Finszter Géza
A renddrs€g harminc éve

Absztrakt — A szerz6 tanulmanyaban a magyar renddrség fejlédését mutatja be, elsdsorban a jogszabalyi
valtozasoknak a szervezetre gyakorolt hatasait értékelve, a rendszervaltastol eltelt 30 év iddszakaban.

A rendorség

A renddrség az a kozigazgatasi hatosag, amelynek feladata az dllami impériumbdl nyert
legitim fizikai er6szak monopoéliumanak birtokdban rendészeti igazgatas teljesitése.
A rendészeti igazgatas veszélyelharitd tarsadalmi rendeltetése mar tobb mint szaz éve
megfogalmazodott a szakirodalomban. Ezek szerint a rendészeti igazgatas a kozigaz-
gatasnak azon aga, amelyik a jogellenes emberi magatartasokbol keletkezo veszélyeket
a legitim fizikai erdszak birtokdaban haritja el. A rendészet hivatasa ,,[...] olyan veszé-
lyektdl, karosito sértésektdl megovni a tarsadalmat, amely veszélyek fékevesztett emberi
akaratbol szarmazhatnak™.!

A rendészetet a kozigazgatasi hatosagi tevékenységek egyéb agaitdl a fizikai erdszak
monopoliuma kiilonbozteti meg. Az a feladata, hogy ,,physikai er6hatalommal vessen
gatat a sérelemmel fenyeget6 veszélyeknek”.?

Ebbdl a meghatarozasbol két dolog is kovetkezik: egyfeldl az, hogy a rendészeti igaz-
gatds a kozigazgatas része, masrészt az, hogy a rendészeti igazgatas hatosdgi igazgatas,
ahol a rendészeti jogkorben eljard hatosag az tigyfél szamara kotelezést irhat eld, és ezen
aktusanak — akar fizikai kényszerrel is — tartozik érvényt szerezni.

Ezt a jogértelmezést tette magaéva a korabbi Legfelsobb Birosag 1/1999. szamu
kozigazgatasi jogegységi hatarozata, amikor megallapitotta, hogy a renddrség részérdl
arenddrségi torvényben meghatarozott rendészeti feladatok ellatasa soran kifejtett tevé-
kenység kozigazgatasi jellegli tevékenység. Az eljaro szerv kdzhatalmi jogositvannyal
¢lve egyoldalu akaratnyilvanitassal intézkedik, amelynek soran az iigyfél terhére kote-
lezettséget allapit meg, és intézkedésének maga szerez érvényt.

Egy demokratikus jogallamban a renddrség a kozigazgatas szervezetébe illeszkedik,
az altala teljesitett rendészeti igazgatas pedig része a kozigazgatas miikodésének. Ennek
a felismerésnek tovabbi kdvetkezményei vannak. Ha a rendérség a kdzigazgatas része,
akkor osztozik annak alapvondsaiban, nevezetesen

— abban, hogy kollektiv tarsadalmi sziikségleteket elégit ki, olyan k6zosségi igénye-

ket szolgal, amelyek csak hatdsagi felhatalmazas birtokaban teljesithetok, amibol

Kmety Karoly: A magyar kézigazgatasi jog kézikonyve. Budapest, Politzer, 1907. 322.
2 Kmety (1907) i. m. 333.
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az kovetkezik, hogy a tarsadalomnak sziiksége van renddrségre, és annak miiko-
désére az allami kéltségvetésnek aldozni kifizetédo vallalkozas;

— abban, hogy a kdzigazgatas a kozjog altal szabalyozott hatosagi tevékenység, ezért
nincs kiszolgaltatva az iranyito posztokat betoltd személyek képességeinek ¢és indu-
latainak, olyan hierarchia, amelyre nem a parancsuralom, hanem a joguralom
Jellemzo;

— abban, hogy szakmai felkésziiltséget, hivatali hozzaértést kovetel, amelyre alapozva
a hivatasrend tagja magas erkolcsi elismerésre és biztonsagot nytjto egzisztenciara
igényt tarto, szaktudasara biiszke autonom lény.

A modern renddrség eurdpai fejlemény, akkor sziiletett meg, amikor a kdzbiztonsag
kozosségi érték rangjara emelkedett, az ellene intézett jogellenes tiamadasok megfékezése
¢és a jogrend helyredllitasa a maganbosszu helyett csak az allami impériumbol levezet-
het6 hatosagi kényszeritd jogositvanyok birtokaban, alkotmanyos kozjogi szabalyozas
hatalya alatt lehetséges.

A modern magyar rendérség kezdetei

A magyar renddrség 1945 el6tti miikodése ellentmondasos képet mutat. Kétségtelen, hogy
kozjogunk szinvonala a 19. szazad végére ott volt Eurdpa élmezonyében. Ezt nem csupan
az 1878-ban elfogadott biintetd torvénykonyv (Csemegi Kodex, az 1878. évi V. térvény-
cikk), avagy az 1896-bdl szarmazo6 biintetd perrendtartas (1896. évi XXXIII. torvény-
cikk), de a févarosi rendérségrol szolo 1881. évi XXI. torvénycikk is igazolja. Mara-
déktalanul megjelent a hatalmi 4gak elvalasztasanak elve a birdi hatalom gyakorlasarol
sz016 1869. évi IV. torvénycikkben. Azonban mar a dualizmus koraban is megfigyelhet6
volt a feudalis vonasok tovabbélése, marpedig erds polgari tarsadalom nélkiil aligha kép-
zelhetd el jogallami rendészet. ,,A magyar tarsadalom, gy ahogyan 1867-ben minden
téren mozdulatlanna merevedett, szerkezetének alapjellegében, ha jogi intézményeiben
nem is, feudalis, pontosabban rendi tarsadalom volt.”3

A jelenségre Kulcsar Kalman is utal, amikor elvalasztja a kiegyezés jogi kultara-
jat a rendiség korat idéz6 politikai kultaratol.* Trianon utdn mindez jol felismerhet6
volt az egyre erbteljesebb centralizacios torekveésekben, a rendérség allamositasaban,
valamint az emberi jogokat konnyi kézzel kezeld renddrségi gyakorlatban is.

,»A kozbiztonsag iranti és a szakmai, politikai igény hatasara 1919 6szén keriilt sor az elhtiz6do
kozigazgatasi reform részeként az 5047/1919. szamia ME Kormanyrendelet kiadasara, amely allamo-
sitotta Magyarorszagon a rendérséget. Mindez az 1920. évi 1., az alkotmanyossag helyreallitasarol

3 Bibo Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar térténelem. In Bibo Istvan: Valogatott tanul-

manyok. 11. kotet. 1945-1949. Budapest, Magvetd, 1986. 593.
4 Kulcsar Kalman: Lehet-e demokracia Magyarorszagon? Magyar Jog, 37. (1990), 7-8. 578-588.
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¢és az allami fohatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl szolo torvénycikkel torvényi szintre
emelkedett.”

Az 1945 elétti korszak témank szempontjabol azért 1ényeges, mert napjaink kérdése,
hogy ezek a mintak mennyiben kovetésre méltoak, és milyen mértékben harmonizal-
nak az unios orszagok fejlodési utvonalaval. Az emberi jogok feltétlen tisztelete Nyu-
gat-Eurdpaban is csak a II. vilaghabort utan valt a rend6rségi munka zsindrmértékévé.
Magyarorszag a polgari alkotmanyossagnak ebbdl a fordulatabol kimaradt, minthogy
renddrséglink mar a koalicios idékben is a politikai kiizdelmek gyujtopontjaba keriilt,
majd pedig 1949-t6l egészen a rendszervaltasig a partdiktatara kiszolgalasara kényszeriilt.

Az allampart rendészete

Az allamszocialista diktatirak sziiletésiik pillanataban ideologiai programmal kivantak
atszervezni renddrségiiket. A marxista vilagkép elutasitotta a mtltba nyuldé hagyoma-
nyokat, a politikamentes szakigazgatas eszméjét. A partallam a rendérkodést élenjarod
politikai kiildetésnek fogta fel, az allomanytol ,,osztalyharcos” magatartast vart el.

Ezzel szemben Bibo Istvan mar egy 1947-ben publikalt irasaban a kovetkezokre hivta
fel a figyelmet:

»A renddrség nem az a teriilet, ahol nagyméretii, haladé szellemii alkoté munka szamara sok
lehetdség volna. A renddérség egy szakigazgatasi g, amelynek eljarasmodjait — a demokratikusabb
emberkezelés kovetelményétdl eltekintve — nem a haladé szellemiség, hanem a jo szakigazgatas
sziikségletei és kovetelményei kell, hogy megszabjak.”

A kozép- és kelet-europai térség orszagai az allamszocialista diktaturat megel6zéen
a polgari jogfejlodés kiilonbozd fokara jutottak el. Ahol a kozjog kozelitett a nyugati
mintakhoz, ott ezek a hagyomanyok képesek voltak mérsékelni az 6nkényt. Az allam-
szervezet egészére ¢s benne a rendérség arculatara befolyassal birt az is, hogy a szovjet
tomb orszagai miként probaltak reformokkal észszerlibbé tenni gazdasagukat. Azokban
az orszagokban, ahol a gazdasagi reform mélyrehato volt, ott a kormanyzo part akarata
ellenére megjelentek a politikai és az allamszervezeti reform csirdi is. Az elébbieknél
kozvetlenebbiil hatott a rendérségi munkara a biindzésrdl kialakitott felfogas. Lényeges
kérdés az is, hogy milyen képet mutatott a blin6zés nagysaga €s sulya, valamint, hogy
a blnligyi statisztikak az adott orszagban nyilvanossagra keriiltek-e, avagy pedig azok
allamtitoknak mindsiiltek. Jelentds kiilonbségek mutathatdk ki a blinligyi tudomanyok
mivelésének szinvonalaban. A rendérségi munka realis megitélését azok a tudomanyos
miihelyek segitették, amelyek torekedtek a biintetdjog klasszikus human értékeinek meg-
védelmezésére, a blindzés jelenségének realis megismerésére, a perjogban a garancialis
szabalyok rangjanak visszaadasara, a kriminologiaban pedig nem riadtak vissza a tarsa-

5 Sallai Janos: 4 magyar rendészet torténete. Budapest, Rend6rség Tudomanyos Tanacsa, 2019. 103.

Bibo Istvan: A magyar demokracia valsaga. In Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok. 11. kotet. 1945-1949.
Budapest, Magvetd, 1986. 41.
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dalomkritikatol sem, amikor a binzés egyes okai kozott felmutattak a politika miiko-
dés zavarait. Ahol a blinligyi tudoményok ezt az utat jartak, ott a rendorség is érveket
merithetett az elméleti felismerésekbdl, sajat szakmai tekintélyének visszaszerzéséhez.

A totélis diktaturakra altaldban is jellemz0, hogy a koztdrvényes biindzést sike-
riil alacsony szinten tartani. Ennek nyilvanvalo oka, hogy az erds allam, amely igényt
tart arra, hogy a polgarok mindennapi életét is ellenérzése ala vonja, egész apparatu-
sat ,,rendérségként” mitkddteti, és minimalisra szoritja a szabad valasztas lehetségét,
csokkentve a blinelkovetési alkalmakat is. Az allamszocializmus rendérségei ,,halasak™
lehetnek annak, hogy a hagyomanyos biindzési formakat minden ideologiai igéret ellenére
a kommunista rendszerek sem tudtak megsziintetni. A betoréses lopas, az ember6lés
vagy a kozlekedési blincselekmény felderitése olyan kriminalisztikai technikat, olyan
szakért6i munkat, olyan professzionalizmust kdvetelt, amely valoban a szakma rangjara
emelheti ezt a foglalkozési dgat. Ezen semmiféle partiranyitas, semmiféle parthatarozat
nem tudott valtoztatni.’

A partiranyitastol a polgari alkotmanyossagig, a koztarsasagi Alkotmany

A rendszervaltashoz kozeledve erdsddtek azok a hangok, amelyek a beliigyi korméanyzas
teriiletén is kozjogi érvekkel alatdmasztva kovetelték a politikai irdnyitas és a szakmai
vezetés elkiilonitését. Ennek szervezeti biztositékat akként lehet megteremteni, hogy
,»a rendorség iranyitasanak legfelsébb parancsnoki szintjeit le kell valasztani a minisz-
tériumi vezetés szintjeir6l”.®

A Beliigyi Szemle 1989. aprilisi szama tudositott az Igazsagiigyi Minisztériumban
akkor folyamatban volt alkotmanyozasrol, kiemelve olyan fontos elveket, mint a tor-
vények uralmanak és a hatalommegosztas elvének helyreallitasat, valamint a partok
alakitasanak a szabadsagat. Az emlitett lapszdmban Horvath Istvan akkori beliigymi-
niszter ugyancsak a valtozasok sziikségességét hangoztatta, de még uigy képzelte, hogy
mindez a korabbi rendszer megérzésével valosulhat meg. Emlitést tett ,,egyéb allam-
polgari €s az allami szervek viszonyat érint6 nyilt torvényi szabalyozasrol” is, de csak
anagyon bennfentesek érthették meg, hogy ebben az esetben a titkosszolgalati eszk6zok
alkalmazasanak torvénybe foglalasarol is szé eshet.’

A renddrség egyes vezetdi ezzel 6sszhangban olyan ) miikodési elveket és személy-
zeti politikat hirdettek, ami gyOkeres szakitast jelentett a proletardiktataraban kotelezo
elvekkel. ,,A renddrséget fiiggetleniteni kell a partpolitikai vitaktol. El kell érni, hogy

7 Finszter Géza: A rendérség és a kozbiztonsag — kelet-eurdpai tapasztalatok. In Vigh Jozsef — Katona

Géza (szerk.): Tarsadalmi valtozasok, biinozés, rendérség. Budapest, BM Kiado, 1993. 49-56.

8 Verebélyi Imre: A beliigyi igazgatas reformja: Gondolatok a Beliigyminisztérium helyzetérdl, szerepé-
6l a politikai intézményrendszer korszerisitésének tiikkrében, tudomanyos iilés, 1989. marcius 1. Beliigyi
Szemle, 27. (1989), 5. 3—17.

® Horvath Istvan: A Beliigyminisztérium helyzetérél, szerepér6l: Gondolatok a Beliigyminisztérium
helyzetérdl, szerepérdl a politikai intézményrendszer korszeriisitésének tiikrében, tudomanyos ilés,
1989. marcius 1. Beliigyi Szemle, 27. (1989), 4. 3.
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a hivatasos allomanyba palyazhassanak olyanok, akik az MSZMP politikajatol eltérd
ideologiat vallanak, akik vallasos meggyézddéstiek.”!?

A rendszervaltozas idészakaban, az 1989. oktober 23-an kikidltott Magyar Koztarsa-
sag 1j politikai berendezkedés kiépitésének utjan indult el, azzal a céllal, hogy az egy-
parti diktatirat alkotmanyos jogallam valtsa le. Ennek a fordulatnak a kozjogi alapjat
az 1989. évi XXXI. torvénnyel modositott 1949. évi XX. alkotmanytorvény (tovabbiakban
koztarsasagi Alkotméany) teremtette meg, a kovetkezok szerint:

,»l. § Magyarorszag: kdztarsasag.

2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam, amelyben a polgari
demokracia és a demokratikus szocializmus értékei egyarant érvényesiilnek.”

A koztarsasagi Alkotmanynak 1989. oktober 23-an hatalyba 1épett modositasaval a rend-
orség a kozbiztonsag €s a belsd rend védelmezdjeként mint korményzati irdnyitas alatt
allo onallo allamigazgatasi szervtipus jelent meg.

A renddrség tarsadalmi rendeltetésének meghatarozasa alkotmanyjogi szabalyozasi
targy. A kozbiztonsag védelme mint renddrségi feladat allamcél, amelyen faradozni
soha meg nem sziind kiildetése a rendészetnek, amelyet azonban alanyi jogként nem
tud garantalni polgarai szamara. De miért hasznalta a koztarsasagi Alkotmany els6
szdvegvaltozata a ,,bels6 rend” kifejezést? Egy lehetséges magyarazat szerint azért,
mert az 1956-o0s forradalom leverését kovetoen a renddrség szervezetében kapott helyet
az allambiztonsagi szerv is, az a kozigazgatasi hatésag, amelynek az alkotmanyvédelem
€s az orszag szuverenitasa feletti titkosszolgalati eszkozoket alkalmazo 6rkodés (hirszer-
z¢s, kémelharitas) a tarsadalmi rendeltetése. Ez nem azonos a kozbiztonsag védelmével,
ezért a szlikséges distinkcidt a belsé rend fordulat helyesen tiikkrozte.

Ellene vethet6 az elébbi megallapitasnak, hogy a rendérség szervezetében ,.elrejtett”
allambiztonsagi apparatus partallami konstrukcid, amelyen a kdztarsasagi Alkot-
manynak illett volna tullépni. A 1989. évi alkotmanyozasnak azonban nem lehetett
feladata a rendészet reformja. Egyediili kiildetése az volt, hogy megteremtse az alkot-
manyos jogallam létrehozasanak eldfeltételeit. Ezért is hirdette magat ideiglenesnek,
mar a bevezetdjében.

,»A tobbpartrendszert, a parlamenti demokraciat és a szocialis piacgazdasagot meg-
valosito jogallamba valo békés politikai atmenet eldsegitése érdekében az Orszaggyti-
lés —hazank uj Alkotmanyanak elfogadasaig — Magyarorszag Alkotmanyanak szovegét
a kovetkezdk szerint allapitja meg [...].”"

1989 decemberében az orszag nyilvanossaga értesiilt arrol, hogy az Allambiztonsagi
Fécsoportfondkség I1I/111. Csoportfondkségén titkosszolgalati eszk6zok alkalmazasaval
felderitést folytattak az abban az id6szakban alakult (1j demokratikus partok ellen.!?
Miutan a kormany és az orszaggyiilés — nem kis mértékben a demokratikus erék nyo-

12 Diczig Istvan: A Beliigyminisztérium a politikai intézményrendszer korszerisitésének tiikrében. Beliigyi
Szemle, 27. (1989), 5. 20.

I A Magyar Koztarsasag alkotmanya (1989).

12 Révész Béla: A Dunagate ligy jelentésége a rendszervaltas torténelmében: politoldgiai értelmezési
lehetéségek. Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica, 68. (2006), 19. 3—131.
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masara — szembesiilt azzal, hogy ez a tevékenység sérti az 1989. oktober 23-an kihirde-
tett koztarsasadgi Alkotmanyt, tobb szervezeti és jogalkotasi intézkedést hatarozott el.
Torvény sziiletett a kiillonleges titkosszolgalati eszk6zok alkalmazasadnak atmeneti sza-
balyozasarol (az 1990. évi X. torvény). A renddrségbe integralt allambiztonsagi szervek
megsziintetésére €s négy onalld nemzetbiztonsagi szolgalat 1étesitésére 1990 februarjaban
keriilt sor. Ezek a 1épések sem tekinthetéek a rendészeti reform nyitanyanak, hanem
sokkal inkabb az dtmeneti tarsadalmakban nem ritka jelenségnek, amelyet a régi és az 11j
politikai torekvések dsszelitkozése jellemez. A nemzetbiztonsagi feladatok ellatasanak
atmeneti szabalyozasarol szo0l6 26/1990. (11. 14.) Minisztertanacsi (MT) rendelettel, amely
rendezés egészen 1995-ig, a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szol6 1995. évi CXXV. tor-
vény (Nbtv.) megjelenéséig volt érvényben, amikor az allambiztonsagi szervek szama
otre emelkedett. Ekként a bels6 rend formula okafogyotta valt, de a kozrend és a kozbiz-
tonsag fogalmi paros visszatérése csak a 2007. évi alkotmanymaddositassal valosult meg.

A koztarsasagi Alkotmany arrdl is dontott, hogy a rendorséggel és az allam bizton-
sagaval 0sszefiiggd részletes szabalyokat alkotmanyerejii (sarkalatos) torvényben kell
meghatarozni. Ez a rendelkezés kivételesen fontos, mert a rendészeti €s a nemzetbiz-
tonsagi igazgatast joguralom ala helyezi, és szamit az Orszaggytlésben helyet foglald
politikai erék konszenzusara.

Annak ellenére, hogy a fegyveres erdk és a rendérség egyazon fejezetben jelentek
meg, az alaptorvény gondoskodott arrol, hogy a honvédelem csak kivételes helyzetekben
gyakorolhasson rendészeti funkcidkat.

A fegyveres eroket az alkotmanyos rend megdontésére, vagy a hatalom kizarélagos megszerzésére
iranyulo fegyveres cselekmények, tovabba az allampolgarok élet- és vagyonbiztonsagat tomeges
mértékben veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett stilyos erészakos cselekmé-
nyek esetén, az Alkotmany rendelkezéseinek megfelelden kihirdetett sziikségallapot idején lehet
felhasznalni, akkor, ha a rendérség alkalmazasa nem elegend6.”'?

Az emberi jogokkal kapcsolatos kovetelmények megfogalmazasa 1989-ben megtestesi-
tette a demokratikus jogallam értékrend;jét. Ezek a deklaraciok kozvetleniil is kotelessé-
geket rottak a rendészeti igazgatasra, mikozben résziikre felhatalmazast is biztositottak
olyan esetekben, amikor a kdzbiztonsag védelmében az alapvetd emberi jog gyakorlasa
is korlatozasra keriilhet.

Az Alkotmany 2004. és 2007. évi modositasa
A 2004. évi CIV. torvénnyel kihirdetett alkotmanymodositas két teriileten hozott fordu-
latot. Az egyik egy terminologiai valtas: az alkotmanyba keriilt a rendvédelmi szervek
elnevezés. A modositott Alkotmany VIII. fejezetének 0j cime: A Magyar Honvédség
¢és a rendvédelmi szervek. Ennek megfeleléen a Kormany feladatait meghatarozo 35. §
13 A Magyar Koztarsasag alkotmanya (1989), 40/B. § (2) bek.
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is modosult: A Kormdany ,,irdnyitja a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek
mukodését.” [Modositott Alkotmany 35. § (1) bekezdés h) alpontja]

Ettdl kezdddden a rendészet elméleti miiveldire var az a feladat, hogy értelmezzék
a tudomany altal hasznalt rendészet fogalom és a tételes jogban egyeduralkodova lett
rendvédelmi szerv megjelolés tartalmi kibontasat.

A 2004. évi alkotmanymodositas legfontosabb rendelkezése az volt, amelyik meg-
sziintette a hatarorség kettds jogallasat. Korabban a hatarérség a fegyveres erék soraban
a honvédség mellett kapott helyet. A kettds jogallas megsziintetése egyfeldl azt jelen-
tette, hogy a rendészeti igazgatas egy fontos kapcsolatat szamolta fel a honvédelemmel,
ezzel lehetdséget teremtve arra, hogy a kdzigazgatas egységes rendszerébe térjen vissza.
Masfeldl ez a 1épés alkotmanyos lehetdséget biztositott a hatarérség és a rendérség fzio-
jahoz. Ezt a szervezeti fordulatot az Alkotmany 2007. évi kiegészitése hajtotta végre
(2007. évi LXXXVIIL torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi
XX. torvény modositasarol).

A 2007. évi alkotmanymoddositas megsziintette a hatarérség onallosagat, €s egyesi-
tette a renddrséggel. A fzi6 lehetésége mar 1990-ben felmeriilt, de az csak egy atfogod
rendészeti reform részeként valosulhatott volna meg. Nagyszabasti modernizaciora azért
sem keriilhetett sor, mert a délszlav habort ebben a térségben jelentésen megnovelte
a hatarorség mitkodoképességének sziikségességét, €s még tovabbi honvédelmi adottsa-
gok kifejlesztését szorgalmazta. (Ekkor allitottak fel a hatarvadaszszazadokat.) A fizi6
alkotmanyjogi feltétele volt, hogy az alaptérvénybdl keriiljon ki a hatarérség, mint 6nallo
kozigazgatasi hatosdg. Ez megtortént, és az Alkotmany VIII. fejezete ,,A Magyar Hon-
védség €s egyes rendvédelmi szervek™ cimet kapta. Gondoskodni kellett arrél is, hogy
a korabbi hatarérségi feladatokat az Alkotmany a rendérséghez delegalja.

A koztarsasagi Alkotmany legfobb értéke az alkotmanyos jogallam fundamentuma-
inak lerakasa, legfontosabb korlatja viszont az a késedelem, amivel az ,,ideiglenességét”
két évtizeden keresztiil fenntartotta. Az 1989. évi alkotmanyozast azért is kritika illetheti,
mert a rendészet és a honvédelem partallami multbol szairmazo egységes értelmezését
fenntartotta, ahelyett, hogy a renddrséget a civil kozigazgatas szovetébe illesztette volna.
Ezek jogos marasztalasok.

Vannak azonban mas vélekedések, amelyek a ,,jogallami forradalom” szellemében
modositott kdztarsasagi Alkotmanyt nem a demokracia gyézelmének latjak, hanem olyan
ideiglenes dokumentumnak, amelyet a kovetkezdk szerint lehet mindsiteni: ,,Szinte sem-
milyen nemzeti, allami, alkotmanyos identitaselemet nem tartalmazott, allami értékrendet
nem hordozott még 2011-ben sem.”* Amennyiben azonban a demokratikus jogallam
értékeivel vald azonosulast az allami értékrend ,,identitaselemének”™ tekintjiik, akkor
ezt a biralatot nem tarthatjuk igazsagosnak.

4 Varga Zs. Andras: Allam és kozigazgatas az Alaptorvényben. In Kiss Gyorgy (szerk.): Allamszervezet
és allamisag Magyarorszag Alaptérvényében. Budapest, Dialog Campus, 2017. 89.
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Magyarorszag Alaptorvénye

A koztarsasagi Alkotmanyt felvaltdo Alaptorvény a rendérséget (a nemzetbiztonsagi
szolgalatokkal egyetemben) a Kormany altal iranyitott kozponti allamigazgatasi szerv-
ként hatarozza meg.

Az Alaptorvénynek ,, 4 rendorség és a nemzetbiztonsdgi szolgadlatok” cimet viseld
46. cikke szerint:

(1) A rendérség alapvetd feladata a blincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kdzbizton-
sag, akozrend és az allamhatér rendjének védelme. A renddrség részt vesz a jogellenes bevandorlas
megakadalyozasaban.

(2) A renddrség miikodését a Kormany irdnyitja.

(3) A nemzetbiztonsagi szolgalatok alapvetd feladata Magyarorszag fiiggetlenségének €s térvényes
rendjének védelme, nemzetbiztonsagi érdekeinek érvényesitése.

(4) A nemzetbiztonsagi szolgalatok miikodését a Kormany irdnyitja.

(5) A renddrség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos alloméanyu tagjai nem lehetnek tagjai
partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

(6) A renddrség ¢és a nemzetbiztonsagi szolgalatok szervezetére, miikodésére vonatkozo részle-
tes szabalyokat, a titkosszolgalati eszkozok és modszerek alkalmazasdnak szabalyait, valamint
a nemzetbiztonsagi tevékenységgel dsszefliggd szabalyokat sarkalatos térvény hatarozza meg.”

Az Alaptorvény — szemben a kordbbi megoldassal — vilagosan elkiiloniti egymastol a két
eltérd rendeltetésti allami intézményt, a honvédséget és a rendorséget. Ezt a kiilonbség-
tételt erdsiti a sziikségallapottal 6sszefiiggd azon rendelkezés, miszerint: ,,A Magyar
Honvédséget sziikségallapot idején akkor lehet felhasznalni, ha a rendérség €s a nem-
zetbiztonsagi szolgalatok alkalmazasa nem elegendd.”"

Van azonban egy eset, a kiilonleges jogrend érvényesitését igényl6 rendkiviili helyzet,
amelyre az Alaptorvény a kdvetkezoket rendeli:

,»A Kormény rendeletben a megel6z6 védelmi helyzet kihirdetésének kezdeményezését kdvetden
a kozigazgatas, a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek miikodését érintd torvényektol
eltéro intézkedéseket vezethet be, amelyekrol a koztarsasagi elnokot és az Orszaggytilés targykor
szerint feladat- és hataskorrel rendelkez6 allando bizottsagait folyamatosan téjékoztatja. Az igy
bevezetett intézkedések hatélya az Orszaggytilés megel6zd védelmi helyzet kihirdetésére vonatkozo
dontéséig, de legfeljebb hatvan napig tart.”'

Osszhangban tehét a rendészeti igazgatés eredeti fogalmaval — nevezetesen azzal, hogy
alkotmanyos jogallamban a rendészeti igazgatas része a civil kozigazgatasnak, és red is
érvényesek a joguralom, a hatalmi agak megosztasanak és az emberi jogok tiszteletének
egyetemes kovetelményei — az Alaptorvény imént idézett rendelkezése szerint a rendé-

15 Alaptorvény 50. § (1) bekezdés.
1o Alaptorvény 51. cikk (3) bekezdés.
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szeti szervek rendvédelmi arculatot csak a kiilonleges jogrend bevezetését kovetden
vesznek fel."”

A rendOrség jogallami mindségét az donti el, hogy miként miikddik a hétkdznapokban,
hogyan képes tdmaszkodni a jogallamisag harom pillérére: a jog uralmara, a hatalmi
agak megosztasa elvére és az emberi jogok tiszteletére. Azzal a deklaracioval, hogy
»Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam”, ezek a kdvetelmények az allamszer-
vezet minden intézményével, igy a rendészettel szemben is érvényesek.

Az Alaptorvény szerint: ,,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsorendii kotelezettsége. Magyaror-
szag elismeri az ember alapveto egyéni és kozosségi jogait.” [I. cikk (1) (2) bekezdések]

A rendérség akkor képes megfelelni tarsadalmi rendeltetésének, ha jogosultsagot
kap az alapveté emberi jogok korlatozasara is. Ezt a felhatalmazasat torvénybdl nyeri.
A torvénynek alkotmanyosnak, igazsagosnak és jogbiztonsagot nyujténak kell lennie.

Ertelmezziik ebbél a szempontbol az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését:

Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd
jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltét-
leniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog 1ényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhat6.”

Mit értiink az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasan? Az Alkotmany-
birésag errdl a kovetkezoket allapitotta meg:

Az Alkotmanybirdsag az emberi méltosaghoz vald jogot az Gin. »altalanos személyiségi jog«
egyik megfogalmazasanak tekinti. A modern alkotmanyok, illetve alkotmanybirosagi gyakorlat
az altalanos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad
kibontakoztatasahoz valo jogként, az dnrendelkezés szabadsagahoz valo jogként, altalanos cselek-
vési szabadsagként, avagy a maganszférahoz valo jogként. Az altalanos személyiségi jog »anyajog,
azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind a birésagok minden
esetben felhivhatnak az egyén autondmiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, neve-
sitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6.”'®

Az Alkotmanybirdsag szerint:

»Az alapvetd jog lényeges tartalmanak korlatozasa tehat akkor allapithaté meg, ha a korlatozas
kényszerité ok nélkiil torténik és az nem all ardnyban az elérni kivant cél fontossagaval. A tor-
vényhozé a korlatozas soran tehat koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
kivalasztani, mert amennyiben az alkalmazott korlatozas a cél elérésére alkalmatlan, az alapjog
sérelme megallapithatd.”"

7 Az Alaptorvénynek a kiilonleges jogrendre vonatkozo rendelkezéseit az Alaptorvény kilencedik modo-
sitasa 2020. VII. ho 1. hatallyal jrafogalmazta. Ezek ismertetése nem lehet targya a jelen tanulmanynak.
188/1990 (IV. 23.) AB hatarozat.

19°7/1990 (II. 28.) AB hatarozat.
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Nincs olyan alapvetd jog, amely ne lenne torvénnyel korlatozhat6, de — 6sszhangban
az emberi méltosag sérthetetlenségével — a korlatozasnak vannak olyan eszkozei és mod-
szerei, amelyek alkalmazasara még torvény sem adhat felhatalmazast. Ilyen a kinzas
¢és a megaldzo banasmod tilalma, a védelemhez valo jog biztositasa ¢s a nullum crimen
et nulla poena sine lege elvének érvényesiilése.

A jogallami forradalom és a rendorség

A diktatara 1949 utani korszakat levalto els6 szabad valasztasokkal €s az annak ered-
ményeként megalakult polgari kormanynak a hivatalba Iépésével a rendszervaltozas
kozjogi értelemben befejezddott. Ennek a torténelmi fordulatnak az alkotmanyjogi érté-
kelését — maig hat6 érvényességgel —a 11/1992 (111. 5.) AB hatarozat foglalta 6ssze.
,»Az Alkotmanybirésag a jogallami forradalom paradoxonanak letéteményese: a jog-
allami Alkotmannyal elkezdett, és annak megvaldsitasaban allo békés rendszervaltas-
ban az Alkotmanybirdsagnak sajat hataskorében feltétleniil biztositani kell a jogalkotas
Osszhangjat az Alkotmannyal.”

A koztarsasagi Alkotmany VIII. fejezete 4 fegyveres erdk és a rendorség cimet
viselte. A fegyveres er0khdz sorolta a Magyar Honvédséget és a Hatardrséget [40. § (1)
bekezdés]. A Hatarorség kettés jogallasu szervezetként honvédelmi feladatai mellett
a hatarrendészettel 6sszefiiggd rendészeti, és sziik korben bliniildézési funkciokat is tel-
jesitett. Két tovabbi rendelkezése kiilon méltatast igényel: ,,A renddrség alapveto feladata
a kozbiztonsag és a belsd rend védelme. A renddrséggel és az allam biztonsagaval 6ssze-
fliggo részletes szabalyokat alkotmanyerejii torvény hatarozza meg.” [40. § (2) bekezdés]
Ennek szellemében sziiletett meg a rendorségrol szolo 1994, XXXIV. torvény (Rtv.)
és a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szolo 1995. évi CXXV. torvény, amelyek — tobb
modositassal ugyan de — jelenleg is hatalyban vannak.

Horvath Balazs, az Antall-kormany elsé beliigyminisztere a Beliigyi Szemle 1990. évi
oktoberi szamaban cikket irt, amelyben a beliigyi tarcahoz tartozo rendészeti szerveze-
tek reformértéki atalakitasanak programjat hirdette meg. A miniszter altal vazolt terv
harom jelszoban volt 6sszefoglalhato: depolitizalas — demilitarizalas — decentralizalas.?

Ugy latszott, hogy a demokratikus rendszerekben a kozigazgatas szakmaisaga és koz-
jogi meghatarozottsaga konnyedén elkiilonithetd a partpolitikai tevékenységtol. Erre
az Osszefiiggésre hivta fel figyelmiinket a kovetkez6 megallapitas:

,»Az allamhatalmi szervek kozotti distinkcidhoz a legkézenfekvobbnek a hatalommegosztas elmé-
lete tlinik, annak is a klasszikus harmas felosztasa a torvényhozo, a végrehajto és a birdi hatalomra.
A kozigazgatas ezek koziil a végrehajtod hatalomba sorolhatd [...] &m nem azonosithato azzal. Nem
része a kozigazgatasnak a végrehajto hatalom cstcsan elhelyezkedd [...] kormany.”?!

20 Horvath Balazs: A civil Beliigyminisztérium a j6v6 rendérségéért. Beliigyi Szemle, 28. (1990), 10. 3-9.

2l Gajduschek Gyorgy: A haza szolgalataban? A kozigazgatas reformja(i). In Jakab Andras — Urban Laszl6
(szerk.): Hegymenet. Tarsadalmi és politikai kihiviasok Magyarorszdgon. Budapest, Osiris, 2017. 229.
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A kozhatalom ¢és a jog kozott kialakulhat egy kiegyenstlyozott viszony, ahol a hatalom
pontosan tudja, hogy a jogot nem tliré 6nkény sajat bukasat is hordozhatja, a bolcsességgel
megaldott jog pedig messzemenden tisztaba van eszkozeinek a korlataival. Ez a bela-
tas azonban idénként tompulhat is! A szakirodalom ,.totalis joguralomnak™ nevezi azt
a jelenséget, amikor a jog elvesziti a sajat korlatait felismer6 tulajdonsagat, és kezdi azt
hinni, hogy mindenhatd. Ez akkor kévetkezhet be, ,,[...] amikor a jogbiztonsag nevében
soha nem latott mennyiségii, bonyolultsagti és az érthetéséget kizard formaban meg-
fogalmazott jogszabalytengerrel onti el az allitdlag védendd polgarok mindennapijait,
amikor barmibdl lehet jog, €s az ellendrizhetetlen kozmegegyezés atmeneti idore barmit
értékké emelhet.””> Megjegyezziik, hogy ilyen helyzet nem csupan akkor alakulhat ki, ha
a jogbiztonsag formalis elve kap primatust, hanem akkor is, amikor a végrehajté hata-
lom a jogalkotast a napi politika alakitasat szolgald taktikai célok megvalositasara veszi
igénybe, éppenséggel a jogbiztonsag zarojelbe tételével. ,,A jogalkotas [...] a politikai
akarat puszta instrumentuma, a hatalom szolgal6lanya.”?

Nagy sziikség lenne a legnemesebb magyar kozjogi 6rokség felélesztésére, amelyre
Kulcsar Kalman mar 1990-ben figyelmeztetett:

,»A fiiggetlen jogaszi rendnek azonban Magyarorszagon messzire nyulo torténeti gyokerei vannak.
Bonis Gyorgynek koszonhetden ismerjiik is e gyokereket ¢s dsszefiiggéseket. Kiemelkedo és fligget-
lenségiikben hajlithatatlan birak éppen ugy feltiinnek mualtunkban, mint nagy tekintély tigyvédek,
jogtudods igazsagligyi miniszterek, s az is ismert, hogy a 19. szazadi reformértelmiségiink, liberalis
politikusaink nagy része éppen a jogaszi rendbdl keriilt ki. Ezek a hagyomanyok példaértékiiek,
¢éspedig azzal a jogaszi magatartassal egylitt, amelyet Dedk Ferenc fogalmazott meg Pest varos
1861. februar 1-i kozgytilésen: Erd és hatalom ellen a mi fegyveriink igazsag és torvény, miket erd
és hatalom sérthet vagy mell6zhet, de jogszeriileg meg nem semmisithet.”*

Reform vagy fontolva haladas

1990-ben nem voltak kifinomult modszerek arra, hogy a kormanyzati pozicioba kertilt
demokratikus politikai er6k miként érvényesithetik allamatalakito elképzeléseiket
a hianyz6 rendészeti kdzjog megalkotasaban, a renddrségi reformok megtervezésében
¢és megvalositasaban. A reformpartiak, akik els6sorban az elmélet és nem a gyakorlat
alapos ismerdi voltak, harom kérdésben nagyon markans allaspontot foglaltak el. E16szor
a rendészeti igazgatds hianyzo jogi alapjait kivantak megteremteni. Mindenekel6tt egy
olyan rendorségi torvényt képzeltek el, amelyiknek f6 feladata a rendészeti hatalom
korlatozasa és szamonkérhetdsége. A masodik 1épés a rendészet visszaillesztése a civil
kozigazgatas kdzegébe, valamint a kdzbiztonsagi és a biiniildozési szolgalatok elva-
lasztdsa, 6sszhangban a hatalmi 4gak megosztasanak elvével. (A kozbiztonsag védelme
kormanyzati feleldsség, a biniildozés ellenben az igazsagszolgaltatas kontrolljat igényli.)

22 Varga Zs. Andras: Eszménybdl balviny? A joguralom dogmatikdja. Budapest, Szazadvég, 2015. 206.
2 Tolgyessy Péter: Komporszag reményei. In Jakab Andras — Urban Lasz16 (szerk.): Hegymenet. Tarsa-
dalmi és politikai kihivasok Magyarorszdagon. Budapest, Osiris, 2017. 12.

2 Kulesar (1990) i. m. 584-585.
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A harmadik célkittizése egy hosszu tavu kozbiztonsagi stratégia megteremtése, amely
politikai konszenzusra épiil, szakmai €s tarsadalmi tdamogatottsagot élvez, és kormanyzati
ciklusokon keresztiil is érvényben marad.

Ez utdbbi garancidja lehetett volna, ha a stratégiat torvénybe foglaljak.

Egyik cél sem valosult meg, a reformerek vereséget szenvedtek.

A fontolva haladok gyakorlott szakemberekbdl verbuvalodtak, akik jo szovetségesre
leltek a konzervativ politikai értékeket valldo korményzati tényezdkben. A harmas jel-
sz0 (depolitizalni, decentralizalni, demilitarizalni) lekeriilt a napirendrol. A rendérségi
torvény megalkotasa nem volt tobbé siirgetd feladat, de kiilondsen nem érvényestilt
annak kontroll szerepe. A végiil 1994-ben elfogadott és ma is hatalyos térvény nem
garanciakkal, hanem felhatalmazasokkal kivanta megerdsiteni a renddrséget. A rend-
Orség megolrizte a partallambol 6rokolt struktarajat, a civil kdzigazgatastol élesen elkii-
16niilt, centralizalt, egységes allamrenddrségi modellt. Kozbiztonsagi stratégia azdta sem
sziiletett, a korabbi tarsadalmi blinmegel6zési program helyébe tiz évre sz616 nemzeti
blinmegeldzési stratégia 1épett.

A gyokeres atalakitas elmaradasanak okai vannak. I114zi6 volt azt remélni, hogy
a fiatal demokraciak rendérségei a demokratikus jogallam kovetelményeit rovid id6 alatt
képesek teljesiteni. A folyamat sokkal hosszabb, és még ma sem tekinthet6 befejezettnek.

A tarsadalmi atalakulasban kiilonbséget kell tenni a politikai rendszer reformja
és az allamszervezet korszertisitése kozott.?> Az alkotmanyos demokracia megteremtése
radikalis fordulatot jelent. A politikai partok miikddését, a politikai és az allami tevé-
kenység elkiilonitését, a szabad valasztasok kiirdsat, a parlamentarizmust, a birosagok
fliggetlenségének biztositasat, az dnkormanyzatok megalakitasat egyetlen nagy lendii-
lettel meg lehet valositani. Magyarorszagon mindehhez alig kellett tobb hat honapnal.
Az éllami szervek miikddésének barmiféle atrendezése viszont hosszadalmas szakmai
elokészitést igényel, mikdzben a szakigazgatasnak a napi szlikségletekre is figyelnie
kell. A személyzet kiképzeése egy megvaltozott kdvetelményrendszer szerint évekig
eltarthat, 0j gondolkodasmodok ¢€s etikai normak meghonositasa esetleg csak évtizedek
alatt torténhet meg. A renddrség jovojét nem a politikai rendszer reformfolyamataiban,
hanem az allamszervezet atalakitasi programjaban célszeri elhelyezni.

A renddrség sem 1990-ben, sem késébb nem volt felkésziilve egy mély atalakuldsra.
A rendszervaltast a rendérok valsagként élték meg, ahelyett, hogy a politikai fordulatban
sajat szakmajuk 0j lehetdségeit ismerték volna fel. (Ebben az akkor indulé tudomanyos
torekvések is felelosek. Nem tudtuk kell6 meggy6z6 erdvel igazolni, hogy a demokratikus
atalakulas a rendészetet tekintélyes hivatasrenddé képes formalni.)

A helyzetet nehezitette, hogy komoly érvek sorakoztak amellett, hogy miért indokolt
a partallambol 6rokolt struktura fenntartasa. A konzervativ allaspont, amely a rendet
becsesebb értéknek tartotta a szabadsagnal, azt hirdette, hogy a centralizaci6 a profesz-
szionalizmus egyetlen biztositéka, tovabba a feszes hierarchia teszi lehetdvé a kozponti
koltségvetési tamogatasok novelését. A rendészet kutatoi alig hallhaté médon probaltak

23 Amadeu Recasens I Brunet: Police et magistrature. Revue internationale de Criminologie et de police
technique, 50. (1997), 2.
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igazolni az ellenkez6 alldspontot. A szabadsag és a rend alkotmanyos demokrécidkban
azonos értéket képviselnek, és foleg nem jatszhatok ki egymas ellen. A professzionaliz-
mus nem egyenld a centralizmussal, ellenkez6leg, a tul merev strukttra a szakértelem
legnagyobb ellensége.?® A rendészeti igazgatas koltségvetését a decentralizacido nem
megnyirbalja, hanem a helyi eréforrasok bekapcsolasaval még gazdagitja is.

A reformok hivei 1990 fordulojan azt gondolhattak, hogy felvételiink az Eurdpa
Tandacsba, integracios esélyeink az Europai Unidba egyenesen megkovetelik a rendészet
mindségvaltasat. Ez tévedés volt. A nemzetkdzi hatasok a jelenlegi helyzet fenntartasat
segitették. Felmertilt az europai szovetségi rendorség gondolata, amelyet azonban hama-
rosan elvetettek.”” Nem volt olyan rendérségi modell, amely altalanos receptet kinalt
volna. A nyugat-eurdpai iizenet az volt, hogy a megoldast minden orszagnak a maga titjan
kell megtalalnia. Azok az ajanlasok, amelyek a nemzetkdzi szervezett biinozés elleni
harc jegyében kiilonleges felhatalmazasokat adnak a felderitésnek és a nyomozasnak,
hivatkozasi alapjai az evolucio hiveinek, akik azt allitjak, hogy a klasszikus biintetd-
jogi garanciak felett eljart az id6. Mi pedig, a revolucio jegyében, éppen a garancidk
védelmében siirgettiik a renddérség atalakitasat, a kovetkezo érvekkel: a garancidk nem
a blinosoket, hanem az artatlanokat védik, de védik a bliniildozés szakembereit is téve-
désektdl és a megbocsathatatlan hibaktol. A szabadsagjogokat tisztelé reformok csak
gyengitenék a nemzet 6nvédelmi készségét, hangzott a konzervativ tabor figyelmezte-
tése. Ezzel szemben azok a tények, amelyek a biintetéjog humanizalédasanak ttjat jaro
demokratikus allamok sikereit igazoljak, és fontos szerepet toltenek be a kdzbiztonsag
szavatolasaban, a reform elutasitoit nem érdekelték. Ami viszont a renddri korrupciot
illeti, azt tényleg tlizzel-vassal ki kell irtani. Ennek a legjobb modja a renddrség belsd
ellenérzésének a fokozasa, a fegyelem megszilarditasa, a rendérség rendorségének,
a bels6 elharitasnak a megerdsitése. Mindezeket a mdodszereket a centralizalt, katonai
szervezet képes a leghatékonyabban muikodtetni.

Magyarorszagon megmaradt a kozbiztonsdg hagyomanyos megkozelitése, amelynek
eredete ugyancsak a partallam idoszakaban keresend6. Ezek szerint a kozbiztonsag a gon-
doskodo6 allam teljesitménye, amelyet mintegy ajandékba ad a lakossagnak. Annak 6
jellemzdje az alacsony kriminalitas, és a polgari allamokban nélkiilozott biztonsag.
A biztonsag megvédésének pedig legfontosabb eszkdze a hatdsagi jelenlét és a legitim
fizikai er0szak alkalmazasa. Azt is mondhatjuk, hogy a kdzbiztonsag védelmezése allami
monopolium. A reformerek ezt a kivaltsagot sikertelentil probaltak megtorni, noha az elsé
jelek biztatoak voltak. A magantulajdon elterjedése, a térség leggyorsabb privatizacios
titeme, a kiilfoldi toke mas rendszervaltod orszagokat megeldz0 jelenléte a piacgazdasag
gyOzelmét hirdette. A piacon pedig a biztonsag is aruva alakul. Ez az alapja a ,,privat
renddrségek” megjelenésének, amelyek a fejlett régiokban mar ma is egyenrangu tarsai
az allami és az dnkormanyzati rendészeteknek.?®

26 Michel Crozier: 4 biirokracia jelensége. Budapest, KJK, 1981.

27 Magali Sabatier: Europol: un embryon de police européenne? Revue internationale de criminoligie et
de police technique et scientifique, (1999), 3. 322-338.

28 M. Philip Stenning: Les pouvoirs et les responsabilités de la police privée. In Les pouvoirs et respon-
sabilités de la police dans une société démokratique. Rapports présentés au 12 Colloque criminologique
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A szakmai képzés atalakitasa 1992-re az evolucionista irdnyzatnak taldn a legnagyobb
sikere volt. Megvaldsult az a cél, amelyet Pintér Sandor akkori orszagos fokapitany egy
tudomanyos tanacskozason a kdvetkezok szerint fogalmazott meg:

»A tarsadalmi valtozasok nyoman, mintegy 9000 {6 szerelt le az elmult két évben. Ezek egy
része akkor hagyta el a testiiletet, amikor 11j eskiit kellett tenni az 0j Alkotmanyra. Tobben ezt
nem vallaltak és elmentek. Emellett 6riasi valtozas tortént a vezetdi allomany korében. A Bel-
igyminisztérium palyazatot irt ki, és ez annyit jelentett, hogy meghatarozott feltételeknek kellett
megfelelni ahhoz, hogy valaki Gijra rendéri vezet6 lehessen. fgy az orszagos rendér-fokapitanyi,
amegyei rend6r-fokapitanyi s a varosi kapitanyi beosztasokat olyan vezetdk toltik be, akiket mar
palyazat utjan, az dnkormanyzatok bevonasaval neveztek ki. Az iskolai végzettségre is nagyobb
hangsulyt fektetiink. Szandékaink szerint érettségizett fiatal lehet rendér, és nem keriilhet utcara
olyan ember, aki nem végzett el specialis rendériskolat.””

Es valoban, 1992 novemberétsl megkezdték mitkodésiiket a rendészeti szakkozépiskolak,
ahol a képzési id6 a korabbi néhany honaprol két évre emelkedett, és felvételi kovetel-
mény lett az érettségi.

Magyarorszagon 1989 és 1990 kozott valosagos rendszervaltozas tortént, amikor
az egyparti diktatura helyébe demokratikus politikai rendszer 1épett. Az alkotmany-
reform megvaldsitotta a torvények uralmat, a hatalmi dgak elvalasztasat, ¢s érvényre
juttatta az emberi méltosag sérthetetlenségét. A partalakitas szabadsagaval egy idében
létrejott a part- és az allami politika szétvalasztasa. Ez tette lehetdvé partok alapitasat,
a szabad valasztasokat, a polgari kormany megalakitasat, az orszaggyiilés jogalkotoi
funkciojanak kiteljesitését és a kormanyzat feletti ellendrzési joganak visszaszerzését,
biztositotta a végrehajtd hatalom legitimitasat és az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét.
A rendOrségi szervezet létrehozasa torvényhozasi targy lett, a rendéri mikodés a jog
uralma ald kertilt.

A Team Consult jelentése 1991-ben

Az, hogy a magyar rendorség 1990-re milyen képet mutatott, viszonylag objektiv jel-
lemzéssel mutathaté be. Ebben az idészakban ugyanis az 0 polgari kormany beliigyi
vezetése elhatarozta a magyar rendorség teljes atvilagitasat, amire a svajci székhelytli
Team Consult menedzsercéget kérte fel.

A vizsgalatok nyoman a kiilfoldi szakérték a magyar rendérség erdsségének tartot-
tak a nemzetkozi szinvonalhoz mérten is aranylag magas felderitési eredményességet,
a biztonsag atlagosan elfogadhatd mértékét, azt, hogy egységes nemzeti rendérségként
miikodik. Ugy talaltak, hogy a rendészet élén magasan képzett vezetSk allnak, a testiiletet
jellemzi a valtoztatasra valo hajlandosag, a jobbito szandék otletek sora, és nagy elony,

(1999). Strasbourg, Editions du Conseil de 1’Europe, 2000.
» Pintér Sandor: A tarsadalmi valtozasok hatasa a rendérségre. In Vigh Jozsef — Katona Géza (szerk.):
Tarsadalmi valtozasok, biinézés, renddérség. Budapest, BM Kiado, 1993. 117-118.
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hogy rendelkeziink megbizhatd és hosszu iddsorokra visszatekinteni képes bliniigyi
statisztikai adatszolgaltatasi rendszerrel.*

A diagno6zis nem vitathato, de 2008 végén ugy latszott, hogy ennek egyes elemei nem
a reformot tAmogattak, hanem a korabbi viszonyok konzervéalasdhoz nytjtottak érveket.
Az egységes nemzeti rendOrség erényként valdo bemutatasa megakadalyozott minden
decentralizacios torekvést, noha az idézett értékelés mas osszefiiggésben a tulzott centra-
lizmus veszélyére felhivta a figyelmet. A jol képzett vezetdk a csucsokon ellenérdekeltek
maradtak a nagyszabasu atalakitasban, jartassagukat tehat arra hasznaltak fel, hogy
féekezzék a reformereket, sokszor nem is sajat pozicioik védelmében, hanem a legjobb
szakmai meggy6z0déstol vezérelve.

Az egységes rendorségi és ligyészségi statisztika 1964-ig visszanytld hagyomanyai
csakugyan értékesek, de ezek 1éte hozzajarult egy rendkiviil korlatolt statisztikai szem-
l1élet fennmaradasahoz, ami a realis szakmai értékelés minden mas mddszerét hattérbe
szoritotta.

A rendészet fejlodését serkentd lehetségek kozott szolt a jelentés a kedvezd tarsadalmi
valtozasokrol, amelyek segitették az atszervezést, itt emlitette a hatarok megnyitasat,
ami a nyugati tapasztalatokat megismerhet6vé tette, novekedett a nemzetkdzi tamogatas,
atadhatoak lettek fejlett technikak, javult a rendérség és az allampolgarok kapcsolata,
kedvez6 1égkor alakult ki a megeldzési stratégiak érvényesiiléséhez. Késébb tapasztalni
kellett, hogy a hatarok megnyitasanak voltak az elényoknél joval nyomatékosabb hatra-
nyai is, amelyek ugyancsak a régi formak megorzését erdsitették. A polgarkozelség nem
a kooperacioban nyilvanult meg, hanem abban, hogy a ndvekvo bilingzéstdl megrettent
lakossag lelkesen tamogatta az erds rendérség idealjat. Ebben a légkorben a megel6zés
alig talalt maganak tamogatokat.

A Team Consult gyenge pontnak mindsitette az atfogo stratégiai program hianyat,
a vezetési szintek tisztazatlan feleldsségi viszonyait, a kidolgozatlan humanpolitikat,
az alacsony fizetéseket, a menedzserszemlélet fogyatékossagait, az allomany szegényes
motivaltsagat, a rossz kommunikéciot, az elavult felszerelést és technologiat. Ezek a lema-
radasok késoébb is fennmaradtak, sot, egyik-masik tényezé még nagyobb méreteket Sltott.

A hatranyok kozé sorolta a jelentés a biindzés novekedését, a romlo kozlekedés-
biztonsagot, a koltségvetési korlatokat, az 6sszehangolt cselekvés hidnyat és a legjobb
szakemberek elcsabitasat.

A hierarchikus tAimogaté modell
A diktaturabol az alkotmanyos jogallamba tart6 orszagokban a rendérség kormanyzati
iranyitasat kiilondsen két szempont vezérli. E16szor tisztazando, hogy a hivatalba 1ép6
kormany miként itéli azt a strukturat, amelyet orokiil kapott. A kovetkezo 1épés attol
fligg, hogy elszant-e a végrehajto hatalom az altala sziikségesnek tartott valtoztatasokra,
30 Ez a statisztikai rendszer 1964 6ta miikodik.
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avagy a rendérség jogat, miikodését és szervezetét stabilizalni kivanja, és csupan a tel-
jesitmény javitasat koveteli, mondvan: ,,ugyanugy, de jobban!”
Az els6 demokratikusan valasztott kormany programja a kdzrend és a kdzbiztonsag
»szomoru Orokségérdl” szol, de mikdzben karhoztatja az allamparti politikai rendszer
kozbiztonsagi felfogasat, az egységes és centralizalt rendészeti erd fenntartasa mellett
érvel.’! Az Antall-kormany programja a demokratikusan miik6do, polgarbarat rend-
Orség megteremtésének utjat nem a reformokban, nem is a modernizacié hosszu tava
tervezésében, hanem ,,a kdzrend, a kdzbiztonsag javitasahoz nélkiilozhetetlen korszerii
technikai, miiszaki bazis” megteremtésében és ,,a rendori allomany anyagi, erkdlcsi
megbecsiilésében” jeldlte ki.*
Mindezek alapjan allithatd, hogy 1990 és 1994 kozott a kormanyzat a hierarchikus-ta-
mogat6 modell szerint irdnyitotta a rendvédelmet. Hierarchikus-tamogat6 az a felfogas,
amelyik elfogadja a miltbol 6rokolt szervezeti struktirat, és nem tervezi annak gyokeres
atalakitasat. Ambicionalja viszont a jobb teljesitményt, mikozben a rendorségi hatékony-
sagot jobban értékeli, mint a jogallami elvek formalis betartasat. A hierarchikus-tamogato
rendészetiranyitas elemei:
— A napi sziikségletekhez igazodo, hatarozott és vilagos utasitasi technika, minthogy
,hierarchikus szervezetet csak hierarchidban lehet mozgasban tartani”.®

— Megorizni a politikai primatusat a végrehajto hatalomnak a kozbiztonsagot szolgald
intézkedéseiben, ,,ott kell érvényesiilnie a politikai iranymutatasnak, ahol adott
helyzetben a fellépést kell6en arnyalja”.*

— Fenntartani az egységes €s centralizalt szervezetet, amelyet erds kézzel, de kisza-

mithaté modon lehet iranyitani.

Az 1994-ben megalakult kabinet programjanak bizonyos részleteiben egy atfogd moder-
nizacids terv sziikségességét olvashattuk, amely a régi struktara elutasitasat és a val-
toztatas igényét sugallta. Mas megkozelitések ellenben a hierarchikus-tamogat6 stilus
folytatasat vetitették elore.”

Az 1998-ban hivatalba Iépett uj kormany vezetd partja, a Fidesz €les kritikat fogalma-
zott meg, amikor megallapitotta: ,,Az 1994-ben hatalomra keriilt kormanyzat képtelen volt
a blin6zés novekedését akar csak lassitani.” A rendvédelem megujitasa ismét elmaradt,
de megakadt a korabban elinditott biintetdeljarasi reform is. Folytatédott a hierarchi-
kus-tdmogatd kormanyzati stratégia.

A 2002-es valasztasokon gy6ztes politikai er6k kormanyprogramja a jogbiztonsag,
kozbiztonsag, 1étbiztonsag harmas jelszavaval egy rendszerszemléletli, komplex moderni-
zacio reményét keltette. Ez az idoszak az egyre szaporodo rendészeti stratégiak ideje volt,
amelyek azonban nem kertiltek végrehajtasra, ellenben sokasodtak a meggondolatlan,

31 Megjegyezziik, hogy a rendérség atvilagitasat akkoriban végz6 Team Consult cég is ennek a struktu-
ranak a meg6rzését tanacsolta.

2 A nemzeti meguijhodds programja. Budapest, 1990. 164—165.

33 Interji Dr. Boross Péterrel. Beliigyi Szemle, 46. (1998), 1. 19.

3% Magyar Gabor: Kozrendvédelmi politika 1990-1998. Beliigyi Szemle, 46. (1998), 11. 9.

% Kormanyprogram. Magyar Hirlap melléklete 1994. jalius 18. 13.
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elékészitést nélkiilozo szervezeti és személyzeti intézkedések, amelyek jelentdsen ron-
tottak a rendérség szakmai értékeit. A korszak a valsagkezeld-rogtonzo rendészeti
kormanyzas riaszt6 jegyeivel volt terhes. Ez a kormanyzati magatartas nem csupan
a renddrség szamara elviselhetetlen, de a végrehajtd hatalom teljesitményét is rontja.
2002 és 2006 kozott a ki nem érlelt, végig nem gondolt szervezeti valtoztatasok egész
sorat élte meg a renddérség. Hogy a kormany magat sem kimélte, annak ékes példaja volt
a beliigyi tarca felszdmolasa. Az igazsagligyi €s a beliigyi tarca 6sszevonasa azért is lett
megmagyarazhatatlan, mert a korabbi tavlatos elgondolasok kézott — egy professzori
javaslat kivételével — az fel sem meriilt.*® Ellenkezéleg, a kozigazgatasi reform 1j pers-
pektivait bemutato kotet egyik vezetd tanulmanya hangsulyozta, hogy az igazsagligyi
tarcanak elsédleges feladata a jogallamisag feletti 6rkodés. ,,A rendvédelmi szervek
kozvetlen iranyitasa éppenséggel ellentétes feladat lenne a jogallamisag 6rzoje feladattal.
Az egyik ugyanis operativ iranyitast feltételez, mig a masik kontrolltipust tevékenység.””’
A kialakult helyzetet jol érzékeltetik a kovetkezd gondolatok:

,»A magyar rendérség személyi allomanya rosszkedvii. Természetesen ez nem hangulatjelentés,
hanem allapot, amelynek az okai és természete mélyebb dsszefiiggéseket és elemzéseket feltéte-
lez. Elégedetlen a bérhelyzettel, a szervezet technikai ellatottsagaval, a vezetdivel gyakorta, de
sajat magaval is. Alulmotivalt, a végeken tulterhelt, ami abbol kdvetkezik, hogy altalaban nagyok
az eltérések a helyi, teriileti és a kdozponti szervek terhei kozott, sét, e tehertétel a teriileti szervek
koz6tt is markéns kiilonbségeket mutat. [...] Eppen ezért, valamint a magyar rendérség jelenlegi
szerkezetének nehézkessége, nehezen kontrollalhaté 6nmozgasa miatt, van sziikség alapvetd szer-
vezeti reformra. A szintek eltdvolodtak egymastol, a végrehajtas ellentétei kiclezodtek a teriileti
¢s helyi szervek kozott, a feladatelosztas nem aranyos, az ORFK és a teriileti szervek hatalmi
pozicidja dominanssa valt, a terhelés ¢és a 1étszamviszonyok nem a realis helyzetet tiikkrozik.
(Egyik nehezen vitathat6 példa orszagos szinten az, hogy mig a helyi szervek [kapitanysagok]
létszamgondokkal kiiszkddnek, addig az irdnyitd szervek létszama gyakorlatilag feltoltott, tel-
jes. S ez igaz nyomozokra, egyenruhdsokra egyarant.) A megoldas egyik lehetséges verzidja
aregionalizacio. A fejlédés tendencigja pedig ekképpen a megyerendszer megbontasatdl a régiok
kialakitasa iranyaba kell, hogy haladjon.”*

Sem az idézett tanulmany, sem a kozigazgatasi reformot hirdetd korabeli program nem
vetette fel azt a problémat, hogy ilyen nagyszabast reformokhoz — kétharmados tobbség
hidnyaban — a parlamenti partok konszenzusara lett volna sziikség, amire semmiféle
es¢ly nem mutatkozott.

Joval visszafogottabbnak talaljuk a kovetkez6 fokapitanyi interju hangvételét:

»A kozigazgatas szervezeti atalakitasanak gondolataval valamennyi parlamenti part foglalkozik,
ezért valosziniisithetd, hogy a kdvetkezd kormanyzati ciklusban is valtozasok lesznek, amelyek
¢érintik majd a rendérséget is. Munkankat, helyzetiinket, javaslatainkat ezek a dontések fogjak

36 Sarkdzy Tamas: Allamszervezetiink potenciazavarai. Budapest, HVG-ORAC, 2006. 200-204.

7 Somogyvari Istvan: Javaslat a kozponti korményzat hatékony szervezeti felépitésére. In Agh
Attila— Somogyvari Istvan (szerk.): A k6zigazgatdsi reform uj perspektivdi. Stratégiai kutatasok — Magyar-
orszdg 2015. Budapest, Uj Mandatum, 2006. 37.

3% Salgo Laszlo: A renddrségi reform alapvetése. Beliigyi Szemle, 51. (2003), 4. 3—13.
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meghatarozni. Altalanossagban persze beszélhetnénk olyan »orok igazsagokrol«, amelyek minden
koriilmény kozott figyelembe veenddk, de ezek részletezésének nem lenne igazan sok értelme.
Alapveto érdek az allomany stabilizacidja, a természetes fluktuacion kiviili eltavozasok mini-
malizalasa, a j6 szakemberek megtartasa, a koltségvetési kondiciok javitasa, és azok hatékony
felhasznalédsa, a rendérség-lakossag kapcsolat erdsitése, a nemzetkdzi blinmegelézésben, biniil-
dozésben valo részvétel.”*

Tanulsagos, ahogyan az el6bbiekben idézett orszagos fokapitany sok évvel lemondésa
utan hivatali idejére emlékezett:

»Ami engem illet, elsdsorban a valtozasokkal megterhelt szervezet és a magam szdmara nyugalmat
kértem a napi feladatok becsiiletes végrehajtasahoz. Akkoriban, a 2006-o0s valasztasok kozeledté-
vel, két nagyszabasu atalakitasi program érintett minket, az egyik a kdzigazgatas reformja, amely
amegyerendszer helyébe a régiok kialakitasat képzelte, a masik pedig a rendérség és a hatardrség
integraciodja volt. Ezt Gigy fogtuk fel, hogy a két célkitlizés egylittes megvaldsitasa igazi rendé-
szeti reformot hozhat, amit a szakma tamogatott, de sziikség lett volna egy széles korii politikai
konszenzusra is. A regionalis atszervezés alkalmat adhatott volna az els6 fokt rendérhatdsa-
gok, a varosi kapitanysadgok megerdsitésére, 1étszamban, szakértelemben és anyagi-technikai
értelemben egyarant. A valasztasok utan ezek a folyamatok részben felgyorsultak. A renddrség
¢és a hatardrség integracidja megvaldsult. A régids elgondolasok azonban papiron maradtak. Id6-
kdzben az orszag nehéz gazdasagi helyzetbe keriilt, és reformot pénzelvonassal a rendérségnél
sem lehet megvaldsitani.”™?

Az Rtv. 2007. évi XC. torvénnyel tortént modositasa megerdsitette a kormanyzati ira-
nyitas jogositvanyait, azzal, hogy a renddérség irdnyitd szervezetének szabalyozasat
kormanyszintre hozta. (A 4. §-t megel6z06 alcimbdl elmaradt a korabban abban szerepld
,jogallas” fordulat, annak helyébe az ,,iranyitas” kifejezés lépett, az Orszagos Rend6r-f6-
kapitanysag helyébe a ,,.kdozponti szerv’” megjelolés keriilt.) Ezek a valtoztatasok talal-
koztak a 2010-ben kétharmados tobbséggel hatalomra keriilt kormanyzat egyetértésével.

Rendorségiink 2010 utan, a tobb 6nallé renddrség rendszere

A masodik Orban-kormany Nemzeti Egyiittmtikodési Programja elérevetitette a Btk.
modositasat annak érdekében, hogy a fegyveres és erdszakos blinelkovetok, kiilondsen
pedig a visszaesok sokkal szigortibb biintetéssel nézzenek szembe, a megtamadottak
viszont kapjanak erdsebb felhatalmazast az dnvédelemre. A szabalysértési iigyekben
arenddrségi nyomozasi hataskor visszaallitasara, a blintet6eljarasokat gyorsito eljarasi
modositasokra tortént kezdeményezés. Megjelent a torekvés, amellyel a rendori jelenlétet

kivantak erdsiteni a kistelepiiléseken. Mindez arra vall, hogy a hierarchikus-tamogato
beliigyi kormanyzati modell a Pintér Sandor vezette, visszaallitott Beliigyminisztérium

3 ,... Magas szintii szellemi kapacitasra lesz sziikség...” Interji Bene Laszl6 orszagos renddrfékapitany-
nyal. Beliigyi Szemle, 53. (2005), 12. 4.
40 ...anemzethez, a néphez, az orszagos hiiséges rendérség nemzeti érték” Beszélgetés Bene Laszl6 volt

orszagos rendérfokapitannyal. Beliigyi Szemle, 61. (2013), 1. 77.

54



A renddrség harminc éve

rendészeti igazgatasi stilusat is meghatarozza. Ami 2010 méjusat kdvetéen merdben 1j
helyzet, az a kétharmados parlamenti tobbség nyoman elindult biintet6 targyt jogalkotas,
¢és az ezt koriilfogé kormanyzati kommunikacio.

A tobbségében egyéni képviseldi inditvanyként benytjtott modosito javaslatok célki-
tiizéseivel maradéktalanul egyet kell érteni: helyreallitott kdzbiztonsag, megszilarditott
kozrend, eredményes és hatékony biinfelderités, az eljarasok egyszeriisitése és gyorsi-
tasa, jogbiztonsagot garantalo igazsagszolgaltatas, tiszta politikai kozélet, hozzaértd
¢és a szakmai erkolcsiségtdl atitatott kozszolgalat. Megannyi magasztosan szép, de nagyon
nehezen megvalosithato feladat.

A biintetd jogszabalyokat ostrom ala helyezé modositéd inditvanyokat latva azt kell
gondolnunk, hogy az el6terjeszték tigy hiszik, hogy ezeket a célokat jogalkotassal lehet
elérni. Tévednek! Tévedésiik azért nem menthetd, mert az elmult két évtizedben a gyakor-
lat és az elmélet az informaciok egész tomegét szolgaltatta ahhoz, hogy megismerhessiik
a kozbiztonsag és kozrend megrendiilésének okait, a biinfelderités gyengeségeit, a biintetd
igazsagszolgaltatas lassusagat és egyéb hibait, a tiszta politikai kozélet formalodasa-
nak akadalyait, a kdzszolgalat romlo szakmai és moralis allapotaiért felelds tényezoket.
Az okok sorolasaban nem, vagy alig talalni a tételes jogot karhoztato észrevételeket.
Sokkal inkabb a szervezet és a miikddés sulyos zavarai, a romld szakmai hozzaértés
jelei tarulnak fel, amelyeknek viszont megvan az a rossz tulajdonsaguk, hogy azokat
latvanyos és gyors sikert igérd akciokkal nem lehet legytirni.

A szervezeti valtoztatasok soraban fontos 1épés volt az Gnkormanyzatokat timogato
¢s a rendészetet iranyité hagyomanyos Beliigyminisztériumi szerkezet visszaallitasa.
Ez meg is tortént a Magyar Koztarsasag minisztériumainak felsorolasarol szol6 2010. évi
XLIL torvényben. E térvény nem csupan a beliigyi tarca visszaallitasa okabol érdemel
figyelmet, hanem azért is, mert olyan sarkalatos torvényekbe ill6 rendelkezéseket tartal-
maz, mint az Alkotmanyvédelmi Hivatal elnevezés bevezetése, és a hivatalnak a beliigyi
iranyitas ald helyezése.

A kozponti dllamigazgatasi szervekrol, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol szolo 2010. évi XLIIL térvény szerint a kdzponti allamigazgatasi szervek
soraban helyezkednek el a rendvédelmi szervek orszagos parancsnoksagai. E torvény
szerint rendvédelmi szervek: a renddrség, a polgari védelem, a biintetés-végrehajtasi
szervezet, az allami és hivatdsos dnkormanyzati tiizoltdsag, a polgari nemzetbizton-
sagi szolgalatok. A hivatkozott torvény szerint az iranyitasi jogositvany — egyebek mel-
lett — az allamigazgatasi szerv alapitasa, atszervezése (ideértve a mas szervvel valo
egyesitését, szétvalasztasat és alapitd okiratanak modositasat is), valamint a szerv meg-
sziintetése. A kormanyzati iranyitas része az egyedi utasitas kiadasa feladat elvégzésére
vagy mulasztas poétlasara. Ehhez képest nem valtozott a rendérség altalanos definicidja
(a Rendérség allami, fegyveres rendvédelmi szerv), de valtozott a helyzet abban, hogy
az altalanos hataskorii renddrségen tul, elészor két 6nallo renddrség jott 1étre, majd
pedig a hatalyos szabalyozas az 6nalld rendorségek szamat haromra emelte. ,,A rend-
Orséget az altalanos rendorségi feladatok ellatasara létrehozott szerv, a belsd blinmeg-
el6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv, a terrorizmust elharitd szerv, valamint
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az idegenrendészeti szerv alkotja.™' Az Orszaggytlési Orség® rendvédelmi szerv, de
nem sorolhat6 a rend6rség fogalma ala.*

Zar6 gondolatok

A rendOrség ugy nyerte vissza jogszerliségét, szakszerliségét és szolgalatszertiségét, hogy
ekdzben megorizte a partallami multbol hozott tulajdonsagait, a civil kozigazgatastol
valo ¢€les elkiiloniilését, centralizalt felépitését és a katonai jelleget idéz6 irdnyitasi rendet.
A kozszolgalatnak ez a fegyveres aga tigy illeszkedik az alkotmanyos jogallam politikai
rendszerébe, hogy ekdzben reformértékii atalakulas nem érintette. Ez kiillondsen két
teriileten kitapinthato, a kdzrendvédelem és a biiniildozés teriiletén.

Ismételten felmeriilt, hogy a kozrendvédelemnek a helyi kozbiztonsagért felelds aga-
zatait decentralizalni lehetne, de ezek az elgondolasok papiron maradtak. Igaz, hogy
a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. térvény a helyi
kozbiztonsag védelmét szolgalé kommunalis rendészeti hataskoroket kiterjesztette, de
attorést a tarsadalmasitdsban ez sem hozott. Az Rtv. lehetévé tette, hogy az onkor-
manyzatok a renddrségekkel kozosen kdzbiztonsagi és blinmegeldzési bizottsagokat
alakitsanak, ezzel a lehetdséggel azonban csak kevés telepiilésen éltek. A rend6rség nem
talalja magat szemben olyan biinmegel6zési elgondolasokkal, amelyek sajat miikodésének
az ujragondolasara késztetnék, viszont maga kezdeményez olyan prevencios stratégiat,
ami a jelenlegi rendérségi filozofiaval harmonizal . *

Ami a biiniildozést illeti, kiilondsen a korabbi Be.* hatarozottan elvalasztotta egy-
mastol a nyomozast és a biintetd igazsagszolgaltatast, szakitva a szélesebb értelemben
felfogott igazsagszolgaltatasnak még a hetvenes években kialakitott fogalméval, meg-
erdsitve az igazsagszolgaltatasnak a nyomozasok felett gyakorolt kontrolljat. A hatalyos
Be. (a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény) ellenben visszatért a szélesebb értel-
mezéshez, ¢és kiilondsen a nyomozas felderitési szakaszaban novelte a nyomozoé hatdsag
onallosagat, ami a biiniildozést kozelebb hozta a végrehajto hatalomhoz. Ez jelenik meg
az igazsagiigyi politikarol sz6l6 1710/2014 (XII. 5.) Korm. hatarozat irAnymutatasaiban:

,[...] a tagabb értelemben vett igazsagszolgaltatasba vetett kdzbizalom er8s6djon [...] az Alaptor-
vényben meghatarozott tisztességes eljaras kovetelménye ne csak az eljaras tisztességére, nyil-
vanossagara és ésszer(i hataridejére vonatkozzon, hanem abbol a dontés tisztességére vonatkozo
elvaras megkérddjelezhetetlen legyen.”

Az igazsagiigyi politikanak helyes torekvése az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom
er6sodése, valamint a dontések tisztességére vonatkozo elvaras. Ezek a kdvetelmények

4 Rtv 4. § (2) bekezdés.

Az Orszaggyiilésrol sz616 2012. évi XXXVTI. térvény 125. § (1) bekezdése.

A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo
2015. évi XLIIL torvény 1. § (1) bekezdése.

# Lasd a Nemzeti Binmegel6zési Stratégiarol (2013-2023) sz616 1744/2013. szamt kormanyhatarozatot.
4 A biintetSeljarasrol sz6l6, mar nem hatalyos 1998. évi XIX. torvény.
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kizarolag a torvényesség maradéktalan betartasa, a hatalmi agak vilagos elvalasztasa,
a bir6i fiiggetlenség érvényesitése mellett valdsulhatnak meg. A bizalom parancsba nem
adhato.

,»A tarsadalmi igazsagossag és a méltanyos és korrekt eljaras az igazsagszolgaltatas rendszerében
egyarant feltételei egy jol szabalyozott tarsadalom miikddésének. Az intézményekkel kapcsola-
tos bizalom mérése lehetdséget adott az eljarasi méltanyossag (procedural justice) vizsgalatara,
amelynek alapgondolata szerint, ha igazsagos az eljarasi rendszer, igazsagos lesz a végeredmény
is. [...] A bizalom normativ alapjai koziil az eljarasi méltanyossag elve az emberek szamara kiilo-
ndsen fontos moralis elvaras.”™®

A szigorodo kriminalpolitika nem igazolhat6 a blingzés latvanyos csdkkenésével, mint-
hogy az vilagtendencia, és érvényesiil ott is, ahol a garanciak megerdsodtek, és az igaz-
sagszolgaltatas fiiggetlensége sem kérdbjelezheté meg.*’

A hazai bindzési terhelés csokkenése mar a 21. szazad els6 éveiben is érzékelhetd volt:
,Erdemes felidézni, hogy az ismertté valt biincselekmények szama 1978-ban nem érte
el a 130 ezret, 1989-ben mar meghaladta a 225 ezret, 1995-ben ez a szdm mar tobb mint
100%-kal novekedett, és 1998-ban elérte a 600 ezret. Napjainkat a 400 ezret valamivel
tallépé blincselekményszam jellemzi™® A tendencia azéta sem valtozott. (A regiszt-
ralt blincselekmények szama a kovetkezok szerint alakult: 2014-ben 329 575; 2015-ben
280 113; 2016-ban 290 779; 2017-ben 226 452; 2018-ban 199 830; 2019-ben 165 648.)*

A legitim erdszak allami monopoliumanak megfogalmazasa garantalja a torvényes-
séget, gatat szab az er0szakkal valo visszaélésnek, erdsiti a rendvédelem szakszert
¢s szolgalatszerii miikodését, de alkalmas arra is, hogy hosszl idore fenntartson egy
kizarolagosan allamrenddrségi centralis modellt, ami zarojelbe teszi a polgari jogal-
lamoknak azon tapasztalatait, amelyek a decentralizalasnak és a kozdsségi rendorségi
forméacioknak nyithatnanak utat. A szervezet jovojét a politikai rendszer jovdje fogja
meghatarozni. Ha a tarsadalmi berendezkedés a demokratikus értékek kiteljesedése felé
mutat, ugy a rendorség reformja ismét napirendre kertilhet.
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