2. Kozrend, kozbiztonsag

A kozrend, kdzbiztonsag a rendészet és kdzelebbrol a rendérség mikodésének kozponti fogal-
mai. A fogalmi meghatarozas koriil kialakult vitaban harom megkézelitési mod kérvonalazodik.
Az egyik természetjogi elveket vallva jogon kiviili értékekbdl torekszik meghatarozni e fogalma-
kat. A masik iranyzat markansan kozjogi alapokon all. A harmadik szemlélet a kdzbiztonsagot
szervezési oldalrdl hatarozza meg. A fogalmak egymashoz valo viszonyaban sincs egységes
allaspont. Ezért a kozrend, kozbiztonsag fogalmak értelmezése jelenleg nem rendezett meg-
nyugtaté modon. Jogi tartalmu fogalom kialakitasat az Alkotmanybirdsag sem vallalta magara.
Egyik korabbi hatarozataban igy ir errdl:

»A kozbiztonsag mibenléte, viszonya a kézrendhez, a belsé rendhez, illetve utdobbiak fogalmi
meghatarozasa tudomanyos vitak targya. Az Alkotmanybirésagnak nem feladata ezekben allast
foglalni. A jogrendszer e szempontbdl relevans elemeinek attekintése is azt mutatja, hogy a koz-
biztonsag tobbértelmi kategoria, a kifejezés mogott tartalmilag tobbféle érdek és érték, illetve
tobb, alapvetden eltérd jellegli feladat huizodik. A kozbiztonsag kétségteleniil alkotmanyos érték-
tartalommal bir. A fogalom, a jelenség és a cél strukturaja azonban olyan bonyolult és szerteagazo,
hogy az értelmezésben nagy fokt bizonytalansaghoz, illetve onkényességhez vezethet.”

Noha a kozrend, kozbiztonsag kifejezéseket szamtalan norma — koztiik tobb nemzetkdzi szer-
z0dés — alkalmazza, egységesen elfogadott, normativ, illetve tudomanyos fogalmat nem tudunk
felmutatni. Talan nem volt véletlen, hogy az alkotmany 2008-ig nélkiilozte a kdzrend fogalmat.
A fogalmi bizonytalansagok ellenére a renddrség feladatait legatfogobban mind az Alaptdrvény,
mind pedig az Rtv. a kozrend és kdzbiztonsag védelmével hatarozza meg. Az Alaptdrvényben
megjelend kozbiztonsag, kozrend fogalmak csak részben azonosithatok a renddrségi térvényben
ugyanezen kifejezésekkel jelolt fogalmakkal. Az eltérés oka abban all, hogy az Alaptdrvényben
a kozrend, kozbiztonsag és az allamhatar védelme mint feladatkori generalklauzula elsésorban
az Orszaggyuilésnek szol. Tartalma szerint a jogalkotd hatalomnak és a kormanynak sz6l6 fel-
hatalmazas, feladatmeghatarozas ¢és kotelezettség, amely szerint 1étre kell hozni a rendérséget,
amelynek alapvet6 feladata a kozrend, kozbiztonsag és az allamhatar rendjének védelme.? Ekként
tehat a rendérség mikodésének szinvonala a torvényhozas altal szamonkérheté kormanyzati
felelésség. S mint ilyen, mérhetd jelenség.

Minthogy sem a jogalkotas, sem pedig a jogalkalmazas nem vallalkozott a rendészet két
kulcsfogalmanak meghatarozasara, ezért ez a rendészettudomany miveldire maradt. A fogalmak
tartalmat illetéen a rendészettudomanyban sem alakult ki azonban egységes vagy legalabbis olyan
allaspont, amely mogé a tudomany miiveldinek tobbsége felsorakozott volna. Ismert olyan nézet,
amely a kozbiztonsag és a kdzrend fogalma k6zott nem tesz kiilonbséget. Egyesek a kozbizton-
sagot tekintik az atfogobb kategorianak, mig masok a kdzrendet. A rendérszakmai kozéletben
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is tapasztalhaté a fogalmi bizonytalansag. Egységes fogalmi meghatarozas hijan a kiilonb6z6
szemléletli fogalomalkotasok eredményeit szemlézziik.

2.1. Kozrend

Az 1931-es porosz rendészeti igazgatasi térveny indokolasa a kovetkezo definiciot adja: ,,Azoknak
a normaknak az dsszessége, amelyeknek kovetése az ugyanazon renddri korzetben lako emberek
véleménye szerint elengedhetetlen feltételei a kivanatos szintli egytittélésnek.”* Ebben a meg-
kozelitésben a kdzrendnek semmi koze a rendészethez, s6t jogon kiviili allapotot, normativitas
nélkiili viszonyrendszert jelent. JO kdzrendrol ez alapjan példaul akkor beszélhetiink, ha egy
adott kozosség tagjai betartjak kozos szabalyaikat, legyenek azok akar irott, akar iratlan normak.*

A Német Szovetségi Alkotmanybirosag meghatarozasa szerint a kozrend dsszessége az olyan,
tobbnyire iratlan szabalyoknak, amelyeknek kdvetése az uralkodo szocialis és etikai felfogas
szerint elengedhetetlen feltétele a rendezett tarsadalmi egyiittélésnek.’ Ez a meghatarozas a jogon
kiviilre helyezi a kozrend fogalmat, annak tulajdonképpen erkoélcsi tartalmat tulajdonitva. E meg-
hatarozas implicit médon magaban foglalja azt a kitételt, hogy az uralkodé szocialis és erkolcsi
normakkal ellentétes jog nem képes tartés mdédon kdzrendet teremteni. A jogon kiviili normak
igen sok esetben sokkal mélyebben gyokereznek a tarsadalomban, mint az irott jog szabalyai.
Lévén az elobbiek altalaban hosszt ideji fejlodés révén alakultak ki széles kor(i tarsadalmi
konszenzus eredményeként. Ennélfogva az uralkodo, altalanosan elfogadott, a tarsadalomba
agyazott erkolcsi, etikai elveket nélkiilozo vagy azokkal egyenesen szembehelyezkedd jogi rend
nem képes kozrendet alkotni, mert zavart kelt az egyén belsé erkdlcsi meggy6zddése €s a jog
parancsa kozott fesziilé ellentét. A zavar és a rend 6nmagukban is egymast kizaro allapotot
jelentenek. Ennek a fesziiltségektdl terhes tarsadalmi allapotnak a fenntartasa folyamatosan
repressziv hatalmi intézkedéseket igényel. Ezért ilyen modon legfeljebb hosszabb-rovidebb ideig
vald, de a tarsadalom mélyén gydkeret nem ereszt6 tarsadalmi rend alakithat6 ki.

A kozrend jogon kiviil valo keresésének kritikaja szerint ez a megoldas, amennyiben ragasz-
kodunk a kdzrend fenntartdsahoz mint renddrségi feladathoz, nagy foka bizonytalansagot ered-
ményez, mert alkalmasint arra kotelezné az eljaro hatosagot, hogy bizonytalan etikai, erkélcesi
fogalmakat emeljenek szaballya, és ezek kikényszeritésére hatosagi kényszert vegyenek igénybe.°
E kritika szerint az egyedi ligyekben teljesitett jogalkalmazoi aktusok soran a hatéosag vagy
annak eljaro tagja nem csupan az erkdlesot, de egyaltalan semmit nem emelhet jogga, minthogy
6 a jog végrehajtoja.” Ez igaz, ugyanakkor a jogi parancs és a lelkiismereti szabadsag kozotti
konfliktus lehetésége nem ismeretlen jelenség. Finszter Géza az imént idézett munkajaban tagadja
az erkolcs jogalkalmazd altal vald jogga emelésének lehetségét. Ezzel szemben az emberi jogok-
nak tulajdonit jelentdséget, elismerve azt, hogy ezek nélkiili rend létezhet ugyan, de nem sokat
ér. Természetjogi felfogast kovetve az emberi jogok az emberi természettdl fogva megilletik
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az embert. Az ember alapvetd jogait és ezzel a kozponti javakbol vald részesedését a jog nem
konstitualja, hanem csupan deklaralja. Ugyanakkor ezt nem mulaszthatja el.®

Concha Gydzd szerint a kdzrend alapja nem mas, mint ,,az emberek kozos célra vald egyiitt-
mitkodése, melyet a jog és a természet hatarol”, és ez a miikodés ,,a jogi €s természeti hatarok
k6z6tt nemcsak az allami szerveknél, de a maganosoknal is szabad”.’ A kozrendnek harom részét
kiilonbozteti meg: 1. az allami rendet, 2. a tarsadalmi rendet és 3. a természeti rendet. Az allami
rend alatt tulajdonképpen az allami szervek miikodését és szervezetrendszerét érti, de kiemeli,
hogy annak nemcsak jog altal meghatarozott részei vannak, hanem alkotéelemei tobbek kozott
az allamcélok vagy a birosagok mitkodésének jog altal nem meghatarozott részei is. A tarsadalmi
rend ,,az egyes maganosok tevékenységének egybefonodasa és szoros egymasutanja, a gazda-
sagi, szellemi javaknak és az ezek alapjan képez6do egyéni tekintélyeknek és hatalomnak biztos
eloszlasa”.' Ez szoros Osszefliggésben értelmezendd a ,,k6z”-rél valod vélekedésével, amelynek
Osszetartd ereje az érdek és a felebarati szeretet. {gy a tarsadalmi rend lényegét tekintve az 6nkén-
tes alapti, érdekvezérelt egyiittmiikodésen és a felebarati szereteten nyugszik. A tarsadalom
Concha olvasataban 1ényegét tekintve kényszerk6zosség. Annyiban legalabbis mindenképp, hogy
az egyének gyengesége motivalja tagjait arra, hogy k6zosséggé — tarsadalomma — szervezddje-
nek. A kozrend harmadik alkotoeleme a természeti rend. Ez tulajdonképpen a természeti elemek,
jelenségek rendszere, miikddése és valtozasai. A természeti rend tobbféleképpen kapcsolodik
a kozrendhez. Egyfeldl keretet ad az allami és a tarsadalmi rend miikddésének a megvaltoztatha-
tatlan jelenségei révén, masrészt pedig az allami és a tarsadalmi rend kialakulasanak elofeltétele
a természeti jelenségek megfékezésének képessége. Erdekes és egyben érdemes kovetkeztetése
szerint a természeti rend felbomlasa az allam és a tarsadalom rendjének felbomlasat is ered-
ményezheti."" Mindezeknek az elemzése révén jut el odaig Concha, hogy ,,a kozrend az emberi
sziikségleteknek allami szervek és maganosok 6sszemikodése altali kielégitése az altalanos
és kozos jo tekintetei szerint, a jog és a természeti er6k korlatai kozott”.'? Ennek megfeleléen
Concha a kozrendet nem kizarolag jogi rendként feltételezi, mert hatnak ra jogon kiviili kény-
szeritd erdk, illetve szabalyok is.

Néhany gondolat a Concha-féle fogalom kritikajarél. Finszter Géza szerint a kdzrend leir-
hat6 erkdlcsi €s jogi szabalyok érvényesiilésének egyiitteseként, de meghatarozhato kizardlag
a jog alapjan is. A rend jogi fogalma arra az adottsagra épit, hogy az egyének és kdzosségeik
harmonikus mitkddésének a feltételei az ember altal megismerhetdk és kovethetok, és e felté-
telek a magatartasok jogi szabalyozasa révén megteremthetdk, illetve a tilalmak altal megvé-
delmezhetdk. A jogi eszkdzok azonban nem alkalmasak minden tarsadalmi cél elérésére, ezért
a jogrend a tarsadalmi rendnek csupan az a része, amely allami szabalyozassal teremthetd meg.
A rendészet szamara a kozrend egyfeldl a védelem targya, amely felett a rendérnek 6rkodnie kell,
masfeldl a védelem formaja, amelyet a rendérségnek és minden eljard tagjanak be kell tartania. '

Szamel Lajos az 1990-es évek elején végzett kutatasai alapjan arra az eredményre jutott, hogy
a kozrend 1ényegében jogi rend, de nem azonosithato a teljes jogrenddel. Miként azt megfogal-
mazza: ,,A jogalkotasi feladat elsédlegesen éppen annak tisztazasa, hogy mely magatartasokat

8 Finszter (2018): i. m. 54.
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mindsitsen a jog a kozrend sérelmének és terjessze ki rajuk a rendészeti szervek hataskorét.”

Az 1794-es Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten fogalmabol elhagyta a kdznyu-
galmat és a kozbiztonsagot, meghagyta és centralis elemként értelmezte viszont a kozrendet.
Ezt a kozrendnek azzal a sajatossagaval magyarazta, hogy jogi rend ugyan, de nem azonosithatod
a teljes jogrenddel.” Minden jogellenes magatartas sérti a jogrendet, de nem mindegyik art egy-
ben a kozrendnek is, mig a kézrend minden megzavarasa egyben a jogrend sérelmével is jar.'°
Tehat a jogrend a tagabb kategoéria, amelynek része a kozrend. A rendészet tevékenysége pedig
szorosan a kozrend fogalmahoz kothetd azaltal, hogy: ,,A rendészet olyan allami tevékenység,
amely a kdzrend megzavarasanak megel6zésére, a kdzvetleniil zavaré magatartas megakadalyo-
zasara és a megzavart rend helyreallitasara iranyul.”'” A rendészet tehat csak a jogsértéseknek
azzal a szlik korével jogosult és koteles foglalkozni, amelyek egyben a kozrendet is sértik.

A Szamel gondolatai mentén kialakult vitaban az altala vazolt modellel szembeni egyik
legfobb ellenérv az volt, hogy a meghatarozasa roppant formalis, csak annyit arul el, hogy a koz-
rend ugyan tagabb fogalom, mint a kdzbiztonsag, és szlikebb, mint a jogrend, de hogy ez miben
nyilvanul meg, azt majd a jogalkoté feladata lesz eldonteni.'

Nyiri Sandor értelmezésében:

,»A kozrend — a pontos meghatarozas igénye nélkiil — az anarchia ellentéteként a jogi rendet jelenti.
Feltételezi a koz érdekét magaban hordozo jogrendszer 1étét, és egy olyan kozigazgatasi, végrehajtd
rendszer, valamint igazsagszolgaltatas meglétét és miikodését, amely képes a jogszabalyokban
eldirt magatartasok kikényszeritésére.”"

E fogalommeghatarozas tobb szempontbol is kritizalhato. Egyfelél az anarchia ellentétét jelentd
rendet leszikiti a jogi rendre. Mintha jogi szabalyozas nélkiili rend nem is 1étezne. Pedig szam-
talan példaja van a jogon kiviili rendnek. Ilyen a természeti rend, az 6nkéntes alapon szervez6do
kozosségek iratlan vagy irott szabalyai (mint példaul az iskolai rendtartas) vagy egy egyesii-
let szervezeti ¢s miikodési szabalyzata. A tarsadalmi életet szabalyozo normak jelentds részét
a jogon kiviil kell keresniink, mint példaul a vallasi, erkdlesi, etikai stb. normakat. Meghatarozott
kozosség szamara ezek a normak ugyancsak alkalmasak a rend kialakitasara. Viszont az is igaz,
hogy a modern tarsadalmak elképzelhetetlenck jogi szabalyozas nélkiil. Masfeldl e fogalomban
Osszemosodik a rend és annak forrasa, valamint a rend fenntartasara hivatott igazgatasi és igaz-
sagszolgaltatasi szervek, illetve ezek eljarasi rendje.
A Rendészettudomanyi szaklexikon meghatarozasa szerint a kozrend

»elvileg olyan allapot, amely a torvény altal meghatarozott, ezért leirhatd ugy is, hogy viszony-
lag objektiv, elvart allapot, amely kicsivel t6bb, atfogdbb, mint a kdzbiztonsag, mert tartalmazza
a jogilag szabalyozott allami, tarsadalmi, gazdasagi rendet, tovabba mert jogtargyvedo és veszély-
elharito altalanos funkcidja van. F6 része az allami rend és a tarsadalmi rend. Nem azonos a teljes

4 Szamel Lajos: A rendészet és a rendérség jogi szabalyozasanak elméleti alapjai. Budapest, MTA Allam-
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jogrenddel, mert minden jogellenes magatartas sérti vagy veszélyezteti a jogrendet, de nem mind
iranyul egyben a kozrend ellen is. Ugyanakkor a kézrend barmilyen megzavarasa egyben sérti
a jogrendet is. (Nyilvanvaloan ezek zavartalansaganak biztositasara nem maganszervek és sze-
mélyek hivatottak, 6k legfeljebb segitenek benne.) A rendészet védend6 értéke, targya leginkabb
arend, ezen belill is a kozrend, a tarsadalmi egylittélés rendjének, a kdzallapotoknak elfogadott,
jogilag szabalyozott rendje, amelynek eredménye a jogi és targyi biztonsag lehet.”

A lexikon szerint mas értelemben a kozrend

,»az alkotmanyos rendnek és az erre épiil6 jogrendnek megfelelé miikodés, amely akkor biztositott,
ha az allam és tarsadalom szervei, szervezetei a vonatkozd normak alapjan rendben, zkkendmen-
tesen végzik alapfeladataikat az allam és polgarai érdekében. Feltételezi a tarsadalom érdekeit
kifejez6 tarsadalmi rendet és az ennek részét képezo jogi rend meglétét. A kozrend 1ényegében a jogi
rend tényleges megvaldsulasa, ugyanis csak ezen beliil biztosithato az érvényesiilése. Sziikséges
hozz4a — sok mas mellett — leginkabb a kzbizalom, kdznyugalom, kozegészség és a kozbiztonsag.”>

Buzds Gabor szerint a kdzrend képes megmutatni azt, hogy az adott tarsadalom, annak tagjai
¢és szervezetei milyen mértékben tudtak a kdzbiztonsag — soha meg nem valosithato — kovetel-
ményét megvalodsitani. A kdzrendet ennélfogva a kozbiztonsag allapotjelzdjeként értelmezi. Ha
elfogadjuk, hogy a kdzrend jelenti a kozbiztonsag aktualis allapotat, azt lehet védelmezni, illetve
erdsiteni. Emiatt a rendészet kulcsfogalmanak a kézrendet tartja.”!

2.2. Kozbiztonsag

Salgo Laszlo a kozbiztonsagnak két dimenziojat kiilonbozteti meg, az objektiv és a szubjektiv
kozbiztonsagot. Salgd szerint: ,,a kozbiztonsag objektiv oldalrél veszélyektdl, bantddasoktol
mentes zavartalan allapotot jelent. Szubjektiv oldalrél annak tudati érzése, hogy biologiai Iétiink,
testi épségiink, vagyonunk, szabadsagunk masok — mindenki — altal tiszteletben van tartva, azt
nem bantjak, nem sértik, nem veszélyeztetik.”?> Allaspontja szerint, a biztonsag ossztarsadalmi
termék, amelyet elsdsorban az allami szervek, intézmények, esetenként maganszemélyek é€s szer-
vezetek termelnek. Legmagasabb szintli allapota a kozbiztonsag, amely lényegében a habo-
ritasoktdl mentes 1ét, amelynek haszonélvez6i (fogyasztoi) maguk a természetes személyek.
A kozbiztonsag szubjektiv oldalrdl annak tudati érzése, hogy az egyén fizikai Iéte, testi épsége,
vagyona, szabadsaga masok altal is tiszteletben tartott érték.

Biraléi szerint nem lehet a kozbiztonsagot termékként értelmezni, az allami szektort pedig
nem lehet teljes egészében a piaci szolgaltato szektorhoz hasonlitani. E merkantilista felfogasban

A kozbiztonsag objektiv és szubjektiv elemekre bontasa a nemzetkdzi szakirodalomban mar
korabban is széles korben elterjedt. Magyarorszagon a 90-es évek kozepe ota hasznalja mind
a rendészettudomany, mind pedig a renddérszakma. A rendészeti szakirodalomban a szubjektiv
kozbiztonsagérzet igen gyakran leegyszerUsitve csak szubjektiv biztonsagérzetként jelenik meg.
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E két fogalmat érdemes egymastol megkiilonboztetni, mert a biztonsag a tagabb kategoria, amely-
nek egyik teriilete a kdzbiztonsag. Ennek ellenére a rendészeti kutatasok targya egyértelmiien
a kozbiztonsagérzetre utal, ezért a tovabbiakban ennek megfelelden hasznaljuk ezek eredményeit.

Az objektiv kézbiztonsag mérésére szolgalo egzakt modszertan és mérdszam nem alakult ki.
Abban azonban egyetértés mutatkozik — legalabbis azok kozott, akik elfogadjak, hogy a kozbiz-
tonsag allapota mérhetd, kifejezhetd —, hogy az objektiv kdzbiztonsag az elkdvetett deliktumok
szamaval all 6sszefliggésben. Abban azonban nincs konszenzus, hogy milyen szintii, milyen jog-
targyat sért6 vagy veszélyeztetd deliktumok szolgaljanak a mérés alapjaul. Mint ahogyan abban
sincs egyetértés, hogy mi legyen a kiilonb6z6 statisztikai mutatok dsszehasonlitasanak alapja.
Egyre azonban fel kell hivni a renddrhallgatok figyelmét, mégpedig arra, hogy dvakodjanak
két egymast kovetd év statisztikai adataibol messzemend kovetkeztetéseket levonni. Célszerii
legalabb 6t egymast kovetd év eredményeit a vizsgalat targyava tenni.

A biztonsag egyik alapparadoxona az lett, hogy minél nagyobb a biztonsag, annal nagyobb
a biztonsag iranti igény. Ezzel 6sszefiiggésben az objektiven kimutathatd kdzbiztonsag és a biz-
tonsagérzet szubjektiv megélése kozott jelentds kiilonbségek lehetnek. Mi tobb, valdjaban
a ,,blinozéstdl valo legerdsebb félelem éppen a legalacsonyabb aldozatta valasi aranyokat fel-
mutatd orszagokban mutatkozik”.>* Adott tarsadalmon beliil is igaz ez a megallapitas.

A fenyegetettség érzete a viszonylag alacsony sértetté valasi kockazatot felmutato csoportokban
nyilvanvaloan indokolatlanul erds. Az idésebb kort n6k hajlamosak a sajat helyzetiiket veszélyez-
tetettebbnek bemutatni, mint a fiatal férfiak, mikdzben a gyakorlat szerint az utobbiak nagyobb
kockazatnak vannak kitéve.”>

Debreceni kutatasok azt igazoljak, hogy nincs kdzvetlen ok-okozati dsszefiiggés az objektiv,
illetve a szubjektiv kozbiztonsagérzet alakulasa kdzott. Erésebb, jobb objektiv mutatok mellett
sem volt a tobbség szamara élményszeriien megélhetd a javulds. Vagyis a tobbség szubjektiv
kozbiztonsagérzetén egyaltalan nem javitott az objektiv kozbiztonsag latvanyos javulasa sem.?
A lakossag tulnyomo tobbsége sem kdzvetleniil, sem kozvetve nem keriil személyes kapcsolatba
blincselekményekkel, vagyis sem 6k maguk, sem kdzvetlen kdrnyezetiik tagjai nem valnak
aldozatta. Ezért az objektiv kozbiztonsag valtozasat a tarsadalmi tobbség szubjektiv moédon
nem érzékeli.

A KSH 2013 6ta ezzel a standardizalt kérdéssel méri a lakossag szubjektiv biztonsagérzetét:
,»Mennyire érzi biztonsagban magat, ha egyediil sétal lakohelye kdrnyékén sotétedés utan?”
A négy lehetséges valasz: ,,nagyon biztonsagban érzem magam?”, ,,eléggé biztonsagban érzem
magam”, ,,egy kicsit veszélyben érzem magam?”, ,,nagyon veszélyben érzem magam”. A valasz-
lehetdségek alapjan kialakitott skala arra alkalmas, hogy az emberek félelemérzetét, illetve
ennek ellentétparjat jelentd biztonsagérzetét mérje. De arra nem ad valaszt, hogy ezt az érzést
milyen tényez0k befolyasoljak. Pedig ez kozelebb vinne annak megismeréséhez, hogy mi okozza
az objektiv adatok és a szubjektiv kdzbiztonsagérzet kozotti eltéréseket. Ennek tisztazasa a ren-
dészettudomany egyik feladata.

24 Hans-Jorg Albrecht: Biztonsag és blinmegeldzés. In Virag Gyorgy (szerk.): Kriminolégiai tanulmanyok.

47. kotet. Budapest, OKRI, 2010. 26.

25 Albrecht (2010): i. m.

26 Matyas Szabolcs — Csege Gyula: Térfigyeld rendszerek empirikus kutatasi eredményei a szubjektiv
biztonsagérzet fényében. Beliigyi Szemle, 67. (2019), 10. 71-84.
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Erdemes megemliteni néhany tényezdt, amelyek a szakirodalmi adatok szerint alkalmasak
a szubjektiv kozbiztonsagérzet befolyasolasara.

Pécsen végzett felmérések alapjan beigazolodott, hogy az emberek szubjektiv (koz)bizton-
sagérzetét a média jobban tudja befolyasolni, manipulalni, mint a viszonylag objektiv krimi-
nalstatisztika.?’

A térfigyeld rendszerek jelenléte is alkalmasnak mutatkozik a lakossag biztonsagérzetének
novelésére. Az sem jelent sokak szamara problémat, hogy ezzel az eszkdzzel lemondanak a pri-
vat szférajuk egy részér6l.?® A térfigyelé kamerak mas iranyu hatasait gorcsé ala helyezé hazai
kutatasok arra is ravilagitottak, hogy az elitéltek kozott a biintetés-végrehajtasi intézetben eltoltott
id6 és a térfigyeld kameraktol valo félelem kozott viszont negativ korrelacio figyelheté meg, azaz
a hosszabb id6t bv. intézetben toltoket kevésbé befolyasolja a kamera a blincselekmény elkdve-
tésekor. A térfigyel6 kamerak blinmegel6z6 hatasat igazolja, hogy az e kutatasban részt vevo
bortdnpopulacié tobb mint 80%-a nyilatkozott ugy, hogy elallna a biincselekmény elkovetésétol,
ha azt észlelné, hogy a kozteriileten kamera van kihelyezve, vagy ha a térfigyelé kamerat jelz6
figyelmeztet6 tablat latna. Erdekes adat, hogy a megkérdezettek véleménye szerint kozel azonos
a visszatarté ereje az egyenruhas rendérnek, mint a térfigyel6 kameranak.” A kétségkiviil magas
szintll visszatarto hatasra utalo adatban az is kozrejatszhat, hogy a megkérdezettek a biintetésii-
ket toltik, azaz éppen tetteik kovetkezményeit viselik. Marpedig ez kdzismerten olyan idészak,
amikor a fogvatartottak épp ugy érzik, hogy ,,legkdzelebb jobban vigyaznak magukra”, keriilik
a rizikos helyzeteket, vagy legalabbis ezekben jobban odafigyelnek a lebukas kockazatara.’®
Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy nem tagadhato a térfigyeld kamerak jelentds visszatartd
hatasa, de az igazan elszant elkovetéket nem gatolja meg.

A szubjektiv kozbiztonsagérzetet erésen befolyasold tényezok kozott tartjuk szamon a lakd-
kornyezet kialakitasat, allapotat. A biztonsagot sugarzoé telepiilésrészek jellemzdje a rendezett-
ség; a kozteriiletek tisztasaga, a jo kozvilagitas, az attekinthetd gyalogos utvonalak, a szellGs,
atlathato parkok, keriilve a rejtézkodésre alkalmas helyeket, a gyalogos- és jarmiiforgalom éles
elvalasztasa. Ezzel szemben a szIomosodés jeleit viseld telepiilésrészek, a kozteriileti szemete-
Iés, graffitik, elhanyagolt, atlathatatlan kozteriiletek, parkok mind a bindzéstdl valo félelmet
erdsitik.’! A vilag szamos pontjan lezartak a lakohazak aljaban 1év6 arkadsorokat, atjarokat.
Noha ezek korabban kedvezé épitészeti megoldasnak tiintek, késobb vilagossa valt, hogy szamos
devians viselkedés szamara vonzo helyszint jelentenek. A kdrnyezet kialakitasa vagy annak hibai
leginkabb a helyben keletkezd félelmek ellenszere vagy forrasa lehet. Természetesen a lakokor-
nyezet kialakitasa nem renddrségi feladat. A telepiilésrendezés, illetve az épitészet teriiletén
még csak szakhatosagi feladatai sincsenek a renddrségnek. Arra azonban lehetdsége van, hogy
ahol a kiilonboz6 deliktumok valamilyen teriileti sajatossag miatt jelennek meg vagy mutatnak

27 Matyas Szabolcs — Sallai Janos: Objektiv és szubjektiv biztonsadg néhany magyar nagyvarosban. In
Hervainé Szabd Gyongyvér (szerk.): A 21. szazad eleji allamisag kérddjelei. Székesfehérvar, Kodolanyi
Janos Féiskola, 2015. 60.

28 Matyas—Csege (2019): i. m.

¥ Matyas Szabolcs: Fogvatartotti vélekedés a térfigyelé kamerak hasznalataval kapcsolatban. Beliigyi
Szemle, 68. (2020), 2. 57.

30 Fiath Titanilla: Edenkert a ricsokon tal. Borténiigyi Szemle, 32. (2013), 2. 63—74.

31 Barabas Tiinde (szerk.): Epitett kérnyezet — biinmegelézés — szitudciés biinmegelézés. Budapest, OKRI,
2008.
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névekvo szamot, ott a probléma okaira és ezzel egyiitt a kezelés lehetéségeire felhivja a hatas-
korrel rendelkez6 allami vagy dnkormanyzati szerv figyelmét.

A hazai népesség — valamennyi szocialista utddallamra jellemz6 moédon — leginkabb az allami
szervektol, azok kozott is elsésorban a renddrségtdl varja a kdzbiztonsag megteremtését. Ennek
megfelelden a rendérség kozteriileti jelenléte képes lehet javitani a biztonsagérzeten. Ugyan-
akkor tapasztalati tény, hogy a tulzott mérték{i rendéri jelenlét nem ndveli, hanem éppen
ellenkezdleg: rombolja a lakossag kozbiztonsagérzetét. Ez 6sszefligg azzal, hogy a népesség
arendérséget — nagyon helyesen — veszélyelharitd szervnek tartja, ezért a rendérok jelenlétét
Osszekapcsoljak a veszélyek jelenlétével. A nagy volumeni rendéri jelenlét, késziiltség sokak
szamara a veszélyek magas fokozatanak indikatora.”> Az is kétségtelen, hogy a rendéri jelenlét
minden hatasa csak nagyon korlatos. Egyfel6l akkor és ott érvényesiil, amikor és ahol a renddr
jelen van. Ezért a rendéri jelenlétnek mint a kdzbiztonsagérzetet noveld tényezonek gatat szab
a rendelkezésre allo — és minden jel szerint egyre sziikiil6 — human eréforras kapacitasa. Mas-
fel6l kimutathato, hogy a rend6ri jelenlétnek sem a nagysaga, sem pedig az intenzitasa nem all
egyenes aranyu 0sszefiiggésben az objektiv kdzbiztonsagi mutatokkal. Egy meghatarozott szinten
tali 1étszamemelés még a renddri aktivitas novekedése mellett sem képes tovabb csokkenteni
a blindzési adatokat. E szinten tul az erdsen motivalt elkovetdket nem tartja vissza a rendori
jelenlét, megtanulnak egyiitt élni ezzel a kockazattal.?®* A kozteriileti szolgalat ellatasanak idején
indokolt mell6zni a bevetési egyenruhak indokolatlan hasznalatat. A bevetési egyenruha egyik
hatasa, hogy a békés allampolgarok félnek annak viseldjétdl, mert militdns megjelenést kdlcso-
ndz neki. Ha pedig az allampolgar fél a rendortél, akkor nem varhato el, hogy a rendéri jelenlét
csokkentse az egyébként is meglévé félelemérzetet.’*

A kozrendvédelmi szolgalat esetében tobb tényezo is befolyasolja, hogy az egyébként is
korlatos hatas miként érvényesiil. Ezek koziil emlithetd a szolgalatellatas eszkoze. A gépkocsizo
jardr a zart szolgalati jarmivel elhaladva megszdlithatatlan. Nem tud informaciét adni, és nem is
kérhetd téle. A legnagyobb hiba azonban az, hogy az ottlakok sem tudnak informacidkat nyuj-
tani szamara. A gyalogos ¢és a kerékparos jarérszolgalat altal ugyanakkor a rendérnek akarva-
akaratlanul az emberek kozott kell mozognia. A renddr ilyen modon masok altal nem pusztan
érzékelhetd, hanem elérhetd is. Ez mar alkalmasabb a szubjektiv biztonsagérzet ndvelésére, mint
a gépkocsizo jardrszolgalat.

A rendér fizikai megjelenésén kiviil a kdzbiztonsagérzetet befolyasolni képes rendérségi
tényez0 a rendor intézkedési kulturaja, amely rendkiviil sszetett probléma. Az idetartoz6 egyik
kérdés az intézkedés indokoltsaga, amelyet a sziikségesség €s az ezzel 0sszefliggd legitimaciod
kérdéskorénél targyalunk. Az intézkedési kultura masik 1ényeges dsszetevdje a renddri intézke-
dés mddja, illetve az ennek soran alkalmazott kommunikacio. Hazai viszonylatban a renddrség
még mindig nagyszamu intézkedést folytat le jogkovetd személyekkel szemben. Ez egyfeldl
csorbitja a legitimaciot, masfeldl az esetlegesen rosszul megvalasztott kommunikacioé azokban
okoz sérelmet, akik alapveten a renddrségtdl varjak a biztonsagukat. Ezzel pedig a kidbran-
dultsagbol fakado félelem névekszik.

Az intézkedések lefolytatasahoz sorolhatd probléma, hogy a lakossagi bejelentésekre megtett
intézkedésekrol a bejelenté nem kap kell6 visszacsatolast. Ez azt a latszatot kelti a bejelentében,

32 Major Robert et al.: A nagyvarosi lakossag szubjektiv biztonsagérzetének javithatosaga. Beliigyi Szemle,
62.(2014), 5. 98—-133.

3 Tihanyi Miklos: Kozrendvédelmi blinmegelézés. Magyar Rendészet, 7. (2007), 3—4. 15-25.

3% Major et al. (2014): i. m.

36



hogy problémajaval tényleges modon nem is foglalkoztak. Ezért konnyen kialakul az az allam-
polgari reflexio, hogy nem érdemes a renddrséghez fordulni. Ezért 1ényeges a bejelentokkel valo
kapcsolattartas, a veliik valé folyamatos kommunikacié. Ebben az esetben, még ha nem is sikertiil
maradéktalanul megoldani az adott problémat, mégis az az érzés alakul ki a bejelentében, hogy
foglalkoztak vele, és ezért érdemes a rendérséghez fordulni. Ne feledjiik: a magyar tarsadalom
a rend6rségtol varja a kozbiztonsag megteremtését.’

A korzeti megbizotti szolgalat egyik legfontosabb szerepe a lakossaggal vald kapcsolattar-
tas. Ez a kapcsolat nem lehet egyoldala, vagyis nem kizardlag azt célozhatja, hogy a korzeti
megbizott informacidhoz jusson a helyi lakossag korébol. Legalabb ennyire fontos, hogy a helyi
renddr — az adott telepiilésen €l6k igy tekintenek a kdrzeti megbizottra — nyitott legyen a felme-
riil problémak megoldasara, és informacio atadasaval, felvilagositassal segitse elkeriilni az aldo-
zatta valast. Arra is lehetésége van, hogy blniigyileg kevéssé frekventalt helyeken bekovetkezd
blincselekmények utan a jelenlétével, odafigyelésével, személyes kommunikacioval igyekezzen
helyreallitani a szubjektiv biztonsagérzetet.

A tarsadalmi 6nvédelmi szervezetek sorabol kiemelkedik a polgardrség. A kozbiztonsagi
feladatokat ellatod, onkéntes alapon szervez6do tarsadalmi szervezet legfébb legitimacios bazisa
a lakossag bizalma. Ebbdl a bizalmi t6kébdl meritve végzi a helyi prevencios céli feladatait.
Azaltal, hogy egy helyi lakos kicsit a sajat kezébe veszi telepiilésének kdzbiztonsagat, maris
ugy érzi, hogy nem passziv, kiszolgaltatott aldozata az eseményeknek, hanem tevéleges, aktiv
magatartasaval lehetdsége van azok befolyasoldsara. Mar 6nmagaban véve a tenni akaras
¢és a cselekvés lehetdsége alkalmas a szubjektiv biztonsagérzet ndvelésére. Ezen tulmenden
a helyi lakosok — optimalis esetben — bizalommal fordulhatnak a sajat k6zosségiikbol szerve-
z0dott polgarérséghez.

Az 6nkormanyzatoknak szamos lehetéségiik kinalkozik a helyi kozbiztonsag javitasara. Jogal-
kotasi hataskorben eljarva rendeletet bocsathatnak ki, amelyben szankcionalhatjak a helyi egyiitt-
¢lés rendjét sértd magatartasokat. E magatartasokkal, a kdzigazgatasi szabalyszegésekkel, illetve
szabalysértésekkel szembeni fellépés érdekében 6nkormanyzati rendészeti szervet hozhatnak
létre. Az itt dolgoz6 rendészeti feladatot ellatd személyek — hasonloképp a rendérokhdz — képesek
lehetnek jelenlétiikkel, fellépésiikkel, eljarasukkal novelni a szubjektiv biztonsagérzetet.

A rendori eszk6zokrdl szolva — esetleges hibas értelmezések elkeriilése érdekében — meg
kell emliteni, hogy a kdzbiztonsagot objektiv moédon nem lehet jellemezni a biiniigyi szervek
felderitési mutatdi alapjan, mivel azokkal a cselekményekkel, amelyeket utobb felderitenek, mar
megsértették a kdzbiztonsagot, és az elkdvetdk feleldsségre vonasa nem allitja helyre a korabbi
biztonsagérzetet. Azt is le kell szogezziik, hogy a rendérség eredményességének mérdszamai
¢s a lakossag szubjektiv kozbiztonsagérzete kozott 6sszefiiggés nem mutathato ki. A biincselek-
mények szamanak alakulasat szamtalan tarsadalmi tényez6 befolyasolja. Ezek k6zott a rendérség
miikddése korantsem tekinthetd a legerdsebb befolyasolo tényezonek. Vannak olyan blincselek-
ménytipusok, amelyekkel szemben a renddrség — kiilonosen annak szakosodott szervei — jelentds
hatast képesek kifejteni. Ilyen lehet a szervezett blinzés. Mas biincselekmények alakulasara
pedig szinte egyaltalan nincs rahatasa. Erre példa lehet az emberdlés.

3% Major et al. (2014): i. m.
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Szamel Lajos kisérletet tett a kozbiztonsag fogalmanak meghatarozasara is. E szerint a

,.kozbiztonsag [...], melyen az emberek életének, egészségének, becsiiletének, szabadsaganak
és vagyonanak, valamint az allam és intézményei miitkodésének sértetlenségét, illetve akada-
lyozatlansagat értik, s ezen beliil kiilondsen e jogtargyak megdvasat a blincselekményektol
és a rendsértésektdl (szabalysértésekt6l)”.’

A kozbiztonsag e megkozelitésben atfogd, jogon kiviili, s6t a jog altal szabalyozhatatlan érté-
keket is magaban foglal, mint példaul az egészség. E szabalyozhatatlansag ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy ne lehetne ezen értékeket a jog eszkdzeivel megvédelmezni. Ezt teszi a jog-
alkotd, amikor az egészség megsértését a testi sértés korében biintetni rendeli.

A Rendészettudomanyi szaklexikon négy meghatarozassal is szolgal a kozbiztonsag fogal-
mat illetéen. Az elsé szerint ez alapvetden olyan kozallapot, amelyben az egyes személyek
¢és kozosségek élete, mikddése és javai a jogellenes tamadasoktol nincsenek veszélyeztetve.
Mas megkozelitésben ez a tarsadalmi egyiittélés jogilag és a rendvédelmi szervek altal fizi-
kailag is oltalmazott allapota. A harmadik nézépontbdl a kozbiztonsag az allampolgarok élet-
és vagyonbiztonsagat jogilag szabalyozott valamilyen — bizonyos mértékben még elfogadhatd
szintli — kdzallapot. Végiil meghatarozhato az adott tarsadalom tagjai személy- és vagyonbiz-
tonsaganak a vonatkozo szabalyozas szerinti megvalosulasanak allam altali garantalasaként is.*’

Finszter Géza a kdzrend és kozbiztonsag fogalmak kozotti kiilonbség fenntartasa mellett
foglal allast. Ervelése szerint a kozbiztonsag — hasonloan a kozrendhez — a rendészeti igazga-
tas szabalyozasi targyaként megvédendo érték, amelyet az ugynevezett negativ kdzigazgatas
korében a jogellenes magatartasokkal szemben hatosagi kényszerrel lehetséges oltalmazni.*®
A kozbiztonsag fogalmanak kétféle értelmezését kiilonbozteti meg normativ és materialis
megkozelités szerint. A normativ fogalmi meghatarozasban abbol indul ki, hogy a kdzbizton-
sag az alkotmanyjog szabalyozasi targyaként allamcél, amelynek megvaldsitasa elsédlegesen
a kormanyzat feleldssége. Ehhez teszi hozza a szabadsag és személyes biztonsag alkotmanyos
jogabol fakado allami kotelezettséget. Eszerint az allam a kozigazgatas utjan koteles gondos-
kodni polgarai biztonsagarol. Masfeldl a kdzbiztonsag — a rendészeti igazgatas szabalyozasi
targyaként — a jog altal elismert tarsadalmi érték, amelynek a megvédelmezése érdekében
indokolt lehet az alapvetd emberi jogok korlatozasa is. A nemzetkdzi és a hazai jog forrasai
tartalmazzak azokat a konkrét veszélyeztetd torvényi tényallasokat, amelyek megvalosulasa
veszélyezteti a kozbiztonsagban testet 61t6 tarsadalmi értékeket.*

A kozbiztonsag materialis fogalma pedig azonos a kozjog altal védendd értékek Gsszes-
ségével, amelyek kdzjogi eszkdzokkel vald védelemre érdemesek, €s ilyen modon valdban
meg is 6vhatok. A kdzbiztonsag materialis fogalma azonos azzal a kdzbiztonsaggal, amely
a hétkoznapokban ténylegesen l1étezik, €¢s élményszeriien atélhetd, avagy hidnya megszenved-
hetd. A kdzbiztonsag mint allamcél szoros kapcsolatban van a tarsadalmi értékek biintetdjogi
védelmével. A biintetdjogi felelésségre vonas azonban csak a jogrendet és nem a kdzbizton-
sagot képes helyreallitani. Ehhez képest a személy- és vagyonbiztonsag felfoghato ugy, mint

3¢ Szamel Lajos: 4 modern rendészetfogalom és kiovetkezményei. Pécs, Studia Juridica Auctoritate Uni-
versitas Pécs Publicata, 1995. 6.

7 Boda (2019): i. m. 342-343.

3% Finszter (2012): i. m. 38.
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egy redukalt kdzbiztonsag, amely leegyszeriisiti a bonyolult tarsadalmi sszefiiggéseket.
Ez a leegyszerusités azért is indokolt, mert a biintet6jogi tilalmak a kdzérthetéségre épitenck
(ne 6lj, ne lopj), igen jo hatasfokkal.*?

A Neémet Szévetségi Alkotmanybirésdag megallapitasa szerint a kozbiztonsag a kdzponti
javak védelmét jelenti, mint az élet, az egészség, a szabadsag, a hazassag, a vagyon és az egyé-
nek javai, illetve a jogend és az allami intézmények sérthetetlensége.*! Az emlitett kdzponti
javak k6zos vonasa, hogy nem a jogi szabalyozas emeli 6ket a védendo értékek soraba, hanem
az emberi természet lényegénél fogva azok. Azzal, hogy a modern jogrendszerek az ember
alapvet0 jogait és ezzel a kdzponti javakbodl valod részesedését elismerték, e jogokat — termé-
szetjogias felfogast kovetve — nem konstitualjak, hanem csupan deklaraljak.

A Team Consult cég a rendszervaltast koveto els6 demokratikus kormanyzat felkérése
alapjan vizsgalta a magyar rendérség allapotat, és ehhez képest vazolt szamara egy cse-
lekvési programot. A kormany felismerte, hogy vilagos célkitiizések sziikségesek ahhoz,
hogy az allamszocializmus jellemz&en atpolitizalt rendérsége demokratikus jogallami rend-
Orséggé valhasson. Ennek érdekében a svajci székhelyi projektcéget biztak meg a magyar
renddrség atvilagitasaval. A cég altal elkészitett jelentés kitér arra, hogy miként értelmezhetd
a kozbiztonsag mint a renddri tevékenység egyik kdzponti fogalma. E meghatarozas szerint
,»a kozbiztonsadg a nem anyagi jellegli infrastruktiiranak az a része, ami ahhoz sziikséges,
hogy az egyének és kozosségeik megvaldsithassak a tarsadalom szamara értékes céljaikat™.*
Tehat e megkdzelitésben a kézbiztonsdag azt a kozeget jelenti, amelyben az egyén szamara
biztositott a személyiség szabad kibontakoztatashoz valo jog, amellyel a tarsadalom érdekeit is
szolgdlja. A kdzbiztonsag az egyén szamara nem abszolut individualizalt jogot biztosit a céljai
eléréséhez, hanem olyan cselekvési szabadsagot, amellyel élve a koz javat (is) szolgalja. Ennek
megfelelden a kdzbiztonsag az értékteremté munka szamara biztositja a megfelel tarsadalmi
kornyezetet. Ez a felfogas jol korrelal azzal a nézettel, amely szerint az egyén torekvései koziil
azok méltoak az allami védelemre, amelyek nem kizardlag az egyén, hanem a tarsadalom
érdekeit is szolgaljak. E fogalom masik kdzponti eleme, hogy a kdzbiztonsagot infrastruktu-
raként hatarozza meg. Tehat elfogadott, hogy a kozbiztonsag a tarsadalmi egyiittélés feltételei
kozé tartozik, amely magaban foglalja a biztonsag kdzosségi jellegl szolgaltatasat és az ezt
mikodtetd szervezetrendszert. Ezzel egyiitt az is elfogadott, hogy a kozbiztonsag beruhaza-
sigényes teriilet, hasonléan az infrastruktira mas formaihoz. A mindenkori kormanyzat fele-
16ssége az, hogy a véges, sét egyre inkabb sz{ikiilé gazdasagi mozgasteret miként hasznaljuk
ki. Olyan rendéri eszkozoket kell alkalmazni, amelyek képesek objektiv mércével mérhetd,
hosszu tavon fenntarthat6 és a lakossag szubjektiv biztonsagérzetét is pozitivan befolyasolni
képes eredményeket felmutatni.

Nyiri Sandor meghatarozasa szerint:

,»A kozbiztonsag egy allapot, amelyben a tarsadalom tagjai — a polgarok, a jogi személyek, a jogi
személyiséggel nem rendelkez6 személyegyesiilések — ismerik, tudjak a jogaikat, kotelezettségeiket,
azokat kovetik, betartjak és bizhatnak abban, hogy az allam a jogok gyakorlasat, érvényesiilését
akadalyozo, gatlo tevékenységgel szemben kozvetleniil allami kényszerrel is fellép. Bizhatnak

40 Finszter (2012): i. m. 48.

41 Idézi: Irk (2007): i. m. 56.

42 Bernhard Prestel: Police et management moderne. Revue internationale de Criminologie et de police
technique, (1997), 2. 134. Hivatkozik ra Finszter (2014b): i. m. 160.
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abban is, hogy masok veliik szemben jogilag eldirt kotelezettségei teljesitését az allam jogilag
szabalyozott eljarasban, torvényesen ellendrzi és kikényszeriti.”*

A kozbiztonsag e fogalmi relacidban két £6 elembdl all, egyrészt a jogalanyok jogkoveté maga-
tartasabol, masrészt az allami szervek miikodoképességébe vetett bizalombdl. Csakhogy mig
az el6bbi a soha el nem érhetd célok vilagaba szamiizi a kozbiztonsagot, hiszen olyan tarsa-
dalmi berendezkedés nem elképzelhetd, ahol a jogalanyok minden esetben tudjak és betartjak
jogaikat és kotelezettségeiket,* addig az utobbi az allami kényszer eszkozével a megsériilt
kozbiztonsag helyreallitasara utal.

Buzas Gabor azok taborat erésiti, akik szerint a kdzbiztonsag allamcélként, de valdjaban
egy soha el nem érhetd célként jelenik meg. Allaspontja szerint a kozbiztonsag ezéltal olyan
kovetelmény, amelyet valojaban nem lehet védelmezni, legfeljebb torekedni lehet és kell a leg-
magasabb szintli elérésére.*

Adéam Antal a ré jellemzé holisztikus szemlélettel a kozbiztonsagot a humén biztonsag
részének tekinti. A kdzbiztonsag szerepének eléretdrését a nemzetallamok 1étrejottéhez koti.
A biztonsag kiilonboz6 valtozatai, mint példaul a nemzetbiztonsag, az allambiztonsag, a nem-
zetkozi biztonsag, a kollektiv biztonsag, a kozbiztonsag, a jogbiztonsag stb. megfeleld fokozati
és tartalmu jogi szabalyozas eredményeként valtak és valhatnak jogilag védett értékké, roviden
jogi értékké. A human biztonsagnak, illetve bizonyos elemeinek megfelel6 tartalmu alkotma-
nyi meghatarozasa azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az ilyen biztonsag alkotmanyi értékké
valik, és igy tartalmi befolyast gyakorol a biztonsag fenntartasat és védelmét szolgald torvényi
és rendeleti szabalyozasra. A biztonsag megfeleld tartalmt alkotmanyi szabalyozasa azt is
eredményezi, hogy mint alkotmanyi érték alkotmanybirosagi és mas kozhatalmi védelemben
részesiil az alacsonyabb szintii jogi értékekkel és az értéknek nem mindsiilé veszélyekkel,
artalmakkal szemben. A biztonsagot sérté veszélyek erésdodése miatt elfogadhatonak tartja,
hogy a jogi alapértékek védelmében sziikségessé valhat ezeknek a korabbinal erételjesebb
korlatozasa. De ekkor is figyelemmel kell lenni a rendkiviili koriilmények kozott sem korla-
tozhatd jogokra, illetve a jogkorlatozas sziikségesség-aranyossag tesztjére.*¢

A rendészettudomany tarhazabol kozel sem vonultattuk fel a kdzbiztonsag fogalmi meg-
hatarozasanak teljes arzenaljat. Hirom kdvetkeztetés azonban igy is kdrvonalazodik. Az elsd,
hogy a rend, a rendezett tarsadalmi egyiittélés képezi a biztonsag, azon beliil a kdzbiztonsag
egyik fundamentumat. Ugy tiinik, hogy a kozbiztonsag a rendezett egyiittélésnek egy fokozatat
jelenti. A masodik, hogy a rendezettségnek, zavartalansagnak ezt a fokozatat a tarsadalmi
valosag az el nem érhetd célok, vagy ha ugy tetszik, vagyak korébe szamiizi. Végiil pedig
a kozbiztonsag, illetve az erre valo torekvés onmagaban is értéket jelent, alkotmanyba eme-
1ésével pedig alkotmanyi értékké valt, de egyben tovabbi értékek létrehozasanak feltétele is.

A magam részérdl 0gy vélem, a kdzbiztonsag a tarsadalmi, alkotmanyi szabalyozasa
¢és védelme révén alkotmanyi érték, amely ahhoz sziikséges, hogy a tarsadalom tagjai meg-
valosithassak tarsadalmilag hasznos céljaikat. Abbdl, hogy elismertté valt az alkotmanyi érté-
kek kozott, még nem feltétleniil kdvetkezik, hogy jogilag szabalyozott allapot lenne, mivel
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az alkotmanyos normak igen gyakran nélkiilozik a normativivast, sokkal inkabb politikai
jellegti deklaraciot jelentenek. Ezt a deklaraciot ugyanakkor az Alaptdrvény nem mulaszt-
hatja el, mert enélkiil nem lenne lehetséges a deklaralt értékek védelme, amelynek egyik
eszkoze a rendészeti cselekvés. Eppen az alkotmanyi értéke jogositja fel a rendészetet arra,
hogy a kdzbiztonsag védelme érdekében a természetes személyek alapvetd jogait korlatozza.
A deklarativ jellegii szabalyozas miatt nem feltétleniil valamiféle jogi rend az, amely bizton-
sagot teremt. Arra ugyanis a 20. szazadi torténelem — kivalt a diktaturak ideje — megtanitotta
a tarsadalmat, hogy a jogi szabalyozas és rendezettség nem feltétleniil alkalmas a biztonsag
megteremtésére, még akkor sem, ha szabalyai széles korben betartottak. Azt is el kell ismerni,
hogy a tarsadalmi egyiittélés békéjének egy olyan szintjét jelenti, amely valdjaban az el nem
érhetd célok, ha Ggy tetszik a vagyak vilagaba szamiizi a kozbiztonsagot. Ett6l még nem kell
lemondani e célkitlizések védelmérol, mert az egyenld lenne azzal, ha magarol a célkitlizés-
r6l mondanank le. Az allami szerepvallalast illetéen gy vélem, a kdzbiztonsag fenntartasa
nem kizarolagos allami feladat, jollehet allami feleldsség korébe esik. Ugyanis az allami
szereplokon kiviil masik harom pillérre is tdmaszkodik a kdzbiztonsag: az dnkormanyzati
rendészetre, a maganbiztonsagi szektorra és végiil a civil tarsadalomra, amelynek e téren
egyik legjelentdsebb szerepldje a polgardrség. Az allam feladata tehat nem a kdzbiztonsag
fenntartasara korlatozodik, hanem arra terjed ki, hogy jogi szabalyozas utjan lehetévé tegye
e pillérek miikodését, és szervezze, koordinalja a kozbiztonsag érdekében végzett tevékeny-
ségiiket. Ugyanakkor azt is el kell ismerni, hogy az emlitett kozbiztonsagi szereplok korében
az allami szervek szerepe az elsédleges.

Alkotmanyi értékké nem kizarolag a kozbiztonsag valt, hanem a human biztonsag megannyi
teriilete is. A biztonsag és egyéb jogi értékek konfliktusa esetén pedig — kiilonds figyelem-
mel az elmult idészakban felerésodé biztonsagi kihivasokra — el kell fogadjuk Adam Antal
megallapitasat, amely szerint a ,,nagyobb rossz elkeriilése érdekében megengedhetd a kisebb
rossz” észszerl kovetelményének engedve megengedhetd az alacsonyabb szintii jogi értékek
korabbinal erételjesebb korlatozasa.*’

A rendészet feladataként az Alaptorvény €s a rendorségrol szolo torvény is a kdzrend
¢és kozbiztonsag védelmét jeloli meg. Funkcidjat tekintve a tarsadalom negativ kontrollme-
chanizmusaba tartozik. Ennek megfeleléen a rendelkezésére bocsatott eszkozokkel kényszert
gyakorol, amellyel anyagi és szellemi értékeket védelmez az ezeket veszélyezteté emberi
magatartasokkal szemben.*s

4 Adam Antal: Bélcseletek, vallasok, jogi alapértékek. Pécs, PTE AJK, 2015. 273.
8 Finszter (2014a): i. m. 82.
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