3. A renddrség miikddésének altalanos elvei

3.1. Az alapelvek természetérol

Az alapelvek természetének vizsgalatahoz legalabb két kérdést sziikséges tisztazni: 1. mely
forrasbol fakadnak az alapelvek; 2. mennyire tekinthetd normativ szabalynak valamely alapelvi
jellegii rendelkezés: csupan értelmezési iranymutatasként, egyfajta mérceként szolgalnak, avagy
tételes jogként jogok és kotelezettségek forrasai lehetnek?

Az alapelvi forrasok meghatarozasanak lehet6ségei tobb iranyzat mentén figyelheték meg.
Az egyik iranyzat szerint az alapelvek meghatarozasahoz nem sziikséges azok normativ sza-
balyozasa. Ennek megfelelden l1éteznek jogba nem foglalt alapelvek. Ezek természete, hogy
altalanos elfogadottsaguk miatt sziikségtelen a jogi szabalyozas, enélkiil is kellden érvényre
jutnak.! A masik elméleti irdnyzat szerint csak a torvényben megfogalmazott alapelvek lehetnek
iranyadok. Ellenkezd esetben a jogalkoto €s a jogalkalmazé szamara is tal széles értelmezési
keret allna rendelkezésre.> Mindezeken tul 1étezik olyan jogelméleti megkozelités is, amely
szerint abban az esetben is alapelvekrdl lehet beszélni, ha nincsenek sem erre vonatkozdé kiilon
jogszabalyi rendelkezések, sem pedig altalanosan, egyfajta kozmegegyezés alapjan kovetett elvek,
hanem az egyes szabalyok dsszevetésébdl kikovetkeztethetok azok az elvi jelentdségli tételek,
amelyek a norma valamennyi rendelkezését athatjak.’

Az alapelvek normativitasanak szempontjabol két iranyvonal rajzolodik ki. Ezek egyike
szerint az alapelvek a jogalkalmazo6 szamara nyujtanak jogértelmezési és alkalmazasi segitséget,
kivéltképp a hataresetnek szamito kérdésekben. Adam Antal szerint az alapelvek széles nyilas-
szogben altalanos utmutatasokat, f6 iranyokat, vezérfonalat, elvarasokat tartalmaznak, és tag
mozgasteret nyujtanak a cimzettek szamara a kivitelezés, a végrehajtas, az alkalmazas modoza-
tainak kialakitasaban.* A masik felfogas az alapelveknek normativ jelleget tulajdonit, amelynek
mind a jogalkotasban, mind pedig a jogalkalmazasban meg kell nyilvanulnia. ,,Az alapelvekre
altalanossaguknal fogva a tételes joghoz képest a stabilitas jellemzd, igy alkalmasak a jogalkotas
befolyasolasara. A jogértelmezés kérdésében pedig az alapelv az a mérce, amelyhez a jogalkal-
mazo bizonytalansag esetén igazodhat.”

Az Rtv. IV. fejezete meghatarozza azokat az alapelveket és jellemzdket, amelyek a rend-
Orség teljes (meghatarozott rendéri szervezettol, tevékenységtol és szolgalati teriilettdl fiiggetlen)
mitkodését meghatarozzak. Amennyiben a renddrség miikddésének elveit kizarolag a jogi sza-
balyozasbol akarnank levezetni, abban az esetben azért sincs konny dolgunk, mert az Rtv.-nek
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a Renddrség miikodésének altalanos elvei és jellemzéi cimii I'V. fejezete a cimével ellentétben nem
marad meg az altalanossag szintjén, hanem nagyon is részletgazdag szabalyozasba bocsatkozik.
Ennélfogva nem csupan a miikddési alapelveknek és a mitkodés jellemzdinek egymastdl vald
elhatarolasa nehézkes, hanem az alapelvek tartalmanak kibontasahoz sziikséges magas foku
absztrakcio elvégzése is. Enélkiil pedig hianyozna az alapelvek stabilitasa és az a sajatossaga,
hogy atfogo értelmezési lehetdséget nyujtsanak. Ezért e fejezet keretei kozott a rendérség miiko-
désére jellemz6 alapelvek meghatarozasakor épitkeziink a jogi szabalyozasra, a jogtudomany
modszereire, de segitségiil kell hivni olyan jogon kiviili jelenségeket is, amelyek a renddrség
tarsadalmi rendeltetésének meghatarozasaban nyujtanak elvi jellegii segitséget. Ehhez pedig
a rendészettudomany eszkoztarat kell segitségiil hivni.

Az Rtv.-ben megfogalmazott, illetve abbol levezethetd alapelvek célja elsésorban a rend-
orség mozgasterének kijeldlése. A rendészeti beavatkozas alapjog-korlatozo természete miatt
torvényben kell annak garancidit megteremteni, hogy a renddrség az 6t megilletd jogokat ne
gyakorolhassa visszaélésszertien. Ez a korlatozé mechanizmus az allampolgarok szamara nyjt
védelmet az allami kozhatalommal szemben. A miikddési alapelvek egyrészrél megteremtik
a jogkorlatozo rendészeti beavatkozas lehetdségét, masrészrdl a garancialis elemek biztositasaval
kijelolik annak hatarait. Mindemellett az alapelvek a rendérség zavarmentes miikddését célzo,
allampolgarokra vonatkozo kotelez6 magatartasi szabalyokat is megfogalmaznak.

3.2. Joghoz kotottség

A hazai rendészetelméleti szakirodalomban elterjedt nézet szerint a rendérség miikodése harom
funkcidt valosit meg: az 6rkodés, amely a jogkovetd tarsadalmi tobbség veszélyektdl vald meg-
ovasat jelenti; a rendészeti beavatkozas, vagyis veszélyelharitas, amely a legitim fizikai er6szak
¢és kényszer alkalmazasat jelenti; és végiil a veszélyek utani rendéri feladatok, amelyek a cse-
lekmény és elkdvetdjének felderitését és szankcionalasat foglalja magaban. Ez utobbi funkcid
annyi magyarazatot igényel mar eldljaroban is, hogy itt egyszerre van jelen a szabalysértésekkel
¢és a biincselekményekkel szembeni fellépés, mert ezek jellege kdzott szamtalan kdzos vonas
kimutathato. Ugyanakkor e két cselekménytipus bizonyitasahoz sziikséges eljarasi formak egy-
mastol élesen megkiilonbdztethetdk, és lefolytatasuk a renddrségen beliil is elkiiloniilt szervezeti
strukturaban torténik. A rendérség funkciojanak harmas felosztasa tiikrozédik a renddrség
joghoz kotottségének elvében.

Az 6rkodés tobbek kozott a kozteriileti jardrszolgalat, drszolgalat munkéjanak azt a részét
jelenti, amikor a rendérok nem hajtanak végre rendori intézkedést, hanem a puszta jelenlétiikkel
igyekeznek biztositani a kdzrendet. Az drkddés funkcidja daltalaban a jogi szabadlyozason kiviil
esik. Ez nem azt jelenti, hogy a rendérség a maga kozjogi szervezetszabalyzo eszkozeivel ne
szabalyozna ezt a tevékenységet, de ez a szabalyozas csak a renddérség személyi allomanyara
nézve hatalyos. A tarsadalom tagjai kiviil esnek e szabalyozason, rajuk nézve sem jogokat, sem
kotelezettségeket nem keletkeztethet.

A beavatkozas teriilete mar egészen mas képet mutat. Itt a kézigazgatasi jogi normak domi-
nalnak. Amikor a renddr fellép barmely szabalysértéssel vagy blincselekménnyel szemben, akkor
cselekvése kozjogi aktusnak szamit. Ennélfogva a kozigazgatasi jog szabalyozasa ala tartozik.
E szabalyozasra — a jogalkalmazas idigényessége és a beavatkozas azonnali sziikségessége
miatt — jellemzd, hogy a kozjog leginkabb a beavatkozasra valo felhatalmazasra és egyben ennek
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kotelezettségére, valamint a keretek kijelolésére szoritkozik. A kijelolt kereteket jogi szempontbol
az aranyossagi ¢és sziikségességi klauzulak toltik meg tartalommal.

»A hatosagi intézkedések azonban soha nem egynemiiek, hanem nagy fokt valtozatossagot
(heterogenitast) mutatnak. Van, amikor az intézkedés szolgaltato jellege a meghatarozo, maskor
a korlatozo, kényszerité elem 1ép eldtérbe, végiil nemritkan a rekonstruald, a multbeli eseményt
feltaro bizonyitas kap hangstlyt. Mar egyetlen hatdsagi aktus is lehet olyan Osszetett, amelyben
a szolgaltato, a korlatozo-kényszeritd és a bizonyitast igényld részletek egyiittesen vannak jelen.
Az els6 beavatkoz6 gyakran talalja magat szemben azzal a helyzettel, amikor a beavatkozasra
okot ad6 esemény elére nem kiszamithaté modon, varatlanul, spontan fejleményként jelenik meg.
A hatdsag erre adott valaszlépése nem tiiri a formakényszert, amorf jelleget 61t magara, éppen
aktualis alakjat a pillanat diktalta kovetelmények donthetik el. A hatosag erre felhatalmazott tagja,
annak érdekében, hogy azonnali intézkedési kotelezettségének eleget tehessen, gyakran csak sajat
dontésére tamaszkodva, autonom modon cselekedhet.””

Ami pedig a felderitést, bizonyitast, valamint szabalysértések esetében a szankcionalast is illeti,
roppant részletes szabalyozast talalni. Itt a jogalkotd nem elégedhet meg a keretek kijelolésével,
hanem részletesen szabalyozza az eljaras szerepldinek — koztiik a rendérségnek — jogait, kotele-
zettségeit. A biintetOeljaras az az eljarasi rend, amelynek kimenetele a legsulyosabb hatrannyal
jarhat az egyén szamara. Ezért itt talalni a leginkabb részletezett eljarasi szabalyokat. E részle-
tes szabalyozas ad garanciat az egyének szamara a jogtalan vagy tulzo allami beavatkozassal
szemben. A rendszervaltast kdvetd rendészeti jogfejlodés eredménye, hogy kialakult a rend6rség
titkos informacidszerz6 tevékenységének az ligyészség és birosag altal kontrollalt jogi rendje
is. Itt az eljaras ala vont egyén ¢€s a vele kapcsolatban allok maganszférajaba vald beavatkozas
kiilondsen indokoltta teszik az erds jogallami garanciak 1étét.

Nem vitathatdo modon a rendéri intézkedések tulnyomo tobbsége jogkorlatozo jellegii, ebbdl
eredden alkalmasak arra, hogy kart vagy hatranyt okozzanak. Jogszerii rendéri intézkedés ese-
tében az intézkedéssel okozott kar vagy hatrany is jogszer( lesz. Ha a rendért az intézkedés
megtételében targy akadalyozza, azt eltadvolithatja, vagy az akadalyt mas modon elharithatja,
az ezzel okozott karért a rendérségnek az intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen
karosultat kartalanitania kell. Az sem kizart, hogy a rendéri fellépés valakinek eldnyt jelent.
Ez szintén jogszerli abban az esetben, ha a rendéri intézkedés is az. Ilyen eset példaul, amikor
a kozforgalmu tomegkozlekedési jarmi jegykezeldje rendéri segitséget kér a kozlekedési tar-
sasag jogos vagyoni igényének — tipikusan pétdijazas formajaban torténd — érvényesitéséhez
azzal szemben, aki nem hajlandé magat igazolni. Ennek megfeleléen a joghoz kotottség alapelvi
kovetelménye azt is jelenti, hogy a renddri intézkedés nem okozhat jogtalan hatranyt, és nem
szerezhet jogtalan elényt.

3.3. Intézkedési kotelezettség

A joghoz kotottség elvénél megallapitottak, hogy a tarsadalmi veszélyhelyzetek kezeléséhez
a renddrségnek széles korii felhatalmazasa van a sziikséges intézkedések megtételére. Lényeges,
hogy a rend 6rének nem csupan joga, hanem hivatalaboél eredo kotelezettsége a veszélyhelyzetek

¢ Finszter (2014b): i. m. 32.

45



kezeléséhez sziikséges intézkedések megtétele. ,,A rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rend;jét
sért6 vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.”’

Az intézkedési kotelezettség kdzelebbrol annyit hataroz meg a rendér szamara, hogy ameny-
nyiben intézkedésre okot ado koriilmény jut a tudomasara, abban az esetben az Rtv.-ben meg-
fogalmazott valamely intézkedés végrehajtasaval allitsa helyre a kozrendet, vagy haritsa el
a vesz¢€lyt. Ez jogi parancs a rendér szamara, amelyet intézkedésre okot ado koriilmény esetén
koteles a rendor beteljesiteni. Ez a koriilmény lehet biincselekmény, szabalysértés, kdzigazgatasi
birsaggal sujtandd szabalyszegés, baleset, illetve barmely mas, az életet, testi épséget veszélyez-
teté vagy sérté magatartas, illetve esemény.

Az intézkedésre okot ado koriilmény négyféle mddon juthat a rend6r tudomasara:

1. Kozvetlen, személyes jelzés: amikor a veszélyt vagy sérelmet valaki kozvetlen

modon — tipikusan széban — hozza a jelen 1év6 rendér tudomasara.

2. Bejelentés alapjan kdzvetve a segélyhivo rendszer vagy mas rendéri elérhetéségen — pél-
daul internet, levél stb. — keresztiil.

A rend6r sajat maga észleli a cselekményt.

4. Mas hatésag vagy szervezet — példaul onkormanyzat, kormanyhivatal, a rendérséggel

egyiittmiikodo mas szervezet (példaul a gyermekvédelmi jelzérendszer elemei, polgar-
Orség) — hozza a renddrség tudomasara a cselekményt.

Intézkedési kotelezettségének a renddr kétféle modon tehet eleget: 1. vagy sajat maga kezdi meg

és folytatja le az intézkedést, vagy 2. intézkedést kezdeményez valamely rendéri szervnél vagy

mas hatosagnal. A renddr az intézkedést akkor kezdi meg és folytatja le sajat maga, ha azt eldre-

lathatéan be is tudja fejezni, vagyis rendelkezik az ehhez sziikséges er6folénnyel és szaktudassal.

Intézkedést pedig akkor kezdeményez, ha azt elérelathatdéan nem tudna befejezni, mert hianyzik

az chhez sziikséges er6, eszkoz, vagy a hataskori szabalyok azt indokoljak.

Ez utobbira lehet példa, amikor a rendér maga is intézkedhetne koztisztasagi szabalysér-
tés esetében, de ha az adott teriileten miikodik 6nkormanyzati rendészet, akkor sok esetben
kedvezobb lehet, ha a rendér e szervnél kezdeményezi az intézkedést. Ennek oka lehet, hogy
az dnkormanyzat altal miikodtetett térfigyeld rendszer kamerai rogzitették az eseményt, vagy
csupan azért, mert az onkormanyzatnak rendelkezésére all a hulladék elszallitasahoz sziikséges
infrastruktura.

Az intézkedési kotelezettség a renddrt szolgalaton kiviil is terheli, de csak abban az esetben ha:

— alkalmas a szolgalat ellatasara (vagyis nincs ittas vagy bodult allapotban, betegség nem

akadalyozza, és rendelkezik azzal a szakmai tudassal, valamint erd- és eszkozsziikség-
lettel, amely ahhoz kell, hogy a megkezdett intézkedést be tudja fejezni);

— nincs a helyszinen szolgélatban 1év0 rendér, €s a szolgalatban 1év6 rendodr értesitésével

jar6 késedelem az intézkedés eredményességét veszélyeztetné.
A két feltételnek egy id6ben fenn kell allnia (konjunktiv feltételek) ahhoz, hogy a rendért szol-
galaton kiviil is terhelje az intézkedési kotelezettség. Van azonban egy kivétel, amikor a szolga-
laton kiviili rendér nem mérlegelheti, hogy van-e a kdzelben szolgalatban 1év6 rendér. Ez pedig
az az eset, amikor szolgalatban 1év6 rendérnek kell segitséget nyUjtani. A szolgalatra valo alkal-
massagot azonban ebben az esetben is vizsgalni kell.
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3.3.1. Az intézkedeési kotelezettség konkurencidai

Az intézkedési kotelezettség konkuralhat egy masik ugyanilyen kotelezettséggel, illetve mas
jellegii szolgalati feladatokkal is. Abban az esetben beszéliink az intézkedési kotelezettség kon-
kurenciajarol, amikor egy rendérnek egy idében tobb, egymastol fiiggetlen esemény keletkeztet
intézkedési kotelezettséget, vagy mar egy folyamatban 1évé feladat végrehajtasa kozben észlel
olyan eseményt, amely intézkedési kotelezettséget keletkeztet.

Tobb intézkedésre okot add cselekmény iddbeli Gsszeiitkozésének két alapesete képzelhetd el:
azonos sulyu cselekmények vagy eltérd sulyu cselekmények okozzak az 6sszelitkdzést. Azonos
sulyu cselekmények esetében a megel6zés szabalya lesz az iranyadd. Ennek megfeleléen a rendér
a korabban megkezdett intézkedést fejezi be, mig a késobbi eseményt jelenti a szolgalati eldl-
ebben az ligyben intézkedést kezdeményez. Eltérd sulyu cselekményeknél a rendor a stulyosabb
veszéllyel jard vagy sulyosabb sérelmet okozod cselekményt részesiti elényben. Ezért a kevésbé
sulyos cselekménnyel szembeni intézkedést meg kell szakitani annak érdekében, hogy a tarsada-
lomra veszélyesebb cselekménnyel szemben a rendér képes legyen eredményesen fellépni. Ezért
az ¢Eletet, testi épséget vagy a kdzbiztonsagot sulyosan és kdzvetleniil veszélyeztetd esemény
vagy magatartas észlelése esetén akkor is koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni,
ha az a mar megkezdett szolgalati feladat ellatasat veszélyeztetné. Példaul ha a rendor a kozati
kozlekedési szabalyok kisebb fok(i megsértésének szabalysértését észlelve intézkedésbe kezd,
de ekozben tudomasara jut egy sulyos sérelemmel vagy veszéllyel jard biincselekmény, amely-
nek megszakitasara realis lehetdsége van, abban az esetben felfiiggeszti a szabalysértés miatt
korabban megkezdett intézkedést, és a stilyosabb cselekmény elkdvetdjével szemben 1ép fel.

Az intézkedési kotelezettségbdl fakado feladatok dsszeiitkdzhetnek mas jellegii szolgalati
feladatokkal is. A Szolg. Szab. felsorolja azokat a specialis feladatokat, amelyek teljesitése kozben
a renddrnek az altalanostol eltérd intézkedési kotelezettsége van. Ez esetben akkor beszéliink
valddi konkurenciarol, ha az intézkedési kotelezettség teljesitése veszélyeztetné ezeknek a fel-
adatoknak a végrehajtasat. Eszerint amennyiben az intézkedési kotelezettségbdl fakado rendodri
intézkedés veszélyeztetné:

— aszemély- és létesitménybiztositasi feladatok eredményességét;

— aterrorelharitasi feladatok végrehajtasanak eredményességét;

— arendOrség belsd blinmegeldzési és blinfelderitési tevékenységének eredményességét;

— a Védelmi Program biztonsagos végrehajtasat;

— a bintetdeljarassal osszefiiggésben személyi védelemben részesithetd személyekrol
és a személyi védelem ellatasanak szabalyairol szol6 kormanyrendelet szerinti személyi
védelem biztonsagos végrehajtasat, vagy

— atitkos informaciogytjtés vagy a leplezett eszkoz alkalmazasanak eredményességét;
abban az esetben a rendodr folytatja a felsorolt feladatkorok valamelyikébe tartozo szolgalati
feladatait.

A targyalt esetekben, amennyiben a rendér a szolgalati feladat teljesitését mar befejezte, vagy
az intézkedés végrehajtasa, illetve kezdeményezése a korabbi szolgalati feladat ellatasat mar nem
veszélyezteti, az észlelt jogsértd cselekményre haladéktalanul koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni. E szabaly aldl a kivételt az életet, testi épséget vagy a kozbiztonsagot stulyosan
¢és kozvetleniil veszélyeztetd esemény vagy magatartas jelenti. Ezek esetén az intézkedés foganato-
sitasa vagy kezdeményezése, illetve ezeknek az eseményeknek vagy eredményeknek egyéb modon
torténd megszakitasa, elharitasa a kivételes szolgalati feladatok ellatasa esetén sem halaszthato.
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Az intézkedési kotelezettségnek mas jellegii szolgalati feladatokkal valod 0sszeiitkozését
jelenti az az esetkor, amikor az intézkedés végrehajtasa vagy annak kezdeményezése a rendéri
jelleg leplezését, vagy mas személy életét kozvetleniil veszélyeztetné. Ez a kivétel csak nagyon
szlik korben, az alabbiakban taxativan felsorolt esetekben érvényesiilhet:

— aszemélyvédelmi szolgalati feladat végrehajtasa;

— a biintetOeljarassal osszefiiggésben személyi védelemben részesitheté személyekrol
¢és a személyi védelem ellatasanak szabalyairdl sz6l6 kormanyrendelet szerinti személyi
védelmi szolgalati feladat végrehajtasa;

— a Védelmi Program végrehajtasaval 6sszefliggd szolgalati feladat végrehajtasa; vagy

— afedett nyomozo vagy a rendérséggel titkosan egyiittmiik6dé személy alkalmazasa.

A felsorolt esetekben az intézkedés végrehajtasa vagy kezdeményezése a leleplezddés, illetve
mas személy élete kozvetlen veszélyének elmuldsaig elhalaszthato. A rendér azonban addig is
koteles az adott helyzetben téle elvarhatdé modon eljarni az intézkedési kotelezettséggel dssze-
fliggd esemény megszakitasa vagy eredményének elharitasa érdekében.

3.3.2. A korlatozott intézkedési kotelezettség

A szolgalati kotelmek terjedelme alapjan altalaban nem tesziink kiilonbséget a kiilonbozo vég-
zettségli rend6rok kozott. Ebben az intézkedési kotelezettség kivételt képez. A rendszervaltas
iddszakaig viszonylag egyszer(i volt a renddrség képzési rendszere. Az azbta eltelt idében viszont
gyakorta kovetkeznek be strukturalis valtozasok. Ilyennek tekinthet6 az iskolarendszeren kiviili
részszakképesitésekre (modul) épiild képzési rendszer. Az elgondolas szerint négy modul teljesi-
tésével megszerezhetd a teljes alapfok rendori végzettség. Az alapmodul sikeres teljesitése utan
a tanulok elhelyezkedhetnek a rendérség allomanyaban. Barmelyik modul hianya azonban azt
eredményezi, hogy a rendér nem rendelkezik (teljes) szakképzettséggel. Késébb lehetdség nyilik
a szakképzettség megszerzésére. A szakképzettséggel nem rendelkezd rendor kizarolag szak-
képzett renddr iranyitasaval intézkedhet. Részszakképzettséggel rendelkezé renddr(ok) dnalloan
nem intézkedhet(nek). E korlatozas nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a szakképzettséggel
nem rendelkezd renddér 6nalléan lasson el meghatarozott szolgalati feladatokat. Tobbek kozott
onalloan lathat el diszor, rendkiviili 6r és egyéb olyan szolgalati feladatokat, ahol eldrelathatolag
nem kell intézkednie. Amennyiben mégis olyan eseményt észlel, vagy hoznak a tudomasara,
amely miatt rendori intézkedés valik sziikségessé, abban az esetben a legkdzelebbi rendér vagy
a TIK értesitésével intézkedést kezdeményez. Eletszerii azonban az a megoldas, hogy kozvetlen
és masként el nem harithato veszély elharitasa érdekében késlekedést nem tiiréen intézkedik.

3.3.3. Az intézkedéséért viselt feleldsség

A rend6r vagy sajat elhatarozasabol, vagy pedig eldljardi utasitasra intézkedik. 4 parancsra
vegrehajtott intézkedés jogszeriiségéert a parancs kibocsatoja felel. Ez kozelebbrél az intézke-
dés jogalapjaért, aranyossagaért, szilkségességéért valo feleldsséget jelenti. Ahhoz, hogy egy
intézkedés teljes egészében megfeleljen a jogszerliség kovetelményének, az sziikséges, hogy
az intézkedésekkel szemben tamasztott kovetelmények a végrehajtas teljes ideje alatt fennalljanak.
Ezért az intézkedés végrehajtasanak jog- és szakszeriiségéért a végrehajto felel. Megtorténhet,
hogy az eldljar6é egy minden tekintetben jogszert intézkedés végrehajtasara adott utasitast, de
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a beosztott az utasitas végrehajtasa kozben letér a jogszerliség mezsgyéjérdl. Ebben az esetben
tettéért kizarolag 6t terheli felelosség.

A felel6sség egyik garancidlis eleme a renddr azonosithatosaga. Ez 1ényeges feltétele a rend-
6ri mikddés nyilvanossaganak, mert azt szolgalja, hogy a hatalom nevében eljaré rendér ne
bujhasson a névtelenség alarca mogé, azaz intézkedéséért a renddr felelésségre vonhato legyen.
Az Rtv. alapjan a rend6r azonositasara két lehetdség nyilik aszerint, hogy egyenruhaban vagy
polgari ruhaban latja el szolgalatat. Az egyenruhaban 1év6 rendért az egyenruhaja és a rajta elhe-
lyezett sorszamozott szolgalati jelvény egyiittesen igazolja. Léteznek olyan szolgalati feladatok,
amikor a jelvény hasznalata — annak fizikai jellemz6i miatt — nem lehetséges. Ilyen esetekben
mas modon, elsdsorban tigynevezett himzett azonositoval kell helyettesiteni. A polgari ruhaban
szolgalatot teljesité renddrt a szolgalati jelvénye és igazolvanya egyiittesen igazolja. Az azono-
sithatosag jegyében irja eld a szolgalati szabalyzat, hogy a rendér az intézkedés megkezdésekor
kozli nevét, jelvényszamat, rendfokozatat, szolgalati helyét, beosztasat. Ezzel a rendor egyértel-
miien beazonosithatova valik, igy az esetleges jogi felelésségre vonasnak nem képezi akadalyat
az anonimitas.

3.4. Kozszolgalatisag

A kozigazgatas €és ezen belill a rendorség tevékenységét harom alapvetd 6sszetevé bemutata-
saval lehet jellemezni. E harom elem a szervezet, a funkci6 (feladat) és a személyi allomany.®
A renddrséget mint szervezetet nem lehet fiiggetleniteni a rendért6l mint hivatalnoktol, minthogy
a renddrség a kozfeladatainak tulnyomo részét a rendérok utjan latja el. Létezik olyan elméleti
megkozelités, amely szerint a kdzszolgalati viszony ismérve, hogy a ,,kdzszolgalati alkalmazot-
tak olyan szerveknél dolgoznak, amelyeket a koz (az allam, az Snkormanyzat) tart fenn részben
vagy egészben (tehat koltségvetési szervek), s ezek, illetve alkalmazottaik a koz érdekében vett
feladatokat latnak el, kdzszolgaltatasokat biztositanak, s [...] gyakorta allami alapfunkciokat
valositanak meg”.° Magyary Zoltan szerint a ,,[k]6zhivatalnok az az egyén, aki az allam, vagy
az allam altal szolgalatadoul elismert mas kozigazgatasi jogi személy munkajaban valo kozre-
miikodésre megfelel6 kozigazgatasi aktus altal megbizast kap”.!” A rend6rség és ezaltal a rend6ri
hivatas is része a kozszolgalatnak. A kinevezés rendje, a szakmai elémenetel, a képesitési kove-
telmények, a mindsitési eljaras, a szakmai kritériumok meghatarozasa és a szakképzés rendszere
megegyezik a koztisztvisel karral szemben tamasztott legaltalanosabb kovetelményekkel.!

A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol
sz0616 2015. évi XLII. tv. (a tovabbiakban: Hszt.) preambuluma a hivatasos szolgalati jogviszonyt
kiilonleges kozszolgalati jogviszonyként hatdrozza meg. A torvény a ,, kiilonleges” kifejezést
mint a hivatasos szolgalati jogviszony jelz6jét a késobbiekben is hasznalja. A kdzszolgalati jog
egyik jellemzdje, hogy a civil munkajogtol eltérd jogok és kotelezettségek illetik meg a jogvi-

8 Gyorgy Istvan: A kozszolgalat fogalma, a kozszféra és a maganszféra teriiletén alkalmazottak életvi-

szonyainak €s jogallasanak eltérései. In Gyorgy Istvan — Hazafi Zoltan (szerk.): Kozszolgalati életpdlydk
a kozigazgatasban és a rendvédelemben. Budapest, Dialog Campus, 2018a. 18.

®  Gyorgy (2018a): i. m. 18.

10 Magyary Zoltan: Magyar kozigazgatds. A kozigazgatds szerepe a XX. sz. dllamdban. A magyar koz-
igazgatas szervezete és miikodési rendje. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1942. 376.

" Finszter (2014b): i. m. 79.
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szony alanyait. Az, hogy a hivatasos szolgalati jogviszony a kdzszolgalati jogviszonyok kdzott
is kiilonlegesnek szamit, a feleket megilletd jogok és kotelezettségek természetében, egymashoz
valo viszonyaban ragadhato meg. A szolgalati viszony szabalyai akkor toltik be rendeltetésiiket,
ha képessé teszik a rendészeti szervek allomanyat arra, hogy betoltsék e szervek tarsadalmi ren-
deltetését. A szolgalati viszonyt szabalyozé joganyag akkor felel meg az alkotmanyos kdvetelmé-
nyeknek, ha garantalja a személyi hatalya ala tartozok alapvetd jogait, illetve eldsegiti 6ket azok
gyakorlasaban. Természetesen a rendészet jellege indokoltta teheti alapvetd jogok korlatozasat.

,»A hivatasos allomany tagja a szolgalati viszonybol fakado koételmeit — a rendvédelmi szerv
rendeltetés szerinti feladatainak megvalositasa érdekében — 6nkéntes vallalas alapjan, élethiva-
tasként, szigoru fliggelmi rendben, akar életének és testi épségének kockaztatasaval és egyes
alapjogai korlatozasanak elfogadasaval teljesiti.”'?> Az 6nkéntes vallalas a rendészeti hivatas
gyakorlasaval kapcsolatban a munka szabad megvalasztasahoz vald jog egyik megnyilvanu-
lasa. Ugyanakkor az ,,élethivatds” kifejezés €élesen elkiiloniti a rendészeti palyat a civil munka
vilagatol, de még a civil kozszolgalattol is."* Az élethivatas valasztasa egyben értékvalasztast
is jelent. Legalabb négyféle értékrendszer koziili valasztas lehetdsége meriil fel: a torvényi sza-
balyozasbol levezethetd; a ténylegesen meglévo; a tarsadalom altal elvart; illetve az egyén altal
feltételezett értékrendszer nyujt lehetséges alternativat. Az idealis eset, ha ezek az értékrend-
szerek egybeesnek, ellenkez6 esetben az értékrendszerek kozott fesziilo ellentét vagy az egyén
bels6 értékkonfliktusat, esetleg értékvalsagat, vagy a szervezet értékvalsagat, avagy tarsadalmi
bizalmanak csokkenését fogja eredményezni. Az ,, élethivatas” kifejezés idealizalt értékvalasz-
tast jelent, mert kifejezésre juttatja, hogy a rendori tevékenység olyan elsajatithatd tudason ala-
puld szakma, amelynek egyik legfobb jellemvonasa a szolgalatszeriiség, amely sziikségképpen
magaban foglalja egyfeldl a tarsadalom érdekeinek valo megfelelést, masfeldl a rend6rtdl elvart
fokozott aldozatvallalast. A rend6r a hivatasat a koz érdekében végzi, a rendorség feladatainak
megvalositasaval.

Az aldozatvallalas nevesitett esetei az alkotmanyos jogok korlatozasanak elfogadasa; a meg-
felel6 magatartasi formak elfogadasa a maganéletben is;'* a szigora kotelmi rend, amelynek
megsértése biintetdjogi feleldsséget keletkeztet; az élet kockaztatasa; a fegyveres szolgalat és a tit-
kossag. E fejezet keretei kozott ezek koziil a kotelmi rendbdl, az élet kockaztatasabol, a fegyveres
szolgalatbol és a titkossagbol eredd sajatossagokat ragadjuk meg. A t6bbi sajatossagot a hivatasos
szolgalati jogviszonyrol szol6 fejezetben elemezziik.

3.4.1. A parancs (utasitas) iranti engedelmesség

Ismert e kovetelménynek az utasitas iranti engedelmességként valo megfogalmazasa is, arra
valo hivatkozassal, hogy a parancs kifejezés elsdsorban a katonai terminologiaban hasznalatos.
Az Rtv. is az utasitas kifejezést hasznalja. Ennek ellenére e helyiitt mégis megmaradunk a parancs
kifejezés hasznalatanal, mégpedig azért, mert jobban kifejezi a biintetdjogi relevanciat. S mar
csak azért is, mert a parancs kizardlag a rendészeti targyu jogi normakban is szabalyozott ell-

12 Hszt. 13. § (2) bek.

13 A kozszolgalati tisztségviselokrol szolo 2011. évi CXCIX. torvény is csak a preambulumaban emliti,
hogy a torvény célja tobbek kozott, hogy elémozditsa az erés nemzettudatra épiild és értékelvi kozszolgalati
tisztvisel6i hivatas megteremtését.

4 Magyary (1942): i. m. 131.
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jarod és beosztott viszonyaban értelmezhetd, amely kifejezések tgyszintén a honvédelmi jogra
jellemzoék, nem pedig a civil kozszolgalati jogra.

A parancs felfoghato ugy, mint a végrehajtast igénylo vezetdi dontések kizlése, lényegében
a testet oltott dontés. E dontések kialakitasanak és kozlésének megvannak a rendvédelmi szer-
vekre jellemz6 vonasai. A civil munka vilagaban is megvan a munkahelyi vezetdk utasitasi joga.
A kett6 kozotti killonbozéség leginkabb a nem teljesités joghatasaiban ragadhato meg. A civil
munka teriiletén a vezetdi dontés nem teljesitésének munkajogi kovetkezménye lehet. Ellenben
a renddri vezetd parancsanak mint utasitdsnak a nem teljesitése alkalmas lehet a biintetjogi
feleldsség megallapitasara is. A Biintetd torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. tv. (a tovabbiakban:
Btk.) a katonai blincselekmények kozott is a parancs iranti engedetlenséget fogalmazza meg,
amely cselekménynek az alanyai a rendérség hivatasos allomany tagjai is lehetnek.

Egy idében a rendészettudomany miiveldi hosszan polemizaltak arrdl, hogy a parancs, avagy
az utasitas kifejezés-e a helytallobb a renddri vezeték dontésének meghatarozasara. Az utasitas
mellett érvelok szerint ez a kifejezés jobban illeszkedik ahhoz, hogy a renddérség a civil kozigazgatas
integrans része. Ez igaz. A parancs kifejezés mellett érveldk pedig tobbek kozott azt hoztak fel, hogy
a biintet6jogi szabalyok a parancs nem teljesitését rendelik biintetni, s ¢ szabalyok a rendérokre is
vonatkoznak. Ez is igaz. Ugyanakkor ez utobbi igazsag abbol fakad, hogy a biintetd jogszabalyok
a ,,katona” fogalmaba a szolgalatban 1év6 rendért is beleértik. Arrdl hosszan lehetne értekezni,
hogy ez mennyire helyes, mindenesetre nem latszik valdszintinek, hogy e szabalyok a kozeljovében
megvaltoznanak. Az Rtv. rendelkezéseit és a biintetd jogszabalyokat egymas mellé téve olyan kép
alakul ki, mintha a renddri vezetd utasitdsa a nem teljesitéssel paranccsa valna. Hiszen egészen
addig, amig a beosztott eleget tesz az utasitassal szembeni kotelezettségeinek, a rendészeti targyu
normak vonatkoznak ra, onnantdl kezdve viszont, hogy dacol a vezetdi akarattal, mar a biintetd
anyagi jogi szabalyok kdvetkezményeivel kell szamolnia.
Maga az elvaras azt fogalmazza meg, hogy a kapott parancsot a tartalmdanak megfeleléen végre
kell hajtani. A formalis parancsvégrehajtas nem felel meg sem a megfogalmazott elvnek, sem
pedig a rendérség érdekeinek. Ez biztositja, hogy a rendéri szervezet a személyében felelds
vezetd dontéseinek megfelelden mitkodjon. Ez nem azt jelenti, hogy a dontés meghozatalanak
folyamataban is kizardlagos szerepe van a vezetének. Sokkal inkabb a dontésért valo feleldsséget
fejezi ki. Parancsadasi joggal nem kizardlag a szervezet élén allo vezet6 rendelkezik, hanem
valamennyi szolgalati el6ljaro a beosztottakkal szemben. A parancs iranti engedelmesség azonban
nem minden korlatozastol mentesen érvényesiil. Az Rtv. harom korlatot nevesit.

1. Ha a parancs teljesitésével annak cimzettje jogszabalysértést kévetne el, akkor ¢ koteles
erre felhivni a parancsot kibocsato eléljaro figyelmét. Ha az eloljaro ennek ellenére fenntartja
a parancsot, akkor a beosztott koteles azt végrehajtani. Ezzel az aktussal a parancs végre-
hajtasaval okozott kovetkezményekért valo feleldsség teljes egészében atharamlik az eldljarora.
Erre természetesen csak akkor van lehetdség, ha a beosztott a parancs végrehajtasanak jog-
szabalysérto jellegét felismerte. Annak elkeriilése érdekében, hogy barki a felismerés hianyara
alaptalanul hivatkozzon, a torvény a felelésség atharitasanak szabalyait kiegésziti azzal, hogy
a beosztott vallalja a feleldsséget akkor is, ha annak ellenére nem ismerte fel a jogszabalysérto
jelleget, hogy az felismerhet6 volt. Ez teszi lehetévé azt, hogy a feleldsség aldl senki ne ment-
hesse ki magat kell indok nélkiil. Osszefoglalva: A parancs kibocsatoja (eldljaré) felel a jog-
szabalysértésért, ha a cimzett (beosztott) a végrehajtast megel6zden erre az eloljard figyelmét
felhivta, és 6 ennek ellenére ragaszkodott a végrehajtashoz, avagy a cimzett a jogszabalysértd
jelleget nem ismerte fel, és nem is ismerhette fel. A feleldsség atharitasanak garancialis szabalyat
jelenti, hogy a beosztott kérheti az utasitas irasba foglalasat. Lényeges, hogy ez nem jelenthet
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halaszto hatalyt az utasitas végrehajtasara. Ennélfogva, amennyiben egy utasitast nyomban
végre kell hajtani, abban az esetben az irasba foglalasra csak utélag keriilhet sor. Az eloljard
nem tagadhatja meg az irasba foglalast. Ellenkez6 esetben a beosztott a parancsot kiadd szol-
galati eldljarojahoz fordulhat.

2. Ha a parancs teljesitésével annak cimzettje biincselekményt kovetelne el, akkor kiteles
a végrehajtast megtagadni. A parancs végrehajtoja roppant nehéz helyzetben van, mert a parancs
végrehajtasa azon a felismerésén alapul, hogy ezzel szolgalati feladatot hajt végre, és amennyiben
ezt annak hianyaban mulasztja el, hogy a parancs illegitim lenne, abban az esetben vétkessé
valik."> Ha jobb felismerése ellenére végrehajtja a parancsot, abban az esetben a beosztott 6nallo
tettesként felel. Ugyanez a helyzet akkor is, ha alaptalanul hivatkozik a felismerés hianyara,
mert képzettsége, végzettsége alapjan felismerhette volna a biincselekményt. Mindkét esetben
a parancsot kiado eloljard felbujtoként vonhato felelésségre. Ha a cimzett nem ismerte fel, és nem
is ismerhette fel, hogy a parancs végrehajtasaval blincselekményt kovet el, abban az esetben
az eloljaro kozvetett tettesként felel.

3. Ha a parancs végrehajtasaval annak cimzettje kegyetlen, embertelen, megalazo bands-
modot valdsitana meg, abban az esetben ugy kell eljarnia, mintha biincselekmény elkovetésére
kapott volna parancsot. Az esetek jelentOs részében a kegyetlen, embertelen, megalazo bandsmod
egyben blincselekményt is megvaldsit. De az eléfordulhat, hogy példaul a megalazo banasmoddal
megvaldsitott durva személyiségi jogi jogsértés nem éri el a tarsadalomra veszélyességnek azt
a fokat, hogy blincselekmény is megallapithaté legyen, hanem a jogsértés megmarad a polgari
jog keretei kozott.

Negyedik kivételként idetehetd az élet kockaztatasanak kotelezettsége korében ismertetett
szabaly, amely szerint a rendér nem koteles azt a szolgalati feladatot végrehajtani, amely egészen
bizonyosan az életének elvesztését eredményezné.

3.4.2. Az élet kockaztatasanak lehetdsége és kotelezettsége

A rendéri munkat sokan — idénként joggal — veszélyesnek tartjak. A hivatas teljesitésébe beletar-
tozik a kockazat viselése is, hiszen a rendér munkéja soran szamtalan veszélyforrassal talalkozik.
Nem kizarolag a veszélyes biindzok elfogasara kell gondolni, hanem akar a kozlekedési kocka-
zatokra vagy a kozteriileti munkaval egyiitt jard egészségi kockazatokra is. A veszély tehat egy-
részrél természetes velejaroja a rendéri munkanak. Masrészrol, a veszély viselése nincs a rendor
szabad belatasara bizva. Ez kiilonbozteti meg példaul a sportoloktol, akik szabadon dontenek
arrdl, hogy milyen mértékii kockazatot vallalnak. A renddr esetében a kdzbiztonsag érdekében
valo veszélyviselés hivatasbeli kételezettség. Amig a sportol6 a sajat dicsOsége érdekében vallal
onként veszElyt, addig a rendér mas ember érdekében, kotelességként vallalja a veszélyt.

A kérdés csupan annyi, hogy ez a kételezettség meddig terjed. Mivel maga a torvény is csak
kockazatviselést fogalmaz meg, ezért azt kell mondjuk, hogy a renddér addig kiteles vallalni
eletének veszélyeztetését, amig a szolgalati feladat végrehajtasa nem jar egészen bizonyosan
az élet elvesztésével. Tudniillik kockazatrol csak addig beszélhetiink, amig egy esemény kovet-
kezményei nem hatarozhatok meg elére teljes bizonyossaggal. Ha egy esemény csak egyetlen
kovetkezménnyel jarhat, abban nincs kockazat. Még akkor sem, ha ez a kdvetkezmény az egyén

15 Hautzinger Zoltan: 4 katonai biintetdjog rendszertana. Pécs, AndAnn Oktatasi és Szolgaltato Kft., 2010. 124.
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életére nézve igen karos. A kockazatviselés mértéke az egyik elhatarolasi pontja a rendori
¢s a katonai hivatasnak. Mig a katona arra tesz eskiit, hogy a haza védelmét mint katonai feladatot
akar az élete aran is ellatja, addig a rendor arra tesz vallalast, hogy szolgalati ktelezettségeit ha
kell, élete kockaztatasaval is teljesiti.

3.4.3. Fegyverviselési jogosultsag

Az Rtv. szabalyozasa szerint a renddr szolgalatban jogosult szolgalati 16fegyvert viselni és azt
jogszabalyi keretek kozott hasznalni. A megfogalmazas csak a jogosultsagra terjed ki, de a rend-
Ori hivatas jellegébdl eredéen ez sok esetben kotelezettséget is jelent. Enélkiil a tarsadalomnak
éppen a legsulyosabb emberi magatartasokkal szembeni védelme lenne nehezen elképzelhetd.
A fegyverviselés az, ami a rendérséget a leghatarozottabban megkiilonbozteti a civil kdzigaz-
gatason beliil a tobbi hivataltol.

3.4.4. A titoktartasi kételezettség

A rendéri munka jelentOs részét, kivalt a rendészeti igazgatast és a bizonyitast a lehetd legszé-
lesebb kori nyilvanossag kell hogy jellemezze. Ez nem azt jelenti, hogy e teriileten ne lenne
1étjogosultsaga a titkossagnak, de csak a legsziikségesebb mértékben. Ugyanakkor a bizonyitast
megel6z6 felderités és nyomozas egyik 1ényegi jellemzdje a titkossag. Az alapelv azt a kote-
lezettséget roja a renddrre, hogy a hivatasanal fogva tudomasara jutott titkot — mindsitésének
megfelel6 védelmi szint szerint — megdrizze. A titok védelmének két dsszetevdje van. Egyrészrol
tartozkodnia kell attol, hogy illetéktelen személy tudomasara hozza (passziv védelem), masrészrol
a titkot védenie kell attol, hogy illetéktelen személy hozzaférjen (aktiv védelem). A titokvédelmi
kotelezettség a renddrt a titok mindsitési idejének lejartaig terheli, fiiggetlenil attol, hogy a szol-
galati jogviszony fennall-e még, avagy mar megsziint.

3.5. Legitim fizikai erdszak gyakorlasa

A rendOr az atlagemberhez képest — vallalt hivatasanal fogva — gyakrabban szembesiil olyan
konfliktushelyzetekkel, amikor a sajat vagy tarsa(i), illetéleg mas emberek élete veszélybe kertil.
Ebbdl a helyzetbdl fakad az a koriilmény, hogy mikdzben a rendér a kozbiztonsag és a kézrend
védelme soran életvédelmi funkciot is ellat, egyuttal a szamara biztositott eszkdzok alkalma-
zasaval az életet kockaztato tevékenységet is kifejt.!® A legitim fizikai er6szak alkalmazasa
akar azzal is jarhat, hogy a rendor kioltja mas ember életét. Ez a lehetdség beleilleszkedik abba
az alkotmanyos kovetelménybe, amely szerint annak érdekében, hogy az orszagban a kdzbizton-
sag és a kozrend rendéri eszkozokkel eredményesen védhetd legyen, ezen alkotmanyos értékek
felett 6rk6d6 szervezet szamara hatékony eszk6zoket kell biztositani.!”

16°9/2004. (I11. 30.) AB hatarozat — az 1994. évi XXXIV. torvény egyes rendelkezéseinek alkotméanyossagi
vizsgalatarol.
17 65/2003. (XII. 18.) AB hatarozat.
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Egyediil az allamnak van joga az akaratat fizikai kényszer utjan érvényre juttatni. Az allami
szervek koziil sem mindegyiknek van meg a joga ahhoz, hogy kodzvetlen fizikai kényszert alkal-
mazzon. Sem az igazsagszolgaltatasnak, sem pedig a civil kdzigazgatasnak nincs meg ez a joga.
A rendészeti szféran kiviil es6 allami szervek kdzvetve — altalaban a renddrség vagy mas rend-
védelmi szerv Gtjan — gyakorolhatjak az allam erészak-monopoliumat. A rendészet, azon beliil
arendvédelmi szervek és ezek részeként maga a renddr jogosult kdzvetlen modon fizikai erd-
szakot gyakorolni.

Az allam erészak-monopoliuma aldl azonban talalunk kivételeket. Ilyen példaul a sport terii-
lete, ahol az erészak idonként természetszerii. De ilyen a polgari jogi dnhatalom, avagy az olykor
sériiléssel jar6 orvosi beavatkozasok is. Mégis, azt kell mondjuk, hogy a fent emlitett sz{ik korii
kivételek nem torik at az allam legitim erészak-monopoliumanak elvét.

A legitim fizikai erdszak jellemz6i az alkotmanyos demokraciak mércéje szerint a kovetkezok.

—  Célhoz kétittség. Soha nem lehet az er6szakot dSnmagaért vagy érdekek, vagyak, sziik-
ségletek kielégitése érdekében alkalmazni, hanem ez kizardlag a torvények altal meg-
hatarozott célok elérése érdekében lehetséges. Egyetlen cél legitimalhatja az er6szakot,
mégpedig a torvényes rend fenntartasa.'s

—  Eszkézjelleg. Minden rend6ri intézkedés kozigazgatasi hatosagi aktusnak szamit. A fizi-
kai er0szak pedig ezeknek az aktusoknak a végrehajtasara szolgalo eszkoz.

—  Keretjellegii szabalyozas. Minden rendészeti beavatkozasra igaz a spontaneitas, az amorf
jelleg és az autonomia.'” Nincs ez masként a fizikai er6szak alkalmazasanal sem. S6t, itt
teljesedik ki leginkabb. A fizikai erdszak alkalmazasanak eseteit csak igen nagy foku
absztrakcioval lehet szabalyozni. Az erdszaknak mint eszkozjellegi cselekménynek
a véghezvitele a jog altal nem szabalyozhatd. A konkrét technikakat a gyakorlat fejleszti
ki. De a gyakorlatnak figyelembe kell vennie a jogi kritériumokat, kivalt a sziikségességi
¢és aranyossagi szabalyokat. A konkrét helyzetben erdszakot alkalmazoé rendér szinte teljes
egészében magara van utalva. Az er6szak alkalmazasa soran leginkabb sajat képességeire
és képzettségére tamaszkodhat.

— Ultima ratio. Az er6szak alkalmazasa csak legvégsé eszkdze a kdzjogi akarat érvé-
nyesitésének. Maga az Rtv. is meghatarozza azokat a Iépéseket, amelyeknek meg kell
elézniiik a jogszerii rendéri erészakot. Ezek célja az, hogy realis lehetdséget biztositsanak
mind a rendérnek, mind pedig az intézkedés ala vont személynek arra, hogy a hatésagi
intézkedés békés mdodon lefolytathato legyen.

3.6. Legitim jogkorlatozas elve

A rendéri intézkedések egyik k6zos jellemzdje, hogy alapvet6 jogot korlatozok. E kitételt nem
lehet az intézkedés ala vont személyre korlatozni. Léteznek olyan intézkedések, amelyek ese-
tében nem is beszélhetiink intézkedés ala vont személyrdl. Ilyenek tipikusan a teriiletlezarassal
megvaldsulé intézkedések. Ezek elére meg nem hatarozhatd szamui személy jogait korlatozzak.
A jogok korlatozasa szintén hagyomanyosan része a rendészet eszkoztaranak.

18 Szikinger (1998): i. m. 121.
1 Finszter (2018): i. m. 16.
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Jogszeri eljarasa soran a renddr intézkedésével az alabbi alapvetd alkotmanyos jogokat kor-
latozhatja:

— mozgasszabadsag elvének a joga;

— személyes adatok védelme;

— személyi szabadsag;

— testi épséghez, egészséghez valo jog;

— tulajdonhoz valo6 jog;

— maganlakas sérthetetlenségéhez valo jog;

— levéltitokhoz valé jog.
A jogok korlatozasa csak akkor tekinthet6 legalisnak, ha arra valamely rendéri intézkedésre okot
ado korlilmény miatt, jogszabalyi felhatalmazas alapjan keriil sor a jogszer( allapot helyrealli-
tasa érdekében. E tekintetben tehat a jogkorlatozas a vétlen személyek jogainak a jogsértokkel
szembeni védelmét biztositd eszkoz.

3.7. Sziikségesség-aranyossag

A sziikségesség elve az Alkotmanybirdsag alapjog-korlatozasi tesztjére vezethetd vissza. E szerint
egy alapvetd jog torvényben korlatozhato abban az esetben, ha arra egy masik alkotmanyos jog
vagy alkotmanyos alapérték biztositasa érdekében elengedhetetleniil sziikség van. Ebben az eset-
ben is csak olyan mértékben korlatozhatd valamely alapjog, amilyen mértékben a konkurens
alapjog vagy alapérték biztositasa érdekében feltétleniil sziikkséges. Egyetlen alapjogi korlatozas
sem vezethet oda, hogy az adott alapjog 1ényegi vonasat tekintve kiiliresedjen. A felvilagositas-
kérés kivételétdl eltekintve nincs olyan rendészeti (rendéri) intézkedés, amely ne lenne alapjogot
korlatozé. Az intézkedések alapjog-korlatozo természete miatt azok csak akkor alkalmazhatok,
ha azzal egy masik alapvetd jog vagy alkotmanyos érték biztositasa érdekében sziikség van.
A kozbiztonsag Alaptorvényben rogzitett allamcélként alkotmanyos értéknek tekinthetd, ezért
természetszeriien alkotmanyosan elfogadhat6 a rendészeti (rendéri) intézkedések de jure jogkor-
latozoé természete.?’ A rendészet de facto mitkodése pedig akkor lesz alkotmanyosan elfogadhato,
ha cselekvése is megfelel az alapjog-korlatozasi teszt kritériumainak, vagyis kizarélag akkor
alkalmaz jogkorlatozo intézkedést, ha az a kdzbiztonsag megovasat vagy helyreallitasat szolgalja.
Kizarolag az az intézkedés fogadhato el, amely a fenti kdvetelménynek megfelel. Vagyis nem
elégséges az, ha a rendészeti fellépés formailag megfelel a jogi szabalyozasnak, sziikséges az is,
hogy tartalmilag ugyancsak a fentebb kit{izott célt szolgalja.

A sziikségességnek van egy masik vetiilete. Ez a szakirodalomban igen gyakran csupan
id6beli értelmezést kap, holott a rendészet alkotmanyos korlatozasabol fakad. Eszerint nincs
helye a kényszerité eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”' A legtobb hazai szakirodalom ezt ugy emliti,
hogy csak a sziikséges ideig lehet alkalmazni valamely kényszeritd eszkdzt. Mihelyt megsziinik
az alkalmazas indoka, fel kell hagyni az eszkozalkalmazassal, mert az a tovabbiakban mar nem

20 V6. Adam Antal: A rendSrség az alkotmanyi értékek kozott. A rendészettudomany hatarkévei. In Gaal
Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulmanyok a Pécsi Hatarér Tudomdanyos Kozlemények elso évtize-
débdl. Pécs, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag, 2012. 128.

2 Rtv. 16. § (1) bek.
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sziikséges. Ez igaz. Ugyanakkor ez a magyarazat nem vilagit ra kellden a rendészet alkotmanyos
garancidira.

Az alkotmanyos alapjogvédelmi kotelezettség két terhet ro az allamra. Egyfeldl tartozkodnia
kell azok megsértésétol, masfeldl pedig aktiv cselekvéssel védenie is kell azokat a jogsértékkel
szemben. Ennek megfelelden a jogsért6 személyekkel szembeni intézkedések soran figyelemmel
kell lenni arra, hogy az emberi élet és méltdsag joga nem korlatozhat6. Masfeldl az allam e jogi
szabalyozassal eleget tett annak az alkotmanyos kovetelménynek, hogy védelmeznie kell az alap-
vetd jogokat a sérelmekkel szemben azaltal, hogy a legitim erészakkal felruhazott alkalmazottai
elé tilalmakat és kotelezettségeket allit.

Ebbdl eredéen érvényesiilnek azok a tilalmak, amelyekkel e jog védelmét a jogalkotd koriilbas-
tyazta. Az intézkedés sosem lehet megtorlo, nem lehet 6ncél, nem iranyulhat karokozasra vagy
sériilésre, illetve az élet, testi épség veszélyeztetésére. Ebbe a sorba illeszkedik bele az az elvaras,
hogy fel kell hagyni a kényszerit6 eszkoz alkalmazasaval, ha annak indoka megsziinik. E gondo-
latmenet éppen oda vezet, hogy csak annak a kényszerité eszkdznek az alkalmazasa fogadhato
el, amely a rendérség alkotmanyos funkcidjat — azaz a tarsadalom érdekeinek, kozelebbrodl pedig
a kozbiztonsag védelmét — szolgalja. Csak akkor alkalmazhato kényszerit6 eszkoz, ha az a koz-
biztonsag mego6vasa érdekében feltétleniil szitkséges. Ez a sziikségesség hianyzik az ellenszegiilés
megtorése utan alkalmazott kényszeritdeszkdz-hasznalatbol.

Az aranyossag elve a sérelem elvileg okozhato lehetséges mértékét hatarozza meg. Hason-
loképpen, mint a sziikségesség elvénél, a jogalkotd az aranyossag elvénél is a minimalitasra
torekedett. Ennek megfelelden a rend6r nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem
all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges intézkedés és kényszeritd eszkoz
kéziil a renddrnek azt kell valasztania, amely az eredményesség biztositasa mellett a legkisebb
seriiléssel, karokozassal vagy korldtozassal jar.

Az aranyossag elve jelenti a mérleg nyelvét az intézkedés célja és a sérelem kozott. E kettot
kell egymassal egyensulyi helyzetbe hozni. Minden renddri intézkedésre igaz, hogy annak
célja a kozbiztonsag védelme vagy a megsériilt kozbiztonsag helyreallitasa. Ennek megfeleléen
az intézkedés célja és az intézkedéssel okozott sérelem ugy hozhaté egyensulyi helyzetbe,
hogy a kozbiztonsag sérelmét vagy annak veszélyét vetjiikk 6ssze az intézkedéssel okozhatd
sérelemmel. Ha a rend6r sulyosabb egyéni sérelmet okoz, mint amilyen mértékben a jogsértd
cselekmény altal a kdzbiztonsag sériilt vagy sériilhetett volna, abban az esetben aranytalan
modon jart el.

Lényeges annak kiemelése, hogy a jogalkotd a ,,nyilvanvalo” kifejezés hasznalataval utal
arra, hogy a helyszinen 1év6 renddr, akinek gyakran toredékinformaciok alapjan kell nyomban
dontést hoznia a beavatkozas mértékérdl és modjarol, nincs abban a helyzetben, hogy minden
lehetséges szempontot teljeskoriien értékeljen. Erre csak késébb, a nyomozasban, illetve a birdi
eljarasban lesz lehet6ség, ahol nyugodt koriilmények kozott lefolytatott széles kor(i bizonyitas
eredményeként valik megallapithatova a tényallas, ennek ismeretében pedig a veszély mértéke.
A helyszinen intézked6 rendodrtél az varhato el, hogy az ,,akkor és ott” felismerhet6 tényeket mér-
legelve hozza meg dontését, ezzel pedig ne okozzon olyan sérelmet, amely e tények ismeretében is
aranytalan lenne. Akkor tekinthet6 tehat aranytalannak valamely sérelem, ha az az intézkedéskor
rendelkezésre allé adatok, informaciok alapjan is megallapithaté modon meghaladja az elvileg
okozhato sérelem mértékét.

A kényszerit6 eszkdzokre markans médon jellemz6, de intézkedéseknél is megfigyelhetd
egyfajta hierarchikus rangsor. Ha ugyanaz a torvényes cél elérhetd tobbfajta intézkedéssel vagy
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kényszeritd eszkézzel is, abban az esetben a rendornek azt kell valasztania, amelyik az eredmé-
nyesség biztositasa mellett a legkisebb sériiléssel, karokozassal vagy korlatozassal jar.

Tovabbi Iényeges szempont, hogy a jogalkoté nem az abszolut értelemben legkisebb sérelem-
mel jard intézkedés vagy eszkoz hasznalatat irja elé. A jog az aranyossagot relativizalja azaltal,
hogy az adott intézkedés eredményes végrehajtasat még lehetové tevo legkisebb sérelem okozasat
hatarozza meg mérceként. Ennek megfelelden a renddr nem arra kételes, hogy minden esetben
a rendelkezésére allo lehet6 legenyhébb eszkozzel probalja meg a kivant cél elérését, hanem arra
kapott felhatalmazast, hogy a legenyhébb sérelem okozasara alkalmas olyan eszkdzzel szerezzen
érvényt a jognak, amely még alkalmas a kivant eredmények elérésére. Amennyiben van enyhébb
sérelem okozasara alkalmas rendészeti eszkdz, de az nem alkalmas a kitlizott jogi cél elérésére,
annak alkalmazasat mell6zni kell.

3.8. Az élet és az emberi méltésag védelme

Az ¢let és emberi méltosag védelme 1ényegében egy specialis szlikségességi-aranyossagi kovetel-
ményt jelent, amelynek targyai e nevesitett alapjogok. Az allam alapjogvédelmi kotelezettségébdl
fakado kotelezettségeket mar érintettiik. Ugyanakkor a jogalkotd nem kizarolag kotelezettsé-
gekkel, hanem tilalmak megfogalmazasaval is védi az alapvetd jogokat, ezek koziil is elsdsorban
az élethez és az emberi méltdsaghoz valod jogot a tulzott mértékii allami beavatkozassal szemben.

Ennek megfelelden fogalmaztak meg, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa esetén lehetéleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat.

E kotelezettség értelmezése soran az Alkotmanybir6sag (a tovabbiakban: AB) ekként foglalt allast:

»Az allam életvédelmi kotelezettségének teljesitéséhez a kényszeritd eszkdzok alkalmazasa elen-
gedhetetlen. A testi kényszer, a bilincs vagy a 16fegyver olyan kényszerit6 eszk6zok, amelyek alkal-
mazasaval egyiitt jarhat a sériilés okozasa. Az Rtv. azt helyezi el6térbe, azt hatarozza meg f6sza-
balyként, hogy a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa ne okozzon sériilést, ne vezessen az emberi élet
kioltasahoz. Ezzel a jogalkoto eleget tett az élethez valo jog védelmébdl fakadd kovetelménynek.
Azonban a »lehetbleg« sz6 helyes nyelvtani értelmezés szerint nem biztosit — a sziikségesség elvét
meghalado (beszuras: T. M.) — szélesebb jogot a 16fegyverhasznalatra, és a »keriilni kell« korlatozo
rendelkezés fellazitasara. E szavakat egymastol onkényesen elvalasztani nem lehet, kovetkezés-
képpen a »lehet6leg keriilni kell« kifejezés egységesen értelmezendd, mint olyan, a jogalkalmazas
modjara vonatkozo ajanlas, amely egyébként is 6sszhangban van az Rtv.-nek azokkal a rendelke-
zéseivel, amelyek a kényszeritéeszkozok aranyossagara, sorrendjére és a 16fegyverhasznalatot
megel6z6 cselekvésekre vonatkoznak.”?

Az AB tehat elfogadja annak alkotmanyos lehetéségét, hogy valamely rendéri intézkedés vagy
kényszeritéeszkoz-hasznalat sériiléssel jar, feltéve, hogy egyébként megfelel a sziikségesség,
aranyossag kritériumainak.

Ha ennek ellenére az intézkedés soran valaki mégis megsériil, annak orvosi ellatasarol gon-
doskodni kell. Az intézkedés nem valdsithat meg kényszervallatast vagy kegyetlen, embertelen,
megalazo banasmodot.

22.9/2004. (II1. 30.) AB hatarozat.
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3.9. Segitség- és felvilagositasnyujtasi kotelezettség

A hazai jogfejlédés rendszervaltas utani idészakaban eldtérbe keriilt a renddrség szolgaltato
Jjellege. Ugy tartjuk, hogy a rend6rség lényegében kozbiztonsigot szolgéltat a tarsadalom tag-
jainak. E szolgaltatas annyiban kiilonleges, hogy szinvonalat a jogallamisag mércéi hatarozzak
meg. Az ugyanis teljesen kizart, hogy a renddrség altal nyujtott kdzbiztonsagi szolgaltatasokat
piaci alapon itéljék meg.

»Tagabb értelemben az egész rendészeti igazgatas tevékenysége felfoghato szolgaltatasnak, mint-
hogy az a célja, hogy a jogkovetd tarsadalom részére gondoskodjon a kozrend fenntartasarol
¢és a kozbiztonsag megvédelmezésérdl. Sziikebb értelemben rendészeti szolgaltatasoknak tekintjiik
a személyiikben vagy jogaikban megtamadott embereknek nyujtott kézvetlen renddri védelmet,
valamint az olyan kozbiztonsagot szolgald nyilvantartasi, engedélyezési és okmanybiztonsagi
rendszerek miikodtetését, amelyek a rendészetet szervezési és technikai intézkedésekre kotelezik,
és amelyeket az erre jogosultak hatdsagi szolgaltatasként vehetnek igénybe.”?

Az Rtv. IV. fejezetében nevesitett segitségnyujtasi kotelezettség ezt a szolgaltato jelleget fejezi
ki, avagy a szolgaltato rendorség egyik nevesitett eszkdze. Segitségnyjtasi korében a rendérség
altalaban nem kdzhatalmi jogosultsagait felhasznalva 1ép fel. Bar vannak ez alol kivételek, mint
példaul a felkérésre elvégzett igazoltatas.

A rendor kotelessége a kdzbiztonsag védelme érdekében sziikséges segitsegnyujtas. Ebbol
a rovid megfogalmazasbol csupan a segitségnytjtas célja valik vilagossa, amely — hasonldéan
az intézkedések céljahoz — itt is a kozbiztonsag védelme. A kdzbiztonsag eleve roppant pontatlan
tartalmu fogalom. Ezért annak pontos meghatarozasa sem lehetséges, hogy mi tartozik a segit-
ségnyujtas korébe. Ezért e kdvetelmény pontos tartalmat nem lehet meghatarozni, inkabb csak
annak hatarait. Vagyis azt tudjuk megvizsgalni, hogy mi nem tartozik bele a segitségnyujtas
kotelezettségébe, illetve milyen esetekben tilos a segitségnyjtas.

Altalanos kovetelmény, hogy a segitségnyijtas nem jarhat a rendérség mitkodéséhez sziiksé-
ges kozbizalom csorbitasaval. E kdzbizalom tartalma azért sem pontosan meghatarozhato, mert
azt az adott id6északban jellemz0 tarsadalmi tényezok tobbnyire valtozé mértékben befolyasoljak.

A rendérség miikddéséhez sziikséges kozbizalom megdvasa a rendortdl elvarhatdo magatartas
egyik mércéje. Pontos tartalma azonban tarsadalmi tényezok fiiggvényében valtozhat. Példaul
korabban rendkiviil sziik korben engedélyezték rendérok szamara a masodallast, arra vald hivat-
kozassal, hogy csorbitana a renddrségbe vetett tarsadalmi bizalmat az, ha az emberek azt latnak,
hogy a helyi rend6r szabadidejében munkat vallal. Ahogyan azonban a renddri hivatas vonzereje
csokkenni latszott, ugy kezd6dott a drakoi szigor feloldodasa.

A rendér a segitségnyujtast megtagadhatja, ha azzal azonnali szolgalati feladat végrehajtasat
veszélyeztetné. A megfogalmazas utal arra, hogy itt a rendérnek mérlegelési kotelezettsége van.
Azt kell mérlegelnie, hogy melyik kételezettségének az elmaradasa jarna stilyosabb hatrannyal:
a segitségnyujtasi vagy a szolgalati kotelezettsége. Abbol a kotelezettségébdl fakado feladatot
kell végrehajtania, amelynek elmaradasa stlyosabb kovetkezménnyel jarna.

Van azonban olyan élethelyzet, amikor a rendér a segitség megtagadasa korében egyaltalan
nem hivatkozhat szolgalati feladatra. Ez pedig a kdzvetlen életveszélyben 1év6 személy szamara

2 Finszter (2012): i. m. 29-30.
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vald segitségnyujtas. Ez esetben egyetlen okkal lehet megtagadni a segitségnyujtast, mégpedig
akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.

A rendérnek meg kell tagadnia a segitségnytjtast, ha azzal maganjogi érdek érvényesitését
segitené eld. Ez 1ényeges garancialis elem, mert ezzel lehet biztositani azt, hogy a rend6rség ne
valjon maganérdekek kiszolgalojava, amellyel felboritana a polgari jogrendet jellemz6 egyen-
sulyi helyzetet. A szigoru szabaly alol azonban célszerlinek mutatkozik tobb kivételt is tenni.
Egyrészrél mind a birdsagi, mind pedig a kdzigazgatasi végrehajtas szabalyai ismerik a jogerds
hatarozat rend6ri kdzremuikodéssel torténd végrehajtasat. Ebben az esetben a rendérséget a bird-
sag, a birosagi végrehajtod vagy a kozigazgatasi szerv rendeli ki annak érdekében, hogy allami
dontés végrehajtasat kikényszeritse. Ez tehat szorosan kapcsolodik a legitim erdszak elvéhez,
amely szerint az allam jogosult a dontéseit végsd soron fizikai kényszer tjan is végrehajtani.
A masik kivétel joval szabalyozatlanabb, ugyanis lehetdség van maganjogi érdek érvényesitéséhez
segitségiil kérni a renddrséget, feltéve, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas
moddon nem biztosithato, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitsulna,
vagy szamottevéen megneheziilne.

Az Rtv. e jogérvényesités eszkdzeként biztositja, hogy a renddrt a jogainak érvényesitése
végett barmely természetes személy felkérheti mas személy igazoltatasara. Ha az igazoltatast
kéré valoszinisiti, hogy az igazoltatashoz jogos érdeke fiizédik, és a személyazonossagat
igazolja, a rendér a kérést teljesiti. Az igazoltatott adatait a rendérkapitanysag adja ki az igazol-
tatast kérének, feltéve, hogy az adatokhoz fliz6d6 jogosultsagat 8 napon beliil hitelt érdemlden
igazolja. Amennyiben e hataridon beliil az adatok kiadasat nem kéri, vagy a jogosultsagat nem
igazolja, abban az esetben az igazoltatott adatait meg kell semmisiteni. Az adatok kiadasarol
az igazoltatott személyt irasban értesiteni kell. Az értesitésben kozolni kell az igazoltatast kérd
igényének indokait. Ha az igazoltatott kéri, az igazoltatast kéré személyazonositod adatait vele
kozolni kell. Emiatt a szakmai kdznyelv ,,kdlcsonds igazoltatasnak™ nevezi ezt az intézkedési
format.

Az Rtv. arra is lehetéséget biztosit, hogy a rendérség mas allami, illetve tarsadalmi szer-
vek mikddését is segitse. Ennek megfeleléen a rendért a feladatkdrében eljard hivatalos vagy
kozfeladatot ellatd személy felkérheti mas személy igazoltatasara, feltéve, hogy e mindségét
igazolja. A gyakorlatban tipikusan ilyen lehet a kdzdsségi kozlekedési eszkozt mikddtetd gaz-
dalkodo6 szervezetnél végrehajtoi feladatot ellatd személy (példaul jarmivezetd, jegyellendr).
Ha az igazoltatast kér6 igazolja, hogy az adatok a hivatali vagy kozfeladatanak teljesitéséhez
sziikkségesek, ugy a renddr az igazoltatast kovetden a helyszinen atadja részére az igazoltatott
személy személyazonositd adatait, valamint — amennyiben az igazoltatott személy ehhez hozza-
jarul — a lakcimére, értesitési cimére vonatkozo adatokat. Ha az igazoltatast kérd az adatokhoz
fliz6d6 jogosultsagat a helyszinen igazolja, azonban az igazoltatas a helyszinen nem lehetséges,
ugy a renddrkapitanysag koteles az igazoltatasra valo felkérést kovetd 8 napon beliil kiadni
az igazoltatott személy személyazonositd adatait az igazoltatast kérének vagy az igazoltatast kérot
foglalkoztato szervezetnek. Az adatok kiadasardl az igazoltatott személyt irasban értesiteni kell.
Az értesitésben kozolni kell az igazoltatast kérd igényének indokait. Ha az igazoltatott személy
kéri, az igazoltatast kérot foglalkoztatd szervezet megnevezését €s cimét, valamint az igazoltatast
kérd nevét, beosztasat vagy munkakorét kozolni kell vele.

A rendor koteles a feladatkorébe tartozo felvilagositast nyujtani. Az alapelv pontos tartalma
nem meghatarozhatd. Annyit azonban a néhai Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet gyakorlata-
bol tudunk, hogy az intézkedés céljardl valo tajékoztatas a felvilagositasnyujtasi kotelezettség
korébe tartozik.
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3.10. Rendori intézkedésnek valé engedelmesség

Eddig kizardlag a rendérséget terheld alapelvi jelentdségii kotelezettségekrol szoltunk. A rend-
Orség mikodésének garanciai tigy valnak teljessé, ha a jogalkoté a tarsadalom tagjai szamara
is eldirja azokat a kotelezettségeket, illetve tilalmakat, amelyek révén intézkedés ala vonha-
tok, és azok veliik szemben kikényszerithetok. Az Rtv. altalanos érvényi kotelezettségként
fogalmazza meg, hogy mindenki kdteles végrehajtani a rendor utasitasat, és mindenki koteles
magat alavetni a rendéri intézkedésnek. Ezt az utasitast hatarozottan meg kell kiilonboztetni
a renddrségen beliili szervezeti és személyi hierarchiabdl fakado utasitasadasi joggal. A renddr
¢és az intézkedés ala vont személy kozott nincs ala- és folérendeltség, hanem csupan a kozigazga-
tasi jogviszonyokra jellemz0 ligybeni alavetettség. Ez azt eredményezi, hogy a rendér az adott
intézkedés keretei kozott legfeljebb az intézkedés eredményes végrehajtasanak érdekében adhat
utasitast az intézkedés ala vont személyeknek, illetve mindazoknak, akik az intézkedés ered-
ményére befolyassal lehetnek. Az utasitas nem veszélyeztetheti az allampolgarok életét és testi
épségét, és nem vonatkozhat biincselekményre.

,»A rendori intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogsze-
riitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan megallapithatd.”** Az allampolgari engedelmesség
alol egyetlen kivétel van. Jogszeriitlen renddri intézkedés esetén az allampolgar akkor nem kételes
magat alavetni az intézkedésnek, ha az olyan mértékben jogsértd, hogy a jogszeritlenség kétsé-
get kizardan és mérlegelés nélkiil megallapithato, vagyis a renddri intézkedésnek olyan sulyos
jogi hibaban kell szenvednie, amely miatt a laikus allampolgar szamara is teljesen egyértelmi
annak jogsérto jellege.

Korabban az alkotmanybirosag leszogezte, hogy a rendéri intézkedés jogszeriiségének fel-
tételezése nem mas, mint torvényes vélelem, amely azonban ellenbizonyitas révén utélagosan
megdontheté. Ennek megfelel6en a késébbi jogorvoslat lehetdsége adott.?

3.11. Legitimacié

El kell valasztanunk egymastol a rendérség mikodésének legalitasat és legitimitasat. Az elébbi
a jogszeriiséget, az utobbi pedig a tarsadalmi elfogadottsagot jelenti.

Robert Reiner szerint a rendérség legitimitasa azt jelenti, hogy ,,a lakossag széles tomege — és eset-
leg még azok is, akikkel szemben a rendéri tevékenységet folytatjak — elfogadja a renddérség tor-
vényes felhatalmazottsagat, és jogat arra, amit cselekszenek, még akkor is, ha nem értenek egyet
vele, vagy vitatnak bizonyos intézkedéseket™.?® Vagyis a renddrség legitimitdsa azt jelenti, hogy
miikodése nem pusztan jogszerii, hanem széles korben elfogadasra talal. A rendori intézkedések
jogkorlatozo jellege okozhatja tobbek kozott, hogy a rendérség mitkodésére nagy foku tarsadalmi
érdeklédés mutatkozik. Alapvetd jogok korlatozasa akkor talalhat széles korii elfogadasra, ha
az tarsadalmilag hasznos célt szolgal.

Amennyiben egy minden tekintetben legalis rendészeti eszk6z alkalmazasa nem visz kozelebb
annak a problémanak megoldasahoz, amelyre hivatott, abban az esetben legitimitasa kérddje-
lez6dik meg. Ez pedig a tarsadalom szemében legalabb akkora hatranyt jelent, mint a legalitas

% Rtv. 19. § (1) bek.
> 65/2003. (XIL. 18.) AB hatarozat.
26 Robert Reiner: The Politics of the Police. London, Harvester, 1992.

60



hianya. Ezért tapasztalhatjuk azt, hogy a legmesszebb mendkig jogszerii renddri intézkedésekkel
sem elégedett minden esetben a tarsadalom.

A rendérség miikodésének legitimitasa szoros Osszefiiggést mutat a renddrségi torvényben
megfogalmazott sziikségesség elvével. Noha a renddrség legfébb legitimacios forrasa maga a jog,
a renddrség mégsem nélkiilozheti a tarsadalomba agyazottsagot. Enélkiil legfeljebb a diktatd-
rikus allami berendezkedések rendérsége képes mitkddni. Amennyiben a tarsadalom részérdl
nem talalnak elfogadasra a renddri intézkedések, abban az esetben megnd az intézkedésekkel
szembeni panaszok szama, ugyanis az intézkedés ala vont laikusok nem feltétlentil azt mérlegelik,
hogy jogszeri volt-e az intézkedés, mert ennek megitéléséhez nem rendelkeznek kelld ismerettel,
hanem sokkal inkabb az intézkedések lefolytatasanak indokoltsagat, modjat és a rendori eljaras
tisztességét teszik panasz targyava.”’

27 Sallai Janos et al.: ,,Jo dllam — jo renddrség”. Specidlis jelentés 2018. Budapest, NKE RTK, 2018. 49.
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