10. Rendor1 intézkedésekkel szembeni jogorvoslat,
valamint a panasz ¢€s kozérdekii bejelentés

10.1. A renddri intézkedések jogi jellege

A renddrség a kozigazgatasi szervezetrendszer részét képezi. ,,A rendészet a kozigazgatasnak
az az agazata, amely kozbiztonsagot szolgaltat a tarsadalom szamara.”' A kozigazgatas részeként
igaz ra, hogy ,,makroszinten a politika altal motivalt, kdzfeladata a kozbiztonsag tarsadalmi
garantalasa, amit a legitim erészak monopéliumanak birtokaban lat el”.? Beszélhetiink ,,a hatosagi
tevékenység kereteiben szorosan vett rendészeti tevékenységrdl, amelynek az a szerepe, hogy
az adott tevékenység jogilag szabalyozott rendjét védelmezze, 6vja, feliigyelje a szabalyok betar-
tasat, haritsa el a kozvetlen veszélyeket, gondoskodjék a jogszabalysértdk felel6sségre vonasarol”.?
Ebbdl kiindulva a renddri intézkedés fogalmi jellemzdinek kézponti eleme, hogy mindenekel6tt
hatosagi jogalkalmazoi intézkedésként lehet meghatarozni.

»A kozigazgatas jogalkalmazo tevékenységének f6 funkcioja, az igazsagszolgaltatastol eltérden,
a kozfeladatok kozhatalmi eszkozokkel, kozhatalommal valdo megvalodsitasa. Az allam, a tarsa-
dalom tevékenységének szinte minden teriiletén a kozfeladatok megvalositasarol — amikor ehhez
kozhatalomra van sziikség — a kozigazgatas jogalkalmazo tevékenysége utjan gondoskodik. [...]
Ennek jogi formaja — a jogalkotason tilmenden — az, hogy a kozigazgatasi szervek jogalkalmazo
tevékenységiik soran meghatarozott jogokat, kotelezettségeket allapitanak meg a tarsadalom tagjai,
a tarsadalom szervezetei, a jogalanyok részére, biztositva ezzel a kozfeladatok megvaldsitasat.”™

A rendéri intézkedés jogi jellegének meghatarozasahoz a Legfels6bb Birosag (LB) altal tett
megallapitasokat tekintjiik jelenleg is mértékadonak. Az LB kozigazgatasi jogegységi tanacsa
1999. aprilis 15-én 1/1999. KJE szam alatt meghozott dontése szerint
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,»a rendorség részérdl az Rtv.-ben meghatarozott rendészeti feladatok ellatasa soran kifejtett tevé-
kenység kozigazgatasi jellegli tevékenység, mert az eljard szerv kozhatalmi jogositvannyal élve
egyoldalu akaratnyilvanitassal intézkedik, melynek soran az tigyfél terhére kotelezettséget alla-
pit meg, és intézkedésének maga szerez érvényt. A rendérség tehat — az Rtv.-ben meghatarozott
biintetéeljarasi, valamint szabalysértési eljarasi feladatai mellett — ellatja a kdzigazgatas részét
képezo rendészeti igazgatas korébe tartozo feladatokat is. A rendéri intézkedéseket és kényszerito
eszkozoket, allami kozhatalmat gyakorld, allamigazgatasi tigy intézésére feljogositott szerv [Ae.
3. § (2) bekezdés] alkalmazza, kdzte és az intézkedés (kényszerités) alanya k6zo6tt — annak minden
jellemzgjével rendelkezd — kozigazgatasi jogviszony jon 1étre.”

Finszter (2012): i. m. 78.

Balla (2016): i. m. 57.

Ficzere Lajos — Forgacs Imre: Magyar kozigazgatasi jog. Kiilonds rész. Budapest, Osiris, 2004. 279.
Ficzere Lajos (szerk.): Magyar kézigazgatasi jog. Budapest, Osiris, 2002. 274.
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Mindezek alapjan a renddri intézkedések jogi szempontu fogalmanak meghatarozasat, lényegi
elemeinek dsszefoglalasat, a kovetkezok szerint tehetjitk meg:
— hatdsagi kdzegként a rendor intézkedése;
— rendszerint a hatosagi kdzeg észlelése potolja a bizonyitast;
— rendszerint szoban torténik;
— azintézkedés ala vont személyre azonnali végrehajtasi kotelezettséget ro;
— a hatalyos jogszabalyok alapjan a torvényes rend fenntartasa, illetve a megzavart rend
helyreallitasa érdekében alkalmazzak;
— céljanak eléréséhez legitim fizikai er6szak alkalmazasara és alapvetd jogok korlatozasara
keriilhet sor;’
— arendbrség és az intézkedés ala vont személy kozott kdzigazgatasi jogviszony jon létre.
A rendori intézkedések jollehet hatosagi jogalkalmazoi aktusok, mégis a rendészet veszélyelha-
ritd szerepe miatt a jog altali szabalyozottsaguk szamos kihivassal all szemben. Egyszerre kell
kellgen széles kort felhatalmazast adni a rend 6rének arra, hogy képes legyen azonnal fellépni
a tarsadalmi veszélyekkel szemben, ugyanakkor a hatdsag tulkapasaival szemben is hatékony
védelmet nyjtd keretrendszerre van sziikség. Ezt a jelenséget targyalva mondja Finszter Géza,
hogy a rendészet intézkedéseit a spontaneitas, az amorf jelleg és az autondémia jellemzi.

Az els6 beavatkozd gyakran talalja magat szemben azzal a helyzettel, amikor a beavatkozasra
okot ad6 esemény elére nem kiszamithaté modon, varatlanul, spontan fejleményként jelenik meg.
A hatosag erre adott valaszlépése nem tiiri a formakényszert, amorf jelleget 61t magara, éppen
aktualis alakjat a pillanat diktalta kovetelmények donthetik el. A hatosag erre felhatalmazott tagja,
annak érdekében, hogy azonnali intézkedési kotelezettségének eleget tehessen, gyakran csak sajat
dontésére tamaszkodva, autondm modon cselekedhet.””

A jogi szabalyozas két problémdval szembesit benniinket az intézkedések definiativ meghata-
rozasakor. Az egyik, hogy az Rtv. intézkedésként nevesit olyan renddrségi eljarasokat, amelyek
Iényegiliket, joghatasukat tekintve egydltalan nem tekintheték hatosagi intézkedésnek. llyen tob-
bek kozott a képfelvétel készitése. Szinte egyetlen fogalmi elem sem illik ra a fentebb felsoroltak
koziil. Ez nem a fogalomalkotas hibaja, hanem a jelzett tevékenység 1ényegében nem rendéri
intézkedés, csupan a jogalkotd technikailag a Rtv.-nek a renddri intézkedésekrdl szolo fejezetébe
illesztette ennek az eszk6znek az alkalmazasat. A masik problémat azok az intézkedések okozzak,
amelyek tobb renddr dsszehangolt tevéekenysegevel valosulnak meg. Ilyen tobbek kozott a fokozott
ellendrzés, illetve a személy- és l1étesitménybiztositasi intézkedés. Ezeket tipikusan a rendéri
szerv vezetdje hatarozza el. Ezeket az intézkedéseket ugy is tekinthetjiik, mint a rendéri szerv
vezetdjének intézkedését. Egyetlen elemében kiilonboznek ezek az intézkedések a — nevezziik
most igy — klasszikus renddri intézkedésektdl, mégpedig abban, hogy nem a dontést meghozo
rend6r hajtja végre, hanem el6ljaroi jogaival élve mas renddrokkel végrehajtatja. Ez a megoldas

5 A jogkorlatozas nem szerepel a kovetkezd labjegyzetben hivatkozott forrasban, sziikségesnek tartom

azonban, hogy a renddri intézkedéseknek ezt a jellemvonasat is kiemeljiik.

¢ Buzas Gabor: Gondolatok a rendéri intézkedésr6l. Egy tudomanyos kutatas eldzményei és lehetséges
folytatasa. In Fazekas Marianna (szerk.): Uj generdcié a kézigazgatdstudomdny miivelésében. Budapest,
ELTE AJK, 2013. 69-90.

7 Finszter (2014b): i. m. 32.
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Osszhangban van az intézkedés és az annak végrehajtasaért valo feleldsség korabban targyalt
szabalyaival.

10.2. A renddri intézkedésekkel szembeni panasz létjogosultsaga, szerepe

A panasz jogi szerepét a rendori intézkedés elézekben felsorolt fogalmi jellemzdibdl lehet
levezetni. A bizonyitas hianya tobbnyire azt eredményezi, hogy a rendér hidnyosan megallapitott
tényallas alapjan kénytelen intézkedni. Ez a veszélyelharitas egyik sziikségszer(i sajatossaga.
Ennek megfelelden a tényallas és ezzel egyiitt az abban szereplé személyek szerepe a késébbi
eljarasban sokat valtozhat. Mégis a jog azt az elvarast fogalmazza meg a renddrrel szemben,
hogy a hianyos tényallas alapjan hozzon dontést, és azt azonnal hajtsa végre. Ezek a jellemzok
azt eredményezik, hogy az allampolgarok relative kiszolgaltatott helyzetben vannak a rendéri
intézkedésekkel szemben. A dontés azonnali végrehajtasa kizarja az eljaras soran esetlegesen
eléfordulo téves dontések jogi kontrolljat. A joghatasok nyomban bekdvetkeznek. Azok orvos-
lasara az eljarasban nincs lehetéség. Ennek megfeleléen a renddri intézkedésekkel okozott jog-
serelmek orvoslasara mar csak utolag kinalkozik lehetéség. Ezt biztositia a panaszjog. Ehhez
annyi kivankozik még, hogy a panaszjog nem alkalmas az okozott sérelem orvoslasara. A panasz
a jogszer allapot helyreallitasara sem alkalmas, hiszen mar magara a panasz megtételére is
jellemzden a jogsérelem megsziinését kovetden keriil sor. Példaul egy személyes szabadsagot
korlatozo renddri intézkedés esetében a panasz megtételében az intézkedés ala vont a szabadon
bocsatasig 1ényegében akadalyozott. Ezen még az sem valtoztat, hogy ezekrdl az intézkedések-
o6l késziilt rendéri jelentés egyik tartalmi eleme az intézkedés ala vont személy nyilatkozata
a panaszjogrol. Ez a nyilatkozat ugyanis nem szamit a panasz megtételének, arra nézve semmi-
lyen joghatasa nincs. Ahogyan egy ,,nemleges” nyilatkozat utan az illeté meggondolhatja magat,
¢és panaszt tehet, éppugy egy ,,igenld” valasz esetében is elallhat a panaszjog gyakorlasatol.
Amennyiben megallapitjak a jogsértést, az az elvont és elvesztegetett szabadsagot mar nem adja
vissza. Az okozott jogsérelem orvoslasara sem alkalmas a panaszjog intézménye. Nincs mod
arra, hogy a jogsértés megallapitasa esetén a hatosag kdzvetlen médon akar anyagi, akar erkdlesi
kartéritést nytjtson. Ennek megfelelden a panasz jogi szerepe legfeljebb az okozott jogsérelem
megallapitasara terjed ki.

Létezik a panasznak egy jogon tuli szerepfelfogasa is, amely szorosan kotédik a renddrség
ratikus mitkodési feltételei kozé tartozik a lakossag bizalma. E nélkiil a bizalom nélkiil a rend-
Orség ugy jelenik meg a tarsadalomban, mint az elnyomas ereje. Amikor a tarsadalom nem bizik
a rend6rségben, amikor nem érzi azt, hogy a renddrség biztonsagot szolgaltat, akkor a renddrség
altal gyakorolt allami er6szak-monopodlium gy jelenik meg, mint egy zart szervezet altal onké-
nyesen alkalmazott zsarnoki er6szak, amely nem szolgaltat, hanem félelmet kelt.

A panaszjog tarsadalmi szerepe ahhoz koétédik, hogy a renddrségnek el kell fogadtatnia,
hogy a jogallami értéket jelentd (koz)biztonsag elérése érdekében alkalmasint erészakot kell
alkalmaznia, ugyanakkor el kell érnie, hogy a jogkovetd tarsadalmi tobbség ne félelemmel,
hanem bizalommal forduljon hozza. Ehhez egyetlen ut vezet: az erészakot jogilag kontrollalni
kell, és lehetévé kell tenni a nyilvanossag betekintését a rendérség miikodésébe. Vagyis nem elég
az erdszakot jogilag kontrollalni, hanem sziikséges annak tarsadalmi kontrollja is. A jogkovetd
tarsadalmi tobbség akkor fogadja el az erészak alkalmazasat, ha a rendorség képes kelléen meg-
indokolni azt. Az indokolds nem mentségek keresését jelenti, hanem jogilag és tarsadalmilag
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elfogadhato érvek nyilvanos felsorakoztatasat. Ha a tarsadalom azt érzi, hogy a rendéri erészak
nem Onkényes, hanem kdzosségi érdeket szolgalo racionalis dontésen nyugszik, akkor el fogja
fogadni. Ellenkez6 esetben nem csupan az erészakot utasitja el, hanem a rendérség hatékony
mikodéséhez sziikséges bizalmat vonja meg, ami végsé fokon a rendéri mitkddés tarsadalmi
bazisanak elvesztését eredményezi.

Végso konkluzio tehat az, hogy a renddrség miikddeését nyitottd, a tarsadalom daltal megis-
merhetévé kell tenni. Ez természetszeriileg nem teljes korli nyitottsagot jelent, hiszen ott, ahol
blniigyi vagy operativ érdek sériil, nincs helye nyilvanossagnak. Ugyanakkor a rendorség ren-
dészeti jellegii munkajat a lehetd legszélesebb korii nyilvanossag kell hogy jellemezze.

Ennek egyik eszkoze a renddri intézkedéssel szembeni panasz jogintézménye. A hazai sza-
balyozasban sajatosan 6tvozodik az onkontroll és a kiilsé kontroll. Ugyanis az Rtv. lehetdséget
teremt arra, hogy a panaszos dontése alapjan akar a rend6rség, akar az alapvetd jogok biztosa
folytassa le a panaszeljarast.

10.3. Torténeti attekintés
Pichler Nandor irt elészor 1876-ban arrol, hogy a

rendorég onallo mikodése esetében a rendori kozeg személyes feleldsségre kényszerittessék,
¢és a tulkapasok irant perorvoslattal élhessen mindenki, mert az egyszerii panasz az eljarasban
elkovetett tévedést felderiti. Minthogy azonban a legtobb esetben fegyelmi uton targyaltatnak
az ily iigyek, — az egyéni szabadsag sérthetetlenségének biztositékat nem képezi.”

Két gondolat miatt is indokolt a klasszikus szerz6 idézetét megszivlelni. Egyfel6l — miként mas
helyen is utal ra — a rendér a helyszinen hianyos informaciok alapjan kénytelen dontést hozni,
ezért igen nagy fokt diszkréciot élvez, és egyben magara is van utalva. Ezért pedig sziikséges,
hogy tevékenysége kontroll ala essen. A masik 1ényeges elem, hogy a rendérségen beliil folyd vizs-
galatokat elégtelennek tartotta, mert ezek — nyilvanossag hijan — nem jelentenek kelld garanciat.

A Rédey Miklos- és Laky Imre-féle 1909-es rendori lexikon hivatkozik a 2868/fk. eln. 1901. sz.
rendeletre, amely szerint a

,.kertileti osztalyparancsnok a szervezd szabalyzatban meghatarozott korlatokon beliil a rend6rok
ellen iranyuld, hozzajok érkezd kisebb panaszokat elbiralhatjak. Mindama esetekben azonban,
midén a panaszosok a rend6rkézeg ellen fegyelmi eljarast igényld panasszal élnek, kotelesek jegy-
z6konyvet felvenni s azt tovabbi eljaras céljabol a rendér féparancsnoksaghoz beterjeszteni.”

E meghatarozas egyértelmtien utal arra, hogy a panaszoknak két szintje kdzott kiilonbséget tettek.
A kisebb panaszokat helyben vizsgaltak, a stilyosabb jogsértésre utald panaszokat pedig a felettes
rendori szerv vizsgalta ki. Sajnalatosan nem fogantak meg Pichler gondolatai, vagyis a vizsgalatok
fegyelmi jogkdrben maradtak a nyilvanossag kizarasa mellett.

8 Pichler Nandor: Nézetek a renddrségrdl dltalaban és kiilonosen a févarosi renddrségrdl. Budapest,
Fanda és Frohna, 1876. 13.
® Rédey Miklos — Laky Imre: Renddri lexikon. Budapest, Patria, 1909. 894.
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Ett6l kezdve viszont jo idore eltiint a rendészetbdl a rendori intézkedéssel szembeni panasz
lehetésége. Erre egészen a rendszervaltast kévetden elfogadott Rtv.-ig varni kellett. Az ere-
deti torvényszoveg szerint két esetben volt lehetséges panaszt benyujtani rendéri intézkedéssel
szemben. Az elsd esetben, ha az intézkedést kovetden biintetd, szabalysértési vagy kozigazgatasi
eljaras indult, akkor az eljarast megsziintetd vagy az iigy érdemében dontést hozo hatarozattal
szemben benyujtott jogorvoslatban lehetett panaszt tenni. Ha e hatarozatok ellen jogorvoslati
kérelem el6terjesztésére nem keriilt sor, az eljarashoz kapcsolodo rendori intézkedéssel szemben
onalldan elbterjesztett panasznak volt helye. Ugyancsak 6nallo panaszjognak volt helye abban
az esetben, ha a renddri intézkedést kdvetden az igyben nem indult eljaras. Tehat az Rtv. kezdet-
ben 6 szabaly szerint a rendéri intézkedést kdvetd eljarasban tartotta elbiralhatonak a panaszt
arra vald tekintettel, hogy a rendéri eljarasok leginkabb ezen szabalyok szerint folynak.

2001. november 1-t8] kezd6dden megsziint a renddri intézkedésekkel szembeni panaszoknak
az intézkedést kovetd eljarasokhoz kotottsége. Ugyanakkor a jogalkotd hangstilyozta, hogy csak
az intézkedés ala vont személy tehet panaszt.

A kovetkez6 jelentds 1épés 2008. janudr I-re tehetd. Ekkor kezdte meg mikddését a Fiig-
getlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: FRPT). Az elézmények kozott kell emliteni
a 2006 6szén folyt tiintetéssorozat alkalmaval tapasztalt rendkiviil sok visszassagot felvetd rendéri
intézkedéseket, de még inkabb az ezekre adott vezetdi valaszokat, amelyekbdl ugy tlint, hogy
igyekeznek nem meglatni a problémakat. Ekkorra tudatosult a jogalkotoban, hogy kizarolag
a renddérségen beliil folyé panaszeljarasok nem jelentenek kellé garanciat az alkotmanyos jogok
védelmére. Ez a felismerés hivta életre a panasztestiiletet mint a rendérség tarsadalmi kontroll-
janak intézményesiilt szervezetét.

A testiilet az Rtv. modositasaval 2008. januar 1-én kezdte meg miikddését. A hasonld szerepet
betdlto testiiletek nem példa nélkiiliek az eurdpai orszagokban. Az elnevezés mintajaként a brit
panasztestiilet szolgalt, amely az Independent Police Complain Comission (a tovabbiakban:
IPCC) elnevezést viseli. Pontos forditasan tl azonban vajmi keveset vett at a hazai jogalkoto.
Ez id8ben az IPCC-nek négy jogkore volt. igy lehetdsége volt arra, hogy sajat maga folytasson
le panaszeljarast, vagy iranyitsa a renddrségen beliil folyo vizsgalatokat, esetleg azokat csak
feliigyelje, illetve lehetdsége volt arra, hogy a renddérség altal lefolytatott vizsgalatokban hozott
ligydont hatarozatokkal szemben benyujtott fellebbezést elbiralja.!®

Feladata volt, hogy fiiggetlenségére tamaszkodva, 0j panaszforumként ellassa a rendérség
tevékenységének civil kontrolljat. E jogat az FRPT valamennyi rendéri szerv tekintetében gya-
korolta, tehat nemcsak az altalanos rendorségi feladatok ellatasara lIétrehozott szerv renddreinek
intézkedései, hanem a TEK, az NVSZ és az OIF allomanyaba tartozo rendérok intézkedései feletti
kontrollt is gyakorolta. Ugyanakkor joggal felvethetd volt, hogy a jogalkoto gy tett, mintha
a rendvédelmi szervek koziil egyetlen masik sem lenne abban a helyzetben, hogy intézkedésével
alapvet6 jogot korlatozzon, netan sértse azokat. Pedig nyilvanvald, hogy a biintetés-végrehajtasi
szervezet, a NAV pénziigyorei vagy akar a polgari titkosszolgalatok is sérthetnek eljarasukban
alapvet6 jogot."

10 M. Téth Balazs: A rend6rség tarsadalmi kontrolljanak eurdpai mintdi. In Tihanyi Miklos (szerk.):
A renddrség tarsadalmi kontrollja. Budapest, NKE RTK, 2013. 48.

' Balla Zoltan: A panaszjog mint a rendészet furcsa jogorvoslati eszkoze. In Boda Jozsef — Felkai
Lészlo — Patyi Andras (szerk.): Unnepi kotet a 70 éves Janza Frigyes tiszteletére Liber amicorum in honorem
Friderici Janza septuagenarii. Budapest, Dialog Campus, 2017b. 57—64.
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Az FRPT az Orszaggy(ilés altal valasztott tagokbol allo fiiggetlen testiilet, amelynek feladata
a rend6ri miikodés korében bekovetkezett alapjogsérelmek kivizsgalasa. E meghatarozas elemeinek
tartalma:

., Orszaggyiilés altal valasztott tagokbol allo”: a testlilet 6t tagjat az Orszaggyilés rendészeti, vala-
mint emberi jogi ligyekben feladatkorrel rendelkezd bizottsagainak egyiittes javaslatara az Orszaggy-
1és egyideji, listas modon valasztotta. A tagok megbizatasa megvalasztasukkal keletkezett, €s 6 évre
szolt. EInokot a tagok valasztottak maguk koziil. A testiilet tagjanak az volt megvalaszthato, aki
az alabbi feltételek mindegyikének megfelelt: biintetlen el6élet, az orszaggytilési képviselok valaszta-
san valasztdjog, jogi végzettség, az alapvetd jogok védelme teriiletén kiemelkedd tapasztalat, és kiilon
térvény szerinti nemzetbiztonsagi ellendrzése megtdrtént. Nem volt megvalaszthat6 a testiilet tagjava
az, akivel szemben az alabbi lehetdségek barmelyike megallapithato volt: a megvalasztas idépontjaban
part alkalmazottja vagy tisztségviseldje, a megvalasztas iddpontjaban vagy az azt megel6z6 2 évben
allami vezet6, polgarmester, a megvalasztas idépontjaban vagy az azt megel6z6 6 évben rendvédelmi
szervvel, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal vamszervével vagy nyomozo hatosagaval, valamint a Magyar
Honvédséggel foglalkoztatasra iranyulo jogviszonyban allt.

., Fiiggetlen”: a fliggetlenség kérdéskorében beszélhetiink szakmai €s személyi fiiggetlenségrol.
A szakmai fiiggetlenséget az biztositotta, hogy az FRPT tagjai nem voltak utasithatok. A személyi
fuggetlenséget az Orszaggylésnek, illetve bizottsagainak valo kizarolagos feleldsség biztositotta.
Haromévente az Orszaggyilésnek, évente pedig a rendészeti és az emberi jogokkal foglalkozd
bizottsag eldtt kellett az elndknek beszamolnia.

. Testiilet”: a panasztestiilet dontései testiileti dontések, vagyis az egyes allasfoglalasokban
a tobbségi allaspont tiikr6z6dott. A testiilet akkor hatarozatképes, ha harom tagja jelen volt.

., Feladata a rendori miikédes korében bekdvetkezett alapjogsérelmek kivizsgaldasa™: a testiilet
feladata leginkabb az egyedi ligyekben végzett rendori intézkedések, kényszeritd eszk6z haszna-
lata, a miikodési elvek (Rtv. IV. fejezet) megtartasa, vagy éppen ezek elmaradasanak vizsgalata
volt. E korben allasfoglalast bocsatott ki arrol, hogy tortént-e alapjogsérelem, és ha igen, milyen
mértékil, avagy nem tortént ilyen. Masrészrol a testiiletnek lehetésége volt arra, hogy az alapvetd
jogok tiszteletben tartasa és hatékonyabb védelme érdekében javaslatot tegyen az orszagos rendor-
fokapitanynak (€s a renddrség szervezetét alkotd masik harom rendori szerv vezetdjének) utasitas
kiadasara, médositasara vagy hatalyon kiviil helyezésére. Az FRPT dontései nem fogalmaztak
meg jogkovetkezményeket, és jogi szempontbol nem kételez6 az erejiik.

Az FRPT 2020. februar 27-ei hatallyal megsziint, szerepét ettdl kezdve az alapvetd jogok biz-
tosa vette at.

10.4. A rendéri intézkedésekkel szembeni panaszeljaras
10.4.1. A panaszeljaras jogforrasai

A rendéri intézkedésekkel szembeni panaszeljarasban két szerv jarhat el, az egyik az alapvetd
jogok biztosa, a masik pedig a rend6rség. Az Rtv. meghatarozza, hogy milyen esetben hol kezde-
ményezhetd a panaszeljaras. Egyuttal a panaszeljaras jogi rendjének kereteit is kijeldli. E szerint
a biztos az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. tv.-ben (a tovabbiakban: Ob tv.) a rendéri
intézkedésekkel szembeni panaszokrol szolo fejezet szerinti eljarast folytatja le. A rendérség pedig
kozigazgatasi hatosagi eljarast folytat le az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL.
tv. (a tovabbiakban: Akr.) szabalyai szerint. Az Akr. lehetSséget ad arra, hogy az altalanos szabalyok
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alol mas torvényi szabalyozas eltérjen. Ilyen eltérd szabalyokat fogalmaz meg az Rtv. a panaszeljaras
kiilonb6z6 jogintézményeinél. Az Rtv. eltérd rendelkezése hianyaban a rend6rség a panaszeljarast
az Akr. szabalyai szerint folytatja le.

10.4.2. A panaszeljaras jogi rendje

A rendéri intézkedésekkel szembeni panaszok kivizsgalasaban részt vevo szervek
(hatéskor, illetékesség)

2020. februar 27-¢ utan, ha valakinek egy rendéri intézkedés valamely jogat sérti, akkor a jogsé-
relemtdl fliggben fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy az alapvetd jogok
biztosahoz.

A magyar ombudsman egyszemélyes szerv. Az Alaptorvény értelmében a biztosnak két helyet-
tese van. Az Alaptdrvény meghatarozasa szerint az alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi tevé-
kenységet lat el, a helyettesek pedig a jovo nemzedékek érdekeinek, valamint a Magyarorszagon é16
nemzetiségek jogainak védelmével foglalkoznak. A két helyettes Iényegében a biztos intézményen
beliil szakosodott segit6je, az ombudsman funkciojat egyediil az alapvetd jogok biztosa gyakorolja.
Az alapvet0 jogok biztosat és két helyettesét az Orszaggytilés a képviselok kétharmadanak szava-
zataval 6 évre valasztja. Ujravalasztasuk egyszer lehetséges. A biztos személyére a koztarsasagi
elnok, a helyettesekre pedig a biztos tesz javaslatot. A javasolt személyeknek legalabb a 35. életé-
viiket betdltott, kiemelkedd elméleti tudassal vagy legalabb tizéves szakmai gyakorlattal rendel-
kez0 jogaszoknak kell lenniiik." Minthogy a rendéri intézkedésekkel szembeni panaszkivizsgalas
hataskorének cimzettje a biztos, ezért a tovabbiakban ezt a kifejezést hasznaljuk.

Az Rtv. a panaszeljaras rendjének két formdjat szabdlyozza. Az egyik esetben a panaszt vala-
mely alapjog sérelme, a masik esetben pedig barmely mas jog vagy érdek sérelme alapozza meg.

Az elsd eljarasi forma szerint, akinek az Rtv.-ben a rendérség miikddésének altalanos elveirdl
¢s szabalyairol, a renddri intézkedésekrol, valamint a kényszeritd eszkdzokrol szolo fejezeteiben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, az alabbi lehetd-
ségek koziil valaszthat:

— panasszal fordulhat az intézkedést foganatositod renddri szervhez;

— azalapvet6 jogok biztosahoz fordulhat panasszal.

Mar most érdemes elére bocsatani, hogy az utobbi esetben — amennyiben a panasz elintézése nem
tartozik mas eljaras hatalya ala — a panaszt a biztos vizsgalatat kévetéen az érintett rendori szerv
kilététdl fiiggden az orszagos rendorfokapitany, az NVSZ fbigazgatoja, TEK fbigazgatoja vagy
az OIF fdigazgatoja végiil kozigazgatasi hatosagi eljarasban birdlja el.

E szabalyok alol harom intézkedés kivételt képez:13

— aszemélyi védelemmel, illetve védelmi programmal kapcsolatos intézkedés;

—  rejtett ellenérzés elrendelése;

— a Schengeni Informacios Rendszerben elhelyezett rejtett ellendrzésre iranyul6 figyel-

meztetd jelzés végrehajtasa.

12 Takdcs Albert: Az alapvetd jogok biztosa és a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag.
In Téglasi Andras (szerk.): Az allam szervezete. Budapest, Dialog Campus, 2018. 215-216.
B Rtv. 92. § (1) bek.
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A masik eljarasi forma szerint, akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal
kizarolag az intézkedést foganatositod renddri szervhez fordulhat.

A szabalyozasbol harom kovetkeztetést levonhatunk: 1. A biztos a hazai alkotmanyos jogvé-
delem egyik bastyaja. Ezért a rendez6 elv az, hogy alapjogsérelem esetén elsésorban nala tehetd
meg a panasz. Hangsulyozni kell, hogy a hatalyos szabalyok szerint a panaszos dont arrdl, hogy
a biztosnal vagy a renddri szervnél teszi meg a panaszat. De az alkotmanyos jogvédelem logikaja
szerint célszer, ha a biztos eljarasa nem marad ki. 2. Az alapjogok sérelmének vizsgalata alol
a jogalkotd harom rendéri intézkedést kivon. Ugyanakkor ez a kivétel nem vonatkozik az ezek-
kel az intézkedésekkel okozott minden mas jog- vagy érdeksérelemre. Ezért inkabb ugy tinik,
hogy a jogalkoto tényleges modon a biztos eljarasa alol vonta ki ezeket az intézkedéseket. 3. A
biztos altal elkészitett jelentés leginkabb ajanlasjellegii, a jogilag kotelezd erejii dontést a rend-
Orség hozza meg. Ennélfogva a renddrség tovabbra is megkeriilhetetlen szerepldje az intézke-
désekkel szembeni panaszeljarasnak.

Az illetékességi szabalyok vizsgalata a renddrség eljarasaban meriil fel. Az illetékesség
altalaban az orszag teriileti tagozodasanak figyelembevételével az azonos hataskorii szervek
koziil hatarozza meg azt, amelyik eljarni jogosult. Mas megkdzelitésben az illetékesség a fel-
adatoknak a teriileti elv alapjan torténé megosztasa az azonos hataskor(i kdzigazgatasi szervek
kozott." Az azonos hataskori szervek koziil az eljarni jogosult konkrét szervet az illetékességi
okok alkalmazasaval lehet eldonteni. Az Rtv. illetékességi okként 1ényegében az eljard rendor
személyét jeloli meg. Az Rtv. megfogalmazasa szerint a panaszt az intézkedést foganatosito rend-
Ori szervhez lehet benyujtani. Realaktusként azonban az intézkedést a hatdsag nevében eljarni
jogosult hatosagi kdzeg, ez esetben a renddér bocsatja ki. A rendéri szerv illetékességi teriiletének
nincs jelentdsége, mert a rendér az intézkedési jogat e teriileten kiviil is gyakorolhatja. Ilyen eset,
amikor valamely veszélyhelyzet elharitasa érdekében elhagyja a szolgalati helyét, vagy amikor
szolgalaton kiviil intézkedik. A rendérség az illetékességi teriiletén gyakorolhatja a hataskorét,
a rend6r azonban — minthogy sajat hataskore nincs — az intézkedési kotelezettségét e teriileten
kiviil is koteles teljesiteni. Ezért nem a szerv illetékességi teriiletének van jelentdsége, hanem
annak, hogy az intézked6 rendér melyik renddri szerv alkalmazéasaban all. Az a rendori szerv jar
el a panaszeljarasban, amelyik allomanyaba a panaszolt intézkedést lefolytato renddr tartozik.

Illetékességi Osszelitkozést jelenthet, ha tobb renddri szerv kozosen lat el szolgalatot,
¢és az ennek soran kdzosen végrehajtott rendéri intézkedéssel szemben nytjtanak be panaszt.
Az Osszelitkozés feloldasat az jelenti, hogy ilyen esetben a jardrszolgalat soran parancsnok-
ként kijelolt renddr személye szerinti renddri szerv jar el. Kivételt jelenthet, ha a panaszos nem
az intézkedés lefolytatasanak egészét, hanem kizarolag valamelyik rendér intézkedési cselek-
ményeit panaszolja meg. Ebben az esetben az altalanos szabalyok érvényesiilnek. Ez felel meg
az intézkedésért vallalt felel6sség alapelvi kritériumainak.

Kiilonos illetékességi szabalyok érvényesiilnek abban az esetben, ha a panaszolt renddri intéz-
kedés a rendori szerv vezetdje altal elrendelt, tobb renddr 6sszehangolt feladatellatasaval valosul
meg. Ebben az esetben az intézkedés elrendelése miatt az elrendeld vezetd szolgalati eldljardja
folytatja le a panaszeljarast, az intézkedés végrehajtasa kozben kifejtett rendéri intézkedések
miatti panaszeljarasra pedig az altalanos illetékességi szabalyok az iranyadok. F6 szabaly szerint
a rendori szerv vezetdje a panaszeljaras hataskorének cimzettje. Azonban ha az altala elrendelt
intézkedéssel szemben iranyul a panasz, akkor az eljarasban az 6 jogat vagy jogos érdekét érinti

14 Jozsa Fabian: A hatdsag az eljarasban. In Patyi Andras (szerk.): 4 kozigazgatdsi hatbsdgi eljards jogin-
tézményei. Budapest, Dialog Campus, 2019a. 62.
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az ligy. Az Akr. szabalyai szerint ki van zarva az iigy elintézésébol az a személy, akinek jogat
vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti. Ha pedig a hatdsag vezetdje van kizarva az igy
elintézésébdl, akkor maga a hatosag is ki van zarva. Ezért ebben az esetben a rendéri szerv
vezetdjének szolgalati eldljardja — vagy altala kijeldlt személy — folytatja le a panaszeljarast.

A panaszjog jogosultja

Az lehet panaszos, akinek a rendéri intézkedés, kényszerité eszkoz hasznalata vagy ezek elma-
radasa alapvetd jogat vagy barmely mas jogat, avagy jogos érdekét sértette.

Ez a személyi kor esetenként bovebb, mint az intézkedés ala vont személyek kore, ugyan-
akkor szilikebb, mint ha barki élhetne panasszal. Jogallami érdek fiiz6dik ahhoz, hogy barki
az elszenvedett sérelmét orvosolni tudja. Ezért az Rtv. nemcsak az intézkedés ala vont személy
szamara nyitja meg a panaszjogot, hanem barki szamara, aki a rendori fellépéssel dsszefiiggésben
sérelmet szenvedett. Ez lehet példaul annak a lakasnak a tulajdonosa, amelyikben az intézkedést
lefolytatjak, ha ennek soran a lakas allagsérelmet szenved.

Altalanos szabaly, hogy amennyiben torvény nem kivanja meg azt, hogy az tigyfél személye-
sen vegyen részt az eljarasban, abban az esetben helyette térvényes képviselGje vagy meghatal-
mazottja, illetve az iigyfél és képviseldje egyiitt is eljarhatnak. A képviselet célja és szerepe nem
az anyagi jogi joghatasokat keletkeztetd jognyilatkozatok megtétele, hanem az, hogy a képviseld
eljarasi cselekményeivel és jognyilatkozataival segitse el6 az ligyfél eljarasi jogainak az érvé-
nyestilését, és ezen keresztiil a képviselt altalanos érdekének szolgalatat.'

Az Rtv. kiilon szabdlyozza a panaszos képviseleti lehetdséget. Ennek alapjan a cselekvo-
képtelen személy helyett torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvoképes kiskorti vagy
cselekvoképességében barmely ligycsoportban korlatozott nagykoru személy helyett térvényes
képviseléje vagy meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld
utjan is eléterjeszthetd. Jogi képviseloként jogvédelemmel foglalkozo egyesiilet vagy alapitvany,
nemzetiségi onkormanyzat, jogi oktatast végzé egyetem allam- és jogtudomanyi doktori foko-
zattal rendelkez6 egyetemi oktatdja is eljarhat.!

A panasz benyujtasanak hatarideje

A panasz benyujtasanak hatarideje aszerint kiilonbozik, hogy a panaszos azt a rendérséghez,
avagy a biztoshoz nyujtja be.

A renddrség felé a panaszt az intézkedést kovetd 30 napon beliil lehet elbterjeszteni. A rend-
Orség elotti eljaras meginditasara rendelkezésre alld hataridé nem jogvesztd jellegii, ezért e hata-
ridé 6nhiban kiviil torténd elmulasztasaval szemben a panaszos igazoldsi kérelmet terjeszthet
eld. Onhiban kiviil esd koriilmény tipikusan, ha a panaszos nem ismerte fel a sérelmet, vagy
akadalyoztatva volt a panasz megtételében. Az igazolasi kérelmet a mulasztasrol valo tudomas-
szerzést vagy az akadaly megsziinését kdvetden, de legkésébb az elmulasztott hatarnaptol vagy
a hatarid6 utolso napjatol szamitott, az igazolni kivant eljarasi cselekményre el6irt hataridével

15 Jozsa Fabian: Az tigyfél és az eljaras mas résztvevoi. In Patyi Andras (szerk.): 4 kézigazgatdsi hatosagi
eljaras jogintézményei. Budapest, Dialog Campus, 2019b. 135.
16 Rtv. 92. § (3) bek.
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megegyez0 idGtartamon, de legfeljebb 45 napon belill lehet elbterjeszteni. Az igazolasi kérelmet
az a hatdsag biralja el, amelynek eljarasaban a hataridét az tigyfél elmulasztotta. Az elmulasztott
hataridé utolsé napjatol szamitott 45 nap elteltével igazolasi kérelmet mar nem lehet el6terjesztent,
illetve az a mulasztas igazolasara nem szolgalhat. Az igazolasi kérelem eldterjesztésével egyi-
dejiileg potolni kell az elmulasztott cselekményt is, ha ennek a feltételei fennallnak. Ugyancsak
nincs helye igazolasnak akkor, ha a korabban elfogadott igazolasi kérelme alapjan megismételt
eljarasi cselekményt is elmulasztja az érintett.

Az alapvetd jogok biztosdhoz a panaszt a renddri intézkedés idopontjatol szamitott egy éven
beliil lehet el6terjeszteni. A biztos eljarasaban az el6terjesztésre nyitva alld hataridé jogvesztd jel-
legii, az Ob tv. rendelkezése szerint az elkésett panaszt a biztos jelentés készitése nélkiil elutasitja.

A panaszeljaras

A rendérség az Akr. szerinti kozigazgatasi hatosagi eljarast folytatja le. Azonban az ott meghata-
rozott eljarasi hataridékhoz képest az Rtv. 35 napos eljarasi hataridét ir elé. A rend6rséget alkotod
négy rendori szervezet vezetdi havonta kotelesek tajékoztatni a biztost azokrol az eljarasokrol,
amelyek alapjogsérelem lehetdségét vetik fel. A biztos ezen tilmenden jogosult tajékoztatast
kérni a renddrségtol az elétte folyamatban 1év6 eljarasokrol. Amennyiben eljarasanak feltételei
fenndllnak, errél a panaszost, illetve az eljaro renddri szervet is értesiti. A panaszos az értesités
kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil kérheti, hogy panaszat az alapvetd jogok biztosa vizs-
galja ki, majd az altala lefolytatott vizsgalatot kdvetden a panaszat az orszagos rendérfokapitany
(illetve a vele azonos jogallasu, specialis renddri feladatot ellatd rendodri szerv vezetdje) biralja
el. Az eljar6 rendéri szerv az alapvetd jogok biztosatol kapott értesités kézhezvételekor koteles
az eljarasat felfiiggeszteni.

Amennyiben a panaszos a biztos vizsgalatat kéri, abban az esetben a rendéri szerv koteles
az el6tte 1évo panaszt az alapvetd jogok biztosahoz attenni. Abban az esetben, ha az alapvetd
jogok biztosa az eljaré renddri szervet arrdl értesiti, hogy a hataridé eredményteleniil eltelt,
a rendoéri szerv koteles az eljarasat folytatni. Az eredménytelentil eltelt hataridé e tekintetben két
esetet tételez fel. Az egyikben a panaszos nem nyilatkozott semmit a rendelkezésre 4116 hataridé
alatt. A masik esetben pedig olyan tartalmu nyilatkozatot tett, hogy a renddérségnél maradjon
a panaszeljaras.

A biztos eljarasat az Ob tv. szabalyozza. A biztos altal lefolytatott vizsgalatnak csak a kere-
teit, a rendelkezésre allo eszkozeit és a vizsgalat eredményeként alkalmazhat6 intézkedéseit
hataroztak meg. A vizsgalat részletszabalyait jogszabaly nem rogziti.

A biztos a rendOrségi panasz vizsgalata soran személyesen és a rendérségi panasz vizsgalatara
felhatalmazott munkatarsai utjan is eljarhat. A biztos munkatarsa az adott panasz kivizsgalasa-
ban, illetve az azzal 6sszefiiggo jelentés eldkészitésében nem vehet részt, ha az {igy elintézésébol
a kozigazgatasi hatosagi eljarasra vonatkozo torvény rendelkezései szerint ki lenne zarva.

A biztos jelentés nélkiil elutasitja a panaszt, ha az alapjogsérelem miatt nala megtett panasz,
illetve a renddrség el6tt indult eljarasban a panaszos nyilatkozata alapjan hozza attett panasz:

—  elkésett;

— nyilvanvaloan alaptalan, és annak alapjan vizsgalat inditasa nem indokolt;

— ismételten elbterjesztett, és érdemben 01 tényt, adatot nem tartalmaz;

— arenddrségi panasz el6terjesztdje kérte, hogy kilétét ne fedjék fel, és anélkiil a vizsgalat

nem folytathato le.
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A biztos a vizsgalata soran az alabbi eszkdzoket veheti igénybe:

— avizsgalt hatosagtdl az altala lefolytatott eljarassal, illetve az eljaras elmulasztasaval
kapcsolatban adatokat és felvilagositast kérhet, valamint a keletkezett iratokrol masolat
készitését keérheti;

— vizsgdlat lefolytatasara kérheti fel a vizsgalt hatésag vezetdjét, feliigyeleti szervének
vezetdjét vagy az annak lefolytatasara a jogszabaly altal egyébként feljogositott szerv
vezetdjét;

— kozmeghallgatason részt vehet;

—  helyszini ellenérzést folytathat.

A biztos az altala kért felvilagositas megadasara és a vizsgalat lefolytatasara hataridét allapit

meg, amely nem lehet 15 napnal rovidebb. Az érintett szervezet kdteles a hataridok betartasara.

A helyszini ellendrzés soran a biztos az alabbi eszkdzoket veheti igénybe:

— jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban a vizsgalt hatosag helyiségeibe beléphet;

— avizsgalt iggyel 6sszefiiggésbe hozhatd 6sszes iratba betekinthet, azokrol masolatot,
kivonatot készithet;

— avizsgalt hatésag barmely munkatarsat meghallgathatja.

A rend0rség helyiségeibe torténd belépést a renddrséget feliigyeld miniszter korlatozhatja. A belé-

pést szabalyozo jogszabaly ugyanakkor a helyszini ellenérzést érdemben nem akadalyozhatja.

A rendérség munkatarsanak meghallgatasan az alapvetd jogok biztosan és a meghallgatott

személyen kiviil mas személy csak akkor vehet részt, ha a részvételéhez a biztos hozzajarult.

A vizsgalt hatdsag (rendérség) munkatarsa a meghallgatas soran a valaszadast megtagad-

hatja, ha:

— azaszemély, akit a panasz érint, a hozzatartozodja, vagy

— azadott valasszal magat vagy hozzatartozojat biincselekmény elkovetésével vadolna.

Az alapvetd jogok biztosa a renddrséget érintd vizsgalata soran nem tekinthet be az alabbi ira-

tokba:

— mas orszagok renddri szervével, nemzetkozi szervezettel kotott nemzetkdzi egyiittmi-

kodési megallapodasba és tervbe, a nemzetkdzi egyiittmiikodés soran hozott egyfit-

tes intézkedésbe és az egyiittmiikodés soran keletkezett, a rendérség valamely szerve
rendelkezésére bocsatott adatokba, informacidkba, amennyiben a szerz6d6 felek azok
mindsitett adatként torténd védelmét kérik;

— anemzetkdzi kapesolatokban azokba a mindsitett megallapodasokba, amelyek a nem-
zetkozi szervezett bindzés (ideértve a kabitoszer-kereskedelmet, a pénzmosast €s a ter-
rorcselekményeket) felderitésére és a cselekmények megelzésére vonatkozo konkrét
kotelezettségvallalast tartalmazzak;

— anemzetbiztonsagi szolgalatoknak a rendérséggel torténd egyiittmikddésével kapesola-
tos, és az abbdl szarmazo vagy arra vonatkozo minden olyan dokumentumaba, amelyet
a nemzetbiztonsagi szolgalatokkal kapcsolatos vizsgalata soran nem ismerhet meg (pél-
daul e szolgalatokkal egylittmiikddd vagy szamukra informaciot szolgaltatd személyek
adatait tartalmazo, a szolgalatok altal lefolytatott titkos informaciogyijtéshez hasznalt
eszk6z0ok, azok hasznalatanak modja, az azokat alkalmazo személyek adatait tartalmazo,
a szolgalat objektumaival és allomanyaval kapcsolatos okmanyok, dokumentumok);

— arenddrség altal védett objektumok, valamint a rendérség altal védett személyek 6rzés-
védelmi terveibe, a védelmi berendezésekre, érségekre, 6rhelyekre vonatkoz6 dokumen-
taciokba, leirasokba;
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— arenddrséggel titkosan egyiittmitkodé maganszemélyek azonositasat lehet6vé tevd iratba,
kivéve, ha a jogsérelem az egyiittmiikodo személyt érte, és a kivizsgalast maga kéri;

— arenddrség altal titkos informaciogytijtés folytatasa vagy leplezett eszk6zok alkalmazasa
érdekében hasznalt eszkdzok és modszerek mitkodésének €s mikodtetésének miiszaki-
technikai adatait tartalmaz6 vagy az azokat alkalmazo személyek azonositasat lehetdvé
tevé dokumentumba;

— arenddrség rejtjeles hiradasaval kapcsolatos iratba, valamint a kormanyzati céla frek-
vencia nyilvantartasaval kapcsolatos Osszesitett adatokat tartalmazo iratba;

— abiintet6eljarasrol szolo torvény alapjan zartan kezelt ligyiratokba, valamint

— aMagyar Honvédséggel, a nemzetbiztonsagi szolgalatokkal kotott egytittmitkodési meg-
allapodasba, amelyet a felek ,,Szigortian titkos!” mindsitési szintli adatnak mindsitettek.

A rendérség mitkodési korében eléfordulo tobbi mindsitett adatot a biztosnak a rend6rségi panasz
vizsgalatara felhatalmazott munkatarsa e feladatok teljesitése korében — ha megfeleld szintii
személyi biztonsagi tanusitvannyal rendelkezik — a mindsitett adat védelmérdl sz616 torvényben
meghatarozott felhasznaloi engedély nélkiil is megismerheti.

Az ligy érdemében hozott dontések

A renddrség az ligy érdemében kozigazgatasi hatarozatot hoz. A biztos a vizsgalatarol jelentést
készit, amely tartalmazza a feltart tényeket, az ezeken alapuld megallapitasokat és kovetkezte-
téseket, valamint az intézkedését.

A biztos intézkedései

Amennyiben a biztos alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassdagot allapit meg, abban az esetben
intézkedéssel 16 szabdly szerint a vizsgalt szervezet feliigyeleti szervéhez fordul. A visszassag
orvoslasara — a vizsgalt hatosag egyidejii tajékoztatasa mellett — ajanidst tehet a vizsgalt hatosag
feliigyeleti szervének. A felligyeleti szerv az ajanlasrol kialakitott érdemi allasfoglalasarol, illetve
a megtett intézkedésrol az ajanlas kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill értesiti a biztost. Két
lehetdsége van a feliigyeleti szervnek: vagy egyetért, vagy pedig nem ért egyet, és nem fogadja
el az ajanlasban foglaltakat. Ha a feliigyeleti szerv az ajanlasban foglaltakkal nem értett egyet,
az erre vonatkozo kozlés kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil a biztos tajékoztatja a feliigye-
leti szervet az ajanlasa fenntartasarol, modositasardl vagy visszavonasarol. Ha a biztos az ajanlast
modositja, azt a megteendd intézkedések szempontjabdl Gj ajanlasnak kell tekinteni. Ha a vizsgalt
hatosagnak nincs feltigyeleti szerve, a biztos a vizsgalt hatosag szamara tesz ajanlast. A rendéri
szervek esetében ez a lehetdség kizart.

Amennyiben a biztos ugy itéli meg, hogy az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassagot a vizs-
galt hatosag sajat hataskorben meg tudja sziintetni, abban az esetben kezdeményezheti a vizsgalt
hatésag vezetdjénél a visszassag orvoslasat. Az ilyen kezdeményezés rovid uton — tavbeszElon,
szoban vagy elektronikus levélben — is torténhet, ez esetben a kezdeményezés idépontjat, modjat
és lényegét az ligyiraton kell rogziteni. A vizsgalt hatosag a biztos kezdeményezésérol érdemi
allasfoglalast alakit ki. A biztos kezdeményezése alapjan a vizsgalt hatdsag vezetdje vagy megte-
szi az ott megjeldlt intézkedéseket, vagy — egyet nem értés esetén — elutasitja azokat. A vizsgalt
szerv vezetdje az allasfoglalasardl, illetve a megtett intézkedésrdl a kezdeményezés kézhez-
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vételétdl szamitott 30 napon beliil (kérnyezetet karositd tevékenység esetén haladéktalanul)
tajékoztatja a biztost. Ha a vizsgalt hatdsag a kezdeményezéssel nem ért egyet, amennyiben
van felligyeleti szerve, abban az esetben a kezdeményezés kézhezvételétdl szamitott 30 napon
beliil koteles azt véleményével ellatva feliigyeleti szervéhez felterjeszteni. A feliigyeleti szerv
a felterjesztés kézhezvételétol szamitott 30 napon beliil kdteles allasfoglalasarol, illetve a megtett
intézkedésrdl az alapvetd jogok biztosat értesiteni. A feliigyeleti szerv, illetve a biztos tovabbi
eljarasara a feliigyeleti szervhez benyujtott kezdeményezésnél leirtak az iranyadok azzal, hogy
a biztos arrdl értesiti a feliigyeleti szervet, hogy a kezdeményezést valtozatlan vagy modositott
formaban ajanlasként tartja-e fenn.

Amennyiben a biztos ligyészi fellépést tart indokoltnak, abban az esetben a feltart alap-
vetd joggal Gsszefiiggd visszassag orvoslasa érdekében a legfébb tigyész utjan kezdeményezheti
az iigyesz fellépesét. Az igyész a fellépés kezdeményezésével kapcsolatos allaspontjardl, eset-
leges intézkedésérdl 60 napon beliil értesiti a biztost. Ha a biztos a vizsgalata soran alapvetd
joggal 6sszefiiggd visszassagot nem allapit meg, de jogszabalysértésre utald koriilményt észlel,
a beadvanyt a legfobb ligyész utjan megkiildheti az tigyésznek.

Ha a biztos a vizsgalata sordn biincselekmény gyanujat észleli, biintetéeljarast kezdeményez
az annak meginditasara jogosult szervnél. Ha vizsgalata soran szabalysértés vagy fegyelmi vétség
elkovetésének alapos gyanujat észleli, eljarast kezdeményez a szabalysértési, illetve a fegyelmi
eljaras lefolytatasara jogosult szervnél.

Ha a biztos allaspontja szerint a visszassag valamely jogszabaly vagy kozjogi szervezetsza-
balyozo eszkoz felesleges, nem egyértelmii, vagy nem megfeleld rendelkezésére, illetve az adott
kérdés jogi szabalyozasanak hianyara vagy hianyossagara vezethetd vissza, a visszassag jovobeni
elkeriilése érdekében javaslatot tehet. Ebben kezdeményezheti a jogalkotasra vagy a kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoz kiadasara jogosult szervnél a sziikséges jogalkotoi 1épéseket, azaz
a jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozo eszk6z modositasat, hatalyon kiviil helyezését
vagy kiadasat, illetve a jogszabaly elokészitdjénél jogszabaly elokészitését. A megkeresett szerv
allasfoglalasardl, illetve esetleges intézkedésérél 60 napon beliil értesiti a biztost.

Ha a vizsgalt hatosag vagy feliigyeleti szerve az érdemi allasfoglalas kialakitasat, és az annak
megfelel intézkedés megtételét elmulasztja, vagy a biztos az allasfoglalassal, a megtett intéz-
kedéssel nem ért egyet, az ligyet az éves beszamolo keretében az Orszaggylés elé terjeszti,
és — 6 szabaly szerint — kérheti, hogy az tigyet az Orszaggyilés vizsgalja ki. Ha megallapitasa
szerint a visszassag kirivoan stlyos, illetve a természetes személyek nagyobb csoportjat érinti,
inditvanyozhatja, hogy az Orszaggyiilés az adott kérdés megtargyaldsat mar az éves beszamolot
megelézden tlizze napirendre. A napirendre tlizés kérdésében az Orszaggyilés dont.

Amennyiben az el6z6 esetben a visszassag feltarasa mindsitett adatot érintene, Ggy
az ligyet a biztos az éves beszamolojaval egyidejiileg, vagy — ha a visszassag kirivoan sulyos,
illetve a természetes személyek nagyobb csoportjat érinti — az éves beszamoldt megelézden,
a mindsitett adat védelmérdl szold térvényben meghatarozott mindsitési szintli jelentésben
az Orszaggyiilés hataskorrel rendelkezd bizottsaga elé terjeszti. A napirendre tiizés kérdésérol
a bizottsag zart ilésen dont.

Ha a vizsgalat nem tar fel alapjogi visszassagot, vagy nem érint alapjogi szempontbdl 1ényeges
kérdést, a biztos a renddrségi panaszt jelentés készitésének melldzésével is elutasithatja.
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A renddrség kozigazgatasi eljarasa a biztos jelentése alapjan

A biztos a jelentést, illetve alapjog érintettségének hianyaban hozott elutasitasat megkiildi
az orszagos rendérfékapitany és a tobbi azonos jogallasti — kdzponti — renddri szerv vezetdje
szdmara.

E kozponti rendéri szervek vezetdi a biztos jelentésére figyelemmel a panaszrol 35 napon
beliil kozigazgatasi hatosagi eljarasban dontenek. Az tigyintézési hataridé az alapvetd jogok
biztosa jelentésének kézhezvételét kovetd napon kezdddik. Ha a hatarozat eltér a biztos jelen-
tésétdl, azt kételezd megindokolni.

Jogorvoslat

A renddrség altal elsé fokon, az ligy érdemében hozott hatarozattal szemben az Akr. szabalyai
szerint lehet fellebbezést benyujtani. A fellebbezést a hatarozatot kibocsato hatosagnal a dontés
kozlésétdl szamitott 15 napon beliil lehet eléterjeszteni. Masodfokon az elséfoktl renddri szerv
felettes szerve jar el. A masodfok( dontéssel szemben birdsagi jogorvoslatnak van helye.

Amennyiben mar elsé fokon az orszagos renddrfékapitany, illetve a vele azonos jogallasu
kozponti rendéri szervek vezetéi jartak el, abban az esetben az Akr. szabalyai szerint a fellebbezés
kizart. Ezekkel a dontésekkel szemben kizardlag a birosagi feliilvizsgalat szabalyai szerint lehet
jogorvoslatot kezdeményezni.

A biztos jelentése alapjan a kozponti szervek vezet6i altal lefolytatott eljaras — mint elséfokt
eljaras — soran az iigy érdemében hozott hatarozattal szemben szintén nem lehet fellebbezést
benytjtani. A jogorvoslat egyetlen formaja a birosagi feliilvizsgalat. A feliilvizsgalat irant indult
perben a biztos beavatkozoként részt vehet.

A renddrség tovabbi intézkedései

A renddri szervek vezetdi a hatarozat meghozatalat kvetden a biztos jelentését — a személyazono-
sit6 adatoktol megfosztva — az adott rendodri szerv honlapjan kdzzéteszik, kivéve, ha a kdzzététel
ellen a panaszos rendérségi panaszaban elézetesen tiltakozott.

A kozponti rendori szervek vezetdi, valamint az intézkedést foganatosito szerv vezetdje donté-
seinek megkiildésével tajekoztatja a biztost azokban az ligyekben, amelyekben a biztos jelentést
készitett, illetve utasitas kiadasara, modositasara vagy hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo
javaslatot tett.

Az alapvet6 jogok biztosanak tovabbi szerepe a rendérség kontrolljaban

A biztos a bejelentésre vagy hivatalbol lefolytatott alkotmanyossagi eljarasban, vagy rendéri
intézkedésekkel szembeni panaszeljarasok soran észlelheti, hogy a rendéri szerv eljarasaban
visszatérd jelleggel jelennek meg azonos okra visszavezethetd alkotmanyos visszassagok. A cél
az, hogy ezek a késébbiekben elkeriilhetok legyenek. Ezért a biztos az alapvetd jogok tiszteletben
tartasa és hatékonyabb védelme érdekében javaslatot tehet az orszagos rendérfokapitanynak,
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az NVSZ foigazgatojanak, a TEK foigazgatdjanak, illetve az OIF foigazgatdjanak utasitas kiada-
sara, modositasara vagy hatalyon kiviil helyezésére.

1. tablazat: Osszefoglalé a panaszeljaras rendjérdl

Szempontok

Rendorség elott folyamatban 1évo

panaszeljaras

Alapveto jogok biztosa elott folyamatban
1év6 panaszeljaras

Panasziigy

Rendéri intézkedés jog- vagy érdeksérel-
met okoz.

Panaszos valasztasa szerint a rend6ri intéz-
kedés valamely alapjogat sértette.

Panaszos valasztasa szerint a rendori intéz-
kedés valamely alapjogat sértette.

Eljaro szerv

Els6 fokon f6 szabaly szerint az a rend-
Ori szerv, amelynek dlloméanyéba tartozo
renddr a panaszolt intézkedést végrehaj-
totta.

Alapvetd jogok biztosa vagy éltala felhatal-
mazott munkatérsa.

Panaszos

Akinek a renddri intézkedés jogat vagy
jogos érdekét sértette.

A panaszos valasztasa szerint akinek
arenddri intézkedés valamely alapvetd
jogat sértette.

A panaszos valasztasa szerint akinek
a renddri intézkedés valamely alapvetd
jogat sértette.

Panasz benyujta-
sara nyitva allé
hatarido

Rend6ri intézkedéstdl szamitott 30 nap.
E hataridé nem jogvesztd, elmulasztasaval
szemben igazolasi kérelem nyujthato be.

Renddri intézkedéstdl szamitott 1 év.

E hatarid6 jogvesztd. Elmulasztasa
esetén a biztos jelentés készitése nélkiil
clutasitja a panaszt.

Az eljaras rendje

Kozigazgatasi hatosagi eljaras Akr.
szabalyai szerint, figyelemmel az Rtv.-ben
foglalt eltérésekre. Ugyintézési hataridd
35 nap.

Amennyiben a biztos a panaszost 8 napon
beliili nyilatkozattételre hivta fel az eljaras
tovabbi rendjét illetéen, abban az eset-
ben az eljarast felfiiggeszti. Ha panaszos
hataridében nem nyilatkozott, az eljarast
tovabb folytatja. Ha pedig a panaszos kérte
a biztos eljarasat, akkor a panaszt atteszi
hozza.

OD tv. szerinti eljaras.

Amennyiben azt észleli, hogy a rendérség
elétt folyamatban van alapjogsérelem
megallapitasara alkalmas panasz, abban
az esetben felhivja a panaszost, hogy

8 napon beliil nyilatkozzon, hogy a rend-
Orség folytassa az eljarast, vagy a rend-
Orség tegye at a panaszt a biztoshoz, aki
majd a jelentését megkiildi az orszagos
rendérfékapitanynak.

Dontés Az gy érdemében hatarozat, minden mas  Jelentés, amelyet a biztos megkiild
esetben végzés. az ORFK (NVSZ/TEK/OIF) vezet6jének.

Rendorség Az orszagos rend6rfékapitany (valamint

kozigazgatasi a tobbi kézponti renddri szerv vezetdje)

eljardsa a biztos
jelentése alapjan

a panaszt kozigazgatasi hatosagi eljaras
keretében kivizsgalja, ennek végén alak-
szerl hatarozattal dont. Az tigyintézési
hatarid6 35 nap. Az orszagos rendor-
fokapitany az eljaras soran nincs kotve

a biztos jelentéséhez, de ha eltér téle, azt
hatarozataban meg kell indokolnia.
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Renddérség elétt folyamatban 1évo Alapvet6 jogok biztosa eldtt folyamatban

Szempontok

panaszeljaras 1év6 panaszeljaras

Jogorvoslat"” Masodfokon az elséfoku dontést hozo A biztos jelentésével szemben nincs helye
rendori szerv felettes rendéri szervének jogorvoslatnak.
vezetdje.

A masodfokt dontéssel szemben biroi
feliilvizsgalatnak van helye.

Az orszagos rend6rfékapitany (valamint

a tobbi kdzponti renddri szerv vezetdjének)
dontésével szemben van helye jogorvoslat-
nak. Az ORFK orszagos hataskorii szerv,
az Akr. szerint kdzigazgatasi hatarozata
ellen nincs helye fellebbezésnek, hanem
kizarolag birosagi feliilvizsgalatot lehet

kérni.
A rendérség A rendori szervek vezetdi a hatarozat
tovabbi intézke-  meghozatalat kovetden a biztos jelenté-
dése sét — a személyazonositd adatoktol meg-

fosztva — az adott rend6ri szerv honlapjan
kozzéteszik, kivéve, ha a kozzététel ellen

a panaszos renddrségi panaszaban el6zete-
sen tiltakozott.

A kdzponti rendori szervek vezetdi,
valamint az intézkedést foganatosito szerv
vezet6je megkiildi dontéseit a biztosnak
azokban az tigyekben, amelyekben a biztos
érdemben eljart.

Forras: a szerz6 szerkesztése

10.5. A panasz és a kozérdekii bejelentés

A panaszt és a kozérdekii bejelentést élesen el kell hatarolni a renddri intézkedésekkel szembeni
panaszoktol. Az Alaptorvény értelmében: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy
masokkal egyiitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat
gyakorld szervhez.”'® A peticids jogként is ismert alapvetd jog torténeti elézményei 1ényegében
az Aranybullaig nyulnak vissza. A panasz és a kozérdekii bejelentés a kdziigyek gyakorlasaban
val6 részvétel kiilon nevesitett eszkoze.”” A torvényi szintli szabalyozas megkiilonbozteti egy-
mastol a panaszt és a kozérdek bejelentést.?’ E kettd korében szabalyozzak a javaslat fogalmat.
Az allami szervek — koztiik a renddrség is — és a helyi 6nkormanyzati szervek a panaszokat
¢és a kozérdek bejelentéseket torveny dltal meghatarozott rendben kételesek elintézni.

17 A birdi Githoz vald jog nemzetkozi garancialis elve érvényesiil azaltal, hogy mind a rend6rség, mind pedig
a biztos el6tt indult panaszeljaras megallapitasaival szemben megnyilik a biréi Gt. Ezzel az Eurdpa-szerte
egyediilallo megoldassal hazankban sajatos modon 6tvozték a tarsadalmi és jogi kontrollt. A tarsadalmi
kontroll a biztos allasfoglalasainak nyilvanossagaban, a jogi kontroll pedig a biréi jogalkalmazasban dlt testet.
18 Alaptorvény XXV. cikk.

19 Hajas Barnabés — Patyi Andras: Panaszjog. In Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja.
Budapest, Szazadvég, 2009. 2337-2347.

20°2013. évi CLXV. térvény a panaszokrol és a kozérdek{i bejelentésekrol.
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A panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul,
¢s elintézése nem tartozik mas — igy kiilondsen birdsagi, kozigazgatasi — eljaras hatalya ala.
A kozérdekl bejelentés ezzel szemben olyan koriilményre hivja fel a figyelmet, amelynek
orvoslasa vagy megsziintetése a koz0sség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja. A panasz
¢és a kozérdekii bejelentés javaslatot is tartalmazhat. Panasszal és kdzérdeki bejelentéssel barki
(a tovabbiakban: bejelentd) fordulhat az adott targykorben eljarasra jogosult szervhez. A gyakorlat
azt mutatja, hogy az emberek igen gyakran fordulnak a rend6rséghez olyan {igy miatt, amely
a panasz vagy a kozérdeki bejelentés korébe esik.

A panasz és a kozérdeki bejelentés egyarant megtehet6 szoban és irasban. A szdbeli bejelen-
tést az eljarasra jogosult szerv irasba foglalja, és a bejelentd szamara masodpéldanyban atadja. Ha
a panaszt vagy a kozérdek bejelentést nem az eljarasra jogosult szervhez tették meg, a bejelen-
tést a beérkezésétdl szamitott 8 napon beliil az eljarasra jogosult szervhez at kell tenni. Az atté-
telrdl a bejelentot az attétellel egyidejlileg értesiteni kell. Ha a kozérdeki bejelentés jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyul6 javaslatot tartalmaz, azt a jogalkotoi hataskorrel
rendelkezd személynek vagy szervnek is meg kell kiildeni.

A panaszt és a kozérdek bejelentést — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — az eljarasra
jogosult szervhez torténd beérkezésétol szamitott 30 napon beliil kell elbirdlni. Abban az eset-
ben, ha a sziikséges vizsgalat elérelathatolag 30 napnal hosszabb ideig tart, errdl a bejelen-
tot — az elintézés varhato idépontjanak és a vizsgalat meghosszabbodasa indokainak egyidejii
kozlésével — tajékoztatni kell. Ugyan a torvény kiilon nem rendelkezik réla, de ez a hataridé
legfeljebb a tényallas megallapitasahoz és a dontés kialakitasahoz sziikséges ideig tarthat, nem
lehet indokolatlanul és méltanytalanul hosszu.

Az eljard szerv a bejelent6t meghallgatja, ha azt a panasz vagy a kozérdekii bejelentés tar-
talma sziikségessé teszi.

Az eljaro szerv az igy elintézésekor a megtett intézkedésrol vagy annak mell6zésérdl a dontés
indokainak megjelolésével a bejelentét haladéktalanul értesiti. Az értesités nem tartalmazhat
a mindsitett adat, illetve torvény alapjan tizleti, gazdasagi vagy egy¢b titoknak mindsiilé adatot.
Az irasbeli értesités mellézhetd, ha a panasz vagy a kozérdek bejelentés elintézésérdl a panaszost
vagy kozérdeki bejelent6t szoban tajékoztattak, aki a tajékoztatast tudomasul vette.

A panasz vagy kozérdeki bejelentés vizsgalata az alabbi esetekben mell6zhetd:

— ugyanazon bejelentd altal tett, a korabbival azonos tartalmu ismételt panasz vagy kozér-

dekii bejelentés;

— abejelentd a sérelmezett tevékenységrol vagy mulasztasrol valo tudomasszerzéstol sza-

mitott 6 honap utan terjesztette elé panaszat.
A panaszt vagy kozérdekl bejelentést vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha a sérelmezett tevé-
kenység vagy mulasztas bekovetkeztétdl szamitott egy éven tul terjesztették eld.

Az azonosithatatlan személy altal (név nélkiil, nyilvanvaloan alnéven) tett panasz vagy kozér-
dek bejelentés vizsgdlatat az eljarasra jogosult szerv mellozi. Ez aldl kivételt az jelenthet, ha
a panasz vagy a kozérdeki bejelentés alapjaul sulyos jog- vagy érdeksérelem szolgal.

Amennyiben a panasz vagy a kozérdekl bejelentés alaposnak bizonyul, az alabbi intézke-
dések — illetve ezek valamelyikének — megtételérdl kell intézkedni:

— ajogszerl vagy a kozérdeknek megfeleld allapot helyreallitasardl, illetve az egyébként

sziikséges intézkedések megtételérdl;

— afeltart hibak okainak megsziintetésérol;

— az okozott sérelem orvoslasarol,

— indokolt esetben a felelésségre vonas kezdeményezésérol.
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A bejelentt nem érheti jogtalan hatrany a panasz vagy a kozérdekii bejelentés megtétele
miatt. A bejelenté személyes adatai — a rosszhiszemii panaszossal szembeni eljaras kezdemé-
nyezésének kivételével — csak a panasz vagy a kozérdekii bejelentés alapjan kezdeményezett
eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkezd szerv részére adhatok at, ha e szerv annak kezelésére
torvény alapjan jogosult, vagy az adatai tovabbitasahoz a bejelentd egyértelmiien hozzajarult.
A bejelentd személyes adatai egyértelmil hozzajarulasa nélkiil nem hozhatok nyilvanossagra.

Ha az eljarasra jogosult szerv szamara nyilvanvalova valik, hogy a panaszos vagy a kozér-
dekii bejelentd rosszhiszemiien dontd jelentdségii valotlan informaciot kozolt, a panasz vagy
a kozérdek bejelentés elbiralasat megalapoz6 vizsgalatot intézkedés melldzésével befejezheti.
Ha a bejelentd ilyen magatartasaval szemben bilincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésére
utalo koriilmény meriil fel, személyes adatait az eljaras lefolytatasara jogosult szerv vagy személy
részére at kell adni. Ha pedig alappal valoszinisithetd, hogy ezzel masnak jogellenes kart vagy
egyeb jogsérelmet okozott, személyes adatait az eljaras kezdeményezésére, illetve lefolytatasara
jogosult szervnek vagy személynek — erre iranyul6 kérelemre — at kell adni.
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