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Bevezetés

A miszeres vallomas-ellenérzés torténete a 19. szazadig nytlik vissza, ekkor kezdddtek
meg azok a kutatasok, amelyek elvezettek az elsé hazugsagvizsgalatra alkalmas miiszerhez,
a poligrafthoz. Az elmilt masfél évszazad leginkabb a poligrafrol szolt, és a hozza kapcso-
16d6 vizsgalati metodika folyamatos korszeriisitésérol. Egyuttal az is megfigyelhetd, hogy
a mogottiink hagyott évtizedekben idordl idore foglalkoztatja a szakmai kdzvéleményt,
hogy a poligraf mellett mas muszer is alkalmassa valhat-e arra, hogy biintetéiigyben ve-
gyék igénybe.

A kiilonboz6é miiszerfejlesztések titkosszolgalati teriileten, illetve az iizleti szféraban
konnyebben alkalmazhatok, illetve tesztelhetok, mint a biintetéligyekben, ennek is ko-
szonhetd, hogy némely miiszer mar eljutott a nem biintetdjogi célzatu felhasznalasahoz.
A biintet6jogi célzati miiszerfelhasznalasnak sulya van, a biintet6iigy végkimenetele jelentos
hatassal lehet az egyénre. Ha megallapitjak példaul egy ember6lésben a vadlott biindsségét,
akar életfogytig tartd szabadsagvesztés is lehet a kovetkezménye a birdsag itéletének. igy
nem mindegy, hogy milyen miszert engednek be a biintetdeljarasba, mivel a mliszeres
vallomas-ellenérzés eredménye feltételezhetéen valamilyen iranyba elmozditja az tigyet.
Mas teriileten nincs ekkora ,,tétje” a miiszeres vallomas-ellendrzésnek, a lehetséges fegy-
hazbiintetés nem hasonlithat6 dssze azzal, hogy példaul valaki nem talaltatik alkalmasnak
egy bizalmi alls betéltésére. Eppen ezért csak olyan modszer alkalmazéasa fogadhato el
a biintetéeljarasban, amely igazoltan miikodik, tudomanyos alapokon nyugszik a vizsgalati
metodikaja és elvaras a megfeleld validaltsag is.

Jelenleg vilagszerte — Magyarorszagon is —az egyetlen elfogadott, megfelel validaltsaggal
rendelkez6, hazugsagvizsgalatra biintetéligyekben is alkalmazhaté modszer a poligrafhoz
kapcsolodo vizsgalati metodika. A poligraf hazai torténete az 1970-es években kezdddott,
akkor még titkosszolgalati alkalmazasban, kés6bb mar biintetéiigyekben is fel-feltlint
a miszer. A poligraf dominancidja még ma is jellemzd, viszont érdemes megvizsgalni,
hogy mas, Magyarorszagon is elérheté miiszeres eljarasok alkalmasak lehetnek-e arra, hogy
helyiik és szerepiik legyen a biintetéeljarasban. A kérdés vizsgalata azért idészerii, mert
a 2018. julius 1-jén hatalyba Iépett I'V. Be. nyitottnak tiinik arra, hogy a poligraf mellett mas
miiszeres metodikakat is beengedjen a biinteteljarasba. Nagy viszont a biintetoligyekben
eljaro hatosagok feleléssége, hogy csak olyan miiszeres eljarasra tamaszkodjanak, amely-
t6l nem varhato, hogy rossz iranyt mutat az adott biintetéiigynek, ugyanis a birdi tévedés
veszélyét (justizmord) mindenkor ki kell kiiszobdlniiik.

Jelen monografia amellett, hogy bemutatja, milyen miiszeres metodikak allnak rendel-
kezésre Magyarorszagon €s a vilagban, amelyeknek vallomas-ellenérzésre valo alkalmas-
sagot tulajdonitanak, azzal is foglalkozik, hogy a validalt poligrafos vizsgalat megitélése
hogyan valtozott a kezdetektdl napjainkig, milyen fejlédésen ment keresztiil maga a miiszer
¢és a hozza kapcsolodo vizsgalati metodika. Arra is figyelemmel van a kutatasunk, hogy
felvesse azokat az aggalyokat, amelyek még ma is el6fordulnak a poligraffal kapcsolatban,
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hiszen a poligraf sem tekinthetd csodaszernek, ugyantgy viheti rossz iranyba a nyomozast,
mint példaul egy hamis vallomas.

A monografia a mult és a jelen mellett a jovére is figyelemmel van, éppen ezért gondolta
ugy az NKE RTK Biintet6-eljarasjogi Tanszék és az SE Pszichiatriai és Pszichoterapias
Klinika kutat6ibdl all6 Ludovika Kutatocsoport, hogy érdemes megvizsgalni, az Amerikai
Egyesiilt Allamokban kifejlesztett — és ott mar alkalmazott — brain fingerprinting (agyi
ujjnyomat) modszer alkalmas lehet-¢ arra, hogy egyszer Magyarorszagon is hasznaljak
biintetéligyekben.

A felvetett problémak tiikrében a kutatas célja annak vizsgalata, hogy:

* a miszeres vallomas-ellenérzésnek helye kell-e hogy legyen a magyar

kriminalisztikai gyakorlatban;

* indokolt-e, hogy a poligraf mellett mas miiszerek is alkalmazhatova valjanak

a blintetOeljarasban;

* milyen kriminaltaktikai modszertani ajanlasok tehetik hatékonyabba a poligraf,

illetve mas muszerek alkalmazasat;

» a miiszeres vallomas-ellenérzés hazai szabalyozasa elGsegiti-e a biintetéeljaras

hatékonysagat;

* a hazai normak megfelelnek-¢ a nemzetkozi sztenderdeknek;

* a miszeres vallomas-ellenérzés eredményére bizonyitékként tamaszkodhat-e

a birésag;

» amiszeres vallomas-ellenérzés hozzajarul-e a nyomozas feladatanak teljesitéséhez;

» alkalmas-e arra, hogy bizonyitasi eszk6z6khoz juttassa a hatésagot;

* van-e helye a bizonyitasi cselekmények kozott.

A miiszeres vallomas-ellenérzésre iranyuld kutatasunk vizsgalati médszere tobbiranyu.
Vizsgalodasunk kiterjed magyar és kiilfoldi monografidkra, valamint tudomanyos igény
cikkekre. Mivel a miiszeres vallomas-ellenérzés rendkiviil komplex kérdés, amelynek van
biintetdeljaras-jogi, kriminalisztikai, pszichologiai és orvostudomanyi aspektusa is, ezért
igénybevételét a témakor tobbféle megkozelitésébol is vizsgaljuk. Attekintjilk a miiszeres
vallomas-ellendrzés jogtorténeti vonatkozasait, a tradicionalis jogtdl egészen napjainkig,
figyelembe vessziik és elemezziik a Kuria és az egykori Legfelsébb Birdsag miszeres val-
lomas-ellendrzésre vonatkozo iranymutatasait és eseti dontéseit. Bemutatjuk sajat krimi-
nalisztikai, bilintetdeljaras-jogi és orvostudomanyi ismereteinket, kutatasi eredményeinket
¢és allaspontunkat, legvégiil pedig 6sszegezziik azokat.

A miiszeres vallomas-ellendrzés gyakorlati tapasztalatainak megszerzése érdekében
kérdéives empirikus kutatasokat is végeztiink. Az els6 kérddives felmérésiinkben 65 nyo-
mozo6 és 35 vizsgald vett részt, és elsésorban a poligrafos vizsgalat alkalmazasara vonatkozo
kérdéseket tartalmazott. A masodik kérdéives felmérést 418-an toltotték ki, kozilik 119-en
nyomozoi €s 79-en vizsgaloi beosztast toltenek be. A felmérés elsésorban arra iranyult,
hogy a IV. Be. hatalybalépése milyen valtozasokat hozhat a miiszeres vallomas-ellendrzés
tekintetében. Az empirikus kutatas képet kivant kapni arrdl is, hogy varhato-e, a poligraf
mellett mas miiszeres metodikak is feltiinjenek a biintetdiigyekben.

A monografia célja, hogy atfogd képet mutasson az egyes vallomas-cllenérzésre al-
kalmasnak tartott miiszeres metodikakrol. Amellett, hogy foglalkozunk a miiszeres meto-
dikakban rejlé lehetéségekkel, nem kivanjuk véka ala rejteni a felmeriilé aggalyokat sem.



1. A miuszeres vallomas-ellenorzés torténete

A miszeres vallomas-ellenérzés torténete a 19. szazadig nytlik vissza, amikor megjelent
az a torekvés, hogy egy alkalmas miiszert fejlesszenek ki a hazugsagok leleplezésére. A mo-
dern tudomany fejlédésével egyre erételjesebb igény mutatkozott arra, hogy a ,,klasszikus”
vallomasellen6rzé modszerek (istenitéletek, tortura) helyett egy valamennyire objektiv,
valamilyen mérésen alapul6 technikat dolgozzanak ki.

Jelen fejezet a poligraf torténetével foglalkozik. A poligrafos vizsgalat az 1990-es évek
kozepéig az egyetlen modja volt a miiszeres vallomas-ellendrzésnek, és bar ezt kovetéen mas
miszerek is feltintek mellette (ezekrdl a 3. fejezetben részletesebben szolunk), a poligraf még
ma is a legjelentdsebb ¢s legelterjedtebb miiszer, és az egyetlen, amely validaltnak tekinthetd.

1.1. Az 6kori jog

Mar az dkorban is torekedtek arra, hogy valamilyen hasznalhaté modszert talaljanak
a hazugsag leleplezésére. Kinaban a Kr. e. 2. évezred tajan a rizspudert tartottak annak
az eszkoznek, amely segithet azonositani az elkovet6t. Rizspudert helyeztek a gyantsitott
szajaba, majd a kihallgatast kovetden kivették a rizsport, és megvizsgaltak a nedvességét.
Ha szaraz maradt, abboél a blinosségére kovetkeztettek (VR et al. 2010, 2.). A modszer arra
az ¢élettani jelenségre épiilt, hogy a leleplez6déstdl valod félelem miatt a szajnyalkahartya
kiszarad, ezért a blinds rizspudere szaraz marad, a nem biindsé pedig nedves lesz. A meg-
figyelés alapja — miszerint stressz hatasara kiszarad az ember szaja — helyes volt, azonban
maga a rizspuderes modszer mar vitathato, hiszen a stresszt nemcsak a leleplezdéstol valo
félelem okozhatja, hanem a vizsgalattal jar6 izgalom is. Ezért fennallt az a vesz¢€ly, hogy
barmikor kovetkeztethettek olyan személy bliindsségére, aki valdjaban el sem kovette a kér-
déses cselekményt. Masik oldalrél nézve: a modszerben ott volt annak a Iehetdsége is, hogy
a leleplez6déstdl nem fé16, igy szajanak nedvességét megdrzo elkdvetot artatlannak véljék.

Ugyanezek a problémak vethetdk fel az Indiaban hasznalt gonggal kapcsolatban is.
A gyanusitottnak egy gongot kellett titnie minden egyes sz6 utan, amit felolvastak neki.
A szavak egy része semleges volt, nem fiiggott 6ssze a bilincselekménnyel, de felolvastak
olyan szavakat is, amelyek viszont a biincselekményre vonatkozo informaciokat hordoztak.
Ugy vélték, hogy az elkoveté nagyobb erdvel iiti meg a gongot a relevans szavaknal, mint
akkor, ha egy semleges sz6t hall (SzLavikovics 2006, 319.). E madszer alapvetd hibaja volt,
hogy nem Iehetett biztosan tudni, a gyantsitott tényleg erdsebb litéssel reagalja-e le a relevans
szot, vagy esetleg gyengébbel. Azzal sem szamoltak tovabba a modszer kifejlesztoi, illetve
alkalmazoi, hogy a nem biings is lereagalhatja a relevans szot — de az elkovetd is oda tud
figyelni arra, hogy folyamatosan ugyanolyan erével iisse a gongot.

Léteztek olyan eljarasok, amelyek pszichologiai elemeket is tartalmaztak. Ilyen volt
példaul az arab Keleten a kadik titka, az ugynevezett boles szamar modszere. A kihallgatott
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személyt egy sotét helyiségbe kiildték, ahol egy szamar farkat kellett megfognia. A kdzhi-
edelem szerint a sohasem téveddé szamar csendben marad, ha a farkat artatlan fogja meg,
¢s felbog, ha azt az elkdveto teszi. Miutan a gyanusitott kijott a helyiségbdl, a kezét feltiinés
nélkiil megvizsgaltak, hogy kormos-e. A sotét helyiségben ugyanis nem latszott, hogy
a szamar farkat elézetesen bekormoztak. A modszer kidolgozodinak eléfeltevése az volt, hogy
az elkoveté nem meri megfogni a szamar farkat, mert fél a biztos leleplez6déstol, ezért tiszta
kézzel fog kilépni (ANTI et al. 2004, 242.). Itt is problémaként vethetd fel, hogy vajon csak
az elkovetd fél-e megfogni a szamar farkat, s ugyanigy kérdéses, hogy a moédszer mennyi
ideig maradt titokban. Eléfordulhatott-e, hogy a vizsgalt személy ismerte a modszert, tudta,
hogy a szamar valdjaban nem bolcs, viszont a bekormozott farkat meg kell fogni ahhoz,
hogy clkeriilje a biintetést. Kérdéses, mi torténik, ha a szamar anélkiil bégi el magat, hogy
a vizsgalt személy hozzaért volna a farkahoz. Felel6sségre vontak-e a modszer titkanak
megorzése érdekében? Vagy volt-e olyan, aki vitatta az eljaras eredményét, mert a kadival
ellentétben 6 nem hallotta a szamar bogését. Hasonldan az eddig ismertetett metodusokhoz,
a bolcs szamar modszere is eltiint, mert alkalmatlan volt a blindsség megallapitasara.

Tartésnak bizonyultak viszont a mar az 6korban is jellemz6 istenitéletek, amelyek
a feudalis jogban valtak az elkdvet6 leleplezésének dominans modszereivé. Az okorban
azt vartak az istenektdl, hogy mutassak meg, ki kovette el a tiltott cselekményt. A bird is
szerepet kapott az istenitéletekben, 6 allapitotta meg, illetve hirdette ki az istenek dontését
(Pusztal 1977, 20.). A bird figyelte a jeleket, s ha észlelte ezeket, megallapithatta, hogy
az istenck dontése alapjan biinds a vizsgalt személy. Ha nem volt jel, akkor az artatlansagra
kovetkeztetett. Az istenitélet, hasonldoan mas okori hazugsagleleplez6é modszerekhez, nem
az elkovetett cselekmény tényeire engedett kovetkeztetni, kizarolag a blindsségre: az iste-
nek jelet kiildtek, hogy blinds-e az eljarasi cselekménnyel érintett személy. E modszerek
elsésorban nem vallomast ellendriztek, hanem biindsséget, annyiban viszont mégis vallo-
mas-ellendrzésnek tekinthetdk, hogy a vizsgalt személy — barmelyik metodusrol is legyen
sz6 —elézetesen, az adott modszer hasznalata elott tagadta a kérdéses cselekmény elkovetését.

Ezek a kezdetleges modszerek, bar targyakat — olykor ¢l61ényt (szamar) — vettek igénybe
a hazugsag leleplezéséhez, még igen messze voltak az objektivitastol, megbizhatdosaguk
erésen kétségbevonhat6 volt, annak ellenére, hogy a rizspor nedvességének bizonyos szintje
vagy a hang intenzitasa mar valamilyen mértéket jelolt.

1.2. A feudalis jog

Bar az 6korban megindult a bizonyitas racionalizalédasa — példaul kialakult a szemle
intézménye (GARDONYI 2017) —, a feudalizmusban is fennmaradtak az istenitéletek. Ma-
gyarorszagon Szent Laszl6 kiraly és Konyves Kalman idején is alkalmaztak a tiizesvas-
¢és a forroviz-probat, valamint a bajvivast. Az istenitéletek végrehajtasaban aktiv szerepet
vallalt az egyhaz, amely sajat, specialis eszkozeit bocsatotta a vilagi hatosagok rendelkezésére
(MEZEY 2004, 244.). A vasprobat hosszu ideig alkalmaztak, még a 13. szdzadban is igénybe
vették, és rendszerint biintetdiigyekben volt helye, de sor keriilhetett ra maganjogi perekben
is (BELI 2009, 273.). Biintet6iigyben altalaban az alperesnek kellett személyesen hordozni
a vasat, mas esetben (példaul maganjogi perben) ez a felperes kotelezettsége volt, viszont
utobbi esetben a felperes minden korlatozas nélkiil helyettesithet6 volt (BELt 2009, 273.).
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A tiizesvas-proba (és ez elmondhat6 az 6sszes istenitéletrdl, az dkorban alkalmazottakrol
is) megfigyelésen, megszemlélésen alapult, amely azzal kezd6dott, hogy az alperesnek tiizes
vasat kellett hordoznia az imadsagban és bojtben eltoltdtt harom nap utan, majd a megégett
kezére lepecsételt kotést tettek. A proba kiallasat kovetd harom nap elteltével vizsgaltak
meg, hogy van-e a blindsséget bizonyito sériilés rajta (Magyar Katolikus Lexikon é. n.).
A kotés felbontasaval és a seb megtekintésével ért tehat véget a proba, amelyet a szem-
1€16k (az egyhaz megbizottai) el6tt kellett lefolytatni, a poroszlo és a tantk jelenlétében.
A tlizesvas-probanal a bizonyitasi cselekmény arra iranyult, hogy az égiek megmutassak,
a proba ala vont személy elkdvette-e az inkriminalt cselekményt. A nem gyogyulo seb azt
bizonyitotta, hogy az elkdveton végezték el a probat, és ennek kovetkezménye az elmarasz-
talas lett. A seb gyogyulasa viszont annak bizonyitékaul szolgalt, hogy nem a préba ala
vont személy kovette el a cselekményt, ezért a gyogyulas a tisztazast jelentette az alperes
szamara. A proban az alperesnek és a felperesnek is meg kellett jelenni, ha valamelyikiik ezt
elmulasztotta, az perveszteséggel jart. A fél akkor is pervesztes lett, ha megszegte a proba
valamely elbirasat, ha példaul a kezére gongyolt és lepecsételt kotést megbontotta (BELI
2009, 274.). Egy 1213-bdl fennmaradt forras a kovetkezo esetrdl ir: ,,Hegunnak Varadon
a vashordas utan, midén az oldasnak kellett volna kdvetkezni, a kezét meg sem vizsgaltak
a kanonokok, mivel a pecsétet nem talaltak épnek” (MEzEY 2004, 185.). A probak alkalma-
zasat mar az 1215. évi IV. laterani zsinat is tilalmazta, azonban hazankban csak az 1279-es
budai zsinat tiltotta meg az egyhaz tagjainak a forrd viz és a tiizes vas hasznalatat (BLASKO
2010, 45.). A probak utan —egészen a 15. szazadig —az igazsagkeresés egyik legaltalanosabb
moddszere a ,,baj” lett. Bajra stilyosabb biintetéligyekben a bird rendelése, egyéb esetekben
a felek megallapodasa vagy a kihivas elfogadésa alapjan keriilhetett sor. A kihivas egy
facovek atadasaval tortént, amelyet a fél helyett a bajnoka is megtehetett, ugyanis a papok,
andk és a zsidok csak bajnok altal vivhattak. A baj eredményét a jelen 1évo biro allapitotta
meg: a kiizdelem akkor fejez6dott be, amikor a bajvivot lefegyverezték vagy kiszoritottak
a kiizd6térrél, illetve ha a bajvivo vesztesnek nyilvanitotta magat. Az alperesnek az elbukas,
a bajbukas a per elvesztését jelentette, a felperes szamara pedig az 6rok hallgatast. A felek
a baj kezdetéig, s6t a bajvivas alatt is kiegyezhettek — amennyiben ez megtortént, a birbnak
békebirsagot kellett fizetni (BELI 2009, 274-275.). A viadal lefolyasaig a felperes szabad
maradt, az alperest azonban a bird fogva tartotta, s ha a bajnoka elbukott, feje és joszagai
elvételére atadta a felperesnek. A felperes, bajnokanak elbukasat csak 10 markaval, satra,
lovai, fegyverei és ott talalhato ingdi vesztésével fizette meg (BONIs 1972, 214.). A felperes-
nek igy nem kellett azzal szamolnia, hogy feje és az 0sszes joszaga elveszik, ha vereséget
szenved a bajnoka. A bajvivast,,I. Matyas azokra az esetekre szoritotta, melyekben minden
egy¢b bizonyiték hianyzik (V1. 18. cz.) és ekkor is nem a rendes, hanem csak a hadbirosag
altal elrendelhetonek nyilvanitotta. Ezt megerésitette a I1. Ulaszlo alatt hozott 1. 37. t.-cz.
is, minek kovetkeztében az istenitéletek e nemének alkalmazasa is nemsokara megsziint”
(1896. évi X XXIII. torvénycikk indokolasa a biinvadi perrendtartasrol).

A kozépkorban terjedtek el, de a 18. szazadban is jellemzéek voltak az igynevezett ,,bo-
szorkanyperek”, amelyek — megsziintetésiik ellenére — életben tartottak az istenitéleteket. K.
Nagy Sandor 1898-ban irta, hogy ,,Kalman kiraly térvényben mondta ki, hogy boszorkanyok
nincsenek, s ennek dacara még a mult szazadban is itéltek tiizhalalra boszorkanyokat és meg
is égették a szerencsétlen aldozatokat” (K. NaGY 1898, 270.). A kozép- és délkelet-eurdpai
térségben a boszorkanyperek jellemzéje volt, hogy papok altal miikddtetett istenitéleti
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rendszerrel is 6tvoz6dott, amellyel a biingst jelolték ki, a rontot azonositottak (Pocs 2005,
6-7.). Jellemz6en a vizprobat vették igénybe a hazai boszorkanyperekben. A vizproba két
fajtaja volt ismeretes: a terhelt forrd vizbe nyult, példaul egy iistbe helyezett targyat kellett
kivennie, vagy 6t magat dobtak hideg vizbe. Ugy vélték, ha artatlan, nem sebesiil meg,
illetve lesiillyed a vizben. 1728-ban a nagy szegedi boszorkanyperben a vizproba mindkét
fajtajat alkalmaztak. A vizproba alapja az volt — a boszorkanyiild6zok olvasataban —, hogy
az ordoggel szovetkezett ember stilya a normalisnal konnyebb, a boszorkany ezért marad
fenn a viz felszinén. Ugyanez az elv érvényesiilt a boszorkanyiild6z6 mérlegprobandl,
ennek sordn egyszeriien csak megmérték a terheltet, akinek, ha atlagos sulya volt, ez iga-
zolta artatlansagat (Magyar Katolikus Lexikon €. n.). Ha a vizpréba nem mutatta ki, hogy
az illetd boszorkany, ez még nem jelentette szabadulasat az ligyt6l. A 18. szazadban
tlizes vassal bélyegezték azt, akit a taniik boszorkanynak vallottak, de a vizproban nem
bizonyultak boszorkanynak. Elbocsatottak dket, de azzal a fenyegetéssel, ,,hogy ha ujbol
babvetés, ondntés vagy efféle bizonyulna rajuk, halallal biintetik 6ket. A rajuk égetett
bélyeg tehat ujabb vad esetén a visszaesés nyilvanvalo bizonyitéka lesz” (ANGYAL—DEGRE
1943, 55.). Elterjedt volt még a ,,harapasproba” is, amely szerint a kenyér lenyelése kézben
mondott atok megbetegiti a blindst. Német adatok szerint mérgezett étellel is végeztek
hasonl6 probat (Magyar Katolikus Lexikon é. n.). Erdélyi forrasok szerint a 17. szazad
végén a bizonyitas arra is kiterjedt, hogy a vadlott ,,a hét 6rdognek egyike-¢”. Ezzel a bo-
szorkanyokrol vallott felfogas megvaltozott: tobbé nem a természetfeletti tudomanyukkal
visszaéld kuruzslokat, hanem — a miivelt nyugat mintajara — az 6rdog szovetségeseit
keresték benniik (ANGYAL-DEGRE 1943, 114.). Ez persze nem jelentette azt, hogy val-
tozott volna a boszorkanysag megitélése — az utolsé boszorkanyégetés Magyarorszagon
1756-ban volt. 1768-ban végiil Maria Terézia tiltotta be a boszorkanypereket (Zsupros
2013). A ,,boszorkanyokon” elvégzett kisérletek ugyantigy nem voltak dnkéntesek, mint
a 13. szazadban betiltott probak, vagyis ezen eljarasi cselekményeknél is kényszeritették
a terhelteket a részvételre, illetve a tiirésre. A kimeneteliik pedig — hasonléan a tobbi
probahoz — mindossze a szerencsén mulott. Nem véletleniil irta Tomka Ferenc (egyhaztor-
ténész, katolikus pap): ,,Fajdalmas tény, hogy voltak boszorkanyperek is. Ezek altalaban
ugyan nem mesebeli boszorkanyok ellen kiizdottek, hanem félrevezetd »varazslassal,
rdolvasassal, elatkozassal, spiritiszta praktikakkal« stb. foglalkozo személyek ellen; de
sajnos egy idészakban megjelent az egyhazban is a kor babonas boszorkany-szemlélete,
¢és az ebbdl kovetkezd itéletek. Viszont a boszorkanyiildozés ellen, a kozvéleménnyel
szembeszallva els6sorban a jezsuitak kiizdottek” (Tomka 2001).

Az okort és a feudalizmus kezdeti id6szakat is jellemz6 istenitéletek nem csak a boszor-
kanyperekben éltek tovabb. Létezett a tetemrehivas modszere is, amely a 14—17. szazadban
terjedt el Eurdpa-szerte, s jellemzden vilagi torvényszékek elott alkalmaztak. A modszer
alapjat az az 0si elképzelés adta, hogy a halal utan az ember testileg tovabb ¢l, masrészt gy
vélték, hogy a vérben megjelenik a I¢lek. A proba Iényege a halalt okozo kés, golyd nyomanak
megérintésében rejlett: amikor az elkdvetd helyezi a sebre a kezét, a tetem vérezni kezd.
A modszert tisztitoeskiivel egyiitt alkalmaztak (Magyar Katolikus Lexikon é. n.). Arany
Janos Tetemre hivas cimii k6lteményében a radvanyi sotét erdoben halva talaltak Barczi Ben6t
egy hosszu, hegyes térrel ifja szivében. ,,Maga, pecséttel, »hivja tetemre« / Kit szemre vesz,
6lyvként, sanda gyanti: / Legyen a seb vérzése tanti” — irja a kolto, vagyis azt varja a fit atyja
is a modszert6l, hogy az elkdvetd, ha odalép a holttesthez, a holttest sebe elkezd vérezni.
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Eppen ezért azokat hivja oda, akikkel szemben fennall a gyani. A tetemrehivason részt
vesz a tiszti ,,pOrosztd” ¢és a pap is. Egyik feltételezett elkdvetonél sem kezdett el azonban
vérezni a seb. Utolsoként az elhunyt ,,szép szeretdjét”, Kund Abigélt hivtak a holttesthez.
,»J0; — szeme villan s tapad a torre; Arca szobor lett, laba gyokér. / Sebbdl pirosan buzog
avér.” ,,Lyanyom, ez ifju gyilkosa vagy!” — hangzott el a leleplez6 felkialtas. Kund Abigél
azzal védekezett, hogy nem 6 6lte meg, hanem csak a tért adta a fiunak. Aztan el is mondta,
hogy mi tortént: ,,Birta szivem’ mar hii szerelemre, / — Tudhatta, k6zottiink nem vala gat:
/ Unszola mégis szoval yigenre«, Mert ha nem: 6 kivégzi magat. / Enyelegve adam a tort:
nosza hat!” A tetemrehivas eredményes volt, hiszen a holttest vére eleredt, viszont az eljarasi
cselekményt végzok szamara nyilvanvalova valt, hogy ongyilkossag tortént, mivel senki
sem mert kezet vetni Kund Abigélre, mikor a tetemrehivast kovetden kirohant a kastélybol.

A kozépkorban gyokerezik az eskii intézménye is, amelyre a probak megsziintetését
kovetden az igazsag megallapitasanak hiteles eszkozeként tekintettek. Az eskii arra szol-
galt, hogy az eljard hatosag a tantt igazmondasra késztesse. Ez azon a téves kozhiedelmen
alapult, hogy a hamis eskiit tevot kozvetlen és azonnali isteni biintetés stjtja (HAUTZINGER
2004, 43.). A magyar gyakorlatban az eskii odaitélése mar a kezdetektdl fogva megel6z6
tanbizonyitas alapjan tortént (BEL1 2009, 275.). Az eskii intézményét az 1. Bp. is fenntar-
totta, a 210. §-a alapjan: ,,A kihallgatas megkezdése el6tt figyelmeztetendd a tanu, hogy
koteles legjobb tudomasa €s lelkiismerete szerint a tiszta és teljes valosagot vallani és hogy
vallomasat esetleg eskiivel kell megerdsitenie.” Az eskii letétele el6tt figyelmeztették a tanut
az eskii fontossagara ¢és a hamis tanuzas kovetkezményeire. Az eskii ezekkel a szavakkal
kezdddott: ,,Eskiiszom a mindentudd és mindenhato Istenre”, €s igy végzddott: ,,Isten engem
ugy segéljen” (1. Bp. 217. §). Az 1. Bp. 217. §-a az eskii Iényegét is meghatarozza: ,,Az eskii
arra teendg le, hogy a tanu legjobb tudomasa és lelkiismerete szerint a valot €s csakis a va-
16t mondotta el s hogy ebbdl mit sem hallgatott el.” Az eskii intézménye egészen a I1. Bp.
hatalybalépéséig része volt a magyar biinteto eljarasjognak. Az eskiire is tekinthetiink egy-
fajta kisérletként, mivel, ha az isteni biintetés nem érkezett, ez a vallomas 6szinteségének
is igazolasa volt (BupaHAz1 2017).

A feudalis jogban sincs nyoma annak, hogy miszert fejlesztettek volna ki az elkdvetd
leleplezésére, inkabb az égick bevonasaval zajlo istenitéleteket vélték a hatékony igaz-
sagkeresési modszernek. Nem véletleniil irja Béli Gabor, hogy az istenitéletek nem arra
iranyultak, hogy az ligy érdemére vonatkozo6 tényeket allapitsanak meg, hanem arra, hogy
a panaszlott személye, becsiilete tisztazodjék. Vagyis a fél becsiiletességét (artatlansag),
illetve becstelenségét (blindsségét) bizonyitd tényként szolgaltak az istenitéletek (BELI
2009, 273.). Ha az istenitéleteket a napjainkban alkalmazott miiszeres vallomas-ellendrzéses
modszerekre vetitjiik, megallapithatjuk: k6z6s vonasuk, hogy egyik modszer sem alkal-
mas a bizonyitandd tények bizonyitasara. A miiszeres vallomas-ellendrzésre alkalmazott
modszereknél is — az istenitéletekhez hasonloan — jeleket figyelnek, amelyek viszont nem
az égiektdl szarmaznak, hanem a vizsgalt személy testébdl. Az emberi test reakcidvaltoza-
sait kisérik figyelemmel kiilonféle miiszeres metodikak segitségével, és kovetkeztetéseket
vonnak le arra vonatkozoan, hogy a vizsgalt személy kovette-e el a blincselekményt. Nem
a feltett kérdésekre adott valasz tartalmat vizsgaljak, hanem a valasz soran kivaltodo testi
reakciokat. Persze a miiszeres vallomas-ellendrzés objektivabb, mint az istenitélet, de latni
fogjuk, hogy esetében sem iktathato ki teljesen a szubjektivizmus.
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1.3. A modern kor és a miuszeres vallomas-ellenorzés

Mig a tradicionalis jog hazugsagvizsgalati modszereinek megbizhatdsaga mai szemmel nézve
igen csekély volt, sok mult a véletlenen, addig a 19. szazadban megfogalmazddott az igény
arra, hogy objektivizaljak a hazugsagvizsgalatot, ennek lehetdségét pedig a miiszeres me-
todikak bevonasatdl vartak. Ekkorra eltlintek a misztikus, illetve torturisztikus elemeket
hordoz6 hazugsagvizsgalati modszerek, a keletkezett Girt a poligraf elézményei kezdték el
betolteni. Els6k kozott a francia sziv- és érrendszeri fiziologus, Etienne-Jules Marey probal-
kozott azzal, hogy hazugsagvizsgalatra alkalmas miiszert alkosson (SILVERMAN 1996, 339.).
Kutatasai soran a vérkeringést vizsgalta, majd egy olyan miszert készitett, amely a pulzust
mérte. Szfigmografnak elnevezett miiszerében a nyomasmérd kapszulat (a kaucsukcsovet)
ir6 berendezéssel kototte dssze, a miiszer az artérias nyomas iddbeli alakulasat detektalta,
illetve azt egy bekormozott papirra irt gorbévé transzformalta. A vizsgalat eredményét
regisztratum rogzitette, amely mutatta a mért pulzusvaltozasokat (BSZKI 2016). A mii-
szer arra is alkalmas volt, hogy vizsgalja vele a 1égzésvaltozast (SILVERMAN 1996, 339.).
1882-ben sziiletett meg Charles Verdin hazugsagvizsgald miiszere, amely szintén a pulzust
mérte (Bunn 2012, 71.), majd 1893-ban Rudolf Rothe is készitett egy miiszert, amellyel
a vérnyomast, a pulzust és a 1égzést vizsgalta (ROTHE 1893, 11.).

A turini torvényszéki orvos, Lombroso a vérnyomas valtozasabol, a testrészek térfo-
gatabol és a fiziologiai valtozasokbol vont le kdvetkeztetéseket a vallomas valotlansagara
(AGARDI-KARMAN 1999, 92.). Kezdetben Lombroso hidroszfigmograffal probalt biincse-
lekményeket felderiteni. Miiszere valojaban egy vérnyomasméré volt, azonban 1893-ban
adaptalta Marey szfigmografjat, és 1895-ben elkészitette hazugsagvizsgald miiszerét
(BSZKI12016). Az egyik vizsgalata soran azt allapitotta meg a miiszer segitségével, hogy
a gyanusitott nem kovette el a 20 ezer frankos vasuti rablast, viszont ttleveleket és iratokat
lopott. Amikor a gyanusitott meghallotta az utobbira vonatkoz6 kérdést, esni kezdett a vér-
nyomasa, ami annak a jele volt, hogy 6 kovethette el a blincselekményt (MATTE 1996, 13.).
Lombroso miszere, a hidroszfigmograf a modern poligrafokban alkalmazott pletysmograf
elédjének tekinthetd (AsH 1991, 3.). Az olasz fiziologus, Mosso kutatasai soran arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a leleplez6déstdl vald félelem hatasara emelkedik a pulzusszam
(MATTE 1996, 12.). Elkészitett egy eszkozt, amelyet ,,tudomanyos bolesének™ nevezett
el. Egy nagy talat hasznalt, amely keresztiranyu tengelyen nyugodott, ami lehetdséget
kinalt arra, hogy tanulmanyozni lehessen az ember egyensulyi allapotat. A kisérleti alanyt
a bolcsore fektették, és elééletének tanulmanyozasa soran feltart félelemkelté szavakkal
stimulaltak, amelynek hatasara a bolcsé a fej iranyaba kilengett (SziJARTO 1990, 8.). Ebbdl
Mosso azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a leleplez6déstdl valo félelem miatt a vér a fejbe
todul (GorDON 2017, 8.).

Az olasz pszichologus, Benussi a 1égzést vizsgalta (KRAPOHL—SHAW 2015, 12.). Meg-
allapitasa szerint a leleplez6déstdl vald félelem azt eredményezi, hogy hazugsag esetén
megvaltozik a 1égzés (GALIANOS é. n.). Benussi kisérletének (1914) az volt az alapja, hogy
a belégzeés és a kilégzés id6tartamanak vizsgalata alkalmas lehet arra, hogy megallapitsak
az Oszintétlenséget. Korabban is tudtak, hogy az adott érzelmi allapotnak kihatasa van
a légzési ciklusokra, azonban a komoly kisérletek 1914-ig elmaradtak. Benussi fiktiv ta-
nazasi szituaciot teremtett: a kisérleti személynek el kellett jatszania a tana szerepét egy
képzeletbeli birosag eldtt. A kezébe kartyat adtak, amelyre betliket és szamokat irtak.
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A kartya tartalmarol kellett az alanynak hamis vagy igaz allitast tennie. Aki a bird szerepét
jatszotta, megkérdezte, hogy a kartya felirata betiiket vagy szamokat tartalmazott-e, végiil
fel kellett a taninak olvasnia, hogy mi all a kartyan. Ha az volt a feladata, hogy hazudjon,
hamis valaszokat kellett adnia, de hazugsagat igaznak kellett feltiintetnie. A kisérletben
részt vevo bird csak a tant viselkedésébdl tudta leolvasni, hogy igazat mondott-¢ vagy
hazudott, a kisérletet végzé személy azonban a 1égzés grafikus abrazolasa soran mondott
véleményt. Kimutatta, hogy a belégzés és a kilégzés ciklusai kozott foként a hamis alli-
tas utan jelentkezik az eltérés. Ezt a kisérletet Harold Burt, Landis és Gulette tobbszor
megismételték, és ugyanarra az eredményre jutottak, mint korabban Benussi (SZIJARTO
1990, 7-8.). Az amerikai pszichiater, Miinsterberg is bekapcsolddott a miiszer fejlesztésé-
be. Ugy vélte, hogy a test mérhetd fiziologiai véltozasainak — igy a pulzus, a véraramlas,
a borellenallas és a 1égzés — vizsgalata valaszt adhat arra, hogy a gyanusitott kovette-e el
a blincselekményt (ANDREASSI 2007, 509.) James Mackenzie angol szivspecialista 1908-
ban elkészitette a tintapoligrafot (INBAU 1953, 681.), amellyel sziv- és érrendszeri betegek
reakcioit, a pulzust és a vérnyomast vizsgalta (KEREKES 2018).

1.4. A modern poligraf megsziiletése

1921-ben sziiletett meg az a miiszer, amelyet mar valdban poligrafnak Iehet nevezni — bar
az el6zményeket is tobbnyire hazugsagvizsgaloként nevesitik, a Larson-féle miiszerrdl allit-
hat6, hogy valdban poligraf, hiszen ez volt képes egyidejiileg és folyamatosan tobb élettani
paraméter valtozasainak rogzitésére (a ,,polygraph” jelentése ,,tobb iras”). John Larson
(kaliforniai rendértiszt és a kaliforniai egyetem orvostanhallgatoja) fejlesztette ki az els6
modernnek tekinthetd poligrafot, amely egyidejlleg volt alkalmas mérni a vérnyomast,
a pulzusszamot és a 1égzést (International League of Polygraph Examiners é. n.). Larsont
a poligraf atyjaként is emlegetik, aki kifejlesztette a relevans—irrelevans kérdések tesztjét
is (NEwTON 2008, 102.). A poligrafos vizsgalat soran az alanynak relevans €s irrelevans
kérdéseket tett fel, amelyre igennel vagy nemmel lehetett valaszolni. A relevans kérdés
a blincselekmény elkévetésére iranyulo kérdés volt, amikor is rakérdezett arra, hogy a vizsgalt
személy kovette-e el a blincselekményt. Ezzel szemben az irrelevans kérdés olyan kérdés volt,
amelynek nem volt kdze a blincselekményhez. Ha az alany teste a poligraffal kimutathato
moddon lereagalta a relevans kérdést, ebbdl a blindsségre kdvetkeztetett. Larson még 1921
tavaszan kiprobalta a poligrafot Vollmeren, a berkeleyi rend6rség vezetdjén és az allomanyon
is. A kisérletek eredményei meggydzték Vollmert arrdl, hogy Larson miiszerében nagy le-
hetéségek rejlenck. Nem sokkal ezutan a gyakorlatban is alkalmazta a talalmanyt: sikeriilt
felderitenie a kaliforniai egyetem kampuszan elkovetett lopassorozat elkovetdjét (FISHER
¢. n.). 38 kollégista lany koziil tudta kivalasztani a tolvajt (GRUBIN—-MADSEN 2005, 360.).
Ugyanebben az évben San Franciscoban is alkalmaztak a poligrafot, ahol egy eltiint pap
ligyében nyomoztak, akirdl azt feltételezték, hogy megolték. Néhany nap mulva egy helyi
pék holttestet talalt a tengerparton, amelyrdl kideriilt, hogy a keresett pap az. A felfedez6
tanu élénken érdekl6dott, hogy jar-e neki a nyomravezet6i jutalom. A hatdsag azonban alkal-
mazta a poligrafot annak megallapitasara, hogy koze lehet-¢ az ember6léshez, és a miiszer
hazugsagot jelzett. Az eredményeket kozolték a kihallgatottal, aki ennek hatasara beismerd
vallomast tett (SzLavikovics 2006, 321.).
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A negyedik csatorna alkalmazasa, a bor elektromos ellenallasanak mérése, mar
a Keeler-féle modern, maihoz hasonlé poligraf ijdonsaga volt. Keeler 1939-ben galvanografot
kapcsolt a vérnyomas-, a pulzus- és a 1égzésmérd berendezéshez. Ezzel a miiszerrel sziszte-
matikusan lehetett mérni a pszichogalvanikus valaszreakciot. A bor elektromos ellenallasara
vonatkoz6 kutatasok még a 19. szazadban kezdddtek. Féré vezetésével mar 1888-ban folytak
a bioelektrikus jelenségek vizsgalatai, amelynek soran arra a megallapitasra jutottak, hogy
a bornek elektromos ellenallasa van. Egy kisérleti alany alkarjaba gyengearamot vezettek,
¢és az aramkorbe egy galvanométert kapcsoltak, ami lehet6vé tette a borellenallas mérését.
Jacques-Arséne d’Arsonval allitotta fel azt a hipotézist, hogy a bér ellenallasat bizonyos
mirigyek izgatasa idézi el6 (SziJIARTO 1990, 10—11.). Tarchanoff a bér két tetszéleges pontjat
galvanométerrel kapcsolta 6ssze (WIDACKI 2015, 213-214.). Ilyen kis aramkdrokben érzékel-
hetd valtozasokat idéz el6 az érzékszervek stimulalasa vagy az agymiikddés aktivizalodasa
(SzisArRTS 1990, 10.). 1897-ben Sticker az agy izgatasaval galvanometrikusan kimutathatd
reakciokat fedezett fel. Arra a meglatasra jutott, hogy galvanikus boérellenallas-valtozas
kovetkezik be, ha a vizsgalt személynek olyan kérdéseket tesznek fel, illetve képeket mu-
tatnak, amelyek érzelmi hatast valtanak ki (Gorpon 2017, 11.) Veragouth ezt 1907-ben
Osszekapcsolta a Jung-féle asszociacios szdteszttel (GREEN €. n.), 10 évvel késébb Marston
pedig mar ezt a modszert alkalmazta a hazugsagvizsgalat soran. Marston 1915-ben, még
pszichologushallgatoként kezdte el vizsgalni a periodikus vérnyomasvaltozasokat, amelyek
az Oszintétlen valasz esetén jelentkeztek (GREELY—ILLES 2007, 385—-386.). Marston miiszere
1914-ben késziilt el, amelyet az els6 vilaghaboru alatt kémek kihallgatasa soran alkalmaztak
(GRANHAG—STROMWALL 20009, 110.).

1935-ben C. M. Wilson a galvanikus reakciok pontos megfigyelésére alkalmas miszert
készitett a Northwestern University kriminalisztikai laboratoriumaban. Ugyanebben a la-
boratoriumban kutatott Keeler is (DEVROYE 2010, 30.). A Keeler-féle poligraf elterjedéséhez
nagyban hozzajarult, hogy az amerikai kémelharitas a masodik vilaghabora végén széles
korben alkalmazta a Nyugat-Németorszag teriiletén 1évo hadifogolytaborokban (LARIN 1982,
354.). 1948-ban Chicagoban Keeler létrehozta a vilag elsé poligrafiskoldjat, ahol szamos
kés6bbi prominens poligrafos vizsgald sajatithatta el a szakma fortélyait (VoLYK é. n.).
Keeler nevéhez flizédik az is, hogy még az 1920-as években tovabbfejlesztette a poligraf
kérdezési technikajat, amely ekkor még kizarolag a relevans ¢€s irrelevans kérdések valta-
kozasabol allt. Kitalalta a kartyatesztet, amelynek soran az alanynak egy kartyat kellett
kivalasztania, 6 pedig a poligraf segitségével megallapitotta, hogy az alany melyik lapot
htzta (ALDER €. n.). A kartyateszt azt célozta, hogy az alanyt meggydzze, leleplez6dhet
(ALDER 2007, 127.). Keeler szamos ligyben eredményesen alkalmazta a poligrafot, példaul
Virgil Kirklandot is vizsgalta, akinél a miiszeres vallomas-ellendrzés eredménye is azt
tamasztotta ala, hogy megolte a baratndjét, Arlene Dravest (Kirkland loses ’lie detector’
1931, 3.). Joseph Walkernél, egy 18 éves n6 gyilkosanal is igénybe vette a miiszert (KERE-
KEs 2018). A megoldott ligyek mellett Keelernek az is hirnevet szerzett, hogy a masodik
vilaghaboru utan az amerikai hadsereg biincselekmény elkovetésével vadolt tagjait vizsgalta
(FISHER €. n.), és vizsgalatai is hozzajarultak ahhoz, hogy tobb tucat terheltet felmentettek
(BSZKI 2016).
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1.5. A modern poligraf tovabbfejlesztései

A Keeler-féle négycsatornas poligrafhoz Reid 1945-ben egy ujabb csatornat kapcsolt, igy
a miszer képessé valt az izomaktivitas mérésére is. Reid egy specialis fotelt készitett,
amellyel érzékelhetévé és mérhetové valt az alany kar- és labmozgasa. Felfedezte, hogy
akaratlagos izommozgassal a mért értékek befolyasolhatok (AGARDI-KARMAN 1999, 92.).

Reid tovabbfejlesztette Keeler kérdezéstechnikajat is, és 1947-ben kidolgozta az altalanos
kérdések tesztjét, amely nagy elérelépés volt a poligrafos vizsgalat modszertanaban (GALIANOS
€. n.). Mig korabban relevans és irrelevans kérdéseket tettek fel, addig Reid ezen kérdések
kozé beékelte az igynevezett ,,kontrollkérdést”, amely az alany elééletére vonatkozo olyan
kérdés, amelynek le nem tagadasa kellemetlen lenne az alany szamara, éppen ezért tagadja
a kérdéses cselekmény elkovetését (példaul: eléfordult-e az el6z6 munkahelyén, hogy lopott).
Ha a teste er6sebben reagal a kontrollkérdésre, mint a relevansra, ebbdl kovetkeztetésként
vonhato le, hogy nem kovette el azt a biincselekményt, amelyre poligrafozzak.

1959-ban David Lykken megalkotta a fesziiltségcsucstesztet (LYKKEN 1959, 385.).
A teszt kiindulasi alapja, hogy vannak olyan koriilményei a biincselekmény elkovetésének,
amelyekrol csak az elkovetd tudhat.

A kérdéssorban alkalmaznak egy kulcskérdést, illetve irrelevans kérdéseket, vagyis
ha példaul tudja a hatoésag, hogy megmérgezték a sértettet, akkor a mérgezéses 6lésmodra
vonatkozé kérdést tesznek fel kulcskérdésként, és elhangoznak kiilonb6z6 6lésmddokra
vonatkozo irrelevans kérdések is, példaul tudja-e, hogy a sértettet megfojtottak, lelotték,
leszurtak stb. A tesztsor akkor alkalmazhato, ha a vizsgalt személy tagadja, hogy 6 lenne
a blincselekmény elkdvetdje, illetve azt is, hogy barmit tudna arrol, hogyan 6lték meg a sér-
tettet. Ha az alany a megfojtast mint 6lésmoddot tartalmazd kérdést reagalja le, levonhato
a kovetkeztetés, hogy olyan személyt vizsgalnak, aki — tagadd valasza ellenére — ismeri
az 6lés modjat. Ezt a megallapitast erdsitheti az altalanos kérdések tesztjének eredménye,
ha a vizsgalt személy lereagalja a kérdést, amikor is arra kérdeznek ra, hogy 6 kovette-e el
a blincselekményt. Az altalanos kérdések tesztje és a fesziiltségestcsteszt ma is alkalmazott
kérdéssortipusa a poligrafos vizsgalatnak.

Tovabbi eldrelépésként értékelhetd, hogy az 1960-as években Cleve Backster bevezette
ama is hasznalatos (MATTE 1996, 420.) numerikus értékelést (GRUBIN-MADSEN 2005, 361.),
amikor is egy pontozasi rendszer alkalmazasaval hatarozzak meg, hogy a vizsgalt személy
6szintén tagadja-e a blincselekmény elkovetését, illetve hogy barmilyen informacioval ren-
delkezne az iiggyel kapcsolatban. A pontozasos modszer tovabb objektivizalta a poligrafos
vizsgalati metodikat, mert egy kidolgozott pontozasi szempontrendszert hatarozott meg.
Az 1970-es évek végén Joseph F. Kubis, a New York-i Fordham University kutatoja elséként
vett igénybe szamitdgépes alkalmazasokat a poligrafos gorbe vizsgalatakor. A komputerizalt
poligrafos vizsgalattol Kubis a tovabbi objektivitast varta (MATTE 1996, 420.).

Az analdg poligraf fejlédése ezekben az években indult el azon az Gton, amely végiil
a digitalis mliszer megsziiletéséhez vezetett. Az 1980-as évek elején John C. Kircher és David
C. Raskin az utah-i egyetemen kutatasokat végeztek a komputerizalt poligrafon, és 1988-ban
kifejlesztették a Computer Assisted Polygraph Systemet, amely magaban foglalta az els6é
olyan algoritmust, amelyet a diagnosztikai célokra 6sszegyijtott pszichofiziologiai adatok
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kiértékelésére hasznaltak. 1992-ben hivatalosan is 0j korszakba Iépett a poligraf, a szamito-
gépes korba, vagyis a korszert digitalis technika ekkor valtotta fel az analogot (ALDER é. n.).
A kezdetekben a Stoelting és a Lafayette poligrafos rendszer volt a piacvezetd (KEREKES
2018), amelyet hazankban is alkalmaznak. Mara mar versenyképesen felzarkozott melléjiik
az Axiton ¢és a Limeston miiszere is.

1.6. A poligraf hazai torténete

Az USA-ban mar az 1950-es évekre ismertté és elterjedtté valt a hazugsagvizsgalatra alkal-
mazhatd miiszer, de Magyarorszagon hosszabb iddre volt sziikség ahhoz, hogy a poligraf
részévé valjon a biiniildozésnek. Az 1960-as években még tudomanytalannak és az eljarasi
elveket sulyosan sért6 modszernek tekintették a poligrafos vizsgalatot. A Beliigyminisztéri-
um kiadasaban 1961-ben megjelent Kriminalisztika cim{ tankonyv a poligraf alkalmazasat
azon ,altudomanyos vagy lényegében a kényszerités fogalomkorébe tartozé modszerek™
kozott emliti, ,,amelyeket a vallomasok pszichologiai és pszicho fizioldgiai befolyasolasara
dolgoztak ki a burzsoa allamok™ (BECK—DEMETER—DERI 1961, 413—414.). Kertész Imre is
clutasito allaspontra helyezkedett a poligraffal szemben. A tantkihallgatas 1élektanarol
irt monografiajaban (1965) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a hazugsagvizsgald gépek
igénybevételétdl nem varhatdé semmi kiillondsebb tovabbi eredmény, az ilyen eszkdzok
hasznalata alapvet6 cljarasjogi elveket sért, tehat alkalmazasuk szocialista allamunkban
nem célszerii és nem megengedhet6” (KERTESZ 1965, 71.).

Egy évtizeddel késbb, az 1970-es évek masodik felében — titkosszolgalati alkal-
mazasban — mégis kezdetét vette a poligraf magyarorszagi torténete (BubpauAz1 2015b).
A Beliigyminisztérium [11/2-es Fécsoportfénokségen Bollok Sandor vezetésével alakult egy
pszicholdgiai laboratorium, ahol Krispan Istvan elkezdett vizsgalni egy Keeler-poligraffal.
197677 tajékan a miiszert a Renddrtiszti Foiskola egy teljes évfolyaman tesztelte, majd
1978-t6l biintetSiigyekben is lehetdsége nyilt igénybe venni. Azért volt nagy jelentésége
apoligraf alkalmazasanak a nyomozas soran, mert a biintetéiigyek alakuldsa viszonylag gyors
visszajelzésként szolgal a poligrafos vizsgalatot végzd szakembernek, aki a visszacsatolasok
segitségével modositani, illetve fejleszteni tudja a diagnosztizald képességét. A titkosszol-
galati munkaban ugyanis vagy nem érkezett visszacsatolas a vizsgalat eredményeségével
kapcsolatban, vagy csak késon. 1978-ban egy Pest megyei eltiinéses ligyben alkalmaztak
elészor biintetdeljarasban a poligrafot. Négy férfi és egy n6é kdzosen italozott egy kocs-
maban, majd a n6 ismeretlen helyre tavozott. A tarsasagaban 1évé férfiak egyikénél azt
allapitottak meg a miiszer segitségével, hogy megtévesztéen tagadta a blincselekmény
elkovetését. Emellett az 61ésmad, az elrejtés modja is a kérdések kozott szerepelt, €s olyan
kérdéseknél mutatott megtévesztod tagadast a poligraf, mint példaul hogy a nét elastak, egy
épitményben, egy csaladi hazas teleknél, egy verandanal. A vizsgalatot kdvetden a nyomozok
kimentek a helyszinre, ahol a veranda alatt megtalaltak a holttestet. A masodik poligrafos
biintet6iigy a Csongrad megyei Balastyapusztahoz kotédik, ahol egy id6s embert Sltek meg
az egyik tanyan. A gyanusitott 6 honapja le volt tartoztatva, viszont a poligrafos vizsgalat
azt az eredményt hozta, hogy nem & kovethette el a blincselekményt. A felfedez6 tantkat,
a sértett szomszédait is megvizsgaltak a miiszerrel. Mindkett6jiiknél az az eredmény szii-
letett, hogy részt vettek a blincselekmény elkévetésében. Az eziisttargyakat is lereagaltak
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a vizsgalt személyek (mindkettdjliknél detektalhatok voltak a megtévesztd valaszokra utald
fiziologiai reakciovaltozasok), amelyek el is keriiltek a poligrafos vizsgalatot kdvetden.
Leleplezédtek a valddi elkdvetdk, az eredetileg letartoztatott gyanusitottal szemben pedig
megsziintették az eljarast. Mindkét tigynek nagy jelentdsége volt a miiszer alkalmazasa
szempontjabol, mivel ebben az idészakban (egészen az 1980-as évek kozepéig) eredmé-
nyesek voltak az emberdléses ligyek nyomozasai, alig volt orszagos szinten olyan iigy,
amelyben ne lett volna meg az elkévetd. A zsamboki és a balastyapusztai iigyek jelentették
a kivételt, viszont a holtpontra jutott nyomozast a poligrafos vizsgalat elore tudta lenditeni.
Ezt kovetden egyre tobb biintetdiigyben vették igénybe a poligrafot. Szintén eldrelépés
volt, hogy a titkosszolgalati laboratorium mellett a Pest Megyei Rendér-fokapitanysag is
rendelkezésre bocsatott egy vizsgalati helyiséget, illetve késébb sajat miiszert is beszereztek,
majd az Orszagos Renddr-fokapitanysagon is 1étrejott egy vizsgalati helyiség, ahol szintén
rendelkezésre allt egy poligraf. Eleinte az 1940-es években kifejlesztett Keeler-féle miiszerrel
folytak a vizsgalatok, de a késObbiekben mar a modern Lafayette-poligrafok terjedtek el,
¢és annak fejlesztései is folyamatosan eljutottak Magyarorszagra. Kezdetben egy szakember
végezte a poligrafos vizsgalatot, azonban napjainkra mar tobb (10—12) szaktanacsado is
igénybe vehetd a vizsgalat elvégzéséhez.



Vakat oldal



2. A miiszeres vallomas-ellendrzés egyes eszkozei
és modszerei

Magyarorszagon a poligrafon kiviil jelenleg 3 olyan miszer all rendelkezésre, amelyet
alkalmasnak tartanak arra, hogy igénybe vehetdvé valjon miiszeres vallomas-ellenérzésre.
Ezek kozé tartozik a réteges hangelemz6 (Layered Voice Analysis, LVA), a komputeres
grafometrias vizsgalat és a grafométer. Jelen fejezetben bemutatjuk az egyes miiszeres
metodikak mikodési elvét és a benniik rejlé lehetdségeket, tovabba megvizsgaljuk, milyen
korlataik vannak. Nem érintjiik a 7. fejezetben részletesebben targyalt brain fingerprintinget
(agyi ujjnyomat), mivel meglatasunk szerint a modszer jelenlegi allapotdban még nem alkal-
mas miszeres vallomas-ellendrzésre, viszont a jovében érdemes lesz szamolni az Amerikai
Egyesiilt Allamokban mér eredményesen alkalmazott miiszerrel.

2.1. A poligraf

A poligrafvilagszerte a legelterjedtebb és a legjelentdsebb, vallomas-ellendrzésre alkalmas
¢és alkalmazott miiszer. A poligraf szo gordg eredetil, ,,tobb irast” jelent. Az elnevezés is arra
utal, hogy a miiszer sokcsatornas, s egy idében tobb, az emberi szervezetben végbemend
fiziologiai valtozast mér, amelyet egy szamitogép merevlemezére rogzit (BupaHAz1 2012).
Korabban irétiik rajzoltak papirszalagra a gorbéket, napjainkban a szamitogépes rogzités
hasznalatos.

2.1.1. A poligraf miikodésének alapja

Ahhoz, hogy egy eszkozt poligrafként lehessen hasznalni, legalabb 3 biologiai paraméter
mérésére alkalmas egységgel kell rendelkeznie: pneumograph (1égzésvaltozast mérd egység),
sphymograph (vérnyomasvaltozast méré egység) és GBR (a bor elektromos ellenallasat vagy
vezetOképességét mérd egység).
A mai, korszerii késziilékek legalabb 4 csatornasak, vagyis 4 fizioldgiai paraméter
regisztralasara képesek. igy mérik:
1. a légzésben bekdvetkezett valtozasokat (a mellkasfal kitéréseit, valamint a ki-
és belélegzett levegd aramlasi sajatossagait);
2. a légzésben bekdvetkezett valtozasokat (a hasfal kitéréseit, valamint a ki- és be-
I¢legzett levegd aramlasi sajatossagait);
3. a bor elektromos ellenallasanak vagy vezetdképességének valtozasait (az ujjakra
vagy a tenyérre helyezett elektrodakkal);
4. a vérnyomas/pulzusszam valtozasait (a felkarra felhelyezett vérnyomasméré man-
dzsetta segitségével).
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Lehetéség van tovabba a kovetkezd paraméterek mérésére is:
5. a perifériakon ataramlé vérmennyiséget (pletismogram) regisztraljak az ujjakra
kapcsolt fotoelektromos érzékelével;
6. a vizsgalt személy mozgasanak aktivitasat detektaljak, a vizsgalati szék labai ala,
karfajara vagy a vizsgalati szék parnajara helyezett érzékeldkkel.

A poligrafos vizsgalatot végzo szaktanacsado a kiilonféle érzékeldk és a rendelkezésre
allé szoftver segitségével kovetkeztetéseket von le arra vonatkozdan, hogy a vizsgalt
személy 6szintén ad-e tagadd (nem) valaszt a feltett zart kérdésekre. A , tesztek” kérdés-
sorozatokat jelentenek, egy-egy kérdéssor — tipusatol fiiggéen — 6—14 kérdést tartalmaz.
A kérdések kozott 2025 masodperces id6kdzok vannak, igy egy kérdéssor legfeljebb
S percig tart. A leggyakrabban alkalmazott kérdéssorok: az altalanos kérdések tesztje
¢s a fesziiltségesucsteszt (felismerdtesztnek is nevezik). Az altalanos kérdések tesztjének
kiindulasi alapja, hogy a leleplezddéstol félo feltételezett elkovetd ,,lereagalja” a relevans
kérdéseket, vagyis a poligraf altal detektalhaté modon a szervezet ,taléléséért” felelds
szimpatikus idegrendszeri reakciok 1épnek fel a testében. Ha nem elkovetdt vizsgalnak,
a légzése, vérnyomasa, bérének elektromos ellenallasa stb. a modszer szerint nem fog je-
lent6sebb valtozast mutatni a relevans kérdés elhangzasakor. Relevans kérdés lehet példaul:
., Megdlte On Marikat?” Az altalanos kérdések tesztjében vannak irrelevans (vagy masképpen:
semleges) kérdések is, amelyek nincsenek osszefiiggésben a blincselekmény elkdvetésével.
Példaul: ,,Ont Zoltannak hivjak?”, ,,Ma péntek van?” Az elkdvetd sem reagalja le ezeket
a kérdéseket, mert szamara is tét nélkiilick. A harmadik tipust kérdés az dsszehasonlitd
kérdés (korabban kontrollkérdésnek vagy ellendrzé kérdésnek nevezték), amelyre nemmel
valaszol a vizsgalt személy, mert nem akarja, hogy a kérdéssel kapcsolatban kideriiljon
az igazsag. Ha valakit lopasi igyben poligrafoznak, rakérdezhetnek példaul arra, hogy
a munkahelyén el6fordult-e, hogy a céges autdt fondke tudta nélkiil magancélra hasznalta.
Ha erdsebb fiziologiai reakciovaltozassal jar ezen kérdés tagadasa, mint a lopasra iranyuld
kérdés, abbol levonhato kdovetkeztetésként, hogy nem megtéveszté modon tagadta a lopas
elkovetését. A kontrollkérdés viszont azt a veszélyt hordozza magaban, hogy a (tartalmi-
lag) rosszul megfogalmazott kontrollkérdés nem lesz hatassal a vizsgalt személyre, vagyis
a blincselekmény elkdvetésére iranyuld relevans kérdést még akkor is erésebben reagalja
le, ha valdjaban nem 6 volt az elkdvetd (Iacono 2011, 13.). A masik, gyakran alkalmazott
kérdéssor a fesziiltségesucsteszt, amelyben a kulcskérdés (a blincselekményhez kapcsolodo
informacio) mellett irrelevans (t6ltelék) kérdések is szerepelnek. A fesziiltségestcsteszttel
azt vizsgaljak, hogy az alanynak — tagadasa ellenére — vannak-e informacioi az iigyrol.
A fiziologiai reakcioinak valtozasai azt mutathatjak meg, hogy bar korabban azt az alany
tagadta, mégis ismeri az liggyel 6sszefiiggd informaciot. A tesztsorban rakérdeznek pél-
daul az 6lési modra. Az egyenként feltett kérdésekben szerepld 6lési modok kozott ott van
a fojtas is, s azt figyelik, hogy arra hogyan reagal az alany, és hogyan példaul a lelovésre.
A lelovésre iranyuld kérdés az irrelevans kérdés, a fojtas pedig az tiggyel 6sszefliggd, azaz
a kulcs. El6fordulhat azonban, hogy a hatosag sem tudja, melyik a kulcskérdés. Ilyen ese-
tekben informacidszerzésre hasznaljak az eljarast. Eltlinési igyekben a poligraf segitségével
kivanjak példaul meghatarozni, hogy hova rejtette a tettes a holttestet. A szaktanacsado
olyan elrejtési helyeket fogalmaz bele a kérdéssorba, amely csak az adott koriilmények kozott
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meriilhet fel lehetéségként. Ebben az esetben a vizsgalo nem tudja, melyik a kulcskérdés,
azt — élettani valtozasaival — éppen a vizsgalt személy fogja megjeldlni.

A fesziiltségesucstesztnél akkor kovetkezhet be hiba, ha az eljaré hatosag ugy véli,
azért reagalja le az alany — példaul — a megmérgezésre vonatkozo kérdést, mert 6 kovette
el a blincselekményt. A teszt kimutatja, hogy a vizsgalt személy rendelkezik-¢ eltitkolt
informaciokkal a biincselekményrdl vagy sem, viszont ezen informaciok forrasat nem
hivatott tisztazni.

Mig az altalanos kérdések tesztjét mindig alkalmazzak, a fesziiltségcsucsteszt akkor
vehetd igénybe, ha van a blincselekmény elkovetésének olyan koriilménye, amelyrdl az alany
csak akkor tudhat, ha 6 maga kovette el, vagy kozvetlen tapasztalata van a biincselekmény
elkovetésével kapcsolatban. Tanuk esetében konnyebb a fesziiltségesucsteszt kérdéssorait
Osszeallitani, mert iratbetekintési joguk szlikebb korti, mint példaul a gyanusitotté, vagyis
kevesebb informaciot képesek szerezni a nyomozas soran keletkezett tigyiratokbol, mint
a gyanusitott. Adott (relevans) informacioéra csak akkor tud rakérdezni a szaktanacsado,
ha a vizsgalatot megel6z0 interju soran az alany azt allitja, nem tudja a kérdésre a valaszt,
vagyis nemmel fog valaszolni. A szaktanacsadd megkérdezi példaul, hogy tudja-e, milyen
eszkozzel kovették el a biincselekményt. Az alany tagadja, hogy informacidja lenne rola,
igy a fesziiltségcsticstesztes kérdéssorban szerepelhet a kés (amellyel az elkovetés tortént),
a baseballiité és a vadaszpuska stb. toltelékkérdések kozott. A tanu esetében az altalanos
kérdések tesztje és a fesziiltségesucsteszt egylittes alkalmazasa erdsitheti a vizsgalati ered-
ményt. Ha az altalanos kérdések tesztjében a tanii megtéveszté modon tagadja a biincse-
lekmény elkdvetését (az 6szinte valasz az igen lenne), és azt, hogy ismeri az elkovetot (aki
sajat maga is lehet), a fesziiltségcstcsteszt kérdéssoraiban pedig lereagalja, hogy a sértett
nyakaban egy piros szinli pamutsal volt, €s valdban piros szinii pamutsalat viselt a sértett
a blincselekmény elkdvetésekor, akkor ez mar csokkenti a téves vizsgalati eredmény esélyét.

A gyanusitott esetében, ha van is fesziiltségcsucsteszt kérdéssor, altalaban legfeljebb
az elkovetdk 1étszamara iranyulnak a kérdések, ritka az, amikor mas informaciokra is
rakérdeznek, amelyekre a valaszt az alany ne tudna a nyomozasi ligyiratok megismerését
kovetden. A gyanusitottnal tehat az altalanos kérdések tesztjét tudjak altalaban alkalmazni,
mert az a kérdés, hogy az alany kdvette-e el a blincselekményt vagy ismeri-e az elkdvet6t,
figgetlen az ligyiratok ismeretét6l. Ha nem dszintén tagadja, a fiziologiai reakcioi elaruljak.

Az eljard hatdsag azt varja a poligrafos vizsgalattol, hogy tisztazodjon, a vizsgalt
személy elkovette-e a blincselekményt. Ha a vizsgalt személy oldalarol kozelitjik meg
a poligrafot, azért egyezik bele a vizsgalatba (legyen akar tani vagy gyanusitott), mert
annak eredményével kivanja igazolni, ahogy azt a vallomasaban is allitotta, valoban nem
6 a blincselekmény elkovetdje.

A poligrafos moédszer alapja, hogy az elkdveto fél a leleplezédés kovetkezményeit6l,
éppen ezért titkolja, hogy elkdvette volna a biincselekményt. A kihallgatasa soran nemcsak
az elkovetést tagadja, illetve azt, hogy ismeri az elkdvet6t, hanem adott esetben azt is, hogy
informaciokkal rendelkezne a biincselekmény elkdvetésének koriilményeirdl. Ha a vizsgalando
személy (feltételezett elkdvetd) nem fél a leleplezodéstdl, a poligrafos vizsgalat annak ellenére
mutathatja 6szintének a tagadasait, hogy valdjaban 6 az elkovetd, éppen ezért akkor végzik el
a vizsgalatot, ha valoban van ,tétje” annak, ha az alany leleplezddik a modszer segitségével.
Tét nélkiili a vizsgalat példaul, ha az alany a poligrafos vizsgalat eredményétdl fiiggetlentil
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¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetését tolti, és a leleplezédésnek nincs jelentdsége
a fegyhazban tolt6tt évei szempontjabol. Minél nagyobb a leleplezddéstdl vald félelem, annal
inkabb tud eredményes lenni a poligrafos vizsgalat. Eppen ezért gyakori, hogy élet elleni
blincselekményeknél veszik igénybe a poligrafot, amikor a leleplez6dés sulyos szankcioval
fenyeget. Az enyhébb stlyt bliincselekmények esetén is miikddik a poligraf (példaul lopasi
tigyekben), viszont figyelemmel kell lenni a vizsgalando6 személy életkoriilményeire, hogy
jelent-¢ legalabb egy kisebb torést az életében, ha leleplezddne. Az ember lelkiismerete
altalaban dolgozik, tudatdban van annak, nem volt helyénvalo, hogy blincselekményt ko-
vetett el, ezért nem akarja, hogy kedvezétleniil végz6djon szamara a poligrafos vizsgalat.
Mar ez az altalanos félelem is alkalmassa teszi az alanyt a vizsgalatra. A leleplezddéstol
vald félelem természetesen hianyzik az alanybol, ha nem 6 kovette el a biincselekményt.
Esetében is tét nélkiili a vizsgalat, viszont a szaktanacsadonak tigyelnie kell arra, hogy a tét
nélkiiliség a nem biindst ugyantigy jellemezheti, mint az elkdvetot.

A poligrafot nemcsak biintetdiigyekben alkalmazzak, hanem civil teriileteken is.
Az esetleges leleplez6déstol valo félelem miatt a biintetdjogi célzattal vizsgald szakember
jobb helyzetben van, mintha civil teriileten kellene vizsgalnia, viszont a kedvez6tlenebb
helyzet sem feltétleniil kilatastalan, vagyis még egy alkalmassagi vizsgalatnak is lehet
tétje — tarthat attdl a palyazo, hogy nem veszik fel a kivant munkahelyre, ha nem megy at
a poligrafos vizsgalaton, vagy adott esetben attdl fél, hogy leleplezédése esetén elbocsatjak
az allasabol. Utobbi felmeriilhet biintetéiigyekben is, akkor, ha a lopasi érték nem haladja
meg az 500 000 forintot, vagyis a kilatasba helyezett biintet6jogi szankcié nem mindsiil
sulyosnak, de a leleplez6dés a munkavallaldo szempontjabdl az elbocsatast jelenti. Civil
teriileten is kell hogy rizikdja legyen a vizsgalati eredménynek. Ha nincs kdvetkezménye
a leleplez6désnek, nagy a veszélye annak, hogy nem mitkddik a poligrafos modszer.

2.1.2. A poligrafos vizsgalat menete

A poligrafos vizsgalatot megeldzi a kirendeld hatosag és a szaktanacsado kozotti konzul-
tacio, amikor is a szaktanacsado megkapja az ligyiratokat, illetve egyeztetnek arrol, hogy
mi a célja a vizsgalatnak, mire kell mindenképpen rakérdezni a vizsgalat soran. Fontos azt
is tisztazni, hogy a vizsgalando személy milyen informaciokhoz juthatott a biincselekmény
elkovetési koriilményeivel kapcsolatban az ligyiratokbol, a hatosagtol, esetleg a médiabal.
Ennek leginkabb a fesziiltségcsucstesztes kérdéssorok dsszeallitasa szempontjabol van
jelentésége, hogy a szaktanacsado elkeriilje az olyan kérdés megfogalmazasat, amelyre
nem azért tudja a valaszt a vizsgalt személy, mert 6 kdvette volna el a biincselekményt.
Ezt kovetden a vizsgalandod személy idézést kap a kihallgatasra, majd az eljar6 hatoésag
nyilatkoztatja, hogy beleegyezik-e a poligrafos vizsgalatba. A tanll vagy a terhelt a hozzaja-
rulasat irasban teheti meg, vagy azt jegyzékonyvbe kell foglalni. A Nyer. a nyomozo hatdsag
szamara kotelezettségként irja el6, hogy a vizsgalandd személyt a folytatdlagos kihallgatas
szabalyai szerint figyelmeztessék, valamint a vizsgalatba vald beleegyez6 nyilatkozat
megtétele eldtt tajékoztassak arrdl, hogy hozzajarulasat a vizsgalat barmely szakaszaban,
hatranyos kovetkezmények nélkiil visszavonhatja. A vizsgalat 1ényegérol és menetérdl
a nyomozo hatésag maga is tajékoztathatja a vizsgalando személyt, és erre igénybe veheti
a poligrafos vizsgalatot végz6 szaktanacsadot is [Nyer. 79. § (1)—(3) bekezdés]. A 1V. Be.-t
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megel6z6 gyakorlatban az alany néhany mondatos, el6zetes tajékoztatasat a nyomozo ha-
tosag végezte, ezzel is megeldzve azt, hogy az alany gy érezné, a szaktanacsado ra akarja
beszélni a poligrafos vizsgalatra. Ha a miiszerrel kapcsolatban olyan kérdése lett volna
az alanynak, amelyre a nyomoz6 nem tudott volna valaszolni, a vizsgalando személy meg-
kérdezhette a szaktanacsadot. Az alany részletesebb tajékoztatasat a poligrafos vizsgalatrol
mar a szaktanacsado végezte, miutan beléptek a vizsgalohelyiségbe. Kivanatos lenne, ha
ez a gyakorlat megmaradna, mert a szaktanacsado az, aki megfeleléen ismeri a modszert
(ami nem feltétlenil varhatd el a nyomozd6tol), és valaszolni is tud az alanyban esctleg
felmeriil6 kérdésekre.

Miutan a tajékoztatas megtortént, a szaktanacsado és a vizsgalandé személy kozott
egy beszélgetés zajlik le, amelynek soran tisztazhato, hogy a vizsgalandd személy mit tud
az ligyrdl. A vizsgalando személy altal — a biincselekmény elkovetésével kapcsolatban — ko-
z06lt informaciok nem hasznalhatdok fel bizonyitékként, mivel nem kihallgatas keretében
hangoznak el. A szaktanacsadd nem kihallgatast végez, hanem poligrafos vizsgalatot, az tigy
koriilményeire vald rakérdezés egyetlen célja, hogy a vizsgalat soran felteendd kérdések
megfelelok legyenek. A vizsgalat e szakaszaban olyan kérdéseket is feltesz a szaktanacsado
az alanynak, hogy jelenleg orvosi kezelés alatt all-e, az elmult 2 évben részesiilt-e korhazi
kezelésben, vannak-e keringési (példaul magas vérnyomas), 1égzészervi (példaul allergia,
asztma), idegrendszeri (példaul epilepszia) problémai, dohanyzik-e, pszichés problémak miatt
kezelik-e, volt-e ongyilkossagi kisérlete, és megkérdezi téle, hogy volt-e¢ komolyabb miitéte,
balesete, betegsége. Elhangoznak olyan kérdések is, hogy mit evett és ivott a vizsgalatot
megel6z6 8 oraban, ivott-e kavét, alkoholt; fogyasztott-e mar kabitdszert (ha igen, utoljara
mikor fogyasztott, milyen rendszerességgel és mit fogyaszt); mennyit aludt a vizsgalatot
megel6z6 24 draban; szed-e valamilyen gyogyszert, és ha igen, mit.

A beszélgetés végén a szaktanacsado ismerteti a vizsgalando személlyel a felteendd
kérdéseket, megkérdezi téle, hogy hogyan valaszol majd az egyes kérdésekre (igennel
vagy nemmel), illetve meggy6zddik arrdl, hogy a vizsgalando személy megértette-e a kér-
déseket. Ha nem, elmagyarazza neki a kérdés tartalmat. Ha valamely kérdés olyan infor-
maciora iranyul, amelyet a vizsgaland6 személy ismer, a szaktanacsado torli a kérdéssort.
Ez a fesziiltségcsucsteszt esetében meriilhet fel, amikor a kérdéssor arra iranyult volna,
tudja-e a vizsgalt személy, hany késszurassal 6lték meg a sértettet. Ha arrol nyilatkozik
a vizsgalando személy, hogy hallotta a munkahelyén, hogy 5 késszuras végzett a sértettel,
okafogyotta valik, hogy a kérdéssor kérdései a késszurasok lehetséges szamara iranyuljanak.

Ezt kdvetden nyilatkoztatja az alanyt, hogy a kérdések ismeretében tovabbra is vallalja-e
a vizsgalatot. Miutan az alany elolvassa a szaktanacsadoi feljegyzésnek a felteend6 kérdéseket
is tartalmazo részét, és egyetért a nyilatkozat tartalmaval, alairasaval teheti meg az ujabb
beleegyez0 nyilatkozatot. Ezek utan a szaktanacsadd felhelyezi az érzékeldket, és felteszi
az elére megbeszélt kérdéseket. A vizsgalat végén az alanynak lehetdsége nyilik arra, hogy
elmondja, mi okozhatta a nem 9szinte valaszadasat. Mikozben a szaktanacsado feljegyzést
készit a vizsgalat menetérdl és annak eredményérol, a nyomozé hatdsag jegyzokonyvet vesz
fel, amely csak a vizsgalat megtdrténtét, idejét, a hozzajarulast, illetve a jelenlévok neveit
tartalmazza. A Nyer. alapjan a szaktanacsadoi vizsgalatot megel6z6en vagy azt kovetden
tett nyilatkozatokat is jegyzékonyvbe kell foglalni [Nyer. 79. § (7) bekezdés]. Mivel folyta-
tolagos kihallgatas keretében kertil sor a poligrafos vizsgalatra, ezért a poligrafos vizsgalat
eldtt és utan (tehat nem a poligrafos vizsgalat keretében) elhangzé gyanusitotti vagy tanuai
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nyilatkozatokat jegyzokonyvbe foglalva fel lehet hasznalni bizonyitékként, mivel azokhoz
a tanu vagy a gyanusitott kihallgatasa soran jut az eljaré hatosag.

A Nyer. 79. § (8) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szaktanacsado altal a vizsgalat
menetérol készitett feljegyzést a jegyzokonyvvel egyiitt kell kezelni, vagyis a szaktanacsado
feljegyzése, amely a vizsgalat menete mellett a vizsgalati eredményt is tartalmazza, igy valik
az uigyiratok részévé. Azzal, hogy a feljegyzés az tigyiratok kozott van, a vizsgalati ered-
ményre akar bizonyitékként is tdimaszkodhat a birésag, viszont azt is teheti, hogy tanuként
hallgatja ki a szaktanacsadot, aki vallomasaban kozli a vizsgalat eredményét. A bizonyito
er6t nem befolyasolja, hogy a birdsag a bizonyitékhoz melyik bizonyitasi eszkdzbdl jut:
az okiratokat is magaban foglalé targyi bizonyitasi eszkdzbdl vagy a tantivallomasbol.

2.2. A réteges hangelemz6

Az LVA biintet6iigyekben is alkalmazott vallomasellendrzé miiszerré valt. Bar a I11. Be. sem
tiltotta az alkalmazasat, gy hozta a gyakorlat, hogy biintetéiigyekben nem vették igénybe,
mert a I11. Be. kizardlag a poligrafot szabalyozta, és hallgatott arrél, hogy bevonhato-e mas
miiszer is a blintetéeljarasba. Az LVA-t 1997-ben fejlesztette ki egy izraeli cég, a Nemesysco.

A hangelemzés masik ismert miiszere a VSA (Voice Stress Analyzer), illetve ennek
komputeres formaja, a CVSA (Computerized Voice Stress Analysis) (LACERDA 2013, 3—4.).
Szintén hangstressz-analizalasra alkalmaztak a PSE-t (Psychological Stress Evaluator),
amelyet az 1970-es évek végén Magyarorszagon is teszteltek, ugyanabban a laboratoriumban,
ahol a poligrafot is. Maga a mddszer Magyarorszagon nem terjedt el, viszont kiilf61don volt
példa az alkalmazasara. Egy lehetséges felhasznalasi teriiletként tekintett a 1égi kozlekedésre
Brenner és Shipp tanulmanya, amelyben 6sztonozték, hogy a 1égi jarmi fedélzetén rogzitsék
a hangokat, hogy egy esetleges baleset esetén elemezni tudjak a személyzet stresszfaktorat
az elhangzott szavak alapjan (BRENNER—SHIPP 1987, 363.).

A Magyarorszagon is elterjedében 1év6 LVA egy olyan hangelemzd technoldgia, amelyet
amaganszféraban kockazatelemzésnél alkalmaznak, illetve a humanbiztonsag és a human-
eré-atvilagitas teriiletén (példaul a csalasok megeldzésére és felderitésére). A gyartdja azt
allitja, az LVA arra is alkalmas, hogy a HR-folyamatokban tdmogassa a biztonsagos kiva-
lasztast, valamint segitségével biztosithatjak az ligyfélszolgalatok hatékonyabb miikodését
(Az ANIMA Polygraph szervezeti és humdan biztonsagi kockazatelemzd technologiaja é.
n.). A miiszerrel az emberi hangot vizsgaljak, azt, hogy a beszédszegmens alacsony vagy
nagy megtévesztd kockazattal jar-e (MAYEW—VENKATACHALAM 2012, 10.). Az agyi aktivitas
nyomait a hang mint kozvetit6 kézeg hordozza, az LVA pedig kimutatja a hang percenkénti
valtozasait, észleli és csoportositja az anomaliakat, eltéréseket, amelyeket a stressz, az izga-
lom, a megtévesztési szandék vagy a kiilonféle érzelmi ingadozasok okoznak. A mddszer
abbdl indul ki, hogy a hazugsag nem mas, mint bonyolult logikai folyamatok végrehajtasa
az agyban — a megtévesztés realizalasa érdekében. Az LVA a megtévesztés, a hazugsag
mogotti szandékot észleli (4z ANIMA Polygraph szervezeti és human biztonsagi kocka-
zatelemzd technologidja é. n.).

A modszer biologiai alapja, hogy a hazugsaggal jard stressz mikroizomrezgést okoz,
amely megjelenik az emberi hangban is. Minél nagyobb a vizsgalt személy vesz¢lyérzete, annal
nagyobb a mikroizomrezgés is, ugyanis veszély esetén az emberi test kiizdelemre vagy mene-
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kiilésre késziil, ezért az izmok készenléti allapotba keriilnek. A mikroizomrezgést — a stresz-
szen kiviil — kivalthatja még a szorongas, a faradtsag vagy az anyagcsere okozta zavarok,
¢és bizonyos gyogyszerek is, éppen ezért az LVA-nal figyelembe kell venni, hogy mi okozza
a mikroizomrezgést (HoPKINS et al. 2005, 2.).

Az LVA vilagszerte elterjedtebb és ismertebb, mint Magyarorszagon. Hazankban jel-
lemzden az tizleti szféraban alkalmazzak, viszont néhany éve a Nemzeti Védelmi Szolgalat
is hasznalja, és ugy tiinik, az LVA biintetéiigyekben is meg fog jelenni.

A modszer az LVA-s szakemberek szerint sokoldaltian felhasznalhat6 lenne a nyomozas
soran. Alkalmas lehet példaul a tanuk sziirésére, szlikitésére, hogy kik azok a tanuk koziil,
akik a legpontosabb adatokkal rendelkeznek a biincselekmény elkdvetésérdl. A modszerrel
ugyanis detektalni lehet, hogy a vizsgalt személy mely mondatrészei bizonytalanok, mikor
all fenn annak a veszélye, hogy a tant példaul sajat fantaziaja termékeit is beleszovi (adott
esetben akaratlanul) a vallomasba, esetleg tudatosan tagadja azt, hogy barmi koze lenne
a blncselekmény elkdvetéséhez, illetve arrol informacioval rendelkezne. A terhelt esetében is
alkalmazhat6 vallomas-ellendrzésre, hogy 6szintén tagadja-e a biincselekmény elkovetését,
illetve amit allit az tiggyel kapcsolatban, az valoban ugy tortént-e, ahogy 6 ezt elmondja.

Mig a poligrafos vizsgalatra a zart kérdések és zart valaszok (,,igen”, ,,nem”) jel-
lemzdk, addig a hangelemzésnél nincsenek ilyen megkdtések, az alany 6sszefliggben is
beszélhet, és az sincs meghatarozva, hogy ki irdnyitsa a beszélgetést, akar a hatosag tagja
is kérdezhetne, ha kihallgatas keretében keriilne sor a miiszer hasznalatara. Az LVA tovabbi
elonye, hogy nem igényel ingerszegény kornyezetet, mint a poligrafos vizsgalat. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy az LVA minden mas miiszeres modszernél kozelebbi rokonsagban van
a kihallgatassal (BupaHAz1 2014, 226.). Nem mindsiil azonban kihallgatasnak. A IV. Be.
szaktanacsadoi vizsgalatként hatdrozza meg, a gyantsitottol, illetve a tanutdl szarmazo
kozlések nem tekinthetdk vallomasnak, ,,csupan” elengedhetetlen kellékei a hangban rejlé,
az LVA iltal kimutathato valtozasok detektalasanak. Ugy beszélhet az alany az elkovetés
koriilményeirdl, hogy tudataban van annak, allitasait nem kihallgatas keretében fogalmazza
meg. Annyiban viszont mégis jelentésége van annak, hogy az alany beszél a biincselekmény
elkdvetési koriilményeirdl, hogy az LVA-val kimutathato, adott mondat mely szegmenseiben
tapasztalhato példaul magas kockazat. Ha az elemzett, megtévesztést jelz6 mondatrészek
megjelennek a feljegyzésben, maguk a mondatok nem tekintheték vallomasrészleteknek,
viszont orientalhatjak az eljarast. Bizonyitékka akkor valhatnak, ha a nyomoz6 a vizsgalatot
kovetden kihallgatja az alanyt, aki megismétli a szaktanacsado el6tti allitasait.

Az LVA egyeldre nem tekinthetd — fliggetlen intézet altal — validalt modszernek (lasd:
Daubert-kdvetelmények), viszont elényeként emlithetd, hogy szamos orszagban alkalmazzak
(BupaHAzI-FanTOLY 2017, 14.) — ha nem is biintetéligyekben —, amely noveli annak esélyét,
hogy egyszer validalt modszerré valjon.

Az LVA ¢és a poligraf viszonyat tekintve megallapithat6, hogy az elébbi alkalmas
lehet arra, hogy sziikitse a poligrafozandé személyek korét, vagyis a modszer jelzi azokat
a pontokat az alany elmondasaban, amelyek 6szintétlenségre utalnak. Ha detektalhatok
ezek a pontok, a hazugsag oka akar poligraffal is vizsgalhato. Fennall viszont annak a ve-
szélye (és ez a poligrafos vizsgalatot esetleg megel6z6 grafométeres, illetve komputeres
grafometrias vizsgalatra is igaz), hogy az LVA alkalmazasa soran elhangzo kérdések sziikitik
apoligrafozas lehetdségét, mivel az liggyel kapcsolatban olyan informéaciokat is sugallhatnak
a feltett kérdések, amelyek megismerése akar lehetetlenné is teheti a fesziiltségesucstesztes
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kérdéssorok dsszeallitasat. Szintén problémat jelenthet, hogy az alany a hasonlo jellegii kér-
désekre adott esetben kozombosséggel reagal, ¢s eltiinik beldle a leleplezddéstdl valod félelem.
Eppen ezért nem javallott, hogy az LVA megeldzze a poligrafos vizsgalatot, és kérdéses,
hogy a poligrafos vizsgalatot kdvetden van-e értelme az alkalmazasanak.

Az LVA alkalmazhat6 online és offline iizemmodban is. Az online valtozat alkalmas
lehet példaul a kihallgatas orientalasara: mikozben kihallgatjak az alanyt, LVA-val is el-
lendrzik, hogy igazat mond-e. Ez a mar emlitett okok miatt nem tud megvaldsulni (az LVA
szaktanacsadoi vizsgalat, nem kihallgatas). Az LVA offline valtozatanak alkalmazasa mar
rendelkezhet szereppel a magyarorszagi biintetéeljarasban, ugyanis a rogzitett beszélgetés
utdlagos szaktanacsadoi elemzése €s a vizsgalati eredmény megallapitasa az, amire lehe-
toséget nyujt a I'V. Be. Az offline valtozatu LVA-val a felderités soran a tant vizsgalhatd,
a vizsgalati szakaszban pedig a tan mellett a gyantsitott is. Az LVA azon mddszerek kozé
tartozik, amely akar az el6készit6 eljarasban is igénybe vehetd, amikor leplezett eszkozzel
rogzitett hangfelvételt elemeznek a segitségével, illetve bizalmi személyt sziirnek vele.

Az LVA szempontjabol a I'V. Be. a lehetéséget jelentheti arra, hogy biintetéiigyekben is
igénybe vegyék. A mddszernek viszont még évekre van sziikksége ahhoz, hogy elfogadotta
¢és elismertté valjon, amelynek fontos feltétele a validitas igazolasa. Az ovatossag elvart
az LVA-t igénybe vevd hatdsagtol, mert a lehetdségek ugyan kiszélesednek a miiszer al-
kalmazasaval, a vizsgalati eredményt a helyén kell kezelni, vagyis nem szabad vakon bizni
abban, hogy a modszer 100%-ban hasznalhat6. Még akkor sem, ha a miiszer fejlesztoi szerint
lényegesen jobb kondiciokkal rendelkezik, mint a poligraf. Emellett a megfeleld validalasa
is elengedhetetlen, amelynek soran objektiv modon vizsgaljak a modszer mitkodését.

2.3. A komputeres grafometrias vizsgalat

Magyarorszagon a Grafologiai Intézetben 1987 ota folynak kutatasok a kéziras digita-
lizalasaval kapcsolatban. Az ott kifejlesztett komputeres grafometrias vizsgalat soran
is —a poligrafhoz hasonléan — kérdéseket tesznek fel, amelyekre nem szoban, hanem irasban
kell ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel valaszolni. Az alany piktogrammal felel: a kor az ,,igen”,
anégyzeta,,nem”, és minden egyes valaszt kovetden le kell irnia a nevét, valamint a kérdés
sorszamat. A poligrafos szaktanacsadohoz hasonldéan a komputeres grafometrias vizsgalod
is fizioldgiai valtozast figyel a miszer segitségével, az agymiikddés valtozasat, amelyet
a kéziras tiikroz. A szamitogép gorbeként kezeli a kézirast, és a gorbe fizikai — dinamikus
és statikus — tulajdonsagait méri; a gorbét 1étrehozo mozgas energetikai tulajdonsagain tual
a 1étrejott vonal mennyiségi és mindségi paramétereit. ,,Az ird feliilet egy digitalis tablan
helyezkedik el és egy specialis — a szamitogéppel kabel nélkiili 6sszekottetéssel rendelke-
70 —tollal ir a vizsgalt személy. A rendszer ezred masodperces iddi €s szazad milliméteres
téri felbontassal miikodik. Ha egy atlagos hosszasagu alairast vesziink alapul, akkor a pikto-
grammal egyiitt mintegy 2—5 masodperc idotartamu irdbmozgast rogzithetiink kérdésenként.
Ezred masodpercenként méri a berendezés a mikromozgas iranyat, nyomatékot, sebességet,
gyorsulast, tollpozicidt, és d6lésszoget, de az Gsszesité adatokbol mérni lehet a kérdésenkénti
alairas terjedelmet €s stirtiséget is. A modszer kiindulasi alapja, hogy az §szintétlen valasz
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soran megvaltozik az agymiikodés, és ezzel egyiitt az iras is. A grafometrias vizsgalatok
soran a piktogram fejezi ki a vizsgalt személy szandékos, tudatos valaszat, mig a piktogram
¢és az alairas komputeres egyiittes grafometrias vizsgalata soran adatokat nyeriink arrol,
hogy a tudatalattiban milyen folyamatok jatszodnak le, azaz (némi egyszeriisitéssel) milyen
a személy akaratlan, tudatos kontroll altal nem ellen6rzott reakcidja” (AGARDI 2018).
Igy tehat minden egyes kérdésre 2 vélasz 4ll a szaktanicsadé rendelkezésére:
1. a vizsgalt személy valasza, az irasban rogzitett verbalis tartalom (,,igen” vagy
,,hem”);
2. a vizsgalat altal mért valasz, azaz: valdjaban milyen reakcid sziiletett a vizsgalt
személy pszichikumaban (grafometrikus paraméterek).

A 2 valasz a semleges kérdéseknél altalaban egybeesik, azoknal a kérdéseknél, ahol a vizs-
galt személy hazudni akar, manipulal, ott eltérés tapasztalhatd. A kapott adatokat egy
matematikai modell segitségével értékelik, és valdsziniliségi szintben kifejezve jelenik meg
az eredmény (AGARDI 2018). A modszer altal 1ényegesen tobb informacio szerezhetd, mint
amennyi a klasszikus grafologia rendelkezésére all, ezért is véli ugy Agardi Tamas és Karman
Gabriella, hogy bar a klasszikus grafologia is alkalmas lehet arra, hogy kovetkeztessenek
a vizsgalt személy altalanos vagy — megfeleld kérdések esetén — szituativ 6szintétlenségére,
a,,modszer pontossaganak novelése valosul meg a szamitogépes irasvizsgalatban” (AGARDI-
KARMAN 1999, 93.). A szamitogép segitségével ugyanis novekszik és gyorsul az egzakt
moddon definialhato, mérhetd irasparaméterek szama (FENYVESI 2020, 217.).

Magyarorszagon végeztek egy kisérletet a komputeres grafometrias vizsgalat vonat-
kozasaban. Arra jutottak, hogy a vizsgalt személyek hazugsag esetén tendenciaszeriien
kevesebb 1d6t toltottek egy szegmensben, mint amikor igazat mondtak. Azt is megfigyelték,
hogy hazugsag esetén szignifikansan rovidebb volt a szegmensenként megtett atlagtt, mint
Oszinte valasz esetén. Hazug valasz adasakor pedig szignifikansan révidebb volt a papir-
szegmensekre esd atlagos t, mint az §szinténél. Amit le akartak irni, azt révidebb ut alatt
irtak le, nem kacskaringdztak annyit, mint igazmondas esetén. Hazugsag esetén tendencia-
szerlien alacsonyabb volt a papir-levegd utarany atlaga, tehat atlagosan aranyaiban tobb id6t
toltott a kisérleti személyek keze a leveg6ben a papirhoz képest, mint igazmondaskor. Azt
is megfigyelték, hogy a hazug valaszoknal tendenciaszeriien kisebb volt a papirszegmense-
ken a sebesség, mint igazmondaskor. A grafikus paraméterek koziil kitiint, hogy atlagosan
18,25 szegmenssel (tollfelemeléssel) irtak a kisérlet résztvevoi — ez az érték nem fliggetlen
a leirtak hosszatol (,,nem+alairas”). Az egy szegmensre esé atlagidé 346 ms volt, amely
nagy terjedelmet mutat (1767 ms). A papiron az atlagsebesség 430 mm/ms volt, a levegében
viszont tobb mint a kétszerese (946 mm/ms) (AGARDI et al. 2009).

A komputeres grafometrias vizsgalat a poligrafos vizsgalathoz hasonldan tobb szakaszbol all:
a) Felkésziilés az adott ligybdl.
b) Vizsgalat el6tti interjt (kalibralas).
¢) Vizsgalat.
d) Vizsgalat értékelése.
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Ad a) Felkésziilés az adott ligybol

A felkésziilés soran a miiszer kezelGje felveszi a kapesolatot az ligy eléaddjaval, és anyagot
gyljt a kérdéssor Osszeallitasahoz. A felkésziilési szakasz nagyfokt egylittmiikodést igényel
a muszer kezel6jétol ¢és az ligy eldadojatdl, hiszen olyan kérdéseket kell megfogalmazni,
amelyek alkalmasak arra a célra, amit a vizsgalattol varnak. Ha példaul a biincselekmény
elkovetéséhez hasznalt fegyvert szeretnék megtalalni, olyan kérdések megfogalmazasara
van sziikség, amelyek lehetséges helyszineket jelolnek meg stb.

Ad b) Vizsgalat el6tti interju

A komputeres grafometrias vizsgalathoz sziikség van egy olyan irasmintara, amely biztosan
igaz allitast tartalmaz, és olyanra is, amelyrdl joggal feltételezhetd, hogy valdtlansagot rejt
magaban. Ezeket a vizsgalat eldtti interju soran kell megszereznie a szaktanacsadonak.
Az els6 kérdéscsoportban semleges kérdések hangoznak el (Hanyan vagyunk a helyiségben?),
majd folytatodnak ezek a kérdések, de immar olyan témakat érintve, amelyek kellemetlenek
a vizsgalt tanl vagy gyanusitott szamara. Az ligyr6l, valamint a vizsgalt személy multjarol
kapott nyomozo hatosagi informaciok segitségével tehetdk fel ezek a kérdések, amelyek-
nél — hasonldan az elsé kérdéscsoporthoz — kérik az alanyt, hogy el6szor a valésagnak
megfeleléen, majd valétlanul valaszoljon.

A harmadik kérdéscsoport mar a konkrét ligyre vonatkozik. Ezek a kérdések is meg-
terheldk érzelmileg az alany szamara, és az is jellemz6 rajuk, hogy — mint az el6z6 kérdés-
csoportoknal — olyan kérdések hangoznak el, amelyekre eldre tudja a helyes valaszt. Végiil
egy vegyes sorozat kovetkezik, amelyben véletlenszeriien helyezik el a relevans kérdéseket.
A vizsgalo ezt kovetden a szamitogép segitségével elemzi a kapott kézirasmintakat, és meg-
hatarozza, hogy az alany irasaban milyen valtozasok mutatkoznak, amikor hazug valaszt ad.

A felkésziilés utolsé szakasza, amikor az ismeretlen valosagtartalmu allitasokat tartal-
maz6 kézirasmintat vizsgalja a miiszer kezel6je. Azt figyeli, hogy az alany mikromotoros
teljesitménye inkabb a hamis vagy inkabb az igaz csoporttal mutat-¢ nagyobb hasonldsagot.
Az idegrendszert ér6 és befolyasolo 6sszes hatas lenyomata meglatszik ugyanis a legkisebb
izmok, a mikromotoriumok &sszerendezett mozgasanak vizsgalatakor.

Ad c¢) Vizsgalat

Nemcsak a poligrafnal, hanem a komputeres grafometrids vizsgalatnal is az a kovetelmény,
hogy a vizsgalat minél ingerszegényebb kornyezetben folyjon, bar a poligrafnal e tekintetben
a komputeres grafometrias vizsgalat robusztusabb, kevésbé érzékeny a kdrnyezetre (az LVA
viszont e tekintetben a legrobusztusabb miiszer, még vizsgalati helyiséget sem feltétlentil
igényel). A vizsgalat eredményessége szempontjabol az is sziikséges, hogy a vizsgalatra
szolgalo helyiségben az alanyon és a miiszer kezel6jén kiviil lehetéleg mas ne tartdzkodjon,
legfeljebb a tolmacs, ha a vizsgalandé személy nem ismeri a magyar nyelvet. A poligraffal
és az LVA-val szemben a grafometrias modszer nem alkalmas arra, hogy a vizsgalat kozben
felmeriil6 Uj koriilményre a szaktanacsado reagalni tudjon, ¢s 0j kérdéssort allitson Gssze,
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hiszen az adatok kiértékelése hosszu id6t vesz igénybe, ¢s nem a vizsgalat kozben torténik.
A poligrafos szaktanacsado ezzel szemben altalaban addig nem fejezi be a vizsgalatot, amig
0j, relevans koriilmények meriilnek fel. A grafometrias vizsgalatot végzo szaktanacsado leg-
feljebb annyit tehet, hogy egy késébbi idépontban az uj kérdéssorral is elvégzi a vizsgalatot.

Ad d) Vizsgalat értékelése

Hasonldan a poligrafos vizsgalat értékeléséhez, a szaktanacsadd ez esetben is jelzi a ki-
rendeld hatoésagnak, hogy tapasztalt-e megtéveszto reakciokat egyes kritikus kérdésekre
adott valaszoknal.

A komputeres grafometrids vizsgalat soran adat nyerheto:

« az ingerként alkalmazott kérdésekre adott valaszok altal kivaltott pszichés
allapotvaltozasok testi, motoros reakcioirdl;

 ezen keresztiil a kdzponti és periférialis idegrendszer ingerspecifikus valtozasairol;

e irasmodulaciorol;

» pszichomotorium és a szenzoros apparatus mitkodésérol;

* kognitiv monitorizalas egyedspecifikus — €s az exponalt kérdés altal meghataro-
zott — sajatossagokrol (AGARDI 2018).

Bar a komputeres grafometrias vizsgalat mar biintetéiigyekben is megjelent, ennek ellenére
ritkan alkalmazott modszernek szamit. Volt mar ugyan validitasi jellegii kisérlete a modszer
miikddésének (ami nem mondhato el példaul a grafométerrol), tobbre lenne sziikség ahhoz,
hogy az eljar6 hatdsag bizhasson benne. Hatranya a poligrafhoz és az LVA-hoz képest, hogy
kiilfoldon nem alkalmazzak, és mikodése/nem miikddése leginkabb a tapasztalatokon
nyugszik.

2.4. A grafométer

A grafométer az agy tudatos és tudatalatti miikodését vizsgalja egy szoftver segitségével.
A muszert 1994-ben fejlesztette ki Szidnai Laszl6 igazsagiigyi grafologus szakértd és Kiss
Andras szamitastechnikai mérndk (FARKAS 2005, 243.) — a poligraf akkor mar Magyaror-
szagon is elterjedt és ismert mddszer volt. A miiszer 2000-t61 valt részévé az igazsagiigyi
szakért6i munkanak.

A grafométeres vizsgalat egy szamitogéppel tamogatott iraselemzd mddszer, ame-
lyet akkor talaltak fel, amikor a komputerizalt poligraf is kezdett vilagszerte elterjedni.
A poligraffal ellentétben a grafométer nem fiziologiai valtozasokat mér, hanem a kézirast
vizsgalja. A kéziras dsszetett ideg- s izommiikddés eredménye, amelyet bonyolult, maga-
sabb rendi agymiikddés hoz 1étre. ,,A kéziras sajatos dinamizmust, eltérd individualitast,
s emellett mindenkire jellemz6 viszonylagos allandosagot hordoz. Az egyénre jellemzd
sajatossagot tehat az agyi és idegrendszeri struktura hatarozza meg. A kéziras — mint
kifejez6 mozgas — tudattalan elemekre utald jegyeket is tartalmaz, és mint iranyitott moz-
gas, a személyiség tudatos feladatmegoldasanak sajatos tiikkre. Személyi sajatossagunk
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belekeriil minden tevékenységiinkbe, megjelenik testiink dinamikajaban, igy a kézirasban
is, ami a szakérték szamara értelmezhetévé valik” (FArRkAs 2018, 120.). A grafométeres
moddszernek tehat az a kiinduldpontja, hogy az idegrendszert éré és befolyasold 6sszes hatas
»lenyomata” latszik a legkisebb izmok, a mikromotoriumok 6sszerendezett mozgasanak
vizsgalatakor. A legkdonnyebben hozzaférheté mikromotoros mozgastevékenység a kéziras,
amelyet a maga komplexitasaban az irasanalitika képes vizsgalni (FARKAS 2018, 122.).
A grafométer az irasanalitika alapmiiszerének tekinthetd, amely képes észlelni és rog-
ziteni a nem lathato levegdjelet. A lathatatlan levegdjel az irds azon részének tekinthetd,
amelyet ,,a duktor agymitkddésének tudatalatti dimenzidja produkal” (FARKAs 2018, 125.).
A grafométerhez egy digitalizald tabla és egy specialis toll tartozik, illetve egy szoftver,
amelynek segitségével olyan informaciokhoz juthat a grafométeres szaktanacsado, mint
a toll rezgési sebessége, annak iranya ¢s nagysaga. A legfeljebb 25 percig tartd vizsgalat
alatt a grafométer masodpercenként 125-sz6r méri az irdhegy pillanatnyi helyzetét a tablan
¢és a tabla felett egy bizonyos tavolsagig, valamint masodpercenként 600 mért adatot ad
a tollhegyet ér6 nyomasrol grammos felbontasban (FARKAs 2005, 244-245.). A grafométer
altal lehetové tett rogzités és az archivalas hozzajarul ahhoz, hogy a szaktanacsado késobbi
statisztikai feldolgozast végezhessen, amelynek soran a pontok altal kijelolt helyek ,,nap-
16zhatok”, mérési jegyzokonyvként tetszoleges tablazatkezeld, statisztikai programokba
konvertalhatok. A szaktanacsadod lassitva és gyorsitva, illetve kicsinyitve és nagyitva is
lathatja az irast. A vizsgalati anyag rogzitésével a gyijtott adatok visszahivhatdok a szamitdgép
memoriajabol, és egy konvertaloprogram elvégzi a képpé alakitast. A kép lehetové teszi,
hogy a szamitégép monitorjan kicsinyitve ¢s nagyitva tanulmanyozhat6 legyen a format
létrehozo mozgas. A szoftver arra is lehetéséget ad, hogy a szaktanacsadd adatokhoz jusson
a pillanatnyi nyomas értékérdl, illetve a nyomasgorbérdl, tehat pontosan kdvetni tudja azt,
hogy a toll a tablahoz képest milyen helyzetben van, érinti azt, esetleg a levegében mozog
(FarkAs 2018, 124.).

A vizsgalati metodika szerint amikor megkérdezik a vizsgalt személyt, hogy 6 lop-
ta-e el a pénzt a kasszabol, akkor egy digitalis tablara helyezett lapra kell leirnia a kérdés
sorszamat, valamint a valaszt, amely a nem vagy az igen sz6 helyett egy piktogramm. Ha
nemmel valaszol, akkor egy haromszdget, ha igennel, egy kort ir a lapra. A kontrollvizsgalat
soran a nem valasz a kor, az igen pedig a haromszog (FERENTZI 2011, 23.). A grafométer
alapjaiban a megélt élményszintet vizsgalja (FARKAS 2015, 64-93.), a levegben megtett
mikromotoros mozgasban megjelend megélt élmény mar a kérdés szamanak leirasa elott
vagy kozben észlelhetd, megjelenhet, ami ha ellentétes a leirt piktogrammal, akkor tetten
érhetd a hazugsagjel. A kiillonb6zé élményszinteknél a megélt élmény azt jelenti, hogy
a vizsgalt személy ténylegesen jelen volt a kérdéses eseménynél, az emlékképe, az agy-
vezérlése a levegében tett mozgassal, a tudatalatti tartomanybdl azonnal megjeleniti ezt
a tényt. Az atélt élmény soran a vizsgalt személy egy ,,elbeszélés” emlékképét projektalja,
amely a szam utani szakaszban érzékelhetd, még a konkrét, tudatos valaszt tartalmazé
piktogram elétt. Ha kitesz egy pontot vagy vessz6t a szam utan, akkor ez a jel a pont vagy
vessz0 kornyezetében, a levegémozgasban lathatd. Ha nincs jel ebben a szakaszban, akkor
azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy valdsziniileg nincs atélt élménye. A talélt élmény soran
az emléke megjelenit egy tudatos valaszt, amely soran a vizsgalt személy a lathato, nyo-
matékos piktogramként megjeleniti a tudatos hazugsagtartalmu valaszat, vagy szabadulni
akar a szamara kellemetlen szituacioban szerzett élménytél. Ebben a szakaszban képzel-
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het6 el, hogy a vizsgalt személy jelen volt a kérdéses szituacio helyszinén, de kozvetleniil,
aktivan a cselekményben nem vett részt, csak ,,latta”. A modszer alkalmazoja szerint mind
a megélt, mind az atélt, mind a talélt élmény kimutathat6 a grafométer alkalmazasa soran
(FarkAs 2018, 126.).

A tapasztalatok azt mutatjak, a grafométer arra is alkalmas lehet, hogy — a poligrafos
vizsgalathoz hasonldéan — a vizsgalt személy olyan pszichés allapotba keriiljon leleple-
z0désétol valo félelmében, hogy beismerd vallomast tegyen. A grafométer sem igényli
az ingerszegény kornyezetet.

A grafométer elterjedtsége, ismertsége messze elmarad a poligrafétol. Nem validalt
a modszer, igy mikddése vagy nem mikodése kizarolag a tapasztalatokon nyugszik.
A poligrafot és az LVA-t kiilfoldon is alkalmazzak, de a grafométert kizardlag Magyaror-
szagon, igy a fejlesztési lehetdségei sziikkebb koriiek, mint a masik két miiszernek, illetve
a hozzajuk tartoz6 metodikanak. Mivel a modszer irasanalitikai alapokon nyugszik, nem
tett jot neki az sem, hogy 2016-t6l a grafologusok nem szerepelnek az igazsagiigyi szakértok
kozott. A koztudatban ugyanis az él, hogy a modszer alapja a komputerizalt grafologia, amely
vesztett jelent6ségébdl miutan torolték az igazsagiigyi szakértoi teriileteket tartalmazo lista-
bol. Szintén problémanak tekinthetd a grafométer szempontjabol, hogy a biintetdiigyekben
valé megjelenése nem tudott attdrd népszeriiséget hozni a modszernek, nem valt rivalisava
apoligrafos vizsgalatnak. Kérdéses, hogy a I'V. Be. 4j lendiiletet ad-e a grafométernek vagy
megmarad a poligraf ritkan alkalmazott alternativajanak.

2.5. A hokamera

A hokameras vizsgalat még fejlesztés alatt all, vagyis biintet6eljarasban val6 alkalmazasa
még varat magara. A méodszer alapja, hogy a testhomérséklet-valtozasokbol a vizsgalt sze-
mély dszinteségére vagy annak hianyara kovetkeztetnek egy hokamera segitségével. Egy
magyarorszagi kisérlet szerint koriilbeliil 1/3 °C-ot ingadoztak atlagosan a referenciapon-
tokon (homlok kozepe, bal szem alatt, jobb szem alatt kdzépen, szaj kozepe, nyak kozepe)
megjelolt testhdmérsékletek, ezek koziil a homlok kézepén volt a legkisebb az ingadozas
(0,37 °C) és az ajaknal a legnagyobb (0,47 °C). A kisérlet értékelésénél levontak azt a ko-
vetkeztetést, hogy az egyes referenciapontokon az dszintétlenségkor megjelend atlagos
hémérsékleti maximumok magasabbak, mint az igazsagra adott hdmérsékleti maximum
atlaga, és ugyanez volt megfigyelhet6 az atlagos hémérsékleti minimumoknal is (AGARDI
et al. 2009). A hékameras vizsgalatot ritkdn ugyan, de alkalmazzak hazankban is, azonban
a modszer még nem érett meg a validalasra.



Vakat oldal



3. A miiszeres vallomas-ellenorzés jogi szabalyozasa

A TV. Be. hatalybalépése elott kizarolag a poligraf szabalyozasa tortént meg. Oka abban
kereshet6, hogy mas miiszeres metodikak igénybevételére elvétve keriilt sor, ezért a jogal-
koto megelégedett azzal, hogy a poligraf lehetséges alternativaira a szakért6i vizsgalatra
vonatkozo szabalyokat kelljen alkalmazni.

3.1. A Nyut. és a poligrafos vizsgalat

Az 1970-es évek végétdl biintetdiigyekben is igénybe vett poligrafos vizsgalat szabalyait
a gyakorlat alakitotta ki. A vizsgalat elvégzése kérelem alapjan tortént, az eredményérol
véleményt irtak, amely a nyomozasi anyagba nem keriilt bele, mivel az egyetlen cél az volt
a miiszer alkalmazéasaval, hogy orientalja a nyomozast (Sz{JARTO 1998, 35.). Az elsé jog-
anyag, amely emlitést tett a poligrafos vizsgalatrdl, a blinligyek renddrségi nyomozasarol
sz016 40/1987. szamt BM utasitas (Nyut.) volt. A poligrafos vizsgalat a gyakorlatban mar
kialakult szabalyai keriiltek a Nyut.-ba, igy az utasitas 188. pontja meghatarozta példaul,
hogy els6sorban a megyei birdsag hataskorébe tartozo élet elleni biincselekmények nyomo-
zasa esetén vehetd igénybe a poligraf. Ha az okokat keressiik, egyrészt megallapithatjuk,
hogy az 1970-es, 1980-as években jellemzden élet elleni tigyekben alkalmaztak a poligrafot,
masrészt idealis a poligraf szempontjabol, hogy sulyos kdvetkezménye van a leleplezédésnek
azilyen iigyekben, igy a félelmi reakcio is erdsebb lehet. Valodi tétje van tehat annak, hogy
milyen eredmény sziiletik a poligrafos vizsgalatbol, ezért a vizsgalt személy teste is jobban
reagal a relevans kérdésekre.

A Nyut. alapjan a blincselekmények felderitése érdekében alkalmazhatd a poligrafos
vizsgalat, amelynek alanya ,,a gyanusitott, esetleg sértett, a tani” (Nyut. 188. pont). Az ,,eset-
leg” sz6 alkalmazasa arra utalt, hogy leginkabb a gyanusitott vizsgalhato, viszont nem zarta
ki annak a lehetdségét, hogy tanun végezzenek poligrafos vizsgalatot. A tanu poligrafos
vizsgalata mar akkoriban is jelent6séggel birt, mivel a poligraf az elkovetd azonositasara
a legalkalmasabb: olyan tanut vizsgalnak poligraffal, akinél még csak feltételezhetd, hogy
tagadasa ellenére akar el is kdvethette a blincselekményt, illetve rendelkezhet relevans infor-
maciodkkal az liggyel kapcsolatban. A vizsgalattdl azt varjak, hogy tisztazoédjon, a vizsgalt
személy lehetett-e az elkdvetdje a biincselekménynek, vagy éppen ellenkezdleg, arrol kivan
megbizonyosodni a nyomozo hatdsag, hogy a vizsgalt személy valdban nem elkdvetd — és nem
is titkol relevans informéaciokat az elkdvetordl. A poligrafos vizsgalatnak a beismer6 vallomas
is hozadéka lehet, amikor a vizsgalt személy —nem latva értelmét a tovabbi tagadasnak — el-
ismeri tettét. Ennek megvan a realis esélye, nem véletleniil fogalmaz tgy Krispan Istvan,
hogy ember6lési tigyekben az elkdvetoként azonositott személyek koriilbeliil egyharmada tesz
a poligrafos vizsgalatot kdvetéen beismeré vallomast (KrispAN 2005, 106.). A tanu poligrafos
vizsgalata az ugynevezett ,tettestudomas” vizsgalata szempontjabdl is jelentdséggel bir,
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hiszen a fesziiltségcsucstesztnél azt figyelik, hogy az alany teste reagal-e az olyan infor-
maciokat hordozo kérdésekre, amelyekrdl feltételezhetden az elkdvetdnek lehet tudomasa
(PutzkE et al. 2009, 612.). A modszer alapjan a kérdésekre a vizsgalt személy testének csak
akkor kell reagalnia (példaul megvaltoznia a 1égzésnek vagy vérnyomasnak), ha tagadasa
ellenére kozvetlen élményen alapul6 ismerete van (GALIG 2011, 14.). A poligrafos vizsgalat
azonban nem alkalmas arra, hogy vele motivumot, szandékot vagy célzatot vizsgaljanak.

A Nyut. 188. pontja arrdl is rendelkezett, hogy a poligrafos vizsgalat elvégzéséhez
az alanytdl el6zetes, irasba foglalt beleegyezésre van sziikség. Ez egyrészt az onkéntesség
garanciajat jelentette, és kivételt képezett az alapvetden kotelezo jellegli szakértoi vizs-
galat aldl, hiszen a 1. Be. alapjan is kotelez6 volt tiirni a szakért6i vizsgalatot, akar tant,
akar terhelt volt a vizsgalandé személy. A legfébb ok viszont akkoriban is az volt, hogy
a poligrafos vizsgalat elvégzése lehetetlen, ha a vizsgalt személy nem miitkodik aktivan egyiitt
a vizsgalat soran (elég csak arra a tényezore gondolni, hogy az alanynak érakon keresztiil
kell egy helyben iilnie, vagy arra, hogy folyamatosan valaszolnia kell az ujabb és Gjabb
kérdésekre). Ha nem teszi, nem lehet rendbirsaggal vagy testi kényszerrel elérni, hogy ne
mocorogjon, ne mozgassa a kezeit, labait vagy ne forditsa el a fejét. Az ilyen mozdulatok
mar eredménytelenné tehetik a vizsgalat egy-egy kérdéssorat. A zavartalanul lefolytatott
vizsgalat onmagaban igazolja nemcsak a beleegyezést, hanem annal joval tobbet: az aktiv
kozremiikodést (KERTESZ 1992, 652.).

A Nyut. kizard okokat is felsorolt, igy nem volt ,,vizsgalhatd a koéros elmeallapotu,
az ittas vagy bodult, tovabba sulyos keringési vagy 1égzészervi megbetegedésben szenvedd
személy”. Ezek a kizar6 okok napjaink gyakorlataban is érvényesiilnek.

Végiil a Nyut. arrol rendelkezett, hogy a ,,miiszeres (poligrafos) vizsgalat eredményét
az ligy iratai kozott kell elhelyezni”, vagyis immar az igyiratok részét képezte a poligrafos
vizsgalat eredménye, amely sejteti, hogy a kezdetekhez képest nagyobb jelentdséget tulajdo-
nitottak a poligrafnak, még az indokoltnal is nagyobbat, mivel a Nyut. a bizonyitasi eszk6zok
kozé helyezte azt. Eppen ez okozhatta a szabalyozas rovid életét, mivel aggalyként meriilt
fel, hogy a Nyut.-ban nem a biintetéeljarasi torvény keretei kozott, hanem egy utasitassal
valt bizonyitasi eszkdzzé a poligrafos vizsgalat eredménye. Mindez azért torténhetett,
mert a I1. Be. — eltérden a I11. és a I'V. Be.-t6l — nem taxativ mdodon sorolta fel a bizonyitasi
eszkozoket: ,,A bizonyitasi eszk6zok kiillondsen a tantivallomas, a szakvélemény, a targyi
bizonyitasi eszkoz, az okirat, a szemle, a helyszinelés, a bizonyitasi kisérlet, a felismerésre
bemutatas és a terhelt vallomasa” [II. Be. 61. § (1)]. A ,,kiilondsen” sz6 miatt a bizonyitasi
eszkozok felsorolasa nem volt lezarva, ezért a Nyut. — mintegy kiegészitve a I1. Be.-t —a nem
nevesitett bizonyitasi eszk6zok kdzé sorolta a poligrafos vizsgalat eredményét. A szabalyo-
zasbeli problémat a beliigyminiszter 15/1990. szamu utasitasa azzal orvosolta, hogy Nyut.
poligrafos vizsgalatrol szo6lo részét hatalyon kiviil helyezte.

3.2. A rendorségi és a korozési torvény

Az (jabb szabalyozasi kisérlet a rendérségi torvényhez (1994. évi XXXIV. térvény a Rend-
Orségrol, a tovabbiakban: Rtv.) kothetd, amelynek a 41. §-a kimondta, hogy: ,,A Rendérség
a blintetoeljarasban vagy a korozott személy felkutatasakor az tigyben érintettet, ha elézetesen
irasban hozzajarul, illetve gyermekkort vagy fiatalkora esetén térvényes képviseldjének
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irasos hozzajarulasaval, miiszeres (poligrafos) vizsgalat alkalmazasaval is ellendrizheti.
Fiatalkoru gyanusitott esetében a miiszeres (poligrafos) vizsgalatot alkalmazni nem lehet.”

Az Rtv. a biintetoeljarassal és a korozéssel kapcesolatban rendelkezett a poligrafos
vizsgalatrdl. Ugyantigy, mint korabban a Nyut., az Rtv. is irasos hozzajarulashoz kototte
a vizsgalat elvégzését, és nem csupan gyanusitott esetében tette azt lehetévé, hanem tanu-
nal is. A tizennegyedik, illetve a tizennyolcadik életévét be nem toltott tantinal az irasos
hozzajarulas az Rtv. alapjan a térvényes képvisel6tdl kellett hogy szarmazzon, viszont
esetiikben biintetdeljarasban nem keriilhetett sor a poligrafos vizsgalatra, mivel azt a I11.,
illetve I'V. Be. sem tette lehetdvé. A hatalyos Rtv. 66. § (1a) bekezdése alapjan ,,A rendérség
a titkosan egyiittmikodo személy altal rendelkezésre bocsatott informaciokat — hozzaja-
rulasaval — muszeres ellenérzéssel vizsgalhatja. A tizennyolcadik életévét be nem toltott
titkosan egyiittmiikodé személy altal szolgaltatott informacid miiszeres ellenérzéssel nem
vizsgalhato.” Az Rtv. kizardlag a titkosan egyiittmikodé személy miiszeres vallomas-el-
lendrzésérdl rendelkezik. A 18. életévét betoltott személy akkor vizsgalhatd, ha hozzajarul
a miszeres vallomas-ellenérzéshez. Ugyanigy rendelkezik a kordzési torvény (2013. évi
LXXXVIIL térvény a kordzési nyilvantartasi rendszerrdl és a személyek, dolgok felkutatasarol
¢és azonositasardl, a tovabbiakban: Kortv.) is, amely szerint: ,,A korozési eljarast lefolytatod
szerv az eltlint személy felkutatasa céljabol — a tizennyolcadik életévét meg nem haladott
tant kivételével — a tanuként kihallgatott személy altal elmondottak valosagtartalmanak
ellendrzése érdekében az érintett elézetes, irasos hozzajarulasaval miiszeres vallomas-el-
lendrzést alkalmazhat” [Kortv. 20/A. § (3)].

3.3. AIIL. Be. és a Nyor.

AII1. Be. volt az a blintetdeljarasi torvény, amely elséként szabalyozta a poligrafos vizsgalatot:
+ 180. § (2) ,,A gyanusitott beleegyezése nélkiil a vallomasa poligraf alkalmazasaval
nem vizsgalhat6.”
o 182.§ (2),,Szaktanacsado igénybevétele kotelezd, ha a terhelt vallomasat a nyomo-
zasban poligraf alkalmazasaval vizsgaljak.”
* 453.§ (3),,A fiatalkort terhelt vallomasa poligraf alkalmazasaval nem vizsgalhat6.”

A 1L Be. csak a legfontosabb szabalyokat tartalmazta, igy azt, hogy felnéttkort gyanusitott
vizsgalhato poligraffal, akinek a vizsgalatba bele is kell egyeznie. Jogértelemzési vitadkhoz
vezetett azonban, hogy a tant poligrafos vizsgalatardl nem tett emlitést a torvény. Volt olyan
allaspont, hogy mivel a I1I. Be. nem tiltja, az Rtv. pedig lehetévé veszi, ezért nincs akadalya
a tanu poligrafos vizsgalatanak, masok viszont ugy vélték, hogy a III. Be.-ben azért csak
a gyanusitott poligrafos vizsgalata van szabalyozva, mert a tani nem vizsgalhato poligraffal,
az Rtv. pedig nem irhatja feliil a I1I. Be.-t. Szintén fontos rendelkezése volt a I11. Be.-nek,
hogy a szaktanacsadot jeldlte meg a poligrafos vizsgalatot végzo személynek. Ezzel szakitott
a torvény a korabbi gyakorlattal, amely a szakértot tette poligrafos vizsgalova. Ez a val-
toztatas abba az iranyba hatott, hogy a poligrafos vizsgalat elsédleges szerepe a nyomozas
orientalasaban legyen, hiszen a szakértdi kozremiikddés inkabb a bizonyitasban betdltott
szerepét erdsitette a mliszernek (BupanAzi 2013b). 2011-ben valtozott a I11. Be. (2011. évi
LXXXIX. torvény az egyes cljarasi ¢s az igazsagszolgaltatast érint egyéb torvények
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modositasardl), amikor is a kiemelt jelent6ségii ligyekben lehetévé valt a tanu poligrafos
vizsgalata: ,,Kiemelt jelent6ségii ligyben a tant valloméasa beleegyezése esetén poligraf
alkalmazasaval is vizsgalhato” (I11. Be. 554/E. §). Ezzel a modositassal az volt a probléma,
hogy kiilon eljarasban rendelkezett a tanu poligrafos vizsgalatardl, igy tovabbra is kérdéses
maradt, hogy altalanos eljarasban lehet-e tantit vizsgalni. A jogértelmezési vitat a I11. Be. tjabb
mddositasa (2013. évi CLXXXVI. térvény egyes biintet6jogi targyu és ehhez kapcsolodd mas
torvények modositasarol) oldotta meg. igy a I11. Be. 181. § (4) bekezdése alapjan: ,,A tana
vallomasa — a tizennyolcadik életévét meg nem haladott tanu kivételével — beleegyezése
esetén poligraf alkalmazasaval vizsgalhato.” A 111. Be. 182. § (2) bekezdése helyébe pedig
a kovetkez6 rendelkezés 1épett: ,,Szaktanacsado igénybevétele kotelezd, ha a terhelt vagy
a tanu vallomasat a nyomozasban poligraf alkalmazasaval vizsgaljak.” Ezzel egy id6ben
a kiemelt jelent6ségii igyek kiilon eljarasabol kikeriilt a poligrafos rendelkezés.

A II1. Be. szabalyozasat részletez6 Nyor. [23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rende-
let a beligyminiszter iranyitasa ala tartozo nyomoz6 hatdésagok nyomozasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas modon vald rogzité-
sének szabalyairol] a poligrafos vizsgalatrol is rendelkezett. A Nyor. ujdonsaga volt, hogy
a poligrafos vizsgalat inditvanyozasarol is emlitést tett: a ,,gyanusitott sajat maga, illet6-
leg a blincselekmény mas gyanusitottjanak; a védé az altala védett gyanusitottnak, illetSleg
a blincselekmény mas gyanusitottjanak a poligrafos vizsgalatat inditvanyozhatja” (Nyor.
128. §). A Nyor. — hasonldan a 2014 el6tti 111. Be. szovegallapotahoz — nem szolt a tanu
vizsgalatardl, és arrol sem, hogy joga van-e a sértettnek, illetve a taninak a gyanusitotthoz
vagy a védohoz hasonld inditvanytételhez. A Nyor. 129. §-a a beleegyez6 nyilatkozatrol
rendelkezett részletesebben, masok mellett arrol, hogy a gyanusitottnak fel kell hivni a figyel-
mét arra, ,,hogy beleegyezését az eljaras barmely szakaszaban, hatranyos kovetkezmények
nélkiil visszavonhatja”. Ez egy fontos garancia volt, kifejezte, hogy a poligrafos vizsgalat
nem vallalasa nem szamit terhel6 bizonyitéknak. A Nyor. a korabban a gyakorlatban mar
érvényesiilo szabalyt is megfogalmazta, miszerint a ,,szaktanacsadoé a poligrafos vizsgalat
megkezdése elott — a vizsgalati metodika altal megengedett mértékig — tajékoztatja a gya-
nusitottat a vizsgalat 1ényegérdl és menetérdl” (Nyor. 130. §). A beleegyezés megkdvetelése
mellett az is garanciaként szolgal, hogy a vizsgalt személy elére tudja azt, milyen kérdések
fognak elhangozni a poligrafos vizsgalat soran. A kérdések tudataban kell ujra nyilatkoznia
a poligrafos vizsgald elétt is, hogy beleegyezik-e a vizsgalatba.

,»A vizsgalati helyiségben azon kiviil, akinek jelenlétét a torvény megengedi, a szak-
tanacsadoé ¢s a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges technikai személyzet lehet jelen” — fo-
galmazott a Nyor. 130. § (1) bekezdése. A gyakorlat az volt, és ez napjainkra is jellemzd,
hogy a szaktanacsad6 dnmaga jelenti a technikai személyzetet, 6 helyezi fel a poligraf
kiilonbo6z6 érzékeldit a vizsgalt személyre, €s 6 is teszi fel a kérdéseket a vizsgalat soran.
A kivételt az jelenti, ha a gyanusitott nem magyar anyanyelvii, ekkor a tolmacs is jelen van
a vizsgalaton, és 6 teszi fel a kérdéseket a magyar nyelvet nem ismer6 személynek [Nyor.
130. § (2) bekezdés].

A Nyor. 132. §-a részletesebben szabalyozta a III. Be.-ben is emlitett szaktanacsadoi
jegyzokdnyvet, amelynek szaktanacsadoi kozremtikodés esetén el kellett késziilnie. A Nyor.
alapjan a poligrafos vizsgalatrol késziilt jegyzokonyvnek az érintett személyre vonatkozo
els6 része a vizsgalatra valo felkészités soran tisztdzando adatokat kellett hogy tartalmazza.
A jegyzOkonyv elsd részét lezaro nyilatkozat alairasaval az érintett személy elismerte, hogy
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a vizsgalat Iényegét és menetét, valamint a jegyzOkonyv tartalmat — beleértve a vizsgalat
ala keriild témakoroket és kérdéseket is — megismerte, és a vizsgalaton valo részvételre
vonatkozo beleegyezését fenntartja, tovabba hozzajarul a jegyzékonyvben szerepld egész-
ségiigyi adatainak kezeléséhez.

3.4. A1V. Be. és a miiszeres vallomas-ellenorzés

A 2018. julius 1-jén hatalyba Iépett I'V. Be. tobb jelentds valtozast is hozott a miiszeres val-
lomas-ellendrzés jogi szabalyozasa tekintetében. Ilyen példaul, hogy a I11. Be.-ben alkalma-
zott csoportelnevezés, a bizonyitasi eljarasok helyett a I'V. Be. bizonyitasi cselekményekrol
rendelkezik. Tremmel Florian szerint a bizonyitasi eljarasok csoportelnevezés nem volt
szerencsés, mert ,,torvényszerkesztési szempontbol nem célszerii a biintetéeljarason, azaz
a nagy eljarason beliil »kis eljarasokrdl«, azaz bizonyitasi eljarasokrol szolni” (TREMMEL
20006, 68.). Azt a problémat is kikiiszoboli az elnevezés megvaltoztatasa, hogy a I11. Be.
a birosagi targyalason beliil 6nallé részként nevesitette a bizonyitasi eljarast, amely nem
a szemlét vagy a bizonyitasi kisérletet jelentette csupan mint bizonyitasi eljarast, hanem
a teljes birdsagi bizonyitast, amelynek épplgy része volt a kihallgatas, mint az okirati
bizonyitas. Egyet lehet érteni azzal is, hogy a IV. Be. 206. §-a alkalmazza a , kiilonosen”
jelz6t a bizonyitasi cselekmények felsorolasakor, amely arra utal, hogy a felsorolt bizonyitasi
cselekmények kore nem zart, mint a [11. Be.-ben, hanem nyitott, vagyis a nevesitetteken kiviil
mas bizonyitasi cselekmény alkalmazasa és ilyenként valo figyelembevétele lehetséges. Igy
van példaul lehetéség arra, hogy a szagazonositasra bizonyitasi cselekményként lehessen
tekinteni, ahogy erre utal is a I'V. Be. miniszteri indokolésa.

A bizonyitasi cselekmények kore boviilt a bizonyitasi eljarasokhoz képest. A I'V. Be.
206. §-a a miiszeres vallomas-ellendrzést is a bizonyitasi cselekmények koz¢ sorolja a szem-
le, a helyszini kihallgatas, a bizonyitasi kisérlet, a felismerésre bemutatas és a szembesités
mellett. Szintén valtozas a korabbiakhoz képest, hogy a IV. Be. nem nevesiti a poligrafot,
hanem a miszeres vallomas-ellendrzést szabalyozza. A torvény miniszteri indokolasaban
az olvashato, hogy a I'V. Be. ,,szakit a poligraf-megnevezés sziikité fogalmaval, lehetdséget
biztositva tovabbi, a vallomasok miszeres ellendrzésére kifejlesztett technologiak alkalma-
zasara”. A torvény a vallomas ellenérzésére szolgald miiszert nem jel6li meg, tekintetbe véve,
hogy a technikai fejlédés korabban nem ismert miiszerek, miiszeres eljarasok alkalmazasat
teszi lehetévé (BELEGI 2018). A 1V. Be. egységessé tette a miiszeres vallomas-ellendrzést,
hiszen hatalybalépésével egységesen szaktanacsado végzi a miiszeres vallomas-ellendrzést,
legyen sz6 barmilyen modszerrdl. A szaktanacsado jellemzdje, hogy nem 6nalldéan, hanem
anyomozo hatdsag vagy az ligyészség segitdjeként miikodik kdzre, egy olyan szakteriileten
rendelkezik jartassaggal, amely jellemzéen nem szerepel a szakértdi névjegyzékben, mégis,
szerepe bizonyos fokig hasonlo6 a szakértééhez. A funkcidbeli hasonlosag az indoka annak,
hogy a szaktanacsadoként igénybe vett személy akkor, ha a szakértdi névjegyzékben szerepel
igazsagiigyi szakértéként vagy eseti szakértoként, a IV. Be. értelmében nem jarhat el, mivel
a torvény kizarja azt, hogy akit szaktanacsadoként mar igénybe vettek, szakértéként jarjon
el [191. § (1) bekezdés g) pont]. Ezzel kizarhatod (s6t még a latszata is elkeriilhetd), hogy
szakértoként a szaktanacsadoi nyilatkozatai igazolasara fektetné a hangsulyt (BELEGI 2018).
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Mig a I11. Be. alapjan a poligrafos vizsgalatot végz6 szaktanacsado jegyzokonyvet készitett
a grafométer esetében a kirendelt szakért6 szakvéleményben kozolte a kirendeld hatosaggal
a vizsgalati eredményt. Ez az eltér6 gyakorlat is megsziint, 2018. jalius 1-jétdl a szaktanacs-
ado egységesen feljegyzést készit a miiszeres vallomas-ellenérzésrél, barmilyen miszer
igénybevételérdl is legyen sz6, amelyet egyiitt kezelnek a nyomozd hatdsag altal az eljarasi
cselekményrdl felvett jegyzokonyvvel. Még a Nyer. hatalybalépése el6tt irta a Belegi-féle
kommentar, hogy a ,,szaktanacsado sziikség esetén — ha az altala észlelteket bizonyitékként
kivanjak felhasznalni — a targyalason csak tantiként hallgathat6 ki (a 4/2007. BKv azon
része, amely a szaktanacsado jelentésének okiratként torténd felhasznalasara vonatkozik,
a tovabbiakban mar nem vehet6 figyelembe)” (BELEGI 2018). Meglatasunk szerint a birosag
valoban megteheti, hogy tanuként hallgatja ki a szaktanacsadot [IV. Be. 212. § (2) bekezdés],
de azt a megoldast is alkalmazhatja, hogy a nyomoz6 hatosag jegyzékonyvéhez mellékelt,
a miiszeres vallomas-ellenérzés eredményét is tartalmazo feljegyzést mint az eljaras soran
keletkezett tigyiratot hasznalja fel bizonyitékként, vagyis nem kizardlag tanivallomas
keretében keriilhet sor arra, hogy bizonyiték szairmazzon a miiszeres vallomas-ellendrzés
eredményébdl. A nyomozod hatdsag altal készitett jegyzékonyvrol a Nyer. tartalmaz rész-
letesebb rendelkezéseket. E szerint olyan elemei vannak, mint a vizsgalat megtorténte,
ideje, hozzajarulas a miiszeres vallomas-ellendrzéshez, illetve a jelenlévok. A Nyer. alapjan
az eljarasi cselekményen a szaktanacsadoi vizsgalatot megel6zéen vagy azt kdvetden tett
nyilatkozatokat is jegyz6konyvbe kell foglalni [Nyer. 79. § (7)—(8) bekezdés]. Ennek azért
van jelent6sége, mert a Nyer. 79. § (2) bekezdése alapjan a nyomozo hatdésagnak a miisze-
res vallomas-ellenérzést megelézden a tanut, illetve a terheltet a folytatolagos kihallgatas
szabalyai szerint kell figyelmeztetnie. Ez azért torténik, mert akar a miiszeres vallomas-
ellendrzés eldtt, akar azt kovetden barmikor eléfordulhat, hogy a tani vagy a gyanusitott
relevans informaciot k6zol az tiggyel kapcsolatban, igy a kozlés bizonyitékként hasznalhato
fel annak ellenére, hogy sem a miiszeres vallomas-ellenérzés elétt, sem azt kovetden nem
feltétlentil keriil sor formalis kihallgatasra. Ha az eljar6 hatdsag tigy gondolja, hogy a vizsgalati
eredménnyel kapcsolatban kérdéseket tenne fel a szaktanacsadonak, tanuként kell idéznie.

Mar utaltunk ra, hogy a IV. Be. 87. § (2) bekezdése alapjan a tizennyolcadik életévét be
nem tolt6tt tanti vallomasa miiszeres vallomas-ellenérzéssel nem vizsgalhatd. A IV. Be. 96. §
(2) bekezdése alapjan ,,A birdsag, az iigyészség, illetve a nyomozo hatdsag a tizennyolcadik
¢életévét be nem toltott terhelt jogai gyakorlasanak, kotelezettségei teljesitésének eldsegitése
érdekében a 87. § (1) és (2) bekezdését megfeleléen alkalmazza.” Ebbol kdvetkezden a fiatal-
kort gyanusitott miiszeres vallomas-ellendrzésére sincs lehetdség. Joggal tehet6 fel a kérdés,
hogy egyaltalan sziikség van-e arra, hogy a vizsgalando személyek betdltsék a tizennyolcadik
életéviiket. Kutatasaink soran talalkoztunk olyan szaktanacsadoi véleménnyel, hogy testi,
szellemi fejletlensége miatt nem érdemes kiskorut vizsgalni, de vannak olyan szaktanacsadok
is, akik nem zarnak ki a vizsgalat lehetoségét naluk sem, mivel a tizennégy és tizennyolc
év kozottieknél is vannak olyanok, akik alkalmasak a vizsgalatra. Abban viszont egyetértés
van, hogy a tizennegyedik életév betoltése sziikséges a vizsgalathoz, vagyis tizennégy éves
kor alatt indokolt a tiltas. Ugy véljiik, a legjobb megoldas az lenne, ha a szaktanacsadora
lenne bizva annak megitélése, poligrafozhato-¢ a tizennyolcadik életévét be nem tolt6, de
a tizennegyedik €letévét mar betdltott tanu, illetve a fiatalkor gyanusitott. A kiskoruak
poligrafos vizsgalata nem ismeretlen az Amerikai Egyesiilt Allamokban sem. Adang utal
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példaul arra, hogy egy 10 évesen elvégzett poligrafos vizsgalat eredményét bizonyitékként
fogadta el Georgia allam legfels6bb birosaga (Georgia Supreme Court). Szintén Adang ta-
nulmanyaban szerepel, hogy egy 13 éves gyermek poligrafos vizsgalatanak eredményére is
bizonyitékként tekintettek (ADANG 1995, 264.). Adang arra a kovetkeztetésre jutott, szamos
kisérleti eredmény ismertetését koveten, hogy 11-12 éves kortol mar alkalmasak lehetnek
a gyerekek a poligrafos vizsgalat elvégzésére (ADANG 1995, 270.).

A miiszeres vallomas-ellendrzésre alkalmas poligrafon kiviili modszereknél is meg
kell tudnia itélni a szaktanacsadonak, hogy alkalmas-e a tizennyolcadik életévét be nem
toltott gyanusitott vagy tant a vizsgalatra, vagyis e tekintetben nem latunk kiilonbséget
a kiilonb6z6 miiszeres metodikak kozott.

Végiil érdemes azt is megvizsgalni, a jogalkotd helyesen tette-e, hogy miiszeres val-
lomas-ellendrzésként nevesiti a hazugsagvizsgalati modszerek alkalmazasat. Ugy véljiik,
helyes a vallomas-ellendérzés szohasznalat, mivel a miiszert mindig megel6zi egy vallomas,
amit ellendrizni kivan az eljar6 hatosag. Az ellendrzés pedig jelen esetben miiszerrel torténik,
nem egy miszert nem igényld kriminaltaktikai modszerrel. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy a vallomas-ellendrzés miiszeres modjanak — a vizsgalt személyen kiviil — legfonto-
sabb szereplje a szaktanacsado, vagyis legyen szo barmelyik miiszer igénybevételérol,
a szaktanacsadonak van kiemelt szerepe abban, hogy szakismeretét felhasznalva, vizsgalati
eredményre jusson a miiszere altal rogzitett (miiszerfajtatol fiiggd) értékek alapjan. Fontos
amiiszer is, de annak kezeldje még fontosabb, nélkiile nem miikddnek az egyes modszerek.



Vakat oldal



4. A miuszeres vallomas-ellenorzés
és a biintetoeljaras alapelvei

Mint arra mar utaltunk, Magyarorszagon az 1960-as években még tudomanytalan és az el-
jarasi elveket stlyosan sérté modszerként tekintettek az akkor még a miiszeres vallomas-
ellendrzéssel egyet jelentd poligrafos vizsgalatra. Nemcsak Magyarorszagon, hanem
kiilfoldon is megfogalmazodtak aggalyok a poligraffal szemben. Az ENSZ — Emberi jogok
a biintetdjogban és -eljarasban cimii — 1958-ban Chilében és 1960-ban Ausztridban tar-
tott nemzetk6zi szeminariuma is elitélte a miiszert (KErRTESZ 1991). A Santiagdban tartott
szeminariumon a poligrafot, valamint a kabitoszerek segitségével alkalmazott kihallgatasi
modszereket a kdzépkori barbarsaghoz hasonlitottak. A szeminarium hatarozata szerint be
kell tiltani a terhelttel, az Orizetbe vett és a letartoztatott személlyel szemben alkalmazott
olyan modszereket, amelyek pszichikai, illetve fizikai kényszeritést jelentenek, beleértve
ebbe a kabitoszerek €s barmely mas, a személyiségre befolyast gyakorlo vizsgalati modszerek
alkalmazasat (SziJARTO 1990, 18.). Az ENSZ 1960-ban tartott bécsi regionalis szemina-
riuman a lengyel képviselok felemelték szavukat a poligrafos vizsgalatok ellen. Néhany
lengyel szakember azonban kiallt amellett, hogy a poligrafot be kellene vezetni a lengyel
nyomozoi és bir6i gyakorlatba (LARIN 1982, 357.). A bécsi szeminariumon a Szovjetunio is
tamogatta annak a hatarozatnak az elfogadasat, amelyben rogzitették, a poligrafos vizsgalat
nem alkalmas arra, hogy a terhelt blingsségének beismerését vagy valamely tény elismerését
szerezzék meg vele. Az ilyen mddszerek meg nem engedhetdségének f6 indoka az a ko-
riilmény, hogy ezek az emberi jogok megsértését jelentik. A poligraf szamara kedvezétlen
hatarozatot hoztak a Fiilop-szigeteki Manilaban is (SzZiJARTO 1990, 18.).

A szovjet irodalomban N. N. Poljanskij — a poligraf alkalmazasanak kiilfoldi gyakorlatat
elemezve — ramutatott arra, hogy a modszer 6nkényes és tudomanytalan eléfeltevésekbol
indul ki. Egyrészt megkérddjelezte, hogy kizarolag a hazugsag valt ki félelmet a terhelt-
bdl, illetve ha ez a tétel igaz is ,,akkor is, kiillonb6z6ek azok a fizioldgiai reakciok az egyes
embereknél, s6t ugyanannal a személynél kiilonb6z6 életkorban, amelyek tiikrozik ezt
az élményt (egyes esetekben a félelemtdl szaporabba valik, maskor lassul a szivverés stb.)”.
Szintén kritikaként fogalmazta meg, hogy a biincselekményre vonatkozo kérdések nemcsak
a valddi biindst, hanem az ,,artatlant is megijeszthetik, aki attél tart, hogy tévedésbdl elité-
lik”. Harmadrészt tigy véli, nemcsak a félelem érzése, hanem mas élmények is kivalthatnak
hasonlo fiziologiai reakciokat, példaul a harag, a megdobbenés, a felhaborodas. ,,Nem kevésbé
Iényeges, hogy a blincselekmény elkovetését tagadd (vagy beismerd) terhelt vallomasanak
hamis (vagy igaz) voltarol adott vélemény ténylegesen eldonti a bindsség kérdését, amely
kozponti jelentéségli a biintetd igazsagszolgaltatasban. S teljes joggal irja I. I. Karpec, hogy
azilyen vizsgalatok 1ényegében automatizaljak magat az igazsagszolgaltatast, mert mellézik
a biintetd tigyek elbiralasanak a torvény altal meghatarozott szakaszait, s mintegy azon
nyomban meghozzak az itéletet. Ez erkolcstelen, ez embertelen” (LARIN 1982, 355-356.).
Karpec is felhivja a figyelmet arra a veszélyre, hogy a fizioldgiai valtozasok nem feltétlentil
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az elkovetett blincselekmény kapcsan keletkezett — leleplezddéstdl valo — félelem miatt ko-
vetkeznek be: ,,[a]z emocid a személyiséget alkotod vonasoktdl, az intellektustol, a jellemtdl,
a temperamentumtol, az életszemlélettdl stb. fiigg. Ezek pedig mindig egyediek™ (4 poligraf
és az emberi jogok a biinteté eljarasban 1982, 122.). A késébbiekben is folytak vitak. Voltak,
akik a nyomozas soran sem tekintették megengedhetdnek a poligraf igénybevételét, mivel
a nyomozasi cselekményrdl jegyzokonyv késziilne, ami bekeriilne az tigyiratok kozé. Ezt
azért lattak problémanak, mert az {igyiratok kozott 16vo jegyzOkonyv a birdi értékelés tar-
gyava valna. Ehelyett ,,ezt a tudomanytalan, térvénytelen és az erkolcsi kvetelményeknek
ellentmond6 médszert hatarozottan és mindenféle engedmény nélkiil kell visszautasitani”
(KERrTESZ 1991. 9.). Ezzel a meglatassal allt szemben azoknak az allaspontja, akik szerint
a miiszer az operativ tevékenységben és a nyomozas soran is alkalmas arra, hogy igénybe
vegyék, mivel a kihallgatott viselkedésének vizualis megfigyelése ,,nem mindig nyujt ele-
gendd informaciot: van, aki uralkodik érzelmein, és nem latszik rajta az izgalom. Ezekben
az esetekben a poligraf alkalmazasa hozzasegiti a nyomozo6t, hogy a kihallgatott személy
allapotarol informaciokhoz jusson és megfeleléen fel is hasznalja azokat” (KERTESZ 1991,
9.). Erkolcstelennek tartotta tobb szerz6 a poligrafos vizsgalatokat azért is, mert ,,a vizsgalt
személyt az eljaras alanyabol a vizsgalat tehetetlen targyava valtoztatja” (KErTESZ 1991, 4.).

Foéként az 1960-as évekre jellemz6 emberi jogi, alapelvi eredetii vitak az id6 mulasaval
megsziintek, a késébbi évtizedekben inkabb a poligrafos vizsgalat validitasa foglalkoztatta
a tudomanyos ¢s szakmai kézvéleményt.

Mivel a poligraf mellett megjelend miiszeres metodikak az 1960-as évek utan sziilettek
meg, ezért esetiikben fel sem meriiltek a poligrafnal megfogalmazott aggalyok. Ez alol kivé-
telt jelent a késébb targyalandé brain fingerprinting, amely a 2000-es években az Egyesiilt
Allamokban is vitakat valtott ki arrol, hogy szabad-e kozvetleniil az agytevékenységet
vizsgalni egy egészségiligyben is hasznalt miiszerrel. A brain fingerprintingtdl eltekintve
leginkabb az egyes modszerek miikodési elvel, illetve a hozzajuk kapcsolodo validitas jelenti
a szakmai vita fobb iranyait.

Jelen fejezetben megvizsgaljuk, hogy az egyes vallomas-ellendrzésre alkalmasnak vélt
moddszerek alkalmazasa hogyan érinti a magyar I'V. Be. alapelveit, és arra is figyelemmel
lesziink, hogy az 1960-as években megjelend poligrafkritikak ma is megalljak-e a helytiket.

4.1. A biintetdeljaras-jog alapelvei

Miel6tt ratérnénk arra, hogy a miszeres vallomas-ellendrzés milyen alapelveket érint,
érdemes meghatarozni, hogy mit is értiink alapelven. A biintetéeljaras-jog alapelvei Toth
Mihaly szerint olyan tézisek, elirasok dsszességét jelentik, amelyek megszabjak az eljaras
modjat, iranyat és meghatarozzak jellegét (TOTH 2006, 39.). Tremmel Florian abban latja
az alapelvek jelentdségét, hogy ,,olyan altalanos jogtételek, amelyek éppen tartalmuknal
és elhelyezésiiknél fogva orientalo és determinal¢ jelentéségiick” (TREMMEL 2001, 65.).
Kiraly Tibor szerint ,,az alapelvek a biintetoeljarasi jogban olyan altalanos tartalma normak,
amelyek jellemzik és meghatarozzak a biintetéeljaras rendszerét, mitkodését, az eljarasban
részt vevok jogainak és kotelességeinek 1ényeges elemeit, és arra szolgalnak, hogy iranyitsak
az egész biintet6-igazsagszolgaltatas mitkodését” (KIRALY 2008, 107.). Az alapelvek egyrészt



A MUSZERES VALLOMAS-ELLENORZES ES A BUNTETOELJARAS ALAPELVEI 45

korlatot jelentenck az eljard hatdsagnak, milyen keretek kozott kell a biintetoeljarast lefoly-
tatniuk, mit nem tehetnek, mert alapelvet sértenének. Masfeldl az alapelv jogokat biztosit
a terheltnek, amelyek garanciaként szolgalnak a tisztességes eljarashoz.

Ha a IV. Be. nem enged kivételt, az alapelvek nem sériilhetnek a miiszeres vallomas-
ellendérzéssel, sem altalaban, sem egyedi esetben. Sziikséges ezért megvizsgalni, hogy
egyes vallomasellenérzé modszerek miikodésiiket tekintve érintenek-¢ alapelveket, illetve
alkalmazasuk soran el6fordulhat-e, hogy alapelvet sértenek veliik.

4.2. Az artatlansag vélelme

A 1V. Be. 1. §-a kimondja, hogy ,,senki sem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig biinds-
ségét a birdsag jogerds ligydontd hatarozata meg nem allapitja”. Az alapelv értelmében:
amig a terheltet a biintetdeljaras torvényes rendjében a birdsag jogerdsen el nem itéli, nem
lehet korlatozni védelmi jogainak gyakorlasaban, és modot kell szamara adni ahhoz, hogy
valamennyi eljarasi jogosultsagaval élhessen a térvény eldirasainak megfelelden. A vélelem
kedvezd joghelyzetet teremt a terhelt szamara, a bizonyitas kotelezettsége (bizonyitasi teher)
az ligyben eljar6 hatosagokra harul. Az a kovetelmény, hogy a terhelt a birésagi hatarozat
jogerdre emelkedéséig nem tekinthetd biindsnek, koti az eljarasban részt vevd valameny-
nyi hatésagot (birdt, ligyészt, nyomozo hatésagot), csak 6k sérthetik meg ezt az alapelvet
(FanTOLY 2018, 239.).

Az artatlansag vélelme ,,nem az eljard hatdsag bensé meggy6zodésének kialakulasat
gatlo, vagy azt befolyasold torvényi parancs, hanem olyan objektiv, minden terhelttel
kapcsolatban érvényesiilo elvaras, amely a terhelt eljarasjogi helyzetét biztositja, és bizo-
nyitasi szabalyokkal a terhelt pozicioit védi” (CsEka et al. 1984, 99.). Kérdésként meriil fel,
hogy kell-e védeni a terheltet a miiszeres vallomas-ellenérzéstdl, vagyis egy-egy miiszer
igénybevétele sérti-e az artatlansag vélelmét. A felvetésre azért is sziikséges a valasz, mert
az artatlansag vélelme az egyik legfontosabb alapelv, Angyal Pal szerint ,,a polgari jogbiz-
tonsagnak conditio sine qua non-ja” (ANGYAL 1915, 273.).

Barmely miiszerr6l is legyen sz, igénybevételének vagy a vizsgalat nem vallalasanak
a ténye nem értékelhetd sem a terhelt javara, sem a terhére (ALFOLDI 2012, 23.). Erre fel is
hivjak a vizsgalando személy figyelmét, amikor nyilatkoztatjak, vallalja-e a miiszeres vallo-
mas-ellendrzést. A vizsgalat beleegyezéshez kotése garanciaként szolgal arra vonatkozoan,
hogy a vizsgalat 6nkéntes, igy fel sem meriilhet, hogy a hatdsag vélelmezi a vizsgalando
személy blinosségét, és ezért kényszeriti arra, hogy vesse ala magat a vizsgalatnak.

Bar a bizonyitasi kotelezettség a vadlot terheli, idotallok Angyal Pal gondolatai a te-
kintetben, hogy a terheltre a materialis bizonyitasi teher sajat érdekében, azaz annyiban
nehezedik, amennyiben ha nem hozza fel és nem segit bizonyitani a ment6 ¢és enyhito
koriilményeket, kiteszi magat annak, hogy azok figyelmen kiviil maradnak, és igy hatranyos
helyzetbe keriil (ANGYAL 1915, 316.).

Irk Albert ugy vélekedett, ha a terhelt nem hozza a biintet6jogi feleldsségét mentd vagy
enyhit6 koriilményeket a hatdésag tudomasara, megfosztja magat azok érvényesithetdségének
lehetdségétol, hacsak a birdsag a maga hivatalos hataskérében be nem szerzi azokat (IRK
1931, 78.).
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Az alapelv sériilését jelentené azonban, ha a birdsag a blindsséget megallapito itéletében
amiszeres vallomas-ellen6rzés nem vallalasanak tényét is bizonyitéknak tekintené. Szintén
tilalomba iitkdzne, ha a nyomozo hatdsag vagy az ligyészség a kozvélemény tajékoztatasa
soran utalna arra, a miiszeres vallomas-ellendrzést azért nem vallalta a gyanusitott, mert
el akarta keriilni a leleplez6dést. Maga a gondolat (még ha nem is helyeselhetd, mert akar
tévutra is viheti a nyomozast) 5nmagaban nem sérti az artatlansag vélelmét, az alapelv akkor
sériilne, ha a hatosag eljaro tagja a gondolatat megosztana a nyilvanossaggal.

Bar az elvégzett miiszeres vallomas-ellendrzés eredménye akar a terheltet terheld bi-
zonyitékként is figyelembe vehetd, ennek ellenére a terhelt szamara kedvezétlen vizsgalati
eredményt kovetden sem tekinthetd biindsnek, mivel még nem all rendelkezésre a birosag
jogerds, blindsséget megallapitod igydontd hatarozata.

Ha egyedi ligyben tilalmat szeg a hatdsag, sériilhet az artatlansag vélelme, viszont
a miiszeres vallomas-ellendrzésrdl altalanossagban megallapithato, hogy nem sérti az ar-
tatlansag vélelmét. Ha sértené, a IV. Be. nem tenné lehetévé az igénybevételét.

4.3. Az alapveto jogok védelme

A IV. Be. az alapelvek kozott rendelkezik az alapvetd jogok védelmérdl: a biintetéeljaras-
ban tiszteletben kell tartani mindenkinek az emberi méltdsagat [IV. Be. 2. § (1) bekezdés].
Ahogy fentebb emlitettiik, az 1960-as években volt, aki ugy vélte, a poligrafos vizsgalat
egy embertelen, erkélestelen modszer.

A poligrafos vizsgalattal kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy nem sérti az emberi
méltdsagot, mert nem invaziv a mdodszer, nem jar mitéttel vagy annak mindsiilé be-
avatkozassal, még az orvosi vizsgalatokkal adott esetben egyiitt jard vetkdztetésre sincs
sziikség, csupan tiirnie kell az alanynak, hogy a kiilonféle érzékeldket felhelyezzék ra.
Egyediil a vérnyomasméré alkalmazasa jelenthet kellemetlenséget az alanynak, viszont
felpumpalasi intenzitasa elmarad a hagyomanyos vérnyomasméréstdl. Szintén garancia,
hogy hatosagi helyiségben keriil sor a vizsgalatra, ahol csak a szaktanacsado és az alany
tartdozkodik, vagyis nem meriilhet fel még a lehetdsége sem annak, hogy esetleg kiviilallok
kisérik figyelemmel a vizsgalatot. Az alany beleegyezése nélkiil nem keriil sor vizsgalat-
ra, aki barmikor donthet ugy, hogy félbeszakitja a vizsgalatot. Elére tudja, hogy milyen
kérdéseket tesznek fel neki a vizsgalat soran — igy nyilatkozik a szaktanacsadoé eldtt, hogy
fenntartja-e beleegyezését a vizsgalatba.

Az emberi méltdsag sérelme mas miszeres metodikak esetében sem allapithatd meg.
A grafométeres vizsgalatnal az alanynak csupan irnia kell, olyan kérdésekre kell igennel
vagy nemmel (piktogramokkal) valaszolnia, amelyeket kihallgatas soran is feltehetne
a hatdsag. Az alany egy specialis tollal ir egy specialis tablan elhelyezett papirra, vagyis
az emberi méltosag a grafométer hasznalataval sem sériil.

Az LVA-nal beszélnie kell az alanynak, ugyanugy, mint a kihallgatas soran is, minddssze
azt érzékeli, hogy nem a nyomozo hatosag tagja teszi fel a kérdéseket, hanem a szaktanacsado.
Az egyetlen kiilonlegességet a mikrofon jelenti, illetve a laptop, amelyet a szaktanacsado
a vizsgalat soran folyamatosan figyel.
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4.4. Az onvadra kotelezés tilalma

A Be. 7. § (3) bekezdés alapjan a biintetéeljarasban senki sem kotelezhet6 arra, hogy 6n-
magat terheld vallomast tegyen vagy dnmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson. A tilalom
mar a rdmai jogban is ismert volt: ,,nemo tenitur se ipse accusare” (senki sem koteles
o6nmagat vadolni), és kiterjed arra is, hogy vallomast kikényszeriteni senkit6l sem lehet
(lasd: FanToOLY 2018, 251.).

Az onvadra kotelezés tilalma mind a terhelt, mind a tant szamara a garanciat jelenti,
ajogot a hallgatashoz, amely alapjat képezi a tisztességes eljarashoz val6 jognak is (PECHER—
HEeck 1985, 24.). A hallgatas joga Bard Karoly szerint — formajat tekintve —,,negativ jog kettds
értelemben is: a kdzremiikodés visszautasitasara ad felhatalmazast és egyuttal a hatésagi
beavatkozasnak is utjat allja; tiltja, hogy a nyilatkozat megszerzése érdekében kényszert
alkalmazzanak” (BARD 2009, 21.).

A kontinentalis jogi gondolkodastol eltér az angolszasz eljarasi rendszer, amelyben
a vallomastételre nem kotelezett vadlott, amennyiben Ggy dont, hogy vallomast tesz,
tantként hallgatando ki, ennek minden kévetkezményével egyilitt, nevezetesen terheli 6t
az igazmondas kotelezettsége (FANTOLY 2018, 251.).

A miszeres vallomas-ellenérzés — legyen sz6 barmilyen miiszerrél — nem mindsiil
kihallgatasnak, hanem szaktanacsadoi vizsgalat, vagyis ami elhangzik a vizsgalat soran,
nem mindsiil vallomasnak, még akkor sem, ha az alany a biincselekményre vonatkozo
informaciokat oszt meg a hatésaggal. Ha a vizsgalat el6tt vagy azt kdvetden nyilatkozatot
tesz az alany, azt mar kihallgatas keretében teheti meg az eljar6 hatésag tagja el6tt. Nem
véletleniil rendelkezik arrdl a Nyer., hogy a folytatolagos kihallgatas szabalyait kell alkal-
mazni a miiszeres vallomas-ellendrzést megel6z0, illetve az azt kovet6 talalkozasra az alany
¢s az eljard hatosag kozott.

Bar nem kihallgatas a miiszeres vallomas-ellenérzés, ennek ellenére beleegyezéshez
kotott, amely garantalja az onkéntességet, ¢s ezzel az alapelv érvényesiilését. Masrészt — és ez
a valodi oka a beleegyezés megkovetelésének — a modszerek igénylik az egylittmiikodést.
A poligrafos vizsgalatnal 2-3 oran keresztiil egy helyben kell iilnie az alanynak, a grafométernél
irnia kell, az LVA-nal pedig beszélnie. Mindezek nem mennek az alany akarata nélkiil, ha
nem mitkddik egyiitt a szaktanacsadoval, elvégezhetetlen a vizsgalat.

Eldontheti a terhelt (és a tant is), hogy vallalja-¢ a vizsgalatot, kovetkezmények nélkiil
mondhatja azt, hogy nem jarul hozza. Ha vallalja a vizsgalatot, ahhoz is hozzajarulasat
adja, hogy feltegyék neki a blincselekménnyel 6sszefiiggd kérdéseket, és vizsgaljak az arra
érkez0 valaszokat a test fiziologiai reakcioi alapjan. Ebbdl a szempontbol igaz a poligrafot
ért korabbi kritika, hogy a vizsgalt személyt az eljaras alanyabdl a vizsgalat tehetetlen tar-
gyava valtoztatja (KERTESZ 1991, 4.) — valoban nem tudja kontrollalni az alany a fizioldgiai
reakcioit, mikdzben valaszol a feltett kérdésekre. Viszont ez a kontrollnélkiiliség barme-
lyik szakértdi vizsgalatra igaz lehet, amely a terheltre vagy a tantra iranyul. A miiszeres
vallomas-ellendrzés esetén a kontrollt a vizsgalat megtagadasi lehetdsége jelenti. Ha
beleegyezik, akkor sem valik targgya, hanem egy olyan személy marad, akit tovabbra is
megilletnek a I'V. Be.-ben biztositott jogok.

Amennyiben az alapelv masodik részével foglalkozunk (senki sem kételezhet6 arra, hogy
6nmaga cllen bizonyitékot szolgaltasson), akkor a terheltre kell gondolnunk, hiszen ez a ren-
delkezés mar nem vonatkozik a tantira. A miiszeres vallomas-ellenérzés egyik jellemzdje,
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hogy a vizsgalat azzal a kovetkezménnyel is jarhat, hogy targyi bizonyitasi eszk6z6khoz jut
a hat6sag. Emberoléses tigyekben példaul a poligrafot azért veszik szamtalanszor igénybe,
hogy a vizsgalati adatokbol megallapithatova valjon a holttest elrejtésének helye. Ha kozve-
tetten is, de a terheltnek szamolnia kell tehat azzal, hogy akar dnmaga ellen is bizonyitékot
szolgaltathat, ha alaveti magat a poligrafos vizsgalatnak, de ugyanez a megallapitas tehetd
mas miszeres metodikak alkalmazasa esetén is. A I'V. Be. a bizonyitasi teherrel parhuza-
mosan Uj, a bizonyitasra vonatkozo korlatot allit fel, amely szerint a terhelt nem kotelezhetd
az artatlansaganak bizonyitasara. Ezen szabaly a bizonyitasi teherhez képest tartalmilag
mas, altalanos érvény, hozzaadott értéket fejez ki, ezért alapelvi szintli megfogalmazasa
sziikkségszeri. A kovetelmény szorosan kapcsolodik a védoi tevékenyéghez, hiszen valo-
jaban bizonyitasi kotelezettségrol van szo, amelynek végso tétje az, ki viselje az esetleges
bizonyitatlansag kdvetkezményét. Az officialitas (hivatalbolisag) elvébdl kiindulva ez csak
a hatésagokra harulhat, semmiképpen a védelemre, benne a védore (FENYVESI 2002, 32.).

4.5. A védelem joga

A terheltnek a biintet6eljaras minden szakaszaban joga van a hatékony védelemhez. Szemé-
lyesen is védekezhet, és ahhoz is joga van, hogy a védelem ellatasara védo kdzremitkodését
vegye igénybe [IV. Be. 3. § (1)—(2) bekezdés].

A védelem joga nagyon fontos garanciaja a terhelt eljarasi joghelyzetének, mivel a ter-
heltet a védelem, valamint a védohoz valo jog azért illeti meg, mert a biintetd igazsagszolgal-
tatas akkor lesz igazsagos ¢és teljes, ha nemcsak a blincselekmény és a biintettes kideritése
¢és megallapitasa lesz a célja, hanem egyuttal a terhelti jogok maradéktalan érvényesitése,
a terheltek emberi joganak védelme is (FENYVESI 2002, 43.).

A védo jelentdsége abban all, hogy a terheltet megilletd eljarasi jogok megdvasa
érdekében és az igazsagtalannak tartott itélet megallapitasai ellen 1ép fel, ezzel is segitve
a személyi szabadsaganak és mas jogainak a védelmét (KiRALY 2008, 132.). A védelemnek
nem az a célja és rendeltetése, hogy a blindsoket segitse a feleldsség elkeriilésében, és még
csak nem is az, hogy a biiniild6z6 hatésagok munkajat nehezitse. A védelmet az a felisme-
rés teszi sziikségessé, olykor nélkiilozhetetlenné, hogy az igazsag megismeréséig sokkal
nehezebb eljutni nélkiile, és sokkal nagyobb a tévedés, hiba kockazata (Hack 2010, 23.).
A birosagnak a biintet6 igazsagszolgaltatas soran ugyantigy figyelembe kell venni a védelem
érveit, mint a vadloét, csak igy sziilethet a valosagnak megfeleld itélet.

A védelem joga az egész biintetoeljarast athatja: a biintetdeljarast lefolytato birésagra,
ligyészségre és nyomoz6 hatosagra egyarant iranyul az a kotelezettség, hogy a hatékony
védekezés jogat lehetové tegyék a terheltnek, ¢s biztositsak szamara a védelemre valo fel-
késziilés lehetdségét (FANTOLY 2018, 244.).

Kérdésként meriil fel, hogy a miiszeres vallomas-ellendrzés nem sérti-e, nem korla-
tozza-e megengedhetetlen mértékben a védelemhez vald jogot. A kérdés mar az 1960-as
években is felvet6dott. Nagy Lajos azért utasitotta el a terhelt poligrafos vizsgalatat, mert
az ,,olyan nagy mértékii beavatkozast jelent a vadlottnak a szocialista alkotmanyban
kinyilatkoztatott védekezési jogaba, hogy a szocialista biintetéeljarasban a poligrafnak
a vadlott kihallgatasa céljabol tortént alkalmazasa semmilyen formaban nem engedhetd
meg” (NAGY 1966, 559.). Ha kihallgatasként tekintenénk a poligrafos vizsgalatra, valoban
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aggalyos lenne a védoi jelenlét hianya, viszont — ahogy azt mar emlitettiilk —a szaktanacs-
add nem hallgat ki, éppen ezért a vizsgalat soran elhangzott terhelti nyilatkozatokbdl nem
szarmazik bizonyiték, igy a védoéi kozremiikodés hianya nem bir jelentséggel, masrészt
maga az ingerszegény kornyezet (amely alapvetd kdvetelménye a poligrafos vizsgalatnak)
is kizarja, hogy a vizsgalandd személyen és a szaktanacsadon kiviil mas is tartozkodjon
a vizsgalati helyiségben.

Ha a védé jelenléti joga szempontjabol kozelitjiik meg a kérdést, azt mondhatjuk, hogy
a véd6 a nyomozas vizsgalati szakaszaban rendelkezik jelenléti joggal. A IV. Be. fel is sorolja
azokat az eljarasi cselekményeket, amelyen biztositja a védoi jelenlétet: a szakérté meghall-
gatasan, a szemlén, a bizonyitasi kisérleten és a felismerésre bemutatason, ha az eljarasi
cselekmény a gyanusitas targyat érinti, tovabba jelen lehet az altala, illetve az altala védett
gyanusitott altal inditvanyozott tant kihallgatasan és az ilyen tant részvételével tartott
bizonyitasi cselekményen is [IV. Be. 393. § (1)—(2) bekezdés]. A felderités soran a védd
egyetlen eljarasi cselekményen lehet jelen, a gyanusitott kihallgatasan, amellyel le is zarul
a felderitési szakasz, és vizsgalati szakaszba Iép az ligy. Mivel a I'V. Be. nem rendelkezik
arrél, hogy a védo jelen lehetne a miiszeres vallomas-ellendrzésen, ebbdl kdvetkezden til-
tott a jelenléte, mert taxativ a torvényi felsorolas. Ha kihallgatasnak mindsiilne a miiszeres
vallomas-ellendrzés, jelenléti joga lenne, de mivel szaktanacsadoi vizsgalat, igy a védének
arra sziiklilnek a jogai, hogy javasolja a terheltnek, ne egyezzen bele a vizsgalatba, vagy
éppen ahhoz is joga van, hogy inditvanyozza a miiszeres vallomas-ellendrzés elvégzését,
tovabba, hogy vitassa annak eredményét. Ugyanezek a lehetéségei a védonek a szakértdi
vizsgalatoknal is megvannak, vagyis a jogsziikités nem aranytalan a miiszeres vallomas-
ellenérzésnél sem, raadasul mig a szakértéi vizsgalatnal nincs meg a beleegyezési lehetdség,
annak tlirésére kotelezett, addig a miiszeres vallomas-ellenérzés a terhelt beleegyezéséhez
kotott. A Nyer. 79. § (2) bekezdése alapjan a terheltet a nyomozo hatosag a folytatolagos
kihallgatas szabalyai szerint figyelmezteti, valamint a hozzajarulas el6tt vagy az irasos nyi-
latkozat atvételekor tajékoztatja arrdl, hogy hozzajarulasat a vizsgalat barmely szakaszaban,
hatranyos kovetkezmények nélkiil visszavonhatja. A védo jelenléti joggal rendelkezik tehat,
amikor nyilatkoztatjak a gyanusitottat, hogy beleegyezik-e a poligrafos vizsgalatba. A Nyer.
79. § (7) bekezdése alapjan a nyomozd hatosag altal a vizsgalatrol készitett jegyzokonyvbe
kell foglalni a szaktanacsadoi vizsgalatot megeléz6en vagy azt kovetden tett gyanusitotti
nyilatkozatokat is. Ebbdl kdvetkezOen a poligrafos vizsgalatot kovetd kihallgatason is joga
van a védonek jelen lenni.

A védai jelenlét és védoi jogok gyakorlasa a IV. Be.-nek koszonhetéen egységessé
valt a miiszeres vallomas-ellendrzés esetében, vagyis minden miiszernél azok a szabalyok
érvényesiilnek, amelyek a poligrafnal is.

4.6. Az eljarasi feladatok megoszlasa

Irk Albert ugy gondolta, hogy mig a polgari per ,,mindig valamely vitads maganjogi igény,
addig a biintetOper¢ az allami biintet6 hatalom igényének valamely esetben valo tisztazasa”
(Irk 1931, 5.). A biintet6 igény csak ugy érvényesiilhet, ha megvalosul a fiiggetlen és partat-
lan biintet6 igazsagszolgaltatas alapelvi garanciaja is, a kontradiktorium, vagyis az eljarasi
feladatok megoszlasa. A vadat a vadlo emeli, a birésag pedig vad alapjan jar el, és kdtve van
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a vadhoz: arrdl a cselekményr6l kell dontenie, amely miatt vadat emeltek, és annak a sze-
mélynek a blindsségérol, aki ellen vadat emeltek. A I'V. Be. 5. §-a alapjan a vad, a védelem
és az itélkezés elkiiloniil, igy nem a vadlo mondja ki, hogy biinds a terhelt, hanem a birdsag.

Az alapelv az eljaras alanyai altal végzett alapvetd eljarasi tevékenységek onallosagat,
elkiiloniilését, vagyis az eljarasban érvényesiil6 funkcidmegosztast jelenti. A vad, a védelem
és az itélkezés elkiiloniilése azt is jelenti, hogy a vadlott blindsségérdl, biintetjogi felelds-
ségérdl csak a birosag donthet.

Az eljarasi feladatok megoszlasa, azaz a funkciomegosztas elve a vadelvii és nyomo-
zoelvi elemeket egyesitd ugynevezett vegyes biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerekben
szinte kivétel nélkiil megtalalhatd, ezért a vad, a védelem és az itélkezés onallosagara és el-
kiiloniltségére vonatkozo kivanalmat a IV. Be. is deklaralja. Az angolszasz (talnyomorészt
vadelvii) biintetéeljarasi rendszerek is egyre nagyobb teret engednek a materialis védelem
szamara, amely atlépi a 3 funkcio éles, atjarhatatlan elkiilonitését.

Csemegi Karoly szavaival: ,,A modern allam a térvény megvaldsitasat koveteli koze-
geitdl és e fenségesebb hivatasaval nem egyeztethetd dssze, hogy az 6 képviseldje melldzze
a tudomasaira jutott azon tényeket és koriilményeket, melyek a vadlott biintetlenségét vagy
enyhébb szempont ald es6 blindsségét bizonyitjak. Az ligyészség eminens hivatasa e tekin-
tetben a vadlott védelmére is kiterjed; és a mint az ligyész jogositva van az 6 tevékenysége
folytan meginditott biinvadi eljarastol végképp el is allni, Gigy jogositva van a rend6rségi
kozegek, valamint a vizsgalo tevékenységét vadlott érdekében is provicialni” (CSEMEGI 1992).

Az anyagi vagy materialis védelem azt jelenti, hogy az eljarasban kozremiik6do ha-
tosagok a torvénynél fogva kotelesek a terhelt javara szolgald koriilményeket is felderiteni,
a bizonyitasukhoz sziikséges adatokat megszerezni, illetve altalaban azt biztositani, hogy
a terhelt a torvényben el6irt modon védekezhessék. Az anyagi védelem biztositéka az in
dubio pro reo elv is, azaz ha a vadlonak nem sikeriil kétséget kizaréan bizonyitani egy rele-
vans tényt, akkor az nem értékelhetd a terhelt terhére. A vegyes rendszerekben igy védelmi
funkcidt a birosag és az ligyész is ellat, a ténylegesen megvaldsithatd funkcidémegosztas
ennek megfelelden valdjaban csak a vadloi és itélkezd funkcio elkiilonitését jelenti.

A tisztességes eljaras kovetelményének alapfeltétele a vadloi és az igazsagszolgaltatasi
funkciok szétvalasztasa. Az ligyészség ¢s a birdsag feladatainak elkiilonitése, az egyes
tevékenységi korokre vonatkozo részletes szabalyok, az eljaras alanyai szamara eldirt ko-
telezettségek és a résziikre biztositott jogosultsagok konstrukcidja eljarasi garanciakat is
jelent a védelem szamara [14/2002. (I11. 20.) AB hatarozat].

Az eljarasi feladatok megoszlasanak sérelmét lattak annak idején a poligrafos vizs-
galatban, ,,az ilyen vizsgalatok 1ényegében automatizaljak magat az igazsagszolgaltatast,
mert melldzik a biintetd igyek elbiralasanak a torvény altal meghatarozott szakaszait,
s mintegy azon nyomban meghozzak az itéletet” (LARIN 1982, 355-356.). Erdei Arpad is
joggal jegyzi meg, hogy a ,,birésag esetében a jogtudomany allaspontja teljesen egyértel-
mi, s eszerint a mérlegelés a birosag feladata, melyet masra nem harithat at” (ERDEI 1988,
213.). Még ha befolyasolja is az eljaro hatosagot a miiszeres vallomas-ellenérzés eredménye,
ez a befolyasolas nem nagyobb, mint példaul egy tanuvallomas hatasa. Kizardlag a miiszeres
vallomas-ellendrzés eredménye nem elegend6 a blindsséget megallapitd itélethez vagy a fel-
ment0 itélethez, de még a nyomozas megsziintetéséhez és a vademeléshez sem. A miiszeres
vallomas-ellendrzést végzo szaktanacsado sem azt allapitja meg, hogy a vizsgalt személy
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elkovette a blincselekményt, még akkor sem, ha az alany leleplezédik a vizsgalat soran.
A poligrafos vizsgalat eredményeként azt rogzitheti a feljegyzésében, hogy a fiziologiai
reakcidk alapjan megtévesztd vagy nem megtévesztd valaszt detektalt. A grafométeres
szaktanacsadé ugyanezt teszi a kéziras elemzésekor, a hangelemzésnél pedig az egyes
mondatszegmenseknél mutatnak ra, hogy melyek azok a szavak, amelyeknél az alany hangja
alapjan magas kockazat mutatkozik.

4.7. A nyelvhasznalat joga

A TV. Be. (1)-(3) bekezdése alapjan a biintetGeljaras nyelve a magyar, a Magyarorszagon
€16, torvényben elismert nemzetiségek tagjai a bilintetéeljarasban a nemzetiségi anyanyel-
viiket hasznalhatjak. Senkit nem érhet hatrany amiatt, hogy a magyar nyelvet nem ismeri,
a bilintetdeljarasban mindenki jogosult az anyanyelvét hasznalni.

Ha a biintetdeljarasban részt vevd személyek élni kivannak az anyanyelvhasznalati
jogukkal, résziikre tolmacsot kell biztositani. Amennyiben példaul az eljaras soran a terhelt
nem magyar anyanyelvil, tolmacsot kell kirendelni, €s a vizsgalatot — tolmacs alkalmaza-
saval — a terhelt anyanyelvén kell lefolytatni. Ez a rendelkezés megfelel az EJEE 6. cikk
3. bekezdés e) pontjaban megfogalmazott kovetelménynek, amely szerint minden terheltnek
joga van ahhoz, hogy ,,ingyenes tolmacs alljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem besz¢li
a targyalason hasznalt nyelvet”. Errdl rendelkezik a Nyer. 79. § (6) bekezdése is, amely
szerint ha a tant vagy a terhelt nem magyar anyanyelvii, a vizsgalatot tolmacs alkalmaza-
saval a tanu vagy a terhelt anyanyelvén, illetve az altala megjeldlt nyelven kell lefolytatni.

A nem magyar anyanyelvi terhelt védekezési joganak erdsitése vonatkozasaban,
amennyiben a magyar nyelvet, illet6leg az eljaras nyelvét nem ismeri, védoé részvételét teszi
kotelezévé a torvény.

Biintetdligyekben eddig a poligrafos vizsgalatnal és a grafométernél keriilt sor tolmacs
alkalmazasara. Mindkét miiszer esetében a tolmacs forditja a szaktanacsadé kozléseit, illetve
a vizsgalat soran elhangzo6 kérdéseket. A tolmacs kdzremiikddése dnmagaban nem veszé-
lyezteti a miiszeres vallomas-ellenérzés eredményességét, viszont a tolmacsnak iigyelnie
kell arra, hogy a kérdéseket ugyanolyan tonussal tegye fel, illetve pontosan forditson. Az is
kovetelmény, hogy a tolmacs érthetden tegye fel a kérdéseket, és ne hasznaljon Gsszetett
mondatokat, hiszen az alany 6sszezavarodhat, hogy mely mondatrészre vonatkozik a kérdés.

A hangelemzésnél sincs kizarva, hogy tolmacsot vegyenek igénybe, viszont az alany
valaszainak elemzésekor is elengedhetetlen a tolmacs kdozremikodése, mert tisztazni
sziikséges, hogy mely mondatrészeket kell elemezni, illetve egy-egy mondatrész mit jelent
magyarul.

4.8. Miiszeres vallomas-ellenorzés az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
hatarozatainak tiikrében

Az Emberi Jogok Europai Birosaga (EJEB) elé a miiszerek koziil eddig egyediil a poligraf
keriilt, mas miiszerekkel még emlités szintjén sem foglalkozott.
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A Bragadireanu kontra Romania-iigyben (Bragadireanu v. Romania, no. 22088/04)
Alexandru Bragadireanut (a tovabbiakban: kérelmezd) emberdlés miatt folytatott nyomozas
soran tartoztattak le. A roman megyei birésag blindsséget megallapito itéletet hozott, és 20 évi
bortonbiintetésre itélte. A megyei birdsag az itéletét a tantik ¢s a vadlott vallomasaira, va-
lamint a kérelmez6 viselkedésére és a sértettrdl késziilt orvosi szakvéleményekre alapozta.
A kérelmez6 fellebbezett az itélettel szemben, azonban a bukaresti fellebbviteli birosag
helybenhagyta az elséfoku itéletet. Ezt kdvetden a kérelmez6 semmisségi panaszt nyujtott
be aroman Legfelsobb Birosaghoz azzal az indokkal, hogy az emberdlést nem 6 kovette el,
és a birdsag nem értelmezte megfelelden a rendelkezésére allo bizonyitékokat. A Legfelsdbb
Birosag 0ij eljarasra utasitotta az elséfoku birosagot, és elrendelte a kérelmez6 pszichiatriai
megfigyelését. A megismételt eljaras soran a birdsag ismét megvizsgalta a bizonyitékokat,
¢s itéletét a pszichiatriai vizsgalat eredményére, a tantivallomasokra, a sértett halalarol
készitett szakvéleményre, tovabba az elhunyt sértett és a kérelmez6 taniként kihallgatott
korabbi feleségeivel szemben tanusitott viselkedésére alapozta. A birosag figyelembe vette
azt is, hogy a kérelmez6 milyen magatartast tanusitott a nyomozas ¢és a birdsagi eljaras
soran, valamint a poligrafos vizsgalatanak eredményét. A kérelmez6 beleegyezett ugyanis
apoligrafos vizsgalatba, amelyet el is végeztek, de sérelmezte, hogy a vizsgalaton nem volt
jelen a véddje. A birdsag biindsséget megallapito itéletet hozott, és emberdlés biintettében
20 évi bortonbiintetésre itélte.

A kérelmez6 masok mellett azt sérelmezte, hogy komoly egészségi problémai ellenére
folyamatosan letartoztatasban tartottak, a bortonben pedig nem részesiilt megfeleld szinvo-
nalu ellatasban, igy megsértették az EJEE 3. cikkét (kinzas tilalma). Azt is megfogalmazta
a kérelemben, hogy a biintetéeljaras tisztességtelen volt és til hosszu ideig tartott, amely
megsértette az EJEE 6. cikkét (tisztességes targyalashoz valo jog), és szintén a 6. cikk sériilt,
amikor a vadlo befolyasolta a tantkat, amikor a roman birdsagok a tavollétében biraltak
el az ligyét, és az eljaras soran nem mindig volt védoi képviselete, kiilondsen a poligrafos
vizsgalat alatt.

Az EJEB megvizsgalta, hogy valoban sériilt-e az EJEE 3. és a 6. cikke. Az EJEB
dontése értelmében nem all rendelkezésre olyan bizonyiték, amely alatamasztana azt, hogy
a poligrafos vizsgalat alatt nem volt a kérelmezonek védoéi képviselete. Az EJEB szerint
ha a kérelmezonek a védoi képviselete valoban nem volt biztositva, és kimeritette a belsd
jogorvoslati lehetdségeket erre a sérelemre nézve (amire szintén nincs bizonyiték), ennek
akkor sincs nagy jelentdsége, mert az itélet nem kizardlag ezen a bizonyitékon alapult.
Ez a koriilmény 6nmagaban nem elég, hogy az EJEB megallapitsa az EJEE 6. cikkének
megszegését. Egyébként sem az EJEB feladata, hogy mérlegelje, mi lett volna a biintetéel-
jaras kimenetele, ha a poligrafos vizsgalat eredményét nem vették volna figyelembe a roman
birésagok. A dontés jelentésége, hogy az EJEB kimondta, a nem ,,szabalyszer(i” poligrafos
vizsgalat onmagaban nem sérti a tisztességes targyalashoz valo jogot, mert az itélet ,,nem
kizarélag ezen a bizonyitékon alapult”. Ebbdl az kovetkezik, hogy a szabalyos poligrafos
vizsgalat sem, viszont itt sziikséges hangsulyozni, hogy a védéi jelenlét csupan a poligrafos
vizsgalatot megeldzden, illetve azt kdvetden biztosithatd, mert a vizsgalati metodika (in-
gerszegény kornyezet) nem teszi lehetévé, hogy a vizsgalati helyiségben a védo is jelen
legyen. Szintén jelentésége a dontésnek, hogy az EJEB bizonyitékként tekint a poligrafos
vizsgalat eredményére.
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A Beloborodov kontra Oroszorszag-ligyben (Beloborodov v. Russia, no. 11342/05)
Dmitriy Anatolyevich Beloborodov (a tovabbiakban: kérelmezd) az EJEB-hez benyujtott
beadvanyat azzal indokolta, hogy rendérségi fogva tartasa idején bantalmaztak, ¢és azt is
kifogasolta, hogy a nyomozast nem megfeleléen végezték az igyében. Az oroszorszagi orski
birésag ugyanis helybenhagyta a nyomozdiigyészi dontést, és megallapitotta, hogy a rend-
oroknek a kérelmezdével szembeni fellépése jogszer volt, tovabba elutasitotta a kérelmezd
inditvanyat, hogy vessék ala a rendéroket poligrafos vizsgalatnak. A kérelmezd szerint
az ligyében folytatott biinteteljaras tobb cikkét is sértette az EJEE-nek, koztiik a 14. cikket
(,,Megkiilonboztetés tilalma’), mivel az orosz hatdsagok annak ellenére, hogy Moszkvaban
rendszeresen alkalmazzak a poligrafot, nem rendelték el a poligrafos vizsgalatot, hogy el-
lendrizzék vele azoknak a rendéroknek a vallomasait, akik fogva tartottak és kihallgattak
a kérelmez6t. Az EJEB egyhangtlag hozta meg a dontését, miszerint az EJEE 3. cikkébe
titk6zik a kérelmez6 bantalmazasa, valamint az azt kdveté nyomozas. A beadvany tovabbi
részeit, koztiik a poligrafra vonatkozo kifogasokat, elutasitotta. Az EJEB ebben az ligyben
érdemben nem nyilatkozott a poligrafos vizsgalatrol, csupan annyit tett, hogy elutasitotta
az arra vonatkozo kifogast. Helyeselheté az EJEB dontése, mivel joga van az eljar6 hato-
sagnak eldonteni, kivan-e poligrafos vizsgalatot végeztetni, a terhelti inditvany nem bir
kotelez6 erdvel.

A Setié¢ kontra Horvatorszag-iigyben (Sei¢ v. Croatia, no. 40116/02) Semso Seéi¢ (a to-
vabbiakban: kérelmez6) az EJEB-hez benyujtott kérelmét azzal indokolta, hogy az 1999-ben
elkovetett blincselekmény alapjaul szolgalé nyomozas soran a rendérség az 6, valamint
a védgje altal inditvanyozott szemtanuk kihallgatasan tal mas eljarasi cselekményt nem
foganatositott annak ellenére, hogy a horvat biintetéeljarasi torvény szamos mas eszkozt is
biztosit a nyomoz6 hatdsag szamara. Ki kellett volna példaul hallgatni a szkinhedcsoportok
tagjait, akik valosziniileg mas, hasonlo ligyekben is gyanusitottak. Poligrafos vizsgalatot
is végezhettek volna, és mas modszerek mellett titkos informaciogyftjtésre is lehetdség lett
volna. Az EJEB dontése megallapitotta, hogy a horvat rendérség a nyomozas soran valoban
nem tett semmit azon kiviil, hogy kihallgatta a kérelmez6 védoje altal inditvanyozott tantikat.
Az EJEB ezen és mas okok miatt megallapitotta, hogy Horvatorszag megsértette az EJEE
3. cikkét. Ebben az ligyben csak példalozo jelleggel emlitette a kérelmezdé a poligrafos vizs-
galatot, hogy még azt sem végeztetett a nyomozé hatdésag. Az EJEB nem utalt arra, hogy
a poligrafos vizsgalat elmaradasa felrohato-e a rendérségnek, viszont 6sszességében valoban
problémanak tartotta az elmaradt eljarasi cselekményeket, amelyre a horvat biintetoeljarasi
torvény lehetéséget adott volna.

A C.A.S. és C.S. kontra Romania-ligyben (C.A.S. and C.S. v. Romania, no. 26692/05)
sem foglalt allast az EJEB a poligrafrdl, amikor is a kérelmezok, egyebek mellett, sérelmezték,
hogy a roman birdsag figyelmen kiviil hagyta a vadlott bindsségét megerdsité poligrafos
vizsgalat eredményét. Az M. és C. v. Romania-iigyben (M. and C. v. Romania, no. 29032/04)
is feltiinik a poligraf. A valoperes polgari iigyben a kérelmet anya és fia adta be az EJEB-nek.
Az alapligyben a roman bir6sag poligrafos vizsgalatot rendelt el a felperes anya és az alpe-
res apa szamara. Mig az anya megtagadta a vizsgalatot, addig az apa 6szintének bizonyult
a vizsgalat eredményeként. Az EJEB nem foglalt allast az apa poligrafos vizsgalatarol,
viszont érdekessége az ligynek, hogy Myjer bird megjegyzi a kiilonvéleményében, hogy adott
ligyben szokatlanul hosszura nyult a poligrafos vizsgalat. A T.K. kontra Litvania-ligyben
(T.K. v. Lithuania, no. 14000/12) a testi sértés, illetve hamis tanizasra rabiras miatt elitélt
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kérelmez6 masok mellett azt sérelmezte, hogy a litvan ligyészség elutasitotta az inditvanyat,
amely élettarsanak poligrafos vizsgalatara iranyult. Az ligyé€szség azzal indokolta dontését,
hogy a litvan biintetoeljarasi torvény alapjan a poligrafos vizsgalat eredménye nem tekinthetd
bizonyitéknak. Az EJEB a kérelem poligrafot érint6 részét figyelmen kiviil hagyta, amikor
megallapitotta, hogy az ligyben sériilt a tisztességes eljaras kovetelménye.

Szamos mas ligyben is az tapasztalhatd, hogy az EJEB utal arra, tortént az alapeljaras-
ban poligrafos vizsgalat, viszont dontésében mar nem érinti azt (példaul Agarkova kontra
Oroszorszag-ligy [Agarkova v. Russia, no. 29951/09], M.S. kontra Ukrajna-iigy [M.S. v.
Ukraine, no. 2091/13], Gerasimenko ¢és tarsai kontra Oroszorszag-iigy [Gerasimenko and
others v. Russia, no. 5821/10 and 65523/12], Jemeljanovs kontra Livania-ligy [Jemeljanovs v.
Latvia, no. 37364/05], I. C. kontra Romania-iigy [1.C. v. Romania Application, no. 36934/08],
Tikhonova kontra Oroszorszag-iigy [Case of Tikhonova v. Russia, no. 13596/05]).

Az EJEB-dontések arrdl taniskodnak, hogy a poligraf igénybevétele nem sérti az EJEE-t,
ellenkez6 esetben az EJEB ezt a dontéseiben kifejezésre is juttatta volna. Ennek abbol
a szempontbdl is jelentdsége van, hogy tigy tiinik, mara megoldddtak azok az aggalyok,
amelyek az ENSZ kiilonb6z6 szeminariumain fogalmazéodtak meg az 1950-es, 1960-as
években. Nemcsak az EJEE-t nem sérti a poligrafigénybevétele, hanem a I'V. Be. alapelvei is
érvényesiilni tudnak a poligrafos vizsgalat soran, igy a modszer tovabbra is alkalmazhatonak
tiinik a biinteteljarasban. Arra is ramutattunk, hogy mas miiszeres metodikak esetében
sem allapithaté meg, hogy alapelvet sértenének. Az onkéntesség, a fajdalommentesség,
a miszeres vallomas-ellenérzés soran elhangzo kozlések bizonyitékként torténd felhasz-
nalasanak tilalma mind-mind olyan jellemz6i az egyes miiszerekhez kapcsolodo vizsgalati
metodikanak, amely garanciat jelent az alapelvek, illetve az emberi jogok érvényesiiléséhez.



5. Miiszeres vallomas-ellenorzés az empirikus
kutatasaink tiikrében

M¢g a I'V. Be. hatalybalépése el6tt, 2016. oktober 1. és 2017. december 1. kozott végeztiink
egy kérddives, papiralapi empirikus kutatast, amely arra iranyult, hogy a legismertebb
¢és leggyakrabban alkalmazott eszkoz, a poligraf tekintetében milyen tapasztalatokkal
rendelkeznek a bliniigyi teriileten szolgalatot teljesité rendérok. Emellett azt is vizsgaltuk,
hogy mennyire ismertek a poligrafon kiviili miiszeres metodikak. Utobbi kutatasi cél jelen-
toségét adja, hogy a I'V. Be. elméletileg barmilyen vallomas-ellendrzésre alkalmas miiszert
beenged a biintetéeljarasba, viszont kérdéses, hogy egyaltalan ismernek-e mas miiszereket
a nyomozok, illetve a vizsgalok. A kérd6iv 41 kérdésbal allt, amelyet 65 nyomozoé és 35
vizsgalo toltott ki. A 100 darab kérd6iv kitoltoi 14 megyei renddr-fokapitanysagnal (Baranya
Megyei Rendér-fokapitanysag; Bacs-Kiskun Megyei Rendér-fokapitanysag; Borsod-Abatj-
Zemplén Megyei Rendor-fokapitanysag; Budapesti Rendér-fokapitanysag; Csongrad Megyei
Rendér-fokapitanysag; Hajdu-Bihar Megyei Rendér-fokapitanysag; Heves Megyei Rend6r-
fokapitanysag; Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendor-fokapitanysag; Komarom-Esztergom
Megyei Rendor-fokapitanysag; Pest Megyei Rendér-fékapitanysag; Somogy Megyei Rend6r-
fokapitanysag; Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendér-fokapitanysag; Veszprém Megyei
Rendér-fokapitanysag; Zala Megyei Rendor-fokapitanysag), illetve a Készenléti Renddrség
Nemzeti Nyomozo Irodanal (a tovabbiakban: KR NNI) latjak el szolgalatukat. A kutatas
nem torekedett reprezentativitasra, viszont a miiszeres vallomas-ellendrzéssel kapcsolatos
iranyokat jol mutatjak a kérd6iv kérdéseire kapott valaszok.

A valaszok Osszesitése és elemzése utan egy tjabb kérddivvel végeztiink empirikus
kutatast, szintén a renddri allomany korében 2018. aprilis 11. és 2018. majus 11. kozott.
A digitalis kérd6iv 15 kérdést tartalmazott, 418-an t6ltotték ki, koziiliik 119-en nyomozok
(28,5%), 79-en vizsgalok (18,9%), 220-an (52,6%) pedig mas beosztasban vannak. Hajd(-Bihar
megye kivételével az 6sszes megyébdl érkeztek kitoltott kérdbivek. A kitolték Budapesten
a BRFK-n, a Készenléti Renddrségen, a Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozo Iroda-
ban, a Repiil6téri Rendér Igazgatosagon és az ORFK-n teljesitenck szolgalatot. Az (jabb
kérdéiv kérdései elsésorban arra iranyultak, hogy a 2018. jalius 1-jén hatalyba 1ép6 IV. Be.
hoz-e a gyakorlatban is érezhetd valtozast a miiszeres vallomas-ellendrzés tekintetében.
Varhato-e, hogy a poligraf mellett mas miiszeres metodikak is helyet és szerepet kapnak
a bilintetéligyekben?
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5.1. A papiralapi empirikus kutatas
5.1.1. A poligrafos vizsgalat definidlasa

A kérdéiv els6 kérdése arra iranyult, hogy a kitolték meg tudjak-e hatarozni a poligrafos
vizsgalatot. 92-en valaszoltak igennel és §-an nemmel, amibdl kovetkeztetésként lehet
levonni, hogy a kitoltok nagy tobbsége mar hallott a poligrafrol. Tobben a hazugsag-
vizsgalattal azonositottak a poligrafos vizsgalatot, illetve miiszeres vallomas-ellendrzési
arra is utaltak, hogy kérdések hangoznak el, és mikozben a vizsgalt személy valaszol,
a szaktanacsado a miiszere segitségével figyeli a fiziologiai reakciok kiilonb6zo valtozasait.
A poligrafos vizsgalathoz hasznalt csatornak koziil a pulzust, illetve a keringést nevezték
meg a kérddiv kitoltéi. Az egyik kérdoivkitoltd a metakommunikaciot is emlitette — mint
amelyre a poligrafos vizsgalat iranyul. A metakommunikacio elemzése azonban nem része
a poligrafos vizsgalatnak, illetve annak vizsgalata sem, hogy szavahihet6-¢ a tan(i vagy
a terhelt, ami szintén a definialas részeként szerepelt tobb kérddiven is. A poligrafos vizsgalat
funkcidja az elkdvetd azonositasa, vagyis annyiban szolgalja csak a vallomas-ellenérzést,
ha azt vizsgaljak, hogy a blincselekmény elkdvetését tagado tani vagy gyantsitott tagadasa
Gszinte-e, illetve azon tagadasa, miszerint nincs tudomasa a biincselekmény elkovetési ko-
riilményeirdl és nem ismeri az elkdvetdt. Volt, aki azzal definialta a poligrafot, hogy targyi
bizonyitasi eszkdzhoz juttatja a hatosagot. Ez a megallapitas részben igaz, mivel valéban
lehet olyan hozadéka a poligrafos vizsgalatnak, hogy targyi bizonyitasi eszkdzhdz juttatja
a hatésagot. Szamos példat ismeriink arra, hogy a poligraf segitségével hatarozzak meg
a holttest elrejtésének helyét vagy a blincselekmény elkovetéséhez hasznalt fegyver hollétét,
viszont ezek csak jarulékos eredményei a poligrafos vizsgalatnak. Az esetek tobbségében
a poligraf nem juttatja targyi bizonyitasi eszkdzhoz a hatdsagot.

5.1.2. A poligrafos iigyek gyakorisaga

A 2. szamt kérdés arra iranyult, hogy a nyomozo hatésagnal szolgalatot teljesiték mennyire
érzik gyakorinak a poligrafos tigyeket.

1. tablazat

A poligrafra vonatkozo kérddives kutatas — 2. kérdés

2. On szerint a magyar biintet6iigyek hany szazalékaban van poligrafos vizsgalat?
A poligrafos iligyek arianya A valaszolék arianya

1% alatt 9% (9 £6)

1-5% kozott 49% (49 £6)

6—10% kozott 18% (18 106)
11-15% kozott 1% (1 £6)

16—20% kozott 10% (10 £6)
21-25% kozott 2% (2 16)
26-30% kozott 6% (6 16)
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2. On szerint a magyar biintet6iigyek hany szazalékaban van poligrafos vizsgalat?

A poligrafos iigyek aranya A valaszolék aranya
31-35% kozott 0% (0 £6)
36—40% kozott 1% (1 £6)
41-45% kozott 0% (0 £6)
46-50% kozott 0% (0 £6)
51-55% kozott 1% (1 £6)

nem tudja 3% (3 £6)

Forras: a szerzok szerkesztése

A kérdéivet kitoltok jelentds aranyban (49%-uk) 1-5% kozé teszik a poligrafos tigyek
szamat a magyar biintetéiigyekhez viszonyitva. Erdemes megvizsgalni, hogy a rend6rok
becslése tiikkrozi-e a valosagot. 2016-ban 290 779 volt a regisztralt blincselekmények szama
az orszagban, 2017-ben ez a szdm 226 452-re csokkent (Belliigyminisztérium Koordinacios
¢s Statisztikai Osztaly 2018). Ha a poligrafos vizsgalatok szamara tekintiink, nagysagrendileg
nem éri el az évi 1000 vizsgalatot (a legnagyobb kirendelési szammal rendelkez6 Nemzeti
Szakértdi és Kutatd Kézpont Poligrafos Osztalyt 2016-ban 207 tigyben rendelték ki), igy
Osszevetve a regisztralt blincselekmények szamaval, megallapithato, hogy 1% alatt van
a poligrafos igyek szama mas iigyekhez viszonyitva. A koriilbeliil 1000 vizsgalattal minden
évben lehet szamolni, mivel a Nemzeti Szakértoi és Kutato Kézponton (a tovabbiakban:
NSZKK) kiviil mas szervek is végeznek vizsgalatokat (példaul Nemzeti Védelmi Szolgalat,
Alkotmanyvédelmi Hivatal stb.), de igy sem emelkedik 1% fol¢ a poligrafos ligyek aranya.
Mindebbdl levonhato a kovetkeztetés, hogy a kérdéivet kitoltok tobbsége (88%) tlilbecsiilte
a poligrafos ligyek aranyat.

Az 5. kérdés arra iranyult, hogy a kitolté a sajat gyakorlatat tekintve becsiilje meg
a poligrafos ligyeinek aranyat mas ligyekhez viszonyitva.

2. tablazat
A poligrafra vonatkozo kérddives kutatas — 5. kérdés

5. Az On gyakorlatiban az iigyek koriilbeliil hany szizalékaban keriil sor poligrafos vizsgilatra?
Sajat poligrafos iigyek aranya A valaszolék arianya

1% alatt 62% (62 £06)

1-5% kozott 24% (24 £6)
6—10% kozott 4% (4 £6)
11-15% kozott 0% (0 £6)
16—20% kozott 3% (3 £6)
21-25% kozott 1% (1 16)
nem tudja 6% (6 £6)

Forras: a szerzok szerkesztése

A legtobben (62%) 1% ala teszik a poligrafos ligyeik szamat. 58 f6 gy nyilatkozott, hogy
nem volt még poligrafos ligye, és minddssze 4-en valaszoltak azt, hogy rendeltek mar ki
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szaktanacsadot poligrafos vizsgalat elvégzése céljabol, viszont ezen ligyeik szamat 1% ala
becsiilik. Szintén jelentdsnek mondhaté az 1-5% kozotti aranymegjeldlés, a 100 kito1tobol
24-en becsiilték igy a poligrafos tigyeik szamat mas ligyeikhez viszonyitva.

5.1.3. A poligrafos vizsgalat igénybevételének okai

A kérdéiv 6. kérdése arra iranyult, hogy milyen célbdl is veszik igénybe a nyomozdk,
vizsgalok a poligrafos vizsgalatot. A valaszok chelylitt is azt mutatjak, hogy leginkabb
vallomas-ellendrzési céllal torténik a szaktanacsado kirendelése, a gyantsitott, illetve a tanu
szavahihet0ségét, igazmondasat kivanjak a modszerrel ellendrizni, amely — mint mar utaltunk
ra — csak részben helyes, mivel a poligrafos vizsgalat leginkabb az elkévetd azonositasara
alkalmas a vizsgalt személy fiziologiai reakcioi valtozasanak detektalasa altal. Volt olyan
valasz is, hogy abbdl a c€lbol rendelték ki a szaktanacsadot, hogy poligraffal tisztazzak,
a sértett vagy a gyanusitott a szavahihetébb.

5.1.4. Poligrafos iigytipusok

A Kkitoltok jelentds része a stlyosabb blincselekmények esetén veszi igénybe a poligrafos
vizsgalatot. Volt, aki kifejezetten élet elleni, nemi erkdlcs, illetve vagyon elleni blincselek-
mények esetén rendeli ki a poligrafos szaktanacsadot. Tobbek szerint viszont barmilyen
ligytipusban alkalmazhato a poligraf. Ha az NSZKK Poligrafos Osztaly szamaira tekintiink,
megallapithato, hogy esetiikben az életellenes biincselekmények korében tortént kirendelések
aleggyakoribbak. A legfrissebb adatunk 2016-o0s, akkor 270 poligrafos vizsgalatbol 103-ra
kertilt sor élet elleni biincselekményben. A vagyon elleni blincselekményekben 87 {6t vizsgal-
tak, 27 szexualis jellegli blincselekményben keriilt sor a poligraf igénybevételére, illetve 18
rablasi ligyben. A rablasi iigyek szamaban az elmult 6 évet tekintve jelentds ingadozas van,
2012-ben példaul 71 ilyen ligyben poligrafoztak a Bliniligyi Szakértdi és Kutato Intézetben
(BSZKI). Mindezen biincselekmények mellett az eltiinéses tigyek is jelentések, 2016-ban
18 ilyen vizsgalatot végeztek. Ezekbe az ligyekbe kozigazgatasi eljaras keretében keriilnek
a szaktanacsadok, viszont ha példaul sikeriil a poligrafos vizsgalatot kovetéen a holttestet
megtalalni, gyakran meg is indul a biintetéeljaras.

5.1.5. A miiszeres vallomas-ellenérzés szabalyozasa

A kérdoiv 8. kérdése arra iranyult, hogy megfelelé-e a poligrafos vizsgalat torvényi sza-
balyozasa. A kitoltok a I11. Be. alapjan fogalmaztak meg valaszaikat. A tobbség gy itélte
meg, hogy megfeleld a II1. Be. szabalyozasa. Voltak olyanok is, akik viszont részletesebb
szabalyozast vartak volna a torvényt6l. Ha a I'V. Be. szabalyozasara iranyult volna a kérdés,
vélhetéen ugyanezek a valaszok érkeznek. Ugy latjuk, hogy egy biintetdeljarasi torvénynek
nem feladata a szétaprozodas. A részletesebb szabalyoknak —a miiszeres vallomas-ellenérzés
esetén is —a Nyer.-ben van a helyiik, esetleg ORFK-utasitasban. Masfeldl a tulszabalyozas
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nem tenne jot sem a poligrafnak, sem mas miiszernek. Olyan valasz is érkezett az egyik
kitolt6tol, hogy kotelezévé kellene tenni a poligrafos vizsgalatot mindenki szdmara. Erre
a mar kifejtett okok miatt nem keriilhet sor, a poligraf nagyfoku egytittmikodést kivan.

5.1.6. A poligrifos vizsgalathoz kapesolodé hibak, gyengeségek

A 12. kérdés arra iranyult, hogy a kit6lt6 tapasztalatai szerint melyek a leggyakoribb (kri-
minalisztikai-eljarasjogi) nyomozoi, illetve szaktanacsadoi hibak, gyengeségek a poligrafos
vizsgalatnal.

A nyomoz6 hatosag oldalan jelentkez6 gyengeségnek tekinthet6 a kitdltok szerint:

* tapasztalatlansag, hozza nem értés;

» kapkodas;

o felkésziiletlenség;

* avizsgalando6 személy nem kell§ ismerete;

» atul késon igénybe vett poligrafos vizsgalat;

» anem kell6 alapossaggal lefolytatott nyomozas;

« a kelleténél tobb nyomozasi informacio kozlése a vizsgalando személlyel.

A tapasztalatlansag és a hozza nem értés abbdl fakad, hogy a biintetéligyeknek még az 1%-at
sem ¢éri el a poligrafos igyek szama, vagyis ritkan keriilhet kapcsolatba a nyomozo, illetve
a vizsgald a poligraffal. Vannak persze olyan szolgalati helyek is, ahol gyakoribb a miiszer
igénybevétele, ilyenek példaul az emberdlési tigyekben eljaré megyei rendor-fokapitany-
sagok, vagy éppen a KR NNI, viszont renddrkapitanysagi szinten valoban elvétve van
sziikkség a poligraf alkalmazasara. Mindkét gyengeséget (tovabb)képzéssel lehetne orvo-
solni, hogy a biiniigyi teriileten dolgozdok informaciokat kapjanak a poligrafos vizsgalat
mibenlétérdl, illetve arrdl, hogy mire kell tigyelnilik a nyomozas soran, hogy maguk is
hozzasegitsék az ligyet az eredményes poligrafos vizsgalathoz. A kapkodas és a felkészii-
letlenség oka lehet egyrészt a biiniigyi allomany leterheltsége, ami kapkodast idézhet ¢ld,
¢és akar felkésziiletlenséget is sziilhet, masrészt, foként a kiemelt igyeknél, az elkovetd
minél gyorsabb azonositasanak igénye is okozhat nem kellden atgondolt és elokészitetlen
poligrafos vizsgalatot.

A kérdéivben tobben is megfogalmaztak, gyengeségnek tekinthetd, hogy a vizsgalandd
személyt csak feliiletesen ismeri a nyomozo. Itt lehet gondolni a vizsgalandé tant vagy gya-
nusitott egészségligyi, mentalis allapotara, amely meghiusithatja a poligraf alkalmazasat,
masrészt az ligy feltaratlansaga is korlatja lehet a poligrafos vizsgalatnak.

A poligrafos vizsgalat idézitése is fontos kérdés. A tul hamar vagy til késén elvég-
zett vizsgalat is hatranyos lehet az ligy szempontjabol. A nyomozdénak meg kell talalnia
az idealis idépontot a vizsgalat elvégzésére annak fiiggvényében, hogy milyen célbol veszi
igénybe a miszert. Van, amikor tGl hamar hasznaljak a poligrafot: ha nyomoztak volna
még 2-3 napot, a szaktanacsado adott esetben jobb kérdéseket tehetett volna fel a poligrafos
vizsgalat soran. Az is probléma, ha hossztra nyult kihallgatast kdvetéen a kimeriilt alanyt
vizsgaltatnak. Nem biztos, hogy ilyen esetben a koncentralt figyelem fenntarthato, ezért
ilyenkor nem javasolt a poligraf igénybevétele.
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Valamelyest az id6zitéssel fligg 6ssze, hogy a nem kell6 alapossaggal lefolytatott nyo-
mozas nehezitheti a poligrafos vizsgalatot azzal, hogy sziikiti a feltehetd kérdések szamat,
masrészt a nem kellé alapossag pontatlansagokat okozhat, amelynek kévetkezményeként
eléfordulhat, hogy a nem megfeleld nyomozasi adatok miatt rossz kérdést tesz fel a szak-
tanacsado a vizsgalt személynek.

A szaktanacsadoi gyengeségek:

o felkésziiletlenség;

* nem jo6 szakember;

* akérdés helytelen feltétele;

* nem megfeleld kérdéssor alkalmazasa;

» aszaktanacsadoi tulterheltség miatt sokat kell varni a vizsgalat elvégzésére;

* nincs minden kapitanysagon poligrafos szaktanacsado.

A kérddivet kitoltok szerint nemcsak a nyomozd hatoésag oldalan jelenthet problémat
a felkésziiletlenség, hanem a szaktanacsadd gyengesége is lehet. Adott esetben gy végzi
el a vizsgalatot, hogy nem fektet kell6 energiat az akta attanulmanyozasara. A ,,nem jo
szakember” mint gyengeség oka lehet, hogy olyan szaktanacsadd kapja a kirendelést, aki
nem rendelkezik elegendd gyakorlattal, vagy ritkan vizsgal, de az is felmeriilhet, hogy nem
tartozik a ,,mindségi” poligrafos vizsgalok kozé. Ezek a gyengeségek szubjektiv megitélés
kovetkezményei is lehetnek, vagyis ugyanigy, mint a poligrafos vizsgalat mas szerepléinél
felsorolt hibak, gyengeségek, lehet, hogy fenn sem allnak, mert rosszul itéli meg a nyo-
mozo6, vizsgald az adott ligyben elvégzett poligrafos vizsgalat koriilményeit. Persze azzal
is szamolni kell, hogy van valdsagalapja a kérdoivkitoltok tapasztalatainak. Szintén meg
kell jegyezni, hogy az NSZKK-n kiviil mas szervek is végeznek vizsgalatot, és korabban
arra is volt példa, hogy az egyébként a maganszféraban vizsgalatot vallalo szaktanacsadok
be-bekapcsolodtak biintetdligyekbe is. Esetiikben a megfelelé szakmai felkésziiltségnek
hianyzott a kontrollja.

A vizsgalando személy gyengeségei:

 alkalmatlan a poligrafos vizsgalatra;

* nem egyezik bele a vizsgalatba.

A vizsgalandd személy alkalmatlansaga fakadhat az egészségiigyi allapotabol (példaul aszt-
mas rohamai, keringési zavarai vannak stb.), valamint az intellektualis (példaul nem képes
értelmezni a feltett kérdéseket) és dnismereti (példaul pszichopata) szintjébdl (BUDAHAZI
2015a, 53.). Aki a vizsgalat el6tt kabitoszert fogyasztott, nyugtatot szedett be vagy egy-
szerlien csak kialvatlan, alkalmatlan a vizsgalatra. Szintén nem végzik el a vizsgalatot, ha
példaul varandos nét kellene vizsgalni, hogy ne veszélyeztessék sem az 6, sem a magza-
tanak egészségét. A leleplez6déstdl valo félelem hianya is alkalmatlanna teheti az alanyt
a vizsgalatra, és az is, ha beismerésben van a vizsgalando alany, mert a vizsgalati metodika
alapja a tagadasban 1év6 személy leleplezése a miiszer segitségével.

A vizsgalatba vald bele nem egyezés szintén akadalyat jelenti a poligraf igénybevételének.
A beleegyezés megtagadasa torténhet a nyomozo hatosag elott, illetve a szaktanacsadonal is.

A poligrafos vizsgalat gyengeségei:

* amodszer nem 100%-0s megbizhatdsaga;

* koltséges az alkalmazasa;
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* cllentevékenység.

A nyomozok ¢és a vizsgalok koziil tobben is utaltak arra, hogy a poligrafos vizsgalat al-
kalmazasanak korlatja, hogy a médszer megbizhatosaga nem 100%-o0s, vagyis meg kell
gondolni, van-e egyaltalan értelme a poligrafot igénybe venni. Szintén érv a poligraf ellen,
hogy alkalmazasa anyagi terhet ro a hatosagra, pénz pedig nem feltétleniil van a poligrafos
szaktanacsado kirendelésére. Az ellentevékenység, vagyis a szaktanacsadé megtévesztése is
problémat jelenthet a vizsgalat szempontjabol. Maguk a nyomozok, vizsgalok a kérddivben
olyan leleplezett modszerekrdl irtak, mint a kohogés, mocorgas vagy a zokniba rejtett éles
kavics. Ha a szaktanacsado ellentevékenységet tapasztal, megszakitja a vizsgalatot.

5.1.7. Jelenléti jog a poligrafos vizsgalaton

A poligrafos vizsgalaton altalaban 2 személy van jelen: a poligrafos vizsgalatot végzo
szaktanacsado és a vizsgalt személy. Ha az alany nem ismeri a magyar nyelvet, a tolmacs
tartozkodhat még a vizsgalati helyiségben. A 15. kérdés arra iranyult, hogy a kitolto ta-
pasztal-e igényt arra, hogy a védd, illetve az tigyvéd jelen lehessen a poligrafos vizsgalaton.
A valaszok tobbsége azt mutatja, hogy altalaban nem talalkoznak ilyen iranyu igénnyel
a nyomozas soran. Mivel a poligrafos vizsgalat ingerszegény kornyezetet igényel, a lehetd
legjobban le kell sziikiteni a vizsgalati helyiségben tartozkodok szamat, ezért sem indokolt
a résztvevok korét a védovel, esetleg a tant tigyvédjével béviteni.

5.1.8. A poligrafos vizsgalat megtagadasa, illetve félbeszakitasa

A 16. kérdés foglalkozott a megtagadas tényével, a 17. pedig a megtagadasi okokkal. Akinek
volt poligrafos ligye, altalaban talalkozott mar azzal, hogy a gyanusitott vagy a tani meg-
tagadta a vizsgalatot. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a gyanusitottak és a tanuk is élni
szoktak a megtagadas jogaval. Indok ritkan hangzik el a megtagadas esetén, de az egyik
megtagadasnal kivételesen volt: a vizsgalando személy egészségi allapotara hivatkozott.
Volt olyan valasz is, hogy 10 alanyb6l 9 megtagadta a vizsgalatot, mert ,,féltek tole”. Itt
kérdéses azonban, hogy megfelelé modon tortént-¢ a poligrafos vizsgalat lehetéségének
felkinalasa. Volt olyan valasz is, hogy ,,aki hazudik, az mind megtagadta, késébb kideriilt
a valodi tényallas”. Meg kell jegyezniink, nem szabad abba a hibaba esni, hogy az indok
nélkiili megtagadast kizardlag a hazugsag jeleként értékelje az eljaro hatosag, mert lehet,
hogy annak mas oka van.

A 18. kérdés azt célozta, hogy tapasztaltak-e olyat a nyomozok, vizsgalok, hogy vallalta
a gyanusitott vagy a tanti a poligrafos vizsgalatot, viszont id6 el6tt befejez6dott a vizsgalat,
mert a vizsgalt személy elhagyta a helyiséget. A kérdés arra a tipust félbeszakitasra vo-
natkozott, amikor az alany vizsgalat kozben ugy dont, mégsem akarja a vizsgalatot, ezért
jelzi a szaktanacsadonak, hogy fejezzék be. A 100 kitoltébol 2-en valaszoltak azt, hogy
mindossze 1 ilyen tortént a poligrafos ligyeikben. Voltak, akik magasabb aranyt jeloltek
meg: 2-en 10%-ra tették ennek eléfordulasat, 1 kitolté 30%-ra, 2-en 40%-ra, szintén 2-en
50%-ra becslilték a félbeszakitasok aranyat. A szamok azt mutatjak, hogy 100 f6b6l 9-en
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tapasztaltak praxisukban vizsgalat-félbeszakadast. Az NSZKK 2016-o0s adatai alapjan 270
vizsgalatbol 21 vizsgalat szakadt félbe, ami 7,78%-0s arany, viszont félbeszakadas kizarolag
egészségligyi okok miatt tortént, vagyis nem a ,,beleegyezés visszavonasa” okozta a vizs-
galat id0 eldtti befejezését. Itt is meg kell azonban jegyezni, nem kizarolag az NSZKK
végzi a poligrafos vizsgalatokat, viszont az NSZKK-s adat is mutatja, hogy ritkan kertil
sor a vizsgalat félbeszakitasara.

5.1.9. A poligrafos vizsgalatot kovetdé beismeré valloméas

A poligrafos vizsgalatnak beismerd vallomas lehet a kovetkezménye, ha a vizsgalt személy
szabadulni akar a hazugsagaitol, ezért gy dont, elmondja az igazat a szaktanacsadonak.
Ha poligrafos vizsgalat el6tt tesz beismerd vallomast a gyantsitott vagy a tant, csak
akkor vizsgaljak meg poligraffal, ha a beismerd vallomas utan maradna olyan kelld sulyq,
az elkovetéssel kapesolatos kérdés, amivel kapcsolatban tagadasban van.
Ebbdl vallomas akkor szarmazik, ha a nyomozo6 elott is elhangzik a beismerés. A 24. kér-
dés arra iranyult, hogy a poligraffal vizsgaltak milyen aranyban tettek beismerd vallomast.

3. tablazat

A poligrafra vonatkozo kérddives kutatas — 24. kérdés

24. A poligrafos vizsgalatot kovetéen a poligrafos ligyek hany szazalékaban kovetkezhet be
a biincselekmény elkovetésének beismerése?
A beismerések aranya A valaszolok aranya

0,1-10% 17% (17 £6)
11-20% 6% (6 £6)
21-30% 7% (7 £6)
31-40% 4% (4 £6)
41-50% 5% (5 16)
51-60% 1% (1 £6)
61-70% 0% (0 £6)
71-80% 1% (1 £6)
81-90% 1% (1 £6)
91-100% 3% (3 £6)

nem valaszolt 55% (55 £6)

Forras: a szerzOk szerkesztése

A kérdéivet kitoltok 17%-a 0,1-10% kozé teszi annak eléfordulasat, hogy beismerd vallo-
mas kovesse a poligrafos vizsgalatot. Volt 3 olyan kit6ltd is, akinek a poligraf alkalmazasa
majdnem mindig beismerd vallomast is hozott. A beismer6 vallomas tigyfiiggd és személy-
fliggd, kérdéses, hogy eljut-e a vizsgalt személy arra a pontra, amikor tigy érzi, leleplezodott,
nincs értelme a tovabbi tagadasnak. Ahogy mar utaltunk ra, az NSZKK szaktanacsadoi
2016-ban 6sszesen 270 személyt vizsgaltak poligraffal kiilonb6z6 tipusu tiigyekben. 28
vizsgalat vezetett beismeréshez, ami 10,37%-nak felel meg. Minden évben mas és mas
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a beismerd vallomasok szama. 2012-ben példaul 474 személyt vizsgaltak, 12%-uk tett
a poligrafos vizsgalatot kovetéen beismerd vallomast. Magyarorszagon nem tekinthetd
elsédleges célnak a beismerd vallomas megszerzése, viszont ugyanolyan hozadéka lehet
a modszernek, mint példaul az elrejtett holttest megtalalasa. Janniro szerint az Amerikai
Egyesiilt Allamokban viszont fontos szerepe van a beismerd vallomas megszerzésének.
Az a gyakorlat, hogy ha a poligrafos vizsgalatot végz6 meggy6zd6dik arrdl, hogy az alany
nem Oszinte, nem folytatja a vizsgalatot Gjabb kérdéssorokkal, inkabb arra 6sszpontosit,
hogy megszerezze a beismerd vallomast (JANNIRO 1991, 67.). Ezt tamasztja ala Lykken is,
aki ugy véli, szamos olyan poligrafos vizsgalo van, akinek fontosabb a beismer6 vallomas,
mint a vizsgalat pontossaga (LYKKEN 1987, 270.).

5.1.10. A poligrafos vizsgalat megbizhatosaga

Mar a poligrafos vizsgalat gyengeségei kozott is megjeldlték a nyomozok, vizsgalok, hogy
problémaként jelentkezik a modszer megbizhatosaga.

4. tablazat
A poligrafra vonatkozo kérddives kutatas — 38. kérdés

38. Hany szazalékra teszi a poligraf megbizhatésagat?
Megbizhatésagi arany A valaszolék aranya
0-10% 4% (4 £6)
11-20% 2% (2 16)
21-30% 1% (1 £6)
31-40% 2% (2 16)
41-50% 6% (6 £6)
51-60% 4% (4 £6)
61-70% 9% (9 16)
71-80% 19% (19 £6)
81-90% 17% (17 £6)
91-100% 15% (15 £6)
nem valaszolt 21% (21 £6)

Forras: a szerzék szerkesztése

Miel6tt elemezziik a tablazat szamait, érdemes kitérni arra, hogy mit is érthetiink megbiz-
hatésag alatt. A megbizhatdsaggal 2 fogalom kapcsolodik 6ssze: a validitas és a reliabilitas.
Kertész Imre a poligrafos vizsgalat szempontjabdl a validitas mértékén azt érti, hogy
hogyan aranylik egymashoz a valosagnak megfelel6 és az attol eltéré eredmény (KERTESZ
1990, 117.). Vagyis amikor azt az eredményt hozza a poligrafos vizsgalat, hogy a tani vagy
a gyanusitott megtévesztden tagadta a blincselekmény elkovetését, a validitas arra ad va-
laszt, hogy ez a vizsgalati megallapitas hany szazalékban fedi a valosagot. Ha a poligrafos
vizsgalat validitasa 100% lenne, ez azt jelentené, hogy a poligrafos vizsgalat eredménye
minden esetben megegyezik a valosaggal.
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Szintén Kertész Imre vetette fel a reliabilitas fogalmat, amely a poligraf esetében
az eredmények reprodukalhatosagaval fligg 6ssze. Mivel arra nincs lehetdség, hogy ugyan-
azon személyen tobb szakember is poligrafos vizsgalatot végezzen, ezért csak annak mérése
lehetséges a reliabilitas meghatarozasakor, hogy a poligrafos vizsgalok egymastol fiiggetleniil
milyen aranyban jutnak ugyanarra a kdvetkeztetésre, ha ugyanazt a vizsgalati regisztratumot
elemzik (KERTESZ 1990, 117.). Mivel nem targyat vizsgalnak poligraffal, hanem embert,
a tobb vizsgalat nemcsak megterheld lenne az alany szamara, hanem az a veszély is felme-
riilhetne, hogy ugyanazon kérdések elhangzasa egy id6 utan tompitana az alany fizioldgiai
reakciojanak valtozasait. Eppen ezért a reliabilitas mérésének modja lehetne a poligrafos
vizsgalat soran keletkezd regisztratum elemeztetése szaktanacsadokkal: azt figyelnék,
hogy a regisztratum vizsgalata utan hany szazalékban jutnak ugyanarra a megallapitasra.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban tobb reliabilitasi kisérlet is tortént. A kisérletekhez
tartozo szamokat ma mar kelld fenntartassal kell kezelni, mert azota valtoztak a modszerek,
az eljarasmodok, a sztenderdek és a képzés is. 1987-ben Lykken gy vélte, hogy altalaban
90%-ra tették a reliabilitasi ratat (LYKKEN 1987, 264.), vagyis ha ugyanazt a vizsgalati
regisztratumot tobb szakembernek is odaadjak, 90%-ban ugyanarra az eredményre jutnak
abban a kérdésben, hogy az alany megtévesztéen tagadja-e a blincselekmény elkovetését.
A Frank S. Horvath és John E. Reid szerzéparos 1971-ben egy olyan kisérletrél szamolt
be, amelybe 10 szakembert vontak be. Koziiliik 7-en tobb mint 1 éve vizsgaltak, 3-an
pedig kevesebb mint fél éve. A 10 poligrafos vizsgalonak 25 ligy regisztratumat adtak at.
A regisztratumok alapjan atlagosan 87,75%-ban jutottak a megfelelé eredményre a kisérlet
soran, vagyis ilyen aranyban azonositottak az elkovetdt, illetve azt, aki nem kovette el
a kérdéses cselekményt. Mig a hosszabb ideje vizsgaloknal az arany 91,4%-os volt, addig
a fél évnél kevesebbet vizsgaloknal 79,1%. (HORVATH—REID 1972, 277-279.) Maga a kisérlet
elsGsorban a reliabilitas vizsgalatara iranyult, viszont validitasi adatokhoz is jutunk beldle
(amit a fenti okok miatt szintén fenntartassal kell kezelni), hiszen a kapott szamok egyarant
mutatjak, hogy a regisztratumok alkalmasak arra, hogy kovetkeztetni lehessen bel6liik
a blincselekmény elkovetését tagado valasz dszinteségére vagy a megtévesztési szandékra,
masrészt a szamok azt is tikkrozik, hogy mennyi volt a médszer megtijulas el6tti validitasa,
a poligrafos vizsgalat eredményeként elkdvetonek vélt személy valdban elkovette-e a kérdéses
cselekményt. Ha kizarolag a validitasi kisérletekre tekintiink, a publikalt adatok alapjan
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy még a mai mindséget el nem éré poligrafos vizsgalati
metodika validitasa is meghaladja a 80%-ot (BupanAzI1 2013a, 13-14.).

A koznyelvben is hasznalt megbizhatosagra kérdezett ra a kérd6iv, ami alatt voltaképpen
a validitast értjiikk. A nyomozok és a vizsgalok, amikor azt nevezik gyengeségnek, hogy nem
100%-o0s a poligraf megbizhatosaga, bizonyosan arra gondolnak, hogy a poligrafos vizsgalat
eredménye nem 100%-ban felel meg a valdésagnak, vagyis eléfordulhat, hogy az elkovetd
atmegy a vizsgalaton (nem reagalja le a relevans kérdéseket), vagy éppen ellenkezdleg,
a nem biinds bukik meg a vizsgalaton.

Ratérve a kérddivre, a kitoltok 51%-a szerint a poligrafos vizsgalat ,,megbizhatdsa-
ga” (validitasa) 70% folé tehetd. Ebbol 32% gondolja tigy, hogy 80% f6l6tt van ez a rata.
A 0-50%-0s megbizhatosag megjelolésével azt lizeni a kérdoiv kitoltdje (15 £6 a 100-bol),
hogy értelmetlen igénybe venni a modszert, az 51-80% ko6zotti megbizhatosagi rata pedig
azt mutatja, hogy a kit6lté (32 f6 a 100-bol) nem érzi kellden megbizhatonak a poligrafos
vizsgalatot. Tudja, hogy a puszta véletlennél jobb a poligraffal elérheté eredmény, viszont
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nem szavaz neki bizalmat. A kérdéiv alapjan kapott megbizhatdsagi eredményt torzitja,
hogy nem csak azok a nyomozok, vizsgaldok toltotték ki a kérddivet, akik olyan tigyek fel-
deritésével, illetve vizsgalataval foglalkoznak, amelyekben gyakran alkalmaznak poligrafos
vizsgalatot. Viszont a kapott eredmények mutatjak, hogy a nyomozok, vizsgalok altalaban
hogyan vélekednek a poligrafos vizsgalat megbizhatosagarol.

Annak ellenére, hogy tobben a poligrafos vizsgalat gyengeségei kozott tettek emlitést
anem 100%-o0s megbizhatosagrol, érdemes azt is figyelembe venni, vajon a biincselekményt
elkovetd, a biintetdligyben még tani pozicidban 1évo személy vallalna-e a poligrafos vizs-
galatot, ha nem latna arra esélyt, hogy biindssége ellenére atmenjen a vizsgalaton. Ugyanez
a kérdés a gyantsitott esetében is feltehetd.

5.1.11. Mas miiszeres metodikak igénybevétele

A 33. kérdés arra iranyult, hogy a kitolt6 igénybe vett-e mar valamilyen a poligrafon kiviili
miszert. Egyetlen kitoltd irta, hogy grafologust rendelt ki, ez vélhetden a grafométerre
utalhat, a kézirasalapii miiszeres vallomas-ellenérzésre. A 34. kérdés vonatkozott arra,
hogy a nyomozok, vizsgalok milyen poligrafon kiviili miszereket ismernek. 3-an jelolték
meg a hangelemzést, amely a réteges hangelemzést (LVA) jelentheti, 1 £6 az agyi alapti val-
lomas-ellendrzési modszert, a brain fingerprintinget irta, egy masik kitolté a grafométert,
3-an pedig az irasvizsgalatot (feltehetéen a grafométerre gondolhattak) nevezték meg.
A nyomozok, vizsgalok mindossze 8%-a ismert a poligrafon kiviill mas modszert.

A miiszeres vallomas-ellendrzés gyakorlati tapasztalatait felmérni szandékozo kérddivek
feldolgozasa azt az eredményt hozta, hogy a kérdéivet kitdlté nyomozok és vizsgalok isme-
rik a poligrafot, viszont ritkan alkalmazzak, amelynek okai egyrészt a modszer korlataibol
fakadnak, példaul nem minden ligy alkalmas a poligraf igénybevételére. Szintén az okok
kozott kereshetd, hogy nem is feltétleniil van tisztaban vele a nyomozo, illetve vizsgalo,
hogy mikor, milyen célbdl érdemes alkalmazni. Bar a I'V. Be. hatalybalépésével megnyilik
az Gt mas miszerek el6tt is, ugy tlinik, hogy a poligraf dominanciaja még sokaig megmarad,
ami koszonheté annak, hogy a poligraf nemcsak Magyarorszagon, hanem vilagszerte is
a legismertebb miszer.

5.2. A digitalis alapu empirikus kutatas

A digitalis kérddiv 1. kérdése arra iranyult, hogy a kit6lték milyen vallomas-ellenérzésre
alkalmazhato miszereket ismernek. A valaszok alapjan a poligraf a legismertebb miszer,
a 418 rendorbdl 362-en jeldlték meg, ami 86,6%-nak felel meg. 18-an jelolték meg, hogy
ismerik az LVA-t (4,8%), 15-en a grafométert (3,6%), 6-an a hokamerat (1,4%), 4 6 a brain
fingerprintinget (0,9%), 1 {6 a szemhémérét (0,2%), 1 £6 (0,2%) az izzadasmérdt (valdszinii-
leg az e-méterre gondolt a kit6ltd) és 1 £6 az fMRI-t (0,2%). 10 6 (2,4%) a valosagban nem
létez6 hazugsagvizsgalot — mint eszkdzt — nevezte meg. 1% alatt volt azon kitdltok szama,
akik nem jeldltek meg olyan miszert, amely alkalmazhato lenne vallomas-ellendérzésre.
A nyomozoknal, vizsgaloknal 198-bol 4 £6 (2%) nem tudott megnevezni miszert, 194-en
(97,97%) a poligrafot nevezték meg, a poligraf mellett 15 {6 (7,57%) a grafométert is ismeri,
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14 16 (7%) az LVA-t, 6 f6 (3%) a hékamerat, 1 f6 (0,5%) az izzadasmérét (e-méter), 1 6
(0,5%) a brain fingerprintinget, 1 f6 (0,5%) az fMRI-t, 1 £6 (0,5%) a szemhémérot és 4 £6
a hazugsagvizsgaldt, amilyen miiszer nincs a valosagban. A kitoltott kérddivek is mutatjak,
hogy 0sszességében a renddrok a poligrafon kiviil csak elvétve ismernek mas miiszereket,
és ugyanez igaz a nyomozokra és vizsgalokra is, esetiikben a poligraf 97,97%-o0s ismertsége
magasnak tekinthetd.

A 2. kérdés arra iranyult, hogy a kitdlté milyen vallomas-ellenérzésre alkalmas mii-
szert vett mar igénybe. 418-bodl 85-en vettek mar igénybe poligrafot (20,3%), 1 {6 LVA-t
(0,2%), 2 6 pedig grafométert (0,48%). A szamokbol ennél a kérdésnél is az kovetkezik,
hogy a legnagyobb szamban poligrafot vettek mar igénybe, aranyaiban jelentésen elmarad
az LVA és a grafométer alkalmazasa. Az LVA alkalmazasara a I11. Be. id6szakaban valo-
sziniileg titkos informaciogyijtés soran keriilhetett sor, vagyis a miiszer csak érintélegesen
kapcsolodott biinteteljarashoz. Ha a 198 nyomoz6 és vizsgalo valaszaira tekintiink, koziiliik
69 16 (34,8%) a poligrafot vette igénybe, és 2 f6 (1%) jelezte, hogy a poligraf mellett mar
végeztetett grafométeres vizsgalatot is. Megallapithatd, hogy a kérdéivet kit6lté blniigyi
allomany 34,8%-a fordult gyakorlatdban a miszeres vallomas-ellenérzéshez, és 65,2%-uk
nem vett igénybe miszert.

A 3. kérdésre (Hallott mar rola, hogy a 2018. julius 1-jén hatalyba 1ép6 0j biintetdeljarasi
torvény [IV. Be.] a poligrafos vizsgalat helyett a miiszeres vallomas-ellenérzést szabalyozza?)
245 igen valasz érkezett (58,8%) és 172 nem (41,2%). A 198 nyomozdbol, vizsgalobol 66-an
valaszoltak azt, hogy nem hallottak a modosulasrol, ami a nyomozdk, vizsgalok 33%-nak
felel meg. Igy 1-2 hénappal a IV. Be. hatalybalépése el6tt a biiniigyi allomény 67%-a volt
tisztaban azzal, hogy a poligraf helyett miiszeres vallomas-ellendrzésrdl rendelkezik a térvény.

A 4. kérdés arra iranyult, hogy a kitolt6 tervezi-e, hogy igénybe vesz a poligrafon kiviil
mas miszert is a IV. Be. hatalybalépését kovetden. 416 valasz érkezett, 334 nem (80,3%)
¢és 82 igen (19,7%). A nyomozok, vizsgalok koziil 145-en (73,23%) valaszoltak nemmel
¢és 53-an (26,76%) igennel. A valaszok azt mutatjak, hogy a poligraf dominanciaja vélhetéen
megmarad a I'V. Be. id6szakaban is.

Az 5. kérdésre (Milyen poligrafon kiviili miiszert venne igénybe a IV. Be. hatalyba-
1épését kdvetden?) a 198 nyomozobdl, vizsgalobol 8 £6 (4%) a hangelemzést nevezte meg,
3 16 (1,51%) a grafométert, 2 f6 (1%) a hékamerat, 1 £6 a videdelemzést (0,5%), masok nem
neveztek meg muszert.

A 6. kérdés azt kutatta, hogy a poligrafon kiviil miért alkalmaznak csak elvétve mas
miiszereket. A kérdés a I11. Be. id6szakanak gyakorlatara vonatkozott. A valaszolok olyan
problémakat jeloltek meg, hogy mas miszerek nem ismertek; nem elterjedtek; nincsenek
hitelesitve; megbizhatosaguk kétséges; a poligraf jol bevalt miiszer; nincs pénziigyi forras
mas miszerek alkalmazasahoz; még a poligrafos vizsgalat eredményét sem fogadjak el
bizonyitékként; az ligyészség a poligraf igénybevételére utasit; a I11. Be. csak a poligrafos
vizsgalatot teszi lehet6vé; a vizsgalandd személyek nem egyeznek bele mas miiszer alkal-
mazasaba; nehezen hozzaférhetOk a mas miszerek.

A 7. kérdésre (On szerint ndvekedni fog a IV. Be. hatalybalépésével a poligrafon kiviili
miiszerek igénybevétele?) 72 £6 (17,2%) valaszolt igennel, 103 f6 (24,6%) nemmel és 243-an
(58,1%) talannal. A nyomozok, vizsgalok korében a 198 f6bdl 29 {6 (14,64%) valaszolt
igennel, 63 £6 (31,81%) nemmel és 106 £6 (53,53%) talannal. Mindebbdl az kovetkezik, hogy
a tobbség szerint novekedhet mas miiszerek alkalmazasa a I'V. Be. hatalybalépését kovetden.
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A 8. kérdés (Ha On szerint ndvekedni fog méas miiszerek igénybevétele, miért gondolja
ezt?) azoknak szolt, akik szerint ndvekedni fog a poligrafon kiviili miiszerek igénybevétele.
Tobben is azt valaszoltak a kérdésre, hogy a technika fejlédése miatt elkeriilhetetlen, hogy
az egyes muszerek is fejlédjenek, megbizhatova valjanak. Volt, aki szerint a I'V. Be. adja
a lendiiletet a mas miiszerek igénybevételéhez azzal, hogy mar nem csupan a poligrafot
szabalyozza. Néhany kitolt6é arra utalt, hogy elvaras tamadhat a bliniigyi allomannyal
szemben, hogy mas miiszereket is alkalmazzanak. A kit6ltok egy része szerint azzal, hogy
bizonyitasi cselekménnyé valt a mliszeres vallomas-ellendrzés, ez a sulyat is ndveli a bizo-
nyitasi cselekménynek, vagyis ugy latszik, hogy egyre fontosabb lehet a miiszeres vallo-
mas-ellendrzés biintetéeljarasban betoltott szerepe. Vannak, akik a nyomozas gyorsitasat,
illetve hatékonysaganak novelését varjak mas miiszerek igénybevételének lehetdségétol.

A 9. kérdés (Ha On szerint nem fog ndvekedni mas miiszerek igénybevétele, miért
gondolja ezt?) azoktdl varta a valaszt, akik szerint nem fog névekedni mas muszeres
metodikak igénybevétele. A valaszolok tobbsége szerint a legfébb ok, hogy a biliniigyi
allomany nem ismer a poligrafon kiviil miiszeres metodikakat. Szintén ok a mas miiszeres
metodikak —a poligrafhoz képest — kisebb megbizhatdsaga, a pénzhiany, valamint az, hogy
a birésag nem fogja kell6 sulyu bizonyitékként értékelni a IV. Be. hatalybalépését kovetden
sem. Tobben is utaltak arra, hogy a valtozasok altalaban hosszabb id6 utan kovetkeznek be
a gyakorlatban (sok rendér tart az Gjtol), ezért gondoljak gy, hogy nem fog valtozni a mar
eddig is tapasztalt ritka igénybevétel.

A 10. kérdésre (A IV. Be. a bizonyitasi cselekmények kozott helyezi el a miiszeres
vallomas-ellendrzést. On szerint a miiszeres vallomas-ellenérzés eredménye ezzel nagyobb
jelentdségre tesz szert a bizonyitasban?) 208 f6 (50,01%) valaszolt igennel, 65 6 (15,7%)
nemmel és 208 6 (34,2%) talannal. A 198 nyomozobdl és vizsgalobol 92 valaszolt igennel,
36 (18,18%) nemmel és 70 talannal (35,35%). Ennél a kérdésnél is az latszik, hogy a tobbség
szerint jelentdsége van annak, hogy a miiszeres vallomas-ellendrzés a bizonyitasi cselek-
mények kozé keriilt, azt varjak, hogy n6 a szerepe a bizonyitasban.

A 11. kérdés arra iranyult, hogy a kit61té milyen ok(ok)bol dont egy miiszer alkalmazasa
mellett. Tébben is azt jelolték meg oknak, hogy a vallomas ellendrzését varjak a miiszertdl.
Sokan a vad alatamasztasi lehet6ségeként tekintenek a miiszeres vallomas-ellendrzésre,
valamint arra, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékokat megerdsitse, alatimassza. Némelyek
anyomozohatdsagi verzio felallitasat, illetve a verzidk helyességének ellenérzését is segitd
eszkozként tekintenek a miiszeres vallomas-ellenérzésre, amely tjabb bizonyiték szerzéséhez
is hozzajarulhat, illetve kilenditheti az ligyet a holtpontrol. A kérdodivet kitoltok megitélése
szerint az igazsag megtalalasat is segitheti a miiszer. Volt, aki a miliszer megbizhatosagat
jelolte meg, amely alapjan eldonti, hogy melyik miiszert vegye igénybe.

A 12. kérdés arra iranyult, hogy mi szdl egy miiszer alkalmazasa ellen. A legtobben
a miiszer pontatlansagat, megbizhatatlansagat emlitették meg. Voltak, akik azt, hogy
a vizsgalandd személytdl fiigg, hogy mibe egyezik bele. Az is problémaként meriil fel,
hogy a miiszer felkinalasa azt kozvetitheti a gyantsitott, illetve a tanu felé¢, hogy a nyomozo
nem bizik benne, igy sériilhet a kialakult bizalmi viszony. A kis sulyt tigy szintén érvként
szolgal a miiszer igénybevétele ellen.

A 13. kérdésre (On szerint a vallomas-ellendrzésre szolgald miiszer segiti a nyomozast?)
284 16 (68,1%) valaszolt igennel, 6 6 (1,4%) nemmel és 127 6 talannal (30,5%). A 198
nyomozo6 és vizsgalo koziil 135 6 (68,18%) adta az igen valaszt, 4 £6 (2%) a nem valaszt
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¢és 59 6 (29,79%) a talan valaszt. A szamok mutatjak, hogy elenyészé aranyban gondoljak
ugy a rendérok, hogy a vallomas-ellendrzésre szolgald miiszer ne segitené a nyomozast.

A 14. kérdés arra iranyult, hogy a kit6lt6 szerint el6fordulhat-e, hogy a vallomas-ellen-
Orzésre szolgald miiszer rossz iranyba viszi a nyomozast. A 418 rend6rbdl 105 £6 valaszolta
anemet (25,11%), vagyis szerintiikk a miszer igénybevételével nem fordulhat el6, hogy rossz
iranyba folytatdédik a nyomozas. A 198 nyomozdbdl, vizsgalobol 70 £6 (35,5%) véli ugy,
hogy a miiszer alkalmazasa nem viszi félre a nyomozast.

A 15. kérdés példat kért arra, amikor egy miiszer félrevitte a nyomozast. A 418 rendér-
b6l minddssze 4-en tapasztaltak ilyet (0,9%). Az egyik valaszolo példaként emlitette, hogy
a poligrafos vizsgalat eredményébdl az kovetkezett, hogy a tagadasban 1évé gyanusitott
Oszintén tagadta a biincselekmény elkdvetését, azonban a pszichologus szakvéleménye
szerint az alacsony intellektusu gyantsitott az altala képzelt és allitott dolgokat igaznak
vélte, a valosagot az ellenkezdjére forditotta, ezért tévesztette meg a poligrafos vizsgalatot
végz6 szaktanacsadot.



6. A miiszeres vallomas-ellenorzés helye és szerepe
a biintetéeljarasban

Visszatekintve az elmult évekre, megallapithatd, hogy helye és szerepe a biintetéeljarasban
leginkabb a poligrafnak volt. Bar olykor a grafométert is igénybe vették biintetéeljarasban,
alkalmazasanak gyakorisaga messze elmarad a poligrafétol, ezért kialakult és elfogadott
hellyel és szereppel jelenleg nem rendelkezik a modszer.

6.1. A poligrafos vizsgalat és a nyomozas

A poligrafos vizsgalat hellyel és szereppel leginkabb a nyomozasban rendelkezik, hiszen
elsésorban arra hivatott, hogy hozzajaruljon az elkdvetd azonositasahoz. Eppen ezért ideélis
alanya a tant, akinél azt kivanja tisztazni a nyomozo hatosag, hogy koze lehetett-e a biincse-
lekmény elkdvetéséhez. A poligrafos vizsgalat eredményesnek tekinthetd, ha a szaktanacsado
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vizsgalt személy fiziologiai reakcidi megtévesztést jeleznek
a relevans kérdéseknél. Szintén eredményes a vizsgalat, ha a szaktanacsadd azt allapitja
meg, hogy a fizioldgiai reakciok nem jeleznek megtévesztést. Van, amikor a szaktanacsado
nem tudja eldonteni, hogy a relevans kérdésnél kapott fiziologiai reakciok megtévesztésre
vagy Oszinteségre utalnak, ilyenkor azt irja bele a feljegyzésébe, hogy nem donthetd el,
vagyis nem foglal allast abban, hogy megtévesztés vagy 6szinteség all fenn a relevans kérdés
tagadasakor. 2016-t6l numerikus értékelést alkalmaznak. A numerikus pontérték a hozza-
rendelt értékelési szabalyok alapjan kotelezGen meghatarozza a szaktanacsad6 dontését,
egyben a kapott pontértékbol — az alkalmazott teszttipus metaanalizise alapjan — statisztikai
valdszinliséggel meghatarozza az esetleges téves dontés matematikai esélyét. A numerikus
értékelés nem azt jelenti a poligrafos vizsgalatnal, hogy hagyatkoznak egy programra,
amely kiszamolja, megtévesztok-e a kritikus kérdésekre érkezett tagadd valaszok, hanem
a vizsgalati regisztratum értékelésekor a fizioldgiai reakciok valtozasait koveti figyelemmel
a szaktanacsado, aki a kritikus kérdéseknél pontokat ad az egyes fiziologiai csatornakon
észlelt eltérésekre. A ,;+” pont az szinteséget jelzi, a ,,— a megtévesztést. A szaktanacsadod
altal felvitt pontszamok alapjan a szamitogépes program kiszamolja, hogy egyes fiziologiai
csatornak milyen értékeket kaptak, és globalis eredményt is ad, amikor 0sszesiti a fiziologiai
csatornak eredményeit. A programhoz tartozik egy skala is. Minél magasabb a + értek,
annal nagyobb a valoszinlisége, hogy Oszinte a tagadas, minél magasabb a — érték, annal
biztosabb, hogy megtéveszt6 a kérdésre adott valasz.

A numerikus értékelésnek része az Alpha-érték is, vagyis az a szamarany, amely
jelzi, hogy mennyi az esélye annak, hogy a vizsgalt személy bar +-os értéket kapott, mégis
megtévesztd. Az Alpha-értéket gy kell értelmezni, hogy ha példaul +4-es 6sszpontszamot
kapott az alany, mekkora a valdsziniisége annak, hogy a +4-es 6sszpontszamu alanyok
koziil valaki mégis megtévesztd legyen. Azt mutatja tehat ez az aranyszam, hogy mennyi
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az esélye annak, hogy valaki gy menjen at a vizsgalaton, hogy szintének vélik a relevans
kérdésre adott valaszat, mikdzben megtévesztdnek kellett volna mindsiteni, mert a biincse-
lekmény elkovetdjét vizsgaltak. A numerikus értékelés egységesen miikodik szerte a vi-
lagban, annak szempontrendszerét az 1966-ban alapitott poligrafos szervezet, az American
Polygraph Association (a tovabbiakban: APA) dolgozta ki. A numerikus értékelés elénye
a hagyomanyos értékeléshez képest, hogy pontosan meghatarozott, hogyan kell pontozni
az egyes reakciovaltozasokat, illetve hogyan kell értelmezni a program segitségével kisza-
molt pontokat. A numerikus értékelés mellett a poligrafos vizsgalat fejlodését az is mutatja,
hogy az Egyesiilt Allamokban megfelelden validalt kérdésstruktarakat kell a szaktanacs-
adonak alkalmazni, amelyben minden egyes kérdéstipusnak megvan a maga helye. Azon
orszagokban, amelyekben sor keriilt az APA altal tartott akkreditalt poligrafos tanfolyamra
(Magyarorszagon 2016-ban tartottak ilyen tanfolyamot), altalaban at is térnek a numerikus
értékelésre, illetve a validalt kérdésstruktarak alkalmazasara. Mindez az egységességet
szolgalja, és arra is alkalmasabba teszi a poligrafos vizsgalatot, hogy a vizsgalati lelet alapjan
tobb szaktanacsado is elemezni tudja a miiszer altal rogzitett fizioldgiai reakciovatozasokat.
A numerikus értékelésnek fontos része a rendelkezésre allo program, amely dsszesit, illetve
kiszamol, viszont a reakciovaltozasokra a pontot a szaktanacsado adja, vagyis a poligrafos
modszer tovabbra is szubjektiv marad — viszont az APA altal lefektetett szabalyok ezt
a szubjektivitast igencsak csokkentik. A numerikus értékelés statisztikai, logikai és tapasz-
talati alapokon nyugszik, éppen ezért a numerikus értékelés szempontjabdl azt is fontos
tisztazni, hogy mi a cél a poligrafos vizsgalattal. Ha biintet6iigyben kivanjak alkalmazni,
teszttipustol fliggden akar +3 Osszpontszam folott mar 6szintének tekinthetd a vizsgalt
személy tagadasa. Ha egy bizalmi allas betoltése fligg a poligrafos vizsgalat eredményétol,
felvihetik példaul +6 6sszpontszamra is a vagopontot, ha az a cél, hogy a valoban alkalmas
jeloltek toltsék be a bizalmi munkakort. A cég ilyenkor azt a kockazatot is felvallalja, hogy
esetleg olyan embert nem vesz fel, aki egyébként alkalmas lenne a beosztas betoltéséhez, de
valamiért a poligraf nem jelezte az elvart (+6 6sszpontszamti) 6szinteséget. Ha tobb embert
kivannak felvenni, és nem bizalmi beosztasrdl van szo, a megkivant dsszpontszamot akar
+1-re is levihetik. Minderre nincs lehetdség a biintetéiigyekben, ahol vilagszerte egységesen
hatarozzak meg a vagdpontokat.

6.2. Poligrafos iigyek a nyomozasi foszakaszban

Az ligyek széles korében alkalmazhato a poligrafos vizsgalat, amelynek a nyomozas soran
alanya lehet a tanu és a gyanusitott is. Jelen alfejezetben néhany példaval kivanjuk szem-
I¢ltetni, hogy az elmult években milyen tigytipusokban vettek igénybe poligrafot, és milyen
relevans kérdéseknél vizsgaltak, hogy megtéveszto-e az alany valasza.

Az egyik ligyben a 82 éves sértett feljelentést tett ismeretlen tettesek ellen, akik egy
téli este megjelentek a csaladi hazanal, majd bementek a nyari konyhaba. A konyhaba ér-
kez6 sértettet a tettesek agyonveréssel fenyegették, ha nem adja at a pénzét. A folyamatos
fenyegetés hatasara a sértett odaadott nekik 69 ezer forint készpénzt, majd az elkovetdk
elmenekiiltek a helyszinrél. A szaktanacsado a kovetkezo relevans kérdéseket tette fel
a tantinak az altalanos kérdések tesztjében:
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+ Részt vett On a ... utcai dregember kirablasaban?
+ Részt vett On a .... utcai dregember kirablasaban februarban?
» Szandékosan eltitkol informacidkat a ... rablassal kapcsolatban?

Az ESS pontozasi rendszerében az elsé kérdésnél +1 dsszpontszamot adott a szaktanacs-
ado, ami azt mutatja, hogy a valasz 6szintesége nem donthet6 el. A masodik kérdésnél —6
Osszpontszamot mutatott a program, ami megtévesztod valaszra utal, a harmadiknal pedig —9
volt az 6sszpontszam, ami jelents megtévesztést mutat. Vagyis a harom kritikus kérdésbol
kettét (Részt vett On a ... utcai dregember kirablasaban februarban? Szandékosan eltitkol
informaciokat a ... rablassal kapcsolatban?) egyértelmiien lereagalt a vizsgalt személy. Ha
az altalanos kérdéssorban csak egyetlen kritikus kérdést vizsgalnak, a pontozasi rendszer
egy globalis eredményt is ad: jelen tigynél —14 volt a globalis Gsszpontszam, ami jelentds
globalis megtévesztésre utal. Az altalanos kérdések tesztjénél az Alpha-érték kisebb volt,
mint 0,001, vagyis 1000 olyan ember koziil, aki a relevans kérdésre —6 vagy —9 pontot kap,
kevesebb mint egynél fordulhat eld, hogy mégis 6szinte a valasza.

Az ligyben fesziiltségestcstesztes kérdéssorokat is alkalmaztak, amikor is azt vizs-
galtak, hogy a tanu tudja-e, hogy hany forintot raboltak el. Az alany gy nyilatkozott, hogy
nem ismeri az dsszeget, nem 6 kovette el a blincselekményt.

1. Tudja-e On biztosan, hogy az dregtdl 89 ezer forintot raboltak el?

. Tudja-e On biztosan, hogy az dregtdl 79 ezer forintot raboltak el?
. Tudja-e On biztosan, hogy az dregtdl 69 ezer forintot raboltak el?
. Tudja-e On biztosan, hogy az &regtdl 59 ezer forintot raboltak el?
. Tudja-e On biztosan, hogy az dregtdl 49 ezer forintot raboltak el?
. Tudja-e On biztosan, hogy az &regtdl 39 ezer forintot raboltak el?
Tudja-e On biztosan, hogy az dregtdl 29 ezer forintot raboltak el?
. Tudja-e On biztosan, hogy az &regtdl 19 ezer forintot raboltak el?

[ IS - RV N VO )

A szaktanacsado arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alany a teszt relevans, 3. szamu té-
telét (69 ezer forint) nem ismerte fel. A pontos 0sszegre valo rakérdezés kockazatos lehet,
mert nem biztos, hogy a hatosag tudja azt. Eléfordulhat, hogy a sértett rosszul emlékszik
ra, ¢és arra is van példa, hogy a sértett tobbet vagy kevesebbet mond — szandékosan, mert
példaul el akarja titkolni, hogyan lehetett nala 3 milli6 forintnyi készpénz, vagy éppen tiloz,
mert magasabb helytéllasra vagyik a biztositotol. igy jelen esetben is fenntartasokkal kell
kezelni a fesziiltségcsucsteszt 6sszegre vonatkozo kérdéssorat, és arra is figyelemmel kell
lenni, hogy az elkdvetd nem feltétleniil emlékszik a pontos Gsszegre. Ha lerecagalta volna
a 69 ezer forintot, ez erdsitette volna az altalanos kérdések tesztjének eredményét, viszont
jelen ligynél a —14-es globalis 6sszpontszam onmagaért besz¢él, 6nmagaban is elegendd
ahhoz, hogy kovetkeztetni lehessen arra, a vizsgalt személy kovethette el a blincselekményt.

Szintén tanu poligrafos vizsgalatat végezték, amikor is egy lopas biintette miatt folyt
a nyomozas. A relevans kérdések a kovetkezok voltak az altalanos kérdések tesztjében:

» On bontotta meg a cserepet ... melléképiiletének a tetején?

+ On vitte el a széfet ... hazabol?

+ Tudja On, hogy ki vitte el a széfet ... hizabol?
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A szaktanacsado azt allapitotta meg a vizsgalat eredményeként, hogy a ,,regisztralt élettani
valtozasok szerint a vizsgalt személy a feltett relevans kérdésekre szignifikans — megtévesz-
tési szandékot valosziniisité — reakciokat adott”.

Szintén tanut vizsgaltak poligraffal egy nagyobb kart okozé rongalasos iigyben. A kora
reggeli drakban tliz keletkezett az egyik gépjarmiitarolo telepen, amelynek soran 18 gépjarmii
rongalodott meg. A nyomozas adatai alapjan a tliz keletkezési helye egy személygépkocsi
volt. Az alabbi relevans kérdések hangzottak el az altalanos kérdések tesztjében:

* Maga okozta a tiizet a telepen?

+ ...-an On gyujtotta fel az autot a telepen?

A szaktanacsado azt allapitotta meg, hogy a teszt relevans kérdései tekintetében a vizsgalt
személy fiziologiai reakcioi nem jeleztek megtévesztést, amibdl az kovetkezik, hogy a vizs-
galt személy 6szintén tagadta a blincselekmény elkovetését.

Az egyik sikkasztasos ligyben is poligrafos szaktanacsadot rendelt ki a nyomozd
hatosag. Feljelentést tettek ugyanis ismeretlen tettes ellen, aki a feljelentésben foglaltak
szerint egy koriilbeliil 2 millio forint értéki elektromos fagyis kocsit az egyik kempingbdl
ismeretlen helyre szallitott, igy a fagyis kocsi hasznaloja azt nem tudta visszaszolgaltatni
a tulajdonosnak. Az altalanos kérdések tesztjében a relevans kérdések az alabbiak voltak:

* Maga tiintette el a fagyis kocsit?

+ Részt vett On barmilyen szandékos cselekedetével a fagyis kocsi eltiintetésében?

A szaktanacsado arra jutott, hogy a fiziologiai valtozasok alapjan a relevans kérdésekre adott
valaszok tekintetében nincsenek szignifikans, megtévesztésre utald jelek. Az 1. kérdésnél
+3 volt a kapott 6sszpontszam, a masodiknal +4.

Tanut vizsgaltak egy olyan ligyben, amelyben kérdésként meriilt fel, hogy az illetd esetleg
megolte a sértettet, illetve hogyan tette, tovabba tudja-e, hol van a holttest.

Az altalanos kérdések tesztje relevans kérdései:
o ...-t megdlte On?
» Megdlte On .. .-t?
+ Tudja On, hogy ... most hol talalhaté meg?

Mindharom kérdésnél szignifikans — megtévesztési szandékot valoszinlsitd — reakciokat
regisztralt a szaktanacsado.

Tobb fesziiltségesticstesztes kérdéssort is Osszeallitott a szaktanacsado. Az elsé a nyo-
moz6 hatdsag szamara ismeretlen 6lésmodra iranyult.

Tudja On, hogy ...-t
1. arammal agyoncsapattak?
. megmérgezték?
. megfojtottak?
. agyonverték?
. megkéselték?
. lel6tték?

AN D kAW
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7. felakasztottak?
8. autoval eliitotték?

A szaktanacsado a 3. tételnél (megfojtottak) szignifikans — megtévesztési szandékot valo-
szinlsité — reakciokat regisztralt. A folyamatosan nemmel valaszold tanu gyengén lerea-
galta a teszt 5. (megkéselték) és a 7. (felakasztotta) tételét is. Ebbdl az kovetkezhet, hogy
valoszinlileg megfojthattak a sértettet, €s az 61ésmod dsszefiiggésben lehet a megkéseléssel,
illetve a felakasztassal is.

A kovetkezo fesziiltségesucstesztes kérdéssor az elkovetésben részt vevok 1étszamanak
tisztazasara iranyult, amely szintén ismeretlen volt a hatosag el6tt.

Tudja On, hogy ... eltiinésében
1. hét személy volt benne?
2. 6t személy volt benne?
3. egy személy volt benne?
4. két személy volt benne?
5. harom személy volt benne?
6. négy személy volt benne?
7. hat személy volt benne?

A szaktanacsado a 3. tételre (1 személy volt benne) regisztralt szignifikans — megtévesztési
szandékot valdszinlisitd — reakciokat.

A harmadik fesziiltségcsucstesztes kérdéssor a holttest elrejtésének helyére volt kivancsi,
amely szintén ismeretlen volt a nyomozo hatdsag elott.

Tudja On, hogy ...-t

1. oltott mészbe tették?
2. lebetonoztak?
3. elégették?
4. toba dobtak?
5. elastak?
6. folyovizbe dobtak?
7. kutba dobtak?
8. emésztébe dobtak?
9. nadasban rejtették el?
10. egy épitményben rejtették el?
A folyamatosan nemmel valaszold alany a 6. tételt reagalta le (folyovizbe dobtak). Gyengén
reagalta le a 3. (elégették) és az 5. (vizben rejtették el) tételt.

A kovetkez6 kérdéssor Gjra az elrejtés helyére iranyult:

Tudja On, hogy ...-t
1. mez6n rejtették el?
2. szant6foldon rejtették el?
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3. egy tres telken rejtették el?

4. erd6ben rejtették el?

5. vizben rejtették el?

6. egy csaladi hazas telken rejtették el?
7. vizparton rejtették el?

8. homokbanyaban rejtették el?

A vizsgalt személy az 5. tételt (vizben rejtették el) reagalta le, és gyengén a 7. tételt is (viz-
parton rejtették el).

Ezutan a vizzel folytatodott a kovetkezo fesziiltségesticsteszt: a szaktanacsado tisztazni
kivanta, hogy melyik vizben lehet a holttest:

Tudja On, hogy ... megtalalhato a
1. Velencei-toban?
2. Siéban?
3. Balatonban?
4. Dunaban?
5. Séstoban?
6. Zalaban?
7. Tiszaban?

A vizsgalt személy a 4. tételt reagalta le (Dundban). Hatdsagi szempontbol kénnyebb a holt-
testkeresés, ha példaul egy meghatarozott épitményben rejtik el.

Szamos példa van arra, hogy gyanusitotton végeznek poligrafos vizsgalatot. Az ilyen
tigyeknél jellemzden nem keriil sor fesziiltségesticstesztes kérdéssorra, hanem az altalanos
kérdések tesztjét alkalmazzak.

Azligyben védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére elkovetett
konnyi testi sértés biintette miatt indult a nyomozas. A poligrafos vizsgalat célja az volt,
hogy a vizsgalt személy kapcsolatba hozhato-e a vizsgalat targyat képezé biincselekménnyel.
A megalapozott gyant szerint a gyanusitott bantalmazta a gyermekkoru sértettet az egyik
oktatasi intézményben. Erdekessége volt az iigynek, hogy a gyaniisitott maga inditvanyozta
a vizsgalat elvégzését. Az altalanos kérdések tesztje relevans kérdései a kovetkezok voltak:

* Maga okozta ... nyaki sériiléseit junius 17-én?

+ Bantalmazta On barmilyen modon ... junius 17-én?

A vizsgalati lelet értelmezésébe a szaktanacsado a kovetkezot irta: ,,Az altalanos kérdések
tesztjében regisztralt fizioldgiai valtozasok alapjan, a vizsgalt személynek a teszt rele-
vans kérdéseire adott valaszainak valosagtartalma nem donthetd el.”” Az ESS pontozasi
rendszerében az dsszpontszam —3 volt. A -3 kozelebb van ahhoz, hogy a vizsgalt személy
megtévesztden valaszol a relevans kérdésekre (—4-es dsszpontszam), mint hogy dszintén
valaszol (+4-es Osszpontszam), viszont nem Iépi at a nem eldonthetd savot, igy a szakta-
nacsado nem foglalhatott allast a megtévesztés kérdésében. Annyiban mégis orientalhatja
a hatdsagot a nem eldonthetd eredmény, hogy a —3-as dsszpontszam mutatja, viszonylag
messze volt az 6szinte savtol az alany, vagyis van valoszinlisége annak, hogy nem volt 6szinte
a relevans kérdést tagado valasza. Viszont a valdsziniiség nem éri el azt az értéket, hogy
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a birosag esetleg bizonyitékként vegye figyelembe — vagy a nyomoz6 hatésag megnyugtatod
mértékben tdmaszkodjon ra.

Eléfordul, hogy a szaktanacsado szamara is egyértelmii, hogy a vizsgalt személy
Oszintén tagadja a blincselekmény elkdvetését.

Rablas biintetténck megalapozott gyantija miatt folyt a nyomozas a gyanusitottal szem-
ben, aki a gyanusitas szerint tobb dohanyboltot is kirabolt egy fegyvernek latszo targgyal.
Az altalanos kérdések tesztjében az alabbi relevans kérdések szerepeltek:

+ Kirabolt On akércsak egy dohanyboltot is ...-en idén nyaron?

+ Kirabolt On ...-en dohanyboltot az idei évben?

* El tudna engem most vezetni a dohanyboltok kirablasahoz hasznalt fegyverhez?

A szaktanacsado azt allapitotta meg, hogy az alany a relevans kérdésekre nem adott megté-
vesztd valaszokat. Az 6sszpontszama +18 volt, ami jelentdsen felette van az 6szinte valaszt
jelzd +4-es 6sszpontszamnak.

Szexualis blincselekmények esetén is alkalmazhatnak poligrafot. El6fordul, hogy a sér-
tett poligrafos vizsgalatara is sor keriil, ha azt feltételezi az eljard hatosag, hogy a sértett
nem mond igazat a torténésekkel kapcsolatban. Bar a poligraf nem alkalmas egy vallomas
globalis ellendrzésére, ez aldl kivételt képez a szexualis blincselekmény sértettjének vizs-
galata. Az egyik ilyen ligyben a gyanusitott poligrafos vizsgalatat végezték el. Az altalanos
kérdések tesztjének relevans kérdései az alabbiak voltak:

 Létesitett On ...-al szexualis kapcsolatot akar csak egyszer is?

+ Volt Onnek aznap éjszaka ...-al barmilyen szexualis aktusa?

A szaktanacsado a relevans kérdésre szignifikans, megtévesztésre utalo reakciokat rogzitett.

A kutatas soran olyan szaktanacsadoi jegyzokonyvvel is taldlkoztunk, amely a gya-
nusitott beismerd nyilatkozatat is rogzitette. A nyomozas lopas vétségének megalapozott
gyanuja miatt folyt a gyanusitottal szemben, aki a gyanusitas szerint 2 telephely kozott a ...
Kft. szallitmanyaibol eltulajdonitott 2 darab, iPhone 7 tipusti mobiltelefont, 484 600 forint
értékben. Az altalanos kérdések tesztje relevans kérdései az alabbiak voltak:

» Ellopott On akar csak egy iPhone 7 telefont is?

+ Osszejatszott On barkivel az iPhone 7 telefonok ellopasa kapcsan?

» Hazugsag az, hogy ismeretlen személytdl vasarolta a lefoglalt iPhone-t?

Az els6 kérdésnél az ESS pontozasi rendszerében az dsszpont —7 volt, a masodiknal +3,
a harmadiknal pedig —9. Mind az els6, mind a masodik kérdést lercagalta a gyanusitott,
a masodik kérdésnél pedig 6szintén tagadta, hogy egyediil kovette el a blincselekményt.
A vizsgalat befejezését kdvetden a szaktanacsado ismertette a vizsgalt személlyel a nume-
rikus értékelés eredményét, amely szerint megtévesztd valaszokat adott 2 relevans kérdés
esetében. Erre reagalva elmondta, hogy valoban van koze egy darab iPhone 7 eltiinéséhez,
mégpedig ahhoz, amit késébb lefoglaltak téle. Elmondta, hogy akkoriban egy szallitmany
befejezésekor a csomagok kozott — szerinte mas altal elrejtve — talalta a telefont. Akkor
hibazott, amikor ezt nem jelentette, hanem elrakta, majd késébb hasznalni kezdte. Tehat
valoban nem ismeretlen személytdl vette a telefont. Elmondasa szerint ezt az egy késziiléket
tartotta meg. Nem is akart lopni, csak rossz dontést hozott. A masik telefon vonatkozasaban
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nincs informacidja. Az elhangzottakrol a szaktanacsado a vizsgalt személy jelenlétében
tajékoztatta a kirendeld szerv eljaro tagjat.

Poligrafos vizsgalatra biintetdeljarast megelézden is sor keriilhet, amikor is azt varjak,
hogy az valamilyen bizonyitékhoz juttatja a hatdsagot.

Az egyik ligyben ismeretlen személyazonossagu holttest rendkiviili halalesete miatt
rendeltek ki szaktanacsadot az egyik tant poligrafos vizsgalatara. Az eltiint az altala la-
kott tanyajabol ismeretlen helyre tavozott. 4 honappal késobb kaszalas soran talaltak meg
a holttestét. A szomszédos tanyan €16 tanu poligrafos vizsgalatara keriilt sor. Az altalanos
kérdések tesztje relevans kérdései a kovetkezok voltak:

* ... halalat Maga okozta?

* Maga okozta ... halalat?

» Tavaly februarban bantalmazta Maga ...-t?

A tani nemmel valaszolt a kérdésekre, viszont —6 dsszpontszamu megtévesztést jelzett
az ESS pontozasi rendszere.

Ezt kovetden fesziiltségesucstesztekre keriilt sor. Az els6 fesziiltségesucsteszt a lehet-
séges 0lésmodra iranyult.

Tudja-e On, hogy XY-t
1. arammal agyoncsapattak?
2. lel6tték?
3. leszartak?

4. agyonverték?

5. megfojtottak?

6. autoval eliitottek?

7. megmérgezték?

8. véletlen balesetben halt meg?

A kritikus tétel nem volt ismert, vagyis a hatdosag nem tudta a nyomozas adatai alapjan
meghatarozni az 6lésmodot, mivel szét volt roncsolddva a holttest. A tanu a kérdésre nemmel
valaszolt, a szaktanacsado hatarozott indikaciot egyik tételben sem tapasztalt.

A 2. fesziiltségcesticstesztes kérdéssor arra iranyult, hogy a holttest hogyan keriilhetett
a rétre.

Tudja-e On, hogy ...-t
1. személyautoval vitték a rétre?
2. traktorral vitték a rétre?
3. kézikocsival vitték a rétre?
4. talicskaval vitték a rétre?
5. puszta kézzel vitték a rétre?
6. biciklivel vitték a rétre?
7. teherautdval vitték a rétre?

A kritikus tétel itt sem volt ismert. A tanu tagado valaszokat adott, hatarozott indikaciot
egyik tételben sem tapasztalt a szaktanacsado.
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A 3. kérdéssorozat annak tisztazasara iranyult, hogy a tani tudomasa szerint hanyan
vettek részt a sértett holttestének elrejtésében. A szaktanacsado a személyek szamat 1-t6l
7-ig, kevert sorrendben kérdezte az alabbi formula szerint:

+ Tudja On, hogy ... elrejtését ... személy csindlta?

A kritikus tétel nem volt ismert, a tanit mindegyik kérdésre nemmel valaszolt. A legerdsebb
reakciokat a 3 fOs elkdvetésre regisztralta a szaktanacsado.

A 4. kérdéssorozat annak tisztdzasara iranyult, hogy a tani tudomasa szerint hanyan
vettek részt a sértett megolésében. A személyek szamat 1-t61 7-ig, kevert sorrendben kérdezte
a szaktanacsado az alabbi formula szerint:

+ Tudja On, hogy ... megdlését ... személy csindlta?

A kritikus tétel nem volt ismert, a tani mindegyik kérdésre nemmel valaszolt. Hatarozott
indikaciot egyik tételben sem tapasztalt a szaktanacsadd. Ennél a vizsgalatnal, ha csu-
pan az altalanos kérdések tesztjét alkalmazza a szaktanacsado, egyértelmiien levonhatd
a kovetkeztetés, hogy a vizsgalt személy bantalmazta a sértettet, amelynek kovetkeztében
az meghalt. A fesziiltségcstcsteszt egyes kérdéssoraiban szerepld tételek le nem reagalasa
viszont elbizonytalanitd volt: vajon miért nem tudja a vizsgalt személy, hogy miként tortént
a megolése a sértettnek, illetve hogyan keriilt a holttest a rétre? Nem tett fel megfeleld kér-
déseket a szaktanacsado, és nem talalta el a kérdésével a valdsagot, vagy egyszeriien csak
nem tudta a vizsgalt személy ezeket az informaciokat, mert ittas volt, vagy 6 csak megiitotte
a sértettet, s késobb deriilt ki, hogy meg is halt, de 6 nem vett részt az eltiintetésében.
Az is okozhatta a fesziiltségesucstesztes kérdések le nem reagalasat, hogy valdjaban nem
6 kovette el a biincselekményt, csak valamiért lereagalta az altalanos kérdések tesztjében
a relevans kérdéseket. Egy ilyen vizsgalati eredmény orientalhatja a hatésagot, hogy mi-
lyen iranyban tegyen 1épéseket, viszont onmagaban a poligrafos vizsgalat eredménye nem
elegendd a biintetéeljaras meginditasahoz.

6.3. A poligrafos vizsgalat helye az elokészit6 eljarasban és a nyomozasban

A poligrafos vizsgalat helye egyarant megvan a nyomozas felderitési és vizsgalati szaka-
szaban is. A felderitési szakaszban a tettes azonositasaban nytjthat segitséget, amikor is
a tantt abbdl a célbol vizsgaljak, hogy elkdvetdje lehetett-e a biincselekménynek. A vizsgalati
szakaszban kaphat helyet a gyanusitott poligrafos vizsgalata, hogy valoban 6 kovette-e el
a biincselekményt. A vizsgalati szakaszban a tanu poligrafos vizsgalata sem kizart, amikor
kétség meriil fel arra vonatkozdan, hogy a tanu valdban csak annyit tud-e az igyrél, amit
megoszt a hatdsaggal, esetleg nem 6 volt-¢ a blincselekmény elkdvetdje. A felderitési sza-
kaszban és a vizsgalat soran 6nmagaban a poligrafos vizsgalat eredménye nem elegendd
sem a gyanusitashoz, sem a nyomozas megsziintetéséhez, mas adatok is sziikkségesek ezen
dontések meghozatalahoz.

Az eldkészitd eljarasban a leplezett eszkozok alkalmazasaval kapcsolatban meriilhet
fel a poligrafos vizsgalat. Egy bizalmi személy vizsgalhato példaul poligraffal, persze
ez azzal a veszéllyel is jarhat, hogy ez a személy nem érzi a hatdsag €s 6 kdzotte kialakult
bizalmi viszonyt.
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6.4. A poligrafos vizsgalat és a birosagi foszakasz

A 1V. Be. miniszteri indokolasa ugy tesz emlitést a miiszeres vallomas-ellendrzésrél, mint
amely kozvetett bizonyiték beszerzésére iranyul. Az elgondolas arra enged kovetkeztetni,
hogy a muszeres vallomas-ellendrzést alkalmasnak tartja arra a jogalkoto, hogy eredmé-
nye birdsag elé keriilhessen, és ha a birdsag kivanja, bizonyitékként hasznalhassa fel. Erre
utal az is, hogy a IV. Be.-ben a bizonyitasi cselekmények kdzott kapott helyet a miiszeres
vallomas-ellendrzés, olyan bizonyitasi cselekmények kozott, amelyekbdl altalaban bizo-
nyiték szarmazik. Megjegyzendd, hogy mig a miszeres vallomas-ellendrzésnek a helye
a nyomozasi foszakaszban van, addig mas bizonyitasi cselekmények a birdsagi eljarasban
is alkalmazhatok, vagyis mas bizonyitasi cselekményekkel ellentétben a birésag a miiszeres
vallomas-ellenérzés eredményéhez nem kdzvetleniil, hanem a felderitési vagy a vizsgalati
szakaszbol jut.

Azt még nem lehet latni, hogy a jovében valtozik-e a miiszeres vallomas-ellendrzés
eredményének bir6éi megitélése, viszont érdemes attekinteni, hogy a poligrafos vizsgalat
eredményéhez hogyan viszonyultak a bir6sagok a I11. Be. iddszakaban, amikor még nem
volt bizonyitasi cselekmény a miiszeres vallomas-ellendrzés. A Legfelsdbb Birdsag Biintetd
Kollégiumanak 4/2007. BK véleménye szerint a bizonyitas eszkozeinek felsorolasaban [111. Be.
76. § (1) bekezdés] szaktanacsadd kozremiikodése és poligraf alkalmazasa nem szerepel.
,»A nyomozas soran szaktanacsadot lehet igénybe venni, ha pedig a terhelt vallomasat poligraf
alkalmazasaval vizsgaljak, szaktanacsado igénybevétele kotelezd. Ebbdl a szabalyozasbol
kovetkezik, hogy a birosagi eljarasban poligraf nem alkalmazhato. A szaktanacsado koz-
remikodésérol késziilt jegyzokonyvet azonban a targyalas anyagava lehet tenni.” A BK
vélemény bar leszogezi, hogy a poligraf nem vehet6 igénybe a birdsagi eljarasban, arra is
utal, hogy a szaktanacsado altal elkészitett, a poligrafos vizsgalat eredményét is tartalma-
706 jegyzOkonyvet a targyalas anyagava lehet tenni, vagyis a birésag elviekben megteheti,
hogy bizonyitékként hasznalja fel. A Kuria a Bhar.I1.1271/2013/8. szamu eseti dontése is
megerdsiti a 4/2007. BK véleményt, ugyanis nem zarkozik el attol, hogy a poligrafos vizs-
galat eredményét a targyalas anyagava tegyék ¢és felolvassak. Viszont a Kuria ramutatott
arra is, hogy ,,a poligrafos vizsgalat eredményének a targyalas anyagava tétele, felolvasasa
(ismertetése) azt a célt szolgalhatja, hogy legalis bizonyitasi eszk6zbdl (jellemzden vallo-
masbol) szarmazo valamely tényszerl adatot megallapithato ténnyé erdsitsen. A poligrafos
vizsgalatot végz0 szaktanacsado tanikénti kihallgatasa pedig épplgy nem zarhato ki, mint
a terheltet, vagy a tantt kihallgato hatosagi személyé azzal, hogy vallomaspotlo jelleggel
nem birhatnak, vagyis legfeljebb a vallomastétel koriilményeire vonatkozhatnak.” A Kuria
arra utal, hogy bar felhasznalhat6 bizonyitékként a poligrafos vizsgalat eredményét tartal-
maz6 szaktandcsadoi jegyzOkonyv, ez a bizonyiték csak kvazi kisegito jellegii, kizarolag
arra alkalmas, hogy erésitse az ellendrzott vallomast.

A Nyiregyhazi Torvényszék egy orgazdasag miatt folytatott biintetéeljarasban ho-
zott itélete is arra enged kovetkeztetni, hogy a poligrafos vizsgalat eredménye a targyalas
anyagava tehetd. A torvényszék szerint a,,VI. r. vadlottra terheld vallomast tett a 22. szam
tant is, akinek szavahihet&ségét a fent ismertetettek szerint vitattak, a tanti szavahihet6-
ségének megitélésénél a torvényszeék figyelemmel volt a poligrafos vizsgalat eredményére
is. A poligrafos vizsgalat természetesen nem csodaszer a szavahihet6ség megitélésénél,
olyan késziilék ugyanis nincs, amelynek segitségével kétséget kizard bizonyossaggal le-
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hetne egy kihallgatott személy szavahihetdsége kérdésében allast foglalni. A poligrafos
vizsgalat eredménye csupan a valoszinliség egy bizonyos fokat jelenti a torvényszék
szamara, éspedig a 22. szamu tant szavahihetdségét a fent ismertetettek szerint mas bi-
zonyitékok is alatamasztjak. Ezért a torvényszék elfogadta a 22. szamu tana vallomasat
a tekintetben is, hogy VI. r. vadlott is részt vett a biincselekmény elkdvetésében.” A ,,mas
bizonyitékok is alatamasztjak” fordulat utal arra, hogy a torvényszék bizonyitékként tekint
apoligrafos vizsgalat eredményére is (Nyiregyhazi Torvényszék 1.B.88/2013/81. sz.). Ezzel
szemben a Kuria a Bfv.I11.953/2012/34. szamu eseti dontésében kitér ra, hogy a poligraf
utjan valdjaban nem a bizonyiték (a vallomas tartalma) — a poligraf nélkiil is megismer-
heté —, hanem a vallomastevé személy hitelessége, szavahihetdsége valik megitélhetové.
Utobbi azonban csupan segédlet, segiti az orientalast, mivel a vallomas szabad értékelés
targya, vagyis a poligrafos vizsgalat eredményébdl nem szarmazhat bizonyiték. Ugyanezt
tamasztja ala a Févarosi {télétabla 5/2014. (IX. 29.) BK véleménye is, amely arrol rendel-
kezik, hogy a poligrafos vizsgalatrol készitett szaktanacsadoi vélemény, mivel a I11. Be.
taxativ felsorolasa kozott nem szerepel, nem mindsiil bizonyitasi eszkdznek. ,,A nyomozas
elébbre vitelét szolgalod szerepe viszont vitathatatlan, épp a poligrafos vizsgalat eredménye
vezethet egy targyi bizonyitasi eszkdz, vagy okirat felkutatdsahoz, vagy egy ijabb tanu
kihallgatdsahoz.” A Fovarosi [tél6tabla egy 2015-6s emberdlési tigyben is utalt arra, hogy
a IIL. Be. a bizonyitas eszkozei k6zott nem tiinteti fel a poligrafos vizsgalatot. Az itélétabla
a védoi fellebbezés poligraffal kapcsolatos részét utasitotta el dontésével. A védd ugyanis
azzal érvelt, hogy ,,a vadlott poligrafos vizsgalatanak eredményét jelen eljarasban nem
lehet stlytalannak tekinteni, hiszen ez is alatdmasztja, hogy a vadlott igazat mondott
a vallomasaban” (F6varosi {télétabla Bf.218/2015/17. sz.). 2016-ban a Pécsi [tél6tabla is ar-
6l rendelkezett, hogy ,,a poligrafos vizsgalat eredménye bizonyitékként nem értékelhetd”.
Nem tartotta viszont aggalyosnak az itélétabla, hogy a poligrafos vizsgalat eredményét
a nyomoz6 hatdsag felhasznalta (Pécsi {télétabla Bf.57/2016/12. sz.). A Szegedi {télétabla
jogerds hatarozata egy kabitoszer-kereskedelem biintette miatt folytatott biintetéligyben
szintén utalt arra, hogy a poligrafos vizsgalatrol késziilt feljegyzés bizonyitasi eszkézként
nem vehetd figyelembe (Szegedi télétabla Bf.305/2017/17. sz.). A Belegi-féle kommentéar
is azt az allaspontot tamasztja ala, hogy a miiszeres vallomas-ellenérzéssel ,,nem »bizonyi-
tékszerzés« torténik, hanem a bizonyitasi eszkdzbdl szarmazoé bizonyiték hitelességének
az ellendrzése, kovetkezésképp, aki ebben kdzremiikddik, fogalmilag nem lehet szakérto.
[...] Mellesleg a szaktanacsadd »véleménye« a bizonyitas eszkozeinek kimeritd térvényi
felsorolasaban (165. §) sem szerepel” (BELEGI 2018). A Kecskeméti Torvényszék is arra ju-
tott egy 2017-es emberdlési ligyben, hogy a poligrafos vizsgalat eredménye bizonyitékként
nem vehet6 figyelembe. Az igyben a vadlott inditvanyozta a poligrafos vizsgalat elvégzését
és irasszakértd kirendelését, mivel vitatta, hogy 6t hallgattak ki a nyomozas soran, illetve
azt, hogy az 6 alairasa szerepel-¢ a kihallgatasi jegyzékonyvon (Kecskeméti Torvényszék
8.B.253/2015/109. sz.). 2018-as, de még a II1. Be.-hez kapcsolodik a Févarosi [télétabla
azon dontése is, hogy az ember6lési ligyben egyetért az elséfokt birdsagnak a poligrafos
hazugsagvizsgalatra és a grafoldgusra vonatkozo allaspontjaval, amely adatokat bizonyi-
tékként nem értékelt (Févarosi itélétabla 4.Bf.269/2017/6. sz.). A Debreceni tél5tabla is
kirekesztette a bizonyitékok korébdl a poligrafos vizsgalat eredményét egy orgazdasag,
illetve mas biincselekmények miatt indult biintetéligyben, mivel a szaktanacsadoi vélemény
alapjan a ,,tény bizonyitottnak nem tekinthet3” (Debreceni [tél6tabla Bf.1.253/2016/42. sz.).



80 A MUSZERES VALLOMAS-ELLENORZES FEJLODESI IRANYAI

Az ismertetett birosagi allaspontokon is érezhetd, hogy a poligraf megitélése nem
egységes. Mig a 2010-es évek elején voltak olyan birosagi dontések, amelyek vallomast
erdsitd bizonyitékként vették figyelembe a poligrafos vizsgalat eredményét, addig 2014-t61
az tapasztalhato, hogy az itélétablak sorra utalnak arra, hogy a poligrafos vizsgalat nincs
nevesitve a bizonyitasi eszkozok kozott, ezért nem tekinthetd bizonyitéknak. Meglatasunk
szerint — tekintettel arra a megvaltozott koriilményre is, hogy 0j biintetdeljarasi torvény Iépett
hatalyba — a IV. Be alapjan nincs torvényi akadalya annak, hogy a birdsag bizonyitékként
tekintsen a poligrafos vizsgalatra, hiszen ahogy mar utaltunk ra, mind targyi bizonyitasi
eszkozként (szaktanacsadoi feljegyzés), mind tanuvallomasként (szaktanacsado altal tett
tantivallomas) a targyalas anyagava tehet6. Viszont a poligrafos vizsgalatbol szarmazd bizo-
nyiték tovabbra is arra alkalmas, hogy vallomaserdsitést vagy annak gyengitését szolgalja,
nem véletleniil nevezi miiszeres vallomas-ellenérzésnek a torvény.

Arra a kérdésre, hogy kozvetlen bizonyiték szarmazik-e a miiszeres vallomas-ellen-
Orzésbol, a valasz egyértelmiien nem, hiszen a szaktanacsado ,,a bizonyitand6 tényekrol
nem tud nyilatkozni, igy amit mond, nem bizonyitéka a cselekménynek/biindsségnek
stb.” (BEsczi 2013, 73.). A poligraf esetében arrol tud nyilatkozni a szaktanacsado, hogy
a vizsgalt személynél a fiziologiai reakciok valtozasai megtévesztésre utaltak-e a relevans
kérdések tagadasanal. Megtévesztéen tagadta-e példaul a blincselekmény elkdvetését,
esctleg a teste reagalt-e olyan kérdésekre, amelyek alapjan levonhat6 a kovetkeztetés, hogy
tettestudomassal rendelkezik (a poligrafos vizsgalat azt az eredményt hozza példaul, hogy
megtévesztd valaszt adott az alany, amikor tagadta annak ismeretét, hogy hason szurtak
a sértettet) (GALIG 2011, 14.). Kérdéses viszont, hogy az ezeket a megallapitasokat tevé
szaktanacsadoi tanuvallomasbol szarmazhat-e kozvetett bizonyiték. Toth Mihaly szerint
kozvetett bizonyiték ,,a legtobb (de nem valamennyi) targyi bizonyiték, az ugynevezett
»masodlagos« vagy »hallomas-taniik« vallomasai, valamint a terhelt bincselekmény elott
vagy utana tanusitott magatartasa is” (TOTH 2010, 76.). Toth Mihaly a kozvetett bizonyitékok
kozé sorolja a poligrafos vizsgalat eredményét is, és ugyanezt teszi Tremmel Florian is, aki
szerint ,,igen jelentds kozvetett bizonyitékot eredményezhet akkor, ha a vizsgalat eredménye
valdsziniiségi vagy kategorikus jelleggel az tigynevezett »tettestudomas« (Taterwissen)
meglétét timasztja ala” (TREMMEL 2006, 181.). Kozvetett bizonyitasnal a bizonyitasi eszkdz
nem egyenesen a bizonyitando tényre, hanem olyan mas tényre vonatkozik, amelybdl a lo-
gika szabalyai, tudomanyos tételek, gyakorlati ismeretek és tapasztalatok alapjan, illetve
az iigyben rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok felhasznalasaval kdvetkeztetni lehet
a bizonyitandé tényre (FANTOLY-BUDAHAZI 2017a, 175.) A poligrafos vizsgalatnal, amikor
rakérdez a szaktanacsadoé arra, hogy a vizsgalt személy tudja-e, milyen eszkozzel kovették el
a blincselekményt, vagy hogy mennyi pénz volt a sértettnél, mig az alany nemmel valaszol,
addig a teste (a poligraffal detektalhaté médon) mutatja a fizioldgiaireakcid-valtozasokon
keresztiil, hogy késsel kdvették el az emberolést, és 500 ezer forintot talaltak a sértettnél.
A szaktanacsadé azt kozvetiti a hatosag felé, hogy mely kérdésekre adott valaszoknal tapasztalt
megtévesztO reakciokat a miiszer segitségével, ebbdl pedig a hatdsag arra kovetkeztethet, hogy
a vizsgalt személy blincselekmény elkovetését tagado vallomasa nem volt dszinte, és akkor
sem, amikor azt is tagadta, hogy tudna, milyen eszkdzzel kovették el a blincselekményt,
¢és mennyi pénz volt a sértettnél. A poligrafos teszt soran alkalmazott relevans kérdések
magukban foglaljak a bizonyitand6 tényeket is, mivel a bizonyitandd tényekre vonatkozo
kérdések is elhangoznak (példaul a holttestet bebetonozta a vizsgalt személy), vagyis a fi-
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ziologiai reakciovaltozasok e tekintetben a tényekre vonatkozo ismeretekrdl arulkodnak.
Az egyik eltiinéses iigyben az altalanos kérdések tesztje azt az eredményt hozta példaul,
hogy ,,a szeretd megolte az eltiint nét, és tudja, hogy a vizsgalat idépontjaban hol talalhatd”
(KRr1sPAN—PUszTA1 2016, 145.). A fesziiltségesucstesztbdl pedig kideriilt az emberolés (a nét
megfojtottak) ¢és a holttest elrejtésének modja (a legerdsebb hatast a ,,bebetonoztak™ kérdés
valtotta ki a vizsgalt személybdl, de felkeltette a figyelmét az elastak és egy épitményben
rejtették el lehetdség is) (KRISPAN—PUSZTAI 2016, 146.). Azért van nagy jelentésége az efféle
szaktanacsadoi megallapitasoknak, mivel gyakran a nyomozo csak sejti, hogy emberdlés is
torténhetett, arra vonatkozo bizonyiték azonban nem all rendelkezésre, és a holttest elrejtési
helye is kérdéses lehet, adott esetben mind a nyomozd, mind a szaktanacsado csak talalgat
(cbben az esetben a fesziiltségestcstesztnél a tesztelés célja nem az Gszinteség ellendrzése,
hanem a relevans tény felderitése [KERTESZ 1990, 110.]). Végiil a példaban emlitett igyben
a poligrafos vizsgalat eredményeként a holttest elrejtésének helye is pontosan meghataroz-
hatéva valt, és mint szamos esetben példa van ra, a holttest is eldkeriilt, illetve beismerd
vallomas sziiletett a poligrafos vizsgalat eredményeképpen, vagyis a poligrafos modszer
tobbféle bizonyitékot is szerzett a blintetdiigynek.

Ugy véljiik, hogy a poligrafos vizsgalat eredménye birdsag elé keriilhet: jelentdsége
abban rejlik, hogy kozvetett bizonyitékként kdzvetit adatokat a birdsagnak a kihallgatott
személy vallomasanak koriilményeirdl. Ugyantugy kdzvetett bizonyiték, ahogy arra a ta-
nuvallomasra is ekként lehet tekinteni, amelyben a tanu eldadja, hogy a blincselekmény
elkdvetésérdl mit tud egy masik tantitol. A bizonyitasban betoltott szerepe viszont nem
jelentés még a poligrafnak sem (nem is beszélve a nem validalt mas miiszeres metodi-
kakrol), csupan kiegészitd jellegii, hiszen minddssze a vallomas hitelességérdl szolgaltat
adatokat, vagyis onmagaban nem elegend6 sem a blinosség megallapitasahoz, sem a fel-
ment0 itélethez.

6.5. Mas miiszeres metodikak megjelenése a birosagi foszakaszban

A 1II. Be. idészakaban a poligrafos vizsgalaton kiviil a grafométeres és a komputeres
grafometrias vizsgalat eredménye keriilt birosag elé.

Ad a) Grafométer

A Pécsi [télétabla itélete 2010-ben annyi emlitést tesz a grafométerrdl, hogy a tanti nem
vallalta a grafométeres vizsgalatot (Pécsi {télétabla Bf.I1.286/2009/9. sz.).

2013-ban a Févarosi Torvényszék érdemben is foglalkozott a grafométerrel. A testi sértés,
illetve garazdasag miatt folytatott biintetéligyben a torvényszék megjegyzi itéletében, hogy
az eljaras soran igazsagiigyi grafométeres szakértét vont be a nyomozoé hatdsag az 1. renda
és a II. rendii vadlottak vonatkozasaban. A szakértOnek arra a kérdésre kellett valaszt adni,
hogy a vizsgalat ala vont személyek érintettek-e az ligy alapjaul szolgalo cselekmény elkdve-
tésében. A vizsgalat adatai alapjan a szakérté megallapitotta, hogy az I. rendii vadlott nagy
valoszinlséggel kozvetleniil nem érintett az életveszélyt okozo testi sértés elkdvetésében.
A szakért6 azonban megjegyezte, hogy az I. rendii vadlott tobb kérdésre — tortént-e a lakasban
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veszekedés, a lakas el6tt az udvaron tortént-e veszekedés, illetve hogy a II. rendi vadlott
bantalmazta-¢ a sértettet — nem a valosagnak megfeleldéen valaszolt, mig tobb kérdésben
rontott. Tekintettel arra, hogy adat meriilt fel, hogy I. rendii vadlott a vizsgalat el6tt nyugtato
hatasu gyogyszereket szedett be, amely befolyasolhatta a vizsgalat eredményét, a szakértot
kiegészitd vélemény készitésére hivta fel a nyomozd hatdsag. Mivel a szakértd a hatdsag
kérdésére megnyugtatd valaszt nem tudott adni, a vizsgalat megismétlését javasolta. Az ujabb
vizsgalati eredményekbdl megallapithato volt, hogy az I. rend{i vadlott nem a valosagnak
megfelelé valaszt adott azon kérdésekre, hogy talalkozhatott-e akkor este ...-el, tortént-¢
veszekedés a lakasban, bantalmazta-e a hajléktalan férfit, megszurta-e a hajléktalan férfit,
illetve testvérénél volt-e kés. Masrészt az els6 vizsgalathoz képest megvaltoztatta valaszait
abban, hogy a lakas el6tt az udvaron tortént-e veszekedés, testvére, a II. rendd vadlott
bantalmazta-e a hajléktalan férfit, akkor este volt-e nala kés, illetve testvérénél volt-e kés.
Tobb izben pedig belezavarodott a valaszokba. Mindezek alapjan, de kiilonos figyelemmel
arra, hogy a megszurta-e késsel a hajléktalan férfit, illetve bantalmazta-e, kvazi beismerd
nyilatkozatot tett, a szakért6 Ggy nyilatkozott, hogy a vadlott az életveszélyt okozo testi
sértés elkovetésében kozvetleniil érintett, és ezt a szakértd a targyalas keretében is fenntar-
totta. A II. rendli vadlott vonatkozasaban a szakértd ugy nyilatkozott, hogy az életveszélyt
okozd testi sértés elkovetésében kozvetleniil nem érintett, azonban abban a kérdésben, hogy
tortént-e veszekedés a lakasukban, testvére, az 1. rendl vadlott megszurta-e a hajléktalan
férfit, testvérénél volt-e kés, illetve bantalmazta-e barki is a hajléktalan férfit a lakohaz elétt,
nem a valoésagnak megfeleléen valaszolt. Ezen véleményét a szakértd a targyalas keretében
is fenntartotta. A birésag bindsnek mondta ki az I. rendii vadlottat testi sértés biintettében,
¢és szintén megallapitotta a I1. rendl vadlott blindsségét tarstettesként elkdvetett garazdasag
blintettében (Févarosi Torvényszék 14.B.1396/2012/20. sz.).

A Debreceni Torvényszék 2015-0s itéletében utal arra, hogy meghallgatta a grafométeres
szakért6t, aki kifejtette, hogy a vadlott megélt élményei alapjan konkrét informaciokkal
rendelkezik a sértettek sérelmére elkovetett emberdlésekrol, azaz tevblegesen részt vett
a blincselekmények elkovetésében (Debreceni Torvényszék 19.B.56/2012/229. sz.).

Szintén a Debreceni Torvényszéken folyt elsé fokon az az iigy, amelyben a Bor-
sod-Abatj-Zemplén Megyei Foiigyészség B.5211/2012. szamt vadja alapjan eljarva
a 24.B.70/2014/242. szamu itéletében a vadlottat blindsnek mondta ki emberolés biintetté-
ben [Btk. 160. § (1), (2) bekezdés a) és d) pont], valamint kifosztas blintettében [Btk. 366. §
(1) bekezdés b) pont]. A torvényszék ezért halmazati blintetésiil 20 év fegyhazbiintetésre
és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztés-
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.
A vadlott egy honapot leszamitva 3 évet volt eldzetes letartoztatasban.

A Debreceni Torvényszék a blindsséget alatamasztd bizonyitékok kozott elemezte
a poligrafos vizsgalat eredményét és az igazsagiigyi ,,grafologus szakértd” véleményét.

A torvényszék felhasznalta a poligrafos vizsgalat eredményét, amely szerint a terhelt
anyomozas soran megtévesztd valaszokat adott, példaul az ,,M-et On 6lte meg?” vagy a ,,Tud-
ja-e On, hogy M-t ki 6lte meg?” kérdésekre. A fesziiltségesticsteszteknél a szaktanacsadod
szerint megtévesztd valaszt adott a ,,nyakon szartak meg” a sértettet, mert a terhelt tagadta
az erre vonatkozé ismeretét, de a vizsgalatbol megallapithatdan errdl volt informacioja.

Az els6 fokon eljart torvényszék szakértéként rendelte ki az ,,igazsagiigyi grafologus
szakértot”, akinek vizsgalata az irasanalitikara épiilt, aki az elkdvetd altal megélt élménynek
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a levegdben tett irasjegyeit vizsgalta. A szakértd a vizsgalati anyag alapjan nagy valoszi-
niséggel nyilatkozott arrdl, hogy a blincselekményt a vadlott kvette el.

A masodfokon eljart Debreceni itélétabla Bf. 11.254/2015/17. szamu itéletével a vadlottat
az emberdlés blintette és kifosztas biintette vadja alol felmentette. A masodfoku eljaras soran
az itélétabla nem latta indokoltnak bizonyitas felvételét, ugyanis az els6 fokon eljart birosag
a sziikséges korben a birdsagi eljarasban beszerezhetd bizonyitast felvette, az jelentdsen
meg is haladta a ra nézve a I11. Be. 75. § (1) bekezdésébdl fakado kotelezettséget. Az eljarasi
szabalyok megtartasa korében utal az itélotabla arra, hogy a III. Be. 75. §-a alapjan nem
lett volna kételes a torvényszék mar-mar nyomozas jellegli vizsgalodast folytatni a vadlott
blinosségének esectleges igazolasara. A grafologus szakértd kirendelését is erre hozta fel
példaként a masodfokon eljart birdsag. Hangstulyozta, hogy amennyiben a rendelkezésre
allo bizonyitasi eszk6zokbdl szarmazo bizonyitékok a kétséget kizard bizonyossag szintjét
nem érik el, akkor az ezzel kapcsolatos kovetkeztetést kellett volna levonnia. Ehhez képest
az ligyben egyértelmiien megallapithat6 volt, hogy minden bizonyitas, amelyet a torvény-
sz¢ék elrendelt, mar a targyalas elokészitési szakaszaban is, az a megalapozott tényallas
megallapitasan tulmenden a vadlotti blindsség igazolasat szolgalta.

A vadlott a masodfoku eljarasban hosszasan elemezte tanivallomasanak és ,,beismerd
vallomasanak” koriilményeit. Eszerint 2012. oktdber 2-an, 13 éra 30 perc koriil ébredt édesapja
kopogtatasara, amikor a rend6rok 6t egybdl megbilineselték és tgy vitték el. Utana irodabol
irodaba vitték, és a bilincs folyamatosan rajta volt, majd délutan, estefele kezd6dott el egy
tantikihallgatas, amelyen még mindig meg volt bilincselve. Koriilbeliil hat 6ran keresztiil
tartott a kihallgatasa, felvaltva hat nyomozo6 kérdezte ordibalva. Az ordibalas folyamatos
volt, klaviaturacsapkodas, labara 1épés, fiilébe livoltés. Ezutan faradtan, elcsigazva irta
ala a tanukihallgatasi jegyzOkonyvet. Mikor hajnalban vitték a poligrafos vizsgalatra, mar
teljesen elcsigazott, faradt volt.

A masodfokt birésag megallapitotta, hogy a cselekmény elkovetésében a vadlott nem
érezte magat biindsnek, beismerd vallomast egyetlen alkalommal sem tett. Nem foglalt
allast azonban a torvényszék a legelsd tantként tett vallomasanak felhasznalhatosagarol,
ugyanis a nyomoz6 hatosag ezen alkalommal, az eljarasi jogait sértve, 6t valojaban mar
gyanusitottként kezelte. A tantként tett vallomasa és annak felhasznaldsa azért nem lehet
aggalyos, mert a vadlott ezt a vallomasat késobb nem vonta vissza, igy 1ényegében arra
hivatkozva azzal megegyez6 vallomast tett. Lényegesen korlatozta azonban az eljaro hato-
sag az eljarasi jogait, amikor a biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatod
személyt bilincsben elvitték tanukihallgatasra, 6t nem a hallgatas jogara figyelmeztették,
hanem az igazmondasi kotelezettség mellett pusztan a tanivallomas esetleges megtagadasi
jogara, de lényegesen korlatozta a védekezési szabadsagat az is, hogy a ténylegesen fogva
1év6 ,,tantr” kihallgatasa védo kozremiikddése nélkiil tortént. A masodfokon eljart itélotab-
la azt is kiemelte, hogy a védoi kdzremiikddés kiterjedhetett volna arra, hogy egyaltalan
¢ljen-c¢ a hallgatas jogaval, s6t még arra is, hogy vallalja-¢ a poligrafos vizsgalatban valo
kozremiikodést. Az itélétabla ezzel kapcsolatosan megjegyezte, hogy az a tény, hogy kiza-
rolag a vadlottat vontak poligrafos vizsgalat ala, szintén azt tamasztja ald, hogy az eljaras
soran kihallgatott szamos tant koziil kizarélag 6t kezelték potencialis elkdvetoként mar
a nyomozas kezdeti szakaszaban is.

Az ligyészi allaspont szerint a vadlottat ugyanis a nyomoz6 hatosag elséként ta-
nuként hallgatta ki, amely tantkihallgatas soran torvényes figyelmeztetésben részestilt
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a I11. Be. 82. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, ¢s sajat kézirassal adott valasza szerint
a figyelmeztetést megértette. A megyei rendér-fokapitanysag allomanyaba tartozo rendor
gépjarmiivezetd, renddr szazados és renddr alezredes tanuk kérdés nélkil, onként €s sajat
kezdeményezésébdl eredd beismerd vallomasat hallottak. Ezen alkalommal mar a vadlott
szamara korabban a vallomas megtagadasara feljogosito figyelmeztetés kelld garanciat
biztositott szamara, igy az 6nvadra kotelezés tilalmara vonatkozo I11. Be. 8. § rendelkezés
nem sériilt. Vele szemben ezt kdvetden keriilt sor bilincs alkalmazasara. Az ligyészi atirat
szerint az elkovetd az onkéntes beismerd vallomasa idején eljarasjogi szempontbdl nem
a lI1. Be. résztvevdje, hanem bizonyitasi eszkoze volt. Tanuként személyi szabadsagaban
nem korlatozott személy volt. Nincs torvényi akadalya annak, hogy a tanuként kihallgatott
személy beismerjen blincselekményt, biindsnek vallja magat. A gyanusitotta valas a ha-
tosag formalis aktusa, a személy a megalapozott gyanu kozlése altal valik gyanusitotta,
és ,,gyanusitotti jogait az elallitasanak kezdetétdl gyakorolhatja”. Az dnkéntesen nyujtott
informacio nem sérti az 6nvadra kotelezés tilalmat, amelynek részjogositvanya, a hallga-
tas joganak gyakorlasa fel sem meriilhet, amennyiben nem formalis kihallgatas torténik.
Amennyiben a tanuvallomasok is a védekezési jog megkeriilésének mindsiilnének, vajon
milyen torvényes alapon hallgathatta volna ki a rendéroket a vadlott kozléseire. Az ligyész
megitélése szerint tehat a renddr alezredes és a renddr szazados tanuvallomasa, valamint
a rendori jelentés a bilincselést megel6zden a terhelt altal tani minéségében onként tett
beismerd vallomas tartalmara és koriilményeire vonatkozoan térvényes bizonyitékként
figyelembe veheto.

Az itélétabla is egyetértett azzal, hogy kiemelt jelentésége van a terhelti vallomasok
¢és nyilatkozatok értékelhetdségének jelen eljarasban. Az els6 fokon eljart birosag itéletének
megalapozatlansagat okozta azonban az is, hogy a vadlott beismerd vallomasat tartalma-
z0 jelentés elkésziilésével kapcsolatos koriillmények vonatkozasaban nem adott szamot
maradéktalanul arrdl, hogy ezzel 6sszefliggésben mely bizonyitasi eszk6zbdl szarmazo
tények hasznalhatok fel bizonyitékként az igyben. Helyesen hivatkozott a fellebbviteli
foligyészség perbeszédében arra, hogy ,,amig meg nem bilincselték, ez az ember tanu volt,
és tanuként is kezelték”. Ebbdl is kovetkezik, hogy attol fliggden, hogy valakit bilincsben
visznek el kihallgatasra, az a személyi szabadsagatdl meg van fosztva kényszerintézkedés
altal, az adott tigyben 6t nem lehet tanuként kezelni. A nyomozasi iratok kozott rogzitett
jelentés szerint a vadlott mint blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithato
személy lett el6allitva 15 ora 25 perckor, bilincs alkalmazasa mellett. A bilincselés tényét
a vadlotti vallomasok, a vadlott édesapjanak tantvallomasa, valamint maga a rendoéri je-
lentés is igazolta. A nyomozasi iratban rogzitettek szerint az eldallitas id6tartama 15 ora
25 perctdl 23 oraig tartott, €s ekkor bocsatottak szabadon. A nyomozasi iratban elfekvo
jegyzokonyv szerint 17 6ra 25 perckor kezdddott a vadlott tanukihallgatasa, amely 21 ora 33
percig tartott. A nyomozas soran késziilt jelentések azon része, amely a vadlott vallomasat
tartalmazta, a I11. Be. 168. § alapjan egyértelmiien torvénysértéen beszerzett bizonyitékok.
Az itélétabla utalt arra is, hogy a jelentés még azt is tartalmazta, hogy milyen beszélgetés
folyt a terhelt és késébb megjelent véddje kdzott, ami ugyancsak az eljarasi jogok 1ényeges
korlatozasanak sérelmét okozta [Be. 78. § (4) bekezdés].

A hajnali poligrafos vizsgalatot kdvetden a terhelt az 6t szallité rendéroknek szobeli
(egymondatos) beismerd ,,vallomast” tett, amit az intézkedo renddrok jelentésben rogzitet-
tek, vagyis arrol nem késziilt jegyzOkonyv. Az itélotabla utal arra, hogy a nyomozo hatdsag
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allomanyaba tartozo tantik szerint a szaktanacsado jelezte nekik, hogy a vadlott szeretné
elmondani a torténetet, utana elottitk beismerd vallomast tett. Err6l 6k jelentést irtak.
A torvényszék e jelentés tartalmat és a vadlott szamukra eldadott torténetét részletesen
rogzitette azzal, hogy a renddr tanik elmondtak, amikor mar a biintetoeljarasi szabalyok
szerint akartak gyanusitottként kihallgatni a vadlottat, akkor mar nem volt hajlandé semmir6l
sem nyilatkozni. Arra helyesen utalt a térvényszék, hogy a vallomast tartalmazé rendéri
jelentések bizonyitékként nem értékelhetdk, hiszen azok felhasznalasa a vadlott vallomas-
tételi joganak megkeriilése lenne, miszerint nem koteles vallomast tenni. Az itélotabla
rogzitette azonban azt is, hogy ugyanez a megallapitas igaz a jelentést készit rendérok
tanukihallgatasara nézve is.

A biro6i gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy a tantuként tett, illetve terhelti vallomas
jelentésbe nem foglalhatd. A vadlottnak még a tettenérésekor rendori jelentésbe foglalt
nyilatkozata sem vehetd figyelembe bizonyitékként, ugyanigy a rendér azt megerdsito tana-
vallomasa sem. A vadlottnak csak az a nyilatkozata értékelhetd, amely eldtt figyelmeztették
a hallgatas jogara, majd a vallomésat jegyz6konyvbe foglaltak (IH 2015.48., {H.2005.136.).
Az itélétabla igy maradéktalanul egyetértett a torvényszék azon allaspontjaval, hogy a vad-
lott rendéri jelentésbe foglalt nyilatkozata [II1. Be. 168. § (1) bekezdés] bizonyitékként nem
vehet6 figyelembe. Az e korben kifejtett indokok helytallok, utalva a I11. Be. 82. § (2) bekez-
désében, illetve a I11. Be. 117. § (2) bekezdésében irtakra. A rendori jelentés (és a poligrafos
vizsgalat) id6pontjaban a vadlott eljarasi helyzete sem volt tisztazott, hogy tantként vagy
terheltként vesz-e majd részt az eljarasban. Helyes volt igy a torvényszék dontése, amikor
anem torvényesen beszerzett bizonyitékot, a renddri jelentésbe foglalt vadlotti nyilatkoza-
tot kirekesztette a bizonyitékok sorabol —a I11. Be. 78. § (4) bekezdését szem el6tt tartva.

A birdi gyakorlat szerint nem csupan a jelentésbe foglalt tantivallomas vagy terhelti
vallomas nem hasznalhato fel, hanem alaki hiba folytan még az a jegyz6konyv sem, amit
ezen személyek nem irnak alad (BH. 1998.418.). Ugyancsak kovetkezetes a birdi gyakorlat
abban, hogy ezen alaki hiba folytan bizonyitékként fel nem hasznalhat6 okiratok esetében
a bizonyitékként torténd felhasznalas nem keriilheté meg az azt készité személyek tanukénti
kihallgatasaval (BH 2000.482).

Az elsofoku itélet részletesen elemezte a poligrafos szaktanacsadoi vizsgalat eredményét,
azonban nem foglalt allast a torvényszék azzal kapcsolatban sem, hogy a szaktanacsadoi
vizsgalat eredményét milyen bizonyitékként értékelte. A szaktanacsadd is azt mondta
ugyanis, hogy a vadlott el6tte sziikszava beismerd vallomast tett, és ezt megerdsitette.

Az ligyészi érvelés szerint az is fontos koriilmény, hogy a Beliigyminisztérium vala-
mely szakértdi intézményénél szolgalati vagy munkaviszonyban allé személy szakértéként
valo eljarasat ez a jogviszony nem zarja ki, a Biintetéeljarasi Kommentar 104. §-ahoz fiizott
magyarazata szerint a III. Be. 103. § (1) bekezdés b) pontja szerint szakértéként az van ki-
zarva, aki az ligyben mint a nyomoz6 hatdsag tagja jart el. Akkoriban a rendérség szerveirdl
és arenddrség szerveinek feladat- és hataskorérdl szolo 329/2007. (XII. 13.) kormanyrendelet
(az6ta hatalyon kiviil helyezett) 2. § (1) bekezdés e) pontja és 10/A. § (1) bekezdés b) pontja
hatarozta meg az ORFK Biiniigyi Szakértdi és Kutatointézet (ma: Nemzeti Szakértoi és Ku-
tatdé Kozpont) hataskorét és feladatkorét. A rendérség nyomozo hatdsagainak hataskorérol
és illetékességérol szol6 25/2013. (V1. 24.) BM rendelet a BSZKI-t kiilon nem emliti. Ebbol
nyilvanvalo, hogy a BSZKI nem nyomoz6 hatosag, igy az eljart szaktanacsado nem rendor-
tiszt, nem a nyomozo hatdsag tagja, ennek kovetkeztében, amit a szaktanacsadé elmondott,
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azt 6 nyugodtan elmondhatta tantiként, ugyanis nem a nyomozo hatosag tagjaként szerezte
az informaciot. Nincs olyan szabaly a I1I. Be.-ben, ami kizarna azt, hogy a tantivallomas
keretében nem lehet biincselekmény elkovetését beismerni. K. 1. tehat a poligrafos hazug-
sagvizsgalaton szaktanacsaddi mindségében, nem a nyomoz6 hatdsag tagjaként, hanem
szakért6i intézet alkalmazottjaként végezte a vizsgalatot.

Ezzel szemben a védo arra hivatkozott, hogy a poligrafos vizsgalatot végzo eseti
szaktanacsado a hataskorét atlépve nem segitheti a rendérség munkajat azzal, hogy a gya-
nusitottat megprobalja beismerd vallomas megtételére rabirni, holott a szaktanacsado ezt
tette. Az egyébként 70%-o0s eredményességii, bizonyitékként nem értékelhetd vizsgalatnak
érdekes momentuma volt azon eredmény, hogy a sértettet csak késsel dlte meg az elkove-
t6, holott az sem biztos, hogy a sértett halalat nem az iitéeszkoz vagy a fejre mért iitések
okoztak. A poligrafos vizsgalat soran a vadlott csak a késsel torténd elkovetésre reagalt,
az iitéeszkozre nem.

A masodfokon eljart itélotabla megitélése szerint az ligyben eljart poligrafos szak-
tanacsado tanuként tett vallomasanak elemzése is nyilvanvaloan aggalyos. A poligrafos
eljarast végz6 személy tanukénti kihallgatasa és az altala készitett jegyzOokonyv okiratként
torténé felhasznalasa a birdi gyakorlatban nem elfogadott. A Févarosi télétabla biintetd
kollégiumanak 5/2014. (IX. 29.) BK véleménye példaul kategorikusan arra az allaspontra
jut, hogy ,,a birdsagi eljarasban a térvény kizar6 rendelkezése alapjan nincs lehetdség
arra, hogy a poligrafos vizsgalatot elvégz6 személyt, mint szakért6t rendelje ki a birdsag,
¢s az altala készitett jegyz6konyv sem hasznalhat6 fel okirati bizonyitékként. A poligrafos
vizsgalat eredménye nem mindsiil bizonyitasi eszkoznek, és igy a birosag a bizonyitékok
kozott sem értékelheti.” A Legfelsobb Birosag 2008/326. szamt, iranymutatasul kozzétett
jogesete sem tekinti bizonyitasi eszkoznek a szaktanacsadd véleményét, a dontés szerint
a szaktanacsado véleménye nem bizonyitasi eszkdz, arra alapitva a blincselekmény elkove-
tési értéke sem allapithaté meg. A Birosagi Hatarozatok 188/2012. szamu dontése pedig azt
rogziti, hogy bizonyiték a bizonyitasi eszkdzbol megismerhetd tény, amelybdl kovetkeztetés
vonhat6 a bizonyitando6 tényre, adott igyben a biinteté anyagi vagy eljarasi jogszabaly
alkalmazasa szempontjabol jelentds tényre. A poligrafos vizsgalat eredménye szakért6i
véleményként semmiképpen nem hasznalhat6 fel, ugyanis a szakértéi vélemény mar ga-
rancialis kritériumokkal rendelkezik, és a szaktanacsadd nem szakértd, hanem a nyomozo
hat6sag nyomozasat épp a poligrafos vizsgalat alkalmazasaval elobbre vivo személy, aki
a nyomozas eredményeit ismeri. A poligrafos vizsgalatot végz6 személy eljarasat a nyo-
moz6 hatdésaghoz kapcsoldoddan latja el, igy ezen eljarasban térvényes figyelmeztetések
nélkiil, szamara a tant vagy a terhelt altal elmondottak ugyancsak nem hasznalhatok fel.
A 11I. Be. 76. § (1) bekezdése a bizonyitas eszkdzei kdzott nem sorolja fel a szaktanacsadoi
véleményt, a Birosagi Hatarozatok 2008/326. szamil eseti dontése, a Legfelsébb Birosag
Bfv.521/2007. szamu és a 2012/188. szamu eseti dontése és a Kuria Bkf.11.410/2012. szamu
esetjoga is ezt tartalmazza. A 2/2007. BK véleményben rogzitetteket a Kuria nem tartotta
fenn a 2/2013. (VII. 8.) BK véleményében. A Kuaria Bhar.11.1271/2013/8. szamt dontésében
pedig arra hivatkozik, hogy ,,a poligrafos vizsgalat eredményének a targyalas anyagava
tétele, felolvasasa (ismertetése) azt a célt szolgalhatja, hogy legalis bizonyitasi eszkdzbdl
(jellemzden vallomasbol) szarmazoé valamely tényszer(i adatot megallapithato ténny¢ erd-
sitsen. A poligrafos vizsgalatot végz6 szaktanacsado tantikénti kihallgatasa pedig éppugy
nem zarhat6 ki, mint a terheltet vagy a tanat kihallgatd hatdsagi személyé azzal, hogy
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vallomaspotld jelleggel nem birhatnak, vagyis legfeljebb a vallomastétel koriilményeire
vonatkozhatnak.” A Kuria egy masik tanacsa Bfv.111.953/2012/34. szamu eseti dontésében
pedig azt rogziti, hogy ,,a poligraf nem bizonyitasi eszkdz [...], ugyanis a bizonyitasi eszkoz
a bizonyiték forrasa, az, aminek révén megismerhetd a bizonyiték. Ekként a tanu, terhelt
személye a bizonyitas eszkoze és a tanu, terhelt vallomasa bizonyiték. Poligraf utjan pedig
valdjaban nem a bizonyiték (a vallomas tartalma) valik megismerhetévé — az poligraf nélkiil
is megismerhet6 —, hanem a vallomast tevé személy hitelessége, szavahihetdsége valik meg-
itélhetévé. Utobbi azonban csupan segédlet, segiti az orientalast, mivel a vallomas szabad
értékelés targya (Be. 78. § (3) bekezdés). Ennél fogva a poligraffal 6sszefliggd hivatkozasok
a feliilvizsgalat szempontjabol kozombosek.” Mindezen birdi gyakorlat attekintése utan
egyértelmiien megallapithato, hogy a poligrafos vizsgalatot végzo szaktanacsado tantikénti
kihallgatasa a vallomas tartalmara nézve éppligy nem lehetséges, mint a jegyz6konyvet
készité rendér nyomozd tantukénti kihallgatasa arra nézve, hogy a toérvényes figyelmezte-
tések mellett véghezvitt kihallgatason tal, garancialis elemek nélkiil milyen vallomast tett
a terhelt vagy a tanu a biintetéeljarasban. A vallomas tartalmat kizarélag kihallgatas utjan
lehet rogziteni, amely jegyzokonyvezés utjan valik torvényes bizonyitasi eszk6zzé. Mindez
azt is jelenti, hogy a poligrafos vizsgalat eredményére, illetve a szaktanacsado tanukihallga-
tasabol szarmazo informaciokra nem lehet kozvetleniil tényallast alapitani, kiilondsen olyan
esetben, amikor szamos részletkérdésre ez a vizsgalat nem is terjedhetett ki. A poligrafos
vizsgalat nem bizonyitasi eszkoz, igy abbdl kdzvetlen bizonyiték sem szarmazhat.

A bizonyitékok hitelességével kapcsolatosan utal arra a birésag, hogy szakértdi, illetSleg
szaktanacsadoi eljarasban sem lehet olyan kizart bizonyitékot visszacsempészni az eljarasba,
amelyet egyébként nem térvényesen szereztek be. A BH. 1995.449. szamon kozzétett dontés
tiikkrozi azt a kovetkezetes birdi gyakorlatot, amely szerint a terheltnek az orvosszakértd
altal a cselekmény elkdvetésére vonatkozo kikérdezés (exploratio) soran tett nyilatkozata
a biintetdeljarasban bizonyitékként nem értékelhetd, ezért ennek a nyilatkozatnak az is-
mertetése és annak bizonyitékként torténd figyelembevételére nincs térvényes alap. Ezen
nyilatkozat ugyanis — mint terhelti vallomas — eljarasjogilag nem értékelhetd. Ugyanez
a helyzet a szakért6 intézet tagjaként eljaro poligrafos szaktanacsadoval, aki a vadlott, ille-
toleg a tant el6tt eljarasjogilag ugyancsak mint a hatésag tagja vagy a hatosag altal felkért,
kiilonleges szakértelemmel bir6 személy jelenik meg. A BSZKI alkalmazasaban eljaré K.
I. elmondta az els6foku birdsagi eljarasban, hogy a vizsgalat része a teszt utani interji, amikor
sor keriilt a vadlott beismerd kozlésére. Mindez nem zarja ki sem az intézkedd rendorok,
sem a szaktanacsado tanukénti kihallgatasat — hasonldan az exploratiot felvevo szakértd
meghallgatasahoz —, de nem az eléttiik elhangzott vallomas jellegli nyilatkozat tartalmara
nézve (Debreceni [tél6tabla Bf.11.254/2015/17.).

A masodfellebbezések folytan eljart Kuaria helyes indokainal fogva helybenhagyta
az itélotabla felment6 rendelkezését (Kuria Bhar.111.2.003/2015/3.).

A Kiria ramutatott arra, hogy az iigyészség masodfellebbezésében felrdtta a masodfo-
ku birésagnak a bizonyitékok tiltott feliillmérlegelését. Ez a kritika azonban nem helytallo,
ugyanis bizonyitékok hianyaban nem volt mit feliilmérlegelni, mivel az elséfok birésag nem
a bizonyitékok értékelésének eredményeként, hanem kizardlag kovetkeztetéssel, spekulativ
modszerrel, altala logikusnak vélt feltételezések alapjan allapitotta meg a tényallast. Ugyan-
csak tévesen rotta az ligyészség a masodfoku birosag terhére, hogy az elséfoku birosag altal
mar ismert és értékelt tényeket ujraértékelte, ugyanis a masodfokli birosdg nem a tényeket
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értékelte Gjra, hanem a tényekbdl eltérd kovetkeztetéseket vont le. Erre pedig a I11. Be. 352. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan térvényes lehetdsége volt, ugyanis az elséfoku birdsag itélete
a IIL. Be. 351. § (2) bekezdés b) és d) pontja szerint teljes egészében megalapozatlan volt.

Helyesen dontott az itél6tabla akkor is, amikor arra a felismerésre jutott, hogy sziik-
ségtelen targyalast tartani, mivel bizonyitas felvételére nincs lehetdség, ugyanis az elséfokti
birosag a vad inditvanyait teljes egészében kimeritve azon tilmenden olyan nagy terjedelmd,
mar-mar nyomozasi jellegii bizonyitast folytatott le, hogy a lehet6ségeket messzemenden
kimeritette. (Ebbe a kdrbe tartozott az elséfokon eljart torvényszek altal kirendelt grafo-
l6gus szakértd is.)

A Kuria dontése szerint a torvényszék nem a I11. Be. 75. §-anak megfelelden folytatta
le a bizonyitasi eljarast, mialtal a bizonyitas legalapvet6bb szabalyai is sérelmet szenvedtek
az alabbiak miatt. A II1. Be. 75. § (1) bekezdése szerint a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki,
amelyek a biinteto és a biintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentdsek. A bizonyitas
soran a tényallas alapos ¢s hianytalan, a valésagnak megfeleld tisztazasara kell térekedni.
A Kiria meglatasa szerint az els6fokon eljart torvényszék tévedése arra vezethet vissza,
hogy a torvényszék ezzel szemben elsédlegesen az inditékot vizsgalta, és amikor egyébként
tényszerii adatok nélkiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy csak és kizardlag a vadlottnak
volt inditéka a sértettet megolni, ezt kovetden a bizonyitasi eljarast is ennek megfeleléen
folytatta le, és minden olyan bizonyitékot, amely ebbe a koncepcioba nem illett bele, azt
elvetette. Osszességében tehét az inditék szem eldtt tartasaval mérlegelte a bizonyitékokat
¢és ennck megfelelden allapitotta meg a tényallast.

Az inditék nem tartozik a jogilag relevans tények korébe, ugyanis az emberdlés akkor is
megallapithato, ha az inditék, a motivum nem nyert egyértelmii és kétséget kizaro tisztazast,
viszont az inditék dnmagdban nem elégséges a blindsség megallapitasahoz. Osszefoglalva
az els6fok biroésag az inditéknak rendelte ala a tényeket és nem forditva, vagyis nem a két-
séget kizardan bizonyitott tényekbol vont kovetkeztetést az inditékra.

A kozvetett bizonyiték kozvetleniil nem a biintetdjogilag relevans tényre vonatkozik,
hanem csak olyan kdzbensd tényre, koriilményre, amely csak valamely mas bizonyitékkal
Osszekapcsolva alkalmas a tényallas megallapitasara. Ebben az esetben ha nem all rendelke-
zésre kozvetlen bizonyiték, akkor ezen kdzvetett bizonyitékoknak egy olyan zart lancolatot
kell alkotniuk, amely kizar minden mas lehetéséget.

Az els6foki birésagnak azonban a kamerafelvételen kiviil — sajat maga altal is beval-
lottan — sem kozvetlen, sem kozvetett bizonyiték nem allt rendelkezésére, kovetkezésképpen
a buszra szallas tényét kizarolag az inditékkal 6sszekapcsolva tudta a vadlottat pusztan
kovetkeztetéssel a helyszinhez és a biincselekményhez kotni.

., Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku birdsagnak nem 4llt rendelkezésére
egyetlen olyan kozvetlen, de még kozvetett bizonyiték sem, amely a vadlott cselekményével
Osszefiiggésbe hozhato lett volna” (Kuaria Bhar. 111.2.003/2015/3. sz.). Ebbdl az kovetkezik,
hogy a Kuria sem kozvetlen, sem kdzvetett bizonyitékként nem tekintett a vadlott szem-
pontjabdl terheld poligrafos, illetve grafométeres vizsgalat eredményére.

A Fovarosi [télotabla 2016-os itéletében is kirekesztette a grafométeres vizsgalat ered-
ményét a bizonyitékok korébol: ,,A grafologus szakérto altal végzett grafométeres hazugsag-
vizsgalat kapcsan az alabbiakat rogziti az itélotabla: A vizsgalat, bar értelemszertien eltér,
de mégis analog mdédon miikddé a poligrafos hazugsagvizsgalathoz viszonyitva, eredménye
pedig szintén ahhoz hasonlithatd. Ellenben a biintetoeljarasban torténd alkalmazasat semmi
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sem szabalyozza, holott az eljarasi szabalyok a poligrafra vonatkozoan is korlatokat allitanak
fel, raadasul ezen korlatokat a birdi gyakorlat (megosztottan) tovabb sziikiti a jogszabalyi
rendelkezésekhez képest. Eppen ezért a grafologiai hazugsag vizsgalatra analog modon
a poligrafra vonatkozo szabalyokat nem lehet atiiltetni, mint ahogyan a szabad bizonyitas
elvére hivatkozni sem helytalld. Megfeleld, biintetéeljaras keretében érvényesiilo szabalyozas
hianyaban a grafométeres vizsgalat eredménye a bizonyitas korében nem értékelhetd. Azt
az itélétabla a bizonyitékok korébdl kirekeszti. Mindezen megallapitasok azonban az elséfokti
birdsag helyes bizonyiték értékelését nem érintik” (Févérosi {tél5tabla 1.Bf.106/2015/54. sz.).
A Birdsagi Hatarozatok Gyiijteménye mas ligyben nem jelzi, hogy sor keriilt volna
grafométer alkalmazasara, viszont a Fvarosi [tél6tabla dontése is mutatja, a grafométer
birésagi (nem bizonyitékként vald) megitélése is hasonléan alakult a poligraféhoz.

Ad b) Komputeres grafometrias vizsgalat

A komputeres grafometrias vizsgalatnal is jellemz6, hogy gyakran olyan ligyekben alkal-
mazzak, amikor poligrafot is igénybe vesznek.

A Baranya Megyei Birosag perujitasi eljarasa soran 2008-ban életfogytig tartd sza-
badsagvesztésre itélte emberdlés biintette miatt a vadlottat. A birdsagi itélet alapjan ,,bi-
zonyitékként keriilt értékelésre a nyomozati szakban beszerzett poligrafos és grafometrias
un. hazugsagvizsgald vélemény. Miutan e modszerekkel teheté megallapitasok tavol esnek
a bizonyossag szintjétol — kiilondsen igaz ez a grafologiai véleményre —, bizonyitd erejiik nem
értékelhetd nyomatékkal sem a terheld, sem a ment6 bizonyitékok korében. Ezért a birosag
csupan arra volt figyelemmel, hogy e vélemények is valoszintisitették a vadlott érintettsé-
gét a sértett halalat illetéen” (Pécsi Torvényszék B.63/2007/106.). Mivel a birdsag szerint
,»a bizonyossag szintjétdl tavol esnek” a poligrafos és a grafometrias vizsgalat eredményei,
ezért nem tekintett rajuk olyan bizonyitékokként, amelyek ,,nyomatékkal” értékelhetok.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a birésag nem zarkdzott el attol, hogy bizonyitékként értékelje
a grafometrias vizsgalat eredményét, viszont ramutatott, hogy csupan a valdsziniisitést
szolgalja, hogy a vadlott érintett volt ,,a sértett halalat illetéen”.

Szintén ember6lési igyben jart el a Somogy Megyei Birosag, amikor is masok mellett
grafometrias vizsgalattal kivantak meggy6z6dni arrol, hogy a beismerd vallomasokat tett
vadlottak 6szintén tartak-e fel a blincselekmény elkovetésének koriilményeit. A ,,birésag a biin-
cselekmény motivumaként azt tudta megallapitani, melyet mindkét vadlott részletes, feltaro,
beismerd vallomasaban tobbszor is eldadott, illetve az . r. vadlott a birdsag el6tti vallomasaban
is megerdsitett, mely szerint azért hataroztak el sértett mego6lését, mert mar nagyon idegesitette
Oket a magatartasa, tolakodonak vélték, és egyetlen megoldasként a sértett megolését tartottak
lehetségesnek. Ezen vadlotti vallomasokat alatamasztjak a tanuk vallomasai— 5 sz. tanti és 4 sz.
tanu vallomasa, illetve az msn forgalmazasnak a nyomozasi iratok mellékleteként kezelt része
is —, hiszen ezekben sem meriilt fel semmiféle olyan adat, ami masra utalt volna. Nyilvanvalo,
hogy ha a két vadlott a tanuknak elézetes 6lési szandékardl beszamolt, és ennek valamiféle
egyéb oka lett volna, akkor a tantiknak emlitették volna, illetve az igazsagiigyi elmeorvos
szakértdi és pszichologusi vizsgalat, tovabba a 7 sz. igazsagiigyi klinikai és mentalhigiéniai
felnott- és gyermek szakpszichologus, klinikai irasszakértd szakpszichologus altal készitett
grafometrias vizsgalat eredményt hozott volna. A szakértdi vizsgalatok is azt tamasztottak
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ala azonban, amit a vadlottak maguk is a blincselekmény elkovetésének okaként megjeldltek.”
A birdsag azt is hangstlyozta itéletében, hogy ,.természetesen a birésag nem elégedhetett
meg 6nmagaban a vadlottak részletes, beismerd vallomasaval, hanem — miként a nyomozas
soran is — vizsgalta a valamennyi beszerzett egyéb bizonyitékot is. Megjegyzend6 azonban,
hogy ezen bizonyitékok, Gigy a tantik vallomasai, mint a helyszini szemlérdl szol6 jegyzo-
konyv és fényképek, a lefoglalt biinjelek, az igazsagiigyi szakértdi vélemények, és az msn
forgalmazas adatai, teljes kortien és minden tekintetben alatamasztjak a vadlottak eldadasat”
(Somogy Megyei Birosag Fk.404/2008/15. sz.). Ebben az iigyben tehat arrol kivantak meg-
gy6z6dni a grafometrias vizsgalattal, hogy a beismer6 vallomasban eléadottak megfeleltek-e
a valosagnak. Latszik az itéletbdl, hogy a birésag mas bizonyitékok mellett a grafometrias
vizsgalat eredményére is figyelemmel volt.

A Baranya Megyei Birosag 2011-ben ijabb emberdlési igyben tekintett bizonyitékként
a grafometrias vizsgalat eredményére. Az ligyben a nyomozé hatosag poligrafot is igénybe vett
mindharom vadlottnal. ,,Ezen vizsgalatok eredményei a I1. r. vadlott vonatkozasaban voltak
olyanok, melyek alapjan a vadlott kérdésekre adott valaszanak ¢szintesége tulnyomorészt
kétségbe vonhatd volt. Kiilondsen igaz ez azokra a kérdésekre, amelyek arra vonatkoztak, hogy
ki 6lte meg a sértettet. A I1. r. vadlottnak a sajat maga, valamint az I. r. vadlottra vonatkozo
valaszai esetében valaszanak Gszintesége kétségbe vonhaté volt, mig a I11. r. vadlott vonatko-
zéasaban nem volt kétségbe vonhatd. Ez gyakorlatilag tanti 28 tan(i vallomasaval megegyez6
eredmény, azonban a birosag ezen vizsgalati eredményeket oSnmagukban nem, hanem csupan
az eljaras egyéb adataival egybevetve, azok »tiikrében« értékelhette. Emiatt 1ényeges lenne
az . r. vadlott és a I11. r. vadlottak poligrafos vizsgalatanak eredményét is figyelembe venni,
amelyek mind az I. r., mind a III. r. vadlott esetében »kedvezd« eredményt hoztak azzal,
hogy aI11. r. vadlott esetében valaszanak Gszintesége egyik kérdés tekintetében sem vonhato
kétségbe, és nem volt olyan kérdés sem, amelyre esetleg a I11. r. vadlott csucsfesziiltséget
mutatott volna. E vonatkozasban a birosag sziikségesnek tartja azonban megemliteni tant
23 tanu vallomasat, aki elmondta, hogy a III. r. vadlott »késziilt« e vizsgalatra és Rivotril
nevil nyugtatoszert vett be. A birdésag ennek ellenére nem zarta ki a vizsgalat eredményét,
mivel amennyiben a III. r. vadlott olyan allapotban jelent volna meg a vizsgalaton, mely
egyértelmilen nyugtatoszer elézetes bevételére utal, ugy a vizsgalatat nyilvanvaléan nem
végezték volna el. Az 1. r. vadlott vonatkozasaban a poligrafos vizsgalat eredménye szintén
nem tamasztana ala teljes egészében a biintetdjogi felelosségét, azzal azonban, hogy az . r.
vadlott az Ggynevezett csucsfesziiltség-tesztben azokra a kérdésekre, amelyek készpénzre,
¢kszerre vonatkoztak, valamint a »pecsenyesiité« tételre, és hogy a sértett lakasan 300 000
forint 6sszeg volt, olyan reakciokat adott, melyek egyértelmiien 6sszhangban allnak tanti
28 tanu vallomasaban foglaltakkal. A vadlottak grafometrias vizsgalataval kapcsolatban
ismét a II. r. vadlott esetében volt megallapithatd az, hogy az altala, a feltett kérdésekre
adott valaszokkal szemben a reakcioi azok ellentéteit mutattak. A kérdések koziil fontosnak
tartja a bir6sag megemliteni, hogy valamennyi vadlott esetében a »jartam ... néni lakasan«
kérdésre adott »nem« valaszukkal szemben a reakcio mindegyikiiknél »igen« volt. Jellemzd
volt tovabba valamennyi vadlott esetében az is, hogy a kérdések koziil a 300 000 forint
készpénzre valo utalasnal szignifikansan eltéré (kiugro) valaszt adtak. Mindharom vadlott
esetében jellemz6 volt a vizsgalatot elvégzé szakérté azon megjegyzése, hogy a vizsgalat
soran észrevehetd volt egy disszimulativ, »primitiv« valosagtorzitod tendencia, vagyis a ka-
libralo sorozatok azon kérdéseinél, amelyek a konkrét biincselekménytdl fiiggetleniil is 6ket
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esetleg kedvezbtlen szinben tiintette volna fel, nemleges valaszt adtak. Ilyen kérdés volt
példaul az is, hogy »én még soha nem hazudtam«. A fenti vizsgalatok eredményei viszont
a tobbi bizonyitékkal dsszevetve — igy kiillondsen a tanuvallomasokban foglalt informa-
cidtartalmakat vizsgalva — mar Iényegesek a vadlottak blincselekmény elkdvetésében vald
részvétele szempontjabol. Abban az esetben ugyanis, hogy ha a vadlottak egyike sem jart
volna a sértett lakasan, illetve nem vett volna részt a blincselekmény elkovetésében, tigy
akar a poligrafos, akar a grafometrias vizsgalat soran nem adtak volna nyilvanvaléan kiug-
16 tételeket, illetve nem produkaltak volna csucsfesziiltséget olyan kérdéskordk esetében,
amelyek egy, a blincselekményhez semmilyen személyes élménnyel nem kotddo személy
esetében ilyen reakciot nem valtottak volna ki” (Pécsi Torvényszék B93/2010/180).
2012-ben a Pécsi télétabla is emlitést tesz — a poligrafos vizsgalat mellett —a kompu-
teres grafometrias vizsgalatrdl, viszont az eldtte 1évo ligyben arra mutat ra, hogy 6nmaguk-
ban a vizsgalati eredmények nem elegenddk a blindsség megallapitasahoz: ,,A poligrafos
¢és grafometrias vizsgalat eredménye sem tekintheté meggy6zonek a vadlott beismero val-
lomasanak elfogadhatosagat illetden. Az emlitett vizsgalatokkal kapcsolatban az itélétabla
az alabbiakra mutat ra: A poligraf segitségével végzett kihallgatas 1ényegében azon alapul,
hogy mind az 8szinteségnek, mind a hazugsagnak szamos jellegzetes pszichofiziologiai
kisérd jelensége van, amelyeket a kihallgatottra szerelt késziilékkel nemcsak mérnek, ha-
nem sajatos grafikonokkal rogzitik is a meghatarozott kérdésekre adott valaszokat kisérd
pszichofiziologiai elvaltozasokat. A kriminalisztikaban mara elfogadotta valt, részben
objektiv mérési adatokon alapuld poligraf alkalmazasanak célja egyébként is a nyomozo
hatosag munkajanak segitése, a nyomozas kezdeti szakaszaban beszerzett informaciok
megerdsitése, a nyomozas iranyanak meghatarozasa, a lehetséges elkovetdi kor sziikitése.
Nyilvanvalo, hogy az Gjraindult eljaras soran, amikor a terhelt masfél évtized multan dont
ugy, hogy beismerd vallomast tesz, vallomasanak tartalmat alapvetéen meghataroztak
a blincselekményrdl szerzett ismeretei, €s az altala mar korabbrol ismert bizonyitékok. Mi-
utan a vadlott maga szorgalmazta a feleldsségre vonasat, a vizsgalatok soran a kérdésekre
adand¢ valaszokat volt ideje megfontolni, tisztaban volt azok kdvetkezményeivel is. 15 év
eltelte utan a fiziologias reakciok megtévesztok lehetnek, és a vadlott altal rendszeresen
szedett gyogyszerek is torzithattak a mérési eredményeket. Ezek a koriilmények befolya-
solhattak a vadlott fiziologias reakcioit, ezen keresztiil a vizsgalat eredményét, megbizhato-
sagat, ugyanilyen hatast gyakorolva a grafometrias vizsgalat eredményére is. A poligrafos
vizsgalattal megegyezden a grafometrias vizsgalat is a vizsgalt személy pszichikumaban
1évo tartalmaknak megfeleld reakciokat rogziti anélkiil, hogy kiilonbozé érzékeldkkel
megzavarna a vizsgalati személy viselkedését. Az elséfokt birosag a fentiekben részlete-
zett bizonyitékokat nagy koriiltekintéssel értékelte. A szakértoket részletesen meghallgatta
¢és mindebbdl megalapozott kovetkeztetéseket vont le. Helyesen foglalt allast abban a kér-
désben, hogy 6nmagaban sem a poligrafos, sem a grafometrias vizsgalat eredménye nem
elegendd a blindsség megallapitasahoz, az allandban kovetett birdi gyakorlat ehhez tovabbi
bizonyitékok meglétét tartja sziikségesnek. Az ligyészség allaspontja szerint pszichologus 1
megerdsitette a Grafologiai Intézet véleményét. A poligrafos és grafometrias szaktanacsadoi
vélemények 6sszegzése és pszichologus 1 véleménye kozott valoban kimutathatok hasonlo
megallapitasok. Pszichologus 1 azonban nem szakértoként jart el az tigyben, hanem mint
bliniigyi pszichologus két alkalommal vett részt a vadlott kihallgatasan, és az ott szerzett
tapasztalatairdl un. kriminalpszichologiai véleményt készitett (nyomozasi iratok 2781. oldal).
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Véleményének elkészitését nem elézte meg a szakértdi vizsgalatoknal eldirt és szokasos
vizsgalat. Ezzel szemben szakértd 1 pszichologus szakértd véleményében aggalyokat
fogalmazott meg a vadlott vallomasanak valosagtartalmat illetden, kétségbe vonva, hogy
a vadlott valoban az altala atélt és vele megtortént eseményeket mondta-e el. Ezt azzal ma-
gyarazta, hogy a vadlott személyiségszerkezete, emberi tulajdonsagai egy ilyen cselekmény
elkovetését kétségessé teszik. A pszichologus szakértd véleménye erdsitette a Grafologiai
Intézet altal adott szaktanacsadoi véleményben megfogalmazott aggalyokat, csokkentve
ezzel a poligrafos és grafometrias szaktanacsadoi vélemények bizonyito erejét. A szakvé-
leményekben megfogalmazott kételyek mellett a vadlott beismerd vallomasaban fellelhetd
egy¢b ellentmondasok a terheld bizonyitékok bizonyito erejét oly mértékben csokkentik,
hogy azok legfeljebb az alapos gyanti megallapitasara adhatnak alapot, de a blinésség min-
den kétséget kizaré bizonyitdsahoz nem elegendéek” (Pécsi [tél6tabla Bf.1.204/2012/4. sz.).

A Pécsi Torvényszék elott folyd négyvadlottas tigyben poligrafos vizsgalatot
¢és grafometrias vizsgalatot is végeztek a nyomozas soran. A poligrafos vizsgalat soran
,»az L. 1. vadlott vonatkozasaban megallapitotta a birésag, hogy az I. r. vadlott az altalanos
kérdések tesztjében a teszt valamennyi kritikus kérdésére megtévesztd valaszokat adott.
Az altalanos kérdések kozott a kritikus kérdések az alabbiak voltak: 1. Megszurta 6n akar
egyszer is a szerb valutavaltot?, 2. Részt vett 6n barmilyen modon a szerb valutavaltd
megolésében?, 3. Tudja-e 6n biztosan, hogy ki 6lte meg a szerb valutavaltét?. 4. Ott volt 6n
a helyszinen akkor, amikor a szerb valutavaltot megolték?

A masodik tesztben a bantalmazas eszkozére kérdeztek ra, ahol a kritikus tétel a ka-
lapaccsal torténdé bantalmazas volt.

A harmadik teszt annak megallapitasara iranyult, hogy hany személy vett részt
az elkdvetésben. Itt az 1. r. vadlott a legerdsebb reakciokat a kétfos elkovetésre adta. Ennél
gyengébb reakciok voltak regisztralhatok az egy- és haromfos elkdvetésre.

A negyedik tesztben a kérdések arra iranyultak, hogy tudja-e, hogy a falra milyen
targyakat ragasztottak, és itt a ndi harisnya, illetve a csaladi fotd volt a kritikus tétel. Ennél
gyengébb, de még értékelhetd reakciok voltak regisztralhatok a természetfoto és a sdralatét
vonatkozasaban.

Az 6todik teszt a matricakon 1év0 feliratra kérdezett ra, ahol az I. r. vadlott tagadasa
ellenére egyértelmiien a leger6sebb reakciokat a »fair« felirat vonatkozasaban adta (a nyo-
mozasi irat 1151-1157. oldalain talalhat6 iratok).

A1IL r. vadlott az altalanos kérdések tesztjében ugyanazokra a kérdésekre mind a négy
kritikus tételre megtéveszto valaszokat adott.

A bantalmazas eszkdzére vonatkozoan a I11. r. vadlott bar tagadta, a legerésebb érzelmi
reakcioja a kalapacs vonatkozasaban volt megallapithato.

A harmadik tesztnél, mely a cselekmény elkovetésében résztvevok szamara vonatkozo
informaciot kért, a kett6 f6 altali elkdvetésre adott legerdsebb reakciokat.

A poligrafos vizsgald ezt kdvetden még egy megjegyzést tett arra vonatkozdan, hogy
miutan a vizsgalat eredményével szembesitették, a II1. r. vadlott elismerte, hogy az 1. r.,
alV.r. ésall. r. vadlottak tarsasagaban ment a sértett lakasahoz, mivel a lanya, I'V.r. vadlott
mesélte, hogy sok pénze van a sértettnek. A lakasba a IV. r. vadlott csengetett fel (6 volt
a csali), mivel a sértett ismerte 6t, kinyitotta neki a bejarati ajtot, és ekkoraz . r. ésall. r.
vadlott is bement, majd 6 is kovette 6ket, mig tant 3 lanya az autoban maradt. Miutan dula-
kodas kezd6dott a sértett és az 1., valamint a II. r. vadlott kozott, 6 lekiildte a I'V.r. vadlottat
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a gépkocsiba, és amikor 6 ment a lakasbol a lanyai utan, akkor a sértett mar erésen vérezve,
az agyon fekiidt (a nyomozasi irat 1175-1179. oldalain 1év§ iratok).

A vizsgalatot végzo szaktanacsado megjegyzésének alapjaul szolgald gyantsitotti nyi-
latkozat nem bir bizonyito erdvel, hiszen a I11. r. vadlottat ekkor nem hallgattak ki, és csak-
ugy, mint a szakérto elott tett ezen nyilatkozata a II1. Be. 108. § (8) bekezdése értelmében
bizonyitékként nem hasznalhato fel. A II. r. vadlott vonatkozasaban a poligrafos vizsgalat
alapjan az volt megallapithato, hogy az altalanos kérdések tesztjében arra a kérdésre, hogy
Osszejatszott-e barkivel a pénzvalté megolésében, illetve tudja-e biztosan, hogy ki olte
meg a pénzvaltot, megtévesztd valaszt adott. Ezzel szemben »az 6n szlrta le a pénzvaltot,
illetve bent volt-e a szobaban, amikor a pénzvaltét megolték« kérdésekre adott valaszai
soran az Oszintesége nem kérddjelezheté meg.

Az elkovetés eszkozére vonatkozo kérdéssorozatban a kalapacsra adta 6 is a legerésebb
fiziologiai reakciot, mig az elkovetdk szamara vonatkozoan az 6tf6s elkovetésre (a nyomozasi
irat 1205—1213. oldalain 1év¢ iratok).

A IL r. vadlott, a IIL. . és fk. IV. r. vadlott igazsagiigyi grafometrias vizsgalatnak is
ala lett vetve beleegyezésiikkel.

E korben a poligrafos vizsgalattal ellentétben az az eredmény volt megallapithato,
hogy nem csupan az I. r. vadlott, hanem a II. r. vadlott is megszurta a sértettet, mig a III. r.
és fk. I'V. . vadlottak esetében a rablasi szandékkal valo elmenetel volt megallapitha-
to, és a I'V. r. vadlottnal az is, hogy kozte, valamint a sértett kozott volt szexualis kapesolat.
Ezen tilmenden a sértett készitett rola meztelen fényképeket, és a sértett lakasara 6 vitt
ovszert (a nyomozasi iratok 1471-1475. és 1497-1499. oldalai). A birdsag ezen vizsgalatok
eredményét csak korlatozottan fogadta el, hiszen a II. r. vadlott vonatkozasaban észlelhetd
volt az ellentmondas a poligrafos vizsgalat eredménye ¢s a grafometrias vizsgalat eredménye
kozott arra vonatkozoan, hogy a sértett megdlésében, megsziirasaban 6 részt vett-e. A birésag
megitélése szerint ezek a vizsgalati eredmények kizardlag az eljaras soran beszerzett tobbi
bizonyitékkal 6sszhangban, azok ismeretében értékelhetdk és fogadhatok el vagy vethetok
el, oGnmagukban semmiképpen nem” (Pécsi Torvényszék Fk. 62/2013/112. sz.).

A Pécsi Torvényszék 2012-es emberdlési ligyében a vadlott maga inditvanyozta
a grafometrias vizsgalat elvégzését. A birdsag altal megallapitott tényallas szerint ,,a vadlott
¢s a sértett mindketten szeszesitaltol befolyasolt allapotban voltak. Délutan 12 o6ra 30 perc
¢és 13 ora kozotti idoben egyiitt érkeztek haza, és kozdsen hasznalt lakrésziikben tartoz-
kodtak, a sértett teljesen fel6ltozott allapotban volt — még a borkabatja is rajta volt —, emiatt
az is megallapithatd, hogy a sértett nem aludt. A vadlotton és a sértetten kiviil mas személyt
a hazban lako hozzatartozok sem lattak sem bemenni, sem kimenni. A sértett halalat egy
olyan késsel okozta a vadlott, mely a kozos haztartasukban volt megtalalhato és mely az el-
kovetést kdvetden elrejtésre keriilt. Ez az eszkdz nem azonos a vadlott altal emlitett piros
nyell zsebkéssel, hanem tipikus konyhakés.” A birdsag ramutatott, hogy ,,a vadlott bele-
egyezésével elvégzett poligrafos vizsgalat eredménye is a vadlott altali elkovetés iranyaba
mutat”. A vadlott felé feltett azon kérdésekre, hogy ,,tudja maga, ki 6lte meg ...-t?”, ,,tudja
maga, hogy ... (tanu 25 neve) dlte meg ...-t?”, ,,a gyilkossag napjan megiitotte ...-t?”, ,,maga
Olte meg ...-t?” a vadlott valamennyi valasza kétségbe vonhatd. Ekként a vadlott valaszainak
Oszintesége megkérddjelezhetd, kiilondsen a ,,tudja maga, hogy tanti 25 nevii 6lte meg sér-
tett keresztneve-t?” és a ,,maga Olte meg sértett keresztneve-t?” kérdések vonatkozasaban.
A szintén a vadlott beleegyezésével elvégzett grafometriai vizsgalat alapjan pedig a birdsag
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azt allapitotta meg, hogy ,,a vadlott a valdsagot torzitja, valaszainak &szintesége tobb eset-
ben is megkérddjelezhetd. Mindezen koriilmények alapjan a fenti bizonyitékok egyenkénti
¢és Osszességében tortént mérlegelése alapjan a birdsag azt allapitotta meg, hogy a sértett
halalat a vadlott okozta a lefoglalasra keriilt 19,4 cm hosszusagu konyhakéssel.” Ebben
az ligyben is a bizonyitékok koz¢é tette a grafometrids vizsgalat eredményét a birdsag (Pécsi
Torvényszék B.235/2011/36. sz.).

A Pécsi [téltabla emberdlési tigyben felmentd itéletet hozott (és ezzel megvaltoztatta
a Baranya Megyei Birdsag els6foku itéletét), amikor is a poligrafos vizsgalat és a grafometrias
vizsgalat eredménye abba az iranyba mutattak, hogy a vadlottak nem 6szintén tagadjak a biin-
cselekmény elkovetését: ,,A vadlottak elleni nyomozas kezdeti szakaszaban komplex poligrafos
¢és grafometrias vizsgalatot is végeztek, amelyek eredményei egyes esetekben valdban meg-
kérdojelezik a vadlottak szavahihetdségét. Ugyanakkor a II1. r. vadlott esetében a poligrafos
vizsgalat (nyomozasi iratok 3. kétet 1123. oldal) inkabb a tagadd vallomasat erdsiti meg, mivel
a relevans valaszai esetén az Gszintesége nem volt kétségbe vonhato. Hasonldo moédon az I. r.
vadlott a grafometrias vizsgalata soran (nyomozasi iratok 3. kdtet 1155. oldal) arra a kérdésre,
hogy a Il. r. vadlott 6lte-e meg a sértettet, valos valasza nem volt. A vadlottak arra a kérdésre,
hogy ¢ékszert hoztak-e el a sértett lakasabol szignifikansan eltérd (kiugro) valaszt nem adtak,
szemben arra a kérdésre, hogy volt-¢ a sértett lakasan 300 000 Ft. A megallapitott tényallas
ezzel szemben azt rogziti, hogy a sértett lakasabol pénzt nem, de ékszereket nagyobb értékben
vittek el az elkovetok. Maradéktalanul tehat a poligrafos és grafometrias vizsgalat eredménye
sem szolgaltatott bizonyitékot a vadlottak biindsségére vonatkozdan. Egyéb bizonyitékok
hianyaban pedig kizarélag grafologus és pszichologus szaktanacsadodi-szakértdi vélemény
alapjan — még ha az egyértelmiien terheld is — megalapozottan nem lehet kovetkeztetést levonni
a blinosségre” (Pécsi {té16tabla Bf.1.2/2012/14. sz.).

A Pécsi Torvényszék 2012-es emberdlési igyében is felment6 itélet sziiletett, amikor
a grafometrias vizsgalat eredménye azt mutatta, hogy a vadlott elkovette a biincselekményt.
,»A vadirati tényallas 1ényege szerint a vadlott barati, majd szerelmi viszonyba keriilt tant
19-cel, mely miatt a sértettel fennallo hazassaga megromlott és a vadlott a hazassag felbon-
tasa irant keresetet nyujtott be a birésagon. A vadlottban és tani 19-ben mar 1999 tavaszan
felotlott az az elgondolas, hogy »meg kell szabadulni« a sértettdl, végsd esetben meg kell
6t 6lni. Ezt el6szor a sértett ongyilkossaganak latszata keltésével probaltak megvalositani,
melynek érdekében tanu 19 egy 6ntdlté marokléfegyvert is beszerzett hangtompitdval
¢és 1ézeriranyzékkal egyiitt és e pisztollyal a vadlott és tanti 19 gyakoroltak a 16vészetet.
1999 majusaban a sértett egy szérakozohelyen nagyobb mennyiségii szeszesitalt fogyasz-
tott, majd masnap reggel a vadlott a sértett kavéjaba a tana 19 altal tani 26-t6l megszerzett
ugynevezett extasy tablettakat kevert, melyek kdvetkeztében a sértett olyan rosszul lett,
hogy orvost kellett hozza hivni. A vadlott ekkor az el6zetes megbesz¢lés ellenére a sértet-
tet nem I6tte le, hanem a 16fegyvert visszaadta tanu 19-nek, aki azt egy lemezkazettaban
tartotta lezarva. A vadlott késobb elkol1tozott a sértettdl, majd késébb Gjra felmeriilt benniik
az a gondolat, hogy a sértettet meg kell 6lni. A blincselekmény végrehajtasanak idépontjat
el6szor 2000. februar 5-ben allapitottak meg, azonban mivel a sértett akkor nem tartdzkodott
otthon, ezért 2000. februar 6-an hajtottak azt végre olyképpen, hogy este 22:00 6ra koriili
idében indultak el komléi lakasukrél egy kolesonkért személygépkocsival, és valtoruhat
is vittek magukkal. Utkozben egy bokros részen atoltoztek, majd a sértett haza el6tt elha-
ladva észlelték, hogy a haldészobaban a vilagitas ég, igy tudtak, hogy a sértett otthon van.
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Tanu 19 a gépjarmiivel a haz el6tt az uttal parhuzamosan a menetirannyal szemben 1év6
sav szélénél leparkolt tigy, hogy a haz bejaratatol a gépjarmiivet nem lehetett 1atni, majd
a haz csukott, de nem zart kapujan bementek a bejarati ajtohoz, ahol a vadlott bekopogott,
és a sértett kérdésére elmondta, hogy »... vagyok, beszélniink kell«. Miutan a sértett ki-
nyitotta az ajtot, a vadlott a tanti 19-cel el6zetesen megbeszélteknek megfelelden azt adta
eld, hogy siirgésen el kell utazniuk az alféldre, és a vadlott két — a sértettel k6zos — kiskora
gyermekének feliigyeletét nem tudja kire bizni, maradhatnanak-e a sértettnél. A sértett ebbe
beleegyezett, majd kinyitva teljesen az ajtot beengedte mind a vadlottat, mind tana 19-et,
akik az el6szobaba beléptek, és felmérték azt, hogy a hazban senki mas nem tartdzkodik.

Ezt kovetden tanu 19 a farmer dzsekijének bels6 zsebében 1évo €s csore toltott fegyvert
elévette, majd a téle mintegy 2-3 méterre, a nappali szobaban tartézkodo sértettre 6sszesen
hat 16vést adott le igynevezett paros 1ovésekkel. A sértett eldszor a nappali szoba ablaka felé
probalt menekiilni, majd elindult a vadlott és tant 19 irdnyaba. Négy 16vést kdvetden tant
19 a nyakanal er6sen megszoritotta a sértettet ¢s meg is tamasztotta, mindekozben a vadlott
a bal alkarjaval segitett tolni a sértettet, hogy az ne tudjon kimenekiilni. Ezt kovetden adta
le az 6todik és a hatodik 16vést tanu 19.

A sértett ekkor a nappali és az elészoba kozotti atjaroban 6sszeesett, majd tana 19
szolt a vadlottnak, hogy menjenck, melyre a vadlott azt a kijelentést tette, hogy »mi van,
ha nem hal meg, telefonal és kimondja a neviinket«, tant 19 ekkor a még iil6 helyzetben
1évo sértettet a halantékan egy hetedik 16véssel meglétte, melynek kovetkeztében a sértett
elddlt oldalra. Ezt kovetden a vadlott és tanu 19 a lakast elhagytak, majd személygépkocsi-
val visszaindultak, azonban ttkdzben tant 19 a l6fegyvert egy patakba dobta a rajta 1évo
hangtompitdoval és a 1ézer iranyzékkal egyiitt, melyet 2000. februar 13-an talaltak meg
palkonyai lakosok. A biincselekmény elkdvetésekor rajtuk 1évo ruhdkat pedig kiilonb6z6
kukakba dobaltak el és éjfél koriili idében érkeztek vissza a komloi lakasra. A 16vések
kovetkeztében elszenvedett sériilések folytan a sértett a helyszinen elhalalozott, az életé-
nek megmentésére az azonnal kiérkez6 szakszerl és intenziv orvosi segitség esetén sem
lett volna esély. A sértett halalat kdvetden a vadlott az elkdvetés utani napokban kezde-
ményezte az ingatlan eladasat, majd 2000 oktoberében azt értékesitette. Az ingd dolgok
cladasabol 678 500 Ft-ra jelentett be igényt, mely beadvany 2000. februar 8-an érkezett
meg a birésagra. A sértett Mitsubishi tipust gépkocsijat birtokba vette és a berendezési
targyak, valamint a gépek értékesitésébe is kezdett.” A birdsagi itélet szerint tanti 19 mar
a feljelentésében — amelyet 2010. februar 21-én a Legfobb Ugyészséghez cimzett — kérte
a poligrafos vizsgalat elvégzését, majd a késébbiekben hivatkozott arra vallomasaban,
hogy 6 ilyen vizsgalatnak hajlandé magat alavetni, szemben a vadlottal. ,,Vallomasaval
kapcsolatban 2010. augusztus 4-¢én iraspszichologiai és grafometrias vizsgalat elvégzésére
keriilt sor, mely szakért6i vizsgalat alapjan adott szakvéleményre figyelemmel a birdsag
megallapitotta, hogy tanu 19 a sértett megolésével kapcsolatban az igazat mondja, a vizs-
galat adatai abba az irdnyba mutatnak, hogy tant 19 nem egyediil, hanem tarssal kdvette el
az ember0lést, tovabba a vizsgalat adatai abba az iranyba mutatnak, hogy tant 19 a vadlottal
volt a biincselekmény elkovetésekor. A szakért6i vélemény utal arra is, hogy az ellenérzé
vizsgalatok soran koros hazudozasra, illetve valosagtorzitasra utalé jellel nem talalkoztak,
még akkor sem, amikor a tantl szamara kellemetlen kérdésekre valaszolt (a ... bii. szamu
nyomozasi irat 325-329. oldala). A birésag megitélése szerint tani 19 vonatkozasaban el-
végzett fenti vizsgalat a vadlott biintetdjogi feleldsségének kétséget kizaré modon torténd
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alatamasztasahoz nem elegendd. Tanu 19 a terhére rott biincselekmény elkovetését beis-
merte, melyet azonban korabban mar ettdl fliggetleniil a birdsag jogerésen megallapitott.
E grafometriai vizsgalat tulajdonképpen csak azt erdsiti meg, hogy tanti 19 volt a sértett
sérelmére elkdvetett emberdlési cselekmény elkovetdje. Bizonytalansag észlelhetd ugyan-
akkor a szakért6i véleményben akkor, amikor valamennyi kérdésre a valaszban szerepel
az a kijelentés is, hogy »a vizsgalat adatai abba az iranyba mutatnak«. Ebbdl pedig meg-
allapithato, hogy még a szakértok sem voltak teljesen biztosak abban, hogy tanu 19 altal
elmondottak megfelelnek az objektiv igazsagnak, csupan a nyilatkozataiban nem talaltak
olyan tényez6t, mely a valosag torzitasara vagy koros hazudozasra utalna. Itt sziikséges-
nek tartja a birosag megemliteni azt, hogy a blincselekményt elkdvetd tant 19 tobb mint
tiz éve ¢élt egyiitt azzal a tudattal, hogy megolte a sértettet, ekként nyilatkozatai nyilvan
nem mutathatnak mas iranyba, mint abba, hogy a blincselekményt végrehajtotta. Miutan
pedig eclhatarozta azt, hogy a vadlottra is terhelé vallomast tesz, volt lehetdsége tobbszor
is igy nyilatkozni hatosagok el6tt is, erdsitgetve ezzel magaban azt, amit a vadlottra nézve
kivant eléadni. Annak ellenére, hogy tant 19 tani maga szorgalmazta, sét szilkségesnek
tartotta a vallomasanak poligrafos vizsgalatat, a korabban vele szemben folyamatban volt
biintetéeljaras soran 2000. junius 27-én megtartott folytatélagos gyanusitotti kihallgatasa
alkalmaval tigy nyilatkozott, hogy ligyvédje tanacsara nem veti ala magat egy ilyen vizsga-
latnak, majd kifejtette, hogy »egyébként egy mondattal visszatérve a poligrafos modszer-
hez, én vettem részt rendérként ilyen vizsgalaton, dszintén szdlva nincs jo tapasztalatom
ezzel a vizsgalati modszerrel kapcsolatban, de ezt nem kivanom bdvebben kifejteni, hogy
miért« (a ... Megyei Ugyészségi Nyomozo Hivatal Ny ... szamu jegyzOkdnyve a 2.sz. i
Nyomozo6 Ugyészség Nyom ... szaml nyomozasi irat 883—884. oldalai). Tanu 19 tovabba
késoébbi gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval 2003. majus 27-én a poligraf alkalmazasa-
val kapcsolatban gy nyilatkozott, hogy »mar korabban is felajanlottak ezt a vizsgalatot,
amelyet mar akkor is elutasitottam. Szamomra ez a vizsgalat nem ad kell6 garanciat arra,
hogy a nyilatkozataimat megfelelden mutassa ki, azaz igy vélem manipulalhato és egyéb-
ként sem olyan stlyl bizonyiték, amely biztonsaggal ¢és kétséget kizaroan dontené el
a kérdéseket« (a 2.sz. i Nyomozo Ugyészség Nyom ... szdmu nyomozasi irat 1727. oldala).
A poligraf akkori alkalmazasa tanu 19 szamara nyilvan kedvezoétlen eredményt hozhatott
volna, hiszen az elkdvetéshez igen kozeli lett volna a vizsgalat. Az id6 elérehaladtaval
viszont az elkdvetd érzelmi viszonyulasa is eltérd a cselekményéhez; mar nem ugyanazok
a reakciok mérhet6k muszerekkel. A fentiekre figyelemmel tehat az a koriilmény, hogy
tant 19 tanit utdbb grafometrias vizsgalatnak vetették ala, ilyen id6 tavlatabol mar nem
tekintheté eredményesnek és egy effajta vizsgalat eredménye — azon ttl, hogy bizonyito
ereje egyébként is aggalyos — nem igazolhatja kétséget kizard bizonyossaggal a vadlott
biintetdjogi felelosségét” (Pécsi Torvényszek B. 488/2010/144. sz.). A térvényszék ebben
az ligyben is kifejtette, hogy a grafometrias vizsgalat eredménye nem igazolja kétséget
kizaro bizonyossaggal a vadlott biintetdjogi felelosségét. Egyet lehet érteni a birdsaggal,
amodszer megbizhatosagat csak becsiilni lehet, de az bizonyos, hogy nem éri el a 100%-ot.

A Pécsi [tél6tabla emberdlés biintette és mas biincselekmények miatt jart el a vadlottal
szemben masodfoku birosagként. A birdsag itéletében utalt a vadlott vallomasara: ,,végiil,
2010. majus 26-an elismerte, sajat szavai szerint »nem tartotta kizartnak«, hogy a 21 6ra 31
perckor a koérnyéken sétalgatott, olyan helyen, ahol a mobiltelefonja a ... Vizmiitelep atjat-
szoallomasara csatlakozhatott fel (nyomozasi iratok 1/9. kotet 5445. oldal)”. Ezt a vadlotti
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ujabb vallomast latta megerdsiteni a birdsag a grafométeres vizsgalattal: ,,Mindezekkel
maradéktalanul 6sszhangban allt a pszichologusi, valamint a grafometriai szaktanacsadoi,
illetve szakértbi vélemény. Egybehangzoan feltarva a vadlott 6szinteségének a hianyat, azt
a tényt, hogy a sértett sérelmére elkdvetett blincselekményrol valoszinisithetéen rendel-
kezik — pontosan meg nem allapithaté tartalma — informaciokkal, olyan adatokkal, melyek
elhallgatasaban érdekelt (nyomozasi iratok 1/2. kotet 1551-1563. és 1577-1595. oldal).”
Az itélotabla megallapitasa szerint ,,szamos terheld, a megalapozott gyani megfogalma-
zasahoz elegendd adat ellenére a vadban foglaltak kétséget kizard bizonyitasa sikertelen
maradt. Ezért — figyelemmel a I11. Be. 4. § (2) bekezdésében irt rendelkezésre — helyesen
jart el az els6foku birdsag, amikor vadlottat a Btk. 166. § (1) bekezdésében meghatarozott
emberdlés biintettének, a Btk. 322. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott kifosztas
blintettének és a 4 rb. a Btk. 277. § (1) bekezdésében meghatarozott kdzokirattal visszaélés
vétségének a vadja aldl a I11. Be. 6. § (3) bekezdés b) pontjanak II. fordulata alapjan — nem
allapithato meg, hogy e biincselekményeket a vadlott kovette el — felmentette” (Pécsi itéltabla
Bf.I11.208/2012/7. szam). Nem zarta ki a birdsag, hogy a vadlott elkdvette a blincselekményt,
viszont a bindsséget nem latta kellden bizonyitottnak, még akkor sem, hogy az iigyben sor
keriilt a grafometrias vizsgalat elvégzésére, amelynek eredménye azt mutatta, hogy bar
tagadta, voltak informacioi a blincselekmény elkovetésérdl. Az informaciok szarmazhattak
abbdl, hogy a vadlott kdvette el a blincselekményt, de abbdl is, hogy mastdl kapott a biin-
cselekmény elkovetési koriilményeirdl informaciokat, ezt azonban nem kivanta elmondani
az ligyében eljaro hatosagoknak.

A Gyulai Térvényszék tarstettesként elkovetett emberdlés blintettében, tarstettesként
elkovetett személyi szabadsag megsértése blintettében, kiskoru veszélyeztetése biintettében
¢s tarstettesként elkovetett sulyos testi sértés blintettében mondta ki az 1. rendii vadlott
blinosségét. A targyalason az I. rendii vadlott szamos bizonyitasi inditvanyt nyujtott be,
koztiik poligrafos-, illetve grafometrias vizsgalat elvégzését is. A birdsag allaspontja szerint
,»ezen tovabbi bizonyitasi inditvanyok egy része nem lehetséges (poligrafos vizsgalat, GPS-
adatok, mobiltelefonos cégek adatszolgaltatasai, biztonsagi kamerafelvételek beszerzése)
¢és nem sziikséges, a tobbi bizonyitasi inditvany pedig sziikségtelen” (Gyulai Torvényszék
13.B.348/2013/185. sz.). A poligrafos vizsgalat elvégzésére a I11. Be. alapjan a nyomozas
soran keriilhetett volna sor, a komputeres grafometrias vizsgalattal kapcsolatban pedig Ggy
vélte a birdsag, hogy sziikségtelen.

A Pécsi TorvényszEk is elutasitotta a poligrafos vizsgalatra és komputeres grafometrias
vizsgalatra iranyuld inditvanyt, amely a potmaganvadloktol érkezett. ,,A pdtmaganvad-
16k — jogi képviseldjiik utjan — tovabbi bizonyitasi inditvanyt terjesztettek eld, melynek célja
az volt, hogy a bir6sag rendeljen el poligrafos vizsgalatot a potmaganvadlok vallomasainak
vizsgalata céljabol, valamint, hogy igazsagiigyi pszichologus szakértd kozremiikodését
vegye igénybe szavahihet6ségiik megallapitasahoz s ugyanigy grafometrias vizsgalatot is
rendeljen el. A birésag a tovabbi bizonyitasi inditvanyt megalapozatlannak talalta. A biin-
tetéeljarasban a poligrafos »hazugsagvizsgalat« csupan kivételes esetben alkalmazhato
a tant vallomasanak vizsgalata soran. A I11. Be. 182. § (2) bekezdése szerint szaktanacsado
igénybevétele kotelezo, ha a terhelt vagy a tant vallomasat a nyomozasban poligraf alkal-
mazasaval vizsgaljak.
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Figyelemmel arra, hogy a poligraf alkalmazasa nem kételezd és a poligraf a bizonyitékok
kozott sem szerepel, tovabba, hogy arra a birdsagi eljarasban mar nem, csupan a nyomozati
eljaras soran van lehetdség, a birdsag nem talalta megalapozottnak az erre iranyuld inditvanyt.

A pétmaganvadlok, mint tanuk szavahihetdségének a vizsgalata azért is szilikségtelen,
mert a birosag megitélése szerint nem kell ahhoz sem pszichologiai szakért6i, sem grafometrias
vagy egy¢b vizsgalat elvégzése, hogy a birésag megallapithassa: a pétmaganvadlok val-
lomasali, illetve egyéb nyilatkozatai mind egymasnak, mind az eljaras egyéb adatainak
ellentmondanak, szavahihet6ségiik megdolt” (Pécsi Torvényszék B.393/2013/60. sz.).

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2015-ben hozott itéletében L. r. vadlottat az ellene
2 rendbeli, folytatolagosan visszaesoként elkovetett szexualis erdszak biintette miatt emelt
vad aldl felmentette, és szintén felmentette a I1. rend(i vadlottat az ellene 2 rendbeli kisko-
ru veszélyeztetésének biintette miatt emelt vad aldl. Az tigyben sor keriilt I. rend( vadlott
grafometrids vizsgalatara. A vizsgalatot végz6 szakértd ,,a targyalason is részletes felvila-
gositast adott a vizsgalat modszereirdl, eszkdzeirdl, megbizhatdsagatol. Hangstlyozta, hogy
annak a manipulalasa, szandékos torzitasa gyakorlatilag lehetetlen. A mért komputeres
grafometrias adatokat tobbvaltozés matematikai statisztikai modszerrel, diszkriminancia
analizissel értékelte. Kétségtelen, hogy a vizsgalat azt valoszinisitette, hogy az 1. rendli
vadlott az agyban a gyermekek fejére »élvezett«, azonban egyértelmii megalapozott valaszt
nem tudott adni arra, hogy valdban a szajukba tette a nemi szervét, illetéleg bantalmazta
volna Oket. A szakért6i vizsgalat ugyanezt a kovetkeztetést vonta le a szajon csokolas tekin-
tetében, pedig azt az I. rendl vadlott mindvégig elismerte.” A szakértd nem vitatta viszont,
hogy nem tortént meg az I. rendii vadlott teljes személyiségvizsgalata. ,,Modszereikkel azt
tudjak nézni, hogy a vizsgalt személy pszichikumaban milyen reakcio torténik, az a valo-
sagtol lehet teljesen eltérd is.” ,,A torvényszék megitélése szerint a biintetd tigy bizonyité-
kai — a grafomentrias hazugsagvizsgalat sem — nem alkottak olyan zart logikai lancolatot,
amelyek kétséget kizaréan bizonyitottak volna, hogy a vad targyava tett biincselekményeket
az L. rendl vadlott és a II. rend(i vadlott elkdvették, ezért mindkettdjliket a I11. Be. 331. §
(1) bekezdésének keretei kozott bizonyitottsag hianyaban felmentette” (Budapest Kornyéki
Torvényszék B. 45/2011/133. sz.).

A Birosagi Hatarozatok Gytijteményében elérheté grafometrias ligyeknél az tapasz-
talhato, hogy a miiszert leginkabb a Pécsi {télétabla, illetve a Pécsi Torvényszék elé keriilt
biintetdiigyekben alkalmaztak. A komputeres grafometrids vizsgalat eredményére ugyan
bizonyitékként tekintett a birdsag, viszont minden egyes esetben utalt arra, hogy a miiszer
igénybevétele nem eredményez kétséget kizard bizonyitékot, éppen ezért dnmagaban pél-
daul a komputeres grafometrias vizsgalat eredménye alapjan sem biindsséget megallapitd
itéletet, sem felmentd itéletet nem hozhat a birdsag.

Az is megfigyelhetd, hogy annak ellenére felmentd itélettel zarultak egyes ligyek, hogy
a komputeres grafometrias vizsgalat, illetve a poligrafos vizsgalat eredménye azt mutatta,
hogy a vadlott elkovetdje lehetett a biincselekménynek. Vagyis a birésag annak ellenére tett
emlitést a miiszeres vallomas-ellenérzés eredményérdl, hogy az a terheltet terhel6 bizonyiték volt.

Mivel poligrafos vizsgalatra a I11. Be. idején sem keriilhetett sor a birésagi fészakaszban,
ezért volt olyan tigy, amikor a komputeres grafometrias vizsgalatot azért vehették igénybe,
mert akkor még szakért6 végezte a vizsgalatot, akit akar a birosag is kirendelhetett. A IV. Be.
alapjan kizardlag a nyomozas soran keriilhet sor a komputeres grafometrias vizsgalatra is,
mivel egységesen szaktanacsado végzi a miiszeres vallomas-ellendrzést.



7. A miiszeres vallomas-ellenérzés jovoje, kiilonos tekintettel
az agyi ujjnyomat (brain fingerprinting) modszerre

Jelen fejezetben attekintjitk az NKE RTK Biintet6-eljarasjogi Tanszék és az SE Pszichiatriai
és Pszichoterapias Klinika kutatdi alkotta Ludovika Kutatocsoport brain fingerprintingre
iranyul6 kutatasait. Vizsgalodasunk orvostudomanyi, illetve biintetdeljaras-jogi, krimina-
lisztikai aspektusbodl kdzeliti meg a brain fingerprintinget.

7.1. A brain fingerprinting orvostudomanyi aspektusbol

Az orvostudomanyi aspektust feldolgozoé alfejezetben bemutatjuk a brain fingerprintinget
és a modszer potencialis alkalmazasi lehetdségeit az emberi agyban elrejtett informacio
(azaz elrejtett agyi emléknyomok) feltarasa teriiletén.

A modszer alapjaként szolgalo pszicholdgiai vizsgalati paradigma az elrejtett informacio
teszt, angol szakkifejezéssel élve ,,concealed information” teszt (CIT). A tesztet a magyar
szakirodalomban gyakran ,,fesziiltségcsucsteszt”-ként emlitik. Ismertetjiik, hogy a CIT
vizsgalati paradigmaval nyert P300 agyhullamok, azaz EEG-jelek vizsgalata miként teszi
lehetdvé az agyban tarolt emléknyomok és ,,el/rejtett” informacio feltarasat a gyakorlatban.
Végezetiil ismertetjiik azokat az alkalmazasi standardokat, amelyek a modszer gyakorlati
implementacioja soran kritikus fontossagtiak.

7.1.1. A brain fingerprinting teszt neurobiolégiai alapjai:
az elektroenkefalogram (EEG) és a P300 agyhullim

A P300 agyhullam az agyi bioelektromos jelek egy csoportjat képezi, amelyet tobbek kdzott
az orvosi gyakorlatban is alkalmazott elektroenkefalografias (EEG) mddszer segitségével
lehet vizsgalni. Az EEG-jel —azaz az elektroenkefalogram — egy idében folyamatosan valtozo
fesziiltségingadozas, amely az agyi idegsejtek milliardjaibol szarmazo elektromos aktivita-
sok 0sszege. Az EEG-jelet a fejborre (,,skalpra”), valamint a fej egy elektromosan semleges
pontjara (példaul a fiilcimpa) felhelyezett érzékeld elektroda kozotti potencialkiilonbséggel
lehet mérni. Az EEG-t a tudomanyos kutatasok ¢s klinikai vizsgalatok ma mar nem egy,
hanem altalaban sok, esetleg tobb 100 érzékeld segitségével regisztraljak a fejborrdl, igy
az egyes agyteriiletek aktivitasa nagy térbeli pontossaggal kdvetheté nyomon.

Az EEG-jelek 2 osztalyat szoktak elkiiloniteni: az egyik a nyugalmi helyzetben de-
tektalhato, ugynevezett spontan elektroenkefalogram, mig a masik a kiilvilagbol, illetve
a szervezet belsé kdrnyezetébdl szarmazd ingerekre adott agyi reakcioval 6sszefliggd ese-
ménykapcsolt potencialok (angolul: Event Related Potentials, mozaikszoval: ERP), amelyre
a szakirodalomban gyakran kivaltott potencial vagy kivaltott valasz néven is hivatkoznak.
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A spontan EEG-jel mintegy 50—100 pV-os nagysagrendi fesziiltségingadozas, mig az ese-
ménykapcsolt potencialok, beleértve a P300-at is, ennél joval kisebb amplitudétartomanyba
esnek, altalaban a 2-20 pV tartomanyba.

A kivaltott potencialok a szervezetet ér6 ingerek szenzoros vagy kognitiv feldolgozasi
folyamatainak megértése szempontjabol hatalmas jelentéséggel birnak. Ezeknek az agyi
jeleknek a vizsgalata azonban meglehetésen komoly technikai problémakat vet fel, mivel
az ERP-,,hullamok™ altalaban sokkal kisebb amplitiddjaak (220 uV), mint a spontan EEG,
ezért ezek legtobbszor a nyugalmi aktivitasba beleolvadva jelennek meg. Példaul ha a vizsgalt
személyt egy kiils6 inger éri, mondjuk egy fényinger vagy egy hanginger, akkor a spontan
EEG-ben egy par masodpercig tartd ,,hullamsorozat” indul el, amely mintegy hozzaadodik
a spontan EEG-aktivitashoz.

Annak érdekében, hogy a spontan EEG-b6l kiemeljék, illetve jol vizsgalhatova tegyék
az abba beagyazodott ERP-agyhullamokat, az ugynevezett ,,jel/zaj viszony” javitasara
van szlikség. A jel/zaj viszony javitasat a gyakorlatban az Ggynevezett atlagolasi techni-
ka alkalmazasaval érik el. Az atlagolasi technika alkalmazéasa soran az egyes ingereket
tobbszor megismétlik, példaul képernyén ismételten bemutatjak. Az ismétlésekre kapott
agyhullamvalaszokat (,,egyedi valaszok”, vagy az eredeti angol szakkifejezéssel élve
single trial kivaltott valaszok) 0sszeatlagoljak. Az 0sszeatlagolas eredményeként a spon-
tan EEG — amely az egyedi ingerekre adott valaszok tekintetében hattérzajnak tekinthetd,
és az ingerhez képest random fazisban jelenik meg — ,.kiatlagolodik”. Masképpen fogal-
mazva, a spontan EEG-komponens értéke az atlagolas utan nullahoz kézeledik, mikdzben
az ingerekre adott agyi valasz a hattér EEG-bdl kiemelkedik, mintegy ,,feler6sodik” (mivel
a spontan EEG-vel szemben mindig azonos fazisban jelenik meg).

A brain fingerprinting szempontjabdl nagy fontossaggal birdé P300 agyhullam az ese-
ménykapcsolt kivaltott potencialok egyik fontos osztalyat képezi.

A P300 agyhullamot Sutton és munkatarsai irtak le eldszor 1965-ben (SUTTON et al.
1965, 1187-1188.). Kisérletiikben a vizsgalt személyeknek magas és mély hangokat 8:2
aranyban prezentaltak random sorrendben. A résztvevoknek a ritkan megjelend hangokat
kellett szamolniuk. A vizsgalatuk eredményeként azt tapasztaltak, hogy a ritka hangok
hatasara a P300 agyhullam mindig ,,kivaltodott”, fliggetleniil attol, hogy a magas vagy mély
hang volt a ritka inger. Ezt a vizsgalati helyzetet, amelyben a sorozattdl valamilyen szem-
pontbdl eltérd ingereket alkalmaznak, angol szakszoval oddball paradigmanak (magyarul:
,»kakukktojas” paradigma) nevezik.

A P300 elnevezés pedig onnan ered, hogy az inger prezentalasa utan mintegy 300
ezredmasodperc késéssel (innen a 300) jelenik meg (és tipikusan még tobb 100 ezredma-
sodpercig tart), tovabba az agyhullam pozitiv amplitadoja (innen a P).

Tovabbi vizsgalatok eredményeként leirtak, hogy a P300 hullam amplitidéja a kozép-
vonali parietalis, centralis és frontalis agyteriileteken a legnagyobb, ezen kiviil az inger
,ritkasagaval” és az inger szubjektiv jelentésével, ,értelmességével” aranyosan né. ,,On-
magukban is értelmesek” lehetnek bizonyos ingerek, példaul az 6nmagunkra vonatkozo
informaciok, név, sziiletésnap, telefonszam vagy a blincselekmény elkovetésére vonatkozo
adatok. Tovabbi esectekben egy adott ingert ,,értelmessé” lehet tenni a vizsgalt személy
szamara azzal, hogy egy feladattal bovitjiikk (példaul egy elrejtett informacio feltarasara
iranyulo vizsgalatban egy adott kép felvillanasa utan a megfeleld valaszgomb megnyomasa).
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7.1.2. Az elrejtett memoriatartalom feltarasiban szerepet jatszé P300 agyhullam

Fabiani és munkatarsainak vizsgalata egy fontos mérféldké volt a P300 agyhullam me-
moriatartalom feltarasara (FABIANI et al. 1979, 1-26.). Vizsgalatukban szavakbol allo listat
tanitottak be a részt vevo személyekkel. Az igy betanult ,,ismerés” szavak bemutatasara
keletkez6 P300 agyhullamokat tanulmanyoztak. Nevezetesen a kutatas soran a vizsgalatban
részt vevo személyeknek egyesével bemutattak egy hosszu szdlistat, amely jorészt az ,,0;”
szavakbol allt (nem a betanult szavakbol). Az 0j szavak kdz¢é azonban random médon, ritkan
beillesztettek a memorizalt ,,értelmes” szavak koziil is egyet-egyet, és az ezutan keletkezd
P300 agyi potencial amplitudojat elemezték. Arra az eredményre jutottak, hogy a betanult,
ismerds szavak P300 potencialt valtottak ki, mig az j szavak utan nem jelentkezett a P300
agyhullam.

Rosenfeld és munkatarsai (ROSENFELD et al. 1987, 125—129.; ROSENFELD et al. 2013,
118—-134.) felismerték, hogy a P300 potencial megjelenése segithet a biincselekményre
vonatkozd, elrejtett informacioé feltarasaban. A szerzok azt feltételezték, hogy a P300
agyhulldm alkalmas lehet az emlékezetben tarolt informacié feltarasara olyan esetben is,
amikor a vizsgalt személy tagadja, hogy ez az informacid (példaul egy adott targy, kdrnye-
zet, személy) szamara ismert.

Ebben a helyzetben a P300 potencial megjelenése 6nmagaban nem a hazugsagot jelzi,
hanem csak az informacio6 felismerését; ennek a szobeli tagadasa direkt félrevezetésre utal-
hat. A szerzok eredetileg a ,,guilty knowledge”, azaz ,,blinds tudas” kifejezést hasznaltak
(ez azonban nem eléggé preciz, és értékitéletet tartalmaz, ezért inkabb indokolhato a ,,biin-
cselekményre vonatkozo” vagy ,.elrejtett” informacio feltarasa kifejezések hasznalata).

A Rosenfeld és munkatarsai altal folytatott laboratériumi vizsgalat soran egy szimulalt
blincselekményt kellett elkdvetni a vizsgalatban részt vevoknek. A vizsgalt személyek azt
Htetették”, hogy egy dobozban levé 10 targy koziil egyet elloptak. Azutan a targyak neveit
egyesével mutattak egy képernydn a vizsgalt személyeknek.

A P300 potencialok elemzése alapjan azok a targyak, amelyeket a vizsgalt személyek
»elloptak™ (azt tetették) — vagyis az ugynevezett szondaingerek (vagy angolul probe-ok) — 10-
bol 9 személynél P300 potencialt valtottak ki.

A tobbi, ,,irrelevans” targy hatasara nem keletkezett P300 potencial. Ebben a vizsga-
latban hasznaltak tovabba egy masik specialis, véletlenszeriien bemutatott ingert is (target,
magyarul ,,célinger”).

Minden specialis, véletlenszeriien bemutatott inger megjelenéskor a vizsgalt szemé-
lyeknek az igen sz6 (yes) kimondasaval valaszolniuk kellett. A szerzok ezzel a mddszerrel
akartak megerésiteni, hogy a vizsgalt személyek a tesztelés alatt ténylegesen 6sszpontositanak
a feladatra, és igy a tesztinger (szonda) bemutatasat is figyelemmel kisérik.

A célingeren kiviil az dsszes tobbi inger bemutatasakor a vizsgalt személynek nemle-
ges valaszt (no) kellett adniuk, tehat hazudniuk kellett azokkal a targyakkal kapcsolatban,
amelyet a feladathelyzetben ,,elloptak”.

P300 potencial megjelenését a specialis célingerek (targyak) szintén elidézték, mivel
ezek az ingerek ritkan jelentek meg, és a tesztelt személyek szamara tartalommal birtak.

Megjegyzendd, hogy a Rosenfeld és munkatarsai altal hasznalt feladat nagyon sok
tekintetben hasonlitott a Guilty Knowledge Test (GKT) paradigmara, amelyet Lykken



102 A MUSZERES VALLOMAS-ELLENORZES FEJLODESI IRANYAI

fejlesztett ki (LYKKEN 1959, 629-634.), és amelyet a késobb a fentebb emlitett Concealed
Information Test (CIT) névvel illettek.

Az agyban ,elrejtett” emlékezetnyomok detektalasat, a P300 altal nytjtott lehetdséget
Rosenfeld és munkatarsai vizsgalataval egyidejtileg az Egyesiilt Allamokban egy masik ku-
tatocsoport (FARWELL 1986) is felismerte. Vizsgalatukban, hasonloképpen Rosenfeldékhez,
a CIT vizsgalati paradigmat alkalmaztak. Farwell és munkacsoportja a P300 agyhullamon
alapulé modszert mind laboratoriumi koriilmények kozott (mock crime scenario), mind
pedig tényleges elkdvetdkon tesztelték.

A P300-on alapulé modszerrdl Farwell munkacsoportja ebben a korai vizsgalat-
ban — és a késobbi vizsgalatok soran is — j6 eredményekrdl szamolt be (a specificitas és a szen-
zitivitas értékei altalaban a 90%-ot is meghaladtak) (FARWELL—DONCHIN 1991; FARWELL
et al. 2013). Ennek a munkacsoportnak koszonhetd a brain fingerprinting elnevezés is.

Az 0jabb metaanalitikus vizsgalatok alapjan a P300 agyhullam az elrejtett informacio
feltarasara iranyuld CIT-tesztekben a pszichofiziologiai paraméterckhez képest (példaul
borellenallas, 1égzés, szivritmus) nagyobb hataserdsséget biztosit (MEUER et al. 2014).

7.1.3. A jel detektaldsa brain fingerprintinggel: vizsgalati dizajn

A brain fingerprinting sordn az osztalyozasi CIT- (fesziiltségcstcsteszt) paradigmat alkal-
mazzak (FARWELL et al. 2014).

Ebben a feladathelyzetben a vizsgalt személynek prezentalt ingerek 3 kategoriaba
sorolhatok: célingerek (farget), szondaingerek (probe), valamint az elrejtett informacio
szempontjabol irrelevans ingerek.

Megjegyezziik, hogy az elrejtett informacid szempontjabodl a célingerek is az irrelevans
kategoriaba esnek, azért tekinthetdk célingereknek, mert megjelenésiikkor egy specifi-
kus valaszgombot kell megnyomni. A gyakorlatban a fenti 3 ingertipust 2 CIT vizsgalati
paradigmaba agyazva szoktak hasznalni. Az egyik az osztalyozasi (classification) CIT-,
a masik pedig az 6sszehasonlitasi (comparison) CIT-paradigma. A vizsgalatban részt vevo
személy szamara mindkét paradigmaban 2 valaszgombot jeldlnek ki: az egyiket akkor kell
megnyomni, amikor a célingerek jelennek meg, mig a masikat akkor, amikor a szonda vagy
az irrelevans inger tiinik fel.

A priori hipotézis (elméleti) mindkét paradigmaban, hogy mind a célingerek, mind
pedig a szondaingerek el6idézik (,,kivaltjak™) az agyi P300 potencialt, mig az irrelevans
ingerek hatasara P300 nem keletkezik.

Az 0sszehasonlitasi CIT-paradigma vizsgalata soran azt is feltételezik, hogy a P300
megjelenése utan még egy késoi negativ potencial (late negative potential — LNP) is 1étrejon,
amely az elrejtett memoria tesztelése soran a P300-hoz hasonloan felhasznalhato.

A szakirodalomban a P300 és kés6i negativ potencial egyiittesére P300-MERMER-ként
(Memory and Encoding Related Multifaceted Electroencephalographic Response) szoktak
hivatkozni (FARWELL et al. 2013). Megjegyezziik, az agyi jelek regisztralasakor néhany
EEG-érzékeld hasznalatara keriil sor (a P300 agyhullamok EEG felvételi regisztralasa
szempontjabdl a 2 vizsgalati paradigma megegyezik), legtobbszor a kozépvonali parietalis
EEG-érzékel6t hasznaljak.
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A tovabbiakban a kétféle CIT-paradigmaban nyert adatok feldolgozasat ismertetve
elészor az osztalyozasi CIT-modszert mutatjuk be, mivel ez képezi az agyi ujjnyomatként
leirt modszer alapjat. Ezutan az 6sszehasonlitasi CIT-modszert ismertetjiik.

7.1.4. Osztalyozasi CIT, az agyi ujjnyomat alapjaul szolgal6 vizsgalati
paradigma

Ebben a vizsgalati paradigmaban a P300 agyhullamok szamitogépes elemzése soran azt
a kérdést kell eldonteni, hogy a szondaingerekre adott P300 valaszok melyik ingerkateg6-
ria valaszaira hasonlitanak jobban: a célingerrel vagy az irrelevans ingerekkel nyert P300
valaszokra.

A szamitogépes elemzés az ugynevezett bootstrapping modszerre (EFRON 1979) épiil
(ismereteink szerint a bootstrapping kifejezésnek nincs magyar megfelelje). Ez a modszer
egy matematikai eljarason, az igynevezett Gjramintavételezésen (angolul resampling) alapul.
Nevezetesen az egy-egy inger megjelenését kovetd agyi valaszok (a single trial kivaltott
valaszok) a spontan EEG-alaptevékenységbe gyakorlatilag ,,beletemetddnek™. Ahhoz, hogy
ezeket az agyi valaszokat vizsgalni lehessen, az egyes ingereket ismételni kell, és az egyes
ingerekre kapott kivaltott valaszokat 6sszeatlagolni. Az atlagolast kvetden az egyes inger-
tipusokra — azaz a szonda-, az irrelevans és célingerekre — kapott atlagolt kivaltott valaszok
egymassal torténd dsszehasonlitasa ajanlott. Az atlagolt kivaltott valaszok 6sszehasonlitasa
soran statisztikailag megbizhato6 kdvetkeztetést szeretnének levonni. Ez azonban kis mintak
(viszonylag kevés inger, példaul kevés szondainger bemutatasa) esetén tradicionalis statisz-
tikai megkozelitésekkel nem lehetséges.

Az 1970-es évek végére sikeriilt a probléma megoldasara a gyakorlatban jol hasznalhatd
matematikai eljarast kidolgozni, a ,,bootstrapping” modszert (EFRON 1979). A bootstrapping
soran az egyes ingerekre kapott ,,single trial” kivaltott valaszokat ,,visszatevéses mintavéte-
lezéssel” Gjramintavételezik, nevezetesen tgy, hogy az egyes ingertipusokbdl ugyanakkora
elemszami mintakészleteket (single trial kivaltott potencial szakaszt) készitenek, mint
amennyit abbdl az ingertipusbol a vizsgalat soran bemutattak.

Az egyszeriiség kedvéért példaként vegyiik a szondaingereket, és tételezziik fel, hogy
a vizsgalat soran egy szondaingert hasznaltunk, és azt 6-szor ismételtiik. A 6-szori ismét-
1éssel kapott 6 agyi valaszt (6 egyedi kivaltott valaszt) jeloljiik Sz1, Sz2, Sz3, Sz4, Sz5, Sz6
jelekkel. A visszatevéses mintavételezés kovetkeztében egy-egy szondaingerkészletben
ugyanaz az egyedi valasz 6-szor is el6fordulhat (példaul a készlet igy is kinézhet: Szl,
Sz1, Szl, Sz1, Szl, Sz1). Az Gjramintavételezési folyamatot a gyakorlatban 1000-szer
megismételjiik, azaz 1000 mintakészletet allitunk eld az eredeti szonda-, cél- és irrelevans
ingerekre kapott egyedi agyi kivaltott valaszokbodl. Ezt az Gjramintavételezési folyamatot
ugy is tekinthetjiik, mintha 1000 Gj vizsgalatot végeznénk. Az Gjramintavételezési elja-
rasrol matematikailag bizonyithatd, hogy a kimenetként kapott ,,mérések” valosziniiségi
eloszlasa nagyon jol kozeliti azt az eloszlast, amelyet akkor nyernénk, amikor a vizsgalatot
ténylegesen 1000-szer elvégeznénk.

A tovabbi 1épésben mind az 1000 mintakészletben elvégezziik az atlagolast, azaz
az atlagolt agyi kivaltott valaszokat mindharom ingertipusra (szonda, cél, irrelevans)



104 A MUSZERES VALLOMAS-ELLENORZES FEJLODESI IRANYAI

kiilon-kiilon meghatarozzuk. Ezutan mind az 1000 mintaban értelmezziik a szondainge-
rek és a célingerek, valamint a szondaingerek és az irrelevans ingerek kozotti hasonlosag
mértékét. A | keresztkorrelacidés” megkozelitést alkalmazzuk a P300 kivaltott agyhullam
Osszehasonlitasara, amely egyetlen szamot eredményez mint hasonlosagi mutatét. Ez a ha-
sonlosagi mutato a keresztkorrelacios koefficiens, amely abszolut értékben 0 és 1 kozott
valtozhat. A 0 érték azt jelenti, hogy a jelek abszolut nem hasonlitanak, mig a 1-es érték
tokéletes hasonlosagot jelent.

7.1.5. Az agyi ujjnyomat megallapitasa: dontési szabalyok és megbizhatosag

A harom ingertipussal szerzett P300 hullamok kozotti azonossag vizsgalata soran mind
az 1000 mintaban definialjak, hogy melyik hasonlosagi mutato — a szondainger-célinger vagy
a szondainger-irrelevans inger k6zotti — a nagyobb. A kovetkezd 1épésben az eredményeket
az 1000 mintara vonatkozoan 6sszegzik, és kiszamitjak a megbizhatosag szazalékos érté-
két. Ha példaul az 1000 mintaban 950 esetben a szondainger-célinger hasonl6ésagi mutato
nagyobb volt, mint a szondainger-irrelevans ingerre vonatkozé hasonldsagi mutato, akkor
az a megallapitas tehetd, hogy a vizsgalt személy P300 agyhullama alapjan az informéaciod
megléte a személy agyi aktivitdsaban 95%-o0s biztonsaggal jelen van.

A hasonlosag eldontésére vonatkozo ,,végs6” dontési szabalyt az alabbiakban roviden
ismertetjiikk. Amennyiben megallapithato, hogy a szondaingerekre adott valaszok a célin-
gerre adott valaszokra 90%-osnal nagyobb biztonsaggal hasonlitanak, mint az irrelevans
ingerekre, akkor a teszt eredménye pozitiv. A teszt konkluzidja: a szondainger altal bemu-
tatott informacid a vizsgalt személy agyaban elérhetd (azaz a teszt kimenetele information
present). A teszt eredményét — fennmarado esetekben — negativnak tekintjiik (information
absent) amennyiben bizonyitott, hogy a szondaingerekre adott valaszok az irrelevans inge-
rekre adott valaszokra 70%-osnal nagyobb biztonsaggal hasonlitanak, mint a célingerekre.
A teszt a ,,nem eldonthetd” (indeterminate) végeredménnyel zarul, amennyiben az ossze-
hasonlitasok soran egyik kritérium sem teljesiil.

7.1.6. Osszehasonlitasi CIT-paradigma

Az 6sszehasonlitasi CIT-paradigma egyik leglényegesebb eltérése az osztalyozasi paradig-
maval szemben a célingerek (targets) szerepében keresheté (ROSENFELD et al. 2013). Ebben
a vizsgalatban a célingerek hasznalata csupan a figyelem folyamatos fenntartasara iranyul.
A jelen paradigmaban a dontési folyamat csupan egy dsszehasonlitason, a szonda- és az ir-
relevans ingerekre kapott kivaltott valaszok dsszehasonlitasabol ered.

Tovabbi Iényeges kiilonbség, hogy a P300 kivaltott valaszkomponensek dsszehason-
litasa ebben a paradigmaban a kivaltott valaszok csucstdl csucsig (peak-to-peak) mért
amplitudojan alapul (nem pedig a jelalakok keresztkorrelacidval mért hasonldsagan, mint
az osztalyozasi CIT-paradigmaban).

Ez a P300 potencial id6ablakaban (tipikusan az inger utan 300-t6l 700 m/s-ig) mért
legnagyobb és utana kovetkezd legkisebb amplitidoérték kiilonbsége. A hasonldsag
megbizhatosaganak becslése ennél a modszernél is Gjramintavételezéssel (bootstrapping)
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torténik. Ennek alapjan meghatarozzak, hogy a szondaingerre kapott kivaltott valaszok
amplitudoértéke meghaladja-e az irrelevans ingerre kapott valaszok amplitadoértékét.
Kovetkez6 1épésben az 6sszes mintara vonatkozoan 0sszegzik az eredményeket, és meg-
allapitjak a megbizhatosag szazalékos értékét. A fenti példara hivatkozva ha példaul 1000
mintaban 950 esetben a szondaingerre kapott P300 valasz amplitudoja eléri az irrelevans
ingerekre kapott kivaltott valasz amplitidoéjat, akkor az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy
a vizsgalatban részt vevo személy P300 agyhullama alapjan az informacio jelenléte a személy
agyi aktivitasaban 95%-os biztonsaggal megallapithato.

A harmadik fontos kiilonbség a dontési folyamatban, valamint a teszt altal juttatott,
feltételezhet6 kimeneteli informacidoban van. Abban az esetben, ha a teszt a szondaingerek
vonatkozasaban a vizsgalt ujravételezett (bootstrap) mintak legalabb 90%-aban nagyobb
amplitaddja P300 potencialokat eredményez, mint az irrelevans ingerek esetében, akkor a teszt
konkluzidja, hogy a szondainger altal megjelenitett informacio a vizsgalt személy agyaban
elérhetd (azaz a teszt kimenetele information present). A tobbi esetben a teszt eredménye
negativ (information absent). Ebbdl kdvetkezik, hogy az dsszehasonlitasi CIT-paradigma
kétféle kimeneteli valtozot eredményez (azaz az informacid a személy agyi aktivitasaban
jelen van vagy nincs jelen). A ,,nem eldonthet” (indeterminate) kategoria — mint kimeneti
valtoz6 — ebben a megkozelitésben nem 1étezik.

E dontési szabalyt szoktak leginkabb a modszer kritikajaként is emliteni. A 90%
alatti, azaz ,,informacio6 nincs jelen” eseteket elméletileg 2 csoportra lehet felosztani: valid
¢és nem valid ,,informéacio nincs jelen” tipust dontésekre. A valid ,,informacio nincs jelen”
tipusu dontéseknek azokat a dontéseket tekinthetjiik, amikor a szondaingerekkel nyert P300
kivaltott valaszok amplitidoja a mintak kevesebb mint 50%-aban haladja meg az irrelevans
ingerekre kapott P300 valaszok amplitudojat. (Azaz a véletlen dontésnek megfeleld, 50%
szint alatt van a pozitiv dontések aranya.) A masik csoport, amelyben a szondaingerek-
kel nyert P300 kivaltott valaszok amplitudoja a mintak tobb mint 50%-aban meghaladja
az irrelevans ingerekre kapott valaszok amplittidojat, a nem valid ,,informécio nincs jelen”
kategoriat foglalja magaban (mivel az 50%-nal nagyobb dontési valosziniliség az ,,informacio
nincs jelen” dontés ellen szol).

Végezetiil fontos kiemelni, hogy az osztalyozasi CIT-paradigma a tényleges krimina-
lisztikai gyakorlatban torténd alkalmazasokat elsédleges szempontnak tekinti, ezért a brain
fingerprinting moédszer alkalmazasa szigoruan meghatarozott tudomanyos standardok szerint
torténik a gyakorlatban. Ezeket, a mddszer kidolgozdi altal leirtak alapjan, tételszeriien
a kovetkezokben foglaljuk 6ssze.

Ad 1) Médszertani standardok

A brain fingerprinting gyakorlati alkalmazéasa soran olyan eszkozokre és metodikara kell
tamaszkodni, amelyek megfelelnek az agyi eseménykapcsolt potencialvizsgalatok és a kognitiv
pszichofiziologia moédszertani standardjainak. Ez vonatkozik a vizsgalat soran alkalmazott
ingeranyagra (kép vagy hang), az adatfelvételre (EEG- és pszichofiziologiai mutatok rogzi-
tése), valamint az adatok tarolasara és utdfeldolgozas céljabdl torténd archivalasara. Példaul
az agyi valaszok elemzése céljabol a prezentalt ingerek utan olyan hosszu valaszperidodust
kell vizsgalni, amely a P300 potencialt, valamint az azutan kovetkezd negativ potencialt,
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aMERMER-valaszt is tartalmazza. Ez tipikusan képi ingereknél, valamint szavak bemutatasa
esetén 1800 ezredmasodperc kell hogy legyen, de egyszer( ingereknél rovidebb is lehet.

Ad 2) Elektrodak felhelyezése

A P300 és MERMER-valaszok a legnagyobb amplitidoval a kozépvonali parietalis agykérgi
teriiletek felett jelennek meg, ezért az érzékeld elektrodat ezen agyteriilet f6l¢ kell helyezni
a fejborre. Ezt az agyteriiletet a fejb6ron az EEG-vizsgalatokban alkalmazott ,,nemzetkozi
10-20 rendszer” standardok szerint Pz (kdzépvonali parietalis ,,fali-lebeny”-i) cimkével jelolik.

Ad 3) Vizsgalathoz hasznalt ingerek szama

A brain fingerprinting modszert csak abban az esetben célszerii alkalmazni, ha elegendd
olyan informaci6 all rendelkezésre, amely csak a vizsgalt személy (mint potencialis elkovetd)
vagy a vizsgalatot vezetd személy szamara ismert. Minimum 6 szondaingert, és minimum
6 célingert kell alkalmazni.

Ad 4) Szondaingerek

A szondaingerek ismerete vagy nem ismerete rendkiviil nagy jelentdségii a vizsgalt hely-
zet szempontjabol, igy a brain fingerprinting esetében a szondaingerek megvalasztasa
kritikus. Ennek kdvetkeztében a vizsgalat soran gyjtott relevans ismeretanyag a teszt
kialakitasa szempontjabdl nélkiilozhetetlen. A relevans ismeretanyag alapjan egy olyan
szonda- ¢és célingerkészletet kell 6sszeallitani, amelyben a szondaingerek olyan informaciot
hordoznak, amelyet még nem osztottak meg a vizsgalt személlyel. A célingerek viszont olyan
informaciot hordoznak, amelyet a biincselekmény elkovetése utan mar kozoltek a vizsgalt
személlyel — vagy ismertté valt szamara.

Ad 5) A célingerek és a probaingerek szamanak aranya

Amennyiben a brain fingerprinting teszthez kezdetben kevesebb célinger all rendelkezésre,
mint szondainger, tovabbi célingerek keresése valik sziikségessé. Idealis esetben ez a vizs-
galatot végz6 szaktanacsado €s az ligyben eljard hatdsag szoros egyiittmitkodésével lehetoveé
valik. A célingerek természetesen tartalmazhatnak olyan informaciot, amely mar elérhetové
valt a nyilvanossag szamara. Ha ez a megkdzelités nem teszi lehetévé a célingerek szamanak
novelését, akkor bizonyos potencialis szondaingerek is alkalmazhatok mint célingerek,
miutan ezen ingereket bemutattak a vizsgalt személynek, és a vizsgalat szempontjabol
ismertették a jelentdségiiket.
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Ad 6) Irrelevans ingerek

Minden egyes szonda- ¢s minden egyes célinger mellé tobb, azonos tipusu, a vizsgalt hely-
zethez nem kapcsolodo inger valasztasa sziikséges, amelyeket a brain fingerprinting soran
irrelevans ingerként hasznalnak fel. Olyan irrelevans ingerekre van sziikség, amelyek a re-
levans informacioval nem rendelkez6 vizsgalati személy szamara egyforman plauzibilisek.
A tesztelés soran alkalmazott ingerek eloszlasa a kovetkezd: mind a szondaingerek, mind
a célingerek egyhatod aranyban szerepelnek, mig az irrelevans ingerek aranya négyhatod
(66,7%).

Ad 7) Szondaingerek ellendrzése

Fontos ellendrizni, hogy a szondaingerek tartalmaznak-e olyan informaciot, amely semmi-
lyen ismert modon nem juthatott a vizsgalt személy tudomasara. Ezt a valds ¢letben (tehat
nem laboratoriumi koriilmények kozott) végzett vizsgalat esetén a szaktanacsado biztositja.

Ad 8) Vizsgalt személy vizsgalatra valo felkészitése

Lényeges a szondaingerek fontossaganak megvilagitasa a vizsgalt személyek szamara.
Fontos meggy6zddni arrdl, hogy a szondaingerek olyan informaciot tartalmaznak, amelyrol
a vizsgalt személy azt allitja, hogy arrdl nincs tudomasa. Ehhez minden egyes szondainger
jelentoségét el kell magyarazni a vizsgalt személynek. Lényeges a szondaingerek ¢s az ir-
relevans ingerek bemutatasa anélkiil, hogy a bemutatas soran leleplezédne, hogy melyik
a szonda- és melyik az irrelevans inger. Fel kell tenni a kérdést a vizsgalt személynek, hogy
(barmilyen, a biincselekményhez nem kapcsolddo okbdl kifolyolag) tudja-e, melyik inger
(mindegyik ingercsoportban, azaz szonda/cél/irrelevans csoport) lehet relevans a vizsgalt
ligy szempontjabol.

Ad 9) A szondaingerekkel kapcsolatos, a vizsgalat targyaval osszefiiggésben nem allo
elézetes ismeretek kérdése

Ha a vizsgalt személynek valamelyik szondaingert illetden van olyan eldzetes ismerete,
amely nem kapcsolhat6 a vizsgalati helyzethez, akkor az adott szondaingert az ingerkész-
letbdl ki kell venni. Ez a folyamat a vizsgalt személy szamara lehetvé teszi, hogy felfedje
a szondaingerekkel kapcsolatos személyes ismeretét, amelyet egy adott, ,,artatlan” ok folytan
ismer (és amelyrdl a brain fingerprinting szaktanacsadoé nem tud).
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Ad 10) Célingerek ismertetése

Lényeges, hogy a vizsgalt személy ismerje a célingereket és azok jelentdségét a brain
fingerprinting vizsgalatban. A vizsgalat el6tt fontos a vizsgalt személy szamara bemutatni
a célingereket, illetve elmagyarazni azok jelentdségét.

Ad 11) Feladatvégzés ellendrzése

A vizsgalt személlyel fontos elvégeztetni egy viselkedési feladatot, amelynek soran fel kell
ismernie €s fel kell dolgoznia minden szondaingert, és a viselkedési valaszokkal demonst-
ralni, hogy ezt a feladatot ténylegesen elvégzi. Az agyi valaszok detektalasa sziikkséges. Nem
csak azokat az agyi valaszreakcidkat sziikséges detektalni, amelyekhez valamilyen feladat
(példaul gombnyomas) kapcsolodik, mivel ezeket a vizsgalt személy titokban megprobalhatja
elkeriilni, mikdzben az elvart valaszt produkalja.

Ad 12) Vizsgalati feladattal kapcsolatos instrukciok

A vizsgalt személy szamara el kell magyarazni, hogy a célingerek esetén egy adott, kije-
161t valaszgombot, mig az dsszes tobbi inger esetén egy masik kijeldlt valaszgombot kell
megnyomni. A vizsgalati személynek nem szabad olyan utasitast adni, hogy az ingerekre
valaszként igazat mondjon vagy hazudjon. Nem szabad a vizsgalt személynek a szonda- vagy
irrelevans ingerek esetén kiillonb6z6 viselkedési valaszfeladatot adni (példaul kiilonbozo
valaszgombok nyomasa).

Ad 13) Statisztikai megbizhatdsag biztositasa

Ahhoz, hogy statisztikailag megbizhato eredményt lehessen elérni, minden egyes vizsgalati
személynél mind a 3 ingerkategoriabol (szonda, cél, irrelevans) megfelel6 szamu ingert (in-
gerismétlést) kell alkalmazni, hogy adekvat jel/zaj viszony javulast lehessen elérni. Ehhez
megfelelé EEG technolégiai eszkdzoket (példaul jelfeldolgozas, zajesokkentési technikak,
digitalis szlirés, mitermékelnyomas) kell alkalmazni. A sziikséges ingerismétlések szama
az ingerek Osszetettségével novekszik, és altalaban nagyobb a valos ligyek (field cases)
tekintetében, mint a laboratériumi vizsgalatok esetén (mock crimes, laboratory studies).
A Hamilton-ligyben (amelyben a brain fingerprinting eredményét és a vizsgalatot vezetd
Farwell tantivallomasat az amerikai birésag mint bizonyitékokat elfogadta) Farwell 6sz-
szesen 288 szondainger-ismétlést alkalmazott (Harrington v. State 2001; FARWELL et al.
2013). Osszességében legalabb 100 szondainger-ismétlést, valamint hasonld szamu célingert
kell alkalmazni, Gigy, hogy minden egyes vizsgalati blokkban 3—6 egymastol kiilonb6zo
szondainger legyen.



A MUSZERES VALLOMAS-ELLENORZES JOVOJE. .. 109

Ad 14) A dontéshozatal statisztikai alapjai

Az adatok elemzése soran megfeleld matematikai és statisztikai modszerek alkalmazasa
sziikkséges, azaz az agyi valaszok osztalyozasa nem szubjektiv értékelés alapjan torténik.
A statisztikai modszereket megfelelden és értelemszeriien kell alkalmazni (példaul ne so-
roljak be a vizsgalt személyt egy bizonyos kategdriaba olyan esetben, amikor a kategoriaba
vald sorolas statisztikai megbizhatosaga kisebb mint 50%, még akkor sem, ha ez lenne
a legvalosziniibb osztalyozas).

Ad 15) Milyen agyi jeleket kell vizsgalni?

Olyan matematikai osztalyozasi algoritmust sziikséges hasznalni, amely a relevans informacié
kivonasara fokuszal, azaz a szondaingereket osztalyozza aszerint, hogy inkabb a célingerekre
vagy az irrelevans ingerekre hasonlitanak. (Ilyen modszer példaul a korrelacios koefficiensek
bootstrap-technikaval torténd vizsgalata.) Forenzikus kérnyezetben 2 elemzést érdemes
elvégezni: az egyik csak a P300-ra fokuszaljon, mivel ez a tudomanyos kozosségben szé-
lesebb korben ismert és elfogadott, mig a masik, a P300+LNP (P300-MERMER) jelenlegi
state-of-the artot képviseli, de a mainstream standardot még nem.

Ad 16) Agyi valaszreakciok variabilitasa

Olyan matematikai statisztikai modszert sziikséges hasznalni, amely a vizsgalatnal hasznalt
képanyag egyes képeinek bemutatasa utan keletkez6 egyedi agyi valaszreakciok variabili-
tasat is figyelembe veszi (példaul bootstrap-technika).

Ad 17) Brain fingerprinting teszt kimeneteli valtozoi

Egy a priori, azaz elére meghatarozott, €szszerl kritériumot kell alkalmazni a ,keresett
informacio jelen van” dontés megalapozasara, s egy ettdl kiilonboz6, masik észszeri kri-
tériumot kell alkalmazni a ,,keresett informacio nincs jelen” dontéshez. Azokat az eredmé-
nyeket, amelyek egyik kritériumnak sem felelnek meg (,,keresett informacio jelen van/nincs
jelen”), az eldonthetetlen (indeterminate) kategoériaba kell sorolni. Fontos annak felismerése,
hogy a brain fingerprinting ,,eldonthetetlen” eredménye nem tekinthetd hibanak (nem téves
pozitiv és nem téves negativ hiba). A hibazasi aranyt egyrészt a , keresett informacio jelen
van” dontések szazalékaval lehet jellemezni, amikor az informacio ténylegesen nincs jelen
(téves pozitiv), masrészt a ,,keresett informaciod nincs jelen” dontés szazalékaval, amikor
az informacio ténylegesen jelen van (téves negativ). A pontossagot ,,100% minusz hibazasi
arany”-ként definialjak.
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Ad 18) Brain fingerprinting tesztbdl levonhato kovetkeztetések

A brain fingerprinting vizsgalatbol levont kdvetkeztetések soran annak a megallapitasara
kell szoritkozni, hogy a vizsgalt személy rendelkezik-e a szondaingerek altal megjelenitett,
a specifikus szituacidval 6sszefiiggd, agyban tarolt ismerettel. Fontos szem el6tt tartani,
hogy a brain fingerprinting segitségével csak az informacidé meglétét vagy hianyat lehet
detektalni (nem a biincselekmény elkovetését, a vizsgalt személy becsiiletességét, a félre-
vezetést vagy barmilyen mas tevékenységet, illetve annak hianyat). El kell keriilni minden
olyan tudomanyos véleményt azzal kapcsolatban, hogy a vizsgalt személy hazudik-e, illetve
hogy blincselekményt vagy mas egyéb cselekményt elkovetett volna. A biincselekmény el-
kovetésének, illetve a biindsség kérdésének eldontése a birdsagra tartozik, s nem egy olyan
tudomanyos meghatarozas, amelyet egy szaktanacsadd vagy egy szamitdgép tudna eldonteni.

Ad 19) A teszteredmény Osszehasonlitasa a valds helyzettel

A moddszer hibaszazalékat a tényleges valdsagot tiikkr6z6 helyzet, alapigazsag (ground truth)
figyelembevételével lehetséges megallapitani. A tényleges valosag, vagy alapigazsag, az az
allapot, amelyet a teszt segitségével szeretnének vizsgalni (példaul hogy egy adott emlék-
nyom a memoridban valoban jelen van vagy nincs jelen). A brain fingerprinting moédszere
arra szolgal, hogy detektalja a vizsgalt személy agyaban tarolt informaciot. A tényleges
helyzet, alapigazsag, feltarasa példaul posztteszt-interjukkal lehetséges laboratoriumi koriil-
mények kozott és a valds életben — kooperald személyek esetén. A valds életben, forenzikus
alkalmazasok soran, nem kooperald vizsgalati személyek esetében egyéb (masodlagos)
informacioforrasok felhasznalasa is szlikségessé valik a ,,ground truth” megallapitasara.

Ad 20) Az agyi valaszreakciok vizsgalatanak fontossaga

A brain fingerprinting alapjan hozott tudomanyos dontéseket az agyi valaszreakciokra kell
alapozni. A dontések meghozatalanal arra kell térekedni, hogy a folyamat ne a megfigyel-
hetd viselkedésre — példaul a reakcididére — alapozodjon, mivel ez konnyen manipulalhato.

7.1.7. A gyakorlati alkalmazassal kapcsolatos megfontolasok

A brain fingerprintinget az Egyesiilt Allamokban fejlesztették ki, igy a médszerrel kapcso-
latos legtobb tapasztalat is itt halmozodott fel. Vizsgalatunk ezen részében ezért az Egyesiilt
Allamokban felmeriilt nehézségek bemutatasara az alabbiakban Meegan (MEEGAN 2008),
Langleben és Moriarty (LANGLEBEN—MORIARTY 2013), valamint Fox (Fox 2008) munkaira
tamaszkodunk. Ugy gondoljuk, hogy a felmeriilt problémaék ismertetése a jovSbeli alkal-
mazasok szempontjabol eredményes lehet, mivel a legtdbb esetben a problémak altalanos
érvénylinek tekinthetok. A tovabbiakban 3 témateriiletet kivanunk réviden attekinteni:
potencialis jogi, etikai és gyakorlati alkalmazasbeli problémakat.
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7.1.7.1. Jogi problémdk az Egyesiilt Allamokban

A brain fingerprinting alkalmazhatosagaval kapcsolatosan leginkabb az USA alkotmanya-
nak kiegészitéseiben megfogalmazott alapvetd jogok miatt meriiltek fel kétségek, aggalyok.
Az els6 10 alkotmanykiegészitésben, a ,,Jogok Torvényé”-ben (Bill of Rights) vannak azok
a jogok (4., 5. és 6. alkotmanykiegészités) megfogalmazva, amelyeknél szoba johet, hogy
sériilnek a brain fingerprinting alkalmazasa soran.

A 4. kiegészités arrol rendelkezik, hogy az embereknek nem lehet megsérteni a meg-
alapozatlan hazkutatasok és lefoglalasok elleni védelmét. Az agyi alapu miiszeres vallomas-
ellendrzéssel leginkabb ugy fligghet Gssze a 4. kiegészitésben szerepld jog sériilése, hogy
a hatésag megteheti-e, hogy a gyanusitott testébodl nyerjen bizonyitékot, joga van-¢ arra, hogy
a gyanusitott vagy a tant titkos belsé gondolatvilagaba behatoljon. A Legfels6bb Birosag
(United States Supreme Court) ezzel kapcsolatban a Katz v. United States (1967) tigyben
hozott itéletében megallapitotta, hogy a vizsgalt személyek joggal varhatjak el, hogy magan-
szférajukat tiszteletben tartsak, amikor a hatosag belso testi folyamataikkal kapcsolatosan
szeretne informacidhoz jutni. A Legfelsébb Birosag azonban azt is kimondta, hogy nem all
szemben az USA alkotmanyaval az a gyakorlat, hogy kényszeriteni lehet a gyantsitottat, hogy
a vérének vagy vizeletének tartalmat ,,felfedje”. Ebben a kontextusban az idegtudomanyi
teszteknél is ugyanez a nehézség meriil fel. Azonban a brain fingerprinting vizsgalat egy
olyan mddszer, amelynek alkalmazasa beleegyezéshez kotott, vagyis a szakértdi vizsgalatokra
jellemzd kényszerjelleg nem érvényesiil, mert a brain fingerprinting eredményességének
feltétele a vizsgalt személy egyiittmiikodése (kovetnie kell a vizsgalatvezetd utasitasait,
nyugodtan kell iilnie, folyamatos koncentracidra van sziikség stb.).

Az agyi alapa modszerekkel kapcsolatban felmeriilt az a kritika is, hogy ezek a tesztek
amilkodést ,testen kiviilrél” mérik, ez az aggaly ugyanigy felmeriilhetne a telefonlehallga-
tasnal, illetve a koz- vagy maganteriileten alkalmazott hdkameraknal, amelyek segitségével
gyUjtdtt informaciok szintén a ,,kiviilrél” végzett mérésen alapulnak.

Az 5. alkotmanykiegészités, az onvadra kotelezés tilalma is érinti a brain finger-
printinget: senkit nem lehet arra kényszeriteni, hogy biintetéligyben sajat maga ellen tegyen
tanuvallomast. Az 5. alkotmanykiegészités tekintetében fontos kérdés, hogy az idegtu-
domanyi tesztek melyik kategdridba esnek: tantivallomast eredményeznek vagy inkabb
targyi jellegli bizonyitékot (mint példaul az ujjnyom vagy a kéziras). Ezzel kapcsolatban
a Legfelsébb Birosag allasfoglalasa kimondja, hogy a hazugsagdetektor-tesztek, amelyeket
kihallgatas soran nyernek, ,,lényegében” tantivallomasnak szamitanak (Magyarorszagon
nem mindsil kihallgatasnak a miiszeres vallomas-ellenérzés, mivel nem a nyomozo
kezeli a miiszert, hanem a szaktanacsado, aki nem jogosult kihallgatni), és nem targyi
jellegii bizonyitéknak, mint amely latszolagos célja az efféle vizsgalatoknak. Az 6nvadra
kotelezés tilalma tekintetében a vizsgalt személy beleegyezése jelenti a garanciat arra,
hogy az elv ne sériiljon.

A 6. alkotmanykiegészités értelmében biintetdligyekben a vadlottnak joga van ahhoz,
hogy a partatlan bir6sag, amelynek teriiletén a blincselekményt elkévette, gyors és nyilva-
nos targyalason biralja el az igyét. Tovabba joga van a vadlottnak arra, hogy ligyét birdsag
biralja el. Ennek kovetkeztében felmeriilt a probléma, hogy vajon a hazugsagvizsgalati
eljarasok sértik-e ezt az alapvetd jogot, vagyis példaul a brain fingerprinting esetében nem
all-e el6 az a helyzet, hogy a vizsgalati eredmény a kelleténél jobban befolyasolja a birot.
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Van olyan nézet, amely szerint a hazugsagvizsgalati eljarasok csokkentik a biro biinte-
téeljarasban betdltott szerepét. Az ellenérv a legtobbszor az, hogy az idegtudomanyi tesztek
altal kapott vizsgalati teljesitmény, hatasat tekintve, 1ényegesen nem kiilonbozik attol, hogy
a szakértd szakvéleményében megfogalmazza, hogy az ujjnyom a terhelttdl szarmazik,
vagy a tanu vallomast tesz.

A bir6 szerepe nem valtozik, tovabbra is 6 az, aki elbiralja a kiilonbz6 bizonyitékokat,
és az elbiralas soran figyelemmel kell kisérnie az egyes modszerek hibaszazalékat, valamint
a hibazas és csalas eshetdségét is (példaul egy EEG-technikus megprobalja megmasitani
a nyert adatokat). A biré maga donthet, hogy mit fogad el bizonyitéknak, akar el is vetheti
példaul a brain fingerprinting eredményét. Azt is Iényeges hangstilyozni, hogy ha a vizsgalati
eredmény azzal zarul, hogy a vizsgalt személy birtokaban van a relevans informéacionak,
ez egymaga nem igazolja, hogy 6 kovette el a blincselekményt, mert lehet, hogy nem a biin-
cselekmény elkovetése altal keriilt be az informacio az agyaba. Példaul a gyanusitott azért
tagadja, hogy ismeri a sértett lakasat, mert vele viszonyt folytatott, nem pedig azért, mert
a blincselekményt 6 kovette el.

7.1.7.2. Felmeriild etikai problémdk az Egyesiilt Allamokban

Szamos potencialis etikai problémat is felvetettek a brain fingerprinting és a memoria-
detekcios megkozelitésekkel kapesolatban, példaul az ember belsé maganszférajaba torténd
behatolas kérdése kapcsan.

Gyakran szoktak az orwelli disztopikus allamra, Oceaniara (ORWELL 1949) hivatkozni,
ahol egy gondolatrenddrség (Thought Police) dolgozik, amely az emberek belsé gondolataiba
probal bejutni. Ocednidban azonban a gondolatrenddrségnek nem voltak eszkozei, hogy
az emberek agyabol kiolvassak a gondolatokat. Az idegtudomanyi médszerek rohamos
fejlodésével azonban aggalyok meriilhetnek fel.

Mindemellett fontos megjegyezni, hogy a brain fingerprinting nagyon messze all
a gondolatolvasastol, és a vizsgalatokban hasznalt CIT-paradigma csupan annak a felderi-
tésére 0sszpontosit, hogy a vizsgalt személy birtokdban van-e a relevans (példaul egy adott
blincselekmény szempontjabol fontos) informacionak.

Tehat a helyzet jelentésen nem tér el attol, mint amikor a szakértd a vizsgalt személy
testén talalt anyagmaradvany alapjan azt szeretné megtudni, hogy a biincselekmény hely-
szinén jelen volt-e. Tovabba ebben a kontextusban a fényképezdgép-analogia is gyakran
felmeriil: azaz ha vizsgalt személy példaul a biincselekmény elkdvetésekor az elkovetés
helyszinén tartézkodik, és fényképeket készit, akkor etikus-e ennek a fényképezdgépnek
¢és a memoriakartyan talalhato képeknek a felhasznalasa.

Az onvadra kotelezés tilalma etikai és bizonyitaselméleti kontextusban is felmeriil. Ha
a vizsgalat kotelez6 lenne, akkor sériilne az onvadra kotelezés tilalma, mivel az Egyesiilt
Allamokban kihallgatasként tekintenek a modszerre. Ha beleegyezéshez kotott a vizsgalat,
¢és a vizsgalandé személy megtagadja azt, akkor a terhelt vagy a tant jogosan aggddhat
amiatt, hogy a birésag hogyan értelmezi ezt a tényt. Még ha nem is értékelheti a blinosség
bizonyitékaként a vizsgalat nem vallalasat a birosag, konnyen el6fordulhat, hogy befolyasolja
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az gy végso kimenetelét, mert timadhat egy olyan gondolat a birdban (és ez a nyomozora
is és az ligyészre is igaz lehet), hogy a nem vallalas azért tortént, mert a terhelt vagy a tanti
kovette el a biincselekményt, és nem akar leleplezddni.

Etikai problémak meriilhetnek fel akkor is, ha a vizsgalatot nem a szandékolt célnak
megfelelden hasznaljak fel (példaul egy masik biincselekményre vonatkozo részletet is igye-
keznek felderiteni). Ugyanigy felmeriil a kényszerités tilalmanak elve is. A neurotechnologiai
megkozelitéseknek ugyanis potencialisan nagy sulya van a terheltek és tanuk, valamint
a birak és eskiidtek kozott, akik gyakran nincsenek tisztaban e technoldgiak részleteivel.
Példaul egy elkdvetd csupan a tesztelés ténye miatt is beismerd vallomast tehet, mivel azt
gondolja, hogy nincs esélye arra, hogy negativ eredményt produkaljon. Tehat ez esetben
a birdésagnak el kell dontenie, hogy a teszt elvégzése kovetkeztében tett vallomas kényszer
utjan sziiletett-e.

7.1.7.3. A brain fingerprinting eredményének bizonyitékkeént térténd felhasznalasdaval
asszefiiggd problemdk

Az Egyesiilt Allamokban a brain fingerprinting gyakorlati alkalmazasa sordn megvizsgél-
tak, hogy a teszt altal nytjtott eredmény mennyire felel meg a birosag altal bizonyitékként
valo felhasznalhatosagi kritériumrendszernek. Ezt a kritériumrendszert, amelyet Daubert-
standardoknak neveznek, foglaljuk roviden Gssze az alabbiakban:

1. Gyakorlatban valo kiprobalas, cafolhatosag.
. Szakbiralatnak torténd alavetés, valamint publikacio.
. Ismert vagy potencialis hibaszazalék.
. Miikodtetési standardok 1éte és fenntartasa.
. Az elmélet vagy technika relevans tudomanyos kozosség altal vald elfogadhatosa-

ganak mértéke ismert.

AW W N

A birosag a Harrington-iigyben alkalmazott brain fingerprinting eredményét a Daubert-
standardokkal dsszeegyeztette, és annak egyes pontjaival kapcsolatban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy azoknak megfelelnek. Példaul a szakbiralattal kapcsolatban (2. pont) megalla-
pitotta, hogy a P300 hatast tesztelték, és tudomanyos kozosségben szakbiralatnak vetették
ala. Az elmélet vagy technika relevans tudomanyos k6zosség altal valo elfogadhatosaganak
mértékével kapcsolatban pedig megallapitotta, hogy pszichofizioldgiaval foglalkozé szak-
emberek korében konszenzus van arra vonatkozoan, hogy a P300 hatas valid.

7.1.8. Milyen teriileteken alkalmazzak a brain fingerprinting vizsgalatot?
Az alabbiakban dsszefoglaljuk, hogy a brain fingerprinting modszerét milyen teriileteken

hasznaltak korabban, amely jelen monografia szempontjabol relevans (FARWELL et al. 2013;
FARWELL et al. 2014).
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Ad 1) Laboratoriumi koriilmények

A felhasznalasi teriileteknél jelentds aranyban talalunk laboratoriumi koriillmények kozott
zajlo vizsgalatokat, amelyeket gyakran forenzikus alapkutatasi céllal folytatnak. Ennek soran
a vizsgalt személyek ,,betanulnak” valamilyen biincselekményt, az elkévetést laboratoriumi
koriilmények kozott szinlelik, majd a biincselekmény koriilményeire vonatkozd bizonyos
ismereteket letagadnak, probaljak elrejteni.

Ad 2) Terepen folytatott vizsgalatok (valodi élethelyzetb6l adddod problémak vizsgalata
az Egyesiilt Allamokban)

* Adott személyek bizonyos életeseményeinek felderitése. Példaul a CIA valos élet
vizsgalatban (CIA Real Life Study) CIA-ligynokok életeseményeinek bizonyos spe-
cifikus részleteivel kapcsolatban probaltak meg informaciot nyerni.

* A bortonbiintetésiiket tolt6 elkovetokon végzett vizsgalat (Real Crime Real Con-
sequences 3100,000 Reward Study). Ebben a vizsgalatban tovabbi blinelkovetéssel
kapcsolatban probaltak relevans informacidhoz jutni.

* FBI-ligynokokon végzett specifikus szlirdvizsgalat (FBI Agent Study). A cél annak
kideritése, hogy egy adott FBI-ligyndk rendelkezik-e bizonyos informacidval, amely
a kdzvélemény szamara nem ismert.

* Bombakészitésre vonatkozo szlirévizsgalat (Bomb Maker Study). Ez olyan sz{ir6-
vizsgalat, amely annak kideritésére iranyult, hogy a vizsgalt személyek rendel-
keznek-e kiterjedt tapasztalattal a hazi készitésti robbandeszkdzok (Improvised
Explosive Devices, IED) bizonyos vonatkozasai tekintetében (példaul gyartas,
felrobbantas, hatastalanitas, megsemmisités).

7.1.9. A brain fingerprinting teszt alkalmazasi standardjai

Bizonyos alkalmazasi standardok betartasa rendkiviil fontos a brain fingerprinting gya-
korlati alkalmazéasa soran, az eredmények validitasa szempontjabol. A modszer fejlesztoi
a legfontosabb alkalmazasi standardokat 6sszesen 20 pontban ismertették (FARWELL et al.
2014). Ezek technikai jellege miatt a modszerrel kapcsolatos ,,miikddtetési” koriillmények
érzékeltetésére jelen monografidban csupan néhany ilyen standardot emeliink ki.

A felsorolt standardok koziil az els6 2 a szorosan vett technikai miikddési koriilmé-
és modszertan a szakma standardjainak megfelel (példaul az EEG-elektrodakat a fejboron
a megfeleld teriileteken helyezik el, a P300 potencial vizsgalatat megfelelé idéablakban
végezziik, példaul az inger utan 300 ezredmasodperctdl kezdédben). A tovabbi (3.) alkal-
mazasi feltétel megadja, hogy a modszer csak akkor hasznalhatd, amikor elegendd olyan
informacio all rendelkezésre, amelyet csak az elkovetd és a vizsgald ismer, valamint mi-
nimum 6 szonda- és célinger rendelkezésre all. A sorrendben kovetkezd (4.) alkalmazasi
feltétel ugyancsak a rendelkezésre allo tesztanyag fontossagat hangstilyozza. Eléirja, hogy
olyan ingereket kell alkalmazni, amelyek a kritikus valtozot ,,izolaljak”. Példaul a vizsgalt
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helyzet szempontjabol rendkiviili jelentdségii, hogy a szondaingert a potencialis blinel-
kovetd ismerje. Ennek érdekében a vizsgalati szakaszban a vizsgalatot végzd személytol
sziikséges olyan relevans informacidt nyerni, amely alkalmas arra, hogy segitségével egy
szondainger-készletet el Iehet allitani.

7.2. A brain fingerprinting biintetéeljaras-jogi és kriminalisztikai
aspektusbdl

Bar még id6 kell ahhoz, hogy a brain fingerprinting a hazai biintetdeljarasban hellyel
és szereppel rendelkezzen, ennek ellenére érdemes megvizsgalni, hogy hogyan lenne beil-
leszthetd az Egyesiilt Allomokban mar biintetdiigyekben is alkalmazott modszer a magyar
kriminalisztikai gyakorlatba.

7.2.1. A brain fingerprinting mint kriminaltechnikai eszkoz

A kriminaltechnika a természettudomanyos és a miiszaki-technikai eszk6zok, modszerek
célszerl és szakszer(i felhasznalasat szolgalja a blinfelderités teriiletén. Ezek lehetnek min-
den valtoztatas nélkiil mas tudomanyagak, szakteriiletek olyan eredményei is, amelyeket
a kriminaltechnika hatékonyan felhasznalhat (példaul fizikai, kémiai miiszerek, mérési
eljarasok, optikai, informatikai berendezések stb.) (TREMMEL—FENYVESI-HERKE 2005, 36.).
A brain fingerprinting az egészségiligyben alkalmazott elektroenkefalografia (EEG) vizsga-
laton alapul, amikor is az agy elektromos tevékenységét vizsgaljak oly médon, hogy a fej-
boron elektrodakat helyeznek el és 6sszekatik a fej egy elektromosan (viszonylag) semleges
teriiletével (példaul a fiilcimpa). A modszerhez tartozik egy képernyd is, amelyen az alany
képeket 1at, ¢és azt vizsgaljak, hogy az agya hogyan reagal az egyesével mutatott képekre.
Mindezen eszk6zoket hasznaljak az egészségiigyben is, hiszen elsGsorban orvosi vizsga-
latokra fejlesztették ki azokat, viszont a varakozasok szerint alkalmas lehet arra is, hogy
kriminaltechnikai eszk6zként a biintetdiigyekben is alkalmazzak. Szintén kriminaltechnikai
eszkozként tekinthetiink a mas tudomanyagak, szakteriiletek olyan eredményeire, amelyek
mar részben éppen a kriminaltechnikai tovabbfejlesztés kovetkeztében hasznosithatok
a blinligyi nyomozasban (TREMMEL—FENYVESI-HERKE 2005, 36.). Ide sorolhat6 példaul
a bliniigyi fényképezés, amely szintén fontos kelléke a brain fingerprintingnek, hiszen
a szoban elhangz6 kérdések helyett a képek kozvetitik az informacidkat az alany szamara,
vagyis a biincselekmény koriilményeit megjelenito képek a vizsgalat soran szondaingerként
hatnak az agyara.

A brain fingerprinting jellemzdje, hogy nem invaziv, de biztonsagos és fajdalommentes
modszer (Fox 2008, 34.).

7.2.2. A brain fingerprinting alkalmazasa az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Ahogy arra mar utaltunk, a brain fingerprintingnek multja és jelene leginkabb az Egyesiilt
Allamokban van. A modszer feltalloja, Farwell tobbszor is tesztelte a modszert, az FBI-nél,
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a CIA-nal, a haditengerészetnél (US Navy) és mashol végzett laboratoriumi, illetve helyszini
vizsgalatainal 0-ra teszi a brain fingerprinting hibaszazalékat. Minddssze 3%-ban nem tudott
allast foglalni arrdl, hogy az elrejtett informacié benne van-e a vizsgalt személy agyaban
(FARWELL 2012). Az FBI-nal 17 iigynokkel tesztelte a modszert, és a kisérlethez igénybe
vett 4 olyan személyt is, aki nem volt igynok. Olyan relevans informaciokat hasznalt a teszt
soran, amelyekrol csak az tigynokoknek lehet tudomasa. Ezekhez a nyilvanossag szamara nem
ismert szavakhoz, kifejezésekhez, roviditésekhez az tigynokokkel folytatott elozetes interjii
soran jutott. Osszesen 33 szondaingert, 33 célingert és 132 irrelevans ingert alkalmazott
a vizsgalat soran. 72 vizsgalatot végzett, egy-egy vizsgalat 6 blokkbol allt. A blokkokban
5- vagy 6-féle inger jelent meg, mindegyik blokkban volt 1 szonda-, 1 cél- és 4 irrelevans
inger (FARWELL et al. 2013). Farwell a mai napig teszteli a brain fingerprinting modszert,
amelynek validitasardl azt irja, hogy kozelit a 100%-hoz. A kormanyzati szerveknél foly-
tatott, sikeresnek mondhat6 Farwell-kisérleteket kovetéen azonban 2005-ben Rosenfeld
a modszer kritikajaként emliti meg, hogy Charles E. Grassley szenator egy interjiiban azt
mondta, sem a Védelmi Minisztériumban (United States Department of Defense), sem
az FBI-nal, sem a CIA-nal, sem a titkosszolgalatnal (Secret Service) nem fogjak igénybe
venni a modszert. Ennek okai egyrészt a modszer szitk korii alkalmazasi lehetdségeiben
kereshetdk, masrészt a cikk szerint Farwell a tesztelések soran nem szolgaltatott a modszer
validitasara, valamint tudomanyos megalapozottsagara vonatkozd informaciokat (ROSENFELD
2005, 34.). A kritika 6ta eltelt 13 év viszont azt jol mutatja, hogy nem feltétleniil meggy6z4,
ha valaki sajat teszteredményeire hivatkozva azt allitja egy modszerrdl, hogy csaknem
100%-0s a megbizhatosaga.

Farwell a teszteredmények folyamatos kozlése mellett szamtalanszor utal 3 biintetd-
ligyre is, amelyben maga végzett brain fingerprinting vizsgalatot. Mindharom vizsgalatra
tobb mint masfél évtizede keriilt sor, ami tavolinak tlinik, viszont az ligyek jelentdsége
vitathatatlan a modszer alkalmazhatosaga szempontjabol.

Az egyik ligyben az akkor 17 éves Terry Harringtont gyanusitottak azzal, hogy 1977-ben
megolte John Schweert. A sértett biztonsagi 6rként dolgozott egy iowai autokereskedésben,
ahol a biincselekmény is tortént (HURD 2012, 213.). A biinteteljarasban a terhelt azzal vé-
dekezett, hogy a blincselekmény elkdvetésének idején a barataival szorakozott egy masik
varosban, ahol egy koncerten vettek részt. Tobb tant is alatdmasztotta a terhelti vallomast,
vagyis igazoltak Harrington alibijét. A bilincselekmény elkovetése idején 16 éves Kevin
Hughes azonban a tantkkal és terhelttel ellentétes tanuvallomast tett, amelynek alapjan
a terheltet ember6lés miatt tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte a birdsag.
1997-ben Harrington pertjitasi kérelmet nyujtott be az iowai keriileti birdsagra (lowa
District Court), 2000-ben pedig a perujitasi kérelmét kiegészitette a Farwell altal elvégzett
brain fingerprinting eredményével. Arra hivatkozott, hogy brain fingerprinting eredménye
olyan 4j bizonyitékot eredményez, amely az alapligyben nem allt a birésag rendelkezésére,
¢és amely alapjan 6t az alapiigyben fel kellett volna mentenie a birésagnak. Farwell azt alla-
pitotta ugyanis meg a brain fingerprinting vizsgalattal, hogy Harrington agya nem tarolja
az elitélése alapjaul szolgald biincselekmény koriilményeire vonatkozé informdacidkat, igy
példaul nem ismeri azt a helyszint, ahol a jogerds itélet alapjan elkdvette a blincselekményt.
Az alibire (koncerten vett részt a blincselekmény elkovetése idején) vonatkozo informaciok
esetében pedig Farwell azt allapitotta meg, hogy azok viszont benne vannak Harrington
agyaban. Amikor a brain fingerprinting eredményét az iigy koronatanuja (Kevin Hughes) elé
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tartak, Hughes visszavonta a vallomasat, és beismerte, hogy hazudott, amikor Harrington
ellen vallott. A hamis tanizast azzal indokolta, hogy attol tartott, 6 maga is a lehetséges
gyanusitottak korébe keriilhet, ha igazat mond (FARWELL 2018a). A vallomas visszavona-
sanak illetve a hamis tantizas beismerésének azért volt nagy jelentdsége, mert Hughes volt
az a tantl, akinek a vallomasara alapitotta a birésag a jogerds itéletet. 2000 novemberében
az iowai kertileti birosag (Iowa District Court) elézetes meghallgatast tartott a perujitasi
kérelem alapjan. Farwell szakértoként nyilatkozott az Gj modszerrdl, s mellette 2 elismert
professzor (William lacono a Minnesotai Egyetemrdl és Emanuel Donchin az Illinois
Egyetemrdl) is alatdmasztotta a Farwell-kutatas eredményességét, valamint azt, hogy
a brain fingerprinting tudomanyos megalapozottsagu modszer, és 99,9%-o0s megbizhato-
saggal alkalmas az agyban tarolt informaciok eléhivasara. Ervelésiik szerint a modszert
alkalmassa teszi arra, hogy megbizhat6 bizonyitékot szolgaltasson a biintetéiigyekben
eljaro hatosagok szamara (FARWELL 2018a). A 8 6ras meghallgatast kdvetoen a birdsag arra
jutott, hogy a brain fingerprinting vizsgalat eredménye bizonyitékként felhasznalhato, mivel
tudomanyos megalapozottsaga megkérddjelezhetetlen. A Harrington-ligyben pedig olyan
Uj bizonyitékot jelent, amely alapjaul szolgalhat a perujitas folytan elrendelt megismételt
eljarasnak. A birdsadg azonban clutasitotta a terhelt pergjitasi kérelemét, mert allaspontja
szerint a megismételt eljarasban az eskiidtek az Gj bizonyiték(ok) ellenére sem hoznanak mas
itéletet, mint az alapligyben meghozott itélet. 2001-ben Harrington megfellebbezte az iowai
keriileti birdsag dontését, s a fellebbezés eredményeként az iowai legfelsébb birdsag (Iowa
Supreme Court) elrendelte a pertjitast [Harrington v. State, 659. N.W.2nd 509 (Iowa 2003),
No. 96-1232.]. Bar az iowai legfelsobb birosag figyelemmel volt Farwell szakvéleményére,
az ligy Harrington szamara kedvezd befejezését a Brady-doktrina megsértése eredményezte,
azaz hogy a terheltet nem tudtak szembesiteni a vad koronatantijaval, Iévén 6 visszavonta
vallomasat, amint tudomasara jutott a Harringtonon elvégzett brain fingerprinting eredménye.
Az 1j bizonyiték miatt, és tekintettel arra, hogy az alapiigyben vallomast tevo koronatanu
visszavonta az elitélés alapjaul szolgald vallomasat, 2003-ban Harringtont szabadlabra
helyezték azzal, hogy az ligyét nem targyaljak ujra (FARWELL 2018a). A Harrington-ligy
kapcsan Rosenfeld kritikaként fogalmazza meg, hogy az elrejtett informaciot tobb mint
20 évvel a blincselekmény elkovetése utan nem talaltak meg az elitélt agyaban, ezért tigy
véli, naiv a kdvetkeztés, miszerint Harrington nem kovette el a blincselekményt, nem volt
ott a helyszinen (ROSENFELD 2005, 29.). Jogos a felvetés, és emellett az is kérdéses, hogy
az alibiként szolgal6 koncert képe mikor keriilhetett az agyaba. Azon a napon, amikor a biin-
cselekmény tortént, esetleg maskor? Szintén vizsgalatra szorul, hogy a koncertrdl milyen
fotoval rendelkezett Farwell? Az mikor késziilt? Azért valtott ki P300 agyhullamot, mert
valdban ott volt Harrington 1977. jalius 22-én a képen latott koncerten, vagy csak az agya
reagalt egy olyan fotora, amely koncertrdl késziilt?

A masik brain fingerprintinges igynek James B. Grinder volt az els6 szamu gya-
nusitottja. A gyanusitas szerint 1984-ben emberdlést kovetett el Julie Helton sérelmére,
akinek a holtteste egy Macon (Missouri) melletti vasuti sin kozelében keriilt el6. A holt-
testen nemi erészak és bantalmazas nyomait rogzitette a szakértd, szurt sebbel a nyakon.
A masfél évtizedig folytatott nyomozas soran Grinder tobb eltérd tartalmua vallomast tett.
Kezdeti beismerd vallomasat gyorsan visszavonta, ezt kdveten tagadta a blincselekmény
elkovetését. Némely vallomasa mas elkdvetoket is sszefiiggésbe hozott a biincselekmény-
nyel. A vallomasok azonban kivétel nélkiil ellentétesek voltak a hatéosag rendelkezésére
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allo bizonyitékokkal. A DNS-vizsgalat sem vezetett eredményre, mert az elkovetés helyén
talalt vérmintak régiek voltak. Macon megye seriffje, Robert Dawson 1999-ben Farwellhez
fordult, hogy végezze el a brain fingerprinting vizsgalatot, s tisztazza a modszerrel, Grinder
valoban elkdvette-c¢ a biincselekményt. Grinder beleegyezett a vizsgalat elvégzésébe.
A seriff Farwell rendelkezésére bocsatotta az iigy relevans nyomozasi anyagait, illetve
informaciokat, Farwell pedig egy FBI-iigynok kozremtkodésével dsszeallitotta a vizs-
galat soran alkalmazandé tesztet. A vizsgalatot abban a biintetés-végrehajtasi intézetben
végezték el, ahol Grindert fogva tartottak (FARWELL 2018b). A teszt olyan informacidkat
kozolt Grinderrel képek segitségével, mint az elkdvetés eszkoze, kiilonbozo 6lési modok,
az okozott sériilések, a sértett megkotozott kezei, a biincselekmény elkdvetésének helyszi-
ne és azon targyait a sértettnek, amelyeket az elkévetés helyszine kozelében talaltak meg
a blincselekmény elkdvetését kovetden. Farwell a vizsgalat eredményeként azt allapitotta
meg, hogy a keresett informaciok benne vannak Grinder agyaban (FARWELL 2018b). Ebbdl
azt a kovetkeztetést vontak le, hogy Grinder kovethette el a blincselekményt, mert ha nem
6 kovette volna el, nem lett volna detektalhato a szondaingerekre érkezé P300 agyhullam.
Grinder vadalkut kotott. Elismerte a blindsségét a nemi er6szakban és az ember6lésben,
cserébe a halalbiintetés helyett tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést kapott. Az igy
érdekessége, hogy Grinder, miutan szembesiilt a brain fingerprinting eredményével, nem
csupan a Julie Helton sérelmére elkdvetett emberolést ismerte be, hanem 3 tovabbi fiatal
lany megolését is (FARWELL 2018b). Fontos hozadéka volt az tigynek, hogy kiderilt, 15
évvel a blincselekményt kovetden is detektalhatdo a modszer segitségével az, hogy a kri-
tikus informaciok benne vannak az elkoveté agyaban. A Grinder-iigy tompitja Rosenfeld
Harrington-iiggyel kapcsolatos kritikajat, miszerint az eltelt évek eltiintethetik az elrejtett
informaciokat az agybol.

A harmadik brain fingerprintinges iigy elitéltje Jimmy Ray Slaughter volt, akinek 1994-
ben allapitottak meg a biindsségét exbaratndje, Melody Shue Wuertz és kozos gyermekiik
1991-ben tortént megoléséért (LUMPKIN é. n.). Az ember6lés a sértettek edmondi otthonaban
tortént, az itélet szerint Slaughter mindkét aldozatot fejbe 16tte. Az exbaratnét a nyakan is
meglétte €s a testét szamtalan alkalommal megszurkalta, majd megcsonkitotta (CLARK
2018). Slaughter mindvégig tagadta a biincselekmény elkovetését. Annak ellenére tette ezt,
hogy a bizonyitas soran megallapitottak, rendkiviil rossz viszonyban volt az exbaratndjével,
¢és a gyermek tartasdijanak nem fizetése miatt tobbszor volt kozottiik hangos szovaltas.
Slaughter, miutan a birdsag (District Court of Oklahoma County) halalra itélte, 2004-ben
mas bizonyitékok mellett az elvégzett brain fingerprinting — szamara kedvezé — eredmé-
nyére hivatkozva nyujtott be pertjitasi kérelmet a birosagra (Court of Criminal Appeals
of Oklahoma) (FARWELL 2012, 134—135.). A brain fingerprinting vizsgalat ugyanis azt
az eredményt hozta, hogy Slaughter agya nem tartalmazza a biincselekmény elkovetésével
kapcsolatos elrejtett informaciokat. A birdsag a pertjitasi kérelmet elutasitd végzésében
kitért a brain fingerprintingre is, amelynek eredményét azért nem vette figyelembe, mert
a mddszerrel kapcsolatban nem kapott atfogd leirast annak természetérol, az alkalmazas
modjarol és az eredményekrdl. A brain fingerprintinges ,,bizonyiték” nem billentette volna at
amérleget, ha az eskiidtszek elé keriilt volna — allapitotta meg a birésag (Court of Criminal
Appeals of Oklahoma) [Slaughter v. State (Oklahoma 2005), No. PCD-2005-77.]. Slaughtert
végiil kivégezték. A Slaughter-iigy is példazza, hogy a brain fingerprinting eredménye
6nmagaban nem elegendd perqjitas elrendeléséhez, mert nem olyan sulyu bizonyiték,
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amely befolyasolna a perujitast végzo birosag itéletét. Bar a bir6sag azzal indokolta a brain
fingerprinting eredményének figyelmen kiviil hagyasat, hogy nem kapott informaciokat
amodszerrel kapcsolatban, meglatasunk szerint ha Farwell kell§ felvilagositast adott volna
a brain fingerprintingrol, valosziniileg akkor sem sziiletett volna mas dontése a birosagnak,
mint hogy elutasitja a perujitasi kérelmet.

7.2.3. A brain fingerprinting hazai implementaciés lehetéségei

Mint ahogy arra mar utaltunk, a brain fingerprinting magyarorszagi igénybevétele elmé-
letileg akar meg is valosulhatna a I'V. Be. hatalybalépése miatt, azonban a modszer alkal-
mazasa még nem varhatd, ugyanis idonek kell eltelnie ahhoz, hogy ismertté és elismertté
valjon a modszer Magyarorszagon, amely sziildhazajaban, az USA-ban sem terjedt még el,
és ugyanez mondhato6 el mas orszagokrol is, ahol fel-feltiinik a modszer, viszont jelentésége
eltorpiil a poligraf mellett. A bevezetés eldtt tovabbi tesztelésekre van sziikség, és igazolni
kell, hogy a modszer valoban miikddik biintetéiigyekben is.

7.2.3.1. A brain fingerprinting alanyai

Erdemes megvizsgalni, milyen kondiciokat igényelne a modszer, ha a jelenlegi jogi kor-
nyezetben kellene alkalmazni. Tisztazandd kérdés példaul, hogy ki vehet részt alanyként
a brain fingerprinting vizsgalaton.

7.2.3.2. A szaktandcsado

Mig az USA-ban szakértdi vizsgalatként tekintenek a brain fingerprintingre, addig Ma-
gyarorszagon a vizsgalatot szaktanacsado végezné. A 1V. Be. 212. § (2) bekezdése alapjan
amiiszeres vallomas-ellenérzés soran szaktanacsado igénybevétele kdtelezo, aki eljarasarol
¢és megallapitasairdl a tovabbiakban tantiként hallgathato ki. A szaktanacsado tantiként kap
lehetéséget tehat arra, hogy igény esetén az eljard hatosag elétt szoban is eléadja a vizsgalati
eredményt, és valaszoljon az eredménnyel, valamint a modszerrel kapcsolatos kérdésekre.
A Nyer. 79. § (8) bekezdése alapjan a szaktanacsado a vizsgalat menetérdl feljegyzést készit,
amelyet a nyomoz6 hatésagnak a jegyzokonyvvel egyiitt kell kezelnie. A feljegyzés tartal-
mazza a miiszeres vallomas-ellenérzés eredményét is, vagyis a szaktanacsado tantikénti
kihallgatasara csak akkor kell hogy sor keriiljon, ha az eljaré hatosag kérdéseket is tenne
fel a szaktanacsadonak a vizsgalat koriilményeivel, illetve annak eredményeivel kapcso-
latban. A brain fingerprinting magyarorszagi bevezetése esetén a szaktanacsado tantikénti
kihallgatasa bizonyara allandd részévé valik a brain fingerprintinges {igyeknek, mivel
sziikség lesz a modszer mibenlétének, illetve megbizhatosaganak ismertetésére, valamint
a vizsgalati eredmény elemzésére. Bar a poligrafot tobb mint 3 és fél évtizede alkalmazzak
hazankban, még napjainkban is eléfordul, hogy annak megbizhatosagara és a moédszer mii-
kodési alapjaira kérdez ra a birosag. Ugyanugy, mint mas vallomas-ellendrzésre szolgalo
modszerektdl, a brain fingerprintingtdl is az lehet az elsédleges elvaras, hogy orientalja
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a nyomozast, segitsen azonositani az elkovetét, illetve tisztazni, ha valaki nem elkévetdje
a blincselekménynek.

Mivel egy orvosi miiszert, az EEG-t veszik igénybe a vizsgalat lefolytatasahoz, ezért
felmertil a kérdés, hogy milyen képzettség, végzettség sziikségeltetik a brain fingerprinting
alkalmazasahoz. Mas miiszeres metodikak esetén nem all rendelkezésre olyan szabalyozas,
amely meghatarozna a végzettségi, képzettségi kovetelményeket. Altaldban pszichologusok
végzik a miszeres vallomas-ellendrzést, illetve olyan szaktanacsadok, akik korabban biin-
ligyi teriileten lattak el szolgalatot. Viszont mindegyik miszeres vizsgalat eredményének
értékelése igényli, hogy a vizsgalatot végz0 rendelkezzen kriminalisztikai, pszichologiai,
illetve adott miiszerre vonatkozo ismeretekkel. A brain fingerprinting esetén, ha kizarélag
orvos végezhetné a vizsgalatot, meglehetdsen besziikiilne az alkalmazhatdsaga. A megol-
dast a késziilék egyszertsitése jelentené, egy olyan EEG-késziilék hasznalata, amelynek
kezelése kevésbé bonyolult, mint az egészségiigyben alkalmazotté. Szintén az egyszerisitést
szolgalna egy olyan szoftver készitése, amellyel konnyebbé valna a vizsgalat elvégzése,
valamint a brain fingerprinting eredményének megallapitasa. A jov6 mar elkezdddott:
az SE Pszichiatriai és Pszichoterapias Klinika, valamint az NKE RTK Biintet6-eljarasjogi
Tanszék kutatdi megkezdték az egyszerisitési fejlesztéseket. A cél, hogy egy EEG-asszisz-
tensi képzéssel végezhetd legyen a brain fingerprinting vizsgalat. Ez lehet az egyik kulcsa
a modszer elterjedésének.

7.2.3.3. A tanu

A tanu fontos alanya a miszeres vallomas-ellenérzésnek, hiszen — fliggetleniil attol,
hogy milyen miiszert vesznek igénybe — az egyik legfontosabb cél, hogy azonositsak
vele az elkdvetdt. A poligrafnal példaul gyakori, hogy tanut vizsgalnak, mivel ellenérizni
kivanjak, hogy 6szintén tagadja-e a biincselekmény elkdvetését, és ugyanez elmondhato
a tobbi miiszerrdl is. Olyan szempontbol is idealis a tant vizsgalata, hogy a gyanusitotthoz
képest kevés olyan informacidja van az tigyr6l, amely a hatosagtol, illetve a nyomozasi
ligyiratokbol szarmazik.

Torvényi alapja is van a tan(i vizsgalatanak: a I'V. Be. 87. § (2) bekezdése alapjan a ti-
zennyolcadik életévét be nem t6ltott tant vallomasa miiszeres vallomas-ellenérzéssel nem
vizsgalhato. Ebbol kovetkezik, hogy nagykor tanti lenne az egyik lehetséges alanya a brain
fingerprintingnek is. A tanu vizsgalata akkor meriilhet fel, ha a tant sajat maga kérné a brain
fingerprinting alkalmazasat, mert attdl tart, hogy a nyomozo hat6ésag meg kivanja gyanusitani
a blincselekmény elkovetésével. Azt varhatna a vizsgalattol, hogy tisztazza magat a brain
fingerprinting segitségével, nem 6 volt az elkdvetd, és igazat mond, amikor vallomasaban
arr6l beszél, hogy nem jart a blincselekmény elkovetésének helyszinén, és nincs egyéb,
a biincselekményre vonatkozo informacidja sem, amit kozolni tudna a hatésaggal. Ha nem
detektalhato a P300 agyhullam megjelenése, akkor a brain fingerprinting eredménye egy
érv lesz az ellen, hogy a tanut elkdvetonek vélje a hatdosag. Ha viszont a vizsgalatot végzo
szaktanacsado azt az eredményt allapitja meg, hogy az elrejtett informaciot tarolja a tanti
agya, akkor ez azt sugallja a nyomoz6 hatdsagnak, hogy az elkdvet6t vizsgalhatta a szak-
tanacsado.
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A nyomozo hatdsag és az ligyészség is kezdeményezhetné a tanti brain fingerprinting
vizsgalatat, viszont magara a vizsgalatra csak akkor keriilhetne sor, ha a tani ahhoz a hoz-
zéajarulasat adna. A beleegyezés garancia arra, hogy valoban dnkéntes legyen a vizsgalat,
vagyis a tant dontésén mulik, hogy elvégzik-¢ a vizsgalatot. Ha beleegyezik a vizsgalatba,
akkor azt is vallalja, hogy szamara kedvezébtlen vizsgalati eredmény is sziilethet. Sziikséges
lesz felhivni a tanu figyelmét arra, hogy a vizsgalat nem vallalasanak ténye nem mindsiil
terheld bizonyitéknak. Ezt azért fontos tudnia a tantinak, hogy ne gondolja azt, hatranya
szarmazik abbol, ha nem egyezik bele a vizsgalatba. A mar alkalmazott miiszereknél fel-
meriil a probléma, hogy a nem vallalas ténye ugyan nem értékelhet6 bizonyitéknak, ennek
ellenére el6fordul, hogy azt feltételezi a hatdsag, ez egyet jelent azzal, hogy az elkovetd
nem akar leleplezédni. Ez a probléma a brain fingerprintingnél is eléfordulhat, amelyet
sulyosbithat, hogy Farwell szerint a modszernek 0 a hibaszazaléka, és minddssze 3%-ban
nem tudja eldonteni, hogy a vizsgalt személy agyaban benne van-e az elrejtett informacio.
Ha hinni lehet Farwell szamainak, mind6ssze abban bizhat az egyébként a biincselekményt
elkovetd tant, hogy ebbe a 3%-ba bele fog esni, vagyis vallalja a vizsgalatot, de azt varja,
hogy nem lesz értékelhetd a vizsgalati eredmény.

Ha a modszer hibatlan (de feltehetéen nem az), akkor a hatdsag konnyen elkdvetheti
a hibat, hogy elkovetdnek véli a vizsgalatot nem vallalo személyt. A hiba egyrészt a garancia
sériilése miatt kdvetkezhet be, miszerint a vizsgalat nem vallalasanak nem lehet negativ ko-
vetkezménye, masrészt a hatosag tagjanak arra is kell gondolnia, hogy mi a valddi szandéka
az alanynak, miért nem egyezik bele a vizsgalatba. Nem amiatt nem vallalja-e, mert attol
tart, hogy nem miikddik a modszer, és tévesen elkdvetének vélnék a vizsgalat eredménye-
ként. Emellett az is a nem vallalas mellett szolhat, hogy felfedez6 tanut vizsgalnanak, aki
példaul ranyitotta az ajtot a holttestre, és latta, mi tortént vele, viszont ezt nem osztja meg
a hatosaggal, mert attol tart, nem fogjak neki elhinni, hogy nem 6 kovette el a biincselek-
ményt. Szintén nem fogja vallalni a vizsgalatot a felfedezd tantl, ha kellemetlen szamara,
hogy nem volt batorsaga értesiteni a hatdsagot a holttestrél. Ha a nem vallalas lehetséges
okaira is figyelemmel van a hatosag, elkeriilhetd, hogy a nem vallalas ténye a blindsségre
engedjen kovetkeztetni, és ezzel az is megelézhetd, hogy a hatosagi helytelen feltételezés
rossz iranyba vigye a nyomozast s ezzel az egész biintetoiigyet.

7.2.3.4. A terhelt

A TV. Be. 212. § (1) bekezdése alapjan a tani mellett a gyanusitott is alanya Iehet a mii-
szeres vallomas-ellendrzésnek. A gyanusitott esetében is azt a célt szolgalhatja a brain
fingerprinting igénybevétele, hogy tisztazza magat a modszer segitségével, nem 6 kovette
el a blincselekményt. Ha a modszer valoban 0 hibaszazalékkal miikodik, a nem biinds
gyanusitottnak flizédhet els6sorban érdeke ahhoz, hogy 6 maga kezdeményezze a vizsgalat
elvégzését. Ha viszont a gyanusitott az elkdvetdje a biincselekménynek, az szolhat szamara
a brain fingerprinting kezdeményezése mellett, hogy adott esetben nem hisz a modszer
miikddésében, vagy valamilyen ellentevékenységben gondolkodik, abban, hogy be fogja
tudni csapni a szaktanacsadot. Mindezért érdemesnek latja alavetnie magat a vizsgalatnak,
mert bizik benne, hogy a szamara kedvez6 eredmény a nyomozas megsziintetését is maga
utan vonhatja.
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7.2.3.5. A brain fingerprinting mint kriminaltaktikai modszer

Mig az USA-ban 3-bdl 2 ligyben perujitas elrendelése végett végeztették el a terheltek
a brain fingerprintinges vizsgalatot, addig Magyarorszagon a jogi kdrnyezet a nyomozast
nyUjtja a miszeres vallomas-ellendrzés helyéiil, vagyis a I'V. Be. alapjan nem keriilhetne
sor brain fingerprintingre sem a birdsagi eljarasban, sem rendkiviili perorvoslat soran.
Kriminaltaktikai szempontbol a poligrafhoz hasonléan a brain fingerprinting is alkalmas
lehet a szlir6szerepre, vagyis arra, hogy a tant esetében a vizsgalat eredményeképpen ki-
zarjak azt, hogy a vizsgalt személy a biincselekmény elkovetdje, vagy éppen ellenkezdleg,
a vizsgalati eredmény legyen egy tijabb érv a gyanusitas mellett. A tant esetében a médszer
igénybevételére mind a nyomozas felderitési, mind a vizsgalati szakaszaban sor keriilhet.
1év6 elkdvetdt, illetve mutassa, hogy a vizsgalt tanti nem kvethette el a biincselekményt, mert
nincsenek az liggyel 6sszefiiggd elrejtett informaciok az agyaban. A vizsgalati szakaszba
jutott tigyben is indokolt Iehet a brain fingerprinting igénybevétele, amikor a tant vallomasat
ellendrzik, azt, hogy valdban mindent Ggy latott-e, ahogy elmondta a vallomasaban, mert
a tanunal az is eléfordulhat, hogy nem mond igazat, viszont az agytevékenysége a vizsgalati
modszerrel leleplezheti (FARWELL 2012). A brain fingerprinting szélesebb korben hasz-
nalhat6 vallomas-ellendrzésre, mint a poligraf, hiszen nem csupan a vallomas azon részét
lehet ellendrizni vele, hogy a tanti §szintén tagadja-e a blincselekmény elkdvetését, illetve
azt, hogy tudna, ki az elkévetd, hanem érinteni lehet mas részeit is a vallomasnak. Mivel
anyomozas vizsgalati szakaszaban altalaban nem zajlik elkdvetdazonositas, mert mar meg-
van a feltételezett elkdvetd, ezért inkabb vallomas-ellendérzés céljabol lehet indokolt a tanu
brain fingerprintinges vizsgalatanak elvégzése. Viszont a vallomas-ellenérzésre a felderités
soran is sziikség lehet, igy a tanu esetében a felderitési szakasz szolgalhat leginkabb helyéiil
a modszer legszélesebb korli alkalmazasanak.

Mivel a felderités soran csupan a gyanusitott kihallgatasara keriil sor, minden mas,
a gyanusitottat érint6 bizonyitési cselekménynek a vizsgalati szakaszban van helye. Eppen
ezért a gyanusitotton végzett brain fingerprinting helye a vizsgalati szakaszban van, amikor
is arra nyilik lehet6ség, hogy vizsgaljak azt, a gyanusitott kdvette-¢ el a blincselekményt,
a biincselekmény elkovetésére vonatkozo informaciok benne vannak-e az agyaban. Arra is
alkalmas lehet a mddszer, hogy olyan gyanusitottat vizsgaljanak vele, aki beismerd vallomast
tett, viszont a hatdsag azt feltételezi, valdjaban nem 6 kovette el a biincselekményt, csak
magara vallalta azt. A brain fingerprinting elénye a poligrathoz képest, hogy a mddszer
nem igényli a leleplezddéstdl valo félelmet. Ez a félelem ugyanis nem feltétleniil van benne
a terheltben egy ilyen helyzetben.

7.3.1. Felmeriilé kriminalisztikai aggalyok, illetve korlatok

A legfébb probléma a brain fingerprinting alkalmazasa kapcsan a modszer megfelel
validaltsaganak hianya. Rendelkezésre allnak ugyan kisérleti eredmények, viszont tovabbi
validacios kisérletekre van sziikség ahhoz, hogy a modszer megbizhatdsaga igazolt legyen.
A modszer egyszeriisitése hozzajarulhat ahhoz is, hogy mind szélesebb korben keriilhessen
sor a brain fingerprinting tesztelésére.
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A brain fingerprinting korlatai koz¢é tartozik, hogy fényképnek kell rendelkezésre
allnia az tiggyel kapcsolatban, ha nincs fénykép, legfeljebb szavak vetithetdk le a vizs-
galt személynek. A fotdk rendelkezésre allasa azt feltételezi, hogy a hatdsag eredményes
szemlén vagy kutatason van tal, ahol példaul megtalaltak a blincselekmény elkovetéséhez
hasznalt kést, a holttestet stb. Ezekrél mar készitheték fotok, viszont szlikiil a modszer
alkalmazasanak lehet6sége, ha sem a sértett, sem kés fotdja nem all rendelkezésre, és azt
sem lehet tudni, hogy hol is kovették el pontosan a blincselekményt. Ez esetben a poligraf
példaul eredményt is hozhat, viszont a brain fingerprinting alkalmazasa kizartnak tlnik.
A megfelel6 id6zitésnek is fontos szerepe van a modszer igénybevétele szempontjabol.
Egyrészt akkor keriilhet rd sor, ha mar rendelkezésre allnak megfeleld fotok, masrészt
a fotok elkésziilésének is minél hamarabb meg kell torténnie, hogy elkeriiljék példaul
a blincselekmény elkovetési helyszinének megvaltozasat (nem ugyanolyan egy helyszinrél
télen vagy nyaron készitett foto stb.)

Az is problémaként vethetd fel, hogy a brain fingerprinting felderitési szakaszban
torténo alkalmazasa ellehetetlenitené-e a késébbi poligrafos vizsgalatot. A valasz részben
igen, mivel az, hogy az alany elkdvette-e a biincselekményt, az erre iranyuld poligrafos
kérdéssor (altalanos kérdések tesztje) feltehetd a brain fingerprintingen atesett alanynak.
Viszont a tettestudomas vizsgalatanak lehetdségei (fesziiltségesucsteszt) mar igencsak
besziikiilnének, mivel egy-egy, a blincselekménnyel kapcsolatban késziilt fotdo bemutatasa
azt jelentené, hogy a foto altal kozvetitett informaciok nem lennének feltehetok a poligrafos
vizsgalat soran, ugyanis ezek az informaciok tigy jutnanak az alany tudomasara, hogy nem
kozvetlen tapasztalatbol szerezte Oket, vagyis azaltal, hogy elkovette a blincselekményt,
hanem a foté megtekintésével. Mindebbdl az kovetkezik, hogy ha a poligrafozas is a nyo-
mozasi tervben szerepel, akkor a brain fingerprinting nem elézheti meg azt.

7.3.2. CIT-paradigma: problémak és lehetséges megoldasok orvostudomanyi
aspektusbol

A P300 agyhullam mérésén alapulod dsszehasonlitasi CIT-tesztet (comparison CIT) jelentds
kritika érte a tesztelés soran alkalmazott dontési folyamatot illetéen. Mint korabban leir-
tuk, a CIT-teszt soran a vizsgalt személyeknek kiilonbozé ingereket (legtdbbszor vizualis
ingereket, képeket) prezentalnak, amelyek egyike az elrejtett informaciot megjelenitd inger
(példaul egy fegyver, amellyel a biincselekményt elkovették). A tovabbi ingerek tipikusan
kontrollingereket foglalnak magukban (példaul mas fegyverek, kés), amelyeket egy, a blin-
cselekmény koriilményeit alaposan nem ismer6 személy nem tudna felismerni. Az elrejtett
informacio feltarasara iranyulo P300 agyhullam vizsgalatokban a 3-féle ingertipusba tartozo
ingereket magaban foglalé CIT-paradigmat vezettek be (3-stimulus CIT paradigm). Azaz
ezekben a vizsgalatokban konceptualisan 3 kiilonb6z6 osztalyba tartozo ingert hasznalnak:
ezek a szondaingerek (amelyek megjelenitik az elrejtett informaciot); az irrelevans ingerek
(amelyek a szondaingerekhez hasonloak, de a rejtett tudas, a blincselekmény elkdvetési
részleteinek felismerése szempontjabdl nincs jelentdségiik); célingerek, amelyekre a vizsgalt
személynek valamilyen viselkedéses valaszt kell adnia (példaul adott gombot megnyomni),
ezzel bizonyitva, hogy az ingereket figyeli.
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Ad a) Dontési algoritmus

Az sszehasonlitasi CIT-paradigma adatainak kiértékelése céljabol Rosenfeld és munkatarsai
altal bevezetett dontési folyamat (ROSENFELD et al. 1987) a szondaingerek €s a célingerek
Osszehasonlitasan alapul, és annak eldontésén, hogy a keresett informacio a P300 agyhullamok
elemzése alapjan a vizsgalt személy agyaban jelen van vagy nincs jelen. A célingereknek
a dontési folyamatban nincs szerepe. Jelentdségiik abban all, hogy a teszt alatt a vizsgalt
személyekben a figyelmet folyamatosan fenntartjak. A szonda és irrelevans ingerek dssze-
hasonlitasan alapulo dontési algoritmus logikai ellentmondasaira Farwell és munkatarsai
(FARWELL et al. 2014) hivtak fel a figyelmet. Farwellék szerint a médszer akkor miikodik jol,
amikor az elrejtett informacio jelen van a vizsgalt személy agyaban (information present).
Ebben az esetben a szondaingerekre kapott P300 agyhullam amplitudoja nagyobb, mint
az irrelevans ingerekre kapott agyhullam amplitadoja. Természetesen ez a kovetkeztetés
megfeleld statisztikai megbizhatosag fennallasa esetén vonhato le. Az ,,informacio jelen van”
kovetkeztetés — 90%-nal nagyobb statisztikai megbizhatosagot alapul véve — akkor vonhato
le, ha 90%-nal nagyobb annak a becsiilt valosziniisége, hogy a szondaingerekre kapott P300
agyhullam nagyobb, mint az irrelevans ingerekre kapott P300. A dontési algoritmus alapjan
a tobbi esetben az ,,informéacid nincs jelen” kovetkeztetést vonjak le. Az ,,informacié nincs
jelen” kovetkeztetés tehat viszonylag ,,gyenge labakon all”, mivel ezt a kdvetkeztést mar
akkor is levonjak, amikor az ,,informacié nincs jelen” allapot vizsgalatbol becsiilt valoszi-
nlisége csak 10% (FARWELL et al. 2014).

Ad b) Ellentevékenység

Az 6sszehasonlitasi CIT dontési algoritmusanak fent ismertetett problémaja kikiiszobolhetd-
nek tiinik (példaul a Farwell és munkatarsai altal hasznalt adatfeldolgozasi megkozelitések
alkalmazasaval). Azonban a Rosenfeld és munkatarsai (ROSENFELD et al. 1987) altal alkal-
mazott 3 ingertipuson alapulé P300 agyhullam vizsgalati helyzettel kapcsolatban (amelyben
csak a célingerekre kell gombnyomassal valaszolni, a tobbi ingerre nem) tobb szerzd is
felvetette, hogy ellentevékenységre érzékeny. Mar maguk a szerzok is koran felismerték
(ROSENFELD et al. 2004), hogy viszonylag egyszert, rejtett fizikai és mentalis eréfeszités
révén az informaciot elrejteni szandékozo személyek az irrelevans ingereket ,.titokban”
megkisérelhetik célingerekké atalakitani — ezzel felerdsitve a P300 agyhullamot. Miutan
a Rosenfeld és munkatarsai (ROSENFELD et al. 1987) altal alkalmazott dsszehasonlitasi
CIT-tesztben az elsddleges statisztikai elemzés a szonda- és az irrelevans ingerek kozotti
Osszehasonlitason alapul, a fenti ellentevékenység kovetkeztében a felismerés pontossaga
csokken (miutan az irrelevans ingerekkel nyert P300 agyhullam megnd).

Ad c¢) Komplex vizsgalati elrendezésen alapuld protokoll
Annak érdekében, hogy a 3 ingertipuson alapulé CIT-paradigma ellentevékenységgel szembeni

érzékenyégét csokkentsék, Rosenfeld és munkatarsai egy 1ij, 4 ingertipuson alapuld vizsgalati
paradigmat, az igynevezett ,,komplex proba paradigmat” (Complex Trial Paradigm, CTP)
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dolgoztak ki (ROSENFELD et al. 2008). Alapgondolatuk az volt, hogy az eredeti, 3 ingertipuson
alapuld 6sszehasonlitasi CIT-teszt egyszerre alkalmaz, 6sszekapcesol egy explicit cél- vs.
nem célinger diszkriminaciot egy implicit szonda- vs. irrelevans inger diszkriminacioval,
amely a teszt szenzitivitdsat nagy valdsziniiséggel rontja. (Megjegyezziik, hogy mind
az irrelevans, mind pedig a szondaingerek ebben a vizsgalati helyzetben a ,,nem-célinger”
kategoriaba tartoztak.) Osszegezve, ugy érveltek, hogy ez a vizsgalat megosztja a vizsgalt
személy feldolgozasi erdforrasait egy explicit célinger diszkriminacios €s egy implicit
szondainger felismerési feladat kozott. Azt feltételezték, hogy az agyban 2, parhuzamosan
zajlo feldolgozasi folyamat eréforrasokat von el egymastol, ezért mind a szondaingerekre,
mind a célingerekre kapott P300 agyhullam amplittidoja csdkken.

Ad d) Komplex vizsgalati elrendezésen alapuld protokoll, ellentevékenység szerepe

A fenti problémat Rosenfeld és munkatarsai az altaluk kidolgozott CTP vizsgalati elren-
dezés segitségével ugy probaltak megoldani, hogy 2 egymast kdvetd ingerprezentaciot
(pontosabban ,,ingerprezentacio tipust”) alkalmaztak. Ezzel a proba- és irrelevans inger
(1. tipus), valamint a cél- nem célinger diszkriminaciot (2. tipus) kiilonvalasztottak 2 egymast
kovetd ingerprezentacié formajaban (amelyet azutan ismételtek). Az egyik ingerprezentacio
(Pszonda/irrelevans) soran csak vagy egy szonda-, vagy egy irrelevans inger jelenik meg;
ezekre a vizsgalt személynek egy eldre kijelolt valaszgombot kell megnyomnia, amivel
csupan azt jelzi, hogy az ingert latta. A masik ingerprezentacio (Pcél/nem célinger) soran
pedig csak egy cél- vagy egy nem célinger jelenik meg; ez esetben a célingerre kell egy
adott valaszgombot nyomni. Azt feltételezték, hogy igy a CTP-paradigmaban a szonda-
ingerre kapott P300 agyhullam amplitddoja megnd (mivel a vizsgalati feladat konnyebb).
Ennek kovetkeztében az elrejtett informacid detektalasa még olyan esetben is konnyebb
lesz, amikor a vizsgalt személy megprobal titokban az irrelevans ingerekre koncentralni,
azokra reagalni (ROSENFELD et al. 2004).

Rosenfeld és munkatarsai kutatasai alapjan a CTP-paradigma bevezetése jelentds
javulast eredményezett a modszer ellentevékenységgel szembeni érzékenységét illetéen,
valamint az elrejtett informacio felismerésének pontossagaban (példaul a téves pozitiv
hibazas szazaléka 0 és 8 kdzott mozgott a kiilonbozé vizsgalatokban). Az ellentevékeny-
séggel szembeni érzékenység azonban tovabbra is problémat jelent. Meixner és Rosenfeld
(MEIXNER—ROSENFELD 2010) felvetették, hogy bizonyos ,.kimiivelt”, professzionalis el-
kovetok felismerhetik, hogy a P300 teszttel szembeni ellentevékenységnek egy hatékony
modszere lehet az, hogy minden irrelevans ingerre titokban reagalnak, és ezzel olyan
mértékben megndveljék a P300 agyhullam amplitadojat, hogy az elérje a szondaingerekre
kapott P300 amplitudojat.

Az dsszehasonlitasi CIT-teszt CTP-protokollon alapuld paradigmajaval kapcsolatban
helyénvalonak érezziik Farwell és munkatarsai kritikajat (FARWELL et al. 2014). A 3 inger-
tipusbol allo osztalyozasi CIT-paradigmaval valo 6sszehasonlitas soran megjegyzik, hogy
ez utobbi paradigmaban a vizsgalt személyeknek minden ingert fel kell dolgozniuk, és a mo-
tivaciotol fliggetleniil minden ingerprezentacio esetén ugyanazt az informaciéfeldolgozasi
¢és valaszadasi (gombnyomasos) feladatot kell elvégezniiik. Ezzel szemben a 4 ingertipusra
¢épiilé CTP-paradigmaban a vizsgalt személyek valaszadasi stratégiaja jelentésen kiilonbozhet
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a vizsgalt személy motivacidjanak fiiggvényében. A célinger vs. nem célinger diszkriminacio
soran gombnyomassal kell valaszolni, ezért ennél az ingerprezentacional — a motivaciotol
figgetleniil — az ingerekre torténd fokuszalas és azok feldolgozasa elkeriilhetetlen. A vizs-
galt személyek azonban megtanuljak, hogy a valaszgomb megnyomasa utani kovetkezo
ingerprezentacional mar nincs sziikség szelektiv valaszadasra. Ilyenkor ugyanis a szonda-
vagy irrelevans inger jelenik meg; ilyenkor mindig ugyanazt a gombot kell megnyomniuk,
fuggetleniil attol, hogy melyik inger jelent meg. Motivalt személyek — akiknek a jovojét
ateszt eredménye alapvetéen megvaltoztathatja — konnyen felismerhetik, hogy nem nagyon
kell a képernyére fokuszalniuk a Pszonda/irrelevans ingerprezentacio alatt (azaz amikor
az adott valaszgombot megnyomjak roviddel azutan, hogy a célinger vs. nem célinger
diszkriminacié megtortént).

Ad e) Frontalis lasst hullam — az informaci6 elrejtésével kapcsolatos Gjonnan felfedezett
agyi aktivitas

Az elrejtett informacio tesztje soran alkalmazott ellentevékenység problémajanak kikiisz-
6bolésére iranyulo legiijabb EEG-kutatasok jelentds fordulatot igérnek. Egy 2018. aprilis-
ban ko6zolt vizsgalatban japan kutatok meggy6zden igazoltak, hogy nemecsak az elrejteni
szandékozott informacié megjelenitése kapcsolhatd 6ssze specifikus agyi valaszreakcidval
(a P300 agyhullammal), hanem maga az elrejtés folyamata is (MATSUDA-NITTONO 2018).

A kutatok egyrészt abbol a szakirodalombol ismert ténybdl indultak ki, hogy a CIT-
paradigman alapul6 kivaltott potencialvizsgalatokban a relevans ingerek nagyobb amplitiddju
P300 potencialt valtanak ki, mint az irrelevans ingerek; valamint hogy a P300 agyhullam
amplitidoja kozépvonali és parietalis agyi régidokban a legnagyobb. A P300 agyhullam
az inger kiértékelésének folyamataval kapcsolhatd Gssze, és egyrészt ritka, valamint
a vizsgalt személy szamara jelentds ingerekkel idézhetd eld, masrészt azokbol az ujabb
eredményekbdl, amelyek azt jelezték, hogy a P300 hullamot egy lassit EEG-hullam koveti.
Ez tipikusan az inger megjelenése utani 500—1000 ezredmasodperces idéintervallumban
figyelheté meg (MATSUDA-NITTONO 2015b; MATSUDA— NITTONO 20152; MATSUDA et al.
2009; MATsUDA et al. 2011), és az agy eliils6 (anterior) részében negativ, hatso (poszterior)
rész¢ében pozitiv amplitudoval jelenik meg. Ez utdbbi jellemzé (és a késdbbi megjelenése)
miatt ezt az agyhullamot régebben késéi pozitiv potencialnak (late positive potential)
nevezték (MATSUDA—NITTONO 2015b; MATSUDA-NITTONO 2015a; MATSUDA et al. 2011;
MATSUDA et al. 2013). Jelenleg azonban frontalis negativ hullamnak (frontal slow wave)
nevezik, mivel egy nemrégiben elvégzett agyi forraslokalizacids vizsgalat a hullam agyi
forrasat a homloklebenyi (frontalis) kéregbe helyezte. A standard agyi elektromagneses
tomografias modszert alkalmazva (Standardized Low Resolution Brain Electromagnetic
Tomography —sLORETA) (PascuaL-MARQuUI 2002) a CIT-paradigmaban mérhet6 frontalis
lasst hullam elsédleges agyi forrasat a jobb agyféltekei kozEépso frontalis agytekervénybe
helyezték (MATSUDA-NITTONO 2015b; MATSUDA-NITTONO 20152).

Szamos funkcionalis MRI- (fMRI) modszerrel végzett vizsgalat adatainak 6sszesitd
elemzése — metaanalizise — alapjan is megerdsitették a jobb kozépso frontalis agytekervény
aktivaciojat a CIT-paradigmaban végzett tesztelés soran. EEG-vizsgalatokban pedig kimu-
tattak, hogy a frontalis negativ lassu hullam amplitiddja a kognitiv terheléssel ndovekszik
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(BIRBAUMER et al. 1990; ROSLER—HEIL—RODER 1997), igy ennek a komponensnek az elrejtett
informacios feladatban vald felerésddése jelzi, hogy a vizsgalt személyek egy tovabbi kog-
nitiv feladatot ,.teljesitenek™ a relevans inger megjelenése utan. Ez utdbbi kognitiv feladat
vizsgalata szempontjabol érdemes megjegyezni, hogy a jobb kdzépso frontalis agytekervény
CIT-teszt alatti aktivacidja olyan altalanos kognitiv kontrollfolyamatokkal kapcsolhato 6ssze,
mint a figyelem és munkamemoria (ROSLER—HEIL-RODER 1997). A jobb kdzépso frontalis
agytekervény téri munkamemoria-feladatok (SAKAI-ROWE—PASSINGHAM 2002), valamint
a memoriaterhelés megnovekedése alatt is aktivalddik (Rypma — D’EsposiTo 1999).

A japan kutatok fent emlitett vizsgalata (MATSUDA-NITTONO 2018) eldtt nem volt
ismert, hogy a CIT-paradigmaban megfigyelhetd jobb frontalis agykérgi aktivacio —amely
a frontalis negativ hullam alapjaul szolgal — vajon specifikusan az informacio elrejtésével
fligg-e 0ssze vagy inkabb egy altalanos kognitiv kontrollfolyamattal — az informacio el-
rejtésére iranyuld szandéktol fliggetleniil. A kérdés megvalaszoldsahoz a kutatok egy CIT
vizsgalati paradigmat hasznaltak: azt vizsgaltak, hogyan alakul a frontalis negativ hullam
amplitudoja a vizsgalt személy szandéka (adott emlékképet szeretné elrejteni vagy feltarni)
és a keresett memoriatartalom fliggvényében (relevans ingert felismeri vagy sem). Konkrétan
azt elemezték, hogy a frontalis lassu hullam amplitiddja hogyan valtozik attol fliggben,
hogy a keresett memoriatartalom a vizsgalt személy agyaban ,,nincs jelen” vagy ,.jelen
van”; és ha jelen van, akkor a vizsgalt személy szandéka az, hogy azt elrejtse vagy felfedje.

Elbzetes irodalmi adatok alapjan azt vartak, hogy a jobb frontalis agykéreg aktivalodik
akkor, ha a vizsgalt személy a relevans inger felismerését szeretné elrejteni. A frontalis lasst
hullam ideje alatti aktivacio vizsgalatat az SLORETA bioelektromos EEG-forraslokalizacios
modszerrel végezték. A f6 kérdés tehat az volt, hogy a jobb frontalis agykéreg aktivacioja-
nak dominancidja specifikusan az informacio ,.elrejtésével” dsszefiiggésben jelenik-e meg.
Amennyiben a jobb frontalis agykéreg aktivacidja az ,.elrejtésre” nem specifikus, hanem
egy altalanos kognitiv kontrollfolyamatot tiikroz, akkor az az informacié felfedésének
szandékaval osszefiiggésben is megjelenik, mivel az is megndvekedett kognitiv eréfeszitést
igényel. Megforditva, ha a jobb féltekei frontalis lasst hullam noévekedése csak specifikusan
az elrejtési szandék esetén figyelhetd meg, akkor az eredmények a jobb frontalis agykéreg
aktivacioja és az elrejtési szandéka kozotti 6sszefiiggés specificitasat tamasztjak ala.

Az elméleti elvarasoknak megfelelden az eredmények azt mutattak, hogy a frontalis
lasst hullam alatti szelektiv jobb agyféltekei aktivacio specifikusan csak akkor volt meg-
figyelhet6, amikor a vizsgalt személyek a kritikus relevans inger felismerését igyekeztek
elrejteni. Ezek az adatok azt sugalljak, hogy a frontalis lass hulldm ¢és a jobb frontalis
agykéreg aktivacioja a frontalis lassu hullammal &sszefliggésben az informacio elrejtésére
iranyuld eréfeszitésnek egy gyakorlatilag hasznos mutatdja lehet. Megjegyezziik azonban,
hogy a frontalis lasst hullam az informacio felfedésének szandéka esetén is megjelent, ekkor
azonban az aktivacio a bal frontalis agykéregben volt megfigyelhetd.

Az informacio elrejtésével osszefliggd jobb agyféltekei aktivaciot és az annak alapjaul
szolgald frontalis lasst hullamot a szerzOok az arousal-gatlas (arousal inhibition; fiziologiai
izgalmi allapot gatlasa) kontextusaban értelmezték. (Ezt a fiziologiai izgalmi allapotot a kii-
16nb6z6 vegetativ idegrendszeri mutatok, példaul a 1égzés, szivritmus, bérellenallas mérése
révén a gyakorlatban jol lehet vizsgalni.) A vegetativ idegrendszeri mutatokon alapul6 korabbi
CIT-vizsgalatok ugyanis azt jelezték, hogy a 1égzés (és részben a szivritmus is) gatlas ala
keriil, amikor a vizsgalt személyek valamilyen informaciot igyekeznek eltitkolni (viszont
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olyankor nem, amikor az a szandékuk, hogy az informaciot felfedjék vagy nem akarjak eltit-
kolni) (SELLE et al. 2016; SELLE et al. 2017; MATSUDA et al. 2013). Ezt az arousal-gatlast egy
olyan iranyitott kognitiv folyamatnak gondoljak, amely arra szolgal, hogy a vizsgalt személy
altal atélt fiziologiai arousalt csokkentse (SELLE et al. 2016). Ez az elképzelés 6sszhangban
all a frontalis negativ hullam id6zitésével (mivel az ingerfeldolgozas egy viszonylag kés6i
fazisaban jelenik meg, az ingert kovetd 500 ezredmasodperc utan).

Matsuda ¢€s Nittono (MATSUDA-NITTONO 2018) a frontalis lassii hullam agyféltekei
aszimmetridjat a motivacios iranyultsag osszefiiggésében értelmezik. Azaz erésebb jobb-
oldali frontalis agyi aktivacio tavolodasi (withdrawal) motivaciot, mig erésebb baloldali
aktivacio kozeledési (approach) motivaciot tikkroz (HARMON-JONES — GABLE 2009). Mivel
a gatlas szoros kapcsolatot mutat a visszavonulasi motivacioval (GRAY 2001; SUTTON et al.
1997), az informacio elrejtésekor tapasztalt jobb frontalis aktivacié szintén kapcsolatban
allhat a visszavonulasi motivacioval (amely azzal a mentalis allapottal fiigg 6ssze, amelyben
a vizsgalt személy igyekszik elkeriilni, hogy felfedjék). A fenti kontextusban értelmezve az,
hogy a bal frontalis kéreg az informacio felfedésére iranyuld eréfeszitéssel fliggott ossze,
a kozeledési motivaciot jelezheti (azt, hogy egylittmiikodjon a vizsgalatot végzo szakta-
nacsadoval, hogy a relevans ingerre vonatkoz6 tudasat megossza). Ebbe a kontextusba jol
beleillik az az adat, hogy a bal frontalis kéreg aktivacioja figyelheté meg, amikor egy jaték
kozben a személyek egymassal egylittmikddnek (DECETY et al. 2004).

A jobb oldali frontalis agyi aktivacio, amelyrél Matsuda és Nittono kdzleményiik-
ben beszamoltak (MATsSUDA—-NITTONO 2018), szintén megfigyelhetd volt mas olyan
vizsgalatokban, amelyek a félrevezetd viselkedés neurobiologiai alapjainak tisztazasara
iranyultak. Funkcionalis MRI-vizsgalatokban példaul kimutattak, hogy a jobb frontalis
kéreg aktivalodik, amikor a vizsgalati személyek félrevezetd valaszokat adnak (példaul
szandékosan a helytelen valaszgombot nyomjak meg) (KozgL et al. 2004; VARTANIAN
et al. 2012). Az EEG altal kivaltott valaszok vizsgalatai pedig azt mutattak, hogy egy
féelrevezetd valasz koriilbeliil 350 ezredmasodperccel az inger megjelenése utan a korai
frontalis negativitas amplitaddjat megnoveli (SCHINDLER et al. 2015; SUCHOTZKI et al.
2015a). Ez a korai frontalis negativitas, amelynek forrasa a jobb oldali also frontalis agy-
teriilet (right inferior frontal gyrus) (SCHINDLER et al. 2015), a félrevezetd viselkedéssel
kapcsolhato ossze. Feltételezések szerint az automatikusan megjelend ,,0szinte valasz”
gatlasat tiikkrozi (SCHINDLER et al. 2015), ezért a szakirodalomban valaszgatlasi folyamattal
hozzak osszefliggésbe (SELLE et al. 2016).

A Matsuda és Nittono (MATSUDA-NITTONO 2018) altal végzett CIT-vizsgalatban korai
frontalis negativ hulldmot nem talaltak, hanem egy frontalis negativ lasst hullamot, amely
a jobb frontalis agykéregben generalddott. Ez azzal allhat 6sszefiiggésben, hogy Matsuda
¢és Nittono vizsgalataban viselkedéses valasz feladat (példaul gombnyomas) nem volt, ezért
a teszt a vizsgalt személyek részérél nem igényelt valaszgatlast. Ahhoz, hogy elkeriiljék
a félrevezetés detektalasat, arousal-gatlasra volt sziikség. Az adatok alapjan 6sszességében
valdsziniisithetd, hogy a frontalis negativ lassi hullam az arousal-gatlassal, mig a korai
frontalis negativitas a valaszgatlassal all kapcsolatban.

A félrevezeto viselkedés neurobiologiai alapjainak tisztazasara iranyuld fMRI-vizsgalatok
az agy temporo-parietalis kapcsolodasi régiojanak (temporo-parietal junction, TPJ) aktiva-
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nem volt megfigyelhetd. Mivel a TPJ-t a P300 agyhullam egyik agyi forrasanak tekintik
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(VERLEGER—GORGEN—JASKOWSKI 2005), amely az orientacios valasszal is kapcsolatban all
(COorRBETTA—SHULMAN 2002), elképzelhetd, hogy a TPJ-aktivacid az orientacids valasszal
Osszefiiggésben a frontalis negativ lasst hullam el6tt manifesztalodik. Az adatokat egyiittvéve
megallapithatd, hogy a félrevezetd viselkedés és az informacio elrejtésével 6sszefiiggd agyi
folyamatok csak részben mutatnak atfedést. A frontalis negativ lasst hullammal 6sszefliggd
jobb frontalis agykérgi aktivacio specifikusan az informacio elrejtésével all kapcsolatban,
és nem feltétlentil altalanosithato a félrevezetd viselkedéssel 6sszefliggd agyi aktivitast illetGen.

7.4. Elméleti elorelépések az elrejtett informacio kutatasa teriiletén
7.4.1. Uj pszichofiziologiai modellek

Mint azt korabban leirtuk, a Lykken (LYKKEN 1959) altal bevezetett elrejtett informacio teszt
(concealed information test, CIT) pszichofiziologiai valaszreakciokat vizsgal, hogy egy adott
detektaljon. Egy standard CIT-teszt soran a vizsgalt személynek egy sor feleletvalasztds
kérdést tesznek fel. Ezek mindegyikét ugy tervezték, hogy a személy biincselekményre
vonatkozo specifikus tudasat objektiv mddon ellendrizzék, példaul targyak bemutatasaval
olyan modon, hogy a targyakra vonatkozo kérdések helyes valaszait csak az elkovetd vagy
az aldozat ismerje. A relevans ismerettel nem rendelkezd (,,nem biinds”) vizsgalt személy
esetében az varhato el, hogy a bemutatott targyakra, fotokra hasonlo fizioldgiai valaszt
ad, mivel a relevans alternativakat nem tudja elkiiloniteni. A blinés tudassal rendelkez6
személy ezzel szemben differencialt fiziologiai valaszokat (CIT effect, CIT-hatast) ad, mivel
felismeri a kiilonbségeket.

A CIT-hatast kezdetben a fiziol6giabol és a pszichologiabodl is jol ismert orientacios va-
lasznak tulajdonitottak (BEN-SHAKHAR 1977; LYKKEN 1974), amely a kdrnyezetb6l szarmazo
ujszerii és meglepd ingerekre adott pszichofizioldgiai valaszokat foglalja magaban. Amikor
egy inger kiilonleges jelentéséggel bir a vizsgalt személy szamara, akkor egy feler6sodott
orientacios valaszt mutat, amely Lykken (LYKKEN 1974) felismerése alapjan alkalmas lehet
arra, hogy a vizsgalt tudassal rendelkez6 személyeket (knowledgeable subjects) azonosit-
sanak. Az orientacios valasz elmélete a CIT-effektusra vonatkozo szamos megfigyelésre
adekvat magyarazatot nyujt. Példaul a relevans ingerek esetében, a kontrollingerekhez
képest, er6sebb boérgalvanikus valaszreakcio, megvaltozott 1égzési paraméterek és lassabb
szivritmus tapasztalhato. Tovabba — az orientacios valaszhoz hasonldan — relevans ingerekre
habituaci6 is megfigyelheté (BEN-SHAKHAR et al. 1996).

Az orientdacios valasz elmélete azonban a ClT-effektusra vonatkozo szamos empirikus
adatra nem szolgaltat magyarazatot. Példaul a CIT-effektus kiilonb6zo fiziologiai paramé-
terei nem korrelalnak egymassal (GAMER et al. 2008b). Tovabba kimutattak, hogy a sziv-
ritmus és a 1égzési paraméterek valtozasai nem mutatnak szamottevd habituaciot, szemben
a borgalvanikus reflexszel, amely viszont jelentés habituaciot mutat az ingerek ismétlése soran
(BEN-SHAKHAR — ELAAD 2002; GAMER et al. 2008a). Ezenkiviil a CIT-teszt soran bemuta-
tott relevans ingerek altal kivaltott szivritmuslassulas koriilbeliil 15 masodpercig tart, mig
az orientacios reakcioval Osszefiiggésben lezajlo szivritmuslassulas altalaban 1-5 masodperc
alatt lezajlik.
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A kilonboz6 fiziologiai mutatok valtozasa kozotti konzisztencia hianyat azzal ma-
gyaraztak, hogy az egyes fiziologiai mutatok a CIT mogott allo eltéré mechanizmusokat,
alfolyamatokat tiikkroznek (AMBACH—STARK—VAITL 2011). Ujabban az orientaciés reakcion
tal a fizioldgiai gatlasi folyamatoknak is nagy jelentdséget tulajdonitanak a CIT-hatas
kialakulasaban.

Egy, az orientacios reakcioval osszefliggésben kialakulo gatlasi folyamat magyaraza-
tul szolgalhatna a szivmiikodés €s a 1égzési paraméterek valaszreakcidinak habituacioval
szembeni viszonylagosan jo rezisztencigjara (példaul a CIT-vizsgalatokban megfigyelt el-
nyujtott szivritmuscsokkenési reakciora). A gatlasi folyamatot a szakirodalomban egy olyan
kognitiv végrehajté mikddésnek tekintik (cognitive executive function), amely a személy
szamara lehetévé teszi azt, hogy szandékosan legatoljon egy dominans automatikus, pre-
potens, nagy valdszinliséggel kialakuld valaszreakciot. Ennek megfelelden a CIT-vizsgalat
kontextusaban a gatlas egyrészt egy viselkedési valasz gatlasara vonatkozik. Masrészt pedig
arousal-gatlasra, amely a valaszreakcio egyes fiziologiai komponenseinek gatlasat célozza.
Az irodalomban tovabba feltételezték, példaul Pennebaker és Chew (PENNEBAKER—CHEW
1985), hogy a valaszgatlas kognitiv eréfeszitést igényel, amely az élettani folyamatokat illetéen
bizonyos ,,kéltségekkel” jar. Ebbol kovetkezik, hogy a gatlasi folyamat a CIT-effektushoz
intuicioellenes modon, a fiziologiai valaszokat névelve jarul hozza. A félrevezetd viselkedés
egyik elfogadott elmélete szerint a félrevezetés a prepotens ,,igaz valasz” gatlasat foglalja
magaban, feltételezve, hogy az ,,igaz valasz” aktivacioja automatikus. Ezért azok a szemé-
lyek, akik a félrevezetésre motivaltak, konfliktushelyzetbe keriilnek; ezt a helyzetet ,,igaz
valasz” gatlasaval oldanak fel.

Agyi képalkoto eljarasokkal nyert adatok igazoljak, hogy a félrevezet6 viselkedés ak-
tivitasnovekedéssel jar egylitt szamos olyan prefrontalis agyteriileten, amelyek a kognitiv
kontrollmiikddésekben vesznek részt (példaul eliilsé cingulum, dorzolateralis prefrontalis
kéreg, inferior frontalis teriiletek). Emlitésre érdemes, hogy olyan agyteriiletet nem talaltak,
amelyben nagyobb aktivacid figyelheté meg igazmondas kézben a hazugsaghoz viszo-
nyitva (VERSCHUERE et al. 2011; CHRIST et al. 2009). Ezek az adatok alatdmasztjak, hogy
az igazmondas az agymiikodés ,,default” kognitiv miikodését képezi, és hogy a félrevezetd
viselkedés a ,,predominans” igazmondas szandékos elnyomasaval jar egyiitt.

Jollehet a CIT nem a félrevezetés detektalasra iranyul6 teszt, az irodalomban sokszor
ugy érvelnek, hogy a relevans CIT-ingerre vonatkozo ismeret tagadasa konfliktushelyzetet
teremt a félrevezeto és ,,igaz valasz” kozott, amelyet az ,,igaz valasz” letiltasaval oldanak
fel (SEYMOUR—SCHUMACHER 2009). A viselkedéses valaszgatlas szerepet jatszik CIT-
teszt reakcididén (SucHOTZKI et al. 2015b) vagy fMRI-vizsgalaton alapuld valtozataiban
(SucHoTZKI et al. 2015b), de az még tisztazasra szorul, hogy szerepet jatszik-e a vegetativ
idegrendszeri mutatokon alapulé CIT-tesztben.

Osszességében a fiziologiai arousal-gatlasra iranyuld probalkozasok azokra a személyekre
jellemzdk, akik motivaltak arra, hogy a relevans informaciot elrejtsék. Selle és munkatarsai
(SELLE et al. 2016) az arousal-gatlas jelenségét tanulmanyoztak, azaz a vizsgalt személy
altal atélt fiziologiai izgalom gatlasat elemezték. Eredményeik arra utalnak, hogy a CIT-
teszt soran vizsgalt kiillonb6zo pszichofiziologiai mutatok kiillonbozo agyi folyamatokat
tiikroznek. A poligrafos vizsgalatok soran hasznalt bérellenallas az orientacios reflexszel,
mig a szivritmus és a 1¢gzés elsddlegesen az arousal-gatlassal allnak kapcsolatban.
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7.4.2. Elérelépés az emléknyomok felidézéséhez kothetd agyi folyamatok jobb
megismerése terén

A ClT-paradigma alkalmazasa soran a teszt gyakran a személyek autobiografikus (6nélet-
rajzi), személyesen atélt eseményekbdl szarmazo emléknyomainak felidézését vizsgalja,
legtobbszor fényképek formajaban. Ezért az elrejtett informacid tesztje soran a hasznalt
vizualis ingerek altal generalt memodriamiitkodések mogott allo fiziologiai folyamatok jobb
megértése kulcsszerepet jatszhat a CIT-teszt érzékenységének ndvelésében.

Az elrejtett informacios teszt soran alkalmazott fotok hasznalata esetén példaul a koz-
ponti kérdés a kovetkezo: elkiilonithetd-e az az agyi aktivitas, amely a személy altal korabban
személyesen atélt tapasztalattal fliigg Ossze attol az aktivitastol, amely a személy agyaban
a nem személyes tapasztalattal 6sszefliggésben jelenik meg. Mas szavakkal: a fényképen
bemutatott, személyes tapasztalatra vonatkozo emlékezés kiilonbozik-e a fényképen bemu-
tatott informacid mint nem személyes emlék felismerésétdl? Ez a kiilonbségtétel példaul
a neurobioldgiai moédszerek (példaul fMRI, EEG) forenzikus alkalmazasai szempontjabol
kritikus jelentdségli (MEEGAN 2008).

Példaul ahhoz, hogy az fMRI-modszer gyakorlati szerephez jusson abban, hogy
egy adott emlékkép jelenléte vagy hianya birdsagi kontextusban demonstralhato legyen
(BROWN—MURPHY 2010; ScHACTER-LOFTUS 2013), 1ényeges lenne tudni, hogy egy biincse-
lekménnyel kapcsolatos szondaingert azért ismer-e fel a vizsgalt személy, mert az a multbeli
személyes tapasztalatabol egy specifikus eseményt, kdrnyezetet vagy targyat reprezental,
vagy azért, mert hallott az eseményr6l vagy targyrol, esetleg latta annak a fényképét.
E kérdés megvalaszolasara a korabbi kutatdsokban viszonylag kis figyelmet forditottak.
A legtijabb vizsgalatok a CIT-paradigma gyakorlati alkalmazasa szempontjabdl a kérdésre
biztato valaszt nytjtanak. Az agyi képalkotd vizsgalatok eredményei ugyanis azt jelzik,
hogy a vizsgalt személyek sajat személyes tapasztalataibol szarmazo emléknyomok (azaz
az autobiografikus — dnéletrajzi — memoria) tarolasaban és felidézésében egy viszonylag jol
meghatarozott, térben elosztott agyi ideghaldzat vesz rész. Ez féként a kozEépsé temporalis,
parietalis és frontalis agyteriiletek egyes részeit foglalja magaban. Ezek a kutatasi eredmények
a jovobeli agyi funkcionalis képalkoto vizsgalatok (példaul EEG, fMRI, fNIRS) szdmara
rendkiviil fontos célpontokat, szakszoval érdeklédésre szamot tartd (region of interest)
agyi kozpontokat és ideghaldzatokat jelolnek ki. Az dnéletrajzi memorianak (mind az epi-
zodikus, mind a szemantikus memorianak) az agyban elosztott ideghaldzati struktarakban
vald specifikus reprezentacidja a modern képalkotdé modszerek hasznalatanak fontossagara
hivja fel a figyelmet, mivel ezekkel a modszerekkel az agyi folyamatok kivald idébeli (EEG)
és térbeli feloldassal (FMRI) vizsgalhatok.

7.4.3. Egyiitt vagy kiilon-kiilon: a Kiilonb6z6 modszerek egyiittes alkalmazasa
altal nyujtott elényok az elrejtett informacié detektalasaban

A CIT-teszt soran hasznalt pszichofiziolgiai mutatok a gyakorlatban szamottevo variabili-
tast mutatnak, és kiilon-kiilon alkalmazva jelent6s hibaszazalékkal rendelkeznek. Az osz-
talyozasi pontossag tovabbi novelését célzo kutatasokban egyik lehetdségként felmeriilt,
hogy az egyes mutatok kombinacidja, egymas elényeinek kiegészitése révén, a jovobeli
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gyakorlati alkalmazasok soran a pontossag tovabbi ndvekedéséhez vezethet. Példaul elg-
fordulhat, hogy a borelektromos valtozasok bizonyos személyek esetében nem jelentkeznek
meggyodzden, jollehet mas vegetativ idegrendszeri paraméterek érzékeny valaszreakciokat
mutatnak a tesztelés soran.

Mint azt az el6z6ekben mar emlitettiik, a CIT-effektus kiillonb6z6 fizioldgiai mutatdi
az egyes személyeken beliil nem korrelalnak egymassal (GAMER et al. 2008a; GAMER et
al. 2008b), illetve a kiilonb6z6é mutatok a vizsgalat szempontjabdl kiillonb6z6 elényokkel
rendelkeznek. Példaul a szivritmus és a 1égzési paraméterck az ingerek ismétlése soran nem
mutatnak jelentés habituaciot, szemben a borgalvanikus reflexszel, amelyet a gyakorlatban
elterjedten hasznalnak a poligrafos vizsgalatok soran (BEN-SHAKHAR — ELAAD 2002).
A kiilonboz6 pszichofiziologiai paraméterek kombinacidjanak elméleti megalapozasa szem-
pontjabdl 1ényeges az a korabban emlitett eredmény (SELLE et al. 2016), hogy a CIT-teszt
soran vizsgalt kiillonbozé pszichofiziologiai mutatok eltérd agyi folyamatokat tiikkroznek.
A poligrafos vizsgalat soran hasznalt borellenallas-mutato az orientacios reflexszel, mig
a szivritmus és a 1égzés valtozasai elsédlegesen az arousal-gatlassal allnak kapcsolatban.

A kiilonboz6 paraméterek kombinacidja tekintetében modszertani szempontbdl fontos
kiemelni, hogy a megbizhatdsagi elmélet (reliability theory) alapjan varhato, hogy a relevans
mutatok kombinacidja révén a random mérési hiba csékkenthetd. Ezért nem meglepd, hogy
a gyakorlati alkalmazasok soran ma mar szamos mutatot szimultan vizsgalnak. Az elméleti
elvarasoknak megfeleléen szamos vizsgalat demonstralta, hogy a vegetativ idegrendszeri
mutatdk egyiittes alkalmazasa, kombinacioja mindig nagyobb pontossagot eredményez,
mint a legjobb egyedi mutaté (BEN-SHAKHAR — ELAAD 2002; GAMER et al. 2008b).
kutatasban vizsgaltak, addig az agyi vizsgald modszerek, kiilondsképpen az agyi képal-
koto és periférids idegrendszeri mutatok egylittes alkalmazasat illetéen mindezidaig csak
nagyon kevés vizsgalatot végeztek. 3 relevans vizsgalatrél van tudomasunk, amelyek koziil
az egyik a funkcionalis MRI és a poligraf (LANGLEBEN—MORIARTY 2013; LANGLEBEN
A fennmarad¢ 2 vizsgalat koziil az egyik (BHUTTA et al. 2015) a funkcionalis kozeli inf-
ravords spektroszkopias (fNIRS, functional Near Infra-Red Spectroscopy) és a poligrafos
moédszer egylittes alkalmazasa révén nyerhetd osztalyozasipontossag-javulast elemezte.
A masik vizsgalat (LIN—SAI-YUAN 2018) pedig az fNIRS és az EEG (P300 agyhullam)
moédszereket kombinalta, és a modszerek ,,fazidja” révén elérhetd pontossag novekedését
elemezte. A 3 vizsgalatot, fontossagukra valo tekintettel, idérendi sorrendben az alabbi-
akban kiilon-kiilon is ismertetjiik.

Az els6 vizsgalatban a kutatok a poligrafos vizsgalat és az fNIRS-mddszer kombina-
cigjanak teljesitményét tanulmanyoztak. Az fNIRS-modszer az fMRI-hez hasonlo eljaras:
lehet6vé teszi az oxyhemoglobin/deoxyhemoglobin koncentracidja valtozasainak ¢és az agyi
véraramlasnak a non-invaziv mérését, ¢s ezaltal az agyi aktivitas jelzésére hasznalhato.
Az fNIRS az fMRI-nél joval kisebb térbeli feloldast biztosit az agyi folyamatok vizsgala-
tahoz, ugyanakkor a vizsgalt személy szamara kevésbé megterheld, és jelentdsen olcsobb.
Az eredmények az jelezték, hogy a kombinalt, az fNIRS és a poligraf moédszerein alapulod
megkdzelités az osztalyozasi pontossagot szignifikansan (86,5%-ra) ndvelte az egyes mod-
szerekkel elérhetd osztalyzasi pontossaghoz képest (fNIRS — 71,6%, poligraf — 74,5%).
Megjegyezziik, hogy az egyes modszerekkel kiilon-kiilon elért (az irodalomban leirtakhoz
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viszonyitva) kissé alacsonyabb osztalyozasi pontossag azzal fiigg 6ssze, hogy a vizsgalat
az egyedi ingerekre adott egyes agyi valaszok elemzésén alapult, nem az atlagolt valaszokat
elemezte. (A vizsgalat ennek az elemzési modszernek a gyakorlati megvalosithatosagat is
sikerrel tesztelte.)

A masodik vizsgalatban (fMRI+poligraf) (LANGLEBEN et al. 2016) a CIT-teszt para-
digmat hasznaltak, ¢és a vizsgalt személyek félrevezetd és ,,igaz valaszait” elemezték egy
memoriaban ,.elrejtett” szamot illetden. A vizsgalat modszertani szempontbol kiilonlegesen
magas mindséget képviselt, mivel az adatok kiértékelése ,,vaksagon” (blinded) alapuld
megkozelitéssel tortént. A kiértékeloknek nem volt tudomasa arrdl, hogy az elemzés-
re keriild felvételt milyen kisérleti kondicid kdzben vették fel (példaul akkor tortént-e,
amikor a vizsgalt személy az elrejtett szamrol félrevezetd valaszt adott). Mind az fMRI-,
mind a poligrafos értékelést 3-3 szakértd végezte, a kiértékelést egymastol fliggetleniil.
A poligrafos teszt eredményeit értékeld szakemberek hivatasos poligrafos vizsgalok voltak.
Az fMRI-felvételeket kiértékeld szakemberek azokra az agyteriiletekre fokuszaltak, amelyek
az irodalomban el6zetesen kozolt adatok alapjan szignifikans aktivacios mintazatot mutattak
hazugsag kozben (ahhoz képest, amikor a vizsgalt személyek igazat mondtak). A vizsgalat
soran azoknak az agyi régioknak az aktivacios mintazatat elemezték, amelyet 40 korabbi
fMRI-kutatas 0sszegzd elemzése, metaanalizise soran sikeriilt azonositani. Ez magaban
foglalta az anterior cingulumot, az inferior frontalis és a parietalis agyteriileteket, a k6zépsd
temporalis agytekervényeket és a precuneust.

Az eredmények azt mutattak, hogy az fMRI-kiértékeldk 24%-kal nagyobb eséllyel
detektaltak az elrejtett informaciot, mint a poligrafos szakérték. Az elrejtett informaciod
detektalasanak szenzitivitasa a poligrafos szakérték esetén 0,68—0,71 kozotti tartomanyban
mozgott, mig az fMRI esetén a szenzitivitas 0,86—0,89 tartomanyba esett. A specificitas
értéke a poligrafos szakértok esetén 0,94 volt, mig az fMRI esetén a szenzitivitas 0,97-0,98
tartomanyban volt. Az a tény, hogy az fMRI-n alapuld dontések kisebb hibazasi aranyt
mutattak, az fMRI és poligrafos jelek eredete kozotti kiilonbséggel magyarazhato. Az fMRI-
moddszer segitségével az agymiikodés nagy térbeli és idobeli felbontassal vizsgalhatd, mig
a poligrafos modszer soran vizsgalt jellemzok a vizsgalt személy globalis pszichofiziologiai
allapotat mutatjak.

Azokban az esetekben, amikor az fMRI és a poligrafos értékelésbol szarmazo dontések
megegyeztek, a dontés pontossaga 100% volt. A szerzok szerint ezek az adatok felhivjak
a figyelmet az fMRI és poligrafos megkozelitések egyiittes hasznalatanak fontossagara is,
mivel az a tény, hogy a téves pozitiv eredmények szama ilyenkor 0-ra csokken, a potencialis
jogi alkalmazasok soran jelentds szerepet jatszhat. A szerzok a kombinalt fMRI+poligraf
tesztelés kérdésével kapcsolatban felvetik, hogy a poligrafos vizsgalat fMRI-vel valo egyiittes
alkalmazasa szuboptimalis, mivel az fMRI soran hasznalt ingerprezentacio kozti idétartam
(intertrial time) ideje alatt a borelektromos valtozas az alapvonalra még nem tér vissza.
A bemutatott vizsgalatban az fMRI és a poligrafos adatok gy{ijtése 2 vizsgalati alkalommal
tortént, amely a kombinalt adatokkal nyert jo osztalyozas egyik alapvetd tényezdje lehetett;
ez a szekvencialis tesztelés melletti érvet tamasztana ald (szemben a szimultan térténd vizs-
galattal). A kisérlet kritikdjaként fogalmazhatd meg (és ez a megallapitas igaznak tekinthetd
mas hasonld jellegli tesztelésekre is), hogy a poligrafos vizsgalatnal ha nem all fenn a le-
leplez6déstol vald félelem (nincs valodi tétje a leleplez6désnek), a modszer megbizhatdsaga
csokkenhet. A kisérlet soran egy olyan tesztelési szituacidba helyezték a miiszert (relevans
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szam detektalasa), amely messze nem idedlis szadmara, igy a kapott kisérleti eredményt
kell6 fenntartassal kell kezelni.

A harmadik, legijabban megjelent (2018. junius) tanulmany (LIN—SA1-Yuan 2018)
az elsé olyan kutatasrol szamol be, amely el6szor kombinalta az EEG- (P300 agyhullam)
és az fNIRS-modszereket az elrejtett informacio detektalasara a CIT-paradigmaban. Ennek
az (j multimodalis agyi képalkoto megkdozelitésnek (EEG+NIRS) a bevezetésével a szerzok
6 célja egy Ujszerii megkozelitésen alapulo, az eddigieknél nagyobb pontossagi modszer
kidolgozasa volt az elrejtett informacio detektalasara. A vizsgalat eredményei azt mutattak,
hogy az informaciot elrejtd (guilty) csoportban az irrelevans ingerekre adott valaszhoz ké-
pes a szondaingerekre kapott valasz szignifikansan nagyobb volt mind a P300 agyhullam,
mind a hemodinamikus valasz tekintetében (nagyobb P300 amplitudo és az oxyhemoglobin
koncentracidja nagyobb valtozasa az fNIRS-moddszerrel mérve). Az informaciot nem rejto,
Lartatlan” csoportban viszont sem az EEG-, sem pedig az fNIRS-moddszerrel mért paraméterek
nem mutattak kiillonbséget a szonda- €s az irrelevans ingerek kozott. A kutatas gyakorlati
szempontbol egyik legfontosabb eredménye, hogy az informacio ,.elrejtésének” AUC-vel
mért detektalasi pontossaga a modszerek kombinacioja soran jelentésen megnéott (AUC=0,94),
ahhoz képest, amikor a vizsgalati technikakat kiilon-kiilon alkalmaztak (P300 AUC=0,85,
fNIRS AUC=0,84). A multimodalis vizsgalat a gyakorlati alkalmazasokon tulmendéen 1)
utat nyithat a félrevezetd viselkedés mogott allo agyi mechanizmusok jobb megértése felé.

7.5. A brain fingerprinting alkalmazasanak sommazata

A brain fingerprinting tesztet megfelelé kontextusba helyezve fontos attekinteni, hogy
a vizsgalat eredményeként milyen informaciohoz juthat (és milyen informaciohoz nem)
az eljaro hatdsag. A brain fingerprinting nem alkalmas olyan informacié megszerzésére,
mint a blincselekmény elkovetése, nem blindsség, becsiiletesség, félrevezetés, hazugsag
vagy bizonyos cselekmény elkdvetése vagy el nem kovetése. Viszont adatot kdzvetithet
bizonyos informaciok 1étezésérdl (az informacio a vizsgalt személy rendelkezésére all) vagy
hianyardl, tovabba arrdl, hogy ilyen informacié meglétérdl vagy hianyardl a teszt alapjan
nem lehet kdvetkeztetést levonni. Nem utolsosorban fontos kiemelni, hogy az eddigi vizs-
galatok eredményei alapjan téves pozitiv eredmény (azaz amikor egy nem biinds személy
a teszten pozitiv eredményt mutat) viszonylag ritkan fordul el6.

Ennek ellenére nagyon fontos, hogy a brain fingerprinting teszt eredményeit mindig
egyiittesen értékeljék az elérhetd dsszes tobbi adattal.

A teszten mért pozitiv eredményre ezért inkabb ugy kell tekinteni, mint ami konzisztens
a blincselekmény elkdvetésével, de ez nem jelent bizonyitékot arra, hogy a biincselekményt
valoban elkdvették.

A brain fingerprinting modszerrel kapott eddigi tapasztalatok alapjan a téves negativ
teszteredmények gyakrabban fordulnak elé. Miutan a biintetdjogi rendszer arra az elvre
épiil, hogy egy nem biings elitélése (téves pozitiv hiba) rosszabb, mint egy biinds felmentése,
a modszer forenzikus eszkozként jelentds potenciallal rendelkezik.
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7.6. A miiszeres vallomas-ellenorzési modszerek alkalmazasi
szempontrendszere

A miszeres vallomas-ellendrzési modszerek megfeleld kivalasztasa és eredményeinek
értelmezése soran szamos lehetséges szempontot kell figyelembe venni. Fontos, hogy
az eljaro hatosag ezekkel a szempontokkal tisztaban legyen, ezért a szempontrendszert
a tovabbiakban részletesen is attekintjiik.

7.6.1. A gyakorlatban hasznalt vallomas-ellendérzési tesztek elvart jellemzo6i
A gyakorlatban hasznalhato vallomas-ellendrzési modszereknek szamos jellemzovel kell
rendelkezniiik, amelyek koziil néhanyat fontos kiemelniink. Ezeket az alabbiakban tabla-

zatos formaban ismertetjiik.

5. tablazat
A gyakorlatban hasznalt tesztek elvart jellemzoi

A tesztek jellemzdje Jellemz6 jelentése
Relevancia A teszt igénybevétele a gyakorlati kérdés megvalaszoldsahoz hasznos
¢s fontos adatokat nyujt, kdzvetleniil a feltett kérdésre segit valaszolni.
Kvantifikalhatosag Megfeleld és értelmezhetd skalan mért adatot szolgaltat, példaul nu-

merikus eloszlast — a ,,bizonyiték” megbizhatdsagaval parhuzamosan
novekedd mértékben. Példaul a brain fingerprinting vizsgalat so-

ran — a kvantifikalhatosagi kritérium fennallasa esetén — elvarhato, hogy
a P300 amplitudd az emléknyom erdsségével parhuzamosan névekedjen.
Validitas (érvényesség) | A teszt pontosan azt méri, amit szeretnének, példaul azt, hogy a vizsgalt
személy agyaban a keresett emléknyom feltehetden jelen van-e.

Objektivitas A teszt a ,,valosagot tiikr6zi”, eredménye minden értelmezo és megfi-
gyeld szamara ugyanezt jelenti.

Reliabilitas A teszt, példaul ismétléskor, konzisztensen ugyanazt a valaszt adja

(megbizhatdsag) a feltett kérdésre. Megjegyezziik, hogy a jo reliabilitassal rendelkezd

teszt még nem biztos, hogy valid, példaul egy vizsgalat ,,megbizhato-
an” — azaz mindig ugyanugy — torzithat.

Szenzitivitas A vizsgalt jelenséget nagyon érzékenyen tudja detektalni, példaul

a brain fingerprinting tesztelés soran a gyenge, kifakulé emléknyomokat
is képes detektalni.

Specificitas A teszt eredményét egyéb ,.kiils6” koriilmények nem befolyasoljak,
a kivant jelenséget azoktol fiiggetleniil tudja mérni.
Precizitas A teszt alkalmazasa soran mért adat — pé¢ldaul az elrejtett informacios

tesztben — az egyes ingerek (képek) ismétlésekor a reakcididd vagy
a P300 agyhullam amplittiddja viszonylag kis variabilitast mutasson.

Forras: a szerzOk szerkesztése
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7.6.2. A modszer (teszt) pontossaga

A félrevezetd magatartas, hazugsag vagy informacio elrejtése (vagy éppen ellenkezdleg,
az informacid ismeretével kapcsolatos hamis allitas) detektalasa sokszor nem eredményez
teljes bizonyossagot. A miiszeres vallomas-ellenérzést végzo szaktanacsado az elvégzett
vizsgalat eredményeként megallapitott esélyt, hogy a vizsgalt személy valamilyen kritikus
informaciot eltitkol, gyakran egy adott valosziniiségként fejezi ki. Ennek kovetkeztében
az adott vallomas-ellendrzési eljaras eredményét felhasznalo hatdsag tagja szamara fontos,
hogy megértse azt a matematikai kapcsolatot, amely az adott vallomas-ellendrzési moédszer
tulajdonsagai ¢és a teszt altal nyujtott dontési bizonytalansag kozott fennall.

Ennek megértése a gyakorlatban — az eredmények értékelése szempontjabol — alapvetd
fontossagu. A jobb megértés elosegitése érdekében roviden elemezziik a brain fingerprinting
vizsgalattal nyerhetd kovetkeztetések ¢és a valosag (valodi tényallas) kozotti kapesolatot.
Az elemzés mas miiszerek tekintetében is iranyado Iehet. A lehetséges kimeneteket az alabbi
tablazatban mutatjuk be.

6. tablazat

A brain fingerprinting vizsgalat eredménye és a valosag (valodi tényallas) kozétti kapesolat

Valos tényallas
Informacid Informacid
(vizsgalt emléknyom): (vizsgalt emléknyom):
jelen van nincs jelen
. Valodi pozitiv talalat Téves pozitiv talalat
s , ., |Pozitiv
Elrejtett informacios b
teszt eredménye , cld
Negativ . . . 245 . :
Téves negativ talalat Valodi negativ talalat

Forras: a szerzok szerkesztése

A fenti tablazat 2 oszlopot és 2 sort tartalmaz. Az oszlopok a valodi tényallast tikrozik,
vagyis azt, hogy az vizsgalt emléknyom jelen van-e a tesztelt személy agyaban vagy nincsen
jelen. A sorok a vallomas-ellendrzési tesztbdl levont kovetkeztetést jelolik, vagyis azt, hogy
a teszt pozitiv vagy negativ kimenetelt eredményezett-e.

Osszességében tehat az eredményekbdl levonhatd kovetkeztetések 4 osztalyat lehet
elkiiloniteni. Ezek koziil 2 igaz, tehat megfelel a valodi tényallasnak. Ezek a tablazat a és
d cellajaban levé kimenetelek, amelyek a valddi pozitiv és a valodi negativ talalatoknak
felelnek meg. A masik 2 pedig téves kovetkeztetés, nevezetesen vagy téves pozitiv talalat
(b cella), vagy téves negativ talalat (c cella).

A teszt tehat helyes eredményt szolgaltat azokban az esetekben, amikor a vizsgalt
emléknyom jelenléte (valos tényallas) esetén pozitiv kimenetelii (valodi pozitiv); vagy
amikor a vizsgalt emléknyom jelenléte (valos tényallas) esetén negativ kimeneteld (valodi
negativ). Masrészrol a teszt eredménye félrevezetd akkor, amikor pozitiv olyan esetben,
amikor ténylegesen nincs jelen elrejtett informacio (téves pozitiv); vagy amikor negativ,
amikor a keresett informacio valdjaban jelen van.
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Fontos megjegyezni, hogy a miiszeres vallomas-ellenérzés soran hasznalt tesztek
esetében a fenti 4 kimenetel (valodi pozitiv, valodi negativ, téves pozitiv, téves negativ
osztalyozasi arany) pontosan foként csak laboratériumi koriilmények kozott ismert, mivel
a valds tényallas (az ,,aranystandard” hasonlitasi alap) csak ez esetben all biztosan rendel-
kezésre. A mddszerek valds életre (real life) valo altalanosithatdsaga tekintetében tehat nagy
elovigyazatossagot kell gyakorolnunk, mivel az eredmények dkologiai validitasa (kiilonbozo
kornyezetekben vald érvényessége) sokszor nem feltétlentil all fenn.

7.6.3. A vallomas-ellenorzési modszer szenzitivitasa és specificitasa

Egy adott vallomas-ellendrzési modszer, igy az elrejtett informacids teszt (CIT) szenzi-
tivitasat (Se), érzékenységét ugy lehet definialni, mint azoknak a vizsgalt személyeknek
az aranyat, akiknél a teszt pozitiv eredményt jelez azokhoz a személyekhez viszonyitva,
akiknél a vizsgalt emléknyom jelen van, de igyekeznek azt elrejteni. Tehat ha a vizsgalati
modszer érzékeny, akkor csak nagyon ritkdn mutat negativ eredményt azoknal a szemé-
lyeknél, akiknél a vizsgalt emléknyom jelen van (de igyekeznek azt elrejteni).

A specificitas (Sp) azoknak a vizsgalt személyeknek az aranya, akiknél a teszt nega-
tiv eredményt jelez azokhoz a személyekhez viszonyitva, akiknél a vizsgalt emléknyom
ténylegesen nincs jelen. Kovetkezésképpen egy jo specificitassal rendelkez6 teszt csak
ritkan eredményez téves pozitiv talalatot azoknal a személyeknél, akik nem rendelkeznek
az emléknyommal.

7. tablazat
A miiszeres vallomas-ellendrzés statisztikai jellemzdi

Valos tényallas
Informacio Informacio
(vizsgalt emléknyom): (vizsgalt emléknyom):
jelen van nincs jelen
Fesziiltségestics Pozitiv a b
(elrejtett informacios
teszt) eredménye Negativ c d

Forras: a szerzok szerkesztése

A tablazat egyes cellaiban levo betiijelek a cellakba es6 vizsgalt személyek szamat jelentik.
Ezeket a betiijeleket alapul véve a relevans statisztikai jellemzok az alabbi médon szamol-
hatok ki:

Szenzitivitas: Se=a/(a+c);
Specificitas: Sp=d/(b+d);

Pozitiv prediktiv érték: +PV=a/(a+b)
Negativ prediktiv érték: —PV=d/(c+d)
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7.6.4. Szenzitiv tesztek valasztasa

A miuszeres vallomas-ellendrzési modszerek felhasznaldjanak egy adott teszt kivalaszta-
sa soran figyelembe kell venni a médszer szenzitivitasat és specificitasat. Egy szenzitiv
teszt — vagyis olyan, amely nagy szazalékban pozitiv eredményt szolgaltat, amikor a keresett
(elrejtett) emléknyom jelen van — valasztasa kiilondsen fontos akkor, amikor a téves negativ
eredmény sulyos kovetkezménnyel jar. A szenzitiv tesztek meglehetdsen hasznosak lehetnek
a vizsgalat korai stadiumaiban, amikor szamos felmeriil6 alternativa koziil kell valasztani.

7.6.5. Specifikus tesztek valasztisa

A nagy specificitassal rendelkez6 teszt csak nagyon ritkan pozitiv akkor, amikor a valos
helyzet nem all fenn (példaul a keresett emléknyom ténylegesen nincs jelen), azaz az ilyen
teszt csak ritkan eredményez téves pozitiv kimenetelt. A nagy specificitassal rendelkezd
modszer kiilondsen hasznos azon esetekben, amikor a téves pozitiv teszt jelentds kart idéz
eld a vizsgalt személy szamara fizikailag, emocionalisan vagy pénziigyileg. Osszességében:
egy nagy specificitassal rendelkez6 modszer kiilondsen hasznos azokban az esetekben,
amikor az egyéb iranyu bizonyiték pozitiv, terheld a vizsgalt személy szamara.

7.6.6. A szenzitivitas és specificitas kozotti osszefiiggés

Nyilvanvaldan kivanatos lenne, hogy egy adott miiszeres vallomas-ellendrzési modszer
egyszerre rendelkezzen nagy szenzitivitassal ¢s nagy specificitassal, de sajnos rendszerint
ez a helyzet nem all fenn. Helyette a gyakorlatban legtobbszér kompromisszumot kell
kotni — a kivant helyzetnek megfelelden optimalizalni — a szenzitivitas és a specificitas
kozott. Ez kiillondsképpen igaz akkor, amikor a miiszeres vallomas-ellenérzés kimeneti
adatai egy folytonos numerikus eloszlast kovetnek. Példaul ez utdbbi helyzet all fenn akkor,
amikor az elrejtett informacios teszt alatt a reakcioidét, a borgalvanikus reflexet (borellen-
allast) vagy a P300 agyhullam amplitaddjat vizsgaljuk a szondaingerek és az irrelevans
ingerek esetén. Ilyen esetben (folytonos numerikus eloszlas) a ,,vagépontnak”, azaz annak
a pontnak az elhelyezkedése vagy megvalasztiasa a mért szamskalan (példaul P300 agy-
hullam amplitaddja), amely a tesztpozitiv és tesztnegativ eseteket kiilonvalasztja, gyakran
egy onkényes dontés. Ennek kovetkeztében barmilyen folytonos numerikus skalan mért
teszteredményre vonatkozoan a szenzitivitas csak a specificitas karara novelhetd (vagy
megforditva, a specificitas a szenzitivitas karara). Az nem lehetséges, hogy a szenzitivitast
¢s a specificitast is noveljiik egyidejiileg.

Az alabbiakban egy abrasorozaton keresztiil, leegyszerisitett formaban illusztraljuk,
hogy a vagopont megvalasztasa hogyan befolyasolja a gyakorlatban a legfontosabb teszt-
karakterisztikakat. Az illusztracidhoz a brain fingerprinting moédszer Farwell altal kidolgo-
zott, leegyszerisitett valtozatat hasznaljuk. Ez az elrejtett informacids teszt 3 ingertipuson
(szonda-, cél- ¢s irrelevans ingerek) alapuld valtozatara épiil, és a szondaingerekkel nyert
P300 agyhullam hasonlosagat a cél- és az irrelevans ingerekre kapott P300 agyhullamokhoz
szamszer(i formaban (korrelaciés koefficiens segitségével) méri. Amennyiben az elrejtett
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informaciot megjelenité szondaingerek hasonlosagi mutatdja (korrelacios koefficiens) a célin-
gerekkel magas, mig az irrelevans ingerekkel alacsony, akkor azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a mddszer az elrejtett emléknyomok feltarasaban hasznos informaciot szolgaltat.

Az 1. abran egy idealisan miikddo tesztet mutatunk be. Az abra bal oldalan a zolddel
jelzett eloszlas a szonda €s az irrelevans ingerekre kapott P300 agyhullamok hasonlosagi
mutatoinak eloszlasa lathato. A fiiggbleges tengely az adott hasonldsagi mutatdval (vizszin-
tes tengely egy-egy adott pontja) rendelkez6 személyek szamat jelzi. Az abra jobb oldalan
sarga szinnel jelolve a szondaingerekkel és célingerekkel nyert P300 agyhullamok kozotti
hasonlosagi mutatok eloszlasa lathatd az egyes személyek esetén. Lathato, hogy a tesztér-
ték (hasonldsagi mutatd) eloszlas a célingerek és az irrelevans ingerek esetében nem fed
at. A célingerek esetén a hasonlosagi mutatd értékek — még tesztkimenetel variabilitasat
figyelembe véve is — altalaban sokkal magasabbak, mint az irrelevans ingerek esetén kapott
hasonlosagi mutatok. A pozitiv és a negativ kimenetelének szétvalasztasa szempontjabol
a hasonldsagra vonatkozd vagopontot a 2 eloszlas kozotti tartomanyba érdemes helyezni,
mivel ez esetben a téves pozitiv és téves negativ kimenetelek szama is 0 lesz. Azaz az ir-
relevans ingerekkel vald hasonlosagértékek (zold vonallal jelzett eloszlas) nem keriilnek
a vagopont folé (0 téves pozitiv) és a célingerekkel vald hasonldsagértékek (sarga vonallal
jelzett eloszlas) nem keriilnek a vagdpont ala (0 téves negativ).

A szondaingerekkel nyert P300 agyhullam amplitudéjanak
hasonlosaga a cél- és irrelevans ingerekhez
Irrelevans ingerekhez Célingerekhez
valé hasonlésag valé hasonlosag
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1. abra

A P300 agyhullam amplitudojanak alakulasa idealis teszt esetén

Forras: a szerzOk szerkesztése

Idealis teszt azonban nem nagyon Iétezik a valosagban, ezért érdemes megvizsgalni, mi
torténik a ,,valds életben” egy jol miikodo teszt esetében. Egy ilyen esetet, ismét a fenti-
ckben bemutatott brain fingerprinting méodszer példajan keresztiil illusztralva, a 2. dbra
segitségével mutatunk be.
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A bemutatott abran lathato, hogy a szondaingerek irrelevans és célingerekkel szemben
mért hasonlosagi mutatoi nem mitkddnek tokéletesen, hiszen a két eloszlas atfed egymassal.
Ennek kdvetkeztében a vagopont kivalasztasa sem egyszer(i kérdés, minden szempontbol
tokéletes vagopontot mar nem taldlunk. Matematikailag bizonyithato (és intuitive belatha-
t0), hogy a bemutatott esetben a legalacsonyabb dontési hibaszazalékot akkor érhetjiik el,
ha a vagopontot pontosan az atfedd két eloszlas kozé illesztjiik, arra a pontra a vizszintes
tengelyen, amelynél a két eloszlas gorbéje a fiiggdleges tengelyen keresztezi egymast.

A 2. abran az irrelevans ingerek hasonldsagi eloszlasanak (zolddel jeldlt gorbe) vago-
pont feletti értékei a téves pozitiv dontési tartomanyba esnek; a zolddel besatirozott gorbe
alatti teriilet a tévesen osztalyozott személyek szamat jelzi (téves pozitivak). Megforditva,
a célingerekkel nyert hasonlosagi eloszlas (sargaval jelolt gorbe) vagopont feletti értékei
a téves negativ dontési tartomanyba esnek; a sziirkével besatirozott gorbe alatti teriilet
a tévesen osztalyozott személyek szamat jelzi (téves negativak).

A szondaingerekkel nyert P300 agyhullam amplitidoéjanak
hasonlésaga a cél- és irrelevans ingerekhez

Irrelevans ingerekhez Célingerekhez
valé hasonlosag valé hasonlosag

Személyek szama

Vago-
pont

AR

Téves Téves Tes.zt.e!‘tek .
. e (hasonlosagi mutato,
negativ pozitiv pl. korrelacio)
2. adbra

A P300 agyhullam amplitudojanak alakuldsa jol miikodo teszt esetén

Forras: a szerzok szerkesztése

Nem idedlis teszt esetében azonban nem feltétleniil kell a teszt altalanos hibaszazalékanak
optimalizalasara torekedni, érdemes tobbféle szempontot is figyelembe venni. Példaul lehet
torekedni a moédszer szenzitivitdsanak novelésére.

Ebben az esetben, mint azt a brain fingerprinting teszt példajan keresztiil az alabbi
abran illusztraljuk, a pozitiv kimenetelre vonatkozé vagopontot a hasonlosagi értékek mentén
jobbra ,.toljuk”, azaz a szondaingerek és a célingerek kozotti hasonlosag vonatkozasaban
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csak igen magas értékeket tekintiink perdontdnek. Ebben az esetben az irrelevans ingerekkel
mért hasonlosagi értékek jelentésen a vagopont alatt maradnak, a téves pozitiv tartomanyba
nem esnek esetek, nincs téves pozitiv talalat. Azok az esetek viszont, amelyek a vagopont
felett vannak, mind valddi pozitiv esetet jelentenck, tehat a teszt szenzitivitasa magas.
Ennek a szenzitivitasnévekedésnek azonban jelentds ara van a specificitas tekintetében,
mivel a vagopont alatt elhelyezkedd pozitiv esetek egy jelentds részét nem ismerjiik fel (sar-
gaval jelzett eloszlas vagopont alatti része). Tehat az itt bemutatott stratégia alkalmas arra,
hogy a dontési folyamat soran az eljaras szenzitivitasat noveljiik (a specificitas rovasara).

A szondaingerekkel nyert P300 agyhullam amplitidéjanak
hasonldsaga a cél- és irrelevans ingerekhez
Irrelevans ingerekhez Célingerekhez
val6 hasonlésag valé hasonlosag
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3. abra

A P300 agyhullam amplitudojan alapulo dontési szabaly, amikor a cél
a teszt szenzitivitasanak a névelése

Forras: a szerzok szerkesztése

Az elobbitdl eltérd stratégiat kell alkalmaznunk akkor, ha a modszer specificitasanak novelését
tizziik ki célul. Ebben az esetben a pozitiv kimenetelre vonatkozo6 vagopontot a hasonlosagi
értékek tartomanyaban balra ,,toljuk” (4. abra), azaz a szondaingerek ¢s a célingerek kozotti
hasonldsag vonatkozasaban ,,megengeddbbek” vagyunk. Mar viszonylag alacsony értékeket
is perdontének fogadunk el, tehat a téves pozitiv esetek aranya né (a szenzitivitas csokken,
mivel a zolddel jelzett eloszlas jelentds része a vagopont f6lé keriil). Ezzel azonban a he-
lyesen felismert negativ esetek aranya (specificitas) megnd, mivel azon esetek mindegyike,
amelyek a vagdpont alatti tartomanyban vannak, negativ eset.



142 A MUSZERES VALLOMAS-ELLENORZES FEJLODESI IRANYAI

A szondaingerekkel nyert P300 agyhullam amplituddjanak
hasonlésaga a cél- és irrelevans ingerekhez
Irrelevans ingerekhez Célingerekhez
valé hasonlésag valé hasonlésag
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A P300 agyhullam amplitudojan alapulo dontési szabaly, amikor a cél a teszt specificitasanak

a novelése

Forras: a szerzOk szerkesztése

7.6.7. A ROC-gorbe: a szenzitivitas és specificitas kozotti optimalizalas
szisztematikus elemzése

Az eddigickben egy nem idealis vizsgalati modszer példajan keresztiil megvizsgaltuk,
hogy kiilonb6z6 szempontok (minimalis hibazasi arany, magas szenzitivitas vs. alacsony
specificitas és megforditva, magas specificitas és alacsony szenzitivitas) esetén a teszt
kiértékelése soran milyen vizsgalati stratégiat érdemes kdvetni.

Megjegyezziik, hogy ma mar egy adott vizsgalati modszer szenzitivitasa és specificitasa
kozotti viszony szisztematikus elemzésére is komoly matematikai statisztikai eszkoztar all
rendelkezésre. Ennek az eszkoztarnak kdzponti eleme az ugynevezett ROC- (Receiver Ope-
rator Characteristic) gorbe, amelyet az alabbi abra segitségével illusztralunk. Tudomasunk
szerint a ROC-gorbe vonatkozasaban megfelel6 magyar terminologia nem all még rendel-
kezésre, szerintiink a digitalis adatbanyaszatban hasznalt ,,vevé miikodési karakterisztika
gorbe” (TAN—STEINBACH—KUMAR ¢€. n.) nem feltétleniil segitené el6 a jobb megértést jogi
kornyezetben.
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ROC-gorbe: helyes pozitiv vs. téves pozitiv dontési arany (%)
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5. abra

A ROC-gérbe alakulasa jol és rosszul mitkodo tesztmodszerekesetén

Forras: a szerzOk szerkesztése

A ROC-gorbe egy adott vizsgalati mdodszerrel nyert igaz pozitiv dontések aranya a ha-
mis pozitiv dontések (azaz 1 minusz specificitas) szazalé¢kos aranyanak a fiiggvényében.
Az 5. dbran két ROC-gorbén (z6ld és sarga gorbék) keresztiil mutatjuk be a szenzitivitas
¢és specificitas kozotti ,,kompromisszumos” kapcsolat formajat. A zo6ld vonallal jelzett
gorbével egy jol mikodé modszer ROC-gorbéjét mutatjuk be, mig a sarga gorbével egy
gyengébben teljesité modszer eredményét.

A ROC-gorbéket példaul az elébbiekben részletesen bemutatott brain fingerprinting
teszt eredményei értékelése soran igy lehet eldallitani, hogy a pozitiv és negativ teszt-
kimenetelek szétvalasztasara szolgald vagopontot elészor nagyon alacsony értékre allitjuk
be. Ezt az abra bal alsé sarkaban levé képbetét segitségével illusztraljuk. Mint a ROC-gorbén
lathatd, nagyon alacsony érték esetén a téves pozitiv arany nagyon alacsony (a vizszintes
tengelyen mért %-érték 0 kozeli), de az igaz pozitiv dontések aranya is alacsony (a fliggo-
leges tengelyen mért érték is 0% koril van).

A ROC-gorbe megszerkesztéséhez a vagopontot (a képbetét vizszintes tengelye) fo-
kozatosan jobbra kell mozgatnunk, ndvelniink kell. Ez kezdetben a helyes pozitiv dontési
arany gyors, meredek ndvekedéséhez vezet, mikdzben a téves pozitiv arany csak viszonylag
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lassan novekszik. Ez kiilondsképpen igaz a jol teljesitd modszer esetén (z6ld vonal). Lathato,
hogy a vagopont fokozatos jobbra mozgatasaval a pozitiv dontési arany gyors ndvekedé-
se egy 1d6 utan lelassul (ahogy ez az arany a 100%-ot egyre jobban kozeliti), mikozben
a téves pozitiv arany kezd el meredeken néni. A ROC-gorbe segitségével kivalaszthatjuk
azt a pontot, amely a modszer gyakorlati alkalmazasa soran felallitott céloknak leginkabb
megfelel. Ha a gyakorlatban a globalis hibaszazalék minimalizalasara toreksziink, akkor azt
az abran pirossal jelzett vagopontot kell valasztanunk, amely 2 eloszlas metszéspontjanal
talalhato. A vizsgalati mddszerek pontossagat a hibaszazalékon tilmenéen a ROC-goérbe
alatti teriilettel, az AUC-cal (Area Under the Curve) szoktak jellemezni.

Az AUC értéke 0,5 abban az esetben, amikor a mddszer egyaltalan nem muikodik,
az eloszlasok teljes mértékben atfednek. A fenti abran feltiintetett vizszintes tengellyel
45 fokos szoget bezard szaggatott vonal ezt az esetet jelzi; az igaz pozitiv dontések aranya
pontosan ugyanugy valtozik, mint a téves pozitiv dontések aranya. Egy adott mdodszer
akkor tekinthetd jonak, ha az AUC értéke kozelit az 1-hez, azaz a ROC-gorbe kezdetben
nagyon meredeken emelkedik, mint példaul az abran zolddel jelzett ROC-gorbe esetén.
(Megjegyezziik, hogy az AUC-értékek 0,5 és 1 kozotti skalatartomanya abbol ered, hogy
az AUC szamitasanal a hibas pozitiv és az igaz pozitiv talalati aranyt nem szazalékként,
hanem valdsziniliségként — 0—1 skalan — veszik figyelembe.)

A ROC-goérbe AUC-mutatdjanak és egy adott tesztmodszer szakmai értelemben vett
mindsitése altalaban egy 4 fokozatu skalan torténik. Az AUC-értéktartomanyokat és azok
mindsitését az alabbi tablazatban mutatjuk be.

8. tablazat
A ROC-gorbe alapjan szamitott AUC-tartomanyok és azok alapjan a teszt szakmai értékelése

ROC-gorbe L.
Teszt szakmai mindsitése
Area Under the Curve (AUC) értéke
0,5-0,6 Nem hasznéalhato
0,6 —0,7 Gyenge mindségili
0,8-0,9 Jo
0,9-1,0 Kivalo

Forras: a szerzok szerkesztése

7.6.8. Prediktiv érték: vizsgalati médszerrel nyert eredmények alapjan torténé
predikcio

A szenzitivitas és a specificitas a vizsgalati modszer azon jellemz6i, amelyeket a gyakorlatban
akkor érdemes leginkabb figyelembe venni, amikor a teszt valasztasa torténik. Azonban
akkor, amikor egy vizsgalt személynél a teszt eredménye elérhetévé valik (fliggetleniil
attol, hogy pozitiv vagy negativ az eredmény), a szenzitivitas ¢s specificitas mar kevésbé
relevans, mivel ezeket a mutatokat a valodi tényallas ismeretében hataroztak meg (példaul
laboratériumi vizsgalati koriillmények kozott). De ha elére ismert lenne a tényallas, akkor
a vizsgalat lefolytatasara nem lenne sziikség.
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Az elrejtett informacids teszt példajanal maradva: a szaktanacsado és a modszer
eredményeit figyelembe vevo hatdsag szamara a dilemmat leginkabb annak az eldontése
okozza, hogy vajon a vizsgalat eredményének fényében az adott személy rendelkezik-¢
a keresett informacioval.

Tovabbra is az elrejtett informacios teszt példajat hasznalva a modszer prediktiv érté-
két ugy definialjuk (matematikai értelemben), hogy az a szam, amely teszteredményének
ismeretében megmutatja, mi annak a valdszinlisége, hogy a keresett informaciordl a vizs-
galt személy tud. A pozitiv prediktiv érték annak a valoszinlisége, hogy a vizsgalt személy
az elrejtett informacid birtokaban van akkor, ha a teszt eredménye pozitiv. A negativ pre-
diktiv érték annak a valosziniisége, hogy a vizsgalt személy nincs az elrejtett informéaciod
birtokaban akkor, ha a teszt eredménye negativ.

A prediktiv érték megvalaszolja azt a kérdést, hogy ha a vizsgalat eredménye pozitiv,
akkor mi az esélye annak, hogy a személy a vizsgalt kritikus emléknyommal rendelkezik.
Vagy megforditva: azt a kérdést, hogy ha a vizsgalat eredménye negativ, akkor mi arra
az esély, hogy a személy a vizsgalt kritikus emléknyommal nem rendelkezik. A prediktiv
értéket a gyakorlatban gyakran poszterior vagy posztteszt-valoszinliségnek nevezik (vagyis
olyan valosziniiségnek, amely az esélyt mar a teszteredmény ismeretében jellemzi).

Egy vizsgalati mddszer értékét gyakran a modszer pontossagaval szoktak jellemezni.
A pontossag azoknak a tesztkimeneteleknek a szazalékos aranyat jelenti, amelyek igaz-
nak bizonyultak — fliggetleniil attol, hogy a szoban forgd kimenetel pozitiv vagy negativ.
A pontossaghoz hasonloan a fentebb targyalt AUC is a vizsgalati modszer egy 6sszefoglalo
mutatdja. Azonban fontos megjegyezniink, hogy ezek a mutatok a gyakorlat szamara tal
altalanosak, mivel az egyes jellemz6k — mint példaul a specificitas, szenzitivitas vagy adott
vagopontértékkel elérhet6 prediktiv érték — ,,elvesznek”, amikor a vizsgalati modszer tel-
jesitményét egyetlen szadmba stritjiik dssze.

7.6.9. A prediktiv érték meghatarozé tényezéi

Egy adott vizsgalati moédszer, példaul a brain fingerprinting teszt prediktiv értéke nem
a vizsgalati modszer tulajdonsaga 6nmagaban. A prediktiv értéket a modszer szenzitivitasan
és specificitasan tilmenden a vizsgalat targyanak (példaul a félrevezetés, informacio elrej-
tése) elofordulasi gyakorisaga is befolyasolja az adott populacioban (a tesztelt személyek,
példaul gyanusitottak kdzott). Ezt az eléfordulasi aranyt, szakszoval prevalenciat, a priori
vagy preteszt-valosziniiségnek is szoktak nevezni, amely 1ényegében azt az elézetes esélyt
jeloli, amely a teszt elvégzése el6tti helyzetet jellemzi. Az a matematikai egyenlet, amely
leirja, hogy egy vizsgalati modszer prediktiv értéke hogyan valtozik a prevalencia, a szen-
zitivitas és a specificitas fliggvényében a feltételes valoszinliség Bayes altal a 18. szazadban
leirt elmélete (BAYES 1763) alapjan az alabbiakban adhaté meg:

A pozitiv prediktiv érték (PPE) esetén:
PPE = prevalencia*szenzitivitas
" prevalencia*szenzitivitas + (1 — specificitas)*(1 — prevalencia)
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A negativ prediktiv érték (NPE) esetére felirt 9sszefiiggés:

NPE = (1 — prevalencia)*specificitas
- prevalencia*(1 — szenzitivitdas) + (1 — prevalencia)*specificitas

A fenti formulakbol lathatd, hogy minél specifikusabb a teszt, annal nagyobb lesz a po-
zitiv prediktiv értéke (a PPE formulaban a nevezé csdkken), vagyis annal biztosabb lehet
a vizsgald, hogy egy pozitiv teszteredmény aldtamasztja a valodi tényallast (példaul ke-
resett emléknyom jelenléte). Megforditva, minél szenzitivebb a modszer, annal jobb lesz
a negativ prediktiv értéke, vagyis annal inkabb bizhat a szaktanacsado, hogy egy negativ
tesztkimenetel kizarja a keresett koriilményt (példaul emléknyom jelenléte).

A fenti formulakbdl az is latszik, hogy egy mddszer prediktiv értékét nemcsak a szen-
zitivitas és specificitas, hanem a prevalencia is befolyasolja. Példaul kénnyen belathato,
hogy a pozitiv prediktiv érték annal nagyobb, minél nagyobb a prevalencia, hiszen ekkor
a nevezdében levd szam kisebb lesz.

Masképpen megfogalmazva, egy vizsgalati modszer prediktiv értéke jelentésen fiigg
attol a kornyezettdl, amelyben a modszert alkalmazzak. A pozitiv teszteredmények — még
egy nagy specificitassal rendelkez6 mddszer esetén is —, amikor olyan személyek esetében
alkalmazzuk a moédszert, amelyben a keresett koriilmény (példaul félrevezeto viselkedés,
informaciod elrejtése) nem all fenn, jorészt téves pozitiv talalatokat eredményeznek. Ha-
sonloképpen még egy nagyon szenzitiv modszer is, amikor olyan személyeket vizsgalunk,
akiknél a keresett koriilmény (példaul félrevezetd viselkedés, informacid elrejtése) nagy
szdzalékban fennall, tilnyomorészt téves negativ talalatokat eredményez. Osszefoglalva:
a pozitiv vagy negativ tesztkimenetel értelmezése a kdrnyezet vizsgalati kontextusa fliggvé-
ny¢ben is valtozhat attél fiiggden, hogy a keresett koriilmény (példaul emléknyom jelenléte)
eléfordulasa az adott kornyezetben miként alakul.

Kissé intuicidellenesnek tiinik, hogy az eléfordulasi gyakorisag a teszteredmény
prevalencia extrém nagy és kis értékeinél hogyan teljesit egy modszer. Vegyiik figyelembe,
hogy (amennyiben egy modszer nem teljesen tokéletes, némi hibaszazalékkal rendelkezik)
barmilyen magas is a specificitas ¢és a szenzitivitas, mindig lesz egy kisszam eset, akiket a
teszt hibasan osztalyoz. Képzeljiink el egy vizsgalt populaciot, amelyben a vizsgalt koriillmény
egyaltalan nem all fenn. Egy ilyen populacidban az dsszes pozitiv tesztkimenetel — még egy
nagyon specifikus teszt esetében is — téves pozitiv hiba. Ezért ha egy adott populacioban
egy vizsgalt koriilmény eléfordulasi gyakorisaga nullahoz kozelit, a teszt pozitiv prediktiv
értéke is nullahoz kozelit. Megforditva: ha a vizsgalt populacioban az adott vizsgalt koriil-
mény fennall, akkor az 6sszes negativ eredmény téves negativ kimenetel — még akkor is, ha
a teszt rendkiviil érzékeny. Amikor a keresett koriilmény eléfordulasi gyakorisaga kozeliti
a 100%-ot, a teszt negativ prediktiv értéke nullahoz koézelit.

Altalaban elmondhaté, hogy az eléfordulasi gyakorisag a teszttel osszefiiggd prediktiv
érték meghatarozasaban sokkal fontosabb tényezd, mint a szenzitivitas és a specificitas.
Ennek az az egyik oka, hogy a prevalencia altalaban sokkal szélesebb tartomanyban mozog,
mint a szenzitivitas ¢s a specificitas. A prevalencia a vizsgalt személyektdl fliggden (példaul
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egészséges személyek, pszichopatak, klinikai populaciok) néhany szazaléktol kozel 100%-
ig valtozhat, mig a szenzitivitas és a specificitas a gyakorlati alkalmazas szempontjabol
szamba veheté modszerek esetén 70% folotti értékektdl 99%-ig.

A pozitiv prediktiv érték és a prevalencia kozotti sszefiiggést az alabbi, 6. abra se-
gitségével mutatjuk be egy olyan vizsgalati modszer esetében, amelynek a szenzitivitasa
¢s a specificitasa is magas (egyarant 90%).

Pozitiv prediktiv érték (PPE) és a prevalencia kozétti sszefiiggés
90%-o0s szenzitivitas és specificitas esetén

Prevalencia: 50%

80 PPE: 90%

Prevalencia: 20%
PPE: 69%
60

Prevalencia: 10%
PPE: 50%

40

Pozitiv prediktiv érték (%)
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0 15 30 45

Prevalencia, el6fordulasi

6. dbra
Pozitiv prediktiv érték és prevalencia kozti 6sszefiiggés egy olyan vizsgalati modszer esetén,
melynek mind a szenzitivitasa, mind a specificitasa magas (egyarant 90%)

Forras: a szerzok szerkesztése

Amikor a keresett koriilmény a vizsgalt személyek esetében varhatéan viszonylag magas
szazalékban fennall (nagyobb, mint 20%), akkor a pozitiv prediktiv értéke mar meglehetdsen
magas (nagyobb, mint 70%). De ha alacsony prevalencia esetén a pozitiv prediktiv érték
nullahoz kozelit, a teszt gyakorlatilag nem hasznalhatd, és maga a vallomas-ellendrzési
moddszer sem, ha adott teszttipus képezi az alapjat. A fejezet zarszavaként, a modszertani
kérdések irant érdekl6do olvasok szamara felhivjuk a figyelmet egy, a hazai szakirodalom-
ban nemrégiben megjelent uttdrd munkara, amely PhD-értekezés keretei kozott részletesen
¢és tagabb Osszefliggésekben is bemutatja a Bayes-clmélet alkalmazhatosagat a bliniigyi
tudomanyok teriiletén (ORBAN 2018).



Vakat oldal



Zarogondolatok

A poligrafos vizsgalat az elmult tobb mint egy évszazad alatt kiforrott modszerré valt, to-
vabbi nagyobb volument fejlesztést nem igényel a miiszer és a vizsgalati metodika sem. Ha
hazankra tekintiink, a kiilfoldi orszagokhoz hasonloéan itt is tapasztalhato, hogy a poligraf
egyre ismertebb, elterjedtebb és elfogadottabb miiszere a hazugsagvizsgalatnak. Szintén
elénye, hogy ez az egyetlen olyan modszer, amely megfeleléen validalt. Jelen monografia,
jelentdsége okan, leginkabb a poligrafot vizsgalta, de figyelemmel volt arra is, hogy bemu-
tassa, Magyarorszagon milyen repertoarja érhetd el azoknak a miiszereknek, amelyeket
eddig csak elvétve vagy egyaltalan nem hasznaltak biintetSeljarasban. igy foglalkoztunk
az LVA-val, a grafométerrel, a komputeres grafometrias vizsgalattal, a h6kameraval és a brain
fingerprintinggel.

A monografia 1. fejezetében bemutattuk, hogy az dkori, illetve feudalis jog olykor
némi misztikumot is magaban hordoz6 igazsagkeresési modszereitél az emberiség hogyan
jutott el a 19. szazadig, amikor a fiziologiai megfigyelésekre alkalmas orvosi miiszerekben
fedezték fel a hazugsagellen6rzés lehetdségét. A kutatasok egyre korszer(ibb miiszerekhez
¢és vizsgalati modszerekhez vezettek, végiil a modern poligrathoz, amely nemcsak sziil6-
hazajaban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban terjedt el gyorsan, hanem szamos orszagban.
Hazankba az 1970-es években keriilt, majd az évek mulasaval egyre nagyobb jelent6ségre
tett szert a titkosszolgalati munkéban, valamint a biintetdiigyekben. Mind a poligraf, mind
a vizsgalati metodika jelentds fejlédésen ment keresztiil az elmult évtizedekben. A még
irotiikkel rendelkez6 poligrafot a komputerizalt miiszer valtotta fel, a vizsgalati metodika-
hoz fiz6d6 allando vjitasok és fejlesztések pedig mara lehetévé tették, hogy a poligrafos
szakemberek a vilag kiilonb6z6 pontjain hasonld mdédon vizsgaljanak, hasonlé miiszerekkel,
hasonlé tipusu kérdéssorokkal, hasonld numerikus értékeléssel. Ezek a Iehetdségek egyrészt
novelik a poligrafos vizsgalat tekintélyét, masrészt segitenek abban, hogy minél kevesebb,
a vizsgalatbol ered6 hiba forduljon eld.

A 2. fejezetben sorra vettiik a Magyarorszagon is elérheté miiszereket. Mig a grafométer
¢és a komputeres grafometrias vizsgalat mar a I11. Be. idején is helyet kapott a biintetéeljarasban,
addig az LVA varhatdan a I'V. Be. hatalybalépésével keriil be a nyomozasi szakaszban mar
alkalmazott miiszerek korébe. Az egyes miiszereknél a miikddési elviik ismertetése mellett
kitértiink arra is, hogy milyen lehetdségek rejlenck benniik a biintetdiigyek vonatkozasaban.
Arra a problémara is ramutattunk, hogy a poligrafon kiviil a miiszerek nincsenek validalva.
Az LVA-nal torténtek mar hazai és kiilfoldi validitasi kisérletek, viszont ezek még nem
elegendéek annak megallapitasahoz, hogy bizhat-e az eljar6 hatdsag, illetve a vizsgalando
személy az adott mliszerben. A grafométernél és a komputeres grafometrias vizsgalatnal
a validitasi kisérletek mellett a kiilfoldi tapasztalatok is hianyoznak, mert mindkét modszert
kizarélag hazankban veszik igénybe. Alkalmazasuknal az eljard hatdsag tagja leginkabb
a sajat tapasztalataira tud hagyatkozni, ha volt mar olyan {igye, amikor grafométeres vagy
komputeres grafometrias vizsgalatot végeztetett.
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A 3. fejezetben a miiszeres vallomas-ellenérzés jogi szabalyozasa kapcsan megallapitot-
tuk, hogy a szabalyozas leginkabb a poligrafrdl szolt, amelyet tobb jogszabaly is nevesitett.
Mas miiszereknél a IV. Be. hatalybalépése el6tti években a szakértore vonatkozo szabalyokra
kellett tekintettel lenni, hiszen a gyakorlat ugy alakult, hogy a grafométert és a komputeres
grafometrias vizsgalatot is szakértd végezte, szemben a poligraffal, amelyet a I11. Be. idején
mar szaktanacsado kezelt. A 1V. Be. bevezette a miiszeres vallomas-ellendrzés fogalmat,
¢és a bizonyitasi cselekmények kozott helyezte el a szemle, a helyszini kihallgatas, a felisme-
résre bemutatas, a bizonyitasi kisérlet és a szembesités kozott. Megallapitottuk, hogy mig
mas bizonyitasi cselekményeket mindkét eljarasi fészakaszban tarthatnak, addig miiszeres
vallomas-ellendrzést kizardlag a nyomozasi szakaszban. A miiszeres vallomas-ellendrzés
alanya lehet a nagykort tand, illetve a felnéttkori gyanusitott. Mindnyajukon akkor végzik el
amiiszeres vallomas-ellendrzést, ha abba beleegyeznek. A miiszeres vallomas-ellendrzésrol
anyomozo6 hatosag jegyzokonyvet vesz fel, amely egyebek mellett tartalmazza a vizsgalando
személy tajékoztatasat, a beleegyezo nyilatkozatot, valamint a vizsgalat résztvevdinek ne-
vét. A jegyz6konyv mellé csatoljak a szaktanacsado altal készitett feljegyzést is, amelyben
benne van a miszeres vallomas-ellendrzés eredménye is. Az eljard hatosag tanuként is ki-
hallgathatja a szaktanacsadot, ha nem elegend6 szamara a vizsgalatrol késziilt jegyzokonyv.

Megvizsgaltuk azt a kérdéskort is, hogy helyesen tette-e a jogalkoto, hogy a miiszeres
vallomas-ellenSrzést nevesitette a IV. Be.-ben. Allaspontunk szerint megfelel6 a szohasznalat,
mivel a miiszert mindig megel6zi egy vallomas, amelyet ellendrizni kivan az eljard hatosag.
Az ellendrzés pedig jelen esetben miiszerrel torténik, nem egy masik kriminaltaktikai mod-
szerrel. Megjegyeztiik azonban, hogy a vallomas-ellenérzés miiszeres modjanak a vizsgalt
személyen kiviil a legfontosabb szerepldje a szaktanacsado, vagyis legyen sz6 barmelyik
miszer igénybevételérdl, a szaktanacsadonak van kiemelt szerepe abban, hogy szakismeretét
felhasznalva, vizsgalati eredményre tudjon jutni a miiszere altal rogzitett (miiszerfajtatol
fiiggd) értékek alapjan. Fontos a miszer is, de kezeldjének még nagyobb a jelentdsége,
nélkiile nem mikddnek az egyes modszerek.

A 4. fejezetben az alapelvek aspektusabol vizsgaltuk a miiszeres vallomas-ellenérzést.
Megallapitottuk, hogy szabalyozasukat tekintve az egyes modszerek nem sértenek alapelveket.
Az alapelvek sérelme akkor meriilhet fel, ha a miiszer kezeldje jogszabalyt sért, vagy nincs
figyelemmel az elvart szakmai kévetelményekre. Ugyanez vonatkozik a nyomozora vagy
az ligyészre is, aki példaul nem kényszeritheti a terheltet vagy a tanit a vizsgalat elvégzé-
sére. Az EJEB itélkezési gyakorlataban a miiszerek koziil csak a poligraf jelent meg eddig.
Egyik iigyben sem meriilt azonban fel, hogy a poligraf hasznalata sértette volna az EJEE-t.

Az 5. fejezetben empirikus kutatasaink eredményeit Osszesitettiik, illetve elemez-
tiikk. Kérdoiveink kérdéseire 518 renddr valaszolt, koziiliik 298-an teljesitenck szolgalatot
nyomozoként vagy vizsgaloként. A kérddivek egyrészt a poligrafos vizsgalat gyakorlati
tapasztalataira vonatkozé kérdéseket tartalmaztak, masrészt arra iranyultak, hogy a rend-
6rok ismernek-e a poligrafon kiviil mas miiszert, illetve terveznek-e alkalmazni a IV. Be.
hatalybalépését kovetoen. A fejezet alapjan arra a megallapitasra jutottunk, hogy a poligrafos
vizsgalat a bevalt, megismert modszer, bar alapvetden a nyitottsag jellemzi a valaszadokat,
hossz ideig még a poligraf lesz a leggyakrabban alkalmazott miszer.

A 6. fejezetben meghataroztuk a miiszeres vallomas-ellendrzés helyét és szerepét
a biintetoeljarasban. A miiszeres vallomas-ellendrzés helye els6sorban a nyomozasi fésza-
kaszban van, a felderitési szakaszban a tanu vizsgalhatd, a vizsgalati szakaszban a tanu
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mellett a gyanusitott is. Miiszeres vallomas-ellendrzésre nyilik lehetdség az el6készitd
eljarasban is, a leleplezett eszk6z6k vonatkozasaban. A biroésagi fészakaszban annyiban van
helye, hogy a birosag az iigydontd hatarozat meghozatalanal figyelembe veheti a miiszeres
vallomas-ellendrzés eredményét. Elek Balazs szerint a hiteles vallomas megszerzésére ,,csak
torekedni Iehet, de teljesen kizarni a tévedést a személyi jellegli bizonyitékoknal nem lehet,
mert nem létezik olyan taktika vagy modszer, amely ezt biztosan garantalni tudna” (ELEK
2008, 82.). A poligrafos vizsgalat is egy eszkdz annak vizsgalatara, hogy hiteles-¢ a vallomas.

Meglatasunk szerint a miiszeres vallomas-ellenérzés eredményére a birdésag bizo-
nyitékként is tekinthet — mint olyan bizonyitékra, amely erdsiti vagy gyengiti a vallomas
hitelességét. Ugy véljiik, bar nem lehet kizart, hogy bizonyiték szarmazzon a miiszeres
vallomas-ellenérzésbdl, annak elsddleges szerepe a nyomozas orientalasaban van.

Jogeseteken keresztiil vazoltuk, hogy a miiszeres vallomas-ellenérzés mire, milyen
tipust iigyekben alkalmazhatd a nyomozasi szakaszban, és figyelemmel voltunk a birosagi
gyakorlatra is.

A 7. fejezetben tériink ki a kutatocsoportunk altal megvizsgalt brain fingerprinting
moddszerre. Vazoltuk a brain fingerprinting miitkodésének alapjait, és arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy maga a médszer tudomanyosan megalapozottnak tiinik, viszont annak érde-
kében, hogy biintetdiigyekben is alkalmazhatova valjon, tovabbi tesztelésekre van sziikség.
Nem tilinik elegendének, hogy minddssze harom olyan — USA-beli — biintet6iigy érhet6 el
a szakirodalomban, amikor is igénybe vették a modszert. A brain fingerprinting elénye mas
vallomas-ellendrzésre hasznalt miiszerekhez képest, hogy kozvetleniil az agytevékenységet
vizsgalja, és amellett, hogy leleplezi az elkdvet6t, alkalmas az egyes vallomasrészek ellen-
Orzésére is. A brain fingerprintingben megvannak azok a lehetéségek, amelyek elonydsek
lennének a magyar biintetéiigyek lefolytatasa szempontjabdl is, viszont a mdodszer hazai
bevezetése elétt meg kell gy6zédni arrdl, hogy a brain fingerprinting valoban alkalmas-e
a vallomas megbizhato ellendrzésére. A kérdést nyitva hagyjuk, a kovetkezd évek kutatasi
eredményeitdl fligg a valasz.

Ugy véljiik, az eredményes biiniildozés érdekében nyitottnak kell lenni a miiszeres
vallomas-ellendrzésre: ez a nyitottsag meg kell hogy legyen a poligraf, illetve mas miiszerek
megismerése tekintetében is. A nyitottsag ugyanakkor nem jelent egyet a kritika nélkiili
szemléléssel, hanem ra kell mutatni, hogy tokéletes miiszer nincs, és valosziniileg nem is
lesz. Nem attol jo egy miiszer, ha vakon lehet bizni benne, hanem attoél, hogy tudjuk, nem
hibatlan, viszont a tokéletlenségét tudjuk kezelni, mert ismerjiik a korlatait. A poligrafnal
az esetleges korlatok és hibalehet6ségek feltarasa elérehaladott allapotban van, viszont
mas miiszerekrdl ez nem feltétleniil allithatd. A I'V. Be. a miiszeres vallomas-ellendrzés
fogalmanak bevezetésével a nyitottsag mellett tette le a voksot, viszont a realitas az, hogy
a poligraf alternativainak még id6 kell, hogy helyiik és szerepiik legyen a biintetdeljarasban.
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Vakat oldal



Roviditések jegyzéke

ABhat.  Alkotmanybirosagi hatarozat

BRFK  Budapesti Rendor-fékapitanysag

BSZKI  Biiniigyi Szakértéi és Kutatokozpont

Btk. 2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél

EJEB Emberi Jogok Europai Birdsaga

EJEE Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye

I. Be. 1962. évi VIIL. torvény a biintetoeljarasrol

II. Be. 1973. évi . térvény a biintetoeljarasrol

III. Be.  1998. évi XIX. torvény a biintetoeljarasrol

IV.Be. 2017. évi XC. torvény a biintetoeljarasrol

L. Bp. 1896. évi XXXIII. térvénycikk a biinvadi perrendtartasrol

II. Bp. 1951. évi II1. torvény a biintetd perrendtartasrol

Koértv.  2013. évi LXXXVIIL. térvény a korozési nyilvantartasi rendszerrdl és a személyek, dolgok
felkutatasarol és azonositasarol

KR NNI Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomozo Iroda

LVA Réteges hangelemz6 (Layered Voice Analysis)

NSZKK Nemzeti Szakért6i és Kutato Kozpont

Nyer. 100/2018. (V1. 8.) Korm. rendelet a nyomozas és az el6készitd eljaras részletes szabalyairol

Nyor. 23/2003. (VI. 24.) BM—IM egyiittes rendelet a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo
nyomoz6 hatésagok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények
jegyzokonyv helyett mas modon vald rogzitésének szabalyairol

Nyut. 40/1987. szamti BM utasitas a biiniigyek rendérségi nyomozasarol

ORFK  Orszagos Rendér-fokapitanysag

Rtv. 1994. évi XXXIV. toérvény a Renddrségrol



Vakat oldal



Mellékletek

1. sz. melléklet
Kérdéiv jogalkalmazok részére (anonim)
(A miiszeres vallomas-ellendrzés biintetdeljaras-jogi és kriminalisztikai aspektusbol
¢. tudomanyos kutatashoz)
A kitolto statusza: nyomozo/vizsgald (kérjiik alahtizni a ténylegeset)
Mas beoSzZtas: ......c.eeviiiiiiiiienne.
A statuszban toltott éveinek szama:

A kitolt6 hivatalanak megnevezése:

1. Meg tudja hatarozni, hogy mi a poligrafos vizsgalat?
igen nem (a megfeleld alahtizando)

Amennyiben igennel valaszolt, fogalmazza meg, hogy mit értiink poligrafos vizsgalat alatt.
2. On szerint a magyar biintetSiigyek hany szazalékaban van poligrafos vizsgalat?

3. On szerint a magyar biintetiigyekben hany szazalékot tesz ki az eredményes poligrafos
vizsgalat a nyomozasi fészakaszban?

4. On szerint a magyar biintetéiigyekben hany szazalékot tesz ki az eredményes poligrafos
vizsgalat a birdsagi fészakaszban?

5. Az On gyakorlatdban az iigyek koriilbeliil hany szazalékaban keriil sor poligrafos vizs-
galatra?

6. Milyen célbol rendelt el poligrafos vizsgalatot? Mit kivantak ellendrizni a poligrafos
vizsgalattal?

7. Milyen ligyekben érdemes poligrafos vizsgalatot elrendelni?

8. Megfelelonek tartja a poligrafos vizsgalattal kapcsolatos jelenlegi biinteteljaras-jogi
szabalyozast? Kérjiik, roviden indokolja is allaspontjat.

9. Ha nem tartja optimalisnak a poligrafos vizsgalatot, miként valtoztatna azon?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Miben latja okat, hogy viszonylag ritkan keriil sor poligrafos vizsgalatra?

Megfelelonek tartja a poligrafos vizsgalattal kapcsolatos jelenlegi gyakorlatot a nyo-
mozasi fészakaszban?

Tapasztalata szerint melyek a leggyakoribb (kriminalisztikai-eljarasjogi) nyomozoi,
illetve szaktanacsadoi hibak, gyengeségek a poligrafos vizsgalatnal?

Ezek a nyomozdi, illetve szaktanacsadoi gyengeségek befolyasoljak a poligrafos vizs-
galat eredményességét?

On szerint a biintetéeljards melyik szakaszaban van helye a poligrafos vizsgalatnak?
Kérjiik, indokolja is réviden.

Tapasztalata szerint igény lenne arra, hogy a terhelt véddje, illetve a tanu ligyvédje is
részt vegyen a poligrafos vizsgalaton?

Tapasztalt mar olyat, hogy a vizsgalando személy nem egyezett bele a poligrafos vizs-
galatba?

Terhelt vagy tan(i tagadta meg a vizsgalatot? Mi volt az oka, és a poligrafos ligyeinek
hany szazalékaban volt ra példa?

Poligrafos iigyeinek hany szazalékaban fordult eld, hogy a vizsgalt személy megszaki-
totta a vizsgalatot, ¢s elhagyta a vizsgalohelyiséget?

Tapasztalatai szerint a poligrafos ligyek hany szazalékaban tanu a vizsgalando személy?
Volt-e mar olyan utasitasa (adta vagy kapta), hogy poligrafos vizsgalatot kellett elren-

delni a nyomozasi fészakaszban? Milyen gyakorissaggal fordul el6 az ligyei Osszessé-
géhez viszonyitva?

21. Rendelt mar el poligrafos vizsgalatot csak azért, hogy emiatt ne érje elmarasztalas, vagy

22.

23.

a nyomozas folytatasa érdekében stb.?
Ha igen, milyen aranyban/szazalékban?

Eléfordult mar a gyakorlataban, hogy a poligrafos vizsgalatba beleegyez6 tant vagy ter-
helt megprobalta manipulalni a vizsgalatot? Milyen mddszerrel kisérelte meg becsapni
a poligrafos vizsgalot?

Eléfordult mar a gyakorlataban, hogy a poligrafos vizsgalatot kdveten a vizsgalt sze-
mély beismerte a poligrafos vizsgalonak a bilincselekmény elkovetését, illetve nem
az liggyel kapcsolatos biincselekmény elkovetését?
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

A poligrafos ligyek hany szazalékaban kovetkezhet ez be?
On szerint a poligrafos viszgalo el6tt tett beismerés felhasznalhatd bizonyitékként?

On szerint a blincselekményt beismerd személy az iigyek hany szazalékdban hajlando
a nyomozo el6tt, kihallgatas keretében is beismerni tettét?

Eléfordult mar a gyakorlataban, hogy a szaktanacsado el6tt bekdvetkezo beismerés
annak ellenére segitette az ligyet, hogy nem sziiletett nyomozo el6tt tett beismerd val-

lomas?

On szerint a poligrafos ligyek hany szdzalékdban orientalja a nyomozast a szaktanacsadd
el6tt torténod beismerés?

Mint jogalkalmazé, On 6szténzi a poligrafos vizsgalatok foganatositasat vagy inkabb
torekszik elkeriiléstikre? Miért?

Volt-e mar a gyakorlataban poligrafos vizsgalat soran/miatt benytjtott nyomozasi jog-
orvoslat? Ha igen, mi volt a formaja és miért?

Helyt adtak neki?

Tapasztalatai szerint hany szazalékban szolgalja a poligrafos vizsgalat a vallomas-
ellendrzést?

Volt-e igazan emlékezetes poligrafos ligye? Ha igen, miért, mi és hogyan tortént?

Van-e olyan poligrafon kiviili miiszer, amelyet hazugsagvizsgalat céljabol vett igénybe?
Melyik miiszeres hazugsagvizsgalati miiszert alkalmazta?

Milyen poligrafon kiviili, hazugsagvizsgalatra alkalmas miiszereket ismer?
Szaktanacsadoként vagy szakértéként rendelte ki a miiszer kezel6jét?

Milyen tipusu tigyekben vett igénybe mas miszert, és segitette-¢ a vizsgalat eredménye
a nyomozast?

Miben latja annak okat, hogy a poligrafon kiviil csak nagyon ritkan vesznek igénybe
mas miiszereket hazugsagvizsgalat céljabol?

Hany szazalékra teszi a poligraf megbizhatosagat?

Hany szazalékra teszi a poligrafon kiviili hazugsagvizsgalo miiszerek megbizhatosagat?
Ha tobbet is ismer, kérem, nevesitse azokat, és egyenként irja mellé a szazalékaranyt.
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40. Elofordult mar a gyakorlataban, hogy valaki nem vallalta a poligrafos vizsgalatot,
és On ezt annak tudta be, hogy bizonyara azért nem egyezett bele a vizsgalatba, mert
0 az elkovetd, és el akarja keriilni a leleplez6dést? Ha igen, a nem vallalasok hany sza-
zalékaban gondolta ezt?

2. sz. melléklet
Kérdoiv jogalkalmazok részére (anonim)
(A miiszeres vallomas-ellendrzés biintetd eljarasjogi és kriminalisztikai aspektusbol
¢. tudomanyos kutatashoz)
A kitolto statusza: nyomozo/vizsgald
Mas beosztas:
A statuszban toltott éveinek szama:
A kitolt6 hivatalanak megnevezése:
1. Milyen vallomas-ellendrzésre alkalmazhatoé miiszereket ismer?

2. Milyen vallomas-ellenérzésre alkalmas miiszert vett mar igénybe?

3. Hallott mar rola, hogy a 2018. jalius 1-jén hatalyba 1ép6 1ij biintetoeljarasi torvény ()
Be.) a poligrafos vizsgalat helyett a mliszeres vallomas-ellenérzést szabalyozza?

4. Tervezi, hogy igénybe vesz a poligrafon kiviil mas miszert is az uj Be. hatalybalépését
kovetden?

5. Milyen poligrafon kiviili miszert venne igénybe az 0j Be. hatalybalépését kovetéen?
Miért?

6. On szerint mi az oka annak, hogy napjainkban a poligrafon kiviili miiszereket elvétve
alkalmazzak biintetéligyekben?

7. On szerint ndvekedni fog az 1j Be. hatalybalépésével a poligrafon kiviili miiszerek
igénybevétele?

8. Ha On szerint ndvekedni fog més miiszerek igénybevétele, miért gondolja ezt?
9. Ha On szerint nem fog ndvekedni mas miiszerek igénybevétele, miért gondolja ezt?
10. Az 0ij Be. a bizonyitasi cselekmények kozott helyezi el a miiszeres vallomas-ellenérzést.

On szerint a miiszeres vallomas-ellenérzés eredménye ezzel nagyobb jelentéségre tesz
szert a bizonyitasban?
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11. On milyen ok(ok)bél dént egy miiszer alkalmazéasa mellett?
12. On milyen ok(ok)bol dént egy miiszer alkalmazésa ellen?
13. On szerint a vallomas-ellendrzésre szolgald miiszer segiti a nyomozast?

14. On szerint eléfordulhat, hogy a vallomas-ellenérzésre szolgald miiszer rossz irdnyba
viszi a nyomozast?

15. Kérjiik, ossza meg tapasztalatat, ha gyakorlataban el6fordult mar, hogy egy miiszer al-
kalmazasa rossz iranyba vitte a nyomozast.
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A miszeres vallomas-ellen6rzés multjat és jelenét leginkabb
a poligrafos vizsgalat jelenti. Monografiank is els6sorban ar-
ra fokuszal, hogy milyen fejlédésen ment keresztiil a miiszer
és a hozza kapcsolodo vizsgalati metodika. A kotet szerzdi fel-
vetik azokat az aggalyokat is, amelyek még ma is el6fordulnak
a poligraftal kapcsolatban, és bemutatjak, hogy a vilagban mi-
lyen mas miiszeres metodikék allnak rendelkezésre, amelyek-
nek vallomas-ellenérzésre vald alkalmassagot tulajdonitanak.

Az NKE RTK Biintet6-eljarasjogi Tanszék és az SE Pszi-
chiatriai és Pszichoterdpids Klinika kutatdibdl all6 Ludovi-
ka Kutatécsoport arra a kérdésre is kereste a vélaszt, hogy
az Amerikai Egyesiilt Allamokban kifejlesztett — és ott mér
alkalmazott — brain fingerprinting (agyi ujjnyomat) méd-
szere alkalmas lehet-e arra, hogy egyszer Magyarorszagon is
haszndljék biintetdiigyekben.

A monografia kiillonlegessége, hogy kriminalisztikai,
biintetGeljaras-jogi és orvostudomanyi aspektusbdl is vizs-
galja a miszeres vallomas-ellen6rzés fejlédési iranyait.

A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 ,A j6 kormanyzast
megalapozé kdzszolgalat-fejlesztés” ciml projekt keretében
jelent meg.
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