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Egedy Gergely professzor ur 70 éves!

Professzor tra 20. szdzad nehéz so-es éveiben sziiletett Budapesten. Tulajdonképpen
az egész eddigi ¢lete és palyafutdsa a magyar févaroshoz kotédik. Buddn €16 sziilei
orvosok voltak, de § nem folytatta ezt a palydt, egyetlen fititestvére pedig mérnok lett.
Az dltaldnos iskola elvégzése utan kézépiskolai tanulmdnyait a budapesti Fazekas
Mihily Gimndziumban folytatta, ahol sok mds — késébb méltan hiressé vale —
értelmiségi is tanult. Nagyra becsiilt nagynénje is hosszu évtizedeken keresztiil itt
tanitott magyar nyelvet és irodalmat.

Az érettségi vizsga és a kotelezd sorkatonai szolgalat letoltése utan az ELTE
Bolesészettudoményi Kardn angol-térténelem szakon tanult tovabb. Mindkét
tanult szakmdja egyforman fontos szdmdra, akdr kozvetlen (szakmai), akdr kozvetett
(emberi) befoly4srél van sz6. Egedy Gergelynél ugyanis kevés angolosabb triember
van Budapesten. Ebbe a fogalomba nemcsak a mértékreartas, az udvariassig, a finom
humor, hanem a rendkiviili lojalités is beleértend8. Az utébbit mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy a tandr r 1993 6ta (tehdt immdr hdrom évtizede) megszakitds
nélkil oktatdja karunknak és jogeldd intézményeinek (Allamigazgatési Féiskola,
Budapesti Kozigazgatsi és Allamigazgatési Egyetem, Budapesti Corvinus Egyetem,
végiil pedig a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem). Eltte néhdny éven 4t a Magyar
Tudomdanyos Akadémia Szocioldgiai Intézetében dolgozott. Palyafutdsat — kivald
angol nyelvtuddsdnak koszonhetéen — a Magyar Radié forditdszolgalatanil kezdte.
Innen tévozva vélasztotta a kutatdi, majd az okratéi palydt.

Egedy Gergely oktatési profilja f8lega politikatudomdnyt, a szocioldgidt és a nemzet-
kozikapesolatokat foglalta, illetve foglalja magiban. Emiatt nem meglepd, hogy a tanar
ur hosszi1 éveken keresztiil az azéta megsziint Térsadalomelméleti Tanszék vezetdje volt.
Azutdbbi évtizedben pedigaz NKE ANTK Kormanyzéstani és Kozpolitikai Tanszék
oktatéja. Torzstagként részt vesz a Kozigazgatas-tudomdnyi Doktori Iskola munkajaban
is. Eddig harom doktorandusza védte meg disszerticiojat. Tanari pélyafutdsa sordn
draad¢ oktatdként, illetve témavezetdként dolgozott az ELTE Bélesészettudoméanyi
Karan is.

Egedy Gergely az egyetemen elsajatitott torténelmet nemesak szerette, hanem magas
szinten muvelte is. Kutatdsai sordn a széles 6sszefiiggések és fontos részletkérdések



irdnt fogékony gondolkodésat és mélyrehaté torténelmi ismereteit tudta hasznosi-
tani, tovabb4 a mér emlitett kival6 angol nyelvtudasét is. Emellett német nyelvbél is
rendelkezik felséfoku, valamint oroszbdl kozépfoku nyelvvizsgéval.

Torténészként a tandr urat kiillonosen a Magyarorszdgon mindig egy kicsit
hattérbe szoritott egyetemes torténelem ragadta meg. Ezirdnyu érdeklédése mér
az egyetemen megmutatkozott, hiszen szakdolgozatdhoz nem magyar vagy eurépai
témit vélasztott, hanem a tdvol-keleti Burmat. 1991-ben megvédett kandidétusi
értekezését pedig Thaifoldrél irta. Késébb az angolszdsz orszdgokra és civilizdciora
koncentrélédotta figyelme. Nem meglepd, hogy az 1990-es években Nagy-Britannia
ésabritvilagegyik legjobb magyarorszagi szakértdjévé nétte ki magét. Ezt timasztja
ala, hogy tobb konyvet irt az Egyestlt Kiralysig és Ausztrélia torténetérsl. Az utébbi
évtizedben pedigsokat foglalkozott Nagy-Britannia és az eurdpai integracid, illetve
a brexit kérdéskorével. Ebben a témédban konyvet is irt, a szimos cikk és szakmai
eléadas mellett.

Egedy Gergely joval késébb, mar a rendszervaltds utani években elvégezte a jog-
tudomdnyi egyetemet is. Jogi tanulményait az akkoriban még viszonylag Gj PPKE
Jog- és Allamtudoményi Karan folytatta. A jogazonban kiilonésebben nem kototte
le, jogi diplomajét késébb nem is nagyon hasznositotta. Nem igy az 4ltala sokkal
izgalmasabbnak talalt szociol6giat, amelyet ugyan az egyetemen még nem tanult,
de ismerte, szerette és sokdig tanitotta is.

Hasonlé a helyzet a politikatudomdnnyal is. A tdgabb szakma ugyanis a pro-
fesszor urat nemcsak torténészként, hanem roppant mavelt és problémaérzékeny
politikatuddsként, illetve eszmetorténészként is ismeri. A mér emlitett 1991. évi
kandiddtusi értekezését sem a torténészeknél védte meg, hanem a politikatudo-
ményi bizottsdg el6tt. Egyetemi habilitdcidjat 2005-ben azonban mar egyetemes
torténelembdl szerezte meg. Ennek fényében nem meglepd, hogy az MTA doktora
cimet 2017-ben szintén a térténettudomény témakérében (azaz az MTA I1. osz-
talydndl) szerezte meg.

A tudomanyos élettt egyik legf6bb témajaa modern angolszdsz konzervativizmus
kutatdsalett. Eza témaa torténettudomdany és a politoldgia hatdrmezsgyéjén mozgott,
hiszen eszmetorténetrdl van szd. Egedy professzor id6vel a brit és az észak-amerikai
konzervativizmus leginkabb szakavatott magyarorszagi ismerdéje, szakértéje lett.
Errél tanuskodik két meghatarozd, illetve a mai napig sokat idézett konyve is. A Brit
konzervativ gondolkodds és politika (2005) cimii kdnyvéért 2006-ban a Magyar
Politikatudomdnyi Tarsasagtdl elnyerte a Kolnai Aurél-dijat is. A konyvet méltat6
Korésényi Andras a kovetkezd szavakkal jellemezte ezt a munkat: ,,E mindségében
hazénkban tttoré jellegti munka, de a nemzetkozi szakirodalomban sem akad sok



parja... Kilon erénye Egedy Gergely mtivének, hogy 4j szemléletti megkozelités-
mddja, atudoményos igényessége és a rendkiviili alapossdga mellett stilusa kellemes
olvasmannya teszi. Noha a konyvbdél kiérezhetd egyfajta érzelmi kotddés akonzerva-
tivizmus értékviligdhoz, st Egedy Gergely a thatcherizmussal szembeni ellenérzéseit
sem rejti véka ald, ez nem veszélyezteti a munka targyilagossagat.”

Konzervativ gondolkodds és politika az Egyesiilt Allamokban (2014) cim monu-
mentélis monografidjival pedig 2017-ben megszerezte az MTA doktora cimet. De
palyafutdsa sordn foglalkozott a konzervativizmus altaldnos kérdéseivel, illetve
dilemmdival is. Az errél sz6l6 irasai a Konzervativizmus az ezredfordulén cimi
konyvben léttak napvildgot 2001-ben. Itt jelent meg példaul a patricius és a plebejus
konzervativizmusrol sz616 gondolata, amely aztdn sokakat megihletett sajat tanul-
mdnyaik és kutatdsaik soran. Végil megkell emliteni, hogy Egedy Gergely nemcsak
szerz8je, hanem szerkesztdje is volt a Magyar politikai enciklopédidnak (2019), amely
félegakonzervativizmushoz kozel 4116 szerz8ktsl kozole szécikkeket. Kutatdsai soran
a magyar konzervativizmusrdl sem feledkezett meg. Az utébbi években leginkabb
Asbéth Janos és Kornis Gyula munkdssdgardl irt tanulményokat.

A fent emlitett témékon kiviil Egedy professzor rendelkezik még egy tovabbi
meghatdrozé és fontos téméval — a nemzetkozi kapesolatok elméletével és torténe-
tével. A Bevezetés a nemzetkizi kapesolatok elméletébe cimi konyve tobb kiaddst éle
meg (az elsét 2007-ben), és szdmos magyarorszdgi egyetemen kotelezd tananyag lett.
Egyideiga tandr tr a mi egyetemiinkon is oktatott ilyen jellegli kurzust. Az utébbi
idében egyre jobban foglalkoztatja a civilizécids dllamok problematikdja, amelynek
szintén magyarorszagi tttordjévé véle.

A tandr tr a publikdcids forumok tekintetében is hiiséges tipus. Nyilvan az elmule
harom évtizedben szimos rangos magyar és nemzetkozi folyoiratban publikaélt, de
legtobb irdsa a Magyar Szemle, illetve a Polgdri Szemle cim folydiratban jelent
meg. Az éltala szerz8ként kedvelt és preferdlt sajtotermékek kozé tartozik a Magyar
Hang hetilap és a kéthetente megjelend Orszdgriz. Habar kissé visszafogott, sajét
magit elétérbe soha nem helyezd személyisége nem tette lehetévé szdméra, hogy
»médiasztarra” valjon, az egyes sajtéorginumok mégis megtalaltdk a tanar urat,
kilonosen az angolszdsz vilaggal kapesolatos témakban. De tandrként a legfonto-
sabb szdmara az a hatds, amelyet tanitvanyaira és kollégdira gyakorolt, akik korében
Egedy Gergely mér tbb évtizede kozkedvelt és elismert. Sziiletésnapjihoz a szerzéi
kollektiva ésa kollégdk, illetve a tanitvanyok nevében sok egészséget és boldogsagot
kivinunk, valamint sok 4j szakmai 6tletet, publikdcids témat és kutatéi 6romot!

A szerkesztok és a szerzdk






Alfred North Whitehead aforizmaként idézett monddsa szerint az eurdpai filozéfia
Platénhoz ftizott [abjegyzetek sorozata. Es valéban: mint oly sok filozéfiai problé-
ménak, a megismerés jellegének, modjdnak és funkcidjinak elsé megfogalmazdsit
Platén dialégusaiban taléljuk. A gondolkoddst magat azonban médszeres gon-
dolkodds targydva René Descartes tette. A metddus lényege a deduktiv levezetés,
amelynek kiindulépontja csak olyan tétel lehet, amely bizonyitdsra nem szorul,
hanem kozvetlen intuicidval fogalmazhaté meg. A zrététel akkor igaz, ha viligos
(clara) és hatdrozott (distincta) ismereten alapul, vagyis az igazsdg kritériumat nem
a gondolkodas tdrgyaval valé megegyezés, hanem a gondolat racionalitisa adja.*
Ennck az univerzalis érvénytinek szint gondolkoddsi eszménynek el6szor talan
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Takécs Albert
Az elegins gondolkodas

Elgondolnicsak azt tudjuk, amit a nyelv megjelsl. A nyelv nemcsak a gondolatok kozlésének,
hanem a vildg megismerésének is az eszkoze. A nyelv hasznélata egyszerre jelzdje a vildgrol
valé tuddsnak és a személyiségnek, akia nyelv révén avildghoz viszonyul. Az emberi gondol-
kod4s stilusat az eszmék hatdrozzdk meg. Az eszme a gondolkoddsi formak egyike, amelynek
jellemzdje akontextualitds, a térekvés a gondolkodas egészében valé elhelyezkedésre. Tovabbi
kritériumaa perspektivitds, a nyitottsiga gondolkodds tartalménak és form4janak gazdago-
ddsa felé. Egedy Gergely akonzervativ eszmeviligkutatdja és reprezentdnsa. Konzervativnak
lenni bedllitottsag, amelynek paradigmaja, hogy hétrafelé¢ gondolkodunk, de elére éliink.
Konzervativnak lenni annyi, mint a mult, a jelen és a jov6 kozott megtaldlni a békés, élvez-
hetd, kockdztatas nélkiili dtjaroe. A politikai eszmék torténete kitlind terep Egedy Gergely
szdmdraazt megmutatni, hogy akonzervativ szellem miként tehet eleget ennek akihivasnak.
Allitja, hogy korunk kiemelkedd értéktinek tartott politikai idedi kozétt vannak olyanok,
amelyeket csakis konzervativ gondolkoddsmaod alkothatott meg. Egedy Gergely gondolko-
ddsanak elegancidjitannak felismerése adja, hogy eszméink nem egyszertien vannak, hanem

valasztjuk 8ket. Az eszmei gondolkodés akkor elegéns, ha felel6s.

NORTH WHITEHEAD 1979: 39.
DESCARTES 1980: 102 skk., 121 skk.
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a német romantika allta Gtjatr. Platén idedja vagy Descartes igazsagfogalma a szub-
jektummal szemben 4116 mozdulatlan valéségként jelent meg, a filozéfiai romantika
viszont megsziintette az alany fuggését gondolkoddsdnak targyatdl, és a valoségot
aszellem teremtd tevékenységeként hatdrozta meg. A gondolkodds irdnyvaltdsinak
jellegzetes képviseldje Johann Gottfried Herder, aki elmélkedéseiben a torténelmet
a természeti fejlédés sajatlagos genetikus torvényszertiségek szerinti folytatdsinak
tekintette, amelyet a humanitds eszméjének kiteljesedése alapjan lehet megérteni.?
A német romantika a gondolatok kifejezésében stildris valtozést is hozott, ami
a filozéfia szellemi élet mas teriileteivel — elsésorban az irodalommal - valé szoro-
sabb kapcsolaténak folyomédnyaként kovetkezett be. Habdr a romantika végtelen
utdni vagya egy ideig még fenntartotta a gondolkodds egységét a vildg valamennyi
jelenségére, litdsmoddjaval megnyitotta az utat a szellemtudoményok 6néllésuldsa
ésatorténelmi tudat kialakuldsa eléte. A szellemtudomanyokban nem a természeti
torvényé akozponti szerep, hanem a teremtd eréé, amelynek alkotasai torténelmileg
bedgyazottak, gondolkodni réluk ezért idébeli elhelyezkedésiik alapjan lehet.
Ahogy egykor a természeti torvény volt az univerzalis gondolkodds foglalata,
ugy a magyar—amerikai térténész, John Lukacs szerint gondolkodasunkat és tuda-
sunkat gyokeresen dtalakitja, ha a helyes torténelmi tudat miikédésére alapozunk.
»Valaminek a torténete, legyen sz6 barmirdl, maga az a valami. A torténelem nem
tarsadalomtudomdny, hanem az emberi gondolkodds elkeriilhetetlen formdja. [...]
[e]l8re éliink, de csak hatrafele tudunk gondolkodni. [...] [a]hogy ldtdsunk a kont-
raszton alapszik, a jelenrdl val6 tuddsunk alapja az, amit a malerél tudunk.”* Mér
Galilei megsejtette, hogy a megfigyeld személye mindigott van a megfigyelt természeti
jelenség és a megfigyelés eredménye kozott, és ez a kozbiilsé pozicié a megfigyelés
targyarais kihat. A megfigyelt jelenség nem tokéletesen ugyanolyan objektiv adottsig
mindenki szimdra. Val6szintileg hasonl6 kétely formalta Descartes értelem vezeté-
sére szolgal6 szabélyait is, amikor a biztos tudds elérés¢hez megelégedett a racionélis
gondolkodds matematikai szabalyainak betartaséval. John Lukacs szimara a tor-
ténelmi gondolkodds annak elismerését jelenti, hogy ,,az emberi tud4s sem nem
objektiv, sem nem szubjektiv, hanem személyes és résztvevd”.’ A torténelmi szem-
lélet Iényegét mutatja az Owen Barfieldtdl szdrmazd, Lukacs 4ltal idézett mondat:
»a hegyek, amiket a huszadik szdzad embere lit, nem azok a hegyek, amelyeket
atizennyolcadik szdzadi ember litott.”® Az ember torténeti — {rja Heidegger a nyelv

’  HERDER 1978: 425—435.
*  LUKACS 2005: 58, 61.

5 LUKACS 2005: 65.
LUKACS 2005: 128.
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Az elegéns gondolkodds

kifejezd erejének hatdrait feszegetve —, mert iddi (zeitlich), ezért minden ,viszonyuldsa
hangolt (gestimmt) és eme hangulat (Stimmung) altal van bedgyazva az egészében
vett létez8be”. Ez a hangoltsdg abban mutatkozik meg, hogy eszméhez igazodik
(ideegerecht).” Az eszme az igazsag feltdrulkozdsinak és el nem felejtésének gondo-
lati létalapja, és sziikségképpen torténeti. Bele vagyunk tehdt széve a torténelembe,
amikor az igazsigot szeretnénk kimondani. Ebbél adédik az eszmetorténet szerepe

és jelentésége a gondolkoddsban.

Ha a 20. szdzad filozéfiai nézeteire tekintiink, feltdnd a nyelvfilozéfiai irdnyza-
tok térhéditdsa. Még az vjjaéledt ontolégidkban vagy etikédkban is kitiintetett
elemmé vélt a nyelv problematikdja. A terjedd filozofiai felismerés lényege, hogy
gondolkodni csak arrél tudunk, amit nyelvi jellel meg tudunk jelélni, és gondol-
kodni csak annyira tudunk, amennyire azt a nyelvi jelolés megengedi. ,Beszélni
annyit tesz, mint kifejezésre juttatni elménk gondolatait.”® Kiilénleges hatdsa
miatt elegendének latszik csupdn Wittgenstein munkdassagat emliteni, aki a filo-
z6fia tévelygéseinek f6 okdt a homalyos nyelvi formak pontatlan hasznilatiban
jelolte meg. ,,Kifejezésformaink ugyanis szimtalan médon megakadalyozzék,
hogylassuk, mennyire mindennapi dolgokrél van szd, s arrakésztetnek benniinket,
hogy kimérakravaddsszunk.” Ludwig Wittgenstein eszménye az olyan nyelvi jelek
kialakitdsa volt, amelyek és az dltaluk jelolt tények kozé nem kell semmilyen , koztes
létezdt” feltételezniink. Tokéletes nyelv az, amely 6nmagaban elegendé a targy
pontos jelolésére, azaz targyi nyelv, amelyet a szintaxis szabélyai szerint alkotunk.
Ha a jelolés pontossagahoz a nyelv Gjabb rétegére, metanyelvre is sziitkség van,
akkor kénytelenek vagyunk a szemantika — legalabbis a nyelvfilozoéfiai pozitivistik
szerinti — bizonytalan talajira Iépni. A targyi nyelv a szd#dr, a metanyelv a sz6tdr
haszndlata. A gondolkodds képessége, amelynek nyelvileg megjelolt targyakra
van szitksége, altaldnos emberi tulajdonsig, mondhatjuk: fajspecifikus jellemzé.
Azangyalok nem gondolkodnak, minthogy nem emberek, hanem minden bizony-
nyal kozvetlen tuddsuk van minden mennyei létezérél. A gondolkodds muvelete
azonban a képesség egyszeri, megismételhetetlen, abszolat individualis megjele-
nése, més széval: nincs két teljesen azonos gondolat, mint ahogy nincs mindenben
megegyezd két emberi lény sem. A targyi nyelvben — a sz6tdrban — vannak olyan

HEIDEGGER 1967: 76, 87; 2003: 176, 185.
Eco 1998: 49.
> WITTGENSTEIN 1992: 74.
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jelolések — szavak —, amelyek a konkrét személy szaméra nem ismertek, vagyis nem
tudja, hogy mit jelolnek vele. Ha valaki nem ismeri a ,,pitvar” szdt, a valdsag vele
jelolt részét sem tudja azonositani, tehat gondolkodni sem tud réla. Aki a pitvar
szénak csak az orvosi jeloletét ismeri, a valésdgnak csak errél a darabjérdl gondol-
kodhat. Ha azonban a gondolkodé ember tudja, hogy a jelolés épitészeti és orvosi
targyra egyarant vonatkozhat, akkor valasztania kell, hogy a jelolést melyik targyra
kivénjairanyitani. A tdrgyi nyelv hasznalata soran az ember mindig metanyelven is
beszél. Kulonosen és érzékelhetéen megnyilvanul ez az ironikus gondolkod4sban.

A metanyelv ontoldgiai alapja — Martin Heideggerrel sz6lva —, hogy mindent
hangol, mégis meghatérozatlan és meghatdrozhatatlan marad, és igy a legkevésbé
meggondolttal esik egybe.” Amde a gondolkod4s egyetlen eleme sem lebeghet
akornyezettdl fuggetleniil. A metanyelv a térgyi nyelv szitudcidhoz kotote és szitud-
cidba dgyazott hasznalata, amely eleven jelentést ad a targyi nyelv jeleinek. A jarddn
olvadé téli csapadékra mondhatjuk, hogy ,hé”, ,latyak”, ,,sar”, de hogy a targyi nyelv
szotaranak melyik szavit hasznaljuk, az a kifejezésméd szitudcios ,hangoltsdgatdl”
tigg, és ennck megfelelden fejezi ki a gondolat valédi tartalmét. A térgyi nyelv
illékony feltételeknek, szindékoknak és kortilményeknek megfelelé hasznalata
— vagyis az 4tlépés a metanyelv dimenzidjiba — az eszkéze annak, hogy a gondolkodés
eseménye kozelségbe vagy érintkezésbe jusson térgydval." A személyes és részt vevd
tuddshoz vezetd gondolkodds nem mds, mint a szitudcidhoz vélaszrott nyelvi jelek
folyamatba rendezése. A szitudciora vonatkozé nyelvi jelek miiveletsort alkotnak,
amely egyszeri, de generalizalhat6, vagyis minta lehet ahhoz, hogy més eseti gondol-
koddsis hasonlé kozelségbe vagy érintkezésbe keriiljon a mér lezdrult gondolkodds
targyéaval. Ez az elegins gondolkodds elsé kritériuma.

John Lukacs ugy vélte, hogy avalésag szamunkra érzékelheté és felfoghaté sajatos-
sdgai nem megel6zik gondolkoddsunkat, hanem folyoményaiannak." A gondolkodas
targyét képezd nyelvi jelek modellé dllnak ossze, és ez a nyelvi jelekbdl 4116 modell
teszi lehetdvé, hogy a valdsigot egyaltalan el tudjuk gondolni. Az elgondolhatésig
modellje nem téveszthetd 6ssze a valésaggal, nem teremti vagy tagadja azt, éppen
ezért agondolkodas elsddlegességének tézise nem éllasfoglalds az idealizmus versus
materializmus problémaban. A gondolkodas prioritdsénak most emlitett tétele
egyardnt érvényes mindkét filozéfiai irdnyzatban. Annyit jelent, hogy amit nem
tudok nyelvi jelekkel megjel6lni, arrél gondolkodni sem tudok, szimomra ismeret-
len, létezése szimomra elrejtett, elfedett, dlcazote, fel nem tarulkozé. A gondolkozés
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alapfeltétele, hogy viszonyulni tudjon.” A gondolkoddsnak alétezés feltarulkozasée
kivale6 hatdséval egyébként Heidegger a szabadsdg, Lukacs a feleldsség probléméjat
fizi egybe. A két fogalomnak a gondolkodashoz valé kapesoldsa a mdsodik kritérium,
amelynek alapjan a gondolkoddst eleginsnak indokolt nevezni.

A gondolkodéslehetetlen, haa tirgyi nyelv nem tartalmaz olyan szotart, amelya valésdg
elemeinek jeloletére alkalmasjeloléseket tartalmazza. A val6sagrészei, amelyek a megjel6lés
altal gondolkodas térgyaivé vilhatnak, elvileg végtelen szimuak, az a — nevezziik az egy-
szertiségkedvéére igy — szokészler viszont, amely megjeldl, a torténelmi gazdagodas ellenére
is szitkségképpen véges. Ami ma esetleg egy jelenség kiséréjelenségeként megnevezés
nélkil marad, holnap talin megjelolésének részévé valik, mindig van és lesz azonban
aval6sdgnak olyan darabja, amelynek meg nem jelolése miatti rejtézkodése nem észlel-
hetd, vagy valamely oknal fogva kozombés, hogy a gondolkozasban feltdrul-e. A jelolésre
hasznélt sz6 a megjelolt targy lényegét természetesen soha nem meriti ki, pusztin arra kell
alkalmasnak lennie, hogy aval6sagjelolt része a sajatos szimbolizalds révén gondolkodds
tédrgyava tehetd legyen, vagyis el tudja hatdrolni agondolkodds kiszemelt targyat azokedl
a tiineményekté], amelyek az adott esetben nem vélasztott tirgyai a gondolkodasnak.
Nem teljesiil ez akovetelmény, haa 16" megnevezést alofélék csalddjiba (equidae) tartozd
equus ferus caballus alfaji hazilé mellett az elefinttélékhez (elephantidae) ishozzarendel-
jitk, nemis beszélve arrdl, ha nyelvi takarékoskodés okdn aléca nevi til8alkalmatosségot
torténetesen szintén lonak neveznénk. Mindemellett a nyelv hasznalatdnak metanyelvi
rétegében a tobb tdrgyravonatkozé azonos megnevezések kozotti vélasztds megbizhatéan
elvégezhetd. A szdhasznélat szitudcidjdbdl kovetkezik, hogy példdul arule sz6 aszabalyt,
az uralmat vagy a szokdst jeloli.

A nyelv torténelmi formélédasa és a gondolkoddst szolgélé funkcidja miatt nem
tokéletes abban az értelemben, ahogy Wittgenstein a sakkjaték ,nyelvét” — amelyben
abdbuk megjelolése és hasznalata egyardnt szigortian definidl — idealnak tekintette.
Maga is elismeri azonban, hogy a nyelv nem szabalyozott jat¢k, hanem életforma,
amelyben a szavak hasznalata nem léthaté 4t. Mindaz, amit a megjel6lés alapjén
névnek neveziink, csak megkozelitd értelemben az.™* A nyelv altal mozgatott gon-
dolkodas a viligban valé eligazoddst segiti, és enncek a rendeltetésnek a tokéletlen
nyelv is megfelel, feltéve, hogy a gondolkodé rendelkezik azokkal a képességekkel,
amelyek a tdrgyi nyelv esetlegességeit a metanyelv szituacids igényeihez igazitjak.
A szavak hasznalatdnak végiil is a szituaciéval kell adekvatnak lennie.” Az elegdns
gondolkodasnak ez a harmadik ismérve.

"  HEIDEGGER 1967: 86-87; 2003: 184—185.

*  WITTGENSTEIN 1992: 81.
" RORTY 1994: 37.
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Wittgenstein aztirta, hogy ,valamit megnevezniahhoz hasonlatos, mintamikor egy
dologra egy névtablacskat erésitiink”."* A névtdblacska: aszd. Valamely térgy nyelvi meg-
jelolésének tobb médja is lehetséges, de én most csak két alaptipust szeretnék emliteni.

Azelsd, az egyszeribb jelolés (R) a megeélzott targyat koriilhatdrolja, és kiemeli
ajelenségek tomegébdl azzal, hogy elsédlegesen azonoss teszi a megnevezd széval (V).
Ajelslés vonatkozhat fizikailag érzékelhetd térgyra (gytirti), de irdnyulhat elképzelt
létezdre is (Iélek). Akdr ilyen, akdr olyan tdrgyra vonatkozik a jelolés, a megnevezd
sz6 dologgd valik, és a gondolkoddsban 6nallé dologként jut szerephez. A szavaknak
az a hétkoznapi funkcidja, hogy a gondolkodést éppen a dologiasult széra koncent-
ralja: gy gondolkozunk, mintha a tirgy és a megnevezd sz6 kozott azonossdg dllna
fenn, minthaa sz kozvetleniil és teljeskortien lefedné a térgy Iényegét. Emiatt vélik
lehetségessé példdul, hogy gytrit vegyiink filbeval6 helyett, ha gytiri nevi ékszert
szeretnénk. Az Gsszefuiggés tehat:

R<->VtehatR=V

A kozvetlen jelolés meghatarozott tirgyra vonatkozik, ennek pedigaz a folyoménya,
hogy az igy dologiasult szavak egy, a maguk targya szerint tagolt sikot képeznek. Mond-
hatjuk, hogy az ilyen szavak egydimenzids szavak. A gondolkodds azonban né¢ha azt
igényli, hogy asz6 (C) meghatérozott vonatkozasi legyen, de ne egyetlen tirgyat jeléljon.
A jelenségkornyezettdl nemesak egy, hanem zdrt konjunktiv kapcsolatba rendezett
tobb targyat (¥, Vi, Vi, V) egyiitt is el lehet kiiloniteni. Ilyenkor az ,egy” valéjaban
~egy egység”. A tobb egyenértékii — sziikségképpen szavakbdl, éspedig elsddleges sza-
vakbol - konstrudlt tirgy masodik jelolésére szolgald sz6 a fogalom. A fogalom azokat
aszavakat jeloli meg tirgyként, amelyek el6z6leg kozvetlen targybdl mar szavakkd véltak
amaguk targydnak vonatkozasaban. A fogalomként funkciondld szavak egymashoz
val6 viszonyukban szintén egydimenzidsak, vagyis jelolési éreékiik azonos, az egytargyt
szavakhoz képest azonban egy masik, ,.felettes” szinten helyezkednek el, mar csak azért
is, mert az operandusaikat képezd egytargy szavak atfogd megnevezései. A fogalom
szavakrol indukeid Gtjdn képzett sz6: s26 a szavakrdl, az alabbi 6sszefiiggés szerint:

C=X[Vi+ Vot V;+ V3]

Haa szavakrél elmondhaté volt, hogy nem tokéletesen pontos nyelvi jelek, akkor ez
méginkabb érvényes a fogalmakra. A fogalom konjunktiv szerkezetének zértsagéra

'  WITTGENSTEIN 1992: 2.4.
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vonatkozé kritérium ugyanis meglehetésen rugalmasan kezelhetd kovetelmény.
Egyrészt azért, mert elemei tjabb indukcids eljardsokban bévithetdk, azaz tovébbi
elsddleges szavak tagolhatdk be a fogalomba, s ennek az eljirdsnak voltaképpen
csak a targybeli homogenitds bizonytalan elve képezi gatjit. Az 6rakonnyen nevez-
hetd ékszernek, a diszkard taldn lehet az ékszer fogalménak komponense, a 16,
bdrmekkora kincs is, viszont mar nem. A rugalmassig masik problémadja, hogy
a fogalom konjunktiv elemei akdr csokkenthetdk is. A fogalom ebben az értelemben
nem mennyiségi kérdés. Lehetséges, hogy egy fogalom meghatrozott szdmu sz
foglalataként keletkezett, utébb azonban bizonyos szavak ltal jel6lt targyakat mér
nem tekintenck a fogalomba tartozénak. Vita folyhat arrdl, hogy a fogalomnak
legaldbb két 6n4llé széval megjelolt elemet kell-e magaban foglalnia, vagy elegendé
csupdn egy is, vagyis arrdl, hogy meddig redukalhatd tartalmi 9sszetettsége, az azon-
ban érzékelhetd, hogy a fogalom strukturdja ,lefelé” is majdnem annyira nyitott,
mint ,felfelé”. A probléma teljes sulyaval el6ttiink 4ll, ha példdul a tigabb, illetve
aszlikebb jogfogalomra és annak kovetkezményeire vetiink pillantdst. Mindebbdl
kivilaglik, hogy a fogalmak sokkal inkdbb a gondolkodds, mintsem a valésdg meg-
ragaddsanak eszkozei.

A nyelvi megjelolés masik alaptipusa a tuddsszocioldgia szemléletmédjéval all
kapcsolatban. Mannheim Kiroly a gondolkodasroél valé gondolkodds szétdrdba kée
dontéen fontos fogalmat vezetett be. Nézete szerint a természetrél valé gondolkodds-
sal szembeallithaté kulturalis gondolkoddsnak sajat utja van: ez pediga konjunktiv
megismerés. (A konjunktiv megismerés fogalma — Ko — természetesen egészen més,
minta fentebb emlitett konjunktiv szerkezet fogalom.) A konjunktiv megismeréssel
szoros Osszeftiggésben 4ll6 fogalom: a tapasztalatkozisség. A fogalomképzés nem
puszta megnevezéssel, hanem definialassal torténik, amely olyan folyamat, amely-
ben az egyik fogalom a t6bbi 4ltal definidlhatd. Elvileg tehdt a fogalmak 6sszessége
onmagaban zart.”” A konjunktiv megismerésen alapulé gondolkodds szakit azzal
alehetetlen és meddé kisérletezéssel, hogy egzakt és dltaldnos érvényi fogalmakhoz
jusson, és beéri azzal, hogy a fogalommal (E) a jelenség lényegét nevezi meg, viszont
megkoveteli, hogy az igy meghatdrozott fogalmat a gondolkodds visszaemelje abba
azeleven kdzegbe, amelyb6l vétetett. A fogalom ily médon alényeget — voltaképpen
asztereotipidt — jeloli meg, de hozzd kell gondolni azokat az élményelemeket (e, e, &5,
en) is,amelyek a fogalom létrejotténck tapasztaldsterében esetlegesen léteznek. Séméja:

Km=E+(€1+€2+€3+€n>
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A konjunktiv gondolkoddsban a fogalom viszonyfogalom, és valdsagos jelentése
csak a tapasztalatk6zosség szdmara van, pontosabban jelentése tapasztalatk6zosség-
18l tapasztalatkozosségre véltozik. Mannheim szerint a konjunktiv gondolkodds
megdrzi a fogalom perspektivitisdt. Egyetlen fogalom ,sem érthetd meg anélkiil,
hogy ne vennénk részt a hozzd tartozé életben”.” A tapasztaldstér, amelyben a kon-
junktiv gondolkodds lehetségessé valik, a kozosség, amelyben a fogalom explicit
mddon ki nem fejezett Osszefiiggéseit a nyelv térolja el. A konjunktiv gondolkodds
»hangulattal tolt6dve” littatja a térgyakat és a képz6dményeket.” A konjunktiv
gondolkodds kdzdsségi bedgyazottsigii gondolkodds, amelynck fogalmai nem kézon-
séges fogalmak, hanem kdzfogalmak, vagyis eszmék. Az eszme akollektiv tudatban
gyokerezd gondolati jelenség, amely kijeloli a gondolkodads térgyat, irdnydt és céljae,
vagyis a gondolkoddsban tobb funkciét tolt be egyszerre: olyan fogalom, amely
dinamikus és dinamizél. Az elegéns gondolkodds negyedik kritériuma, hogy alapjéul
eszmék szolgalnak.

Az eszme problémdja mindig izgatta a filozéfusok elméjét. Descartes Ggy vélte,
hogy az eszme azért feltétlen vezérléje a gondolkoddsnak, mert vannak koztiik
veliink sziiletett, 2 priori észigazségok (idea innata), amelyek megeldzik a tapasz-
talatot, igy fiiggetlenck is att6l.** Leibniz sem kételkedett abban, hogy bizonyos
eszmék — az erkolesick mindenképpen — lelki hajlamként veliink sziiletett gyakorlati
alapelvek, amelyek megszakitds nélkiil hatnak minden cselekedetiinkre.*" Az eszmék
fontossigdt, olykor elsédlegességét még Marx is elismerte, mid6n arrdl értekezett,
hogy ,,az anyagi hatalmat anyagi hatalommal kell megdonteni, 4m az elmélet is
anyagi hatalomma valik, mihelyt a tdmegeket megragadja”** Nem kell végleges
allispontra jutnunk abban akérdésben, hogy az eszmék elsédleges helyet foglalnak-e
el alét szerkezetében, vagy a létezés mésodlagos jelenségei, a gondolkodds targyava
tett tapasztalatok, ugyanis elég adalékot szolgiltatnak annak kijelentéséhez, hogy
az eszméknek formal6 szerepiik van a toreéneti események alakulésiban. Igy tesz John
Lukacs, midén kiélezett formaban leszogezi: a szellem elsédleges az anyaggal szem-
ben, ésazalényeges, amit az emberek kollektiv vagy nemzeti multjukrél gondolnak.
Végiil is: a torténelemmel kapcsolatos eszméik formaljak jeleniiket és jovojiket.*?

Azeszmetorténeti gondolkoddsban ez akiindulépont nem mondhaté szokatlannak.

MANNHEIM 1995: 224, 226.
" MANNHEIM 1995: 229.
DESCARTES 1994: 48.
LEIBNIZ 2005: 58.

MARX 1977: 13.

*»  LUKACS 2005: 142, I51.
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Isaiah Berlin bizonyos értelemben szintén az eszmék elsébbségét allitja, midén arrdl
értekezik, hogy a torténelem nagy mozgalmai az emberek fejében 1évé eszmékkel
kezdddtek, még ha igazi cselekvési ttmutatdvd akkor lettek is, amikor viziéva ala-
kultak.** A gondolkodas konjunktiv struktardjabdl is kovetkezik, hogy eszméink
nem egyszerten adottak, nem csak ugy vannak, hanem vdlasztjuk Sket. Ebbél az is
ered, hogy feleldsek vagyunk azért, amit gondolunk, felelések vagyunk valasztott
eszméinkért is. Ha lehdntjuk az osztélyharcos aktivizmus rétegét, és meghagyjuk
alchetdségét, hogy az irracionalizmus kritikdja a racionalizmus kritikéjévd is vdlhat
— és miért ne tehetnénk meg, haa konjunktiv gondolkodds megengedi, s6t érzékeny-
sége éppen ezen alapul —, akkor el is fogadhatjuk Lukdcs Gyorgy tézisét, miszerint
nincs yartatlan” vildgnézet.” Az eszméért valé felelésség, az eszme erkolcsi tartal-
ménak és annak tudata, hogy az ember képes megvalasztani, mi szerint és hogyan
¢ljen — ez az elegans gondolkodds 6t6dik kritériuma.

[résomat kezdhettem volna azzal is, hogy Egedy Gergely gondolkodasa elegéns, sze-
mélyében egy elegins gondolkodé 4l eldttiink. Ugy véltem azonban, hogy ez a sietds
kitdrulkozas minden bizonnyal zavarna egy elegans gondolkodét. Taldn érzékelhetévé
valt, hogy nem véletleniil neveztem meg — kissé kibontva — az elegdns gondolkodds
otkritériumat, mert ezek az ismérvek kiilon-kilon és egytite formajegyként mindig
jelen vannak Egedy Gergely munkdssigéban, akkor is, ha orszdgtorténetet ir, akkor
is, ha aktudlis politikai eseményeket elemez, és akkor is, amikor az eszmei alapu
gondolkodds csomdpontjait mutatja be.

Az eszmékrol és az eszmékben valé helyes gondolkodasnak megvan az a kiilon-
legessége, hogy az eszmének nem lehet igazsagértéket tulajdonitani. Erés a kiséreés
ugyan az eszme igazsiganak bizonyitdsara vagy cafolatdra, ez az Gt azonban szinte
kivétel nélkiil az eszme elfajuldsahoz vezet. Az eszme a gondolkoddsban megdrzi
perspektivikus nyitottségat, elfajult véltozatai viszont — mert gondolkodas ered-
ményeképpen az igazsagot keresik — novekvé mértékben zaretd valnak a jové elétt.
Azigazsignak végpontjavan, és nem tévlata. Az ideologikus gondolkodds mar rikertile
errealejtore, apropaganda semmilyen jové felé nem halad, az usdpikus gondolkodasbol
pedigazért hidnyzik a perspektiva, mert nincsenck a jelenben gyokerez fogalmai.
Az eszme megbrzi viszonyuldsi képességét, elfajult valtozata viszont — kiilonb6z6
okok miatt éskiillonbozé mértékben — képtelenné valik erre. Mar-mar becsmérléen
-

BERLIN 1996: 11.
*»  LUKACS 1974: 4.
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hangzik, ha azt allitjuk az eszmérdl, hogy haszndlati értéke van. Hasznalhat6siga
azon mulik, hogy rendelkezik-¢ a gondolkodds megalapozasihoz és megtijulé irdnyi-
taséhoz sziikséges fogalmi energidval. Kijelenthetjiik tehdt, hogy az eszme nem azért
eszme, mert ezzel a megjel6léssel illettiik, hanem azért, mert képesa gondolkoddsban
sajatos funkcidjit betdlteni.

Az eszme funkcidja szerint bizonyos problémak megoldésanak gondolati sémdja,
perspektivikussagit azonban azért kell megériznie, mert minden megoldas egyben
0j helyzetet is teremt a maga 6j nehézségeivel és megoldési igényeivel. A kovetkezmé-
nyek kovetkezményeirél csak tigy lehet gondolkodni, ha olyan eszmékre alapozunk,
amelyek prioritdsokat allitanak fel, de nem véglegesek és nem abszolut érvénytiek.
Mannheimkiis mondja, hogy akonjunktiv gondolkoddsban megjelend eszme nem
dltalanos vonatkozésokat rogzit, nem definici6, azaz nem leher dltalanos érvényt.
Ez a sajétossag veszélyeket rejt magéban, amelyek Iényegét ugy lehetne leirni, hogy
az eszmét a gondolkodds képes relativizdlni, de az eszme természeténél fogva nem
relativ. Minden eszme valamilyen torténelmileglétezd célra tekintettel gondolja el
a valésagot, igy az eszmei konstrukeiok — céljaik diverzitasa alapjén — ellentétben
is allhatnak egymdssal. Ett8l azonban az titkozésbe keriilt eszmék még nem valnak
relativvd. Relativizdldsuk akkor megy végbe, ha a konfliktusba keriilt eszmék vala-
melyike nem mintat ad a tobbivel szemben, hanem kizérja a szembenéllas és a vélasztds
lehetdségét. A relativizalds nem abszolut érvényre tor, hanem kizardlagosségra. Isaiah
Berlin akovetkez8képpen mutatja mega relativizald gondolkodds miikodését: LEn
akdvét szeretem, te a pezsgdt. Mds az izlésiink. Ezen tdl nincs mit mondani.”*

Ha a relativizalas csapddjat elkeriiljik, vagy legalébbis tisztaban vagyunk a csé-
bitdsaval, akkor nyugodtan gondolkodhatunk akar ellentétes eszmékrél is, mert
szamos életforma, életcél, erkolesi cél létezik. A gondolkoddsban sok eszme volt,
van, lesz jelen, szimuknak azonban gétat szab, hogy azoknak mindiga tobbi eszme
kozott kell elhelyezkedniiik. Lelohelyiik a gondolkodas, és nem az 4llits horizontja.
Szépen ismerte fel az eszme gondolkoddsban elfoglalt helyét Concha Gydzd, midén
arrol értekezett a liberalis és a konzervativ elv viszonya kapcsin, hogy az eszme
— mint rész — valami mindségileg kiilonost, egyénit jelent az egészben.”” Azértkilos-
nos, azért eszme, mert az egész részeként gondolja el magét, nem pedig egészként.
A relativizal6 gondolkodas elemeire pedig szamos dramai példat talalunk Houston
Stewart Chamberlain eszmei dramlatok alapjait targyalé terjedelmes kényvében. ™

**  BERLIN 1996: 2.4.

CONCHA 2005: 200.
CHAMBERLAIN 1912: 535 skk.
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Nila az eszme nem a kozosség részének az egészbe illeszkedd gondolkodasi rendje,
hanem a k6z6sség f6l¢ emelt harci jelszo.

Egedy Gergely irdsainak bdrmelyik oldalaba olvasunk bele, ott a gondolkod4sba
beépiil$ eszme olyan felfogasaval talilkozunk, amely kozosséget feltételez és kozos-
séget épit. Az eszme kozosségi kototesége annak az ellentétparnak az egyik oldaldt
hangstlyozza, amelyet Tonnies akozosségés a tarsadalom™ szembeéllitdsaval probale
megragadni, de amely a kulttra és a civilizacié fokozatbeli kiilonbségében is jelen
van. Az eszmei alapt gondolkodds — méga tudomédnyossag magas fokdn is — megtart
valamit a régikozosségeken beliil egykor folyt archaikus elbeszéld kozlési médokbél,
mert az eszmét akkor is kollektiv képzetként gondolja, ha megfogalmazésa torténete-
sen nagyon is meghatdrozott személyhez kotott. Egedy persze nem a tuddsszocioldgia
rendszerének tires fidkjait tolti meg gondolataival, de azt hiszem, Mannheim az 5véhez
hasonlé gondolkodasi stilust tarthatott szem eltt, amikor megalkotta a gondolkodais
strukturalis elméletét. Egedy Gergely gondolkoddsanak érzékenységét és perspekti-
vikussagat az adja, hogy a ,tdrgy”, amely az eszme kozéppontja, van, a gondolkodds
pedig vonatkozik ra. A gondolkodds eszmei tartalma valtozhat, de a tdrgydra valé
vonatkozds muvelete megmarad. E két mozzanat egyiittese miatt lehetséges, hogy
az eszme érvényes legyen olyan emberek szdmara s, akik a targyrél valé tudds kiilon-
b6z és egymast nem is sziikségképpen dtfedd elemeivel rendelkeznek. Mindebbél
aziskittinik, hogy az eszmei alapt gondolkoddsnak eszmetorténeti gondolkoddsnak
kelllennie. Ezt akovetelményt egyébként Egedy terjedelmesebb munkdi elészaviban
tobbnyire kifejezetten meg is fogalmazza.*

A gondolkodds sok eszmét tartalmaz, mégha szimuk nem is végtelen, s6t tetszés
szerint nem is szaporithaté. Kordbban utaltam rd, hogy eszméink nem egyszertien
vannak, hanem vilasztjuk 6ket. A valasztds nem ugy néz ki, mint a siet8s vasarlds,
amikor taldlomralekapkodjuk a polcrél azokat az drukat, amelyekrol ugy véljiik, hogy
hamarosan sziikségiink lesz rajuk. A vélasztas — kiilonosen, ha az eszméinkért vald
felel8sség mélyére néziink — maga is eszmei gondolkodds. Gondolkodasunk eszméi
kozote fenndll valamiféle vonzasi kapesolat, és az ebbe a vonzasba es6 eszmék stirt-
s6dési alakzatot mutatnak a tobbi halmazaban. Mint amikor felhék jelennek meg
az ég kékjében. Ha eltekintiink ettdl a hasonlattél — és lemondunk a haromdimen-
zi6s képzelderd elényeirdl —, és azt mondjuk, hogy bizonyos eszmék azért vonzanak
mésokat, mert ugyanabba az irdnyba vezetik a gondolkodast, akkor eljutottunk
az esgmei irdnyzatok fogalmihoz. Az eszmei irdnyzatok klasszifikalasa természete-
sen annal jobb, minél pontosabb ¢és finomabb besorolast kinal az egyes eszméknek,

»  TONNIES 1983: 57 skk.
3°  EGEDY 2014: 13—14.
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s ezzel a miivelettel a tobbihez viszonyitott kozelség vagy tavolsig képzetét is beviszi
agondolkodésba. [rasom céljahoz nem sziikséges az eszmék periddusos rendszerének
felvazolésa, elegendd a durvébb kategorizalas is. John Lukacs idéziaz izmusok haszon-
talansagéval kapcsolatban azt a szellemességet, hogy ,,[a]ll the Isms are Wasms”,’* de ez
ink4bb az dtmeneti, atipikus izmusok novekvd jelentdségére hivja fel a figyelmet, nem
pedigarra, hogy az izmusok halottak lennének. Mindezekre tekintettel a kovetkezd
egyszerli osztalyozas kindlkozik, amely azt is érzékelteti, hogy a szocializmus par
excellence baloldali eszmei irdnyzat, a konzervativizmus jobboldali, a liberalizmusnak
és a totalitarizmusnak pedig vannak bal- és jobboldali véltozatai is:

Liberalizmus
Szocializmus : Konzervativizmus

Totalitarizmus

Egedy Gergely eszmetorténeti munkaiban a konzervativ eszmék természetét és szerepét
vizsgalja. Trasaibdl — azokbdl is, amelyek kéztorténeti jellegiiek — kittinik, hogya kon-
zervativ eszmevildg nemesak tudomanyos vizsgalédasainak tirgya, hanem személyes
vilasztdsa is, amelyrél nyugodtan allithatom, hogy a vélasztas kovetkezményeivel
szamold, azokat vallal6 erkdlesi valasztds.”* Az elbeszéld jelenléte az elbeszélésben
atorténetirds modszertananak régéta vitatott kérdése. Azt gondolom, hogy az olvasé
szdméra az adja meg a kozlés megéreéséhez szitkséges autondmidt, ha az elbeszéld
olykor szemérmesen sajat pozicidjat is megmutatja.

Akonzervativizmus — mint az egyik ,,alapizmus” — meghatdrozdsanak és értelme-
zésének természetesen Oridsiirodalmavan. A szerz8k tobbsége lajstromba szedi azokat
avondsokat, amelyek akonzervativ eszmék tartalmét és a konzervativ gondolkodést
jellemzik. Rovidsége ellenére alapvetének tartott munkdjéban Robers Nisbet példaul
a konzervativizmus dogmatikdjénak hat alapelemét nevezi meg.** Roger Scruton
— szdmos nagy hatdst munkdjanak egyikében — kilenc fejezetre tagolvakilenc olyan
f6 szempontot nevez meg, amely alapjén a gondolkodds konzervativnak mindsithetd,
utalva arra, hogy az egyes kritériumokat stilyozva kell szdmitdsba venni.** Michael
Oakeshott agondolkodds dsszetettségére és egyediségére figyelmeztet, midén kijelenti,

’* LUKACS 2005: 155.
’*  EGEDY 2014: 15.

3 NISBET 1996: 39 skk.
**  SCRUTON 2002.
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hogy nincs ellentmondés abban, ha valaki konzervativ a korményzis dolgiban, mig
minden mésban radikalis.”* A konzervativ eszme és a konzervativ gondolkodds
kritériumait nyilvanvaléan ismeri Egedy Gergely is. Pontosan meg tudja allapitani,
hogy az allamrdl, az egyhdzroél vagy a tulajdonrél kialakitott eszme adott forméja-
ban a konzervativ gondolkodds korébe tartozik-e, vagy sem, de még azt is, hogy ha
nem, akkor milyen mds eszmerendszerhez sorolhaté. A konzervativizmusrél sz616
szép esszéjét Oakeshott azzal inditja, hogy konzervativnak lenni bedllitottsig, amely
hajlamosit benniinket bizonyos tipust gondolkoddsra és cselekvésre, majd kifejti,
hogy ez az attitlid a megdrzést, a megmiivelést, ajavak élvezetét és a veszteség feletti
fdjdalmataz Gjdonsdgés alehetdségkeresése elé helyezi.* Egedy Gergely egy 1épéssel
hatrdbbrdl kezdi vizsgalni a konzervativ beallitottsdg jellemzéit, éspedig onnan,
hogy miért alakul ki egyéltalin konzervativ gondolkodas és cselekvés. Az eszmék
keletkezésében és iranyokkd rendezédésében az eredet: az életmdd, amely tradiciok-
ban, szokdsokban, elitéletekben 6lt testet. A tobbes szdmok haszndlatidnak kiilonos
jelentésége van, mert ha az életmédot gy fogjuk fel, mint amit egyetlen tradicid,
szokds, eléitélet formal meg, akkor ez biztosan nem kedvezé feltétele az eszmék
kialakuldsdnak. Az életméd gondolkoddsra gyakorolt hatdsat ott lehet a legjobban
tanulmdnyozni, ahol annak nem igazén voltak el6zményei, ahol tehit egy életmdd
sziiletése tisztdn 4ll el8ttiink. Ezért van kiilonos jelentdsége annak a gondolkodasi
stilusnak, amelyet Huizinga ,amerikai szellemnek” nevez, s amelynek mozgaté
elveként a fizikai és a szellemi magatartds pragmatizmusat jel6lte meg.”” Gondolati
tartalmat illet8en a pragmatizmus alapvetden plurdlis.

AzEgyesilt Allamok létrehozédsdban szerepet jatsz férfiak nagy eszmetorténeti
muveltséggel rendelkeztek ugyan, de az 4j nemzetnek — mint azt Gordon S. Wood elég
meggydzden kimutatja’® — a kezdetekkor nem volt hatdrozott szellemi doktrindja,
hacsak az nem, hogy azon a f6ld6n szélséségeknek nincs helye. Ha a maguk életméd-
jahoz illé mintédkat kerestek, akkor azok a gondolati formak johettek szoba, amelyek
kiegyensitlyozott eszméket hordoztak magukban. A puritédn valldsi szemlélet erre nem
volt megfeleld, mertlényegét tekintve szemben allt az életformék minimélis pluraliz-
muséval, és eszmék helyett valéjaban dogmék képezték a tartalmét. Az extremitdsok
elkertlésének atjava a republikdnus gondolkodds vilt, amelynek centrumaban nem
a ma koztdrsasignak nevezett allamforma 4ll, hanem inkdbb a kiegyensulyozott
politikai szerkezet, amely a képviselet elvére épiil. Ez a gondolkoddsméd szdmos

3 OAKESHOTT 2002: 452.
OAKESHOTT 2002: 431 sk.

7 HUIZINGA 1930: 359 skk.
WooD 1998: 59, 100, 472 skk.
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eszmének valhata forrdsava, amelyek koziil késébb egyeseket konzervativnak, méso-
kat liberdlisnak neveztek. A republikdnus gondolkodds mint kozos alap arra is
vezetett, hogy a fokozatosan szétdgazé két eszmerendszer lényegében az 6nallésodds
utdn is egymdshoz képest hatdrozta meg magat. A konzervativizmus és aliberalizmus
az amerikai eszmeiség talajén mést jelent, mint Eurépéban, lényegében mindkettd
viszonyfogalom, amelynek valésagos és teljes értelme egymasra vonatkoztatva adhatd
meg.”” Az eszme ilyen viszonyuldsos felfogasa jellemzé Egedy Gergely eszmetorténeti
gondolkodasdra, és ez teszi eszmetorténeti gondolkoddsat egésszé, mégakkor is, ha
rendszere természetesen csak valogatott eszméket foglal magaban.

Szabd Miklés széles eszmetdrténeti panordmdt nyité posztumusz monografid-
jaban meggydz8en mutatja ki a konzervativ gondolkod4s mds eszmei irdnyzatokra
és torténelmi eseményekre reagild jellegzetességeit, amelyeket ebben a sajitos gondol-
kodisi értelemben — de csak ebben, és nem politikai magatartdsként — reakciésnak
is nevezhetiink. Az igazi konzervativizmus nem a mult, hanem a ,kézeledd jové
eszméje”.* Hogy az eszmék ilyen relacionista felfogésa milyen haszonnal teszi pers-
pektivikussd a gondolkoddst, arra nagyon jo példa egy kival6 konzervativ felfogésa
és egy nem kevésbé kivalo liberélis eszmeiségti szoveg egyidejli tanulményozasa.
Kordbban méridézett értekezésében Oakeshott négy csomépont koré rendezve sorra
veszia konzervativ gondolkodds szerinte meghatdrozé intellektuélis és emociondlis
elemeit. Szovegének jelentése és tizenete tokéletesen vilagos. Ha azonban felfigyeliink
Friedrich A. Hayek hasonlé szinvonalt és stilust — Miért nem vagyok konzervativ?
cimd — utdszavara*' aliberalis szabadsdg normativ rendjérél sz816 konyvében, sokkal
teljesebben értjik Oakeshort mondanivaldjat. A vonatkoztatds természetesen akkor is
gondolati hasznot hoz, ha irinyat megforditjuk, és Hayektdl Oakeshott telé vezetjiik.
Egedy Gergely eszmékre vonatkozé gondolkodasit ugyanez a nyitottsig jellemzi,
annak az eszmetorténetben rejld lehetdségnek a kiaknazésaval, hogy a viszonyba
(szembe-) allitdst maga végzi el, vagy jelzi az eszmék kapesolddasi (titkdzési) pontjait.

A viszonyitottsag — mondani sem kell — nem azonos értelmt a viszonylagossiggal.
Az eszmék nem magukban léteznek, hanem az egymashoz valé viszony struk-
tardjiban. Az eszmék kozotti viszony elismerése nem arra hiv fel, hogy tartalmuk
—elveik — dthassa egymést, vagy keveredjen, s ily médon eredeti alakzatdhoz képest valami
semlegesebb harmadik képlethez vezessen. Az eszmék viszonyat nem egy ,korszellem”
allitdlagos torvénye allapitja meg, kovetkezésképpen a ré valé hivatkozas semmilyen

>  EGEDY 2014: 23.
4 S7ABO 2003: 18.
# HAYEK 2006: 343 skk.
EGEDY 2014: 231-251.
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felmentést sem ad a gondolkodads torzuldsaira, amelyek az eszmék viszonyba éllitdsa
helyett egymds mell¢ llitasukbol eredtek. A mésodik vildghdboru utdn az gjjaélede
természetjogeszméje nyilvdnvaléan a nemzeti szocialista jogfogalomhoz valé viszonyu-
lasban alakultki. Az Gj természetjog Gustav Radbruch 4ltal kidolgozott hires formuldja
— a torvényes jogtalansag (gesetzliches Unrecht) és a torvény feletti jog (iibergesetzliches
Recht) szembeallitdsa a jogfogalmon beliil — semmilyen engedményt vagy elisme-
rést nem ad a néci jogfogalomnak, hanem arra vonatkoztatva hatdrozza meg magit.
Az eszmék kozotti viszony jelentSségének felismerése — ha szabad ezzel a hasonlattal
élni - olyan, mint a bolygok mozgésa. Mindegyik sajét paly4jin halad, de azért, mert
a gravitdcio ezen a pélyan tartja. Az eszmék kozotti viszony e felfogdsa nem az eszme
tartalmét hatdrozza meg, hanem helyét és funkcidjat jeloli ki. Az eszmei gondolkodds-
ban ez az egyik, talin alegfontosabb biztositéka annak, hogy ne jojjon létre az ,eszmék
zsarnoksdga”, amely el6bb-utdbb az emberek zsarnoksagiba torkollik.

Egedy Gergely — hogy csak plauzibilis példdkat emlitsek — az eszmével kapcsolatos
helyes gondolkodds mintdjinak tekinti és ennek megfeleld rokonszenvvel targyalja
Edmund Burke francia forradalomrdl irott reflexidit és Henry Adams liberdlis elvek
érvényestilését vizsgald Amerika-torténetét. Egedy eszmetorténetének ezen fejezetei-
ben — miként a tébbiben is — nemcsak egy-egy eszme finoman megrajzolt képe kap
helyet, hanem annak a gondolkoddsmédnak az 4ltaldnosabb 6sszefiiggéseket mutaté
elvei is, amelyek azt funkcidjinak betoltésére alkalmassé teszik. Ha az eszmérél val6
gondolkodas figyelmen kiviil hagyjaa fentebb emlitett viszonyuld szemléletet, konnyen
elmélertévilik. Az elméletben mindigbenne rejlik az dltalinos prognosztizalds igénye,
ezértazeszmével ellenétben nem egy perspektiva felé halad, hanem a végpont felé. Ennek
agondolkoddsmédnak akozismert példaja Francis Fukuyama profécidjaa torténelem
végérél és az utolsé emberrdl.* Ma nem nagyon szokas gondolkodas targyévd tenni,
de a marxizmus torténelmi materializmusa ugyanehhez az abszurditdshoz vezetett.
Ha Egedy Gergelyt olvasunk, gyorsan megértjiik, hogy miért nem szabad egy eszméb6l
elméletet felépiteni. Mindez a legkevésbé sem jelenti, hogy az elmélet valami rossz
vagy felesleges lenne. Egyszertien arrdl van sz6, hogy mds a gondolkoddsban betsltote
funkcidja. Egedy egy helyiitt megjegyzi, hogy a konzervativ gondolkodas kritikus
pontja az elmélethez valé viszony,* én azonban — t8le némileg eltéréen — gy vélem,
hogy az elmélet hidnya kevesebb eltévelyedést okoz a gondolkodasban, mint ha eszméi
nem lennének. A gondolkoddsnak az eszme a sarkkove, nem az elmélet.

#  RADBRUCH 1973: 339—350.
*  FUKUYAMA 1994: 409—464.
*  EGEDY 2005: 16.
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Egedy Gergely az eszmék torténetében igen nagy jelentdséget tulajdonit az amerikai
alkotmanynak ésaz alkotmény elfogadtatdsa érdekében irott 85 cikkbol 4116 sorozat-
nak, amely A foderalista (The Federalist Papers) cimmel*® sszegytjtve meg s jelent
1788-ban, és amely sokak szerint az amerikai politikai gondolkodas ,megszentelt”
dokumentumainak egyike.*” A cikkek szerzéi kozil James Madison és Alexander
Hamilton 6n4ll6 irdsai alapjin is az eszmetorténet klasszikusai kozé tartozik, mig
John Jay gondolkodéi teljesitménye kisebb. Az alabbiakban azoknak az eszméknek
egy részét veszem sorra, amelyeket az alkotmany és a cikksorozat kapesdn Egedy
Gergely sziikségesnek tartott kiemelni.

Azalkotmanyozdkat ésa foderalistakat érthetéen a hatalom forrésai és korlato-
zésanak kérdései érdekelték, ami tokéletesen érthetd, hiszen az addigi konfoderacid
helyébe tervezett foderdcié uj dllam volt, eldzményénél Iényegesen nagyobb hatalom-
mal. Machiavelli azzal hozott Gjat a politikai gondolkoddsban, hogy a vizsgalodas
kozéppontjibaa hatalom természetét éllitotta. Az Gjkori szerzdéses dllamfelfogdsok
(példaul Thomas Hobbes és John Locke) t5bbé-kevésbé egyetértettek abban, hogy
ahatalom természetét az emberek természete hatdrozza meg. Ennek ellenére kevéssé
tudatositott eleme a politikai filozéfidnak és az alkotmanyelméletnek az emberkép.
Szémos tévedés ésilluzid vezethetd vissza arra, hogy elhanyagoltik annak az ember-
képnek a megvildgitasat, amelyet a politikai eszmék kereteznek. Egedy Gergely
elfogadhatdnak tartjaazt a szemléletet, hogy az embernek nincs eleve meghatdrozott
természete, amelynek determindnsai szerint gondolkodik és cselekszik.** Az ember
olyan, amilyen, néha jé, néha rossz, néha boldog, néha boldogtalan, olykor bator,
maskor gydva. Az ember redlisan szkeptikus felfogasa a konzervativ jellemz8k kdnon-
janak az alapkove, és ez az egyik donté elem, amely a konzervativ gondolkoddst
megkiilonbozteti a racionalisan optimista liberalis nézépontoktél. Az amerikai
telepesek puritan prédikatorai viszont azt hirdették, hogy az ember eredendéen
btings és biinben ¢, nem természetellenes igazsagtalansag tehat, ha az ember sors-
csapasoknak van kitéve. A pesszimista és a liberalis gondolkodds ezen optimista
emberképéhez képest akonzervativ felfogds egészen mas és eszmei konzekvencidiban
realistdn — de nem boldogtalanul - pesszimista: olyan hatalomra van sziikség, amely
az ember természetének j6 és rossz tulajdonsdgait egyardnt képes kormanyozni.

#  HAMILTON-MADISON-JAY 1961; 1998 (magyar forditdsban). Hivatkozdsom médja: a szerzé,
acikk sorszdma, a kényvbeli oldalszam.

# JANDA-BERRY-GOLDMAN 1996: 58.

#  EGEDY 2014: 3.
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A konzervativ gondolkodds emberképe nemcsak a hatalmi cselekvés szdmadra jelent
fogédzokat, hanem kozvetlen mordlis jelentésége is van, amely a tekintély tisztele-
tében és a szenvedélyek féken tartdsiban mutatkozik meg. Egedy Gergely szimara
az antropoldgiai pesszimizmus olyan gondolkoddsméd, amely nem bénitd, hanem
teremtd erével bir, és alapul szolgdlhat a moralitas elveihez és a mordlis cselekvéshez:
egy tjfajta humanizmus elterjedéséhez.*

Ezzel kapcsolatban csak egy érdekes nézetre szeretnék utalni — az igazolds vagy
acéfolat szindéka nélkil —, miszerint a gondolkodds targya annak az embernek a képe
is lehet, aki f&/.*° A politikai eszmék kozott kell§ ardnyban jelen kell lenniiik olya-
noknak, amelyek azt fejezik ki, hogy miaz, amit6l az emberek félnek, amit biztosan
nem szeretnének. A 17. szdzad végi amerikai gondolkodésban széles korben elterjedt
volt az a nézet, hogy hirom hatalomgyakorlasi formatdl kell félni: a monarchié-
tél, az arisztokracidtdl és a demokracidtdl. Eszménykép tehat az a hatalom, amely
az emberi rosszat és jot kormanyozni tudja, és amelyben a félelem forrasai el vannak
torlaszolva. A félelem probléméjét az amerikai gondolkodas tigy igyekezett megoldani,
hogy a kozhatalom gyakorldsinak intézményesitett rendjébe mindhédrom uralmi
format beépitette, s ezzel valdsaggd tette a vegyes kormdanyzar’* Poliibiosz dta sokak
altal kivanatosnak tartott eszméjét. Egedy Gergely szerint®* kozvetlen hatédsaazonban
a 18. szdzad elejére egyre hatdrozottabb alakot 6lté brit parlamentarizmusnak volt,
amely az 6nkényuralom ésa népuralom veszélyei és tapasztalatai ellenében alakitotta
kia maga politikai gyakorlatat, jollehet a kortdrs amerikai politikai gondolkodasra
nagy befolyassal bird James Madison a brit minta korrigaland¢ elemeire is felhivta
afigyelmet.”?

Azuralom gyakorlasinak kiilonb6z6 elveket kovetd formdi inkébb csak szimboli-
zéljak a hatalom mérséklésének igényét, de a vegyes kormédnyzati rendszer 5nmagaban
nem biztositéka a korldtozott hatalomnak. Az amerikai alkotmény szellemi atyjai
és elsé magyardzoi ezért intézményesithetd eszméket is megfogalmaztak az 4j llam
berendezkedésétilletden. Egedy rdmutat, hogy Hamilton is, Madison is oszthatatlannak
tartotta a szuverenitdst, amelynck eredéje és viszonyitdsi pontja a nép.** Felfogasuk-
ban avégs éslegerdsebb hatalom a nép, éppen ezért a nép hatalmanak is a korlatozas,
a mérscklés kovetelménye ald kell tartoznia. Az ehhez kapcsol6dé megfontolds oda

¥ EGEDY 2014: 97 skk.

SAJO 1995: 18 sk.

5" POLUBIOSZ 2002: 389 skk.

EGEDY 2014: 38.

5% James Madison, no. 47, in HAMILTON—-MADISON-JAY 1961: 301-302 [1998: 357].
’*  EGEDY 2014: 39.
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vezet, hogy az allam valamennyi intézménye — értelemszertien a maga hataskorének
keretei kozott — a nép hatalmdt gyakorolja, az dllam elkiiloniilt hatalmi dgazatai tehat
nem megosztjik a szuverén hatalmat, hanem osztozkodnak rajta. A torvényhozas,
a végrehajtds és az igazsdgszolgéltatds egyardnt a nép hatalménak megjelenési for-
méja. Ennck a szemléletnek a hordereje nyomban érthetévé vélik, ha szembedllitjuk
vele Magyarorszdg Alaptorvénye B) cikkének (4) bekezdésée, amely igy szol: ,A nép
hatalmat valasztott képviseléi atjin, kivételesen kozvetleniil gyakorolja.”

A mérsékelt hatalom eszméjéhez kapesolédik a koztarsasdgi gondolat: a repub-
likanizmus eredeti amerikai elve. Ha a leger8sebb hatalom a népé, akkor ennek
a hatalomnak a mérséklése, ,megszeliditése” kiilon alkotményos konstrukeiét is
igényel. A nép hatalma a demokratikus elvvel all szoros 6sszeftiggésben, de a demok-
ratikus hatalomgyakorlds nem jelenhet meg nyers és kozvetlen forméban, hanem csak
ugy mint képuiseleti demokricia. Republikdnus kormédnyzat ott van, ahol képviseleti
demokrécia van, ahol akorményzatot a nép valasztott képviseldkre bizza (delegation of
the government). Ebben az értelemben a ,,koztérsasdg” nem egy dllamforma semmit-
mondé megnevezése — hiszen ldssuk be: a koztérsasag dllamformaként semmi mast
nem jelent, mint hogy ,,nem monarchia” -, hanem a képviseleti demokréciat magéban
hordozé eszme. A ,tiszta” demokracia Madison szimara nem koztdrsasig.*> Amikor
a philadelphiai alkotmanyozé konvencid befejezte munkdjat, az épiilet elétt ossze-
sereglett kivancsiskoddk megkérdezték a tavozd Benjamin Franklint, hogy milyen
kormdanyzati formdja lesz az 4j nemzetnek. Franklin azt vélaszolta: koztdrsasig, ha
meg tudjak érizni.** Nyilvdnvald, hogy mit fejezett ki a kdztdrsasdg fogalmanak
hasznalatéval. Azt hiszem, a koztarsasdg ilyen értelmezése legaldbb akkor hasznos
lehet, amikor egy alkotmany allamnevet valaszt az orszdg szamara.

Egedy Gergely gyakran, de a legplasztikusabban talin Burke esetében utal a kon-
zervativ gondolkodds véltozdshoz valé viszonydra, amelyrél a konzervativok
azt gondoltak, hogy annak fokozatosan, minél kevésbé érzékelhetd modon kell
végbemennie.”” Az emlités gyakorisiga nala egyaltalin nem mennyiségi kérdés,
ésalegkevésbé sem annak a sztereotipidnak az ismételgetése, hogy a valtozds a meg-
szokott kényelméhez képest mindig bizonyos kockazattal jar. Nem lehet eléggé
éreékelni Roger Scruton ama meglatasat, hogy akonzervativizmus nemcsak aliberaliz-
mushoz viszonyul, hanem az anarchidhoz is, mert voltaképpen arra valé reakciokéne,
annak tagaddsaként oltote hatdrozott alakot.’® A konzervativ gondolkodds szdmara

55 James Madison, no. 10,in HAMILTON-MADISON-JAY 1961: 82 [1998: 97].
JANDA-BERRY-GOLDMAN 1996: 70.

7 EGEDY 2014: 17.

SCRUTON 1995: 19.
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a legfélelmetesebb anarchia a forradalom. A forradalomnak mindig vannak okai,
amely okok viszont kovetkezményei valamely megel6z6 torténelmi jelenségnek.
A késébb okka vald kovetkezmények és abenniik rejlé veszélyek felismerésére akkor
nyilik a jézan ész szerinti lehet8ség, ha az egész ldncolatot a meglévé tapasztalatok
alapjan tekintjitk 4t. Ha tdl nagy ugrédst tesziink el6re a jovében, akkor a mult ésajelen
osszefonddédsanak biztos bazisira nem szdmithatunk. Elveszitjiik azt a szemléleti
fogddzét, amely arendhez kot minket, mert a rend maga az a fokozatos beosztottsig,
amelyet mar ismertink. Egedy akonzervativ gondolkodds legjobb hagyoményaihoz
sorolhat6 empdtidval idézi Clinton Rossiter tézisét — aki egyébként A foderalista
dltalam haszndlt angol nyelv(i kiaddsdnak pompds elészavat is irta —, miszerint:
az amerikai alkotmany mtikod8képességét elsésorban annak koszonhette, hogy
nagyon kevés ujdonsag volt benne, viszont béven meritett a gyarmati idészak majd-
nem 200 évének tapasztalataibdl és hagyoményaibdl.

Az amerikai alkotmdny eszméjét a konzervativ gondolkodas sziilte. Ezt az 4lta-
lanosan osztott véleményt Egedy Gergely is magaévd teszi, de gy, hogy kimutatja
annak a gondolkoddsnak a konzervativ elemeit, amely az eszméhez vezetett, majd
az eszméhez kapcsolddva nyit Gjabb perspektivat. Lehet az alkotménynak liberalis
irAnyu moralis olvasata — mint azt Dworkin nagyszabdsu véllalkozésa mutatja® —,
agondolkodé fantdzidnak azonban gatat szab az eszmék eredeti konzervativizmusa.
Azt az éllitast is megkockdztatom, hogy az amerikai alkotmdnyeszme csakis kon-
zervativ gondolkoddsbdl sarjadhatott ki. Ez a gondolkod4s a tapasztalatbél sztiri le
azeszmét, és ez az irdnyultsdgjo esélyt és megbizhaté mércétad ahhoz, hogy az eszme
hidat képezzen mult és jov6 kozott. A konzervativ gondolkoddsban — hogy ugy
mondjam — az eszme Gton van, nem pedig a torténelmi id6 kiillonboz6 pontjain
hagyott emlékmd, amelyet, ha szitkségesnek vagy inkdbb hasznosnak mutatkozik,
idénként megldtogatunk, és széviragokkal elboritunk. A francia gondolkodas racio-
nalizmusa a tapasztalatok folyamatosségaval, egymadsra épiilésével nem tudott, de
nem is akart foglalkozni, és bizonyos értelemben ugy vélte, hogy az eszme tiszta lapot
teremt, de egyszersmind az az freszkéz is, amellyel el6szor lehet arraalapra sorokat
irni.Jol érzékelteti ezt a gondolkoddsi médot Sieyes abbé, a nagy politikai kaméleon
megjegyzése, aki szerint az alkotmdanyozés Iényege a dontés: ha nincs alkotmany, de
az adott esetben jél jonne, mi sem egyszerdbb, mint csindlni egyet. A , tiszta lap”
gondolkodds hatdsanak lenyomatait kénnyen megpillanthatjuk, ha felidézziik: hiny

alkotmdnya volt Franciaorszdgnak akar csak 1848-ig!

5 DWORKIN 1995: 1—38.
©  SIEYES 1999: 42.
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Az imént vettem a bétorsigot, hogy kijelentsem: vannak eszmék, amelyek
csak a konzervativ gondolkoddsban alakulhattak ki, ami természetesen nem
zérja ki, hogy a gondolkodds mds izmusa — megfelelden reflektalva rajuk — a maga
perspektivéjaba illessze 8ket. Ennek illusztraldsara kivaléan alkalmasnak tinik
ahatalommegosztds elvének elemzése. Rogton szeretném leszogezni, hogy a ,hatalom-
megosztas” fogalmat az amerikai gondolkoddsban kialakult eszme értelmében
hasznilom, megkiilonbéztetve téle a hatalmi dgak — vagy szerintem szerencsésebb
elnevezéssel —, a ,hatalmak elvélasztésanak” (separation of powers) elvét,® ame-
lyet Montesquien irt koril. Megkisérlem kimutatni, hogy a hatalommegosztés par
excellence konzervativ eszme, miga hatalmak elvalasztésa egyszer(i technikai kove-
telmény. Egedy Gergely nem véletleniil hangstlyozza tobb eszmével és elgondoldjéval
kapcsolatban a konzervativ szemlélet antropolégiai pesszimizmusit,® ez a kissé
borus égbolt mégis ad annyi fényt, amennyi ahhoz sziikséges, hogy egy eszmét tisz-
tin lassunk. A hatalommegoszts eszméje ugyanis az antropolégiai pesszimizmus
talajaba van iltetve.

Nemcsak az ember cselekedhet jot és rosszat egyarant, hanem kisebb-nagyobb
kozosségei, igy maga az dllam is. Az ember életét nem lehet ,dgazatokra” osztani,
és azt elvarni, hogy valamelyik 6sztonozze vagy korlatozza a tobbit, aszerint, hogy
azokban éppen ajé vagy arossz nyilatkozik-e meg. Az emberi élet nem lehet ,mérsé-
kelt”. Nem is beszélve arrdl, hogy az ember vildgra valé nyitottsdga miatt szabad, ajo
ésarossz mérlege igy hét csak a,,Nagy Elszamolds C)réjéban” vonhaté meg. Az édllam
»antropoldgiai” sajitossigai sokban megegyeznek az emberével, vele szemben azonban
a pesszimizmus intézményesitése lehetséges és sziikséges is. A hatalom mérsékelhetd,
ésennck intézményes kifejezéseként az uralom is. A hatalom mérséklédésére vezet,
ha tdrsadalmi és politikai alapja Osszetett, plurilis szerkezetli. Kozvetlen érdek 4ll
szemben kozvetlen érdekkel, a hatalommegosztas szocioldgiai dimenzidja tehat azt
mutatja meg, hogy minden érdek — természetesen nem egyforma mértékben, de -
korlatozza és mérsékli a tobbi nyers erejét. A hatalommegosztds alkotmdényos vagy
normativ oldala azt az dllami szerkezetet tartalmazza, amely a szocioldgiai hatalom
megoszldsinak tiikorképeként az uralom gyakorldsanak funkcidit osztja szét az intéz-
mények kozote. A hatalom szocioldgiai jellegli megoszldsa és az uralom formdinak
normativ jellegli megosztdsa annak a dontd feltételnek a teljesiilésén alapul, hogy
astrukeira elemei egyensilyban vannak.® Ha az egyenstly megbomlik, a struketira
érintett eleme mar nem képes a tobbi korldtozasira és mérs¢klésére. Az egyensuly
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felbillenése esetén a hatalmak elvalasztdsa akar sértetleniil is fennmaradhat, de
mérsékld funkceidjat elveszti, olyan kincseslada lesz, amelyben nincs semmi.

A hatalommegosztds amerikai eszméje azon nyugszik, hogy a hatalom tdrsadalmi
és politikai megoszlasidnak van realitdsa, erre pedig raépiti a silyok és ellensilyok
normativ intézményi rendszerét (checks and balances), amely uralmi formaként
kifejezi és fenntartja a pluralitasok egyensulyi allapotat. Az egyensulyban tartott
pluralitds intézményei tigy vannak kialakitva, hogy 6sszemtkodésiikkel akadalyozzédk
a nagyobb zavarok kialakul4sat az alkotmdnyos rendszerben, illetve ha mér beko-
vetkeztek, enyhitsék kdros hatdsaikat, és azavartalan dllapotot minél el8bb és minél
kisebb veszteséggel helyredllitsak. A hatalommegosztdslényegében az alkotmanyos
rendszer 6nkorrekeids képessége. Ilyennel a Montesquien nevéhez kotote hatalmi
agak elvélasztdsanak doktrindja nem rendelkezik, ésa visszaélések ellen — amelyeket
a korabeli irodalom dltaldban a zsarnoksdg névvel illet — sem nyujtanak védelmet.
A hatalmi agak elvalasztasinak hidnya ugyan gyakran vezet zsarnoksighoz, de nem
szitkségképpen. Azéta tételezik fel akét jelenség kozotti ok-okozati viszonyt, amiéta
azelva 18.szézadban bekeriilt a politikai filozéfia fogalmi készletébe. Az egy kézben
osszpontosuld hatalom zsarnoksiga kontra hatalmiagak elvélasztdsa doktrina magya-
razé éreéke erdsen korlatozott, mert olyan zsarnoksag is van, amelyben az emlitett
elvélasztds megtortént. A hatalommegosztds eszméje — a hatalmak elvélasztdsatdl
eltéréen — dinamikus és perspektivikus eszme, amely keretbe foglalja a hatalmak
egyensulydnak rendjét, érzékenyen jelzi az egyensulyvesztés tényeit, és az egyen-
sulyat vesztett uralom elfajuldsa ellen intézményes gyogymodot is kinal. Mindezzel
amértékvesztett folyamatok pusztitd klikkharcokba, ldzaddsokba, polgarhaboruba,
forradalomba torkollasinak alkotmanyos alternativéja. Frthetd és jogos tehdt, hogy
Egedy Gergely a hatalommegosztds amerikai eszméjét a konzervativ gondolkodas
mestermivének tartja.* Véleményét maradékealanul osztom.

A hatalommegosztas eszméjét az Gitjra bocsatdsa ota eltelt tobb mint 200 évben
szdmos esetben félreéreették, illetve — nem egyszer tendencidzusan — félremagya-
raztak. A kritikusok, alkalmasint a vidlok f6 érve az volt, hogy az dllamhatalomnak
fogalmi eleme az oszthatatlansédg. Ha az dllamhatalmat megosztjik, akkor ezannak
gyengiiléséhez, végsé fokon az dllam széthulldsahoz vezet. Aki a hatalom egységét
tagadja, az magitaz dllamot tagadja. A hatalommegosztés elve azonban nem all ellen-
tétben az dllamhatalom egységének kovetelményével. A megosztés azt jelenti, hogy
meghatarozzak azokat az intézményeket, amelyek funkcidkériik keretein beliil hozza-
térhetnek az egységes allamhatalom adott részének eszkézeihez. Richard E. Neustadt

¢  EGEDY 2014: 59.
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azelnoki hatalomrol sz6l6 kivalé konyvében ugy fogalmazza mega hatalommegosztés
lényegét, hogy az olyan rendszer, amelynek kormdnyzatat a hatalmon oszrozkodd
kiilonféle intézmények alkotjik (2 government of separated institutions sharing
powers). Akritikusok ésavidaskoddk érvelése mindemellett egyébként abszurd is.
Ha ugyanis az éllamhatalom egysége azon mulna, hogy hdny intézmény vesz részt
gyakorldsiban, akkor arra a kovetkeztetésre kellene jutnunk, hogy valéjaban csak
azaz dllamhatalom egységes, amelyben a hatalom teljességét, az dllam 6sszes funk-
ci6jat egyetlen szerv vagy személy gyakorolja. Ez pedig a vezérillam (Fiibrerstaat)
doktrindja,* amelynek a gyakorlatbavalé dtiiltetése esetén nem sok tér maradnaarra,
hogy eszmékrél, konzervativizmusrol, gondolkodésrél gondolkodjunk.

Madison, akit Egedy Gergely is az amerikai alkotmany atyjédnak tekint, a hatalom-
megosztés szitkségességének és modjéanak vizsgalatdt a szabadsdg oltalmazésanak
aspektusabdl vézolja fel. Hogy a szabadsagot az dllam védelmébe vehesse, nem nél-
kiilozhetd, hogy a hatalmi dgaknak valamiféle részleges befolydsuk legyen egymas
tevékenységére. Az elkiilonités tehat nem abszolat, mértéke az, amit egy szabad kor-
mdnyzat természete megenged, és ami osszeegyeztethetd azzal a kapcsolatrendszerrel,
amely az alkotmdny egész szovedékét az egység és a bardtsdg kotelékében (172 one in-
dissoluble bond of unity and amity) dsszeflizi. Az alkotményos kételék nem vezethet
oda, hogy egy-egy hatalmi dgjogkoreit egy masik kozvetleniil és teljesen irdnyitsa vagy
bénitéan befolydsolja (one of them ought to possess an overrulling influence). Ugyan-
akkora hatalomban benne rejlik a hatdskor tullépésének lehetdsége, s ezt a hatalmidgak
kozotti kapesolatnak megkell akadélyoznia. ,, A korményzati jogkorok ugy oszlanak
meg és egyensulyozddnak egymds kozote, hogy egyikiik se Iéphessen tal (zranscend)
a torvényes korldtokon anélkiil, hogy a tobbi ne korldtozza és fékezze eredményesen
(effectually checked and restrained) e torekvéseiben.”®” Es talin ez Madison legfontosabb
kijelentése: aleghatékonyabb biztositék a hatalom Gsszpontosulasaval szemben, ,,ha meg-
adjuk a hatalmidgak irdnyftéinak a sziikséges alkotmdnyos eszkozoket (constitutional
means) és aszemélyes inditékokat (personal motives) ahhoz, hogy ellenalljanak a tobbiek
hataskori tallépéseinek (encroachments)”. ,Becsvaggyal (ambition) becsvigynak kell
szembeszegiilnie. Az emberi érdekeket (interest of the man) 5ssze kell kapesolni a helyi

alkotmdnyos jogokkal (constitutional rights of the place).”

¢ NEUSTADT 1990: 29.
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Michael Oakeshott akonzervativ bedllitottsdgot targyalé mar hivatkozott esszéjében
¢ gondolkoddsméd tobb tartalmi és stilusbeli sajatossdgat emliti. Koziilik azok,
amelyeknek kozvetlen erkolesi irdnyultsiga van, akdr dltaldnos érvény i éreék mérd-
nek is tekintheték. Erre tekintettel nem nagyon cafolhat6 az az éllitdsa, hogy ,kevés
olyan tevékenységiink van, amely soha nem igényli, hogy a konzervativizmusra
irdnyuld hajlammal kapcsolédjon 6ssze”.® A konzervativ beallitottsdgt ember
szerint nem az a gondolkodds és az eszmék célja, hogy szenvedélyeket és indulatokat
szitsanak, hanem az, hogy a mérséklet erényét oltsék a természetitknél fogva amuagy
is szenvedélyes és indulatos emberekbe. Oakeshort gondolata mér csak azértiskedves
az eszemnek ¢s a szivemnek, mert lényegében egybeesik azzal az intelemmel, ame-
lyet Madison is megfogalmazott mintegy 200 évvel korabban: ,igen veszélyes, ha
indulatait (public passions) felkeltve megzavarjuk a népesség nyugalmat.”” Ezért
fontos ismét nyomatékositani az egymadst korldtozo, helytikon tarté hatalmak erkal-
csi kotelességét és feleldsségér az ,egység és baratsdg” (unity and amity) kotelékeinek
fenntartdsaére. A hatalommegosztas eszméjében a hozza tartozé erkolcsi erény sziik-
ségessége is benne foglaltatik. Oakeshort kitér arra is, hogy a szenvedély nem biin, de
csillapitdsa nélkiilozhetetlen, ha azt szeretnénk elérni, hogy az embereken ne legyen
urrd a kolesonos csalddds, amikor érdekeik osszetitkoznek, és egyikitk sem érheti el
aztacélt, amelyet szenvedélye ttizott elé.”" Nem kell és nem is lehet szitkségképpeni
kovetkezményként feltételezni, hogy az érdekek titkozése utdn a kolesonos elisme-
rés megnyugtatdan felemeld dllapotaba keriiliink. Nemcsak az allamfelfogasérdl,
ahatalommegosztés eszméjérél, hanem a konzervativ gondolkoddsrol is sokat eldrul
Oakeshott, midon kijelenti, hogy akorményzat arra is val6, hogy gondoskodj¢k sza-
munkra arrél aszkepticizmusrol, amelyrél az ember id6 vagy hajlandésighidnyiban
nem tud gondoskodni.” A jézan szkepticizmus ugyanis a bizonytalankodé ember
— ¢és ki ne lenne legaldbb néha az — szabadsiginak egyik forrasa. Mert a szabadsig
valamiképpen mindiga tévolsdgok, az ardnyok, a mértékek megtartdsarol szol. Egy
kittiné irdsaban a szkepticizmusrdl és a pesszimizmusrdl elmélkedve Roger Scruton
megemliti azta hasznot, amely a beldtds képességében all: nem sziilettiink szabadnak,
aszabadsdg olyasmi, amit megszerziink.”

OAKESHOTT 2002: 442.
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élményhez — mondhatnam: szellemi vagyonosodéshoz — jut. Birtokdba keriil olyan
ismereteknek, amelyek megszerzésére addig nem volt médja, vagy csak azok szegényes
készletével rendelkezett. Kézbe kapja tovdbbé az olvasé az eszmék felnyitdsahoz a kul-
csot. Egedy ugyanis nemcsak az eszmék fogalmi elemeirél beszél, hanem arrél az uerol
is, amely az eszmetorténetben és sajit gondolkodasédban hozzdjuk vezetett. Az utdbbi
azok szimdra minta igazdn, akik a szerz6 szemérmessége ellenére felismerik a meg-
taldlds 6romét. A gondolkodds folyamata néla 6nallé jelentdséggel bir. Harmadjara:
nem hagy kétséget afeldl, hogy az eszmei gondolkodas értékvalasztas, s ezzel a sokszor
szégyellnival6, haszontalan kacatok koz¢ dobott gondolkodéi erény rehabilitdlsa
mellett tesz hitet. Az eszme — ahogy Platén tanitotta™ — az erényben (dpez7) nyeri

Takacs Albert

HH

Egedy Gergely eszmetdrténeti irdsait forgatva az olvasé legalabb haromszoros

el végsd alakjit, a tudds bizonyossagit, a lélek pedig zavartalansagit.

Egedy Gergely elegans gondolkodd.
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Elegant Thinking

Our thoughts are limited to what language can express. Language is not only a means of
communicating ideas but also a tool for understanding the world. The use of language is
both a marker of one’s knowledge of the world and of the personality that relates to the
world through language. The style of human thoughtis determined by ideas. Ideasare aform
of thinking characterised by contextuality, an attempt to be situated within the totality of
thought. Another criterion is perspectivity, an openness to enriching the content and form
of thought. Gergely Egedy is a researcher and representative of conservative ideas. Being
conservative is an attitude, the paradigm of which is to think backwards but live forwards.
To be conservative is to find a peaceful, enjoyable, and risk-free path between the past, present
and future. The history of political ideas provides an excellent platform for Gergely Egedy
to demonstrate how the conservative spirit can meet this challenge. He argues that some of
the political ideas of our time, considered to be of outstanding value, could only have been
created by a conservative mindset. The elegance of Gergely Egedy’s thinking is the recogni-
tion that we do not simply have ideas, we choose them. Ideological thinkingis elegant when

itis responsible.
PLATON 1989: 348c—360¢, 427¢—439a.
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Szentpéteri Nagy Richard
A magyar politikai konzervativizmus kezdetei

A magyar konzervativ politikai gondolkod4s kezdeteia 18. szdzad legvégére nytilnak vissza, de
a19. szdzad legelején e gondolkod4sbol vajmikevés latszott. Egy elnytjtote pillantds a 19. szdzad
els évtizedeire azonban megmutatja, hogy sporadikusan, csirdkban és elézményekben
evonzd gondolatkor elsd kezdeményei mégiscsak megjelentek akorszak irodalméban. Ezeket
egybeolvasvalevonhaté azakovetkeztetés, hogya 19. szdzad elsé harmaddt minden nehézség
ellenére tekinthetjitk a késébbi politikai, majd a még késdbbi teoretikus konzervativizmus
megjelenését el6készitd, bevezetd korszaknak, igy a konzervativ hagyomény hazankban

gazdagabbnak tekinthetd, mint kordbban gondolhattuk volna.

Bevezetés

A konzervativizmus kutatéi dltaldnossigban ugy tartjik (taldn vitathatéan), hogy
e vonzd eszmerendszer — szemben mds ideoldgidkkal — voltaképpen egyetlen mi
létrehozdsaval sziiletett meg, hiszen Edmund Burke nevezetes Reflexidibél e koherens
ideoldgia legszebb szinei mar a maguk teljes pompdjaban elénk tiintek.” A magya-
rul késébb Toprengésekként megjelent alapmt hamarosan 6ridsi hatast gyakorolt
a politikai gondolkoddsra Eurépéban, és Magyarorszdgon is akadtak visszhangjai,
am hogy a konzervativizmus a maga soknemt valdsigéiban végtére is mikor érke-
zett meg, vagy inkdbb kuszott, oldalazott, lopakodott be hazénkba (ha ugyan mar
beérkezett), az még ma is nivés vitdk térgya lehet.”

Egedy Gergely, a konzervativizmus legjobb értdje szdmos kitliné miivében
mutatta be, hogy a recepcié fokozatos és zokkendkkel teli volt, de a 19. szdzad
harmadik harmaddigvaléjiban nem jottlétre dtfogd, rendszerezett és programadé

elméleti munka, amely e felfogasrend magyarorszagi meghonositdjaként lépett

1

Lasd BURKE 1790.
V6. BURKE 1991.

2
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volna fel.’ Ekkor, 1875-ben a kordbban a liberilis tanokhoz is vonzédast mutatd
Asbéth Jdnos, akonzervativizmus elméletének magyarorszagi atyjaazonban arra
vallalkozott, hogy teoretikus igényességgel alapozza meg a magyar konzervativ
politikdt.* Miive szimos meg nem értést, kritikae és ellenvéleményt valtote ki, de
akedvezétlen reakciok még mindiginkabb megérdemeltek voltak, mintaza csond,
amely a mivet az ut6bbi évszazadban 6vezte.’ Egedy Gergely szerencsénkre egyre
béviild ezirdnyt munkdssaginak koszonhetden ugyanakkor ma mér a szerz6hoz
és az eszmerendszerhez egyardnt méltd betekintést nyerhetiink a magyar konzer-
vativ politika el6zményeibe.

A hazai konzervativizmus el6zményei

Marpedig eldzményekrél szélva elég sok mindenrél kellene megemlékezniink.
Maga Asbéth helyesen és méltdnyosan érezhette ugy, hogy neves mavében a hazai
konzervativizmus bizonyos eléképeit, gondolatkisérleteit, szdrnyprébélgatasait
osszefoglaléan is at kell tekintenie, hogy sajat korszakanak konzervativ megitélé-
sét és a jovoben kivanatos cselekedetek tavlatait (nemkiilonben az akkor alakult,
magit konzervativnak nevezd politikai part irdlydt) meghatdrozza.” Egedy Gergely
meggySz8en mutat rd, hogy az elézmények megkeresését és felvdzolasit éppen akon-
zervativizmus felkaroldsa kivinta meg Asb6thtdl. Ennek kiindulépontja a szerzé
szdmdra az udvarhd, vagyis az aulikus tradicié volt.*

Ami azt illeti, az aulikus tradicié kifejezetten jelentés hagyomanynak tarthaté
Magyarorszagon, és ez a hagyomany — talin meglepden — a magyar irodalomban
is igen gazdag. Viszonylag magas azon miivek szdma, amelyekbdl gyonyori egy-
éreelmuséggel érzédik kiaz uralkodéhoz, a dinasztidhoz (a Habsburg-hazhoz) valé
hiiség, nem szélvaa magyar torténeti alkotmany tiszteletérél, vagy tdgabban a magyar
kozjogi hagyomanyokhoz, szokdsokhoz, értékekhez valé ragaszkoddsrol. Szerzsk
egész sora —alegnagyobbakat is ideértve — sietett szimos kittiné vagy kevésbé sikertile

> Lasd pl. EGEDY 2001.

*  ASBOTH 1875.

5 Ujabb kiad4sat ldsd ASBOTH 2011.

Asbéth liberdlis eldélecébdl1asd Egy bolyongd napldjabsl (1866), illetve A szabadsdg (1872) cimt
mivét, liberalizmuskritikdjihoz pedig Harom nemzedék (1873) cimtt mivé, illetve ezekrdl is:
EGEDY 2021a.

7 Lisd EGEDY 2021b.

EGEDY 2021b.
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miuben kifejezni vonzédasdt a nemesi nemzeti 6rokséghez, mindenkor szép példdjac
adva az alattvaldi hiiségnek.’

Az efféle hiiségkifejezés mindenesetre nincs tdvol az irodalom éltalanos tradicioi-
tol. A fejedelem (a kirdly, a hadvezér, a hatalom) dicséitése az irott kulttra legelsd
éslegtipikusabb motivumaikozé tartozik, rdaddsul ennek lirai forméja, a panegirikusz
(panégiirikosz, panegyricus) mér ugyancsak mintegy 2500 éves (hazdnkban idestova
hat évszdzada jelent meg, Janus Pannonius 4ltal, latinul).”® Téménkat — és vizsgalt
korunkat - illetden méled példdja Berzsenyi és Kolesey néhdny miive. ™

Csakhogy az aulikus irodalomhoz évatosan illik kozeliteni. Mar a kifejezés tar-
talma s vitathatd, a sz46sszetétel pedig eme jelzds szerkezetben kifejezetten aggilyos,
és nemcsak mfaji problémakra utal, de politikai olvasata sem egyértelmi."* Aligha-
nem azt az értelmezést kell magunkévé tenniink, amely szerint az aulikus felfogdsnak
valdjaban csak a reformkortél kezdve lett igazdn jelentésége, midén aliberdlis-nemzeti
baloldallal szemben az udvarhti vonulatnak értelmet adott a politikai polarizicié
természete. Alighanem tul tdgasnak kell taldlnunk azt az értelmezést, amely mar
a ,labanc” irodalmat is aulikusnak tartotta, mikézben a két tabor, a fiiggetlenségi-
nemzeti felfogds és a birodalmi-magyar eszmeiség ellentéte természetesen legalabb
Mohdcs 6ta jelen volt a hazai politikai gondolkodédsban (nem szélva a még korabbi
korok eléképeirél)."

Asbéth mindenesetre megkonnyiti a dolgunkat azzal, hogy a Magyar conser-
vativ politikdban lényegében csak 1825-ig megy vissza a konzervativ elézményeket
felmutatandd, és a torténetet Széchenyi fellépésével kezdi (majd a kivélé Dessewfty

Példakéntldsd - taldn aleginkdbb meglepden — az dltaliban (nem teljesen indokoltan) aliberalis
oldalra sorolt Kélesey Ferenc jé néhany politikai targy beszédét, mindenekel8tt: KOLCSEY 1827;
vagy még inkdbb: KOLCSEY 1830; vagy mégkiilondsebben: KOLCSEY 1832.

Természetesen a panegirikusz bdrkihez vagy ,barmihez” szélhat. A vildgirodalombanazi. e. 4. szdzad
végén keletkezett, antik forméja tinnepi beszéd. Kozépkori tematikdja kezdetben valldsos, majd
vildgi, majd — a humanista korban — mar-mdr hizelgds. Eleinte prézai miifaj, késébb verses for-
mdjd, ma nem tartozik aleggyakoribb mufajok kézé. Vo. http://enciklopedia.fazekas.hu/mufaj/
Panegirikusz.htm.

Berzsenyi muvei koziil a nemesi felkelés szombathelyi tébordban sziiletett panegirikuszt, majd
- 33 évvel kés8bbrél — egy nagyon figyelemre méleé bucstisz6t emelhetiink ki. Kolesey életmi-
vébenasort taldn a Kazinczynak kiildote — mind6ssze 19 évesen irt — poémakezdi, és alighanem
a 39 évesen Karolyi Gyorgynek irt, remek hexameterekbél allé szénoklat zarja. V6. Berzsenyi
Déniel: Herceg Eszterhizy Mikléshoz (1797); Grdf Mailith Jinoshoz (1830); Kélesey Ferenc:
Kazinczyhoz (1809); Grof Kirolyi Gyirgynek az uradalmaiban szolgils tisztviselék (1829).
Taldn kijelentheté, hogy az irodalom f8sodrdban az aulikus attittidot a reformkorig ugyszélvan
természetesnek kell tartanunk.

A torténelmiinketlegaldbb fél évszazada végignyesd divizid a prenacionalistakorokban természe-
tesen més zsanertinek mutatkozott, mintanacionalizmus térhéditdsa utan (plane a 20. szdzadban).
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Aurélt méltatja),"* és ezzel a mi szdmunkra feltéteti azt akérdést, hogy vajon mivolt,
mi térténhetett egyéltaldn a konzervativ gondolat vonatkozésaban ,,az el6zmények
elétt”. A valaszunk az lehet, hogy bizony nem sok.

A szézadfordul6edl 1825-iga szellemi élet jelentdsen megbolydult ugyan Magyar-
orszégon, de ennek alig mutatkozott jele a szdzadeldn. A 18. szdzad utolsé évtizedei
kilonés médon élénkebbek voltak, mint a 19. szdzad elsé évei. A felvilagosodas,
amelynek magyarorszégi felbukkandsat — az irodalomtérténet egyik 6nkényes
valasztdsa alapjin — egyetlen eseményhez kéthetjik, 1772-ben kezdte szétszérni
j eszméit a magyar foldekre. Mint ismert, ekkor adtak ki Bessenyei Gyorgy A:gz's
tragédidja cimt drimajit, amelyet az elsd felvildgosult mtinek tekint a magyar
tudat, és vajon nem tarhatjuk-e beszédesnek, hogy a korszak végén, 1825-ben pedig
Vorosmarty Mihédly Zalin futdsa cim( eposza jelent meg, amely mér a romantika
kezdetét jelzi (a két alkotds miifaja ugyancsak jellemzd, természetesen). A kor-
szakot ugyanakkor megbontja az 1790-es évek kozepének két eseménye, amely
mind politikailag, mind szellemileg jelentés fordulatot hozott: a Martinovics-
osszeeskiivés leleplezése és a nyelvujitds meginduldsa egyarant eltagadhatatlan
hatést gyakorolt a kozéletre."

Amiaztilleti, ezen eseményeknek volt mire hatassal lennitik, mert az orszdg nem
a legjobb allapotdt mutatta. A francia forradalom borzalmai és a Martinovics-féle
kismozgalom leverése aligha biztatta aktivitédsra a tespedt nemességet, és a nyelvujits
koriili kiizdelmek sem zajlottak drnyoldal, inszinuédciék, nemtelenségek és méltat-
lanség nélkal.

A szdzad elején Magyarorszégon egyetlen foly6irat sem mikodott. Nem tevékeny-
kedett egyetlen irodalmi tarsasdg sem a hazéban. Magyar nyelvii szinhdz egyetlen
varosban sem tizemelt. Nem volt magyar konyvkiadd, de mégkonyvkereskedd sem.
Az irék magényosan alkottak, vagy vindoroltak, mint Csokonai. Irodalmi élet gya-
korlatilag nem létezett. Szellemi élet se nagyon. A kozép- éskisnemesek nem olvastak,
ha mégis, akkor németiil vagy francidul, a fénemesck gyakorlatilag nem tudtak
magyarul. Kulturalis mecénds schol sem akadt."®

N¢éhany évvel korabban mégviszonylagjobb volta helyzet, és néhany évvel késébb
ujranémijavulas alle be. A valtozds nemzedékvéltassal jart. Anyos Pl (1756-1784),
FoldiJdnos (1755—1801), Dayka Gdbor (1769-1796) és Kirmén Jézsef (1769-1795)

*  ASBOTH 2011.

A 19. szdzad ,negyedes” tagoldsa a tovdbbiakban 1825 ¢s 1848 kozé teszi a reformkor irodalmie,
1850 ¢és 1875 kozé a nemzeti-polgdri irodalom kialakuldsit, majd 1875 és 1900 kozé a nemzeti-
polgdriirodalom ,,fénykordt”, de més felosztdsok is kozkézen forognak.

Erzékletesen irjale ezen allapotot FARKAS 1939.
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izlésiink szerint jelentds alkot6 volt — Kazinczy hajdani bardtai —, de ekkor mar
nem élt. Az egykoron Bessenyei Gyorgy kortil 6sszever8dott bécsi térsasig mar
széthullott, maga Bessenyei visszavonult. A megitélésiink szerint a konzervativizmus
elézményeinek korai eléképeit felvillantd, szimunkra kedves koltSk, Orezy Lorine
(1718-1789) és Gvaddnyi Jozsef (1725—1801), mar nem alkothattak, Dugonics Andrés
(1740-1818) és a magyaros Paloczi Horvith Addm (1760-1820) pedig igencsak
kimentadivatbdl. A 18. szdzad végén tobb folyoirat is megindult, de alig értek meg
néhdny szdmot, egy-két évfolyamot.

Kisfaludy Sandor és Kazinczy Ferenc

A szdzad- és trendfordulét kée robuszeus alak fellépése jelentette, mindkettd 1801-ben
jelentkezett az orszagos hirnévre: Kisfaludy Sandor és Kazinczy Ferenc, akiket egy-
arant j6 okunk van nagyon szeretni. E16bbi ekkor jelentette meg szerelmes verseit,
utébbi ekkor szabadult hétéves fogsdgabdl.'”

Mindkét esemény megvilagositonak szémitott a szellemtorténetben, kiilonbézd
okokbdl."* Az els8 azért, mert korabban szinte csak a valldsos miiveket, majd (a fel-
vildgosoddssal) a tudoményos munkakat tekintették igazdn irodalomnak (a vilagi,
s6t maganéleti szépirodalom — kiilondsen a lira — legfeljebb kéziratban terjedt),
most azonban egy csapdsra elterjedt, és hallatlanul népszert lett az orszédgban egy
verseskotet. A médsodik azért, mert a hamarosan Banydcskéra koltozé ,,széphalmi”
vezér pillanatok alatt megteremtett egy olyan, kordbban nem l4tott, pezsgé iro-
dalmi kozeget, kiterjedt, végtelen — és eleve kiaddsra szant — levelezésével, irék
egész seregének felfedezésével, biztatasival és segitésével, irodalmi mecenattraval
és infrastrukeardval — és persze a megujitott magyar nyelvvel —, irodalmi vitdk
gerjesztésével éslefolytatdsaval, a térsasagi élet eldmozditdsival, amely megalapozta
amodern szellemet. Ennek nyomén csakhamar irodalmilapok, tarsasdgok, kiadék

Mint tudvalevé, Kazinczy (Fogsdgom napléja) és Kisfaludy Sdndor (Francia fogsdgom) is napléban
irta megszenvedéstorténetét, de micsoda kiilonbségvan akét fogsagkozott! A verseskdtet, mint
ismert, Himfy szerelmei cimen létott napvildgot, A kesergd szerelem ciklusét néhdny évvel késdbb
kovette A boldog szerelem, s mindketté megjelent egy kozos kétetben, 1807-ben; az elsd kiaddst
lasd név nélkiil: KISFALUDY 1801.

Az idedt, amely szerint e két esemény a szdzadot bevezetd két legfontosabb momentumnak

tarthatd, ugyancsak Farkas Gyuldtol vettiik 4t, aki meggy8zden mutatja fel mindkét toreénés
jelentdségét. Lisd FARKAS 1939.
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és szinhazak alakultak a szdzad els§ évtizedeiben, végiil mér at is Iépve a mesteren
magan — sét, kovetdin és ellenfelein is, kegyetlentl.”

Eza torténet széles korben ismert, legfeljebb azt nehéz elképzelni, milyen szegé-
nyes alaprol rugaszkodott el ¢ halad6 histéria a szézadelon. Es 4lcaldban kevésbé esik
sz6 afolyamat ellenz8irél, az els6 prekonzervativokrdl (jobb hijin nevezhetjiik 8ket
taldn igy), koztik mindjére alegelsrél, magardl Kisfaludy Séndorrdl, a felvildgosodés
megjelenésének évében sziiletett kole6rdl és tuddsrol, egykori katondrdl, Kazinczy
és a nyelvijitds késdbb megbékélt ellenfelérdl, nemzetiink nagy fidrdl, akit akdr
asokoldaly, kiilonés magyar konzervativizmus egyik el6hirnokének is tarthatunk.*

Alighanem méltdn nevezhetjiik Kisfaludyt (Himfyt) eléfutdrnak, mint ahogyan
azaltalais mesternek tartott Kazinczyta masik tébor legenddjanak, ésebben akordntsem
éles szembenalldsban természetesen ott van a Dundn- és Tiszdntdl, a Nyugat- és Kelet-
Magyarorszag, akatolikus és protestans Magyarorszag 16. szazadtél eredeztetett ellentéte,
de ott lehet mér a konzervativ-liberélis ellenpar politikai csirdja is. Levelezésiikben,
megismert gondolataikban és irodalmi alkotdsaikban is — amint izléstikben, attitid-
jiikben, vilignézetitkben — megbujik a mag, amelybdl politikai ideolégidk szokkentek
el6. De minden meg nem értést elsimitott az a kézeledés, amellyel e két nemes sziv
jbdl megtaldlta az egymashoz vezetd utat (mindketten elismerték egymds nagysagat,
és 1818-ban Kisfaludy Sandor és Berzsenyi egytittesen tiltetett fit Kazinczy tiszteletére
akeszthelyi Helikon mésodik taldlkozéjan).

Azigazsighozazonban hozzétartozik, hogy Kisfaludy Sindor korantsem egységes
nézetrendszert vallott a vildg dolgairdl, és eszméi tobb ponton inkabb csak kozelite-
nek egy koherens eszmerendhez, emlékeztetnek egy konzervativ felfogisrendhez, de
még aulikus mivolta is joggal vitathatd, hiszen — az uralkodéhoz mindvégig htien,
Ferenckirélyt és Ferdindnd kirdlyt egyarant szeretve — az udvar Iépéseit tobb vonat-
kozésban is gyakran birdlta. Mikézben szidta az ,ultraliberalisokat” és dicsditette
azinsurrectidt, anemesi felkelést, ellenezte a nemesi adémentesség eltorlését, erésen
ragaszkodott mindenhez, ami magyar, birélta az egyéb osztilyokat, és sziinteleniil
arégi alkotmanyt mélratta.*

' Német nyelvi szinhdz mikodott mar Pesten. A szdzad elsé magyar folydiratdt — még Kazinczy
biztatdsdra és tdimogatasdval — Déobrentei Gdbor alapitotta Erdélyi Mizeum néven. Az 1831-re
felépiilt balatonfiiredi szinhdz pedig — mint tudjuk — sokat koszonhet Kisfaludy Séndornak.
Kisfaludy Sdndor nézeteirdl lisd CSASZAR 1910.

Megjegyezziik ugyanakkor — talin nem sziikségteleniil -, hogy a nevezetes pesti kézfogds, amelyet
Orlay Petrich Soma hires képérél ismer a vildg, nem Kisfaludy Sdndor, hanem 6ccse, Kisfaludy
Kiroly és Kazinczy kozote tortént meg 1828 februdrjaban.

Vo.CSASZAR 1910.
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Kazinczyrél ugyancsak elmondhaté, hogy politikai nézetei tobbnyire vegyesek
voltak, idénként véltoztak, és sok esetben nem forrtak egybe, de nagyjdbol-
egészében liberdlisnak nevezheték. Ugyanez allithaté Kolesey pozicidjérdl,
szemben Berzsenyi felfogdsaval, amelyet inkabb Kisfaludy Sdndoréval rokonit-
hatunk. Az 6 nézeteit azonban aligha rokonithatjuk 6ccse, Kisfaludy Karoly
eszméivel, hiszen a testvérek szakitdsdhoz vezetett nézetkillonbségek az eszme-
torténet klasszikusai kozé tartoznak. Vegyiik ehhez hozz4, hogy példdul Berzsenyi
sokszor nemhogy masokkal, de idénként még magéval sem nagyon értett egyet,
meghasonlott, és — mondjuk — a jobbagyfelszabaditdsrdl, a nemesi adémentességrél,
a kereskedelem hasznossagardl kimutathatdan véltozott a véleménye. Nem volt
ezzel (sem) egyediil.*® Végiil vegyiik szdmitdsba azt is, hogy vélasztott héseink
magasan kiemelkedtek korukbdl, és afféle kortalanokként ragyognak nemecsak
az irodalom, hanem a tudomanyok egén is.**

Nem csoda, hogy a rendszeres human tudomanyok kialakuldsa elétt — a felvilago-
sodds nekibuzduldsa és a reformkor nagy élénkiilése kozote — a politikai gondolkodds
irdnyzatainak legfeljebb kezdeti, kiforratlan, ki nem beszélt és mégaligvitatott szaka-
szdban az eszmék kialakulatlan formdban, éppenséggel a formatlansagjegyeivel egytitt
dllnak elénk. ,Hatalmas olvasztékemence ez a tudoménytorténeti szempontbdl is
reformkorszaknak nevezhet periédus, melyben tudomény, irodalom és miivészet
egy nagyon magas héfoku nacionalizmusban keverednek 6ssze.”*

Ha a korszak eszmetorténeti jellegzetességeirdl egyszer majd részletesen
irnank, a magunk részérél mindenesetre éppen erre az 6t életmire fokuszal-
nank kilonosen: a két Kisfaludy, Berzsenyi, Kazinczy és Kolesey munkdssédgde
emelnénk magasba a f6hajtis kontextusaban. Es a korszak lezarésat ugyancsak
¢ halhatatlan életmtivek befejezéséhez kotnénk: amikor e palyak lezaruleak,
akiemelt idészakasz is véget ért.** (Jelen {rdsunkban ugyanakkor Egedy Gergely

Berzsenyi némely nézetérdl ldsd BECSY 1985, és féleg BECSy 2001.

»Kazinczy és Berzsenyi két géniusz valdnak” - irta Kolcsey abban a beszédében, amely az Akadémia
Berzsenyi-bticstiztatdjan hangzott el 1836. szeptember 11-én. KOLCSEY 1836. Amintakér ebbdl
islathatd, a szerzd a szonoklattan nagy alakja is.

Taléléan mutatja ezt ki Métrai Laszld A szellemi tudomdnyok cimi tanulmanyaban. Az idézetet
korilolelé sorokban hirom részre osztja a modern szellemedrténetet. , Az e/sét, a voltaképpeni
felviligosodast, jellemzi a hivatalos éllami érdekeknek, a nemhivatalos nemzeti és irodalmi
érdekeknek és a sajdtosan tudomdnyos érdekeknek egymdstdl valé figgetlensége. Ez a szinte
kozombosségnek nevezhetd fiiggetlenség 1800 koriil, a mdsodik korszak kezdetén hamarosan
megszlinik: az osztrék 4llami és a magyar nemzeti érdek »fiiggetlenségébdl« egyre hevesebb
cllentée vélik, az 6néllé tudomdnyos érdekek viszont siman beleolvadnak a nemzeti érdekek
vonaldba.” (A harmadik korszakot 1850-t8l sajét kordig szdmitja.) V6. MATRAI 1939.

A 19. szdzad szakaszoldsdra még visszatériink.
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szellemisége irdnt fejezziik ki tiszteletiinket, bizva abban, hogy e szellemiség
err8l a korszakrol is megnyilvanul.)*

Hogy azirodalom embereit, sét, tobbnyire koltket — akor hangulatinak, kozfelfo-
gasanak ésjellegének megfeleléen — egy eszmetorténetre koncentrald historiogréfidban
iskell8 figyelem illetheti, azt ugyancsak a kor magyarézza. Egyrészt valamennyi szerep-
16nk — méga dramairdsban jeleskedé is — egyszersmind tuddsként is jeles volt, masrészt
a kor sok esetben kifejezetten a tuddsi tevékenységet ismerte el jobban, és a szépiréi
munkdssdgndl nagyobb megbecsiiléssel jutalmazta.” Amikorjelzett korszakunk vége
felé¢ a Magyar Tudés Térsasdg 1830-ban megalakult, abba Kazinczyt mint torténet-
tudést, Berzsenyit mint filozéfust valasztottdk be.” Tovabbi példik is felidézhetok
(a honoralt tevékenységek még a 20. szdzadban sem véltak szét igazdn, mint tudjuk,

s6t, bizonyos hatdrok ma sem egyértelmtick).

Uj tehetségek és intézmények

Torténelmiinknek ebben a szakaszéban paratlan tehetségek kaptak szarnyra. De
egy nemzedékkel késébb, a reformkorban mar Gj neveket — taldn még nagyobb
neveket — ismert meg a kozvélemény. Mire Kazinczy kiépitette a maga networkjét,
lassan bucstizhatott is a vezéri szereptdl. Mint tudjuk, a kdzpont egyre inkdbb Pest
lett, Bajza, Toldy és Vorosmarty koriil szervez8dott az 0j hdldzat, de mieléte a sta-
féta végleg dtadddott volna, a nagy el6készité nemzedék még megalkotta a maga
testamentumat.

E végrendelet mindenekelStt szellemi természetii volt. A korszak kozepén,
1817-ben Pesten megindult az elsé igazan nagyobb hatdsu folydirat, a Tudomdnyos
Gytijtemény (Fejér Gyorgy szerkesztésében), itt publikdle e vélasztott nemzedék
szine-java. Kisfaludy Karoly 1819-ben kiadta Tatdrok Magyarorszdgban cimi
elsé drimajac — amelyet éppen 200 éve, 1823-ban mutattak be az elsé magyar

* Mind akorszakkutat6, mind a szélesebb kozonségakkor jérnajol, hae valasztottidészakot — akdr

afent jelzett szempontok szerint is — ugyancsak Egedy Gergely dolgozna fel.

Farkas Gyula olyan érdekességekre is felhivja a figyelmet, hogy példdul ,,amikor Kazinczy
a XVIII. szdzad végén kiadta Werther-utdnzatdt, a Bicsmegyei Leveleit, egy nemes trbardtja
stlyos megrovdsban részesiti: nem ill§ magyar emberhez romanokat irni, inkdbb a torténet-
irdsnak szentelje avatott tollat. Csokonai azzal »mentegeti« a maga koltészetét, hogy azzal
kivdnjaa »komoly« olvasményhoz még nem szokott magyar kozonséget miivelédésre csdbitani.
AXVIIIL szdzad mésodik felének ugynevezett felgjuldsi irodalma majdnem kizdrélaga magyar
nyelv fenntartdsdnak ¢s fejlesztésének szolgdlataban all. A koled és tudds még sokdig azonos
fogalmak.” FARKAS 1939.

*  FARKAS 1939.
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készinhdz megnyitdsdn, Miskolcon —, 1822-ben pedig Aurora cimen évkonyvet
inditott, amelybe mér féleg az 4j nemzedék publikéle, koztiik a hdrom vezér is.
Egyre-mésra alakultak az irodalmi szalonok, amelyekbe el-cljértak az ,el6készitd
generdcié” vidéki irdi is. Az Aurora mellett indult Kolesey és Szemere Pél lapja,
az Elet és Literatura. Tbb vérosban jelent meg évkonyv. Kassan kiadtdk a Felsd-
magyarorszdgi Minervdt.

A korszak testamentuma elsésorban az olvasékozonség és a nemzeti miiveltség
kiszélesitésében lakozott. A vizsgalt idészakasz végére az ir6k egyre inkdbb megéltek
az irodalmi és tudomdnyos tevékenységbdl, az olvasok — és az eléfizetdk — szdma
szaporodott. Megindult a kényvkiadds (persze egyre inkdbb a romantikus irodalom
terjedt). Széchenyi Istvan fellépésével aztdn az orszaggyilés 1825-ben megalapitotta
a Magyar Tudés Tarsasdgot, amely 1830. november 17-én megkezdte miikodésée,
és ekkor jelent mega Hitel is, tovabbd szdmtalan csodalatos tettének kovetkeztében
szinte 0j orszdg sziiletett. (1836-ban megalakult a Kisfaludy T4rsasdg, 1837-ben
az Uj szellemi vezérek meginditottdk az Athenaeumot, 1837-ben megnyilt a nemzet
szinhdza, 4m magaa nemzet idével —amint ezt Asbéth leirta 1875-ben’®® — valosaggal
megtévelyedett, és azidé tlizszekere rohamosan futott az orszdgromlésba.) Széchenyi
Istvdn mindhidba figyelmeztetett és haborodott meg (a nemes gréf politikai és iro-
dalmi izlésére egyardnt jellemz6, hogy kedvenc politikusa Dessewfly Aurél, kedvenc
koltsje pedig Berzsenyi Ddniel volt).’" Az események felgyorsuldsa az el6késziileti
korszak végét jelentette.

Azirodalomtérténet — mint jeleztitk — eme dtmeneti kort tobbnyire a reform-
kor meginduldsdig tekinti egységesnek, és vele tart e vélekedésben 4ltalédban
a tudomdny- és a szellemtorténet is. A konzervativ eszmék meghonosoddsinak
torténetérdl szélva Asboth ugyancsak féleg 1825-ben latja a forduléévet,* aszdzad
nagyjibol 25 évenkéntikorszakoldsa mellett azonban Egedy Gergely megemlit egy
harmadolasi lehetdséget is, kimondva, hogy a 19. szdzad els¢ harmaddban nem
sziiletett rendszerezett konzervativ munka, és e feladat Asbéthra vart a szdzad
utolsé harmadaban.*’

**  ASBOTH 1875.

El8bbi allitdsunkat maga Asboth tamasztja ald, utdbbit pedig — masok mellete — Bécsy Agncs.
V6. AsBOTH 2011; illetve BECSY 2001.

’*  ASBOTH 1875.

»  EGEDY 2021b.
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A korszakolds lehetdségei

E hdrmas felosztas lehet8ségét — noha nem tart igényt kizdrélagossdgra — nagyon
meggy6zdnek ismerjiik el. A magyar konzervativizmus kialakuldsdnak, térnyeré-
sének, terjedésének torténete — ha lassan folyt is, és sikeres sosem lett — alighanem
tényleg hdrom szakaszra bonthatd. A magunk részérél tigy gondoljuk, hogy az elsé
korszakot, a 19. szdzad elsé harmadét — ha ugyan akonzervativizmus szempontjabdl
nevezhetjiik egyaltalin valahogy — taldn egyfajta el6készitd, szellemi megalapozd,
csirdzd, ttkeresd, tétova — éskizdrolag gondolati — szakasznak hivhatjuk. A szdzad-
kozépi szakaszt mér egyértelmiien politikai korszaknak tarthatjuk, kivalé gyakorlati
politikusokkal — ¢litkon Dessewffy Auréllal és kovetdivel, mindenckeldtt testvér-
batyjaval, Dessewfty Emillel és az elsé magyar part (a konzervativ part) nem formalis
vezetSivel - és utddjaikkal, noha dttitd sikert, fdjdalom, sosem értek el. A szazadvégi
harmadot pedig mér az eszmeileg megalapozott, rendszerezett konzervativ gondol-
kodas ¢és politizélds korszakanak tekinthetjiik, noha az eszme ckkori képviseléje,
az 1875-ben létrehozott konzervativ part és valamennyi kisebb-nagyobb utédja
ugyancsak nem emelkedhetett magasra, mint tudjuk.

A szakaszolds helyességének hitében megerdsithet minket az a tény is, hogy
az 1830-as évekre valoban bekovetkezett az a nemzedékvéleds, amelyre a konzervativ
politika épiilhetett. Vilasztott korszakunk szerepléi végleg elttintek a szinrél, és az 4
nemzedék egy teljes Gjabb korszakra elfoglalhatta poziciéit (hogy aztdn a szézad
utolsé harmaddra a kiegyezés nemzedéke éllhasson a helyére).

Fazekas Mihdly 1828-ban, Kisfaludy Karoly és Virag Benedek 1830-ban, Kazinczy
1831-ben, Berzsenyi Daniel és Dukai Takdch Judit 1836-ban, Kolcsey 1838-ban,
Guzmics Izidor 1839-ben halt meg (hogy csak a legjelentésebbeket emlitsiik), Katona
Jézsef pedig — aki mar 1830-ban elhunyt — soha nem is vett részt a kozos nemzedéki
nekibuzduldsban, de az 1844-ig¢lt Kisfaludy Séndor és az 1846-ban meghalt Kis Janos
is visszavonuldban volt mér ekkoron. Egy szimunkra kedves korszak valoban lezérult.™

Hogy az ,el8készitd generdcié” utdn jelent8sebb nemzedék kévetkezik majd,
annak tudata, érzete valdsdggal benne volt aleveg8ben. Kazinczy mintegy vateszként
jelentette ki, hogy ,,kozel az id8, hogy Istenfiak Iépnek a palydra, s ragyogtatni fogjik
amagyar nevet,ami nekiink nem jutott és nem juthatott. De miénk a dicsdség, hogy
el van készitve utjok. Nem futnanak 6k, ha mi nem irtank vala, s javokra lesznek

tévedéseink is, mert ezeken fogjak ldtni, mit kell kertilniok.””*

* A taldn korszakhatdrként is felfoghat6 1832—36-0s orszdggytilés megitélésiink szerint inkabb

mégenncek a nemzedéknek az orszdggyulése volt, tobbé-kevésbé.
5 1dézi FARKAS 1939.
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Mint tudvalevé, a reformkor nemzeti liberalis alakjainak nevét ugyszélvan
mindenki ismeri. De a reformkor konzervativ gondolkodéinak és politikusainak
neve nem cseng ismerésen a mai magyar fiilekben.*® A reformkor elétti nemzedék
nagyjainak neve ugyancsak ismert. Am e korszak konzervativ zsanert gondolatai-
nak beazonositdsa — bar szdmtalan irds szél a korrdl — eleddig nemigen vagy csak
alig tortént meg.””

A rendszerezett konzervativ gondolat elsé alapmiive — ahogyan ezt Egedy Gergely
kittinen kimutatta — Asboth Magyar conservativ politikdja.”* Az elsé politikai pare,
az 1846. november 12-én megalakult konzervativ prt — akezdeti nekibuzdulsoktdl,
egyesiiletektdl a nevezetes ,,gytldéig” tartd tarsasagi elézményeivel - a politikai repre-
zentdcié megjelenésének datumdtadja.’” De hogy mikor jott be Magyarorszdgraaz elsé
konzervativnak nevezhetd idea, az valészintileg nem kéthetd egyetlen datumhoz.

Talan nem is kell pontosan kijel6lni ,a napot és az érit”, és talan nem is lehet
konkrét évet keresni. Mindenesetre — vitathatéan — az ,el6készitd nemzedék” tevé-
kenysége és gondolatai alighanem hozzéjirultak ahhoz, hogy a szdzad mésodik
harmadaéra létrejjjon a politikai képviselet, a szdzad harmadik harmadara pedig
aszilard ideoldgiai alap.

Ezernyi sor, ezernyi mondat, sz6 vagy utalds lenne idézhetd a korbél. Onkénye-
sen vélasztunk egy veretes bekezdést. Mert hiszen minek is tarthatnidnk — ha nem
éppenkonzervativnak — az elsé harmad el6készitéd nemzedékének nem konzervativ
alakjaként megnyilvdnulé Kélesey Ferenc azon eszmefuttatdsat, amelyben az aldbbi
szép szavak szerepelnek?

»Isten az embert szabadsdgra teremtette, de egyszersmind tdrsasdgra is; s a tér-
sasdgos élet torvényt és igazgatast kivin és hoz magaval. Szerencsés nép az, melynél
torvény és igazgatds a tarsasdgos életet ugy veszik korlatba, hogy mégis a szabadsig
szent kincse fogyhatatlanul megmaradjon, hogy szolgasig és jirom az emberiséget
meg ne alacsonyitsik, s alélek a maga fennreptilésébél por és homély koz¢é ne kény-
szerittessék! Orok hala a mi 8seinknek, kik sajat vérek hulldsaval nekiink nemesak
lakfoldet szereztenek, hanem mégannyi szélvészek kozott is oly polgari alkotvényt
hagytak 4ltal, melynek melegitd sugaritdl a szabadsag becse, virdga szazadokon
keresztiil el nem agghaté ifjisigban virulhatott! Ezen alkotvanyban kiraly és nemzet
kolcsonos bizodalommal fiigghetnek egymas karjain; midén akirdly a nemzetet hivja

meg, hogy onmagénak torvényt szabjon, a nemzet pedigkirdlydnak arcain vigydzza

Egedy Gergely ugyancsak sokat tesz azért, hogy ez ne igy legyen.
Nem szélva a hibas beazonositasokrol.

EGEDY 2021b.

% Lasd err8l DENES 2008.
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a megelégedés és helybenhagyds vondsait. gy onkényes uralkodds és féketlenség
egyirant eltdvoztatvin, sem az emberi lélek szabad ereje hatalom éltal le nem nyo-
mathatik, sem az emberi sziv szelid érzései zabol4tlansigban el nem vadulhatnak.
Megbecstilhetetlen jététeménye a mi térvényeinknek! Innen van, hogy ezen mi torvé-
nyeink egy egész ezred 6ta, melynek folytdban annyi orszagok s orszdgos alkotvanyok
romlds és semmiségkozé hullottak, rendiiletlen dllanak fenn; s az irigység és kajénsag
szdz meg szdz lesei kozt is, és gyakran (fdjdalommal emlitem azt) a hazafiak biinei
koztis, idénkigdltalszallvin, benniinket a magok joltévd drnyé¢kaban nyugtatnak.*

Taldn akonzervativizmus legjobb ismeréje, Egedy Gergely is ugy itélné meg, ahogyan
milatjuk, hogy ezeket a szavakat akdr Asboth Janosis irhatta volna (frt is hasonldkat).
Es tigy reméljitk, Egedy Gergely (hasonléan nagyszert mivei utin) ugyancsak ir még
hasonldkat — jé egészségben és boldogsigban, nemzedékek tisztelete dltal 6vezve,
mindannyiunk rémére — még sok-sok éven dt. Ezt (is) kivinjuk neki szeretettel

és nagyrabecsiiléssel.

The Beginnings of Hungarian Conservative Political Thinking

The beginnings of Hungarian conservative political thinking go back to the very end of the
18" century, but at the very beginning of the 19™ century, little of this thinking was visible.
However, a prolonged look at the first decades of the 19 century shows that sporadically,
in germs and antecedents, the first initiatives of this circle of thought still appeared in the
literature of the period. Reading them together, we can draw the conclusion that, despite
all the difficulties, the first third of the 19™ century can be considered the introductory era
that prepared the appearance of later political and even later theoretical conservatism. So,

the conservative tradition in Hungary can be considered richer than we thought before.

*  KOLCSEY 1827.
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Mozaikok a ,,Nyugat alkonyaval”
kapcsolatos gondolkodasbél

A tanulmdny annak kimutatdsara tdrekszik, hogy a napjainkban egyre népszer(ibbé val6 krizis-
tudatkordntsem tjkeletii; a valsiggal kapcsolatos kérdéseket ugyanis mar akéevilighdboru
kozotti nyugati-eurdpai gondolkodds krénikdsai is feltettek, amikor a ,,Nyugat alkony4-
r6l” vallott gondolataikat vetették papirra. A tanulmdny ezek koziil Oswald Spengler, Leo

Frobenius, Hermann Keyserling, Ortegay Gasset és Johan Huizinga te6ridit veszi géresé ald.

Bevezetés

Hamvas Béla 6ta tudjuk, hogy a krizis, a vélsig tudata az egész emberi gondolkodas
torténetét keresztiil-kasul szovi: ,Van-e egyéltalan krizis? Nem 6rokké meglévé
valami ez? Mindigkrizis van.”" A sokdig méltatlanul periféridra helyezett filozéfus
arra is megtanit minket, hogy ,,a picban mindenki benne van”, illetve hogy ,valaki
magit minélinkabb kintlevének tiinteti fel, annal mélyebben benne van™.* A vilsig
azonban egészen addig csak tavoli ,lidércnek” tiinik, amig valéjéban ki nem tor.
Albert Camus A pestis cimt regényének soraibdl — ,,Sok pestis és sok hdbort van
avilagon. De a pestis és habort mindig késziiletleniil éri az embert.” — is kittnik,
hogy pszicholdgiai értelemben a valsdgra nem lehet igazdbdl felkésziilni, hiszen
annak tényleges kirobbandsa sosem ér(het)i felkésziilten az embert.

Oswald Spengler szintén egy vélsagokkal stirtin tarkitott idészakban, 1918-ban
jelentette meg monumentélis munkajat, amely 4 Nyugat alkonydtigyekezett bemutatni
egy meréen tjszert megkozelitésbél. Munkdja nem kis felzadulast és visszhangot kel-

tett a nyugat-eurdpai éreelmiségick korében: sok gondolkodé tartotta szitkségesnek,

1
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HAMVAS 2021: 9.
> CAMUS 2019: 48.
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hogy Spengler gondolatai mellett vagy éppen ellen érvelve dllast foglaljon a Nyugat
feltételezett hanyatldsardl szol6 vitdban. Nyilvan sokan tehetik fel a kérdést, hogy
imméron tobb mint egy évszdzad tavlatdbdl nézve miért is ,,szitkségszert” id6rol
id6rea ,,Nyugat elégikusa” — valamint mas kortarsai — altal papirra vetett megldtasok
felemlegetése. Nos, gondolatai azért lehetnek a 21. szdzad forgatagdban is id8szertiek,
mertavilsigmint olyan a mai kor emberének mindennapjait is végigkiséri — Camus
fentebb idézett gondolatdra visszautalva elegendd pusztin akoronavirus-viligjarvanyra
vagy az orosz—ukrdn habort sokkjira és a nyoméban kibontakoz6 eurépai energia-
valsagra gondolni.

Amint azt az iinnepelt, Egedy Gergely professzor ar is kifejtette,* a 21. szd-
zadra a vilagrend is lényeges ,,jrafazonirozdson” esett it, aminek kévetkeztében
meglehetésen komplex jellegtivé és sokkozpontavd vale. A kialakuléfélben 1évé uj
viligrend rdaddsul igazolni latszik Paul Valéry blikkfangos meglatdsat, miszerint
»két dolog fenyegeti a vildgot: a rend és a rendetlenség”.’ E viligrendben egymds
mellett érvényesiilnek olyan merdben ellentétes hatdsu folyamatok, mint az integ-
racié és a fragmentalddds; Gj biztonsagi fenyegetések tiinnek fel, a hagyoményosan
j6 reputécidnak 6rvendé dllami tekintély pedig sokak meglétdsa szerint megtépazo-
dott.® S mikozben a modern, ,,globalis vesztfiliai rendszer” arra tesz kisérletet, hogy
visszaszoritsa a vildg anarchikus jelenségeit,” ,kockédzattarsadalmunkban” a vildg
biztonsdgat olyan tjfajta veszélyek fenyegetik, mint a globalis terrorizmus, a politikai
extrémizmus és az er6szak kordbban sohasem tapasztalt mértéke. A gyors technoldgiai
éskommunikdcids véltozdsok, a tékemozgdsok ésa természeti kornyezet mindségének
romldsa minden egyén életére hatdssal van. A pénziigyek, a kereskedelem, a foglal-
koztatds és a gyartas globalis trendjei mellett megjelentek a nemzetkozi jarvanyok,
valamint a kornyezeti problémdk kihivdsai is." A , posztbipoldris” nemzetkézi eré-
térre végsé soron az ingatagsig, az eddigickben kialakitott integréciok instabilitésa,
az anémids jelenségek és a kiilénbozé (gazdasgi, 6koldgiai, demogréfiai, politikai)
valsagok egymasmellettisége jellemzd.”

Vilagosan lathatjuk tehdt, hogy vilagunk még valamiféle kotelezd panglossi
optimizmust magunkra eréltetve sem igazdn tinik a ,lehetséges viligok legjob-
bikdnak” — s ennek nyomdn sokaknak fel kell tenniink a kérdést, hogy a helyzet

*  EGEDY 2021: 264-273.

5 1dézi RAMONET 1998: 12.

FARKAS 2015: 120. Lisd még KELEMEN 2021: 71-85.
7 KISSINGER 2015: I5.

VIGODA-GADOT 2009: Xi.

?  Vo.CSIZMADIA 2002: 800-813.
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valéban ennyire kildtastalan-e, és ha igen, akkor létezik-e valamiféle kiut. E diag-
nézis felallitdséra és a terdpids javaslatok megfogalmazdsara azonban nem ¢ helyiitt
tesziink kisérletet. Sokkal inkdbb annak kimutatdséra toreksziink, hogy nincs 4j
anap alatt; a fentihez hasonlé kérdéseket tettek ugyanis fel a kée vilaghabora kozote
»akapitalista életduzzadds vlsagiban” hinykoldédd'® nyugati-eurdpai gondolkodads
krénikasai is,amikor a ,,Nyugat alkonydrél” vallott gondolataikat vetették papirra.

Mozaikok a ,,Nyugat alkonyéval” kapcsolatos két
vilighdboru kozotti gondolkoddsbol

A pesszimista vilagképet kozvetité munkiknak az emberiség torténetében komoly
hagyoményaivannak. MédraXKr. e. 8. szdzadban alkoté Hésziodosz Munkdik és napok
cimt alkotdsa sem volt mentes a krizis gondolatatél, Schedel pedig 1493-ban meg-
szerkesztette, és kiadta a Niirnbergi Krdnikdt, amelynek f6 gondolata az volt, hogy
az ,emberiség hét korszakdnak hatodika a végéhez kézeledik”. A mii végén néhany
lapot tiresen is hagyott, hogy fel lehessen rajuk jegyezni, ,amit a hétralévé kis id6ben
még érdemes”."" Jéslata nem valt valéra: a méi megirdsat kovets idészakban a nagy
foldrajzi felfedezések révén hatalmas teriileteket lehetett bekapesolnia nyugat-eurépai
infrastruktardba, az 4j tipust, tengerekre alapozott 17. szdzadi gazdasig pedighamar
éreztetni kezdte elényeit, a bolygd wjraclosztasaval és dtszervezésével, lerakva egy
Uj, az egész globuszra kiterjedd, ugyanakkor a gyakorlati kovetkezményeit tekintve
meglehetdsen ambivalens térforradalmat.™

Az elsé vilighdbort utan Nyugat-Eurépa szellemi életén valdsdgos ,,mésnapos-
sdg” lett trrd, és az apatidba torkolld, borus hangulat a mindennapok részévé valt.
A byroni spleen ,,aktualizéldsit” a legnagyobb hatdssal Oswald Spengler végezte el
a Nyugat alkonyarél sz616 terjedelmes kényvében. O — a tragikus életérzési ember
reprezentdnsaként — egyébként is azt hirdette, hogy ,,az egyén sorsit és a torténelmet
ugyanaz az isten, a »Veszélyek istene« csindlja. [...] Akinek sorsa van, azaz véllalta
a sors farkasszemét, az véllalta a torténelemée is.”

Anélkil, hogy hosszan id6znénk Spengler monumentélis kényve megélla-
pitdsainak vizsgalatdn, minddssze néhdny mondatban igyeksziink 6sszefoglalni
a gondolatmenet Iényegét. Spengler szerint a kultdra uralmanak periéduséban

NEMETH 1940a: 182.

BARZUN 2006: 1115.

Bévebben ldsd SCHMITT 1995: 395-398.
% NEMETH 1940b: 23.
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a ,fausti lélek” (ez ndla az eurdpai ember szinoniméja) felvirdgzott, de a civilizécié
koréra ,hervaddsnak indultak az eurdpai ember szellemiképességei”."* Ennek kovet-
keztében szerinte a nagy szellemi dontések mar nem a ,,széles foldkerekségen” mennek
végbe, hanem hdrom-négy vildgvarosban. A hatalmas metropoliszokkal szemben
a tobbi tdj és teriilet a vidék (Provinz) szintjére siillyed, feladatuk pedig mindossze
annyi lesz, hogy kielégits¢k a vilagvarosok szitkségleteit. A vilig helyett immadron
avarosra koncentrélunk, ezzel pirhuzamosan pedig egy ,ijnomad parazita” tiinik
fel: a nagyviérosi lakos, az ,alaktalanul hullimzé témegben fellépd, tradicidkat
nélkiil6z8, valldstalan, intelligens és terméketlen tényember, aki mély ellenérzéssel
viseltetik a foldmiivesnéppel, és annak legmagasabb rendt alakjéval, a vidéki nemessel
szemben”."”® A gondolatmenet ¢ pontjén felszinre tor a ,,konzervativ forradalom”
kérlelhetetlen képviseléjének keserti diagndzisa: a vilagvaros a haza helyett immaron
akozmopolitizmust, a hagyomdny és a természetesség értékeinek tiszteletével szem-
ben a htivos tényérzéket, az dllam helyett a tirsadalmat, a természetes jogok helyett
akivivottjogokat, a szivvallasos karitdsza helyett a tudomanyos vallastalansagot része-
siti elényben. A ,,jézan paraszti észt” maga ald gy(iri a htivés intelligencia, a modern
tomegtarsadalom szérakoztatdipari egységei pedigaz semberre jellemz6 vegetativ
oszeonoket 4llitjdk a hierarchia cstcsdra, a panem et circenses (kenyeret és cirkuszt)
elvének allandé sulykoldsa mellett. A ,,pénz szelleme” észrevétleniil tor rést a népek
torténeti formdin, a mivészet pedig imméron csak a nagyvarosi ember igényeinek
kiszolgaldsara torekszik, és elidegeniti magétdl avidéki embereket — a ,népnek ugyanis
semmi koze a plein-air festészethez”." A zene ,,tdmegnyi hangszer ricsajitél harsogé
muzsikdva”, a festészet ,félkegyelmi, egzotikus és plakdteffektusokkal teletoleoeeé”,
az épiiletek pedigakiilonbézé kultarak stilusjegyeibdl szelektalatlanul 6sszehordott
instrumentumokka véltak.”

A nyugati civilizdcié mindent egybevetve az 1800-t6l 2000-ig terjedd iddszak-
ban jutott el a civilizécié éllapotdba: Spengler borus képe szerint a nagyvarosiva
lett ,néptest” ekkorra formétlan masszéva oldddott, a vilagvéros és a provincidk
ellentéte sziitkségszertien a szervetlen és kozmopolita rend kialakuldsahoz vezetett,
a pénz uralma pedig ekkorra mar mindent dthatott. A 2000-tél 2200-ig terjedd
idészakban jéslata szerint kialakul a ,,cézarizmus”, az erépolitika gy6zelmet arat
a pénz felett, a politikai formék primitivizdlédnak, a nemzetek formétlan népes-
séggé vilva hullanak szét, és kialakul egy despotikus birodalom. ,,Végéhez kozelit

DaviDpoV 1975: 316.

" SPENGLER 1995: 69—70.
SPENGLER 1995: 70—74-.
DAvVIDOV 1975: 312—313.
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az individualizmus, a liberalizmus és a demokrécia, a humanizmus és a szabadség
korszaka. A tomegek rezignaltan veszik tudomasul a cézdrok, az er8s emberek gyd-
zelmét, és engedelmeskedni fognak nekik.”**

Leo Frobenius német antropoldgus ezzel szemben gy ldtta, hogy a nyugati
kultarék a ,,férfias”, hamita tipust kultardval azonosithatdk, amelyeket szerinte
akiterjedésre torekvé, extenziv szitkségletek jellemeznek. A ,,néies”, keleti kultardk
—amelyek kozé elsésorban Németorszagot és Oroszorszagot sorolta — ezzel szemben
az elmélytilésre és az intenzivitdsra koncentralnak. A németséglegnagyobb problémaja
szerinte az volt, hogy a torténelem sordn a nyugatias kifejezésformékat igyekezett
adaptalni. A nyugati kultdra azért keriilt vélsigba, mert a racionalizmus, a mecha-
nikus és a materialista [itdsmod utat tort maganak, elsekélyesitve ezzel a nyugati
polgarok felfogsit. A nyugati allamok sikerrel kolonizéltdk az Eurépan kivili
teriiletek garmadajat, de a ,belsé meghdditas”, alelkiazonosulds érzését nem tudedk
meghonositani — az etiép és hamita ,,kollektiv tudatalacti” létének dacdra sem.
A héditasok eredményeként igy egy vértelen éslélektelen civilizacio” sziiletett.”

Hermann Keyserling a két vilaghdbora kozotti ifja nemzedék szdmara azt rétea
tel, hogy teljesen kozonyosen viseltetett az apik nemzedékének céljai és eszméi
irdnt. A kulturalis hagyoményok a tirsadalom megannyi szegmensében — a szocia-
lis, a politikai és a miivészeti terrénumban egyardnt — elvesztették a relevancidjukat,
az emberek pediga technika vivmdnyainak szézaddban ismételten primitivekké
valtak, kialakitva egy 4j embertipust: a ,,soff6r” [értsd: sofér] tipusat, amely sokak
szdmara szolgal példakép, séta ,legfébb emberiidedl” gyanant. , A primitiv formék-
hoz vald visszatérés, tigy latszik, sziikséges korillmény az emberiség megifjoddsanak
szempontjabol. Es mégis, ez a visszatérés nem abszolut, nem tokéletes, de épp oly
kevéssé jelent fejlédést a szd mechanikai értelmében. Tulajdonképpeni értelme nem
mds, mint egy ugras el6tt val6 hirtelen visszaesés” - vallotta Keyserling.*

Ortegay Gasset, az 1929-ben megjelent A tomegek lizaddsa cim( bestseller spanyol
szdrmazésu szerz8je az Atlantic Monthly korabeli sziméban megfogalmazottak sze-
rint egyenesen a 20. szdzad reprezentativ mtvészének tekinthetd, s ezzel a 18. szdzad
(Jean-Jacques Rousseau: Tidrsadalmi szerzédés) és a 19. szézad (Karl Marx: A téke)
emblematikus szerz8i és miivei kozé sorakozik fel.*' Ortega szerint a nyugati kulttra
a valsig egyre stilyosbodd orve alatt a ,vitdlis irdnyvesztés” felé halad, méghozza
az eurdpai tarsadalom mind szélesebb rétegeire kihatéan. A szebb napokat is latott

FERGUSON 2008: 649.

¥ KOVACS 2001: 2.4.

Keyserling elveinek bdvebb kifejtéséhez [4sd KEYSERLING 1926.
PATAKI 1998: 93.
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eurdpai értékrendszer elvesztette ,ragyogdsat, attraktiv erejét, parancsolé nyomaté-
kossdgat”, a nyugati ember pedigimmaron nem is tudja, hogy melyik csillagzat szerint
éljen.”* Ortega — amint az egy késébbi, Berlinben, 1949-ben elhangzott el6ad4sédbol
iskittinik — azonban nemcsak a ,, diagndzisra” (jelen esetben a ,,sziirkiilet 6rdjédhoz”
valé elérkezésre) koncentralt, hanem ,terdpidval” is kivant szolgalni (esetitnkben
asziirkiiletb8l — az alkony helyett — a hajnalba valé eljutdsra). Ebben az interpreta-
ciéban afelszinijelenségek (példdul a gazdasdgi nyomor ésa politikai zavarodottsig)
alatt az eurdpai ember éppen a katasztréfénak koszonhetden kezd kiemelkedni
a katasztrofabol. A kataszeréfak egyébként is ,,a torténelem normalis velejiroi”,
az emberi sors mitkodésének sziikségszer(i osszetevoi, amelyek nélkiil az emberiség
nemtérédommé valna, és elveszitené teremtd erejét.”” Ortega megolddsa szerint
az eur6pai embernek onmagénak kell kikecmeregnie a csévdbol, amelybe a ,,tomegek
lazadasa” miatt jutott — s ezt az egységes Eurdpa, haugy tetszik, az Eurépai Egyesiilt
Allamok létrehozatal4val érheti el.**

Johan Huizinga, a ,sebzett vilag krénikdsa” a holland tarsadalom polgéri, tole-
rins, progressziv felfogdsanak rendithetetlen hive volt. A kozépkor alkonyiban vagy
a Homo Ludensben azonban éppen a polgari létforma hattyudalat volt kénytelen
megénekelniaritusok, szertartasok, iinnepek, tehdt a tirsadalom és a magénélet for-
mainak értékmegbrzé funkciojardl értekezve.” Az 1943-ban keletkezett Geschonden
wereld (Sebzett vildg) ciml miivében a kultira hanyatldsanak 19. szdzad kdzepe 6ta
tapasztalhaté folyamatdt vizsgalta, pontos diagndzisat adva a nemzetiszocializmus-
hoz vezetd torténelmi eseménysornak.*® A4 holnap drnyékdaban. Korunk kulturdlis
bajainak diagndzisa cimmel 1935-ben megjelent értekezése az ,elmualas-hangu-
lat” drnyékaban élve amellett érvelt, hogy ,ennek a krizisnek, melyet most ¢link
meg, birhogy élljon is igye, egy dllandban haladé, és meg nem fordithaté folyamat
fizisanak kell lennie”.*” A régi krizistudathoz képest az 1930-as évek valsaganak
tobbletkomponense, hogy az ,aranykor” eljovetelében mar nem reménykedhetiink,
lehetetlen ugyanis a visszatérés, amely a reneszdnsz idején még kivitelezhetdnek
bizonyult. Igy szerzénk a ,nincs més hatra, mint elére” szlogen jegyében fejti ki
mondanivaléjat, hogy annak betetézéseként felmutassa a fényt az alagut végén:
lehetséges a katarzis, a Nyugat nem feltartdztathatatlanul rohan a szakadék felé.

ORTEGA Y GASSET 1944: 82.

»  ORTEGAY GASSET 2007: 12—13.
*  CSEJTEI-JUHASZ 2007: 114.
GERA 1999: 37.

GERA 1999: 39.

¥ HUIZINGA 1938: 18.
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A pesszimista meglatasok garmadajat persze Huizinga is felsorakoztatja. A korabbi
korok valsagos periédusaiban a tirsadalom alapjai kevésbé voltak ,kikezdve”, nem
allt fenn a kultira teljes vertikuménak 6sszeomlési esélye, a vallds domindns szere-
pet toltott be a polgdrok életében, nem bénult meg ,,goresosen” a vildgkereskedelmi
forgalom, ésa miivészet terén egészen a rokokd kordig csak lassu, finom, konzervativ
tonusvaltozdsok érvényesiiltek.*® A modern kor mivészete azonban szabadd4 tette
az utat a ,reklam utjdn felfuje divatszéls6ségek bohdzatos véltozatai” elétt. Ennek
kovetkeztében ,a nagykozonség mar nem érdeklddik a szellem irdnt, legalabbis
sokkal kevésbé, mint mondjuk a 18. szdzadban, amikor a kozonség sokkal kisebb,
beallitottsdgat tekintve azonban joval intellektualisabb volt. A tomegek érdek-
16dése manapsag egyre inkabb olyan dolgok felé¢ fordul, melycket egy partatlan
miuvel8déstorténet csakis alacsonyabbrendd jatékformdéknak tudna mindsiteni
(jollehet vannak magasabb rendtick is). A mai viligban mindent dtfogd, szervezett
infantilizmus uralkodik.”*

Meglatdsunk szerint lehetetlen nem észrevennia pirhuzamota Huizinga éltal leirt
infantilizal6das és korunk nemkivinatos tendencidi kozott. Huizinga mar a 30-as
évek derekdn felhivtaa figyelmet a bulvarizal6das stilusrombolé veszélyeire, amikor
akovetkez8ketirta: ,a pillanatnyi publicitas a kereskedelmi-szenzécionalis érdekektdl
hajtva, képes egyszerti allasponti kiilonbézetet nemzeti képrazattd felfujni. A nap
gondolatai hatdsukat a la minute kovetelik. [...] Mint aszfalt- és benzinszaga varo-

»30

sok felett, tgy lebeg a vilag felett a szavak lim-lomjdnak felhdje.”** Az éles szemt
megfigyelSk azt is érzékelhetik, hogy Huizinga — meglehet, az irodalomrél érte-
kezve — milyen kifejezdn ecsetelte napjaink kereskedelmi médiumainak machinécisit
is: ,Amilyen mértékben kezdtek a tizenkilencedik szdzadban hatni a més fajtdju
erkolesellenes tényezdk, az irodalom mind jobban és jobban eltdvolodott az erkélesi
szempontoktdl. [...] Egy irodalmi mufajnak ahhoz, hogy a k6zonség érdeklédésée
tartdsan izgatni tudja, allandéan 6nnénmagatkell tdlszdrnyalnia, mig csak meg nem
hal. A realizmus el6sz6r az emberi-természetes, majd még a fajtalan részleteknek is
novekvd méreékileleplezésében kereste feladata. [...] Mindezekkel lassanként a nagy,
s bizonyos értelemben gyanutlan k6zonség megszokta a szabadsédgnak és erkoles-
telenségnek bimulatos széls6ségeit.”*" Intézményesiilni latszik a ,puerilizmus™
afelndtt emberek az élet kihivésaira rendre a pubertds kisfia jatékos mentalitdsaval
reagélnak — az illemszabalyokkal szemben teljes mértékben immunisak, az emberi

Hu1ziNGaA 1938: 20—29.
*  (GERA 1999: 110.

3 HUIZINGA 1938: 176.

' HUIZINGA 1938: 112—113.
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méltdsdg és a polgdrtirs véleménynyilvanitdsi szabadsdgaval szemben a végletekig
intolerdnsak, illetve nagy foku egocentrikus gondolkoddsméd jellemzi 8ket.*

Kovetkeztetések

Mindezek alapjin magétdl értetddden adddik a kérdés: van-e kitt ebbél a hanyat-
lasi periddusbol, és a haladds szolgalatiba tudjuk-e dllitani er8inket? Huizinga
szerint a valasz ,igen”; a katarzis akkor lehetséges, ha az egyes egyének belsé meg-
tisztuldson esnek 4t. A Rémai Birodalom vesztét hdrom tényezd egybejitszasa
okozta: az éllamszervezet miikodésénck megmerevedése ésabedzonld idegen népek
uralma; a gazdasdgi élet intenzitdsinak csokkenése; valamint az erkolesok romlésa
és ezzel parhuzamosan a felemelkedd kereszténység rigorézus torekvése a szellemi élet
megreguldzdsara.” Sokak szerint ma éppen a harmadik komponens, tehat az erkolesi
romlds kontrollalatlansdga és az axioldgiai térvesztés az, ami a hanyatlds irdnyéba
mutat. T. S. Eliot mondotta, hogy ,haaz embernck nem lesz Istene (aki egy féle¢keny
Isten), Hitler és Sztalin elétt kell majd tisztelegnie”.** Krisztics Séndor hasonlé meg-
allapitasra jutott a nyugati keresztény civilizaci6 valsigardl sz616 tanulményédban:
megldtdsa szerint ugyanis e civilizcié mindannyiszor valsgba jut, amikor ,kisérlet
torténik eltérnia krisztusi alapnormakeol”.” Talan érdemes lenne megfontolnunk
az Eliot és Krisztics szentencidiban foglaltakat.

Isten éltessen, Professzor Ur!

Mosaics of Thinking about the “Decline of the West”

The study seeks to show that the awareness of crisis, which is becoming more and more
popular nowadays, is far from new. The questions related to the crisis were already asked by
the chroniclers of Western European thought between the two world wars, when they were
putting their thoughts about the “Decline of the West” on paper. Among these, the study
examines the theories of Oswald Spengler, Leo Frobenius, Hermann Keyserling, Ortegay

Gasset and Johan Huizinga.

’*  HUIZINGA 1938: 150.
% HUIZINGA 1938: 180.
3 ELIOT 1939: 63.

3 KRISZTICS 1940: 194.
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Azaktualis dllamtudomdnyi, nemzetkézi tanulmdanyi és politoldgiai diskurzusban
egyre nagyobb szerephez jut a civilizaciés dllam fogalma. E diskurzus els§ magyar-
orszagi uttordje és kozvetitdje Egedy Gergely. A téma aktualitdsit mi sem bizonyitja
jobban, mint az, hogy jelenleg olyan allamok hatdrozzak meg magukat civilizécids
allamként, mint India, Kina, Oroszorszdg és Torokorszdg, Egyik esetében sem légbdl
kapott és teljesen 0j ondefiniciérdl van szd, elég csak a tobbezer éves kinai dllamisagra
éskozigazgatdsra, tovabbd az Oszmdan Birodalom és az iszlim kalifdtus gondolatdnak
osszekapcesoldsdra, valamint az orosz nyugatos-szlavofil vitdra gondolni. Az 4j dis-
kurzusban azonban a civilizaci6 fogalma 6nallé értelmet nyert, és kezd ideoldgiava

Halasz Ivan

Az EU és az eurdpai
civilizacids 4llam gondolata

A tanulmény igyekszik tovabbgondolni Egedy Gergely civilizéciés dllamok kapesén folytatote
tanulmdnyait. Eza téma egyre nagyobb hangstlyt kap a nemzetkézi tudomanyos és politikai
diskurzusban. A diskurzus egyik lényeges eleme az eurépai nemzetdllamimodell és az Eurépén
kiviili civilizdcids 4llamok modelljénck elméleti konfrontaldsa. A jelen irds felveti az eurdpai
civilizdcids dllam gondolatét, hiszen nemesak ajogi keretei (EU és ms szupranaciondlis szer-
vezetek), hanem a mégdttes civilizdcids tartalom is rendelkezésre 41l Eurépdban. A globalis
geopolitikai fejlédés is ebbe az irdnyba tereli az eurdpai allamokat. A folyamatnak vannak
buktatdi is. Fontos buktatd példdul az, hogy — szemben a multtal — jelenleg a civilizdcids
meghatdrozottsgnak t6bb helyen fokozatosan ideoldgidva kell vélnia. Ennek azideolégidnak
nyugatellenes és néhdny helyen demokraciaszkeptikus éle is van. Szintén figyelembe kell venni
az Eurépdban hagyomanyosan erds helyi kulturélis-nyelvi identitdsokat. A globdlis verseny

viszont 8sszefogdsra kell hogy 6szt6ndzze a gyengiilé eurdpai dllamokat.

Bevezetés

valni. Régen csak egyszert tényrdl volt szo.

d
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A civilizicids dllam fogalma

A sajét civilizcios kiildetés és az identitds dllamépitd erejének ilyen elemi ereji
felfedezése a vilig nem nyugati tdjain nem véletlen, és szorosan osszefligg az utdbbi
évtizedekben tapasztalhaté geopolitikai eltoléddsokkal. Egedy szerint: ,,Sajatos
torténelmi fejlemény, hogy mikozben a Nyugar kivételességének a gondolatat egyre
tobben kérddjelezik meg, a fentebb emlitett allamok 6nmagukat sajétos, egyedi
civilizdcidként hatdrozzak meg.”

De mitis értenck a szakirodalomban a civilizacids dllam fogalma alatt? Itt megint
Egedynek a Polgdri Szemlében 2021-ben megjelent cikkét érdemes idézni: ,,Mire
utalunk ¢ fogalommal? Azon dllamokra, amelyek nem egy nemzetre, hanem sajat civi-
lizécids 6rokségiikre alapozzak legitimitdsukat. Ismeretes, hogy Nyugaton az dllam
legitimacidjdnak nélkilozhetetlen feltétele a demokratikus miikodés, a civilizécids
allam esetében viszont a demokracia megléte vagy hidnya nem sokat szdmit: az dllam-
tdla civilizaci6 8rzésétvarjék el, és ennek sikere 5nmagéban biztositja az dllampolgéri
lojalitast. Ezt Gigyis megfogalmazhatjuk, hogy a kultiraitt egyértelmtien fontosabb
apolitikdnal; ezek az llamok a torténelmet haszndljék fel sajat legitimélasukra. Tobb
dzsiai szerzd szerint is a civilizacids dllam megktilonboztetd vondsa, hogy nem csak
politikai hatalommal, hanem rendkiviili moralis tekintéllyel is rendelkezik ebben
tér el a nyugati dllamtipustdl.”

A fentemlitett diskurzusban a civilizdcids dllam ellenpSlusaként tehdt rendszerint
az eurdpai eredetti polgari (és/vagy) nemzetéllam jelentkezik, amelynek hatterében
pedig strukturalisan felsejlik a 15-16. szdzadban sziiletett katonai-biirokratikus
eurdpai abszolutista dllam. A modern nemzetallam a 19. szdzad folyamén egyre
népszertbb lett az 6reg kontinensen, késébb pedig a tengerentilon is kovetendd
példalett. Ebben f8lega gyarmatositas, valamint az iparosodé Eurdépa modernizacids
teljesitménye jatszott meghatdrozd szerepet. Egy ideig ezt a modellt akarta kévetni
a Meidzsi-reformok utdni Japédn, a sokdigbetegeskedé Oszman Birodalom romjain
keletkezett modern nacionalista (kemalista) Térokorszdg, az i civilizdcidja, de
felzdrkdzni védgyé 20. szdzadi Irdn, valamint 1945 utdn az a sok afrikai és dzsiai
allam is, amely éppen lerdzta az eurépai gyarmatositok igdjit. A fiiggetlenségi elitek
jelentds része ugyanis a gyarmatiiskoldkban nevelkedett és a gyarmati korban ismer-
kedett mega modern dllam mtkédésével. Eric J. Hobsbawm brit térténész viszont
taldléan megjegyezte, hogy ,,a nemzeti felszabadulasért kiizd8k »nacionalistak«
voltak pusztan azért, mert olyan nyugati ideoldgiat vettek 4t, mely kittinden illett

EGEDY 2021: 265.
EGEDY 2021: 266.
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akilfoldi korményok megdéntéséhez, s rendszerint bennsziilott évolués maroknyi
kisebbségbol 4llt.”?

Mindez annak ellenére tortént, hogy a nemzetallam eszméje és valdsaga joval
fiatalabb, mint a civilizacids dllamként is felfoghaté régi birodalmak gondolata
és gyakorlata. Igaz, a hajdanvolt birodalmak nem csindltak ideoldgiat a sajét civi-
lizécidjukbdl, inkabb tényként kezelték. A civilizdcié ideoldgidva véldsa inkabb
mostani jelenség, habdr az sem elézmények nélkili. Itt eléga forradalmaktol rettegd,
az orszigat ezért inkdbb ,lefagyasztd” I. Miklds orosz cdr (1825—-1854) oktatdsi
miniszterére gondolni, aki a legfelsdbb akarat megbizdsibol kidolgozta a hivatalos
népiességideoldgidjit. Ennek kozponti elemévé a francids miveltségti, Gottingenben
tanult, a kor sok kivélésagéval kapcsolatban 4116 Szergej Uvarov (1786-18ss) okta-
tdsi miniszter és akadémiai elnok* az orosz ,,szenthdromségot™ éllitotta be, amelyet
az orosz ortodox civilizacidbdl és az autokratikus hatalomgyakorldsbél vezetett
le. Uvarov szerint az orosz autokrdcidt hdrom tényezé igazolta: a vallds, a gyenge
és gonosz emberi természet, valamint a torténelem. A vallasnak itt egyértelmtien
politikai integrécids funkcidja is volt. Az ,,autokracia, ortodoxia és népiesség” har-
masa végs6 soron hivatott volt ellenstlyozni a francia forradalom népszerti hdrmas
célkittizését: ,a szabadsagot, egyenldséget és testvériséget”.’

A mostani civilizécids allamoknak viszont van még egy sajatossaga. Tobbségiik
azelmult évtizedekben jelentds etnikai jellegti homogenizaldson ment keresztil. Itt
nem kell régton népirtdsra, a nagy menekiilthullimokra és a lakossdgeserékre gon-
dolni, habdridérélidére azok is eléfordultak ezekben az dllamokban. A forrasvidékét
inkdbb a teriileti valtozdsokban, a névekvé etnikai gyoker(i nacionalizmusban,
az egységes kozoktatds bevezetésében, valamint a 20. szdzadi infokommunikdcios
forradalomban (4jségok, majd rddid, tév¢, internet stb.) kell keresni.® Az sokszor
nemcsak a modern viligban eredményezett nagyobb nyelvi és mentélis homogenitist,
hanem a fejlddé vildgban is. A tobbségi nemzet (etnikum) értékrendszere és gondolat-
vildga ezaltal egyre inkdbb privilegizélt helyzetbe keriil adott 4llamon belil.

Ez a folyamat jol lithaté Kindban, Oroszorszagban és Torokorszdgban. De ez
kisebb-nagyobb mértékben még Indidra is érvényes, amely most is a vilag egyik
leginkdbb fragmentizalt, azaz soknemzetiségt és tobbfelekezett dllama. Ennek
ellenére az utdbbi évtizedben itt is nagyobb hangsulyt kapott a tobbségi etnikum
nacionalizmusa. India civilizéciés jellegére (egyebek mellett Nyugat-cllenes éllel)

HOBSBAWM 1997: 174.
Editors of Encyclopaedia Britannica [¢. n.].
5 KOVES 1987: 105—107.
HoBSBAWM 1997: 179.
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a tobbségi hindu lakossdgot sikeresen megszdlit6 radikélis nacionalista Néppért
hivatkozik a leggyakrabban. Ezzel szemben a mésodik vilighaboru uténi eurépai
tipust ,nemzeti” modernizaciét levezénylé vildgias (szekuldris) Indiai Nemzeti
Kongresszus ugyan indiai nemzetet akart épiteni, de kozben jéval tiirelmesebb volt
avalldsi és nemzetiségi kisebbségekkel szemben, mint a mostani hindu ,,civilizacio-
¢épitdk”. Enncek az dtalakulasnak a hitterét Hobsbawm a kovetkezéképpen latta:
»Mihelyt az indiai politika mir nem egy szik, erésen anglicizalt és nyugatias elit
kezében volt, szembe kellett nézni azzal az igénnyel, hogy nyelvi alapokon j6jjenck
létre az dllamok. Ez az 6tlet a korabbi nemzeti mozgalomban fel sem merilt...”” Ebbél
afolyamatbdl s jollatszik, hogy a jelenlegi civilizacids dllamok ugyan mutatnak némi
(egyébként csokkend) tiirelmet a teriiletitkon €18 etnikai és valldsi kisebbségek irdnt,
de alapvetden a tobbségi lakossag kulttrdjéra, nyelvére és torténelmi emlékezetére
(pontosabban narrativ4jira) tdimaszkodnak.

Az eurdpai nemzetillami modell
eredményei és kudarcai

Noha manapség (értsd a posztkolonidlis korban) tgy ttinik, hogy a nemzetéllam
ameghatarozé modell, aviligtorténelem tagabb kontextusaban teljesen més a hely-
zet. Abban az egynyelviségre torekvo, az azt el8segitd kozoktatasi rendszereket
miikodtetd, az egységes kommunikacids, kozlekedési, kereskedelmi és szellemi
tér lécrehozdsat és optimdlis esetben (de nem feltétleniil) a tdmegdemokracidt is
megvalésité modern nemzetédllam eszméje legfeljebb egy epizéd. Ezen epizéd pedig
szorosan osszefligg az eurdpai felviligosoddssal, az abbol fakadé szekularizicioval,
illetve az azzal 6sszefon6d6 demokratizdléddssal.®

Ezek a folyamatok azonban Eurdpédban is csak a 18—19. évszdzad forduldjin
jelentkeztek, majd a 19. szdzadban teljesedtek ki. De még az akkori szazadforduld
legnagyobb hatédsu politikusa is, Napéleon Bonaparte (1769-1821), aki a modern
francia nemzetallam megteremtdjeként vonult be a torténelembe, igy litta Eurdpit:
»Mit szamit, hogy két népet elvlaszt egymdstdl egy folyd, és hogy ezek a népek més
nyelvet beszélnek? Apré kiilonbségektél eltekintve, Franciaorszdgban, Spanyolorszag-
ban, Itdlidban, Németorszagban és Anglidban ugyanazok az erkolesok, ugyanazok

a szokdsok és ugyanaz a vallas.”

7 HOBSBAWM 1997: 172.

SCRUTON 2005: 188-189.
®>  NAPOLEON 2016: 126.
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Az eurdpai nemzetallam torténelmi teljesitménye az elmult 200 évben valdban
imponalé volt, de az azzal szorosan 6sszefon6dé nacionalizmus egyben megasta
avildgot uralé nagyhatalmi Eurépa sirjac is. A hosszt 19. szdzad (1789-1914) valé-
ban Eurdpa évszdzada volt, de a révid 20. szdzad (1914-1989) éppen ellenkezéleg,
azeurdpai hanyatlds korszaka lett. Ezen id6szak nagyjabol egybeesett a nacionalizmus
Hobsbawm szerinti cstcspontjaval (1918-1950)."° Ezt a korszakot mintha rovid idére
félbeszakitotta volnaaz 1989-¢s esztendé optimizmusa, de az ezredfordulé mésodik
évtizedétdl egyre tobb vélsigjelenség tapasztalhat a fejlett Eurépdban.

A romlds 1914-ben, az elsd vilaghaboru kitorésekor kezd8dott, amely az eur6pai
imperialista nacionalizmusok titkozéseként indult el, aztén az 1917-ban kirobbant
forradalmakkal és az azt kovetd reakcids és preventiv ellenforradalmakkal folytaté-
dott. Az utébbi eseménysorozat a tigan értelmezett nyugati, illetve inkabb eurdpai,
keresztény gyokert vilag globalis nemzetkozi ideoldgiai polgdrhiborujava véle. ™
Azért lehet it globélis folyamatrdl beszélni, mert Eurépdnak akkor még erds volt
a hatalmi kisugdrzasa, és majdnem az egész vildgot uralta. Természetesen az ideo-
logiak, az azokbdl szellemileg taplédlkozé forradalmak, reformok, puccsok ide vagy
oda, az eurépai nagyhatalmak meghatdrozé nemzetei sajat imperialista céljaikrol
sem feledkeztek megsoha.

Ebbdl a szempontbdl tanulsdgos Nyikolaj Usztrjalov (1890-1937) orosz fehér-
gardistaideolégus, majd emigrans egyik szellemes Oroszorszdg-hasonlata. Usztrjalov
aszibériai fehér ellenforradalom fontos propagandistéja volt, de az 1920-as években
mér a polgdrhdbortuban gydztes bolsevikok és a régi orosz nacionalisték, valamint
aszakérté értelmiségkibékiilését szorgalmazea, mégpedig nemzeti alapon. Usztrjalov
ugyanis kordn felfedezte a kordbban csak destruktiv defetistdknak tartott bolsevi-
kok allam- és birodalomépitd potencialjit, amely orosz nacionalista etatistaként
megragadta a fantdzidjit. A bolsevik forradalmérok internacionalista és radikalis
baloldali kontosbe oltoztetett egyes furcsa 0jité jellegli reformjaitdl nem tartott,
mert tudta, hogy Oroszorszagolyan, mint a retek: kiviilr8l vorss, de belilrél mindig
fehér fog maradni.”

Ezen trendek és tényezdk sajnalatos kombindcidjaként 1939 és 1945 kozote tortki
minden idék legpusztitdbb haboruja, a masodik vildghdbort, amely aztin valéban
elsodorta az eurdpai dllamok hegeménidjit. A nyugat-eurépai nagyhatalmak helyée
akkor dtvette a tdgan értelmezett eurdpai civilizaci6 két addigi periferialis éridsa:

10

HOBSBAWM 1997: 166-167.
HoBSBAWM 1997: 185.
KRAUSZ 1996: 138.
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az USA ¢ésa Szovjetunid.” Nem szabad elfelejteni, hogy nemesak az amerikai kon-
tinensen keletkezett dllamok az eurdpai civilizdcid termékei, hanem a céri ortodox
Orosz Birodalom, illetve annak romjain létrejott Szovjetunid is az volt. Ugyanakkor
mindkét emlitett dllamot mds markdns hatdsok is érték.

Zbigniew Brzezinskilengyel szdrmazdsi amerikai politolégus ezt taldléan a kovet-
kezSképpen foglalta 6ssze: , Az életstilust, épitészetet és tarsadalmi szokasokatilletéen
az Oroszorszag tavol-keleti részén taldlhaté Vlagyivosztok eurépaibb, mint az Orosz
Foderdcid »eurdpai« felén 1évé és Vlagyivosztoktdl tobb ezer mérfoldnyire nyugatra
fekvd Kazany (Tatdrfold févérosa). [...] Végsd soron napjaink Oroszorszdga és, kisebb
mértékben Torokorszdgat Eurépatdl nem a foldrajz, és nem az életstilus valasztja
el, hanem ink4bb egy — nchezen meghatdrozhat6 — ambivalencia azt illetden, hogy
mi ajelenlegi posztbirodalmi Nyugat politikai és kulturalis jellegzetessége: 6roklote
szellemi hiedelmek és filozofiai elveinek kozosen vallott egytittese, kiilonosen azok,
amelyek az egyén szentségére vonatkoznak, s melyeket az alkotményosan meghata-
rozott demokratikus dllamokban még kiegészitenck a jog uralman alapulé polgéri
jogok széles korben elfogadott elvei. Az oroszok elvileg osztjék ezeket az elveket, de
a politikai rendszeriik mindezt nem titkrézi.”**

A kovetkezé nagy fordulatra 1989-ben kertiilt sor, amikor egy ideig egyeseknek
ugy tint, hogy az el6bb emlitett globalis polgarhaboru végével ,véget ért a torténe-
lem”, mégpediga Nyugat gy6zelmével. Az elébb idézett Zbigniew Brzezinski ezt
akovetkezdképpen latta: ,, A Nyugat hosszt ideje tarté politikai dominancidja mar
néhdny évtizede folyamatosan csokken. Az 1990-es években azonban egy szem-
pillantdsnyi id6re ugy tlint, hogy a Nyugat, dacdra Eurdépa huszadik szdzad elsé
felében elkovetett két kollektiv ongyilkossdgi kisérletének, képes egy torténelmi
léptékli megujuldsra. A hideghdbort békés vége, amelyet a Szovjetunid szétesése
tetdzott be, egyben az utolsé Iépeséfokot jelentette az Egyesiilt Allamok szdmara
ahhoz, hogy az ¢ls6 valéban globilis szuperhatalommé valjon. A nemzetkézi élet
vezet$ hatalma, a politikailag motivélt és gazdaségilag dinamikus partnerrel, az Euré-
pai Unidval egyiitt igy tlint, hogy nem csupan a Nyugat globdlis elsébbségét képes
feléleszteni, hanem egyben 6nmaganak egy konstruktiv globélis szerepet is kiosztani.
Husz évvel késébb azonban kevesen hiszik azt, hogy az Eurépai Unié akozeljovében
politikailag szamottevé globélis partnerré valhat, mikézben Amerika globalis vezetd
helyzete t6bb mintingatag. Mivel a Nyugat mind kevésbé képes egységesen fellépni,
politikai 6roksége is erésen kétségessé valik.”"*

Y BRZEZINSKI 2013: 17-18.

* BRZEZINSKI 2013: 188.
" BRZEZINSKI 2013: 24.
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Eztarovid iddszakot a gydztes Nyugat eufdridja és sajitos triumfalizmusa jelle-
mezte, ami hosszabb tdvon megnehezitette a vesztes, de mégiscsak eurdpai gyokerti
és kultaraju Oroszorszag mélt6 beintegréldsit az 0j eurdpai civilizacidba és glo-
bélis biztonsagi konstrukcioba. Moszkva emiatt elkezdte hangsulyozni eurdzsiai
identitdsat."®

Ezafolyamat a térténelmi Nyugaton kiviili j gazdasdgi-politikai erékozpontok
(Kina, India, az dltaldban vett T4vol-Kelet) gyors kiemelkedésével és az 4 (mér nem
a Nyugat altal inspiralt) egyticemtkodési formaciok (BRICS, Sanghaji Egyiite-
miikodés stb.)” megjelenésével jart egyiitt. Mindez tovabbd kiegésziilt az egyes népes
ésambicidzus periféridk (arab vildg, Afrikastb.) nyugtalansigéval, valaminta ,glo-
balis Nyugat” vezetd erejée (USA) ltal elkdvetetett néhdny kolosszalis kiilpolitikai
hibdval (Afganisztdn, Irak).”* Emiatt a hideghdborus gyéztescknek — torténelmi
tévlatban - csak nagyon rovid idejiik volt arra, hogy felhdtleniil élvezzék az 1989-ben
oliikbe hullott gyézelmitk gytimoéleseit.

Akovetkezd probléma az volt, hogy a Szovjetunié ésa bolsevik tipust ,,forradalmi
kisajétitds” (dllamositds) fenyegetd veszélye nélkiil a nyugati kapitalizmusnak addig
ajoléti demokratikus dllamok altal a tairsadalmak ésa humanitas érdekében tigy-ahogy
korddban tartott destruktiv erdit teljesen szabadjéra engedték. A neoliberalisnak
nevezett fordulat pedig sokszor nem nagyobb szabadsigot hozott magaval, hanem
sok helyen egyenesen félfeudalis strukeurdk djjasziiletését.”” Eurdpdban tovibba
az is éreztetni kezdte a hatdsét, hogy a meghatdrozo dllamai 1945 utdn elvesztették
agyarmataik (azaz a vildg nagyobbik része) feletti kozvetlen uralmat, és emiatt egy
sor eréforrastdl estek el. S8¢, tobb tekintetben megfordult a helyzet. Most mér nem
az eur6paiak mennek gyarmatokra, hanem a volt gyarmatlakék egy része megy
Eurdpaba. Paul Scheffer holland tarsadalomtudés ezt frappansan igy fogalmazta meg
abevandorléssal foglalkozé hires mivében: ,Eurépabelenytlt a vilagba, és valaszképp
most a vilig nyul bele Eurépédba.”*

Alelkekben viszont mégsokaig élt az a sajitos, a maga teljes pompdjaban a 19. szé-
zadban kialakult eurdpai felsébbségtudat, amely azonban a 20. szdzadi erkolesi
és politikai jotandcsok, majd kioktatdsok miatt Eurépan kiviil az utébbi évtizedek-
ben sokak szimara idegesit6vé valt. Ebben benne van az egyes helyi diktatoroknak
és tekintélyelvii politikusoknak a jogos kritikdk miatti idegessége is, de sajnos a Nyugat

BRZEZINSKI 2013: 200-201.

7 KOSZTUR 2023: 1—2.
WHITLOCK 2022: 13—14.

Y LANSKY-TRCKA 2017: 138-142.
SCHEFFER 2016: 158.
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néha talzottan doktriner médon hirdeti sajit eszméit. Ez akkor is visszédjéra fordul-
hat, haaszandék és a hirdetett eszmék egyébként jok. Ezzel kapesolatosan itt megint
érdemes roviden idézni Paul Scheffertl: , Annyit tehetiink, hogy sajét orszagainkban,
illetve azok hatdrain tal védjitk az altaldnos érvényti normékat. Ez azonban csak akkor
lehetséges, haaz egyetemesség befogadta és feldolgozta a gyarmatosités tapasztalatait.
Az dltalunk képviselt civilizacids eszmény magaba kell foglaljon minden, a kultar-
relativizmus 4ltal felvetett Iényegi kérdést. A demokratikus tiirelmetlenség feladdsa
viszont a nyugati hagyomdny mint olyan eldruldsat jelentené. Hiteles Iehet-¢ az,
aki htiségeskiit tesz a sajit demokricidjénak, azzal viszont nem foglalkozik, milyen
helyzetben van a demokrécia avildg mds részein. Ez a tipust egyetemesség kotelezett-
ségekkel jar, és a nyugati orszagok nem tehetik meg, hogy, ha épp ugy tartja kedviik,
kozombosen figyelik az dltaluk teremtett viligrend alakuldsét. A gyarmati csapdabdl
mér nem lehet kilépni.”*!

Ebben azaszomorut, hogy erre a valtozdsra nem akkor keriilt sor, amikor a nyugati
felsébbségi tudat valdban erés volt, hanem akkor, amikor az eurépaiak mér komolyan
szembenéztek 6nmagukkal, sajat hibdikkal, és jelentds részitk maga mogote tudea
hagyni ezt az attittidét.

Az eurdpai integracio okai, eredményei és kihivésai

Az eurdpai integracié gondolata régi gyokerekkel rendelkezik, de az igazi elin-
duldsahoz a mésodik vildghdboruban 6ssze kellett roppanniuk az erés eurdpai
nemzetallamoknak. Eurdpa akkor részben elvesztette az 6néllé kezdeményezd-
képességet, és akétrésze két szuperhatalom (USA és Szovjetunid) drnyékaba kertile.
Nyugat-Eurépa autoném mozgéstere azonban jéval nagyobb maradt. A méso-
dik vilaghdboru szornytiségeinek az emléke is 6sztonzéleg hatott az integracios
folyamatokra.*

A demokratikus integrécids folyamat is ennck egyik megnyilvinuldsa volt. Igaz,
az integracids folyamat eleinte a hideghaborus és az tjjaépitési koriilmények miate,
amelyek egy idére megint megerdsitették az erds valsagkezel6 potenciéllal rendelkez
nemzetéllami struktarakat, csak a gazdasagot érintette, de id6vel 4j dimenzidkkal
kezdett boviilni. A folyamatkiilonésen 1989 utan gyorsult fel, amikor az eur6pai gaz-
dasédgi kozosségek mellett megalakult a politikai jellegti Eurdpai Unid — egyeztetett
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kiil- és biztonsagpolitikdval, uniés polgdrsiggal és valamivel késébb kozos valutd-
val egytitt.

Azintegricionak egyfajta terdpids szerepet kellett betdltenie a kordbbi imperialista
nacionalista politikdja miatt teljesen megtépdzott 6regkontinensen. Kdrmentesitésrol
is sz6 volt, hiszen Eurdpdnak a kontinensen kiviili veszteségeit szorosabb és inten-
zivebb belsé egytittmikodéssel kellett kompenzélnia. Nyilvén a szovjet veszély is
szerepet jatszott a nagyobb nyugati 6sszefogdsban. Az a tény, hogy az eurdpai dllamok
elvesztették a tengeren tali gyarmataikat, és emiatt fokozatosan visszaszorultak
asajat kontinensre, objektiv médon szintén megkonnyitette az eurdpai integriciot.*?

A hideghdbort idején (Nyugat-) Eurdpa az USA-val valé egyenl8tlen szovetségben
élt. Az 1989 utdni intenzivebb politikai integracids idészak (mindenckelétt az EU
létrehozdsa) ezt volt hivatott enyhiteni. Ennek ellenére a demokratikus Eurépa
1945 utdn is még sokaig Srizte jelentds gazdasigi, kulturdlis és politikai befolydsit.
Ez azonban mér csokkend és faradé befolyds volt, amelynek hatdsfoka évrél évre
csokkent. Az eurdpai ,kemény hatalmat” emiatt fokozatosan felvéltotta a ,,puha
hatalom”. A visszaszorulds az 1970-es és 1980-as években mér meglehetésen latva-
nyos volt, de az eurdpai joléti allam vivmanyai ezt még ugy-ahogy ellenstlyoztak.
A ,demokratikus Nyugat” 1989-es hideghaborus gyézelme is egy ideig feledtette
anegativ trendeket, és részben kompenzélta a kordbbi veszteségeket.

Az eurdpai integracio cstcséve valdszintlega 2004-¢s esztendd volt, amikor 10 4j
tagallammal b8viilt a tagsdg. Utdna viszont mar csak a gondok kovetkeztek, mégpedig
egyre rovidebb és er6sebb hullimokban. Az egész folyamata 2008. évi pénziigyi-gaz-
dasdgi valsdggal kezd8dot, és 2015-ben folytatddott az Eurdpan kiviilrdl érkezd
nagy migréaciés hullimmal.** Aztdn 2016-ban j6tt a maga irracionalitdsdban és meg-
gondolatlansagiban megdobbenté brexit, tovdbbé 2020-t6l a Covid-korldtozasok
nehéz évei, és végil 2022 februdrjaban kitort a tragikus orosz—ukrén héboru.
Az utdbbi a folosleges és tragikus emberdldozatokon kiviil valészintleg tektonikus
valtozdsokat foghoznia geopolitikaban, a gazdaségban, a tdrsadalmi mentalitdsban
¢és nem mellesleg iszonyu pénzeket emészt majd fel.”

Ennck a hdbortnak a két kozvetlen érintettjén kiviil valdszintileg Eurdpa lesz
afévesztese. Egyrészt a foldrajzi kozelsége miatt, mésrészt a ndvekvd megosztottsiga
miatt. Eurépa ugyanis hosszti tdvon nehezen képzelheté el Oroszorszag (¢és Ukrajna)
eréforrasai és kultaraja nélkiil, Oroszorszég pedig nagyon veszélyes vizekre evezhet
az Eurépdbdl érkez6 impulzusok nélkil. A jelentds erévé, taldn kozéphatalommad

*  SNYDER 2018: 75—76.

**  KRASTEV 2018:28-37.
»  TALAS 2023: 1-3.
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is valé Ukrajnat majd szintén integralni kell az eurépai hatalmiviszonyrendszerbe,
ami egyéltaldn nem lesz egyszert folyamat.

Eurdpaban tovabb4 az elmult évtizedekben megint megjelentek a mule (1945 utdn
némileg tudatosan visszaszoritott) veszélyes és sotét drnyai — a ndvekvd nacionaliz-
mus, az idegengytilolet, a felelétlen populizmus, a nemzeti egoizmus stb. Ezek miatt
most el8szor ugy tinik, hogy az egész eurdpai integricios projeke veszélybe keriilt.

A nagy kérdés persze az, hogy az eurépai intézmények és nemzetek mostani vezetsi
hogyan tudnak majd reagilni erre az tj helyzetre. Eppen az utébbi évek krizisei vilagi-
tottak rd arra, hogy egyéltaldn nem biztos, hogy a viliga tovabbiakban is alkalmazkodni
foga Nyugatrdl érkezd, illetve sugallt modellekhez. Azt sem lehet kizarni, hogy éppen
ellenkezdleg, a nyugati vildg kényszeriil majd a Kelethez valé alkalmazkoddsra.**
A Donald Trump elnék tdvozdsa utdni 2020. évi washingtoni (sémanokkal tarkitott)
wsziirredlis Majdan”, a 2023 juliusiban ldngolé francia kiilvarosok, valamint a mostani
tragikus orosz—ukran habort egyértelmd jele e dilemma kézeledésének.

A probléma tehdt az, hogy a Nyugatnak valdszintileg nem egy erkolcsileg maga-
sabb rendii, humanusabb, politikailag jobb ¢s demokratikusabb vilighoz kellene
alkalmazkodnia,*” hanem éppen forditva, az egyre inkdbb versengé, tekintélyelvii
és gazdasdgilag-szocidlisan igazsdgtalan vildghoz. Ezt észrevette az elébb idézett
Timothy Snyder amerikai torténész is, aki a szabadsighidnyos korba vezetd utrél
52616 konyvében konstatalta, hogy a tomeges egyenlétlenségek konszolidaldsan
alapuld és a politikdt propagandaval felvéltd orosz oligarchikus rendszer kénnyen
utolérheti Amerikét és Eurdpat. Snyder egyre inkabb ugy latja, hogy az eszmék,
amegolddsok és a hatalmi technikdk most mér nem a Nyugatrél Aramlanak a Kelet
felé, hanem forditva.*

Azeurdpaindl humanusabb és szocidlisabb demokratikus és joléti modell ugyanis
egyel6re sehol nem sziiletett meg. A vilig 4jboli blokkosodasa pedig megint elérevetiti
az 1914 elétti imperialista vilig hibdit és dilemmait, azzal a kilonbséggel, hogy mi
most mér ismerjiik az akkori politika ,eredményeit”. A kérdés az, hogy miajelenlegi
Eurépa valédi mozgéstere?

Ha bejon ez a negativ mésodik joslat, lehetséges, hogy ,,Rémaban légy romai”
alapon az eddig nemzeti szuverenista elvek mentén gondolkodé és perlekedé eurdpai

SNYDER 2018: 18.

Ajelenlegi amerikai, curépai és 8sszefoglaléan nyugati civilizdcidhoz ugyanis egyéreelmiien hozzé-
tartozik a modern alkotményossdg és az emberi jogok gondolata. Ha azok keriilnek veszélybe,
veszélybe keriil az a civilizdci6 is, amelyet ismeriink, ésamelyet ebben a forméban érdemes védeni.
HUNTINGTON 2001: 374-375.

SNYDER 2018: 18-19.
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nemzeteknek kell majd ismét komolyan elgondolkodniuk a civilizacids 6rokségiikon
és az eurdpai civilizacios dllam lehetéségein, és nem forditva. Amennyiben a foly-
tatddo globdlis erbeltoléddsok miatt a nyugati vildg és azon beliil Eurdpa elvesziti
még eddigi pozicidit is, valdszintileg integralédnia kell majd az 4j vildghatalmi
konstrukciéba. Anndlisinkdbb, merta nyugativiligangolszdsz része (azaz Ausztralia,
Nagy-Britannia és az USA) mintha mar belekezdett volna a szorosabb biztonsédgi
egytittmikddésbe (AUKUS).” Ezzel pedigel6bb vagy utdbb lépéskényszerbe hozza
akontinentalis Eurdpét is.

Ezt a gondolatot egyé¢bként Egedy professzor is megfogalmaztaajelen irds elején
idézett tanulmanyéban: , A két elmult évszazad a nemzetéllamé volt; vajon a mostani
a civilizaci6s dllamoké lesz? Mint ismeretes, a mai nemzetéllamok tobb kihivassal
is kénytelenck szembe nézni: egyrészt a nagy szupranacionélis integraciok részérél,
mésrészt pedig a birodalmi keretekben gondolkodé dllamok részérél. Megalapo-
zottan vethetd fel, hogy vajon az EU maga is nem egy »civilizdcids dllammdé« valds
utjan halad-e...”*

Ezagondolat egyébként mar kozvetve megfogalmazédottakinaiszakirodalomban
is. Valészintileg nem véletlen tehat, hogy a civilizéciés dllamok problematikajéval
foglalkozé kinai Zhang professzor, akit Egedy Gergely is idézett fent hivatkozott
tanulmanyaban, némileg folényesen igy latta Eurépa dllami és civilizacios orokségét:
»Zhangazt irja A kinai hullim-ban, hogy »haa régi rémaibirodalom egyben maradt
volna, és modern dllamma valt volna, Eurépa méra egy kozepes méret(i civilizdcios
dllammavélt volna«”.’" Ebben a mondatban azonban mégott van a feltételes mod is.

Az unids integricids keret jellemz6i
ésaz eurdpai civilizdcids dllam

Az curdpai civilizdcids dllamot egyaltaldn nem kell egy ,,zoldmezds” véllalkozédsként
elképzelni, hiszen alapvetd infrastruktaraja rendelkezésre 4ll, ugyanis azt az Eurd-
pai Unié mér biztositja. Az EU-nak koszonhet8en az elmult hdrom évtizedben
komoly intézményesiilés és egységesiilés ment végbe. Sokszor nem is vessziik észre,
hogy a mindennapi életiinket meghatdrozé fontos szabalyok milyen magas hdnyada
sziiletik a koz6s unios szinten. Itt elég csak a kornyezet-, a fogyasztd- vagy az adat-
védelemre, akiilonboz6 szabvanyokra, a kozlekedésre, az infokommunikdciora és sok

* BARANYI2021: 4—12.
3°  EGEDY 2021: 272.
' EGEDY 2021: 272.
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més hasonl¢ tertiletre gondolni. Az egész mogott pedig ott van az uniés polgarsig
intézménye annak példdtlan mozgésilehetdségeivel. Ebbél a szempontbdl a mostani
EU akér integraltabb képzédmény, allamszer( entitds is lehetne, mint amilyen
a dualista Osztrak—Magyar Monarchia volt.

De mégsem az. A kiilsé szemlél6k annak idején a Monarchidt sokkal inkdbb
egyetlen allamnak tekintették, mint a mostani Eurépai Uniét.** Az okot nemcsak
asok eurdpai szuverenista politikus vonakod4séban kell keresni, hanem az objektiv
tényekben is. A kiilvilag altaliban nem a technikai szabvanyokra, a roamingdijakra,
anem dohdnyosok védelmére vagy akar az egyes lakosok kiegészitd jogallasdra szo-
kott figyelni,’” hanem az egységes kiilpolitikai fellépésre és a mogotte 416 fegyveres
erdre. Ebben a tekintetben az EU még mindig rosszabbul 4ll, mint a hajdanvolt
Osztrdk—Magyar Monarchia.

Ugyanakkor azt sem lehet mondani, hogy az elmult évtizedekben semmi nem
tortént volna ezen a teriileten. Az EU-nak van k6z6s kiiliigyi szolgalata, Iétrejotrek
az elsé gyorsreagéldsa egységei, a hatdrvédelem koordinélédsaban egyre komolyabb
szerephezjuta Frontex Ugynokség stb. Ott vannak az EU kéz6s dontéshozé szervei,
azer6s6d6 Eurdpai Parlament, az egyre inkabb elfogadottd vélé koz6s unids szimbo-
lika és igy tovabb. De ezek még mindig nem jelentenck egyetlen allamot, legfeljebb
csak dllamszovetséget (azaz konfoderacior).

Ezegyszerre j6 ésrossz hir. A konfoderacid rendszerint az elsé lépeséfokot jelenti
az Osszetett Allammd valds ttjan (lasd USA, a 19. szézadi Németorszdgsstb.), de nem
mindigegyirdnyt ez a folyamat. A konfoderdcids modell ugyanis tartdsan nem szo-
kott miikod8képes lenni. Emiatt beldthatd id alatt vagy foderdciovd alakul 4c (USA,
Svéjc stb.), vagy megsziinik (Szerbia és Montenegré 4llamszévetsége, a kiilonbozé
arab allamok kozos entitdsai az 1970-es és 1980-as években stb.). Mindkét esetben
kisérdjelenségként eléfordultak fegyveres konfliktusok is. Az USA-ban az 1860-as
években lezajlott Eszak-Dél haborutja nemcsak a rabszolgasigrol szolt, hanem arrdl
is, hogy az USA unidként vagy konféderacioként fog-e miikédni.

Ebbél a szempontbdl jobb volt a svéjci modell, amelyben a konfoderacié lassan
atalakult foderdcidvd, de ez nem nyilvanult meg az orszag nevében (Confoederatio
Helvetica). De Svéjc esetében sem lehet megfeledkezni az 1847-ben lezajlott kisebb
polgérhéborurdl, amely a katolikus és decentralista kantonokat toméritd Sonder-
bund és anagyobb kozpontositdst szorgalmazé liberélis protestans kantonok kozott

’*  KOUDELKA 2021: §8-59.

Az Osztréak—Magyar Monarchidnak példdul nem volt kozos dllampolgérsdga, lakosai oszerdk
vagy magyar dllampolgarok voltak.

o Akettd kozotti killonbségekrél lasd BENDE-HALASZ 2014: 44—46.
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robbant ki. A végén a gy6ztes liberdlis kantonok keresztiilvitték az akaratukart,
és elfogadtik a szorosabb egytittmikodést megvaldsit6 1848-as alkotmdnyt.”

A svdjci modell azéta is fejlodik. A szorosabb egytittmikodés az dllamilét szempont-
jabdl fontosabb teriiletekre vonatkozik, kozben a kis kiterjedésti kantonoknak gyakran
nagyobb a mozgdstere, mint a jéval nagyobb német vagy osztrak tartomédnyoknak.
A ,svéjcitut” mindenesetre fijdalommentesebb, és kevésbé tiinik kockdzatosnak, mint
a tobbi ismert szovetségi allami példa. Ezt az EU-nak is célszert figyelembe vennie.

Az eurdpai civilizacié egyik legfobb sajitos vondsit az a kettdség jelenti, amely
az elképzelt (idedlis) és a valds (redlis) vildg kozote huzédik meg. Nem mintha ez
abelsé fesziiltség teljesen idegen lenne a tobbi civilizéciotdl, de Eurépaban a keresz-
tény orokség dominancidja miatt ez kiilonésen szembetting. Az eurépaiak nagyon
miésként képzelik el az idedlis dllapotokat, és eltéréen ltjak a redlis dllapotokat.
Rémi Brague francia katolikus szerzd tovébbi kettdsségeket is latott az eurdpai
kultaraban, mondhatni civilizdcidban. ,Nem egyetlen, hanem két elem jelenléte
képezi Eurépa egységét. Kulttrdja két egymdsra vissza nem vezethetd elemre épiil.
Ezek pedig egyrészt a zsidd, majd keresztény hagyomany, masrészt pedig az antik
pogénysig hagyomdnya. E két irdnyzat névvel t6rténd jelolésére javasoljuk Athént
és Jeruzsdlemet... Torténtek probalkozésok e két elem sajatos tartalmanak elkiils-
nitésére. Valtozatos eredmények sziilettek: Athén és Jeruzsilem ugy 4ll szemben
egymdssal, mint a szépség, illetve az engedelmesség vallasa, az esztétika és etika
vagy az ész és a hit, a szabad kutatds és hagyomdny stb [...] A fesziileség igy fajdalmas
hasaddssa vélt az eurdpai kultira egységén belill. Nagy tehat a kisértés, hogy meg-
drizziik az egyik elem &si legitimitdsat, a masikat pedig egyszertien elvessiik, mint
pusztan véletlenszertt. Csakhogy bensé fesziiltségiink dinamizmusa dltal mindkét
clem egyiitt tartja fenn Eurdpat.”*

Ezek a fesziiltségek és kettdsségek néha 6nmarcangoldvé teszik az eurdpai civi-
lizaciét, ugyanakkor 6sztonzéleg is hatnak rd, mert gondolkodésra és kreativitdsra
serkentik. Csak egy példaa sokbol. A kereszténység pacifista vallasként sziiletete, de
egy id6 utdn a militarista Rémai Birodalomban lett 4llamvallds.’” A ketté kozotti
tavolsigot a legfontosabb egyhdzatyik (mindenekeldte Szent Agoston) prébalak
athidalni, akik e probléma kezelésére fogalmaztak megaz igazsigos habort elméletét.
De atermészetjogés az emberi jogok kérdése is hasonlé dilemmékkal volt tele. Tény,
hogy ¢ kettésség meghaladdsara valé torekvés nagyon dinamikussa tette Eurépa

szellemi életét. Ez viszont hosszu tévon inkabb elény, mint hatrany.

> NIEDERHAUSER 2004: 231.
3 BRAGUE 1994: 23—24.

7 VOROS 2022: 122—-129.

73



Haldsz Ivin

HH

Az 4j globalis hatalmi konstrukcidban valészintileg egyre nagyobb ideoldgiai
és integralé szerepet jatszik majd a civilizacids 6rokség és az abbol fakad6 belsé
moralis-mentdlis integritds. Emiatt egyetlenegy életképes civilizéci6 vagy kultdra sem
allhat csak onmarcangoldsbdl, 5nmaga ostorozdsabol, onkritikdbdl (noha ezek azért
fontosak és hasznosak is lehetnek), hanem — a kézenfekvé hibdk mellett — tisztaban
kell lennie sajét erényeivel és elényeivel is.

Eurdpa ebbdl a szempontbdl nem all olyan rosszul, mint ahogyan sokan gondoljak.
Annak ellenére, hogy az 6reg kontinensen nagyon erések a helyi kulturalis-nyelvi
identitdsok,?® [étezik kozos civilizacids oroksége is. Ennek alapjait az antik gorog—
rémai 6rokségben, a zsidé monoteizmusban, a keresztény valldsban és etikdban,
valamint a racionalitdsban bizé felviligosoddsban kell keresni. Az utébbibdl pedig
kinétta modern szabadsagelvi (liberalis) kozjogi rokség és valamivel késdbb a tar-
sadalmi emancipaciot és egyenléséget hirdet$ demokratikus szocializmus eszméje
is. Ezen dramlatok nélkiil nem képzelhet el a modern eurdpai civilizacié. Igaz,
ezek az elemek kiilonb6z6 idékben kiilonb6z6 intenzitassal jelentkeztek, sét, néha
keresztezték is egymadst, de a modern Eurépa arculata mégiscsak koz6s gyermekiik-
nek tekinthetd. Eurdpéban tehat egy deklaralt ateistdt is a keresztény vallas etikdja
befolyasol, ahogyan most mér egy liberdlis vagy konzervativ ember is természetesnek
vesz bizonyos szocidlis vivmanyokat, szocidlis kohéziés politikékat stb.

Ezeket az éreékeket és elemeket évezredeken keresztiil a keresztény vallds és egy-
hazak, az elmult 200-300 évben pediga helyi dllamnacionalista oktatdsi rendszerek
kozvetitették. A magyarkozépiskoldsok példaul nemcesak most tanulnak az irodalom-
orakon Cervantest, Shakespeare-t, Balzacot vagy Tolsztojt, hanem tették azt mér
a 19. szazad végén, a Horthy-korszakban és az allamszocializmus éveiben is.

A keresztény vallds és az egyhdzak szerepét a kozos eurdpai civilizacios 6rokség
megalapozdsiban nem lehet eléggé kihangsulyozni. Az méga mostani szekuldris
éslaikus Eurépdban is hatérozottan kifejti a hatdsit. Habar a felvildgosodas az eur6pai
keresztény felekezetiséggel ésavallashabortkkal szemben jott Iétre, keresztény alapjai
nélkiil nem képzelhetd el, ahogyan a nagy francia forradalom népszert jelszavai sem
(szabadsdg, egyenl8ség, testvériség).

A kozos eurdpai jogi orokségrol sem szabad megfeledkezni, hiszen gyokerei egé-
szen az 6kori Romai Birodalomig nytlnak vissza.* Sét, Réma nemcsak jogot hagyott
azutdkorra, hanemahatalommegosztasrairdnyulé ésavezetSk elszimoltathat6sigaval

*  Azoknyilvdn mésuttis erések, de ezeknek mashol (azaz Eurépdn kiviil) az elmult 200-300 évben
nem tulajdonitottak olyan kardindlis jelentdséget a helyi dllam- és tarsadalomszervezésben, mint
Eurépdban.

3  BRAGUE 1994: 23—38.
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szdmol6 koztdrsasdgi (Allamépits) hagyomdnytis. Az eurdpai civilizécids rokséget
alkotja tovédbb4 az emberi jogok tana is, amely sok szempontbél ebben a formaban
egyediilall6 a vildgon. Hasonl6 a helyzet a liberdlisnak tekinthetd konstituciona-
lizmussal (az alkotményos demokracidval), amely mogott ott van a nagyra néet
abszolutista dllam talkapdsaival szembeni félelem, illetve a hatalom keletkezésére
vonatkozd szerz8déses elméletek (Thomas Hobbes, John Locke, majd a francia
felvildgosult gondolkoddk éroksége). Innen aztédn egyenes 1t vezetett a joguralom
(rule of law), illetve ajogallam (Rechisstaat) és a demokricia eszméjéhez.

Roger Scruton, az EU-val meglehetésen szkeptikus brit konzervativ filozéfus is
kiemelked6nek latta a jogszerepét a nyugati civilizdcié fenntartaséban: ,Mdsképpen
fogalmazva: a nyugati civilizaciét bizonyos politikai folyamat, illetve az e folyamat
altal meghatérozott dllampolgéri jogok és kitelességek tartjak egybe. Paradox médon
éppen ez a politikai folyamat teszi lehetévé, hogy politika nélkiil éljiink.”*

Végiil meg kell emliteni a szocialis vagy népjéléti allam gondolatat, amelyben
manifesztalodtak az eur6pai munkdsmozgalom évtizedes kiizdelmeinek eredményei.
A szocialis kiegyenlit6dés és esélyteremtés gondolata az elébbickhez hasonléan
szintén az eurdpai civilizacié megkiilonboztetd jegyei kozé tartozik, és sok tekin-
tetben egyben tartja az eurdpai dllamokat, nemzeteket. A nyugati civilizacién belil
ezagondolat az USA-ban ennyire intenziv forméban nincs jelen. Ennyiben Eurépa
egyik specifikus jegyeként foghatd fel, még sajét tagabb civilizaciojan belil is.

Lehet, hogy az emberi jogok, a demokracia, a jogallam és a szocidlis szolidaritds,
illetve akohézi6 gondolata nem szimpatikus az Eurépén kiviili vildg oligarchdinak,
latifundistdinak, nagy cégeinek és kiilonbozé diktdtorjeloltjeinek, de a szélesebb
tomegek esetében az eurdpai fogyasztasi kulttraval egyiict mégiscsak ezek alkotjak
aztavonzerdt, amely miatt sokan felfigyelnek, és részben most is felnéznek Eur6péra
ésazazt megtestesité EU-ra. Bizonyitékként pedigitt vannak a nemzetkézi migracios
folyamatok irdnyai. Egyel6re még mindig tobben jonnek ide, mint forditva.

A fent emlitett elemek alkotjdk az eurdpai civilizicid térsadalmi-szellemi
alapjait, mondhatni, finom szovetét. Az intézményi keretet viszont a paneurdpai
szervezetek alkotjak — azaz mindencekelétt az EU, de sok tekintetben az Eurdpa
Tandcs ésaz EBESZ is. Igaz, az eurdpai integracion belil mindiga gazdasigi és a jogi
dimenzié dominal, de a szocidlis és 6kolégiai vonatkozdsokrél sem lehet most
mér megfeledkezni.

Az EU gyenge pontja a kemény politikai-dllami infrastruktira, azaz a korab-
ban mér emlitett kozos és f6leg effektiv, elrettentd erével rendelkezd hadsereg

*  SCRUTON 2005: 24.

75



Haldsz Ivin

HH

éskiilpolitika hidnya. Ezek megteremtése ugyan nem lehetetlen, de a nemzeti szuve-
renitasra épuilé eurdpai politikai kultira azt jelentdsen megneheziti. Igaz, nagyobb
valsagok sokat lendithetnek ezen a folyamaton. Erre mutatott rd az EU megsztinésé-
nek lehetdségével foglalkozo esszékotetében a hires bolgér politoldgus, Ivan Krasztev.
Az orosz—ukrén haboru kitorése el8tt irddott konyvben az Eurdpara leselkedd
legnagyobb veszélyt a nemzetkozi migracidban és az EU-ba torténd bedramlds-
ban litta. Emellett egy érdekes paradoxont fedezett fel az utébbi években. Eppen
akkor, amikor az EU leginkédbb paraliziltnak tiinik a sok vélsig miatt, viszonylag
népszerttlenné kezd valni, illetve akkor, amikor a legtobb belsd ellensége fesziti
talahurt, egész torténetében most alegintegraltabb. A bankunioérdl szolé dlom éppen
anagy gazdasdgi-pénziigyi vélsignak ,,koszonhetden” tiinik megvalésulni. A 2015
utdni terrorcselekmények sokkal hatékonyabb belsé terrorellenes egytitemiikodést
inditottak be.*" A Covid-19-vélsig miatt pedig méga németek is belementek a k6zos
hitelfelvételbe, ami kordbban elképzelhetetlen lett volna. Az Ukrajna elleni orosz
agresszi6 pedig (eddig) olyan védekezd egységbe kovdcsolta az curdpai allamokat
(néhdny kivételtdl eltekintve), amely szintén példatlan.

Ennek ellenére Krasztev komolyan aggddik Eurépéért, és ugy érzi, hogy a felbom-
las vonata mar elhagyta a briisszeli pdlyaudvart. Nagyon negativan hat Eurépara,
hogy elhalvanyultak a masodik vilighabortra vonatkozé emlékek, és a nagyobb
kohézi esetében hidnyzik a Szovjetunid (igaz, az utdbbit azért pétolni tudja a mos-
tani Oroszorszdg és Kina).* Ettél fiiggetleniil azért mégvan remény, mert a szétesés
vagy az Osszeomlds sem egyértelmd, precizen definiédlt fogalom. Itt Krasztev idézte
Rainer Maria Rilke német koltét: ,,Cél a kitartds.” Realistdn azt is megjegyezte,
hogy Eurépanak nem kell minden problémét egyszerre megoldania. Ahhoz
viszont, hogy meg@rizze legitimitdsat, tigyelnic kell arra, hogy az eurdpai lakosok
a jov6ben is szabadon utazhassanak a kontinensen, tovibb4 az eurénak legalibb
néhdny meghatérozé dllamban meg kell maradnia. Szintén fontos, hogy az unids
polgarok megdrizhess¢k vilasztdjogukat és az eurdpai birdsigi intézményekhez
val¢ forduldsi jogot. Ezek viszont csak minimumkovetelmények.* A negativ jos-
latok ellenére Eurépa még all, és az EU mint jogi és politikai keret még mitkodik.
A kiilonb6z8 oktatdsi (Erasmus) és medidlis (Euronews) programokon keresztiil
vannak a lakossdgot kozvetleniil elérd befolyasoldsi lehetdségei is.

Tény viszont, hogy a nemzeti politikai k6z6sségi szintet az eurdpai integrécios
politika nehezen tudja figyelmen kiviil hagyni. Az egyik, immaéron t6bb évtizedes
4 KRASTEV 2018: 9.

#  KRASTEV 2018: 11, I5.
#  KRASTEV 2018: 15-16.
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hagyomanyokkal rendelkez8, folyamatosan visszatérd vita példaul a demokrécia unios
deficitjére és a mogotte 4ll6 eurdpai démosz hidnydra vonatkozik. A vita 6sszefiigg
az eurdpai alkotmannyal és az alkotmdnyos patriotizmussal is, amelynek egyik 6
uttordje a hires német filozoéfus, Jirgen Habermas.

Habermasaz integrécié tekintetében alapvetden optimista dllasponton van, és hisz
a transznaciondlis demokrécia megteremtésében. Az ugyanis sziikséges az eurdpai
alkotmdnyos projekt elmélyitéséhez. Kiinduldpontja a kovetkezd: ,,Ogy kell tekin-
teniink az Eur6pai Unidt, mint amit j6 okkal egytittesen teremtett két egyenrangi
alkotmédnyozé szubjektum: az egyiket az eurdpai polgarok (!), a mésikat az eurdpai
allamnépek (!) alkotjik.”** F8leg azzal az éllitdssal vitatkozik, hogy a népszuvereni-
tds transznacionalizdldsa nem lehetséges a legitiméci6 fokdnak csokkenése nélkiil
(mérminta nemzetdllamokhoz képest). A népszuverenitds transznacionalizéldsdnak
hérom komponensét azonositja be: ,,(1) Ezutdn a népszuverenitds transznacionali-
zaldsat hdrom olyan varidbilis alkotéelem segitségével kivinom megragadni, amely
csak nemzeti szinten fedi egymast teljesen. A hdrom komponens a kovetkezé: szabad
és egyenld jogalanyok demokratikus tarsuldsa; kollektiv cselekvési képességek meg-
szervezése; azidegenek kozti polgari szolidaritds integracids kozege. Eurdpai szinten
¢ hdrom 6sszetevd j konfiguraciora lép. Itt jelentkezik ama két figyelemremélts
Ujitds, hogy a hatalommonopoéliumukat megtarté tagillamok funkcionalis okokbol
aldrendelik magukat a szupranacionélis jognak, még ha érdekeik fenntartdsaval
is (2), illetve hogy bizonyos értelemben megosztjik a »szuverenitdsukat« az unids
polgarok dsszességével (3). Az, hogy egy demokratikus kozosség alkotdrészei ily
mddon rekonfigurdlédnak egy llamtalan foderdcid alakjaban, nem jelent legitima-
ci6s veszteséget, mert Eurépa polgdrainak jé okaik vannak arra, hogy a mindenkori
sajat nemzetdllam tagallami voltdban megodrizze konstituciondlis szerepét a jog
és a szabadsdg garantal6jaként.”®

A magyar szakirodalomban az eurdpai démosz kérdéskorée plasztikusan
ésajovobe mutatd mdédon irtakoriila ChronowskiNoéra és Vincze Attila alkotmény-
jogész szerz8pdros egyik friss tanulmanyaban: ,, Eurépa esetében nem kovetelhetjitk
meg a démosz Iétezését. Az eurdpai integricié célkittizése és kotelezettségvillaldsa
az eurépai népek egyre szorosabb uniéjanak megteremtése. Tehat inkdbb népekrol
van sz, mint néprdl [...] A nép fogalmanak egy alternativ megkozelitése viszont
alkalmazhat6 lehet az Uniéra: enncek alapjat a kozos értékek, a jogok és koteles-

ségek azonos felfogdsa és a kozos intellekrualis kultara képezi, amely meghaladja

*  HABERMAS 2012: 9.
*  HABERMAS 2012: 50.

77



Haldsz Ivin

HH

azetnikai kiilonbozdségeket. A nemzetek feletti, éreékorientdlt népfogalom létezhet
az etnikai népfogalom helyett, bdr nem helyettesiti azt.”*

Azoknak, akik nem hisznek a népszuverenités transznacionalizldséban, amely
szitkséges az eurdpai démosz kialakuldsdhoz, Habermas a kovetkezéket tizeni:
»A politikai uralom nemzeti hatdrokon tulnyulé demokratikus jogi szabdlyoza-
sdval szembeni makacs szkepszis mindazonaltal abbdl a kollektivista félreéreésbol
taplalkozik, amely 6sszekeveri a nép- és dllamszuverenitdst. Ez akiilonféle - kommu-
nitdrius ésliberdlis, konzervativ és nacionalista — valtozatokban fellépé félreéreés egy
esetleges torténelmi konstellcié talzott dltalinositdsén alapul, s azt eredményezi,
hogy nem ismerik fel a XIX. szdzadi Eurépaban konstrudlt nemzetidentitds-tudat
mvi és ezért tiinékeny volede.”*

Habermas hisz ajog racionalizalé és civilizal6 hatdsiban, amelyet féleg az uralmi
és politikai kérdésekben tolt be. ,,[A]z Eurépai Unidban kikristalyosodott egy kons-
titudle kozosség, amely kongruens dllamhatalom fedezete nélkiil élvezi a kotelezd
jogalkotds autoritasit a tagillamokkal szemben. Az eurdpai egyesiilés kezdetén ezen
ujitas civilizatorikus ereje a vérztatta kontinens pacifikéldséban nyilvinult meg
elsédlegesen; méraa magasabb szint( politikai cselekvési képességek konstrukeidjéére
foly6 kiizdelemben manifeszedlédik.”+*

Habermas mér nem érzékelte a haborus veszélyektdl valé félelem integrativ erejét.
Igaz, azidevonatkozd esszét méga Lisszaboni Szerz8dés hatalybalépése utan irta meg,
nema mostani posztcovid helyzet és az orosz—ukrdn habort drnyékdban. Azértkereste
azokat az elemeket, amelyek tovébb lendithetnek az eurdpai integracion. , De minél
jobban tudatosul az eurépai népességekben a médiumoknak is koszonhetéen, hogy
az Eurépai Unié dontései milyen mélyen belenytlnak hétkoznapjaikba, annal erésebb
lesz az az érdekiik, hogy uniés polgérokként is éljenck demokratikus jogaikkal [...]
2010. mdjus 9. 6taa mentdcsomagokrol és alehetséges addssagatiitemezésekrél szolo
hatdrozataival, valamint az dllamhdztartdsok harmonizaldsira vonatkozé szindék-
nyilatkozataival a gazdasdg-, a fiskalis, a foglalkoztatds-, a szocidl- és az oktatdspolitika
valamennyi versenyrelevans tertiletén dtlépett egy fontos kiiszobot [...] A fejlemé-
nyek logikdja tehdt azt diktdlna, hogy az allampolgérok, akik kénytelenek elviselni
a terheknek a nemzeti hatarokon talnyulé gjraclosztésat, unids polgari szerepiikben
demokratikusan befolyédst akarjanak gyakorolniarra, amirél kormanyfdik a trgya-

lasokon megalkusznak vagy egy jogi sziirkezéndban megallapodnak.”*

# VINCZE-CHRONOWSKI 2022: 20.
¥ HABERMAS 2012: §2—53.

#  HABERMAS 2012: 62.

¥ HABERMAS 2012: 79.
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Az Euréparaleselkedd veszélyek

A régi Eurdpdra, az eurdpai integracids folyamatokra, valamint a humanista poli-
tikai civilizdciéra szdmtalan veszély leselkedik. Mindenesetre ilyen az id6rél idére
visszatérd sajat ,sotét lelke”. Annak imperialista és nacionalista elemeird]l mar volt
sz, de vannak més veszélyes elemei is. Egyébként azok is hasonléak, mint a kézépkori
eurdpai kiralysagok esetében. Ilyen példaul a felelétlen ,,szuverenista kiskirdlyok”
(id6nként pediga végvarakban basiskodé ,,rablélovagok”) tradiciéja. Nagyon veszélyes
az erészakmonopélium omladozdsa és akiilonboz8 magdnhadseregek (gjkori hadurak
és condottierdk) ismételt megjelenése Eurdpaban. Végsé soron a régi magyarorszagi
torténelembdl is kozismert, hogy milyen kovetkezményekkel jért az orszdgra nézve
Csédk Mdté ésaz Amadék uralmaa 14. évszdzad elején, és méginkdbb, hogy mit hozott
magdval Corvin Matyés erés allamanak, allamgépezetének leépitése a Jagello-hdz két
kiralya idején — éppen a ndvekvd oszmén fenyegetettség drnyékaban!

Természetesen az integritorok sem mindigjohiszemiick. Végsé soron Napdleon
és késdbb Adolf Hitler is megprébélea integrélni (értsd: az uralmaald vonni) Euré-
pat, kozben oridsi pusztitdst és szenvedést okozott. Igaz, Napdleon utdn legalabb
megmaradt né¢hény jogi, gazdasigi és szellemi pozitivum, ami az eurépai fejlédés
egyik legtragikusabb kisikldsaként is felfoghat6 Hitlerr6l nem mondhaté el. Ezek
az esetek azonban nem hasonlithaték 6ssze a masodik vildghdbort utdni 6nkéntes
integrécids folyamatokkal. Ilyen torekvésekkel szemben egyébként az eurdpai népek
rendszerint védekeztek és (remélhetleg) védekezni fognak (itt eléga mésodik vildg-
hiboru antifasiszta ellendlldsi és felszabaditdsi mozgalmaira gondolni).

A vadkapitalizmus oligarchikus kévetkezményei is roppant médon veszélyesek.
Ugyanis egyaltalan nem biztos, hogy a 2022 el6tti idszakban f8leg a posztszovijet
térségre és részben a Balkdnra jellemzé oligarchikus modell csak egy véletlen kisikl4s,
illetve a szocialista malt maradvénya, hiszen {8 sziildje az 1990-es évek ,,neoliberélis”
vadkapitalizmusa ¢és sok tekintetben ,,neokonzervativ” ideoldgidja. Lehet, hogy
sajnos éppen ebben a modellben rejlik a j6v6, az viszont Eurdpa visszatérését fogja
eredményezni a 400—500 évvel azelétti allapotokba.

A gazdasagilaglassul6 ésaszocidlisan-mentélisan egyre kevésbé szolidaris Euré-
paban pedig a kovetkezé nagy veszélyt a siillyedd kozéprétegeknek a gazdag elitek
dltal manipulédlt nemzeti egoista lizaddsa jelenti. Az konnyen 6sszekapcesolédhat
szélsdséges etnicista nacionalizmussal, hiszen az etnikai-nemzeti hovatartozas kije-
I6lése mint a £6 kivalasztasi szempont azon szelekcids eljaras sordn, hogy ki kertil
tel a ,szocidlis No¢ barkajéra”, nagyon sok rettegé embernek szimpatikus lehet.
Egyébként régen ezt nevezték fasizmusnak. Nyilvdn egy ilyen tipust ideolégianak
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ésrendszernek sok arcalehetett a multban, éslehet ajovében is. Mindezeket a negativ
tendencidkat csak felerdsitik a mostani migracids folyamatok, illetve azon refeuda-
lizécids folyamat, amely kéz a kézben jar az oligarchikus rendszerek kiépitésével.
A fogalom részletesebb kifejtésére azonban itt nincs lehetéség.

A nagyvilagban Eurépa még mindiga ,,gazdag ember” hirében 4ll, aki viszont
nem igazdn tudja magat megvédeni. Ez nagyon rossz hir, kiilonésen, ha kidertiil,
hogy ez a gazdagsdg mar nem is olyan egyértelmii. Gazdagnak t{inni és kozben
védekezésképtelennck lenniaz egyik legrosszabb és legveszélyesebb biztonsigi kom-
bindci6. Az eurdpai dllamoknak emiatt minél hamarébb el kellene gondolkodniuk
az autonom védelmiképességek fejlesztésén. Ez kiilonosen aktudlis az eurdpai térség
relativ foldrajzi nyitottsiganak titkrében.

Eurdpajelentds része tisztdban van ezekkel, akérdés az, hogy egyrészt tud-e még
megfelel8en cselekedni, mésrészt e folyamatok kozben meg tudja-e 8rizni emberi
arculatdt. A ,nem emberarct” curdpai civilizdcids 6rokség folytatdsanak (amelynek
legf8bb és legrosszabb megtestesitéje Hitler volt) ugyanis nincs sok értelme, sét,
20. szézadi ,torténelmi teljesitménye” titkrében egyenesen on- és kozveszélyes.
Az eurdpai civilizacids 6rokség azonban szerencsére més opcidkat is jelent.

Az eurdpai civilizcids allam esélyei

Eurépdt akarva-akaratlanul az egész mostani fejlédés és a globalis dtrendez8dés
arra predesztindlja, hogy az ,6regkontinens” kezdje meg épiteni sajat eurdpai szintli
civilizacids dllamat. Ez nem jelenti feltétleniil a nemzetek teljes meghaladasét, hiszen
anemzet mintaz egyik fontos allam- és tarsadalomszervezd elv az eurdpai civilizdcios
orokség részéhez tartozik. A kérdés csak az, hogy milyen stlyt kivinnak adni neki.
A kiilonb6z8 hangsulyeltolédasokra a kiilonb6z6 identitdsok kozott Eurdpédban
kordbban is sor keriilt. Végsd soron az etnikai-nyelvi-kulturalis identitds politikai
szintli hasznositdsa igazdbdl csak a valldshdboruk utdn és a felviligosodas idején
kezdett meghatdrozéva valni, noha kétségteleniil korabban is létezett.

A tovébbikérdés az, hogy a klasszikus romai, illetve felvilagosodds kori értelemben
felfogott republikdnus politikai értékeket valld kozosség és az alkotmdényos demok-
ricia tud-e [étezni, mikodni a nemzeti elvt kozegen kiviil. Errél az Egedy Gergely
altal kedvelt és sokat kutatott Roger Scruton brit filozéfus (Egedy tolmacsoldsédban)
a kovetkezdket irta: ,,Igaza van természetesen Scrutonnak abban, hogy a nemzet-
dllam nem a tirsadalmi tagsig egyetlen lehetséges forrdsa, am az is kétségtelen, hogy
— minden hibdjéval egyiitt — a zsidé-keresztény civilizacids 6rokségiinkkel ez all
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alegszervesebb kapcsolatban, s ez nytjtja a kozosségolyan mintdit, amelyek a személy
méltdsdgat a leginkabb biztositani tudjik. Van tehat okunk arra, hogy megvédjik
anemzeteket fenntartd nyugati civilizaciot, s ezzel magyarsdgunkat is.”>°

Ebben a mondatban sok igazsig rejlik, de sajnos nem veszi figyelembe az eurd-
pai nemzeti elv destruktiv elemeit. Tovabb4 az idézett mondatban nagyon benne
van az angol-brit tapasztalat, amely viszont nem mindig vihet6 4t mas kozegekbe.
A nemzetéllamisdg elényeirdl értekezd Scruton itt mintha megfeledkezett volna
Nagy-Britannia sajitos unios jellegérdl, amely még az orszag nevében is benne
van (Egyesiilt Kirdlysdg). Az 1707. évi angol-skét unié nem t6r6le el minden skée
sajétossdgot, elég csak az angliai common law és a kontinentélis gyoker(i skdciai
jogrendszer egytittélésére gondolni. De az is igaz, hogy a nemzetek sziikségességérol
52616 esszéjében Scruton inkabb Anglidval és az angol kulturéval foglalkozott, nem
tagadva annak brit keretét sem. ,, Az angolok is megmaradnak angolnak, és szivitk
mélyén Anglia hivja el htiségiiket, nem Skécia, Trorszdg vagy Wales.”** Az angol
ésbritkapcsolatrol pediga kovetkezéképpen vélekedett: , Britnek lenniannyi, mint
részesiilni ebbdl (az angol — a szerz8 megj.) a nemzeti azonossigbél. Ez az azonossig
tiiri a mdssdgot, és hagyja, hogy més hiiségek fészket rakjanak benne és koriilotte.
Nem mis ez, mint a nemzeteszme egyik nagy erénye, mégpedigolyan erénye, amely
egyediilallé médon megfelel a mostani nehéz idéknek.”**

Ezzel a szép idézettel csak az a probléma, hogy ez a tendencia a 20. szézadi kon-
tinentélis Eurépdban nem mindig érvényesiilt, legaldbbis a Habsburg Monarchia
¢és mas hasonl6 szerkezett birodalmak létezése és az eurdpai integracids folyamat
kiteljesedése kozott nem. A brit nemzeti integracid — ha egyéltaldn lehet beszélni
errdl - viszont éppen emiatt sok szempontbél megengeddbb, gyakorlatiasabb, illetve
rugalmasabb jellegti volt, mint a kontinentalis Eurépa nemzetépité folyamatai.
A teriileti és jogi szempontok fontosabb szerepet jatszottak benne, mint a koz6s
nyelv és kultara. A brit kontextusban tehdt a partikuldris szuverenizmus, az 6n-
korményzatisdg és maga a jogrendszer is mésként mikodott, illetve miikodik, mint
akontinentalis Eurépaban.

A ,rossz” EU és a ,jo” brit nemzetéllam scrutoni éles szembedllitdsa tehat kissé
kontraproduktiv jellegti. Sét, ebben az értelemben a brit unids tapasztalat az eurd-
pai kontinens szdmara is példaértéki lehetne, legaldbbis a sajat civilizacioja épitése
sordn. Az eurdpai civiliziciés allam legf6bb mikodési elve csak a mérsékletesség,

az 6nmegtartéztatds és avisszafogottsiglehet. Egyrészt ezt koveteli mega demokracia,

°  EGEDY 2021: 272.
5! SCRUTON 2005: 185—186.

5*  SCRUTON 2005: 186.
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illetve a jogallamisdg elve, masrészt ezt teszi lehetévé Eurdpa kulturélis, mentélis
és politikai sokszintsége. Nem valdszin(i, hogy Eurépa valaha is olyan centralizalt
dllammé valhatna, mint amilyen a modern Kina. A kooperativitdsra, ugyanakkor
az egymds tiszteletére torekvé foderativ (vagy akdr konfdderativ) elv ugyanis mélyen
beivodott az eurdpai politikai kulttira kédjéba, génjeibe. A mésik fontos elv a szub-
szidiaritds és az onkormdnyzatisig tiszteletben tartasa. Ezek nemhiaba valtak az unié
miikodésének sarokkoveivé.

Ezck miatt is fontos, hogy az EU kézponti szintje ne prébéljakatonai és diploma-
ciai gyengeségét kompenzalni az dllamilagés miikodésileg nem tallényeges kérdések
eréleetésével, legyen szd akdr a nem dohdnyosok védelmérdl, az életmddbeli kérdések
szabélyozdsarol és egy sor, manapsigkulturalisnak mondott problémakérrél. Hiszen
ezekben a kérdésekben az USA tagallamai kozott is jelentds kiilonbségek léteznek,
ennck ellenére tudnak egyiitt éIni egyazon allami keretben. Eurépaban jelenleg ettsl
még messze allunk. Ez a helyzet felel meg viszont annak a belsé nyugtalansignak
és folyamatos belsé kettdsségnek, amely jellemzi a valldsi monoteizmus és az értékbeli
pluralizmus, valamint a hittérit6 kereszténység és a valldsi tolerancia kozott hdnykodo
Eurépat, annak multjat, jelenét és jovéjét is.

Elmélkedd befejezés

Az EU-tér6 mostani kihivasok, kritikdk és timaddsok sokszor az Osztrak—Magyar
Monarchia utolsé éveire emlékeztetik a tortélemben egy kicsit is jértas embereket.
Ez nyilvdn nem jelenti azt, hogy az integralt Eurdpa az utolsokat rugna. Ha igen,
az egy igazi tragédia lenne. A folyamatok viszont valéban aggasztok. Ezért célszert
vizsgélni a parhuzamokat.

A 20. szézad elején Ggy tiint, hogy senki sem szereti a Monarchidt, mindenki kriti-
zélta, mégazok is, akik domindns politikai helyzetben voltak benne. Mindenekel6tt
a magyarok, akik mindig igyekeztek béviteni a sajat ,szuverenitdsukat” a birodal-
mon beliil, de kozben megfeledkeztek arrdl, hogy a ,,nemzetiségi vulkdn” tetején
tlnek. A csehek politikai pozicidja ugyan nem volt olyan jé a Monarchian belil, de
gazdasdgilag 6k is sokat profitaltak ebbél az dllamalakulatbdl. De még az ausztriai
németek kozott is sokan voltak, akiket inkdbb a szomszédos nacionalista Német-
orszdgvonzott (példdul Adolf Hitlert) a nehézkesen mitkods dualista Monarchidval
szemben. Az identitdsukkal is nehezen tudtak mit kezdeni.*?

Eztahozzddllast kivédléan adta vissza Szabd Istvin méltan hires Red/ ezredes cimd filmje.
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Az osztrak biirokrécia is — a briisszelihez hasonléan — sokdig egy szitokszé volt,
legalébbis addig, amigaz emberek valamivel késébb meg nem ismerkedtek a magyar,
romdn, szerb vagy mas kisnemzeti (a sor sokdig folytathatd) biirokracidk eszkozeivel
és mentalitdsdval. Lehet ugyan folényesen szidni a rosszul mikods kozponti (akdr
a bécsi birodalmi vagy most a briisszeli uniés) kozigazgatast, de ilyenkor célszert
elgondolkodni azon is, hogy az mivel pétolhatd. Azon sem drt elgondolkodni, hogy
sokszor a nem meritokratikus alapon kivélasztott nemzeti és helyi biirokrdcia valéban
mindigjobb-e, mint a szupranaciondlis megfeleldje.

Noha ldtszdlag gy tiint, hogy a Monarchia tragikus végét a kisebb, illetve ala-
vetett nemzetek elégedetlensége okozta, a nagy nemzetek torekvései redlisan sokkal
veszélyesebbek voltak a létezésére nézve. Ez kiilonésen igaz volt az el6bb mér emlitett
cschekre, magyarokra és ausztriai németekre. Jelenleg az EU-ban hasonlé a helyzet.
Az EU hosszabb tdvon tud létezni a peremén elhelyezkedd kis és kozepes allamok
nélkiil, de Franciaorszdg, Németorszag, és Olaszorszag nélkiil nincs egységes Eurépa.
Lengyelorszig és Spanyolorszag pedig hatdreset, de az ezen orszdgok nélkiili Eurdpai
Unié sem lenne azonos a mostanival.

A hajdanvolt monarchia- és a mostani uniéjellegti térékeny, vegyes lakosségu,
atorténelmi killdetésiikbe belefaradt és a hatalmi szatus guo maradékait védelmez
dllamokra rendkiviili veszélyt jelentenck a nyilt hdboruk is, kiilonosen akkor, haazok
akozvetlen szomszédsdgban zajlanak. Emiatt ugyanis nagy a veszély, hogy azokba
akarva-akaratlanul masok is kozvetleniil bekapcsolédnak. Ez is egy fontos tanulsag,
amellyel a Monarchia tud segiteni az EU-nak, kiilonésen a mostani orosz—ukrén
habort fenyegetd drnyékéban. Egyre tobben érzik emiatt, hogy ennek a hdbortnak
objektive harom nagy vesztese is lehet: az oroszok és az ukrdnok mellett az eddig
ismert joléti és humanista Eurdpa is. Az agressziv magatartds feladdsa és haboru
mielébbi befejezése tehdt akdr kozos érdek is lehetne.

Nem véletlen, hogyaz EU ésaz Osztrik—Magyar Monarchia kézotti parhuzamokra
felfigyelta mar tobbszor idézett Ivan Krasztev is, akiaz EU szétesésének az esélyeit latol-
gatta. Krasztev megjegyezte, hogy annak idején a Monarchidt alapvetéen a kiilonbézd
ideoldgidjui (nemzeti) demokraték tették tonkre, sokszor a j6 szandékoktdl vezérelve.
Aszomort kovetkezmények pedigkozismertek. A korabeliliberalisok és konzervativok
inkabb megakartak menteni ezt a nehézkes allamalakulatot, de fokozatosan a politikai
élet periféridjirakeriileek. A dinasztikus alapon létrehozott Monarchidval szemben az EU
viszont demokratikus képz8dmény, mondhatni, onként létrehozott ,demokratikus biro-

dalom”. Ez azonban egyéltalin nem jelenti azt, hogy a demokraték majd megmentik.**
5+ KRASTEV 2018: 74-75.
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A sok aktualiskrizis hatdsa alatt komoly csaldd4sok tapasztalhaték Eurépaban.
Sokan azt is az EU-nak tulajdonitjak, ami egyaltalan nem fuigg ossze a létezésével,
hanem egyszertien a kord4ban nem tartott kapitalizmus kovetkezménye. Es vannak
objektiv trendek, illetve szubjektiv szerencsétlenségek, kisiklasok is. Ilyen példaul
a globilis gazdasigi eltolddds az Atlanti-6cedn és a Csendes-6cedn térsége kozoct.
Idesorolhaték tovédbba a klimavéltozdsok, az egyes nyersanyagok leldhelyei, alakossig
tiréképessége stb.

De ez régenisigyvolt. Az EU és Eur6pa megmentésén faradozé értelmiségicknek,
hivatalnokoknak ¢s politikusoknak emiatt mindenképpen tanulniuk kell a mule
bél, példdul a korabbi 6sszeomldsok és szétesések tapasztalatdbol. Krasztev szerint
a tulélés mivészete egyben a flexibilis alkalmazkodas és a folytonos improvizécié
muvészete is. Az EU-nak egyébként sem kell minden ellenségét, ellenfelét legydznie,
néha elég, ha csak kifdrasztja 8ket.” Ez ugyan még nem garancia mindenre, kiilono-
sen nem az orokkévaldsdgra, de azért ez is meg tudja hosszabbitani egyes entitdsok
életet. Végsd soron a hajdanvolt Bizanci Birodalom is majdnem 1oo0 évvel élte tal
a Nyugatrémai Birodalmat. Végs6 soron ezt csinltak a Habsburgok és bécsi hiva-
talnokaik is — jobban vagy rosszabbul ttlélésre jétszottak. E politika mérfoldkoveit
pedigakiilonbozé kiegyezések és paktumok jelezték.

Krasztev szerint emiatt az eurdpai vezetSknek nemcsak azt kell megérteniiik,
hogy 1918-ban miért omlott 6ssze az Osztrik—Magyar Monarchia, hanem azt is, hogy
1848—-1849-ben vagy 1867-ben miért menekiilt meg. Krasztev szerint nem alegitimi-
tas novelésére valo torekvés fogja feltétleniil megmenteni az EU-t, hanem a talélési
képességének a felmutatasa valhat a késébbi legitimitdsa forrdsava. >

Némi ttlzdsba esve a mostani méreti kihivasokkal kiiszkodé Eurdpdnak szitk-
sége lenne egy tjabb Klemens Lothar Wenzel Metternich hercegre. A modern dllam
kortlményei kozott ez akdr egy csoportislehetne. A Metternich kifejezés itt inkdbb
egy szimboélumot vagy magatartési formdt jelent. Akkor is, ha az utékor tudja, hogy
ahires-hirhedt kancellir nem mentette mega nagy kozép-eurdpai monarchidt, deaz is
biztos, hogy meghosszabbitotta a létét és egyben az eurdpai békét is. A politikdban
az is szamit, hiszen aki id6t nyer, az életet is nyerhet.

De mi is lehetne a ravasz diplomata iizenete a manak? Eletrajzirja, Nieder-
hauser Emil akadémikus ezt a kovetkezéképpen létta: ,[...] a nemzeti mozzanat
irdnt nem volt érzéke. Az allamot tartotta fontosnak, nem a nemzetet [...] Ezért
egyfajta konfoderalt Eurdpdt képzelt el az dllamok formalis egyenjogusigaval.
Ugyanakkor félreérthetetlentl kialle amellett, hogy a kisebb dllamoknak el kell

55 KRASTEV 2018: 123.
¢ KRASTEV 2018: 123.

84



Az EU ésaz curdpai civilizacios dllam gondolata

fogadniuk a nagyhatalmak 4llaspontjat [...] Az a foderativ rendszer, amelyet
voltaképpen a német birodalmi és az ausztriai (vagyis Habsburg Birodalmi) tapasz-
talatabol ismert meg, szdmara alkalmasnak ttint az dllamok kozti kapcsolatok
rendezésére vagy inkdbb kezelésére. Nagy szerepet jdtszott ennck a felfogasnak
a kialakuldsdban az az alapelve, hogy a dolgok ereje elétt meg kell hajolni (ezt is
persze francidul fejezte ki: Ja force des choses), ennek nem lehet ellendllni. Vagyis
a dolgokat ugy kell elfogadni, ahogy vannak.”*

Metternich ugyanakkor més korban ¢lt. Egy mai politikus nem tud figyelmen
kiviil hagyni nemzeti érzéseket, még akkor sem, ha éppenséggel azok destrukeiv
potencidljit akarja megzaboldzni. De az is igaz, hogy a konkrétabb és jol koril-
hatérolt fogalmakkal konnyebb dolgozni, mint a képlékeny entitasokkal. Ebbél
aszempontbodl az dllam egy konkrétabb, keményebb fogalom, mint a sokféleképpen
megragadhaté nemzet.

A Metternich-hasonlat egy ponton azonban nagyon santit. A herceg tobb év-
tizeden keresztiil azére tudott dolgozni, mert egyetlen fénéke volt (I. Ferenc csészar
és kiraly), aki megbizott benne, vagy objektive nem volt abban a helyzetben, hogy
irdnyitsa 6t (V. Ferdindnd). Az EU-n beliil ez elképzelhetetlen, legaldbbis addig, amig
demokratikus médon miikédik. A demokricia nélkiil viszont nincs sok értelme,
hiszen — a j6léti rendszere mellett — az a legvonzdébb benne. Ez az életérzés lehet
(lehetne) még mindiga legfbb kiviteli cikke.

AzEU talélése kiilondsen fontos lehet a magyarokhoz hasonlé médon megosztott,
azaz tobb dllamban, részben kisebbségi sorban él6 nemzetek szaméra. Féleg akkor,
ha hatdrvidékeken ¢l és globélis mértékkel nézve kicsi nemzetekrél van szo. Kevés
kortdrsban tudatosodik, hogy Magyarorszagnak ritkdn volt nagyobb beleszélasa
az 4ltala lakott birodalmak mtkodtetésébe, mint most. Nem 4rt tudatositani azt
aténytis, hogy az EU-s kereteknél kevés hatékonyabb nemzetpolitikai eszkoz létezik.
Azemberek, az druk ésa téke szabad mozgisa, valamint a demokrécia és a jogéllamisag
bizonyos fokdnak garantéldsa nélkiil ugyanis minden megneheziil ezen a teriileten
(is). Az er8s nemzetdllamisdg és a hatékony belsd hatdrok visszatérése nagyon sok
pozitiv folyamatot visszafordithat. Nyilvdn az EU nem képes minden probléma
megolddsara, de azt nem is szabad elvérni t6le. Ahogyan nem lehet minden megoldést
elvirnia nemzetéllami, a regionalis 6nkormdnyzati vagy helyi igazgatasi szerveketél
sem. Mindenkinek és mindennek megvan ebben a sajat feleldssége. Ezért fontos
ezen szintek kooperdldsa és keriilend a nyilt konfrontdlédasa.
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The EU and Idea of European Civilizational State

The paper seeks to reflect further on Gergely Egedy’s studies on civilizational states. This
topic is gaining prominence in international academic and policy discourse. An essential
element of this discourse is the theoretical confrontation between the European model of
the nation-state and the model of civilizational states outside Europe. The present paper
raises the idea of the European civilizational state because not only its legal framework (the
EU and other European supranational organizations) but also its underlying civilizational
contentis available in Europe. Global geopolitical developments are also pushing European
states in this direction. Obviously, there are pitfalls in this process, which are also discussed
in the article. One important pitfall, for example, is that, unlike in the past, civilizational
determination is now gradually becomingideological in many places. This ideology also has
ananti-Western and, in some places, democracy-sceptical edge. The traditionally stronglocal
cultural-linguistic identities in Europe must also be taken into account. Global competition,

on the other hand, should encourage weakening European states to join forces.
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Gazdag Ferenc
Franciaorszag: identitds és nagyhatalmisig

A tanulmany Franciaorszagnak az Eurépaban ésavildgban elfoglalt helyével, illetve a francia
torténelemnek a francia politikdban betdltote szerepével foglalkozik. A modern francia
onkép és identitds gyokerei 1789-ig nytilnak vissza, amikor kitdrt a nagy forradalom. Ezzel
az eseménnyel Franciaorsz4g egyfajta programot adott Eurépénak és a vildgnak. A francidk
erre biiszkék is, hiszen részben ez adta az alapjit a grandeur-politikdjuknak. Annak alapjai
azonban a 20. szdzadban igencsak megkoptak. Ettél fiiggetleniil a Grande Nation-6nkép
mégélbenniik, és ebben vezetd politikusaik is megerésitik dket. Akkor is, ha ellentmondasos
a torténelmi tudatukban gySzelmeik és vereségeik megjelenitése. A tanulmdny sokat fog-
lalkozik a mostani francia nagyhatalmisag alapjaival, legyen szé annak kemény vagy puha
dimenzidirél. A végén pedigkitér a francia kivételességgondolatdra, amely szorosan sszefligg

akulttrdval, a geopolitikdval és a térténelemmel.

Bevezetés

A francidk 6nértelmezése szerinta modern kori eurdpai fejlédés alapvetése az 1789-es
francia forradalommal kezd6dik. A szabadsdg, az egyenléség és a testvériség alap-
éreékei pediguniverzélis jelentdséglick. Franciaorszdg ezekkel az értékekkel mdighatéd
programot adott a nyugati vilignak: a hdrmas eszmény megvaldsitisanak, valamint
ajoléten ésandvekedésen alapuld tirsadalom megteremtésének modelljét. A torténe-
lem boszorkénykonyhéjaban a francia tarsadalom ily médon kivételes pozicidt szerzett,
amely egyfajta kulturdlis-civilizdcios folényt nyjt Franciaorszdgnak, s feljogositja,
hogy mindenkori helyzetétdl fiiggetleniil a civilizale vildg vezetdje legyen. Vagy ha
vezetdje nem is, de minimum irdnymutatdja a fejlédés alapvetd irdnyai tekintetében.

A nemzeti identitds és a nagyhatalmisig gondosan dpolt 6sszekapcesoldsa a francia
politikatorténet leggyakrabban hasznalt kézhelyei kozé tartozik. A 2017-ben meg-
valasztott Emmanuel Macron koztérsasgi elnok elsé nagyobb interjijét akovetkezd
kijelentéssel kezdte: ,Franciaorszagnak alegrovidebb idén beliil nagyhatalommakell
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valnia.” Azért hozzatette azt is, hogy e feladathoz meggjitandé ,,politikai heroiz-
mus” kell, amelyet elnoki manddtuma alatt minden erejével biztositani fog. Meg is
mutatta az 8t faggatd ujsagiréknak, hogy honnan veszi az inspirdciot: az irod4jaban
tartott Charles de Gaulle: Haboriis emlékiratok kotetbdl. A vaskos iromdny néhény
kulcsfogalmdtis citdlea: akovetendd modell a ,francia grandeur”, és az ehhez vezetd
tton van szitkséga ,politikai heroizmusra”. Néhany héttel késébb pedigaz 6todik
koztérsasag akkoriban mindossze 39 éves elnoke egy komplett reformesomagot is
letett az asztalra az Eurépai Unid szitkségesnek vélt dralakitdsirol, amelyet természe-
tesen az EU alapité nagyhatalménak, azaz Franciaorszdgnak kell vezetnie. A nemzeti
nagysag, agrandeur gyakori hangoztatdsa természetesen nem rejtheti el a kozelebbi
vizsgalatok dltal feltdrulé hidnyossigokat, illetve a nagyhatalmisdgilluzorikus voltat,
sem torténelmi, sem politikai értelemben.

A modern francia torténelem mérfoldkovei

ésaz egyes elnokok célkitiizései

Az curdpai torténelem ellentmonddsos médon igazolta vissza a francia 5nkép valosag-
tartalmét. Egy rovid évtizedig (18021812 kozotr) tigy tlint, hogy Napdleon katondi
sikerrel plantaljak szét egész Eurépdban a francia modellt. De az elsé francia csdszar
kalandja a Szent Ilona-szigeten végz8dott szamtzetésben, s Eurépaban a ,,hatalmi
politika mésfél évszazada” sokkal inkabb szélt az angol egyensuly-politika sike-
rességérdl, mint a francia dominancidrél. A 20. szdzadban a nemzetfejlédés két
kilonbozé tipusit mutatd Franciaorszdg és Németorszag vilighdborava szélesedd
osszecsapdsa pedignemcsak fejlédéstoreénetilejrmenetbe forditotta Eurépat, hanem
két szembenallé tombre szakitva jé fél évszdzadra amerikai és szovjet dominancia
ald is rendelte az ,6reg kontinenst”.

Franciaorszdg szimdra a 20. szdzad elsé fele egy zavaros hullimvasut volt, mig
Eurdpa szdmara egy katasztréfa. A torténelem ajindéka Franciaorszag sziméra, hogy
mindkétvildghaborut gybzelmesen fejezte be, skiilondsen szerencsés lett a masodik
vilaghdbort utdn. A francidk nemesak kiilon megszallasi zondt kaptak Német-
orszégban, hanem a frissen megalakult ENSZ Biztonsdgi Tandcsdnak is 4llandé
tagjai lettek. Ezéltal — ha tgy tetszik — a masodik vilighabora utani nemzetkozi
rendszer legels6 vonalbeli szerepléi maradtak. A 20. szdzad masodik fele pedig mar
az integracio6 jegyében telt, s Parizs épésrél 1épésre ismerte fel, hogy a bipolaritds, majd
aglobalizaci6 kortilményei kozote alegfontosabb prioritasként kell kezelnie az euré-
pai integraciét mint a francia hatalom- és képességmegtobbszorozd képzédményrt.
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De ez mar a francia nemzeti torténelem egy 0j idészaka, amelyben minden jel szerint
a kordbbi évszdzadokat jellemzd biiszke, erds és fuggetlen, a torténelemben irédny-
mutaté nemzeti dllam mitoszdval le kell szdmolni.

Visszatekintve az 1958 utdni 6todik koztarsasig elnokeire Macron minden
jel szerint nem véletlenil hivatkozott De Gaulle-ra. Két kozvetlen hivatali elédje
koziil Frangois Hollande-tél nem latott tlsdgosan sok kévetendd példat. Hollande
atlagpolitikus volt, aki az elnoki szerephez nem ért fel. Nem volt Eurépa-politikédja
és elfogadta a masodhegeds-szerepet Angela Merkel német kancellar mogott.

Nicolas Sarkozy pedig soha nem hasznélta a grandeur fogalmit politikai meg-
nyilvanuldsai sordn. Visszatérd témdja a francia eredet, a kultira és a vallas vol.
Fellépéseiben nem iskivant a grandeur szerepére hasonlitani. Nemzetkézi ambicioit
és képességeit akkor villantotta fel, amikor 2008 mésodik felében Franciaorszdg
toltotee be az EU elnoki tisztét. Ebbéli mindségében nagyon hatdrozottan jért el
az ormény valsig megoldasiban.

Oket megel6z8en Jacques Chirac sajat bevalldsa szerint is csak ,,szerény elnok”
kivéntlenni, és nem volt ambici6ja, hogy torténelmiszemélyiséggé véljon. A hatalom
permanens akardsa, alltirjei, lendiilete viszont kétszer is az Elysée-palotdba repitette
nem is emlitve a parizsi fépolgarmesteri éveket. Az Irak elleni hdbort meginditdsat
ellenzd éllaspontjaa nemzetkozi politika élvonalédba helyezte, s az orszag reputdcidjat
akovetendd hatalmi mintévé tette, legaldbbis a hdborut ellenzék szemében.

Valéry Giscard d’Estaing-t itt amiatt kell feltétlentil megemliteni, mert Macron
sajit elképzeléseit éppen hozzé viszonyitva hatdrozta meg, Giscard hét éve (1974-1981)
azarisztokratikus liberalizmus kisérlete volt Franciaorszagban. Az enyhiilés nemzet-
kozilégkorében, a szuperhatalmak kozti kapesolatok konszolidaléddsinak tartdssaga
volt napirenden, s a Kelet—Nyugat szembendllasa altal determinalt keretben orszaga
szerepét igy latta, hogy Franciaorszdgnak egy ,nagy kozéphatalom” szerepét kellene
jatszania. Macron pontosan a kozéphatalom-besorolast kivénja 4jbdl nagyhatalmi
szereppé valtoztatni.

A francia nemzeti 6nkép: a Grande Nation

Minden nemzeti 6nkép alaptézise az egyediség, illetve specidlis mivoltidnak a hang-
sulyozésa. Tulajdonképpen joggal: minden nép, minden nemzet egyedi képz8dmény
avildgtorténelemben. De a francidk szerint a francia nemzet minden mas nemzetnél
specidlisabb, amit féleg a nagy francia forradalom demonstrélt a vilag szdméra.
A nemzeti 6nkép kozponti eleme a nemzeti azonossagtudat. A francia nemzettudatot
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az etnikumfiiggetlen allamnemzeti identitas és az individudlis szabadsagjogokra
koncentralé alkotmanyértelmezés klasszikus példdjanak tekinthetjitk. Rendkiviil
fontos megjegyezni, hogy a francia nemzetfejlodés az eléfeltételeketilletden valdban
specidlis egyedi jelenség az eurdpai torténelemben.

Els6ként amiatt, hogy a 18. szdzadban mdr eleve létezett a francia dllam mint
az etnikai dllomany egészét magaban foglalé képzédmény. Mésodjara pedigamiatt,
hogy afrancia esetben a felvilagosodds nemzetkoncepcidjanak eredendéen nem vole
etnikai tartalma: egyszer(ien a rendiség tagaddsaként a nemzetet tigy fogta fel mint
a politikai cselekvéshez és szuverenitdshoz jutott népet.

Ez volt a torténelmi pillanat, amikor a ziers-ézat bevonult az alkotményba.
Diészegi Istvan ezt a véltozatot nevezi ,népnemzeti” koncepcionak, amelynek £6
megalapozéi (mindenckel8tt Voltaire és Montesquicu) ugyan francidk voltak, deaz §
gondolatvildgukban a valasztévonal nem a kiilonféle nemzetek, hanem a kivalesé-
gosok és a harmadik rend kozott huzddott. Innen fakad a francidk meggyézédése,
hogy modelljiik egyetemes érvényfi.

Az Alkotményozé Nemzetgyulés a nemzetet ugyanutgy értelmezte, mint a fel-
vilagosodds maga: a politikai cselekvéshez és szuverenitashoz jutott népet értette
alatta. Ernest Renan torténész fogalmazdséban: ,,Franciaorszag dicssége, hogy
aforradalommal meghirdette, hogy egy nemzet 6nmaga dltal létezik.” Népnemzet,
amely a kivaltsigosokkal szemben 4116 politikai k6z6sség, lényegében etnikai tar-
talom nélkiil.

A nemzetfejlédésnek ez a tisztan demokratikus valtozata. Mibenléte és jelentdsége
akkor lithat6 igazén, ha az eurdpai nemzettipusok mésik két véltozatat helyezziik
mellé. A német és az olasz esetben a nemzeti teriileten kisallamok és mas egy¢b
formdcidk tomege osztozott, a nemzeti dllam létrehozasét szolgal6 elméleti keret
ezértaz ,allamnemzet” lett, 1évén az egységes nemzet kereteit maga az dllam hozza
létre. Az egységes nemzetéllam létrehozdséra alkalmas és képes tarsadalmi rétegek
(arisztokrécia és papsdg) azonban aleheté legtdvolabb 4lltak birmiféle demokratikus
vondstSl. A német nemzetallam megalkotdsa Otto von Bismarck nevéhez fiizodik,
srendkiviili diplomdciai és katonai teljesitménynek tekinthetjiik. Killonosen azére,
mert alapvetéen 6ner6bél tortént, ellentétben az dllamnemzet olasz véltozatéval,
ahol a nemzeti egység nagyobbrészt kiilsé hatalmak babaskodaséval joct Iétre.

Még cifrabb esetnek minésiilnek a kozép-eurdpai nemzetek, ahol a birodalmi
keretek (Fényes Porta, Habsburg, orosz cdrizmus) 4thaghatatlannak ttiné akada-
lyokat jelentettek a nemzeti mozgalmak szdmara. Itt a nemzeti széllasteriiletek
tobbszorosen dtfedék egymast, ésa,,mi és 6k” megkiilonboztetés szinte csak nyelvi
alapon volt lehetséges. Itt sziilettek meg a kultdrnemzet, illetve a nyelvi nemzet
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kilonféle valtozatai. Rdaddsul az adott hatalmi viszonyok miatt oly médon, hogy
az etnikai ésaz allamhatarok gyakorlatilag sehol nem estek egybe. A kozép-eurdpai
nemzetllamok megsziiletésitktél kezdve a , teriileti vitak nyomortsigaba” meriileek,
s folyamatos konfliktusok dran igyekeztek kovetni a francia népnemzeti modellt.

A geopolitika és a haderd szerepe

A francia nemzettudatnak erésck a geopolitikai és a torténelmikomponensei. A geo-
politika indité eleme al'Hexagon (a politikai kdznyelvben igy nevezik Franciaorszégot)
tengeri és szarazfoldi hatdrainak megdvasa. Nyugatrél az Atlanti-dcedn védia francia
foldet. Amde mig a Foldkozi-tenger partja, illetve a magas hegyek (Alpok és Pire-
neusok) 4ltal nyujtott francia délkeleti hatdr relativ biztonsdgot nyujt, a foldrajzilag
nyitott északi és a keleti szdrazfoldi hatar a kiszolgéltatottsdg elemét csempészi be
az osszképbe. Valdszintleg nem véletlen, hogy a ,természetes hatdrok” védelme (a sz6-
beszédben Richelieu biborosnak tulajdonitjék ezt a formuldt) a modern kori francia
politikusok aggalyainak allandé téméja lett. A legjobb és egyuttal legkudarcosabb
eredményt felmutaté véltozata e gondolkoddsnak talan a Maginot-vonal megépitése
volt a két vilighdbora kozotti idészakban.

Felettébb ellentmonddsos a francia nemzettudat torténeti vetiiletében a katonai
gy6zelmek ésvereségek pozicionéldsa. Mindkét lista ugyancsak terjedelmes, de még
inkabb heterogén: mind a gyézelmek, mind a vereségek listdjiban valodi és képzelt/
illuzérikus elemek kavarognak. A gy6zelmilistdn az elsé helyen 4116 napéleoni sikerek
(1805) mellett megtalélhatd 1918 és 1945 is. Az utébbi esetben viszont a francia gys-
zelem inkdbb illuzérikus-politikai, mintsem katonai jellegti volt. Taldn épp a sovany
francia teljesitmény kompenzaldséra szolgalnak a gy6zelmi emlékeket ébren tartd,
évente szertartdsosan ismétl6dd dllami cereménidk.

A misik oldalon legalabb olyan hosszasan sorolhaték a nemzeti tudatban katak-
lizmaként megjelend eurdpai vereségek (1815, 1871, 1940), és feltétleniil ide kell
sorolnunk a Francia-Indokina elvesztését jelentd, dekolonizicids jellegti Dién Bién
Phut (1954), a megaldzé szuezi vélsdgot (1956) és az algériai fliggetlenséghez (1962)
vezetd brutdlis gyarmati hdborut. A nemzettudati zavarokat csak fokozza, hogy
a kudarcok java része pontosan azon nemzetallami-emancipdciés gondolatok ter-
jedésének kovetkezménye volt, amelyeket a francia politika az egyetemes emberi
fejlodés el6segitése és 6sztonzése céljabdl terjesztett. A manapség mind erdteljesebben
megjelend hanyatldste6ridk hétterében pedig jol kitapinthatdk az elébb emlitett
katonai kudarcok emlékei.
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A jelenkor nagy kérdése természetesen inkabb az, hogy nagyhatalom-e, pon-
tosabban: milyen nagyhatalom Franciaorszdg. A nagyhatalmak koz¢ azokat
az 4llamokat szokds sorolni, amelyek a nemzetkézi rendszerben meghatérozé
szerepet jatszanak. A szerep torténelmileg véltozo, tartalmilag pedig felettébb sok-
féle lehet. Egy nagyhatalom gazdasagi, pénziigyi, fejlettségi, katonai, technikai,
kulturilis és més képességei alapjén jatszhat meghatdrozé szerepet a nemzetkézi
kapcsolatokban. Lényegesebb szempont viszont az, hogy a meghatérozé szerepjitszas
nyomén az adott hatalomnak nagyobb lchet az érdekérvényesitd képessége, s egy-
fajta vezetd-irdnymutatd szerepet jatszhat nemcsak befolydsi 6vezetében, valamint
érdekszférdjiban, hanem altaldban a nemzetkozi aréndban is.

A nemzetallamok kialakuldsdnak idején a teriilet, a népesség, a gazdasagi fejlettség
és teljesitmény, valamint a hadsereg (flotta) mérete szerint lehetett rangsorolni a hatal-
makat. Napjainkra az el6bbickhez tjabb és ujabb képességek jarulnak. A hadsereg
mérete mellett az a kérdés is fontos, hogy képes-e az adott orszag tavoli valsagkorze-
tekbe intervencids alakulatokat kiildeni, és haigen, milyen gyorsan. Hogy rendelkezik-e
a globalis felderités/megfigyelés adataival, illetve mennyiben, s azokat miként tudja
feldolgozni. A GDP nagysdga mellett az elemz8k rakérdezhetnek azon multinacionélis
cégek szamdra is,amelyek anyaorszéga az adott allam. De az s fontos, hogy a nemzetkozi
t6kemozgdsokban a kérdéses orszdg tokekibocsitd vagy inkabb hitelfelvevd.

Osszességében elmondhaté, hogy a hatalmi dimenziék korabbi paraméterei nem
tintek el, csak Gjabb és tjabb rétegek rakddtak réjuk, s a hatalmiképességek mérése
lett dsszetettebb és bonyolultabb, mint kordbban. A hideghdboru befejezédése utdin
az eurdpai hatalmaknak is az 4j, formalédéban 1évé vilagrendben kell a helyiiket
megtalalniuk. Ugyanez vonatkozik vizsgalatunk targyéra, Franciaorszagra is.

Ez esetben elsé pillantdsra sem egyszerti akép. A szakemberek egy része a gyorsuld
hanyatlds képét rajzolja fel, és bemutatja a lefelé mutaté grafikonokat a viliggazda-
sigban elfoglalt helyétilletden. A viligkereskedelemben mutatott csokkend adatok,
akiegyensulyozatlan gazdasigi helyzet, a novekvé allamadéssag, a merev tirsadalom-
szerkezet és tovabbi tényezdk is a problémdak kozé tartoznak.

Ezen bemutatdsok sordn természetesen a viszonyitdsi pont mindig Németorszag.
Alegnagyobb veszélynek ezen értékelés azt tekinti, hogy ,, Franciaorszdg egyre jobban
azelosztasi politika mizeuma, s a termelékenységtél, a kutatastdl és a nagy hozzaadott
éreéked] valo tévolodas kozpontja lesz Eurdpidban”. A torténelmi visszatekintést
is bevoné vizsgélatok nem vitatjék az immdr évszdzadnyi visszaszorulds, illetve
a kozéphatalommd (vagy regiondlis nagyhatalomma) valé visszacstiszds tényét, de
rdmutatnak arra is, hogy Franciaorszdg esetében a hatalmi visszaszorulds és a meg-
Ujulds, a visszakapaszkodds egymadst valt6 hullimokban jelentkezik.
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N¢hény adat a francia hatalom leginkdbb kemény, azaz katonai képességeirél. Ha
csak alétszdmokat vessziik alapul, akkor a hozzévetSlegesen 209 ezer fét szamlalé
franciahaderd avildgrangsorban a 14. helyen all, a NATO-n beliil pediga harmadik.
Ha a védelemre forditott kiaddsokat vetjiik ossze, akkor a legnagyobb kiaddsokkal
rendelkezd 6t orszdg az USA (596 millidrd), Kina (215 millidrd), Szadd-Arabia
(87 millidrd), Oroszorszdg (66 millidrd) és Nagy-Britannia (55 millidrd), Francia-
orszag pediga maga 50,9 millidrd USA-dolldrjival csak a 7. helyen all.

A haderé-erésitési trend novekedést mutat. A francia Honvédelmi Tandcs 2015
aprilisaban ugy hatdrozott, hogy az orszég fokozott belsé és kiils6 fenyegetettsége
miatt egyrészt fenntartja az akkori janudri pdrizsi terrorakcidk utdn bevezetett
késziileségi szintet, masrészta 20162019 kozotti id8szakra az erre a célra betervezett
30,5 millidrd eurét megtoldja tovabbi kozel 4 millidrddal. A cél a képességfejlesztés
gyorsitdsa, mindenekel6tt olyan teriileteken, mint a hirszerzés, a kommunikacié
ésakibervédelem, illetve a haderd telepithet8ségének fokozésa.

Kilon kell megemliteni a nukledris képességeket mint a nagyhatalmi pozicié
kivételes tdmasztékdt. Franciaorszdg régdta az atomklub tagja, de csak 1992-ben
csatlakozott az 1968-as atomsoromp6-egyezményhez. Ezen a téren ugyanakkor
az amerikai és az orosz vezetd szerep elvitathatatlan. Franciaorszidg a maga
300 robbandfejes készletével nagysigrenddel marad el az USA-t6l és Oroszorszagtdl
(hozzévetbleg 7-8000 robbandfej). A Force de frappe néven ismert francia nukledris
haderénem az 1980-as években érte el legnagyobb méretét. 1992-ben Francois
Mitterrand elnok bejelentette a francia kisérleti nukledris robbantdsok moraté-
riumdt, amelyet azonban 1995-ben a frissen megvalasztott elnok, Jacques Chirac
feloldott. Hat kisérleti robbantds utdn — jérészt a hatalmas nemzetkozi felzadulds
nyomdsara — a teszteléseket befejezték, és 1996. szeptember 24-én Périzs aldirta
a teljes korti atomesendegyezményt is. Eddigaz idépontig Franciaorszag dsszesen
210 kisérleti nukledris robbantast hajtott végre.

A francia haderé kozvetleniil alkalmazott eszkoze a francia kiilpolitiké-
nak. A kézvetlen francia érdekszféréban Périzs gyakran Iép fel onélléan, de
az akcidihoz rendszerint megszerzi az ENSZ jovahagydsét is. Az ENSZ Biz-
tonsdgi Tandcsdnak dllandé tagjaként a francia stratégiai érdekek védelmében
az egyik leginkabb elkotelezett és aktiv tagja az ENSZ békemuveleteinek, vala-
mint az EU, a NATO ¢és az EBESZ keretében folyé hasonlé miiveleteknek is.
Az aktivitds egyardnt jelenti csapatok kiildését, parancsnoksdgok telepitését
és fegyveres intervenciot. Foldrajzi irdnyait tekintve Afrika és a Kozel-Kelet
vélsdgovezeteibe irdnyulnak a francia katonai miiveletek. Csak a 2000-es évek
elejétdl kozel 40 esetrdl van szé.
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A hatalom puha dimenzidi: az 4llam,
a torténelem és a nemzeti identitas

A Grande Nation képét sok-sok szimbdlum, fesztival, iskola, kézikonyv, torténelmi
megemlékezés fényesiti, dpolja és tartja életben. Franciaorszagban a politika egy-
idejlileg emlékezés, nyelv és kultura is. Osszcsségébcn egy civilizacio, amelynek
hordozéja a francia nyelv, amely a latin (és részben olasz) utdn, annak szerves folyta-
tasakénta diplomdcia és a kultira f6 kozvetitdje lett. A francia nagysag sokszorosan
van Osszekotve a francia nyelvvel és a francia irodalommal. Az allami tiszevisel8k,
a tuddsok, a politikusok, a felfedez8k mind-mind aktiv hordozéi és tovdbboroki-
t8i ennek a tradicionak. A tengeren tdli tertiletek és mds gyarmatok megszerzését
tekinthetjiik gazdasagi és stratégiai vallalkozasnak is, de legaldbb ilyen mértékben
a ,francia civilizdcids kiildetés” is testet 6ltote ezekben a folyamatokban.

A francia nagyhatalmisdg értelmezésében kiemelt szerep jut az tigynevezett
soft tényezdknek. Koziiliik elsd helyen az dllam torténeti szerepének megértése
all. Az allamigazgatdsi szervezet, a rendelkezéseket betartat6 biirokratak a grand
écoles-ben képzett technokraték és hivatalnokok, a tobbdimenzidsan felépitett hir-
szerzés el6zményei évszézadosak. Alapjuk a kozérdek fogalma, vagyis hogy az egyének
kilonféle érdekei folote létezik egy dltalanos érdek, amelyet csak az dllam képes
definidlni és egyben megvaldsitani.

A nagy forradalom, Napodleon, majd az egymast kovetd koztarsasagi rend-
szerek az dllam koncepcidja tekintetében csak erdsitették ezt az értelmezést. Még
ugy is, hogy az dllampolgdroknak az dllammal kapcsolatos kettds ambivalencidja
— gyanakvds és figgés — folyamatosan érzékelhetd Franciaorszdgban. A hatalmi
agak kozotti eréviszonyok is allandéan mozogtak a politikai fejlédés sordn. A har-
madik koztdrsasdg (1871-1940) idején folyamatos konzervativ nyomds volt a hatalmi
jogositvinyok dtcsoportositdsara a végrehajté hatalomtdl a térvényhozis oldaldra.
Az 6t6dik koztdrsasdg idején (1958-t6l) forditva 4lle a helyzet. De Gaulle a koz-
hatalom 6sszetev8inek radikalis dtrendezését hajrotta végre az elnoki hatalom javara
a parlamenttel szemben. A hatédlyban 1évé alkotmanyos szerkezetet ezért nevezzitk
félprezidencidlis rendszernek.

Taldn kevesen tudjik, de a hdbort uténi évtizedekben Franciaorszdgban 6téves
tervek alapjan folytaz Gjjaépités és bizonyos meghatdrozé gazdasigi dgazatok fejlesztése.
A tarsadalom szdmdra az dllam mindenesetre a ,mindenckfelettiség” savjaba tartozott,
messze a politikai ésa partvitdk folott. Az dllamtél ugyanis alegkilonfélébb helyzetek
megoldasat vértik. Sokan ugy gondoljék, hogy az dllamba vetett talzott bizalombdl
val6 kidbranduldsnak a kovetkezménye a francia tdrsadalmat elaraszté illuzidvesztés
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az 1990-es évektd], mert az dllam a globalizécié ésaz EU fokozddé intervencidi hatdséra
nem védi megkell8en sajat dllampolgérait. Ha védte is, nem adekvét médon, erodélva
afrancia nemzeti identitdst, gondoljik sokan a francia foldon.

A modern francia dllamisig kozéppontjéban a jog és a jogaszok 4llnak. Termé-
szetesen minden modern dllamot valamennyire jellemez ez a helyzet, de a francidk
a végletekig mentek el. A harmadik kéztarsasdg alatt a politikai élet telis-tele volt
jogdszokkal, kiilonésen a parlamentben és a kormanyzatban. Példdul az 1880-ban
megvalasztott parlamenti képvisel 6k mintegy fele jogdsz volt. 1906-ban még mindig
40%-10l volt sz6, ezért nevezték a harmadik koztdrsasdgot gy is mint ,,jogdsz-
koztarsasag”. Csokkend mértékben a trend folytatédott a negyedik koztdrsasig
(1946-1958) alattis. A jogdszeulsulyjol illuszerdlhatd az alkotményozasi lelkesedéssel:
anagy francia forradalomtdl az 6todik koztdrsasagig osszesen 16 alkotmédnyt fogadtak
el. Azéta a grand écoles-ben, mindenekel6tt az Ecole Nationale d’Administration-
ban végzettek vették 4t a jogdszok helyét. Az igazgatisi elit és a francia kormanyok
astrasbourgi szé¢khelyt iskola végzettjeivel vannak feltsleve, fiiggetleniil a mindenkori
kormanyok politikai partalldsécol.

Az eddigi identitast kikezdé kihivasok

ésafrancia kivételesség tudata

A francia nemzetéllam alapvetd karakterisztikajét a 20. szdzad masodik felében
erésen kikezdte a globalizacid ésa multikulturalizmus nyomdsa. 2000 augusztusiban
Jean-Jack Queyranne beliigyminiszter a Korzikdnak adand¢ széles kort autondmia-
tervek miatt mondott le, azzal érvelve, hogy ha Korzika ilyen jogkoroket kap, akkor
més régiok hasonlokat kévetelhetnek. Mindez pedig ellentétben éll az ,egységes
és oszthatatlan koztdrsasag” alkotmanyos elvével. A francia értelmiséget megosztd
iszlimvitdk ésa multikulturalizmus erésen erodalja az egységes nemzetallam idedjat,
misik oldalrél ugyanezt teszi a globalizéci6 és az eurdpai integrécio is. Minden jel
szerint itt taldlhat6 a magyardzata annak a hullimnak is, amellyel Franciaorszag
aforradalom 200. évforduléjat, illetve 2000-ben a millenniumot tinnepelte. Hozza-
tehetjitk mégaz 1998-as labdarugé-viligbajnoksagot is. Csupa olyan identitdserdsitd
eseményrol volt sz, amellyel a bizonytalansigok a nemzeti identitdssal kapcsolatban
enyhithetdnek és eloszlathaténak ttintek. Az identitdsiban gyengiil francia tarsada-
lomnak ugyanis névekvé igénye mutatkozik az univerzalizmus francia modelljének
életben tartdsahoz olyan pozitiv elemekre, illetve kapcesolatokra, amelyekkel a glo-
balizdci6 kihivésai (integrécié, multikulturalizmus) kanalizélhatok.
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A realista iskolék viszonylag egyértelmtien értelmezhetd kategéridi utdn vannak
kevésbé megfoghatd, de ugyancsak valdsigos tényezdk a nagyhatalmak jellemzdi
kozote. Ilyen a torténelmi-politikai tapasztalat, a hagyomanyok vagy a mentalitds.
Eurdpai nagyhatalomként éppen ezen a téren mutat Franciaorszag rendkiviili telje-
sitményt. A francia forradalombdl eredeztetik a francidk nemzetallami identitdsuk
univerzalisnak tekintett harmassagat: a szabadsdg, az egyenléség és a testvériség
fogalmét. Az univerzélis értékek elterjesztésére természetesen a francia nyelv a leg-
alkalmasabb. Vagyis a nyelv és akulttra ugyanolyan fontos a francia 6nképben, mint
a nemzetkozi szerz8dések és a kereskedelem. Ugyanitt kell megemliteni az éllam-
fogalmat, a nemzeti identitdst és egyéltalin a francidk onképét, csupa olyan terminust,
amelyek segitségével le lehet irni egy orszag nemzetkozi pozicidjit. Viszont Francia-
orszdg ismét csak unikélis abban a tekintetben, hogy sajat misszidjinak tekinti
a forradalomban sziiletett univerzalis értékek kiterjesztését mas nemzetekre.

A torténelem més vonatkozdsban is a kiemelt kategéridk kozé tartozik. A francidk
reagalasait és a nemzetkozi szintéren valé viselkedését joval konnyebb értelmezni, ha
azegyes Iépésck mogé vetitjitk az egyébként sokféle narrativaban létez6 francia torté-
nelmet. Mint az eurdpai nemzetek egyik alaptipusa s mint alegrégibb nemzetallamok
egyike Franciaorszag egyszerre 6rokose és foglya sajat torténelmének. Vezetd politi-
kusok és dllamférfiak gyakran fordulnak a mualthoz analégidkért és magyarézatokért.
Ezlehet a hétterében, hogy miért forditanak ekkora figyelmet a torténelemoktatasra.

Még a 1990-es években késziilt egy felmérés, amely szerint a francia puha kotést
(azaz paperback) konyvek nyolcadrésze torténelmi tdrgyti vole. A politikai, jogi, foldrajzi
targyu irdsok ugyancsak a torténelmi prizmékon keresztil litszédnak, vagyis nem
tulzds azt mondani, hogy a francidk szdmara a torténelem a francia nemzettudat egyik
alapvetd dimenzi6ja. De Gaulle igy irt a Habordis emlékiratokban: ,, Agyam pozitiv fele
arrél gy6z meg, hogy Franciaorszdg csak az els6 helyen tud 6nmaga lenni, csak ekkor
képes a dezintegrél6 erbket osszefogni... Rviden, Franciaorszag nem Franciaorszag
nagysignélkil.” Utddja, Frangois Mitterrand pedig 1975-ben az egyik nemzetgylési
beszédében gy fogalmazott, hogy a francidk ,[...] definidlhatatlan géniusza teszi
lehet6vé, hogy formaba ontsék és kifejezz¢k az emberi szellem mély sziikségleteit™.
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France: Identity and Great Power

The paper explores France’s position in Europe and the world, as well as the role of French
history in shaping French politics. The roots of modern French self-image and identity can be
traced back to 1789, when the Great Revolution broke out. With this event, France presented
anagenda to Europe and the world. The French take pride in this, as it forms partly the basis
of their grandeur policy. However, the foundations of this policy were seriously eroded in
the 20™ century. Nevertheless, the self-image of the Grande Nation is still alive and well,
and their prominent politicians confirm this, even though they may have a contradictory
perspective on their victories and defeats in their historical consciousness. The study is very
much concerned with the foundations of France’s current status as a great power, both with its
hard and soft dimensions. It concludes with a discussion of the idea of French exceptionalism,

which is closely connected to culture, geopolitics and history.

Felhasznalt irodalom

BAVEREZ, Nicolas (2003): La France qui tombe. Paris: Perrin.

BONIFACE, Pascal (2017): Je taimes bien tu sais. Le monde et la France: le désamour? Paris: Max Milo.

BONTIFACE, Pascal (2019): Requiem pour le monde occidental. Etats-Unis et Europe: partenaires ou
vassaux? Paris: Eyrolles.

BRAUDEL, Fernand (1986): L’identité de la France. I. Paris: Flammarion.

D MONTBRIAL, Thierry (2003): Quinze ans qui bouleversérent le monde. De Berlin 3 Bagdad. Paris:
Dunod.

DEBRAY, Régis (1993): L'Etat seducteur. Les revolutions médiologiques du pouvoir. Paris: Gallimard.

Di16szeG1 Istvan (1994): A hatalmi politika masfél évszdazada. Budapest: Histéria.

G1scARD D’ESTAING, Valéry (1976): La démocratie fran¢aise. Paris: Fayard.

Nay, Catherine: La grandeur de la France, de De Gaulle 8 Macron. Exrope 1, 2017. szeptember 9.
Online: https://www.curoper.fr/emissions/Le-portrait-de-Catherine-Nay/la-grandeur-de-la-
france-de-de-gaulle-a-macron-3431417

RoBAK Ferenc (2019): A frankoféniaa francia diplomécia szolgalatdban. In GAZDAG Ferenc (szerk):
Franciaorszdg a 21. szdzad elején. Budapest: Dialég Campus, 43—57.

TEYSSIER, Arnaud (1995): La Ve République 1958-1995. De Gaulle 4 Chirac. Paris: Pygmalion.

Vincze Hajnalka (2005): Franciaorszdg: a nagyhatalmi illtziékedl az ambicidk ,europaizélsdig”.
In Kiss J. Laszl6 (szerk.): Nemzeti identitds és kiilpolitika az enroatlanti térséghen. Budapest:
Teleki Laszlé Alapitvény, 159—204.

WiRTH, Laurent (2000): Lexception frangaise: 19" ~20"" siécles. Paris: Synthése.

99


https://www.europe1.fr/emissions/Le-portrait-de-Catherine-Nay/la-grandeur-de-la-france-de-de-gaulle-a-macron-3431417
https://www.europe1.fr/emissions/Le-portrait-de-Catherine-Nay/la-grandeur-de-la-france-de-de-gaulle-a-macron-3431417




N. Rézsa Erzsébet
Aziszlam és a teriileti 4llam fogalma

A teriileti dllam fogalmaa K6zel-Keleten egy kiilsé, eurdpai beavatkozds eredménye. A modern
teriileti dllamok létrehozdsa — elsésorban az Oszmdn Birodalom teriiletén — a torzsiségen
alapulé arab és az iszlam umma-felfogdsat irta feliil. Az arab kdzdsség Gjraegyesitése az arab
nacionalizmus, migaziszlam umma egyesitése akiilonb6z6 politikaiiszlim-mozgalmak célja
lett. A 21. szdzad elejére nyilvanvalévé véle, hogy a szigord teriileti korldtok kozott a térség
4llamai sajitos egyedfejlédésen mentek keresztiil, és médra curdpai éreelemben is éreelmezhetd
nemzetdllamokka véltak, amit az dtmenetileg teriiletiséggel is rendelkezd IszIdm Allam

kalifétusa sem volt képes megvaltoztatni.

Bevezetés

A teriileti dllam fogalma, a teriilethez k6t8d6 kizérélagos hatalom (mint a modern
&llam alapfeltétele) a Kozel-Keleten nem jelent meg a 20. szdzadot megel6z8en.
Akozel-keleti teriileti dllamisdg tulajdonképpen egy kiils6 — eurdpai — beavatkozas
eredményeként [étrejott innovéci6 és kényszer, amely az eurdpai gyarmatositok sze-
mében egy masik eurdpai politikai modernizaciés fogalomra, a nemzeti identitdsra
létszote épiilni.

Az clsé vildghdbortban vesztes Oszmén Birodalomban az eurdpai hatalmak
a térség népeinek nemzettudatdt véleék felfedezni. Az arab 6sszetartozds nemzeti-
etnikai értelmezése tulajdonképpen egy vérségi, nyelvi és kulturélis alapokon nyugvé
kozosség osszetartozdsanak a ,félreértése”, az eurdpai nacionalizmus kovetkeztében
kialakult eurépai nemzetiségi osszetartozas kivetitése a helyi népességre. Emléke-
zetes, hogy cserébe az arabok tdmogatdséért az Oszmén Birodalommal szemben
az 1915-6s in. McMahon-levelezésben a brit korona még egy arab kirdlysagot igért.

A hébort utani rendezésben azonban nagyon kiilonb6z6 megoldasok sziilettek:
migasevres-i szerzédés a soknemzetiségli Oszman Birodalom romjain egy etnikailag
homogén torok allamotképzelt el, a nagy honvédé hiborut lezéré lausanne-i szerz8dés
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tulajdonképpen feladta ezt az elképzelést, hiszen a modern Torok Koztarsaségkiter-
jesztett tertiletén mas etnikai csoportok is jelentds szimban éInek. Az mar az eurépai
politikai hatds egy kovetkezd hullima, hogy Mustafa Kemal Atatiirk éppen az etnikai
homogenitast preferalé laikus francia modellt honositotta meg, ahol a kezdeti koz6s
muszlim identitdst, amelyben mégegyetértés volt torokok és kurdok kozot, illetve
éppen ez alapjén fogalmazédott mega t6rok—6rmény/gorog ellentét, felvaltotta ez
anézet: ,,t6rok az, aki a Torok Koztdrsasigallampolgara.”

Azarabsigesetében azonban éppen ezt — avélt, de félreértelmezett arab identitdst -
aldozték fel a nagyhatalmi érdekek mentén, amikor a gyarmati, illetve a népszovetségi
mandétumteriiletekkel az arabsagot 21 dllamra osztotték fel. A masodik vilighabora
utdn megerds6dé arab nacionalizmus — amikor ezt a megosztottsdgot kivdnta meg-
sziintetni pl. Egyiptom és Sziria egyesiilésével (1958-1961) — ezt az eurdpai nacionalista
gondolatot kivinta megvalésitani. Annak ellenére is, hogy a Kozel-Kelet torténetének
meghatarozé politikai modellje a birodalom volt, amely két szempontbél kiilonbozéte
az eurépai modern allamtdl. Egyrészt a birodalomban a hatalom elsésorban nem
ateriilethez, hanem emberekhez, személy szerint az uralkodéhoz vagy a dinasztidhoz
kotsdott. Ennek legfobb okanak a tdrsadalmak torzsi felépitését, az iszlam umma-
felfogésat, illetve a térség gazdasigi fejlédését tekinthetjitk. Mésrészt a birodalmon
beliil, amely az eurdpai dllamokhoz képest sokkal nagyobb tertiletre terjedt ki, a koz-
pontiautoritds természetszer(ileg nem tudott mindenhol ugyanolyan mértékben jelen
lenni. Igy helyi szinten — kiilonésen a févarostdl tovolabbi teriileteken — megjelentek
egymdssal dtfedésben 4116 hatalmak, autoritdsok, amelyek igy kikezdték a kozpont
legfelsébb hatalmanak elfogaddsat, vagyis szuverenitdsat.

Aziszlam dllamisag fejlédésének elemei a Kozel-Keleten

Az iszldm kozosségszervezési gyakorlatanak eléképe és meghatarozdja a torzsiség,
az a kontextus, amelyben megsziiletett. A kozosség Osszetartozdsit az aszabijja, az
azonos csoporthoz fliz8d6k kozotti szolidaritds biztositotta, amelynek keretében
az egyén jogokat és védelmet élvezett, kotelezettségeket villalt, azonban létezése is
csak akozosség tagjaként volt értelmezhetd. A vezetd tekintélyét autoritasa biztosi-
totta, amelynek részét képezte sajat kisebb kozosségének tekintélye, igy aleszdrmazés
fontos eleme volt. Mohamed szdmadra az isteni kinyilatkoztatds biztositja az auto-
ritdst, mint ahogy az vilik az 4j k6z6sség aszabijjdjinak alapjavé is. A hivék nagy
»torzskozosségén”, az ummdn belil a Mohamed csaladjacdl vagy elsé kovetditdl
val6 leszdrmazdsnak mdig kiemelt szerepe van — ldsd pl. a marokkoéi és jorddniai
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uralkoddhdzak szdrmazdsit. Az iszlam valldsgyakorlatdnak kozosségi karaktere
azonban — Simon Rébert szerint — az dkori kozel-keleti valldsok egy nagy valtdsdban
keresendd, maga s egy fejlédés eredménye: Izrael szakitott az dkori keleti modellekkel,
a kirdlyi kultusz (Egyiptom, Mezopotédmia) és a papi kultusz (India) modelljeivel,
amikor a vallast Isten és a kozosség kozvetlen kontextuséba helyezte. A gytilekezeti
vallasgyakorlatban a k6zosség minden tagja részt vesz. ,, A vallds tovabbd nem korléto-
zédik akultuszra, hanem isteni szabdlyozds gyandnt értékrend, jogel6irds, az emberi
érintkezés zsinérmértéke, ami mindenkire, igy a kirdlyra is érvényes és kotelezo.
A torvényt nem valamilyen tdrsadalmi képz8dmény szabja meg, az isteni eredetd,

1

s barki, 4m kiilonosen a profétdk szdmonkérhetik annak betartdsit a kiralyedl is.”
Ezjelenik megkésébb az uralkodérdl szolé vitdkban, és tulajdonképpen ez akozos-
ségi jelleg él tovabb a szunnita iszIdm gyakorlataban, ahol Isten és a hivé kapcsolata
— a formalis szabdlyok betartdsa mellett — kozvetlen.

Az iszlam héditas egy kiterjedt birodalom igazgatdsinak kényszerét vezette
be, részben olyan teriiletek felett, amelyek mér jéval korabban is fejlett allamisdg-
gal és kozigazgatasi gyakorlattal rendelkeztek. A birodalomirdnyitas szervezett
— szekuldris — strukeurdi (adminisztricié és addszedés, fegyveres er8k) mellett
az iszldm kozosségi valldsgyakorlata a korabbi birodalmak hierarchikus valldsi fel-
épitményével taldlkozott. Ennek lett egyik megolddsa az uralkodé szimbolikus vagy
valds vallasi szerepe mellett a valldstudésokbdl 4116 tandcsadd — és az uralkodoét,
majd az dllami irdnyitdst szimboliz4lé — testiilet,amely ismét a torzsi gytilés szerepét
idézte. Mésik megoldasként a siita iszlamban kialakult vall4si hierarchia jelentke-
zett, amely Khomeini ajatollah iszIdm korményzds modelljében a vall4si és dllami
irdnyitdst ismét osszekapcsolta.

Azeurdpai tipust modernizacié megjelenése nemcsak az eur6paiintézményekben
(parlament, alkotmény) jelentett tjdonsigot, hiszen ezek egyes elemeikben hasonli-
tottak a kordbbi gyakorlatok intézményeire, hanem elsésorban a szigort teriiletiség
bevezetésében és abban, hogy minden intézményt chhez a nemzetkézileg (a Kozel-
Keleten kiviilrél) meghatérozott hatdrok kozé szoritott teriilethez kapesolt. Az curépai
gondolkodésban ,,nemzetallamként” megjelSlt entitdsok ugyanis legfeljebb tertileti-
ségiikben voltak értelmezheték — minden egyéb felépitményiik (nemzet, jogéllam)
idegen maradt. A globalizdcié tovébbi kényszereket rott az Gjonnan létrehozott teriileti
allamokraa mésodik vilighdborut kovetd multilateralizmus jegyében, amikor nemzet-
kozi intézményeket, nemzetkézi jogot stb. vezetett be. Az ENSZ, az Arab Liga, majd
a20. szdzad utolsé negyedében megjelend regionalizmus ugyan ismét kezdeményezte

1

SIMON 2016: 14.
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és 6sztonozte a hasonlé adottsagokkal, jellemz8kkel és/vagy érdekekkel rendelkez
allamokat szorosabb egytittmtikodésre, maga a rendszer azonban valtozatlanul 8rizte
a teriileti 4llamokhoz kapcsolddd szuverenitdst és intézményeket (ldsd pl. az iraki
kurdok fiiggetlenségi népszavazdsanak nemzetkozi elutasitdsie).

Az dllamisag kérdése az iszldm politikai gondolkodasiban

Az iszlam politikai gondolkoddsinak talan legismertebb tétele a vallds és a politika
(din va daula) elvilaszthatatlansédga, amelyet egyrészt ahhoz a fentebb mar emlitett
elképzeléshez kapesolnak, amely szerint Isten delegalta a kozosség irdnyitdsat a veze-
tének, mésrészt magihoz Mohamed préfétihoz vezetnek vissza, aki nemcsak valldsi,
hanem politikai értelemben is a kozosség vezetdije volt. A két szféra, amelyet a kalifa
személye kapcsol 6ssze, egy olyan kettdsséget jelenit meg, amely végigkiséri az iszlam
politikai gondolkodasét. Abt al-Haszan al-Mavardial-abkdm al-szultinijja v-al-vildjat
al-dinijja (A vildgi hatalom és a valldsi irdnyitds) cim munkdja® a muszlim politikai
gondolkodas egyik alapmiive, amely éppen ennck a kettSsségnek az uralkodé/kalifa
személyében valé szerves osszekapesolasit értelmezi. A vita méig tartd jelentdségét
mutatja, hogy tulajdonképpen ugyanez a koncepci6 koszon vissza Ruhollah Khomeini
ajatollah iszIdm kormanyzds modelljé¢ben, a veldjat-¢ faqih-ban,amely az 1979-esiszlam
forradalom utdn az Irani Iszldm Ko6ztarsasdg berendezkedésének alapjava vale. Ezzel
parhuzamosan azonban a vallds és a politika szétvalasztdsanak gondolata is meg-
jelent, azonban ez méga 20. szdzadban is komoly ellenalldsba titkozott: az egyiptomi
Ali Abd al-Réziqot az al-iszldm va uszil al-hukm (Az iszlim és a hatalom gyokerei)
cimii munkdjéért meghurcolték, hivatalos pozici6irél lemondattik. Al-Réziq arra
hivatkozva, hogy akalifétusnak (4llamisdgnak) nincs legitimécidjaa Kordnban, illetve
hogy maga Mohamed nem hagyott itmutatast a korményzas vagy az allam formajara
nézve, javasolta, hogy a valldst és az dllamot valasszak ketté.

A muszlim kozosség talélésének zaloga és az iszlim terjesztésének feltétele akozosség
egysége volt, éppen ezértarend ésa rendetlenségkérdése, ez utdbbi, afizna elutasitésa,’
még akdr annak 4rdn is, hogy egy nem megfeleld uralkodé irdnyitja a kozosséget,
az iszldm valldsi és politikai vitdinak a kozéppontjéban éllt. Ebben fogalmazott meg
radikdlisan ellenkezé véleményt Ibn Tajmijja, aki a mai radikalis iszlamista mozgal-
mak referenciapontjava, f6 ideolégusava valt. Véleménye szerint ha az uralkodé nem
azisteni torvények betartdsival korményoz, aldzadas és akdraz uralkodé meggyilkolésa

AL-MAVARDI 1853.
> MAROTH 2009, 8. V. fitna.
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is jogszer(i. Ibn Khaldtn Bevezetés a torténelembe (al-muqaddima) cimi munkéjé-
ban*a vildgi hatalom természetérdl értekezik, és annak feltételeit vizsgalja egyebek
kozote a kiraly és a kalifa, a csoportszolidaritds és a vallasi propaganda kettdsségé-
ben, de kitér a nomad és aletelepedett életformédbol kovetkezd eleérésekre is, amelyek
a hatalom gyakorldsanak szintén meghatdrozé elemei. A modern muszlim politikai
gondolkodas kozéppontjéban is hasonlé kérdések alltak, amikor a modern impor-
talt dllam és a hagyoményos muszlim umma-telfogis, a vallasi és a szekuldris szféra
osszeegyeztethetSségének kérdéseit vizsgéltak. Haszan al-Banna és Szajjid Kutb, de
napjaink gondolkodéi, Tariq Ramadan,’ Edward Said® és Bassam Tibi” munkdssdga
is — akiilonb6z6 nagyobb, de teljességre nem képes és nem torekvé iszlam vallasi koz-
pontok tevékenysége mellett — meghatdrozd jelentdségti, csakugy, mint az iszlamista
mozgalmak hétterében 4ll6 ideolégusoké.

A Kozel-Kelet kozosségi és dllammodelljei régen és ma

A fentickb6l megallapithatd, hogy az iszlim politikai gondolkodasédban egészen mas
kérdések alltak a kozéppontban, és ezekre a kérdésekre més vélaszok sziilettek. Ahogy
sokaknal mdig is a préféta medinai kozosségének modellje testesiti meg az idedle,’
akésébbi modellek (kalifatus, imdmatus, szultanatus) mind azt a belsé ellentmondast
igyekeztek kezelni, hogy azisteni torvénykezés (a f6 torvényhozé tavollétében) mellett
amindennapi élet praktikus szabélyai hogyan érvényesithetSk. Az Oszman Birodalom
—azeurdpai fejlédésben alakult — entitdsokkal, a nemzetallamokkal folytatott kiizde-
lemben egy sajatos modellt hozott Iétre, amelyben a hagyoményos muszlim modellek
jellemz6i mellett egyre erételjesebb eurdpai hatdsok érvényesiiltek, ezekre a Tanzimat,
areformok voltak avalaszok. Es noha ez vezet el amodern Torok Koztarsasagszigortian
laikus nemzetéllamisdgéihoz, tetten érheté az arab ,,nemzetallamok” eredeténél is.
Azt mondhatjuk, hogy a mai, teriiletidllam-alapt kozel-keleti rendszert ér6 leg-
nagyobb moderniziciés hatds — a vilig mas részeihez hasonléan — az eurpai/nyugati
dllam modelljének ,,importaldsa” volt. Bertrand Badie Az importilt dllam cimi
munkdjiban’® kifejti, hogy a nem nyugati tdrsadalmak az alkalmazkodas és az tjitds

*  KHALDUN 1995.

5 RAMADAN 2012.

SAID 2000.

TIBI 2001.

Lésd példdul HUsSAIN 2010: 4.
°  BADIE 2000.
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kozote 6rl6deek és fogalmaztik meg vitdikat. A Kozel-Keleten, tekintettel arra, hogy
areformaziszlam kezdete 6taa profétakozosségének idealtipusahoz val6 visszanyuldst
ugyanugy jelenthette, mint az ennek alapjén torténd Gjitds lehetdségét, az importalt
dllamra adott vélaszok kozott ez a lehetéség és irdnyvonal is szerepet jatszik. Ugyan-
akkor a nyugati modell dtvétele nemesak a kiilsé er8k kényszeritése, hanem a helyi
politikai elitek — legalibb egy részének a — valasztasa alapjan tortént. Az dllamformék
és berendezkedésck sokszintiségénél tehdt nemcsak az iszlim éllamisag torténelmi
kiizdelme érhetd tetten avildgi és az isteni torvények osszeegyeztethet6sége, akozosség
vallasi és/vagy szekularis jellege felett, hanem a birodalmihagyomény és az importle
(teriileti) dllam kettdssége is. Sét, az eurdpai/nyugati fejlédésben a 19—20. szdzadban
megjelend eltérd ,megolddsok” és modellek tovabbi frusztriciot és egyéni vélaszokat
eredményeztek, amikor a monarchia és a koztarsasig mint ,,archetipusok” mellett
megjelent a szocialista népi demokrécia modellje is. Az ily médon kettévald (libera-
lis demokrécia/kapitalista vs. szocialista) eurdpai politikai fejlédés a hideghdbora
kornyezetében akozel-keleti, igy az arab dllamok allamalapitésara, berendezkedésére
is hatdssal volt. Ebben a folyamatban a nyugati kapcsolat leginkabb a torzsi/vallasi
hagyoményokra épiilé monarchidkhoz fz6dott, miga szocialista tdbor a vérségi
alapon szervezdddé monarchidkat megdonté katonai (vagy félkatonai) dllamokban
taldle szovetségest. A hideghaborts szembenéllas igy a Kozel-Keleten sokkal inkabb
akonzervativ/mérsékelt vs. radikalis koztarsasagi ellentétparban fogalmazdédott meg,
mikézben donté — és a térségorszagait a hideghdborus és belsé ellentéteken dtivelSen
osszekotd — eleme az Izraclhez valé viszonyulds (ellenségesség) volt.

A tertiletiség — a térségben hagyomdanyos birodalmi felfogasatdl eltér — Gjrafelfo-
gisa ésjelentdsége, kiilonosen az arab umma feldaraboldsa teriileti allamok sokasédgara
pszicholégiai, érzelmi és politikai értelemben a Kozel-Kelet meghatarozé éménye.
Erre adott vélaszként az arab nacionalizmus — ldtszélag legalabb — éppen az eurépai
hatdsok mentén fogalmazédott meg, amikor az arab egység Gjrateremeését tiizte ki
célul. Mikozben az arabsag dsszetartozds-tudata tehat latszélag eurdpai tipust nacio-
nalizmust eredményezett, a 21. szdzad elejére nyilvanvaldva vélt, hogy a szigor tertileti
korlatok kozott a térség dllamai sajétos egyedfejlédésen mentek keresztiil, és mara
eur6pai értelemben is értelmezhetd nemzetallamokkd véltak. Az arab tavasz esemé-
nyei is ezt bizonyitottak. Mikézben azonban az ,,arabsig” nem volt képes az allamok
teriiletiségét legydzni, a térség mésik jellemzdje, amely a térségen jelentésen talnylo
hatassal rendelkezik, az iszlim keretében 4jkihivasként jelentkezett, amikor az Iszlam
Allam megkérdéjelezte ateriiletiségimportalt fogalmat. Jéllehet az Iszlim Allam méra
visszaszorult, premodern és posztmodern spiritudlis kihivasa a fenndllé nemzetkozi
rend jovjétkérddjelezte meg. A kozel-keleti regiondlis rend alakulédsiban tehdrakiilsé
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beavatkozds (legutdbb a 2003-as iraki hdbortr) és a belsé valaszok (arab tavasz, Iszldm
Allam) Gjabb és Gjabb regiondlis versengést indukéleak. Maraviligossd valt, hogy a gyak-
ran ideoldgiai kontdsben feltiing kiizdelem (pl. aszunnita Szatid-Arabia ésasfita Irdn
kozott) sokkal inkdbb a realista iskola fogalmai szerinti regiondlis hatalmi torekvések,
redlpolitikai érdekek megval6suldsa, mintsem ideoldgiai kiizdelem. Mikozben a tertileti
allamisdgimportalt valésiga nem ingott meg, st megerésodott, azt mondhatjuk, hogy
akozel-keleti rend sajit fontossaga a globélis rend folyamataihoz képest — bar azoktol
nem fiiggetleniil — mara meghatdrozébbé vale

Islam and the Concept of the Territorial State

The concept of the territorial state was introduced to the Middle East by external - European —
actors. The modern territorial states — primarily established on former territories of the
Ottoman Empire — were imposed upon the tribal Arab societies and the #mma of Muslim
believers. The re-unification of the Arab communities became the aim of the Arab nationalism,
while political Islamic movements sought to unite the #mma of believers. However, by the
beginning of the 21* century, it became evident that the states in the region had undergone
adistinct developmentand had evolved by now into nation-states in European terms, which

could not be altered by the challenge posed by the Islamic State either.
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Jeremy Bentham hatdsa
a 19. szazadi brit dllamfejlédésre -
Individualizmus kontra kollektivizmus?

Albert Venn Dicey Jeremy Bentham 19. szdzadi brit 4llam- és jogfejlddésre gyakorolt hatdsit
dontden az dltala csak benthamizmusnak nevezett, 1825 és 1870 kdzotti id8szak laissez-faire
individualizmusaval azonositja. Tanulmanyom Dicey 4lldspontjanak kritikai vizsgdlatara
vallalkozik. A relevans szakirodalom alapjin meggyézden lehet érvelniamellett, hogy Dicey
korszakoldsa, kiilonosen az 18251870 kozotti individualista és az 1870 utdni kollektivista
id8szak merev elvalasztdsa, illetve az individualista korszak benthami tanokkal valé szoros

osszekapesoldsa és benthamizmusként valé elnevezése nem feltétleniil helyes.

Bevezetés

Jeremy Bentham a jogi, politikai és etikai gondolkodds maig meghatirozé szerzéje,
akinek utékorra gyakorolt hatdsat nemIehet ttlbecsiilni. Tanulmanyomban abenthami
eszmék hatdsanak egy kis szeletét igyekszem 4ttekinteni: annak a — tobbek kozott —
Albert Venn Dicey altal képviselt nézetnek akritikai vizsgélatara vallalkozom, amely
a 19. szazadi angol jog- és dllamfejlédésben azonosithaté individualista, laissez-faire
korszakot Bentham nevével kapcsolja dssze, és elsésorban a benthami tanok hatdsaval
magyardzza akorszak szabalyozdsi és intézményi sajitossagait. Ez sziikségessé teszi egy
ezzel 6sszefliggd, klasszikus” — példaul Herbert Spencert vagy hazankban Somlé Bédo-
gotis foglalkoztat6 — téma,’ azindividualista és akollektivista gondolkodds ellentétének,
illetve a laissez-faire és az dllami intervencié szerepének legaldbb részleges vizsgalatat
is. Ennek megfeleléen tanulményom elsé két részében réviden bemutatom Bentham
munkdssagit, illetve Dicey korszakoldsat, miga harmadik fejezetben azt a mésodlagos

1

Vo6.SoMLO 1908.
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irodalmat tekintem 4t, amely Dicey korszakoldsinak, illetve abenthamizmus 19. szézadi
hatasénak gjraéreékelésével foglalkozik.

Bentham roppant termékeny és sokoldalt szerz6, aki etikai, jogi és politikai kérdésekkel
egyarant foglalkozott. 1832-es halalakor t6bb tizezer oldalnyi kéziratot hagyott hatra,
amelynck egy részét John Bowring szerkesztésében mér 1838 és 1843 kozott kiadedk.”
Muiveit nemcsak Nagy-Britannidban, hanem mar életében Eurdpa-szerte olvastak, elsé-
sorban baratja, Etienne Dumont francia nyelv fordit4sai és recenzidi révén.’ Bentham
amai napig meghatdrozd szerz8, azonban megoszlanak a véleményck azzal kapcsolatban,
hogy a benthami életm{i pontosan mzely része, mikor és mire gyakorolta a legnagyobb
hatast. Mai szemmel talan Bentham etikai gondolkodasra gyakorolt hatasét lehet leg-
inkabb kiemelni: athe greatest happiness of the greatest number elvének elsé tudoményos
igény kidolgozésaval megvetette a modern utilitarizmus alapjait,* amely az elmult
200 ¢v egyik legbefolydsosabb normativ etikai irdnyzatdnak bizonyult, hozzéjirulva
tobbek kozott a kozgazdasigtan meghatdrozd modszerének, akoltség-haszon elemzés-
nek alétrejoteéhez és elterjedéséhez.’ Ezzel szemben Dicey, nem alaptalanul, Bentham
jogelméleti munkdssagat ésjogi reformtevékenységét helyezi elétérbe.’ Egyetértéssel idézi
Henry Brougham kijelentését, miszerint Bentham tekintheté a vilag elsé jogfilozéfu-
sinak.” A kissé talan talzé 4llitds annyiban igaz, hogy Benthamet — példdul a jog leir6
és eldird szemléletének elvalasztdsa és a leird szemlélet elétérbe helyezése,” a kodifika-
ci6 ésa torvényi jog fontossiganak hangsulyozésa,” abizonytalan és elavult, torténelmi
esetlegességekkel terhelt common law kritikdja™ és a természetes jogok elutasitdsa’’

*  ABowring-félekiadds mellett 1968-ban a University College London (UCL) berkeiben mitkédd
Bentham-projekt keretei kozott kezdédott meg Bentham muveinek legtjabb kritikai kiaddsa.
Eddig 34 kotet jelent meg a varhatéan tobb mint 8o kotetes életmiibél, a munka jelenleg s tart.
Lésd Bentham Project. Online: https://www.ucl.ac.uk/bentham-project/bentham-project-o.
SCHOFIELD 2009: 14-15, 35—36.

1789-ben jelent meg utilitarista tanainak dsszefoglalasit tartalmazé, egyik legjelentdsebbnek
tartott munkdja, a Bevezetés az erkilcsok és a torvényhozds alapelveibe. V6. BENTHAM 1780/1789.
A mi egyes részei magyarul is olvashatok. Vo. BENTHAM 1977.

5 SCHOFIELD 2009: 16.

DICEY 2008: 92.

DICEY 2008.

BODIG 2010: 12.8; WACKS 2012: 67.

?  WACKS 2012: 63.

WACKS 2012: 61-63; R1GO 2011: 257-262.

Lésd szintén a IL. fejezetben irtakat! V6. BENTHAM 1843b: s00—501; SANDEL 2012: 50.
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miatt — a jogi pozitivizmus egyik elsé képvisel6jének szokas tekinteni.™ A common
law mikodésének rendszerszintli hatékonyabbd tétele mellett torekedett a jogszabé-
lyok tartalmanak megujitdsara is. Tobb javaslatot is kidolgozott, példdul a biintetések,
aziskolarendszer, abortonrendszer, akolduskérdés, az 5nkorményzatok ésa parlament
miukodésének haszonelvi reformjét célozva. Ezek koziil talan az egyik legismertebb
apanopticon nevii bértonmodellhez kapesolddik. A szertedgazé életmi miatt abenthami
tanok hatdsinak felmérése nem egyszert feladat; akovetkezd részben Dicey sajtos dllds-
pontjét tekintjiitk 4t, amely Bentham hatésat leginkabb az egyén szabadségat kiteljesitd,
laissez-faire jellegli jogi reformokban vélte felfedezni.

Dicey korszakoldsa szerinthdrom olyan idészak kiilonithetd el a 19. szazadi angol koz-
gondolkodasban, amely dnté hatéssal volt a britalkotmanyos rendszer és a jogrendszer
fejlédésére.”” Az 1800 és 1830 kozotti iddszak a ,jogalkotasi nyugalom” szakasza,
amelyre a dics6séges forradalom utdn létrehozott alkotmanyos renddel val6 elégedettség,
afennallé rend megdrzése iranti konzervativ végy és az ebbél fakadé relativ jogalkotéi
tétlenségvolt jellemzé.'* Ez az optimista kozhangulat mara 18. szdzad masodik felétél
tetten érhetd, Dicey szerint a kor ,agressziv optimizmusa” hatja 4t példdul William
Blackstone f6 mivét, az 1765-ben megjelent Commentaries on the Laws of Englandet
is." Az 1825 és 1870 kozotti idészak a ,,benthamizmus”, vagyis a Jeremy Bentham
haszonelvti gondolkoddsat alapul vevd jogalkotasi reformok kora, amelyet Dicey — ahogy
késdbb l4tni fogjuk, kétségbevonhaté médon — az individualizmussal és a liberélis
laissez-faire doktrindval kapcsolt 6ssze. Végiil akollektivizmus szakasza — amelyet Dicey
megéllapitdsa szerint kritikusai csak szocializmusként emlegetnek™® — 1865 és 1900
kozé tehetd; ezt az idészakot elsésorban a jogalkot6 jo szandéku paternalizmusa altal
vezérelt dllamibeavatkozésjellemzi. Ilyen szabdlyozésralehet példaa munkasok kollek-
tiv cselekvésée tAmogatd, 1 egyesiilési torvény (Combination Act, 1875), az éltaldnos
tankotelezettség bevezetése (Elementary Education Act, 1880), az alapfokii oktatds
ingyenessé tétele (1891), a munkdltaté munkahelyi balesetekére valé felelésségének
kiterjesztése (Workmen’s Compensation Act, 1897), egy 0j, dtfogd kozegészségiigyi

WACKS 2012: 60-64.
Y DICEY 2008: 45.
DICEY 2008: 51.
DICEY 2008: 51.
DICEY 2008: 46.
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szabélyozds (Public Health Act, 1875) ésa munkdsok lak hat4si koriilményeinek jobba
tétele (Housing of the Working Classes Act, 1890-1900)."”

A hdrom korszak koziil a tovdbbiakban a benthamizmus idészakdra forditok kiemelt
figyelmet, a Dicey dltal felvazolt korszakolds helyességét, abenthami elmélet jogalkotasra
gyakorolt tényleges hatdsat, illetve annak Jaissez-faire individualizmussal valé kapesolatat
vizsgalva. A korszakolds helyességénck vizsgalatakor megkertilhetetlen kérdés, hogy pon-
tosan mikortél mutathaté ki, és mivel magyarazhaté Bentham tanainak hatdsa azangol
politikai életre ésjogalkotdi gyakorlatra. Dicey szerint 1825-re minden ,,j6zan gondolko-
dédst ember” szdmdra vilagossa vélt, hogy mélyrehat6 reformokra van sziikség az angol
jogrendszerben;' acommon law - Blackstone dlldspontjival szemben — nem a természetes
értelemkifejezddése, hanem kiilonbozd torténeti esetlegességekkel és ellentmondésokkal
terhelt, elavult rendszer," amelynek elsésorban a Parlament trvényalkotd tevékenységén
keresztiil torténd, elére rogzitett elveket kovets, tudomanyos igényti megujitdsira van
szitkség.*® A reformok sziikségességének felismerése ugyanakkor mégnem indokoljaegy
adottgondolati rendszer, jelen esetben a benthamizmus névekvé elterjedését egy orszagon
beliil; ennek oka sokkal inkdbb abban keresendd, hogy a Bentham ¢és tanitvanyai 4ltal
kidolgozott elmélet tobb szempontbdl is megfelelt a korszellem kovetelményeinek.*”
Dicey szerint az angolok, tekintet nélkiil tarsadalmi osztélyra és politikai dlldspontra,
~whigek és toryk egyarant” bizalmatlanok voltak a francia forradalom jakobinus radi-
kalizmusat idéz6, a természetes jogokat vagy éppen a tarsadalmi szerzédés gondolatat
hangstlyozé elméletekkel szemben.** Bentham tanaitdl tévol dllt az effajta forradalmi
heviilet — val6jiban mind a természetes jogok, mind a tdrsadalmi szerz8dés gondolatat
hevesen birélta. Anarchical Fallacies cim( irdsaban a természetes jogokat — a francia
Emberi és polgéri jogok nyilatkozatéra reflektalva — nemes egyszertiséggel csak ,emeletes
ostobasdgoknak” (nonsense upon stilts) nevezi,” mig A Fragment on Government cim
allamelméleti munkéjéban a tirsadalmi szerz6dés koncepciodjit egyszert fikciénak,
gondolati,,szornysziilottnek” (chimera) tirullja.*

A misik, a korszakol4s probléméjin mar tdlmutatd kérdés, hogy pontosan milyen
gyakorlati intézkedésekben érhetd tetten a benthamizmus jogalkotdsra gyakorolt
hatésa ebben az idészakban. A vélasztdjogot a kozéposztaly irdnyéba kiszélesitd

DICEY 2008: 188—206.

DICEY 2008: 120.

Y WACKS 2012: 61-62; R1G6 2011: 255.

DICEY 2008: 97-98.

DICEY 2008: 121.

DICEY 2008: 122.

» Vo6.BENTHAM 1843b: 500—501; SANDEL 2012: 50.
**  BENTHAM 1843a: 268.
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Reform Actet (1832) ugyan nem kozvetleniil a benthami tanok hatdséra fogadtakel,
de akézéposztily emancipacidja a kozéposztily koreiben igen népszer(i haszonelviiség
szdmara is kozponti kérdés volt, igy nem csoda, hogy a filozéfiai radikélisok tidvozol-
ték és timogatték a torvény elfogaddsit.” A kiillonb6z8 humanitdrius intézkedéseket
tartalmazd, azaz a fizikai fdjdalom és szenvedés csokkentését célzé jogszabdlyok
szintén osszhangban vannak a benthami haszonelviiség normativ hedonizmusaval.
A teljesség igénye nélkiil idetartozik a testi fenyités és a halalbiintetés szankcié-
kéntvalé alkalmazdsanak visszaszoritdsa, a bortonok reformja, a pellengérre dllitas
és a nyilvanos kivégzések betiltdsa.* A benthamizmus (4llit6lagos) laissez-faire
orientéltsdginak jegyében a szerzédéses szabadsig kiterjesztésének vagyunk tanui
példdul az uzsora, a spekulativ célu felvésarlds (forestalling) és eladds (regrating)
dekriminalizéldsakor. Dicey, kissé paradox mddon, a haszonelvii tanokat markédn-
san tikr6z6,”” nem mellesleg Bentham egyik tanitvinya, Edwin Chadwick 4ltal
propagdlt szegényligyi szabalyozast, az 1834-ben elfogadott ,,4j szegénytorvényt”
(Poor Law Amendment Act, 1834) is az egyéni szabadsdgot kiterjeszt szabalyok
csoportjaba sorolja.” A torvény egyik hirhedt intézkedése a dologhdzak felallitdsa
ésakoldusok ezen, csufneviikon csak ,,Bastille™oknak nevezett dologhézakba valé
interndldsa volt. A nyilvdnvald szabadsdgkorlatozds mellett azonban Dicey szerint
atorvény a tobbség szabadsdginak és magantulajdondnak védelmétis célozza azalral,
hogy leveszi a riszorulok eltartdsdnak terhét az addfizetdi rétegrol.™

A kovetkez6kben igyekszem vézlatosan dttekinteni azokat a kritikai véleményeket,
amelyek megfogalmazédtak Dicey miivével, kiilonosen pedig Dicey azon elé-
feltevésével kapcesolatban, amely szerint Bentham tanai alapvet hatést gyakoroltak
azindividualista, laissez-faire gondolkodds kialakuldsdra és annak meghatdrozé sze-
repére az 1825 és 1870 kozotti idészakban Nagy-Britannidban. A kritikai észrevételek
hérom irdnydt kiilonboztetem meg. Az elsé kétirdny, kissé leegyszertisitve, az emlitett
korszaknak a benthami eszmékkel valé 6sszekapcsoldsat és benthamizmusként valé
elnevezését, a harmadik pedig a korszakolds és a korszakok individualizmus és kol-

lektivizmus szerinti jellemzésének helyességét vonja kétségbe.

*»  DICEY 2008: 131.
DiICEY 2008: 134.

¥ SANDEL 2012: §1—53.
DICEY 2008: 144.

*  DICEY 2008: 144—14s5.
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(1) Az elsé, viszonylag kézenfekvének latszé kritikai irdny a benthami tanok
és alaissez-faire individualizmus kozotti kapesolat sziikségszertiségét vonja kéeségbe,
tagadva azt, hogy a haszonelvii logika minden esetben az dllam beavatkozastél val6
tartozkoddsat teszi sziikségessé. A benthami elmélet ismerdi sziméra nem meglepd
éstalan nem is elfogadhatatlan ez az dllaspont; viszonylagkonnyen lehet érvelni amel-
lett, hogy a cselekvésutilitarizmus nem igazol(hat)ja kivétel nélkiil minden esetben
alaissez-faire tivolmaraddst, azaz lehetnek olyan esetek, amikor a ,nagyobb j6” elérése
érdekében dllami intervenciora van sziikség.*® Ez az lldspont azonban kordntsem
azonos egy masik, radikalisabb dllasponttal, amely Bentham munkdasségat egyenesen
akollektivizmussal kapcsolja 6ssze. Ezt a nézetet képviseli Brebner, aki szerint ,,Jeremy
Bentham a brit kollektivizmus archetipikus képviseléje volt”, akinek Constitutional
Code cimi kései irdsa ,a kollektivista dllam vészjoslo és részletes terveként” szolgal.””
Noha Brebner alldspontja mér elsé pillantdsra is talzénak és megalapozatlannak tiinik,
érdemes két részre bontva elemezni Bentham és akollektivizmus potencialis kapcsolatat.

(1/A) Azelsé kérdésaz, hogy milyen mértékben jelenik mega kollektivizmus Bentham
munkdiban, és mennyiben tekintheté maga Bentham kollektivista gondolkodénak.
A vélasz azért nem egyértelmii, mert — ahogy mar kordbban emlitettem — a benthami
életm(i hatalmas, gondolkodasa pedigjelentés véltozason mentkeresztiil élete soran. Mig
a fiatal Bentham a haszonelvii reformok érdekében gyakorlatilag barmilyen politikai
rezsimmel hajlandé volt egytittmiikodni, addig életének masodik felében, koriilbeliil
1808-t6l kezd8dben egyre inkdbb az dltalinos vélasztdjogon alapuld képviseleti demokré-
cidt tekintette idedlis politikai berendezkedésnek, amelyet — feltételezése szerint — baljos
csoportérdekek (sinister interests) helyett a kozérdek és akozjo hatdroz meg.’* Bentham
tehat politikai értelemben egyre radikalisabbd valt, ésaz is tagadhatatlan, hogy a haszon-
elviiségen alapul tarsadalmi reformok megvaldsitisinak érdekében a jogszabélyok ltali
intervenci6t sem utasitotta el. Gazdaségi kérdésekben azonban gy tiinik, hogy Adam
Smith hiveként végig kitartott a /aissez-faire gondolata mellett; Coates rimutat, hogy
Brebner allaspontjaval szemben méga kései Constitutional Code gazdasigtelfogésa sem

Diceyis rdmutat, hogy alaissez-faire dogma ,logikailag” nem sziikségszerti eleme az utilitarizmusnak.
Hanggstilyozza azonban, hogy Bentham szerint az egyén ismeri a legjobban sajit preferencidit, igy
a helyes (a hasznossdg kovetelményénck megfeleld) 4llami magatartds a legtobb esetben a beavat-
kozastdl valé tartdzkodds, az egyéni szabadsig tiszteletben tartdsa lesz. DICEY 2008: 104-106.

>’ BREBNER 1948: 61.

* A szakirodalomban t6bb magyardzatot taldlunk arra, hogy mikor és minek hatdsdra valtozott
megBentham éllispontja. Az egyik dltaldnosan elfogadott nézet James Mill hatdsdval magyardzza
Bentham politikai palforduldsit, azonban Schofield szerint sokkal valdszintibb, hogy a Panopticon
projekt meghitsuldsa vezette Benthamet a fennallé brit alkotményos rendszer elutasitdsahoz.
L4sd DINWIDDY 1975: 683—685; SCHOFIELD 2009: 9—13.
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tekinthetd kollektivistdnak, az dllam itt sem kap dontd szerepet a gazdasigi szfériban.*®
Leonard John Hume sem allitja, hogy a Constitutional Code egy kollektivista dllam
mintdjiul akarnaszolgalni, azonban Coatesszal szemben szkeptikus azzal kapesolatban,
hogy a laissez-faire gondolata jelentds hatast gyakorolt a m tartalméra.*

(1/B) A masodik kérdés Bentham kovetdire és a benthami tanok tovdbbélésére
vonatkozik. Elméletileg nem kizart, hogy Bentham tanai - fiiggetleniil azok eredeti
tartalmatdl — kollektivista értelmezést nyertek a késbbickben, és Dicey feltételezé-
sével szemben nem a laissez-faire individualizmus, hanem sokkal inkabb az dllami
intervencid ¢s a kollektivizmus terjedését segitették eld. A korabban mér emlitett
Edwin Chadwick, Bentham egyik befolyasos kovetdje egyértelmiien az dllami inter-
vencié hive volt mind a szegénytigyi szabdlyozds, mind a kozegészségligyi kérdések
vonatkozdsaban;** a laissez-faire szerinte egészen egyszertien azt jelenti, ,hogy hagyjuk
a gonoszt mitkddni, és teret engediink a minket nem érinté rossznak”.*¢

Azeddigieket figyelembe véve véleményem szerint Bentham tanaiban egyardnt benne
rejlik az individualizmus és akollektivizmuslehet8sége,”” de abenthamizmust kizérélag
individualista vagy kollektivista eszmeként azonositani helytelen. Ezt Diceyis felismerte,
amikor azt irja, hogy a laissez-faire dogma ,logikailag” nem sziikségszerti eleme az utili-
tarizmusnak. Ennek ellenére véleménye szerint azok mégis szorosan dsszekapesolddtak
az 1825-1870 kozotti idészakban, részben torténelmi esetlegességek — példéul az angol
népre ebben aziddszakban jellemzd szabadsdgvagy és szabadsdgszeretet — kovetkeztében.

(2) Haelis fogadjuk, hogy a benthamizmus a Jaissez-faire individualizmus ideolé-
gidjaként értelmezhetd, egy masik kritikai irdny szerint egyéltalin nem biztos, hogy
a benthamizmusnak meghatdrozé szerepe volt az individualizmus elterjedésében
az 18251870 kozotti idészakban. A David Roberts és Oliver MacDonagh éltal kép-
viselt dllaspont szerint a kiilonféle eszméknek és ideoldgidknak jéval kisebb szerep
jut akézvélemény és a kozpolitika formaldsaban, mint ahogy azt Dicey feltételezte.”
Véleményiik szerint Bentham tanai sem az individualizmus, sem a kollektivizmus
vonatkozdséban nem gyakoroltak jelentés hatast a kozgondolkoddsra, a jogi refor-
mokra és a hivatalnokok, koztisztvisel6k vagy politikusok dontéseire. MacDonagh
ugy véli, hogy a kozpolitikai dontések sokkal inkdbb a ,,tények nyomdsa” alatt

3% COATES 1950: 359—360.

HUME 1967: 372—-373.

> BREBNER 1948: 64; COATES 1950: 360—361.

Perkin idézi Chadwicket. Lisd PERKIN 1977: 105—106.

Coates Halévy ¢s Trevelyan nyomdn szintén rémutat, hogy a benthamizmus ésszekapesolhatd
alaissez-faire ideoldgidval, de annak ,pontos ellentétével” is. COATES 1950: 358.

DICEY 2008: 104-105.

¥ MACDONAGH 1958: 54—56, 65; PARRIS 1960: 27. Ldsd szintén PERKIN 1977: 106.
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formélédnak;* az Gjonnan megjelend tirsadalmi problémék (mint példdul az iparo-
sodds ésaz urbanizéci6 hatdsira megjelend jérvinyok, gyermekmunka stb.) hatdssal
vannak a kozvéleményre, aminek kovetkeztében a torvényhozé 4j szabalyozast
fogad el, illetve a kozhivatalnokok ,alcdzott dllamférfiakként” sajit eszkozeikkel
éshatdskortikben, adminisztrativ uton igyekeznek kezelnia felmeriil§ problémékat.*!
Természetesen nem mindenki ért egyet MacDonagh modelljével: Henry Parris
és Jennifer Hart védelmébe veszi Diceyt, hangsulyozva a benthami eszmék kiemel-
kedd hatédsat a korban.** Parris szerint MacDonagh nem bizonyitja meggy6z&en,
hogy a politikai dontéshozokat és akozhivatalnokokat zem befolydsoltak Bentham
tanai, kiillonosen mert ezek rejtetten, tudat alatt is hatdst gyakorolhattak réjuk.*

Parris és MacDonagh vitdjaban nehéz igazsagot tenni. Val6szintileg mindkét félnek
igazavanannyiban, hogy mindkét tényezd, vagyis az eszmék és az empirikus tapasztalatok
egyarant hatdst gyakorolnak egy adott kor jogalkotdsdra és politikai dontéshozataldra.*
Ezt részben Parris is belatja, amikor elismeri, hogy MacDonagh egy sor olyan tényez6re
— tbbek kozott gazdasdgi és technoldgiai valtozdsokra — hivja fel a figyelmet, amelyet
Dicey korabban nem vett figyelembe. Ugyanakkor hangstlyozza, hogya 19. szdzadiangol
kormanyzati véltozdsok — bir nem tudhatdk be kizarélag a benthamizmusnak — ,,nem
érthet8k meganélkiil, hogy jelentds szerepet ne tulajdonitanank a benthami doktrina
mukodésének”.* Feltehetden nagyon eltérd kormanyzati és szabalyozési megoldasok
jottek volna létre, ha Bentham nem sziiletik meg.*

(3) Annak ellenére, hogy Parris alapvetéen védelmébe veszi Diceyt, van egy fontos
kritikai észrevétele Dicey korszakolasaval kapcsolatban: azt allitja, hogya 19. szdzadiangol
jogtorténet nem hdrom, hanem csak kétid8szakra, egy 1830 el6tti és egy 1830 utdni perio-
dusraoszthat6.” Az utébbi periddusabenthamizmuskora, amely kezdettdl fogva vegyesen”
mutat individualista és kollektivista jegyeket. Ez a megéllapitis mér dtvezet a fejezet elején
emlitett harmadik kritikai irdnyhoz, amely az 1830 és 1865 kozotti idSszak laissez-faire
individualizmussal valé azonositdsat vonjakétségbe. Parris szerinta hibas korszakoldsdnak
tudhaté be, hogy Dicey bizonytalan akollektivistaidészak kezdetének meghatérozdséban;
az 1865-0s évszam mellett t5bb msik évszdm s felmeriil ndla,* valéjiban azére, mert ezakée

* PERKIN 1977: 108.

* MACDONAGH 1958: 58—61; PERKIN 1977: 106-107.
**  PARRIS 1960: 29—33; PERKIN 1977: 107.

#  PARRIS 1960: 28.

*#  PERKIN 1977: 107-108.
*  PARRIS 1960: 37.

4 PARRIS 1960: 36.

#7 PARRIS 1960: 23-26, 35.
# PARRIS 1960: 2.4.
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id6szak soha nem kiiloniilt el hatdrozottan egymdstdl.* Parris szerint Dicey, a 19. szdzadi
laissez-faire korményzat mitoszatdl vezérelve, erSltetetten probalkozik egy individualista
idészak azonositéséval, elszigetelt ténykéntkezelve és figyelmen kiviillhagyva minden olyan
kollektivista elemet, amely mar ebben az iddszakban is jelen volt.*®

Dicey maga is megemlit néhdnyat ezen kollektivista elemek koziil. A gyarakat
szabélyozé torvények (Factory Acts) koziil az els, kiskort ipari tanulékat védé szabé-
lyozést mér 1802-ben elfogadték.’” Jelentds elérelépést jelentett az 1833-as gydrtorvény,
amely a gyermekek munkaidejénck maximalizaldsa mellett dllami feligyel8ségeket
hozott létre a gydrak ellendrzésére.’* Dicey elismeri, hogy a benthami liberalizmus
agyartorvények hatdsara szenvedte el elsd és talan legsulyosabb vereségét; sajat kordnak
— jelent8s mértékben a kordbbi gyartorvényeken alapulé — munkajogi szabalyozésat
egyenesen gy emlegeti mint ,,az angol szocializmus legfigyelemreméltdbb eredmé-
nyét”.*’ Szintén 1833-radatdlhatd az dllamiszerepvallalds kezdete akozokreatas terén,
azonban ezt Dicey nem tartja 6sszeegyeztethetetlennek a benthamizmus kordnak
individualizmusaval, mivel nem az okrtatési feladatok allami devéllaldséban vagy
dltaldnos tankotelezettségben, hanem csak egy relative szerény, mindossze 20 ezer
fontos dllami 6sztondijprogram forméjéban jelentkezett.** A kézenfekvé kollektivista
értelmezéssel szemben Dicey az 1834-¢s, Uj szegénytigyi szabélyozdsban is az egyéni
szabadsdgot kiteljesitd, individualista szabalyozist litja.**

Brebner tanulményénak fuggelékében részletesen felsoroljaakollektivista szabalyokat
a 19. szdzad elejétd] kezdve.* O is emlitést tesz a sanyart munkakériilmények jobbitasat
célzé gydreorvényekrél, de megemliti a kiilonbozé ,,szekeorialis” szabalyokat (péld4ul
avasutak szabdlyozdsa 1823-t6l, a postareformja [1840], a rabszolga-kereskedelem [1806],
majd arabszolgasig [1833] eltorlése), valaminta korl4tolt felelésségti gazdasdgi trsasgokat
létrehozd és szabalyozd (1856-1862) intézkedéseket is.’” Brebner szintén kitéraz Edwin

*  Dicey maga is megemliti, hogy a kollektivizmus id8szakdnak hatdrait Iehetetlen precizen kije-
16lni. Ugyanakkor hangstilyozza, hogy a ,szocialisztikus eszmék” (socialistic ideals) 1865 eldte
semmiképp sem képezték a meghatarozé jogalkotdi éllaspont részét. DICEY 2008: 48.

PARRIS 1960: 26.

5 DICEY 2008: 157; BREBNER 19438: 70.

BREBNER 1948: 70—-71.

5% DICEY 2008: 168. Lasd szintén PARRIS 1960: 21.

Miskérdés, hogy akézokeatdsban vald dllamiszerepvallalds a 19. szézad sordn egyre intenzivebbé
valt. 1880-ban bevezették az dltalinos tankotelezettséget, és 1891-re gyakorlatilag mindenki
szdmdra ingyenessé valt az alapfokt oktatds az Egyesiilt Kirdlysdgban. DICEY 2008: 34, 196;
PARRIS 1960: 21; BREBNER 1948: 72.

Erre mér utaltam kordbban a II. fejezetben.

BREBNER 1948: 70-73.

BREBNER 1948: 71.
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Chadwick ¢s Southwood Smith éltal propagélt kozegészségligyi szabdlyokra, amelyek
kidolgozésa az egész Eurépdban pusztitd, Nagy-Britannidt leginkdbb 1831-1832-ben
stjté dzsiai kolerajirvany utan kezdédéte meg.** Chadwick javaslata nyoman a Parlament
1848-ban fogadta el a kozegészségligyi torvényt (Public Health Act, 1848), amelyre
aszakirodalom, elsésorban a torvény dltal létrehozott helyi egészségiigyi bizottsagok (local
health boards) - kiilondsen vizelltdst és szennyvizelvezetést — szabalyozé tevékenysége
miatt, kiemelkedd jelentéség, ,proaktiv” kozegészségligyi szabalyozasként tekint.*
Természetesen a kollektivista példék Gnmagukban nem igazoljik Brebner élldspontjat,
miszerint Bentham a kollektivizmus ,,archetipikus képvisel6je” volt, azonban drnyaljak
Diceyazzal kapcsolatos véleményét, hogy az 18251870 kozotti idészak az individualizmus
tiindoklésének id8szaka volt Nagy-Britannidban.

Plauzibilisnek ldtszik tehat az a kordbban emlitett gondolat, hogy — Dicey minden
erbfeszitése ellenére — nem lehet éles hatdrvonalat htizni az individualizmus és a kol-
lektivizmus iddszakai koz¢, az individualista és a kollektivista elemek kezdettd] fogva
keverednek egymassal. Az elkiiloniilés hidnyara alegjobb magyarazatot — véleményem
szerint — Perkin elmélete adja. Perkin szerint hibdsaz a nézet, amely az individualizmusra
és akollektivizmusra egyméssal ellentétes, egymast kolesonosen kizérd ideoldgiaként
tekint. Azindividualista ésakollektivistaintézkedések egy skalin helyezkednek el, és nincs
éles hatdrvagy ellentétkozortiik,* mivel lényegiiket tekintve nagyon hasonlék: mindkerttd
az egy¢éni szabadsagkiteljesitését célozza, méghozzd az Isaiah Berlin dltal ,,popularizalt”
negativ és pozitiv szabadsdg kozorti fogalmi distinkcidénak megfeleléen. Az indivi-
dualizmus az egyén negativ szabadsdganak tiszteletben tartdsat és kiteljesitését helyezi
elétérbe, az dllam szamdra egyfajta passziv kiviilmaraddst dikealva. A kollektivista dllami
beavatkozaslatszlagaz egyén (negativ) szabadsdgdval ellentétes, val6jaban azonban néveli
az emberek (pozitiv) szabadsdgét, mivel a szabadsdg elméleti lehetdsége helyett 2émyleges
eszkozoket biztosit az egyén kiteljesedése szimadra. Az igazi vélasztévonal tehat Perkin
szerint nem az individualizmus és a kollektivizmus, hanem a kollektivizmus bizonyos
formaikozotevan.” A 19. szdzadikollektivista beavatkozasok Perkin dltal azonositott hét
tipusakoziil az elsé hatlényegében bizonyos szolgiltatdsok dllami biztositésit jelentette,
ésnemvoltellentétes az individualizmus ésa (pozitiv) szabadsdg eszméivel; ezzel szemben
a hetedik tipus, a termelési tényez8k dllamositisa (amely egyébként nem volt jellemzs,

BREBNER 1948: 72.

5  FEE-BROWN 2005: 866-867.
¢  PERKIN 1977: 111—118.
PERKIN 1977: 111.

BERLIN 1990: 334—444.
PERKIN 1977: 114, 117.
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és nem vélt kiilonosebben népszertivé a 19. szdzadi Nagy-Britannidban) mér valédi
hatérvonalatképeza politikai cselekvSk szimara. Az individualizmus és akollektivizmus
ellentéte tehdt egy olyan mitosz, amely a két fogalom hamis szembeallitasén alapszik,
de mégis meghatdroztaa 19. szdzad ésa 20. szézad elsé felének politikai gondolkodésat,
athatva Dicey munkdssdgat is.*

Figyelembe véve az el6z6 fejezetben ismertetett kritikai allispontokat véleményem
szerint meggydzden lehet érvelni amellett, hogy Dicey korszakolasa, kiillonosen
az 1825-1870 kozotti individualista, valamint az 1870 utdni kollektivista id6szak
elvélasztasa, illetve az individualista korszak benthami tanokkal valé szoros ssze-
kapcsoldsa és benthamizmusként valé elnevezése helytelen. Bentham haszonelva
gondolkoddsa — az adott helyzettél és a helyzethez kapcsolédé kovetkezményekeél
fliggden — egyardnt alkalmas az individualista laissez-faire dogma és az dllami inter-
vencié igazoldsira. Az angol jogfejlédést vizsgilva meggydzé bizonyitékok szélnak
amellett, hogy akollektivista allami intervencid, nohakisléptékben, de mara 19. szdzad
elejétél kezdve megindult, vagyis az individualista és kollektivista elemek egyméssal
parhuzamosan, nem pedig egymdst kovetden jelentek meg a kiilonbozé jogszabd-
lyokban. Lehetetlen azonban Dicey dllaspontjanak helyességét teljes bizonyossaggal
kizarni: a benthami tanok tovdbbélésével kapcsolatos tudomanyos vitat litva talin
nem tulzds azt 4llitani, hogy az eszméknek — a konyvekhez hasonléan — megvan
amaguk, adott esetben igen dsszetett, ellentmondasokkal teli sorsa.

Jeremy Bentham’s Influence on the Development of the British
State in the 19" Century - Individualism versus Collectivism?

Albert Venn Dicey identifies the influence of Jeremy Bentham on the development of the
British state and law in the 19" century mainly with the aissez-faire individualism of the period
between 1825 and 1870, called “Benthamism”. My study undertakes a critical examination
of Dicey’s position. Based on the relevant literature, it can be convincingly argued that
Dicey’s chronology, especially the rigid separation between the individualist period between
1825—1870 and the collectivist period after 1870, and the close association of the individualist

period with Bentham’s teachings, are not necessarily correct.

¢ PERKIN 1977: 117—118.
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Kaiser Tamads

Az ,,angolkérdéstdl” a ,,polgarmesteri devolucidig™
a brit politikai tradicié tovabbélése

Az ,angolkérdés” olyan tébbrétegii problémahalmazt alkot, amely egyardnt kifejezi a brit
devoltcid aszimmetrikus jellegée, illetve a térsadalmat mésfél évtizede megosztd teriileti,
telepiilési, gazdasigi és kulturalis torésvonalakat. A tanulmény a megolddsi lehet8ségek, nar-
rativik és kormanyzati beavatkozdsok megval6suldsata tertileti kozépszintek nézépontjébdl
vizsgilja. Kovetkeztetése szerint a brit politikai tradicié keretei k6zott megvaldsuld ,,polgar-
mesteri devolucié” kizarélag hosszabb tévon, széles korti tarsadalmi-politikai konszenzus

esetén eredményezhetiavdrosrégiokraalapozott valds teriileti 5Snkormanyzatok kialakuldsge.

Bevezetés

Az 1970-es évek kozepén bekovetkezett gazdasdgi vildgvalsig gazdasdgi és tarsadalmi
hatésai az Egyesiilt Kirdlysigban felszinre hoztak a kozigazgatasi és fejlesztéspolitikai
értelemben egyardnt hidnyz6 tertileti kozépszint problémajat. Erre valaszul az évtized
végétdl a konzervativ korményzds idején megkezdddott az allamigazgatds teriileti
szervezetrendszerének kiépitése, majd 20 évvel késdbb, a Tony Blair dltal vezetett New
Labour hatalomrakeriilését kovetéen — a politikai devolucié bevezetésének mintegy
»mellékhatdsaként”, félegaz abbdl kimarad6 Anglidban — elindult a fejlesztéspolitikai
célokat szolgdld, feliilrél kezdeményezett regionalizacid.

Ez a felemas helyzet abbdl adédott, hogy a devolucié nem egységes forméban
valésult meg. Skécia, Wales és Eszak-Trorszdg alkotményos helyzete egyméstdl is
kilonbozott, miga tertilet és alakossagardnydt tekintve kiemelked6en legnagyobb
orszagrészben, Anglidban nem kertilt sor a politikai devolucié bevezetésére, igy ott
valtozatlanul a korményzés centralizalt formaja érvényesiilt. Az érintett térvények
azonban nyitva hagyték a devolucié folyamatos elérehaladsdnak lehetdségét anél-
kiil, hogy az egyes orszagrészek kozott barmiféle alkotmanyos-jogi konvergenciat
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irtak volna elé. Ennek nyomén az Egyesiilt Kirdlysagban id6rél idére feler6s6dé
decentralizdcids torekvéseket a brit szakirodalom képviseléi és éltaldban a politikai-
kozéleti diskurzusok gordiilé (rolling), aszimmetrikus (asymmetrical) vagy Gjabban
egyesével zajlé (piecemeal) devoltcidnak nevezik. Mindez szinte azonnal felélesztette
az ,,0rokzold” West Lothian-kérdést, amely eredendéen Anglia alkotmanyos-kozjogi
helyzetének rendezetlenségére és paradox vondsaira mutatott rd a politikai devoltcid
rendszerében. Eredeti jelentése azonban az in. devoltcids torvények (1998) életbe-
lépését kovetden fokozatosan dtalakult, és az utébbi évtizedben mar egy szélesebb
értelemben vett ,,angolkérdésként” meriile fel.”

Az ,angolkérdés” olyan tobbrétegli problémahalmaznak foghaté fel, amely
kifejezi a brit devolucié aszimmetrikus jellegét, a brit mellé az angol identitds fel-
zérkézdsat, a skot fuggetlenségi torekvésekre adott valaszokat, az esetleges kozjogi
reformokat, valamint az egyre stlyosabb teriileti fejlettségi kiilonbségek mérsék-
lése érdekében a tér ,Gjraszabdsara” (rescaling) irdnyuld kozszolgaltatds-szervezési
és fejlesztéspolitikai megoldasokat. A 2020-as évek elejére a tisztan pragmatikus,
Ltestre szabott” (tailor-made), 4m az dtfogd problémék Iényeges elemeit nem érintd
megoldésok ideje lejart. A pandémids id6szak alatti nehézségek és politikai botranyok,
majd az ezt kévetd kormanyvaltasok csupdn felnagyitottdk a brit — és kiilondsen
az angol — tdrsadalmat lassan mdsfél évtizede feszitd tertileti, teleptilési, gazdasdgi
torésvonalakat, valamint a felsorolt tényez8khoz fliz6d6 identitdsok okozta politikai
atrendezddés hatdsait (realignment).

A folyamat elsé éllomdasédt a 2016-0s brexitnépszavazas, majd az elhtizdédo kilé-
pési folyamat jelentette. A 2020-as évek elejétdl azonban mér a megélhetési valsag,
az ellendrizetlen migrécid, valamint a nemzeti egészségiigyi rendszer (National
Health Service, NHS) miikodése véle a brit tirsadalom elsé hdrom prioritdséva.
Ebben abonyolult és szimos bizonytalansiggal terhelt idészakban az ,angolkérdés”
latszélagelhalkult ugyan, de alapvetd karaktervondsai ,Gjracsomagolva”, immaér egy
atfogobb, az Egyesiilt Kirdlysag egészére kiterjedé problémarendszerben jelennek
meg. A dolgozat terjedelmi korldtait figyelembe véve, a jelen tanulmany az ,angol-
kérdést” a teriileti kozépszintek, ezen beliil a 2010-es évek kozepétdl megjelend
varosrégiok nézépontjabdl vizsgilja. Kiinduldpontjat és elméleti kereteit a teriileti
fejleteségi kiilonbségek, az adminisztrativ devolucié kibontakozésinak keretet adé
brit politikai tradicié (British political tradition, BPT), valamint az egymdssal ver-
sengd fejlesztéspolitikai narrativik kolesonos egymadsra hatdsa alkotja. Hipotézisiink
szerinta BPT keretei kozott megval6sulé aszimmetrikus adminisztrativ devoltcios

BOGDANOR 1999; JEFFERY 2009: 289—313; COLOMB-TOMANEY 2015: 1-22.
HAZELL 2006: 37—56; EGEDY 2014: 35—50.
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folyamat korményzati ciklusokon ativeld, széles kort tirsadalmi-politikai konszenzus
esetén vezethet valds teriileti onkormdnyzatok kialakuldsihoz.

7.

Az ,angolkérdés” kozépszintje: az adminisztrativ devolicié

Jim Bulpitt méra mar klasszikussd valt miive szerint a 20. szézad nagyobbik részében
a ,dudlis politika” érvényesiilt az Egyesiilt Kirdlysag politikai rendszerében. Ennek
értelmében a kozponti korményzat foglalkozott a ,,magas politikdval”, mint a kiil-
politika, a védelempolitika és a gazdasdg, miga helyi nkorményzatok hataskorébe
tartoztak a ,kis politikdk”, igy a helyi kozszolgaltatdsok, az oktatds, a kozlekedés
és a hulladékszallitds elldtdsa.’ ,A dudlis politika” drnyékaban sokdig meghtzédé
»hidnyzd tertileti kozépszint” (missing middle) problematikéja azonban az 1990-es
évekedl folyamatosan beépiilt a politikai kozbeszédbe és a szakmai diskurzusokba.
Nagyrészt ennck is kdszonhetd, hogy a New Labour korményzésa (1997-2010) idején
akelta peremvidékeken megval6sulta politikai devolicié, migaz angol orszdgrészben
megszervez8dott a fejlesztési régiok intézményrendszere. Ezen a ponton azonban
ismét szembejottaz ,6rokzold” West Lothian-kérdés: miként lehetséges egy kozjogi
aszimmetridkkal megttizdelt mozaikos térszerkezet egységes politikai és alkotmdanyos
keretekben torténd irdnyitdsa?*

Az ,angolkérdés” egyik lényeges — bér nem kizrdlagos — eleme az ,angol devolu-
ci6” (English devolution), amelynek megértése és akiilonbozé megolddsi lehetdségek
értelmezése érdekében célszerti kiilonbséget tenni a devolucié két tipusa kozote.
Adminisztrativ devolucié esetén a kormanyzat hatdrozza meg a politikaformalds
kereteit, ugyanakkor a kozos vagy megosztott hatdskorok egyes kozpolitikai teriile-
teken lehet6vé teszik a helyi érdekek megfogalmazasét és érvényesitését. A politikai
vagy torvényhozoi devolicié ezzel szemben a felsébb és az alsébb szintt funkciok
jogi és intézményes elvilasztdsival megteremti a részleges, de az egyes orszagrészek
autonomidjit tekintve aszimmetrikus teriileti és politikai autondmia feltéeeleit.’

Az ,angolkérdés” politikai devolucié forméjiban torténé megolddsira szamos
alkotmdnyos-kézjogi természetii javaslat latott napvildgot, 4m ezek gyakorlatba

> BULPITT 1983.

* Askdciai West Lothian vélasztokeriilet egykori képviselje, Tam Dalyell dltal még 1977-ben meg-
fogalmazott probléma szerint a politikai devolicié bevezetése esetén a skdt, a walesi és az északir
képviselék valtozatlanul tagjai maradnak a Westminster-parlamentnek, s donthetnek a Kirdlység
(és benne Anglia) tigyeirdl, ezzel szemben a brit lakossdg dénté tobbségét kitevd angol polgrok
képviseléinek kozvetleniil nincs beleszélasuk a devolucios testiiletek munkdjaba. KAISER 2012: 33.

5 KAISER 2012: 18-19.
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torténd étiiltetése végsd soron az Egyesiilt Kirdlysdg alapjat képezd unionizmus végét,
illetve a csak kevesek altal tdimogatott foderalista dllamberendezkedés bevezetését
jelentette volna.® A mésik, mezoszintti megolddsnak az ,,angolkérdés” és az admi-
nisztrativ devolucié 6sszekapcsoldsa kinalkozott az ,,angol devolucié” forméjaban,
amely gy toltené be a ,hidnyzo teriileti kozép” szerepét, hogy érdemben nem val-
toztat a bulpitti értelemben vett ,,dudlis politika”, azaz a kozponti kormany és a helyi
onkormdnyzatok viszonyrendszerén és mikodési mechanizmusan. A valtozdsok
mér a New Labour kormdnyzasa alatt elkezd8dtek, miutdn az 1997-ben hatalomra
keriilt munkdsparti korményzat a devolucids folyamat bézisdn a teriileti kozépszint
kérdésétis napirendre tiizte, és — habdr kétségtelen, véltozd intenzitdssal — elkotelezte
magdt a regionalizdcié mellett, mégpedig az EU-kompatibilis tervezési-statisztikai
régiok, fejlesztési tigynokségek és regionalis gytilések formdjaban.

A regionalis szervezetrendszer megitélése azonban ellentmondésosnak bizonyult, sét
- kiilonosen Gordon Brown miniszterelnoksége alatt — kormanyzati korokben is egyre
inkdbb az a meggy6z6dés valt uralkodévé, hogy inkabb a gazdasig és akozszolgaltatas-
elldds igényeihez rugalmasan igazod¢ vérosrégidkban kellene gondolkodni.

Az egyes térségi kozpontok koré szervez6d6 funkciondlis vdrosrégidk iranti
megnovekedett érdeklédést a novekedési polusok, a funkcionalis térségek, valamint
a helyi adottsagok és igények irdnti érzékenységet hangstlyozé j tertiletpolitikai
paradigma (place-based approach) is taplalta.” Az erre épiild ,,4j lokalizmus” (new
localism) narrativdjaa nagyvarosokhoz kot8d6 gazdasdgi-politikai elitek korében is
népszertivé valt, mivel j6 lehetdségeket lattak a régiok utdn marade Gir betoltésében.
Ezek utdn nem meglepd, hogy a 2010-ben tartott parlamenti valasztdsokat kovetéen
a konzervativ-liberélis koalicié nyiltan felhagyott a regionalizdcidval, és azt az Gj
lokalizmus narrativéjéval helyettesitette.

A Cameron-kormanykezdetilépésként a koltségvetés egyenstlyinak helyreallitasa
¢érdekében megszoritdsokat vezetett be, amelyek egyik £6 eszkozét — a neoliberélis
gazdasagpolitika szokdsos receptje szerint — a decentralizdci6 jelentette. A hatalmi
és pénziigyi eréforrdsok ,,szétterités¢hez” — és ezzel parhuzamosan a politikai felelds-
ség megosztasihoz — id6vel tovébbi fontos tényez8k is hozzajarultak. Egyrészta 2014
oktdberében rendezett, Skécia fiiggetlenségérél szol6 — sikertelen — népszavazis,
amelynek ,,utdkezelése” érdekében a kormény beemelte akozbeszédbe az ,,angol devo-
lcié” narrativéjit, amelyet dsszekapesolt az ,angolkérdés” egy lehetséges parlamenti
megolddsaval (English votes for English laws) és a fejletlenebb észak- és kozép-angliai

¢ Az »angolkérdés” makroszintt, Anglidnak az unién beliili helyzetére vonatkozé lehetséges

megolddsainak részletes bemutatdsédt és clemzését adja EGEDY 2014: 35-50.
7 BENTLEY-PUGALIS 2014: 283-294.
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térségek kiemelt timogatdsaval. Mdsrészt a 2016 juniusaban az EU-tagsigrol sz6l6
népszavazas eredménye tobbek kozott ravildgitott a fejlett, kozmopolita nagyvarosok
és a magukra hagyott (leff behind) vidéki térségek, kozépvarosok és kistelepiilések
kozott hazddo osszetett és hosszu id6n keresztiil figyelmen kiviil hagyott gazda-
sagi, etnikai és kulturélis torésvonalakra, tovabba a konzervativok 4ltal normanak
tekintett ,egy nemzet” vizidjdval szemben sokkal inkdbb a ,két Anglia” parhuzamos
vilagokban torténd egyiittélésére.’

A varosrégiok megjelenése mindenesetre 0j fejezetet nyitott az egyre sszetettebb
problémahalmazt alkoté ,,angolkérdés” megolddsara irdnyulé valaszok sorédban.
Azadminisztrativ devoltcié ebben a formdban torténd bevezetése azonban tovabbi
kérdéseket vetett fel: képesek lesznek-e az 4j intézményi-szervezeti formak betolteni
a ,hidnyz6 kozép” szerepét a ,dudlis politika”, a BTP és a versengd teriiletpolitikai
narrativik altal kijelolt kényszerpalydkon?

A varosrégiok kiépiilése: teriileti kiilonbségek
/ ” /. ’ 14 /
és verseng® narrativik fogsagiban

Az adminisztrativ devolacié korili vitédk kiindulépontjat az Egyesiilt Kirlysa-
gon beliil mutatkozé teriileti fejlettségi kiilonbségek jelentik, amelyek méreéke
az elmult négy évtizedben folyamatosan nétt, rdaddsul a tertileti egyenlétlenségek
nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is szimottevének bizonyulnak. A termelékenységi
és a jovedelmi kiilonbségek mar a 2007-2008-as vélsdg elott is komoly problémit
jelentettek, de azéta még tovabb nyilt az oll6 London és a délkeleti orszégrész, vala-
mint Eszak- és Kozép-Anglia kozott.” Ezzel pirhuzamosan az egyes térségeken beliili
egyenlétlenségek is gondotjelentenck. Elmaradott térségek a ,,gazdag” Délkelet-Ang-
lidban is el6fordulnak, ami a térségi fejlettségi mutatdk és szempontok sokféleségée
jelzia Kiralysagban.' A teriileti egyenlStlenségek kordntsem redukélhaték a nagy-
varosok ¢s a kis- és kozépvarosok, valamint vidéki térségek kozotti kiilonbségekre.
A problémit — amely egyben a brit gazdasig lassuldsanak, illetve stagnéldsanak
egyik fé eleme — éppenséggel az okozza, hogy az észak- és kozép-angliai nagyvarosok
nem tudjik betélteni a valés térségi gazdasigi kozpont szerepét, amelynek pozitiv
szinergidiraaleszakadé, egykor jobb napokat létott, de az6ta gazdaségi és kulturalis
biztonsagukat fenyegetve érzé, magukra maradt térségek racsatlakozhatndnak.

®  STORPER 2018: 247-270; RODRIGUEZ-POSE 2018: 189—209.

°  Office for National Statistics 202.0.
' Trust for London 2020.
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Az ,angol devolucié” alapjit képezd funkciondlis varosrégiok eredetileg a vro-
sokra alapozott novekedés (city-growth) narrativdja mentén kezdeek kiépiilni.
A narrativa tulajdonképpen London kiemelkedd gazdasagi teljesitményén alapult,
azt feltételezve, hogy a févéros — és ennek nyomdn a tobbi brit nagyvaros — eredményei
»leszivarognak” a térségi és a gazdasigi szereplok irdnydba. A 2007-2008-as valsagot
kovetd id8szakban azonban London ,motorszerepének” mitosza foszladozni kezdett,
amelynek korrekci6jaként a konzervativ-liberalis koalicié immér a kiegyensulyozés
(rebalancing) narrativéjit hirdette meg. A megvalésitds sordn a 2015-t8l immar
egyediil kormanyzé konzervativok meghirdették az észak-angliai térség atfogd
infrastruktra-fejleszeésére épiild Eszaki Erékozpont (Northern Powerhouse) prog-
ramjat, tovdbb4 elindult a kormdny és a varosi dnkorményzatok kozott kiilon-kiilon
megkotott megéllapoddsok (deals) sorozata, amelyek — jéllehet mai napig nem
fedik le az orszdg egész teriiletét — feladatokat és hataskoroket ruhdznak az érintett
onkormanyzatokra.™

Mindekozben a brexithez vezets népszavazési kampany sordn a ,vegyiik vissza
azirdnyitdst” (take back control) és az é16skodd ,,nagyvérosi elitek” narrativai hatdso-
san kapcsoltdk 6ssze a ,magukra hagyott” térségek elégedetlenségét az unidbdl vals
kilépés elényeivel.'* Ez a narrativa, noha részigazsagokra és er6sen megkérdéjelezhetd
gazdasigi bizonyité¢kokra épiilt — valéjdban a ,,magukra hagyott” térségek voltak
azunids timogatédsok legfébb haszonélvezdi —, vonzé lehetett a kis- éskozépvarosok-
ban ésvidéki teleptiléseken é16k szdmara. A tényleges kilépéshez vezetd ut elhuz6dé
vitdi kozepette valédi politikai innovaciot jelentett Boris Johnson kormanyanak
»~csodafegyvere”, a ,szintlépés” (levelling up) narrativija, amely ebben az értelemben
mindenki szdmdra érzékelhetd, dltalanos érvény felivelést jelent.” A ,,szintlépés”
ezértvalhatott tisztdn fejlesztéspolitikai célkittizésb6l tobbrétegt, a tertileti egyen-
18tlenségre, az ellendrizetlen bevandorlasra és az egészségligyi rendszer problémdira
adott valaszokat egységbe foglalé narrativiva. A programelemek széles horizontja
ennck megfelelden az ismert teriiletpolitikai narrativék 6tvozésétdl a brexit utdni
iddszak ondllésodasi torekvéseinek megvaldsitdsén 4t egy vératlanul megjelend,
a konzervativok szimara komoly politikai timogatast jelentd Gj szavazéréteg elva-
rdsainak valé megfelelésig terjedt.

Valéjaban tobbféle megallapoddsrél beszéliink: vdrosokkal kétote megallapodésok (city deals),
tarsult Snkormanyzatok (combined authorities), kdzvetleniil vdlasztott polgdrmester irdnyitdsa
alatt all6 tdrsult nkormdnyzatok (mayoral combined aunthorities), devolicids megillapoddsok
(devolution deals). A megéllapoddsokrél részletesen KAISER 2017: 105-133.

KAISER 2023.

HM Government 2022: 15.
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A brexitnépszavazds, valamint a 2019-es parlamenti vélasztas sordn ugyanis azok
az észak- és kozép-angliai, hosszu ideje stagnalé vagy hanyatlé iparvidékek, ame-
lyek hagyomdnyosan a Munkdspart elkotelezete, ,voros falnak” (red wall) nevezett
szavazobazisit alkottdk, most a konzervativok igéreteiben (,vigyiik véghez a brexitet”,
wvegyiik vissza az irdnyitast”, ,1épjiink szintet”) ldttak a felemelkedés lehet8ségée.™

Repedések a falon: a brit politikai tradicié
esete a polgdrmesteri devolucidval

Mint lactuk, a teriileti fejleteségi kiilonbségek problémajéra vélaszold narrativak
mogott egymaéstdl eltérd hatdsok huzddnak. Az ,angolkérdésbdl” igy lett fokozatosan
— az adminisztrativ devoltcio és a vérosrégidk bazisan — ,,angol devolucié”. A célok
megvaldsitasa sorin azonban ismételten beletitk6zott a BPT-be, amelynek kozponti
eleméta parlamenti szuverenitds, valamint az elitvezérelt, centralizalt és hierarchikus
korményzati gyakorlat jelenti. Mindemellett az iratlan alkotmany kell6 rugalmassa-
gotbiztositaz ad hoc, egyedi, testre szabott (tailor-made) megoldésok kialakitdséra.

A fentick alapjin a BTP kivélt6 oka és egyben biztosité¢ka a bulpitti értelemben vett
dudlis politika kiéptilésének és tartds bedgyazottsiginak. Mig az 1998-as devoltcios
torvények bevezetése 6taakelta peremvidéken kiépiiltek a szuverenités legitim intézmé-
nyei, Anglidban nem meriiltek fel olyan, kollektiv teriileti identitdsra éptil6 narrativak
és politikai megmozduldsok, amelyek a skot vagy kataldn autondm térekvésekhez hasonld
alternativatjelenthetnének a dualizmus ésa BPT tradicidjéval szemben. Eztaz is mutatja,
hogy a devoltcios egyezményekhez vezetd, akormanyzati és helyi szereplok kozott jellem-
zben zértajtok mogott zajlé targyalisoknak a BPT ésa dualizmus tradiciéjaadottkeretet.

Az angol devolucié elsé és maig mérvadd megnyilvdnuldsa a 2014-ben napvild-
got latott Nagy-Manchester Egyezmény (Greater Manchester Agreement), amelyet
az akkori pénztigyminiszter, George Osborne és a Nagy-Manchestert alkot6 1o keri-
let vezetdje készitett eld. A jogi hdtteret alokalizicios torvény (The Localism Act, 2011)
ésa2016-ban elfogadott devoltcids torvény (Cities and Local Government Devolution
Act) biztositotta, amelyek bézisan 2015 és 2019 kozott 10 devolicids egyezmény
(devolution deal) megkotésére keriilt sor a kdzponti kormany és az 5Snkormanyzati
tarsuldsok (combined authority) kozott, 2022-ben pedig tovdbbi 6t egyezményt
hoztak tet§ ald."

*  KAISER 2023: II.

% Devolucids egyezmények ald esd térségek 2015 és 2019 kozdtt: Greater London, West Midlands,
Greater Manchester, Liverpool City Region, West Yorkshire, South Yorkshire, Cambridgeshire
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Az egyezmények értelmében az érintett dgazati minisztériumokedl hatds-
korok és koltségvetési forrdsok keriileek a tarsulasokhoz, amelyeket a kozvetleniil
valasztott nagyvarosi polgdrmester (metro-mayor) kozdsen vezet a térsuldst alkotd
onkormanyzatok vezetdivel (mayoral combined authority, MCA). Mivel valamennyi
megkotott, illetve végrehajtds alatt 4116 egyezmény a nagyvarosi polgdrmester koré
szervezddik, a brit szakirodalomban éskézbeszédben az ,,angol devolucié” fogalmat
egyreinkdbb a ,polgdrmesteri devoluci6” kezdi felvaltani. A metro-mayorok elétérbe
kertilését a helyi politikusok tdmogatdsa nagymértékben elésegitette. Sokan azt
reméleék, hogy a vérosrégiok bazisin szervezédd ,,polgrmesteri devolucid” (mayoral
devolution) lehetdséget teremt a 2015—-2016-ban tortént pénziigyi megszoritasok
kompenzécidjira és ezzel pdrhuzamosan 4j hatalmi eréforrdsok megszerzésére.
Ez a gondolkoddsmdd szervesen kovetkezett a BPT és a dualizmus tradiciéjdbol,
amely a helyi szinteknek alapvetden végrehajté — ugyanakkor a kézponttal val6
egyensuly biztositdsa érdekében bizonyos mértékig lokalis sajatossigokat is be-
csatornazd — szerepet juttat a korményzati kezdeményezések rendszerében.

A devoluci6s egyezmények gyakorlatba torténé atiltetése jol érzékelhetden
afentilogikat koveti. Egyfelél a kormanyzat strukeurélis, elszamoltatasi és finanszi-
rozasi eszkozokkel biztositja a kdzponti befolyast és ellendrzést. Mésfelél a tarsult
onkormanyzatok — ¢litkon alehetdségeiket felismerd és azzal élni tudd, akeiv és nép-
szerli metro-mayorrel — akormanyzat dltal dtadott feladatok ellatdsa és a kiilonboz6
alapokbdl nyert pénziigyi forrdsok menedzselése mellett egyre-masra kezdik alkal-
maznia puha, ,generativ” hatalom eszkézrendszerét az intézményi-jogi és pénziigyi
korlétok ellenstlyozésa érdekében.

A strukturélis korlatok leginkdbb abban mutatkoznak, hogy a térsult 6n-
korményzatok nem rendelkeznek elegendd sajit forrdssal a kozszolgaltatds-elldtds
mukodreetéséhez és a szitkséges fejlesztések megvaldsitasihoz, amelynek hidnydt
ahelyiadok kivetésének lehet8sége, illetve a kormédnyzati adk bizonyos hanyadédnak
helyben maraddsa sem tudja pétolni. Ennek ellenstlyozésara a tdrsuldsok alkalmi
koalicidkat kezdtek alakitania palydzati iton megszerezhetd, alapvetéen kormanyzati
prioritasokhozilleszkedd pénziigyi forrdsok megszerzése érdekében (grant coalition).
A korményzattal val6 kapcsolattartds, lobbizas eldtérbe kertilése, a palydzatok el8-
készitése és a szigorta korményzati ellendérzések menedzselése ugyanakkor jelent8s

and Petersborough, Tees Valley, West of England, North of Tyne. A 2022-ben kététt ideigle-
nes egyezmények: York and North Yorkshire, East Midlands, Suffolk, Norfolk, North East.
A ,szintlépés” stratégidjénak jegyében akormany 2023-t8l mélyiteni kivinjaazon térségek hatalmi
jogositvanyait, amelyek mdr rendelkeznek devoltcids megallapoddssal. Ennck az ,,uttoréje”
(trailblazer) Nagy-Manchester és West Midland lesz. PAUN-HOURSTON-HENDERSON 2023.
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adminisztrativ kapacitdsok kiépitését teszi szitkségessé, ami az eleve kedvezébb
helyzetben 1évé tarsulasoknak kedvez. Mindez tjabb akadalyokat gordit a teriileti
kilonbségek mérséklése elé, tovabbi , karos mellékhatdsa” pediga forrdselosztasban
megmutatkozé partpolitikai részrehajlds és pardkializmus (a hirhedt ,htisoshor-
dé-politika”, a pork-barrel politics) elharapézdsa.'® A nagy koleségvetésti fejleszeési
projektek megvaldsitdsa egyik oldalrol kéeségkiviil megnévelte a polgarmesterek
formalis hatalmi eszkozeit, kézzelfoghaté eredményeket hozott, masrészt viszont
a devolucid a helyi prioritdsok képviselete helyett latvdnyosan kezd visszacsuszni
a kormdanyzati politikék helyi megval6sitdjinak szerepébe.

Azéremnek azonban ezuttal is van egy masik oldala. A gyorsan valtozé kornyezet
ésaz egyeskozpolitikikon 4tiveld, komplex problémak a helyi kozosségek részérél ter-
mészetes médon hivjik elé a ,térségivezets” irdnti igényt, figgetleniil azok tényleges
hatalmdnak méreékétél. A ,polgirmesteri devoltcié” eredményeként a varosrégiok
élén erés demokratikus felhatalmazassal és torvényekben rogzitett hatdskorokkel,
pénziigyi eréforrasokkal rendelkezé vezetdk 4llnak, jelenlétitk mind a hétkézna-
pokban, mind a média vilagiban napi szinten lathat6 és érzékelhetd. A stratégidk,
jovéképek felmutatdsa és kommunikacidja noveli a polgdrmesterek lathatdsagat,
arculat- és brandépitését, amit tovdbb erdsit a timogatdsok megszerzésében, eloszta-
siban és a megvaldsitasban vald aktiv szerepvallalds, amely megteremtheti az alapjit
azintézményi és adminisztrativ kapacitdsok bovitésének. A lithatdsdg, a fejlesztések
kézzelfoghat6 eredményei és kommunikdcidja egyiittesen erdsiti a polgdrmesterek
befoly4sat, a tdrsadalom részérol pedigbizalmat ébreszt a varosrégiok mikodése irdnt.
Mindez persze nem helyettesiti, legfeljebb kiegészitheti a jelenleg még szerényebb
méreékd sajat hatdskoroket és pénziigyi eréforrdsokat. Mégis, a puha, ,generativ”
hatalmi eszkozok alkalmazdsa mar most jokora réseket titott a BPT és a dualizmus
altal tamogatott korményzati centralizacié épitményein.

Kovetkeztetések

Az elmult évtizedek devoltciods kisérletei lényegében ugyanazokat a koroket futot-
tdk: hogyan lehet teljesiteni a helyi 6nkormdanyzatok igényét a helyi eréforrdsok
¢és dontéshozatal feletti erésebb befolyas irint tgy, hogy mindez alapveten ne
valtoztasson a kiralysdg centralizélt kormanyzati rendszerén. E kényes egyensulyi

1 FEztazis mutatja, hogy a ,szintlépés” program pénziigyi timogatdsaralétrehozottalap (Levelling

Up Fund) elsé forduléjéban a rendelkezésre 4116 1,7 millidrd fontbél 1,21 millidrd keriile a kon-
zervativ és 471 millié munkdspérti képviselok vélaszeokeriileteibe. BBC 2023.
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helyzet megtartésa érdekében sziiletett megoldasi javaslatok tobbféle nézépontbdl
értékelhetdk. Lehet érvelni amellett, hogy a Whitehall szoros ellenérzést gyako-
rol a helyi nkorményzatok felett, mikozben a feladatellatédshoz fiz6d6 felel8sség
jelentds részét eltolja magéedl. De az is felvethetd, hogy miként lesz képes egy erds
demokratikus felhatalmazdssal biré regiondlis vagy helyi korményzat egy jelentds
tomegli feladatrendszer elldtdsdra, mikozben a szitkséges pénziigyi és jogi feltételek
az adott szinteken nem 4llnak rendelkezésre.

A fentick alapjén érdemes feltenni a kérdést: tekinthetd-e az aszimmetrikus
adminisztrativ devolcié angliai valtozataa BT P helyi szint(i reprodukélédésinak?
Megitéléstink szerint egyik oldalrdl a feliilrél kezdeményezett, a korményzati sze-
repl8k és az érintett helyi elitek zart kort térgyaldsai eredményeképpen megkotote
»testre szabott” egyezmények és azok erés kozponti kontroll alatt t6rténé megvaldsi-
tasaa BPT ésabulpitti dualizmus tovdbbélését mutatja, ami hosszu tivon biztositja
adevoluci6 ,,gordiils” és aszimmetrikus jellegének fennmaradésat.

Masrészt viszont a ,polgdrmesteri devolucié” dltal mozgésba hozott helyi ener-
giak és eréforrasok, a ,generativ hatalom” folyamatos térfoglalasa kévetkeztében
a ,hidnyzé teriileti kozép” dllapotdt egyre inkdbb a ,kibontakozé teriileti kozép”
val6saga kezdi felvéltani.

Jelenleg még nem ldtszik, meddig ,,gordiil” tovabb az angol devolucid, lefedi-e
végiil az orszagrész teljes tertiletét, torténik-e a sajit pénziigyi eréforrasok és meg-
erositett intézményi-adminisztrativ kapacitdsok bdzisén tényleges ,szintlépés”
a demokratikus felhatalmazason alapul politikai devolucié irdnyaba? Eshaez
megtorténik, elvezet-e mindez az ,angolkérdés” és a West Lothian-kérdés megvala-
szoldsihoz az unionizmus alapjait és a Westminster-modellt alapjaiban megvéltoztatd
alkotmdnyos reformok keretében?

AzEurépai Uniébdl mér kilépett, a globalis folyamatokban méga helyét keresd,
belpolitikai viharokkal és komoly gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis torésvonalakkal
szembenéz§ kiralysdg szamara ez rovid és kozéptévon aligha lehet elsérendd prio-
ritds. Egyetértve Egedy Gergely megéllapitasval: ,A két nagy part egyardnt azon
az dlldsponton van, hogy az Egyesiilt Kiralysdg olyan politikai érték, amely érdemes
és méled a védelemre, az »angolkérdés« megolddsa tehat csak ebben a keretben

képzelhetd el.”"”

7 EGEDY 2014: 47.
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From the ,,English Question” to the ,,Mayoral Devolution™
The Survival of the British Political Tradition

The “English question” encompasses a multi-layered set of problems that reflect both the
asymmetrical nature of British devolution and the territorial, economic, and cultural cleavages
that have divided society for a decade and a half. The study examines the implementation
of solutions, narratives, and government interventions from the perspective of territorial
intermediate levels. It argues that, within the framework of the British political tradition,
the emerging concept of “mayoral devolution” can lead to the establishment of genuine
functional territorial self-governments in the long run, but only in the case of the necessary

socio-political consensus.
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Szabé Mité Csaba
A cornwalli nemzeti mozgalom és a Mebyon Kernow

A kelta nemzetek kézott Cornwall torténelme éskulttrdja aleginkdbb alulkutatott a hazai
szakirodalomban. A tanulmény 4ttekinti Cornwall és a cornwalli nyelv térténetét az frott
forrdsok megjelenésétdl egészen a 20. szdzad végéig. A munka arra is kisérletet tesz, hogy
bemutassa a cornwalli nemzeti mozgalom kialakuldsat és politikai parted fejlédését, valamine

vézoljaa Mebyon Kernow politikai sikereinek korlatait.

Bevezetés

AzEgyesiiltKiralysigban az 1970-es évektél egyre markansabban jelentek megaz egyes
orszégrészek nemzeti mozgalmai. A kelta peremvidék (celtic fringe) politikai ébredése
és aktivizalodasa a leglétvinyosabban Skécidban, Walesben, illetve Eszak-Trorszégban
zajlott le, ahol a nemzetiségi-etnoregionlis partok sikerrel valtotték parlamenti man-
ddtumra a timogatottsigukat. E partok tobb mint so éve folyamatosan jelen vannak
a Westminsterben, alakitva az Egyestilt Kirdlysag politikai életét, igy szdmos politika-
tudomanyi munka foglalkozott e partokkal, hatdsukkal ésjelentéséglikkel. Ugyanakkor
nem minden nemzeti mozgalom ért el ilyen latvanyos sikereket. Az Egyesiilt Kirdlysag
délnyugati partvidékét alkoté Cornwall, illetve az ottani cornwalli kisebbséget hidba
soroljék a kelta nemzetek koz¢é, az itt szervez6dd nemzetiségi partok meg sem tudeak
kozelitenia skot vagy awalesi partok eredményeit. Az aldbbi cikk arra tesz kisérletet, hogy
betekintést nyujtson acornwalli nemzeti mozgalomba, bemutatva a helyiidentitdst, a moz-
galom torténetét, a Mebyon Kernow politikai part eredményeit, illetve kudarcai okat.

Cornwall és a cornwalli nyelv vazlatos torténete

Mielétta cornwalli identitds kérdéseit vizsgdlndnk, dtkell tekinteni Cornwall helyze-

tétakelta nemzetek kozott. Mind a tudomény, mind az érintettek Gnmeghatérozasa
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alapjin hat kelta nemzet létezik: a skét, a walesi, az ir,a Man-szigeti manx, a francia-
orszagi breton ¢s a cornwalli. E nemzetek és kisebbségek mindegyike kiillonb6z6
alkotmdnyos stdtuszban ¢l, és a torténelmiik sordn eltérd szintd autondmidt viveak ki
maguknak. Az iregyrészt dllamalkotd nemzet frorszégban, ugyanakkor kisebbségben
van Eszak—frorszé.gban; Skécia és Wales a devolucids folyamatok eredményeképpen
jelentés autondmidt élvez az Egyesiilt Kiralysagban; az apré Man-sziget mint korona-
fuggdség, amely nem része az Egyestlt Kiralysignak, egészen kiilonleges autondmiat
élvez; a Bretagne-ban ¢16 breton kisebbség az egységes francia nemzetdllamban
kulturalis régioként kapott elismerést. A cornwalli kisebbség ugyanakkor az Anglia
részét képezd Cornwall megye teriiletén is jelentds kisebbségben ¢, autonémiaval
egészen alegutdbbi idékig nem rendelkezett.

Ajelenségokanak megértéséhez érdemes vézlatosan attekinteni Cornwall toreé-
netét. A Brit-szigetek délnyugati félszigete az egész torténelem sordn igen periférikus
teriiletnek szdmitott. A Rémai Birodalom formdlisan ugyan kiterjesztette ural-
mit a félszigetre és az itt él6 kelta torzsekre, de ennek igen kevés nyoma maradt.
Miutdn a Rémai Birodalom feladta a Brit-szigeteket, a mai Cornwall és Devon teriile-
tén Dumnonia nevii torzsi kirdlysigjott létre. Ennek az allamalakulatnak alegkeletibb
teriileteit lakta a cornovii torzs, amelyrél a félsziget kés6bb a nevét kapta.

Maga a nyelv akelta brit nyelvbél fejlédott ki, amikor a foldrajzi elkiiloniilés okan
az szétvalta walesi, a kumbriai, a breton és a cornwalli nyelvre a 6. szdzadban.” A rémai
uralom megsztinése nyomén az angolszasz és german hoditok sikerrel keritették
hatalmukba a Brit-szigetek kozépsé és déli tertileteit, im Dumnonia mint kelta brit
kirdlysag évszdzadokon 4t sikerrel érizte meg 6nallosagat. A 4. és az 5. évszdzadra
azir hittérit6k eredményesen terjesztették akeresztény hitet, igy Cornwallban az ir
mintdjt, autoném kolostorkdzpontu kereszténység terjedt el, szemben az angolszdsz
hierarchikus ptispokségi rendszerrel.* A kolostoroknak nagy szerepiik volt a cornwalli
kultira és nyelv fejlédésében is, a legtobb e korbdl szérmazé nyelvemlék valldsos
témaju szoveg,.’

Miutdn Dumnonia utolsé kirlya, Dungarth 87s-ben elhunyt, Nagy Alfréd
wessexi kirdly meghdditotta a teriiletet.* Az angolszdszok sikerrel integréltak
ateriiletet dllamukba, dtvették a vezetd tarsadalmi pozicidkat, bevezették az dllami
adminisztrécidt, ezzel méigmeghatdrozva Cornwall nyugati hatdrdt a Tamar folyonal.

APATI — GYORISZABO 2002: 127.

KLANICZAY 2004: 148.

Cornwall védészentje Szent Pirdn, és a fekete alapon fehér kereszt mintdju cornwalli zdszlot is
Szent Pirdn zdszlajinak szoktdk nevezni.

*  KATUS 2001: 158.
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Ennek ellenére az alacsony népstirtiségli és nyersanyagban szegény orszagrész
megorizte kulturalis és nyelvi kiilondllasac. A periférikus elhelyezkedés megévta
Cornwallt a 9. szdzadban megjelend viking timaddsoktdl is.

Az 1066-0s normann héditds nyoman a foldek jelentds része a normann nemesség
kezébe kertilt, cornwalli nemességrol nem beszélhetiink. Ennek ellenére a teriilet
kulturalis 6nallésiga és sajit identitdsa megmaradt, a cornwalli nyelvet tovébbra is
széles korben hasznélta akoznép.® Az 1086-0s Gsszeirds alapjan Cornwall lakossdga
15 ¢és 20 ezer f6 kozott lehetett, a legnagyobb varosa pedig Bodmin volt.®

Az Angol Kirélysag két specidlis intézményt hozott létre Cornwall szdmdra:
1305-ben a Cornwalli Onbanyik Birésigat (Cornish Stannary Court), illetve
a Cornwalli Onbényik Parlamentjét (Cornish Stannary Parliament), igy a helyi
gazdasdg legfobb pillére szdmdra biztositott volt a kiillonbirdsag és a killonleges
hatilyu jogalkoté és biréi testiilet.” 1337-ben pedig létrejott a cornwalli hercegi
cim (Duchy of Cornwall), amely a brit uralkodé legidésebb fitgyermekét illeti
meg annak trénra lépéséig. Ezen tdlmendn az orszagrész nem rendelkezett auto-
némidval, a kozépkori viszonyok kozott centralizaltan ald volt rendelve alondoni
kirdlyi udvarnak.

A periférikus elhelyezkedés és az alacsony népesség okdn az egyik legszegényebb
tertiletként tartottdk nyilvan az Angol Kirdlysagban. Ennek ellenére a cornwalli
nyelv leggazdagabb id6szaka éppen az 1200-as évektdl kezd6dote, és a Tudorok
regnaldsdig tartott.’ A nyelv virdgzdsat elésegitették azok az intenziv kapcsolatok,
amelyek a korban mégvagy figgetlen, vagy jelentds autondmidt birtokld, kelta nyelvii
teriiletekkel folyhattak, mint Bretagne vagy Wales. Frdekes, hogy szdmos kozépkori
térképen Cornwallt Nyugat-Wales (West Wales) néven emlitik, ami egyértelmi
bizonyiték a két teriilet kozotti nyelvi kapesolat meglétére.

Az 1350-¢s pestisjarvanyt megel6z8en a cornwalliul beszélék szdma a félszigeten
38 ezer koriil lehetett.” A 15. évszdzadra ugyanakkor mér éreztette hatdsét az angol
nyelvi dominancia: ekkor méar csak Nyugat-Cornwall volt kizérélag egynyelvii.™

> Nyelvilegigen érdekes helyzet allt el8, mivel a kéznép a cornwalli nyelvet beszélte, az irdsbeliség
latin nyelv{i volt, az udvar nyelve pediga 14. szdzadiga normann francia volt.

PALLISER 2000: §92.

7 BRADDICK 2004: 99.

Ebbélakorbol mintegy 20 ezer sor frott széveg maradt fenn (f8ként misztériumjétékok ésa szen-
tek életét bemutatd szdvegek), ami a 20. szdzadban lehet8vé tette az akkorra mér kihalt nyelv
ujjaéleszeésée.

> HICKS 2005: 9.

STOYLE 1999: 423—444.
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Ebben az idében alakult ki a 20. szdzadig fennallé varosszerkezet is, amely falvak,
illetve kisvarosok rendszereként irhaté le, valédi kozpont nélkal. ™

A 15.szdzad végérdl a Tudor-uralkoddk egyre komolyabb centralizalé torekvések-
kelléptek fel, amialeghatrdnyosabban a kelta peremvidéket érintette. Az orszdgnak
nemcsak a foldrajzi, hanem a gazdasagi periféridjan is [évé tertilet a kozpontilag eléirt
addkat egyre nehezebben teremtette el6. Csakugy, mint Wales esetében, a regiona-
lis kiilonallas leglatvanyosabb jele a nyelvi kiilonb6z8ség volt — ez pedig titkozote
az egységesitésre torekvé londoni kirdlyi udvar szandékaival.

Nyelvi-vallasi okok keveredtek a tirsadalmi fesziiltségekkel az 15 49-es imakonyv-
felkelésben. A felkelés kivélt6 oka az a torvény volt, amely az anglikdn egyhdz
felallitasa nyomdn kotelezéen angol nyelvi dltaldnos imakonyvet és misézést irt eld,
ésbetiltottaa vallasossagkatolikusnak tekintett szertartdsait is, mint akérmenetek
és a zardndoklatok.™ A protestantizmus 4ltal amugy is kevéssé érintett cornwalli
lakossag szimara — amelynek egy része ekkor még nem is ismerte az angol nyelvet —
atorvény elfogadhatatlan volt. A nyelvi-vallasi sérelmek keveredtek a till magas adok
miatt érzett gazdasagi sérelmekkel, igy a jogszabily kihirdetése utan Cornwallban
rovidesen kitort a ldzadds, amely a szomszédos Devon megyére is dtterjedt. "

A rosszul felfegyverzett felkel 8k seregét akirdlyi udvar italiai zsoldosokkal verette
le, akik kortilbeliil 6000 cornwallit mészéroltak le, ami egyes forrasok szerint a helyi
felnéte férfilakossdgharmadar tette ki!** A zsoldosok tovabbi honapokig dultak a kée
ldzadé megyét, majd a felkelés vezetdit felségdruldsért Londonban kivégezték. "
Nohaalédzaddsban elszegényedett devoni angol parasztok hasonlé aranyban vettek
részt, mint a cornwalliak, sét a felkelok kivégzett vezetdiis angol kisnemesek voltak,
afelkelés elsésorban ugy maradt mega félsziget lakossdginak kollektiv emlékezetében
mint a cornwalli nemzet elleni brutlis angol fellépés. ™

Azimakonyvfelkelésa cornwalli nyelv fejlédése szempontjdbdl is forduldpontot
jelentett, ekkortdl szimithat6 a nyelv késdi szakasza. A cornwalli nyelvet megbélye-
gezték, és akatolikusszimpatizdns tertiletet — amely a nyelvrokonsig miatt kapcsolatot
apoltaz ekkorra mér az ellenséges Franciaorszdghoz tartozé Bretagne-nyal — poten-
cidlis drulénak tekintették.’” Szemben Walesszel, végiil késébb sem késziilt a helyi
nyelvre leforditott Biblia, illetve aliturgia is kizdrélag angol nyelvivé vélt, igy az egyik

PALLISER 2000: 585.
Kernow bys vyken [a].
Y% SZANTO 2000: 96.

" HICKS 2005: 10.

5 SZANTO 2000: 101.
STOYLE 1999: 444.
Hicks 2005: 10.
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legfontosabb irodalmi forrdsdtél szakadt el a cornwalli nyelv. A kolostorok feloszla-
tiséval pediga nyelv a legfontosabb intézményi hdtterét vesztette el. Mivel a vezetd
tarsadalmi poziciok kizérélagaz angol nemességkezében voltak, az angol lett a kul-
tura, avallds és az adminisztracié nyelve. Mivel 6nallé cornwalli nemesség nem vol,
hidnyzott az a tarsadalmi réteg, amely a nyelv dpoldsit, fejlesztését felvallalta volna.
fgy a cornwalli — a kézrendtick egymds kozott hasznalt nyelveként — megindult
a hanyatlds utjin.

Sokat rontott a nyelv helyzetén, hogy a cornwallinak nem alakult ki standardizale
nyelvtani szabélyrendszere. A kiépiil8, angol nyelvii alapfokd oktatdsi rendszer szin-
tén gyorsitotta a kulturalis asszimildciot. E hatdsok nyomén a 16. szdzad kozepérdl
néhdny generdcid utdn a cornwalli nyelv kikopott a hasznalatbol. Ugyanakkor mint
periférialis teriilet a kora Gjkorban sem volt jelentés az urbanizacid, varosszerkezete
megdrizte akdzépkori mintdzatat." Onallé jogi hagyomanyai és intézményei — mint
a Cornish Stannary Parliament — lassan elsorvadrtak, illetve feladatukart deveteék
az angol intézmények.

Ezzel parhuzamosan Cornwall alkotmanyos statusza is megvaltozott. Az imakényv-
telkelést megel6z8en mind a brit, mind a kilfoldi atleirdsok 6néll6 etnikumként
tartottik szimon a cornwalliakat, akik sajit szokdsiak szerint élnek, és sajat nyelvvel
birnak. Ebbdl adédott, hogy sok helyiitt 6néllé, dllamalkoté orszdgrészként (country)
tekintettek a teriiletre, és szimos 15-16. szazadi térkép is ekképpen dbrazolta Cornwalle —
akdrcsak Walest. A Tudor-korszakot jellemzd centralizécid, majd a nyelv visszaszoruldsa
utdn azonban egyre inkdbb egyszerti megyeként (county) tekintettek Cornwallra.”

Mint elmaradott, rurdlis tertilet a 17. szdzadiangol polgari forradalomban ésaz azt
kovetd polgirhdbortban is szembehelyezkedett a progresszivebb parlamentarista
erbkkel, és a kiralypartiak mellett legtovébb kitarté megye maradt, igy Cornwallt
t6bb alkalommal is feldultak az angol kéztarsasdg seregei.* A polgarhdbort utin
a 17. szazadban a teriilet lakossiga 100 ezer koriilire néte.”” Am a cornwalli nyelven
beszélok szdma radikalisan csokkent: a szdzad kozepén megkozelitSleg 14 ezer volt,
a szdzad végére sooo ald esett.”* A 18. szdzadra a névekvd angol bevandorlds kovet-
keztében Cornwall teljesen elvesztette kelta karakterét, a nyelvet a mindennapokban
nem haszndledk.

CLARK 2018: 68.

E county—country vita a mai napig jelen van a helyi kézbeszédben, és a cornwalli 6nélléség hivei
napjainkban is orszdgként hivatkoznak a teriiletre.

STOYLE 1999: 444.

CLARK 2018: 10.

Hicks 2005: 14.
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Habar a Walesbdl érkezé felvildgosult értelmiségick — a nyelvrokonsdg okdn —
tobb kisérletet is tettek a nyelv megfelelé dokumentélésira a 18. szdzad folyaman,
megmentését nem sikertilt elérnitik.”” A cornwalli nyelv a nyelvtudomanyok 4llés-
pontja szerint a 18. szdzad végére kihalt. Ugyanakkor egyes — féleg a bany4szathoz
kapcsolédd — szakszavakban, kifejezésekben, helynevekben, gyermekdalokban
¢és monddkdkban tovabb éle.

A nyelv kihaldsa ugyanakkor nem jelentette a helyi cornwalli kultra megsztiné-
sét — médosulva mar inkabb az orszdgrészhez és annak 6sszes lakoséhoz kotédote
hagyomdnyok, helyi értékek formdjiban. A természeti kornyezethez vald viszony,
az évszazados multra visszatekintd banydszat és haldszat sajdtos karakter( népi
kultardt alakitott ki, amely csak a félszigetre jellemz8. A cornwalli tudat tehat mar
nem a nyelven keresztiil ¢lt tovédbb, hanem a helyhez val6 kotddésben, a sajdtos népi
hagyomanyok ismeretében és tiszteletében nyilvanult meg — vagyis a cornwalli
lokélis kultarava vale.*

A cornwalli gjjésziiletés
és a cornwalli nacionalizmus

A cornwalli nemzeti ébredés jelentds megkésettséggel és sajatossaggal birt a tobbi
kelta nemzethez képest. A megkésettségelsé okaanépességjelentds valtozdsa a kozép-
kori dllapotokhoz képest. A torténeti demografusok szerint az imakonyvlédzaddst
megelézden a félsziget népessége 6o ezer koriil lehetett, amelynek a fele beszélhette
a cornwalli nyelvet, vagyis megkozelit6leg ekkora lehetett a cornwalli identitds-
sal rendelkez8k szdma a 16. szdzadban. A 18. szdzadra a nyelv kihalt, a cornwalli
identitds részint felolvadt az angolban, részint pedig lokalis identitdssa véltozott.
Amikora 19. szdzadban lezajlott a demografiai d&tmenettel jirdé népességnovekedés,
az miranyelvét éskeltaidentitdsat elvesztett Cornwallt érte. A teriilet lakosséga (igaz,
nagyon alacsony bézisrél) meghdromszorozddott 1660 és 1840 kozote.™ A 19. szdzad
elején még mindigcsak alig 200 ezer lakosa volt a félszigetnek, amia szdzad kozepére
350 ezerre ndte, majd kozel 100 évig e szinten stagnalt.*® A helyi népességtobblet

Itt kiilon kiemelhetd Edward Lhuyd, akinek a nevéhez késébb a cornwalli hangtan leirdsa
fizédik.

DUNMORE 2011: 91—-105.

CLARK 2018: 75.

Histpop [¢. n.].
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gyakran nem talalt megélhetést, igy e periférikus megye képzetlen lakosait kiilonésen
nagy mértékben sujtotta a tomeges kivindorlas.*”

A cornwalli nemzeti ébredés megkésettségének masodik oka gazdaségi volt.
Az ipari forradalom nem eredményezett olyan radikélis véltozasokat a helyi tar-
sadalomban, mint Walesben. Ennek az volt az oka, hogy a teriileten korédbban is
intenziv banyaszat folyt, az ipari forradalom tehit nem 4j 4gazatként jelentette
meg a banyaszatot, hanem csak annak volumenét névelte, illetve technolégiai
ujitdsokkal a hatékonysagat javitotta. A 18. szdzadtél az 6n-, a réz-, valamint
a porcelangydrtashoz szitkséges kaolinit bdnydszata igen gyors iitemben fejlédott,
dm azahhoz tartozé feldolgozé- vagy gépipar nem épiilt ki helyben.** A banydszati
ipar jelent8s munkaerét vonzott Cornwallba — igy tehét paradox médon a 19. szé-
zadban egyszerre beszélhetiink be- és kivindorldsrol is, vagyis népességeserérél.™
A modernizici6 elmaraddsa az alacsony urbanizaltsigi szinten is litvanyos vol.
Megmaradt a kézépkorbdl orokolt kisvérosias varoshalézat: a 19. szazad kézepén
a lakossag alig 28%-a lakott virosokban, mig ez a szomszédos Devon megyében
mér 47%-os volt, de az egész délnyugati régidban a lakossag dtlagosan 40%-a
volt véroslaké.*

A helyi népszokdsokat nem szdmitva a cornwalli népesség kulturdlisan nem
mutatott jelentds kiilonbségeket a tobbi délnyugat-angliai megy¢hez képest; mig
Walesben vagy Skécidban egyértelmi volt a nyelvi és kulturalis tavolsdg Angliatdl.

A francia forradalom nyomén fellép8 nemzeti ébredés hatdsara a kelta periféridn
is megjelentek a skot, ir és walesi nemzeti mozgalmak. Ezek koziil ki kell emelniaz ir
nacionalizmus ésaz ,,irkérdés” megjelenését, amely a brit belpolitika egyik kozponti
kérdésévé vilt az 1880-as és 1890-es évekre.”' Ezek a nemzeti mozgalmak minden
esetben el8szor kulturdlis téren jelentek meg, szervesen kapesolddva az adott (ir, skt
gael, walesi) nyelvhez, majd ezt kovetden alakitottdk ki politikai intézményeiket.
E kulturélis-nyelvi 6nszervezddési folyamatok mar a 18. szdzad legvégén, a 19. szdzad
elején megindultak Walesben, Skécidban, illetve az ir teriileteken, kialakitva sajit
szervezeteiket, intézményeiket. A 19. szézad utolsé évtizedeiben kozel egy iddben
jelentek meg az elsé ské, illetve walesi szervezetek, amelyek kifejezetten politi-
kai célokat ttiztek ki. Az ir nemzeti ébredés politikailag jelentds hatést gyakorolt
a tobbi kelta multtal bird orszdgrészre, ennck ellenére ezek egyikét sem jellemezte

¥ THOMPSON 1990: I0.
FLOUD 2004: 420.

*  THOMPSON 1990: 42.
3 CLARK 2018: 68.

' VADASZ 2005: 189.
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a szeparatizmus, mint az {r mozgalmat; céljuk sokkal inkabb az 6nkormdanyzatiség
kivivasa volt maguk szdmara.

Amikor a 19. szdzad utols6 éveiben a cornwalli gyokerekkel bird értelmiségieck
kozott, kilonosen akadémiai és nyelvészi korokben eldszor megélénkiilt az érdek-
16dés Cornwall multja és nyelve irdnt, a tobbi kelta multd csoport mar komoly
eredményeket tudott felmutatni sajit 6nszervezddése terén. Ez ugyanakkor azzal
azelénnyelisjért a cornwalli megujulds hivei szimédra, hogy ,,csak” kovetnitik kellett
a tobbi kelta nemzet (elsésorban a walesi) példdjic. Habar a walesi nyelvi mozgalmat
tekintett¢k mintdnak az ezzel foglalkozdk, a két nyelv helyzete gyokeresen méas volt.
Cornwallban egy nyelvtani szempontbdl kozel dokumentélatlan, kihalt nyelvet
kellett feltdmasztani, mig Walesben egy ¢é16 nyelv fejlesztése volt a cél.

Egyre tobb nyelvész kezdte tehdt kutatni a fennmaradt cornwalli nyelvemlékeket
¢ésamodern nyelvtudomédny médszereivel tanulményozniazokat. Komoly akadily
volt viszont, hogy a cornwalli nyelvnek nem alakult ki egységes nyelvtana, illetve
szétdra sem 4llt rendelkezésre, igy az els6 feladat ezek rekonstrudlasa volt. Ezzel
parhuzamosan azir ésawalesi kultara ujjészervezési sikereinek a mintdjéra elkezdeek
kialakitaniazokat az intézményeket is, amelyek a cornwalli kultdra megszervezésée
ésdpoldsat szolgiltak. Az 1900-ban megrendezett walesi irodalmi-kulturalis talal-
kozén (Eisteddfod) dontoteek az elsé Pankelta Kongresszus (Pan-Celtic Congress)
megszervezésérol, amelyet egy évvel késébb Dublinban tartottak meg. A hdrom-
évente megrendezett kongresszus munkdjiban, amelynek célja a kelta nemzetek
kozotti kapesolatok erdsitése, Cornwall 1904-6ta vesz részt.** Megjegyzendd, a Kelta
Kongresszus tagjai kozt élénk vita zajlott 1901-ben a cornwalli részvételrdl: sokan
aggilyosnak taldltak egy kihalt nyelv képviseletét, amely esetleg komolytalanna
teheti ket is.>?

1904-ben Henry Jenner kiadta a Handbook of the Cornish Language cimt konyvet,
és ezzel atjira indult a cornwalli nyelv feltdmasztdsira irdnyulé mozgalom. Jenner
munkdja a nyelv legkés6bbi, vagyis 18. szdzadi éllapotdt irtale.* Jennerrel szemben
Robert Morton Nance azt a programot vézolta az 1929-ben kiadott Cornish for All
cim munkdjaban, hogy nem a nyelv lesz4ll6 4ginak allapotdt kell mintanak tekin-
teni az Ujjéélesztésekor, hanem éppen azt az idészakot, amikor a nyelv a deleléjén
allt, vagyis a 14-15. szdzadi éllapotot. 1938-ban ugyand jelentette meg a cornwalli
nyelv egységes szotardt (Dictionary of Unified Cornish), amely inkébb az archai-
kusabb ,.kelta” nyelvi formékat részesiti el6nyben, mintsem a korai modern, angol

*  Celtic Congress Cornwall [¢. n.].

% DEACON-TREGIDGA-COLE 2003: 14.
*  Kernow bys vyken [b].

140



A cornwalli nemzeti mozgalom és a Mebyon Kernow

eredetti nyelvi fordulatokat; valamint az Gjabb szavak tekintetében is inkabb a walesi
és a breton nyelvre tdmaszkodik az angollal szemben. A Unified Cornish ennek
megfelelen egy nyelvészetileg pontos miinek sikeriilt, im ami még fontosabb:
elészor a torténelemben, 1938-tdl irott nyelvtani rendszerrel biiszkélkedhet a corn-
walli nyelv. Ennek alapjdn megindulhatott a nyelv terjesztése és oktatdsa, illetve
a folyoirat- és a konyvkiadds.

Mir az 1920-as évektél elkezdtek szaporodni a hagyomanyérzé Old Cornwall
Societyk, amelyek lelkes amatdr kozonsége 8szinte lelkesedéssel kezdte kutatni
multjat, igy egyszerre foglalkoztak helytorténettel, néprajzzal, forrasgyjtéssel,
valamint a népi kulttra egyéb formdinak gytijtésével és hagyomanyainak dpo-
lasaval. A helyi tarsasigok munkajit 1924-t8l a The Federation of Old Cornwall
Societies fogja dssze.

Irodalmi téren meg kell emliteni a nyelvész Henry Jenner altal 1928-ban kez-
deményezett Gorsedh Kernow rendezvényeket, amelyek lehetéséget adtak, hogy
az ujjéélesztett nyelven koltészeti, irodalmi, illetve zenemiivek szélalhassanak meg.*s
E rendezvények ugyanakkor azéta a cornwalli kultira, mavészet és civil tarsadalom
kozponti eseményeivé néteék ki magukat.*® Kiemelendé, hogy Cornwallt egyes
miivészek és irodalmdrok is felfedezték mint a modernitds és a vérosi élet el8l valé
utolsé menedéket, igy egy romantikus, naiv, dm sokszor téves kép is kialakult a f¢l-
szigetrdl és annak népérél...*”

A cornwalli nemzeti ébredés megkésettsége politikai téren még latvanyosabb
volt. Az 1884-es harmadik vélasztdjogi torvény eredményeképpen a tehetdsebb
felndte férfiak tobbsége vélasztdjogot nyert — igy a cornwalli lakosok is. Legtobbjiik
a Liberalis Pértot timogatta, ezzel Cornwall évtizedekre liberalis fellegvérrd val,
ésahelyi igyek legfébb zaszl6vivéialiberalis part tagjai lettek.?® Ugyanakkor arra,
hogy egy 6néll6 cornwalli politikai part alakuljon, évtizedekig senki sem gondolt.
S6t, a cornwalli nemzeti wjjééledés kozponti figurdi, mint Henry Jenner, egyértel-
mivé tett¢k: mozgalmuk kulturdlis, és nem éll szindékukban a teriilet alkotmanyos
statuszat megkérdéjelezni.”

Kernow bys vyken [c].

*  Gorsedh Kernow [é.n.].

7 COLLS 2004: 279.

WYNJONES — SCULLY 2006: 117.

*  DEACON-TREGIDGA-COLE 2003: 16.
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A Mebyon Kernow alapitasa és elsé évei

Az 1920-as években, amikorra mdr mind a Walesi Part (Plaid Cymru, 1925), mind
a Skét Nemzeti Pért (National Party of Scotland, 1928) étrejott, Cornwallban még
épphogy elkezd8d6tt a nemzeti ébredés kulturélis korszaka. Ugyanerre az id8szakra
esik a Liberalis Pért orszdgos poziciéinak visszaesése és a Munkaspart felemel-
kedése.* Ez a kelta periféria szempontjdbdl azért jelentds, mert a Liberdlis Part
felismerte, hogy a periféria tigyeinek felkaroldsa biztosithatja szimdra a politikai
talélést. Ugyanakkor sok szavazd gy érezte, hogy a liberalizmus szellemi ernydje
alatt szimos kiilonbo6z6 tigy elférhet: a helyi munkasosztaly helyzetének eldmozdi-
tasatdl kezdve az 5Snkormanyzatisig eszméjéig — ezzel alegtobb helyi politikai tigyet
a Liberdlis Part képviselhette egészen az 1960-as évekig.*!

Az elsé olyan helyi szervezédés, amely a nyelvi-kulturilis célokon tulmenéen
tdrsadalmi kérdésekkel is elkezdett foglalkozni, az 1932-ben létrejott Tyr ha Tavas
(Féld és Nyelv) volt. E fiatal baloldali helyickbdl 4116 szervezet éppen a Paid Cymru
mintdjira fogalmazta meg el8szor a cornwalli onrendelkezés igényével fellépé poli-
tikai szervezet szitkségességét. Habar a szervezet az 1930-as évek végére elvesztette
befolydsdt, ¢és feloszlott, eszmeileg megidgyazott az 6néllé cornwalli politikai part
gondolatanak.*

Az 1940-¢s évek legvégén egy uj, fiatal generdcid [épett szinre, amelynek
tagjaiban kozos volt, hogy a vildghaboru éveiben végeztek a legkivdlobb angol
egyetemeken, és Osszekototte 8ket a cornwalli szdrmazds és az onrendelkezés
igénye. Az 6nallé pértalapitdst nagyban segitette az a publicitds, amely az 195 1-es,
éppen Cornwallban megrendezett Kelta Kongresszussal jart. Az alapitdshoz,
amely 1951. janudr 6-dn zajlott le Redruthban, a Paid Cymru jelentés timogatast
nyujtott. A pdrta Mebyon Kernow nevet vette fel, amely sz6 szerint Cornwall fiait
jelenti. A part elsd elnoke Helena Charles lett, akinek a vezetésével megfogalmazedk
a part kezdeti programjdt. Ebben olyan célkittizések szerepeltek, mint a cornwalli
nyelv és irodalom tdmogatésa; a helyi torténelem cornwalli néz8pontbdl torténd
kutatdsa; a helyi viszonyok tanulmanyozasa és a problémak orvoslasa, cornwalli
kelta tematikaji koncertek és mis eléaddsok szervezése, amelyeken keresztiil a célok
tovabbfejleszthetdk, valamint egyiitemiikodés mas térsasigokkal, amelyek meg
kivanjék 6rizni Cornwall jellegét.*’

*  EGEDY 1998: 53.

*  DEACON-TREGIDGA-COLE 2003: 21.
#  DEACON-TREGIDGA-COLE 2003: 23.
#  DEACON-TREGIDGA-COLE 2003: 32.
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Nohaa szervezet egy politikai csoportként definidlta magat, mint lathatd, céljai
inkdbb kulturilis dimenzidban értelmezhetdk. 1951-ben a célokat az alibbival
egészitették ki: ,Cornwall kelta karaktere elfogaddsnak tdmogatdsa, valamint
a beliigyi kérdésekben 6nrendelkezési joganak tdimogatasa egy foderdlis Egyesiilt
Kiralysigban.”* E mondattal nemcsak az elsd politikai célt tizeék ki, de vildgosan
meghatdroztak dllaspontjukat orszdguk alkotmanyos jovéje szempontjabol is. Kiad-
vanyaikban szamos olyan jelenségre viligitottak rd, amely gyengiti a helyi kulturélis
fejlédés lehetéségét, ugyanakkor nem feledkeztek mega helyi gazdasag fejlesztésének
kérdéseirdl, illetve aki- és bevandorlas Cornwallt évszdzadok 6ta gyengitd jelenségérsl
sem.* Mivel az orszdgos politikdban esélytelen lett volna indulniuk, a helyhatésagi
szintre koncentraltak: 1953-ban a redruthi korzetben tartott idékozi tandcsi valasz-
tison Helena Charles partelnok 77%-kal megnyerte a part els6 vélasztott pozicidjit.

A meglepd valasztasi siker felhivta a nagykozonség, illetve az orszégos politika
figyelmét is a fiatal partra, amelynek sikere beleillett a korban a kelta peremvidéken
zajlé politikai mozgolédasba. Az so-es évek kozepén a fiatal pértnak rogton azzal
az alapvetd dilemmaval kellett szembenéznie, hogy a politikai dimenziét helyezi
elétérbe, amelyben hangsulyos szerepet kapott az 6nrendelkezés; vagy a kulturalis
dimenziét, amelyet viszont més szervezetek is zaszlajukra tiztek. Helena Charles
harcosan kidllt a cornwalli 6nrendelkezés joga mellett, amivel sokakat elidegenitett
afriss parcedl. A kérdésben az alapitd tagok is megosztottak voltak, akdresak a csekély
létszama tagsag. Tovabb nehezitette a kérdést, hogy a helyi sajtdban tobb olyan cikk
is megjelent, amely a Mebyon Kernow-t szeparatistinak bélyegezte.

A Helena Charlest kovetd pértvezetSk viszont inkabb tgy tartotték, hogy a corn-
walli mozgalom minden 4génak (politikai és kulturalis) egymast kélesondsen kell
timogatnia, mert egyik sem érhet el a masik nélkiil sikereket; tovabbd 4j teriileteket
iskijeloltek, amelyekre a partnak akordbbinal nagyobb figyelmet kell forditania: ezek
agazdasdg, a turizmus és a szocidlis viszonyok. Az voltaz dltalinos élldspont, hogya part
c¢ljai nem lehetnek tilzottan nagyratoréek, inkdbb konkrét, elérhetd helyi tigyeket kell
megcélozni, mivel abban nagyobb valészintiséggel érheté el eredmény. Mindez feltételez
bizonyos egytittmitikodést mas szervezetekkel, politikai téren elsésorban a Liberdlis
Pérttal, esetenként a Munkdspdrteal.* Mindazonaltal az 1960-as évekre a Mebyon
Kernow fokusza inkabb a kulturélis szférdba csuszott el a politikaitdl, igy az ink4bb egy,
acornwalli tigyekre specializdlt nyomascsoportnak volt tekinthetd, amely (t6bbnyire

eredményteleniil) indult az 5nkorményzati vélasztasokon.

*  DUNKERLEY 201I0.

#  DEACON-TREGIDGA-COLE 2003: 35.
4 DEACON-TREGIDGA—-COLE 2003: 38.
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A 6o-as években a Mebyon Kernow tébb helyi tigyben sikerrel gyakorolt nyomést
a helyi politikdra tgy, hogy formélis képviselettel szinte nem is rendelkezett. E kis
csoport szamos felvonuldst, tiintetést rendezett, amelyen dgazati szervezetek létre-
hozasat kovetelte (mint a Cornwalli Fejlesztési Ugynokség és a Cornwalli Egyetem),
vagy akdr csak dokumentumok (pl. turisztikai stratégidk és hatdstanulményok)
elkészitését kérte szimon a politikusokon. Ezzel parhuzamosan maga is szimos
tanulményt és dokumentacidt készitett kiilonboz8 szakpolitikai kérdésekrél, mint
a helyi vonatkozlekedés reformja, a hagyoményos cornwalli ipardgak tdmogatsa,
illetve a helyi kulttira és sport (kiilondsen a kelta birkdzds) népszertsitése.”” Ennek
eredményeképpen az 1960-as években a 700 85 tagsiggal bird part mar az orszdgos
sajtéban is egyre tobbszor jelent meg, és igy nemcsak a szeparatizmus, hanem a szel-
lemi provincializmus vadjét is sikeriilt levetkéznie...**

Az 1960-as évek masodik fele az egész kelta peremvidék szdmara jelents poli-
tikai fejlemények iddszaka volt. 1966-ban a Plaid Cymru, majd 1967-ben a Skét
Nemzeti Part is megszerezte els6 parlamenti manddtumat, ezzel a nemzetiségi
pértok tovdbb szinezték a westminsteri politikdt. Ennek nyomdn a Mebyon
Kernow-ban is egyértelmivé vale: ha a kelta testvérpartoknak sikertilt, neki is
sikeriilhet! Ehhez azonban sziikség volt arra a felismerésre, hogy a helyi nyelv tigyén
tallépjen, és ne csak a kelta identitastak, hanem potencialisan minden cornwalli
lakos pértjaként jelenjen meg.

1965-ben a Nagy-Londoni Tandcs (Greater London Council) alondoni tal-
népesedést ugy kivanta orvosolni, hogy orszagszerte, tobbek kozt Cornwallban is
jelentds lakdsépitéseket finanszirozott — igy csokkentve a f8véros talzsufoltségat.
A teriilet lakossdganak nagy [¢épték (so—60 ezer f6vel) és az dllam dltal feliilrél koor-
dindlt mesterséges novelése a cornwallilakosokban nagy foku ellenérzéseket valtott
ki.* A Mebyon Kernow harsény fellépése a ,,betelepitési programok” ellen meghozta
az eredményét, és az eddigi varosi tandcsi helyeken tdlmenden 1967-ben Colin Murley
megnyerte a part elsd pozicidjat a Cornwall Megyei Tandcsban (Cornwall County
Council) is.*° 1968-ban a pért kiadta az alapitdsa éta legatfogdbb partprogramjat
What Cornishmen Can Do cimmel, amelyben nemcsak felsorolta a helyi problémakat
és koveteléseit, hanem redlis megolddsi javaslatokat is tett.””

# DUNKERLEY 2010.
“ Enneckazértisvanjelentésége, mertazangol nyelv Cornwallban és Devonban beszélt westcountry
kicjeését Nagy-Britannidban gyakran rokonitjak a rossz értelemben vete vidékiséggel, mivelet-
lenséggel.

¥  DEACON-TREGIDGA—COLE 2003: 49.

DEACON-TREGIDGA-COLE 2003: 50.

5" DEACON-TREGIDGA-COLE 2003: 53.
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Orszagos szinten viszont stlyos csaléddsok érték a partot: amikor 1970-ben
a Mebyon Kernow el8szor indult parlamenti valasztasokon, Len Turian, a pért
jeloltje mindossze 960 voksot kapott, ezzel alig érte el a 2%-ot Cornwallban.”* Négy
évvel késoébb is hasonléan kidbranditd eredmény sziiletett, akkor a kapott szavazatok
szdma méga part taglétszdmandl is kevesebb volt!*?

Az 1970-es években a part sulyos valsagot élt 4t, amely ideoldgidja és irdnyultsiga
koriil forgott: vajon egy inkabb kulturélis irinyultsdgu jobboldali partta kivin-e valni
a Mebyon Kernow, amelynek a végsé célja a fuggetlen Cornwall; vagy inkabb egy
politikusabb és balk6zép iranyultsagot mutaté politikai part lenne, amely elfogadja
adevoluci6 (hatalomatruhdzis) esetleges megvaldsuldsit Cornwallban. E konfliktus
1975-re partszakaddshoz vezetett, amelynek nyoman létrejote a jobboldali Cornish
National Party.

Ugyanebben az idében a brit belpolitikdban is egyre nagyobb hangsalyt kapott
akelta peremvidék: valaszul a Skot Nemzeti Pért és a Plaid Cymrus sikereire, a munkds-
partikormdnyzat 1969-ben felallitotta a Kilbrandon Bizottsdgot (Royal Commission
on the Constitution), hogy alkotmanyos szempontbdl vizsgilja meg a devolticid
lehetdségét.’* A bizottsag munkéjanak eredményeképpen 1974-re sziiletett meg
a tervezet, amely Wales és Skécia esetében korlatozott devoltcié mellett foglalt
allast.> Cornwallt illetéen viszont a Bizottsdg elismerte, hogy létezik egy nagyon
aprd kisebbség, amely a cornwalli 6nrendelkezésért kiizd, tovdbbd hogy nagyon erds
hagyomanyai vannak a regiondlis identitdsnak; mégsem létta bizonyitékdt annak,
hogy az itt él6k tobbsége mas kormanyzati berendezkedést igényelne, mint Anglia
tobbi része.* A Kilbrandon Bizottsdg munkéja annak ellenére nem volt hidbavalé,
hogy az arrdl sz616 népszavazas megbukott, mivel lefektette a devolucié elvi kereteit,
ahonnan az 1990-es évek masodik felében vjraindulhatott. A Mebyon Kernow
visszautasitotta a Bizottsdgjelentését, ugyanakkor az dltala bevezetett fogalmikere-
tek szerint Waleshez hasonléd médon nemzetgytlést (Assembly) kovetelt Cornwall
szdmara Towards Self- Government cimi 1974-es partprogramjéban.’’

Az 1970-esévek masodik felében a pdrt — noha tovabbra s részt vetta vélasztasokon —
mitkodése fokuszat inkdbb ismétahelyi tigyekre 6sszpontositotta, és rendezte viszonyat
aliberdlisokkal.** A lokalis iigyek mellettikilldssal a part stabilizaltaa helyi valasztdsokon

PAYTON 1992: 26.

5 DEACON-TREGIDGA-COLE 2003: 55.

*  LAZER 1977: 49-69.

5 TANNER 2006: §71.

Memorandum by the National Executive Committee of Mebyon Kernow... (2006).
PAYTON 2002: 85.

DEACON-TREGIDGA-COLE 2003: 64.
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a tdmogatdi bdzisat, igy a 70-es évek vérosi tandcsi vélasztdsain jellemzden 4—6 helyet
sikerrel meg tudott szerezni. Ugyanakkor az is egyértelmtivé vélt az 1979-es parlamenti
valasztdson, hogy sokkal tobben tdmogatjék a part helyi munkdjét, mint részvételée
azorszagos politikaban: az ugyanaznap rendezett tandcsi és parlamenti valasztdson kozel
haromszor annyi helyi szavazatot kapott a part, mint parlamentit.”

Az 1979-es esztendd abbdl a szempontbdl is érdekes volt a part szdmara, hogy
ez volt az els6 év, amikor eurépai parlamenti valasztasokat is tartottak az Egyesiilt
Kiralysagban. Habar a Mebyon Kernow az 1975-6s népszavazdson a helyi haldszati
ipar védelmében méghatdrozottan kampényolt a kozos piac ellen, négy évvel késébb
azindulds mellett dontott. Az elsd eurdpai parlamenti valasztdson t6bb mint 10 ezer
szavazatot kapott, igy az orszdgos partok utdn a negyedik helyet sikeriilt elérnie, de
sem ezen, sem az azt kovetd EP-vélasztdsokon nem tudott egyetlen eurdpai parlamenti
mand4tumot sem szerezni. Ennek ellenére az eurépai dimenzié lassan egyre fonto-
sabb lett a part szamdra. Egyrészt azért, mert Cornwall igen elmaradott régidként
a kozosségi tamogatasok haszonélvezdje és a kozos piacbdl szarmazé befektetések
kitiintetett szintere lett; mésrészt pediga Mebyon Kernow — akdrcsak a tobbi kelta
hattert part — az eurdpai intézményrendszerben szovetségest latott a kisebbségi
nyelv és kulttra védelmében.®

A Margaret Thatcher vezette, 1979-ben korményra kertilt konzervativok elutasi-
tottak a devolticié minden formdjét, igy az arrél valé vitaa Mebyon Kernow-n beliil is
lekeriilta napirendrél. A Vaslady kormanyzata ugyanakkor az dllami kiad4scsokken-
téstakultdra tertiletén is kovetkezetesen képviselte, igy szamos éllami finanszirozésu
cornwalli kulturdlis intézmény és program (péld4ul a cornwalli nyelvtanfolyamok)
tdmogatds nélkiil maradt.

Az egyre novekvé munkanélkiiliség, illetve a bérek stagnaldsa az 1980-as évekre
jelentés balratoléddshoz vezetett a Mebyon Kernow tagsagaban és vezetésében
egyarant.’ Ez az ideoldgiai elmozdulds nemesak a szocidlis kérdés kozpontba helye-
zésében nyilvanult meg, a markéns baloldalisag a nuklearis leszerelés propagaldsaval
is parosult, amelyet azonnal 6sszekototeek a St. Austell melletti Luxulyanba terve-
zett atomer8md elleni harsdny és végiil eredményes tiltakozasokkal. A neoliberélis
gazdasagi elveket vallé konzervativ kormanyzasra adott vélasz, a 8o-as évek kézepén
lezajlott tovédbbi markdns balratol6das mar olyan szélsébaloldali elemek megjelené-

sével is jart, amelyck a part egységét is veszélyezteteék.

5  DEACON-TREGIDGA-COLE 2003: 71.
% WYNJONES 2009: 138.
DEACON-TREGIDGA—COLE 2003: 70.
MORRIS 2012.
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A Mebyon Kernow sikertelensége az 1980—90-es években tovébbra is kitartott,
ésbeszorulta mikropartok kozé: orszdgos szinten 1983-ban alig 1000 szavazatot gyjj-
tott, igy sem az 1987-es, sem az 1992-es parlamenti vélasztdsokon nem indult a pért.
Az 1984-¢s eurdpai parlamenti vélasztdsokra sem inditott jeloltet, 6t évvel késdbb
pedig noha elindult, a szavazatok kevesebb mint 2%-4t érte el, majd az 1994-es eurdpai
parlamenti vélasztdson alig 1,5%-ot szerzett a part jelltje. Ezt kovetéen csak 2009-ben
allitottak jeldleet, de az 1%-os eredmény nyomén tobbet nem prébalkozeak vele.

Cornwall kozelmultja

Miutdn a Tony Blair vezette Munkdaspdrt Walesben és Skdcidban sikeres népszava-
z4s utdn elinditotta a devolucié folyamatdt, Cornwallban is megélénkiiltek az ezt
tamogatd hangok. 2000. marcius s-¢én, Szent Pirdn napjin a Mebyon Kernow
alairasgytjtésbe éskampényba kezdett egy 6nall6 jogalkotd szerv, a cornwalli nemzet-
gytilés (Senedh Kernow) felallicasa érdekében. Erdekes médon ekkorra a helyi, kelta
gyokerekkel egyaltalin nem rendelkezé angol polgérok is elkezdtek érdeklédni
a hatalomdtruhdzas lehetséges elényei irdnt — ebben ugyanis az 5nkormanyzatiség
kiteljesedését lictak. A kezdeményezéshez nemesak helyi dllampolgérok, szervezetek,
hanem politikai irdnyultsdgtél fuggetleniil a helyi partok és Cornwall mind az 6t
parlamenti képviselje is csatlakozott.”’ 2001 nyardn 5o ezernél is tobb alairds gyl
ossze, igy ezeket a szervezdk eljuttatték a Downing Street 10.-be, kérve a devolucié
meginditdsit és a cornwalli nemzetgyilésrél sz816 népszavazis kiirdsae.* E kove-
telés hidegen hagyta a kormanyzé eréket, igy népszavazasra azéta sem keriilt sor,
a nagyszamu aldirds mégis jelezte, hogy a cornwalli 6nrendelkezés gondolata mér
nem csak egy minimalis valasztdsi eredményeket felmutatni tud6 part vagy torpe
kisebbség marginalis gondolata.

A2001-¢es népszamlalis alkalmaval elészor nyilt alkalom arra, hogy a helyilakossag
megjelolje a cornwallit mint etnikumot. Ennek nyoman ebben az évben kb. 34 ezer,
2011-ben pedig mér kozel 83 ezer valaszadd vallotta magdt cornwalliidentitasinak.*
A 2021-es népszavazds adatai szerint Nagy-Britannidban t6bb mint 108 ezer — ebbdl
96 ezer a félszigeten — jelolte meg a cornwalli identitdst, vagyis a ma 570 ezres helyi
lakossdg kozel 17%-a vallja magét cornwallinak.

TEWDWR-JONES — ALLMENDINGER 2006: 343.
¢  DEACON-TREGIDGA-COLE 2003: 107.

Office for National Statistics (2012).

Office for National Statistics (2022).
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E véltozdsokra reagilva az Egyesiilt Kiralysdg kormdnya az Eurépa Tandcs
Nemzeti Kisebbségek Védelmérol sz6lé Keretegyezménye értelmében 2014-ben
acornwallit nemzeti kisebbségként ismerte el, és védelemben részesitette.”” Tovabba
kb. so ezer helyi lakos irta ald azt a kezdeményezést, amely egy kiilonéllé Cornwall
régiot létesitene a nagyobb, tobb megyét magiban foglalé Southwest régié helyett.®*

Ugyanakkor a Mebyon Kernow a cornwalli identitds irdnti fokozédé érdeklédést
sem tudta sajt hasznara forditani. Habdr a 2010-es ésa 2015-6s orszdgos valasztasokon
inditott jelolteket a cornwallivélasztokorzetekben, sooo koriili szavazattal egyetlen
manddtumot sem sikeriilt szereznie... fgy 2017-ben el sem indult, és 2019-ben is csak
egy jeloltet allitott, akire minddssze 1600 leadott szavazat érkezett. Helyhatdsigi
szinten valamivel eredményesebb: a 123 tagti megyei tandcsban (Cornwall Council)
2009-6ta 3-4 manddtumot ér el, dm a 2021-es valasztdson mar s képvisel6je jutott
be. Emellett folyamatosan véltozd szdmu, de 20 kériili varos tandcsi képvisel8je van
Cornwallban.

Ha 6sszegezzitk a part maltjée, kijelenthets, hogy egyértelmtien egy nemzetiségi
part, amelyre mind a politikai szerepl6k, mind az elemz8k nacionalista partként
hivatkoznak. A Mebyon Kernow ugyanakkor visszautasitja, hogy nacionalistalenne,
magt az autondmidére kiizddként (autonomist) vagy ,jjéélesztdként” (revivalist)
definialja.® Ugyanakkor 6nmeghatdrozdsa szerint a part ,.korni, z6ld, balkézép
ésdecentralista” elveket vall.”* Vagyis érdekes médon egy baloldali, im nemzetiségi-
nacionalista partrél beszélhetiink, ami csak a kozép-eurdpai kontextusban meglep,
hiszen az Egyesiilt Kiralysdgban talilhaté mégilyen orientcidju pért: a skét SNP-n
tal épp a Mebyon Kernow legszorosabb szovetségese, a Plaid Cymru! A Mebyon
Kernow az egyetlen olyan part, amely egyetlen megyében indul a vélasztdsokon,
éskizdrolag erre a megyére koncentral programjéban.

A piért torténetébdl vildgossa valik, hogy a part és a kortilotte 1év6 szellemi
holdudvar kulturélis téren jéval nagyobb hatdst tudott kivaltani, mint politikai-
lag - kiilonésen, ha dsszevetjitk a Plaid Cymru és a Skét Nemzeti Prt eredményeivel.
A Mebyon Kernow mindéssze helyhatéségi szinten képes megjelenni. Ennek magya-
razata az lehet, hogy igen sokdig tartott, mire dtalakult a szervezet egy kulturdlis
nyomdscsoportbél egy klasszikus politikai pérttd.

Tovabbi jellemzbje a partnak, hogy tobb olyan kozpolitikai témét az emelt be
el6szor a helyi kozéletbe, amelyre mis kordbban nem gondolt, esetenként nevetség

¢ MORRIS 2014.

¢ SCHRIJVER 2006: 275.

DEACON-TREGIDGA—-COLE 2003: 2. Lisd még Mebyon Kernow [a].
7 Mebyon Kernow [b].
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targyava vélt kezdetben, mégis a késdbbickben a tobbi helyi politikai szerepld is
azonosulni tudott vele, képviselte, és végiil sikertilt megvaldsitani — igaz, az ezzel jéré
politikai hasznot sem a Mebyon Kernow tudtakihasznalni. Erre remek példaa Corn-
walli Egyetem tigye, amelyet el8szor a Mebyon Kernow kezdeményezett, ésamelyet
komolytalan, romantikus képzelgésnek neveztek a rivalis politikai szereplék; 1955-re
viszont tobb fiskola és kisebb felsdokrtatdsi intézmény osszeolvasztasibol [étrejoee
a Cornwallban is kampuszokkal rendelkezé University of Exeter.”* Amia Mebyon
Kernow jelenlegi politikai céljait illeti, a part £6 céljaa walesi és a skot devolucids példa
nyomdn egy helyi torvényhozé testiilet, a cornwalli nemzetgytilés vagy parlament
felallitdsa.”” Tovabba a helyi nyelv és kulttira megdrzésének eldmozditdsa, amelyet
a helyi oktatdsban is szerepeltetni kivinnak, az tgynevezett cornwalli tantervet
szeretnék elérni, amelynek nyoman az iskoldkban helyi nyelvet, torténelmet, fold-
rajzot oktatndnak magasabb 6raszimban. Mindezen eredmények ellenére a Mebyon
Kernow egyel6re nem tud bekeriilni az orszégos politikaba, és a jelenlegi tendencidk
szerint tovabbra is csak 6nkormdnyzati szinten képes képviselni a part céljait.

National Movement of Cornwall
and Mebyon Kernow

Amongthe Celtic nations, the history and culture of Cornwall are the most under-researched
topics in Hungarian literature. This study reviews the history of Cornwall and the Cornish
language from the appearance of written sources to the end of the 20™ century. The work
also attempts to explore the emergence of the Cornish national movement, its evolution into
a political party, and outlines the boundaries of political success achieved by the Mebyon

Kernow party.

7' University of Exeter [é. n.].
7> Mebyon Kernow [c].
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M¢éhes Tamas

A ,,Jlex mercatoria” tiitndoklése és bukasa
az ipari forradalom el6tt és utan

A tanulmény f8leg azzal foglalkozik, hogyan hatott a modern kapitalizmus megsziiletése
a kereskedelmi jogra. Ezen beliil £8 figyelme arra irdnyul, hogyan ment végbe a modern
nyugat-eurdpai kereskedelmi jog kodifikdcija, és hogy annak milyen elméleti eldzményei
és gyakorlati kovetkezményei voltak. A tanulmény arrdl is értekezik, hogy mi volt az akkori
kereskedelmijoghelye a maginjogés akézjogkoordinata-rendszerében. Erre akérdésre sokdig
nem volt egyértelm valasz. A cikk végil kiilon figyelmet szentel a monista és a dualista

felfogds megnyilvinuldsainak is.

Bevezetés

A lex mercatoria, vagyis a kereskedelmi jog jelentds dtalakuldson ment keresztiil
az évszdzadok sordn, amit szdmos tényezd befolyasolt. Eredendden a kereskedelmi
jog »azon jog, amelylyel a keresked6k egymds kozt éltek, s melyet testiileteik
sziikebb-tdgabb autonémidjihoz képest tobb-kevesebb fuggetlenséggel a territoridlis
hatdsdgtdl — sajat vélasztott birdik 4ltal alkalmaztak.”' A kereskeddi kapitalizmus
egyik nélkiilozhetetlen alakja maga a kereskedd, aki kereskedelmi kivéltsdgok
érvényesitése 4ltal a kereskedelem, illetve a kereskedelmi jog kozponti és £6 alakitd
szerepl6jébdl eljutott oda, hogy a felvilagosodast kovetden fokozatosan elvesztette
kiemelt pozici6jit; az ipari t8ke gyézedelmeskedett a kereskedelmi t8ke felett.
Azallam és a gazdasigkozotti kapesolat alakuldsdnak kereskedelmi jogot befolydsold
hatasa tagadhatatlan, tekintettel arrais, hogy a kereskedelmi tevékenység dinamikus
fejlédése osztonzéleghatott akereskedelmijogfejlesztd tevékenységre. Természetesen
kezdetben a gazdasag sokkal nagyobb léptékben fejlédott, mint a jogi szabalyozas,
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amely egy j6 ideig nem tudta ,lekovetni” ezen fejlédési iitemet. Igy a kereskedelmi
jogalakuldsdt vizsgilva az arra rahatdssal bir6 tényezdk és folyamatok ismertetésén
keresztiil a szokdsjogon alapulé egyetemes szabdlyozdstdl egészen a deklardcios
torekvésekig célszerd rendszertanilag végigtekinteni a lex mercatoria alakulésat,
fejlodésée, tiindoklésée és kockdzatait.

A kapitalizmus mint gazdasagi rendszer kozéppontjaban a folyamatos, ma diva-
tos sz6val élve fenntarthatd novekedés 4ll. A tékefelhalmozés tette lehetdvé a javak,
illetve kiilonbozé szolgaltatdsok szabad cseréjének megvaldsuldsat nyereségszerzés
céljabol. Ebbéla nézépontbdl a kapitalizmus onnan eredeztethetd, amikor megfeleld
mennyiségt toke gytilt 6ssze annak érdekében, hogy a piac szerepldi befektessenek, igy
megvaldsulhasson ajavak és aszolgéltatasok szabad cseréje. A csere alapértelmezetten
egy onkéntes, az sszes részt vevd fél szdmdra elényos egyiicemiikodés, amely hozzé-
segitiaz embereket céljaik eléréséhez.” A kapitalizmusban — idedlis esetben — a gazdasig
osszes szerepléje a piacnak alarendelten miikodik, vagyis a gazdasagi élet a piac ira-
nyitésa alatt 4ll, ugyanakkor érdemes hangsulyozni, hogy a kereskedéi kapitalizmus
gazdasigi rendszerének aktiv alanya nem a termelé vagy a gyartd, hanem a kereskedé.
Akeresked$ mind vevéként, mind eladéként jelen volta piacon, és a kereskedelmi tigylet
uraként hatdrozhatta meg, hogy a gyart6 mikor, mit és mennyit allitson el6, ennek
tovibbértékesitése utdn a gazdasdgi elény jo része a kereskeddi tevékenységet ellatd
személynél maradt. Igy nemcsak a termelési folyamatot befoly4solhatta a kereskeds,
hanem a kereslet és a kindlat viszonyéra is komoly rahatdssal birt.

Azt is mondhatjuk, hogy a kereskedéi kapitalizmus mint gazdasdgi rendszer
kozéppontjaban a kereskedé foglalt helyet, akinek a fenti ,,folyamatszabalyozasi” teen-
dék ellatdsén tal jutott energidja akiharcolt kereskedelmi kivéltsagok érvényesitésére,
igy arra is, hogy kiilonb6z6 tilalmi megoldasokkal megakadalyozza, hogy a gydrtd
kozvetlen kiskereskedelmi tevékenységgel foglalkozhasson. Ezzel garantélva a maga
szdmdra, hogy a kereskedelmi lincolat hosszatdl fiiggetleniil a kereskedelmi tevé-
kenység minden haszna a kereskedelmi rendszeren beliil realizdlédjon.

A modern kereskedelmi jog kodifikdldsanak
kezdetei és jellemz6 vondsai

Ekkor méga lex mercatoriaaz az egyetemes kodifikalatlan szabalyhalmaz volt, amely

jogéllami jellegének — nemzetédllamok megjelenését kovetd — megszilarduldsaig

2

MIKE 2020.

154



A ,lex mercatoria” tiindoklése és bukdsa az ipari forradalom elétt és utdn

a gazdasagi viszonyok donté részét egyetemes szabalyozdsi megolddssal rendezte
(azaz a nemzetdllamok létrejottéig sem az dllamhatdrok, sem a politika nem tudta
befoly4solni a kereskedelmi jog fejlédését). Az dllamijogalkotéi hatalom kiteljesedé-
séig tehdt egyetemes jogdltal szabélyozott gazdasagi viszonyok kozott miikodhetett
akereskedelem, amelynek alapkovei a kereskedelmi szokdsjog, a kereskedelmi birasko-
dés ésakereskedelmi célbol létrehozott céhek stattitumaivoltak.’ Ezen alapkovekbol
maga a kereskeddi réteg (a kereskeddk osztdlya) épitette fel, és érvényesitette a Jex
mercatoridt, amely képes és alkalmas arra, hogy az egységes piacon beliil érvényesitse
az egységes jogi megolddsokat.

A kereskedelmi joga mind teriiletileg, mind politikailag megosztott Eurépa
jogfejlodésének e szakaszdban egységes volt — részben a lex mercatoridnak, részben
arémai jogi hagyomdnyoknak,* részben pedigaz egyhdz dltal kikényszeritett kinon-
jognak és nem kis részben a latin nyelv egyetemes hasznalatdnak koszonhetéen.
Francesco Galgano szerint a ,,jog szempontjabdl a ius romanum, ius canonicum
és ius mercatorum fejezte ki ezt az egységet”.*

Nem véletlen tehdt, hogy a korabeli egyetemek jogtudomanyi oktatasinak
kozéppontjiban is a rémai jog,’ a kdnonjog és a kereskedelmi jog 4llt. Ebbél a meg-
kozelitésbéla rémaijogazon tételek dsszessége, amelyek uralmaalatt Rémalakossiga
éle targyi értelemben megkozelitve, alanyi oldalrél vizsgélva pedigajogtételek az élet
javaibol valé részesiilést védelmezik.” A kanonjogot tagabb, illetve sztikebb értelem-
ben is definidlhatjuk: tdgabban értelmezve a keresztény egyhédzak, mig szitkebben
a katolikus egyhdz jogdt mondhatjuk kinonjognak.® Ebbél is kovetkezik, hogy
az egyetemet teljesitd, messze foldrél érkezd didkok egészen egységes, nemzeteken
ativeld jogi kulttra felépitésére vértezték fel magukat.

Az évszazados hagyomdnyokra is tekintettel a romai jog primatusanak® érvé-
nyesiilését jogosan feltételezhetjiik, ugyanakkor a keresztény egyhdz erés befolydsat
figyelembe véve a kdnonjog elsébbsége fokozatosan megkérdéjelezhetetlenné vale.
Amennyiben az tigyletet koté felek egyike is kereskedd volt, ugy a lex mercatoridt
>, Esilyen modon aszabad virosok is, nemkiilonben asajat czéhitkben és maguk kozotr a kereskedsk,

kalmiérok, szabok, sztlicsok, vargék, timarok, mas mesteremberek is a fejedelem megegyezésének

hozzdjaruldsaval statttumokat hozhatnak, csakhogy ezek igazsagosak és tisztességesek legyenck,
mésok jogaiban és szabadsdgdban kdrt ne tegyenck és sérelmet ne okozzanak. De ezek, a mikép

eldaddm, csakis kozoreiik dllanak meg és maradnak erében.” Tripartitum (1514): 2. CZIM 7.§.
+  Poxecz KovAcs 2020.

5 GALGANO 2006.
POkECz KOVACS 2018: 367—374.
VECSEY 1893.

ERDO 2014.
®>  Poékecz KovAcs 2019: 373—382.
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kellett esetiikben alkalmazni a tovébb ¢l rémai jogi szabéllyal szemben (feltéve,

1o

hogy nem titkozott a ,hivék kozosségének egyetemes”

1

°jogaba, a kdnonjogba).
Mindez jol jellemzi és megvildgitja a fenti jogteriiletek egymashoz valé viszonyit.

Az olasz, francia, angol teriileteken gyorsan fejl6dé kereskedelmi tevékenység
idedlis ,tdptalajt” biztositott a kereskedelmi jogfejlesztd tevékenységnek, igy a jog-
tudésok a kereskedelmi gyakorlat alapjén alkothattik megaz e dinamikusan fejlédé
adgazat még dinamikusabb fejlodéséhez sziikséges jogintézményeket. A gazdasag,
a kereskedelem ¢s a jog korabeli szoros kapcsolatéra jellemzd és nagyon érdekes,
hogy tobb szerzé tudomanyos miivébél a gazdasig és a jog kozotti megkiilonbozte-
tés is hidnyzik, amidén muveikben jogi, druismereti, gazdasagi vagy kereskedelmi
jogintézményeket targyalnak.

Az curdpaikeresztény egység szdmara a kegyelemdofést a kdlvinizmus és a veszt-
faliai béke' adta meg, amely azaltal, hogy abszolutizalta a szuverenitds fogalma,
célegyenesbe allitottaa — 17. szazadban mégcsak szarnydt bontogatd, majd a 18. sza-
zadra meger6s6dé — nemzetallami politikai irdnyvonalakat. Ezzel pdrhuzamosan
egyre szorosabbd fiz8d6 kapcsolat bontakozott ki a gazdasdg és az dllam kozote,
igaz, ez az dllam mégnem 6n4ll6 entitdsként avatkozott be a gazdasagi folyamatokba,
hanem az uralkodé személyén keresztiil véllalta fel a gazdasagszabilyozasi irdnyitéssal
kapcsolatos egyes feladatokat.

Ez lett az abszolut uralkoddk kora, ahol a gazdasig hajéja a merkantilizmus
irdnyédba fordult, és ahol az dllamérdek ,,mindencek folote vald” volt, igy a gazdasagis
csak annak aldrendelten miikodhetett. Fichte' erre mondja taldléan, hogy megje-
lent ,azédrtkereskedd dllam”, amelynek taldn leglényegesebb jellemzéije az dllamok
altal kibocsdtott fizetdeszkoz megjelenése volt, amely az addigi arany és eziist
helyébe lépett, illetve jellemzéje volt az dllamhatdrok k6zé szoritott gazdasigi
tevékenység dltalanossd valasa, valamint a protekcionizmus. A protekcionizmus
lényege, hogy a colbert-i kereskedelem miivészetének £6 feladatavé a felhalmo-
z4s azon modjét kell tenni, amellyel korldtozott behozatal és 6sztonzote kivitel
' Askolasztika eredményeképpen a kdnonjog alkotérészei médszertanilag egységes rendszerré
4llcak 6ssze, igy kiemelkedhettek a szabalyok halmazébol.

1618 ¢s 1648 kozdtt Eurdpdban szornytiséges hdbort zajlott, amelybe a kontinens csaknem
minden dllama bekapcsolddott. Az elsé dltaldnos curdpai konfliktussd valt harmincéves haboru
egyszerre volt az utolsé nagy vallishaboru a katolikusok és a protestdnsok kozott, amely végiil
akétvallds egyenrangusitasa szellemében rendezédatt, illetve a hatalmi érdekpolitika szabalyai
szerint folyé dinasztikus kiizdelem, amely az curdpai egyenstlykeresés jegyében zarédott le. Lésd
HAHNER 1997.

Johann Gottlieb Fichte (Rammenau, 1762. mjus 19. - Berlin, 1814.janudr 29.) német filozéfus.

A német idealizmus megalapit6ja; Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, illetve Georg Friedrich
Wilhelm Hegel mellett alegfontosabb képviseldje.
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valdsithaté meg. (A merkantilizmus ezen forméja figyelhetd meg a 17. szdzadi
Franciaorszdgban vagy a 18. szdzadi Ausztridban.)

A kézhatalom ilyen mértéki beavatkozdsa miatt, illetve amiatt, hogy a 17-18. sza-
zadiabszolut uralkoddk a gazdasagi, ipari, kereskedelmi tevékenységet nemhogy nem
szabadsagjogként értelmezték, hanem sokkal inkdbb az uralkodé dltal adoményozott
kivélesdgként, a kereskedelmi tevékenységre szakosodott c¢hek folyamatosan hattér-
be szorultak, és elveszitették a kereskedelmi jogi szabalyozasra gyakorolt korédbbi
befolydsukat (sét id8vel ezt a funkcidt szinte teljes egészében kénytelenek voltak
atengedni a kozhatalomnak).

A kereskedelmi jog
akozjog és a maginjog kozote

Ajogtudésok egy része a kereskedelmi jogot nem is mint a magénjog részét (monista-
dualista felfogds), hanem tekintettel arra, hogy a korabeli vélekedés szerint
a kereskedelmi jog anyaga ,a kormédnyra és az allam é4ltalanos politikdjara vonat-
kozik”," a kozjog részeként kezeli (amely felfogds a korabeli germén kereskedelmi
jogfejlédéstdl nem 4ll oly tavol). S hogy az dllam és a gazdasdg mily szoros egyiitt-
miikodésben képes eredményeket produkalni, azt jél példézza a korban sorra
megjelend nagyvallalatok kére, mint példdul a kiilonbo6z kelet-indiai kereskedelmi
tarsasdgok, ahol nem mds, mint az dllam volt az, aki katonai potenciéljét latba vetve
segitette a kereskedelmi tevékenységilyen szervezett médon torténd mikodeetését
(az4llami hadsereg egy részének bérbeadésaval). Igy nem csoda, ha elterjedtaz a véle-
kedés, amelynek értelmében a ,,profitot az uralkod6 kegyelmébél nyujtott szivességi
koncesszidk birtokdban lehet csak elérni”.**

A felvildgosoddst kovetSen a meghirdetett polgari szabadsigjogok korébél gazda-
sigi teriileten a kereskedelmi és ipari szabadsdg emelkedett ki, megalapozva a gazdasig
ésajogelvélasztasit. A gazdasagi miikodés kozponti figurdja nem a kereskedd volt
tobbé, hanem az iparos, a termeld, a gyartulajdonos, ez a valtozds azt is jelentette,
hogy a kereskedelmi tékét legyézte az ipari téke ereje. E jelentés és viszonylag gyors
gazdasdgi valtozds mellett a jogi, szabdlyozasi hattér fejletlenségét jol jellemzi, hogy
a jog tovébbra is csupdn a vagyonforgalom szabélyozdsira volt képes, azaz a szerte-
dgaz6 gazdasagi folyamat kizérdlag ezen szegmensére koncentrélt.

"  TARELLO 1972.
* DoOBB 1971.
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A jog csupdn azon termeldt, ipari vallalkozdt, valamint kereskedét volt képes
szabélyozdsi korébe vonni, aki drut érteékesitett, pontosabban olyan 4rut, amelyet
korabban megvasarolt, majd megmunkalt, dtalakitott, és csak ezt kovetden adta
tovabb, figyelemmel arra, hogy drunak azon testi dolgokat tekintették, amelyek
mind természetileg, mind jogilag alkalmasak voltak a kereskedelmi forgalomra."
Francesco Galgano szemléletesen dllapitja meg, hogy »az ipari gazdasig novekedési
fézisa, vagyis a vagyon gyarapitdsa immaron »jogiires« térben zajlik, a technolégiai
fejlodésbol és a tokebefektetésbél téplalkozik, nincs szitksége jogi beavatkozdsra.
Ez ajelenség persze nem meglepd egy olyan korban, amelyet Francois %esnay'é
¢és Anne-Robert-Jacques Turgot' fiziokrata filoz6fidi uralnak, és amikor mégbiznak
abban, hogy az Adam Smith »l4thatatlan keze« vezette piac képes a spontén 6n-
szabalyozdsra.”** Adam Smith lithatatlankéz-elmélete szerint a kereskedd ugyan sajic
gazdasdgi érdekeit koveti, ugyanakkor ehhez elengedhetetlen olyan 4ru eléallitasa,
amely a vevé igényeinek is megfeleld.”

Ahogy fent mar széltunk réla, a nemzetéllamok szinre Iépésével egészen szorosra
fuzédeek akotdszalak a gazdasdg és az dllam kozott, aminek — mint ldctuk — az lete
akovetkezménye, hogy a kereskedelmi jog — a kézhatalom mind teljesebb érvénye-
sitésének jelszava alatt — egyre jobban a kézjogi tertilet kozelébe sodrodott. Az ipari
forradalom utdn elszakadt a gazdasdg és az dllam kozotti kotdszovet, és megerdso-
dott az adogma, miszerint a jog kizérélag ,,allami termék” lehet, illetve dltaldnossa
valtaz afelfogds, amely szerint minden allam csak azt a jogot ismeri el, amelyet sajat
maga alkotott, a jogforrési hierarchidban eddig elfoglalt el6kel® helyét elveszitette
a kereskedelmi szokds, és annak legalsé szintjét volt kénytelen elfoglalni.

A kereskedelmi szokdsjog gyengiilésével pairhuzamosan jelentés mennyiségt
éreékesitésre varé termék halmozédott fel, ami a kereskedelmi tevékenység fejlédésée
fokozott tempdra kényszeritette volna, mikozben a nemzetéllamok a sajét allamhata-
raik kozé szoritott nemzeti jogaikkal foglalatoskodtak, nem érzékelve a kereskedelmi
sziikséglet és a nemzeti mozgastér kozotti komoly ellentét okdn elharapdzé fesziilesé-

get. Az allam tovabbra is ,sajit magdval van elfoglalva”, és a fenti egyre intenzivebbé

" APATHY 1886: 337-339.

Frangois Quesnay (Méré, 1694. junius 4. — Versailles, 1774. december 16.) a fiziokratizmus meg-
teremtéje. (Eredetileg Madame de Pompadour és XV. Lajos orvosa.) A fiziokratizmus szerint
az iparban nem keletkezik ,tiszta termék”, az ipar csak a mezdgazdasdg termékeit dolgozza fel,
és nem teremt 4j éreéket.

Annc—Robert—]acques Turgot (Périzs, 1727.méjus 10. — Parizs, 1781. marcius 18.) CAulne bér(’)ja,
francia dllamférfi és kozgazddsz, X VI. Lajos francia kirdly minisztere.

GALGANO 2006.

SMITH 1992.
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valé fesziileség™ kezelésére — annak érdekében, hogy sajét maga szabalyozhassa
a kereskedelmet — az aldbbi megoldéssal élt: a lex mercatoria dllamositasit kezdte
meg, amelynek eszkozéiil akodifikéciot vélaszeotta, és ezzel parhuzamosan megtette
asziikséges [épéseket a kereskedelmi tevékenységet folytatd céhek felszdmolaséra.

Egészen sajatos torténelmi helyzet alakultkiazéleal, hogy migkézjogi értelemben
egyetemes alapelvek fogalmazédtak meg emberi jogi nyilatkozatokban, és nyertek
alkotmdnyos rangot (Ggymint alapveté szabadségjogok, képviseleti demokracia,
jogallam stb.), illetve amikor a kézgazdasdg-tudomény a homo economicus megalko-
tdsaval egészen 4ltalanos leirdsokat, definicidkat, ,allanddkat™ hatdrozott meg, addig
a jog(tudomdny) a nemzetallamok generalta pluralitdsba siillyedt. Egészen hosszt
szakaszt zdrva le a kereskedelmi jogi jogfejlddésben, amely a rémai jog szabalyozasi
fennhatdséga alate, illetve a lex mercatoridban megjelenve egészen eddig a pontig
segiteni, timogatni, fejleszteni volt képes a kereskedelmi tevékenységet. Ezen jogi
egyetemlegességnek ¢s régi egységnek a felbomlésat idézte el8 az, hogy az dllam
kizdrélaga sajit maga alkotta szabdlyozis erejében hitt.

A monista és a dualista felfogas
dilemmai

Ezzel el is érkeztiink a kodifikdcids id8szakhoz, amely mind a magénjog, mind pedig
a kereskedelmi jog fejlédése szempontjébdl mérfoldkdnek szémit, és amely elve-
zet a gazdaségi fejlédés azon pontjdra, amelyet piacgazdasignak hivunk. Az pedig,
hogy a maganjog és a kereskedelmi jog kodifikicidja szempontjibél az egyes nemzet-
allamok a monista megolddst valasztotték, és egyetlen kddexben rendezték a két
teriiletet, vagy a dualista megoldds mikddésében bizva a maganjogi szabalyozds mellé
kereskedelmi jogi torvényt is alkottak, tovébbi kutatasi lehetéségeket eredményez.
Erdemes felvetni azon kérdést is, hogy a monista-dualista megoldés kialakitasa
tudatos vélasztds eredménye volt az egyes dllamok részérdl, vagy szimpldn a tor-
ténelmi, gazdasigi ,kényszer” eredményezte, hogy ideig-6rig (mig a magénjogi
vagy a kereskedelmi jogi kddex el nem késziilt) monista szabdlyozést miikodeettek.
A magyar kereskedelmi jogfejlédés ebbdl a szempontbdl specidlis utat jart be, hiszen

magénjogi kédex nélkiil sziiletett meg a kereskedelmi torvény, vagyis a 1875. évi

20

Az ipari forradalom a tdrsadalom mds folyamataiban is komoly véltozdsokat, fesziiltségeket
keletkeztetett, amelyek szintén az dllami szerepvallalds Gjragondoldsdc teteék szitkségessé. Ldsd
err8l bévebben: KRISTO 2022; IMRE et al. 2015; KRISTO 2014.

159



Méhes Tamds

HH

XXXVII. torvénycikk, amely kevés médositassal és tobbrendbeli kiegészitéssel
meglehetdsen hosszt idén keresztiil képezte a hatdlyos magyar jogrendszer részée.™!

Jollatszik, hogy a fenti szempontokra is figyelemmel a monista kérdés vizsgélata
sok-sok tjabb kérdést vetett fel a kodifikdcié kordban egyardnt, hiszen sziilethetett
magénjogi kodex kereskedelmi szabalyozéssal egybeolvasztva, illetve nélkiile is.
Toviabba eléfordulhatott az a jogtechnikai megoldis is, hogy kereskedelmi torvény
1ép hatdlyba, magénjogi torvény hidnydban, és rendelkezéseit alkalmaztak magdnjogi
kérdések tekintetében. Az nem vitds, hogy a 18. szédzadi francia és német kodifi-
kicié adta az alapjat a tobbi nemzeti szabélyozds kimunkaldsinak, illetve hogy ez
az a két kodifikdcids folyamat volt, amely megteremtette a piacgazdasag kialakula-
sinak jogszabalyi hitterét. Hiszen mire is volt szitkséga 18. szdzadban ahhoz, hogy
a piacgazdasag fejlédése megindulhasson? Elsésorban gazdasdgi értelemben vett
egyenléségre: egyenld felek kozote, egyenld éreékdl tigyletekre, egyenld feltételek
mentén mikodd gazdasigi szereplékre. Ehhez pedigarra, hogy a polgari kédexek
megsziintessék a fold tekintetében adominium eminenst, és adominium dirvectumot,
a polgdri tulajdont tegy¢k a tulajdon egyetlen formdjava.

Ennck a folyamatnak a betet8zéscként rogzitették a kisajétitds szabélyait, aminek
eredményeképpen a polgari tulajdont kizérélag kozérdekbdl, torvényben régzitett
feltételek alapjan, torvényben rogzitett médon vonhatta el akozhatalom.* A polgéri
tulajdon ilyen médon torténd ,helyzetbe hozasa” mellett jelentds — a piacgazdaség
kialakuldsa szempontjabél relevéns — véltozdsként rogzitették az orokostarsak egyen-
16ségét, aminek kovetkeztében a hatalmas foldbirtokok feldarabolédtak, és azok
tulajdonjogédnak megszerzése elérhetdvé vale a polgarok szdmara is.

A folyamat oda vezetett, hogy rovid idén beliil ugrasszertien megnéttaz ingatlan-
tulajdonos polgarok szdma, mig végiil néhiny generdcié mulva az ingatlanvagyon
csaknem teljes egészében a polgarsag ,uralmaald keriilt”.** Ez az egyenl8ségelvének
polgari kédexekben val6 rogzitése és a polgéri tulajdonnal és ingatlanvagyonnal
megerdsodott egyenldség elvi alapjai szerint miikodé polgarsag lett alkalmas arra,
hogy a piacgazdasiag miikodését biztositsa.

»I¢ény azonban az is, hogy a piacgazdasdg fejlédését a nemzeti kodifikdciok
amaguk eltérd médjain segitették eld, eltérd forméban szabalyozva a kereskedelmet.

NAGY 1913: 23-28.

RobertJoseph Pothier, afrancia Code Napoléon atyja alkotta mega tulajdon felviligosult fogalmat.
Nem véletleniil fogalmaznak gy egyes tankonyvek, hogy ,,az igazi francia forradalom nem
aBastille 1789-esbevétele vagy akirdly 1793-as kivégzése volt, hanem az 1804-¢s polgéri térvény-
kényv mint a francia trsadalom anyagi alapjait radikalisan dtalakité program”. North szerint
»hosszt tévon a jogintézmények hatdrozzak mega fejlédést”.
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Ennck kovetkeztében Franciaorszédgban, és mintdjara Olaszorszdgban, a tulajdonjog
atszalldsahoz a titulus adquirendi (konszenzus plusz jogeim), mig Németorszdgban
ezzel szemben a modus adquirendi (konszenzus plusz dtadds) sziikséges, Auszt-
ria, Spanyolorszag és Portugalia pedig ezt is és azt is megkoveteli. Ez a kiilonbség
nemzetkozi torést idézett elé a gazdasigi forgalomra vonatkozé szabalyokban, jogi
akaddlyokat 4llitva a szabad-kereskedelem ttjaba.”**

Rendkiviil érdekes, hogy a dualista szabalyozds Angliaban csupdn a 18. szzad végéig
volt életképes (a civil law és a common law killonbségét itt nem sziikséges hangsulyoz-
ni),” azaz csupdn eddigaz iddpontig ,jart kiilon tton” a polgdri jogi és a kereskedelmi
jogi jogfejlédés. Majd f8képp a birdsagi tevékenység eredményeképpen a szdzad végén
ajoganyagok eggyé olvaddsa figyelhetd meg, amidén a common law részévévilik alaw
merchant, elééllitva egy egészen specidlis formdjit a monista kereskedelmi jognak.
Ezzel szemben a dualizmus viragzott a kontinentalis Eurdpa szinte teljes tertiletén,
ennck a megosztottsagnak egyébként az is a kovetkezménye lett, hogy egyre inkabb
szembekeriilt egymassal a polgari és a kereskedelmikételem, a polgari és a kereskedelmi

szerz6dés, ezéltal végsé soron a polgéri és a kereskedelmi kddex.

The Rise and Fall of ‘Lex Mercatoria’ Before
and A fter Industrial Revolution

The paper primarily examines the impact of the birth of modern capitalism on commercial
law. It places particular emphasis on how the codification of modern Western European
commercial law took place and what its theoretical antecedents and practical consequences
were. It also discusses the place of commercial law in the coordinate system of private and
publiclaw. Foralong time this question remained unsettled. Finally, the article pays particular

attention to the manifestations of the monistic and dualistic conceptions.

*  (GALGANO 2006: 49.

»Avildgsub specie iuris két részre oszlik: egyik oldalon ott a civil law, miga mésikon a common
law, s hogy az el6bbi megint két részre oszlik, melyeket a rémai-francia és a rémai-germén rend-
szerek uralnak.” GALGANO 2006: 50.
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Imre Miklés

A Magyar Tanacskoztirsasag
gazdasagirdnyitidsinak néhdny kérdése

A tanulmdny a Magyar Tandcskéztdrsasdg rovid gazdasdgtoreénetével foglalkozik. Foleg
a rovid életti, de nagy ambici6ju allamkisérlet gazdasdgiranyitdsi mechanizmusaira kon-
centrél. Az akkori gazdasdgpolitika gyokereit egyrészt a radikdlis szocialista ideoldgidban,
misrészt az els6 vilighabort utdni nehéz helyzetben kell keresni. Az utdbbi egész Eurépara
jellemz8 volt, és a legtdbb helyen olyan megolddsokhoz vezetett, amelyeket csak nehezen
lehetett volna elképzelni 1914 elétt. Ez alél a vesztes Magyarorszdg sem volt kivétel. A tanul-
mény megvizsgilta a gazdasdgirdnyitds intézményeit és mechanizmusait az egyes korabeli
alkotményos dokumentumokban is. Erre azére volt szitkség, mert a Magyar Tandcskoztdrsasdg
vezetdi az akkori modellt nem tekinteteék ideiglenesnek, hanem hosszabb tdvi megoldést
ldttak benne. Ezenkiviil a probélkozésuk rovid idétartama ellenére sok energidt forditortak

ajogi meghatdrozésarais.

Bevezetés

Azelsd vilaghdboru alatt Magyarorszag gazdasagi érdekei és autoném céljai jelentds
méreékben hdttérbe szorultak. A hadiipar ésazannak minden tekintetben aldrendelt
kozponti gazdalkodds az Osztrik—Magyar Monarchia teriiletén egyre erdteljesebben
szdmolta fel a birodalmon beliili orszdghatdrokat.” A ,nagy habort” sordn az dllamok
kozott egyre inkabb fokozddott a gazdasigi elzdrkdzas, az onelldtdsra val6 beren-
dezkedés. A haboru méga liberalisabb orszagok esetén is egyre erételjesebb dllami
beavatkozist tett sziikségessé, amelytdl elvélaszthatatlan volt a névekvé kézponti
szabdlyozas és ellendrzés.

1

Cs1kOs-NAGY 1996: 35.
MURAKOZY 2012: 22.
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A Monarchia felbomlésival K6zép-Eurdpaban sajatos fejlédés kezd8dott, amelyet
bedrnyékoltak a Périzs kornyékén megkotote békeszerzddések. A kor viszonyai nem
adtak esélyt arra, hogy létrejojjenck Kozép-Eurdpa békés fejlédésének a feltéeelei.?
Az Osztrak—Magyar Monarchia a hdbort utolsé hénapjaiban mar csak névlegesen
létezett. Ezzel felbomlott a birodalom egyes tagdllamai kozott a gazdaségi munka-
megosztas korabbi, viszonylag jol miikodé rendszere.* A birodalom szétesésével
Kozép-Eurépdban gazdasagilag viszonylag fejletlen dllamok jottek létre, amelyek
az egymastdl valo félelem és a nagyhatalmakkal szembeni bizalmatlansig miatt
— az egy¢bként megvaldsithatatlan — gazdaségi 6nellatdsra rendezkedtek be. Ezek
avaltozdsok hatrinyosan befolydsoltak az érintett orszdgok gazdasigi fejlodését.’

Magyarorszag gazdasigi helyzete az els6 vilaghaboriban

A vilaghébort megingatta a vilaggazdasag és t6ként az eurdpai gazdasig kordbbi
rendszerét. A piaci viszonyok szerepe minimalissa vélt. A hadigazdalkodds kovet-
keztében az egyes dllamok szinte kizarélagos megrendeldi és elosztéi pozicidba
keriiltek.® Eurépéban az elszenvedett dridsi emberveszteségek mellett a lakossdg
meghatdrozé része beteg volt, halédott, ugyanakkor a népesség messze meghaladta
azt a nagysdgrendet, amelynek megélhetését az egyes dllamok biztositani tudtak.
A gazdasig szervezete jorészt megsemmisile, a szallitasi és kozlekedési rendszer
felbomlott, az élelmiszerkészletek dramai mértékben lecsokkentek.”

A hébort utdn az 1914 eldtti gazdasigi viszonyok csak részben, nagyon lassan
és nehezen dlltak vissza. Az elsé vilaghabort hadigazdélkoddsa és a hdbora kévet-
kezményeinek felszdmoldsa miatt az eurdpai orszégok nagyrészt képtelenck voltak
visszatérnialiberalizalt piacgazdasdg vilighdbort elétti megolddsaihoz. A hdbortban
megerdsddé aktiv dllami szerepvallalds a hdbort utdn is megmaradt.®

Magyarorszig gazdasigi helyzete az els6 vilaghabort végére tarthatatlannd vale.
A munkaeréhidny, a l6allomdny katonai célokra torténd igénybevétele és az allat-
dllomdany é4ltaldnos csokkenése a mez6gazdasag salyos visszaeséséhez vezetett.
A fogyasztasi cikkek gydrtdsinal, amelyet a hadiipar céljirakorlétoztak, 1918-ranem

> MATHE 2021: 8o.
KAPOSI 2004: 18.

5 CAMERON 1998: 414.
VARGA 2015: 4.

KEYNES 2000: 53.
CAMERON 1998: 401—410.
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volt ritka a 60—70%-os termeléscsokkenés sem. A hadigazdilkodds szempontjibol
létfontossdgt széntermelés, valamint vas- és acélgyartds jelentds mértékben csokkent.
A széntermelés 1913 és 1917 kozott 17%-kal esett vissza, a vas- és acélgyartds pedig
1918-ra a habort el8ttinek a felére csokkent.’

Magyarorszdgon 19141919 kozott a mezdgazdasagi termelés s0%-kal, az ipari ter-
melés pedig mintegy kétharmaddal esett vissza.'® A pénziigyi helyzet is stlyossd vélt.
Magyarorszigahaboru alatt 17 alkalommal bocsdtott ki hadikélesont, amelynek a név-
éreéke kozel 19 milliard korona volt."" Az egész tarsadalmat érintette, de elsésorban
abérbél éléket sujtottaaz erds inflécid, amelynek titeme 1913 és 1919 kdzote 85%-os volt.™

A héborus kényszergazdaség eszkozei a vilighdbort végén és a vilagégés utan is
fennmaradtak. A vilighdbort gazdasigi ¢s pénziigyi hatdsai - killonésen az inflicid,
akozéprétegek elszegényedése, a tarsadalmi kiilonbségek er8sodése — folyamatosan
mélyiil8 tirsadalmi problémdakat okoztak. Ennek hatdséra a politikai konfliktusok
egyre sulyosabba valtak."’

1918-raa magyar gazdasagolyan mélypontrajutott, hogy mérahadisziikségleteket
sem tudta kielégiteni, a hatorszigban maradék pedig nagyon stlyosan nélkiilozeek."
A gazdasagi problémék — a hdborus veszteségek és a szimos szocidlis gond mellett —
alapvetéen meghatdrozték Magyarorszdgsorsit. Az 1918 végére szétesett birodalom
minden lakosa a haboru befejezését varta. A magyar kormény érzékelte a lakosség
negativ hangulatdt, ezért kiilonféle eszkozokkel (a hadisegély novelése, drigasdgi
potlék, népjoléti egyletek) igyekezett a gazdasigi vélsdgot tompitani, kevés sikerrel.

A vilaghaboru gazdasagi kényszerintézkedései egyre stilyosabba véltak (jegy-
rendszer, rekviraldsok, kényszerbeszolgaltatdsok). Az ipari termelést teljes mértékben
a haborus igényeknek rendelt¢k ald. A katonai feliigyelet ald helyezett vallalatok
szdma a hdbort végére meghaladtaa 9oo-at.” Az inflicié és a termeléscsokkenésbol
kovetkezé hidny elviselhetetlenné vilt. A kormény a hadigazdélkodas részeként
bevezette az anyaggazdilkodast, amely roviden a nyersanyagok és a termékek hatdsagi
tton vald szétosztdsit jelentette, elsésorban a hadiipari sziikségleteknek megfelelden.
A maradékot osztottik el — méltdnyossagi alapon — alakossag korében.'”

>  BEREND T. - RANKI 1976: 260.

SZAVAI 2004: 61.
POSAN-VESZPREMY-ISASZEGI 2022: 342.
VARGA 2015: 16.
POSAN-VESZPREMY-ISASZEGI 2022: 345.
' ROMSICS 2010: 106—108.

' BODOR 2018: 81.

Rowmsics 2010: 68.
SZTERENYI-LADANYI 1933: 94-95.
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Az anyaggazdalkodas feltételét jelentd készletgazgazdalkodds alkalmazasara
1916-t6l kezd8dden kertilt sor. Az élelmiszer-ellatds biztositasa céljabdl 1915-ben
bevezették az drmaximalizéldst, 1916-ban pedigajegyrendszert. Emellett 1916-ban
és 1917-ben hatdsagi rekvirdldsokra is sor keriile.™

A hébort sordn feler8sodtek a lappangé paraszt- és munkdsigények, folyama-
tosan nott a tarsadalmi elégedetlenség.” A parasztsdg foldinsége elementaris ereji
volt. Az 1918-as &szirdzsds forradalom a 20. szdzad elejénck demokratikus reform-
torekvéseit emelte be a kormanyprogramba. A kittizott célok kozott szerepelt
a tulajdonviszonyok jelentds dtalakitdsa, igy a foldreform is, valamint radikélis
elitesere is megvaldsult. Ennek ellenére a forradalom a magantulajdonon alapulé
polgari rendet — beleértve a politikai pluralizmust is — nem felszdémolni akarta,
hanem tovabbfejleszteni.*

A polgéri forradalomtdl teljesen eltéré torekvések jellemezték a szocidldemokratédk
ésakommunistdk megegyezése révén hatalomrakertilt Tandcskoztarsasagot. A szovijet-
orosz bolsevik vezetés timogattaa Magyar Tandcskoztérsasagot abban a reményben,
hogyaMonarchia teriilete utdn sikeriil Ausztridt és Németorszdgot is forradalmasitani.
Ezenfelil mércius 20-dn alakult meg a Szovjet-Oroszorszédgban a vilagforradalom
szervezésére hivatott Kommunista Internaciondlé, amelyet I11. Internacionalénak
is szokds nevezni.

A Magyarorszag sziméra rendkiviil hdtrdnyos tartalma, 1919. marcius 20-4n dtadott
Vix-jegyzék, a polgari kormanyzat tehetetlensége, az alapvetéen gazdasigi problémak-
bol eredd, egyre mélyiild lakossagi elégedetlenségolyan tirsadalmi rétegeket terelt egy
»téborba”, amelyeknek tulajdonképpen semmi koziitk nem volt egyméshoz.*

Gazdasagpolitikai és gazdasagiranyitdsi alapelvek és intézkedések
a proletardiktatura idején, az ideologiai Almok és a valésag szoritasiban

1919. mércius 21-¢én létrejott a Magyar Tandcskoztarsasdg. Olyan nagysagrendd
volt a nyomor, a kidbrdndultség és a tdrsadalmi elégedetlenség, hogy az uj hatalmat
szamos magyar értelmiségi, ird, miivész iidvozolee, j6 néhdnyan pedig szerepet is
vallaltak annak szervezeteiben.*

KOVER 2002: 305.

" LENTNER 2019: 54.
Rowmsics 2010: 8o.
GECSE 2022: 77.
DENT 57-58, 109—356.
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A bolsevik diktatura gazdasagi, gazdasdgiranyitdsi elméletének hirom
ideoldgiai sarokpontja a gazdasdgi eszkozok dllamositdsa (in. szocializdlds),
az dru- és pénzviszonyok kiiktatdsa, valamint a gazdasag teljes centralizicidja
volt. (A kdzpontositasi torekvések nem voltak idegenck a polgéri iddszak hadi-
gazdalkoddsinak logikdjétdl sem.) A gazdasdgot ésagazdasdgirdnyitdst meghatdrozd
negyedik ,kijézanité” faktort az 6rokolt hadigazdalkodds és annak stlyos tarsa-
dalmi és gazdasdgi kovetkezményei jelentették. 1918—1919-ben elemeire hullott
szét az Osztrak—Magyar Monarchia. Magyarorszag gazdasagi dllapota tragikus
képet mutatott. Az druhidny katasztrofélis méreteket oleott. Az ipari termelés
kordbban részletezett visszaesése miatt a frontrdl visszatére katondk szinte csak
amez8gazdasigban tudtak elhelyezkedni.”” A termelés legfontosabb eszkozeinek
allamositdsit elrendeld jogszabdlyok célja az volt, hogy megfosszdk a , kapitalistdkat
akizsékmanyolas és gazdasdgi hatalmuk eszkozeitél”.**

A proletardiktattraval és a kommunista gazdasiggal osszefliggdé magyar
elképzelések a kommunizmus nemzetkozi ideolégusainak munkait és az orosz
megoldasokat jol ismeré magyar vezetSk gondolatait titkrozeék. Magyary Zoltan
szerint az ideoldgiai alapokat Marx, Lenin, Kun Béla és Radek miivei és elképzelései
jelentették.” A Tandcskoztdrsasigvezetdi és az orosz-szovjet bolsevik vezetés kozote
folyamatos volt a kapcsolattartas. Kéztudott, hogy Kun Béla allandé levelezést
folytatott Leninnel.*

A szocidldemokrata és a kommunista part egyestilésével létrejott Magyar-
orszégi Szocialista Part és a Tandcskoztdrsasdgkormanyaként miikodd Forradalmi
Kormanyzdtandcs 1919. mércius 22-én kozzétette a Tandcskoztdrsasag alapokma-
nyanak tekinthetd Mindenkihez cim felhivést. Eszerint a kormdnyhatalmata part
megbizasibol a Forradalmi Kormédnyzdtanacs veszi dt. A proklamdcié tartalmazza
alegfontosabb gazdasagi és gazdasgirdnyitdsi célokat is. A felhivds kimondja a nagy-
birtokok, a bdnyék, a nagytizemek, a bankok ésakozlekedési vallalatok szocializaldsat
(allamositdsat). A foldreformot nem torpebirtokokat teremtd foldosztdssal, hanem
szocialista termelészovetkezetekkel kivanta megvaldsitani. A proklamécié az ardrégi-
tokat, az élelmiszer-uzsordsokat, a tomegek éhségének és rongyossagianak spekulécios
haszonélvezdit irgalmatlan kiméletlenséggel tildozi. A kidlevany haléllal fenyegeti
az ,cllenforradalom banditdit” csakigy, mint a fosztogatdkat.™

¥ Cs1kOS-NAGY 1996: 37-38.
*  SCHONWALD 1969: 314.

»  MAGYARY 2015: 205.
GERENCSER 2016: 287—290.
PONGRACZ 1919.
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Abolsevik hatalom els6 két rendeleten alapul6 intézkedése a statdrium kihirdetése
ésateljes alkoholtilalom elrendelése volt.** Ugyancsak mércius 22-én kézzétették Kérolyi
Mihaly ideiglenes koztarsaségi elnok lemondésat. Ebben — egyebek mellett — szerepel
azamegfogalmazdsis, hogy a ,termelés rendjét csak gy lehet biztositani, haa hatalmat
aproletaridtus vesziakezébe”.*” Az ipari, binya- és kozlekedési tizemek koztulajdonba
vételérél rendelkezik a Forradalmi Kormanyzotandes IX. sz. rendelete, amelyet 1919.
mércius 26-dn hirdettek ki.** A rendelet értelmében a Tandcskoztarsasdg feladata
atermeléeszkozoknek a dolgozok tarsadalmi tulajdondba vétele, a termelés szervezése
ésfokozdsa. Ennek érdekében a kisipar kereteit meghaladé ipari, banya- és kozlekedési
tizemek koztulajdonba kertilnek, igy azok egy csapdsra az egész proletaridtus vezetése
ésazadott izem munkdssgénak ellendrzése alatt dllnak. Tehdt minden érintett teriilet
osszes tizeme, amelynek munkéslétszima 1919. marcius 22-én meghaladta a 20-at,
tarsadalmi és munkdsellendrzés ald keriil. >

A gyakorlatban ,,természetesen” tallépték a rendelet hatérait, igy koztulajdonba
keriiltek az arufuvarozdk, a konflisokat fenntartdk, a néhdny személyt foglalkoztatd
fodrészok, borbélytizletek, a kisebb nyomdak, a kéményseprék is. A koztulajdonba
vett vallalatok szima meghaladta az 1500-at.”* A kéztulajdonba vett tizemeket a Szo-
cidlis Termelési Népbiztosség altal kinevezett termelési biztosok vezették. A termelési
biztos a proletdrsig 6sszességének képviseldje az adott vallalatndl.”?

Az ipari, bdnya- és kozlekedési tizemek koztulajdonba vételével nagyjibol
egy idében tortént meg a pénzintézetek és a biztositd intézetek szocializéldsa is.
A Forradalmi Kormdanyzétandcs XII. szamu rendeletének cime A pénzintézetek szo-
cializdldsanak bevezetése. A Forradalmi Kormanyzdétandcs a szocializéldsi munkdjic
azzal kezdte, hogy felhatalmazta a pénziigyi népbiztost a szocializalt pénzintézetek
vezetésének atvételére és azok ellendrzésére. A pénzintézeteket a pénziigyi népbiztos
altal kinevezett ellenérzd megbizottak vezették a népbiztos utasitdsainak megfele-
18en. A folydszdmldkat és a betéteket zaroltak. Az tigyfelek havonta az ezeken lévd
osszegek 10%-dt, legfeljebb azonban 2000 korondt vehettek fel.**

Statdrium, A Forradalmi Kormanyzétandcs I. sz. rendelete. A Forradalmi Kormdnyzétanacs
IL. sz. rendelete, Tilos szeszes italokat drusitani és fogyasztani.

*  (GERENCSER 2016: 30.

PONGRACZ 1919.

Az ipari, binya- és kozlekedési izemek koztulajdonba vétele, A Forradalmi Kormanyzétandcs
IX.rendelete 1. §.

VARGA 2015: 9, 16.

Az ipari, binya- és kozlekedési tizemek koztulajdonba vétele. A Forradalmi Kormanyzétandcs
IX. szamt rendelete 2. §.

A pénzintézetek szocializaldsanak bevezetése. A Forradalmi Korményzétandes XII. szdmu
rendelete 1-2.§.
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A Forradalmi Kormanyzétanacs XX V. szdmu, A biztositd intézetek szocializildsa
cimi rendelete a biztositd szervezetek koztulajdonba vételét a pénzintézetekhez
azonos modon szabalyozta. A pénzintézetek és a biztositék szocializdldsa nem érin-
tette akiilfoldi érdekeltségeket. A kereskedelmi tizleteket szocializalds helyett ,csak
zaraldvették”. Minden kereskedd drukészletérdl leledrt készitettek. Az drukat csak
maximalt dron lehetett forgalomba hozni, abevételeket pedigbe kellett fizetni a szo-
cializdlt bankokba. A jelent8s druhidnyra valé tekintettel a legalapvetébb cikkekre
tovébbra is érvényben maradt a jegyrendszer.’

A Forradalmi Kormdnyzdtandcs X. szdmu rendelete alakohdzak koztulajdonba
vételérdl rendelkezett. Ennek értelmében minden lakéhdz a hozza tartozé beltelek-
kel, valamint a haz tartozékaival egyiitt a Tandcskoztdrsasdg tulajdondba keriilt.
A lakasbérleti dijfizetési kotelezettség kiterjedt a korabbi tulajdonosokra és azokra
a személyekre is, akik ezt megelézden ingyenes lakdst élveztek.* A rendelet dridsi
felzaduldst okozott a kordbbi tulajdonosok és az ingyenes lakdshasznalok kozott.

A megoldatlan és egyre nagyobb térsadalmi elégedetlenséget jelentd foldkérdés
rendezésérol sz6l a Forradalmi Kormédnyzétandcs XXX VIIL sz. rendelete, amely
A foldbirtok szocializdldsa cimet viseli. A rendelet kihirdetésének idépontja 1919.
aprilis 4. A rendelet a kordbbi kinyilatkoztatasoknak megfeleléen — a parasztsdg dltal
nagyon vart foldosztds helyett — elrendelte a foldbirtokok szocializéldsit. A jogszabaly
értelmében Magyarorszagfoldje a dolgozok tirsadalmaé. Akinem dolgozik, annak nem
maradhata tulajdonaban fold. Valamennyi kozép- és nagybirtok az 6sszes tartozéka-
val, ¢l6 és holt felszerelésével, valamint mezégazdasagi ipari izemeivel egytitt minden
megvaltds nélkiil dllami tulajdonbakertil. A koztulajdonba dtvett foldbirtokok és azok
felszerelése nem oszthat6 fel egyesek vagy csoportok kozott. A kis- és torpebirtokok
a hozzdjuk tartozé hézzal és melléképiilettel egytitt tovabbra is magantulajdonban
maradtak. Arrél, hogy mi minésiilt kis- vagy kozépbirtoknak, a Foldmuveléstigyi
Népbiztossig dontott a helyi viszonyok figyelembevételével.”” A kozépbirtok alsé
hatdrét a rendelet nem hatdrozta meg, ezért gyakran nagyon radikalis megolddsokra
keriilt sor, és kis méretti foldeket is elvettek tulajdonosaikedl.”®

A cél a szovetkezetek létrehozdsa volt, hiszen a rendelet értelmében a koztulaj-
donba keriilt foldbirtokokat szovetkezeti kezelésre a foldet miiveld mezégazdasigi
proletdrsagnak kell atadni. A sz6vetkezetekre vonatkozé rendelkezéseket egy késébb
kiadandé rendelet szabélyozta volna, amelynek megalkotdsa elmaradt.

> ROMSICS 2010: 26.

A lakohazak koztulajdonba vétele. A Forradalmi Kormanyzétandcs X. szdm rendelete 1. §.

7 A foldbirtokok szocializaldsa. A Forradalmi Korményzétandcs XXX VIII. sz. rendelete 1-3. §.
RoMsICS 2010: 125-126.
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A foldbirtok szocializdldsa. A Forradalmi Kormdnyzétandcs XXXVIII. szdmii
rendelete értelmében a Foldmiiveléstigyi Népbiztossdgirdnyitja a nagy gazdasigokat,
ahelyi tandcsok pedigellendrzési feladatokat végeznek.* A vidéki tdrsadalmi elége-
detlenség hatdsdra egy bizalmas rendelkezés alapjin néhény helyen engedélyezt¢k
a foldek parcelldzisét. Ennek ardnya azonban elenyészé volt. Egy 1919. dprilis 26-i
rendelet értelmében az egész terményfelesleget kotelezd beszolgélratni. A gabona-
félékre juniusban fejadagokat llapitottak meg, a husellatdsban egyre nagyobb
problémék jelentkeztek.*

A fegyveres harcok eszkaldciéja hadikommunista jellegti kényszerintézkedések
bevezetésétvéltotta ki. Elrendelték és a polgérsdgra is kiterjesztették a munkakotele-
zettséget. Ezt arendeletet azonban a munkahelyek alacsony szima miatt jérészt nem
hajtottdk végre. Egyes gazdaségi teriileteken, példdul a banydszatban megtiltottak,
hogy a munkasok elhagyjék a munkahelyiiket. 1919 majusaban valamennyi ipardgban
és izemben megtiltottdk a szabadsigok kiaddsat. Az ipari termelés ennek ellenére
tovabb csokkent a tragikus anyag- és energiahiany miatt.*

A Kirolyi-korszakbol 6rokole kék és fehér pénzt magdban foglalé pénzrendszer
kezelhetetlenné valt. Az elad6k csak a kék pénzt voltak hajlandék elfogadni,
ugyanakkor a fizetéseket fehér pénzben adték ki a dolgozéknak. A Forradalmi
Kormdnyzdétandcs 1919. junius s-én kelt és 1919. junius 6-an kihirdetett A 7égi bank-

Jjegyek bevondsa. A Forradalmi Kormdnyzdtandcs CXI. szdmil rendelete értelmében
mind akétféle korona elveszti hivatalos pénzbeli jellegét, azokat fokozatosan bevon-
jak. A Tandcskoztdrsasig 4j pénzt vezetett be. A lakossdg azonban nem fogadta
el az 4 fizetdeszkoze, a pénz irdnti bizalom megsziint. Az dru- és pénzviszonyok
felszamolasinak kovetkezményeként egyre nagyobb mértékben az egyébként tiltott
cserckereskedelem vélt meghatarozévd. A f6varos lakossiganak és a katonasagnak
az ellatdsat ugyanakkor a ,,proletaréllam” dltal kozpontilag elrendelt termékesere
segitségével probaltak megoldani, kevés sikerrel.*

Minden jogos kritika ellenére kétségtelen, hogy a Tandcskoztarsasag idején
sziilettek olyan rendeletek is, amelyek legalabb elvi jelleggel az iparban és a mezd-
gazdasigban dolgozdk ¢letkoriilményeit probaltak javitani. Bevezették a nyolcdrds
munkaidét, 20%-kal csokkentették a lakbéreket. Aprilis 17-én dltalinos bérrendezést
fogadtak el, amely megprébalta megsziintetni a fizetésbdl é16k kozotti nagy bér-
kilonbségeket. Ugyanakkor megmaradtak, sét néttek az ipari és a mez6gazdasagi

¥ A foldbirtokok szocializéldsa. A Forradalmi Kormanyzétandcs XXX VIIL. sz. rendelete 5—7. §.
4 GERGELY 1991: 87-88.

* (GERGELY 1991: 84.

**  GERGELY 1991: 85.
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bérkiilonbségek az ipari dolgozok javara. A fizetésemelések hatasat gyakorlatilag
teljesen annulalta az dremelkedés.”

A Tandcskoztirsasag gazdasagirdnyitasinak szervezeti kérdései

A Tandcskoztérsasag kormdnyaban a Forradalmi Korményzétandcson beliil tobb
népbiztossig is foglalkozott gazdasagi és gazdasagirdnyitasi igyekkel. Ilyen volt
a kereskedelemiigyi, a szocializalasi, valamint a kozélelmezésiigyi népbiztossag.
Ebbe a kategéridba tartozott a foldmiiveléstigyi népbiztossag is, amelynek élén egy
kollégium llt. A népbiztossigok a megel6z6 kormény minisztériumainak alapjan jottek
létre. A Forradalmi Korményzdtandcs dtvette a Miniszterelnokség, az egyes népbiztos-
sdgok pediga megfeleld minisztériumok hatdskorée, épiiletét, személyi dllomanyae.*

A Forradalmi Kormanyzétanacs tényleges vezetdje, Kun Béla 1919. dprilis 4-én
elsésorban személyi ellentétek miatt tszervezte a testiiletet. Megsziintette a helyet-
tes népbiztosi funkcidkat, a kordbbi helyettesek teljes jogkort népbiztosok lettek,
az egyes népbiztossigokat pedig kollégiumok vezették. A Forradalmi Kormanyzé-
tandcs névleges vezetdje tovabbra is a szocidldemokrata Garbai Sandor maradt, de
a tényleges hatalmat Kun Béla gyakorolta. 1919. dprilis 4-t8l jinius 2 4-ig m(ikodote
— tobbek kozott — a beliigyi, vasuti és hajozasi népbiztossdg, a foldmuvelésiigyi
népbiztossig, a kozélelmezési népbiztossag, a munkatigyi és népjoléti népbiztossag,
aszocidlis termelés népbiztossdga, valamint a pénziigyi népbiztossig. A Forradalmi
Kormanyzétandcson beliil a kommunistdk befolydsa megerdsodott.*

1919. méjus 19-¢én fogadték el a Forradalmi Kormédnyzétandcs XCVII. sz. rende-
letéta Népgazdasagi Tandcs feldllitdsardl, a proletdrallam gazdalkoddsanak egységes
vezetése és ellendrzése érdekében. A jogszabaly ideoldgiai okokbdl, valamint az egyre
katasztrofalisabb anyaghidny, élelmiszerhidny és inflacié miatt tovabbi centralizacids
eszkozoket alkalmazott, és szigoritotta a Tandcskoztdrsasag hatalomra jutdsa elétt
bevezetett anyaggazddlkodasi és élelmiszer-elosztdsi rendelkezéseket. A XCVIL. ren-
delet értelmében a Népgazdasdgi Tandcs hatdskorébe tartozik a termelésnek és ajavak
closztasdnak az egységes irdnyitdsa, a gazdalkoddsra vonatkozé rendeletek kibocsétasa
ésvégrehajtdsa, a termelés, valamint az elosztast végzé szervek miiszaki és gazdasdgi
cllenérzése.*

#  ROMSICS 2010: 126.

*  GYORFFY 1960: 11-12.

*  GYORFFY 1960: 14.

4 Forradalmi Kormdnyzétandcs XCVII. sz. rendelete a Népgazdasdgi Tandcs felallitdsardl 1-2. §.
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A rendelet 3. §-a szerint a Népgazdasdgi Tandcsba olvadnak be mindazok
anépbiztossagok, amelyek eddiga Tandcskoztarsasig gazdalkoddsanak egyes dgait
egymidstol elkiillonitve vezették, vagyis a foldmuveléstigyi, a szocidlis termelési,
akozelldtasi, a kozlekedési és a pénziigyi népbiztossag,

A rendelet szovege pontatlan, hiszen akkor kozlekedésiigyi népbiztossig nem
létezett. A jogalkotéi szdndék nyilvan a Kereskedelemiigyi Népbiztossig beolvaddsara,
ennck kozlekedési tigyosztalyai, valamint a Beligyi, Vasuti és Hajoz4si Népbiztossag
kozlekedéssel foglalkozo tigyosztélyainak integracidjara irdnyul. A Népgazdasagi
Tandcs magéba olvasztotta a Munkaiigyi Népbiztossagot is. A gazdasdgiranyitds
csucsszerveként létrehozott Népgazdaségi Tandcs 1919. majus 26-4n kelt rendelete
a Népgazdasigi Tandcs osztalyainak tigybeosztdsdrdl rendelkezik. Egy rendkiviil
tagolt szervezeti struktura jott Iétre, a nyolc féosztily dtfogta a gazdasig valameny-
nyi teriiletét. A féosztélyok elnevezése a kovetkezd volt: I. A termelés dltaldnos
irdnyitasa és az anyaggazdalkodas; I1. Foldmtveléstigy; I11. Az ipar miiszaki ira-
nyitdsa és izemvezetés; IV. Pénzigy; V. Kozellatds; VI. Kozlekedés; VII. Gazdasdgi
szervezés és ellenérzés; VIII. Munkatigy.*”

A Népgazdasagi Tandcsravonatkozd rendeletek végrehajtaséraa gyakorlatban alig
keriilt sor. Ennek a legfébb okai a kovetkez8k voltak: az id6 rovidsége, a rendkiviil
tagolt szervezet, valamint a szimos helyen talalhat6 személyi dllomany szervezet-
lensége és a nyilvantartdsok széttagoltsiga.

45.szamu rendeletével a Népgazdasigi Tandcs létrehozta a kertileti népgazdasagi
tandcsok rendszerét, amely a Népgazdasigi Tandcsnél hatékonyabban miikodétee. *
A 4s. szamu rendelet 2. §-a szerint a Keriileti Népgazdasdgi Tandcs mint a Nép-
gazdasagi Tandcs szerve akeriilet osszes gazdasigi tigyét intézi, és ellen6rzi mindazon
gazdasdgi, végrehajté szervek intézkedéseit, amelyek a keriiletben alakultak. A Keri-
leti Népgazdasagi Tandcs egyben véleményezd testiilet is, amely a kertileti vagy
az orszégos érdeki gazdasdgi igyekben a Népgazdasigi Tandcs el6tt a maga javaslatait
felterjeszti.*

A Keriileti Népgazdasdgi Tandcs hatdskorébe tartozik a megallapitott teriileten:
a) aszocializlt, valaminta magdntulajdonban 1év8 mezégazdasigi tizemek terme-

lésének iranyitdsa és ezeknek anyaggal vald elldtasa,

b) aszocializélt, valamint a magéntulajdonban 4116 ipari tizemek termelésének

irinyitdsa és anyaggal valo ellatdsa,

*7 GYORFFY 1960: 15—-16.

PATYI 2015: 32.

¥ GYORFFY 1960: 16.

A Népgazdasagi Tandcs 45. sz. rendelete 2. §.
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) akeriiletben termelt anyagok dsszegytijtése, a kozsziikségleti cikkek elosztdsa,
tovabbd az ehhez sziikséges raktdrozasi, forgalmi eszkdzok (kozuti és teher-
forgalom) felhasznaldsdnak irdnyitdsa,

d) apénziigyi szervek irdnyitdsa és ellendrzése.

A munkdsok altal vlasztott munkastandcsok feladata, a proletar munkafegyelem
megteremtése, a dolgozé nép tulajdondnak védelme és a termelémunka ellen-
Srzése volt. A munkdstandcsi vélasztdsok szempontjdbol a tisztviseld is munkdsnak
mindsiilt.’” Az el6z8kon kiviil ellendrzési feladatokat végeztek a Tandcskoztérsasag
idénként kikiildote ellenérei is.

Gyakran vitdk alakultak ki a termelési biztos és a munkdastandcsok kozote. Ezek-
ben az esetekben a munkdstanicsnak nem volt joga 6nélléan eljarni, hanem panasszal
fordulhatott a szocidlis termelés népbiztosségihoz, amely haladéktalanul meghozott,
kotelezé ereji dontésével lezérta a vitae.**

Gazdasagpolitika és gazdasagiranyitas
a Tandcskoztirsasig alkotmanyaiban

»ldeiglenes” alkotmdny

Avildghaboru elvesztésébol kovetkez forradalmi hullim Magyarorszégon is a kozjogi
berendezkedés permanens véltozdsat hozta magaval.”® A Tandcskoztarsasdga magyar
orténetialkotmdnyfejlédés tagadasakéntaz irott, az tin. chartalis alkotmany megalkotdsat
vélasztotta.** Az dllamrdl val6 bolsevik gondolkodds egyik sarkalatos eleme a hatalom-
megosztas clvetése ésa hatalom egységének hangstlyozdsa és érvényesitése. Ez aszemlélet
vildgosan nyomon kévethetd a Tandcskoztdrsasag alkotmanyozési folyamatéban is.

A Forradalmi Korményzdtandcs 1919. dprilis 2-dn elfogadott és prilis 3-4n kihir-
detett XX V1. szamt rendelete a Tandcskoztdrsasig alkotmdnya cimet viseli. Ezt
arendeletet szokds ,,ideiglenes” alkotménynak nevezni.*’ Az ,ideiglenes” alkotmdny

a Tandcskoztarsasag vezetdinek a marxizmus és a leninizmus ,,klasszikusainak” irdsai

Azipari, binya- éskozlekedési eszkozok koztulajdonba vétele. A Forradalmi Kormdnyzétanacs
I1X. szdmd rendelete. 3—4. §.

A Forradalmi Korményzdtandcs IX. szamt rendelete 5-6. §.

5% SzABOG 2006: 585.

S MEZEY 1998: 373.

5 MEZEY 1998: 374.

173



Imre Miklés

HH

alapjan kialakult politikai elképzeléseit titkrozi, de az orszag tragikus katonai, szuve-
renitési, valamint gazdasagi allapotdnak kozepette sziiletett. A rendelet megprobalja
megalapozniabolsevista forradalmi rendszer kialakitasat és miikodtetését. Az alkotmany
a Tandcskoztdrsasdg céljaként a kapitalista termelés és tirsadalmi rend megsziintetését
ésaszocialista termelési és tirsadalmi rendszer megteremtését jelolte meg. Ennek a célnak
amegvalositasi eszkoze a dolgozdk uralmanak biztositasaa kizsakményolok felett. A ren-
delet ezenkiviil a gazdasdgi, gazdasigirinyitasi kérdésekkel nem foglalkozik.

A rendszer lényegéhez tartozd és gazdasdgpolitikai szempontbdl is meghatdrozé ren-
delkezést tartalmaz a vélaszt6jogrol szolé 2.1.§. Ennek értelmében nem valasztok és nem
valaszthatok a piacgazdasagbérmunkdsokon kiviili szerepldi, akizsakmdnyolok, vagyis:
1. akik nyereségszerzés céljabol bérmunkdsokat alkalmaznak,

2. akik munka nélkiili jovedelembdl élnek,

3. akeresked8k.*

Ezeknek a talnyomoérészt hatdrozatlan jogfogalmaknak az alapjin ,természetesen”
bérki a kizsdkmanyol6khoz sorolhaté és a rendszer ellenségének nyilvénithaté.

»Végleges” alkotmdny

Azideiglenes alkotményndl jéval tobb és részletesebb gazdasigi és gazdasagiranyitdsi
szabalyt tartalmaz a Tandcskoztdrsasag ,végleges” alkotménya, amelynek hivatalos
megnevezése Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tandcskoztdrsasigalkotmdnya.
A jogszabalyta Szovetséges Tandcsok Orszdgos Gytilése 1919. junius 23-4n fogadta
el. Az orszdg akkori, szinte kildtdstalan helyzetét és a rendszer politikai viszonyait
jol mutatja, hogy a Forradalmi Kormanyzétandcs 4ltal 1919. jinius 14-re dsszehivott
Gytilésen a kovetkezé napirendi pontok szerepeltek:

1. akatonai helyzet,

akilugyi helyzet,

a szocializalds és a termelés fokozasa,

a kozélelmezés,

az ellenforradalmi szervezkedések elleni harc,

DA

a Tandcskoztarsasigalkotmanya.’”

A Tandcskoztarsasigalkotménya a Forradalmi Korményzétandes XX V1. rendelete 1., 21. §.
7 GYORFFY 1960: 1.

174



A Magyar Tandcskoztdrsasg gazdasdgirdnyitdsdnak néhany kérdése

Az elfogadott végleges alkotmdny szovegén a ,,marxizmus és leninizmus tanitdsai”,
valamint a szovjet és a magyar bolsevista forradalom ,,tapasztalatai” titkr6z8dnek.
Az ,ideiglenes” alkotmédnynal joval hosszabb, 89 §-t magéban foglalé alkotmany meg-
ismétli az ideiglenes alkotményban taldlhaté rendelkezéseket azzal a kiegészitéssel,
hogy itt konkrétan megnevezia Tandcskoztarsasag céljai elérésének alegfobb eszkozé,
amely nem més, mint a proletardiktattra. A proletarsig minden szabadsagot, jogot
és hatalmat a kezébe vett az emlitett célok elérése érdekében. Az alapelvek rogzitik
azt is, hogy a proletaridtus diktaturaja csak eszkéz mindennemt kizsdkmanyo-
las és mindenfajta osztalyuralom megsziintetésére, valamint el6készitése az osztély
és 4llam nélkiili tirsadalomnak.®

A rendelet egyértelmtien megfogalmazza a legfontosabb gazdasigi és gazdasag-
irdnyitdsi célokat. Ezek kozott elsd helyen szerepel minden termeléeszkoznek
adolgozdk térsadalmi tulajdonaba valé vétele, a kizsakményolas megsziintetése a ter-
melés szervezése és fokozédsa érdekében. Ezért koztulajdonba keriil a kistizemi
keretecket meghaladé minden mezégazdasigi, ipari, banya- és kozlekedési tizem.

A financtéke megsziintetésének eszkoze a pénzintézetek és a biztositdk koz-
tulajdonba vétele volt. Az alkotmdny 6. §-a kijelenti, hogy a Tandcskoztérsasigban
csak annak van helye, aki dolgozik, és elrendeli az dltalinos munkakényszert. Ennek
ahatdrozatlan jogfogalmat tartalmazé ,,vészj6slé” rendelkezésnek az alapjén a hatal-
mat gyakorldk természetesen bérki ellen felléphettek.

A rendelet a legf6bb hatalmat gyakorld szovetséges tandcsok orszagos gytilésé-
nek hataskorébe utal minden nagy fontossdgt allami tigyet, koztiik a gazdasagi élet
egészének, valamint egyes dgainak dltaldnos irdnyitdsat.’? Az alkotmény a gazdasigi
és gazdasagirdnyitdsi kérdéseket a tovédbbiakban is kiemelten fontos teriiletként kezeli.
A Forradalmi Kormanyzétandcsnak mint korményként eljaré operativ szervezetnek
a feladata, hogy intézze a Tandcskoztdrsasdg tigyeit a szovetséges tandcsok orsza-
gos gytilése, valamint a sz6vetséges kozponti bizottsdg utasitdsainak megfelelSen.
A kormanyzétandcs ebben a kérben rendeletet bocsathat ki, és ltalaban megteheti
mindazt,amiaz dllami teendék gyors elintézés¢hez sziikséges. A rendeletek tilnyomd
része gazdasdgi, gazdasdgirdnyitdsi témakérben sziiletert.*

Az alkotmany értelmében a Forradalmi Kormdanyzétandcs tagjai a népbizto-
sok. A Kormdnyzdtandcs édllitja a népbiztosokat az egyes népbiztossagok, illetve

¥ A Magyarorszagi Szocialista Szdvetséges Tandcskoztdrsasdg alkotmanydnak alapelvei. In

A Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tandcskoztarsasig alkotménya 1.§.

A Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tandcskoztarsasdg alkotmdnydnak alapelvei. In
A Magyarorszdgi Szocialista Szovetséges Tandceskoztarsasigalkotménya 1., 4., 6., 15-16. §.
GYORFFY 1960: 8.
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aNépgazdaségi Tandcs féosztalyai élére. Tobb népbiztossdg, illetve a Népgazdaségi
Tandcs tobb f8osztilya élére egy népbiztos is 4llithatd.
Az alkotmdny a kiemelked6en fontosnak tartott gazdasdgirdnyitasi cstcsszery,
a Népgazdasdgi Tandcs szervezetét és miikodését meghatdrozé rendelkezéseket sem
hagyta teljesen érintetleniil.” A Népgazdasigi Tandcs jelent8ségét mutatja, hogy a szer-
vezet a népbiztossigok felsoroldsinal minden szervezetet megel6zve, az els6 helyen
szerepelt. A Tandcs hatdskore kiterjedt a termelés és a javak szétosztasdnak egységes
iranyitdsira, a gazddlkoddsi targy rendeletek kibocsatasara és végrehajtdsara, valamint
a termelési és elosztasi szervezetek muszaki és gazdasagi ellenérzésére. A Népgazdasagi
Tandcs és az egyes népbiztossagok hatdskoriikben eljérva rendeleteket és utasitdsokat
bocsathattak ki. Elvi jelentdségi rendeletek kibocsatasa elétt a Népgazdaségi Tandcs
koteles voltkikérnia Korményzétandes hozzéjaruldsit. A Forradalmi Kormdnyzétandcs
szitkségesetén megvaltoztathattaa Népgazdasigi Tandcs ésa népbiztossagok rendeleteit.
Az alkotményban megtaldlhaté a Népgazdasigi Tandcs féosztalyainak taxativ
felsorol4sais. A kilenc féosztaly dtfogta a gazdasig valamennyi teriiletée. Igy a kovet-
kez6 féosztilyok miikodeek:
1. atermelés altaldnos irdnyitdsdval, anyaggazdélkodassal és kiilkereskedelemmel
foglalkozo,
foldmiivelési és dllattenyészeési,
az ipari termelés technikai irdnyitdséval és izemszervezésével megbizott,
pénzigyi gazdilkodasi,
kozellatasi,
kozlekedési,
gazdasigszervezési és ellendrzési,
kozépitési,

R BN o

munkatigyi.

Avégleges alkotmany szerinta Népgazdasdgi Tandcs szerve az elnokség ésavélaszemény
volt. A rendelkezési jogot gyakorld elnokségnek a tagjai a Tandcs fosztilyait vezetd
népbiztosok, valamint a német és a ruszin népbiztosok voltak. A Népgazdasagi Tandcs
legfeljebb 8o tagbdl 4116 vélaszemanyinak dontd hinyadét szakszervezeti tagok alkot-
ték. Az elnokség kételes volt a vdlaszemanyt minden fontosabb tigyben meghallgatni.
Avélasztmany ugyanakkor sajat kezdeményezésébélis tehetettaz elndkségnek javaslatot.”

A népbiztossagokat illetéen a kovetkezd véltozasok torténtek: a Beliigyi, Vasuti
és Hajozasi Népbiztossdgismét visszaalakult Beliigyi Népbiztossiggd. A Munkaiigyi
¢ MEZEY 1998: 389.

¢ Magyar Szocialista Szdvetséges Tandcskoztarsasdg alkotmanya 33-36. §.
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és Népjoléti Népbiztossdg dtalakult Népjoléti és Kozegészségiigyi Népbiztossdgga.
A Pénzigyi, Foldmiiveléstugyi, Kozélelmezési és Szocialis Termelési Népbiztossagok
integralédtak a Népgazdasdgi Tandcsba. Nem keriilt sor a német és a ruszin nép-

biztossdgok vezet8inek alkotmanyban régzitett kinevezésére.”

Osszegzés

A Magyarorszagi Tandcskoztrsasag tipikus kérészallamnak tekinthetd, hiszen ez
a 133 nap volt a magyar torténelem mésodik legrovidebb korszaka, az 1956-0s for-
radalom utdn.** A Magyar Tandcskoztdrsasdgnak az dllami miikddés, a tirsadalom
és a gazdasdgatalakitdsdra tett kisérlete eleve reménytelen vallalkozas volt.

A proletdrdiktattra eszkozeivel tortént véres ,,probalkozds” a kezdetilelkesedés
utdn szinte a tarsadalom egészének ellenalldsat valtotta ki. A hamisillazidkat kovetd
drdmai kijézanodashoz ezrek életére és millidk megnyomoritdsara ,volt szitkség”.
Avorosterrorkisérte ,proletdrallam” sziméra a gazdasigirdnyitds alapvetd, ideologiai
pilléreit az tin. szocializalds (cllenszolgéltatas nélkiili koztulajdonba vétel), a gazdasig
teljes centralizicidja, valamint az dru- és pénzviszonyok kiiktatasa jelentette.

A vilaghébort Eurépa minden érintett orszagit a hadigazdélkodas alkalmazdséra
kényszeritette. A demokratikus dllamok és a diktattrdk kozott — igy a Magyar Tandcs-
koztarsasdgnak nevezett proletardiktattira dltal alkalmazott eszkozok kozoee is — nagyon
jelentds kiilonbségek vannak. A demokrécidk nem kovettek el a tarsadalom egészét
érintd, jogszabalyokban rogzitett, nyilvdnvald jogsértéseket. Ilyen példdul a Magyar
Tandcskoztdrsasag altal is alkalmazott, tulajdonjogtdl torténé megfosztds mindenféle
ellenszolgéltatds nélkiil vagy tirsadalmi csoportok hétrdnyos megkiilonboztetése a hadi-
gazdilkodas szempontjdbdl, az 5nkényt fokozo hatarozatlan jogfogalmakkal. A magyar
proletérdiktattraaz 6nkényuralmakrajellemzd széles eszkoztar mindegyikét alkalmazea.

A dikrtatdrikus dllamok (igy a Magyar Tandcskoztdrsasdg is) a hadigazdélkodds
megoldésait véglegesnek tekintették. Ezzel szemben a hdboruban részt vevé demok-
racidk szdmdra a hadigazddlkodds médszerei mindvégig dtmenetinek mindsiiltek.
Ezt az ideiglenességet akkor is hangsulyoznunk kell, ha a vilighaboru el6tti gazdasagi,
gazdasdgiranyitdsi dllapot helyredllitisa tulajdonképpen méar nemvolt lehetséges. Az eléz6
korszakra épitkez tirsadalom- és gazdasigiranyitdsi modell kialakitdsihoz hosszadal-

mas és gyotrelmes ut vezetett az eurdpai orszagok szimdra, beleértve Magyarorszagot s.

% GYORFFY 1960: 19.

¢ SZEGHY-GAYER — ZAHORAN 2022: 15—16.
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Some Issues of Economic Governance
in the Hungarian Soviet Republic

The paper discusses the brief ecconomic history of the Hungarian Soviet Republic, focusing
primarily on the economic governance mechanisms of this short-lived yet ambitious state
experiment. The economic policy of this period is rooted in the radical socialist ideology and
the challenging post-World War I situation. The latter circumstance was common across
Europe and in most places led to solutions that would have been hard to imagine before 1914.
Hungary, as a defeated nation, was no exception. The study also examines the institutions and
mechanisms of economic governance in various constitutional documents from the era. This
is necessary because the leaders of the Hungarian Soviet Republic did not view the model
of the time as a temporary one but rather as a longer-term solution. Moreover, despite the

short duration of their experiment, they invested considerable effort in its legal framework.
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A digitalis dllam fenyegetettsége:
a mesterséges intelligencia

A digitélis dllamot elég sokféleképpen jellemezhetjitk. Két jelzdt azonban itt kiemeliink:
technoldgiavezérelt és proaktiv. Migaz elsd azt takarja, hogy az dllamnak minden olyan tech-
noldgidt bekell épitenie, amely hatékonysdgie, hatdsossdgit és eredményességét fokozza, addig
amdsodik azt jelenti, hogy kérés nélkiil szolgaltat, megel8zve (elézetesen kiszolgélva) minél
tobb allampolgariigényt, kérést. A mesterséges intelligencia technoldgidi ezeket az elvdrdsokat
— latszélag és egyelére — jol hozzdk. Fokozatosan boviil a felhasznaldsi teriiletek sora, az erre
vonatkozd tapasztalatok is tobbnyire pozitivak. Azonban kérvonalazddnak a veszélyek is,
amelyekkel egyelére nem foglalkozunk kellé mértékben. E rovid tanulmany ezekre a kihiva-
sokra prébél raviligitani. S mi mdssal lehetne egy palydja csticsdn 4116 tarsadalomtudds eléee
tisztelegni, mintazzal, hogy egy, a tdrsadalmi valtozas pozitiv jellegét meghatdrozd technolégiai

kontextus drnyoldalait izlelgetjiik, tovibbgondoldsra késztetve az amugy technofil olvasét...

Bevezetés

A homo sapiens alapvetden kényelmes (vagy inkabb lusta) llat. Altalaban elényben
részesiti a kreativitdst igénylé mozzanatokat az ismétlédékkel szemben, és amit
csak Iehet, delegdl azokbdl a feladatokbdl, amelyeket — magdhoz mérten — szint
alattinak gondol. Mig az els ipari forradalom idején a delegélds kimeriilt a gépek
hasznalatéban, addigra ma mar (Ipar 4.0) a gondolkod4s feladatabdl is jocskan
kiszerveziink, igaz, itt mar nem csupan az ismétl6dé jelleg miatt, hanem az ember
szdméra kezelhetetlen inputmennyiség miatt is (Big Data).

A mesterséges intelligencia (MI) fogalma, McCarthy 1958-0s definicidja’ 6ta,
folyamatosan valtozik, fejlédik. De nagy altalanossagban olyan szoftvereket értiink

1

McCARTHY 1959: 77-84.
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alatta, amelyek adatokat képesek értelmezni (azaz adatokbdl informaciét generdl-
nak), abbél kovetkeztetéseket vonnak le, ésannak megfeleléen reagdlnak valamilyen
problémamegoldds érdekében. Réaddsul ontanuldk (gépi tanulds), igy minél tobb
adatot értelmeznek és kezelnek, anndl megfelelbb reakciét tudnak adni.
Ugyanakkor ez okozza a — jelenlegi ismereteink szerinti - legnagyobb veszélyeket
is: miutan egyre nagyobb adathalmazokat kezelnek, és egyre nagyobb és 6sszetettebb
struktarakat tekintenek at, és ebbdl kovetkeztetéseket vonnak le, nincs felettitk
clégséges emberikapacitds, amely képes ezt kontrollélni, igy tévedhetnek. Egy tech-
noldgiai dttorésnél raaddsul tobbnyire jéindulatd, etikus felhasznéldst feltételeziink,
és avisszaélésekre, diszfunkcidkra csak késdbb (olykor mér tal késén) gondolunk.

Helyzetelemzés: az MI-alapti megolddsok
jelene és jovoje

Az Ml jelene

Az Ml szoftveralapu és fizikai megolddsokkal van jelen hétkoznapjainkban. Mig
elébbit virtudlis asszisztensek, kép-, hang-, valamint kép- és hangelemzé szoft-
verek, keresé és elemzd szoftverek, beszéd- és arcfelismerd rendszerek alkotjak,
addig utdbbit robotok, 6nvezetd autdk, drénok és a dolgok internetén (IoT)
alapulé megoldasok.” E vivmanyokat litjuk az okosotthon-megolddsokban,
a kozlekedésfejlesztésben, az egészségiigyi innovacidknal és mas — akar kozigaz-
gatdsi — szolgdltatdsokndl is. (A teriilet jelent8ségét és potencidljit mutatja, hogy
a legtobb fejlett orszdg — igy hazdnk is — Mesterséges Intelligencia Stratégidt
készitett.’ A stratégia jelentSs kozigazgatdsi vonatkozdssal is bir: er8sen fokuszél
az automatizélt dontéshozatali megolddsokra és az MI-alkalmazasok hasznélatara.
Ugyanakkor az MI-vel jaré veszélyekrél nem ejt szée.)

Napjaink Magyarorszagin mér a kozigazgatds is haszndl MI-alapt megolda-
sokat: biometrikus azonositdt (gépi latds), chatrobotokat (MIA chatrobot, Nébé
chatrobot), hangleiratozasi és hangképzési szolgaltatdsokat, dnkiszolgdld tigyintézd
terminalokat (KIOSK), automatikus dontéshozatali rendszert (AKD), valamint
Rugalmas Adéellenérzési Dontéstdmogaté és Adatbanydszati Rendszert (RADAR).

Eurépai Parlament 2020.

> Magyarorszig Mesterséges Intelligencia Stratégidja 2020~2030 (2020).
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MI-tendencidk, predikcid

A Gartner, amely évek 6ta viszonylag megbizhaté technoldgiai el6rejelzéseket ad
amesterséges intelligencidn alapul6 technolégidk vonatkozdsaban is, 2022-ben kiadta
elbrejelzésée. Szabadalmaztatott dbrazoldsanak alapja egy diagram (Gartner Hype),
amely a technoldgiakkal kapcsolatos elvirdsok és az id6 fuiiggvényében mutatja be
az egyes technoldgiai megolddsokat, ezzel pirhuzamosan lathatésigukat és meg-
ismerhetdségiiket is figyelembe veszi. A Gartner a technoldgiai innovéciok esetében
ot érettségi fézist klonboztet meg:*

1. Azinnovicids trigger szakaszaban csupdn egy technoldgiai ttorés van akeziink-
ben. E fazisban még a felhasznalasi tertiletet is csak korvonalaiban Itjuk.
A technoldgidt a média fokozod6 érdeklédéssel koveti, ugyanakkor itt taldlko-
zunk a legtobb olyan megoldéssal, amely lehet, hogy lufiként viselkedik.

2. A tdlduzzasztott elvarasok csucsin fokozddik a médianyomds, egymasra lici-
tilnak a szakérték, ugyanakkor az innovaci6 arnyoldalaival még mindig nem
foglalkoznak kell6 mértékben.

3. Akidbrandulas valytjaba esnek azok az innovacidk, amelyek esetében akkora
mértékd lesz a problémédk mennyisége, hogy az meghaladja a technoldgiaval
nyerheté hasznok nagységit. Igy a felhaszndlok és a befektetdk elfordulnak
a megolddstdl, csokken a kutatdsi bdzis is, az innovécid periféridra cstszhat,
vagy akdr el is tinhet.

4. A megvilagosodas emelkeddje egy konszoliddcids fazis, ahol a technoldgia hasz-
nalhatésaga egyéreelmiivé valik, a felhasznalds és a felhasznalok kore is tégul.

5. Végiil a termékenység platdjin all be az a helyzet, amikor széles kort, dltalinos
technoldgiavé vilik a vonatkozé megoldas.

Ezek fényében kiilon érdekes megvizsgélnia 2022 nyardn kiadott predikciot. A leg-
tobb megoldas a technoldgiai attorés vagy a felfokozott vérakozasok fazisaban van,
azaz val6s teljesitményiiket, alkalmazasi teriiletiiket és varhaté hasznukat nem
ismerjiik. Nem ismerjiik tovabba a veliik jaré hatranyokat sem. Erdekes litni azt
is, hogy az innovaciok néha kiegészitik egymdst, néha ellentmondanak egymasnak
az els6 két fézisban. Ami viszont jol korvonalazhatd, hogy négy £6 kategéridban
latunk innovacidkat:

Adatkozponttd MI: ez az algoritmusok betanitdséhoz hasznélt adatok javi-

tdsira és gazdagitdsdra helyezi a hangsulyt. Itt taldlhatdk a tuddsgrafikonok,

+  Grafikus dbrdzoldsat l4sd: WILES 2022.
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az adatcimkézések és a szintetikus adatok. Ez utdbbi kiemelked jelent8ségti
lehet, hiszen minden olyan adatot szintetikus adatnak mindsitiink, amelyet nem
aval6 vildgkozvetlen megfigyelésébol, hanem valamilyen médszerrel, mestersé-
gesen 4llitanak eld. (Ilyen médszer lehet a statisztikai mintavétel, a szemantikai
megkozelités, a szimuldcié stb.)

6. Modellkézponttt MI: e megolddsok a dontéstamogatds ok-okozati osszefiiggéseit
erésitik. Elsésorban vertikalis és horizontélis folyamartok (eljardsok, nb. kozigaz-
gatasi eljardsok) javitdsiban lehet nagy szerepe. (Idetartozik a fizikai-informale
MI, akompozit ML, az ok-okozati MI, a generativ MI, az alapmodellek és a mély
tanulds.)

7. Alkalmazaskozponttt MI: kifejezetten alkalmazdsokra fokuszal. (Idetartozik
— tobbek kozott — az operativ Al-rendszerek tervezése, az intelligens robotok,
a természetes nyelvi feldolgozds [NLP], az autondm jarmuvek és a szimitogépes
lats. De idesorolhatjuk a logikai jitékokat, a beszédfelismerést, a szakértdi
rendszereket, a mesterséges neuralis halozatokat is.)

8. Emberkdzponti MI: a kdzvetlen emberi vonatkozdsokhoz kapcsolédik. (Ide-
sorolhat6 az MI-bizalom, a kockdzat- és biztonsagkezelés, a felel6s M1, a digitélis
etika, valamint az MI oktatékészletei.) E teriileteknek legaldbb s—10 évet josol
a Gartner, mieldtt a fésodor részeivé valnak.’

Osszefoglalvaa predikciét: a mesterséges intelligencia szimos technolégiai ateorést
hozott az elmult néhény évben, azonban ezek felhasznalasi teriileteit egyeldre csak
»felfokozott” varakozdsokkal tudjuk kovetni, hiszen bdszen érveliink amellett, hogy
fokozott hatékonysdgot és koltségmegtakaritast hoznak, riaddsul jobb szolgaltatd-
sokat alakithatunk ki a segitségiikkel. Ugyanakkor nem latjuk az ezekkel érkezd
problémik teljes korée, igy erre nem is terveziink lépéseket.

Kozigazgatasra vetitve jollitszik, hogy a szintetikus adatok, a dontési modellek,
az MI-alapu alkalmazasok csomagjai folyamatosan érkeznek, azonban az chhez
tartozé garancialis elemek biztositdsival adésak maradunk. Mérpedig ha egy
olyan adatintenziv dgazatot, mint a kozigazgatds, ellep az MI, akkor — garancidk
nélkiil - a mikodés megbizhat6saga keriil veszélybe. Nem véletleniil mondja Azamat
Abdoullaev, hogy ,,az emberiségjovéjére nézve nem aklimavaltozas vagy a nukledris
hébor jelenti alegnagyobb kockazatot, hanem az emberi szuperhiilyeség, amely egy

emberszer(i, mesterséges intelligencidt tervez...”

5 WILES 2022.
¢ ABDOULLAEV 2023.
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Miutén az MI felhasznéldsa és kutatdsa néhany évtizedre tekint vissza, még
abban a fdzisban vagyunk, ahol e technolégia nem alakitja 4t annyira a térsadalmi
alrendszereket, hogy elkezdjitk komolyan venniannak lehetséges hétrdnyait. Abban
apillanatban, hogy a digitélis kitettség nagy mértéke tomegek munkéjar teszi feles-
legessé, hatalmas tdrsadalmi fesziileségek aktivalodnak, és elindul a tarsadalom

szerkezetének bomldsa.”
Lehetséges beavatkozési pontok
De ha minden ennyire rézsaszin, akkor mégis hol induljunk el a gyengeségek deteked-

lasdban? Két megkozelitést hasznaltam: egyrészt megkérdeztem egy chatrobotot sajit
magérél, masrészt drtekintettem a nemzetkozi diskurzus sajtdszemléjée e kérdéskorben.

Onvreflexid

Megkérdeztem az Open Al fejlesztette ChatGPT-t, hogy hol létja a sajat gyenge
pontjait, igy valaszolt:

@ Owniew Documentation  APLreference  Examples  Playground 4 Upgl
Get started x Playground Load a preset - Save
Enter an instruction or select apreset,
and watch the AP respond with a
completion that attempts to match the Szerinted melyek a mesterséges intelligencia gyenge pontjai? ¢
context o pattern you provided.

1. Az AT-k korla mkodnek, és nem tudnak
You can control which model completes
Vour request by changing the model

2.AzAT-knem k
KEEP IN MIND

3.AzAT-knem alle 3 k akkor tudnak fejiadn,

<9 Use good judgment when sharing
outputs, and attribute them to your
name of company, Learn more. 4.AzAT-knem kontextust, K

A Requests submitted o our APTwill

notbe used to train or improve future 5.Az ATknem képesek tenia kultural és csak akkor
‘models. Learn more.
6.AzAT-knem szocidlis k
€ Ourdefault models' training data
cuts offin 2021, 50 they may not have
knowledge of current events. 7.A2 te és csak akkor
8. Az AT-k nem képesek megérteni az k

1. dbra. ChatGPT: a mesterséges intelligencia gyenge pontjai
Forrds: hteps://platform.openai.com/playground/p/

default-study-notes?model=text-davinci-003

A gép adta vélasz is tovibbi kérdéseket vet fel, hiszen e valaszok t6bb helytitt ellent-
mondanak a mesterséges intelligencidrél alkotott alapvetd definicioknak, elég csak

7 SARTOR 2019.
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az ontanuldsra, a szabdlyértelmezésre és a dontésképességre gondolni. De az talan vitdn
felili, hogy valdban korldtozott kornyezetben mikodnek, a kontextus értelmezésével
problémajuk van, nem értik a kulturdlis kiilonbségeket, a szocialis interakciokat
és azok 4rnyalatait, és az emberi gondolkodéstdl a gépi gondolkodds még nagyon
messze van. (Azaz egyelére nem vérhat el az érdemi dontéstimogatdsa a legtobb olyan
kozigazgatdsi igyben, amely diszkreciondlis dontést igényel az tigyintézd részérdl.)

Megkérdeztem mésképp is:

@ Ovwniew Documentatin AP reference Examples  Playoround +u

Get started x Playground Load a preset. ~ Save.

Enter an instruction or select a preset,

and watch the APT respond with a

completion Mennyire megbizhats tell lapu chat; ¢
contextor pattern you provided.

You can control which model completes. — ) - _— . - - -
Your request by changing the model oy mindig

a ia ital beirt széveget, ‘adni. A chatbotok képesek megérteni a felhasznalok ltal beirt szoveget, és
KEEP INMIND ‘adni, de 6 i a lehetnek a

< Use good judgment when sharing
outputs, and attribute them to your
‘name o company. Learn more.

A Requests submitted to our APTwill
ot be used to train or improve future
‘models. Learn more.

€ Ourdefault models' training data
cuts offin 2021, 5o they may not have
knowledge of current events.

3. 4bra. ChatGPT: a mesterségesintelligencia-alapii chat megbizhatdsiga
Forrds: hteps://platform.openai.com/playground/p/

default-study-notes?model=text-davinci-003

Azaz megerdsitést nyert az a feltételezésem, hogy az MI nem tévedhetetlen. Féleg
azokon a teriileteken, ahol a probléma komplex, hiszen az erre adott gépi valaszok
»gyakran nem megfeleléek”™.

MI-gyengeségi diskurzus

A ProBonén vezetett Hogyan csindljunk digitalis térségeket? c. 5nfejlesztd csatorna®

sajtoszemléjée attekintve az MI gyengeségeit négy nagyobb csoportra oszthatjuk

2023-ban:

1. Hagyomdnyos — az emergens technolégiai teriiletekre jellemzé — sajatossig, hogy
a technologiai fejlédés iranya és titeme nehezen kiszamithatd, igy szabélyozasa
jelentés késéssel, reaktiv médon torténik.” Ez figyelhetd meg szimos diszruptiv

Lésd: heeps://probono.uni-nke.hu/onfejlesztes/csoportok-es-csatornak/bejegyzesek /s f72 fc4b-

466boacb68of6c84#post_64414bbca66boads883cas27.
?  KAAL2016.
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technoldgia esetében is, elég csak a blokklancalapt megoldésokra gondolni, ahol
a szabdlyozds még mindig csak probalkozik a kérdés megragaddséval. Az MI
vonatkozdsdban szintén tehetetlennek mutatkozik ajogalkotds. Egyel6re (néhdny
adatvédelmi vonatkozdson tul) stratégiai szinten is csak homélyos elvdrdsokat
fogalmaz meg mind az unids, mind a nemzeti szint. (Nem véletleniil okozott
fennakaddst az, hogy egy adatvédelmiincidens utin Olaszorszag felfuggesztette
a gyakran ,tévedd” generativ MI, a ChatGPT alkalmazésdnak lehet8ségét.)
Hidnyzik a felel8sségvéllalasi kérdések tisztazdsa, megoldatlan az MI-vel ossze-
figgd produktumok szellemi tulajdonjogi kérdéseinek rendezése.

2. Hidnyoznak az etikai irdinyvonalak, amelyek az MI-technoldgiak alkalmazasét
keretek kozé szoritjik. Az etikus felhasznalds és az azt Gvezé civil és dllami oltalmi
gytirt kialakitdsa elengedhetetlen. Nem kelléen dtgondolt az MI alkalmazasdnak
versenyjogi, fogyasztévédelmiaspektusa. Nem megoldott a magénszféra védelme,
az elfogult vagy rosszindulatti (kdrokozé) algoritmusok elleni védekezés, ami
komoly adatbiztonsagi és adatvédelmi aspektusokat hordoz magaban. (Egy MI
ravehetd — tobbek kozott — spamelésre, dlhirek terjesztésére, adathaldszatra,
hamis weboldalak készitésére, malware-készitésre.)

3. Azemergens technoldgiai innovéciok ,felforgatjak” a tirsadalmi alrendszereket.
Mir most szamos elemzés'® foglalkozik az automatizécié munkaerépiacra gya-
korolt hatdséval. Az elemzések kozotti £6 kiilonbség, hogy a digitalis kitettség
hatésait milyen id6tavra idézitik. Ez csupdn abbél a szempontbdl jelentds, hogy
mikorra kell felkésziilnitik azoknak a munkaerdknek, akiktél a ,gépek elveszik
amunkat”. A felkésziilést pedig tervezni és tamogatni kell, hiszen az e munka-
korokben dolgozok dtképzésével optimalizélhatd a dolgozéi outplacement. Ez
a tervezés — jelen pillanatban — a kozigazgatdsbdl hidnyzik.

4. AzMThasznalatanak, fejlesztésének oktatdsi kornyezete is kezdetleges.

Kovetkeztetések

Az MI-alapt technolégiak — mint emergens és diszruptiv technolégidk — térnyerése
megallithatatlan. Nem is lehet cél e technolégidk megakasztasa, s6t, még lassitdsa
sem, anndl inkdbb stratégiai eszkozokként toreénd kezelése. Azonban sokkal fon-
tosabb, hogy felhasznalasukat azokon a tertileteken tervezziik és probélgassuk, ahol
afelmeriild gyengeségek és veszélyek ardnya alacsonyabb. Ahol pedigaz alkalmazés

10

EZ [é.n.]; ADAMS 2022; THAM [é.n.]; O’LOUGHLIN 2022.
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veszélyekkel tarsul, fektessiink lényegesen nagyobb hangsulyt ezek vizsgalatdra,
megolddséra (dontden szabalyozdsira)! Addig pedig olyan nemzetkozi és nemzeti
szabalyozasi kornyezet kialakitdsira van sziikség, amely biztositja az dtldthatésagot,
a méltdnyossigot, az elszamoltathatdsigot, a versenyképességet és nem utolsé-
sorban a biztonsdgot valamennyi aktor szdmdra.

The Threat to the Digital State:
Artificial Intelligence

The digital state can be described using several adjectives, but we will emphasize two:
technology-driven and proactive. The former implies that the state should adopt all tech-
nologies that enhanceits efficiency and effectiveness, while the latter means it should provide
services without being asked, anticipating (pre-serving) as many citizen needs and requests
as possible. Artificial intelligence technologies apparently meet these expectations — at least
for the time being. The range of applications is gradually expanding, and the experience is
mostly positive. Nevertheless, there are emerging threats that have not yet received sufficient
attention. This brief paper aims to highlight these challenges. What better way to honour
asocial scientist at the peak of his career than by tasting the shadows of a technological con-
text that determines the positive nature of social change, and encouraging the technophile

reader to think further?
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