Alfred North Whitehead aforizmaként idézett monddsa szerint az eurdpai filozéfia
Platénhoz ftizott [abjegyzetek sorozata. Es valéban: mint oly sok filozéfiai problé-
ménak, a megismerés jellegének, modjdnak és funkcidjinak elsé megfogalmazdsit
Platén dialégusaiban taléljuk. A gondolkoddst magat azonban médszeres gon-
dolkodds targydva René Descartes tette. A metddus lényege a deduktiv levezetés,
amelynek kiindulépontja csak olyan tétel lehet, amely bizonyitdsra nem szorul,
hanem kozvetlen intuicidval fogalmazhaté meg. A zrététel akkor igaz, ha viligos
(clara) és hatdrozott (distincta) ismereten alapul, vagyis az igazsdg kritériumat nem
a gondolkodas tdrgyaval valé megegyezés, hanem a gondolat racionalitisa adja.*
Ennck az univerzalis érvénytinek szint gondolkoddsi eszménynek el6szor talan
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Elgondolnicsak azt tudjuk, amit a nyelv megjelsl. A nyelv nemcsak a gondolatok kozlésének,
hanem a vildg megismerésének is az eszkoze. A nyelv hasznélata egyszerre jelzdje a vildgrol
valé tuddsnak és a személyiségnek, akia nyelv révén avildghoz viszonyul. Az emberi gondol-
kod4s stilusat az eszmék hatdrozzdk meg. Az eszme a gondolkoddsi formak egyike, amelynek
jellemzdje akontextualitds, a térekvés a gondolkodas egészében valé elhelyezkedésre. Tovabbi
kritériumaa perspektivitds, a nyitottsiga gondolkodds tartalménak és form4janak gazdago-
ddsa felé. Egedy Gergely akonzervativ eszmeviligkutatdja és reprezentdnsa. Konzervativnak
lenni bedllitottsag, amelynek paradigmaja, hogy hétrafelé¢ gondolkodunk, de elére éliink.
Konzervativnak lenni annyi, mint a mult, a jelen és a jov6 kozott megtaldlni a békés, élvez-
hetd, kockdztatas nélkiili dtjaroe. A politikai eszmék torténete kitlind terep Egedy Gergely
szdmdraazt megmutatni, hogy akonzervativ szellem miként tehet eleget ennek akihivasnak.
Allitja, hogy korunk kiemelkedd értéktinek tartott politikai idedi kozétt vannak olyanok,
amelyeket csakis konzervativ gondolkoddsmaod alkothatott meg. Egedy Gergely gondolko-
ddsanak elegancidjitannak felismerése adja, hogy eszméink nem egyszertien vannak, hanem

valasztjuk 8ket. Az eszmei gondolkodés akkor elegéns, ha felel6s.

NORTH WHITEHEAD 1979: 39.
DESCARTES 1980: 102 skk., 121 skk.
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a német romantika allta Gtjatr. Platén idedja vagy Descartes igazsagfogalma a szub-
jektummal szemben 4116 mozdulatlan valéségként jelent meg, a filozéfiai romantika
viszont megsziintette az alany fuggését gondolkoddsdnak targyatdl, és a valoségot
aszellem teremtd tevékenységeként hatdrozta meg. A gondolkodds irdnyvaltdsinak
jellegzetes képviseldje Johann Gottfried Herder, aki elmélkedéseiben a torténelmet
a természeti fejlédés sajatlagos genetikus torvényszertiségek szerinti folytatdsinak
tekintette, amelyet a humanitds eszméjének kiteljesedése alapjan lehet megérteni.?
A német romantika a gondolatok kifejezésében stildris valtozést is hozott, ami
a filozéfia szellemi élet mas teriileteivel — elsésorban az irodalommal - valé szoro-
sabb kapcsolaténak folyomédnyaként kovetkezett be. Habdr a romantika végtelen
utdni vagya egy ideig még fenntartotta a gondolkodds egységét a vildg valamennyi
jelenségére, litdsmoddjaval megnyitotta az utat a szellemtudoményok 6néllésuldsa
ésatorténelmi tudat kialakuldsa eléte. A szellemtudomanyokban nem a természeti
torvényé akozponti szerep, hanem a teremtd eréé, amelynek alkotasai torténelmileg
bedgyazottak, gondolkodni réluk ezért idébeli elhelyezkedésiik alapjan lehet.
Ahogy egykor a természeti torvény volt az univerzalis gondolkodds foglalata,
ugy a magyar—amerikai térténész, John Lukacs szerint gondolkodasunkat és tuda-
sunkat gyokeresen dtalakitja, ha a helyes torténelmi tudat miikédésére alapozunk.
»Valaminek a torténete, legyen sz6 barmirdl, maga az a valami. A torténelem nem
tarsadalomtudomdny, hanem az emberi gondolkodds elkeriilhetetlen formdja. [...]
[e]l8re éliink, de csak hatrafele tudunk gondolkodni. [...] [a]hogy ldtdsunk a kont-
raszton alapszik, a jelenrdl val6 tuddsunk alapja az, amit a malerél tudunk.”* Mér
Galilei megsejtette, hogy a megfigyeld személye mindigott van a megfigyelt természeti
jelenség és a megfigyelés eredménye kozott, és ez a kozbiilsé pozicié a megfigyelés
targyarais kihat. A megfigyelt jelenség nem tokéletesen ugyanolyan objektiv adottsig
mindenki szimdra. Val6szintileg hasonl6 kétely formalta Descartes értelem vezeté-
sére szolgal6 szabélyait is, amikor a biztos tudds elérés¢hez megelégedett a racionélis
gondolkodds matematikai szabalyainak betartaséval. John Lukacs szimara a tor-
ténelmi gondolkodds annak elismerését jelenti, hogy ,,az emberi tud4s sem nem
objektiv, sem nem szubjektiv, hanem személyes és résztvevd”.’ A torténelmi szem-
lélet Iényegét mutatja az Owen Barfieldtdl szdrmazd, Lukacs 4ltal idézett mondat:
»a hegyek, amiket a huszadik szdzad embere lit, nem azok a hegyek, amelyeket
atizennyolcadik szdzadi ember litott.”® Az ember torténeti — {rja Heidegger a nyelv

’  HERDER 1978: 425—435.
*  LUKACS 2005: 58, 61.

5 LUKACS 2005: 65.
LUKACS 2005: 128.
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kifejezd erejének hatdrait feszegetve —, mert iddi (zeitlich), ezért minden ,viszonyuldsa
hangolt (gestimmt) és eme hangulat (Stimmung) altal van bedgyazva az egészében
vett létez8be”. Ez a hangoltsdg abban mutatkozik meg, hogy eszméhez igazodik
(ideegerecht).” Az eszme az igazsag feltdrulkozdsinak és el nem felejtésének gondo-
lati létalapja, és sziikségképpen torténeti. Bele vagyunk tehdt széve a torténelembe,
amikor az igazsigot szeretnénk kimondani. Ebbél adédik az eszmetorténet szerepe

és jelentésége a gondolkoddsban.

Ha a 20. szdzad filozéfiai nézeteire tekintiink, feltdnd a nyelvfilozéfiai irdnyza-
tok térhéditdsa. Még az vjjaéledt ontolégidkban vagy etikédkban is kitiintetett
elemmé vélt a nyelv problematikdja. A terjedd filozofiai felismerés lényege, hogy
gondolkodni csak arrél tudunk, amit nyelvi jellel meg tudunk jelélni, és gondol-
kodni csak annyira tudunk, amennyire azt a nyelvi jelolés megengedi. ,Beszélni
annyit tesz, mint kifejezésre juttatni elménk gondolatait.”® Kiilénleges hatdsa
miatt elegendének latszik csupdn Wittgenstein munkdassagat emliteni, aki a filo-
z6fia tévelygéseinek f6 okdt a homalyos nyelvi formak pontatlan hasznilatiban
jelolte meg. ,,Kifejezésformaink ugyanis szimtalan médon megakadalyozzék,
hogylassuk, mennyire mindennapi dolgokrél van szd, s arrakésztetnek benniinket,
hogy kimérakravaddsszunk.” Ludwig Wittgenstein eszménye az olyan nyelvi jelek
kialakitdsa volt, amelyek és az dltaluk jelolt tények kozé nem kell semmilyen , koztes
létezdt” feltételezniink. Tokéletes nyelv az, amely 6nmagaban elegendé a targy
pontos jelolésére, azaz targyi nyelv, amelyet a szintaxis szabélyai szerint alkotunk.
Ha a jelolés pontossagahoz a nyelv Gjabb rétegére, metanyelvre is sziitkség van,
akkor kénytelenek vagyunk a szemantika — legalabbis a nyelvfilozoéfiai pozitivistik
szerinti — bizonytalan talajira Iépni. A targyi nyelv a szd#dr, a metanyelv a sz6tdr
haszndlata. A gondolkodds képessége, amelynek nyelvileg megjelolt targyakra
van szitksége, altaldnos emberi tulajdonsig, mondhatjuk: fajspecifikus jellemzé.
Azangyalok nem gondolkodnak, minthogy nem emberek, hanem minden bizony-
nyal kozvetlen tuddsuk van minden mennyei létezérél. A gondolkodds muvelete
azonban a képesség egyszeri, megismételhetetlen, abszolat individualis megjele-
nése, més széval: nincs két teljesen azonos gondolat, mint ahogy nincs mindenben
megegyezd két emberi lény sem. A targyi nyelvben — a sz6tdrban — vannak olyan

HEIDEGGER 1967: 76, 87; 2003: 176, 185.
Eco 1998: 49.
> WITTGENSTEIN 1992: 74.
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jelolések — szavak —, amelyek a konkrét személy szaméra nem ismertek, vagyis nem
tudja, hogy mit jelolnek vele. Ha valaki nem ismeri a ,,pitvar” szdt, a valdsag vele
jelolt részét sem tudja azonositani, tehat gondolkodni sem tud réla. Aki a pitvar
szénak csak az orvosi jeloletét ismeri, a valésdgnak csak errél a darabjérdl gondol-
kodhat. Ha azonban a gondolkodé ember tudja, hogy a jelolés épitészeti és orvosi
targyra egyarant vonatkozhat, akkor valasztania kell, hogy a jelolést melyik targyra
kivénjairanyitani. A tdrgyi nyelv hasznalata soran az ember mindig metanyelven is
beszél. Kulonosen és érzékelhetéen megnyilvanul ez az ironikus gondolkod4sban.

A metanyelv ontoldgiai alapja — Martin Heideggerrel sz6lva —, hogy mindent
hangol, mégis meghatérozatlan és meghatdrozhatatlan marad, és igy a legkevésbé
meggondolttal esik egybe.” Amde a gondolkod4s egyetlen eleme sem lebeghet
akornyezettdl fuggetleniil. A metanyelv a térgyi nyelv szitudcidhoz kotote és szitud-
cidba dgyazott hasznalata, amely eleven jelentést ad a targyi nyelv jeleinek. A jarddn
olvadé téli csapadékra mondhatjuk, hogy ,hé”, ,latyak”, ,,sar”, de hogy a targyi nyelv
szotaranak melyik szavit hasznaljuk, az a kifejezésméd szitudcios ,hangoltsdgatdl”
tigg, és ennck megfelelden fejezi ki a gondolat valédi tartalmét. A térgyi nyelv
illékony feltételeknek, szindékoknak és kortilményeknek megfelelé hasznalata
— vagyis az 4tlépés a metanyelv dimenzidjiba — az eszkéze annak, hogy a gondolkodés
eseménye kozelségbe vagy érintkezésbe jusson térgydval." A személyes és részt vevd
tuddshoz vezetd gondolkodds nem mds, mint a szitudcidhoz vélaszrott nyelvi jelek
folyamatba rendezése. A szitudciora vonatkozé nyelvi jelek miiveletsort alkotnak,
amely egyszeri, de generalizalhat6, vagyis minta lehet ahhoz, hogy més eseti gondol-
koddsis hasonlé kozelségbe vagy érintkezésbe keriiljon a mér lezdrult gondolkodds
targyéaval. Ez az elegins gondolkodds elsé kritériuma.

John Lukacs ugy vélte, hogy avalésag szamunkra érzékelheté és felfoghaté sajatos-
sdgai nem megel6zik gondolkoddsunkat, hanem folyoményaiannak." A gondolkodas
targyét képezd nyelvi jelek modellé dllnak ossze, és ez a nyelvi jelekbdl 4116 modell
teszi lehetdvé, hogy a valdsigot egyaltalan el tudjuk gondolni. Az elgondolhatésig
modellje nem téveszthetd 6ssze a valésaggal, nem teremti vagy tagadja azt, éppen
ezért agondolkodas elsddlegességének tézise nem éllasfoglalds az idealizmus versus
materializmus problémaban. A gondolkodas prioritdsénak most emlitett tétele
egyardnt érvényes mindkét filozéfiai irdnyzatban. Annyit jelent, hogy amit nem
tudok nyelvi jelekkel megjel6lni, arrél gondolkodni sem tudok, szimomra ismeret-
len, létezése szimomra elrejtett, elfedett, dlcazote, fel nem tarulkozé. A gondolkozés
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alapfeltétele, hogy viszonyulni tudjon.” A gondolkoddsnak alétezés feltarulkozasée
kivale6 hatdséval egyébként Heidegger a szabadsdg, Lukacs a feleldsség probléméjat
fizi egybe. A két fogalomnak a gondolkodashoz valé kapesoldsa a mdsodik kritérium,
amelynek alapjan a gondolkoddst eleginsnak indokolt nevezni.

A gondolkodéslehetetlen, haa tirgyi nyelv nem tartalmaz olyan szotart, amelya valésdg
elemeinek jeloletére alkalmasjeloléseket tartalmazza. A val6sagrészei, amelyek a megjel6lés
altal gondolkodas térgyaivé vilhatnak, elvileg végtelen szimuak, az a — nevezziik az egy-
szertiségkedvéére igy — szokészler viszont, amely megjeldl, a torténelmi gazdagodas ellenére
is szitkségképpen véges. Ami ma esetleg egy jelenség kiséréjelenségeként megnevezés
nélkil marad, holnap talin megjelolésének részévé valik, mindig van és lesz azonban
aval6sdgnak olyan darabja, amelynek meg nem jelolése miatti rejtézkodése nem észlel-
hetd, vagy valamely oknal fogva kozombés, hogy a gondolkozasban feltdrul-e. A jelolésre
hasznélt sz6 a megjelolt targy lényegét természetesen soha nem meriti ki, pusztin arra kell
alkalmasnak lennie, hogy aval6sagjelolt része a sajatos szimbolizalds révén gondolkodds
tédrgyava tehetd legyen, vagyis el tudja hatdrolni agondolkodds kiszemelt targyat azokedl
a tiineményekté], amelyek az adott esetben nem vélasztott tirgyai a gondolkodasnak.
Nem teljesiil ez akovetelmény, haa 16" megnevezést alofélék csalddjiba (equidae) tartozd
equus ferus caballus alfaji hazilé mellett az elefinttélékhez (elephantidae) ishozzarendel-
jitk, nemis beszélve arrdl, ha nyelvi takarékoskodés okdn aléca nevi til8alkalmatosségot
torténetesen szintén lonak neveznénk. Mindemellett a nyelv hasznalatdnak metanyelvi
rétegében a tobb tdrgyravonatkozé azonos megnevezések kozotti vélasztds megbizhatéan
elvégezhetd. A szdhasznélat szitudcidjdbdl kovetkezik, hogy példdul arule sz6 aszabalyt,
az uralmat vagy a szokdst jeloli.

A nyelv torténelmi formélédasa és a gondolkoddst szolgélé funkcidja miatt nem
tokéletes abban az értelemben, ahogy Wittgenstein a sakkjaték ,nyelvét” — amelyben
abdbuk megjelolése és hasznalata egyardnt szigortian definidl — idealnak tekintette.
Maga is elismeri azonban, hogy a nyelv nem szabalyozott jat¢k, hanem életforma,
amelyben a szavak hasznalata nem léthaté 4t. Mindaz, amit a megjel6lés alapjén
névnek neveziink, csak megkozelitd értelemben az.™* A nyelv altal mozgatott gon-
dolkodas a viligban valé eligazoddst segiti, és enncek a rendeltetésnek a tokéletlen
nyelv is megfelel, feltéve, hogy a gondolkodé rendelkezik azokkal a képességekkel,
amelyek a tdrgyi nyelv esetlegességeit a metanyelv szituacids igényeihez igazitjak.
A szavak hasznalatdnak végiil is a szituaciéval kell adekvatnak lennie.” Az elegdns
gondolkodasnak ez a harmadik ismérve.

"  HEIDEGGER 1967: 86-87; 2003: 184—185.

*  WITTGENSTEIN 1992: 81.
" RORTY 1994: 37.
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Wittgenstein aztirta, hogy ,valamit megnevezniahhoz hasonlatos, mintamikor egy
dologra egy névtablacskat erésitiink”."* A névtdblacska: aszd. Valamely térgy nyelvi meg-
jelolésének tobb médja is lehetséges, de én most csak két alaptipust szeretnék emliteni.

Azelsd, az egyszeribb jelolés (R) a megeélzott targyat koriilhatdrolja, és kiemeli
ajelenségek tomegébdl azzal, hogy elsédlegesen azonoss teszi a megnevezd széval (V).
Ajelslés vonatkozhat fizikailag érzékelhetd térgyra (gytirti), de irdnyulhat elképzelt
létezdre is (Iélek). Akdr ilyen, akdr olyan tdrgyra vonatkozik a jelolés, a megnevezd
sz6 dologgd valik, és a gondolkoddsban 6nallé dologként jut szerephez. A szavaknak
az a hétkoznapi funkcidja, hogy a gondolkodést éppen a dologiasult széra koncent-
ralja: gy gondolkozunk, mintha a tirgy és a megnevezd sz6 kozott azonossdg dllna
fenn, minthaa sz kozvetleniil és teljeskortien lefedné a térgy Iényegét. Emiatt vélik
lehetségessé példdul, hogy gytrit vegyiink filbeval6 helyett, ha gytiri nevi ékszert
szeretnénk. Az Gsszefuiggés tehat:

R<->VtehatR=V

A kozvetlen jelolés meghatarozott tirgyra vonatkozik, ennek pedigaz a folyoménya,
hogy az igy dologiasult szavak egy, a maguk targya szerint tagolt sikot képeznek. Mond-
hatjuk, hogy az ilyen szavak egydimenzids szavak. A gondolkodds azonban né¢ha azt
igényli, hogy asz6 (C) meghatérozott vonatkozasi legyen, de ne egyetlen tirgyat jeléljon.
A jelenségkornyezettdl nemesak egy, hanem zdrt konjunktiv kapcsolatba rendezett
tobb targyat (¥, Vi, Vi, V) egyiitt is el lehet kiiloniteni. Ilyenkor az ,egy” valéjaban
~egy egység”. A tobb egyenértékii — sziikségképpen szavakbdl, éspedig elsddleges sza-
vakbol - konstrudlt tirgy masodik jelolésére szolgald sz6 a fogalom. A fogalom azokat
aszavakat jeloli meg tirgyként, amelyek el6z6leg kozvetlen targybdl mar szavakkd véltak
amaguk targydnak vonatkozasaban. A fogalomként funkciondld szavak egymashoz
val6 viszonyukban szintén egydimenzidsak, vagyis jelolési éreékiik azonos, az egytargyt
szavakhoz képest azonban egy masik, ,.felettes” szinten helyezkednek el, mar csak azért
is, mert az operandusaikat képezd egytargy szavak atfogd megnevezései. A fogalom
szavakrol indukeid Gtjdn képzett sz6: s26 a szavakrdl, az alabbi 6sszefiiggés szerint:

C=X[Vi+ Vot V;+ V3]

Haa szavakrél elmondhaté volt, hogy nem tokéletesen pontos nyelvi jelek, akkor ez
méginkabb érvényes a fogalmakra. A fogalom konjunktiv szerkezetének zértsagéra

'  WITTGENSTEIN 1992: 2.4.
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vonatkozé kritérium ugyanis meglehetésen rugalmasan kezelhetd kovetelmény.
Egyrészt azért, mert elemei tjabb indukcids eljardsokban bévithetdk, azaz tovébbi
elsddleges szavak tagolhatdk be a fogalomba, s ennek az eljirdsnak voltaképpen
csak a targybeli homogenitds bizonytalan elve képezi gatjit. Az 6rakonnyen nevez-
hetd ékszernek, a diszkard taldn lehet az ékszer fogalménak komponense, a 16,
bdrmekkora kincs is, viszont mar nem. A rugalmassig masik problémadja, hogy
a fogalom konjunktiv elemei akdr csokkenthetdk is. A fogalom ebben az értelemben
nem mennyiségi kérdés. Lehetséges, hogy egy fogalom meghatrozott szdmu sz
foglalataként keletkezett, utébb azonban bizonyos szavak ltal jel6lt targyakat mér
nem tekintenck a fogalomba tartozénak. Vita folyhat arrdl, hogy a fogalomnak
legaldbb két 6n4llé széval megjelolt elemet kell-e magaban foglalnia, vagy elegendé
csupdn egy is, vagyis arrdl, hogy meddig redukalhatd tartalmi 9sszetettsége, az azon-
ban érzékelhetd, hogy a fogalom strukturdja ,lefelé” is majdnem annyira nyitott,
mint ,felfelé”. A probléma teljes sulyaval el6ttiink 4ll, ha példdul a tigabb, illetve
aszlikebb jogfogalomra és annak kovetkezményeire vetiink pillantdst. Mindebbdl
kivilaglik, hogy a fogalmak sokkal inkdbb a gondolkodds, mintsem a valésdg meg-
ragaddsanak eszkozei.

A nyelvi megjelolés masik alaptipusa a tuddsszocioldgia szemléletmédjéval all
kapcsolatban. Mannheim Kiroly a gondolkodasroél valé gondolkodds szétdrdba kée
dontéen fontos fogalmat vezetett be. Nézete szerint a természetrél valé gondolkodds-
sal szembeallithaté kulturalis gondolkoddsnak sajat utja van: ez pediga konjunktiv
megismerés. (A konjunktiv megismerés fogalma — Ko — természetesen egészen més,
minta fentebb emlitett konjunktiv szerkezet fogalom.) A konjunktiv megismeréssel
szoros Osszeftiggésben 4ll6 fogalom: a tapasztalatkozisség. A fogalomképzés nem
puszta megnevezéssel, hanem definialassal torténik, amely olyan folyamat, amely-
ben az egyik fogalom a t6bbi 4ltal definidlhatd. Elvileg tehdt a fogalmak 6sszessége
onmagaban zart.”” A konjunktiv megismerésen alapulé gondolkodds szakit azzal
alehetetlen és meddé kisérletezéssel, hogy egzakt és dltaldnos érvényi fogalmakhoz
jusson, és beéri azzal, hogy a fogalommal (E) a jelenség lényegét nevezi meg, viszont
megkoveteli, hogy az igy meghatdrozott fogalmat a gondolkodds visszaemelje abba
azeleven kdzegbe, amelyb6l vétetett. A fogalom ily médon alényeget — voltaképpen
asztereotipidt — jeloli meg, de hozzd kell gondolni azokat az élményelemeket (e, e, &5,
en) is,amelyek a fogalom létrejotténck tapasztaldsterében esetlegesen léteznek. Séméja:

Km=E+(€1+€2+€3+€n>
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MANNHEIM 1995: 209, 213.
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A konjunktiv gondolkoddsban a fogalom viszonyfogalom, és valdsagos jelentése
csak a tapasztalatk6zosség szdmara van, pontosabban jelentése tapasztalatk6zosség-
18l tapasztalatkozosségre véltozik. Mannheim szerint a konjunktiv gondolkodds
megdrzi a fogalom perspektivitisdt. Egyetlen fogalom ,sem érthetd meg anélkiil,
hogy ne vennénk részt a hozzd tartozé életben”.” A tapasztaldstér, amelyben a kon-
junktiv gondolkodds lehetségessé valik, a kozosség, amelyben a fogalom explicit
mddon ki nem fejezett Osszefiiggéseit a nyelv térolja el. A konjunktiv gondolkodds
»hangulattal tolt6dve” littatja a térgyakat és a képz6dményeket.” A konjunktiv
gondolkodds kdzdsségi bedgyazottsigii gondolkodds, amelynck fogalmai nem kézon-
séges fogalmak, hanem kdzfogalmak, vagyis eszmék. Az eszme akollektiv tudatban
gyokerezd gondolati jelenség, amely kijeloli a gondolkodads térgyat, irdnydt és céljae,
vagyis a gondolkoddsban tobb funkciét tolt be egyszerre: olyan fogalom, amely
dinamikus és dinamizél. Az elegéns gondolkodds negyedik kritériuma, hogy alapjéul
eszmék szolgalnak.

Az eszme problémdja mindig izgatta a filozéfusok elméjét. Descartes Ggy vélte,
hogy az eszme azért feltétlen vezérléje a gondolkoddsnak, mert vannak koztiik
veliink sziiletett, 2 priori észigazségok (idea innata), amelyek megeldzik a tapasz-
talatot, igy fiiggetlenck is att6l.** Leibniz sem kételkedett abban, hogy bizonyos
eszmék — az erkolesick mindenképpen — lelki hajlamként veliink sziiletett gyakorlati
alapelvek, amelyek megszakitds nélkiil hatnak minden cselekedetiinkre.*" Az eszmék
fontossigdt, olykor elsédlegességét még Marx is elismerte, mid6n arrdl értekezett,
hogy ,,az anyagi hatalmat anyagi hatalommal kell megdonteni, 4m az elmélet is
anyagi hatalomma valik, mihelyt a tdmegeket megragadja”** Nem kell végleges
allispontra jutnunk abban akérdésben, hogy az eszmék elsédleges helyet foglalnak-e
el alét szerkezetében, vagy a létezés mésodlagos jelenségei, a gondolkodds targyava
tett tapasztalatok, ugyanis elég adalékot szolgiltatnak annak kijelentéséhez, hogy
az eszméknek formal6 szerepiik van a toreéneti események alakulésiban. Igy tesz John
Lukacs, midén kiélezett formaban leszogezi: a szellem elsédleges az anyaggal szem-
ben, ésazalényeges, amit az emberek kollektiv vagy nemzeti multjukrél gondolnak.
Végiil is: a torténelemmel kapcsolatos eszméik formaljak jeleniiket és jovojiket.*?

Azeszmetorténeti gondolkoddsban ez akiindulépont nem mondhaté szokatlannak.

MANNHEIM 1995: 224, 226.
" MANNHEIM 1995: 229.
DESCARTES 1994: 48.
LEIBNIZ 2005: 58.

MARX 1977: 13.

*»  LUKACS 2005: 142, I51.
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Isaiah Berlin bizonyos értelemben szintén az eszmék elsébbségét allitja, midén arrdl
értekezik, hogy a torténelem nagy mozgalmai az emberek fejében 1évé eszmékkel
kezdddtek, még ha igazi cselekvési ttmutatdvd akkor lettek is, amikor viziéva ala-
kultak.** A gondolkodas konjunktiv struktardjabdl is kovetkezik, hogy eszméink
nem egyszerten adottak, nem csak ugy vannak, hanem vdlasztjuk Sket. Ebbél az is
ered, hogy feleldsek vagyunk azért, amit gondolunk, felelések vagyunk valasztott
eszméinkért is. Ha lehdntjuk az osztélyharcos aktivizmus rétegét, és meghagyjuk
alchetdségét, hogy az irracionalizmus kritikdja a racionalizmus kritikéjévd is vdlhat
— és miért ne tehetnénk meg, haa konjunktiv gondolkodds megengedi, s6t érzékeny-
sége éppen ezen alapul —, akkor el is fogadhatjuk Lukdcs Gyorgy tézisét, miszerint
nincs yartatlan” vildgnézet.” Az eszméért valé felelésség, az eszme erkolcsi tartal-
ménak és annak tudata, hogy az ember képes megvalasztani, mi szerint és hogyan
¢ljen — ez az elegans gondolkodds 6t6dik kritériuma.

[résomat kezdhettem volna azzal is, hogy Egedy Gergely gondolkodasa elegéns, sze-
mélyében egy elegins gondolkodé 4l eldttiink. Ugy véltem azonban, hogy ez a sietds
kitdrulkozas minden bizonnyal zavarna egy elegans gondolkodét. Taldn érzékelhetévé
valt, hogy nem véletleniil neveztem meg — kissé kibontva — az elegdns gondolkodds
otkritériumat, mert ezek az ismérvek kiilon-kilon és egytite formajegyként mindig
jelen vannak Egedy Gergely munkdssigéban, akkor is, ha orszdgtorténetet ir, akkor
is, ha aktudlis politikai eseményeket elemez, és akkor is, amikor az eszmei alapu
gondolkodds csomdpontjait mutatja be.

Az eszmékrol és az eszmékben valé helyes gondolkodasnak megvan az a kiilon-
legessége, hogy az eszmének nem lehet igazsagértéket tulajdonitani. Erés a kiséreés
ugyan az eszme igazsiganak bizonyitdsara vagy cafolatdra, ez az Gt azonban szinte
kivétel nélkiil az eszme elfajuldsahoz vezet. Az eszme a gondolkoddsban megdrzi
perspektivikus nyitottségat, elfajult véltozatai viszont — mert gondolkodas ered-
ményeképpen az igazsagot keresik — novekvé mértékben zaretd valnak a jové elétt.
Azigazsignak végpontjavan, és nem tévlata. Az ideologikus gondolkodds mar rikertile
errealejtore, apropaganda semmilyen jové felé nem halad, az usdpikus gondolkodasbol
pedigazért hidnyzik a perspektiva, mert nincsenck a jelenben gyokerez fogalmai.
Az eszme megbrzi viszonyuldsi képességét, elfajult valtozata viszont — kiilonb6z6
okok miatt éskiillonbozé mértékben — képtelenné valik erre. Mar-mar becsmérléen
-

BERLIN 1996: 11.
*»  LUKACS 1974: 4.
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hangzik, ha azt allitjuk az eszmérdl, hogy haszndlati értéke van. Hasznalhat6siga
azon mulik, hogy rendelkezik-¢ a gondolkodds megalapozasihoz és megtijulé irdnyi-
taséhoz sziikséges fogalmi energidval. Kijelenthetjiik tehdt, hogy az eszme nem azért
eszme, mert ezzel a megjel6léssel illettiik, hanem azért, mert képesa gondolkoddsban
sajatos funkcidjit betdlteni.

Az eszme funkcidja szerint bizonyos problémak megoldésanak gondolati sémdja,
perspektivikussagit azonban azért kell megériznie, mert minden megoldas egyben
0j helyzetet is teremt a maga 6j nehézségeivel és megoldési igényeivel. A kovetkezmé-
nyek kovetkezményeirél csak tigy lehet gondolkodni, ha olyan eszmékre alapozunk,
amelyek prioritdsokat allitanak fel, de nem véglegesek és nem abszolut érvénytiek.
Mannheimkiis mondja, hogy akonjunktiv gondolkoddsban megjelend eszme nem
dltalanos vonatkozésokat rogzit, nem definici6, azaz nem leher dltalanos érvényt.
Ez a sajétossag veszélyeket rejt magéban, amelyek Iényegét ugy lehetne leirni, hogy
az eszmét a gondolkodds képes relativizdlni, de az eszme természeténél fogva nem
relativ. Minden eszme valamilyen torténelmileglétezd célra tekintettel gondolja el
a valésagot, igy az eszmei konstrukeiok — céljaik diverzitasa alapjén — ellentétben
is allhatnak egymdssal. Ett8l azonban az titkozésbe keriilt eszmék még nem valnak
relativvd. Relativizdldsuk akkor megy végbe, ha a konfliktusba keriilt eszmék vala-
melyike nem mintat ad a tobbivel szemben, hanem kizérja a szembenéllas és a vélasztds
lehetdségét. A relativizalds nem abszolut érvényre tor, hanem kizardlagosségra. Isaiah
Berlin akovetkez8képpen mutatja mega relativizald gondolkodds miikodését: LEn
akdvét szeretem, te a pezsgdt. Mds az izlésiink. Ezen tdl nincs mit mondani.”*

Ha a relativizalas csapddjat elkeriiljik, vagy legalébbis tisztaban vagyunk a csé-
bitdsaval, akkor nyugodtan gondolkodhatunk akar ellentétes eszmékrél is, mert
szamos életforma, életcél, erkolesi cél létezik. A gondolkoddsban sok eszme volt,
van, lesz jelen, szimuknak azonban gétat szab, hogy azoknak mindiga tobbi eszme
kozott kell elhelyezkedniiik. Lelohelyiik a gondolkodas, és nem az 4llits horizontja.
Szépen ismerte fel az eszme gondolkoddsban elfoglalt helyét Concha Gydzd, midén
arrol értekezett a liberalis és a konzervativ elv viszonya kapcsin, hogy az eszme
— mint rész — valami mindségileg kiilonost, egyénit jelent az egészben.”” Azértkilos-
nos, azért eszme, mert az egész részeként gondolja el magét, nem pedig egészként.
A relativizal6 gondolkodas elemeire pedig szamos dramai példat talalunk Houston
Stewart Chamberlain eszmei dramlatok alapjait targyalé terjedelmes kényvében. ™

**  BERLIN 1996: 2.4.

CONCHA 2005: 200.
CHAMBERLAIN 1912: 535 skk.
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Nila az eszme nem a kozosség részének az egészbe illeszkedd gondolkodasi rendje,
hanem a k6z6sség f6l¢ emelt harci jelszo.

Egedy Gergely irdsainak bdrmelyik oldalaba olvasunk bele, ott a gondolkod4sba
beépiil$ eszme olyan felfogasaval talilkozunk, amely kozosséget feltételez és kozos-
séget épit. Az eszme kozosségi kototesége annak az ellentétparnak az egyik oldaldt
hangstlyozza, amelyet Tonnies akozosségés a tarsadalom™ szembeéllitdsaval probale
megragadni, de amely a kulttra és a civilizacié fokozatbeli kiilonbségében is jelen
van. Az eszmei alapt gondolkodds — méga tudomédnyossag magas fokdn is — megtart
valamit a régikozosségeken beliil egykor folyt archaikus elbeszéld kozlési médokbél,
mert az eszmét akkor is kollektiv képzetként gondolja, ha megfogalmazésa torténete-
sen nagyon is meghatdrozott személyhez kotott. Egedy persze nem a tuddsszocioldgia
rendszerének tires fidkjait tolti meg gondolataival, de azt hiszem, Mannheim az 5véhez
hasonlé gondolkodasi stilust tarthatott szem eltt, amikor megalkotta a gondolkodais
strukturalis elméletét. Egedy Gergely gondolkoddsanak érzékenységét és perspekti-
vikussagat az adja, hogy a ,tdrgy”, amely az eszme kozéppontja, van, a gondolkodds
pedig vonatkozik ra. A gondolkodds eszmei tartalma valtozhat, de a tdrgydra valé
vonatkozds muvelete megmarad. E két mozzanat egyiittese miatt lehetséges, hogy
az eszme érvényes legyen olyan emberek szdmara s, akik a targyrél valé tudds kiilon-
b6z és egymast nem is sziikségképpen dtfedd elemeivel rendelkeznek. Mindebbél
aziskittinik, hogy az eszmei alapt gondolkoddsnak eszmetorténeti gondolkoddsnak
kelllennie. Ezt akovetelményt egyébként Egedy terjedelmesebb munkdi elészaviban
tobbnyire kifejezetten meg is fogalmazza.*

A gondolkodds sok eszmét tartalmaz, mégha szimuk nem is végtelen, s6t tetszés
szerint nem is szaporithaté. Kordbban utaltam rd, hogy eszméink nem egyszertien
vannak, hanem vilasztjuk 6ket. A valasztds nem ugy néz ki, mint a siet8s vasarlds,
amikor taldlomralekapkodjuk a polcrél azokat az drukat, amelyekrol ugy véljiik, hogy
hamarosan sziikségiink lesz rajuk. A vélasztas — kiilonosen, ha az eszméinkért vald
felel8sség mélyére néziink — maga is eszmei gondolkodds. Gondolkodasunk eszméi
kozote fenndll valamiféle vonzasi kapesolat, és az ebbe a vonzasba es6 eszmék stirt-
s6dési alakzatot mutatnak a tobbi halmazaban. Mint amikor felhék jelennek meg
az ég kékjében. Ha eltekintiink ettdl a hasonlattél — és lemondunk a haromdimen-
zi6s képzelderd elényeirdl —, és azt mondjuk, hogy bizonyos eszmék azért vonzanak
mésokat, mert ugyanabba az irdnyba vezetik a gondolkodast, akkor eljutottunk
az esgmei irdnyzatok fogalmihoz. Az eszmei irdnyzatok klasszifikalasa természete-
sen annal jobb, minél pontosabb ¢és finomabb besorolast kinal az egyes eszméknek,

»  TONNIES 1983: 57 skk.
3°  EGEDY 2014: 13—14.
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s ezzel a miivelettel a tobbihez viszonyitott kozelség vagy tavolsig képzetét is beviszi
agondolkodésba. [rasom céljahoz nem sziikséges az eszmék periddusos rendszerének
felvazolésa, elegendd a durvébb kategorizalas is. John Lukacs idéziaz izmusok haszon-
talansagéval kapcsolatban azt a szellemességet, hogy ,,[a]ll the Isms are Wasms”,’* de ez
ink4bb az dtmeneti, atipikus izmusok novekvd jelentdségére hivja fel a figyelmet, nem
pedigarra, hogy az izmusok halottak lennének. Mindezekre tekintettel a kovetkezd
egyszerli osztalyozas kindlkozik, amely azt is érzékelteti, hogy a szocializmus par
excellence baloldali eszmei irdnyzat, a konzervativizmus jobboldali, a liberalizmusnak
és a totalitarizmusnak pedig vannak bal- és jobboldali véltozatai is:

Liberalizmus
Szocializmus : Konzervativizmus

Totalitarizmus

Egedy Gergely eszmetorténeti munkaiban a konzervativ eszmék természetét és szerepét
vizsgalja. Trasaibdl — azokbdl is, amelyek kéztorténeti jellegiiek — kittinik, hogya kon-
zervativ eszmevildg nemesak tudomanyos vizsgalédasainak tirgya, hanem személyes
vilasztdsa is, amelyrél nyugodtan allithatom, hogy a vélasztas kovetkezményeivel
szamold, azokat vallal6 erkdlesi valasztds.”* Az elbeszéld jelenléte az elbeszélésben
atorténetirds modszertananak régéta vitatott kérdése. Azt gondolom, hogy az olvasé
szdméra az adja meg a kozlés megéreéséhez szitkséges autondmidt, ha az elbeszéld
olykor szemérmesen sajat pozicidjat is megmutatja.

Akonzervativizmus — mint az egyik ,,alapizmus” — meghatdrozdsanak és értelme-
zésének természetesen Oridsiirodalmavan. A szerz8k tobbsége lajstromba szedi azokat
avondsokat, amelyek akonzervativ eszmék tartalmét és a konzervativ gondolkodést
jellemzik. Rovidsége ellenére alapvetének tartott munkdjéban Robers Nisbet példaul
a konzervativizmus dogmatikdjénak hat alapelemét nevezi meg.** Roger Scruton
— szdmos nagy hatdst munkdjanak egyikében — kilenc fejezetre tagolvakilenc olyan
f6 szempontot nevez meg, amely alapjén a gondolkodds konzervativnak mindsithetd,
utalva arra, hogy az egyes kritériumokat stilyozva kell szdmitdsba venni.** Michael
Oakeshott agondolkodds dsszetettségére és egyediségére figyelmeztet, midén kijelenti,

’* LUKACS 2005: 155.
’*  EGEDY 2014: 15.

3 NISBET 1996: 39 skk.
**  SCRUTON 2002.
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hogy nincs ellentmondés abban, ha valaki konzervativ a korményzis dolgiban, mig
minden mésban radikalis.”* A konzervativ eszme és a konzervativ gondolkodds
kritériumait nyilvanvaléan ismeri Egedy Gergely is. Pontosan meg tudja allapitani,
hogy az allamrdl, az egyhdzroél vagy a tulajdonrél kialakitott eszme adott forméja-
ban a konzervativ gondolkodds korébe tartozik-e, vagy sem, de még azt is, hogy ha
nem, akkor milyen mds eszmerendszerhez sorolhaté. A konzervativizmusrél sz616
szép esszéjét Oakeshott azzal inditja, hogy konzervativnak lenni bedllitottsig, amely
hajlamosit benniinket bizonyos tipust gondolkoddsra és cselekvésre, majd kifejti,
hogy ez az attitlid a megdrzést, a megmiivelést, ajavak élvezetét és a veszteség feletti
fdjdalmataz Gjdonsdgés alehetdségkeresése elé helyezi.* Egedy Gergely egy 1épéssel
hatrdbbrdl kezdi vizsgalni a konzervativ beallitottsdg jellemzéit, éspedig onnan,
hogy miért alakul ki egyéltalin konzervativ gondolkodas és cselekvés. Az eszmék
keletkezésében és iranyokkd rendezédésében az eredet: az életmdd, amely tradiciok-
ban, szokdsokban, elitéletekben 6lt testet. A tobbes szdmok haszndlatidnak kiilonos
jelentésége van, mert ha az életmédot gy fogjuk fel, mint amit egyetlen tradicid,
szokds, eléitélet formal meg, akkor ez biztosan nem kedvezé feltétele az eszmék
kialakuldsdnak. Az életméd gondolkoddsra gyakorolt hatdsat ott lehet a legjobban
tanulmdnyozni, ahol annak nem igazén voltak el6zményei, ahol tehit egy életmdd
sziiletése tisztdn 4ll el8ttiink. Ezért van kiilonos jelentdsége annak a gondolkodasi
stilusnak, amelyet Huizinga ,amerikai szellemnek” nevez, s amelynek mozgaté
elveként a fizikai és a szellemi magatartds pragmatizmusat jel6lte meg.”” Gondolati
tartalmat illet8en a pragmatizmus alapvetden plurdlis.

AzEgyesilt Allamok létrehozédsdban szerepet jatsz férfiak nagy eszmetorténeti
muveltséggel rendelkeztek ugyan, de az 4j nemzetnek — mint azt Gordon S. Wood elég
meggydzden kimutatja’® — a kezdetekkor nem volt hatdrozott szellemi doktrindja,
hacsak az nem, hogy azon a f6ld6n szélséségeknek nincs helye. Ha a maguk életméd-
jahoz illé mintédkat kerestek, akkor azok a gondolati formak johettek szoba, amelyek
kiegyensitlyozott eszméket hordoztak magukban. A puritédn valldsi szemlélet erre nem
volt megfeleld, mertlényegét tekintve szemben allt az életformék minimélis pluraliz-
muséval, és eszmék helyett valéjaban dogmék képezték a tartalmét. Az extremitdsok
elkertlésének atjava a republikdnus gondolkodds vilt, amelynek centrumaban nem
a ma koztdrsasignak nevezett allamforma 4ll, hanem inkdbb a kiegyensulyozott
politikai szerkezet, amely a képviselet elvére épiil. Ez a gondolkoddsméd szdmos

3 OAKESHOTT 2002: 452.
OAKESHOTT 2002: 431 sk.

7 HUIZINGA 1930: 359 skk.
WooD 1998: 59, 100, 472 skk.
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eszmének valhata forrdsava, amelyek koziil késébb egyeseket konzervativnak, méso-
kat liberdlisnak neveztek. A republikdnus gondolkodds mint kozos alap arra is
vezetett, hogy a fokozatosan szétdgazé két eszmerendszer lényegében az 6nallésodds
utdn is egymdshoz képest hatdrozta meg magat. A konzervativizmus és aliberalizmus
az amerikai eszmeiség talajén mést jelent, mint Eurépéban, lényegében mindkettd
viszonyfogalom, amelynek valésagos és teljes értelme egymasra vonatkoztatva adhatd
meg.”” Az eszme ilyen viszonyuldsos felfogasa jellemzé Egedy Gergely eszmetorténeti
gondolkodasdra, és ez teszi eszmetorténeti gondolkoddsat egésszé, mégakkor is, ha
rendszere természetesen csak valogatott eszméket foglal magaban.

Szabd Miklés széles eszmetdrténeti panordmdt nyité posztumusz monografid-
jaban meggydz8en mutatja ki a konzervativ gondolkod4s mds eszmei irdnyzatokra
és torténelmi eseményekre reagild jellegzetességeit, amelyeket ebben a sajitos gondol-
kodisi értelemben — de csak ebben, és nem politikai magatartdsként — reakciésnak
is nevezhetiink. Az igazi konzervativizmus nem a mult, hanem a ,kézeledd jové
eszméje”.* Hogy az eszmék ilyen relacionista felfogésa milyen haszonnal teszi pers-
pektivikussd a gondolkoddst, arra nagyon jo példa egy kival6 konzervativ felfogésa
és egy nem kevésbé kivalo liberélis eszmeiségti szoveg egyidejli tanulményozasa.
Kordbban méridézett értekezésében Oakeshott négy csomépont koré rendezve sorra
veszia konzervativ gondolkodds szerinte meghatdrozé intellektuélis és emociondlis
elemeit. Szovegének jelentése és tizenete tokéletesen vilagos. Ha azonban felfigyeliink
Friedrich A. Hayek hasonlé szinvonalt és stilust — Miért nem vagyok konzervativ?
cimd — utdszavara*' aliberalis szabadsdg normativ rendjérél sz816 konyvében, sokkal
teljesebben értjik Oakeshort mondanivaldjat. A vonatkoztatds természetesen akkor is
gondolati hasznot hoz, ha irinyat megforditjuk, és Hayektdl Oakeshott telé vezetjiik.
Egedy Gergely eszmékre vonatkozé gondolkodasit ugyanez a nyitottsig jellemzi,
annak az eszmetorténetben rejld lehetdségnek a kiaknazésaval, hogy a viszonyba
(szembe-) allitdst maga végzi el, vagy jelzi az eszmék kapesolddasi (titkdzési) pontjait.

A viszonyitottsag — mondani sem kell — nem azonos értelmt a viszonylagossiggal.
Az eszmék nem magukban léteznek, hanem az egymashoz valé viszony struk-
tardjiban. Az eszmék kozotti viszony elismerése nem arra hiv fel, hogy tartalmuk
—elveik — dthassa egymést, vagy keveredjen, s ily médon eredeti alakzatdhoz képest valami
semlegesebb harmadik képlethez vezessen. Az eszmék viszonyat nem egy ,korszellem”
allitdlagos torvénye allapitja meg, kovetkezésképpen a ré valé hivatkozas semmilyen

>  EGEDY 2014: 23.
4 S7ABO 2003: 18.
# HAYEK 2006: 343 skk.
EGEDY 2014: 231-251.
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felmentést sem ad a gondolkodads torzuldsaira, amelyek az eszmék viszonyba éllitdsa
helyett egymds mell¢ llitasukbol eredtek. A mésodik vildghdboru utdn az gjjaélede
természetjogeszméje nyilvdnvaléan a nemzeti szocialista jogfogalomhoz valé viszonyu-
lasban alakultki. Az Gj természetjog Gustav Radbruch 4ltal kidolgozott hires formuldja
— a torvényes jogtalansag (gesetzliches Unrecht) és a torvény feletti jog (iibergesetzliches
Recht) szembeallitdsa a jogfogalmon beliil — semmilyen engedményt vagy elisme-
rést nem ad a néci jogfogalomnak, hanem arra vonatkoztatva hatdrozza meg magit.
Az eszmék kozotti viszony jelentSségének felismerése — ha szabad ezzel a hasonlattal
élni - olyan, mint a bolygok mozgésa. Mindegyik sajét paly4jin halad, de azért, mert
a gravitdcio ezen a pélyan tartja. Az eszmék kozotti viszony e felfogdsa nem az eszme
tartalmét hatdrozza meg, hanem helyét és funkcidjat jeloli ki. Az eszmei gondolkodds-
ban ez az egyik, talin alegfontosabb biztositéka annak, hogy ne jojjon létre az ,eszmék
zsarnoksdga”, amely el6bb-utdbb az emberek zsarnoksagiba torkollik.

Egedy Gergely — hogy csak plauzibilis példdkat emlitsek — az eszmével kapcsolatos
helyes gondolkodds mintdjinak tekinti és ennek megfeleld rokonszenvvel targyalja
Edmund Burke francia forradalomrdl irott reflexidit és Henry Adams liberdlis elvek
érvényestilését vizsgald Amerika-torténetét. Egedy eszmetorténetének ezen fejezetei-
ben — miként a tébbiben is — nemcsak egy-egy eszme finoman megrajzolt képe kap
helyet, hanem annak a gondolkoddsmédnak az 4ltaldnosabb 6sszefiiggéseket mutaté
elvei is, amelyek azt funkcidjinak betoltésére alkalmassé teszik. Ha az eszmérél val6
gondolkodas figyelmen kiviil hagyjaa fentebb emlitett viszonyuld szemléletet, konnyen
elmélertévilik. Az elméletben mindigbenne rejlik az dltalinos prognosztizalds igénye,
ezértazeszmével ellenétben nem egy perspektiva felé halad, hanem a végpont felé. Ennek
agondolkoddsmédnak akozismert példaja Francis Fukuyama profécidjaa torténelem
végérél és az utolsé emberrdl.* Ma nem nagyon szokas gondolkodas targyévd tenni,
de a marxizmus torténelmi materializmusa ugyanehhez az abszurditdshoz vezetett.
Ha Egedy Gergelyt olvasunk, gyorsan megértjiik, hogy miért nem szabad egy eszméb6l
elméletet felépiteni. Mindez a legkevésbé sem jelenti, hogy az elmélet valami rossz
vagy felesleges lenne. Egyszertien arrdl van sz6, hogy mds a gondolkoddsban betsltote
funkcidja. Egedy egy helyiitt megjegyzi, hogy a konzervativ gondolkodas kritikus
pontja az elmélethez valé viszony,* én azonban — t8le némileg eltéréen — gy vélem,
hogy az elmélet hidnya kevesebb eltévelyedést okoz a gondolkodasban, mint ha eszméi
nem lennének. A gondolkoddsnak az eszme a sarkkove, nem az elmélet.

#  RADBRUCH 1973: 339—350.
*  FUKUYAMA 1994: 409—464.
*  EGEDY 2005: 16.
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Egedy Gergely az eszmék torténetében igen nagy jelentdséget tulajdonit az amerikai
alkotmanynak ésaz alkotmény elfogadtatdsa érdekében irott 85 cikkbol 4116 sorozat-
nak, amely A foderalista (The Federalist Papers) cimmel*® sszegytjtve meg s jelent
1788-ban, és amely sokak szerint az amerikai politikai gondolkodas ,megszentelt”
dokumentumainak egyike.*” A cikkek szerzéi kozil James Madison és Alexander
Hamilton 6n4ll6 irdsai alapjin is az eszmetorténet klasszikusai kozé tartozik, mig
John Jay gondolkodéi teljesitménye kisebb. Az alabbiakban azoknak az eszméknek
egy részét veszem sorra, amelyeket az alkotmany és a cikksorozat kapesdn Egedy
Gergely sziikségesnek tartott kiemelni.

Azalkotmanyozdkat ésa foderalistakat érthetéen a hatalom forrésai és korlato-
zésanak kérdései érdekelték, ami tokéletesen érthetd, hiszen az addigi konfoderacid
helyébe tervezett foderdcié uj dllam volt, eldzményénél Iényegesen nagyobb hatalom-
mal. Machiavelli azzal hozott Gjat a politikai gondolkoddsban, hogy a vizsgalodas
kozéppontjibaa hatalom természetét éllitotta. Az Gjkori szerzdéses dllamfelfogdsok
(példaul Thomas Hobbes és John Locke) t5bbé-kevésbé egyetértettek abban, hogy
ahatalom természetét az emberek természete hatdrozza meg. Ennek ellenére kevéssé
tudatositott eleme a politikai filozéfidnak és az alkotmanyelméletnek az emberkép.
Szémos tévedés ésilluzid vezethetd vissza arra, hogy elhanyagoltik annak az ember-
képnek a megvildgitasat, amelyet a politikai eszmék kereteznek. Egedy Gergely
elfogadhatdnak tartjaazt a szemléletet, hogy az embernek nincs eleve meghatdrozott
természete, amelynek determindnsai szerint gondolkodik és cselekszik.** Az ember
olyan, amilyen, néha jé, néha rossz, néha boldog, néha boldogtalan, olykor bator,
maskor gydva. Az ember redlisan szkeptikus felfogasa a konzervativ jellemz8k kdnon-
janak az alapkove, és ez az egyik donté elem, amely a konzervativ gondolkoddst
megkiilonbozteti a racionalisan optimista liberalis nézépontoktél. Az amerikai
telepesek puritan prédikatorai viszont azt hirdették, hogy az ember eredendéen
btings és biinben ¢, nem természetellenes igazsagtalansag tehat, ha az ember sors-
csapasoknak van kitéve. A pesszimista és a liberalis gondolkodds ezen optimista
emberképéhez képest akonzervativ felfogds egészen mas és eszmei konzekvencidiban
realistdn — de nem boldogtalanul - pesszimista: olyan hatalomra van sziikség, amely
az ember természetének j6 és rossz tulajdonsdgait egyardnt képes kormanyozni.

#  HAMILTON-MADISON-JAY 1961; 1998 (magyar forditdsban). Hivatkozdsom médja: a szerzé,
acikk sorszdma, a kényvbeli oldalszam.

# JANDA-BERRY-GOLDMAN 1996: 58.

#  EGEDY 2014: 3.

26



Az elegéns gondolkodds

A konzervativ gondolkodds emberképe nemcsak a hatalmi cselekvés szdmadra jelent
fogédzokat, hanem kozvetlen mordlis jelentésége is van, amely a tekintély tisztele-
tében és a szenvedélyek féken tartdsiban mutatkozik meg. Egedy Gergely szimara
az antropoldgiai pesszimizmus olyan gondolkoddsméd, amely nem bénitd, hanem
teremtd erével bir, és alapul szolgdlhat a moralitas elveihez és a mordlis cselekvéshez:
egy tjfajta humanizmus elterjedéséhez.*

Ezzel kapcsolatban csak egy érdekes nézetre szeretnék utalni — az igazolds vagy
acéfolat szindéka nélkil —, miszerint a gondolkodds targya annak az embernek a képe
is lehet, aki f&/.*° A politikai eszmék kozott kell§ ardnyban jelen kell lenniiik olya-
noknak, amelyek azt fejezik ki, hogy miaz, amit6l az emberek félnek, amit biztosan
nem szeretnének. A 17. szdzad végi amerikai gondolkodésban széles korben elterjedt
volt az a nézet, hogy hirom hatalomgyakorlasi formatdl kell félni: a monarchié-
tél, az arisztokracidtdl és a demokracidtdl. Eszménykép tehat az a hatalom, amely
az emberi rosszat és jot kormanyozni tudja, és amelyben a félelem forrasai el vannak
torlaszolva. A félelem probléméjét az amerikai gondolkodas tigy igyekezett megoldani,
hogy a kozhatalom gyakorldsinak intézményesitett rendjébe mindhédrom uralmi
format beépitette, s ezzel valdsaggd tette a vegyes kormdanyzar’* Poliibiosz dta sokak
altal kivanatosnak tartott eszméjét. Egedy Gergely szerint®* kozvetlen hatédsaazonban
a 18. szdzad elejére egyre hatdrozottabb alakot 6lté brit parlamentarizmusnak volt,
amely az 6nkényuralom ésa népuralom veszélyei és tapasztalatai ellenében alakitotta
kia maga politikai gyakorlatat, jollehet a kortdrs amerikai politikai gondolkodasra
nagy befolyassal bird James Madison a brit minta korrigaland¢ elemeire is felhivta
afigyelmet.”?

Azuralom gyakorlasinak kiilonb6z6 elveket kovetd formdi inkébb csak szimboli-
zéljak a hatalom mérséklésének igényét, de a vegyes kormédnyzati rendszer 5nmagaban
nem biztositéka a korldtozott hatalomnak. Az amerikai alkotmény szellemi atyjai
és elsé magyardzoi ezért intézményesithetd eszméket is megfogalmaztak az 4j llam
berendezkedésétilletden. Egedy rdmutat, hogy Hamilton is, Madison is oszthatatlannak
tartotta a szuverenitdst, amelynck eredéje és viszonyitdsi pontja a nép.** Felfogasuk-
ban avégs éslegerdsebb hatalom a nép, éppen ezért a nép hatalmanak is a korlatozas,
a mérscklés kovetelménye ald kell tartoznia. Az ehhez kapcsol6dé megfontolds oda

¥ EGEDY 2014: 97 skk.

SAJO 1995: 18 sk.

5" POLUBIOSZ 2002: 389 skk.

EGEDY 2014: 38.

5% James Madison, no. 47, in HAMILTON—-MADISON-JAY 1961: 301-302 [1998: 357].
’*  EGEDY 2014: 39.
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vezet, hogy az allam valamennyi intézménye — értelemszertien a maga hataskorének
keretei kozott — a nép hatalmdt gyakorolja, az dllam elkiiloniilt hatalmi dgazatai tehat
nem megosztjik a szuverén hatalmat, hanem osztozkodnak rajta. A torvényhozas,
a végrehajtds és az igazsdgszolgéltatds egyardnt a nép hatalménak megjelenési for-
méja. Ennck a szemléletnek a hordereje nyomban érthetévé vélik, ha szembedllitjuk
vele Magyarorszdg Alaptorvénye B) cikkének (4) bekezdésée, amely igy szol: ,A nép
hatalmat valasztott képviseléi atjin, kivételesen kozvetleniil gyakorolja.”

A mérsékelt hatalom eszméjéhez kapesolédik a koztarsasdgi gondolat: a repub-
likanizmus eredeti amerikai elve. Ha a leger8sebb hatalom a népé, akkor ennek
a hatalomnak a mérséklése, ,megszeliditése” kiilon alkotményos konstrukeiét is
igényel. A nép hatalma a demokratikus elvvel all szoros 6sszeftiggésben, de a demok-
ratikus hatalomgyakorlds nem jelenhet meg nyers és kozvetlen forméban, hanem csak
ugy mint képuiseleti demokricia. Republikdnus kormédnyzat ott van, ahol képviseleti
demokrécia van, ahol akorményzatot a nép valasztott képviseldkre bizza (delegation of
the government). Ebben az értelemben a ,,koztérsasdg” nem egy dllamforma semmit-
mondé megnevezése — hiszen ldssuk be: a koztérsasag dllamformaként semmi mast
nem jelent, mint hogy ,,nem monarchia” -, hanem a képviseleti demokréciat magéban
hordozé eszme. A ,tiszta” demokracia Madison szimara nem koztdrsasig.*> Amikor
a philadelphiai alkotmanyozé konvencid befejezte munkdjat, az épiilet elétt ossze-
sereglett kivancsiskoddk megkérdezték a tavozd Benjamin Franklint, hogy milyen
kormdanyzati formdja lesz az 4j nemzetnek. Franklin azt vélaszolta: koztdrsasig, ha
meg tudjak érizni.** Nyilvdnvald, hogy mit fejezett ki a kdztdrsasdg fogalmanak
hasznalatéval. Azt hiszem, a koztarsasdg ilyen értelmezése legaldbb akkor hasznos
lehet, amikor egy alkotmany allamnevet valaszt az orszdg szamara.

Egedy Gergely gyakran, de a legplasztikusabban talin Burke esetében utal a kon-
zervativ gondolkodds véltozdshoz valé viszonydra, amelyrél a konzervativok
azt gondoltak, hogy annak fokozatosan, minél kevésbé érzékelhetd modon kell
végbemennie.”” Az emlités gyakorisiga nala egyaltalin nem mennyiségi kérdés,
ésalegkevésbé sem annak a sztereotipidnak az ismételgetése, hogy a valtozds a meg-
szokott kényelméhez képest mindig bizonyos kockazattal jar. Nem lehet eléggé
éreékelni Roger Scruton ama meglatasat, hogy akonzervativizmus nemcsak aliberaliz-
mushoz viszonyul, hanem az anarchidhoz is, mert voltaképpen arra valé reakciokéne,
annak tagaddsaként oltote hatdrozott alakot.’® A konzervativ gondolkodds szdmara

55 James Madison, no. 10,in HAMILTON-MADISON-JAY 1961: 82 [1998: 97].
JANDA-BERRY-GOLDMAN 1996: 70.

7 EGEDY 2014: 17.

SCRUTON 1995: 19.
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a legfélelmetesebb anarchia a forradalom. A forradalomnak mindig vannak okai,
amely okok viszont kovetkezményei valamely megel6z6 torténelmi jelenségnek.
A késébb okka vald kovetkezmények és abenniik rejlé veszélyek felismerésére akkor
nyilik a jézan ész szerinti lehet8ség, ha az egész ldncolatot a meglévé tapasztalatok
alapjan tekintjitk 4t. Ha tdl nagy ugrédst tesziink el6re a jovében, akkor a mult ésajelen
osszefonddédsanak biztos bazisira nem szdmithatunk. Elveszitjiik azt a szemléleti
fogddzét, amely arendhez kot minket, mert a rend maga az a fokozatos beosztottsig,
amelyet mar ismertink. Egedy akonzervativ gondolkodds legjobb hagyoményaihoz
sorolhat6 empdtidval idézi Clinton Rossiter tézisét — aki egyébként A foderalista
dltalam haszndlt angol nyelv(i kiaddsdnak pompds elészavat is irta —, miszerint:
az amerikai alkotmany mtikod8képességét elsésorban annak koszonhette, hogy
nagyon kevés ujdonsag volt benne, viszont béven meritett a gyarmati idészak majd-
nem 200 évének tapasztalataibdl és hagyoményaibdl.

Az amerikai alkotmdny eszméjét a konzervativ gondolkodas sziilte. Ezt az 4lta-
lanosan osztott véleményt Egedy Gergely is magaévd teszi, de gy, hogy kimutatja
annak a gondolkoddsnak a konzervativ elemeit, amely az eszméhez vezetett, majd
az eszméhez kapcsolddva nyit Gjabb perspektivat. Lehet az alkotménynak liberalis
irAnyu moralis olvasata — mint azt Dworkin nagyszabdsu véllalkozésa mutatja® —,
agondolkodé fantdzidnak azonban gatat szab az eszmék eredeti konzervativizmusa.
Azt az éllitast is megkockdztatom, hogy az amerikai alkotmdnyeszme csakis kon-
zervativ gondolkoddsbdl sarjadhatott ki. Ez a gondolkod4s a tapasztalatbél sztiri le
azeszmét, és ez az irdnyultsdgjo esélyt és megbizhaté mércétad ahhoz, hogy az eszme
hidat képezzen mult és jov6 kozott. A konzervativ gondolkoddsban — hogy ugy
mondjam — az eszme Gton van, nem pedig a torténelmi id6 kiillonboz6 pontjain
hagyott emlékmd, amelyet, ha szitkségesnek vagy inkdbb hasznosnak mutatkozik,
idénként megldtogatunk, és széviragokkal elboritunk. A francia gondolkodas racio-
nalizmusa a tapasztalatok folyamatosségaval, egymadsra épiilésével nem tudott, de
nem is akart foglalkozni, és bizonyos értelemben ugy vélte, hogy az eszme tiszta lapot
teremt, de egyszersmind az az freszkéz is, amellyel el6szor lehet arraalapra sorokat
irni.Jol érzékelteti ezt a gondolkoddsi médot Sieyes abbé, a nagy politikai kaméleon
megjegyzése, aki szerint az alkotmdanyozés Iényege a dontés: ha nincs alkotmany, de
az adott esetben jél jonne, mi sem egyszerdbb, mint csindlni egyet. A , tiszta lap”
gondolkodds hatdsanak lenyomatait kénnyen megpillanthatjuk, ha felidézziik: hiny

alkotmdnya volt Franciaorszdgnak akar csak 1848-ig!

5 DWORKIN 1995: 1—38.
©  SIEYES 1999: 42.
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Az imént vettem a bétorsigot, hogy kijelentsem: vannak eszmék, amelyek
csak a konzervativ gondolkoddsban alakulhattak ki, ami természetesen nem
zérja ki, hogy a gondolkodds mds izmusa — megfelelden reflektalva rajuk — a maga
perspektivéjaba illessze 8ket. Ennek illusztraldsara kivaléan alkalmasnak tinik
ahatalommegosztds elvének elemzése. Rogton szeretném leszogezni, hogy a ,hatalom-
megosztas” fogalmat az amerikai gondolkoddsban kialakult eszme értelmében
hasznilom, megkiilonbéztetve téle a hatalmi dgak — vagy szerintem szerencsésebb
elnevezéssel —, a ,hatalmak elvélasztésanak” (separation of powers) elvét,® ame-
lyet Montesquien irt koril. Megkisérlem kimutatni, hogy a hatalommegosztés par
excellence konzervativ eszme, miga hatalmak elvalasztésa egyszer(i technikai kove-
telmény. Egedy Gergely nem véletleniil hangstlyozza tobb eszmével és elgondoldjéval
kapcsolatban a konzervativ szemlélet antropolégiai pesszimizmusit,® ez a kissé
borus égbolt mégis ad annyi fényt, amennyi ahhoz sziikséges, hogy egy eszmét tisz-
tin lassunk. A hatalommegoszts eszméje ugyanis az antropolégiai pesszimizmus
talajaba van iltetve.

Nemcsak az ember cselekedhet jot és rosszat egyarant, hanem kisebb-nagyobb
kozosségei, igy maga az dllam is. Az ember életét nem lehet ,dgazatokra” osztani,
és azt elvarni, hogy valamelyik 6sztonozze vagy korlatozza a tobbit, aszerint, hogy
azokban éppen ajé vagy arossz nyilatkozik-e meg. Az emberi élet nem lehet ,mérsé-
kelt”. Nem is beszélve arrdl, hogy az ember vildgra valé nyitottsdga miatt szabad, ajo
ésarossz mérlege igy hét csak a,,Nagy Elszamolds C)réjéban” vonhaté meg. Az édllam
»antropoldgiai” sajitossigai sokban megegyeznek az emberével, vele szemben azonban
a pesszimizmus intézményesitése lehetséges és sziikséges is. A hatalom mérsékelhetd,
ésennck intézményes kifejezéseként az uralom is. A hatalom mérséklédésére vezet,
ha tdrsadalmi és politikai alapja Osszetett, plurilis szerkezetli. Kozvetlen érdek 4ll
szemben kozvetlen érdekkel, a hatalommegosztas szocioldgiai dimenzidja tehat azt
mutatja meg, hogy minden érdek — természetesen nem egyforma mértékben, de -
korlatozza és mérsékli a tobbi nyers erejét. A hatalommegosztds alkotmdényos vagy
normativ oldala azt az dllami szerkezetet tartalmazza, amely a szocioldgiai hatalom
megoszldsinak tiikorképeként az uralom gyakorldsanak funkcidit osztja szét az intéz-
mények kozote. A hatalom szocioldgiai jellegli megoszldsa és az uralom formdinak
normativ jellegli megosztdsa annak a dontd feltételnek a teljesiilésén alapul, hogy
astrukeira elemei egyensilyban vannak.® Ha az egyenstly megbomlik, a struketira
érintett eleme mar nem képes a tobbi korldtozasira és mérs¢klésére. Az egyensuly
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felbillenése esetén a hatalmak elvalasztdsa akar sértetleniil is fennmaradhat, de
mérsékld funkceidjat elveszti, olyan kincseslada lesz, amelyben nincs semmi.

A hatalommegosztds amerikai eszméje azon nyugszik, hogy a hatalom tdrsadalmi
és politikai megoszlasidnak van realitdsa, erre pedig raépiti a silyok és ellensilyok
normativ intézményi rendszerét (checks and balances), amely uralmi formaként
kifejezi és fenntartja a pluralitasok egyensulyi allapotat. Az egyensulyban tartott
pluralitds intézményei tigy vannak kialakitva, hogy 6sszemtkodésiikkel akadalyozzédk
a nagyobb zavarok kialakul4sat az alkotmdnyos rendszerben, illetve ha mér beko-
vetkeztek, enyhitsék kdros hatdsaikat, és azavartalan dllapotot minél el8bb és minél
kisebb veszteséggel helyredllitsak. A hatalommegosztdslényegében az alkotmanyos
rendszer 6nkorrekeids képessége. Ilyennel a Montesquien nevéhez kotote hatalmi
agak elvélasztdsanak doktrindja nem rendelkezik, ésa visszaélések ellen — amelyeket
a korabeli irodalom dltaldban a zsarnoksdg névvel illet — sem nyujtanak védelmet.
A hatalmi agak elvalasztasinak hidnya ugyan gyakran vezet zsarnoksighoz, de nem
szitkségképpen. Azéta tételezik fel akét jelenség kozotti ok-okozati viszonyt, amiéta
azelva 18.szézadban bekeriilt a politikai filozéfia fogalmi készletébe. Az egy kézben
osszpontosuld hatalom zsarnoksiga kontra hatalmiagak elvélasztdsa doktrina magya-
razé éreéke erdsen korlatozott, mert olyan zsarnoksag is van, amelyben az emlitett
elvélasztds megtortént. A hatalommegosztds eszméje — a hatalmak elvélasztdsatdl
eltéréen — dinamikus és perspektivikus eszme, amely keretbe foglalja a hatalmak
egyensulydnak rendjét, érzékenyen jelzi az egyensulyvesztés tényeit, és az egyen-
sulyat vesztett uralom elfajuldsa ellen intézményes gyogymodot is kinal. Mindezzel
amértékvesztett folyamatok pusztitd klikkharcokba, ldzaddsokba, polgarhaboruba,
forradalomba torkollasinak alkotmanyos alternativéja. Frthetd és jogos tehdt, hogy
Egedy Gergely a hatalommegosztds amerikai eszméjét a konzervativ gondolkodas
mestermivének tartja.* Véleményét maradékealanul osztom.

A hatalommegosztas eszméjét az Gitjra bocsatdsa ota eltelt tobb mint 200 évben
szdmos esetben félreéreették, illetve — nem egyszer tendencidzusan — félremagya-
raztak. A kritikusok, alkalmasint a vidlok f6 érve az volt, hogy az dllamhatalomnak
fogalmi eleme az oszthatatlansédg. Ha az dllamhatalmat megosztjik, akkor ezannak
gyengiiléséhez, végsé fokon az dllam széthulldsahoz vezet. Aki a hatalom egységét
tagadja, az magitaz dllamot tagadja. A hatalommegosztés elve azonban nem all ellen-
tétben az dllamhatalom egységének kovetelményével. A megosztés azt jelenti, hogy
meghatarozzak azokat az intézményeket, amelyek funkcidkériik keretein beliil hozza-
térhetnek az egységes allamhatalom adott részének eszkézeihez. Richard E. Neustadt

¢  EGEDY 2014: 59.
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azelnoki hatalomrol sz6l6 kivalé konyvében ugy fogalmazza mega hatalommegosztés
lényegét, hogy az olyan rendszer, amelynek kormdnyzatat a hatalmon oszrozkodd
kiilonféle intézmények alkotjik (2 government of separated institutions sharing
powers). Akritikusok ésavidaskoddk érvelése mindemellett egyébként abszurd is.
Ha ugyanis az éllamhatalom egysége azon mulna, hogy hdny intézmény vesz részt
gyakorldsiban, akkor arra a kovetkeztetésre kellene jutnunk, hogy valéjaban csak
azaz dllamhatalom egységes, amelyben a hatalom teljességét, az dllam 6sszes funk-
ci6jat egyetlen szerv vagy személy gyakorolja. Ez pedig a vezérillam (Fiibrerstaat)
doktrindja,* amelynek a gyakorlatbavalé dtiiltetése esetén nem sok tér maradnaarra,
hogy eszmékrél, konzervativizmusrol, gondolkodésrél gondolkodjunk.

Madison, akit Egedy Gergely is az amerikai alkotmany atyjédnak tekint, a hatalom-
megosztés szitkségességének és modjéanak vizsgalatdt a szabadsdg oltalmazésanak
aspektusabdl vézolja fel. Hogy a szabadsagot az dllam védelmébe vehesse, nem nél-
kiilozhetd, hogy a hatalmi dgaknak valamiféle részleges befolydsuk legyen egymas
tevékenységére. Az elkiilonités tehat nem abszolat, mértéke az, amit egy szabad kor-
mdnyzat természete megenged, és ami osszeegyeztethetd azzal a kapcsolatrendszerrel,
amely az alkotmdny egész szovedékét az egység és a bardtsdg kotelékében (172 one in-
dissoluble bond of unity and amity) dsszeflizi. Az alkotményos kételék nem vezethet
oda, hogy egy-egy hatalmi dgjogkoreit egy masik kozvetleniil és teljesen irdnyitsa vagy
bénitéan befolydsolja (one of them ought to possess an overrulling influence). Ugyan-
akkora hatalomban benne rejlik a hatdskor tullépésének lehetdsége, s ezt a hatalmidgak
kozotti kapesolatnak megkell akadélyoznia. ,, A korményzati jogkorok ugy oszlanak
meg és egyensulyozddnak egymds kozote, hogy egyikiik se Iéphessen tal (zranscend)
a torvényes korldtokon anélkiil, hogy a tobbi ne korldtozza és fékezze eredményesen
(effectually checked and restrained) e torekvéseiben.”®” Es talin ez Madison legfontosabb
kijelentése: aleghatékonyabb biztositék a hatalom Gsszpontosulasaval szemben, ,,ha meg-
adjuk a hatalmidgak irdnyftéinak a sziikséges alkotmdnyos eszkozoket (constitutional
means) és aszemélyes inditékokat (personal motives) ahhoz, hogy ellenalljanak a tobbiek
hataskori tallépéseinek (encroachments)”. ,Becsvaggyal (ambition) becsvigynak kell
szembeszegiilnie. Az emberi érdekeket (interest of the man) 5ssze kell kapesolni a helyi

alkotmdnyos jogokkal (constitutional rights of the place).”

¢ NEUSTADT 1990: 29.

CSEKEY 1936: 168, 170.

James Madison, no. 47—48, in HAMILTON-MADISON-JAY 1961: 304, 308, 311 [1998: 359,
364-365, 368].

James Madison, no. s1,in HAMILTON-MADISON—-JAY 1961: 321-322 [1998: 380-381].
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Michael Oakeshott akonzervativ bedllitottsdgot targyalé mar hivatkozott esszéjében
¢ gondolkoddsméd tobb tartalmi és stilusbeli sajatossdgat emliti. Koziilik azok,
amelyeknek kozvetlen erkolesi irdnyultsiga van, akdr dltaldnos érvény i éreék mérd-
nek is tekintheték. Erre tekintettel nem nagyon cafolhat6 az az éllitdsa, hogy ,kevés
olyan tevékenységiink van, amely soha nem igényli, hogy a konzervativizmusra
irdnyuld hajlammal kapcsolédjon 6ssze”.® A konzervativ beallitottsdgt ember
szerint nem az a gondolkodds és az eszmék célja, hogy szenvedélyeket és indulatokat
szitsanak, hanem az, hogy a mérséklet erényét oltsék a természetitknél fogva amuagy
is szenvedélyes és indulatos emberekbe. Oakeshort gondolata mér csak azértiskedves
az eszemnek ¢s a szivemnek, mert lényegében egybeesik azzal az intelemmel, ame-
lyet Madison is megfogalmazott mintegy 200 évvel korabban: ,igen veszélyes, ha
indulatait (public passions) felkeltve megzavarjuk a népesség nyugalmat.”” Ezért
fontos ismét nyomatékositani az egymadst korldtozo, helytikon tarté hatalmak erkal-
csi kotelességét és feleldsségér az ,egység és baratsdg” (unity and amity) kotelékeinek
fenntartdsaére. A hatalommegosztas eszméjében a hozza tartozé erkolcsi erény sziik-
ségessége is benne foglaltatik. Oakeshort kitér arra is, hogy a szenvedély nem biin, de
csillapitdsa nélkiilozhetetlen, ha azt szeretnénk elérni, hogy az embereken ne legyen
urrd a kolesonos csalddds, amikor érdekeik osszetitkoznek, és egyikitk sem érheti el
aztacélt, amelyet szenvedélye ttizott elé.”" Nem kell és nem is lehet szitkségképpeni
kovetkezményként feltételezni, hogy az érdekek titkozése utdn a kolesonos elisme-
rés megnyugtatdan felemeld dllapotaba keriiliink. Nemcsak az allamfelfogasérdl,
ahatalommegosztés eszméjérél, hanem a konzervativ gondolkoddsrol is sokat eldrul
Oakeshott, midon kijelenti, hogy akorményzat arra is val6, hogy gondoskodj¢k sza-
munkra arrél aszkepticizmusrol, amelyrél az ember id6 vagy hajlandésighidnyiban
nem tud gondoskodni.” A jézan szkepticizmus ugyanis a bizonytalankodé ember
— ¢és ki ne lenne legaldbb néha az — szabadsiginak egyik forrasa. Mert a szabadsig
valamiképpen mindiga tévolsdgok, az ardnyok, a mértékek megtartdsarol szol. Egy
kittiné irdsaban a szkepticizmusrdl és a pesszimizmusrdl elmélkedve Roger Scruton
megemliti azta hasznot, amely a beldtds képességében all: nem sziilettiink szabadnak,
aszabadsdg olyasmi, amit megszerziink.”

OAKESHOTT 2002: 442.

James Madison, no. 49, in HAMILTON-MADISON-JAY 1961: 315 [1998: 373].
OAKESHOTT 2002: 450.

OAKESHOTT 2002: 451.

7> SCRUTON 2011: 47.
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élményhez — mondhatnam: szellemi vagyonosodéshoz — jut. Birtokdba keriil olyan
ismereteknek, amelyek megszerzésére addig nem volt médja, vagy csak azok szegényes
készletével rendelkezett. Kézbe kapja tovdbbé az olvasé az eszmék felnyitdsahoz a kul-
csot. Egedy ugyanis nemcsak az eszmék fogalmi elemeirél beszél, hanem arrél az uerol
is, amely az eszmetorténetben és sajit gondolkodasédban hozzdjuk vezetett. Az utdbbi
azok szimdra minta igazdn, akik a szerz6 szemérmessége ellenére felismerik a meg-
taldlds 6romét. A gondolkodds folyamata néla 6nallé jelentdséggel bir. Harmadjara:
nem hagy kétséget afeldl, hogy az eszmei gondolkodas értékvalasztas, s ezzel a sokszor
szégyellnival6, haszontalan kacatok koz¢ dobott gondolkodéi erény rehabilitdlsa
mellett tesz hitet. Az eszme — ahogy Platén tanitotta™ — az erényben (dpez7) nyeri
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Egedy Gergely eszmetdrténeti irdsait forgatva az olvasé legalabb haromszoros

el végsd alakjit, a tudds bizonyossagit, a lélek pedig zavartalansagit.

Egedy Gergely elegans gondolkodd.
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Elegant Thinking

Our thoughts are limited to what language can express. Language is not only a means of
communicating ideas but also a tool for understanding the world. The use of language is
both a marker of one’s knowledge of the world and of the personality that relates to the
world through language. The style of human thoughtis determined by ideas. Ideasare aform
of thinking characterised by contextuality, an attempt to be situated within the totality of
thought. Another criterion is perspectivity, an openness to enriching the content and form
of thought. Gergely Egedy is a researcher and representative of conservative ideas. Being
conservative is an attitude, the paradigm of which is to think backwards but live forwards.
To be conservative is to find a peaceful, enjoyable, and risk-free path between the past, present
and future. The history of political ideas provides an excellent platform for Gergely Egedy
to demonstrate how the conservative spirit can meet this challenge. He argues that some of
the political ideas of our time, considered to be of outstanding value, could only have been
created by a conservative mindset. The elegance of Gergely Egedy’s thinking is the recogni-
tion that we do not simply have ideas, we choose them. Ideological thinkingis elegant when

itis responsible.
PLATON 1989: 348c—360¢, 427¢—439a.
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