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Mozaikok a ,,Nyugat alkonyaval”
kapcsolatos gondolkodasbél

A tanulmdny annak kimutatdsara tdrekszik, hogy a napjainkban egyre népszer(ibbé val6 krizis-
tudatkordntsem tjkeletii; a valsiggal kapcsolatos kérdéseket ugyanis mar akéevilighdboru
kozotti nyugati-eurdpai gondolkodds krénikdsai is feltettek, amikor a ,,Nyugat alkony4-
r6l” vallott gondolataikat vetették papirra. A tanulmdny ezek koziil Oswald Spengler, Leo

Frobenius, Hermann Keyserling, Ortegay Gasset és Johan Huizinga te6ridit veszi géresé ald.

Bevezetés

Hamvas Béla 6ta tudjuk, hogy a krizis, a vélsig tudata az egész emberi gondolkodas
torténetét keresztiil-kasul szovi: ,Van-e egyéltalan krizis? Nem 6rokké meglévé
valami ez? Mindigkrizis van.”" A sokdig méltatlanul periféridra helyezett filozéfus
arra is megtanit minket, hogy ,,a picban mindenki benne van”, illetve hogy ,valaki
magit minélinkabb kintlevének tiinteti fel, annal mélyebben benne van™.* A vilsig
azonban egészen addig csak tavoli ,lidércnek” tiinik, amig valéjéban ki nem tor.
Albert Camus A pestis cimt regényének soraibdl — ,,Sok pestis és sok hdbort van
avilagon. De a pestis és habort mindig késziiletleniil éri az embert.” — is kittnik,
hogy pszicholdgiai értelemben a valsdgra nem lehet igazdbdl felkésziilni, hiszen
annak tényleges kirobbandsa sosem ér(het)i felkésziilten az embert.

Oswald Spengler szintén egy vélsagokkal stirtin tarkitott idészakban, 1918-ban
jelentette meg monumentélis munkajat, amely 4 Nyugat alkonydtigyekezett bemutatni
egy meréen tjszert megkozelitésbél. Munkdja nem kis felzadulast és visszhangot kel-

tett a nyugat-eurdpai éreelmiségick korében: sok gondolkodé tartotta szitkségesnek,
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hogy Spengler gondolatai mellett vagy éppen ellen érvelve dllast foglaljon a Nyugat
feltételezett hanyatldsardl szol6 vitdban. Nyilvan sokan tehetik fel a kérdést, hogy
imméron tobb mint egy évszdzad tavlatdbdl nézve miért is ,,szitkségszert” id6rol
id6rea ,,Nyugat elégikusa” — valamint mas kortarsai — altal papirra vetett megldtasok
felemlegetése. Nos, gondolatai azért lehetnek a 21. szdzad forgatagdban is id8szertiek,
mertavilsigmint olyan a mai kor emberének mindennapjait is végigkiséri — Camus
fentebb idézett gondolatdra visszautalva elegendd pusztin akoronavirus-viligjarvanyra
vagy az orosz—ukrdn habort sokkjira és a nyoméban kibontakoz6 eurépai energia-
valsagra gondolni.

Amint azt az iinnepelt, Egedy Gergely professzor ar is kifejtette,* a 21. szd-
zadra a vilagrend is lényeges ,,jrafazonirozdson” esett it, aminek kévetkeztében
meglehetésen komplex jellegtivé és sokkozpontavd vale. A kialakuléfélben 1évé uj
viligrend rdaddsul igazolni latszik Paul Valéry blikkfangos meglatdsat, miszerint
»két dolog fenyegeti a vildgot: a rend és a rendetlenség”.’ E viligrendben egymds
mellett érvényesiilnek olyan merdben ellentétes hatdsu folyamatok, mint az integ-
racié és a fragmentalddds; Gj biztonsagi fenyegetések tiinnek fel, a hagyoményosan
j6 reputécidnak 6rvendé dllami tekintély pedig sokak meglétdsa szerint megtépazo-
dott.® S mikozben a modern, ,,globalis vesztfiliai rendszer” arra tesz kisérletet, hogy
visszaszoritsa a vildg anarchikus jelenségeit,” ,kockédzattarsadalmunkban” a vildg
biztonsdgat olyan tjfajta veszélyek fenyegetik, mint a globalis terrorizmus, a politikai
extrémizmus és az er6szak kordbban sohasem tapasztalt mértéke. A gyors technoldgiai
éskommunikdcids véltozdsok, a tékemozgdsok ésa természeti kornyezet mindségének
romldsa minden egyén életére hatdssal van. A pénziigyek, a kereskedelem, a foglal-
koztatds és a gyartas globalis trendjei mellett megjelentek a nemzetkozi jarvanyok,
valamint a kornyezeti problémdk kihivdsai is." A , posztbipoldris” nemzetkézi eré-
térre végsé soron az ingatagsig, az eddigickben kialakitott integréciok instabilitésa,
az anémids jelenségek és a kiilénbozé (gazdasgi, 6koldgiai, demogréfiai, politikai)
valsagok egymasmellettisége jellemzd.”

Vilagosan lathatjuk tehdt, hogy vilagunk még valamiféle kotelezd panglossi
optimizmust magunkra eréltetve sem igazdn tinik a ,lehetséges viligok legjob-
bikdnak” — s ennek nyomdn sokaknak fel kell tenniink a kérdést, hogy a helyzet
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valéban ennyire kildtastalan-e, és ha igen, akkor létezik-e valamiféle kiut. E diag-
nézis felallitdséra és a terdpids javaslatok megfogalmazdsara azonban nem ¢ helyiitt
tesziink kisérletet. Sokkal inkdbb annak kimutatdséra toreksziink, hogy nincs 4j
anap alatt; a fentihez hasonlé kérdéseket tettek ugyanis fel a kée vilaghabora kozote
»akapitalista életduzzadds vlsagiban” hinykoldédd'® nyugati-eurdpai gondolkodads
krénikasai is,amikor a ,,Nyugat alkonydrél” vallott gondolataikat vetették papirra.

Mozaikok a ,,Nyugat alkonyéval” kapcsolatos két
vilighdboru kozotti gondolkoddsbol

A pesszimista vilagképet kozvetité munkiknak az emberiség torténetében komoly
hagyoményaivannak. MédraXKr. e. 8. szdzadban alkoté Hésziodosz Munkdik és napok
cimt alkotdsa sem volt mentes a krizis gondolatatél, Schedel pedig 1493-ban meg-
szerkesztette, és kiadta a Niirnbergi Krdnikdt, amelynek f6 gondolata az volt, hogy
az ,emberiség hét korszakdnak hatodika a végéhez kézeledik”. A mii végén néhany
lapot tiresen is hagyott, hogy fel lehessen rajuk jegyezni, ,amit a hétralévé kis id6ben
még érdemes”."" Jéslata nem valt valéra: a méi megirdsat kovets idészakban a nagy
foldrajzi felfedezések révén hatalmas teriileteket lehetett bekapesolnia nyugat-eurépai
infrastruktardba, az 4j tipust, tengerekre alapozott 17. szdzadi gazdasig pedighamar
éreztetni kezdte elényeit, a bolygd wjraclosztasaval és dtszervezésével, lerakva egy
Uj, az egész globuszra kiterjedd, ugyanakkor a gyakorlati kovetkezményeit tekintve
meglehetdsen ambivalens térforradalmat.™

Az elsé vilighdbort utan Nyugat-Eurépa szellemi életén valdsdgos ,,mésnapos-
sdg” lett trrd, és az apatidba torkolld, borus hangulat a mindennapok részévé valt.
A byroni spleen ,,aktualizéldsit” a legnagyobb hatdssal Oswald Spengler végezte el
a Nyugat alkonyarél sz616 terjedelmes kényvében. O — a tragikus életérzési ember
reprezentdnsaként — egyébként is azt hirdette, hogy ,,az egyén sorsit és a torténelmet
ugyanaz az isten, a »Veszélyek istene« csindlja. [...] Akinek sorsa van, azaz véllalta
a sors farkasszemét, az véllalta a torténelemée is.”

Anélkil, hogy hosszan id6znénk Spengler monumentélis kényve megélla-
pitdsainak vizsgalatdn, minddssze néhdny mondatban igyeksziink 6sszefoglalni
a gondolatmenet Iényegét. Spengler szerint a kultdra uralmanak periéduséban
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a ,fausti lélek” (ez ndla az eurdpai ember szinoniméja) felvirdgzott, de a civilizécié
koréra ,hervaddsnak indultak az eurdpai ember szellemiképességei”."* Ennek kovet-
keztében szerinte a nagy szellemi dontések mar nem a ,,széles foldkerekségen” mennek
végbe, hanem hdrom-négy vildgvarosban. A hatalmas metropoliszokkal szemben
a tobbi tdj és teriilet a vidék (Provinz) szintjére siillyed, feladatuk pedig mindossze
annyi lesz, hogy kielégits¢k a vilagvarosok szitkségleteit. A vilig helyett immadron
avarosra koncentrélunk, ezzel pirhuzamosan pedig egy ,ijnomad parazita” tiinik
fel: a nagyviérosi lakos, az ,alaktalanul hullimzé témegben fellépd, tradicidkat
nélkiil6z8, valldstalan, intelligens és terméketlen tényember, aki mély ellenérzéssel
viseltetik a foldmiivesnéppel, és annak legmagasabb rendt alakjéval, a vidéki nemessel
szemben”."”® A gondolatmenet ¢ pontjén felszinre tor a ,,konzervativ forradalom”
kérlelhetetlen képviseléjének keserti diagndzisa: a vilagvaros a haza helyett immaron
akozmopolitizmust, a hagyomdny és a természetesség értékeinek tiszteletével szem-
ben a htivos tényérzéket, az dllam helyett a tirsadalmat, a természetes jogok helyett
akivivottjogokat, a szivvallasos karitdsza helyett a tudomanyos vallastalansagot része-
siti elényben. A ,,jézan paraszti észt” maga ald gy(iri a htivés intelligencia, a modern
tomegtarsadalom szérakoztatdipari egységei pedigaz semberre jellemz6 vegetativ
oszeonoket 4llitjdk a hierarchia cstcsdra, a panem et circenses (kenyeret és cirkuszt)
elvének allandé sulykoldsa mellett. A ,,pénz szelleme” észrevétleniil tor rést a népek
torténeti formdin, a mivészet pedig imméron csak a nagyvarosi ember igényeinek
kiszolgaldsara torekszik, és elidegeniti magétdl avidéki embereket — a ,népnek ugyanis
semmi koze a plein-air festészethez”." A zene ,,tdmegnyi hangszer ricsajitél harsogé
muzsikdva”, a festészet ,félkegyelmi, egzotikus és plakdteffektusokkal teletoleoeeé”,
az épiiletek pedigakiilonbézé kultarak stilusjegyeibdl szelektalatlanul 6sszehordott
instrumentumokka véltak.”

A nyugati civilizdcié mindent egybevetve az 1800-t6l 2000-ig terjedd iddszak-
ban jutott el a civilizécié éllapotdba: Spengler borus képe szerint a nagyvarosiva
lett ,néptest” ekkorra formétlan masszéva oldddott, a vilagvéros és a provincidk
ellentéte sziitkségszertien a szervetlen és kozmopolita rend kialakuldsahoz vezetett,
a pénz uralma pedig ekkorra mar mindent dthatott. A 2000-tél 2200-ig terjedd
idészakban jéslata szerint kialakul a ,,cézarizmus”, az erépolitika gy6zelmet arat
a pénz felett, a politikai formék primitivizdlédnak, a nemzetek formétlan népes-
séggé vilva hullanak szét, és kialakul egy despotikus birodalom. ,,Végéhez kozelit
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az individualizmus, a liberalizmus és a demokrécia, a humanizmus és a szabadség
korszaka. A tomegek rezignaltan veszik tudomasul a cézdrok, az er8s emberek gyd-
zelmét, és engedelmeskedni fognak nekik.”**

Leo Frobenius német antropoldgus ezzel szemben gy ldtta, hogy a nyugati
kultarék a ,,férfias”, hamita tipust kultardval azonosithatdk, amelyeket szerinte
akiterjedésre torekvé, extenziv szitkségletek jellemeznek. A ,,néies”, keleti kultardk
—amelyek kozé elsésorban Németorszagot és Oroszorszagot sorolta — ezzel szemben
az elmélytilésre és az intenzivitdsra koncentralnak. A németséglegnagyobb problémaja
szerinte az volt, hogy a torténelem sordn a nyugatias kifejezésformékat igyekezett
adaptalni. A nyugati kultdra azért keriilt vélsigba, mert a racionalizmus, a mecha-
nikus és a materialista [itdsmod utat tort maganak, elsekélyesitve ezzel a nyugati
polgarok felfogsit. A nyugati allamok sikerrel kolonizéltdk az Eurépan kivili
teriiletek garmadajat, de a ,belsé meghdditas”, alelkiazonosulds érzését nem tudedk
meghonositani — az etiép és hamita ,,kollektiv tudatalacti” létének dacdra sem.
A héditasok eredményeként igy egy vértelen éslélektelen civilizacio” sziiletett.”

Hermann Keyserling a két vilaghdbora kozotti ifja nemzedék szdmara azt rétea
tel, hogy teljesen kozonyosen viseltetett az apik nemzedékének céljai és eszméi
irdnt. A kulturalis hagyoményok a tirsadalom megannyi szegmensében — a szocia-
lis, a politikai és a miivészeti terrénumban egyardnt — elvesztették a relevancidjukat,
az emberek pediga technika vivmdnyainak szézaddban ismételten primitivekké
valtak, kialakitva egy 4j embertipust: a ,,soff6r” [értsd: sofér] tipusat, amely sokak
szdmara szolgal példakép, séta ,legfébb emberiidedl” gyanant. , A primitiv formék-
hoz vald visszatérés, tigy latszik, sziikséges korillmény az emberiség megifjoddsanak
szempontjabol. Es mégis, ez a visszatérés nem abszolut, nem tokéletes, de épp oly
kevéssé jelent fejlédést a szd mechanikai értelmében. Tulajdonképpeni értelme nem
mds, mint egy ugras el6tt val6 hirtelen visszaesés” - vallotta Keyserling.*

Ortegay Gasset, az 1929-ben megjelent A tomegek lizaddsa cim( bestseller spanyol
szdrmazésu szerz8je az Atlantic Monthly korabeli sziméban megfogalmazottak sze-
rint egyenesen a 20. szdzad reprezentativ mtvészének tekinthetd, s ezzel a 18. szdzad
(Jean-Jacques Rousseau: Tidrsadalmi szerzédés) és a 19. szézad (Karl Marx: A téke)
emblematikus szerz8i és miivei kozé sorakozik fel.*' Ortega szerint a nyugati kulttra
a valsig egyre stilyosbodd orve alatt a ,vitdlis irdnyvesztés” felé halad, méghozza
az eurdpai tarsadalom mind szélesebb rétegeire kihatéan. A szebb napokat is latott
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eurdpai értékrendszer elvesztette ,ragyogdsat, attraktiv erejét, parancsolé nyomaté-
kossdgat”, a nyugati ember pedigimmaron nem is tudja, hogy melyik csillagzat szerint
éljen.”* Ortega — amint az egy késébbi, Berlinben, 1949-ben elhangzott el6ad4sédbol
iskittinik — azonban nemcsak a ,, diagndzisra” (jelen esetben a ,,sziirkiilet 6rdjédhoz”
valé elérkezésre) koncentralt, hanem ,terdpidval” is kivant szolgalni (esetitnkben
asziirkiiletb8l — az alkony helyett — a hajnalba valé eljutdsra). Ebben az interpreta-
ciéban afelszinijelenségek (példdul a gazdasdgi nyomor ésa politikai zavarodottsig)
alatt az eurdpai ember éppen a katasztréfénak koszonhetden kezd kiemelkedni
a katasztrofabol. A kataszeréfak egyébként is ,,a torténelem normalis velejiroi”,
az emberi sors mitkodésének sziikségszer(i osszetevoi, amelyek nélkiil az emberiség
nemtérédommé valna, és elveszitené teremtd erejét.”” Ortega megolddsa szerint
az eur6pai embernek onmagénak kell kikecmeregnie a csévdbol, amelybe a ,,tomegek
lazadasa” miatt jutott — s ezt az egységes Eurdpa, haugy tetszik, az Eurépai Egyesiilt
Allamok létrehozatal4val érheti el.**

Johan Huizinga, a ,sebzett vilag krénikdsa” a holland tarsadalom polgéri, tole-
rins, progressziv felfogdsanak rendithetetlen hive volt. A kozépkor alkonyiban vagy
a Homo Ludensben azonban éppen a polgari létforma hattyudalat volt kénytelen
megénekelniaritusok, szertartasok, iinnepek, tehdt a tirsadalom és a magénélet for-
mainak értékmegbrzé funkciojardl értekezve.” Az 1943-ban keletkezett Geschonden
wereld (Sebzett vildg) ciml miivében a kultira hanyatldsanak 19. szdzad kdzepe 6ta
tapasztalhaté folyamatdt vizsgalta, pontos diagndzisat adva a nemzetiszocializmus-
hoz vezetd torténelmi eseménysornak.*® A4 holnap drnyékdaban. Korunk kulturdlis
bajainak diagndzisa cimmel 1935-ben megjelent értekezése az ,elmualas-hangu-
lat” drnyékaban élve amellett érvelt, hogy ,ennek a krizisnek, melyet most ¢link
meg, birhogy élljon is igye, egy dllandban haladé, és meg nem fordithaté folyamat
fizisanak kell lennie”.*” A régi krizistudathoz képest az 1930-as évek valsaganak
tobbletkomponense, hogy az ,aranykor” eljovetelében mar nem reménykedhetiink,
lehetetlen ugyanis a visszatérés, amely a reneszdnsz idején még kivitelezhetdnek
bizonyult. Igy szerzénk a ,nincs més hatra, mint elére” szlogen jegyében fejti ki
mondanivaléjat, hogy annak betetézéseként felmutassa a fényt az alagut végén:
lehetséges a katarzis, a Nyugat nem feltartdztathatatlanul rohan a szakadék felé.
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A pesszimista meglatasok garmadajat persze Huizinga is felsorakoztatja. A korabbi
korok valsagos periédusaiban a tirsadalom alapjai kevésbé voltak ,kikezdve”, nem
allt fenn a kultira teljes vertikuménak 6sszeomlési esélye, a vallds domindns szere-
pet toltott be a polgdrok életében, nem bénult meg ,,goresosen” a vildgkereskedelmi
forgalom, ésa miivészet terén egészen a rokokd kordig csak lassu, finom, konzervativ
tonusvaltozdsok érvényesiiltek.*® A modern kor mivészete azonban szabadd4 tette
az utat a ,reklam utjdn felfuje divatszéls6ségek bohdzatos véltozatai” elétt. Ennek
kovetkeztében ,a nagykozonség mar nem érdeklddik a szellem irdnt, legalabbis
sokkal kevésbé, mint mondjuk a 18. szdzadban, amikor a kozonség sokkal kisebb,
beallitottsdgat tekintve azonban joval intellektualisabb volt. A tomegek érdek-
16dése manapsag egyre inkabb olyan dolgok felé¢ fordul, melycket egy partatlan
miuvel8déstorténet csakis alacsonyabbrendd jatékformdéknak tudna mindsiteni
(jollehet vannak magasabb rendtick is). A mai viligban mindent dtfogd, szervezett
infantilizmus uralkodik.”*

Meglatdsunk szerint lehetetlen nem észrevennia pirhuzamota Huizinga éltal leirt
infantilizal6das és korunk nemkivinatos tendencidi kozott. Huizinga mar a 30-as
évek derekdn felhivtaa figyelmet a bulvarizal6das stilusrombolé veszélyeire, amikor
akovetkez8ketirta: ,a pillanatnyi publicitas a kereskedelmi-szenzécionalis érdekektdl
hajtva, képes egyszerti allasponti kiilonbézetet nemzeti képrazattd felfujni. A nap
gondolatai hatdsukat a la minute kovetelik. [...] Mint aszfalt- és benzinszaga varo-

»30

sok felett, tgy lebeg a vilag felett a szavak lim-lomjdnak felhdje.”** Az éles szemt
megfigyelSk azt is érzékelhetik, hogy Huizinga — meglehet, az irodalomrél érte-
kezve — milyen kifejezdn ecsetelte napjaink kereskedelmi médiumainak machinécisit
is: ,Amilyen mértékben kezdtek a tizenkilencedik szdzadban hatni a més fajtdju
erkolesellenes tényezdk, az irodalom mind jobban és jobban eltdvolodott az erkélesi
szempontoktdl. [...] Egy irodalmi mufajnak ahhoz, hogy a k6zonség érdeklédésée
tartdsan izgatni tudja, allandéan 6nnénmagatkell tdlszdrnyalnia, mig csak meg nem
hal. A realizmus el6sz6r az emberi-természetes, majd még a fajtalan részleteknek is
novekvd méreékileleplezésében kereste feladata. [...] Mindezekkel lassanként a nagy,
s bizonyos értelemben gyanutlan k6zonség megszokta a szabadsédgnak és erkoles-
telenségnek bimulatos széls6ségeit.”*" Intézményesiilni latszik a ,puerilizmus™
afelndtt emberek az élet kihivésaira rendre a pubertds kisfia jatékos mentalitdsaval
reagélnak — az illemszabalyokkal szemben teljes mértékben immunisak, az emberi
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méltdsdg és a polgdrtirs véleménynyilvanitdsi szabadsdgaval szemben a végletekig
intolerdnsak, illetve nagy foku egocentrikus gondolkoddsméd jellemzi 8ket.*

Kovetkeztetések

Mindezek alapjin magétdl értetddden adddik a kérdés: van-e kitt ebbél a hanyat-
lasi periddusbol, és a haladds szolgalatiba tudjuk-e dllitani er8inket? Huizinga
szerint a valasz ,igen”; a katarzis akkor lehetséges, ha az egyes egyének belsé meg-
tisztuldson esnek 4t. A Rémai Birodalom vesztét hdrom tényezd egybejitszasa
okozta: az éllamszervezet miikodésénck megmerevedése ésabedzonld idegen népek
uralma; a gazdasdgi élet intenzitdsinak csokkenése; valamint az erkolesok romlésa
és ezzel parhuzamosan a felemelkedd kereszténység rigorézus torekvése a szellemi élet
megreguldzdsara.” Sokak szerint ma éppen a harmadik komponens, tehat az erkolesi
romlds kontrollalatlansdga és az axioldgiai térvesztés az, ami a hanyatlds irdnyéba
mutat. T. S. Eliot mondotta, hogy ,haaz embernck nem lesz Istene (aki egy féle¢keny
Isten), Hitler és Sztalin elétt kell majd tisztelegnie”.** Krisztics Séndor hasonlé meg-
allapitasra jutott a nyugati keresztény civilizaci6 valsigardl sz616 tanulményédban:
megldtdsa szerint ugyanis e civilizcié mindannyiszor valsgba jut, amikor ,kisérlet
torténik eltérnia krisztusi alapnormakeol”.” Talan érdemes lenne megfontolnunk
az Eliot és Krisztics szentencidiban foglaltakat.

Isten éltessen, Professzor Ur!

Mosaics of Thinking about the “Decline of the West”

The study seeks to show that the awareness of crisis, which is becoming more and more
popular nowadays, is far from new. The questions related to the crisis were already asked by
the chroniclers of Western European thought between the two world wars, when they were
putting their thoughts about the “Decline of the West” on paper. Among these, the study
examines the theories of Oswald Spengler, Leo Frobenius, Hermann Keyserling, Ortegay

Gasset and Johan Huizinga.

’*  HUIZINGA 1938: 150.
% HUIZINGA 1938: 180.
3 ELIOT 1939: 63.

3 KRISZTICS 1940: 194.
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