Azaktualis dllamtudomdnyi, nemzetkézi tanulmdanyi és politoldgiai diskurzusban
egyre nagyobb szerephez jut a civilizaciés dllam fogalma. E diskurzus els§ magyar-
orszagi uttordje és kozvetitdje Egedy Gergely. A téma aktualitdsit mi sem bizonyitja
jobban, mint az, hogy jelenleg olyan allamok hatdrozzak meg magukat civilizécids
allamként, mint India, Kina, Oroszorszdg és Torokorszdg, Egyik esetében sem légbdl
kapott és teljesen 0j ondefiniciérdl van szd, elég csak a tobbezer éves kinai dllamisagra
éskozigazgatdsra, tovabbd az Oszmdan Birodalom és az iszlim kalifdtus gondolatdnak
osszekapcesoldsdra, valamint az orosz nyugatos-szlavofil vitdra gondolni. Az 4j dis-
kurzusban azonban a civilizaci6 fogalma 6nallé értelmet nyert, és kezd ideoldgiava
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A tanulmény igyekszik tovabbgondolni Egedy Gergely civilizéciés dllamok kapesén folytatote
tanulmdnyait. Eza téma egyre nagyobb hangstlyt kap a nemzetkézi tudomanyos és politikai
diskurzusban. A diskurzus egyik lényeges eleme az eurépai nemzetdllamimodell és az Eurépén
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civilizdcids dllam gondolatét, hiszen nemesak ajogi keretei (EU és ms szupranaciondlis szer-
vezetek), hanem a mégdttes civilizdcids tartalom is rendelkezésre 41l Eurépdban. A globalis
geopolitikai fejlédés is ebbe az irdnyba tereli az eurdpai allamokat. A folyamatnak vannak
buktatdi is. Fontos buktatd példdul az, hogy — szemben a multtal — jelenleg a civilizdcids
meghatdrozottsgnak t6bb helyen fokozatosan ideoldgidva kell vélnia. Ennek azideolégidnak
nyugatellenes és néhdny helyen demokraciaszkeptikus éle is van. Szintén figyelembe kell venni
az Eurépdban hagyomanyosan erds helyi kulturélis-nyelvi identitdsokat. A globdlis verseny

viszont 8sszefogdsra kell hogy 6szt6ndzze a gyengiilé eurdpai dllamokat.
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A civilizicids dllam fogalma

A sajét civilizcios kiildetés és az identitds dllamépitd erejének ilyen elemi ereji
felfedezése a vilig nem nyugati tdjain nem véletlen, és szorosan osszefligg az utdbbi
évtizedekben tapasztalhaté geopolitikai eltoléddsokkal. Egedy szerint: ,,Sajatos
torténelmi fejlemény, hogy mikozben a Nyugar kivételességének a gondolatat egyre
tobben kérddjelezik meg, a fentebb emlitett allamok 6nmagukat sajétos, egyedi
civilizdcidként hatdrozzak meg.”

De mitis értenck a szakirodalomban a civilizacids dllam fogalma alatt? Itt megint
Egedynek a Polgdri Szemlében 2021-ben megjelent cikkét érdemes idézni: ,,Mire
utalunk ¢ fogalommal? Azon dllamokra, amelyek nem egy nemzetre, hanem sajat civi-
lizécids 6rokségiikre alapozzak legitimitdsukat. Ismeretes, hogy Nyugaton az dllam
legitimacidjdnak nélkilozhetetlen feltétele a demokratikus miikodés, a civilizécids
allam esetében viszont a demokracia megléte vagy hidnya nem sokat szdmit: az dllam-
tdla civilizaci6 8rzésétvarjék el, és ennek sikere 5nmagéban biztositja az dllampolgéri
lojalitast. Ezt Gigyis megfogalmazhatjuk, hogy a kultiraitt egyértelmtien fontosabb
apolitikdnal; ezek az llamok a torténelmet haszndljék fel sajat legitimélasukra. Tobb
dzsiai szerzd szerint is a civilizacids dllam megktilonboztetd vondsa, hogy nem csak
politikai hatalommal, hanem rendkiviili moralis tekintéllyel is rendelkezik ebben
tér el a nyugati dllamtipustdl.”

A fentemlitett diskurzusban a civilizdcids dllam ellenpSlusaként tehdt rendszerint
az eurdpai eredetti polgari (és/vagy) nemzetéllam jelentkezik, amelynek hatterében
pedig strukturalisan felsejlik a 15-16. szdzadban sziiletett katonai-biirokratikus
eurdpai abszolutista dllam. A modern nemzetallam a 19. szdzad folyamén egyre
népszertbb lett az 6reg kontinensen, késébb pedig a tengerentilon is kovetendd
példalett. Ebben f8lega gyarmatositas, valamint az iparosodé Eurdépa modernizacids
teljesitménye jatszott meghatdrozd szerepet. Egy ideig ezt a modellt akarta kévetni
a Meidzsi-reformok utdni Japédn, a sokdigbetegeskedé Oszman Birodalom romjain
keletkezett modern nacionalista (kemalista) Térokorszdg, az i civilizdcidja, de
felzdrkdzni védgyé 20. szdzadi Irdn, valamint 1945 utdn az a sok afrikai és dzsiai
allam is, amely éppen lerdzta az eurépai gyarmatositok igdjit. A fiiggetlenségi elitek
jelentds része ugyanis a gyarmatiiskoldkban nevelkedett és a gyarmati korban ismer-
kedett mega modern dllam mtkédésével. Eric J. Hobsbawm brit térténész viszont
taldléan megjegyezte, hogy ,,a nemzeti felszabadulasért kiizd8k »nacionalistak«
voltak pusztan azért, mert olyan nyugati ideoldgiat vettek 4t, mely kittinden illett

EGEDY 2021: 265.
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akilfoldi korményok megdéntéséhez, s rendszerint bennsziilott évolués maroknyi
kisebbségbol 4llt.”?

Mindez annak ellenére tortént, hogy a nemzetallam eszméje és valdsaga joval
fiatalabb, mint a civilizacids dllamként is felfoghaté régi birodalmak gondolata
és gyakorlata. Igaz, a hajdanvolt birodalmak nem csindltak ideoldgiat a sajét civi-
lizécidjukbdl, inkabb tényként kezelték. A civilizdcié ideoldgidva véldsa inkabb
mostani jelenség, habdr az sem elézmények nélkili. Itt eléga forradalmaktol rettegd,
az orszigat ezért inkdbb ,lefagyasztd” I. Miklds orosz cdr (1825—-1854) oktatdsi
miniszterére gondolni, aki a legfelsdbb akarat megbizdsibol kidolgozta a hivatalos
népiességideoldgidjit. Ennek kozponti elemévé a francids miveltségti, Gottingenben
tanult, a kor sok kivélésagéval kapcsolatban 4116 Szergej Uvarov (1786-18ss) okta-
tdsi miniszter és akadémiai elnok* az orosz ,,szenthdromségot™ éllitotta be, amelyet
az orosz ortodox civilizacidbdl és az autokratikus hatalomgyakorldsbél vezetett
le. Uvarov szerint az orosz autokrdcidt hdrom tényezé igazolta: a vallds, a gyenge
és gonosz emberi természet, valamint a torténelem. A vallasnak itt egyértelmtien
politikai integrécids funkcidja is volt. Az ,,autokracia, ortodoxia és népiesség” har-
masa végs6 soron hivatott volt ellenstlyozni a francia forradalom népszerti hdrmas
célkittizését: ,a szabadsagot, egyenldséget és testvériséget”.’

A mostani civilizécids allamoknak viszont van még egy sajatossaga. Tobbségiik
azelmult évtizedekben jelentds etnikai jellegti homogenizaldson ment keresztil. Itt
nem kell régton népirtdsra, a nagy menekiilthullimokra és a lakossdgeserékre gon-
dolni, habdridérélidére azok is eléfordultak ezekben az dllamokban. A forrasvidékét
inkdbb a teriileti valtozdsokban, a névekvé etnikai gyoker(i nacionalizmusban,
az egységes kozoktatds bevezetésében, valamint a 20. szdzadi infokommunikdcios
forradalomban (4jségok, majd rddid, tév¢, internet stb.) kell keresni.® Az sokszor
nemcsak a modern viligban eredményezett nagyobb nyelvi és mentélis homogenitist,
hanem a fejlddé vildgban is. A tobbségi nemzet (etnikum) értékrendszere és gondolat-
vildga ezaltal egyre inkdbb privilegizélt helyzetbe keriil adott 4llamon belil.

Ez a folyamat jol lithaté Kindban, Oroszorszagban és Torokorszdgban. De ez
kisebb-nagyobb mértékben még Indidra is érvényes, amely most is a vilag egyik
leginkdbb fragmentizalt, azaz soknemzetiségt és tobbfelekezett dllama. Ennek
ellenére az utdbbi évtizedben itt is nagyobb hangsulyt kapott a tobbségi etnikum
nacionalizmusa. India civilizéciés jellegére (egyebek mellett Nyugat-cllenes éllel)

HOBSBAWM 1997: 174.
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a tobbségi hindu lakossdgot sikeresen megszdlit6 radikélis nacionalista Néppért
hivatkozik a leggyakrabban. Ezzel szemben a mésodik vilighaboru uténi eurépai
tipust ,nemzeti” modernizaciét levezénylé vildgias (szekuldris) Indiai Nemzeti
Kongresszus ugyan indiai nemzetet akart épiteni, de kozben jéval tiirelmesebb volt
avalldsi és nemzetiségi kisebbségekkel szemben, mint a mostani hindu ,,civilizacio-
¢épitdk”. Enncek az dtalakulasnak a hitterét Hobsbawm a kovetkezéképpen latta:
»Mihelyt az indiai politika mir nem egy szik, erésen anglicizalt és nyugatias elit
kezében volt, szembe kellett nézni azzal az igénnyel, hogy nyelvi alapokon j6jjenck
létre az dllamok. Ez az 6tlet a korabbi nemzeti mozgalomban fel sem merilt...”” Ebbél
afolyamatbdl s jollatszik, hogy a jelenlegi civilizacids dllamok ugyan mutatnak némi
(egyébként csokkend) tiirelmet a teriiletitkon €18 etnikai és valldsi kisebbségek irdnt,
de alapvetden a tobbségi lakossag kulttrdjéra, nyelvére és torténelmi emlékezetére
(pontosabban narrativ4jira) tdimaszkodnak.

Az eurdpai nemzetillami modell
eredményei és kudarcai

Noha manapség (értsd a posztkolonidlis korban) tgy ttinik, hogy a nemzetéllam
ameghatarozé modell, aviligtorténelem tagabb kontextusaban teljesen més a hely-
zet. Abban az egynyelviségre torekvo, az azt el8segitd kozoktatasi rendszereket
miikodtetd, az egységes kommunikacids, kozlekedési, kereskedelmi és szellemi
tér lécrehozdsat és optimdlis esetben (de nem feltétleniil) a tdmegdemokracidt is
megvalésité modern nemzetédllam eszméje legfeljebb egy epizéd. Ezen epizéd pedig
szorosan osszefligg az eurdpai felviligosoddssal, az abbol fakadé szekularizicioval,
illetve az azzal 6sszefon6d6 demokratizdléddssal.®

Ezek a folyamatok azonban Eurdpédban is csak a 18—19. évszdzad forduldjin
jelentkeztek, majd a 19. szdzadban teljesedtek ki. De még az akkori szazadforduld
legnagyobb hatédsu politikusa is, Napéleon Bonaparte (1769-1821), aki a modern
francia nemzetallam megteremtdjeként vonult be a torténelembe, igy litta Eurdpit:
»Mit szamit, hogy két népet elvlaszt egymdstdl egy folyd, és hogy ezek a népek més
nyelvet beszélnek? Apré kiilonbségektél eltekintve, Franciaorszdgban, Spanyolorszag-
ban, Itdlidban, Németorszagban és Anglidban ugyanazok az erkolesok, ugyanazok

a szokdsok és ugyanaz a vallas.”

7 HOBSBAWM 1997: 172.

SCRUTON 2005: 188-189.
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Az eurdpai nemzetallam torténelmi teljesitménye az elmult 200 évben valdban
imponalé volt, de az azzal szorosan 6sszefon6dé nacionalizmus egyben megasta
avildgot uralé nagyhatalmi Eurépa sirjac is. A hosszt 19. szdzad (1789-1914) valé-
ban Eurdpa évszdzada volt, de a révid 20. szdzad (1914-1989) éppen ellenkezéleg,
azeurdpai hanyatlds korszaka lett. Ezen id6szak nagyjabol egybeesett a nacionalizmus
Hobsbawm szerinti cstcspontjaval (1918-1950)."° Ezt a korszakot mintha rovid idére
félbeszakitotta volnaaz 1989-¢s esztendé optimizmusa, de az ezredfordulé mésodik
évtizedétdl egyre tobb vélsigjelenség tapasztalhat a fejlett Eurépdban.

A romlds 1914-ben, az elsd vilaghaboru kitorésekor kezd8dott, amely az eur6pai
imperialista nacionalizmusok titkozéseként indult el, aztén az 1917-ban kirobbant
forradalmakkal és az azt kovetd reakcids és preventiv ellenforradalmakkal folytaté-
dott. Az utébbi eseménysorozat a tigan értelmezett nyugati, illetve inkabb eurdpai,
keresztény gyokert vilag globalis nemzetkozi ideoldgiai polgdrhiborujava véle. ™
Azért lehet it globélis folyamatrdl beszélni, mert Eurépdnak akkor még erds volt
a hatalmi kisugdrzasa, és majdnem az egész vildgot uralta. Természetesen az ideo-
logiak, az azokbdl szellemileg taplédlkozé forradalmak, reformok, puccsok ide vagy
oda, az eurépai nagyhatalmak meghatdrozé nemzetei sajat imperialista céljaikrol
sem feledkeztek megsoha.

Ebbdl a szempontbdl tanulsdgos Nyikolaj Usztrjalov (1890-1937) orosz fehér-
gardistaideolégus, majd emigrans egyik szellemes Oroszorszdg-hasonlata. Usztrjalov
aszibériai fehér ellenforradalom fontos propagandistéja volt, de az 1920-as években
mér a polgdrhdbortuban gydztes bolsevikok és a régi orosz nacionalisték, valamint
aszakérté értelmiségkibékiilését szorgalmazea, mégpedig nemzeti alapon. Usztrjalov
ugyanis kordn felfedezte a kordbban csak destruktiv defetistdknak tartott bolsevi-
kok allam- és birodalomépitd potencialjit, amely orosz nacionalista etatistaként
megragadta a fantdzidjit. A bolsevik forradalmérok internacionalista és radikalis
baloldali kontosbe oltoztetett egyes furcsa 0jité jellegli reformjaitdl nem tartott,
mert tudta, hogy Oroszorszagolyan, mint a retek: kiviilr8l vorss, de belilrél mindig
fehér fog maradni.”

Ezen trendek és tényezdk sajnalatos kombindcidjaként 1939 és 1945 kozote tortki
minden idék legpusztitdbb haboruja, a masodik vildghdbort, amely aztin valéban
elsodorta az eurdpai dllamok hegeménidjit. A nyugat-eurépai nagyhatalmak helyée
akkor dtvette a tdgan értelmezett eurdpai civilizaci6 két addigi periferialis éridsa:

10
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az USA ¢ésa Szovjetunid.” Nem szabad elfelejteni, hogy nemesak az amerikai kon-
tinensen keletkezett dllamok az eurdpai civilizdcid termékei, hanem a céri ortodox
Orosz Birodalom, illetve annak romjain létrejott Szovjetunid is az volt. Ugyanakkor
mindkét emlitett dllamot mds markdns hatdsok is érték.

Zbigniew Brzezinskilengyel szdrmazdsi amerikai politolégus ezt taldléan a kovet-
kezSképpen foglalta 6ssze: , Az életstilust, épitészetet és tarsadalmi szokasokatilletéen
az Oroszorszag tavol-keleti részén taldlhaté Vlagyivosztok eurépaibb, mint az Orosz
Foderdcid »eurdpai« felén 1évé és Vlagyivosztoktdl tobb ezer mérfoldnyire nyugatra
fekvd Kazany (Tatdrfold févérosa). [...] Végsd soron napjaink Oroszorszdga és, kisebb
mértékben Torokorszdgat Eurépatdl nem a foldrajz, és nem az életstilus valasztja
el, hanem ink4bb egy — nchezen meghatdrozhat6 — ambivalencia azt illetden, hogy
mi ajelenlegi posztbirodalmi Nyugat politikai és kulturalis jellegzetessége: 6roklote
szellemi hiedelmek és filozofiai elveinek kozosen vallott egytittese, kiilonosen azok,
amelyek az egyén szentségére vonatkoznak, s melyeket az alkotményosan meghata-
rozott demokratikus dllamokban még kiegészitenck a jog uralman alapulé polgéri
jogok széles korben elfogadott elvei. Az oroszok elvileg osztjék ezeket az elveket, de
a politikai rendszeriik mindezt nem titkrézi.”**

A kovetkezé nagy fordulatra 1989-ben kertiilt sor, amikor egy ideig egyeseknek
ugy tint, hogy az el6bb emlitett globalis polgarhaboru végével ,véget ért a torténe-
lem”, mégpediga Nyugat gy6zelmével. Az elébb idézett Zbigniew Brzezinski ezt
akovetkezdképpen latta: ,, A Nyugat hosszt ideje tarté politikai dominancidja mar
néhdny évtizede folyamatosan csokken. Az 1990-es években azonban egy szem-
pillantdsnyi id6re ugy tlint, hogy a Nyugat, dacdra Eurdépa huszadik szdzad elsé
felében elkovetett két kollektiv ongyilkossdgi kisérletének, képes egy torténelmi
léptékli megujuldsra. A hideghdbort békés vége, amelyet a Szovjetunid szétesése
tetdzott be, egyben az utolsé Iépeséfokot jelentette az Egyesiilt Allamok szdmara
ahhoz, hogy az ¢ls6 valéban globilis szuperhatalommé valjon. A nemzetkézi élet
vezet$ hatalma, a politikailag motivélt és gazdaségilag dinamikus partnerrel, az Euré-
pai Unidval egyiitt igy tlint, hogy nem csupan a Nyugat globdlis elsébbségét képes
feléleszteni, hanem egyben 6nmaganak egy konstruktiv globélis szerepet is kiosztani.
Husz évvel késébb azonban kevesen hiszik azt, hogy az Eurépai Unié akozeljovében
politikailag szamottevé globélis partnerré valhat, mikézben Amerika globalis vezetd
helyzete t6bb mintingatag. Mivel a Nyugat mind kevésbé képes egységesen fellépni,
politikai 6roksége is erésen kétségessé valik.”"*

Y BRZEZINSKI 2013: 17-18.

* BRZEZINSKI 2013: 188.
" BRZEZINSKI 2013: 24.
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Eztarovid iddszakot a gydztes Nyugat eufdridja és sajitos triumfalizmusa jelle-
mezte, ami hosszabb tdvon megnehezitette a vesztes, de mégiscsak eurdpai gyokerti
és kultaraju Oroszorszag mélt6 beintegréldsit az 0j eurdpai civilizacidba és glo-
bélis biztonsagi konstrukcioba. Moszkva emiatt elkezdte hangsulyozni eurdzsiai
identitdsat."®

Ezafolyamat a térténelmi Nyugaton kiviili j gazdasdgi-politikai erékozpontok
(Kina, India, az dltaldban vett T4vol-Kelet) gyors kiemelkedésével és az 4 (mér nem
a Nyugat altal inspiralt) egyticemtkodési formaciok (BRICS, Sanghaji Egyiite-
miikodés stb.)” megjelenésével jart egyiitt. Mindez tovabbd kiegésziilt az egyes népes
ésambicidzus periféridk (arab vildg, Afrikastb.) nyugtalansigéval, valaminta ,glo-
balis Nyugat” vezetd erejée (USA) ltal elkdvetetett néhdny kolosszalis kiilpolitikai
hibdval (Afganisztdn, Irak).”* Emiatt a hideghdborus gyéztescknek — torténelmi
tévlatban - csak nagyon rovid idejiik volt arra, hogy felhdtleniil élvezzék az 1989-ben
oliikbe hullott gyézelmitk gytimoéleseit.

Akovetkezd probléma az volt, hogy a Szovjetunié ésa bolsevik tipust ,,forradalmi
kisajétitds” (dllamositds) fenyegetd veszélye nélkiil a nyugati kapitalizmusnak addig
ajoléti demokratikus dllamok altal a tairsadalmak ésa humanitas érdekében tigy-ahogy
korddban tartott destruktiv erdit teljesen szabadjéra engedték. A neoliberalisnak
nevezett fordulat pedig sokszor nem nagyobb szabadsigot hozott magaval, hanem
sok helyen egyenesen félfeudalis strukeurdk djjasziiletését.”” Eurdpdban tovibba
az is éreztetni kezdte a hatdsét, hogy a meghatdrozo dllamai 1945 utdn elvesztették
agyarmataik (azaz a vildg nagyobbik része) feletti kozvetlen uralmat, és emiatt egy
sor eréforrastdl estek el. S8¢, tobb tekintetben megfordult a helyzet. Most mér nem
az eur6paiak mennek gyarmatokra, hanem a volt gyarmatlakék egy része megy
Eurdpaba. Paul Scheffer holland tarsadalomtudés ezt frappansan igy fogalmazta meg
abevandorléssal foglalkozé hires mivében: ,Eurépabelenytlt a vilagba, és valaszképp
most a vilig nyul bele Eurépédba.”*

Alelkekben viszont mégsokaig élt az a sajitos, a maga teljes pompdjaban a 19. szé-
zadban kialakult eurdpai felsébbségtudat, amely azonban a 20. szdzadi erkolesi
és politikai jotandcsok, majd kioktatdsok miatt Eurépan kiviil az utébbi évtizedek-
ben sokak szimara idegesit6vé valt. Ebben benne van az egyes helyi diktatoroknak
és tekintélyelvii politikusoknak a jogos kritikdk miatti idegessége is, de sajnos a Nyugat
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néha talzottan doktriner médon hirdeti sajit eszméit. Ez akkor is visszédjéra fordul-
hat, haaszandék és a hirdetett eszmék egyébként jok. Ezzel kapesolatosan itt megint
érdemes roviden idézni Paul Scheffertl: , Annyit tehetiink, hogy sajét orszagainkban,
illetve azok hatdrain tal védjitk az altaldnos érvényti normékat. Ez azonban csak akkor
lehetséges, haaz egyetemesség befogadta és feldolgozta a gyarmatosités tapasztalatait.
Az dltalunk képviselt civilizacids eszmény magaba kell foglaljon minden, a kultar-
relativizmus 4ltal felvetett Iényegi kérdést. A demokratikus tiirelmetlenség feladdsa
viszont a nyugati hagyomdny mint olyan eldruldsat jelentené. Hiteles Iehet-¢ az,
aki htiségeskiit tesz a sajit demokricidjénak, azzal viszont nem foglalkozik, milyen
helyzetben van a demokrécia avildg mds részein. Ez a tipust egyetemesség kotelezett-
ségekkel jar, és a nyugati orszagok nem tehetik meg, hogy, ha épp ugy tartja kedviik,
kozombosen figyelik az dltaluk teremtett viligrend alakuldsét. A gyarmati csapdabdl
mér nem lehet kilépni.”*!

Ebben azaszomorut, hogy erre a valtozdsra nem akkor keriilt sor, amikor a nyugati
felsébbségi tudat valdban erés volt, hanem akkor, amikor az eurépaiak mér komolyan
szembenéztek 6nmagukkal, sajat hibdikkal, és jelentds részitk maga mogote tudea
hagyni ezt az attittidét.

Az eurdpai integracio okai, eredményei és kihivésai

Az eurdpai integracié gondolata régi gyokerekkel rendelkezik, de az igazi elin-
duldsahoz a mésodik vildghdboruban 6ssze kellett roppanniuk az erés eurdpai
nemzetallamoknak. Eurdpa akkor részben elvesztette az 6néllé kezdeményezd-
képességet, és akétrésze két szuperhatalom (USA és Szovjetunid) drnyékaba kertile.
Nyugat-Eurépa autoném mozgéstere azonban jéval nagyobb maradt. A méso-
dik vilaghdboru szornytiségeinek az emléke is 6sztonzéleg hatott az integracios
folyamatokra.*

A demokratikus integrécids folyamat is ennck egyik megnyilvinuldsa volt. Igaz,
az integracids folyamat eleinte a hideghaborus és az tjjaépitési koriilmények miate,
amelyek egy idére megint megerdsitették az erds valsagkezel6 potenciéllal rendelkez
nemzetéllami struktarakat, csak a gazdasagot érintette, de id6vel 4j dimenzidkkal
kezdett boviilni. A folyamatkiilonésen 1989 utan gyorsult fel, amikor az eur6pai gaz-
dasédgi kozosségek mellett megalakult a politikai jellegti Eurdpai Unid — egyeztetett

21

SCHEFFER 2016: 198.
KRASTEV 2018: 10-11.
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kiil- és biztonsagpolitikdval, uniés polgdrsiggal és valamivel késébb kozos valutd-
val egytitt.

Azintegricionak egyfajta terdpids szerepet kellett betdltenie a kordbbi imperialista
nacionalista politikdja miatt teljesen megtépdzott 6regkontinensen. Kdrmentesitésrol
is sz6 volt, hiszen Eurdpdnak a kontinensen kiviili veszteségeit szorosabb és inten-
zivebb belsé egytittmikodéssel kellett kompenzélnia. Nyilvén a szovjet veszély is
szerepet jatszott a nagyobb nyugati 6sszefogdsban. Az a tény, hogy az eurdpai dllamok
elvesztették a tengeren tali gyarmataikat, és emiatt fokozatosan visszaszorultak
asajat kontinensre, objektiv médon szintén megkonnyitette az eurdpai integriciot.*?

A hideghdbort idején (Nyugat-) Eurdpa az USA-val valé egyenl8tlen szovetségben
élt. Az 1989 utdni intenzivebb politikai integracids idészak (mindenckelétt az EU
létrehozdsa) ezt volt hivatott enyhiteni. Ennek ellenére a demokratikus Eurépa
1945 utdn is még sokaig Srizte jelentds gazdasigi, kulturdlis és politikai befolydsit.
Ez azonban mér csokkend és faradé befolyds volt, amelynek hatdsfoka évrél évre
csokkent. Az eurdpai ,kemény hatalmat” emiatt fokozatosan felvéltotta a ,,puha
hatalom”. A visszaszorulds az 1970-es és 1980-as években mér meglehetésen latva-
nyos volt, de az eurdpai joléti allam vivmanyai ezt még ugy-ahogy ellenstlyoztak.
A ,demokratikus Nyugat” 1989-es hideghaborus gyézelme is egy ideig feledtette
anegativ trendeket, és részben kompenzélta a kordbbi veszteségeket.

Az eurdpai integracio cstcséve valdszintlega 2004-¢s esztendd volt, amikor 10 4j
tagallammal b8viilt a tagsdg. Utdna viszont mar csak a gondok kovetkeztek, mégpedig
egyre rovidebb és er6sebb hullimokban. Az egész folyamata 2008. évi pénziigyi-gaz-
dasdgi valsdggal kezd8dot, és 2015-ben folytatddott az Eurdpan kiviilrdl érkezd
nagy migréaciés hullimmal.** Aztdn 2016-ban j6tt a maga irracionalitdsdban és meg-
gondolatlansagiban megdobbenté brexit, tovdbbé 2020-t6l a Covid-korldtozasok
nehéz évei, és végil 2022 februdrjaban kitort a tragikus orosz—ukrén héboru.
Az utdbbi a folosleges és tragikus emberdldozatokon kiviil valészintleg tektonikus
valtozdsokat foghoznia geopolitikaban, a gazdaségban, a tdrsadalmi mentalitdsban
¢és nem mellesleg iszonyu pénzeket emészt majd fel.”

Ennck a hdbortnak a két kozvetlen érintettjén kiviil valdszintileg Eurdpa lesz
afévesztese. Egyrészt a foldrajzi kozelsége miatt, mésrészt a ndvekvd megosztottsiga
miatt. Eurépa ugyanis hosszti tdvon nehezen képzelheté el Oroszorszag (¢és Ukrajna)
eréforrasai és kultaraja nélkiil, Oroszorszég pedig nagyon veszélyes vizekre evezhet
az Eurépdbdl érkez6 impulzusok nélkil. A jelentds erévé, taldn kozéphatalommad

*  SNYDER 2018: 75—76.

**  KRASTEV 2018:28-37.
»  TALAS 2023: 1-3.
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is valé Ukrajnat majd szintén integralni kell az eurépai hatalmiviszonyrendszerbe,
ami egyéltaldn nem lesz egyszert folyamat.

Eurdpaban tovabb4 az elmult évtizedekben megint megjelentek a mule (1945 utdn
némileg tudatosan visszaszoritott) veszélyes és sotét drnyai — a ndvekvd nacionaliz-
mus, az idegengytilolet, a felelétlen populizmus, a nemzeti egoizmus stb. Ezek miatt
most el8szor ugy tinik, hogy az egész eurdpai integricios projeke veszélybe keriilt.

A nagy kérdés persze az, hogy az eurépai intézmények és nemzetek mostani vezetsi
hogyan tudnak majd reagilni erre az tj helyzetre. Eppen az utébbi évek krizisei vilagi-
tottak rd arra, hogy egyéltaldn nem biztos, hogy a viliga tovabbiakban is alkalmazkodni
foga Nyugatrdl érkezd, illetve sugallt modellekhez. Azt sem lehet kizarni, hogy éppen
ellenkezdleg, a nyugati vildg kényszeriil majd a Kelethez valé alkalmazkoddsra.**
A Donald Trump elnék tdvozdsa utdni 2020. évi washingtoni (sémanokkal tarkitott)
wsziirredlis Majdan”, a 2023 juliusiban ldngolé francia kiilvarosok, valamint a mostani
tragikus orosz—ukran habort egyértelmd jele e dilemma kézeledésének.

A probléma tehdt az, hogy a Nyugatnak valdszintileg nem egy erkolcsileg maga-
sabb rendii, humanusabb, politikailag jobb ¢s demokratikusabb vilighoz kellene
alkalmazkodnia,*” hanem éppen forditva, az egyre inkdbb versengé, tekintélyelvii
és gazdasdgilag-szocidlisan igazsdgtalan vildghoz. Ezt észrevette az elébb idézett
Timothy Snyder amerikai torténész is, aki a szabadsighidnyos korba vezetd utrél
52616 konyvében konstatalta, hogy a tomeges egyenlétlenségek konszolidaldsan
alapuld és a politikdt propagandaval felvéltd orosz oligarchikus rendszer kénnyen
utolérheti Amerikét és Eurdpat. Snyder egyre inkabb ugy latja, hogy az eszmék,
amegolddsok és a hatalmi technikdk most mér nem a Nyugatrél Aramlanak a Kelet
felé, hanem forditva.*

Azeurdpaindl humanusabb és szocidlisabb demokratikus és joléti modell ugyanis
egyel6re sehol nem sziiletett meg. A vilig 4jboli blokkosodasa pedig megint elérevetiti
az 1914 elétti imperialista vilig hibdit és dilemmait, azzal a kilonbséggel, hogy mi
most mér ismerjiik az akkori politika ,eredményeit”. A kérdés az, hogy miajelenlegi
Eurépa valédi mozgéstere?

Ha bejon ez a negativ mésodik joslat, lehetséges, hogy ,,Rémaban légy romai”
alapon az eddig nemzeti szuverenista elvek mentén gondolkodé és perlekedé eurdpai

SNYDER 2018: 18.

Ajelenlegi amerikai, curépai és 8sszefoglaléan nyugati civilizdcidhoz ugyanis egyéreelmiien hozzé-
tartozik a modern alkotményossdg és az emberi jogok gondolata. Ha azok keriilnek veszélybe,
veszélybe keriil az a civilizdci6 is, amelyet ismeriink, ésamelyet ebben a forméban érdemes védeni.
HUNTINGTON 2001: 374-375.

SNYDER 2018: 18-19.
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nemzeteknek kell majd ismét komolyan elgondolkodniuk a civilizacids 6rokségiikon
és az eurdpai civilizacios dllam lehetéségein, és nem forditva. Amennyiben a foly-
tatddo globdlis erbeltoléddsok miatt a nyugati vildg és azon beliil Eurdpa elvesziti
még eddigi pozicidit is, valdszintileg integralédnia kell majd az 4j vildghatalmi
konstrukciéba. Anndlisinkdbb, merta nyugativiligangolszdsz része (azaz Ausztralia,
Nagy-Britannia és az USA) mintha mar belekezdett volna a szorosabb biztonsédgi
egytittmikddésbe (AUKUS).” Ezzel pedigel6bb vagy utdbb lépéskényszerbe hozza
akontinentalis Eurdpét is.

Ezt a gondolatot egyé¢bként Egedy professzor is megfogalmaztaajelen irds elején
idézett tanulmanyéban: , A két elmult évszazad a nemzetéllamé volt; vajon a mostani
a civilizaci6s dllamoké lesz? Mint ismeretes, a mai nemzetéllamok tobb kihivassal
is kénytelenck szembe nézni: egyrészt a nagy szupranacionélis integraciok részérél,
mésrészt pedig a birodalmi keretekben gondolkodé dllamok részérél. Megalapo-
zottan vethetd fel, hogy vajon az EU maga is nem egy »civilizdcids dllammdé« valds
utjan halad-e...”*

Ezagondolat egyébként mar kozvetve megfogalmazédottakinaiszakirodalomban
is. Valészintileg nem véletlen tehat, hogy a civilizéciés dllamok problematikajéval
foglalkozé kinai Zhang professzor, akit Egedy Gergely is idézett fent hivatkozott
tanulmanyaban, némileg folényesen igy latta Eurépa dllami és civilizacios orokségét:
»Zhangazt irja A kinai hullim-ban, hogy »haa régi rémaibirodalom egyben maradt
volna, és modern dllamma valt volna, Eurépa méra egy kozepes méret(i civilizdcios
dllammavélt volna«”.’" Ebben a mondatban azonban mégott van a feltételes mod is.

Az unids integricids keret jellemz6i
ésaz eurdpai civilizdcids dllam

Az curdpai civilizdcids dllamot egyaltaldn nem kell egy ,,zoldmezds” véllalkozédsként
elképzelni, hiszen alapvetd infrastruktaraja rendelkezésre 4ll, ugyanis azt az Eurd-
pai Unié mér biztositja. Az EU-nak koszonhet8en az elmult hdrom évtizedben
komoly intézményesiilés és egységesiilés ment végbe. Sokszor nem is vessziik észre,
hogy a mindennapi életiinket meghatdrozé fontos szabalyok milyen magas hdnyada
sziiletik a koz6s unios szinten. Itt elég csak a kornyezet-, a fogyasztd- vagy az adat-
védelemre, akiilonboz6 szabvanyokra, a kozlekedésre, az infokommunikdciora és sok

* BARANYI2021: 4—12.
3°  EGEDY 2021: 272.
' EGEDY 2021: 272.
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més hasonl¢ tertiletre gondolni. Az egész mogott pedig ott van az uniés polgarsig
intézménye annak példdtlan mozgésilehetdségeivel. Ebbél a szempontbdl a mostani
EU akér integraltabb képzédmény, allamszer( entitds is lehetne, mint amilyen
a dualista Osztrak—Magyar Monarchia volt.

De mégsem az. A kiilsé szemlél6k annak idején a Monarchidt sokkal inkdbb
egyetlen allamnak tekintették, mint a mostani Eurépai Uniét.** Az okot nemcsak
asok eurdpai szuverenista politikus vonakod4séban kell keresni, hanem az objektiv
tényekben is. A kiilvilag altaliban nem a technikai szabvanyokra, a roamingdijakra,
anem dohdnyosok védelmére vagy akar az egyes lakosok kiegészitd jogallasdra szo-
kott figyelni,’” hanem az egységes kiilpolitikai fellépésre és a mogotte 416 fegyveres
erdre. Ebben a tekintetben az EU még mindig rosszabbul 4ll, mint a hajdanvolt
Osztrdk—Magyar Monarchia.

Ugyanakkor azt sem lehet mondani, hogy az elmult évtizedekben semmi nem
tortént volna ezen a teriileten. Az EU-nak van k6z6s kiiliigyi szolgalata, Iétrejotrek
az elsé gyorsreagéldsa egységei, a hatdrvédelem koordinélédsaban egyre komolyabb
szerephezjuta Frontex Ugynokség stb. Ott vannak az EU kéz6s dontéshozé szervei,
azer6s6d6 Eurdpai Parlament, az egyre inkabb elfogadottd vélé koz6s unids szimbo-
lika és igy tovabb. De ezek még mindig nem jelentenck egyetlen allamot, legfeljebb
csak dllamszovetséget (azaz konfoderacior).

Ezegyszerre j6 ésrossz hir. A konfoderacid rendszerint az elsé lépeséfokot jelenti
az Osszetett Allammd valds ttjan (lasd USA, a 19. szézadi Németorszdgsstb.), de nem
mindigegyirdnyt ez a folyamat. A konfoderdcids modell ugyanis tartdsan nem szo-
kott miikod8képes lenni. Emiatt beldthatd id alatt vagy foderdciovd alakul 4c (USA,
Svéjc stb.), vagy megsziinik (Szerbia és Montenegré 4llamszévetsége, a kiilonbozé
arab allamok kozos entitdsai az 1970-es és 1980-as években stb.). Mindkét esetben
kisérdjelenségként eléfordultak fegyveres konfliktusok is. Az USA-ban az 1860-as
években lezajlott Eszak-Dél haborutja nemcsak a rabszolgasigrol szolt, hanem arrdl
is, hogy az USA unidként vagy konféderacioként fog-e miikédni.

Ebbél a szempontbdl jobb volt a svéjci modell, amelyben a konfoderacié lassan
atalakult foderdcidvd, de ez nem nyilvanult meg az orszag nevében (Confoederatio
Helvetica). De Svéjc esetében sem lehet megfeledkezni az 1847-ben lezajlott kisebb
polgérhéborurdl, amely a katolikus és decentralista kantonokat toméritd Sonder-
bund és anagyobb kozpontositdst szorgalmazé liberélis protestans kantonok kozott

’*  KOUDELKA 2021: §8-59.

Az Osztréak—Magyar Monarchidnak példdul nem volt kozos dllampolgérsdga, lakosai oszerdk
vagy magyar dllampolgarok voltak.

o Akettd kozotti killonbségekrél lasd BENDE-HALASZ 2014: 44—46.
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robbant ki. A végén a gy6ztes liberdlis kantonok keresztiilvitték az akaratukart,
és elfogadtik a szorosabb egytittmikodést megvaldsit6 1848-as alkotmdnyt.”

A svdjci modell azéta is fejlodik. A szorosabb egytittmikodés az dllamilét szempont-
jabdl fontosabb teriiletekre vonatkozik, kozben a kis kiterjedésti kantonoknak gyakran
nagyobb a mozgdstere, mint a jéval nagyobb német vagy osztrak tartomédnyoknak.
A ,svéjcitut” mindenesetre fijdalommentesebb, és kevésbé tiinik kockdzatosnak, mint
a tobbi ismert szovetségi allami példa. Ezt az EU-nak is célszert figyelembe vennie.

Az eurdpai civilizacié egyik legfobb sajitos vondsit az a kettdség jelenti, amely
az elképzelt (idedlis) és a valds (redlis) vildg kozote huzédik meg. Nem mintha ez
abelsé fesziiltség teljesen idegen lenne a tobbi civilizéciotdl, de Eurépaban a keresz-
tény orokség dominancidja miatt ez kiilonésen szembetting. Az eurépaiak nagyon
miésként képzelik el az idedlis dllapotokat, és eltéréen ltjak a redlis dllapotokat.
Rémi Brague francia katolikus szerzd tovébbi kettdsségeket is latott az eurdpai
kultaraban, mondhatni civilizdcidban. ,Nem egyetlen, hanem két elem jelenléte
képezi Eurépa egységét. Kulttrdja két egymdsra vissza nem vezethetd elemre épiil.
Ezek pedig egyrészt a zsidd, majd keresztény hagyomany, masrészt pedig az antik
pogénysig hagyomdnya. E két irdnyzat névvel t6rténd jelolésére javasoljuk Athént
és Jeruzsdlemet... Torténtek probalkozésok e két elem sajatos tartalmanak elkiils-
nitésére. Valtozatos eredmények sziilettek: Athén és Jeruzsilem ugy 4ll szemben
egymdssal, mint a szépség, illetve az engedelmesség vallasa, az esztétika és etika
vagy az ész és a hit, a szabad kutatds és hagyomdny stb [...] A fesziileség igy fajdalmas
hasaddssa vélt az eurdpai kultira egységén belill. Nagy tehat a kisértés, hogy meg-
drizziik az egyik elem &si legitimitdsat, a masikat pedig egyszertien elvessiik, mint
pusztan véletlenszertt. Csakhogy bensé fesziiltségiink dinamizmusa dltal mindkét
clem egyiitt tartja fenn Eurdpat.”*

Ezek a fesziiltségek és kettdsségek néha 6nmarcangoldvé teszik az eurdpai civi-
lizaciét, ugyanakkor 6sztonzéleg is hatnak rd, mert gondolkodésra és kreativitdsra
serkentik. Csak egy példaa sokbol. A kereszténység pacifista vallasként sziiletete, de
egy id6 utdn a militarista Rémai Birodalomban lett 4llamvallds.’” A ketté kozotti
tavolsigot a legfontosabb egyhdzatyik (mindenekeldte Szent Agoston) prébalak
athidalni, akik e probléma kezelésére fogalmaztak megaz igazsigos habort elméletét.
De atermészetjogés az emberi jogok kérdése is hasonlé dilemmékkal volt tele. Tény,
hogy ¢ kettésség meghaladdsara valé torekvés nagyon dinamikussa tette Eurépa

szellemi életét. Ez viszont hosszu tévon inkabb elény, mint hatrany.

> NIEDERHAUSER 2004: 231.
3 BRAGUE 1994: 23—24.

7 VOROS 2022: 122—-129.
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Az 4j globalis hatalmi konstrukcidban valészintileg egyre nagyobb ideoldgiai
és integralé szerepet jatszik majd a civilizacids 6rokség és az abbol fakad6 belsé
moralis-mentdlis integritds. Emiatt egyetlenegy életképes civilizéci6 vagy kultdra sem
allhat csak onmarcangoldsbdl, 5nmaga ostorozdsabol, onkritikdbdl (noha ezek azért
fontosak és hasznosak is lehetnek), hanem — a kézenfekvé hibdk mellett — tisztaban
kell lennie sajét erényeivel és elényeivel is.

Eurdpa ebbdl a szempontbdl nem all olyan rosszul, mint ahogyan sokan gondoljak.
Annak ellenére, hogy az 6reg kontinensen nagyon erések a helyi kulturalis-nyelvi
identitdsok,?® [étezik kozos civilizacids oroksége is. Ennek alapjait az antik gorog—
rémai 6rokségben, a zsidé monoteizmusban, a keresztény valldsban és etikdban,
valamint a racionalitdsban bizé felviligosoddsban kell keresni. Az utébbibdl pedig
kinétta modern szabadsagelvi (liberalis) kozjogi rokség és valamivel késdbb a tar-
sadalmi emancipaciot és egyenléséget hirdet$ demokratikus szocializmus eszméje
is. Ezen dramlatok nélkiil nem képzelhet el a modern eurdpai civilizacié. Igaz,
ezek az elemek kiilonb6z6 idékben kiilonb6z6 intenzitassal jelentkeztek, sét, néha
keresztezték is egymadst, de a modern Eurépa arculata mégiscsak koz6s gyermekiik-
nek tekinthetd. Eurdpéban tehat egy deklaralt ateistdt is a keresztény vallas etikdja
befolyasol, ahogyan most mér egy liberdlis vagy konzervativ ember is természetesnek
vesz bizonyos szocidlis vivmanyokat, szocidlis kohéziés politikékat stb.

Ezeket az éreékeket és elemeket évezredeken keresztiil a keresztény vallds és egy-
hazak, az elmult 200-300 évben pediga helyi dllamnacionalista oktatdsi rendszerek
kozvetitették. A magyarkozépiskoldsok példaul nemcesak most tanulnak az irodalom-
orakon Cervantest, Shakespeare-t, Balzacot vagy Tolsztojt, hanem tették azt mér
a 19. szazad végén, a Horthy-korszakban és az allamszocializmus éveiben is.

A keresztény vallds és az egyhdzak szerepét a kozos eurdpai civilizacios 6rokség
megalapozdsiban nem lehet eléggé kihangsulyozni. Az méga mostani szekuldris
éslaikus Eurépdban is hatérozottan kifejti a hatdsit. Habar a felvildgosodas az eur6pai
keresztény felekezetiséggel ésavallashabortkkal szemben jott Iétre, keresztény alapjai
nélkiil nem képzelhetd el, ahogyan a nagy francia forradalom népszert jelszavai sem
(szabadsdg, egyenl8ség, testvériség).

A kozos eurdpai jogi orokségrol sem szabad megfeledkezni, hiszen gyokerei egé-
szen az 6kori Romai Birodalomig nytlnak vissza.* Sét, Réma nemcsak jogot hagyott
azutdkorra, hanemahatalommegosztasrairdnyulé ésavezetSk elszimoltathat6sigaval

*  Azoknyilvdn mésuttis erések, de ezeknek mashol (azaz Eurépdn kiviil) az elmult 200-300 évben
nem tulajdonitottak olyan kardindlis jelentdséget a helyi dllam- és tarsadalomszervezésben, mint
Eurépdban.

3  BRAGUE 1994: 23—38.
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szdmol6 koztdrsasdgi (Allamépits) hagyomdnytis. Az eurdpai civilizécids rokséget
alkotja tovédbb4 az emberi jogok tana is, amely sok szempontbél ebben a formaban
egyediilall6 a vildgon. Hasonl6 a helyzet a liberdlisnak tekinthetd konstituciona-
lizmussal (az alkotményos demokracidval), amely mogott ott van a nagyra néet
abszolutista dllam talkapdsaival szembeni félelem, illetve a hatalom keletkezésére
vonatkozd szerz8déses elméletek (Thomas Hobbes, John Locke, majd a francia
felvildgosult gondolkoddk éroksége). Innen aztédn egyenes 1t vezetett a joguralom
(rule of law), illetve ajogallam (Rechisstaat) és a demokricia eszméjéhez.

Roger Scruton, az EU-val meglehetésen szkeptikus brit konzervativ filozéfus is
kiemelked6nek latta a jogszerepét a nyugati civilizdcié fenntartaséban: ,Mdsképpen
fogalmazva: a nyugati civilizaciét bizonyos politikai folyamat, illetve az e folyamat
altal meghatérozott dllampolgéri jogok és kitelességek tartjak egybe. Paradox médon
éppen ez a politikai folyamat teszi lehetévé, hogy politika nélkiil éljiink.”*

Végiil meg kell emliteni a szocialis vagy népjéléti allam gondolatat, amelyben
manifesztalodtak az eur6pai munkdsmozgalom évtizedes kiizdelmeinek eredményei.
A szocialis kiegyenlit6dés és esélyteremtés gondolata az elébbickhez hasonléan
szintén az eurdpai civilizacié megkiilonboztetd jegyei kozé tartozik, és sok tekin-
tetben egyben tartja az eurdpai dllamokat, nemzeteket. A nyugati civilizacién belil
ezagondolat az USA-ban ennyire intenziv forméban nincs jelen. Ennyiben Eurépa
egyik specifikus jegyeként foghatd fel, még sajét tagabb civilizaciojan belil is.

Lehet, hogy az emberi jogok, a demokracia, a jogallam és a szocidlis szolidaritds,
illetve akohézi6 gondolata nem szimpatikus az Eurépén kiviili vildg oligarchdinak,
latifundistdinak, nagy cégeinek és kiilonbozé diktdtorjeloltjeinek, de a szélesebb
tomegek esetében az eurdpai fogyasztasi kulttraval egyiict mégiscsak ezek alkotjak
aztavonzerdt, amely miatt sokan felfigyelnek, és részben most is felnéznek Eur6péra
ésazazt megtestesité EU-ra. Bizonyitékként pedigitt vannak a nemzetkézi migracios
folyamatok irdnyai. Egyel6re még mindig tobben jonnek ide, mint forditva.

A fent emlitett elemek alkotjdk az eurdpai civilizicid térsadalmi-szellemi
alapjait, mondhatni, finom szovetét. Az intézményi keretet viszont a paneurdpai
szervezetek alkotjak — azaz mindencekelétt az EU, de sok tekintetben az Eurdpa
Tandcs ésaz EBESZ is. Igaz, az eurdpai integracion belil mindiga gazdasigi és a jogi
dimenzié dominal, de a szocidlis és 6kolégiai vonatkozdsokrél sem lehet most
mér megfeledkezni.

Az EU gyenge pontja a kemény politikai-dllami infrastruktira, azaz a korab-
ban mér emlitett kozos és f6leg effektiv, elrettentd erével rendelkezd hadsereg

*  SCRUTON 2005: 24.
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éskiilpolitika hidnya. Ezek megteremtése ugyan nem lehetetlen, de a nemzeti szuve-
renitasra épuilé eurdpai politikai kultira azt jelentdsen megneheziti. Igaz, nagyobb
valsagok sokat lendithetnek ezen a folyamaton. Erre mutatott rd az EU megsztinésé-
nek lehetdségével foglalkozo esszékotetében a hires bolgér politoldgus, Ivan Krasztev.
Az orosz—ukrén haboru kitorése el8tt irddott konyvben az Eurdpara leselkedd
legnagyobb veszélyt a nemzetkozi migracidban és az EU-ba torténd bedramlds-
ban litta. Emellett egy érdekes paradoxont fedezett fel az utébbi években. Eppen
akkor, amikor az EU leginkédbb paraliziltnak tiinik a sok vélsig miatt, viszonylag
népszerttlenné kezd valni, illetve akkor, amikor a legtobb belsd ellensége fesziti
talahurt, egész torténetében most alegintegraltabb. A bankunioérdl szolé dlom éppen
anagy gazdasdgi-pénziigyi vélsignak ,,koszonhetden” tiinik megvalésulni. A 2015
utdni terrorcselekmények sokkal hatékonyabb belsé terrorellenes egytitemiikodést
inditottak be.*" A Covid-19-vélsig miatt pedig méga németek is belementek a k6zos
hitelfelvételbe, ami kordbban elképzelhetetlen lett volna. Az Ukrajna elleni orosz
agresszi6 pedig (eddig) olyan védekezd egységbe kovdcsolta az curdpai allamokat
(néhdny kivételtdl eltekintve), amely szintén példatlan.

Ennek ellenére Krasztev komolyan aggddik Eurépéért, és ugy érzi, hogy a felbom-
las vonata mar elhagyta a briisszeli pdlyaudvart. Nagyon negativan hat Eurépara,
hogy elhalvanyultak a masodik vilighabortra vonatkozé emlékek, és a nagyobb
kohézi esetében hidnyzik a Szovjetunid (igaz, az utdbbit azért pétolni tudja a mos-
tani Oroszorszdg és Kina).* Ettél fiiggetleniil azért mégvan remény, mert a szétesés
vagy az Osszeomlds sem egyértelmd, precizen definiédlt fogalom. Itt Krasztev idézte
Rainer Maria Rilke német koltét: ,,Cél a kitartds.” Realistdn azt is megjegyezte,
hogy Eurépanak nem kell minden problémét egyszerre megoldania. Ahhoz
viszont, hogy meg@rizze legitimitdsat, tigyelnic kell arra, hogy az eurdpai lakosok
a jov6ben is szabadon utazhassanak a kontinensen, tovibb4 az eurénak legalibb
néhdny meghatérozé dllamban meg kell maradnia. Szintén fontos, hogy az unids
polgarok megdrizhess¢k vilasztdjogukat és az eurdpai birdsigi intézményekhez
val¢ forduldsi jogot. Ezek viszont csak minimumkovetelmények.* A negativ jos-
latok ellenére Eurépa még all, és az EU mint jogi és politikai keret még mitkodik.
A kiilonb6z8 oktatdsi (Erasmus) és medidlis (Euronews) programokon keresztiil
vannak a lakossdgot kozvetleniil elérd befolyasoldsi lehetdségei is.

Tény viszont, hogy a nemzeti politikai k6z6sségi szintet az eurdpai integrécios
politika nehezen tudja figyelmen kiviil hagyni. Az egyik, immaéron t6bb évtizedes
4 KRASTEV 2018: 9.

#  KRASTEV 2018: 11, I5.
#  KRASTEV 2018: 15-16.
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hagyomanyokkal rendelkez8, folyamatosan visszatérd vita példaul a demokrécia unios
deficitjére és a mogotte 4ll6 eurdpai démosz hidnydra vonatkozik. A vita 6sszefiigg
az eurdpai alkotmannyal és az alkotmdnyos patriotizmussal is, amelynek egyik 6
uttordje a hires német filozoéfus, Jirgen Habermas.

Habermasaz integrécié tekintetében alapvetden optimista dllasponton van, és hisz
a transznaciondlis demokrécia megteremtésében. Az ugyanis sziikséges az eurdpai
alkotmdnyos projekt elmélyitéséhez. Kiinduldpontja a kovetkezd: ,,Ogy kell tekin-
teniink az Eur6pai Unidt, mint amit j6 okkal egytittesen teremtett két egyenrangi
alkotmédnyozé szubjektum: az egyiket az eurdpai polgarok (!), a mésikat az eurdpai
allamnépek (!) alkotjik.”** F8leg azzal az éllitdssal vitatkozik, hogy a népszuvereni-
tds transznacionalizdldsa nem lehetséges a legitiméci6 fokdnak csokkenése nélkiil
(mérminta nemzetdllamokhoz képest). A népszuverenitds transznacionalizéldsdnak
hérom komponensét azonositja be: ,,(1) Ezutdn a népszuverenitds transznacionali-
zaldsat hdrom olyan varidbilis alkotéelem segitségével kivinom megragadni, amely
csak nemzeti szinten fedi egymast teljesen. A hdrom komponens a kovetkezé: szabad
és egyenld jogalanyok demokratikus tarsuldsa; kollektiv cselekvési képességek meg-
szervezése; azidegenek kozti polgari szolidaritds integracids kozege. Eurdpai szinten
¢ hdrom 6sszetevd j konfiguraciora lép. Itt jelentkezik ama két figyelemremélts
Ujitds, hogy a hatalommonopoéliumukat megtarté tagillamok funkcionalis okokbol
aldrendelik magukat a szupranacionélis jognak, még ha érdekeik fenntartdsaval
is (2), illetve hogy bizonyos értelemben megosztjik a »szuverenitdsukat« az unids
polgarok dsszességével (3). Az, hogy egy demokratikus kozosség alkotdrészei ily
mddon rekonfigurdlédnak egy llamtalan foderdcid alakjaban, nem jelent legitima-
ci6s veszteséget, mert Eurépa polgdrainak jé okaik vannak arra, hogy a mindenkori
sajat nemzetdllam tagallami voltdban megodrizze konstituciondlis szerepét a jog
és a szabadsdg garantal6jaként.”®

A magyar szakirodalomban az eurdpai démosz kérdéskorée plasztikusan
ésajovobe mutatd mdédon irtakoriila ChronowskiNoéra és Vincze Attila alkotmény-
jogész szerz8pdros egyik friss tanulmanyaban: ,, Eurépa esetében nem kovetelhetjitk
meg a démosz Iétezését. Az eurdpai integricié célkittizése és kotelezettségvillaldsa
az eurépai népek egyre szorosabb uniéjanak megteremtése. Tehat inkdbb népekrol
van sz, mint néprdl [...] A nép fogalmanak egy alternativ megkozelitése viszont
alkalmazhat6 lehet az Uniéra: enncek alapjat a kozos értékek, a jogok és koteles-

ségek azonos felfogdsa és a kozos intellekrualis kultara képezi, amely meghaladja

*  HABERMAS 2012: 9.
*  HABERMAS 2012: 50.
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azetnikai kiilonbozdségeket. A nemzetek feletti, éreékorientdlt népfogalom létezhet
az etnikai népfogalom helyett, bdr nem helyettesiti azt.”*

Azoknak, akik nem hisznek a népszuverenités transznacionalizldséban, amely
szitkséges az eurdpai démosz kialakuldsdhoz, Habermas a kovetkezéket tizeni:
»A politikai uralom nemzeti hatdrokon tulnyulé demokratikus jogi szabdlyoza-
sdval szembeni makacs szkepszis mindazonaltal abbdl a kollektivista félreéreésbol
taplalkozik, amely 6sszekeveri a nép- és dllamszuverenitdst. Ez akiilonféle - kommu-
nitdrius ésliberdlis, konzervativ és nacionalista — valtozatokban fellépé félreéreés egy
esetleges torténelmi konstellcié talzott dltalinositdsén alapul, s azt eredményezi,
hogy nem ismerik fel a XIX. szdzadi Eurépaban konstrudlt nemzetidentitds-tudat
mvi és ezért tiinékeny volede.”*

Habermas hisz ajog racionalizalé és civilizal6 hatdsiban, amelyet féleg az uralmi
és politikai kérdésekben tolt be. ,,[A]z Eurépai Unidban kikristalyosodott egy kons-
titudle kozosség, amely kongruens dllamhatalom fedezete nélkiil élvezi a kotelezd
jogalkotds autoritasit a tagillamokkal szemben. Az eurdpai egyesiilés kezdetén ezen
ujitas civilizatorikus ereje a vérztatta kontinens pacifikéldséban nyilvinult meg
elsédlegesen; méraa magasabb szint( politikai cselekvési képességek konstrukeidjéére
foly6 kiizdelemben manifeszedlédik.”+*

Habermas mér nem érzékelte a haborus veszélyektdl valé félelem integrativ erejét.
Igaz, azidevonatkozd esszét méga Lisszaboni Szerz8dés hatalybalépése utan irta meg,
nema mostani posztcovid helyzet és az orosz—ukrdn habort drnyékdban. Azértkereste
azokat az elemeket, amelyek tovébb lendithetnek az eurdpai integracion. , De minél
jobban tudatosul az eurépai népességekben a médiumoknak is koszonhetéen, hogy
az Eurépai Unié dontései milyen mélyen belenytlnak hétkoznapjaikba, annal erésebb
lesz az az érdekiik, hogy uniés polgérokként is éljenck demokratikus jogaikkal [...]
2010. mdjus 9. 6taa mentdcsomagokrol és alehetséges addssagatiitemezésekrél szolo
hatdrozataival, valamint az dllamhdztartdsok harmonizaldsira vonatkozé szindék-
nyilatkozataival a gazdasdg-, a fiskalis, a foglalkoztatds-, a szocidl- és az oktatdspolitika
valamennyi versenyrelevans tertiletén dtlépett egy fontos kiiszobot [...] A fejlemé-
nyek logikdja tehdt azt diktdlna, hogy az allampolgérok, akik kénytelenek elviselni
a terheknek a nemzeti hatarokon talnyulé gjraclosztésat, unids polgari szerepiikben
demokratikusan befolyédst akarjanak gyakorolniarra, amirél kormanyfdik a trgya-

lasokon megalkusznak vagy egy jogi sziirkezéndban megallapodnak.”*

# VINCZE-CHRONOWSKI 2022: 20.
¥ HABERMAS 2012: §2—53.

#  HABERMAS 2012: 62.

¥ HABERMAS 2012: 79.
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Az Euréparaleselkedd veszélyek

A régi Eurdpdra, az eurdpai integracids folyamatokra, valamint a humanista poli-
tikai civilizdciéra szdmtalan veszély leselkedik. Mindenesetre ilyen az id6rél idére
visszatérd sajat ,sotét lelke”. Annak imperialista és nacionalista elemeird]l mar volt
sz, de vannak més veszélyes elemei is. Egyébként azok is hasonléak, mint a kézépkori
eurdpai kiralysagok esetében. Ilyen példaul a felelétlen ,,szuverenista kiskirdlyok”
(id6nként pediga végvarakban basiskodé ,,rablélovagok”) tradiciéja. Nagyon veszélyes
az erészakmonopélium omladozdsa és akiilonboz8 magdnhadseregek (gjkori hadurak
és condottierdk) ismételt megjelenése Eurdpaban. Végsé soron a régi magyarorszagi
torténelembdl is kozismert, hogy milyen kovetkezményekkel jért az orszdgra nézve
Csédk Mdté ésaz Amadék uralmaa 14. évszdzad elején, és méginkdbb, hogy mit hozott
magdval Corvin Matyés erés allamanak, allamgépezetének leépitése a Jagello-hdz két
kiralya idején — éppen a ndvekvd oszmén fenyegetettség drnyékaban!

Természetesen az integritorok sem mindigjohiszemiick. Végsé soron Napdleon
és késdbb Adolf Hitler is megprébélea integrélni (értsd: az uralmaald vonni) Euré-
pat, kozben oridsi pusztitdst és szenvedést okozott. Igaz, Napdleon utdn legalabb
megmaradt né¢hény jogi, gazdasigi és szellemi pozitivum, ami az eurépai fejlédés
egyik legtragikusabb kisikldsaként is felfoghat6 Hitlerr6l nem mondhaté el. Ezek
az esetek azonban nem hasonlithaték 6ssze a masodik vildghdbort utdni 6nkéntes
integrécids folyamatokkal. Ilyen torekvésekkel szemben egyébként az eurdpai népek
rendszerint védekeztek és (remélhetleg) védekezni fognak (itt eléga mésodik vildg-
hiboru antifasiszta ellendlldsi és felszabaditdsi mozgalmaira gondolni).

A vadkapitalizmus oligarchikus kévetkezményei is roppant médon veszélyesek.
Ugyanis egyaltalan nem biztos, hogy a 2022 el6tti idszakban f8leg a posztszovijet
térségre és részben a Balkdnra jellemzé oligarchikus modell csak egy véletlen kisikl4s,
illetve a szocialista malt maradvénya, hiszen {8 sziildje az 1990-es évek ,,neoliberélis”
vadkapitalizmusa ¢és sok tekintetben ,,neokonzervativ” ideoldgidja. Lehet, hogy
sajnos éppen ebben a modellben rejlik a j6v6, az viszont Eurdpa visszatérését fogja
eredményezni a 400—500 évvel azelétti allapotokba.

A gazdasagilaglassul6 ésaszocidlisan-mentélisan egyre kevésbé szolidaris Euré-
paban pedig a kovetkezé nagy veszélyt a siillyedd kozéprétegeknek a gazdag elitek
dltal manipulédlt nemzeti egoista lizaddsa jelenti. Az konnyen 6sszekapcesolédhat
szélsdséges etnicista nacionalizmussal, hiszen az etnikai-nemzeti hovatartozas kije-
I6lése mint a £6 kivalasztasi szempont azon szelekcids eljaras sordn, hogy ki kertil
tel a ,szocidlis No¢ barkajéra”, nagyon sok rettegé embernek szimpatikus lehet.
Egyébként régen ezt nevezték fasizmusnak. Nyilvdn egy ilyen tipust ideolégianak
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ésrendszernek sok arcalehetett a multban, éslehet ajovében is. Mindezeket a negativ
tendencidkat csak felerdsitik a mostani migracids folyamatok, illetve azon refeuda-
lizécids folyamat, amely kéz a kézben jar az oligarchikus rendszerek kiépitésével.
A fogalom részletesebb kifejtésére azonban itt nincs lehetéség.

A nagyvilagban Eurépa még mindiga ,,gazdag ember” hirében 4ll, aki viszont
nem igazdn tudja magat megvédeni. Ez nagyon rossz hir, kiilonésen, ha kidertiil,
hogy ez a gazdagsdg mar nem is olyan egyértelmii. Gazdagnak t{inni és kozben
védekezésképtelennck lenniaz egyik legrosszabb és legveszélyesebb biztonsigi kom-
bindci6. Az eurdpai dllamoknak emiatt minél hamarébb el kellene gondolkodniuk
az autonom védelmiképességek fejlesztésén. Ez kiilonosen aktudlis az eurdpai térség
relativ foldrajzi nyitottsiganak titkrében.

Eurdpajelentds része tisztdban van ezekkel, akérdés az, hogy egyrészt tud-e még
megfelel8en cselekedni, mésrészt e folyamatok kozben meg tudja-e 8rizni emberi
arculatdt. A ,nem emberarct” curdpai civilizdcids 6rokség folytatdsanak (amelynek
legf8bb és legrosszabb megtestesitéje Hitler volt) ugyanis nincs sok értelme, sét,
20. szézadi ,torténelmi teljesitménye” titkrében egyenesen on- és kozveszélyes.
Az eurdpai civilizacids 6rokség azonban szerencsére més opcidkat is jelent.

Az eurdpai civilizcids allam esélyei

Eurépdt akarva-akaratlanul az egész mostani fejlédés és a globalis dtrendez8dés
arra predesztindlja, hogy az ,6regkontinens” kezdje meg épiteni sajat eurdpai szintli
civilizacids dllamat. Ez nem jelenti feltétleniil a nemzetek teljes meghaladasét, hiszen
anemzet mintaz egyik fontos allam- és tarsadalomszervezd elv az eurdpai civilizdcios
orokség részéhez tartozik. A kérdés csak az, hogy milyen stlyt kivinnak adni neki.
A kiilonb6z8 hangsulyeltolédasokra a kiilonb6z6 identitdsok kozott Eurdpédban
kordbban is sor keriilt. Végsd soron az etnikai-nyelvi-kulturalis identitds politikai
szintli hasznositdsa igazdbdl csak a valldshdboruk utdn és a felviligosodas idején
kezdett meghatdrozéva valni, noha kétségteleniil korabban is létezett.

A tovébbikérdés az, hogy a klasszikus romai, illetve felvilagosodds kori értelemben
felfogott republikdnus politikai értékeket valld kozosség és az alkotmdényos demok-
ricia tud-e [étezni, mikodni a nemzeti elvt kozegen kiviil. Errél az Egedy Gergely
altal kedvelt és sokat kutatott Roger Scruton brit filozéfus (Egedy tolmacsoldsédban)
a kovetkezdket irta: ,,Igaza van természetesen Scrutonnak abban, hogy a nemzet-
dllam nem a tirsadalmi tagsig egyetlen lehetséges forrdsa, am az is kétségtelen, hogy
— minden hibdjéval egyiitt — a zsidé-keresztény civilizacids 6rokségiinkkel ez all
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alegszervesebb kapcsolatban, s ez nytjtja a kozosségolyan mintdit, amelyek a személy
méltdsdgat a leginkabb biztositani tudjik. Van tehat okunk arra, hogy megvédjik
anemzeteket fenntartd nyugati civilizaciot, s ezzel magyarsdgunkat is.”>°

Ebben a mondatban sok igazsig rejlik, de sajnos nem veszi figyelembe az eurd-
pai nemzeti elv destruktiv elemeit. Tovabb4 az idézett mondatban nagyon benne
van az angol-brit tapasztalat, amely viszont nem mindig vihet6 4t mas kozegekbe.
A nemzetéllamisdg elényeirdl értekezd Scruton itt mintha megfeledkezett volna
Nagy-Britannia sajitos unios jellegérdl, amely még az orszag nevében is benne
van (Egyesiilt Kirdlysdg). Az 1707. évi angol-skét unié nem t6r6le el minden skée
sajétossdgot, elég csak az angliai common law és a kontinentélis gyoker(i skdciai
jogrendszer egytittélésére gondolni. De az is igaz, hogy a nemzetek sziikségességérol
52616 esszéjében Scruton inkabb Anglidval és az angol kulturéval foglalkozott, nem
tagadva annak brit keretét sem. ,, Az angolok is megmaradnak angolnak, és szivitk
mélyén Anglia hivja el htiségiiket, nem Skécia, Trorszdg vagy Wales.”** Az angol
ésbritkapcsolatrol pediga kovetkezéképpen vélekedett: , Britnek lenniannyi, mint
részesiilni ebbdl (az angol — a szerz8 megj.) a nemzeti azonossigbél. Ez az azonossig
tiiri a mdssdgot, és hagyja, hogy més hiiségek fészket rakjanak benne és koriilotte.
Nem mis ez, mint a nemzeteszme egyik nagy erénye, mégpedigolyan erénye, amely
egyediilallé médon megfelel a mostani nehéz idéknek.”**

Ezzel a szép idézettel csak az a probléma, hogy ez a tendencia a 20. szézadi kon-
tinentélis Eurépdban nem mindig érvényesiilt, legaldbbis a Habsburg Monarchia
¢és mas hasonl6 szerkezett birodalmak létezése és az eurdpai integracids folyamat
kiteljesedése kozott nem. A brit nemzeti integracid — ha egyéltaldn lehet beszélni
errdl - viszont éppen emiatt sok szempontbél megengeddbb, gyakorlatiasabb, illetve
rugalmasabb jellegti volt, mint a kontinentalis Eurépa nemzetépité folyamatai.
A teriileti és jogi szempontok fontosabb szerepet jatszottak benne, mint a koz6s
nyelv és kultara. A brit kontextusban tehdt a partikuldris szuverenizmus, az 6n-
korményzatisdg és maga a jogrendszer is mésként mikodott, illetve miikodik, mint
akontinentalis Eurépaban.

A ,rossz” EU és a ,jo” brit nemzetéllam scrutoni éles szembedllitdsa tehat kissé
kontraproduktiv jellegti. Sét, ebben az értelemben a brit unids tapasztalat az eurd-
pai kontinens szdmara is példaértéki lehetne, legaldbbis a sajat civilizacioja épitése
sordn. Az eurdpai civiliziciés allam legf6bb mikodési elve csak a mérsékletesség,

az 6nmegtartéztatds és avisszafogottsiglehet. Egyrészt ezt koveteli mega demokracia,

°  EGEDY 2021: 272.
5! SCRUTON 2005: 185—186.

5*  SCRUTON 2005: 186.
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illetve a jogallamisdg elve, masrészt ezt teszi lehetévé Eurdpa kulturélis, mentélis
és politikai sokszintsége. Nem valdszin(i, hogy Eurépa valaha is olyan centralizalt
dllammé valhatna, mint amilyen a modern Kina. A kooperativitdsra, ugyanakkor
az egymds tiszteletére torekvé foderativ (vagy akdr konfdderativ) elv ugyanis mélyen
beivodott az eurdpai politikai kulttira kédjéba, génjeibe. A mésik fontos elv a szub-
szidiaritds és az onkormdnyzatisig tiszteletben tartasa. Ezek nemhiaba valtak az unié
miikodésének sarokkoveivé.

Ezck miatt is fontos, hogy az EU kézponti szintje ne prébéljakatonai és diploma-
ciai gyengeségét kompenzalni az dllamilagés miikodésileg nem tallényeges kérdések
eréleetésével, legyen szd akdr a nem dohdnyosok védelmérdl, az életmddbeli kérdések
szabélyozdsarol és egy sor, manapsigkulturalisnak mondott problémakérrél. Hiszen
ezekben a kérdésekben az USA tagallamai kozott is jelentds kiilonbségek léteznek,
ennck ellenére tudnak egyiitt éIni egyazon allami keretben. Eurépaban jelenleg ettsl
még messze allunk. Ez a helyzet felel meg viszont annak a belsé nyugtalansignak
és folyamatos belsé kettdsségnek, amely jellemzi a valldsi monoteizmus és az értékbeli
pluralizmus, valamint a hittérit6 kereszténység és a valldsi tolerancia kozott hdnykodo
Eurépat, annak multjat, jelenét és jovéjét is.

Elmélkedd befejezés

Az EU-tér6 mostani kihivasok, kritikdk és timaddsok sokszor az Osztrak—Magyar
Monarchia utolsé éveire emlékeztetik a tortélemben egy kicsit is jértas embereket.
Ez nyilvdn nem jelenti azt, hogy az integralt Eurdpa az utolsokat rugna. Ha igen,
az egy igazi tragédia lenne. A folyamatok viszont valéban aggasztok. Ezért célszert
vizsgélni a parhuzamokat.

A 20. szézad elején Ggy tiint, hogy senki sem szereti a Monarchidt, mindenki kriti-
zélta, mégazok is, akik domindns politikai helyzetben voltak benne. Mindenekel6tt
a magyarok, akik mindig igyekeztek béviteni a sajat ,szuverenitdsukat” a birodal-
mon beliil, de kozben megfeledkeztek arrdl, hogy a ,,nemzetiségi vulkdn” tetején
tlnek. A csehek politikai pozicidja ugyan nem volt olyan jé a Monarchian belil, de
gazdasdgilag 6k is sokat profitaltak ebbél az dllamalakulatbdl. De még az ausztriai
németek kozott is sokan voltak, akiket inkdbb a szomszédos nacionalista Német-
orszdgvonzott (példdul Adolf Hitlert) a nehézkesen mitkods dualista Monarchidval
szemben. Az identitdsukkal is nehezen tudtak mit kezdeni.*?

Eztahozzddllast kivédléan adta vissza Szabd Istvin méltan hires Red/ ezredes cimd filmje.
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Az osztrak biirokrécia is — a briisszelihez hasonléan — sokdig egy szitokszé volt,
legalébbis addig, amigaz emberek valamivel késébb meg nem ismerkedtek a magyar,
romdn, szerb vagy mas kisnemzeti (a sor sokdig folytathatd) biirokracidk eszkozeivel
és mentalitdsdval. Lehet ugyan folényesen szidni a rosszul mikods kozponti (akdr
a bécsi birodalmi vagy most a briisszeli uniés) kozigazgatast, de ilyenkor célszert
elgondolkodni azon is, hogy az mivel pétolhatd. Azon sem drt elgondolkodni, hogy
sokszor a nem meritokratikus alapon kivélasztott nemzeti és helyi biirokrdcia valéban
mindigjobb-e, mint a szupranaciondlis megfeleldje.

Noha ldtszdlag gy tiint, hogy a Monarchia tragikus végét a kisebb, illetve ala-
vetett nemzetek elégedetlensége okozta, a nagy nemzetek torekvései redlisan sokkal
veszélyesebbek voltak a létezésére nézve. Ez kiilonésen igaz volt az el6bb mér emlitett
cschekre, magyarokra és ausztriai németekre. Jelenleg az EU-ban hasonlé a helyzet.
Az EU hosszabb tdvon tud létezni a peremén elhelyezkedd kis és kozepes allamok
nélkiil, de Franciaorszdg, Németorszag, és Olaszorszag nélkiil nincs egységes Eurépa.
Lengyelorszig és Spanyolorszag pedig hatdreset, de az ezen orszdgok nélkiili Eurdpai
Unié sem lenne azonos a mostanival.

A hajdanvolt monarchia- és a mostani uniéjellegti térékeny, vegyes lakosségu,
atorténelmi killdetésiikbe belefaradt és a hatalmi szatus guo maradékait védelmez
dllamokra rendkiviili veszélyt jelentenck a nyilt hdboruk is, kiilonosen akkor, haazok
akozvetlen szomszédsdgban zajlanak. Emiatt ugyanis nagy a veszély, hogy azokba
akarva-akaratlanul masok is kozvetleniil bekapcsolédnak. Ez is egy fontos tanulsag,
amellyel a Monarchia tud segiteni az EU-nak, kiilonésen a mostani orosz—ukrén
habort fenyegetd drnyékéban. Egyre tobben érzik emiatt, hogy ennek a hdbortnak
objektive harom nagy vesztese is lehet: az oroszok és az ukrdnok mellett az eddig
ismert joléti és humanista Eurdpa is. Az agressziv magatartds feladdsa és haboru
mielébbi befejezése tehdt akdr kozos érdek is lehetne.

Nem véletlen, hogyaz EU ésaz Osztrik—Magyar Monarchia kézotti parhuzamokra
felfigyelta mar tobbszor idézett Ivan Krasztev is, akiaz EU szétesésének az esélyeit latol-
gatta. Krasztev megjegyezte, hogy annak idején a Monarchidt alapvetéen a kiilonbézd
ideoldgidjui (nemzeti) demokraték tették tonkre, sokszor a j6 szandékoktdl vezérelve.
Aszomort kovetkezmények pedigkozismertek. A korabeliliberalisok és konzervativok
inkabb megakartak menteni ezt a nehézkes allamalakulatot, de fokozatosan a politikai
élet periféridjirakeriileek. A dinasztikus alapon létrehozott Monarchidval szemben az EU
viszont demokratikus képz8dmény, mondhatni, onként létrehozott ,demokratikus biro-

dalom”. Ez azonban egyéltalin nem jelenti azt, hogy a demokraték majd megmentik.**
5+ KRASTEV 2018: 74-75.
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A sok aktualiskrizis hatdsa alatt komoly csaldd4sok tapasztalhaték Eurépaban.
Sokan azt is az EU-nak tulajdonitjak, ami egyaltalan nem fuigg ossze a létezésével,
hanem egyszertien a kord4ban nem tartott kapitalizmus kovetkezménye. Es vannak
objektiv trendek, illetve szubjektiv szerencsétlenségek, kisiklasok is. Ilyen példaul
a globilis gazdasigi eltolddds az Atlanti-6cedn és a Csendes-6cedn térsége kozoct.
Idesorolhaték tovédbba a klimavéltozdsok, az egyes nyersanyagok leldhelyei, alakossig
tiréképessége stb.

De ez régenisigyvolt. Az EU és Eur6pa megmentésén faradozé értelmiségicknek,
hivatalnokoknak ¢s politikusoknak emiatt mindenképpen tanulniuk kell a mule
bél, példdul a korabbi 6sszeomldsok és szétesések tapasztalatdbol. Krasztev szerint
a tulélés mivészete egyben a flexibilis alkalmazkodas és a folytonos improvizécié
muvészete is. Az EU-nak egyébként sem kell minden ellenségét, ellenfelét legydznie,
néha elég, ha csak kifdrasztja 8ket.” Ez ugyan még nem garancia mindenre, kiilono-
sen nem az orokkévaldsdgra, de azért ez is meg tudja hosszabbitani egyes entitdsok
életet. Végsd soron a hajdanvolt Bizanci Birodalom is majdnem 1oo0 évvel élte tal
a Nyugatrémai Birodalmat. Végs6 soron ezt csinltak a Habsburgok és bécsi hiva-
talnokaik is — jobban vagy rosszabbul ttlélésre jétszottak. E politika mérfoldkoveit
pedigakiilonbozé kiegyezések és paktumok jelezték.

Krasztev szerint emiatt az eurdpai vezetSknek nemcsak azt kell megérteniiik,
hogy 1918-ban miért omlott 6ssze az Osztrik—Magyar Monarchia, hanem azt is, hogy
1848—-1849-ben vagy 1867-ben miért menekiilt meg. Krasztev szerint nem alegitimi-
tas novelésére valo torekvés fogja feltétleniil megmenteni az EU-t, hanem a talélési
képességének a felmutatasa valhat a késébbi legitimitdsa forrdsava. >

Némi ttlzdsba esve a mostani méreti kihivasokkal kiiszkodé Eurdpdnak szitk-
sége lenne egy tjabb Klemens Lothar Wenzel Metternich hercegre. A modern dllam
kortlményei kozott ez akdr egy csoportislehetne. A Metternich kifejezés itt inkdbb
egy szimboélumot vagy magatartési formdt jelent. Akkor is, ha az utékor tudja, hogy
ahires-hirhedt kancellir nem mentette mega nagy kozép-eurdpai monarchidt, deaz is
biztos, hogy meghosszabbitotta a létét és egyben az eurdpai békét is. A politikdban
az is szamit, hiszen aki id6t nyer, az életet is nyerhet.

De mi is lehetne a ravasz diplomata iizenete a manak? Eletrajzirja, Nieder-
hauser Emil akadémikus ezt a kovetkezéképpen létta: ,[...] a nemzeti mozzanat
irdnt nem volt érzéke. Az allamot tartotta fontosnak, nem a nemzetet [...] Ezért
egyfajta konfoderalt Eurdpdt képzelt el az dllamok formalis egyenjogusigaval.
Ugyanakkor félreérthetetlentl kialle amellett, hogy a kisebb dllamoknak el kell

55 KRASTEV 2018: 123.
¢ KRASTEV 2018: 123.
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fogadniuk a nagyhatalmak 4llaspontjat [...] Az a foderativ rendszer, amelyet
voltaképpen a német birodalmi és az ausztriai (vagyis Habsburg Birodalmi) tapasz-
talatabol ismert meg, szdmara alkalmasnak ttint az dllamok kozti kapcsolatok
rendezésére vagy inkdbb kezelésére. Nagy szerepet jdtszott ennck a felfogasnak
a kialakuldsdban az az alapelve, hogy a dolgok ereje elétt meg kell hajolni (ezt is
persze francidul fejezte ki: Ja force des choses), ennek nem lehet ellendllni. Vagyis
a dolgokat ugy kell elfogadni, ahogy vannak.”*

Metternich ugyanakkor més korban ¢lt. Egy mai politikus nem tud figyelmen
kiviil hagyni nemzeti érzéseket, még akkor sem, ha éppenséggel azok destrukeiv
potencidljit akarja megzaboldzni. De az is igaz, hogy a konkrétabb és jol koril-
hatérolt fogalmakkal konnyebb dolgozni, mint a képlékeny entitasokkal. Ebbél
aszempontbodl az dllam egy konkrétabb, keményebb fogalom, mint a sokféleképpen
megragadhaté nemzet.

A Metternich-hasonlat egy ponton azonban nagyon santit. A herceg tobb év-
tizeden keresztiil azére tudott dolgozni, mert egyetlen fénéke volt (I. Ferenc csészar
és kiraly), aki megbizott benne, vagy objektive nem volt abban a helyzetben, hogy
irdnyitsa 6t (V. Ferdindnd). Az EU-n beliil ez elképzelhetetlen, legaldbbis addig, amig
demokratikus médon miikédik. A demokricia nélkiil viszont nincs sok értelme,
hiszen — a j6léti rendszere mellett — az a legvonzdébb benne. Ez az életérzés lehet
(lehetne) még mindiga legfbb kiviteli cikke.

AzEU talélése kiilondsen fontos lehet a magyarokhoz hasonlé médon megosztott,
azaz tobb dllamban, részben kisebbségi sorban él6 nemzetek szaméra. Féleg akkor,
ha hatdrvidékeken ¢l és globélis mértékkel nézve kicsi nemzetekrél van szo. Kevés
kortdrsban tudatosodik, hogy Magyarorszagnak ritkdn volt nagyobb beleszélasa
az 4ltala lakott birodalmak mtkodtetésébe, mint most. Nem 4rt tudatositani azt
aténytis, hogy az EU-s kereteknél kevés hatékonyabb nemzetpolitikai eszkoz létezik.
Azemberek, az druk ésa téke szabad mozgisa, valamint a demokrécia és a jogéllamisag
bizonyos fokdnak garantéldsa nélkiil ugyanis minden megneheziil ezen a teriileten
(is). Az er8s nemzetdllamisdg és a hatékony belsd hatdrok visszatérése nagyon sok
pozitiv folyamatot visszafordithat. Nyilvdn az EU nem képes minden probléma
megolddsara, de azt nem is szabad elvérni t6le. Ahogyan nem lehet minden megoldést
elvirnia nemzetéllami, a regionalis 6nkormdnyzati vagy helyi igazgatasi szerveketél
sem. Mindenkinek és mindennek megvan ebben a sajat feleldssége. Ezért fontos
ezen szintek kooperdldsa és keriilend a nyilt konfrontdlédasa.
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NIEDERHAUSER 2004: 226. Az idézett szerzd itt nem tett killonbségeta foderativ és a konfode-
rativ mindsités kozott, de adott esetben az nem is annyira fontos.
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The EU and Idea of European Civilizational State

The paper seeks to reflect further on Gergely Egedy’s studies on civilizational states. This
topic is gaining prominence in international academic and policy discourse. An essential
element of this discourse is the theoretical confrontation between the European model of
the nation-state and the model of civilizational states outside Europe. The present paper
raises the idea of the European civilizational state because not only its legal framework (the
EU and other European supranational organizations) but also its underlying civilizational
contentis available in Europe. Global geopolitical developments are also pushing European
states in this direction. Obviously, there are pitfalls in this process, which are also discussed
in the article. One important pitfall, for example, is that, unlike in the past, civilizational
determination is now gradually becomingideological in many places. This ideology also has
ananti-Western and, in some places, democracy-sceptical edge. The traditionally stronglocal
cultural-linguistic identities in Europe must also be taken into account. Global competition,

on the other hand, should encourage weakening European states to join forces.
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