Szerletics Antal

Jeremy Bentham hatdsa
a 19. szazadi brit dllamfejlédésre -
Individualizmus kontra kollektivizmus?

Albert Venn Dicey Jeremy Bentham 19. szdzadi brit 4llam- és jogfejlddésre gyakorolt hatdsit
dontden az dltala csak benthamizmusnak nevezett, 1825 és 1870 kdzotti id8szak laissez-faire
individualizmusaval azonositja. Tanulmanyom Dicey 4lldspontjanak kritikai vizsgdlatara
vallalkozik. A relevans szakirodalom alapjin meggyézden lehet érvelniamellett, hogy Dicey
korszakoldsa, kiilonosen az 18251870 kozotti individualista és az 1870 utdni kollektivista
id8szak merev elvalasztdsa, illetve az individualista korszak benthami tanokkal valé szoros

osszekapesoldsa és benthamizmusként valé elnevezése nem feltétleniil helyes.

Bevezetés

Jeremy Bentham a jogi, politikai és etikai gondolkodds maig meghatirozé szerzéje,
akinek utékorra gyakorolt hatdsat nemIehet ttlbecsiilni. Tanulmanyomban abenthami
eszmék hatdsanak egy kis szeletét igyekszem 4ttekinteni: annak a — tobbek kozott —
Albert Venn Dicey altal képviselt nézetnek akritikai vizsgélatara vallalkozom, amely
a 19. szazadi angol jog- és dllamfejlédésben azonosithaté individualista, laissez-faire
korszakot Bentham nevével kapcsolja dssze, és elsésorban a benthami tanok hatdsaval
magyardzza akorszak szabalyozdsi és intézményi sajitossagait. Ez sziikségessé teszi egy
ezzel 6sszefliggd, klasszikus” — példaul Herbert Spencert vagy hazankban Somlé Bédo-
gotis foglalkoztat6 — téma,’ azindividualista és akollektivista gondolkodds ellentétének,
illetve a laissez-faire és az dllami intervencié szerepének legaldbb részleges vizsgalatat
is. Ennek megfeleléen tanulményom elsé két részében réviden bemutatom Bentham
munkdssagit, illetve Dicey korszakoldsat, miga harmadik fejezetben azt a mésodlagos
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irodalmat tekintem 4t, amely Dicey korszakoldsinak, illetve abenthamizmus 19. szézadi
hatasénak gjraéreékelésével foglalkozik.

Bentham roppant termékeny és sokoldalt szerz6, aki etikai, jogi és politikai kérdésekkel
egyarant foglalkozott. 1832-es halalakor t6bb tizezer oldalnyi kéziratot hagyott hatra,
amelynck egy részét John Bowring szerkesztésében mér 1838 és 1843 kozott kiadedk.”
Muiveit nemcsak Nagy-Britannidban, hanem mar életében Eurdpa-szerte olvastak, elsé-
sorban baratja, Etienne Dumont francia nyelv fordit4sai és recenzidi révén.’ Bentham
amai napig meghatdrozd szerz8, azonban megoszlanak a véleményck azzal kapcsolatban,
hogy a benthami életm{i pontosan mzely része, mikor és mire gyakorolta a legnagyobb
hatast. Mai szemmel talan Bentham etikai gondolkodasra gyakorolt hatasét lehet leg-
inkabb kiemelni: athe greatest happiness of the greatest number elvének elsé tudoményos
igény kidolgozésaval megvetette a modern utilitarizmus alapjait,* amely az elmult
200 ¢v egyik legbefolydsosabb normativ etikai irdnyzatdnak bizonyult, hozzéjirulva
tobbek kozott a kozgazdasigtan meghatdrozd modszerének, akoltség-haszon elemzés-
nek alétrejoteéhez és elterjedéséhez.’ Ezzel szemben Dicey, nem alaptalanul, Bentham
jogelméleti munkdssagat ésjogi reformtevékenységét helyezi elétérbe.’ Egyetértéssel idézi
Henry Brougham kijelentését, miszerint Bentham tekintheté a vilag elsé jogfilozéfu-
sinak.” A kissé talan talzé 4llitds annyiban igaz, hogy Benthamet — példdul a jog leir6
és eldird szemléletének elvalasztdsa és a leird szemlélet elétérbe helyezése,” a kodifika-
ci6 ésa torvényi jog fontossiganak hangsulyozésa,” abizonytalan és elavult, torténelmi
esetlegességekkel terhelt common law kritikdja™ és a természetes jogok elutasitdsa’’

*  ABowring-félekiadds mellett 1968-ban a University College London (UCL) berkeiben mitkédd
Bentham-projekt keretei kozott kezdédott meg Bentham muveinek legtjabb kritikai kiaddsa.
Eddig 34 kotet jelent meg a varhatéan tobb mint 8o kotetes életmiibél, a munka jelenleg s tart.
Lésd Bentham Project. Online: https://www.ucl.ac.uk/bentham-project/bentham-project-o.
SCHOFIELD 2009: 14-15, 35—36.

1789-ben jelent meg utilitarista tanainak dsszefoglalasit tartalmazé, egyik legjelentdsebbnek
tartott munkdja, a Bevezetés az erkilcsok és a torvényhozds alapelveibe. V6. BENTHAM 1780/1789.
A mi egyes részei magyarul is olvashatok. Vo. BENTHAM 1977.

5 SCHOFIELD 2009: 16.

DICEY 2008: 92.

DICEY 2008.

BODIG 2010: 12.8; WACKS 2012: 67.

?  WACKS 2012: 63.

WACKS 2012: 61-63; R1GO 2011: 257-262.

Lésd szintén a IL. fejezetben irtakat! V6. BENTHAM 1843b: s00—501; SANDEL 2012: 50.
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miatt — a jogi pozitivizmus egyik elsé képvisel6jének szokas tekinteni.™ A common
law mikodésének rendszerszintli hatékonyabbd tétele mellett torekedett a jogszabé-
lyok tartalmanak megujitdsara is. Tobb javaslatot is kidolgozott, példdul a biintetések,
aziskolarendszer, abortonrendszer, akolduskérdés, az 5nkorményzatok ésa parlament
miukodésének haszonelvi reformjét célozva. Ezek koziil talan az egyik legismertebb
apanopticon nevii bértonmodellhez kapesolddik. A szertedgazé életmi miatt abenthami
tanok hatdsinak felmérése nem egyszert feladat; akovetkezd részben Dicey sajtos dllds-
pontjét tekintjiitk 4t, amely Bentham hatésat leginkabb az egyén szabadségat kiteljesitd,
laissez-faire jellegli jogi reformokban vélte felfedezni.

Dicey korszakoldsa szerinthdrom olyan idészak kiilonithetd el a 19. szazadi angol koz-
gondolkodasban, amely dnté hatéssal volt a britalkotmanyos rendszer és a jogrendszer
fejlédésére.”” Az 1800 és 1830 kozotti iddszak a ,jogalkotasi nyugalom” szakasza,
amelyre a dics6séges forradalom utdn létrehozott alkotmanyos renddel val6 elégedettség,
afennallé rend megdrzése iranti konzervativ végy és az ebbél fakadé relativ jogalkotéi
tétlenségvolt jellemzé.'* Ez az optimista kozhangulat mara 18. szdzad masodik felétél
tetten érhetd, Dicey szerint a kor ,agressziv optimizmusa” hatja 4t példdul William
Blackstone f6 mivét, az 1765-ben megjelent Commentaries on the Laws of Englandet
is." Az 1825 és 1870 kozotti idészak a ,,benthamizmus”, vagyis a Jeremy Bentham
haszonelvti gondolkoddsat alapul vevd jogalkotasi reformok kora, amelyet Dicey — ahogy
késdbb l4tni fogjuk, kétségbevonhaté médon — az individualizmussal és a liberélis
laissez-faire doktrindval kapcsolt 6ssze. Végiil akollektivizmus szakasza — amelyet Dicey
megéllapitdsa szerint kritikusai csak szocializmusként emlegetnek™® — 1865 és 1900
kozé tehetd; ezt az idészakot elsésorban a jogalkot6 jo szandéku paternalizmusa altal
vezérelt dllamibeavatkozésjellemzi. Ilyen szabdlyozésralehet példaa munkasok kollek-
tiv cselekvésée tAmogatd, 1 egyesiilési torvény (Combination Act, 1875), az éltaldnos
tankotelezettség bevezetése (Elementary Education Act, 1880), az alapfokii oktatds
ingyenessé tétele (1891), a munkdltaté munkahelyi balesetekére valé felelésségének
kiterjesztése (Workmen’s Compensation Act, 1897), egy 0j, dtfogd kozegészségiigyi

WACKS 2012: 60-64.
Y DICEY 2008: 45.
DICEY 2008: 51.
DICEY 2008: 51.
DICEY 2008: 46.
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szabélyozds (Public Health Act, 1875) ésa munkdsok lak hat4si koriilményeinek jobba
tétele (Housing of the Working Classes Act, 1890-1900)."”

A hdrom korszak koziil a tovdbbiakban a benthamizmus idészakdra forditok kiemelt
figyelmet, a Dicey dltal felvazolt korszakolds helyességét, abenthami elmélet jogalkotasra
gyakorolt tényleges hatdsat, illetve annak Jaissez-faire individualizmussal valé kapesolatat
vizsgalva. A korszakolds helyességénck vizsgalatakor megkertilhetetlen kérdés, hogy pon-
tosan mikortél mutathaté ki, és mivel magyarazhaté Bentham tanainak hatdsa azangol
politikai életre ésjogalkotdi gyakorlatra. Dicey szerint 1825-re minden ,,j6zan gondolko-
dédst ember” szdmdra vilagossa vélt, hogy mélyrehat6 reformokra van sziikség az angol
jogrendszerben;' acommon law - Blackstone dlldspontjival szemben — nem a természetes
értelemkifejezddése, hanem kiilonbozd torténeti esetlegességekkel és ellentmondésokkal
terhelt, elavult rendszer," amelynek elsésorban a Parlament trvényalkotd tevékenységén
keresztiil torténd, elére rogzitett elveket kovets, tudomanyos igényti megujitdsira van
szitkség.*® A reformok sziikségességének felismerése ugyanakkor mégnem indokoljaegy
adottgondolati rendszer, jelen esetben a benthamizmus névekvé elterjedését egy orszagon
beliil; ennek oka sokkal inkdbb abban keresendd, hogy a Bentham ¢és tanitvanyai 4ltal
kidolgozott elmélet tobb szempontbdl is megfelelt a korszellem kovetelményeinek.*”
Dicey szerint az angolok, tekintet nélkiil tarsadalmi osztélyra és politikai dlldspontra,
~whigek és toryk egyarant” bizalmatlanok voltak a francia forradalom jakobinus radi-
kalizmusat idéz6, a természetes jogokat vagy éppen a tarsadalmi szerzédés gondolatat
hangstlyozé elméletekkel szemben.** Bentham tanaitdl tévol dllt az effajta forradalmi
heviilet — val6jiban mind a természetes jogok, mind a tdrsadalmi szerz8dés gondolatat
hevesen birélta. Anarchical Fallacies cim( irdsaban a természetes jogokat — a francia
Emberi és polgéri jogok nyilatkozatéra reflektalva — nemes egyszertiséggel csak ,emeletes
ostobasdgoknak” (nonsense upon stilts) nevezi,” mig A Fragment on Government cim
allamelméleti munkéjéban a tirsadalmi szerz6dés koncepciodjit egyszert fikciénak,
gondolati,,szornysziilottnek” (chimera) tirullja.*

A misik, a korszakol4s probléméjin mar tdlmutatd kérdés, hogy pontosan milyen
gyakorlati intézkedésekben érhetd tetten a benthamizmus jogalkotdsra gyakorolt
hatésa ebben az idészakban. A vélasztdjogot a kozéposztaly irdnyéba kiszélesitd

DICEY 2008: 188—206.

DICEY 2008: 120.

Y WACKS 2012: 61-62; R1G6 2011: 255.

DICEY 2008: 97-98.

DICEY 2008: 121.

DICEY 2008: 122.

» Vo6.BENTHAM 1843b: 500—501; SANDEL 2012: 50.
**  BENTHAM 1843a: 268.

I12



Jeremy Bentham hatédsa a 19. szdzadi brit dllamfejlédésre

Reform Actet (1832) ugyan nem kozvetleniil a benthami tanok hatdséra fogadtakel,
de akézéposztily emancipacidja a kozéposztily koreiben igen népszer(i haszonelviiség
szdmara is kozponti kérdés volt, igy nem csoda, hogy a filozéfiai radikélisok tidvozol-
ték és timogatték a torvény elfogaddsit.” A kiillonb6z8 humanitdrius intézkedéseket
tartalmazd, azaz a fizikai fdjdalom és szenvedés csokkentését célzé jogszabdlyok
szintén osszhangban vannak a benthami haszonelviiség normativ hedonizmusaval.
A teljesség igénye nélkiil idetartozik a testi fenyités és a halalbiintetés szankcié-
kéntvalé alkalmazdsanak visszaszoritdsa, a bortonok reformja, a pellengérre dllitas
és a nyilvanos kivégzések betiltdsa.* A benthamizmus (4llit6lagos) laissez-faire
orientéltsdginak jegyében a szerzédéses szabadsig kiterjesztésének vagyunk tanui
példdul az uzsora, a spekulativ célu felvésarlds (forestalling) és eladds (regrating)
dekriminalizéldsakor. Dicey, kissé paradox mddon, a haszonelvii tanokat markédn-
san tikr6z6,”” nem mellesleg Bentham egyik tanitvinya, Edwin Chadwick 4ltal
propagdlt szegényligyi szabalyozast, az 1834-ben elfogadott ,,4j szegénytorvényt”
(Poor Law Amendment Act, 1834) is az egyéni szabadsdgot kiterjeszt szabalyok
csoportjaba sorolja.” A torvény egyik hirhedt intézkedése a dologhdzak felallitdsa
ésakoldusok ezen, csufneviikon csak ,,Bastille™oknak nevezett dologhézakba valé
interndldsa volt. A nyilvdnvald szabadsdgkorlatozds mellett azonban Dicey szerint
atorvény a tobbség szabadsdginak és magantulajdondnak védelmétis célozza azalral,
hogy leveszi a riszorulok eltartdsdnak terhét az addfizetdi rétegrol.™

A kovetkez6kben igyekszem vézlatosan dttekinteni azokat a kritikai véleményeket,
amelyek megfogalmazédtak Dicey miivével, kiilonosen pedig Dicey azon elé-
feltevésével kapcesolatban, amely szerint Bentham tanai alapvet hatést gyakoroltak
azindividualista, laissez-faire gondolkodds kialakuldsdra és annak meghatdrozé sze-
repére az 1825 és 1870 kozotti idészakban Nagy-Britannidban. A kritikai észrevételek
hérom irdnydt kiilonboztetem meg. Az elsé kétirdny, kissé leegyszertisitve, az emlitett
korszaknak a benthami eszmékkel valé 6sszekapcsoldsat és benthamizmusként valé
elnevezését, a harmadik pedig a korszakolds és a korszakok individualizmus és kol-

lektivizmus szerinti jellemzésének helyességét vonja kétségbe.

*»  DICEY 2008: 131.
DiICEY 2008: 134.

¥ SANDEL 2012: §1—53.
DICEY 2008: 144.

*  DICEY 2008: 144—14s5.
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(1) Az elsé, viszonylag kézenfekvének latszé kritikai irdny a benthami tanok
és alaissez-faire individualizmus kozotti kapesolat sziikségszertiségét vonja kéeségbe,
tagadva azt, hogy a haszonelvii logika minden esetben az dllam beavatkozastél val6
tartozkoddsat teszi sziikségessé. A benthami elmélet ismerdi sziméra nem meglepd
éstalan nem is elfogadhatatlan ez az dllaspont; viszonylagkonnyen lehet érvelni amel-
lett, hogy a cselekvésutilitarizmus nem igazol(hat)ja kivétel nélkiil minden esetben
alaissez-faire tivolmaraddst, azaz lehetnek olyan esetek, amikor a ,nagyobb j6” elérése
érdekében dllami intervenciora van sziikség.*® Ez az lldspont azonban kordntsem
azonos egy masik, radikalisabb dllasponttal, amely Bentham munkdasségat egyenesen
akollektivizmussal kapcsolja 6ssze. Ezt a nézetet képviseli Brebner, aki szerint ,,Jeremy
Bentham a brit kollektivizmus archetipikus képviseléje volt”, akinek Constitutional
Code cimi kései irdsa ,a kollektivista dllam vészjoslo és részletes terveként” szolgal.””
Noha Brebner alldspontja mér elsé pillantdsra is talzénak és megalapozatlannak tiinik,
érdemes két részre bontva elemezni Bentham és akollektivizmus potencialis kapcsolatat.

(1/A) Azelsé kérdésaz, hogy milyen mértékben jelenik mega kollektivizmus Bentham
munkdiban, és mennyiben tekintheté maga Bentham kollektivista gondolkodénak.
A vélasz azért nem egyértelmii, mert — ahogy mar kordbban emlitettem — a benthami
életm(i hatalmas, gondolkodasa pedigjelentés véltozason mentkeresztiil élete soran. Mig
a fiatal Bentham a haszonelvii reformok érdekében gyakorlatilag barmilyen politikai
rezsimmel hajlandé volt egytittmiikodni, addig életének masodik felében, koriilbeliil
1808-t6l kezd8dben egyre inkdbb az dltalinos vélasztdjogon alapuld képviseleti demokré-
cidt tekintette idedlis politikai berendezkedésnek, amelyet — feltételezése szerint — baljos
csoportérdekek (sinister interests) helyett a kozérdek és akozjo hatdroz meg.’* Bentham
tehat politikai értelemben egyre radikalisabbd valt, ésaz is tagadhatatlan, hogy a haszon-
elviiségen alapul tarsadalmi reformok megvaldsitisinak érdekében a jogszabélyok ltali
intervenci6t sem utasitotta el. Gazdaségi kérdésekben azonban gy tiinik, hogy Adam
Smith hiveként végig kitartott a /aissez-faire gondolata mellett; Coates rimutat, hogy
Brebner allaspontjaval szemben méga kései Constitutional Code gazdasigtelfogésa sem

Diceyis rdmutat, hogy alaissez-faire dogma ,logikailag” nem sziikségszerti eleme az utilitarizmusnak.
Hanggstilyozza azonban, hogy Bentham szerint az egyén ismeri a legjobban sajit preferencidit, igy
a helyes (a hasznossdg kovetelményénck megfeleld) 4llami magatartds a legtobb esetben a beavat-
kozastdl valé tartdzkodds, az egyéni szabadsig tiszteletben tartdsa lesz. DICEY 2008: 104-106.

>’ BREBNER 1948: 61.

* A szakirodalomban t6bb magyardzatot taldlunk arra, hogy mikor és minek hatdsdra valtozott
megBentham éllispontja. Az egyik dltaldnosan elfogadott nézet James Mill hatdsdval magyardzza
Bentham politikai palforduldsit, azonban Schofield szerint sokkal valdszintibb, hogy a Panopticon
projekt meghitsuldsa vezette Benthamet a fennallé brit alkotményos rendszer elutasitdsahoz.
L4sd DINWIDDY 1975: 683—685; SCHOFIELD 2009: 9—13.
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tekinthetd kollektivistdnak, az dllam itt sem kap dontd szerepet a gazdasigi szfériban.*®
Leonard John Hume sem allitja, hogy a Constitutional Code egy kollektivista dllam
mintdjiul akarnaszolgalni, azonban Coatesszal szemben szkeptikus azzal kapesolatban,
hogy a laissez-faire gondolata jelentds hatast gyakorolt a m tartalméra.*

(1/B) A masodik kérdés Bentham kovetdire és a benthami tanok tovdbbélésére
vonatkozik. Elméletileg nem kizart, hogy Bentham tanai - fiiggetleniil azok eredeti
tartalmatdl — kollektivista értelmezést nyertek a késbbickben, és Dicey feltételezé-
sével szemben nem a laissez-faire individualizmus, hanem sokkal inkabb az dllami
intervencid ¢s a kollektivizmus terjedését segitették eld. A korabban mér emlitett
Edwin Chadwick, Bentham egyik befolyasos kovetdje egyértelmiien az dllami inter-
vencié hive volt mind a szegénytigyi szabdlyozds, mind a kozegészségligyi kérdések
vonatkozdsaban;** a laissez-faire szerinte egészen egyszertien azt jelenti, ,hogy hagyjuk
a gonoszt mitkddni, és teret engediink a minket nem érinté rossznak”.*¢

Azeddigieket figyelembe véve véleményem szerint Bentham tanaiban egyardnt benne
rejlik az individualizmus és akollektivizmuslehet8sége,”” de abenthamizmust kizérélag
individualista vagy kollektivista eszmeként azonositani helytelen. Ezt Diceyis felismerte,
amikor azt irja, hogy a laissez-faire dogma ,logikailag” nem sziikségszerti eleme az utili-
tarizmusnak. Ennek ellenére véleménye szerint azok mégis szorosan dsszekapesolddtak
az 1825-1870 kozotti idészakban, részben torténelmi esetlegességek — példéul az angol
népre ebben aziddszakban jellemzd szabadsdgvagy és szabadsdgszeretet — kovetkeztében.

(2) Haelis fogadjuk, hogy a benthamizmus a Jaissez-faire individualizmus ideolé-
gidjaként értelmezhetd, egy masik kritikai irdny szerint egyéltalin nem biztos, hogy
a benthamizmusnak meghatdrozé szerepe volt az individualizmus elterjedésében
az 18251870 kozotti idészakban. A David Roberts és Oliver MacDonagh éltal kép-
viselt dllaspont szerint a kiilonféle eszméknek és ideoldgidknak jéval kisebb szerep
jut akézvélemény és a kozpolitika formaldsaban, mint ahogy azt Dicey feltételezte.”
Véleményiik szerint Bentham tanai sem az individualizmus, sem a kollektivizmus
vonatkozdséban nem gyakoroltak jelentés hatast a kozgondolkoddsra, a jogi refor-
mokra és a hivatalnokok, koztisztvisel6k vagy politikusok dontéseire. MacDonagh
ugy véli, hogy a kozpolitikai dontések sokkal inkdbb a ,,tények nyomdsa” alatt

3% COATES 1950: 359—360.

HUME 1967: 372—-373.

> BREBNER 1948: 64; COATES 1950: 360—361.

Perkin idézi Chadwicket. Lisd PERKIN 1977: 105—106.

Coates Halévy ¢s Trevelyan nyomdn szintén rémutat, hogy a benthamizmus ésszekapesolhatd
alaissez-faire ideoldgidval, de annak ,pontos ellentétével” is. COATES 1950: 358.

DICEY 2008: 104-105.

¥ MACDONAGH 1958: 54—56, 65; PARRIS 1960: 27. Ldsd szintén PERKIN 1977: 106.
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formélédnak;* az Gjonnan megjelend tirsadalmi problémék (mint példdul az iparo-
sodds ésaz urbanizéci6 hatdsira megjelend jérvinyok, gyermekmunka stb.) hatdssal
vannak a kozvéleményre, aminek kovetkeztében a torvényhozé 4j szabalyozast
fogad el, illetve a kozhivatalnokok ,alcdzott dllamférfiakként” sajit eszkozeikkel
éshatdskortikben, adminisztrativ uton igyekeznek kezelnia felmeriil§ problémékat.*!
Természetesen nem mindenki ért egyet MacDonagh modelljével: Henry Parris
és Jennifer Hart védelmébe veszi Diceyt, hangsulyozva a benthami eszmék kiemel-
kedd hatédsat a korban.** Parris szerint MacDonagh nem bizonyitja meggy6z&en,
hogy a politikai dontéshozokat és akozhivatalnokokat zem befolydsoltak Bentham
tanai, kiillonosen mert ezek rejtetten, tudat alatt is hatdst gyakorolhattak réjuk.*

Parris és MacDonagh vitdjaban nehéz igazsagot tenni. Val6szintileg mindkét félnek
igazavanannyiban, hogy mindkét tényezd, vagyis az eszmék és az empirikus tapasztalatok
egyarant hatdst gyakorolnak egy adott kor jogalkotdsdra és politikai dontéshozataldra.*
Ezt részben Parris is belatja, amikor elismeri, hogy MacDonagh egy sor olyan tényez6re
— tbbek kozott gazdasdgi és technoldgiai valtozdsokra — hivja fel a figyelmet, amelyet
Dicey korabban nem vett figyelembe. Ugyanakkor hangstlyozza, hogya 19. szdzadiangol
kormanyzati véltozdsok — bir nem tudhatdk be kizarélag a benthamizmusnak — ,,nem
érthet8k meganélkiil, hogy jelentds szerepet ne tulajdonitanank a benthami doktrina
mukodésének”.* Feltehetden nagyon eltérd kormanyzati és szabalyozési megoldasok
jottek volna létre, ha Bentham nem sziiletik meg.*

(3) Annak ellenére, hogy Parris alapvetéen védelmébe veszi Diceyt, van egy fontos
kritikai észrevétele Dicey korszakolasaval kapcsolatban: azt allitja, hogya 19. szdzadiangol
jogtorténet nem hdrom, hanem csak kétid8szakra, egy 1830 el6tti és egy 1830 utdni perio-
dusraoszthat6.” Az utébbi periddusabenthamizmuskora, amely kezdettdl fogva vegyesen”
mutat individualista és kollektivista jegyeket. Ez a megéllapitis mér dtvezet a fejezet elején
emlitett harmadik kritikai irdnyhoz, amely az 1830 és 1865 kozotti idSszak laissez-faire
individualizmussal valé azonositdsat vonjakétségbe. Parris szerinta hibas korszakoldsdnak
tudhaté be, hogy Dicey bizonytalan akollektivistaidészak kezdetének meghatérozdséban;
az 1865-0s évszam mellett t5bb msik évszdm s felmeriil ndla,* valéjiban azére, mert ezakée

* PERKIN 1977: 108.

* MACDONAGH 1958: 58—61; PERKIN 1977: 106-107.
**  PARRIS 1960: 29—33; PERKIN 1977: 107.

#  PARRIS 1960: 28.

*#  PERKIN 1977: 107-108.
*  PARRIS 1960: 37.

4 PARRIS 1960: 36.

#7 PARRIS 1960: 23-26, 35.
# PARRIS 1960: 2.4.
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id6szak soha nem kiiloniilt el hatdrozottan egymdstdl.* Parris szerint Dicey, a 19. szdzadi
laissez-faire korményzat mitoszatdl vezérelve, erSltetetten probalkozik egy individualista
idészak azonositéséval, elszigetelt ténykéntkezelve és figyelmen kiviillhagyva minden olyan
kollektivista elemet, amely mar ebben az iddszakban is jelen volt.*®

Dicey maga is megemlit néhdnyat ezen kollektivista elemek koziil. A gyarakat
szabélyozé torvények (Factory Acts) koziil az els, kiskort ipari tanulékat védé szabé-
lyozést mér 1802-ben elfogadték.’” Jelentds elérelépést jelentett az 1833-as gydrtorvény,
amely a gyermekek munkaidejénck maximalizaldsa mellett dllami feligyel8ségeket
hozott létre a gydrak ellendrzésére.’* Dicey elismeri, hogy a benthami liberalizmus
agyartorvények hatdsara szenvedte el elsd és talan legsulyosabb vereségét; sajat kordnak
— jelent8s mértékben a kordbbi gyartorvényeken alapulé — munkajogi szabalyozésat
egyenesen gy emlegeti mint ,,az angol szocializmus legfigyelemreméltdbb eredmé-
nyét”.*’ Szintén 1833-radatdlhatd az dllamiszerepvallalds kezdete akozokreatas terén,
azonban ezt Dicey nem tartja 6sszeegyeztethetetlennek a benthamizmus kordnak
individualizmusaval, mivel nem az okrtatési feladatok allami devéllaldséban vagy
dltaldnos tankotelezettségben, hanem csak egy relative szerény, mindossze 20 ezer
fontos dllami 6sztondijprogram forméjéban jelentkezett.** A kézenfekvé kollektivista
értelmezéssel szemben Dicey az 1834-¢s, Uj szegénytigyi szabélyozdsban is az egyéni
szabadsdgot kiteljesitd, individualista szabalyozist litja.**

Brebner tanulményénak fuggelékében részletesen felsoroljaakollektivista szabalyokat
a 19. szdzad elejétd] kezdve.* O is emlitést tesz a sanyart munkakériilmények jobbitasat
célzé gydreorvényekrél, de megemliti a kiilonbozé ,,szekeorialis” szabalyokat (péld4ul
avasutak szabdlyozdsa 1823-t6l, a postareformja [1840], a rabszolga-kereskedelem [1806],
majd arabszolgasig [1833] eltorlése), valaminta korl4tolt felelésségti gazdasdgi trsasgokat
létrehozd és szabalyozd (1856-1862) intézkedéseket is.’” Brebner szintén kitéraz Edwin

*  Dicey maga is megemliti, hogy a kollektivizmus id8szakdnak hatdrait Iehetetlen precizen kije-
16lni. Ugyanakkor hangstilyozza, hogy a ,szocialisztikus eszmék” (socialistic ideals) 1865 eldte
semmiképp sem képezték a meghatarozé jogalkotdi éllaspont részét. DICEY 2008: 48.

PARRIS 1960: 26.

5 DICEY 2008: 157; BREBNER 19438: 70.

BREBNER 1948: 70—-71.

5% DICEY 2008: 168. Lasd szintén PARRIS 1960: 21.

Miskérdés, hogy akézokeatdsban vald dllamiszerepvallalds a 19. szézad sordn egyre intenzivebbé
valt. 1880-ban bevezették az dltalinos tankotelezettséget, és 1891-re gyakorlatilag mindenki
szdmdra ingyenessé valt az alapfokt oktatds az Egyesiilt Kirdlysdgban. DICEY 2008: 34, 196;
PARRIS 1960: 21; BREBNER 1948: 72.

Erre mér utaltam kordbban a II. fejezetben.

BREBNER 1948: 70-73.

BREBNER 1948: 71.
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Chadwick ¢s Southwood Smith éltal propagélt kozegészségligyi szabdlyokra, amelyek
kidolgozésa az egész Eurépdban pusztitd, Nagy-Britannidt leginkdbb 1831-1832-ben
stjté dzsiai kolerajirvany utan kezdédéte meg.** Chadwick javaslata nyoman a Parlament
1848-ban fogadta el a kozegészségligyi torvényt (Public Health Act, 1848), amelyre
aszakirodalom, elsésorban a torvény dltal létrehozott helyi egészségiigyi bizottsagok (local
health boards) - kiilondsen vizelltdst és szennyvizelvezetést — szabalyozé tevékenysége
miatt, kiemelkedd jelentéség, ,proaktiv” kozegészségligyi szabalyozasként tekint.*
Természetesen a kollektivista példék Gnmagukban nem igazoljik Brebner élldspontjat,
miszerint Bentham a kollektivizmus ,,archetipikus képvisel6je” volt, azonban drnyaljak
Diceyazzal kapcsolatos véleményét, hogy az 18251870 kozotti idészak az individualizmus
tiindoklésének id8szaka volt Nagy-Britannidban.

Plauzibilisnek ldtszik tehat az a kordbban emlitett gondolat, hogy — Dicey minden
erbfeszitése ellenére — nem lehet éles hatdrvonalat htizni az individualizmus és a kol-
lektivizmus iddszakai koz¢, az individualista és a kollektivista elemek kezdettd] fogva
keverednek egymassal. Az elkiiloniilés hidnyara alegjobb magyarazatot — véleményem
szerint — Perkin elmélete adja. Perkin szerint hibdsaz a nézet, amely az individualizmusra
és akollektivizmusra egyméssal ellentétes, egymast kolesonosen kizérd ideoldgiaként
tekint. Azindividualista ésakollektivistaintézkedések egy skalin helyezkednek el, és nincs
éles hatdrvagy ellentétkozortiik,* mivel lényegiiket tekintve nagyon hasonlék: mindkerttd
az egy¢éni szabadsagkiteljesitését célozza, méghozzd az Isaiah Berlin dltal ,,popularizalt”
negativ és pozitiv szabadsdg kozorti fogalmi distinkcidénak megfeleléen. Az indivi-
dualizmus az egyén negativ szabadsdganak tiszteletben tartdsat és kiteljesitését helyezi
elétérbe, az dllam szamdra egyfajta passziv kiviilmaraddst dikealva. A kollektivista dllami
beavatkozaslatszlagaz egyén (negativ) szabadsdgdval ellentétes, val6jaban azonban néveli
az emberek (pozitiv) szabadsdgét, mivel a szabadsdg elméleti lehetdsége helyett 2émyleges
eszkozoket biztosit az egyén kiteljesedése szimadra. Az igazi vélasztévonal tehat Perkin
szerint nem az individualizmus és a kollektivizmus, hanem a kollektivizmus bizonyos
formaikozotevan.” A 19. szdzadikollektivista beavatkozasok Perkin dltal azonositott hét
tipusakoziil az elsé hatlényegében bizonyos szolgiltatdsok dllami biztositésit jelentette,
ésnemvoltellentétes az individualizmus ésa (pozitiv) szabadsdg eszméivel; ezzel szemben
a hetedik tipus, a termelési tényez8k dllamositisa (amely egyébként nem volt jellemzs,

BREBNER 1948: 72.

5  FEE-BROWN 2005: 866-867.
¢  PERKIN 1977: 111—118.
PERKIN 1977: 111.

BERLIN 1990: 334—444.
PERKIN 1977: 114, 117.
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és nem vélt kiilonosebben népszertivé a 19. szdzadi Nagy-Britannidban) mér valédi
hatérvonalatképeza politikai cselekvSk szimara. Az individualizmus és akollektivizmus
ellentéte tehdt egy olyan mitosz, amely a két fogalom hamis szembeallitasén alapszik,
de mégis meghatdroztaa 19. szdzad ésa 20. szézad elsé felének politikai gondolkodésat,
athatva Dicey munkdssdgat is.*

Figyelembe véve az el6z6 fejezetben ismertetett kritikai allispontokat véleményem
szerint meggydzden lehet érvelni amellett, hogy Dicey korszakolasa, kiillonosen
az 1825-1870 kozotti individualista, valamint az 1870 utdni kollektivista id6szak
elvélasztasa, illetve az individualista korszak benthami tanokkal valé szoros ssze-
kapcsoldsa és benthamizmusként valé elnevezése helytelen. Bentham haszonelva
gondolkoddsa — az adott helyzettél és a helyzethez kapcsolédé kovetkezményekeél
fliggden — egyardnt alkalmas az individualista laissez-faire dogma és az dllami inter-
vencié igazoldsira. Az angol jogfejlédést vizsgilva meggydzé bizonyitékok szélnak
amellett, hogy akollektivista allami intervencid, nohakisléptékben, de mara 19. szdzad
elejétél kezdve megindult, vagyis az individualista és kollektivista elemek egyméssal
parhuzamosan, nem pedig egymdst kovetden jelentek meg a kiilonbozé jogszabd-
lyokban. Lehetetlen azonban Dicey dllaspontjanak helyességét teljes bizonyossaggal
kizarni: a benthami tanok tovdbbélésével kapcsolatos tudomanyos vitat litva talin
nem tulzds azt 4llitani, hogy az eszméknek — a konyvekhez hasonléan — megvan
amaguk, adott esetben igen dsszetett, ellentmondasokkal teli sorsa.

Jeremy Bentham’s Influence on the Development of the British
State in the 19" Century - Individualism versus Collectivism?

Albert Venn Dicey identifies the influence of Jeremy Bentham on the development of the
British state and law in the 19" century mainly with the aissez-faire individualism of the period
between 1825 and 1870, called “Benthamism”. My study undertakes a critical examination
of Dicey’s position. Based on the relevant literature, it can be convincingly argued that
Dicey’s chronology, especially the rigid separation between the individualist period between
1825—1870 and the collectivist period after 1870, and the close association of the individualist

period with Bentham’s teachings, are not necessarily correct.

¢ PERKIN 1977: 117—118.
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