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Az ,,angolkérdéstdl” a ,,polgarmesteri devolucidig™
a brit politikai tradicié tovabbélése

Az ,angolkérdés” olyan tébbrétegii problémahalmazt alkot, amely egyardnt kifejezi a brit
devoltcid aszimmetrikus jellegée, illetve a térsadalmat mésfél évtizede megosztd teriileti,
telepiilési, gazdasigi és kulturalis torésvonalakat. A tanulmény a megolddsi lehet8ségek, nar-
rativik és kormanyzati beavatkozdsok megval6suldsata tertileti kozépszintek nézépontjébdl
vizsgilja. Kovetkeztetése szerint a brit politikai tradicié keretei k6zott megvaldsuld ,,polgar-
mesteri devolucié” kizarélag hosszabb tévon, széles korti tarsadalmi-politikai konszenzus

esetén eredményezhetiavdrosrégiokraalapozott valds teriileti 5Snkormanyzatok kialakuldsge.

Bevezetés

Az 1970-es évek kozepén bekovetkezett gazdasdgi vildgvalsig gazdasdgi és tarsadalmi
hatésai az Egyesiilt Kirdlysigban felszinre hoztak a kozigazgatasi és fejlesztéspolitikai
értelemben egyardnt hidnyz6 tertileti kozépszint problémajat. Erre valaszul az évtized
végétdl a konzervativ korményzds idején megkezdddott az allamigazgatds teriileti
szervezetrendszerének kiépitése, majd 20 évvel késdbb, a Tony Blair dltal vezetett New
Labour hatalomrakeriilését kovetéen — a politikai devolucié bevezetésének mintegy
»mellékhatdsaként”, félegaz abbdl kimarad6 Anglidban — elindult a fejlesztéspolitikai
célokat szolgdld, feliilrél kezdeményezett regionalizacid.

Ez a felemas helyzet abbdl adédott, hogy a devolucié nem egységes forméban
valésult meg. Skécia, Wales és Eszak-Trorszdg alkotményos helyzete egyméstdl is
kilonbozott, miga tertilet és alakossagardnydt tekintve kiemelked6en legnagyobb
orszagrészben, Anglidban nem kertilt sor a politikai devolucié bevezetésére, igy ott
valtozatlanul a korményzés centralizalt formaja érvényesiilt. Az érintett térvények
azonban nyitva hagyték a devolucié folyamatos elérehaladsdnak lehetdségét anél-
kiil, hogy az egyes orszagrészek kozott barmiféle alkotmanyos-jogi konvergenciat
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irtak volna elé. Ennek nyomén az Egyesiilt Kirdlysagban id6rél idére feler6s6dé
decentralizdcids torekvéseket a brit szakirodalom képviseléi és éltaldban a politikai-
kozéleti diskurzusok gordiilé (rolling), aszimmetrikus (asymmetrical) vagy Gjabban
egyesével zajlé (piecemeal) devoltcidnak nevezik. Mindez szinte azonnal felélesztette
az ,,0rokzold” West Lothian-kérdést, amely eredendéen Anglia alkotmanyos-kozjogi
helyzetének rendezetlenségére és paradox vondsaira mutatott rd a politikai devoltcid
rendszerében. Eredeti jelentése azonban az in. devoltcids torvények (1998) életbe-
lépését kovetden fokozatosan dtalakult, és az utébbi évtizedben mar egy szélesebb
értelemben vett ,,angolkérdésként” meriile fel.”

Az ,angolkérdés” olyan tobbrétegli problémahalmaznak foghaté fel, amely
kifejezi a brit devolucié aszimmetrikus jellegét, a brit mellé az angol identitds fel-
zérkézdsat, a skot fuggetlenségi torekvésekre adott valaszokat, az esetleges kozjogi
reformokat, valamint az egyre stlyosabb teriileti fejlettségi kiilonbségek mérsék-
lése érdekében a tér ,Gjraszabdsara” (rescaling) irdnyuld kozszolgaltatds-szervezési
és fejlesztéspolitikai megoldasokat. A 2020-as évek elejére a tisztan pragmatikus,
Ltestre szabott” (tailor-made), 4m az dtfogd problémék Iényeges elemeit nem érintd
megoldésok ideje lejart. A pandémids id6szak alatti nehézségek és politikai botranyok,
majd az ezt kévetd kormanyvaltasok csupdn felnagyitottdk a brit — és kiilondsen
az angol — tdrsadalmat lassan mdsfél évtizede feszitd tertileti, teleptilési, gazdasdgi
torésvonalakat, valamint a felsorolt tényez8khoz fliz6d6 identitdsok okozta politikai
atrendezddés hatdsait (realignment).

A folyamat elsé éllomdasédt a 2016-0s brexitnépszavazas, majd az elhtizdédo kilé-
pési folyamat jelentette. A 2020-as évek elejétdl azonban mér a megélhetési valsag,
az ellendrizetlen migrécid, valamint a nemzeti egészségiigyi rendszer (National
Health Service, NHS) miikodése véle a brit tirsadalom elsé hdrom prioritdséva.
Ebben abonyolult és szimos bizonytalansiggal terhelt idészakban az ,angolkérdés”
latszélagelhalkult ugyan, de alapvetd karaktervondsai ,Gjracsomagolva”, immaér egy
atfogobb, az Egyesiilt Kirdlysag egészére kiterjedé problémarendszerben jelennek
meg. A dolgozat terjedelmi korldtait figyelembe véve, a jelen tanulmany az ,angol-
kérdést” a teriileti kozépszintek, ezen beliil a 2010-es évek kozepétdl megjelend
varosrégiok nézépontjabdl vizsgilja. Kiinduldpontjat és elméleti kereteit a teriileti
fejleteségi kiilonbségek, az adminisztrativ devolucié kibontakozésinak keretet adé
brit politikai tradicié (British political tradition, BPT), valamint az egymdssal ver-
sengd fejlesztéspolitikai narrativik kolesonos egymadsra hatdsa alkotja. Hipotézisiink
szerinta BPT keretei kozott megval6sulé aszimmetrikus adminisztrativ devoltcios

BOGDANOR 1999; JEFFERY 2009: 289—313; COLOMB-TOMANEY 2015: 1-22.
HAZELL 2006: 37—56; EGEDY 2014: 35—50.
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folyamat korményzati ciklusokon ativeld, széles kort tirsadalmi-politikai konszenzus
esetén vezethet valds teriileti onkormdnyzatok kialakuldsihoz.

7.

Az ,angolkérdés” kozépszintje: az adminisztrativ devolicié

Jim Bulpitt méra mar klasszikussd valt miive szerint a 20. szézad nagyobbik részében
a ,dudlis politika” érvényesiilt az Egyesiilt Kirdlysag politikai rendszerében. Ennek
értelmében a kozponti korményzat foglalkozott a ,,magas politikdval”, mint a kiil-
politika, a védelempolitika és a gazdasdg, miga helyi nkorményzatok hataskorébe
tartoztak a ,kis politikdk”, igy a helyi kozszolgaltatdsok, az oktatds, a kozlekedés
és a hulladékszallitds elldtdsa.’ ,A dudlis politika” drnyékaban sokdig meghtzédé
»hidnyzd tertileti kozépszint” (missing middle) problematikéja azonban az 1990-es
évekedl folyamatosan beépiilt a politikai kozbeszédbe és a szakmai diskurzusokba.
Nagyrészt ennck is kdszonhetd, hogy a New Labour korményzésa (1997-2010) idején
akelta peremvidékeken megval6sulta politikai devolicié, migaz angol orszdgrészben
megszervez8dott a fejlesztési régiok intézményrendszere. Ezen a ponton azonban
ismét szembejottaz ,6rokzold” West Lothian-kérdés: miként lehetséges egy kozjogi
aszimmetridkkal megttizdelt mozaikos térszerkezet egységes politikai és alkotmdanyos
keretekben torténd irdnyitdsa?*

Az ,angolkérdés” egyik lényeges — bér nem kizrdlagos — eleme az ,angol devolu-
ci6” (English devolution), amelynek megértése és akiilonbozé megolddsi lehetdségek
értelmezése érdekében célszerti kiilonbséget tenni a devolucié két tipusa kozote.
Adminisztrativ devolucié esetén a kormanyzat hatdrozza meg a politikaformalds
kereteit, ugyanakkor a kozos vagy megosztott hatdskorok egyes kozpolitikai teriile-
teken lehet6vé teszik a helyi érdekek megfogalmazasét és érvényesitését. A politikai
vagy torvényhozoi devolicié ezzel szemben a felsébb és az alsébb szintt funkciok
jogi és intézményes elvilasztdsival megteremti a részleges, de az egyes orszagrészek
autonomidjit tekintve aszimmetrikus teriileti és politikai autondmia feltéeeleit.’

Az ,angolkérdés” politikai devolucié forméjiban torténé megolddsira szamos
alkotmdnyos-kézjogi természetii javaslat latott napvildgot, 4m ezek gyakorlatba

> BULPITT 1983.

* Askdciai West Lothian vélasztokeriilet egykori képviselje, Tam Dalyell dltal még 1977-ben meg-
fogalmazott probléma szerint a politikai devolicié bevezetése esetén a skdt, a walesi és az északir
képviselék valtozatlanul tagjai maradnak a Westminster-parlamentnek, s donthetnek a Kirdlység
(és benne Anglia) tigyeirdl, ezzel szemben a brit lakossdg dénté tobbségét kitevd angol polgrok
képviseléinek kozvetleniil nincs beleszélasuk a devolucios testiiletek munkdjaba. KAISER 2012: 33.

5 KAISER 2012: 18-19.
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torténd étiiltetése végsd soron az Egyesiilt Kirdlysdg alapjat képezd unionizmus végét,
illetve a csak kevesek altal tdimogatott foderalista dllamberendezkedés bevezetését
jelentette volna.® A mésik, mezoszintti megolddsnak az ,,angolkérdés” és az admi-
nisztrativ devolucié 6sszekapcsoldsa kinalkozott az ,,angol devolucié” forméjaban,
amely gy toltené be a ,hidnyzo teriileti kozép” szerepét, hogy érdemben nem val-
toztat a bulpitti értelemben vett ,,dudlis politika”, azaz a kozponti kormany és a helyi
onkormdnyzatok viszonyrendszerén és mikodési mechanizmusan. A valtozdsok
mér a New Labour kormdnyzasa alatt elkezd8dtek, miutdn az 1997-ben hatalomra
keriilt munkdsparti korményzat a devolucids folyamat bézisdn a teriileti kozépszint
kérdésétis napirendre tiizte, és — habdr kétségtelen, véltozd intenzitdssal — elkotelezte
magdt a regionalizdcié mellett, mégpedig az EU-kompatibilis tervezési-statisztikai
régiok, fejlesztési tigynokségek és regionalis gytilések formdjaban.

A regionalis szervezetrendszer megitélése azonban ellentmondésosnak bizonyult, sét
- kiilonosen Gordon Brown miniszterelnoksége alatt — kormanyzati korokben is egyre
inkdbb az a meggy6z6dés valt uralkodévé, hogy inkabb a gazdasig és akozszolgaltatas-
elldds igényeihez rugalmasan igazod¢ vérosrégidkban kellene gondolkodni.

Az egyes térségi kozpontok koré szervez6d6 funkciondlis vdrosrégidk iranti
megnovekedett érdeklédést a novekedési polusok, a funkcionalis térségek, valamint
a helyi adottsagok és igények irdnti érzékenységet hangstlyozé j tertiletpolitikai
paradigma (place-based approach) is taplalta.” Az erre épiild ,,4j lokalizmus” (new
localism) narrativdjaa nagyvarosokhoz kot8d6 gazdasdgi-politikai elitek korében is
népszertivé valt, mivel j6 lehetdségeket lattak a régiok utdn marade Gir betoltésében.
Ezek utdn nem meglepd, hogy a 2010-ben tartott parlamenti valasztdsokat kovetéen
a konzervativ-liberélis koalicié nyiltan felhagyott a regionalizdcidval, és azt az Gj
lokalizmus narrativéjéval helyettesitette.

A Cameron-kormanykezdetilépésként a koltségvetés egyenstlyinak helyreallitasa
¢érdekében megszoritdsokat vezetett be, amelyek egyik £6 eszkozét — a neoliberélis
gazdasagpolitika szokdsos receptje szerint — a decentralizdci6 jelentette. A hatalmi
és pénziigyi eréforrdsok ,,szétterités¢hez” — és ezzel parhuzamosan a politikai felelds-
ség megosztasihoz — id6vel tovébbi fontos tényez8k is hozzajarultak. Egyrészta 2014
oktdberében rendezett, Skécia fiiggetlenségérél szol6 — sikertelen — népszavazis,
amelynek ,,utdkezelése” érdekében a kormény beemelte akozbeszédbe az ,,angol devo-
lcié” narrativéjit, amelyet dsszekapesolt az ,angolkérdés” egy lehetséges parlamenti
megolddsaval (English votes for English laws) és a fejletlenebb észak- és kozép-angliai

¢ Az »angolkérdés” makroszintt, Anglidnak az unién beliili helyzetére vonatkozé lehetséges

megolddsainak részletes bemutatdsédt és clemzését adja EGEDY 2014: 35-50.
7 BENTLEY-PUGALIS 2014: 283-294.
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térségek kiemelt timogatdsaval. Mdsrészt a 2016 juniusaban az EU-tagsigrol sz6l6
népszavazas eredménye tobbek kozott ravildgitott a fejlett, kozmopolita nagyvarosok
és a magukra hagyott (leff behind) vidéki térségek, kozépvarosok és kistelepiilések
kozott hazddo osszetett és hosszu id6n keresztiil figyelmen kiviil hagyott gazda-
sagi, etnikai és kulturélis torésvonalakra, tovabba a konzervativok 4ltal normanak
tekintett ,egy nemzet” vizidjdval szemben sokkal inkdbb a ,két Anglia” parhuzamos
vilagokban torténd egyiittélésére.’

A varosrégiok megjelenése mindenesetre 0j fejezetet nyitott az egyre sszetettebb
problémahalmazt alkoté ,,angolkérdés” megolddsara irdnyulé valaszok sorédban.
Azadminisztrativ devoltcié ebben a formdban torténd bevezetése azonban tovabbi
kérdéseket vetett fel: képesek lesznek-e az 4j intézményi-szervezeti formak betolteni
a ,hidnyz6 kozép” szerepét a ,dudlis politika”, a BTP és a versengd teriiletpolitikai
narrativik altal kijelolt kényszerpalydkon?

A varosrégiok kiépiilése: teriileti kiilonbségek
/ ” /. ’ 14 /
és verseng® narrativik fogsagiban

Az adminisztrativ devolacié korili vitédk kiindulépontjat az Egyesiilt Kirlysa-
gon beliil mutatkozé teriileti fejlettségi kiilonbségek jelentik, amelyek méreéke
az elmult négy évtizedben folyamatosan nétt, rdaddsul a tertileti egyenlétlenségek
nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is szimottevének bizonyulnak. A termelékenységi
és a jovedelmi kiilonbségek mar a 2007-2008-as vélsdg elott is komoly problémit
jelentettek, de azéta még tovabb nyilt az oll6 London és a délkeleti orszégrész, vala-
mint Eszak- és Kozép-Anglia kozott.” Ezzel pirhuzamosan az egyes térségeken beliili
egyenlétlenségek is gondotjelentenck. Elmaradott térségek a ,,gazdag” Délkelet-Ang-
lidban is el6fordulnak, ami a térségi fejlettségi mutatdk és szempontok sokféleségée
jelzia Kiralysagban.' A teriileti egyenlStlenségek kordntsem redukélhaték a nagy-
varosok ¢s a kis- és kozépvarosok, valamint vidéki térségek kozotti kiilonbségekre.
A problémit — amely egyben a brit gazdasig lassuldsanak, illetve stagnéldsanak
egyik fé eleme — éppenséggel az okozza, hogy az észak- és kozép-angliai nagyvarosok
nem tudjik betélteni a valés térségi gazdasigi kozpont szerepét, amelynek pozitiv
szinergidiraaleszakadé, egykor jobb napokat létott, de az6ta gazdaségi és kulturalis
biztonsagukat fenyegetve érzé, magukra maradt térségek racsatlakozhatndnak.

®  STORPER 2018: 247-270; RODRIGUEZ-POSE 2018: 189—209.

°  Office for National Statistics 202.0.
' Trust for London 2020.
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Az ,angol devolucié” alapjit képezd funkciondlis varosrégiok eredetileg a vro-
sokra alapozott novekedés (city-growth) narrativdja mentén kezdeek kiépiilni.
A narrativa tulajdonképpen London kiemelkedd gazdasagi teljesitményén alapult,
azt feltételezve, hogy a févéros — és ennek nyomdn a tobbi brit nagyvaros — eredményei
»leszivarognak” a térségi és a gazdasigi szereplok irdnydba. A 2007-2008-as valsagot
kovetd id8szakban azonban London ,motorszerepének” mitosza foszladozni kezdett,
amelynek korrekci6jaként a konzervativ-liberalis koalicié immér a kiegyensulyozés
(rebalancing) narrativéjit hirdette meg. A megvalésitds sordn a 2015-t8l immar
egyediil kormanyzé konzervativok meghirdették az észak-angliai térség atfogd
infrastruktra-fejleszeésére épiild Eszaki Erékozpont (Northern Powerhouse) prog-
ramjat, tovdbb4 elindult a kormdny és a varosi dnkorményzatok kozott kiilon-kiilon
megkotott megéllapoddsok (deals) sorozata, amelyek — jéllehet mai napig nem
fedik le az orszdg egész teriiletét — feladatokat és hataskoroket ruhdznak az érintett
onkormanyzatokra.™

Mindekozben a brexithez vezets népszavazési kampany sordn a ,vegyiik vissza
azirdnyitdst” (take back control) és az é16skodd ,,nagyvérosi elitek” narrativai hatdso-
san kapcsoltdk 6ssze a ,magukra hagyott” térségek elégedetlenségét az unidbdl vals
kilépés elényeivel.'* Ez a narrativa, noha részigazsagokra és er6sen megkérdéjelezhetd
gazdasigi bizonyité¢kokra épiilt — valéjdban a ,,magukra hagyott” térségek voltak
azunids timogatédsok legfébb haszonélvezdi —, vonzé lehetett a kis- éskozépvarosok-
ban ésvidéki teleptiléseken é16k szdmara. A tényleges kilépéshez vezetd ut elhuz6dé
vitdi kozepette valédi politikai innovaciot jelentett Boris Johnson kormanyanak
»~csodafegyvere”, a ,szintlépés” (levelling up) narrativija, amely ebben az értelemben
mindenki szdmdra érzékelhetd, dltalanos érvény felivelést jelent.” A ,,szintlépés”
ezértvalhatott tisztdn fejlesztéspolitikai célkittizésb6l tobbrétegt, a tertileti egyen-
18tlenségre, az ellendrizetlen bevandorlasra és az egészségligyi rendszer problémdira
adott valaszokat egységbe foglalé narrativiva. A programelemek széles horizontja
ennck megfelelden az ismert teriiletpolitikai narrativék 6tvozésétdl a brexit utdni
iddszak ondllésodasi torekvéseinek megvaldsitdsén 4t egy vératlanul megjelend,
a konzervativok szimara komoly politikai timogatast jelentd Gj szavazéréteg elva-
rdsainak valé megfelelésig terjedt.

Valéjaban tobbféle megallapoddsrél beszéliink: vdrosokkal kétote megallapodésok (city deals),
tarsult Snkormanyzatok (combined authorities), kdzvetleniil vdlasztott polgdrmester irdnyitdsa
alatt all6 tdrsult nkormdnyzatok (mayoral combined aunthorities), devolicids megillapoddsok
(devolution deals). A megéllapoddsokrél részletesen KAISER 2017: 105-133.

KAISER 2023.

HM Government 2022: 15.
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A brexitnépszavazds, valamint a 2019-es parlamenti vélasztas sordn ugyanis azok
az észak- és kozép-angliai, hosszu ideje stagnalé vagy hanyatlé iparvidékek, ame-
lyek hagyomdnyosan a Munkdspart elkotelezete, ,voros falnak” (red wall) nevezett
szavazobazisit alkottdk, most a konzervativok igéreteiben (,vigyiik véghez a brexitet”,
wvegyiik vissza az irdnyitast”, ,1épjiink szintet”) ldttak a felemelkedés lehet8ségée.™

Repedések a falon: a brit politikai tradicié
esete a polgdrmesteri devolucidval

Mint lactuk, a teriileti fejleteségi kiilonbségek problémajéra vélaszold narrativak
mogott egymaéstdl eltérd hatdsok huzddnak. Az ,angolkérdésbdl” igy lett fokozatosan
— az adminisztrativ devoltcio és a vérosrégidk bazisan — ,,angol devolucié”. A célok
megvaldsitasa sorin azonban ismételten beletitk6zott a BPT-be, amelynek kozponti
eleméta parlamenti szuverenitds, valamint az elitvezérelt, centralizalt és hierarchikus
korményzati gyakorlat jelenti. Mindemellett az iratlan alkotmany kell6 rugalmassa-
gotbiztositaz ad hoc, egyedi, testre szabott (tailor-made) megoldésok kialakitdséra.

A fentick alapjin a BTP kivélt6 oka és egyben biztosité¢ka a bulpitti értelemben vett
dudlis politika kiéptilésének és tartds bedgyazottsiginak. Mig az 1998-as devoltcios
torvények bevezetése 6taakelta peremvidéken kiépiiltek a szuverenités legitim intézmé-
nyei, Anglidban nem meriiltek fel olyan, kollektiv teriileti identitdsra éptil6 narrativak
és politikai megmozduldsok, amelyek a skot vagy kataldn autondm térekvésekhez hasonld
alternativatjelenthetnének a dualizmus ésa BPT tradicidjéval szemben. Eztaz is mutatja,
hogy a devoltcios egyezményekhez vezetd, akormanyzati és helyi szereplok kozott jellem-
zben zértajtok mogott zajlé targyalisoknak a BPT ésa dualizmus tradiciéjaadottkeretet.

Az angol devolucié elsé és maig mérvadd megnyilvdnuldsa a 2014-ben napvild-
got latott Nagy-Manchester Egyezmény (Greater Manchester Agreement), amelyet
az akkori pénztigyminiszter, George Osborne és a Nagy-Manchestert alkot6 1o keri-
let vezetdje készitett eld. A jogi hdtteret alokalizicios torvény (The Localism Act, 2011)
ésa2016-ban elfogadott devoltcids torvény (Cities and Local Government Devolution
Act) biztositotta, amelyek bézisan 2015 és 2019 kozott 10 devolicids egyezmény
(devolution deal) megkotésére keriilt sor a kdzponti kormany és az 5Snkormanyzati
tarsuldsok (combined authority) kozott, 2022-ben pedig tovdbbi 6t egyezményt
hoztak tet§ ald."

*  KAISER 2023: II.

% Devolucids egyezmények ald esd térségek 2015 és 2019 kozdtt: Greater London, West Midlands,
Greater Manchester, Liverpool City Region, West Yorkshire, South Yorkshire, Cambridgeshire
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Az egyezmények értelmében az érintett dgazati minisztériumokedl hatds-
korok és koltségvetési forrdsok keriileek a tarsulasokhoz, amelyeket a kozvetleniil
valasztott nagyvarosi polgdrmester (metro-mayor) kozdsen vezet a térsuldst alkotd
onkormanyzatok vezetdivel (mayoral combined authority, MCA). Mivel valamennyi
megkotott, illetve végrehajtds alatt 4116 egyezmény a nagyvarosi polgdrmester koré
szervezddik, a brit szakirodalomban éskézbeszédben az ,,angol devolucié” fogalmat
egyreinkdbb a ,polgdrmesteri devoluci6” kezdi felvaltani. A metro-mayorok elétérbe
kertilését a helyi politikusok tdmogatdsa nagymértékben elésegitette. Sokan azt
reméleék, hogy a vérosrégiok bazisin szervezédd ,,polgrmesteri devolucid” (mayoral
devolution) lehetdséget teremt a 2015—-2016-ban tortént pénziigyi megszoritasok
kompenzécidjira és ezzel pdrhuzamosan 4j hatalmi eréforrdsok megszerzésére.
Ez a gondolkoddsmdd szervesen kovetkezett a BPT és a dualizmus tradiciéjdbol,
amely a helyi szinteknek alapvetden végrehajté — ugyanakkor a kézponttal val6
egyensuly biztositdsa érdekében bizonyos mértékig lokalis sajatossigokat is be-
csatornazd — szerepet juttat a korményzati kezdeményezések rendszerében.

A devoluci6s egyezmények gyakorlatba torténé atiltetése jol érzékelhetden
afentilogikat koveti. Egyfelél a kormanyzat strukeurélis, elszamoltatasi és finanszi-
rozasi eszkozokkel biztositja a kdzponti befolyast és ellendrzést. Mésfelél a tarsult
onkormanyzatok — ¢litkon alehetdségeiket felismerd és azzal élni tudd, akeiv és nép-
szerli metro-mayorrel — akormanyzat dltal dtadott feladatok ellatdsa és a kiilonboz6
alapokbdl nyert pénziigyi forrdsok menedzselése mellett egyre-masra kezdik alkal-
maznia puha, ,generativ” hatalom eszkézrendszerét az intézményi-jogi és pénziigyi
korlétok ellenstlyozésa érdekében.

A strukturélis korlatok leginkdbb abban mutatkoznak, hogy a térsult 6n-
korményzatok nem rendelkeznek elegendd sajit forrdssal a kozszolgaltatds-elldtds
mukodreetéséhez és a szitkséges fejlesztések megvaldsitasihoz, amelynek hidnydt
ahelyiadok kivetésének lehet8sége, illetve a kormédnyzati adk bizonyos hanyadédnak
helyben maraddsa sem tudja pétolni. Ennek ellenstlyozésara a tdrsuldsok alkalmi
koalicidkat kezdtek alakitania palydzati iton megszerezhetd, alapvetéen kormanyzati
prioritasokhozilleszkedd pénziigyi forrdsok megszerzése érdekében (grant coalition).
A korményzattal val6 kapcsolattartds, lobbizas eldtérbe kertilése, a palydzatok el8-
készitése és a szigorta korményzati ellendérzések menedzselése ugyanakkor jelent8s

and Petersborough, Tees Valley, West of England, North of Tyne. A 2022-ben kététt ideigle-
nes egyezmények: York and North Yorkshire, East Midlands, Suffolk, Norfolk, North East.
A ,szintlépés” stratégidjénak jegyében akormany 2023-t8l mélyiteni kivinjaazon térségek hatalmi
jogositvanyait, amelyek mdr rendelkeznek devoltcids megallapoddssal. Ennck az ,,uttoréje”
(trailblazer) Nagy-Manchester és West Midland lesz. PAUN-HOURSTON-HENDERSON 2023.
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adminisztrativ kapacitdsok kiépitését teszi szitkségessé, ami az eleve kedvezébb
helyzetben 1évé tarsulasoknak kedvez. Mindez tjabb akadalyokat gordit a teriileti
kilonbségek mérséklése elé, tovabbi , karos mellékhatdsa” pediga forrdselosztasban
megmutatkozé partpolitikai részrehajlds és pardkializmus (a hirhedt ,htisoshor-
dé-politika”, a pork-barrel politics) elharapézdsa.'® A nagy koleségvetésti fejleszeési
projektek megvaldsitdsa egyik oldalrol kéeségkiviil megnévelte a polgarmesterek
formalis hatalmi eszkozeit, kézzelfoghaté eredményeket hozott, masrészt viszont
a devolucid a helyi prioritdsok képviselete helyett latvdnyosan kezd visszacsuszni
a kormdanyzati politikék helyi megval6sitdjinak szerepébe.

Azéremnek azonban ezuttal is van egy masik oldala. A gyorsan valtozé kornyezet
ésaz egyeskozpolitikikon 4tiveld, komplex problémak a helyi kozosségek részérél ter-
mészetes médon hivjik elé a ,térségivezets” irdnti igényt, figgetleniil azok tényleges
hatalmdnak méreékétél. A ,polgirmesteri devoltcié” eredményeként a varosrégiok
élén erés demokratikus felhatalmazassal és torvényekben rogzitett hatdskorokkel,
pénziigyi eréforrasokkal rendelkezé vezetdk 4llnak, jelenlétitk mind a hétkézna-
pokban, mind a média vilagiban napi szinten lathat6 és érzékelhetd. A stratégidk,
jovéképek felmutatdsa és kommunikacidja noveli a polgdrmesterek lathatdsagat,
arculat- és brandépitését, amit tovdbb erdsit a timogatdsok megszerzésében, eloszta-
siban és a megvaldsitasban vald aktiv szerepvallalds, amely megteremtheti az alapjit
azintézményi és adminisztrativ kapacitdsok bovitésének. A lithatdsdg, a fejlesztések
kézzelfoghat6 eredményei és kommunikdcidja egyiittesen erdsiti a polgdrmesterek
befoly4sat, a tdrsadalom részérol pedigbizalmat ébreszt a varosrégiok mikodése irdnt.
Mindez persze nem helyettesiti, legfeljebb kiegészitheti a jelenleg még szerényebb
méreékd sajat hatdskoroket és pénziigyi eréforrdsokat. Mégis, a puha, ,generativ”
hatalmi eszkozok alkalmazdsa mar most jokora réseket titott a BPT és a dualizmus
altal tamogatott korményzati centralizacié épitményein.

Kovetkeztetések

Az elmult évtizedek devoltciods kisérletei lényegében ugyanazokat a koroket futot-
tdk: hogyan lehet teljesiteni a helyi 6nkormdanyzatok igényét a helyi eréforrdsok
¢és dontéshozatal feletti erésebb befolyas irint tgy, hogy mindez alapveten ne
valtoztasson a kiralysdg centralizélt kormanyzati rendszerén. E kényes egyensulyi

1 FEztazis mutatja, hogy a ,szintlépés” program pénziigyi timogatdsaralétrehozottalap (Levelling

Up Fund) elsé forduléjéban a rendelkezésre 4116 1,7 millidrd fontbél 1,21 millidrd keriile a kon-
zervativ és 471 millié munkdspérti képviselok vélaszeokeriileteibe. BBC 2023.
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helyzet megtartésa érdekében sziiletett megoldasi javaslatok tobbféle nézépontbdl
értékelhetdk. Lehet érvelni amellett, hogy a Whitehall szoros ellenérzést gyako-
rol a helyi nkorményzatok felett, mikozben a feladatellatédshoz fiz6d6 felel8sség
jelentds részét eltolja magéedl. De az is felvethetd, hogy miként lesz képes egy erds
demokratikus felhatalmazdssal biré regiondlis vagy helyi korményzat egy jelentds
tomegli feladatrendszer elldtdsdra, mikozben a szitkséges pénziigyi és jogi feltételek
az adott szinteken nem 4llnak rendelkezésre.

A fentick alapjén érdemes feltenni a kérdést: tekinthetd-e az aszimmetrikus
adminisztrativ devolcié angliai valtozataa BT P helyi szint(i reprodukélédésinak?
Megitéléstink szerint egyik oldalrdl a feliilrél kezdeményezett, a korményzati sze-
repl8k és az érintett helyi elitek zart kort térgyaldsai eredményeképpen megkotote
»testre szabott” egyezmények és azok erés kozponti kontroll alatt t6rténé megvaldsi-
tasaa BPT ésabulpitti dualizmus tovdbbélését mutatja, ami hosszu tivon biztositja
adevoluci6 ,,gordiils” és aszimmetrikus jellegének fennmaradésat.

Masrészt viszont a ,polgdrmesteri devolucié” dltal mozgésba hozott helyi ener-
giak és eréforrasok, a ,generativ hatalom” folyamatos térfoglalasa kévetkeztében
a ,hidnyzé teriileti kozép” dllapotdt egyre inkdbb a ,kibontakozé teriileti kozép”
val6saga kezdi felvéltani.

Jelenleg még nem ldtszik, meddig ,,gordiil” tovabb az angol devolucid, lefedi-e
végiil az orszagrész teljes tertiletét, torténik-e a sajit pénziigyi eréforrasok és meg-
erositett intézményi-adminisztrativ kapacitdsok bdzisén tényleges ,szintlépés”
a demokratikus felhatalmazason alapul politikai devolucié irdnyaba? Eshaez
megtorténik, elvezet-e mindez az ,angolkérdés” és a West Lothian-kérdés megvala-
szoldsihoz az unionizmus alapjait és a Westminster-modellt alapjaiban megvéltoztatd
alkotmdnyos reformok keretében?

AzEurépai Uniébdl mér kilépett, a globalis folyamatokban méga helyét keresd,
belpolitikai viharokkal és komoly gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis torésvonalakkal
szembenéz§ kiralysdg szamara ez rovid és kozéptévon aligha lehet elsérendd prio-
ritds. Egyetértve Egedy Gergely megéllapitasval: ,A két nagy part egyardnt azon
az dlldsponton van, hogy az Egyesiilt Kiralysdg olyan politikai érték, amely érdemes
és méled a védelemre, az »angolkérdés« megolddsa tehat csak ebben a keretben

képzelhetd el.”"”

7 EGEDY 2014: 47.
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From the ,,English Question” to the ,,Mayoral Devolution™
The Survival of the British Political Tradition

The “English question” encompasses a multi-layered set of problems that reflect both the
asymmetrical nature of British devolution and the territorial, economic, and cultural cleavages
that have divided society for a decade and a half. The study examines the implementation
of solutions, narratives, and government interventions from the perspective of territorial
intermediate levels. It argues that, within the framework of the British political tradition,
the emerging concept of “mayoral devolution” can lead to the establishment of genuine
functional territorial self-governments in the long run, but only in the case of the necessary

socio-political consensus.
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