M¢éhes Tamas

A ,,Jlex mercatoria” tiitndoklése és bukasa
az ipari forradalom el6tt és utan

A tanulmény f8leg azzal foglalkozik, hogyan hatott a modern kapitalizmus megsziiletése
a kereskedelmi jogra. Ezen beliil £8 figyelme arra irdnyul, hogyan ment végbe a modern
nyugat-eurdpai kereskedelmi jog kodifikdcija, és hogy annak milyen elméleti eldzményei
és gyakorlati kovetkezményei voltak. A tanulmény arrdl is értekezik, hogy mi volt az akkori
kereskedelmijoghelye a maginjogés akézjogkoordinata-rendszerében. Erre akérdésre sokdig
nem volt egyértelm valasz. A cikk végil kiilon figyelmet szentel a monista és a dualista

felfogds megnyilvinuldsainak is.

Bevezetés

A lex mercatoria, vagyis a kereskedelmi jog jelentds dtalakuldson ment keresztiil
az évszdzadok sordn, amit szdmos tényezd befolyasolt. Eredendden a kereskedelmi
jog »azon jog, amelylyel a keresked6k egymds kozt éltek, s melyet testiileteik
sziikebb-tdgabb autonémidjihoz képest tobb-kevesebb fuggetlenséggel a territoridlis
hatdsdgtdl — sajat vélasztott birdik 4ltal alkalmaztak.”' A kereskeddi kapitalizmus
egyik nélkiilozhetetlen alakja maga a kereskedd, aki kereskedelmi kivéltsdgok
érvényesitése 4ltal a kereskedelem, illetve a kereskedelmi jog kozponti és £6 alakitd
szerepl6jébdl eljutott oda, hogy a felvilagosodast kovetden fokozatosan elvesztette
kiemelt pozici6jit; az ipari t8ke gyézedelmeskedett a kereskedelmi t8ke felett.
Azallam és a gazdasigkozotti kapesolat alakuldsdnak kereskedelmi jogot befolydsold
hatasa tagadhatatlan, tekintettel arrais, hogy a kereskedelmi tevékenység dinamikus
fejlédése osztonzéleghatott akereskedelmijogfejlesztd tevékenységre. Természetesen
kezdetben a gazdasag sokkal nagyobb léptékben fejlédott, mint a jogi szabalyozas,
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amely egy j6 ideig nem tudta ,lekovetni” ezen fejlédési iitemet. Igy a kereskedelmi
jogalakuldsdt vizsgilva az arra rahatdssal bir6 tényezdk és folyamatok ismertetésén
keresztiil a szokdsjogon alapulé egyetemes szabdlyozdstdl egészen a deklardcios
torekvésekig célszerd rendszertanilag végigtekinteni a lex mercatoria alakulésat,
fejlodésée, tiindoklésée és kockdzatait.

A kapitalizmus mint gazdasagi rendszer kozéppontjaban a folyamatos, ma diva-
tos sz6val élve fenntarthatd novekedés 4ll. A tékefelhalmozés tette lehetdvé a javak,
illetve kiilonbozé szolgaltatdsok szabad cseréjének megvaldsuldsat nyereségszerzés
céljabol. Ebbéla nézépontbdl a kapitalizmus onnan eredeztethetd, amikor megfeleld
mennyiségt toke gytilt 6ssze annak érdekében, hogy a piac szerepldi befektessenek, igy
megvaldsulhasson ajavak és aszolgéltatasok szabad cseréje. A csere alapértelmezetten
egy onkéntes, az sszes részt vevd fél szdmdra elényos egyiicemiikodés, amely hozzé-
segitiaz embereket céljaik eléréséhez.” A kapitalizmusban — idedlis esetben — a gazdasig
osszes szerepléje a piacnak alarendelten miikodik, vagyis a gazdasagi élet a piac ira-
nyitésa alatt 4ll, ugyanakkor érdemes hangsulyozni, hogy a kereskedéi kapitalizmus
gazdasigi rendszerének aktiv alanya nem a termelé vagy a gyartd, hanem a kereskedé.
Akeresked$ mind vevéként, mind eladéként jelen volta piacon, és a kereskedelmi tigylet
uraként hatdrozhatta meg, hogy a gyart6 mikor, mit és mennyit allitson el6, ennek
tovibbértékesitése utdn a gazdasdgi elény jo része a kereskeddi tevékenységet ellatd
személynél maradt. Igy nemcsak a termelési folyamatot befoly4solhatta a kereskeds,
hanem a kereslet és a kindlat viszonyéra is komoly rahatdssal birt.

Azt is mondhatjuk, hogy a kereskedéi kapitalizmus mint gazdasdgi rendszer
kozéppontjaban a kereskedé foglalt helyet, akinek a fenti ,,folyamatszabalyozasi” teen-
dék ellatdsén tal jutott energidja akiharcolt kereskedelmi kivéltsagok érvényesitésére,
igy arra is, hogy kiilonb6z6 tilalmi megoldasokkal megakadalyozza, hogy a gydrtd
kozvetlen kiskereskedelmi tevékenységgel foglalkozhasson. Ezzel garantélva a maga
szdmdra, hogy a kereskedelmi lincolat hosszatdl fiiggetleniil a kereskedelmi tevé-
kenység minden haszna a kereskedelmi rendszeren beliil realizdlédjon.

A modern kereskedelmi jog kodifikdldsanak
kezdetei és jellemz6 vondsai

Ekkor méga lex mercatoriaaz az egyetemes kodifikalatlan szabalyhalmaz volt, amely

jogéllami jellegének — nemzetédllamok megjelenését kovetd — megszilarduldsaig
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a gazdasagi viszonyok donté részét egyetemes szabalyozdsi megolddssal rendezte
(azaz a nemzetdllamok létrejottéig sem az dllamhatdrok, sem a politika nem tudta
befoly4solni a kereskedelmi jog fejlédését). Az dllamijogalkotéi hatalom kiteljesedé-
séig tehdt egyetemes jogdltal szabélyozott gazdasagi viszonyok kozott miikodhetett
akereskedelem, amelynek alapkovei a kereskedelmi szokdsjog, a kereskedelmi birasko-
dés ésakereskedelmi célbol létrehozott céhek stattitumaivoltak.’ Ezen alapkovekbol
maga a kereskeddi réteg (a kereskeddk osztdlya) épitette fel, és érvényesitette a Jex
mercatoridt, amely képes és alkalmas arra, hogy az egységes piacon beliil érvényesitse
az egységes jogi megolddsokat.

A kereskedelmi joga mind teriiletileg, mind politikailag megosztott Eurépa
jogfejlodésének e szakaszdban egységes volt — részben a lex mercatoridnak, részben
arémai jogi hagyomdnyoknak,* részben pedigaz egyhdz dltal kikényszeritett kinon-
jognak és nem kis részben a latin nyelv egyetemes hasznalatdnak koszonhetéen.
Francesco Galgano szerint a ,,jog szempontjabdl a ius romanum, ius canonicum
és ius mercatorum fejezte ki ezt az egységet”.*

Nem véletlen tehdt, hogy a korabeli egyetemek jogtudomanyi oktatasinak
kozéppontjiban is a rémai jog,’ a kdnonjog és a kereskedelmi jog 4llt. Ebbél a meg-
kozelitésbéla rémaijogazon tételek dsszessége, amelyek uralmaalatt Rémalakossiga
éle targyi értelemben megkozelitve, alanyi oldalrél vizsgélva pedigajogtételek az élet
javaibol valé részesiilést védelmezik.” A kanonjogot tagabb, illetve sztikebb értelem-
ben is definidlhatjuk: tdgabban értelmezve a keresztény egyhédzak, mig szitkebben
a katolikus egyhdz jogdt mondhatjuk kinonjognak.® Ebbél is kovetkezik, hogy
az egyetemet teljesitd, messze foldrél érkezd didkok egészen egységes, nemzeteken
ativeld jogi kulttra felépitésére vértezték fel magukat.

Az évszazados hagyomdnyokra is tekintettel a romai jog primatusanak® érvé-
nyesiilését jogosan feltételezhetjiik, ugyanakkor a keresztény egyhdz erés befolydsat
figyelembe véve a kdnonjog elsébbsége fokozatosan megkérdéjelezhetetlenné vale.
Amennyiben az tigyletet koté felek egyike is kereskedd volt, ugy a lex mercatoridt
>, Esilyen modon aszabad virosok is, nemkiilonben asajat czéhitkben és maguk kozotr a kereskedsk,

kalmiérok, szabok, sztlicsok, vargék, timarok, mas mesteremberek is a fejedelem megegyezésének

hozzdjaruldsaval statttumokat hozhatnak, csakhogy ezek igazsagosak és tisztességesek legyenck,
mésok jogaiban és szabadsdgdban kdrt ne tegyenck és sérelmet ne okozzanak. De ezek, a mikép

eldaddm, csakis kozoreiik dllanak meg és maradnak erében.” Tripartitum (1514): 2. CZIM 7.§.
+  Poxecz KovAcs 2020.

5 GALGANO 2006.
POkECz KOVACS 2018: 367—374.
VECSEY 1893.

ERDO 2014.
®>  Poékecz KovAcs 2019: 373—382.
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kellett esetiikben alkalmazni a tovébb ¢l rémai jogi szabéllyal szemben (feltéve,

1o

hogy nem titkozott a ,hivék kozosségének egyetemes”

1

°jogaba, a kdnonjogba).
Mindez jol jellemzi és megvildgitja a fenti jogteriiletek egymashoz valé viszonyit.

Az olasz, francia, angol teriileteken gyorsan fejl6dé kereskedelmi tevékenység
idedlis ,tdptalajt” biztositott a kereskedelmi jogfejlesztd tevékenységnek, igy a jog-
tudésok a kereskedelmi gyakorlat alapjén alkothattik megaz e dinamikusan fejlédé
adgazat még dinamikusabb fejlodéséhez sziikséges jogintézményeket. A gazdasag,
a kereskedelem ¢s a jog korabeli szoros kapcsolatéra jellemzd és nagyon érdekes,
hogy tobb szerzé tudomanyos miivébél a gazdasig és a jog kozotti megkiilonbozte-
tés is hidnyzik, amidén muveikben jogi, druismereti, gazdasagi vagy kereskedelmi
jogintézményeket targyalnak.

Az curdpaikeresztény egység szdmara a kegyelemdofést a kdlvinizmus és a veszt-
faliai béke' adta meg, amely azaltal, hogy abszolutizalta a szuverenitds fogalma,
célegyenesbe allitottaa — 17. szazadban mégcsak szarnydt bontogatd, majd a 18. sza-
zadra meger6s6dé — nemzetallami politikai irdnyvonalakat. Ezzel pdrhuzamosan
egyre szorosabbd fiz8d6 kapcsolat bontakozott ki a gazdasdg és az dllam kozote,
igaz, ez az dllam mégnem 6n4ll6 entitdsként avatkozott be a gazdasagi folyamatokba,
hanem az uralkodé személyén keresztiil véllalta fel a gazdasagszabilyozasi irdnyitéssal
kapcsolatos egyes feladatokat.

Ez lett az abszolut uralkoddk kora, ahol a gazdasig hajéja a merkantilizmus
irdnyédba fordult, és ahol az dllamérdek ,,mindencek folote vald” volt, igy a gazdasagis
csak annak aldrendelten miikodhetett. Fichte' erre mondja taldléan, hogy megje-
lent ,azédrtkereskedd dllam”, amelynek taldn leglényegesebb jellemzéije az dllamok
altal kibocsdtott fizetdeszkoz megjelenése volt, amely az addigi arany és eziist
helyébe lépett, illetve jellemzéje volt az dllamhatdrok k6zé szoritott gazdasigi
tevékenység dltalanossd valasa, valamint a protekcionizmus. A protekcionizmus
lényege, hogy a colbert-i kereskedelem miivészetének £6 feladatavé a felhalmo-
z4s azon modjét kell tenni, amellyel korldtozott behozatal és 6sztonzote kivitel
' Askolasztika eredményeképpen a kdnonjog alkotérészei médszertanilag egységes rendszerré
4llcak 6ssze, igy kiemelkedhettek a szabalyok halmazébol.

1618 ¢s 1648 kozdtt Eurdpdban szornytiséges hdbort zajlott, amelybe a kontinens csaknem
minden dllama bekapcsolddott. Az elsé dltaldnos curdpai konfliktussd valt harmincéves haboru
egyszerre volt az utolsé nagy vallishaboru a katolikusok és a protestdnsok kozott, amely végiil
akétvallds egyenrangusitasa szellemében rendezédatt, illetve a hatalmi érdekpolitika szabalyai
szerint folyé dinasztikus kiizdelem, amely az curdpai egyenstlykeresés jegyében zarédott le. Lésd
HAHNER 1997.

Johann Gottlieb Fichte (Rammenau, 1762. mjus 19. - Berlin, 1814.janudr 29.) német filozéfus.

A német idealizmus megalapit6ja; Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, illetve Georg Friedrich
Wilhelm Hegel mellett alegfontosabb képviseldje.
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valdsithaté meg. (A merkantilizmus ezen forméja figyelhetd meg a 17. szdzadi
Franciaorszdgban vagy a 18. szdzadi Ausztridban.)

A kézhatalom ilyen mértéki beavatkozdsa miatt, illetve amiatt, hogy a 17-18. sza-
zadiabszolut uralkoddk a gazdasagi, ipari, kereskedelmi tevékenységet nemhogy nem
szabadsagjogként értelmezték, hanem sokkal inkdbb az uralkodé dltal adoményozott
kivélesdgként, a kereskedelmi tevékenységre szakosodott c¢hek folyamatosan hattér-
be szorultak, és elveszitették a kereskedelmi jogi szabalyozasra gyakorolt korédbbi
befolydsukat (sét id8vel ezt a funkcidt szinte teljes egészében kénytelenek voltak
atengedni a kozhatalomnak).

A kereskedelmi jog
akozjog és a maginjog kozote

Ajogtudésok egy része a kereskedelmi jogot nem is mint a magénjog részét (monista-
dualista felfogds), hanem tekintettel arra, hogy a korabeli vélekedés szerint
a kereskedelmi jog anyaga ,a kormédnyra és az allam é4ltalanos politikdjara vonat-
kozik”," a kozjog részeként kezeli (amely felfogds a korabeli germén kereskedelmi
jogfejlédéstdl nem 4ll oly tavol). S hogy az dllam és a gazdasdg mily szoros egyiitt-
miikodésben képes eredményeket produkalni, azt jél példézza a korban sorra
megjelend nagyvallalatok kére, mint példdul a kiilonbo6z kelet-indiai kereskedelmi
tarsasdgok, ahol nem mds, mint az dllam volt az, aki katonai potenciéljét latba vetve
segitette a kereskedelmi tevékenységilyen szervezett médon torténd mikodeetését
(az4llami hadsereg egy részének bérbeadésaval). Igy nem csoda, ha elterjedtaz a véle-
kedés, amelynek értelmében a ,,profitot az uralkod6 kegyelmébél nyujtott szivességi
koncesszidk birtokdban lehet csak elérni”.**

A felvildgosoddst kovetSen a meghirdetett polgari szabadsigjogok korébél gazda-
sigi teriileten a kereskedelmi és ipari szabadsdg emelkedett ki, megalapozva a gazdasig
ésajogelvélasztasit. A gazdasagi miikodés kozponti figurdja nem a kereskedd volt
tobbé, hanem az iparos, a termeld, a gyartulajdonos, ez a valtozds azt is jelentette,
hogy a kereskedelmi tékét legyézte az ipari téke ereje. E jelentés és viszonylag gyors
gazdasdgi valtozds mellett a jogi, szabdlyozasi hattér fejletlenségét jol jellemzi, hogy
a jog tovébbra is csupdn a vagyonforgalom szabélyozdsira volt képes, azaz a szerte-
dgaz6 gazdasagi folyamat kizérdlag ezen szegmensére koncentrélt.

"  TARELLO 1972.
* DoOBB 1971.
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A jog csupdn azon termeldt, ipari vallalkozdt, valamint kereskedét volt képes
szabélyozdsi korébe vonni, aki drut érteékesitett, pontosabban olyan 4rut, amelyet
korabban megvasarolt, majd megmunkalt, dtalakitott, és csak ezt kovetden adta
tovabb, figyelemmel arra, hogy drunak azon testi dolgokat tekintették, amelyek
mind természetileg, mind jogilag alkalmasak voltak a kereskedelmi forgalomra."
Francesco Galgano szemléletesen dllapitja meg, hogy »az ipari gazdasig novekedési
fézisa, vagyis a vagyon gyarapitdsa immaron »jogiires« térben zajlik, a technolégiai
fejlodésbol és a tokebefektetésbél téplalkozik, nincs szitksége jogi beavatkozdsra.
Ez ajelenség persze nem meglepd egy olyan korban, amelyet Francois %esnay'é
¢és Anne-Robert-Jacques Turgot' fiziokrata filoz6fidi uralnak, és amikor mégbiznak
abban, hogy az Adam Smith »l4thatatlan keze« vezette piac képes a spontén 6n-
szabalyozdsra.”** Adam Smith lithatatlankéz-elmélete szerint a kereskedd ugyan sajic
gazdasdgi érdekeit koveti, ugyanakkor ehhez elengedhetetlen olyan 4ru eléallitasa,
amely a vevé igényeinek is megfeleld.”

Ahogy fent mar széltunk réla, a nemzetéllamok szinre Iépésével egészen szorosra
fuzédeek akotdszalak a gazdasdg és az dllam kozott, aminek — mint ldctuk — az lete
akovetkezménye, hogy a kereskedelmi jog — a kézhatalom mind teljesebb érvénye-
sitésének jelszava alatt — egyre jobban a kézjogi tertilet kozelébe sodrodott. Az ipari
forradalom utdn elszakadt a gazdasdg és az dllam kozotti kotdszovet, és megerdso-
dott az adogma, miszerint a jog kizérélag ,,allami termék” lehet, illetve dltaldnossa
valtaz afelfogds, amely szerint minden allam csak azt a jogot ismeri el, amelyet sajat
maga alkotott, a jogforrési hierarchidban eddig elfoglalt el6kel® helyét elveszitette
a kereskedelmi szokds, és annak legalsé szintjét volt kénytelen elfoglalni.

A kereskedelmi szokdsjog gyengiilésével pairhuzamosan jelentés mennyiségt
éreékesitésre varé termék halmozédott fel, ami a kereskedelmi tevékenység fejlédésée
fokozott tempdra kényszeritette volna, mikozben a nemzetéllamok a sajét allamhata-
raik kozé szoritott nemzeti jogaikkal foglalatoskodtak, nem érzékelve a kereskedelmi
sziikséglet és a nemzeti mozgastér kozotti komoly ellentét okdn elharapdzé fesziilesé-

get. Az allam tovabbra is ,sajit magdval van elfoglalva”, és a fenti egyre intenzivebbé

" APATHY 1886: 337-339.

Frangois Quesnay (Méré, 1694. junius 4. — Versailles, 1774. december 16.) a fiziokratizmus meg-
teremtéje. (Eredetileg Madame de Pompadour és XV. Lajos orvosa.) A fiziokratizmus szerint
az iparban nem keletkezik ,tiszta termék”, az ipar csak a mezdgazdasdg termékeit dolgozza fel,
és nem teremt 4j éreéket.

Annc—Robert—]acques Turgot (Périzs, 1727.méjus 10. — Parizs, 1781. marcius 18.) CAulne bér(’)ja,
francia dllamférfi és kozgazddsz, X VI. Lajos francia kirdly minisztere.

GALGANO 2006.

SMITH 1992.
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valé fesziileség™ kezelésére — annak érdekében, hogy sajét maga szabalyozhassa
a kereskedelmet — az aldbbi megoldéssal élt: a lex mercatoria dllamositasit kezdte
meg, amelynek eszkozéiil akodifikéciot vélaszeotta, és ezzel parhuzamosan megtette
asziikséges [épéseket a kereskedelmi tevékenységet folytatd céhek felszdmolaséra.

Egészen sajatos torténelmi helyzet alakultkiazéleal, hogy migkézjogi értelemben
egyetemes alapelvek fogalmazédtak meg emberi jogi nyilatkozatokban, és nyertek
alkotmdnyos rangot (Ggymint alapveté szabadségjogok, képviseleti demokracia,
jogallam stb.), illetve amikor a kézgazdasdg-tudomény a homo economicus megalko-
tdsaval egészen 4ltalanos leirdsokat, definicidkat, ,allanddkat™ hatdrozott meg, addig
a jog(tudomdny) a nemzetallamok generalta pluralitdsba siillyedt. Egészen hosszt
szakaszt zdrva le a kereskedelmi jogi jogfejlddésben, amely a rémai jog szabalyozasi
fennhatdséga alate, illetve a lex mercatoridban megjelenve egészen eddig a pontig
segiteni, timogatni, fejleszteni volt képes a kereskedelmi tevékenységet. Ezen jogi
egyetemlegességnek ¢s régi egységnek a felbomlésat idézte el8 az, hogy az dllam
kizdrélaga sajit maga alkotta szabdlyozis erejében hitt.

A monista és a dualista felfogas
dilemmai

Ezzel el is érkeztiink a kodifikdcids id8szakhoz, amely mind a magénjog, mind pedig
a kereskedelmi jog fejlédése szempontjébdl mérfoldkdnek szémit, és amely elve-
zet a gazdaségi fejlédés azon pontjdra, amelyet piacgazdasignak hivunk. Az pedig,
hogy a maganjog és a kereskedelmi jog kodifikicidja szempontjibél az egyes nemzet-
allamok a monista megolddst valasztotték, és egyetlen kddexben rendezték a két
teriiletet, vagy a dualista megoldds mikddésében bizva a maganjogi szabalyozds mellé
kereskedelmi jogi torvényt is alkottak, tovébbi kutatasi lehetéségeket eredményez.
Erdemes felvetni azon kérdést is, hogy a monista-dualista megoldés kialakitasa
tudatos vélasztds eredménye volt az egyes dllamok részérdl, vagy szimpldn a tor-
ténelmi, gazdasigi ,kényszer” eredményezte, hogy ideig-6rig (mig a magénjogi
vagy a kereskedelmi jogi kddex el nem késziilt) monista szabdlyozést miikodeettek.
A magyar kereskedelmi jogfejlédés ebbdl a szempontbdl specidlis utat jart be, hiszen

magénjogi kédex nélkiil sziiletett meg a kereskedelmi torvény, vagyis a 1875. évi

20

Az ipari forradalom a tdrsadalom mds folyamataiban is komoly véltozdsokat, fesziiltségeket
keletkeztetett, amelyek szintén az dllami szerepvallalds Gjragondoldsdc teteék szitkségessé. Ldsd
err8l bévebben: KRISTO 2022; IMRE et al. 2015; KRISTO 2014.
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XXXVII. torvénycikk, amely kevés médositassal és tobbrendbeli kiegészitéssel
meglehetdsen hosszt idén keresztiil képezte a hatdlyos magyar jogrendszer részée.™!

Jollatszik, hogy a fenti szempontokra is figyelemmel a monista kérdés vizsgélata
sok-sok tjabb kérdést vetett fel a kodifikdcié kordban egyardnt, hiszen sziilethetett
magénjogi kodex kereskedelmi szabalyozéssal egybeolvasztva, illetve nélkiile is.
Toviabba eléfordulhatott az a jogtechnikai megoldis is, hogy kereskedelmi torvény
1ép hatdlyba, magénjogi torvény hidnydban, és rendelkezéseit alkalmaztak magdnjogi
kérdések tekintetében. Az nem vitds, hogy a 18. szédzadi francia és német kodifi-
kicié adta az alapjat a tobbi nemzeti szabélyozds kimunkaldsinak, illetve hogy ez
az a két kodifikdcids folyamat volt, amely megteremtette a piacgazdasag kialakula-
sinak jogszabalyi hitterét. Hiszen mire is volt szitkséga 18. szdzadban ahhoz, hogy
a piacgazdasag fejlédése megindulhasson? Elsésorban gazdasdgi értelemben vett
egyenléségre: egyenld felek kozote, egyenld éreékdl tigyletekre, egyenld feltételek
mentén mikodd gazdasigi szereplékre. Ehhez pedigarra, hogy a polgari kédexek
megsziintessék a fold tekintetében adominium eminenst, és adominium dirvectumot,
a polgdri tulajdont tegy¢k a tulajdon egyetlen formdjava.

Ennck a folyamatnak a betet8zéscként rogzitették a kisajétitds szabélyait, aminek
eredményeképpen a polgari tulajdont kizérélag kozérdekbdl, torvényben régzitett
feltételek alapjan, torvényben rogzitett médon vonhatta el akozhatalom.* A polgéri
tulajdon ilyen médon torténd ,helyzetbe hozasa” mellett jelentds — a piacgazdaség
kialakuldsa szempontjabél relevéns — véltozdsként rogzitették az orokostarsak egyen-
16ségét, aminek kovetkeztében a hatalmas foldbirtokok feldarabolédtak, és azok
tulajdonjogédnak megszerzése elérhetdvé vale a polgarok szdmara is.

A folyamat oda vezetett, hogy rovid idén beliil ugrasszertien megnéttaz ingatlan-
tulajdonos polgarok szdma, mig végiil néhiny generdcié mulva az ingatlanvagyon
csaknem teljes egészében a polgarsag ,uralmaald keriilt”.** Ez az egyenl8ségelvének
polgari kédexekben val6 rogzitése és a polgéri tulajdonnal és ingatlanvagyonnal
megerdsodott egyenldség elvi alapjai szerint miikodé polgarsag lett alkalmas arra,
hogy a piacgazdasiag miikodését biztositsa.

»I¢ény azonban az is, hogy a piacgazdasdg fejlédését a nemzeti kodifikdciok
amaguk eltérd médjain segitették eld, eltérd forméban szabalyozva a kereskedelmet.

NAGY 1913: 23-28.

RobertJoseph Pothier, afrancia Code Napoléon atyja alkotta mega tulajdon felviligosult fogalmat.
Nem véletleniil fogalmaznak gy egyes tankonyvek, hogy ,,az igazi francia forradalom nem
aBastille 1789-esbevétele vagy akirdly 1793-as kivégzése volt, hanem az 1804-¢s polgéri térvény-
kényv mint a francia trsadalom anyagi alapjait radikalisan dtalakité program”. North szerint
»hosszt tévon a jogintézmények hatdrozzak mega fejlédést”.
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A ,lex mercatoria” tiindoklése és bukdsa az ipari forradalom elétt és utdn

Ennck kovetkeztében Franciaorszédgban, és mintdjara Olaszorszdgban, a tulajdonjog
atszalldsahoz a titulus adquirendi (konszenzus plusz jogeim), mig Németorszdgban
ezzel szemben a modus adquirendi (konszenzus plusz dtadds) sziikséges, Auszt-
ria, Spanyolorszag és Portugalia pedig ezt is és azt is megkoveteli. Ez a kiilonbség
nemzetkozi torést idézett elé a gazdasigi forgalomra vonatkozé szabalyokban, jogi
akaddlyokat 4llitva a szabad-kereskedelem ttjaba.”**

Rendkiviil érdekes, hogy a dualista szabalyozds Angliaban csupdn a 18. szzad végéig
volt életképes (a civil law és a common law killonbségét itt nem sziikséges hangsulyoz-
ni),” azaz csupdn eddigaz iddpontig ,jart kiilon tton” a polgdri jogi és a kereskedelmi
jogi jogfejlédés. Majd f8képp a birdsagi tevékenység eredményeképpen a szdzad végén
ajoganyagok eggyé olvaddsa figyelhetd meg, amidén a common law részévévilik alaw
merchant, elééllitva egy egészen specidlis formdjit a monista kereskedelmi jognak.
Ezzel szemben a dualizmus viragzott a kontinentalis Eurdpa szinte teljes tertiletén,
ennck a megosztottsagnak egyébként az is a kovetkezménye lett, hogy egyre inkabb
szembekeriilt egymassal a polgari és a kereskedelmikételem, a polgari és a kereskedelmi

szerz6dés, ezéltal végsé soron a polgéri és a kereskedelmi kddex.

The Rise and Fall of ‘Lex Mercatoria’ Before
and A fter Industrial Revolution

The paper primarily examines the impact of the birth of modern capitalism on commercial
law. It places particular emphasis on how the codification of modern Western European
commercial law took place and what its theoretical antecedents and practical consequences
were. It also discusses the place of commercial law in the coordinate system of private and
publiclaw. Foralong time this question remained unsettled. Finally, the article pays particular

attention to the manifestations of the monistic and dualistic conceptions.

*  (GALGANO 2006: 49.

»Avildgsub specie iuris két részre oszlik: egyik oldalon ott a civil law, miga mésikon a common
law, s hogy az el6bbi megint két részre oszlik, melyeket a rémai-francia és a rémai-germén rend-
szerek uralnak.” GALGANO 2006: 50.
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