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Bevezetd gondolatok

Sir Winston Churchill 1946-ban elhangzott ziirichi beszédét szamtalanszor idéz-
ziik mint az eurdpai integracio kezdetének elsé alapgondolatait:

,létezik orvossag, amely [...] néhany év leforgasa alatt Europa egészét [...] szabadda
¢és boldogga teszi. Ez nem mas, mint az eurdpai népek — vagy legalabbis jorésziik — k6zos-
ségének ujrateremtése és egy olyan otthon létrehozasa szamukra, amelynek oltalmaban
békében, biztonsagban és szabadsagban élhetnek. Egyfajta Europai Egyesiilt Allamokat
kell 1étrehoznunk.™

Bar az elképzelt Eurépai Egyesiilt Allamok — se egyetlen foderativ jellegii elkép-
zelés — nem valosult meg napjainkig, az eurdpai integracio nem vart sikereket
tudhat maga mogott, €s az egyiittmiikodés igen magas szintjét érte el. A Churchill
altal meghatarozott értékek: béke, biztonsag ¢és szabadsag, visszakdszonnek
az Ursula von der Leyen vezette Europai Bizottsag programjaban is. Ennek
az elképzelésnek fontos részét képezi egy, a kdrnyezetmindséget magas szinten
szavatolo, a kdrnyezeti er6forrasainak megorzésére figyelmes és polgarainak
egészséges életkoriilményeket biztositdo Eurdpai Unid. Azonban az unid kdrnye-
zetpolitikdjanak szamos 0j €s régi kihivassal kell szembenéznie a 21. szazadban.

A tarsadalmi fenntarthatdsag ¢s altalaban véve a fenntarthato fejlodés meg-
valositasa szamos nehézség elé allitotta nemcsak az integracids szervezetet,
hanem a tagallamokat is. [lyennek tekinthetdk példaul a Natura 2000 teriiletekkel
kapcsolatos problémak, az Aarhusi Egyezmény harmadik pillérének megvalo-
sitasa, a kornyezeti kérdésekhez kotddé uniods polgari kezdeményezések sikere
vagy az elharapodzo kornyezeti biincselekmények kore. E problémak gyors
megoldast igényelnek, ami végsé soron elvezethet az unids kornyezetpolitika
teljes reformjahoz.

Ahogyan késébb a fenntarthato fejlédés és a tarsadalmi fenntarthatosag
célkitlizéseibdl lathatjuk majd, szamos olyan izgalmas és egymassal szoros
kapcsolatban allé Gjszerii vagy ujragondolt jogteriilet van, ahol a fenntartha-
tosagi célkitiizések megvaldsitasa komplex gondolkodasmoédot igényel mind
a jogalkotoktol, mind a jogalkalmazoktol, mind pedig az eurdpai polgaroktol.
Ahogy napjainkban, az uj Covid-19-virusfertdzés kezelése soran is megtapasz-

' Sir Winston Churchill ziirichi beszéde, 1946. szeptember 19.


https://www.churchill-in-zurich.ch/site/assets/files/1807/rede_winston_churchill_englisch.pdf

talhattuk, vannak olyan krizisek, holisztikus katasztrofahelyzetek, amelyek
globalis 1éptékben vald gondolkodas nélkiil nem kezelhetok. Nagy foku egy-
masrautaltsaigunk miatt ugyanis bizonyos kérdésekben enélkiil elérelépés — vagy
éppen veszélyhelyzetekkel szembeni adekvat védekezés —nem képzelhet6 el, ami
az Eurdpai Uniot is 0j kihivasok elé allitja, szamos teriileten, példaul a kornyezeti
politikaban 0j gondolkodasmod elfogadasara készteti.

Szamba vehetjiik, hogy melyek azok a kiilondsen nagy kihivasok a kdrnye-
zetjog teriiletén, amelyek csak komplex modon kezelheték. Az egészséges €let
feltételeinek biztositasa a kornyezeti elemek vonatkozasaban magaban foglalja
altalaban a szennyezés, és kiilondsen a veszélyes vegyi anyagok, a leveg6-, viz-
és talajszennyezés ¢s -fertdzés csokkentésének igényét. Az e teriileten valo el6-
relépés ugyanis kozvetlen kihatassal jar az emberi egészség védelmére, és a kor-
nyezetterhelés miatt bekovetkez6 elhalalozasok és betegségek szamanak jelentds
mértékll csdokkentése is elérhetd. Kiilon ki lehet emelni, hogy a vizhez, kiilo-
ndsen a biztonsagos ivovizhez vald hozzaférés csak a viz mindségének javitasa
¢és a szennyezés —kiilondsen a mikroszemesés anyagok terhelésének — csokken-
tése (amiben a nanotechnologiai kutatasoknak nagy jelentésége lehet), a veszé-
lyes vegyi és egyéb anyagok lerakasanak megsziintetése és kibocsatasainak
csokkentése révén érhetd el. A kezeletlen szennyviz részaranyat is sziikséges
csokkenteni, és az ujrahasznositas jelentés mértéki, globalis szintli novelésével
érhetd el az egészségesebb vizkészlet. A vizhez vald hozzajutast a klimakoriil-
mények jelentds megvaltozasa folytan a vizhasznalat hatékonysaganak minden
agazatban valo novelésével, a fenntarthat6 vizkivétellel, integralt vizkészlet-gaz-
dalkodassal, az e teriileten valo, orszaghataron ativeld egyiittmiikodéssel lehet
megvaldsitani. A viz nem csupan az emberi felhasznalas oldalarol védendo,
hanem a hozza kapcsolodo dkoszisztémak is fontosak, igy a természetes és mes-
terséges vizes €l6helyek fenntartasa és védelme figyelmet igényel.

Siirgds 1épéseket kell tenni a klimavaltozas és hatasainak lekiizdésére, hiszen
az ehhez kapcsolodo veszélyekkel és a természeti katasztrofakkal szembeni
ellenalld és alkalmazkoddképesség megerdsitése orszagonként nem hatékony.
Az éghajlatvaltozas mérséklését, az 6ceanok, a tengerek €s a tengeri eréforrasok
megorzését és fenntarthatd hasznalatat foként nemzetkdzi szintéren, nemzetkozi
egyezményekkel és az iranyadd nemzetkdzi jog végrehajtasaval, ennek keretében
egyittmiikodéssel lehet megvalositani, ami kiterjed mind az alkalmazkodoké-
pesség javitasara, mind a hatasok csdkkentésére és a korai elérejelzésére, tovabba
a tengereket érd szennyezés minden formajanak jelentds csokkentésére. A ten-
geri és tengerparti 6koszisztémak fenntarthato kezelése és védelme, az dceanok



elsavasodasa altal okozott hatasok minimalisra cs6kkentése és kezelése tobbek
kozott a tudomanyos egyiittmiikodés fokozasaval érhetd el.

Ugyanigy fontos Iépéseket tenni a szarazfoldi, valamint az édesvizi 6ko-
szisztémak védelme és a biologiai sokféleség csokkenésének megallitasa érde-
kében, tovabba siirgds és jelentos beavatkozast igényel a természetes él6helyek
romlasanak mérséklése, a bioldgiai sokféleség csokkenésének megallitasa, vala-
mint a veszélyeztetett fajok védelme és kipusztulasuk megakadalyozasa, a flora
¢és fauna védett fajait érint6 orvvadaszat és csempészés megallitasa, a vadvilagbol
szarmazo illegalis termékek iranti kereslet és kinalat kezelése.

A koronavirus okozta pandémia ujra felszinre hozta az illegalis és legalis
vadvilagi egyedeket, termékeket forgalmazo piacok iranti ellenszenvet. Azon-
ban az Gigynevezett wet marketeket, amelyek els6sorban az azsiai térségben
terjedtek el, nem szabad Osszekeverni az €16 €s élettelen példanyokat arulod
ugynevezett wildlife markettel. Utdbbiakat tartjak feleldsnek szamos zoonozis
elterjedéséért és a 2020-as esztendd tomeges megbetegedéseit okozo Covid-fer-
tézésért. Az olyan fajok — foként illegalis — nemzetkozi kereskedelme, mint
a tobzoska és mas, a tradicionalis medicina altal hasznalt fajok valoban jelentds
veszélyt hordoznak magukban. A vadvilagi egyedekkel folytatott kereskedelem
¢és az ezzel kapcsolatos blincselekmények rairanyitjak a figyelmet arra, hogy
napjaink kdrnyezeti és természeti problémai tarsadalmi-gazdasagi szempontbol
Osszetett jelenségek, igy komplex megoldast igényelnek.

Kiilon figyelmet kell forditani a szarazfoldi és vizi 6koszisztémakban ide-
genhonos 6zonfajok betelepitésének megel6zésére, valamint hatasaik jelentds
csokkentésére, és a kiemelt jelentdségli ilyen fajok visszaszoritasara vagy kiir-
tasara. Ez a kérdés is részben a megfeleld szegénységesokkentési stratégiakkal,
apénziigyi forrasok mobilizalasaval és jelentés mértékii novelésével kezelhetd.

A modern élethez mind a haztartasok, mind pedig az ipari felhasznalas szem-
pontjabol nagy jelentdségli az energiafelhasznalas mikéntje. A kdrnyezetterhelés
csokkentése teriiletén ezért timogatandd a modern, megujuld energiak részara-
nyanak jelentés novelése globalis mértékben. E téren az energiahatékonysag javi-
tasa és a tiszta energiaforrasok kutatasahoz és technoldgiaihoz valo hozzaférés
elésegitése jelolheté meg fontos célkitiizésként. A tiszta energiatechnologiak
fejlesztése és a mesterséges intelligencia adta lehet6ségek kihasznalasa, vala-
mint e teriileten a technikai feltételeken kiviil a jogi és moralis alapok pontos
meghatarozasa is fontos. Ez egyben az infrastruktarak korszer{isitését és az ipari
agazatok megujitasat is igényli, az atalakult gondolkodasmod mellett az eréfor-
ras-felhasznalasi hatékonysag javitasaval, valamint a tiszta és kdrnyezetbarat



technologiak és ipari eljarasok nagyobb mértékii alkalmazasaval. E kérdések
a tudomanyos kutatas fokozasat, a kornyezetbarat technologiak és az innovaciod
0sztonzését igénylik nem csupan a természet- és gazdasagtudomanyban, hanem
a jogi teriileteken is. Tovabbgorgetve ezt a gondolatot kdnnyen belathato, hogy
még az informacios és kommunikaciés technologidkhoz vald hozzaférés jelentds
novelése is ennek a célkitiizésnek a szolgalataba allithato.

A jog eszkdzeivel sziikséges fellépni a vilag kulturalis és természeti 6rokségé-
nek védelme érdekében. A varosiasodas tendencidjanak névekedésével ez jelenti
a biztonsagos, befogado, konnyen megkozelithetd zold- és kozteriiletekhez vald
jogosultsag megteremtését ¢s a kedvezotlen kornyezeti hatasok csokkentésére
tett intézkedéseket egyarant, ezen beliil kiemelt figyelmet szentelve a levegd
mindségének, valamint a telepiilési és egyéb hulladékok kezelése kérdésének.
A természeti eréforrasokkal valo fenntarthato gazdalkodas igényli az egy fore
juto globalis élelmiszer-hulladék csokkentését, tovabba minden hulladék kor-
nyezetvédelmi szempontbol megfeleld kezelését, valamint a levegdbe, vizbe
és talajba torténd kibocsatasuk jelentés csokkentését az emberi egészségre
¢és a kornyezetre gyakorolt karos hatdsuk minimalizalasa érdekében.

A jog szemszdgébol kiilondsen nagy jelentdségli az egyenld lehetdségek
biztositasanak kdvetelménye, ami elsésorban a szakpolitikak teriiletén érvé-
nyesiilé kovetelmény. A jogi szabalyozasnak kiemelkedGen nagy jelentdsége
van egyfajta — foként az oktatas javitasaval elérheté — tudatos gondolkodas,
a kornyezettudatos életmadd, a hatékonyabb, hitelesebb, felelésebb emberkép
megteremtésében. A jogi szabalyozas sokat tehet a legitimebb intézményi halo
megteremtése, a hatékony, elszamoltathato és atlathato intézmények kialakitasa,
aminden szinten a részvételen és képviseleten alapuld dontéshozatal biztositasa
érdekében, ezért a jogallamisag tamogatasa nemzeti és unios szinten is kiemel-
kedd jelent6ségii a kdrnyezetjog szempontjabol is. A jog eszkodztara hatékony
lehet a szegénység felszamolasara tett gazdasagi-szocialis-egészségiigyi intéz-
kedéseket kiegészitve, hiszen altalaban a joghoz és kiilondsen a kdrnyezeti alap-
jogokhoz valo diszkriminaciomentes, egyenld hozzaférés biztositasanak fosze-
rep jut. A kornyezeti alapjogok teriiletén kiilonosen fontos az informacidkkal
vald megfelel6 rendelkezés és tajékozottsag a fenntarthato fejlodésrdl, amelyet
a bemutatott jogi eszk6zok, kiilondsen az eurdpai polgarsag kiteljesedni latszo
részjogositvanyai teremthetnek meg. E teriileten, kiilonosen az igazsagszolgalta-
tashoz vald egyenl6 hozzaférés megfeleld biztositasa teriiletén sziikségessé valhat
az unios jogrendszer épségét nem sértd, mégis a jogérvényesitést megfelelden
lehetdvé tevo jogalkalmazasi €s jogértelmezési tevékenység, azaz a jelenlegi



konzervativ gyakorlat unios szintii finomitasa, ami az eljaras meginditasat aka-
dalyozo doktrinak és perelofeltételek birosagi gyakorlatban valo Gijragondolasat
is igényelheti.

Jelen kotet egyfajta kaleidoszkopként emel ki olyan kornyezeti-természeti
kérdéseket, amelyeknek mind az Eurdpai Unid, mind pedig a tagallamok szem-
pontjabol nagy jelentdsége van. A kornyezetvédelmi jog fejlddése bar viszonylag
késon, a 20. szazad elején indult Gtjara, azdta a jogi szabalyozas egy jelentds
rész¢ét meghdditotta, és az Eurdpai Unid jogrendjében is kiemelkedd szerephez
jutott. A tagallamok abban a specialis helyzetben vannak, hogy egyszerre kell
eleget tenniiik a nemzetkozi jogbodl fakadd kotelezettségeiknek és az unids jog
kovetelményeinek. Kotetiink tobb helyen ramutat arra, hogy ez a két szint ssze
is mosodhat, jelentds atfedések alakultak ki, tovabb nehezitve a végrehajtasi
szint hatékony megvalositasat. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az eurdpai térség
a kornyezeti problémak egyik hotspotja, ennek eredményeképpen a 1étrejott
kornyezetvédelmi jogi szabalyozas is Osszetett, gazdag egységet alkot.



Viakat oldal



Gondolatok a tdrsadalmi fenntarthatosagrol

Fenntarthatésag — fenntarthaté fejlodés

A fenntarthatésag és fenntarthatd fejlodés fancy kifejezéssé valt. Sok tudo-
manyteriileten alkalmazzak, a kornyezettél kezdve a gazdasagig és a politikaig.
Minden olyan megoldasi javaslatra is hasznaljak ezt a kifejezést, amely meg-
szabaditja a vilagot az ember gazdasagi tevékenységei altal kivaltott kornyezeti
katasztrofak veszélyeit6l. Az elmélet® elismeri és a fenntarthatosag céljanak
tekinti az egymast kdveté nemzedékek megfeleld életmindséghez vald egyenld
joganak biztositasat, és az ezzel Osszefiiggésben allo kotelességek teljesitését.
A fenntarthatosagnak fontos dsszetevdje a méltanyossag, amely értelmezhetd
generaciokon beliil és az egyes generaciok kozott is.> A fogalomhasznalatban
azonban jelentds bizonytalansagok vannak, ugy is fogalmazhatunk, hogy a tudo-
manyos €letben tobben tobbféle értelemben hasznaljak, azaz igen széles skalan
mozog, hogy mi mindent érthetiink alatta.*

A fenntarthatosag fogalmi kérdései

A fenntarthatdsag, fenntarthat6 fejlddés napjaink egyik legmeghatarozobb kor-
nyezeti vonatkozast kifejezése, fogalma. Az intenziv kornyezetpusztitasnak
koszonhetden szamos teriileten megkérddjelezddik a jelenlegi tarsadalmi-gaz-
dasagi rendszer jovoje, ugyanakkor ,.felelésségiink, hogy egészséges és minden
faj szamara lakhat6 bolygot hagyjunk a j6v6 generaciokra”’ A fenntarthatésag

2 Lasd: Wilfred Beckerman: Sustainable development. Is it a useful concept? Environmental

Values, 3. (1994), 3. 191-209.; Bandi Gyula: A fenntarthatosag értelmezésének egyes jogi szem-
pontjai [MTA doktori értekezés]. 2013.

3 Bovebben: Bandi Gyula: A kornyezethez valo jog értelmezése a fenntarthato fejlodési stratégia
és az Alaptorvény fényében. Acta Humana, 1. (2013), 1. 67-92.; Aaron Golub — Maren Maho-
ney — John Harlow: Sustainability and intergenerational equity. Do past injustices matter? Sus-
tainability Science, 8. (2011), 2. 269-277.

4 Bandi (2013a) i. m.

> David Attenborough: Planet Earth II. [Filmsorozat]. UK, BBC, 2016, A World of Wonder
[Epizod].


https://www.ingentaconnect.com/content/whp/ev/1994/00000003/00000003/art00001;jsessionid=5io2atp06t3r4.x-ic-live-02
http://real-d.mtak.hu/651/7/dc_618_12_doktori_mu.pdf
http://real-d.mtak.hu/651/7/dc_618_12_doktori_mu.pdf
https://doi.org/10.1007/s11625-013-0201-0

alatt kiilonb6z6 tudomanyteriiletek kiilonféle szempontrendszer alapjan mas-
mas szegmens fontossagat hangsulyozzak,® igy masok a vizsgalodas targykorei
¢és a fogalom kereteirdl tett megallapitasok is alapvetd kiilonbségeket mutatnak.
Csak néhany példat felsorakoztatva: a természettudosok, féként biologusok els6-
sorban a kdrnyezet- és klimavédelem, a biodiverzitas jelentéségét hangstlyozzak,
a kozgazdasagtanban 6nallo kutatasi teriiletként kiemelkedd szerep jut a fenn-
tarthato gazdasag elméletének. A 21. szazadi technoldgiak oldalarol, vagy éppen
a hulladékgazdalkodas szemszogébol kozelitve a kérdést akar a nanotechnologiak
jelentdségérol beszélhetiink, de dsszefiiggésbe hozhato e fogalom altalaban is
az [T-technologiakkal. A tarsadalom képes lenne kontrollt és egyensulyt fenn-
tartani a bioszféra védelme és a gazdasagi érdekek kozott,” ezért rendszerszinten
vizsgalva a kérdést, annak kozgazdasagtani, tarsadalomelméleti és politikai
vonatkozasai és kolcsonhatasai is vizsgalhatok. Oktataspolitikusok a legalabb
alapfoku oktatashoz vald hozzajutast, vagy a napjainkban kiilonds jelentdsé-
get kapott viroldgiai kutatasok a vilagjarvanyok elleni kiizdelmet emelik ki.
A regionalis politikak a ruralis fenntarthatosagrol beszélnek, €s teljes (nem csak
az agrariumban hasznalatos) rezilienciakutatasok® is beleérthetdk a fogalom kere-
teibe. A fenntarthatosag — legaltalanosabb megkozelitésben, nem specifikalva
a fogalmat egy teriiletre — a tarsadalmi haladas elérése és megtartasa oldalarol
kozelitve definialhato.’ Jelentéstartalmaba tartoznak a méltanyos életkoriilmé-

¢ Lasd: Bulla Miklos: A fenntarthatosag fogalmanak értelmezése — reziliens alkalmazkodas.

In Guy Turchany (szerk.): 4 fenntarthato fejlédés holisztikus megkozelitése. Budapest, Magyar
Professzorok Nemzetkozi Szovetsége, 2012. 71-91.; Darvay Sarolta — Nemcsok Janos — Ferenczy
Aron: Fenntarthat6 fejlédés. Polgdri Szemle, 12. (2016), 4—6.

7 Hajnal Klara: A foldrajz és a fenntarthatosag. In Pirisi Gabor — Trocsanyi Andras: Altaldnos
tarsadalom- és gazdasdagfoldrajz [E-konyv].

8 Tag értelemben, beleértve az intelligens alkalmazkoddképesség erdsitését tobb teriileten is.
A fogalomrol lasd részletesebben: Bandi Gyula: A fenntarthaté fejlédés jogarol. Pro
Futuro — A jové nemzedékek joga, 3. (2013b), 1. 11-30.; Sziebig Orsolya Johanna: A vadvilaggal
kapcsolatos biintetend6 cselekmények nemzetkozi jogi keretei [PhD-értekezés]. Szegedi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola, 2019. 22.; Fleischer Tamés: A fenntarthatésag
fogalmarol. In Knoll Imre — Lakatos Péter (szerk.): Kozszolgdlat és fenntarthatésag. Budapest,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2014. 9-23.; Bulla Miklos: A fenntarthato fejlédés fogalmi vilaga.
In Palvolgyi Tamas — Nemes Csaba — Tamas Zsuzsanna (szerk.): Vissza vagy hova. Utkeresés a fenn-
tarthatosag felé Magyarorszagon. Budapest, Tertia, 2002. 105-110.; T. Waas — A. Verbruggen —
T. Wright: University research for sustainable development. Definition and characteristics explored.
Journal of Cleaner Production, 18. (2010), 7. 629-636.
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nyek és a szocialis jolét érdekében a gazdasagi fejlodés biztositasara és a kdrnye-
zeti feltételek megdrzésére tett, jovo nemzedékekre is vonatkozo erbfeszitések.

A fenntarthato fejlédés egyszeri és mégis Osszetett fogalom, amelynek tor-
téneti és filozofiai gyokerei sokkal messzebbre nytlnak vissza a torténelemben,
mint annak jogi elvként valo létezése.!® Természetesen, a fenntarthato fejlodés
mai fogalma a 19. szazadban kezd6dott kdrnyezeti mozgalomnak a talajan ala-
kult ki. Ez a diskurzus olyan, maig meghatarozo jelentéségii miivekkel jarult
hozz4 a kornyezeti tudatossag fejlédéséhez, mint Rachel Carson 1962-ben megje-
lent, Silent spring cimii konyve." Carson konyvében elsésorban a mezégazdasagi
kemikalidkkal foglalkozott, azonban a kornyezetvédelmi gondolat és a szerzd
téma iranti érzé¢kenysége ennél sokkal nagyobb hatast gyakorolt, el6szor az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok politikajaban, majd viligszinten is: ,,az él6vilag szépsége,
amelyet probaltam megmenteni, mindig is elsé gondolatom volt — ez és a dith
az érzéketlen, brutalis dolgok miatt, amelyeket miiveltek™.!” Bar a fenntarthatosag
kifejezés 1981-ben megjelent Lester R. Brown Building a Sustainable Society
(A fenntarthato tarsadalom épitése)® cimili konyvében, a fenntarthato fejlédés
definicidészer(i meghatarozasat az tigynevezett Brundtland-bizottsag 1987-ben
kozreadott jelentéséhez kotjiikk. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a fenn-
tarthatdsag elézménye egészen a 17. szazadi Eurdpaba nyulik vissza, amikor
Hans Carl von Carlowitz erdégazdalkodassal foglalkozd konyvében meghata-
rozta a fenntarthatosag harom alappillérét (kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi),
amelyeket mind a mai napig alkalmazunk."

Az ENSZ keretében elfogadott programok és kdrnyezeti intézkedések mar
korabban is hordoztak a fenntarthatosag jegyeit, azonban annak pontos meg-
fogalmazasa az 1980-as évek végéig varatott magara. Az ENSZ Kornyezeti

10 Klaus Bosselmann: The principle of sustainability. Transforming law and governance. 2. kiadas.

New York, Routledge, 2017. 8-54.

" Rachel Carson: Silent spring. Boston, Houghton Mifflin Company, 1962. Magyar forditasa:
Néma tavasz cimen: Budapest, Katalizator, 2007.

12 Tdézet Carson levelébdl Lois Crislernek a Néma tavasz megjelenése elétt: ,,The beauty of the
living world I was trying to save has always been uppermost in my mind — that, and anger at
the senseless, brutish things that were being done”. In Patricia Lantier-Sampon: Rachel Carson:
Fighting pesticides and other chemical pollutants. New York, Crabtree, 2009. 37.

13 Lester R. Brown: Building a sustainable society. Worldwatch Institute Book. New York, Norton,
1981.

4 Lasd: Bosselmann (2017) i. m. 17-20. Eredeti konyv: Hans Carl von Carlowitz: Sylvicultura
oeconomica, oder haufSwirthliche Nachricht und Naturmdpfige Anweisung zur wilden Baum-Zucht.
Leipzig, Braun, 1713.
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Programja'® 1983-ban fogadta el az Environmental perspective to the year 2000
and beyond akcioterv el6készitésérdl szolo dontését.' A program 1987-ben kertiilt
elfogadasra az ENSZ Kozgyilése altal, és tagan meghatarozott keretet jelentett
a nemzeti szintii akciok elékészitésére és a nemzetkozi egyiittmiikodésnek."”
A Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsagot 1983-ban hoztak 1étre, fliggetlen
testiiletként, annak tagjai nem a kormanyok érdekeit képviselték. A bizottsag
elnokének Gro Harlem Brundtland norvég miniszterelnokot, korabbi kdrnyezeti
minisztert valasztottak meg, ra emlékezve szoktak Brundtland-bizottsagként
emlegetni a fenntarthat6 fejlédés fogalmat meghatarozo testiiletet.'® Az ENSZ
Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsaganak Kozds jovdnk cimii jelentése elséként
hatarozta meg a fenntarthatosag pontos fogalmat: , kielégiti a jelen sziikségleteit
anélkiil, hogy csokkentené a jovendd generaciok képességét, hogy kielégitsék
a sajat sziikségleteiket™."” A fenntarthatosag azonban nem értelmezhet6 kiza-
rolag kornyezeti vonatkozasu kdvetelményként. A fenntarthatosagon alapulod
megkozelitésnek egyszerre kell figyelemmel lennie a gazdasagi, a kdrnyezeti
és a tarsadalmi kérdésekre, ahogyan ez mar a fogalmat meghatarozoé jelentésben
is tiikr6z6dik.?’ Az 1987-ben elfogadott Environmental perspective to the year
2000 and beyond akcioterv eléremutatonak tekinthetd abban az értelemben, hogy
nem kifejezetten a kdrnyezeti, hanem mind a harom, fenntarthato fejlédéshez
kotddo aspektust megjeleniti. Tovabba a fejlédéshez olyan egységes megkdze-
litést dolgozott ki, ahol a hangsuly a politikai tervezésen és az egyiittmiikodé-
sen van.”! Az ENSZ keretei kozott 1987-ben késziilt Brundtland-jelentés mar
adott egyfajta meghatarozast is,?? és a 2000-ben Tokidban, a Vilag Tudomanyos
Akadémiainak Nyilatkozataban megfogalmazottak szerint ,,a fenntarthatosag

15 UNEP (United Nations Environment Programme): az ENSZ Kornyezeti Programja.

16 Decision 11/3 of the Governing Council of the United Nations Environment Programme, 1983.
7 Environmental perspective to the year 2000 and beyond. Az ENSZ Kozgyiilésének 42/186. hata-
rozata, 1987.

18 Process of preparation of the environmental perspective to the year 2000 and beyond. Az ENSZ
Kozgytilésének 38/161. sz. hatarozata, 1983. A Bizottsag magyar tagja Lang Istvan (1931-2016) volt.
19 Report of the world commission on environment and development. Our common future. 1987. 41.
20 A fenntarthatosagrol és annak hatarairol bévebben Gyulai Ivan: Fenntarthato fejlédés és fenn-
tarthaté novekedés. Statisztikai Szemle, 91. (2013), 8-9. 797-822.

2l Uttam Dabholkar: Environmental perspective to the year 2000 and beyond. Environmental
Conservation, 16. (1989), 1. 49-53.

22 Lasd err6l részletesebben a Il. fejezet 2. cimében irtakat.
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az emberiség jelen sziikségleteinek kielégitése, a kornyezet ¢s természeti erd-
forrasok jové generaciok szamara torténd megbrzésével egyidejiileg”.?

Az elmult évtizedekben a fenntarthato fejlddés megvaldsitasa az ENSZ egyik
kiemelt célkitlizésévé formalddott, a nemzetkdzi szervezet pedig az elv gyakorlati
alkalmazasanak zaszlovivdje lett. Az ezredfordulod idészakaban hataroztak meg
megfogalmazott nyolc célkitiizés tizendt éven keresztiil szabott keretet a nem-
zetkozi kdzosség €s az allamok fellépésének. Utobbiak koziil egy, a hetedik cél
foglalkozott a kdrnyezeti fenntarthatosag kérdésével, tobbek kozott az erddir-
tassal és a biologiai sokféleség csokkenésével. Bar az MDGs-ek fontos 1épést
jelentettek a fenntarthato fejlodés megvalositasaban, tobb tekintetben fejlesztésre
szorultak.

The millennium development goals report, 2015

A fobb sikerek kozott konyvelhetdk el a kovetkezok: Szegénységhez kapcsolodoan:
a mélyszegénységben ¢él6 emberek szama tobb mint felével, 1990 és 2015 kozott
1,9 milliardrol 836 milliora csokkent. A nemek kozotti egyenldség kiilondsen az okta-
tas tekintetében fejlodott: sikeriilt elérni az alapfoku oktatasban, az orszagok tobb-
ségében. A gyermekhaland6sag korabbi mutatoszamai pozitiv iranyba mozdultak
el, hiszen az 5 éves kor alatti gyermekhalandésag aranya t6bb mint felével csokkent
1990 és 2015 kozott. Az anyai egészségligy fejlesztése az egyik legsikeresebb 1épés
volt, a gyermekagyi halandosag aranya vilagszerte 45 szazalékkal csokkent. A fert6zo
betegségek elleni harc napjaink egyik legfontosabb problémaja. Kevesen tudjak, hogy
éves szinten a malaria tobb milli6 ember halalanak oka: 2000 és 2015 ko6zott tobb mint
6,2 milliéo malariaval kapcsolatos haldlesetet sikeriilt megel6zni, mig a tuberkul6zis
megel6zese, diagnosztizalasa és kezelése koriilbeliil 37 millié ember €letét mentette
meg 2000 és 2013 kozott. A kornyezeti célkitlizések kozott nemcesak a biodiverzitas
védelme, hanem a vizzel és csatornazottsaggal valo ellatas is helyet kapott. A koz-
egészségiigy fejlesztése is sikeres volt, vilagszerte 2,1 milliard ember jutott hozza
fejlett kozegészségiigyhoz, és a szanitacio is jelentdsen javult. A globalis partnerség
részeként a fejlett orszagok altal nyujtott hivatalos fejlesztési segélyek 66 szazalékos
emelkedést mutattak 2000 és 2014 kozott, elérve a 135,2 milliard USD-t.%

» Idézi Bandi (2013b) i. m. 13.
¢ United Nations Millennium Declaration, 2000 szeptembere.
% The millennium development goals report, 2015.
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A 2015-6s esztendd fordulopont volt a fenntarthatdsagot tamogatd programok
kapcsan, hiszen a masfél évtizedes munka eredményét értékelve és annak tapasz-
talataira tamaszkodva kellett megfogalmazni az SDGs-eket, amelyek napjaink-
ban is segitséget nyujtanak a legfontosabb tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
fejlesztési programok kialakitasahoz.?® Az 9sszetett célkitiizések meghatarozasa
nem idegen az ENSZ-t6l, hiszen korabban mar az 1987-es Environmental per-
spective to the year 2000 and beyond program kapcsan is részletes akciotervet
fogadtak el, és a Kozds jovink jelentés elsé mellékleteként egy 22 pontbol allo,
a kornyezetvédelemért javasolt jogi elvek cimet viseld cselekvési tervet fogad-
tak el.?” Ban Ki-moon, az ENSZ egykori f6titkaranak szavaival élve:

A fenntarthato fejlédés az ut ahhoz a jovohoz, amit mindenki szamara akarunk. Kere-
tet biztosit a gazdasagi fejlodéshez, a tarsadalmi igazsagossag eléréséhez, a kornyezeti
safarkodas gyakorlasahoz és a kormanyzat megerdsitéséhez.”?

Ugyanakkor a fenntarthato fejlodés elvét szamos kritikaval is illetik, elsésor-
ban a kutatok €s olyan szervezetek részér6l, mint az UNECE (az ENSZ Euro6-
pai Gazdasagi Bizottsaga). Az észrevételek kozott megtalalhatéd az is, hogy
a fenntarthat6 fejlédés nem definialja a jové generaciok idéhorizontjat, tehat
azt bizonytalan tényezonek tekinthetjiik, és az emberi sziikségletek meghata-
rozhatatlan koncepciojabol indul ki.?* Az id6horizontra vonatkozé érvet nem
lehet ugyanakkor teljes egészében elfogadni, hiszen a fenntarthato fejlédést
a gyakorlatban megvalosité programok, igy az MDGs-ek, SDGs-ek mar nap-

26 SDGs (Sustainable Development Goal[s]): Fenntarthatd Fejlédési Cél(ok). A korabbi 8 helyett
17 0j 6 célkitiizést és 167 feladatot fogadtak el. Az ENSZ Kozgytilésének 70/1. sz. hatarozata:
Transforming our world. The 2030 Agenda for Sustainable Development.

2 Our common future, Annexe 1: Summary of proposed legal principles for environmental pro-
tection and sustainable development adopted by the WCED experts group on environmental law.
A javasolt jogi elvek korét hat csoportba soroltak, és olyan eléremutato kovetelményeket is megha-
taroztak, mint a generaciok kozotti méltanyossag, az egészséget és a jolétet biztosito kornyezethez
valé jog mint emberi jog, a kdrnyezeti hatasvizsgalatok, értékelések és a vitak békés rendezése.
In Our common future. 286—289.

28 Ban Ki-moon, az ENSZ egykori (2007-2016) fétitkaranak szavai. A teljes beszéd elérhetd:
UN: Secretary-General’s remarks at a G20 working dinner on “Sustainable Development for All”.
Un.org, 2013. szeptember 5.

2 Allam Ahmed: Understanding sustainable development and our future challenges. In Allam
Ahmed (szerk.): World sustainable development outlook 2005. Global competitiveness a common
goal in a digital society. Brighton, Emerald, 2005. 375-389.
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jainkra vonatkozoan elérendd javulast irnak elé. Tovabba a jov6 generaciokat
nem egy késobb, a jovében megvaldosuld elvont fogalomként kezelik, hanem
napjainkbol kiindulva, mar a kovetkez6 évtizedekre programokat hataroznak
meg. Ugyanakkor igaz, hogy a jovo generaciok fogalom id6éhorizontja bizony-
talan, és nem definialtak konkrétan.

A fenntarthato fejlodés altalaban véve olyan fejlodésre utal, amely idében
fenntarthatd, azonban tobb szaz specifikus fogalma alakult ki, amelyek tobb
ezer variansa hasznalatos a gyakorlatban. A fogalommeghatarozas alapvetd
fontossagu, hiszen a politikak, szabalyozasok €s mechanizmusok elfogadasahoz
biztositanak keretet.*® Egyes dokumentumokban negyedik pillérként megjelenik
az ember is, hiszen a fenntarthat6 fejlddés értelmezhetetlen az emberi dimenzid
nélkiil. Egyes magyar forditasokban a sustainable kifejezést nem fenntarthato,
hanem harmonikus fejlédésnek forditottak: ,,a harmonikus fejlodés a fejlodés
olyan formaja, amely a jelen igényeinek kielégitése mellett nem fosztja meg a jovo
generacioit sajat sziikségleteik kielégitésének lehetdségeitdl”. Nem hagyhat6 ki
a Novekedés hatdrai cimet viseld mii*! mara ikonikussa valt megfogalmazasa:

,[A]z a tarsadalom fenntarthato, amely képes nemzedékeken at fennmaradni, amely elég
elorelato, elég rugalmas és elég erds ahhoz, hogy ne assa ala sajat fizikai vagy tarsadalmi
¢éltetd rendszerét. [...] Rendszerelméleti szemlélettel Gigy is fogalmazhatnank, hogy fenn-
tarthato az a tarsadalom, amelynek vannak informacios, szocialis és intézményi mechaniz-
musai, melyek folyamatosan ellendrzik azokat a pozitiv visszacsatolasi hurkokat, amelyek
a népesség és a toke exponencialis novekedését okozzak.”

Néhany aktualis példat emlitve az UNESCO a kovetkezdképpen hatarozza meg
a fenntarthato fejlédés legfontosabb 6sszetevait:

,[A] fenntarthato tarsadalom legfontosabb ismérvei, egyiittesen sziikséges alapveto kove-
telményei: szocialis igazsagossag, amelynek az alapja a lehetdségekhez vald hozzaférés
esélyegyenléségének biztositasa, és a tarsadalmi terhekbdl valo kozos részesedés; az élet-
mindség folytonos javitasara valo torekvés; a természeti eréforrasok fenntart6 hasznalata,

30 Jennifer A. Elliott: An introduction to sustainable development. 4. kiadas. London, Routledge,
2013. 8-57.

31 Donella H. Meadows et alii: The limits of growth. Potomac Associates Book. New York, Universe
Books, 1972. 205.

32 Szlavik Janos: Fenntarthaté gazddlkodds. Budapest, Complex, 2013. 17-22.
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amelynek megvalositasahoz a tarsadalom kornyezet-tudatos és kornyezet-etikus maga-
tartasa sziikséges; a kdrnyezetmindség megérzése.”*

A Vilag Tudomanyos Akadémiainak Nyilatkozata szerint: ,,a fenntarthatosag
az emberiség jelen sziikségleteinek kielégitése, a kdrnyezet és a természeti erd-
forrasok jové generaciok szamara torténd megbrzésével egyidejiileg”.>

A tarsadalmi fenntarthatéosag

Ha a fenntarthatosagot tarsadalmi aspektusbol vizsgaljuk, eljuthatunk a tarsa-
dalmi fenntarthatdsag kérdéséig. A fenntarthaté tarsadalom legfontosabb ismér-
vei a kornyezettudatos és kornyezetetikus, a kérnyezetmindség megorzésére
torekvo magatartas; a természeti eréforrasok fenntart6 hasznalata; az életming-
ség javitasara valo tudatos torekvés, ami az anyagi jolét és szocialis igazsagossag
mellett a lehetdségek biztositasaval az esélyegyenléség megteremtését célozza
mind az egészséges kornyezeti feltételek, mind a demokratikus jogok teriiletén.
A tarsadalmi fenntarthatosag® sokszinl elméleti*® megkozelitéseiben kozos,
hogy a tarsadalmi fenntarthatosag leginkabb elfogadott céljainak tekinthetjiik
a szocialis igazsagossag elérését (beleértve ebbe a legszélesebb értelemben vett
szegénység elleni kiizdelmet, az éhezés, a kirekesztés és a diszkriminacio felsza-
molasara tett Iépéseket). Ugyancsak fontos elemei a fogalomnak a legtagabb érte-
lemben vett lehetéségekhez — beleértve ebbe a joghoz — vald egyenld hozzaférés
biztositasa, az életmindség javitasara tett intézkedések, a természeti eréforrasok

3 A fenntarthat6 fejlddés meghatarozasat lasd: Maria del Pilar Riofrio: UNESCO’s concept of
culture as a driver of sustainable development [Working paper].

3 Atmenet a fenntarthatosag felé. Vilag Tudomanyos Akadémiainak Nyilatkozata, Tokio,
2000. Lasd: Transition to sustainability in the twenty-first century: The contribution of science
and technology. Report of the World Conference of Scientific Academies held in Tokyo, Japan,
2000. majus 15-18. Példaul: Mohamed Hassan: “Transition to sustainability in the twenty-first
century: the contribution of science and technology — Report of the World Conference of Scientific
Academies held in Tokyo, Japan, 15-18 May 2000”. International Journal of Sustainability in
Higher Education, 2. (2001), 1. 70-78.

3 Stephen McKenzie: Social sustainability. Towards some definitions. Hawke Research Institute
Working Paper Series, No. 27. Magill, Hawke Research Institute, University of South Australia,
2004. 1-31.

36 Karl de Fine Licht — Anna Folland: Defining ,,social sustainability”. Towards a sustainable
solution to the conceptual confusion. Etikk i praksis — Nordic Journal of Applied Ethics, 13.(2019),
2.21-39.
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fenntarthat6 hasznalatara és a kornyezetmindség megdrzése egyenld joganak
biztositasara tett intézkedések,” és az ezzel dsszefliggésben allo kotelességek.
Ez tobbek kozott a megfeleld kornyezeti feltételek biztositasat és megorzését is
jelenti, ami visszacsatolasként egyben zaloga is annak, hogy mindez a tarsadalom
minden szegmensében jol miikodhessen.

A fenti fogalomhasznalat tovabb szikithetd a tarsadalmi fenntarthatosag
jogi, azon belill pedig akar unios jogi aspektusaira, amelynek részletesebb
koriiljarasara vallalkozunk, a kdrnyezetvédelmi szabalyozas és joggyakorlat
egyes kérdéseinek elemzésével. A jog szemszogébol dontd jelentésége van a jog-
hoz jutas megfeleld biztositasanak, amelyhez tobb esetben a kdrnyezeti targyti
egyezményeken €s nemzetkdzi egyiittmikddéseken, szervezeteken keresztiil
juthatunk el. Ezért fontos részét képezi vizsgalodasainknak az a jogi norma-
bazis és annak biroi gyakorlata is, amely klasszikus nemzetkdzi jogforrasokon
keresztiil ismerhetd meg.

A tarsadalmi fenntarthatésag alapkérdései
nemzetkozi és unios programokban

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) 2000-ben fogadta el millenniumi
fejlesztési céljait (Millennium Development Goals MDGs),*® majd a 2012-ben
megrendezett Rio+20 ENSZ konferencia nyoman fogadtak el a 2015 utani Fenn-
tarthato Fejlodési Keretrendszert, amelynek harom pillérét a kiegyensulyozott
tarsadalmi fejlédés, a tartos gazdasagi ndvekedés és a kornyezetvédelem képezi.
A 2015-ben megsziiletett és a 2030-ig tartd idészakra vonatkozé uj, fenntart-
hato fejlesztési menetrend (Agenda for Sustainable Development)®® egyetemes,
atfogd cselekvési programot (Sustainable Development in the 21st century [SD21]
project) és jogalkotasi ajanlasokat (Summary for policymakers)*® hataroz meg.
A cselekvési program 17 fenntarthat6 fejlesztési célt (SDGs) és ehhez kapcsolo-
doan 169 konkrét célkitiizést tartalmaz. A célkitiizések kapcsan minden allam
meghatarozza az elérendd konkrét eredményeket és az ezek eléréséhez sziikséges

37 Nicola Dempsey: The social dimension of sustainable development. Defining urban social
sustainability. Sustainable Development, 19. (2011), 5. 289-300.

3% Millennium Development Goals.

% Agenda for Sustainable Development

40 Back to our common future. Summary for policymakers.
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terveket. Igy Magyarorszag is meghatarozta a legfontosabb cselekvési teriileteket
és elérendd célokat.*! Az Europai Unio elkotelezett abban, hogy elémozditsa
e menetrend megvaldsitasat, ezért a 2019-ben megalakult 4j Eurdpai Bizott-
sag 2020. évi munkaprogramjaban*? Ambiciézusabb Unié megfogalmazassal
az el6ttiink allo idészak két, egyidejlileg kezelend6 kiemelt feladatat jelolte meg.
A megfogalmazas szerint:

»[A] kovetkez6 évben és évtizedben az Unidnak egyediilallo lehetésége van arra, hogy
vezetd szerepet jatsszon a méltanyos, klimasemleges, digitalis Europara® valo atallasban. ..
Az Eurdpai Uni6 csak akkor tudja teljes mértékben megragadni a kettds atallasban rejlé
lehetdségeket, ha minden erésségiinket és sokszintiségiinket kihasznaljuk. Folyamatosan
kiizdentink kell az egyenléségért, meg kell érizniink értékeinket, és meg kell d6vnunk
a jogallamisagot.”

A Bizottsag 2020. februar 19-én publikalt 5 évre sz0l6 stratégiai célkitiizései*t
kozott is jelentds szerep jut a nyitott, demokratikus ¢és fenntarthaté tarsadalom
megvalositasanak. Ugyanigy deklaralt cél a kdrnyezeti fenntarthatosag mint
a 2015 utani fejlesztési menetrend egyik pillére, kiilonos tekintettel a vilag elott
allo stlyos kornyezeti kihivasokra, példaul az éghajlatvaltozasra, az élelmiszer-
és vizbiztonsagra, valamint a természeti katasztrofakra.

4 Ministry of Foreign Affairs and Trade of Hungary: Voluntary national review of Hungary on
the sustainable development goals of the 2030 Agenda. Transformation towards sustainable and
resilient societies. 2018.

4 A Bizottsag 2020. évi munkaprogramja.

# Ez a megallapitas arra enged kovetkeztetni, hogy a digitalizacio kihivasainak és a tarsadalmi
fenntarthatosag egyik alappilléreként a méltanyos életkoriillmények biztositasanak érdemes
az Osszefiiggéseit is vizsgalni. Lasd: Lorenz Hilty — Bernard Aebischer: ICT for sustainability: an
emerging research field. In Lorenz Hilty — Bernard Aebischer (szerk): ICT innovations for sustain-
ability. Cham, Springer, 2015. 3-36.

4 European Commission: Shaping Europe’s digital future. Luxembourg, Publication Office of
the European Union, 2020.
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Az Eurdpai Unio kornyezetpolitikajanak
alapvonalai

Az Euroépai Uni6 kornyezetpolitikdajanak kialakulasa

Kornyezetpolitikarol akkor beszélhetiink, ha nem egyes teriileteken megmu-
tatkozo, elszigetelt és eseti lépésekrdl beszéliink, hanem a kornyezet egészére
és annak alkotoelemeire, valamint az emberi cselekvésekre vonatkozo széles
korli szabalyozasi tertiletrél van sz6.% Az Eurdpai Unid kornyezetpolitikaja
kiterjedt jogi alapokon nyugszik, amelyeket szamos egyéb stratégia és kiter-
jedt soft law jellegii szabalyozas egészit ki. Ezen tul kiilonds hangsuly esik
a szektoralis kdrnyezeti szabalyozasra, amely gyakorlatilag atfogja a kdrnyezeti
elemek és az emberi cselekvés sziikkebb és tagabb korét. A kornyezetpolitika
kialakitasa iranti igény az 1960-as években kezd6dott el, amikor a nemzetkozi
kozosség is felismerte a kdrnyezeti problémak fenyegetd hatésait a fejlodésre
€és az emberi életre. A nemzetkozi szinten torténd parbeszéd és az egyes instru-
mentumok — nemzetkozi szerzédések, de elsdsorban soft law jellegli dokumentu-
mok — elfogadasa az ENSZ létrehozasat kovetden, igy valdjaban a I1. vilaghaborti
utan kezd6dott el. Az eurdpai integracioé szervezetei és a mindenkori tagallamok
¢élen jartak a kornyezettudatos szabalyozas megvaldsitasaban, de ez annak is
koszonhetd, hogy az eurdpai szintér kiilondsen érintett volt az ipari forradalom
okozta kdrnyezetrombolas altal. Ahogyan ez megmutatkozik E. J. Hobsbawm
leirasabdl is a 19. szazadi varosok allapotanak jellemzésérol:

,,Es micsoda varosok!. .. a fiist hatalmas felettiik és a kosz beléjiik ivodott, az alapvetd koz-
szolgaltatasok — vizellatas, csatornazas, utcatisztitas, nyitott terek és masok —nem tudtak
tartani az litemet a varosokba iranyuld tomeges bevandorlassal, igy termelve kiilonosen
az 1830-as évek utan, a kolera, hastifusz jarvanyokat és a XI1X. szazadi varosi gyilko-
sainak két szorny, allando csoportjat — a levegd- és vizszennyezést vagy a 1égzdészervi
és a bélrendszeri betegségeket.™®

4 Bandi Gyula: Kornyezetvédelmi politika. In Kende Tamas (szerk.): Bevezetés az Eurépai Unio
politikaiba. 4. kiadas, Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 669.

46 Eric J. Hobsbawm: Industry and empire. From 1750 to the present day. London, Penguin Books,
1969.
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1972 forduldépontot jelentett mind a nemzetkdzi, mind a regionalis szintli kor-
nyezetvédelemben, igy az akkori eurdpai integracioé szamara is. Az ugyneve-
zett intézményesités iddszaka az 1972 juniusaban, Stockholmban tartott ENSZ
Konferencia az Emberi Kornyezetrél*’ megtartasaval ért véget. Ebben az id6-
szakban olyan nemzetkdzi szervezetek és programok sorat hoztak Iétre, ame-
lyek kornyezetvédelmi jelentdséggel birnak. Kifejezetten a kornyezetvédelmi
tevékenység tamogatasara, az 1972-es konferenciat kdvetden jott 1étre az UNEP
(United Nations Environment Programme, ,,UN Envionment”), vagyis az ENSZ
Kornyezetvédelmi Programja.*® Példaként emlithet6 a szakmai tevékenységet
ellatd TUCN,* a szakositott intézmények koréb6l az UNESCO MAB®® prog-
ramja vagy a FAO! tevékenysége a mezOgazdasagi kemikaliakkal kapcsolatban.
Az 1949-ben létrehozott Eurdpa Tanacs is jelentds szerepet jatszott, elsésorban
a természetvédelem ¢és viziigy terén, széles kori nemzetkdzi szerzédésalkotasi
tevékenységével hozzajarulva a kdrnyezetvédelmi szabalyozas fejlédéséhez.
Kiilonb6z6 jogi normakat dolgoztak ki regionalis és univerzalis szinten is,
példaul a szennyezéforrasokkal: az olajszennyezéssel, nuklearis teszteléssel,
illetve tajvédelemmel, lapokkal, tengeri élovilaggal, édesvizek mindségével
kapcsolatosan.*

A Kozosség akkori tagallamainak allam- és kormanyf6i 1972 oktoberében
talalkoztak Parizsban, ahol megalapoztak a K6zosség 1ij dimenziojat az egyiitt-
mikddésben, kiterjesztve azt olyan teriiletekre, amelyek az eredeti szerz6déses
célkittizések kozott nem szerepeltek. Egyuttal felhivtak az intézményeket, hogy
1973 juliusa eldtt készitsék el a kornyezeti egyiittmiikodés kereteit biztositd
programot. A deklaracioban védendo értékként tekintettek a kdrnyezetre, és elsé
alkalommal meriilt fel a kdrnyezeti kérdésekben vald szorosabb kooperacio

47 The United Nations conference on the human environment. Stockholm, 1972. jinius 5-16.

4 Stanley Johnson: UNEP. The first 40 years [E-konyv]. Nairobi, United Nations Environment
Programme, 2012.

4 TUCN (The International Union for Conservation of Nature): Természetvédelmi Vilagszovetség.
5 MAB (Man and Biosphere Programme): az ENSZ Nevelésiigyi Tudoméanyos és Kulturalis
Szervezetének Ember és Bioszféra cimii programja.

51 FAO (Food and Agricultural Organization of the United Nations): az ENSZ Elelmezési és Mez6-
gazdasagi Szervezete.

2 Az Eurdpa Tanacs kornyezeti tevékenységér6l bévebben: Council of Europe: Environment.
Coe.int.

24


https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/8350/-UNEP_ the first 40 years-2012UNEP- the first 40 years_2012.pdf?sequence=3&amp%3BisAllowed=
https://www.coe.int/en/web/compass/environment

lehetdsége.™ Az 1972-es talalkozd alapozta meg a kornyezeti akcioprogramok
elfogadasanak sorat, amelyek koziil az els6t — még nyilatkozat formajaban —
1973 novemberében hagyta jova a Tanacs. A tobbi akcioprogramot, a 2020-as
esztenddig tovabbi hatot, mar hatarozat formajaban fogadtak el. Az els6 akcio-
program két 6 részre bonthatd. Az els6ben meghataroztak a f6 elveket és cél-
kitiizéseket, mig a masodikban az egyes agazati szektorokban végrehajtando
feladatokat jelolték ki, konkrét hataridoket is megallapitva.’* A kornyezeti
akcioprogramok fontos pozitiv valtozasokat hoztak a K6zdsségben és késébb
az Eurdpai Unidban, ahogyan azt a hatodik akcioprogram feliilvizsgalata soran
az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag is megerdsitette. Az Akcioprogra-
mokat nem kételez6 jogforrasi formaban fogadtak el, de iranyt mutatnak az unios
(korabbi k6zosségi) kornyezetvédelemnek, kijeldlve a legfontosabb célkitiizése-
ket, prioritasokat, elérend6 eredményeket. Azonban a kdrnyezetpusztitas tovabb
folytatodott az eurdpai térségben, igy a kovetkezo évtizedekben nélkiilozhetetlen
a szigoru fellépés és a kornyezetvédelmi intézkedések maradéktalan végrehajtasa
a tagallamokban.%

A kiterjedt kdrnyezetpolitika kialakitasa szerzddéses felhatalmazas nélkiil
tortént a Kozosségben, jelentds valtozasokat a kés6bbi szerzédések és az Egysé-
ges Eurdpai Okmany hatalybalépése hozott. A Rémai Szerzédésben a 100. (jog-
harmonizacio) és 235. cikk (K6zdsség céljai) jelenik meg alapként, az Egységes
Europai Okmany elfogadasat kdvetden a 100a. cikk, amely késébb a 95. cikk

33 Statement from the Paris Summit (19 to 21 October 1972). Kiiléndsen: 2. 3. pont, 5. ,,As befits
the genius of Europe, particular attention will be given to intangible values and to protecting the
environment, so that progress may really be put at the service of mankind.”

3% A kornyezeti akcioprogramok sorrendje: Els6 kornyezeti akcioprogram (1973—1976); Masodik
kornyezeti akcioprogram: az EK Kornyezeti Politikajanak és az I. Akcidprogramnak a folytata-
sarol és végrehajtasarol (1977-1981); Harmadik kornyezeti akcioprogram (1982-1986); Negyedik
kornyezeti akcioprogram (1987-1992); Otodik kdrnyezeti akcidprogram: a Fenntarthatosdg Felé
(1993-1997); Hatodik kornyezeti akcioprogram: Kérnyezet 2010: a jovo a keziinkben van (2001—
2012); Hetedik kornyezeti akcioprogram: Jolét bolygonk felélése nélkiil (2012-2020). In Farkas
Csamang6 Erika: Kornyezetjogi szabdlyozdsok [Egyetemi jegyzet]. Szeged, SZTE AJTK Uzleti
Jogi Intézet, 2017. 26-31.

3 Economic and Social Committee: Opinion of the Economic and Social Committee on the
Communication from the Commission — Europe’s Environment. NAT/061 (2000. majus 24.):
[ TThe programme has produced a number of positive results, [...]. very much worried about the
continuing deterioration of the quality of Europe’s environment, which it considers the single
most important criterion for assessing the effectiveness of the successive European Environmental
Action Programmes and European environmental policy at large.”
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lett, a 94. cikk az eredeti 100. cikk folytatasa, bar a kdrnyezetvédelem szamara
1986 utan mar nem bir relevanciaval. A 235. cikk atalakult, és ezt a kdrnyezet-
védelmi cim valtotta fel az akkori 130r—s—t. cikkekkel, aminek kovetkeztében
a régebbi 235. cikk ismét jelentdségét veszitette. Az elobbi cikk az integra-
ci6 céljaira utal, amelyek kozott igy emelkedett fel a kdrnyezetvédelem mint
uj teriilet. Az 6nallo kornyezetrdl szol6 cimet az Egységes Europai Okmany
illesztette a szerzddéses rendelkezések kozé, igy alapot biztositott a jogalkotasra
is.’® Az akkori VII. fejezet folytonosan béviilt, igy a Maastrichti Szerz6dés
ujabb, foként célkitizésekre vonatkozo elemeket adott a szerzédéses rendelke-
zésekhez. Legfobb jelentdsége, hogy a kozosségi politikak kozé emelte a kor-
nyezeti politikat. Tovabba meghatarozta a kdrnyezetvédelem integralasanak
sziikségességét.’” Erdemes megemliteni, hogy az integracié elvét a mar emlitett
Egységes Eurdpai Okmany 130r. cikk (2) bekezdése bar nem emliti, de érdem-
ben tartalmazza. Napjainkban az EUMSz XX. cime és annak 191193. cikkei
rendelkeznek a kornyezeti politika alapjairdl, mig a masik jogalap a 114. cikk
(jogharmonizacio, védelmi zaradék).*® Az altalanos célkitiizések meghatarozasa
utan el6irja a kdrnyezet védelmének magas szintjét, valamint a kdrnyezetpolitika
kialakitasanak elveit.”® Ezek a principiumok jobbara megegyeznek a nemzetkozi
kornyezetvédelmi jog altalanosan elismert elveivel, beleértve a szennyez6 fizet
elvét.® A 192. cikk szol a célok elérésére alkalmazott eljarasokrol és dontésho-
zatalrol, mig a 193. cikk a tagallamok tekintetében allapitja meg az igynevezett
legkisebb szigor klauzulat. A tagallamok — a Bizottsag értesitése mellett — elfo-
gadhatnak az unios elbirasoknal szigorubb kornyezetpolitikai intézkedéseket,
ha azok a Szerz6dések céljaival Gsszeegyeztethetek.!

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajat 2000-ben, Nizzaban fogadtak el,
¢és a Lisszaboni Szerzdés az EUSz 6. cikkével szerz6déses rangra emelte.
Azonban a Chartaban rogzitett alapjogok alkalmazhatdésaga még bizonytalan,

Egységes Europai Okmany 1986. februar 28., 1987. julius 1.

7 Az Eurdpai Uni6é miikodésérol szolo szerz6dés (EUMSz) 11. cikk.

8 Korabbi EKSz XIX. cim, 174-176. cikkek.

A kornyezeti jogalkotas elsddleges jogforrasi felhatalmazottsagarol részletes attekintést ad:
Bandi Gyula: Kornyezetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014, 155-170.

€0 191. cikk (2) bekezdés: ,,az Unio kornyezetpolitikajanak célja a magas szintli védelem, figye-
lembe véve ugyanakkor az Unid kiilonb6z6 régidinak helyzetében mutatkozo kiilonbségeket.
Ez a politika az eldvigyazatossag és a megel6zés elvén, a kornyezeti karok elsédlegesen a forra-
suknal torténd elharitasanak elvén, valamint a »szennyezé fizet«-elven alapul.”

' Farkas Csamango (2017) i. m. 24-25.
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hiszen a jogok felsorolasan tiil nem szdl a jogok pontos tartalmardl és korlatoz-
hat6sagarol.®* Az Alapjogi Charta I'V. cimének 37. cikke foglalkozik a kérnye-
zetvédelemmel, amely ugyancsak eléirja a kdrnyezetvédelem magas szintjét:

A magas szinvonalil kdrnyezetvédelmet és a kornyezet minéségének javitasat be kell
épiteni az unids politikakba, ¢és a fenntarthato fejlédés elvével 6sszhangban biztositani
kell megvalosulasukat.”

Az unids jogban a jogi aktus formajanak megvalasztasa utal az elérend6 célra
is, hiszen a masodlagos jogforrasok koziil a rendelet akkor alkalmazando,
ha ténylegesen kozos szabalyozasra van sziikség, és a cél a jogegységesités.
Az iranyelvek els6sorban a jogharmonizacio eszkozei, amikor a keretek meg-
hatarozasa mellett az elérendd célhoz vezetd it megvalasztasaban a tagalla-
mok az unids jog altal hatarolt, szabad valasztasi lehetdséggel rendelkeznek.*
A kornyezetpolitika megvalositasa soran elsdsorban iranyelveket fogadtak el,
hiszen a jogegységesités — a regionalis kiilonbségek és a tagallamok kozotti
nagy eltérések miatt — nehezen kivitelezhetd. A jogalkotas alapjat ado eredeti
100. cikk és az abbol kifejlédott mai 114. cikk is jogharmonizaciora és nem jog-
egységesitésre ad felhatalmazast. Ennek eredményeként rendeleti szabalyozast
akkor alkalmaznak, ha ténylegesen sziikség van a teljes egészében 6sszehangolt
cselekvésre.* Az Eurdpai Unid kornyezeti szabalyozasi teriilete két nagyobb
részre bonthaté: a horizontalis, vagyis atfogo, altalanos rendelkezésekre (példaul
a hatasvizsgalat szabalyai, a felel6sségi kérdések), valamint az igynevezett szek-
toralis szabalyozasra (1. teriiletfejlesztés, teriiletrendezés; 2. az épitett kornyezet
alakitasa és védelme, telepiilésrendezés; 3. foldvédelem; 4. természetvédelem;
5. vizvédelem; 6. levegbtisztasag-védelem; 7. hulladékgazdalkodas; 8. veszélyes
anyagok; 9. ipari baleseti kockazat; 10. zajartalom és rezgések elleni védelem).

2 Blutman Laszl6: Az Eurépai Unié joga a gyakorlatban. 2. kiadas, Budapest, HVG-Orac,
2013. 523-524.

% Toéth Andrea Katalin: Jogegységesités és jogkozelités. In Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.):
Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia. Jogosszehasonlitas rovat, rovatszerkeszto: Fekete Balazs.
2018. 38-39.

4 Bandi (2019) i. m. 667.
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Az Euroépai Unid hosszu tavu jovéképe 2050-ig gondolkozik, azonban
a jelenleg érvényes 7. Kornyezetvédelmi Akcioprogramot (Cselekvési prog-
ram)® (Environmental Action Programme, EAP) 2014-t61 kezd6d6en 2020-ig
hataroztak meg, vagyis ebben az évben mindenképpen tijabb 1épéseket kell tenni
a kornyezetvédelmi célkitiizések meghatarozasa érdekében. A cselekvési prog-
ram a kovetkez6 harom kiemelt célkitiizést hatarozta meg:

,»a) az unids természeti toke védelme, megdrzése ¢s fejlesztése; b) eréforras-hatékony,
z6ld és versenyképes unios gazdasag kialakitasa; ¢) az unios polgarok megovasa a kor-
nyezettel kapcsolatos terhelésektdl, valamint az egészségiiket és jolétiiket fenyegetd
kockazatoktol”.%

A kiemelt célkitiizések segit6i:

,»a kornyezetre vonatkozé unios szabalyozas elényeinek maximalizalasa a végrehajtas
javitasaval; az unios kornyezetpolitika ismeret- és tudomanyos alapjanak javitasa; a kor-
nyezet- és éghajlat-politikaval osszefiiggd beruhazasok feltételeinek biztositasa és a kor-

koherencigjanak novelése”.*

Végiil, de nem utolsésorban meghataroztak két tovabbi horizontalis prioritast:
,»,az unios varosok fenntarthatésaganak javitasa; és a nemzetkozi kornyezettel
és éghajlattal kapcsolatos kihivasok hatékonyabb unids kezelése”.%
Ugyanakkor a cselekvési program kilenc kiemelt tematikus célkitlizést is
tartalmaz:
1. az unid természeti tékéjének védelme, megdrzése és fejlesztése;
2. er6forras-hatékony, zold és versenyképes unios gazdasag kialakitasa;
3. azunids polgarok megdvasa a kornyezettel kapcsolatos terhelésektol, vala-
mint az egészségiiket és jolétiiket fenyegetd kockazatoktol;
4. a kornyezetre vonatkozd unids szabalyozas eldnyeinek maximalizalasa
a végrehajtas javitasaval;

% Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2013. november 20-i 1386/2013/EU hatarozata a ,,Jolét boly-
gonk felélése nélkiil” cimii, a 2020-ig tartd iddszakra sz6l6 altalanos unids kornyezetvédelmi
cselekvési programrol. (HL L 354., 2013. 12. 28., 171-200.)

% 7. EAP 2. cikk.

7 7. EAP 2. cikk.

8 7. EAP 2. cikk.
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5. az unids kornyezetpolitika ismeret- és tudomanyos alapjanak javitasa;

6. akornyezet- és éghajlat-politikaval 6sszefliggd beruhazasok feltételeinek
biztositasa és a kdrnyezeti externaliak kezelése;

7. a kornyezetvédelem integracidjanak és a szakpolitikak koherencidjanak
novelése;

8. az uniods varosok fenntarthatdsaganak javitasa;

9. a nemzetkdzi kdrnyezettel és éghajlattal kapcsolatos kihivasok hatéko-
nyabb unids kezelése.”

e s

Fenntarthaté fejlodés az Eurdopai Unié kornyezetpolitikajaban

Napjaink kornyezetjogi alapelvei koziil kiemelkedd jelentdséggel bir a fenntart-
hat¢ fejlodés elve. A nemzetkozi kornyezetvédelmi jog alapelveinek katalogusa
nem zart, de azok kore szakirodalmi szinten meghatarozott. A legfontosabb elvek
a kovetkez6k: az allamok szuverenitassal rendelkeznek eréforrasaik felett, de
ez kiegésziil a masnak (mas allamoknak) val6 karokozas tilalmaval; a megeld-
z¢s és az eldvigyazatossag; az egylittmiikodés, a szennyezo fizet elve, a kozos,
de megkiilonboztetett felel6sség, valamint a fenntarthato fejlddés elvei.”® Ezek
az elvek természetesen az unios kdrnyezetpolitikai szabalyozasban is megjelen-
nek, azonban jelen keretek kozott egy elvvel, a fenntarthaté fejlodéssel foglal-
kozunk részletesen. A fenntarthat6 fejlédés megvaldsitasara kiilon stratégiacso-
magot fogadtak el, és annak folyamatos feliilvizsgalataval torekszik az Eurdpai
Unid a nemzetkdzi szinten vallalt kotelezettségeit és a fenntarthato fejlédési
célkitlizéseket megvaldsitani.

A fenntarthato fejlédés mar viszonylag koran beépiilt a szerzédéses sza-
balyozéasba. A Maastrichti Szerz6dés tobb helyen emliti a fenntarthato gaz-
dasagi és tarsadalmi fejlédést, a mas allamokkal valo fejlesztési egyiittmiko-
dés terén is és az unios célkitiizések kozé illesztette a fenntarthat6 fejlédést.”!

% 7. EAP, Melléklet, Tematikus prioritasok, 1-9. sz., 17-106. pontok.

A nemzetkozi kornyezetvédelmi jogi alapelvekrol bévebben: Philippe Sands: Principles of Inter-
national Environmental Law. 3. kiadas. Cambridge, Cambridge University Press, 2012. 187-237.;
Magyar nyelven: Sziebig Orsolya Johanna: Nemzetkézi kérnyezetvédelmi jog [Tananyag].
2015. 17-21.

" Az Eurdpai Uniorol szol6 Maastrichti Szerz6dés, 1992. februar 7., 1993. november 1. Title I1. Art.
G. Part B: ,,to promote throughout the Community a harmonious and balanced development of
economic activities, sustainable and non-inflationary growth respecting the environment” és Title
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Az Amszterdami Szerz6dés tovabb erdsitette a kdrnyezetvédelmi elemeket,
azonban az 6nallo kérnyezeti cimet nem bdvitette tovabb.”> Az EUMSz-ben
a kovetkez6 meghatarozas talalhatd: ,,a kdrnyezetvédelmi kovetelményeket
— kiilonosen a fenntarthato fejlédés elémozditasara tekintettel — be kell illesz-
teni az unios politikak és tevékenységek meghatarozasaba és végrehajtasaba™’”
Az Europai Uniorol szo6l6 szerz6dés 1. cim 3. cikke is megemlékezik a fenntart-
hat6 fejlodésrol és a kornyezetvédelemrdl:

»[A]z Unid egy belsé piacot hoz 1étre. Az Unié Eurdpa fenntarthato fejlddéséért mun-
kalkodik, amely olyan kiegyenstlyozott gazdasagi novekedésen, arstabilitason és magas
versenyképességt, teljes foglalkoztatottsagot és tarsadalmi haladast célul kitiz6 szocialis
piacgazdasagon alapul, amely a kdrnyezet minéségének magas foku védelmével és javi-
tasaval parosul. Az Unio eldsegiti a tudomanyos és miiszaki haladast.”

A szerzOdéses rendelkezések altalanos megallapitasain tul elhataroztak egy
kifejezetten a fenntarthato fejlédést a kdzpontba helyezd program elfogadasat
is. A tervezési szakasz mar 1998-ban, a cardiffi Europai Tandcs soran elkezd6-
dott.™ A Bizottsag kozleményét — A strategy for Integrating Environment into
EU Policies (Stratégia a Kornyezet Integralasaért az EU politikaiba) — ked-
vezden fogadtak, és a szektoralis kdrnyezeti politikak fejlesztésében fordulo-
pontot jelentett a cardiffi mandatum.” A dokumentum elnevezése egyébként
hiven tiikrozi a nemzetkdzi kornyezetjog 1992 utan kezdodott utolsé szakasza-
nak jellemzGjét, az integraciot. A napjainkba is atnyulo idészak {6 prioritasa,
hogyan tudnak érvényesiilni a kdrnyezeti megfontolasok mas politikakban,
vagyis a kornyezetvédelmi standardok miként épithetéek be, érvényesithetdok
példaul gazdasagi programok kialakitasa soran.”® Az unids célkitiizések kozott

XVII. ,,Community policy in the sphere of development cooperation, which shall be complementary
to the policies pursued by the Member States, shall foster: the sustainable economic and social devel-
opment of the developing countries, and more particularly the most disadvantaged among them.”
2 Amszterdami Szerzddés, 1997. oktodber 2., 1999. majus 1. Art. 1. 5., ,The Union shall set itself
the following objectives: to promote economic and social progress and a high level of employment
and to achieve balanced and sustainable development...”

3 2. Cim 11. cikk

™ European Parliament: Presidency Conclusion. Cardiff European Council. 1998. junius
15-16. 5-7. bekezdés.

» Communication from the Commission to the European Council. COM(1998) 333 final
(1998. majus 27.).

% A nemzetkozi kornyezetjog fejlédésérél bévebben: Sands (2012) i. m. 22-49.
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elsésorban harom szektor, az energia, a szallitmanyozas és az agrar szerepelt,
de ez 2004-re mar kilencre ndvekedett, tobbek kozott ideértve a belsd piacot,
valamint a gazdasagi és pénziigyeket. 2003-ra a legtobb akkori unios tagal-
lam elfogadta sajat nemzeti fenntarthat6 fejlédés stratégiajat.”” A specifikus
terv elfogadasanak els6 1épései 1999-ben torténtek, amikor a helsinki Eurdpai
Tanacs felkérte a Bizottsagot, hogy ,,készitsen javaslatot egy olyan hosszu tav(
stratégiara, amely 0sszekapcsolja a gazdasagilag, tarsadalmilag és 6koldgiailag
fenntarthato fejlédés politikait, s amelyet 2001 juniusaban kell az Europai Tanacs
elé terjeszteni”’® Az unios stratégia elfogadasa nemzetkozi kotelezettségvalla-
lason alapult, mivel az 1992-es Ridi Nyilatkozat alairasaval és az ENSZ Koz-
gytlésének 1997-ben tartott 19. rendkiviili ilésszakan az Eurdpai Unio vallalta
egy atfogo terv kidolgozasat 2002-ig, vagyis a Fenntarthato Fejlodés Vilagkon-
ferencia idejére. Az Eurdpai Unio6 fenntarthatd fejlodési stratégiajat 2001-ben,
a gbteborgi eurdpa tanacsi tilésen fogadtak el, Fenntarthato Europa egy Jobb
Vilagért: az Eurdpai Unié Fenntarthato Fejlddés Stratégidja cimmel.”” A stra-
tégia utal az Eurdpai Unid hosszu tavu, pozitiv jovoképére, amelynek tamasza
a fenntarthatd fejlédésen alapuld, megfontolt politikak kidolgozasa. Ezen tul
azonositottak a legfontosabb problémakat, amelyek sulyos és visszafordithatat-
lan modon veszélyeztetik az eurdpai tarsadalom jolétét. Idesoroltak a klimaval-
tozast, az élelmiszer-biztonsagot, a sokrétiien hasznalt vegyszerek hosszu tava
hatasait, az 0j, antibiotikum-rezisztens baktériumtorzsek altal timasztott fenye-
getést, a szegénységet €s a népesség eloregedését, az olyan kornyezetvédelmi
problémakat, mint a biodiverzitas csokkenése, a hulladékkezelés és a talaj-
pusztulas, valamint regionalis egyenl6tlenségeket.®® Ezen tul tobb célkitiizést
¢és azokhoz kapcsolddo akcidkat is megallapitottak, amelyeknek mind unids
szinten, mind pedig tagallami szinten érvényesiilniiik kell.® A Stratégia harma-

7 Commission Working Document. Integrating environmental considerations into other policy

areas- a stocktaking of the Cardiff process. COM(2004) 394 final (2004. junius 1.).

8 Presidency Conclusion, Helsinki Eurépai Tanacs, 1999. december 10—11. 46—47. bekezdés.

7 Lasd: Communication from the Commission. A Sustainable Europe for a better world:
A European Union strategy for sustainable development. COM(2001) 264 final (2001. majus 15.),
a tovabbiakban: Fenntarthato Fejlédés Stratégia.

80 Fenntarthatd Fejlédés Stratégia, 4-5.

81 A célkitlizések kozott a kovetkezoket hataroztak meg: koherensebb politikai fellépés; megfeleld
arképzés kialakitasa; tudomanyos és technikai befektetések eszkozlése; a kommunikacios csatornak
fejlesztése és a polgarok, valamint vallalkozasok mobilizalasa; a bévités és a globalis dimenzio
figyelembevétele. Fenntarthato Fejlédés Stratégia, 5-9.
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dik része a hosszl tavu célkitiizésekkel és cselekvési prioritasokkal foglalkozik.
Ebben a tekintetben a stratégia legnagyobb erdssége, hogy kifejezett hangsulyt
helyez az atfogo, agazatokon ativelé megkdzelitésre, igy a fenntarthato fejlodés
beépitésére az unids politikak széles korébe. Kiilonos tekintettel kiemelik a kli-
mavaltozast és a tiszta energiaforrasok hasznalatat, a kdzegészségiigy fejlesz-
tését, a természeti er6forrasok feleldsségteljes kezelését, a kozlekedési szektor
fejlesztését, valamint a teriiletgazdalkodast.® A stratégia utolso fejezete annak
megvalositasaval és feliilvizsgalataval foglalkozik — Goteborg utani 1épések
cimmel.®* 2002-ben Barcelondban az Eurdpai Tanacs kiegészitette a stratégiat
a kiilsé dimenzioval, kiilonds hangsulyt helyezve az Eurdpai Unid nemzetkdzi
szintéren betoltott szerepére és a globalis partnerségre.® A stratégia intenziv
ellendrzésnek és monitoringnak volt alavetve, 2005-ben tjitottak meg elészor,®
majd 2009-ben is feliilvizsgaltak.’ Természetesen, az SDGs-ek az Eurdpai Unid
szamara is fontos kiinduldépontot jelentenek, a minél ambicidézusabb program
elfogadasa érdekében a Bizottsag szorosan egylittmiikodott a tagallamokkal
a célok elfogadasat megel6z6 idészakban.?’

e

Gondolatok az unidés kornyezetpolitika jovéjérol

Ahogyan arra mar korabban tortént utalas, az eredeti szerzédéses célkitlizések
kozott még nem szerepelt a kornyezetvédelem. Azonban ez a hidnyossag nem
meglepd — és éppen ezért nem is tekinthetd konkrétan hianyossagnak —, mivel
anemzetkdzi szintli kdrnyezetvédelem is még csak gyermekcipdben jart az eurd-
pai integracio kezdetén. Azodta a politikai egylittmiikodés részeként 1étrejovo
Eurdpa Tanacs élen jar a kornyezeti targyt nemzetkozi szerzodések elfogada-

8 Fenntarthato Fejlédés Stratégia, 9—13.

% Fenntarthato Fejlodés Stratégia, 13—15.

8 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions — Towards a global partnership for sus-
tainable development COM(2002) 82 final (2002. februar 13.)

% Europai Bizottsag: Monitoring and reporting the SDGs in an EU context. Ec.europa.eu.

% Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions — Mainstreaming sustainable
development into EU policies: 2009 Review of the European Union Strategy for Sustainable
Development. COM(2009) 400 final (2009. julius 24.).

8 The 2030 Agenda for Sustainable Development and the SDGs.
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saban és a tagan értelmezett eurdpai szintér egyik kornyezeti kulcsszerepldje.
Az Eurépai Unidban pedig egyre nagyobb teret nyert a kdrnyezetpolitikai sza-
balyozas. Ahogyan erre Bandi Gyula is utal, pontos adatok nem allnak rendel-
kezésre, de becslések alapjan a teljes unids joganyag mintegy 12—14 szazalékat
teszi ki a kornyezetvédelmi szabalyozas.®® A tagallami kornyezetvédelem hatterét
is jelentds részben, csaknem 80 szazalékban biztositja az unios jog. Erre enged
kovetkeztetni a Bizottsag altal inditott kotelezettségszegési eljarasok magas
aranya is, az 0sszes ligy csaknem egyo6tode kornyezeti targyu volt.® A kotele-
zettségszegési eljaras az Europai Bizottsag egyetlen eszkdze a kornyezetpoli-
tikai terilileten renitens tagallamok ellen annak érdekében, hogy rabirjak éket
az unids kornyezetjog végrehajtasara. A kotelezettségszegések minden formajara
talalhato gyakorlati példa a kornyezetjogi teriileten is: az unios jog atiiltetésé-
nek elmulasztasa, nem megfeleld atiiltetése vagy nem megfelel6 alkalmazasa is
eléfordul. A meginditott eljarasok nagy szama utal a kornyezetjog unios jelen-
téségére. 1976 és 2007 kozott csaknem 600 kornyezeti targyu eljaras keriilt
az unios birésagok elé.”® A kornyezeti teriileten elkovetett kotelezettségszegések
szama az utdbbi idészak mutatdoszamai alapjan sem csokkent, és azok az dsszes
tagallamot egyarant érintik.”!

A kornyezeti kérdések az unids polgarokat is élénken foglalkoztatjak.
Az Eurobarometer 2017-es felmérése szerint a megkérdezett unids polgarok
94 szazaléka szamara fontos a kornyezetvédelem, és legfenyegetébbnek a klima-
véltozast tartjak, amelyet a 1égszennyezés kovet. Otbdl négy unios polgar pedig
egyetért a megallapitassal, hogy a kdrnyezeti kérdések kozvetlen hatassal vannak
amindennapi életiikre.”> Annak ellenére, hogy az eurdpai integracio kérnyezet-
politikai szabalyozasa mar tobb évtizedes multra tekint vissza, szamos teriileten
tovabbi 1épésekre van sziikség. Az egyik ilyen kérdéskor az eréforrasok hasz-
nalata, mivel az Eurdpai Unid teriiletén tobb természeti er6forrast hasznalnak
fel, mint amennyi keletkezik vagy rendelkezésre all — kszonhetden az iparoso-
dottsagnak és a magas népességszamnak. igy a fenntarthato fejlddés és eréfor-
ras-gazdalkodas, valamint a hatékony kornyezeti demokracia elengedhetetlen

8 Bandi Gyula: A kdrnyezeti szabalyozas Utja az eurdpai integracioban, példakkal illusztralva.
Tustum Aequum Salutare, 14. (2018), 2. 121-148.

% Bandi (2018) i. m.

%0 Ludwig Kriamer: Environmental judgments by the Court of Justice and their duration. Research
Papers in Law Cahiers juridiques, European Legal Studies. (2008) 4. 2—17.

' European Commission: Statistics on environmental infringements. Ec.europa.eu.

2 Eurobarometer surveys on public attitudes to the environment. 2017. november 4-8.
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az unid szamara. Ugyanakkor kimutathatoéan tobb pozitiv valtozasrdl is besza-
molhatunk, kdszonhetéen a kdrnyezeti akcidprogramokban meghatarozott célok
elérésének: példaul az tiveghazhatast okozd gazok kibocsatasanak csokkentése,
a vizes ¢élohelyek megdrzése és a fenntarthatd erdd- és hulladékgazdalkodas
mind ilyen Iépésnek tekinthet6k.”

A kérnyezetpolitikai szabadlyozas nehézségei

A kornyezetjognak és a kdrnyezetpolitikai szabalyozasnak azonban megvannak
amaga korlatai —ahogyan erre Panovics Attila, a hazai kdrnyezetjogaszok egyik
kivalo képviseldje is ramutat. Gondolatok a kdrnyezetjogi szabalyozas korlata-
irol cim miivében a kdvetkezdket sorolja fel: a jogi szabalyozassal kapcsolatos
altalanos problémak; a jogrendszerek eltérd jellege; a kornyezetjog sajatos jellege
mint ,,keresztiilfekvo” jogteriilet; a hosszu tavi és holisztikus szemléletek iitko-
zése; a nemzetkozi egylittmiikodés hidnyossagai; a fogalmak tisztazatlansaga;
a jové nemzedékek védelme; a karok visszafordithatatlansaga ¢s a bizonyitas
nehézsége; a jogalkalmazas gyengeségei, valamint a kapacitas- és forrashiany.*
Az elébbi — a szerz6 allaspontjaban sem kimerité — felsorolassal egyet lehet
érteni, ¢és az Europai Unid tekintetében néhany kiilondsen jellemzd. Tekintve,
hogy 2020-ban 27 kiilonb6z6 tagallam alkotja az Eurdpai Unidt, 27 kiilonbozo
jogrendszernek kell a nemzeti jogba beilleszteni, illetve végrehajtani a kdrnye-
zetjogi szabalyozast. igy a jogrendszerek kiilonbozésége egyértelmii akadalyt
gordithet az unios jog egységes végrehajtasa elé. A nemzetkozi egyiittmiikodést
tekintve pedig az europai integracio bar régota részt vallal nemzetkozi tanacsko-
zéasokon és a nemzetkdzi szerzédések elfogadasaban, annak nemzetkdzi szintéren
betoltott szerepe csak a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése utan teljesedett
ki, az 6nallo szerzédéskotési képesség elnyerésével. A kornyezetpolitika egy-
fajta érzékeny egyensulyt kivan létrehozni a kdrnyezet és az ember kozott egy
olyan szabalyozas megteremtésével, amely mind a két fél részére elényds lehet.

% A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szo-
cialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak a hatodik kozosségi kornyezetvédelmi cselekvési
program félidés értekeléserél. COM(2007) 225 végleges (2007. aprilis 30.).

% Panovics Attila: Gondolatok a kdrnyezetjogi szabalyozas korlatairol. In Csicsek Gabor — Kiss
Ibolya (szerk.): XI. Karpdt-medencei Kérnyezettudomanyi Konferencia [ Tanulmanykatet]. Szenta-
gothai Janos Szakkollégium, 2015. 133-145.

34


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0225:FIN:HU:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0225:FIN:HU:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0225:FIN:HU:PDF

Azonban a szektoralis kdrnyezeti szabalyozas tekintetében mar az 1970-es évek-
ben felismerték, hogy az eredményességhez sziikséges a széles korii latasmod
és a tarsadalmi tényez6k figyelembevétele.”

A kornyezeti etika az ember és a természetes kornyezet kozotti moralis kap-
csolatként fogalmazhaté meg. A kérnyezetjogi szabalyozas a mogotte meghizodod
komplex moralrendszer k6ziil mindig is az emberkézpontti, igynevezett antropo-
centrikus megkozelitést kovette. Egyes allaspontok szerint a napjainkban meghu-
z6do sulyos kornyezeti valsaghelyzetekért is ez a megkozelités hibaztathato. Egy
példaval szemléltetve: mivel az emberkdzponti megkdzelités az egész természeti
kornyezetet és annak minden elemét az ember fennmaradasa érdekében kezel,
az egyes természeti elemek 6nallo értéke elveszik, azokat nem veszik figyelembe,
elvezetve olyan stlyos kornyezeti problémakhoz, mint a klimavaltozas, a bio-
logiai sokféleség csokkenése és a levegbszennyezés.” Ezzel szemben az 6ko-
centrikus megkdzelitések ,,az 6koszisztémat mint egészet is moralis statusszal
rendelkezének tekintik, és ezt tartjak a legfébb védendé értéknek™.’” Alapve-
téen az unids kornyezetpolitika is az embert helyezi kdzpontba, azonban egyre
inkabb megtalalhatdak az 6kocentrikus felfogasra jellemz6 ismérvek is. Ebben
a tekintetben gondolhatunk az atfogd és hosszl tavl programokra ¢s a kdrnye-
zeti szabalyozasi teriileteket ativeld stratégiak elfogadasara. Jelentds kritikai
észrevételeket fogalmaztak meg a kornyezetpolitika hatékonysagat illetéen is,
ahol kozgazdasagi modszerekkel, innovativan, a holtteher-veszteség szamitasi
moddszertanat felhasznalva mutattak ki a tagallamok ko6zotti jelentds egyenlot-
lenségeket. Kiilonds tekintettel esnek latba az eréforrasok elosztasara vonatkozo
kritikai észrevételek és a pénziigyi hattér rendezetlensége.”® A kornyezeti fenn-
tarthatosag és a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés kozott szoros Osszefiiggés van.”
Napjainkban a kornyezet megkeriilhetetlen eleme a politikak elfogadasanak

% Andrew Jordan: Environmental policy. Protection and regulation. In Neil J. Smelser — Paul B.
Baltes (szerk.): International encyclopedia of the social & behavioral sciences. Oxford, Pergamon,
2001. 4644-4651.

% Environmental Ethics: Between Anthropocentrism and Ecocentrism.

7 A kornyezetetikai kérdésekrol bévebben: Kovacs Jozsef: Kornyezeti etika. Vildgossag,
49. (2008), 9-10. 75-108.

% Bazyli Czyzewski et alii: Deadweight loss in environmental policy. The case of the European
Union member states. Journal of Cleaner Production, 260. (2020), 1-34.

% Bdvebben Steven Sorrell: Energy, economic growth and environmental sustainability. Five pro-
positions. Sustainability, 6. (2010), 2. 1784—1809.; Paul Ekins: Economic growth and environmental
sustainability. The prospects for green growth. London — New York, Routledge, 2000. 388.
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¢és a dontéshozatalnak. Annak ellenére, hogy az 1970-es évek vége 6ta a kdrnye-
zetvédelem és a zold politikak elfogadasa kozponti részét adja — egyre ndvekvo
mértékben — a K6zosség, majd az Eurdpai Unid dontéshozatalanak, az eredmé-
nyek vegyes képet mutatnak. A tagallamok rendkiviil kiilonb6z6k mind tarsa-
dalmi, mind pedig gazdasagi szempontbol. Tovabba a kdrnyezeti célkitiizések
nem érhetdek el a kiilsé piacokkal vald kapcsolatrendszer bevonasa és hatékony
mitkodtetése nélkiil, igy a nemzetkozi dimenziot is figyelembe kell venni.!?
Elobbiekre tekintettel a hatékony kdrnyezetpolitika Iétrehozésa elképzelhetetlen
az ugynevezett policy diffusion figyelembevétele nélkiil, amely ezt jelenti, hogy
egy adott teriileten elfogadott szabalyozas mikénti kialakitasara hatassal vannak
mas egységek (orszagok, régiok, dontéshozok) politikai.!”!

Az unios kérnyezetpolitika jovdje

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, vajon merre tart az unios kornyezetpolitika,
akkor remélhetéen azt a valaszt kapjuk, hogy a fenntarthatosag felé. Ahogyan
azt mar korabban megallapitottuk, csaknem 6t évtized alatt a kornyezetpolitika
elfoglalta az unios szabalyozas jelentds részét, €s igy jelentds kihivasokat ro a tag-
allamokra. A kovetkez6 fejezetekben tobb olyan kérdés is goresé ala keriil, ahol
az unio6s kornyezetpolitika nem tudja a céljat teljes egészében betdlteni, foként
a végrehajtas hianyossagai miatt. A 2020-as év ujabb fordulépont lesz, hiszen
remélhetéen sor keriil majd az Gj kdrnyezeti akcidprogram elfogadasara, és mar
Ot esztendeje zajlik az ENSZ Fenntarthato fejlodési célkitiizések megvalositasa.
2019-ben az Ursula von der Leyen vezette Bizottsag meghirdette a European
Green Deal programot annak érdekében, hogy 2050-re az Eurdpai Unid kar-
bonsemleges teriiletté valhasson.!®> Maradéktalanul tokéletes kornyezetpolitika
nincs, de ha az unids célkitiizések és a tagallami akarat talalkoznak, az Euro-
pai Unid valoban a nemzetkdzi kozosség kornyezetvédelmi élharcosava valhat
a kovetkez6 évtizedekben.

10 Roberta Arbolino et alii: The policy diffusion of environmental performance in the European
countries. Ecological Indicators, 89. (2018), 4. 130—138.

191 Fabrizio Gilardi — Fabio Wasserfallen: The politics of policy diffusion. European Journal of
Political Research, 58. (2019), 4. 1245-1256.

192 A European Green Deal programrol bdvebben lasd: European Commission: Actions being
taken by the EU. Ec.europa.eu.
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A Bizottsag célkitlizései kozott erételjes hangstlyt kap a méltanyos, klima-
semleges, digitalis Europadra valo atallas. Ennek kovetkezetes megvalositasa azt
jelenti, hogy a 2030-2050-ig tart6 idészakra a kdrnyezetpolitika nem mas poli-
tikaktol fiiggetlenedd szabalyozassal valosithatdo meg, hanem a rendszerszint(i
gondolkodassal; a 21. szazad modern technologiaira vonatkozé digitalizacid
és a szocialis jolét célkitiizéseivel egyiitt, az egymasra vald tekintettel szaba-
lyozas modszerével érhet el jelentdsebb eredményeket.

Nem sziikséges kiillon magyarazni, hogy a digitalizacio altalaban, és kiilono-
sen a mesterséges intelligencia, a robotika azzal egyiitt, hogy az eurépai vallal-
kozasok versenyképességét noveli, szamos elemében tarsadalmi és kornyezeti
elonnyel is jar, a zold atallds hatasara ugyanis valtoznak a termékek felhasznalasi
és eléallitasi modjai, a fogyasztasi szokdsok is. A célkitlizések hatékonyan akkor
valosulhatnak meg, ha az atallas mindenki szamara méltanyos és igazsagos. Ezért
altalaban a demokratikus jogok kiteljesedése, a joghoz jutas feltételeinek nove-
Iése, a hatranyosabb helyzetli személyek vagy régiok felzarkoztatasa, a fogyasz-
toi jogok erdsitése, az id6s6do eurdpai lakossagra tekintettel az egészségiigyi
ellaté rendszer fejlesztése a hosszu tavia jovoképre fokuszal, ahol méltanyosan
oszlanak meg a lehetéségek. A kevesebb papir felhasznalasaval zajlé modern,
elektronizalt kdzigazgatasra, a szamos teriileten megvalosithato gyors és biirok-
raciamentes automatizalt dontéshozatalra, a kevesebb karos anyagot kibocsato
autok eldallitasara valo torekvés mind-mind annak az 0j, komplex szemléletii
gondolkodasmodnak az elemei, amely a Bizottsag altal megfogalmazott jovoal-
l6sagi platform létrejottéhez vezethet, amely a mindségi jogalkotasi program
valtozatlan célkitlizéseivel egyiitt a jogszabalyoknak a jovo elvarasaihoz vald
hatékonyabb és jobb igazodasat eredményezi.'”

A Bizottsag programjaban hat célkitiizést fogalmazott meg, amelyek koziil
az els6 az elképzelései szerint az alkalmazkodast elétérbe helyezd eurdpai zold
megallapodas mint az Eurdpai Unio Gj novekedési stratégiaja. Ennek legfobb
célja, hogy Europa 2050-re klimasemleges legyen, az ehhez sziikséges eréfeszi-
téseket az eurdpai éghajlati paktum fogja 6ssze. A megallapodas a biologiai sok-
féleség, a természeti 6rokség €s az dceanok védelmének megbrzéséhez is hozza
kivan jarulni. Mindezekhez egy innovativabb, korforgasos gazdasag és ipar
sziikséges, amelyek lehetové teszik az eréforrasok hatékonyabb felhasznalasat.
Az eurdpai z6ld megallapodas hozza kivan jarulni a munkahelyteremtéshez

193 A Bizottsag munkaprogramjanak 3—4. pontja. Lasd: A Bizottsag 2020. évi munkaprogramja.
Ambiciozusabb Eurépa. COM(2020) 37 final (2020. januar 29.).
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¢és Eurdpa globalis versenyképességének noveléséhez is. A Bizottsag altal ter-
vezett legfontosabb intézkedés az elsd europai éghajlat-politikai jogszabaly,
amely kotelez6 célként hatarozza meg a 2050-re elérendd klimasemlegességet.
Az eurdpai z6ld megallapodas fontos eleme az intelligens agazati integraciora
és az épiiletkorszerisitési hullamra vonatkozo stratégia kidolgozasa. A fenntart-
hat6 kék gazdasag a tengeri megujuld energia terén kivan intézkedéseket meg-
valdsitani. A kozlekedési agazat kornyezetbaratabba tétele érdekében is varhato
a fenntarthato és intelligens mobilitasra vonatkoz6 atfogo stratégia kidolgozasa.
Az europai z6ld megallapodasnak fontos célja a biologiai sokféleség fenntartasa
¢és a reziliens 0koszisztéma és gazdasag fenntartdsa. Célként fogalmazta meg
a Bizottsag a biologiai sokféleségre vonatkozo, 2030-ig sz616 Gj unids stratégia,
tovabba a teljes élelmiszerlancra vonatkozo, a termeldtdl a fogyasztoig elneve-
z¢€si stratégia kidolgozasat.'™

Az unios kérnyezetpolitika egyes ujabb kihivasai

Az olvasé kezében tartott kotet eddig fogalmi magyarazatot biztositott a fenn-
tarthatd fejlodés és a tarsadalmi fenntarthatosag megértéséhez. Tovabba bete-
kintést engedett az Eurdpai Unio kérnyezetvédelmi szabalyozasanak torténe-
tébe, és megalapoztuk a nemzetkozi joghoz valo kapcsolodast. A tovabbiakban
kitekintiink az uniés kornyezetvédelem egyes tijabb kihivasaira. Természetesen
ez a priorizalas nem fontossagi sorrendet jelent, igy nem tekinthetd a biodiverzi-
tas védelme fontosabb kérdésnek, mint a klimapolitika. Arra vallalkozunk, hogy
a jelenlegi, megujitas eldtt allo Biodiverzitas Stratégia és a szintén hatalyanak
utolsd évét €16 cselekvési program jogi szempontbdl is érdekes, az unios jog
sokszor tagabb kérdéseit (példaul keresetinditasi jog) feszegetd aspektusaival
foglalkozzunk.

A kotet elso6, aktualis kdrnyezeti kihivasokkal foglalkozé fejezete a biodi-
verzitas védelmével kapcsolatos. Napjainkban vezet6 hirnek szamit az extink-
cid, amely az eurdpai térségben is rendkiviil fontos kdrnyezetvédelmi kérdés.
Az unios biodiverzitas-védelemnek a jelenleg 2020-ig alkalmazando6 Biodiver-
zitas Stratégia szabott keretet. A 2030-ig érvényes stratégiat és a kapcsolodo
Akcidtervet 2020 majusaban fogadtak el. Ebben a tekintetben relevans, hogy

104~ A Bizottsag munkaprogramjanak 2.1. pontja.
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a fejezet részletesen foglalkozik a Natura 2000 halézattal — kritikai felfogas-
ban — és az idegenhonos invazios fajokkal.

A masodik kiemelt teriilet — a veszélyeztetett fajok kereskedelme, a kornye-
zeti biincselekmények és a CITES-egyezmény unids megvalositasa — is kap-
csolodik a biologiai sokféleség védelméhez. A téma kifejezetten unios jogi
aspektusai kaptak helyet a kotetben, bemutatva a nemzetkozi és unios jog kozotti
Osszefiiggéseket, kiemelve a kiilonbségeket; tovabba a kdrnyezettel kapcsolatos
blincselekmények fogalmat.

A kovetkez6 valasztott témakor az igazsagszolgaltatashoz valo hozzafé-
rés joga kornyezeti iigyekben és a vonatkozo Aarhusi Egyezmény vizsgalata.
Az Aarhusi Egyezmény harmadik pillérének unios jogban valé megvalositasa
¢és az angol terminoldgiaban access to environmental justice kifejezéssel illetett
igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés joga szamos kérdést vet fel napjaink-
ban. Az egyezménynek valo megfelelés vagy inkabb meg nem felelés mar évek
ota az egyik legnagyobb kritika az Europai Unioval szemben, amely altalanos,
az EUB elott valo keresetinditassal 6sszefiiggo eljarasi kérdéseket is felvet.

Végiil, de nem utols6sorban a kdzvetlen demokracia unios eszkoztararol érte-
keziink, amely egyre nagyobb térre tesz szert az Eurdpai Unidban. Az eurdpai
identitas megerdsitésére és az unios polgarok jogainak kiszélesitésére vonatkozd
bizottsagi torekvések kiilonds relevanciat adnak a fejezetnek. Részletesen fog-
lalkozunk az unids polgari kezdeményezésekkel, a kozvetlen demokracia egyik
eszkozével az Europai Unidban. Az unios polgari kezdeményezés jogi hatterét
a2020-as évre jitottak meg, igy érdemes figyelni, milyen hatassal lesznek az 1]
rendelkezések a polgari kezdeményezés gyakorlatara.
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A biodiverzitas védelme
az unids kornyezetpolitikaban

A téma felvetésének indokoltsaga

A biologiai sokféleség védelme a nemzetkdzi kdzosség kiemelt célja, hiszen
az extinkcids rata (vagy mas kifejezéssel fajkihalds) az elmult évtizedek egyik
legnagyobb koérnyezetvédelmi problémaja lett. Az Eurdpai Unio, felismerve
a biodiverzitas védelmének fontossagat, mar a korai kdrnyezetvédelmi célki-
tiizések kozott is foglalkozott a kérdéssel. Tovabba az Europai Unid aktivan
bekapcsolodott a nemzetkdzi szintii szabalyozas kidolgozasaba és annak meg-
valdsitasaba, szamos egyezményben részes fél. A 2020-as év mindenképpen
fordulopont az Eurdpai Unid bioldgiai sokféleség megdrzéséért elfogadott tervei
szempontjabdl, hiszen a 2020-ig érvényes biologiai sokféleség stratégia feliil-
vizsgalata id6szerii. A félidos értékelések szerint szamos teriileten még nem
sikeriilt elérni a kitlizo6tt prominens célokat, és tobb intézkedés végrehajtasa
még varat magara. A fejezet keretében meghatarozzuk a bioldgiai sokféleség
fogalmat, és bemutatjuk az Eurdpai Unid biodiverzitas-védelem keretében elfo-
gadott szabalyozasanak és programjainak torténetét. Kiilon kiemeljiik a 2020-ig
érvényes biodiverzitas-stratégia célkitlizéseit, amelyekbdl két teriilettel foglal-
kozunk részletesen: el6szor is a klasszikus természetvédelem korébe es6 Natura
2000 halozattal, majd a kornyezetpolitikai intézkedések egyik legujabb iranyaval,
az idegenhonos invaziv fajokkal. Az elemzett kérdések Magyarorszag szem-
pontjabol is relevansak, hiszen hazank a tagallami teriilet aranyat nézve jelentos
Natura 2000 halézatnak ad otthont, ugyanakkor szamos végrehajtasi probléma
mertilt fel a teriiletekhez kotédden. A biologiai sokféleséget érinti az idegenhonos
fajok elterjedése. A META (Magyarorszag Elohelyeinek Térkép Adatbazisa)
adatai szerint a magyarorszagi él6helyek tobb mint 13 szazalékat mar idegenho-
nos fajok foglaltak el, igy az uniés kornyezetpolitika ezen iranya is kiemelkedd
hazank szempontjabol. A biologiai sokféleség immaron megallithatatlannak tiind
csokkenése a nemzetkozi kornyezetpolitikai célkitiizések kdzponti elemévé tette
a fajok védelmét.'” A biodiverzitas védelme elképzelhetetlen olyan programok

195 Az eurdpai térségben a fajok és okoszisztémak tarhaza talalhato, igy az unids tagallamok teriilete
is valtozatos képet mutat. Ugyanakkor a biologiai sokféleség csokkenése az Eurdpai Uniot sem
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nélkiil, amelyek egyszerre alapulnak a természet- és kornyezetvédelem, a gaz-
dasagi aspektusok ¢és a tarsadalmi hatasok egyiittes figyelembevételén, alata-
masztva a legtijabb tudoményos bizonyitékokkal. Azonban mivel mindezt a jog
nyelvére kell interpretalni, és hatékony kornyezetpolitikai célkitiizések forma-
lasan keresztiil megvaldsitani, az egyik legdsszetettebb kornyezeti szabalyozasi
teriiletet tisztelhetjiik a biologiai sokféleség védelmében. A biologiai sokféleséget
érinti a késébbi fejezetben targyalt vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények
kore is. A biologiai sokféleség kiemelkedd jelentdségét tokéletesen dsszefoglalja
az alabbi Andrea Wulf-idézet: ,,Ha a természetet egyetlen, 6sszefiiggd szottesként
fogjuk fel, rogton nyilvanvalova valik a sebezhetdsége is. Minden kapcsolatban
all egymassal. Ha egy szalat kihtizunk, az egész karpit felbomolhat.”!%

Nem szabad elfelejteni, hogy teremtett vilagunk egyetlen 6sszefiiggd egysé-
get alkot, és ha az egyik alkotoelemet elvessziik vagy megkarositjuk, nem tudjuk,
milyen kovetkezményekkel kell majd szembenézniink. Ezért kiilondsen fontos
eszkdz a jog, a mértékado szabalyozas Iétrehozasa és elfogadasa a nemzetkozi
kozosség egyetértésével, de nem hunyhatunk szemet a tarsadalmi tudatossag
¢és az egyéni szintli cselekvés kimagasld jelentésége folott sem.

A biologiai sokféleség jelentése

A biologiai sokféleség fogalma elsd pillantasra egyszerlien értelmezhetd, hiszen
a laikus szamara is egyértelmii, hogy egy adott teriileten (ennek mérete eseten-
ként eltérd lehet) minél tobb faj van jelen, annal nagyobb a biodiverzitas mértéke.
Azonban a biologiai sokféleség nem csupan a fajok szamat jelenti, hanem mintegy
ot jelentése van. Igy jellemezhetd:

,»a) a féleségek (példaul fajok, populaciok vagy gének) szamaval; b) az egyenletesség-
gel, azaz a féleségek relativ gyakorisagaval; c) a féleségek kiilonbozéségének fokaval;
d) a megfigyelhetd térbeli és e) idébeli mintazatokkal”.'?

kiméli. Felmérések szerint az elmult évtizedben a szarazfoldi allat- és névényfajok mintegy felének
trendszertien csokkent a populacidja. A vilagot 1997 és 2011 kozott évente 3,5-18,5 billié eurdnyi
veszteség érte az Okoszisztéma-szolgaltatasok terén, és 5,5-10,5 billi6 eurdnyi a talajromlas miatt.
196 Andrea Wulf: The invention of nature. The adventures of Alexander von Humboldt, the lost
hero of science. John Murray Publishers, 2015. Prologue, 6.

197 Bajomi Balint: A biologiai sokféleség és jelentésége. Kovdsz, 8. (2004), 1-4. 7-14.

42



A globalisan folytatott vizsgalatok az elsé tipussal foglalkoznak, igy a nemzet-
kozi kdrnyezetvédelmi szabalyozas szempontjabol is ennek van a legnagyobb
jelentdsége. Az elmult szaz esztendében a nemzetkozi kozosség felismerte
a kornyezetvédelem gondos jogi szabalyozasanak sziikségességét. A jogi sza-
balyozas targya és modszere is valtozason ment keresztiil, hiszen elmozdulas
tortént az atfogo ¢€s kiterjedt egyezmények elfogadasa felé. Azonban a nemzet-
kozi kornyezetjogi irodalom is hangsulyozza, hogy fel kell ismerni az atfogd
jogi rendszer sziikkségességét mint az igynevezett 6koszisztéma-felfogas fontos
elemét. A kdrnyezetjogban elterjedd 0j megkdzelités szerint olyan szabalyozasi
rendszer megalkotasara van sziikség, amely a jogi hatarok helyett az 6kologiai
hatarokat veszi figyelembe azzal a célkitlizéssel, hogy az emberi sziikségletek
kielégitése az 6koszisztéma integritasanak és mitkodésének fenntartasa mellett
torténjen. Ez a kettds felfogas szamos nemzetkdzi dokumentumban megjele-
nik, igy az 1998-ban elfogadott Malawi alapelvekben is,'”® amelyeket a Biol6-
giai Sokféleség Egyezmény részes allamainak 6todik konferencigjan fektettek
le. Azonban az 6koszisztéma-felfogas érvényesitése elott szamos akadaly all,
példaul: a kornyezetjog toredezettsége, a mérlegelésen alapuld vagy soft law
jellegli normak alkalmazasanak kérdésessége, valamint a nemzetkozi kdrnye-
zetjog alapelveinek érvényesitése is inkabb az érintett jogalkalmazoé szervek
gyakorlatan mulik.'” A biologiai sokféleség csokkenésének megakadalyozasa
érdekében hozott nemzetkdzi egyezmények koziil nyilvanvaldéan azok mindsiil-
nek a leghatékonyabbnak, amelyek egy egész teriiletet helyeznek védelem ala,
de még inkabb azok, amelyek altalanos szabalyokat fogalmaznak meg a biolo-
giai sokféleség védelme érdekében. Ha egy adott teriileten csupan egy-egy fajt
védiink, az onmagaban lehet, hogy annak kiemelt helyzetet biztosit, de attol
a kornyezetpusztitas a védett faj fennmaradasat ugyanugy veszélyeztetni fogja.
igy, mivel az 6koszisztéma komplex rendszer, a védelmére alkotott szabalyoknak
is komplexnek kell lenniiik. A nemzetkdzi kdrnyezetjogban 0j tendenciaként
megjelend 6koszisztéma-felfogas is e gondolat mentén alakult ki, azonban a haté-
kony érvényesiiléséhez sziikséges szemléletvaltas varhatdan még hosszabb id6t
vesz igénybe a kormanyok és a tarsadalom részérdl is.''”

1% Malawi Principles for the Ecosystem Approach. Malawi, 1998. januar 26-28. Fao.org.

199 Christina Voight: Rule of law for nature, new dimension and ideas in environmental law.
Cambridge, Cambridge University Press, 2013. 158—175.

110 Az okoszisztéma-megkozelitésrdl bévebben lasd: CBD: The ecosystem approach. Montreal,
The Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 2004.
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Amennyiben a természetet és ehhez kapcsolédva mai értelemben a biologiai
sokféleséget a kornyezetjog szabalyozasanak targyaként kezeljiik, négy moédon
képzelhetjiik el.

1. Az els6 — a nemzetkdzi szintli kdrnyezetvédelemben elséként megvalo-
sul6 szabalyozasi forma — egy-egy fajt vagy bizonyos fajokat részesitett
védelemben. Ez a szabalyozasi forma mar a 20. szazad elején megvalosult
mind regionalis, mind univerzalis szinten. Néhany fontosabb példa egy-
egy vagy néhany faj tekintetében: az 1973. évi egyezmény a jegesmedvék
védelmérdl,'"! és idesorolhatok a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog elsd
korszakaban alkotott egyezmények is.

2. A masodik lehetség, hogyha a szabalyozas a kiemelt jelentdségii
teriilet megdrzéseét célozza, természetesen az ott élé fajok védelmével
egylitt. A masodik szabalyozasra is szamos példat hozhatunk: a Ram-
sari Egyezményt a nemzetkozi jelent6ségli vadvizekrdl 1971-ben fogad-
tak el,""? a Bonni Egyezményt a vandorlo, vadon é16 allatfajok védelmé-
r6l 1979-ben,' 1975-ben az Amazonas teriiletének védelmérol alkottak
egyezményt,'* 1992-ben Kozép-Amerika teriiletének védelmérsl,'s
2003-ban pedig a Kijevi Egyezményt fogadtak el a Karpatok fenntarthato
fejlédésérdl.'"® Mind a két szabalyozasnak megvannak a maga elényei
és hatranyai; azonban mindenképpen megallapithatd, hogy a késébbi,
atfogod szabalyozasi forma igényli az elfogado allamok kompromisszum-
készségét a komplex rendelkezések elfogadasaért.

- Agreement on the conservation of Polar Bears. 1973. (1976.), Oslo, UNTS, Vol. 2898. (Magyar-
orszag nem részes fél.)

112 Convention on wetlands of international importance especially as waterfowl habitat (Ramsar
Convention). A nemzetkozi jelent6ségii vadvizekrol, kiillondsen mint a vizimadarak tartozkodasi
helyérél sz6l6, Ramsarban, 1971. februar 2-an elfogadott egyezmény ¢és a kiegészitd jegyzokonyvek:
1982., 1987.,1971. (1975.) Kihirdette: 1979. évi 28. tvr. A jegyzékonyvekkel egységes szerkezetben:
1993. évi XLII. torvény.

13 The convention on migratory species of wild animals. (Bonn convention) A vandorl6 vadon é16
allatfajok védelmérdl szolo egyezmény. 1979. (1983.) Bonn. Kihirdette: 1986. évi 6. tvr.

14 Agreement for the conservation of the flora and fauna of the Amazonian territories. 1975. (1976.)
Lima, UNTS, Vol. 1056. (Magyarorszag nem részes fél.)

15 Convention for the conservation of the biodiversity and the protection of priority wilderness
areas in Central America 1992. (1994.) Managua. (Magyarorszag nem részes f¢l.)

116 The Carpathian convention. A Karpatok védelmérél és fenntarthaté fejlédésérdl szolo keret-
egyezmény. 2003. (2006.) Kijev. Kihirdette: 306/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet.
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3. Mindemellett harmadikként el kell hatarolni azokat a nemzetkozi egyez-
ményeket, amelyek a biodiverzitast teszik a szabalyozas targyava. Ilyen
egyezmény az 1992-ben elfogadott Biologiai Sokféleség Egyezmény.

4. Végezetiil, el kell kiiloniteniink azokat a nemzetkdzi egyezményeket,
amelyek nem kifejezetten a biodiverzitast védik, azonban olyan szekto-
ralis szabalyokat tartalmaznak, amelyek kdzvetve szolgaljak a biologiai
sokféleség megdrzését. Rendszertani szempontbol —a Szerzok allaspontja-
ban —a CITES is az utobbi kategoriaba sorolhato. Megfontolando az Aar-
husi Egyezmény negyedik csoportba soroléasa is, hiszen az nem klasszikus
kornyezeti egyezmény, de annak erdteljes kdrnyezeti vonatkozasai jelentds
hatassal lehetnek olyan programok elfogadasara, amelyek egy-egy teriilet
biodiverzitasat jelent6sen befolyasoljak.'’

A biolodgiai sokféleség csokkenése napjaink egyik legfontosabb kdrnyezetvédelmi
kérdése. A biodiverzitas megorzésének egyik eszkoze a veszélyeztetett fajok
védelme. A veszélyeztetett fajok szamardl megbizhatd informacioként szolgal
az TUCN voros listaja, amely szerint mintegy 26 500 fajt fenyeget a kihalas.!
A fajok fennmaradasat két jelenség veszélyezteti kiilondsen: a természetes él6he-
lyek pusztitasa, beleértve a globalis felmelegedés kovetkeztében kialakuld negativ
hatasokat, és a fajok gazdasagi célu kizsakmanyolasa, amely a fokozott extinkcio
egyik vezetd oka. A fajok pusztuldsa alapvetden természetes jelenség az él6vi-
lagban, de az utobbi évszazadok, kiilondsen a 20. szazad emberi tevékenysége
azt eredményezte, hogy a természetes kihalas ratajanal sokkal nagyobb szamu,
évente mintegy 520 ezer kozatti faj tiinik el. Amennyiben ez a tendencia folyta-
todik, az dsszes faj mintegy 10 szazalékat fenyegeti a teljes kihalas."” Napjainkra
a kornyezettel szimbiozisban €16 kdzosségek helyét nagyobb részben atvették
az urbanizalt tarsadalmak. Az urbanizacidnak dnmagaban is negativ hatasa van
a kornyezetre, tobbek kozott meg Iehet emliteni a koncentralt levegdszennyezést

" Convention on international trade in endangered species of wild fauna and flora. Egyezmény
a veszélyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérél. 1973. (1975.) Kihir-
dette: 2003. évi XXXII. torvény (Magyarorszag vonatkozasaban 1985. augusztus ho 27. napjan
Iépett hatalyba).

8 TUCN Red List: Background & history. lucnredlist.org.

119 Baldi Andras: Természetvédelmi bioldgia: a biodiverzitas megdrzésének tudomanya. Magyar
Tudomany, 167. (2006), 6. 650.
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¢és hulladéktermelést, a természeti kdzeg megvaltoztatasat az iparosodas s varosi
fejlesztések érdekében — az urbanizacio teriiletigénye miatt is.'°

A biodiverzitas-védelem eszkozei az unios kornyezetpolitikaban

Az eurodpai integracio keretében a klasszikus természetvédelem és a biologiai sok-
féleség védelme egészen az 1970-es évek elejéig visszavezethetd. 1971-ben irtak
ala a Ramsari Egyezményt, és 1973-ban fogadtak el az Eurdpai K6zosségek elsd
kornyezeti akcioprogramjat. Mar ebben a dokumentumban is célként hataroztak
meg a természeti er6forrasok racionalis felhasznalasat és az 6koldgiai egyensuily
megOrzését.'”! A masodik kornyezeti akcioprogram kifejezett fejezetet tartalmaz
a flora és fauna védelme érdekében.'”? Ebben az iddszakban fogadtak el a Natura
2000 halozat egyik alapkdvének szamito a madarvédelmi iranyelvet (1979). A ter-
mészetes eréforrasok racionalis felhasznalasanak és az éléhelyek védelmének
célkitlizései végigvonulnak az egymast kovetd kornyezeti akcioprogramokban.'??
Az 1993 és 2000 kozotti idészakra vonatkozo 6todik program mar kifejezetten
hasznalta a biodiverzitas védelmét mint kifejezést, és konkrét terveket fogalmaztak
meg az eréforrasok és a fajok, teriiletek védelmére.'** Az Eurdpai Unio elkotelezett
a biologiai sokféleség csokkenésének megallitasaban és a klimavaltozas elleni
kiizdelemben. A globalis egyiittmiikdésben valo részvétel az Eurdpai Unio egyik
legkorabbi kérnyezetpolitikai célkitlizése. Ennek eredménye, hogy az Europai Unid
tobb, a kdrnyezet- és természetvédelemhez kapcsolodo univerzalis és regionalis
nemzetkdzi egyezmény munkajaban részt vesz, tobb egyezményben részes fél:
1. avizes éléhelyek meg6rzésérdl sz6l6 Ramsari Egyezmény;'?
2. a CITES-egyezmény;'*

120 NG: Urban threats. NationalGeographic.com.

12l Els6 Kornyezeti Akcioprogram. 1972. (1973-1976.) HL C 112. 1973. 12. 20.

122 Masodik Kornyezeti Akcidprogram. 1977. (1977-1981.) HL C 139. 1977. 06. 13. Kiilondsen:
2. fejezet.

123 Harmadik Kornyezeti Akcioprogram (1982—1986.) HL C 46. 1983. 02. 17.; Negyedik Kornyezeti
Akcioprogram (1987-1992.) HL C 328. 1987. 12. 07.

124 Otodik Kornyezeti Akcioprogram, 1993. (1993-2000.) HL C 138. 1993. 05. 17. Kiilondsen:
5.3. Fejezet.

125 1998-ra az Osszes akkori tagallam részes féllé valt a Ramsari Egyezményben. Lasd: www.
ramsar.org/country-profiles

126 Az Eur6pai Unio hivatalosan 2015 6ta részes fél a CITES-egyezményben.
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a vandorl6, vadon €16 allatfajok védelmérdl szol6 Bonni Egyezmény;'”’

4. az eurdpai vadon €16 ndvények, allatok ¢s természetes ¢él6helyeik védel-
mérdl szol6 Berni Egyezmény;'?®

5. aRio de Janeir6-i Biologiai Sokféleség Egyezmény;'®

6. a genetikai er6forrasokhoz vald hozzaférésrol, valamint a hasznositasuk-
boél szarmazd hasznok igazsagos és méltanyos megosztasarol sz6l6 Nagojai
Jegyz6konyv;'*0

7. a Balti-tenger térsége tengeri kornyezetének védelmérdl szold Helsinki
Egyezmény;"*!

8. a foldkozi-tengeri térségrol sz616 Barcelonai Egyezmény;'*

9. az Alpok védelmérdl szold egyezmény.'*

127 Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség 1983-ban irta ala a Bonni Egyezményt, amely még ugyanabban
az évben hatalyba is 1épett.

128 Convention on the conservation of European wildlife and natural habitats. Az eurdpai, vadon
¢l6 ¢élovilag és a természetes éldhelyek védelmérdl szolo egyezmény. 1979. (1982.) Bern, UNTS,
Vol. 1284. Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség 1979-ben irta ala az 1982-ben hatalyba 1ép6 egyez-
ményt. Az egyezmény kiegészitését 1996-ban fogadtak el.

129" Convention on Biological Diversity. A Biologiai Sokféleség Egyezmény. 1992. (1993.) Rio de
Janeiro, UNTS, Vol. 1760. Kihirdette: 1995. évi LXXXI. térvény. Az Eurdpai Uni6 az egyezmény
1992-es alairasat kovetden, 1993 oOta részes fél az egyezményben.

130 Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and the Fair and Equitable Sharing of Benefits
Arising from their Utilization to the Convention on Biological Diversity. Nagojai Jegyzékonyv
a Biologiai Sokféleség Egyezményhez kapcsolodo, a genetikai er6forrasokhoz valé hozzaférésrol,
valamint a hasznositasukbol szarmaz6 hasznok igazsagos és méltanyos megosztasarol. 2010. (2014.)
Nagoja. Kihirdette: 2014. évi VIII. térvény. Az Eur6pai Uni6 és annak tagallamai 2011-ben irtak
ala a JegyzOkonyvet, amely a 90. ratifikaciot kovetden, 2014-ben 1épett hatalyba.

31 Convention on the Protection of the Marine Environment of the Baltic Sea Area. A Balti-tenger
térsége tengeri kornyezetének védelmérdl szolo egyezmény. 1974. (1980.) Helsinki és az annak
a helyébe 1ép6 j egyezmény: The Convention on the Protection of the Marine Environment of
the Baltic Sea Area az ugynevezett ,HELCOM” egyezmény. 1992. (2000.) Az Eurépai K6zosség
1992-ben alairta az Gj egyezményt, amely 2000-ben Iépett hatalyba. Magyarorszag nem részes fél.
132 The Barcelona Convention for the Protection of the Mediterranean Sea against pollution.
A foldkozi-tengeri térségrol szolo Barcelonai Egyezmény. 1976. (1978.) és annak kiegészitése
1995-ben. Amendments to the Convention for the Protection of the Mediterranean Sea Against
Pollution. Az Eurdpai K6z0sség nevében mar 1976-ban alairasra keriilt az eredeti egyezmény is,
majd az ujabb formaban elfogadott instrumentum az Eurdpai Uni6 altal 1999-ben, amely 2004-ben
lépett életbe. Magyarorszag nem részes fél.

133 Convention on the Protection of the Alps. Az Alpok védelmérdl szol6 egyezmény. 1991. (1995.)
Salzburg. Az Alpok Egyezményt a régioban talalhato nyolc allam és az Europai Unio irta ala.
1995-ban lépett hatalyba, Magyarorszag nem részes fél.
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Nem kifejezetten természetvédelmi teriiletre esik, de jelen kotet szempontjabol
kiemelésre szorul az Aarhusi Egyezmény is.'**

Az elso, kifejezetten a biodiverzitas megorzésére elfogadott stratégia 1998-ra
tehetd."*> Az Eurdpai Bizottsag 2006 majusaban, kozlemény formajaban fogadta
el A biologiai sokféleség csokkenésének megallitasa 2010-ig — és azon tul: az dko-
szisztéma-szolgaltatasok fenntartisa az emberi jolét érdekében elnevezésii
dokumentumot, amely egyben cselekvési tervnek is mindsiilt."*® A kézlemény
négy fo politikateriiletet és tiz kiemelt célkitlizést hatarozott meg: 1. biologiai
sokféleség az Eurdpai Unidban; 2. az Eurdpai Unio és a vilag bioldgiai sokfé-
lesége; 3. a biologiai sokféleség és az éghajlatvaltozas; 4. a tudasalap. A célok
megvalositasat segit6 intézkedések magukba foglaltak a megfeleld finanszirozas
biztositasat, az Europai Unid dontéshozatalanak megerdsitését, a partnerség
kiépitését és a nyilvanossag bevonasat. Ez utobbi megvalositasa és a tudatos-
sag fejlesztése céljabol a kozlemény utal az Aarhusi Egyezményben foglaltakra
és a vonatkozo iranyelvek teljes megvalositasara.'”” Természetesen, a terveket
hosszabb id6szakra tekintettel fogalmaztak meg, és a célkitlizéseket nem sikeriilt
teljes egészében megvalositani. 2011 nyaran elfogadtak a Biodiverzitas Stratégiat,
2020-ig keretet szabva a biodiverzitas védelmének: Elethiztositdsunk, természeti
tékénk: a biologiai sokféleséggel kapcsolatos, 2020-ig teljesitendd unios strateé-
gia elnevezéssel.'*® A Tanacs 2011 decemberében hagyta jova a hat f6 célkitiizést
meghatarozo6 stratégiai tervet.

134 Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to
Justice in Environmental Matters, Aarhus, 1998. (2001.) UNTS, Vol. 2161. A kdrnyezeti tigyekben
az informaciohoz valo hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérol
és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol szolo Aarhusi Egyezmény. Magyarorszagon
kihirdette: 2001. évi LXXXI. térvény.

135 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on a European
Community biodiversity strategy. COM(98) 42 final (1998. februar 4.).

136 A Bizottsag Kozleménye — A Bioldgiai sokféleség csokkenésének megallitasa 2010-ig — és azon
til — Az dkoszisztéma-szolgaltatasok fenntartasa az emberi jolét érdekében. COM(2006) 216
végleges (2006. majus 22.).

137 Ezacél acselekvési terv tdmogatasara szolgalo kommunikacios stratégia kialakitasat és végre-
hajtasat feltételezi, a »Countdown 2010« elnevezésii kezdeményezéssel szoros egyiittmiikodésben,
valamint kiterjed az Aarhusi Egyezmény ¢s a kapcsolodo iranyelvek végrehajtasara.”

138 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. Eletbiztositasunk, természeti tokénk: a biologiai sokféle-
séggel kapcsolatos, 2020-ig teljesitend6 unios stratégia. COM(2011) 244 végleges (2011. majus 3.),
a tovabbiakban: Biologiai Sokféleség Stratégia.
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A biologiai sokféleségre vonatkoz6 Gj unids kornyezetpolitika elfogadasa
kettds jogi alapon nyugodott. El6szor is a 2010-t61 kezd6dben, unids szinten
meghatarozott célkitlizéseken, kiegészitve azokat a bizottsagi kozlemények-
ben javasolt hosszu tavu tervekkel.'** Tovabba az Europai Uni6 részes fél
a CBD-egyezményben és a Nagojai Jegyz6konyvben. Az Eurdpai Unid egy-
szerre tekint életbiztositasként és természeti tékekent a bioldgiai sokféleségre,
amely a klimavaltozas mellett a legkritikusabb kornyezeti fenyegetés, és koztiik
szoros kapcsolat allapithatdo meg.'*? A stratégia szervesen illeszkedik az Europa
2020 stratégia' és az Er6forras-hatékony Eurdpa kiemelt kezdeményezés'# éltal
meghatarozott keretekbe. A 2050-ig tart6 hosszu tavu elképzelések kozott szere-
pel az 6koszisztéma-szolgaltatasok és a biologiai sokféleség védelme és a karok
helyreallitasanak befejezése. A 2020-ig tarté idészakra azokat a rovid tava,
stratégiai célkitlizéseket hataroztak meg, amelyek alapot teremtenek a kovetkezé
évtizedek programjaihoz. A Nagojai Jegyzokonyv a CBD-egyezmény harmadik
célkitlizését valdsitja meg a hozzaférésrol és az elénydk megosztasarol:

,»,Minden Szerz6d6 Fél megtesz minden gyakorlatilag lehetséges intézkedést a tobbi Szer-
z6d6 Fél, kiilonosen a fejlodd orszagok szamara — igazsagos és méltanyos alapon — az utobbi
Szerz6do Felek altal biztositott genetikai eréforrasokon alapuld biotechnologiakbol szar-
maz6 eredményekhez és hasznokhoz vald hozzaférhetdség prioritdsanak tamogatasara
és eldsegitésére. Ez a hozzaférés kolesondsen elfogadott feltételek szerint torténik.”'*

13 Az Burdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleménye — A Bizottsag kozleménye az Eurdpai
Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsa-
ganak — A biologiai sokféleséggel kapcsolatos lehetséges unids koncepciok és célkitiizések a 2010
utani idészakra. COM(2010) 4 végleges.

140 Biologiai Sokféleség Stratégia, I. Bevezetés, 1. ,,A bioldgiai sokféleség, azaz a benniinket
koriilvevo okoszisztémak, fajok és gének rendkiviili valtozatossaga, az életbiztositasunk: élelmi-
szert, édesvizet, tiszta levegdt, menedéket és gyogyszert biztosit szamunkra, mérsékli a természeti
katasztrofakat, a jarvanyokat és a betegségeket, és hozzajarul az éghajlat szabalyozasahoz. A bio-
logiai sokféleség egyben természeti tokénk is, amely gazdasagunkat tdmogaté dkoszisztéma-szol-
galtatasokat nyujt. A bioldgiai sokféleség romlasa és csokkenése veszélyezteti e szolgaltatasokat:
fajok és éléhelyek tiinnek el, elveszitjiik a természetnek koszonhetd gazdagsagot és foglalkoztatast,
¢és veszélyeztetjiik sajat jolétiinket.”

4l A Bizottsag kozleménye EUROPA 2020 Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv novekedés
stratégiaja. COM(2010) 2020 végleges (2010. marcius 3.).

142 A Bizottsag kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak ¢és a Régiok Bizottsaganak: Eréforras-hatékony Europa — Az Eurdpa 2020 stratégia
keretébe illeszked6 kiemelt kezdeményezés. COM(2011) 21 végleges (2011. november 21.).

143 A bioldgiai sokféleségrol szolo egyezmény, 19. cikkely (2) bekezdés.
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Az Europai Unidban a Nagojai Jegyzokonyvbol eredd kotelezettségeket az Euro-
pai Parlament ¢és a Tanacs 2014/511/EU rendelete hajtja végre (a genetikai eréfor-
rasokhoz vald hozzaféréssel és a hasznositasukbol szarmazo hasznok igazsagos
és méltanyos megosztasaval kapcsolatban a felhasznalokra vonatkozo, a Nagojai
JegyzOkonyv szerinti, az unidban alkalmazand6 megfelelési szabalyokrol).'*4
A Biologiai Sokféleség Stratégia dsszesen hat f6 célkitlizést és ezeken beliil
husz intézkedést hataroz meg. A f6 célkitiizések a kovetkezok:
1. A madarvédelmi iranyelv és az él6helyvédelmi iranyelv teljes korii vég-
rehajtasa.
2. Az okoszisztémak ¢és szolgaltatasaik fenntartasa és helyreallitasa.
3. A biologiai sokféleség fokozasaban a mezdgazdasag €s az erdészet altal
jatszott szerep novelése.
4. A halaszati er6forrasok fenntarthatd kiaknazasanak biztositasa.
Az invaziv idegen fajok elleni kiizdelem.
6. Hozzajarulas a biologiai sokféleség globalis csokkenésének megeldzé-
séhez.

N4

A biologiai sokféleség megdrzésére vonatkozo stratégia célkitiizéseinek megva-
l6sitasara nyitva allé idészak 2020-ban lezarul. Ahogyan arra az Eurdpai Unid
biodiverzitas-megdrzéssel kapcsolatos tervei is utalnak, a legtobb célkitiizés
csupan hosszl tavon, akar tobb évtized alatt lesz megvalosithatd. A stratégia
célkitlizései azonban tobb ponton is problémas kornyezetpolitikai teriileteket
takarnak, amelyek hatékony megvalodsitasa €s tagallami végrehajtasa gyakran
évek ota huzodik. Alabbiakban két kérdéskorrel, a Natura 2000 halozat problé-
maival és az idegen invaziv fajok kihivasaival foglalkozunk. A biologiai sok-
féeleség megbrzése szempontjabol mind a két kérdés kiemelten fontos nemcsak
az Eurdpai Unid, hanem a tagallamok szempontjabol is. A bioldgiai sokféleség
védelméhez kotddik a vadvilagot és a kornyezetet karosito egyes cselekmények
elleni kiizdelem, amelyeket kiilon fejezetben targyalunk.

A 2030-ig érvényes uj Biologiai Sokféleség Stratégiat 2020 majusaban fogad-
tak el. Elsédleges célkitiizésként szerepelnek a szarazfoldi és tengeri védett
teriiletek koherens létrehozasa, valamint az unids természet-helyreallitasi terv.
Utdbbin beliil 14 kotelezettségvallalast hataroztak meg (tovabbra is fontos elem
az idegenhonos invazios fajok elleni fellépés). A valtozasok eldmozditasa érde-

144 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. aprilis 16-i 2014/511/EU rendelete (HL L 150.,
2014. 5. 20., 59-71.).
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kében 1j iranyitasi keretet és megerdsitett finanszirozasi hatteret biztositanak
a célok eléréséhez. Az Osszetett fellépés biztositasa érdekében a stratégia kiilon
kitér a kiilpolitikai eszk6zok igénybevételére és a nemzetkozi egytittmiikodésre. '

A Natura 2000 hdlozat kihivasai

Az eurdpai szintér az egyik legintenzivebben kutatott térség, ha a biotat'*¢ tekint-
jik. Az eurdpai allat- és novényvilag valtozatossagan tul, a fajok egy jelentds
része 6shonosnak tekinthetd a régioban. Mindazonaltal az eurdpai tajkép szinte
példa nélkiil volt kiszolgaltatva az ember modositd tevékenységének és zava-
rasanak, valamint az ipari forradalomnak."” Az eurdpai térség éppen ezért
kedvezett a kornyezet- és természetvédelmi szabalyozas fejlodésének, mivel
az egyik legérintettebb teriilet, ha az ipari forradalom okozta negativ hatasokat
tekintjiik. A kdrnyezeti karok €s a tarsadalmi-politikai hattér egytittesen vezet-
tek el az eurdpai integracioban napjainkra létrejott fejlett és sokrétli természet-
és kornyezetvédelmi szabalyozashoz. Az Eurdpai Unid kornyezetpolitikajanak
integrans és fontos eleme a ma mar Natura 2000 halozatként ismert teriiletek
Osszessége, amelyek kijelolése két iranyelvre épiil.'*® Idérendi sorrendben elsd-
ként a madarvédelemmel kapcsolatos jogforrast fogadtak el, még a kozosségi
kornyezetpolitika kialakulasanak elsé idészakaban. A madarvédelmi iranyelv
az6ta nem csupan jelentés modositasokon ment keresztiil, hanem azt 2009-ben
egy teljesen 4j iranyelvvel helyettesitették. Az ¢l6helyvédelmi iranyelvet idében
késdébb, a kornyezetpolitika kialakitasanak masodik korszakaban fogadtak el,
amikor a kornyezetpolitika teriiletén politikai és intézményi dinamizmus volt

145 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak €s a Régiok Bizottsaganak: A 2030-ig tart6 idGszakra sz6l6 unios biodiverzitasi
stratégia — Hozzuk vissza a természetet az életiinkbe! COM(2020) 380 végleges (2020. majus 20.).
146 Biota: egy meghatarozott teriileten, adott idépontban eléfordulé élélényfajok Gsszessége.

47 David Sanchez-Fernandez et alii: Matches and mismatches between conservation investments
and biodiversity values in the European Union. Conservation Biology, 32. (2017), 1. 109-115.

148 A Tanacs 1979. aprilis 2-1 1979/409/EGK iranyelve a vadon él6 madarak védelmérsl (HL L 103.,
1979. 04. 25., 1.), amelyet felvaltott az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009. november 30-i
2009/147/EK iranyelve a vadon ¢16 madarak védelmérél (HL L 20., 2010. 01. 26., 7.) és a Tanacs
1992. majus 21-i 1992/43/EGK iranyelve a természetes ¢l6helyek, valamint a vadon ¢él6 allatok
és novények védelmérdl (HL L 206., 1992. 07. 22., 7.).
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jellemz6.*” A Natura 2000 haldzat 1étrehozasa 6nmagaban véve is egyediili
teljesitmény az eurodpai integracié részérdl, hiszen a vilag legnagyobb kiterje-
désti védett teriiletének szamit. Mar a madarvédelmi iranyelv altal kialakitott
koherens rendszer is Gjszer volt:

»[A] tagallamok a mennyiségiik és méretiik szerint legalkalmasabb teriileteket e fajok
védelme érdekében kiilonleges madarvédelmi teriiletekké mindsitik, figyelembe véve
a fajok védelmi sziikségleteit azokon a foldrajzilag meghatarozott tengeri és szarazfoldi
teriileteken, ahol ezt az iranyelvet alkalmazni kell.”'*

A Natura 2000 teriiletek 0sszessége egy olyan — eurdpai jelentdségilinek mon-
dott — 6koldgiai halozatot alkot, amely egyszerre védi a kiemelt jelentdségii él6he-
lyeket és a vadon €16 allat- és novényfajokat. A két iranyelv alapjan lehetéség van
kiilonleges madarvédelmi teriiletek és kiilonleges természetmegdrzési teriiletek
kijelolésére. A kialakitott szabalyozas az unids klasszikus természetvédelem
alapkoveit adja.’>! Eddig 6sszesen tobb mint 26 ezer teriiletet vettek fel a rend-
szerbe, az Eurdpai Unid szarazfoldi teriiletének 18 szazalékat, és a kdrnyezo
tengeri teriiletek szamottevd részét is.!2 Mar a 2010-ig érvényes célkitiizések
kozott is megjelent a Natura 2000 teriiletek jelentdségének kiemelése és a fel-
lelheté problémak megoldasa: a tengeri teriiletek kijeldlésének elmaradasa,
a fejlesztési tevékenységek rombold hatasa a védett teriiletekre, a korlatozott
pénziigyi er6forrasok.'* A biologiai sokféleség megbrzése érdekében elfogadott
tervek tovabbra is nagyban épitenek a halozatra, igy elmondhato, hogy a bio-
diverzitas megérzésének egyik fontos Osszetevdjeként tekinthetiink a Natura
2000 teriiletekre. Ez a felfogas tliikrozodik a 2020-ig érvényes stratégiaban is,

14 Andrew L. R. Jackson: Towards an EU birds directive, conserving Europe’s wildlife. Law and
policy of the Natura 2000 network of protected areas. New York, Routledge, 2018. 29.
1501979/409/EGK iranyelv 4. cikk (1) bekezdés.

51 Schmotzer Andras et alii: Natura 2000 halézat bemutatasa. In Szmorad Ferenc — Frank
Tamas — Korda Marton (szerk.): Erdégazdalkodas és erddkezelés Natura 2000 teriileteken.
Natura 2000 kézikonyv erdégazdalkodoknak. Budapest, Duna—Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag,
2018. 13-21.

132 A Natura 2000 halozatok részletes térképes formaban megtekintheték: Natura 2000 Network
Viewer.

153 A Bizottsag Kozleménye. A biologiai sokféleség csokkenésének megallitasa 2010-ig — és azon
tul. Az dkoszisztéma-szolgaltatasok fenntartasa az emberi jolét érdekében. COM(2006) 216 végleges
(2006. majus 22.), 4. pont, 7. oldal.
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hiszen annak els6 célja a madarvédelmi iranyelv és az él6helyvédelmi iranyelv
teljes kort végrehajtasa:

Az uniods természetvédelmi jogszabalyok hatalya ala tartozo valamennyi faj és él6hely
helyzete romlasanak megallitasa, valamint helyzetiik szamottevo és mérhetd javitasa annak
érdekében, hogy 2020-ra az aktualis értékelésekhez viszonyitva (i) az él6helyvédelmi
iranyelv értelmében végzett, 100%-kal tobb ¢lohely-értékelés és 50%-kal tobb fajértékelés
jobb védettségi helyzetet; és (ii) a madarvédelmi iranyelv értelmében végzett, 50%-kal
tobb fajértékelés stabil és jobb helyzetet tiikkrozzon.”'™*

A Natura 2000 halozat kritikai szempontt vizsgalata két iranybdl is elvégez-
heté. Elsdsorban maganak a szabalyozasnak az értékelése is fontos, hiszen mind
amadarvédelmi, mind az él6helyvédelmi iranyelvek a kdrnyezetjogi szabalyozas
korai id6szakaba tartoznak, amikor szamos fogalmat még nem hasznaltak. Masod-
sorban, a tagallamok tekintetében ugyancsak megfogalmazhatdk kritikai észre-
vételek a jogi szabalyozas végrehajtasa és annak hatékonysaga szempontjabol.

A madar- és éléhelyvédelmi iranyelvek kritikaja

A természetvédelmi egyezményekre és egyéb jogforrasokra jellemzé a védett
fajok korét felsorold melléklet, és ez ugyanigy kiegészitd eleme a madar- és é16-
helyvédelmi iranyelveknek is. Tobb felmérés késziilt a fajlistak aktualitasarol
¢és azok tudomanyos helyességérol. Két tipust specifikus probléma mindenkép-
pen megallapithato a fajjegyzékekrodl. A rendszertani besorolas elavultnak tekint-
hetd, hiszen jelentds id6 telt el a jogforrasok elfogadasa 6ta, €s szamos valtozas
tortént a taxonomiaban. Tovabba a mellékletekben felsorolt fajok jelentds része
globalisan nem veszélyeztetett és az Eurdpai Unio teriiletén sem, ugyanakkor
szamos Uj faj nem keriilt fel a listakra — kiilondsen az €l6helyvédelmi iranyelv
esetében. Ezt a hianyossagot megallapitottak a gerincesek, a rovarok, a lepkék
és a szitakotok vonatkozasaban.' A fajlistak feliilvizsgalatanak sziikségessé-
gét az Eurdpai Unid is felismerte, ezért kezdeményezték 2014-ben a Fitness
Check of EU Nature Legislation (Birds and Habitats Directive) programot,

134 Biologiai Sokféleség Stratégia, 1. cél.

155 L. Mariano et alii: On how much biodiversity is covered in Europe by national protected areas
and by the Natura 2000 network. Insights from terrestrial vertebrates. Conservation Biology,
29.(2015), 4. 986-995.
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az eredményesség, hatékonysag, koherencia, relevancia jelszavakkal. Mas kérdés,
hogy a végso kovetkeztetés szerint a természetvédelmi intézkedések alapvetden
célszerlinek tekinthetdk, és megfelelének mindsiilnek.'’¢ Az eredmények alapjan
2017-ben egy 0j akcioprogram kidolgozasara keriilt sor Cselekvési terv a termé-
szeteért, az emberekeért és a gazdasagért cimmel. A program kiemeli, hogy a véde-
lem mértéke a madarfajok koriilbeliil fele, illetve a tobbi védett faj és éldhely
esetében ennél kisebb aranyban tekinthet6 jonak az unidban, és mivel a Natura
2000 teriileteknek csak fele rendelkezik megorzési célkitiizéseket és intézkedé-
seket tartalmazé gazdalkodasi tervvel, tovabbi intézkedésekre van sziikség."’
Tobb orszagban is késziiltek esettanulmanyok a Natura 2000 halézat ered-
ményességét és hasznossagat illetden, igen vegyes eredményekkel. A megalla-
pitasok kdzds pontja, hogy bar alapvetéen kiemelik a halozat pozitiv hozzajaru-
lasat a nemzeti szabalyozas alapjan védett teriiletekhez, szamos mas hatranyos
kovetkezményre felhivjak a figyelmet. Ezen megallapitasok kozos pontja, hogy
a toredezett, emberi jelenléttél dominalt eurdpai tajképen tulsdgosan nagy kiter-
jedésii teriiletek kertiltek védettség ala, példaul Olaszorszag csaknem 6tode.'s®
A védett teriiletek nem csupan a bioldgiai sokféleség megbrzésére hiva-
tottak, hanem mas feladatokat is betdltenek, példaul a zold infrastruktira
és Okoszisztéma-szolgaltatasok forrasai. Ennek eredményeképpen helyi, nemzeti
¢és globalis szinten is hozzajarulnak az emberi joléthez és egészséghez. A tarsa-
dalmi tamogatottsag és a helyi résztvevok jovahagyasa nélkiilozhetetlen a védett
teriiletek menedzsmentjének hosszi tavu sikeréhez. Felmérések alapjan a Natura
2000 teriiletek pozitiv hatassal voltak a biodiverzitassal kapcsolatos tudas nove-
kedésére Europaban, az NGO-szektor részvételére, a halozatok megfeleld kiala-
kitasara és a természetvédelmi szabalyozas fejlesztésére. Ugyanakkor a politikai
¢és tarsadalmi szektorokban gyengén szerepelt a haldzat, koszonhetéen a helyi
és nemzeti szintli implementacidval kapcsolatos vonakodasnak és a helyiek
negativ attitiidjének. Végiil, de nem utolsosorban a halozat menedzsmentjé-

136 Commission staff working document, fitness check of EU nature legislation (Birds and habitats
directive). SWD(2016) 472 final (2016. december 16.).

157 Cselekvési terv a természetért, az emberekért és a gazdasagért. Az Eurdpai Parlament
2017. november 15-i allasfoglalasa a természetre, az emberekre és a gazdasagra vonatkozd cse-
lekvési tervrol 2017/2819(RSP).

158 T uigi Maiorano et alii: Contribution of the Natura 2000 network to biodiversity conservation
in Italy. Conservation Biology, 21. (2007), 6. 1433—1444. Tovabba: Darren McCauley: Sustainable
development and the ’governance challenge’. The French experience with Natura 2000. European
Environment, 18. (2008), 3. 152-167.
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hez hianyzik a megfeleld szaktudassal rendelkez6 munkaerébazis.'”® A Natura
2000 teriiletek kijelolése teljes egészében tudomanyos kritériumokon alapul,
ami azt eredményezte, hogy a tarsadalmi-gazdasagi hatasokat és tényezoket
figyelmen kiviil hagyjak a halozat kialakitasa soran. A Birosag tobb tigyben is
megerdsitette ezt az elvet, vagyis a tagallamok nem vehetik figyelembe a gazda-
sagi tényezoket, illetve, ha a teriiletek elfogadhatéo modon kijeldlheték az irany-
elvek szabalyai alapjan, akkor nem lehet egyéb tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis
kovetelményeket, regionalis vagy helyi sajatossagokat tekintetbe venni.'e

A klimavaltozas és a biologiai sokféleség csokkenése, valamint a fajkihalas
kozott szoros Osszefliggés allapithatdé meg. A madar- és él6helyvédelmi iranyelve-
ket még akkor fogadtak el, amikor a klimavaltozas nem szerepelt a koztudatban
vagy a kérnyezetjogi szabalyozasban. Azota vilagossa valt, hogy a klimavalto-
zassal kapcsolatos megfontolasokat be kell illeszteni a nemzeti biodiverzitas-
meg0rzésre vonatkozo stratégiakba. A Bioldgiai Sokféleség Egyezmény 2010-ben
tartott részes felek konferenciajan is felhivtak a figyelmet, hogy a klimavaltozas
nagyobb figyelmet kell kapjon a védett teriiletek esetében. Tovabba utalnak
az Okoszisztéma-felfogas alkalmazasara a védett teriiletek megérzésében.'!
Ezeket a Iépéseket elsésorban nem globalis, hanem regionalis és helyi szinten kell
kivitelezni. Az Europai Bizottsag altal folytatott kutatas ramutatott, hogy Eurépa
legnagyobb részén az egyes védett teriiletek tul kicsik ahhoz, hogy valtoztata-
sokat lehessen kivitelezni, ¢s a kdrnyezetiik tulsagosan modositott és intenziv
hasznalat alatt van.'> A klimavaltozashoz valé alkalmazkodas megkoveteli majd
amadar- és él6helyvédelmi iranyelvek tovabbfejlesztését és megfeleld tagallami
végrehajtasukat.'®

1% Vassiliki Kati et alii: The challenge of implementing the European network of protected areas
Natura 2000. Conservation Biolgy, 29. (2014), 1. 260-270.

190 A Birosag C-44/95. sz., Regina v Secretary of State for the Environment, ex parte: Royal Soci-
ety for the Protection of Birds ligyben, 1996. julius 11-én hozott déntése. ECLI:EU:C:1996:297. és
A Birdosag C-371/98. sz., The Queen kontra Secretary of State for the Environment, Transport and
the Regions, ex parte First Corporate Shipping Ltd. tigyben, 2000. november 7-én hozott dontése.
ECLIL:EU:C:2000:600.

161 COP Decision X/31 on Protected Areas (2010. oktober 29.) 2. rész, 14. pont.

192 Impacts of climate change on EU biodiversity policy, and recommendations for policies and
measures to maintain and restore biodiversity in the EU in the face of climate change. 2009.

193 Arie Trouwborst: Conserving European biodiversity in a changing climate. The Bern Conven-
tion, the European Union birds and habitats directives and the adaptation of nature to climate
change. Review of European Community and International Law, 10. (2011), 1. 62-77.
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A tagallamokkal szemben megfogalmazott kritikai észrevételek

Ha a masik oldalt vizsgaljuk, vagyis a szabalyozas tagallamokba torténd atiilte-
tését és teriiletek kijeldlését, szintén szamos kritikai észrevételt lehet megfogal-
mazni. A Natura 2000 teriiletek kijellése és a szabalyozas tagallami végrehajtasa
nem volt zokkenémentes folyamat, és nem véletlen, hogy a stratégia tobb intézke-
dést is megfogalmaz a teriiletek Iétesitésének, finanszirozasanak €s a végrehajtas
javitasanak érdekében. Ahogyan korabban mar emlitettiik, az elmtlt évtizedben
tobb felmérés késziilt a védett teriiletek értékelésérdl. A Bizottsag 2015-ben
elfogadott jelentése szerint 2007 és 2012 kozott valodi valtozas nem kovetkezett
be a védett teriileteket illetden, és az esetek mintegy harmadéaban inkabb tovabbi
romlasrél szamoltak be, a fajok helyzete pedig inkabb stagnal, vagy szintén
negativ tendenciakat mutat.'** A Bizottsag jelentésében utalt arra, ,,ha nem lesz
jelentés fellendiilés a trendekben, a 2020-ra kitiizott 1. szamu cél nem teljesiil-
het”. A Natura 2000 teriiletek védelme érdekében elengedhetetlen a kapcsolodo
agazatokkal valo egyiittmiikodés, kiilondsen az agrar- és erdégazdalkodasban.

A halozattal kapcsolatos fobb nehézségek tetten érhetdk a tagallamokkal
szemben inditott kdtelezettségszegési eljarasok hosszu soran, és az Eurdpai
Unid Birdsaga tobb relevans dontést hozott a témakorben. Megfelelé megko-
zelitést biztosit, ha a tagallamokkal szemben meginditott kotelezettségszegési
eljarasokon keresztiil szeml€ltetjiik a Natura 2000 halézatot érint6 kiemelkedd
problémakat. A Natura 2000 teriiletekkel kapcsolatosan szamos kotelezettség-
szegési eljaras kezdeményezésére keriilt sor. Vilagos dsszefiiggés mutathato ki
a tagallamokban kijeldlt Natura 2000 halézathoz tartozo teriiletek nagysaga
¢és a tagallamokkal szemben meginditott ktelezettségszegési eljarasok kozott.
Ez a relacio magyarazhatd azzal, hogy ha a tagallamokat a halozatbol eredéen
tobb adminisztracios és egyéb kotelezettség terheli, akkor nagyobb eséllyel
mulasztanak azok teljesitésében. A meginditott kotelezettségszegési eljarasok
alapjat ot alapvetd kategoriaba lehet sorolni. El9szor altalaban véve felmeriil
az iranyelvek atiiltetésének hianyossaga és a tagallamok iranyelvekkel ellentétes
gyakorlata. Tovabba a tagallamok mulasztanak a kiilonleges természetvédelmi
teriiletek védelméhez sziikséges intézkedések végrehajtasa, valamint a megfe-

164 A Bizottsag jelentése a Tanacsnak és az Europai Parlamentnek. A természet allapota az Eurdpai
Unidban: Jelentés az ¢l6helyvédelmi és a madarvédelmi irdnyelvben emlitett ¢l6helyek és fajok
helyzetérdl és trendjeirdl az élohelyvédelmi iranyelv 17. cikkének, valamint a madarvédelmi irany-
elv 12. cikkének megfeleloen. COM(2015) 219 végleges (2015. majus 20.), 3.5. fejezet, 10. oldal.
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lel6 vizsgalatok kivitelezése soran, illetve a vizsgalt esetek egy része a halozat
hianyossagaira vezethet6 vissza.'®

Magyarorszagon kiemelkedd teriiletaranyban (kb. mintegy 21 szazalékos
aranyban) talalhaté meg a Natura 2000 halozat. Hazank 2004-es csatlakozasat
kovetden az Europai Uni6 addigi hat biogeografiai régioja kiegésziilt a szinte
teljes egészében Magyarorszagon elteriilé Pannon régioval. igy Magyarorszag
kiilonos felelsséggel tartozik az tgynevezett pannonikumok védelmében, amely
alatt csak az ebben a régidban megtalalhato védett teriileteket és fajokat értjiik.
Idesorolhatdk tobbek kdzott a pannon lejtésztyeppek és sziklafiives lejtok, a pan-
non l6szgyepek €s homoki gyepek, a fas éléhelyek koziil a pannon gyertyanos
tolgyesek és pannon homoki bordkas-nyarasok.'® A Natura 2000 teriiletekkel
kapcsolatosan hazank eddig 12 esetben kapott felszolito levelet és 4 esetben indo-
kolassal ellatott véleményt, de az Eurdpai Unid Birdsaga elé még nem nyujtott
be keresetet a Bizottsag.'”” Magyarorszag vonatkozasaban a legemlékezetesebb
ligy az erdészeti torvény'*®® modositasaig elvezet6 sajoladi erd6 esete volt. Id6ben
kovette a Grinicsi Nagy-erdd és a Csaholc-Garbolci erd6 kérdése, de a Natura
2000 teriiletek tekintetében elfogadott (1j jogszabalyoknak kdszonhetéen az Euro-
pai Bizottsag felfiiggesztette, illetve megsziintette az eljarasokat.

Természetesen, jelen keretek kdzott nincsen lehetdség az egyes kritikai ész-
revételek kifejtésére. Osszefoglalasként annyi mindenképpen megallapithato,
hogy mind a Natura 2000 haldzat alapjat jelent6 jogforrasokban, mind a tagal-
lami végrehajtas és implementacid kapcsan szamos hidnyossag megfigyelhetd.
A Natura 2000 halozat — ahogyan arra mar tortént utalas — az Eurdpai Unid
biologiai sokféleség megdrzését célzo stratégidjanak fontos eleme. Sajnos tobb
felmérés ramutatott, hogy nem sikeriilt elérni a 2020-ig meghatarozott célokat.
igy nem lenne meglepetés, ha az (ijonnan elfogadott akciotervnek és stratégidnak
tovabbra is kdzponti elemét adna a madar- és éléhelyvédelmi iranyelv hatékony
megvaldsitasara iranyuld célkitizés.'®

195 A Natura 2000 teriiletekkel kapcsolatos kotelezettségszegési eljarasokrol bévebben: Frolyod
Karolina — Sziebig Orsolya Johanna: A Natura 2000 halozat kritikaja a kotelezettségszegési elja-
rasok ,,horizontjan” keresztiil. Jog—Allam—Politika, 12. (2020), 4. 105-125.

166 Natura 2000 — Altalanos tudnivalok, az Europai Unié okologiai halozata. Termeszetvedelem. hu.
17 Adatok forrasa: az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegési eljarassal kapcsolatos hatarozatok
adatbazisa.

1682009. évi XXXVIL toérvény az erd6rol, az erdd védelmérdl és az erddgazdalkodasrol.

19 Mint ahogyan a 2030-ig érvényes Gjonnan elfogadott Biologiai Sokféleség Stratégiaban is sze-
repel a Natura 2000 halézat, mind a védett élohelyek kialakitasaval kapcsolatos célkitiizésekben,
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Az idegenhonos invazids fajok elleni kiizdelem az Eur6pai Uniéban

Az idegenhonos 6zonfajok kifejezés csak nemrégen vonult be a kdrnyezetjogi
koztudatba. Idegen invaziv fajok lehetnek allatok, névények, patogének (koroko-
z0k) és mas organizmusok is, amelyek nem honosak az adott 6koszisztémaban,
és okologiai vagy gazdasagi karokat, illetve az emberi egészség kedvezotlen
valtozasat idézhetik eld. Bar az invaziv fajok mar a 17. szazad 6ta jelentds negativ
hatassal vannak az dkoszisztémara, és az allatfajok mintegy 40 szazalékanak
kihalasaért felel6sek, ez a rendkiviil karos jelenség csupan az utobbi évtizedben
keltette fel a nemzetkdzi k6zosség és az Europai Unio figyelmét. Az invaziv
fajok kiilondsen hatranyos hatassal vannak az dkoszisztémara és a biodiverzi-
tasra, mivel hozzajarulhatnak az shonos fajok kiszorulasahoz azok természetes
¢éléhelyérdl, illetve kihalasukhoz, akar korokozok terjesztése utjan. Kiemelten
nehéz helyzetbe keriilhetnek a fejlédé allamok, mivel az invaziv fajok hatassal
vannak a mezégazdasagra, az erdészetre, a halaszati tevékenységre és a termé-
szetes rendszerekre, igy negativ tarsadalmi-gazdasagi valtozasokhoz vezetve.'”®
Az 6zonfajok elterjedése egyértelmiien a globalizacidval ¢és az emberi tevé-
kenységgel van dsszefliggésben. Az invaziv fajok mindig emberi hatas eredmé-
nyeképpen jelennek meg — szandékosan vagy akaratlanul — olyan él6helyeken,
ahol nem részei a természetes 0koszisztémanak. A véletlen terjesztés gyakran
a vilagméretii gazdasag és kereskedelem utjan valdsul meg, példaul egy karte-
vokkel fert6zott faszallitmany eljuthat akar egy masik kontinensre is, magaban
hordozva az ott egyébként nem ismert patogéneket. Az invaziv fajok gyors elter-
jedésének egyik oka, hogy az adott természetes kozegben nincsen ellenségiik,
ennek eredményeképpen akadaly nélkiil, gyorsan képesek szaporodni, eltolva
az Okologiai egyensulyt. A 2010-es évek elejére Eurdpa teriiletén az dsszes faj
mintegy 15 szazaléka idegenhonos 6zonfajnak mindsiilt. Csak az Europai Unid
teriiletén évi 12 milli6 eurora becsiilik az invaziv fajok altal okozott kart a mez6-

mind pedig a megfeleld finanszirozasi keretek meghatarozasa tekintetében. Bévebben: COM(2020)
380 végleges, 2.1. A védett teriiletek koherens halozata; 3.2. pont: Az uniés kornyezetvédelmi
jogszabalyok végrehajtasanak és érvényesitésének fokozasa; 3.3.2. pont: ,,Ami a madarvédelmi
¢és az él6helyvédelmi iranyelveket illeti, a végrehajtas elsddleges teriiletei a Natura 2000 halézat
kiteljesitése, a helyszinek hatékony kezelésének biztositasa, a fajvédelmi rendelkezések érvénye-
sitése, valamint a romlo6 tendenciat mutato fajok és éléhelyek lesznek.”

170 CBD: What are invasive alien species? Chd.int, 2009. marcius 20.
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gazdasagban, emberi egészségben és infrastruktiraban.'”! Az invaziv fajok elleni
fellépés haladéktalanul sziikségszer(i, mivel azok szama dinamikusan novekedett
az elmult 6tven évben: egyes felmérések szerint csupan 1970 és 2007 kdzott
mintegy 76 szdzalékkal.!”?

Nemzetkozi szinten a biologiai sokféleség egyezmény részes feleinek talalko-
z0jan, 2002-ben, dontést és vezérldelveket fogadtak el az invaziv fajokra vonat-
kozoan. Harom f6 lépcs6t allapitottak meg hierarchikus rendben az idegenhonos
fajok megfékezéséhez. Hangstlyozva a megelézés fontossagat, felhivtak arra
a figyelmet, hogy az eréforrasok szempontjabol sokkal hatékonyabb meggatolni
az invaziv fajok betelepiilését, mint kezelni a problémat. Ha ezt nem sikeriilt meg-
akadalyozni, akkor még a jelentds elterjedés el6tt, minél hamarabb ki kell irtani
az invaziv fajt. Végsé esetben pedig hosszl tava programokat kell kidolgozni
a helyzet kezelésére és az 6koszisztéma rehabilitalasara.'”? Az eurdpai szintéren
a Berni Egyezményhez kotddik az invaziv fajok elleni kiizdelem kezdete.

1992-ben létrehoztak egy szakértdi csoportot, és 2003-ban elfogadtak
az invaziv fajokra vonatkozod stratégiat.'™ Az Eurdpai Unio tagallamaiban
2008-at megel6zéen semmilyen harmonizacié nem volt az invaziv fajok elleni
kiizdelem teriiletén, és egységes unids politikarol sem beszélhettiink. Egyes
kornyezeti teriileten elfogadott jogforrasok és politikak — ndvény- és allat-
egészségiigy, kereskedelmi szabalyok — részmegoldast jelentettek csupan.'”

I European Commisson Press Release: Environment. New EU action to protect biodiversity
against problematic invasive species. 2013. szeptember 9.

172 Stuart H. M. Butchart et alii: Global biodiversity. Indicators of recent declines. Science,
328.(2010), 5982. 1164-1168.

'3 Three-stage hierarchical approach. I: Decision VI/23 on Alien species that threaten ecosystems,
habitats and species (COPVI, The Hague, April 2002), amelyhez fiiggelékként kapcsolodik: The
guiding principles for the prevention, introduction and mitigation of impacts of alien species that
threaten ecosystems, habitats or species.

'™ Piero Genovesi— Clare Shine: European strategy on invasive alien species. Nature and Environ-
ment, No. 137. Strasbourg, Council of Europe Publishing, 2004. 1-63.

175 Tlyen érint6leges védelmet biztositottak: a novényegészségiigyi iranyelv (2000/29/EK), az allat-
betegségekre vonatkozo6 unioés jogszabalyok, vadon €16 allatok és novények kereskedelmérél szolo
rendelet (1997/338/EK tandcsi rendelet), az idegen és nem honos fajoknak az akvakulturaban torténd
alkalmazasarol szolo 2007/708/EK tanacsi rendelet, a természetvédelmi iranyelvek (1979/409/
EGK ¢és 1992/43/EGK), a viziigyi keretiranyelv (2000/60/EK), a tengervédelmi stratégiarol szolo
keretiranyelv (2008/56/EK), a LIFE program invaziv fajokhoz kot6d6é programfinanszirozasa,
a hatodik kutatasi keretprogram két kutatasa: az ALARM és a DAISIE ¢és egyes fejlesztési alapbol
tamogatott projektek.
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Tovabba a hatodik kornyezeti akcioprogram mar prioritasként hatarozta meg
az invazids idegen fajok megfékezését és egy atfogd unids stratégia kidolgoza-
sat.”® Az 0j kornyezetpolitikai teriilet kialakitasa érdekében az Eurdpai Unid
2008-ban és 2012-ben két konzultaciot tartott az idegenhonos invaziv fajokra
vonatkozdan. Az els6 konzultaciot kdvetéen, 2008-ban az Eurdpai Bizottsag egy
sor javaslattal ¢lt, miként lehetne uniés szinten kezelni az egyre fenyegetébb
invaziv fajok kérdését."”” A négy tipusu megoldasi lehetéség koziil a valtozatlan
ligymenetet azonnal elvetették, hiszen nyilvanvalo volt, hogy gyors fellépés
hianyaban belathatatlan 6kologiai karokhoz vezet az idegenhonos fajok tovabbi
eléretorése Europaban. A masodik tervezet az akkori, részmegoldast jelentd jog-
forrasok kiegészitése és onkéntes intézkedések meghatarozasa volt, elsésorban
a tagallamok és maganfelek 6nkéntes fellépésére alapozva. Utobbi megoldashoz
nagyon hasonlitott a harmadik fellépési lehetdség: a novény- és allategészség-
ligyi jogszabalyok modositasa és sszehangoldsa. Végiil, de nem utolsdsorban
a Bizottsag javasolta egy teljesen 01j, atfogo jogforras elfogadasat, amely a legha-
tékonyabb eszk6z.!”® A javaslat elnyerte a tagallamok tamogatasat, és 2014-ben
elfogadtak a rendeletet.'”

Az invaziv fajokra nézve tobb adatbazis is késziilt a 2000-es évek elején.
Az eurdpai térséget érintd programok koziil a DAISIE (Delivering Alien Invasive
Species Invetiories in Europe) a legismertebb, amely négy f6 teriiletre fokuszalt:
a szakértdi regisztraciora, az adatbazis 1étrehozasara és az informacios rend-
szerre, valamint a térképanalizis 1étrehozasara. A DAISEI a gyakorlatban tobb
mint 11 ezer fajt kdvetett, és voltaképpen az invaziv fajokat rogzit6, folyamatosan
frissitett, térképes adatbazis volt, amelyet 2017-ben sziintettek meg az adatok
elavultsagara tekintettel.'® Azonban az adatok Osszegyiijtése és elemzése sza-

176 A biologiai sokféleség csokkenésének megallitasa 2010-ig és azon tal. Az dkoszisztéma-szol-
galtatasok fenntartasa az emberi jolét érdekében. COM(2006) 216 végleges (2006. majus 22.).
Kiuléndsen: 5. politikateriilet.

177 European Commisson Press Release: Commission presents policy options for EU strategy on
invasive species. 2008. december 5.

1”8 A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurépai Gazdasagi és Szoci-
alis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. Az invaziv fajokra vonatkozo eurdpai unios stratégia
felé. COM(2008) 789 végleges (2008. december 3.) 9-10.

17 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/1143/EU rendelete (2014. oktober 22.) az idegenhonos
invazios fajok betelepitésének vagy behurcolasanak és terjedésének megelézésérol és kezelésérol.
(HL 317. 2014. 11. 04. 35-55.). A tovabbiakban: Rendelet az idegenhonos fajokrol.

1% European Environment Agency: Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe
(DAISEI). Eea.europa.eu.
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mos, az invaziv fajok elterjedésével kapcsolatos tényre deritett fényt. Tobbek
kozott arra, hogy az invaziv fajok szama dinamikusan névekszik évrdl évre
Eurdpaban, és elsoként biztositott megbizhat6 adatokat a paneurodpai térség-
ben az idegenhonos fajokrol.'®! Ma is mitkodik a tobb alkalommal frissitett
¢és a Természetvédelmi Vilagszovetség szarnyai alatt 1étrehozott GISD, amelyet
1998 ¢és 2000 kozott allitottak dssze.'™ Az unids kezdeményezések korében
kiemelked6 az idegenhonos fajokkal foglalkozé eurdpai informacios halozat
(European Alien Species Information Network, EASIN), ahol tobb mint 14 ezer
fajt tartanak nyilvan.'®?

A 2020-ig érvényes biodiverzitas stratégia 5. célkitlizése hatarozza meg
az invaziv fajok elleni kiizdelmet:

,,2020-ig meg kell hatarozni és rangsorolni kell az invaziv idegen fajokat és iitvonalaikat,
ellendrzés ala kell vonni vagy meg kell semmisiteni a kiemelt fajokat, és szabalyozni
kell az Gitvonalakat az ujabb invaziv idegen fajok betelepedésének és meghonosodasanak
megakadalyozasa érdekében.”

Az 5. célkitlizés megvalosulasat két intézkedés segiti: elsdsorban az unios
novény- és allategészségiigyi programok megerdsitése ¢s az invaziv ide-
gen fajokra vonatkozo intézkedés kialakitasa, egy 0ij jogforras elfogadasa.'®
A stratégia félidos értékelése szerint jelentOs eldrelépések torténtek az Eurdpai
Uniéban az idegenhonos fajokat illetden. Elkésziilt az unios szintli adatbazis,
az EASIN-rendszer, és 2013-ban, valamint 2014-ben a Bizottsag benyujtotta
a ndvény- és allategészségiigyi szabalyok modositasara vonatkozo javaslata-
it.’85 2014-ben ugyancsak elfogadtak az invaziv idegen fajokrol sz6l6 rendele-

181 Philip E. Hulme et alii: A pan-European inventory of alien species. Rationale, implementation
and implications for managing biological invasions. In Handbook of European alien species.
Dordrecht, Springer, 2008. 1-14.

182 GISD (Global Invasive Species Database).

18 European Commission: EASIN — European Alien Species Information Network. Lasd: https:/
easin.jrc.ec.europa.eu/easin

18 Bioldgiai Sokféleség Stratégia, 15. cél, 15-16. intézkedések.

18 Az allategészségiigyre vonatkozdan a modositasokat A fertdz¢ allatbetegségekrol és egyes
allategészségiigyi jogi aktusok modositasardl és hatalyon kiviil helyezésérol (,,Allategészség-
iigyi rendelet”) 2016/429 (2016. marcius 9.) rendelet tartalmazta (HL L 84. 2016. 03. 31. 1-212.).
A korabbi jogforrasokat az uj, 2016/2031 (2016. oktober 26.) rendelettel helyettesitették (HL L
317. 2016. 11. 23. 1-104.) a névénykarositokkal szembeni védekezd intézkedésekrdl. A 2016-ban
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tet és az 2015-ben hatalyba is 1épett.'®® A rendelet indokolasaban megjelennek
anemzetkozi kornyezetjog alapelvei, mint a megel6z¢és,'” az elovigyazatossag!s
és a szennyezd fizet elve.'® Elkiilonitik benne az idegenhonos és idegenhonos
invazids faj fogalmakat, és a rendelet megkiilonbozteti az unids és tagallami
szinten veszélyt jelentd fajokat. Az invaziv faj olyan, a természetes eldfordu-
lasi teriiletiikrél behurcolt, vagyis idegenhonos faj, ,,amelyrél megallapitast
nyert, hogy betelepitése vagy behurcolasa, illetve terjedése veszélyezteti vagy
karos hatast gyakorol a biologiai sokféleségre és a kapcsolodd okoszisztéma-
szolgaltatasokra”.!®® Az uni6 szamara veszélyt jelent6 idegenhonos invazios
fajok jegyzékét a Bizottsag végrehajtasi jogi aktus utjan fogadja el. A jegyzéket
a Bizottsag legalabb hatévente feliilvizsgalja. Amennyiben a faj tekintetében
mar nem allapithatok meg a meghatarozott kritériumok, azt torlik, és leheto-
ség van a jegyzék 10j fajokkal valo bévitésére is.”! A jegyzék elfogadasa kife-
jezetten tudomanyos mérlegelésen alapszik, a lefolytatott vizsgaldbizottsagi
eljarasnak megfelel6en.'> A rendelet meghatarozott kritériumok alapjan teszi
lehetdvé egyes fajok jegyzékbe valo felvételét: ha az bizonyitottan idegenhonos
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okoszisztéma-szolgaltatasokra vagy egészségre, gazdasagra; a kockazatelemzés
alapjan 6sszehangolt fellépésre van sziikség, és a jegyzékbe valo felvétel tényle-
gesen megel6zi, minimalizalja vagy mérsékli karos hatasat.'”® Tovabba megfeleld
kockazatelemzést kovetden a tagallamok is javasolhatjak egyes fajok jegyzékbe
valo felvételét, ha a meghatarozott kritériumok egyébként teljesiilnek. A rendelet
elfogadasat kdvetden jelentds kritikak érték az elsd jegyzékjavaslatot, azonban
az érintett unios intézmények megfogadtak a tudomanyos megkozelitéseken

elfogadott j jogforrasok lettek az Allategészségiigyi és Novényegészségiigyi Szabalyok az Eurdpai
Unioban.

186 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak. A bioldgiai sokféleséggel kapcso-
latos, 2020-ig teljesitendd unios stratégia félidés értékelése. COM(2015) 478 végleges (2015. okto-
ber 2.), 2.5.

187 Rendelet az idegenhonos fajokrol (15).

18 Rendelet az idegenhonos fajokrol (20).

18 Rendelet az idegenhonos fajokrol (26) és (33).

190 Rendelet az idegenhonos fajokrol, 3. cikk, Fogalommeghatarozasok.

I Rendelet az idegenhonos fajokrol, 4. cikk, (1) és (2) bekezdés.

12 Rendelet az idegenhonos fajokrol, 27-28. cikkek.

193 Rendelet az idegenhonos fajokrol, 1. cikk (3) bekezdés a)—e) pontok.
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alapulo észrevételeket, és a fajlistat jelentésen modositottak.”* A 37 fajt tomo-
rit6 els6 jegyzék 2016. augusztus 3-an 1épett hatalyba.'”> Azota két alkalommal
is felilvizsgaltak a jegyzéket, el6szor 2017-ben, majd 2019-ben."” 2017-ben
Gjabb 12, 2019-ben pedig 17 fajjal bévitették a jegyzéket.'”

Kiilondsen nagy kihivast jelent a tengeri invaziv fajok kore, azonban az ENSZ
ballasztvizrdl sz6l6 egyezményének ratifikacidja hosszabb id6t vett igénybe
a tagallamok részérdl, késleltetve a hatékony intézkedések elfogadasat.'”® A ten-
geri invaziv fajok veszélyeztetik a tengeri 6koszisztémak fennmaradasat, hiszen
megbontjak azok érzékeny egyensulyat. Az elmult néhany évtizedben a probléma
egyre sulyosabba valt, mivel az 0j fejlesztéseknek kdszonhetéen a hajok vizet
is tudnak ballasztként hasznalni. Ennek eredménye, hogy évente 10 milliard
tonna ballasztvizet szallitanak el a hajokban. Amennyiben a ballasztvizet egy,
a forrashelytdl eltér6 tengeri teriileten engedik ki a hajobol, a vizzel egyiitt
az élélények, korokozok és mikroorganizmusok eljutnak olyan 6koszisztémakba,
ahol nem honosak, nem ismertek. Ennek a felismerésnek a hatasara fogadtak
el 2004-ben az ENSZ ballasztvizrol szol6 egyezményét, amely 2017-ben 1épett
hatalyba. Erdemes megjegyezni, hogy a vilagkereskedelem mintegy 80 szaza-
Iéka még mindig tengeri szallitas utjan zajlik, igy az egyezmény jelentdsége
vitathatatlan.'”” Az Europai Unid tekintetében fontos 1épés a tengeri invaziv
fajok elleni kiizdelem részeként, hogy minél tobb tagallam ratifikalja a nemzet-
kozi szerzodést. Jelenleg 16 unids tagallam részes fél az egyezményben. Eddig
Osszesen 81 allam részes fél a nemzetkozi egyezményben, akik egyben képviselik

194 A jegyzékrdl irt tudomanyos kritikakrol bévebben Joscha Beninde et alii: Ambitious advances
of the European Union in the legislation of invasive alien species. Conservation Letters, 8. (2015),
3. 199-205.

195 A Bizottsag 2016. jalius 13-i 2016/1141/EU végrehajtasi rendelete az Unioé szamara veszélyt
jelentd idegenhonos invazids fajok 2014/1143/EU eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti
jegyzékének elfogadasarol. (HL L 189. 2016. 07. 14. 4-8.)

19 A Bizottsag 2017. julius 12-ig 2017/1263/EU végrehajtasi rendelete és a Bizottsag 2019. julius
25-12019/1262/EU végrehajtasi rendelete.

197 A 2019-ben elfogadott allapot szerinti listat magyar nyelven lasd: Idegenhonos invazios fajok.
Termeszetvedelem.hu.

198 International convention for the control and management of ships’ ballast water and sediments.
2004 (2017). Imo.org.

199 Az egyezmény elfogadasanak hatterérdl részletesen lehet olvasni az Imo.org oldalon: https:/
bit.ly/3eEtS2t és https:/bit.ly/3wSYiQW
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a kereskedelmi flottak tobb mint 81 szazalékat.?*® Tovabba az Egyesiilt Nemze-
tek Szervezetének Nemzetkozi Tengerészeti Szervezete nemzetkozi eldirasokat
fogadott el a ballasztviz kezelésével kapcsolatban, amelyek 2019 oktoberében
1éptek hatalyba.?!

Az unids intézkedések hatékonysaganak megitélése érdekében elészor meg
kell hatarozni az idegenhonos fajok elleni kiizdelem prioritasait. Elsként a meg-
feleld jogi szabalyozas elfogadasa mind unios, mind pedig nemzetkdzi szinten.
Az idegenhonos fajok jelentds kockazatot hordoznak a biologiai biztonsagra,
azonban ez sok esetben nem tudatosul kormanyzati és egyéni szinten sem. A tuda-
tositas és a figyelemfelhivas kiemelt célkitiizések. Sokaig nem alltak rendelkezésre
megfelel adatok az idegenhonos 6z6nfajokrol, igy az 0j és megfeleld technolo-
giak és mérési modszerek kidolgozasa a hatékony intézkedések elfogadasanak
elengedhetetlen feltételei. Mar korabban tortént utalas az idegenhonos fajok altal
okozott jelentds gazdasagi karokra, amelyek felmérésére kockazatelemzési mod-
szerek sziikségesek. Az ilyen innovativ kutatasok pedig feltételezik a tudomanyos
¢és gazdasagi szakemberek egyiittmiikodését. Az 6zonfajok kezelésére kidolgo-
zott politikaknak négy {6 pillére van: a bioldgiai biztonsag, a kockazatfelmérés,
a kornyezetpolitikai iranyvonalak és a gazdasagi 6sszetevok.?

Az elmult tiz évben jelentds eldrelépés tortént az Eurdpai Unid idegenhonos
fajok kezelésére vonatkozd kdrnyezetpolitikai teriiletén. Elfogadtak az 6nalld
unios jogforrast, amelynek rendszeresen feliilvizsgalt fajlistai lehetdséget biz-
tositanak a naprakész fellépésnek. Azonban mar az elsé fajlistat is kritikai ész-
revételek érték, hiszen szamos, az eurdpai térségben veszélyt jelentd faj nem
keriilt felvételre. A kilatasok vizsgalata elengedhetetlen feltétele a hatékony
kornyezetpolitikai intézkedések elfogadasanak és az uj fajlistak elkészitésé-
nek. Napjainkban a nyilvantartott koriilbeliil 14 ezer idegenhonos faj fele ered
az Eurdpai Unid teriiletén kiviilrél, a fennmaradok az Eurdopai Unio egyes
teriileteirdl indultak hodito utjukra. Az idegenhonos fajok terjedését elésegitik
a klimavaltozas negativ hatasai, igy a jovoben varhatd a hatranyos kovetkez-

200 IMO: Status of IMO Treaties. Imo.org, 2020. december 1. 522-523. Az unids tagallamok koziil
az egyezményt ratifikalta: Belgium, Bulgaria, Ciprus, Dania, Esztorszag Finnorszag, Franciaorszag,
Németorszag, Gorogorszag, Hollandia, Lettorszag, Litvania, Malta, Portugalia, Spanyolorszag
¢és Svédorszag. Az eurdpai térség allamai koziil részes fél tovabba Albania, Montenegro, Norvégia,
Svijc és Szerbia.

201 Code for approval of ballast water management systems (BWMS Code), 2019. oktober.

202 Joe M. Caffery et alii: Tackling invasive alien species in Europe. The top 20 issues. Management
of Biological Invasions, 5. (2014), 1. 1-20.
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mények kumulalodasa. A legveszélyeztetettebb geofdldrajzi régidk az atlanti,
a mediterran, a kontinentalis és a makaronéziai. Az Eurdpai Unidban kevés
kockazatbecslés késziilt az invaziv fajok hatasaira, kiilondsen az 6koszisztéma-
szolgaltatasok tekintetében, és hidnyos informaciok allnak rendelkezésre a ten-
geri és szarazfoldi gerinces fajokrol . Jelentds elérelépés tortént a ballasztvizrol
sz6l6 nemzetkdzi egyezmény ratifikaciojat illetden, hiszen a tengeri szallitma-
nyozas szempontjabol relevans tagallamok azt megerdsitették. A tudomanyos
allaspontok azonban még mindig ramutatnak a tengeri fajokkal kapcsolatos
informaciok hianyossagara.>* A négy pillért vizsgalva az unids szabalyozas
alapvetéen megfelel a kovetelményeknek. Az idegenhonos fajok kezelésének
unios politikdja a kornyezeti intézkedések ujabb fejleményei koz¢ tartozik, igy
annak hatékonysaga és eredményessége csak hosszabb id6 alatt lesz megitélhetd.
A jegyzék-0sszeallitas soran az Europai Unio figyelemmel volt a felmeriilt tudo-
manyos alapokon nyugvo kritikai észrevételekre, igy varhato, hogy a jovoben
is bizonyitékalapt, megfontolt célkitiizések kidolgozasara torekszenek majd.
Az idegenhonos és invaziv fajok probléméja mindenképpen meghatarozoé ter-
mészetvédelmi feladat lesz a kovetkezo évtizedekben.

Ezt erdsitette meg a 2020 majusaban elfogadott és mar tobb alkalommal emli-
tett 0j Biodiverzitas Stratégia is. Az unids természet-helyreallitasi terv 10. pont-
jaként tovabbra is szerepel az idegenhonos fajok elleni fellépés. Elséként, célként
szerepel az idegenhonos invazios fajokrol szol6 unids rendelet, valamint mas
vonatkozo jogszabalyok és nemzetkdzi megallapodasok végrehajtasa. Az Eurdpai
Unio célkitiizése az idegenhonos fajok az EU teriiletére torténd behozatala-
nak minél nagyobb mértékben valdé mérséklése vagy megsziintetése, tovabba
a kornyezetben valdé megtelepedésiik megakadalyozasa. A mar megtelepedett
idegenhonos invazios fajokat pedig ugy kell kezelni, hogy az altaluk fenyegetett
vOros listas fajok szama 50 szazalékkal csokkenjen 2030-ig.2%

203 Helen E. Roy et alii: Developing a list of invasive alien species likely to threaten biodiversity
and ecosystems in the European Union. Global Change Biology, 25. (2019), 3. 1032-1048.

204 Roy et alii (2019) i. m.

205 COM(2020) 380 végleges. 2.2.10. Az idegenhonos invazios fajok elleni fellépés.
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A kornyezet elleni blincselekmények
az Europai Unidban, kiilonos tekintettel
a vadvilagot karosito cselekményekre

A téma felvetésének indokoltsaga

A biodiverzitas csokkenésének egyik legfontosabb kivalto oka a veszélyeztetett
fajokkal folytatott jogellenes kereskedelem, amely rendszertani szempontbol
a kornyezet elleni biincselekményekhez sorolhatd. A vadvilaggal folytatott
illegalis kereskedelem vagy mas kifejezéssel a vadon €16 fajokkal folytatott
kereskedelem a természetmeg6rzési kisérletek sikerességének egyik legnagyobb
gatja, hatassal van a gazdasagilag kevésbé erds allamok fejlesztési lehetdségeire,
és Osszefiiggéseket mutat a hataron atnyald szervezett biindzéssel.?*® A nem-
zetkozi szakirodalomban ma mar széles korben ismert wildlife crime jelenség
amagyar jogtudomanyban kevésbé kutatott, pedig az Europai Unid egyik kiemelt
célkitlizése a kdrnyezetet, természetet karositd jogellenes magatartasok vissza-
szoritasa és biintetése.

A nemzetkdzi kozosség az 1960-as évektdl kezdédden targyalt arrdl —a civil
szektor tdmogatasaval —, milyen formaban lehetne a vadvilagbol szarmazo termé-
kek/egyedek kereskedelmét szabalyozni. Ennek a diskurzusnak az eredménye-
képpen kototték meg a veszélyeztetett vadon él6 allat- és névényfajok nemzetkozi
kereskedelmérdl szolo Washingtoni Egyezményt, amelynek 6t bet(ibol allé révi-
ditése — CITES — vilagszerte ismertté valt 1973-as alairasa 6ta.”*” Az Eurdpai
Unio volt az es6 olyan regionalis gazdasagi integracios szervezet, amely csat-
lakozott az egyezményhez, és a Kozdsségben mar az 1980-as évektdl kezdve
szigorl szabalyozast fogadtak el a vadvilagbol szarmazo allat- és ndvényfajok

206 A szervezett bindzéssel kapcsolatos kérdésekrdl lasd: Zsigmond Csaba: A védett fajok nem-
zetkozi csempészete €s a szervezett blindzés. In Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hataror Szak-
osztaly Pécsi Szakcsoport. XXI. kotet. 2019. 287-292. Tovabba: Zsigmond Csaba: A kornyezeti
biincselekmények €s a szervezett blindzés. In Frigyer Lasz106 (szerk.): Nemzetkozi jellegii szervezett
biinozés nyomozasdanak kutatdasa informacioaramlasi szempontbol. Tanulmanykotet 1. Budapest,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2018. 169—188.

27 Convention on international trade in endangered species of wild fauna and flora. (1973) i. m.,
a tovabbiakban: egyezmény, CITES.
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kereskedelmére. A téma vizsgalata soran a kutato tobb kihivassal szembesiil.
Ezek koziil az els6, hogy jelenleg a magyar szakirodalomban nincsen elfogadott
megfeleldje az olyan angol terminologianak, mint a wildlife crime, illegal wildlife
trade, wildlife products.®® A vadvilaggal kapcsolatos kereskedelmi tevékenység
alatt — jelen kotet fokuszaban — a hataron atlépd, vadon €16 allat- és novény-
fajokkal folytatott kereskedelmet kell érteni. Utdbbi akkor tartozik a CITES
alkalmazasi korébe, ha a kereskedelem veszélyeztetett fajokkal torténik. Mivel
a veszélyeztetett fajokkal folytatott jogellenes kereskedelmi tevékenység elleni
kiizdelem az Eurépai Unio kiemelt kornyezetpolitikai célkitiizése és a biologiai
sokféleség megdrzésének egyik f6 akadalya, mindenképpen helyet kell kapnia
az uj kornyezetpolitikai iranyok, kihivasok kozott.

A kornyezet elleni biincselekmények fogalma

Az angol terminologidban environmental crime elnevezésii gyijtéfogalomnak
nincsen egységesen elfogadott definicidja. Altalaban véve elmondhato, hogy
a kornyezeti biincselekmény gyfijtéfogalom, amely alatt minden, a kérnyezeti
er6forrasok kiaknazasabol, karositasabol, kereskedelmébdl vagy ellopasabol
eredd, egyéni vagy csoport szamara, haszonszerzés érdekében torténd, kdrnye-
zetet karosito és egyben jogellenes tevékenységet érteni kell. Az egyes kornyezeti
biincselekményekkel foglalkozo nemzetkozi szervezetek interpretaciojaban is
azokat az elkovetési formakat és a cselekmények kovetkeztében 1étrejovo ered-
ményeket hatarozzak meg, amelyek altalaban jellemzik a kdrnyezet elleni biin-
cselekményeket. Specifikus fogalmakat hataroztak meg tobbek kozott: az ENSZ
Kozgyiilése és az ENSZ Biztonsagi Tanacsa, a UNEP, illetve a UNODC,*® vala-

208 A szerzd (Sziebig Orsolya Johanna megjegyzése): a fejezetben targyalt témakér vonatkozo,
angol elnevezésii fogalmainak a magyar nemzetkozi kozjogi szakirodalomban eddig nem volt
altalanosan elfogadott forditasa. A ,wildlife crime” terminoldgiai és fogalmi dsszefiiggéseirdl
részletesen ir a szerzd doktori értekezése, amelyben a vadvilaggal kapcsolatos biintetend6 cselek-
mények és a vadvilagi kereskedelem terminologiat hasznalja. Jelen publikacio keretében a magyar
kornyezetjogi szakirodalomban elterjedt ,,vadvilaggal folytatott illegalis kereskedelem” kifejezést
¢és annak valtozatait alkalmazzuk. A terminologiai kérdésekrdl 1asd bévebben: Sziebig (2019) i. m.
209 UNODC (United Nations Office on Drugs and Crime): Az ENSZ Kabitoszer-ellendrzési és Biin-
megeldzési Hivatala.
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mint az NGO-szektor, kiilonds tekintettel a TRAFFIC-re." igy példaul az Euro-
pai Renddrségi Hivatal a kdrnyezeti blincselekmények kdzé sorol minden olyan
tevékenységet, amelyek a kdrnyezetjogi szabalyozasba iitkdznek, és jelentds kart
okoznak vagy kockazatot hordoznak a kdrnyezetre és/vagy az emberi egészségre.
Utobbi tevékenységek kozé sorolhatd a védett, vadon €16 allat- €s novényfajok
elpusztitasa, karositasa, birtoklasa vagy kereskedelme, ha az a jogszabalyok
megsértésével torténik.?'! A kornyezeti biincselekmények fogalma nem 0] kelet,
azonban jelentds bizonytalansagot hordoz magaban, hiszen altaldban véve olyan
cselekményekhez kotédik, amelyek egyébként jogszeriiek és engedélyezettek,
ha a jogszabalyoknak megfelel6en kivitelezik ket. Raadasul, a kdrnyezetterhe-
1és — engedélyezett keretek kozott — jogszerlinek tekinthetd, gondolva egy, az el6-
irasoknak megfeleld szénerémii miikddésére. Azonban nem szabad elfelejtent,
hogy az engedélyezett kdrnyezetterhelés is lehet olyan, amely jelentds hatassal
van a kdrnyezetre, akar elérve a kartétel szintjét. A kornyezeti blincselekmények
esetében a jogellenesség altalaban a stlyos karokozas eredménye. Utobbiakra
tekintettel kezd elterjedni a zéld kriminologia iranyzata, amely a kdrnyezeti
bilincselekmények hatterét 6sszetett modon és kdrnyezeti szemléletben vizsgal-
ja.2'2 A kornyezeti terhelésre, s6t a karokozasra, a tarsadalom mindig is egyfajta
elfogadd szemléletben tekintett. Hiszen az emberi, foként a mai értelemben vett
¢lhet6 kornyezet kialakitasaval jard legalapvetébb tevékenységek mind egyiitt
jarnak legalabbis a természetes kdrnyezet megvaltoztatasaval. Nem véletlen,
hogy a kornyezet fogalmaba és védelmébe beleértendé minden, az ember altal
alkotott elem, mint példaul a miiemlékek védelme. A kérdés az, hol huzodik
az a moralis hatar, amely mar meg kell jelenjen a jogi szabalyozas szintjén,
magaval vonva a biintetni rendelést. A kdrnyezeti bincselekmények fogalmaban
megmutatkozik, hogy egyes, az allamok altal a nemzeti biintetdjog keretében
szabalyozott tényallasok kozott vannak hasonlosagok, legalabbis a védett jogi
targy tekintetében. Azonban azok a kisérletek, amelyek a kornyezet biintetdjogi
védelmének eldirasara vonatkoznak, nem valtottak még be a hozzajuk flizott
reményeket és varakozasokat.

210 TRAFFIC (the Wildlife Trade Monitoring Network): a vadvilaggal kapcsolatos kereskedelmi
tevékenység megfigyelésével foglalkozo haldzat.

2 Europol: Environmental crime. Europol.europa.eu.

212 Rob White — Diana Heckenberg: Green criminology. An introduction to the study of environ-
mental harm. London, Routledge, 2014. 9-24.
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A kornyezeti blincselekmény kategoriaja 0sszetett €s ellentmondasokkal
tarkitott fogalom. Gyakran gytjtéfogalomként alkalmazzak a biodiverzitast
a vadvilagot, az allatokat, a természeti eréforrasokat, a veszélyes hulladékot,
a tiltott anyagokat ¢és a kdrnyezetmindséget érint6 biincselekmények tekintetében.
Tobb esetben a kornyezeti blincselekmények sajatos osztalyozasat alkalmazzak,
igy barna (példaul szennyezés, levegdmindség), zold (példaul vadvilag kérdése
¢és természetvédelmi erdfeszitések) és fehér (tudomanyos tevékenységek és 1ij
technologiak, genetikailag modositott €l61ények) cselekményeket kiilonboztet-
nek meg. Az olyan szervezetek, amelyek kornyezeti teriileten is tevékenységet
fejtenek ki, sajat rendszert alakitanak ki arra, hogy mit értenck a kdrnyezet
korabban, mig az INTERPOL Kérnyezeti Biincselekmény Programja harom 6
teriiletre fokuszal: a bioldgiai sokféleségre, a természeti eréforrasokra és a kor-
nyezetmindségre.?

Amennyiben a kdrnyezet elleni biincselekmények gyijtéfogalmanak korét akarjuk
meghatarozni, akkor kiindulopontot jelenthet a nemzetko6zi kozjogi szakirodalom,?*
amely altalaban az alabbi tényallasokat sorolja a definicio ala — labjegyzetben felso-
rolva a vonatkoz6 nemzetkozi egyezményeket, forrasokat:

1. Jogellenes, be nem jelentett és szabalyozatlan halaszat: Global Ocean Commis-
sion: Drivers of Decline.

2. Jogellenes banyaszat és asvanyokkal folytatott kereskedelem, beleértve a gyé-
mantot: Sasha Darlington: Illegal mining, ‘worse than at any other time,” threatens
Amazon, study finds. The New York Times, 2018. december 10.

3. Illegalis fakivagas és erdoirtas: International Tropical Timber Agreement. (Nem-
zetkozi tropusifa megallapodaés.) 1994. (1997.) UNTS, Vol. 1955., majd a 2006. évi
ugyanazon targyban elfogadott megéllapodas. Utobbit Magyarorszagon kihirdette:
4/2012. (1I. 16.) Korm. rendelet.

4. Illegalis kereskedelem vadvilagi termékekkel és orvvadaszat: Convention on
international trade in endangered species of wild fauna and flora. (1973) i. m.

23 Carole Gibbs — Rachel Boratto: Environmental crime. Oxford Research Encyclopedias, Cri-
minology and Criminal Justice. 2.

214 Christian Nellemann (szerk.): The rise of environmental crime. A growing threat to natural
resources peace, development and security. A UNEP INTERPOL Rapid Response Assessment.
UNERP. 31., a tovabbiakban: The rise of environmental crime.
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https://www.some.ox.ac.uk/research/global-ocean-commission/drivers-of-decline/
https://www.nytimes.com/2018/12/10/world/americas/amazon-illegal-mining.html
https://www.nytimes.com/2018/12/10/world/americas/amazon-illegal-mining.html
https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190264079.013.269

5. Veszélyes és toxikus anyagok illegalis elhelyezése és azokkal valod kereskede-
lem: Tengerszennyezés kapcsan: United Nations Convention on the law of the sea.
ENSZ tengerjogi egyezménye. 1982. (1994.) UNTS, Vol. 1833. (Magyarorszagon nincs
kihirdetve); Protocol of 1978 relating to the International Convention for the pre-
vention of pollution from ships. A hajokrol torténé szennyezés megel6zésérol szolo
1973. évi egyezmény ¢s az ahhoz csatolt 1978. évi Jegyzokonyv (MARPOL 1973/1978.).
1973.1978. (1983.) UNTS, Vol. 1340, 134. Magyarorszagon kihirdette: 2001. évi X. tor-
vény; Convention on the prevention of marine pollution by dumping wastes and other
matter. A hulladékkal és egyéb anyagokkal valo tengerszennyezés megel6zésérol szolo
egyezmény. 1972. (1975.) UNTS, Vol. 1046. Magyarorszagon kihirdette: 1976. évi
20. tvr. London Protocol 1996. (2006.); International Convention on civil liability for
oil pollution damage. UNTS, Vol. 973. 1969. (1975.) Protocol: 1992. (1996.) Amendment:
2000. (2003.) Az olajszennyezéssel okozott karok megtéritésére szolgaldé nemzetkozi
alap 1étrehozéasarol sz0l6 1992. évi egyezmény, az ahhoz elfogadott 2003. évi jegyzo-
konyv €s az olajszennyezéssel okozott karokkal kapcsolatos polgari jogi feleldsségrol
sz616 1992. évi egyezmény. Magyarorszagon kihirdette: 2007. évi [X. torvény; Inter-
national Convention on civil liability for bunker oil pollution damage. A bunkero-
laj-szennyezéssel okozott karokkal kapcsolatos polgari jogi feleldsségrol szold egyezmény.
2001. (2008.) Magyarorszagon kihirdette: 2007. évi CLX V. torvény. A veszélyes anya-
gok szallitasa kapcsan: Basel convention on the control of transboundary movements of
hazardous wastes and their disposal. Bazeli Egyezmény a hulladékok hatarokon tulra
torténd szallitasanak és artalmatlanitasanak ellenérzésérdl. 1989. (1992.) UNTS, Vol.
1673. Magyarorszagon kihirdette: 101/1996. (VII. 12.) Korm. rendelet. Vegyi anyagok
¢és azt felhasznalo 1étesitmények: Convention on the Transboundary Effects of Industrial
Accidents. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Europai Gazdasagi Bizottsaga kere-
tében létrejott, az Ipari Balesetek Orszaghataron Tuli Hatasairol szolo, Helsinkiben,
1992. marcius 17-én kelt egyezmény. 1992. (2000.) UNTS, Vol. 2105. Magyarorszagon
kihirdette: 128/2001. (VII. 13.) Korm. rendelet. Protocol on Civil Liability for Damage
and Compensation for Damage Caused by Transboundary Effects of Industrial Acci-
dents on Transboundary Waters. 2003. (Nincs hatalyban.)

6. Ozonkarosité anyagokkal folytatott jogellenes kereskedelem: Vienna Con-
vention for the protection of ozone layer. Egyezmény az 6zonréteg védelmérol.
1985. (1988.) UNTS, Vol. 1513. Magyarorszagon kihirdette: 31/1990. (II. 16.) MT
rendelet. The Montreal protocol on substances that deplete the ozone layer. Az 6zon-
réteget lebonto anyagokrol szo0l6, Montrealban 1987. szeptember 16-an alairt jegyzokonyv.
1987. (1989.) UNTS, Vol. 1522. Magyarorszagon kihirdette: 35/1990. (II. 28.) MT rendelet.
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Természetesen, a regionalis szintt6l sem tekinthetiink el, amely Europat tekintve
két irdnyban is értelmezhetd. Egyrészrél az Eurdpa Tanacs keretében elfoga-
dott, sajnos azonban hatalyba még nem lépett egyezményt és az Eurdpai Unid
altal hozott jogforrasokat is meg kell vizsgalni. Az Europa Tanacs keretében
1998 novemberében fogadtak el a kdrnyezet biintetéjogi védelmérdl szolo egyez-
ményt, amely azonban mind a mai napig nincsen hatalyban, és a tizennégy alaird
allam koziil minddsszesen egy ratifikalta. Magyarorszag nem irta ala, és nem is
ratifikalta, igy az nem valt a magyar jog részévé. Az Europai Unio jogalkotasa
szempontjabol azonban az egyezmény jelentdsége vitathatatlan, hiszen annak
alapjat képezte, €s az Eurdpai Unio Tanacsanak vonatkoz6 kerethatarozataban
utalas is tortént ra. Az EU-ban hosszas vita alakult ki a kornyezet biintet6jogi
védelmének szintjérdl, amely leginkabb arra iranyult, hogy az érintett terii-
letet kerethatarozatban vagy iranyelvben szabalyozzak-e. A probléma végiil
eljutott az Eurdpai Unio Birdsaga elé is, amely az unios jog szempontjabol
kiemelkedé dontést hozott.?'> Az elézmények hatasara elfogadtak az Eurdpai
Parlament ¢és a Tanacs 2008/99/EK iranyelvét (2008. november 19.) a kdrnyezet
biintet6jog altali védelmérodl, amely a mai napig hatalyos.?'® Az iranyelv eldirja,
hogy az allamok ,,bilintet6jogi szankciokat irjanak elé nemzeti jogszabalyaikban
a k6zosségi kornyezetvédelmi jog rendelkezéseinek stlyos megsértése esetére”,
és meghatarozza azoknak a cselekményeknek a korét, amelyeket biincselekmény-
nek kell mindsiteni.?”” A kdrnyezetet karosan befolyasolo cselekmények szank-
cionalasaban helye van a kiilonbo6z0 jellegii jogkdvetkezményeknek, legyenek
azok polgari jogiak, kdzigazgatasi jogiak vagy biintetjogiak. Nyilvanvaloan
a legstlyosabb szankciok csak végsd esetben, a biintetdjogi mindsités esetében
lesznek alkalmazhatok. Az sem kizart, hogy a kiilonb6z6 jogagak kovetkezmé-
nyeit egymas mellett alkalmazzak, példaul egy kiilondsen sulyos szennyezés
maga utan vonhatja a kdzigazgatasi és a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer
parhuzamos eljarasait is. Gorgényi alapjan a kérnyezet elleni biincselekmények
megkozelitésében helye van a biintetdjogi, a civil jogi és a kdzigazgatasi jogi
megkozelitésnek is, azok kiilon-kiilon nem elégségesek, és mindenképpen sziik-

215 Europai Kozosségek Bizottsaga v Eurdpai Kozosségek Tanacsa C-176/03. sz. iigy, 2005. szep-
tember 13. Megsemmisités iranti kereset. ECLI:EU:C:2005:542.

216 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/99/EK iranyelve (2008. november 19.) a kdrnyezet
biintetdjog altali védelmérél. (HL L 328., 2008. 12. 06.) 28-37.

27 2008/99/EK iranyelv, Preambulum (10).
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ség van a last resort, vagyis a biintetdjog eszkozrendszerére is.'® A Nemzetkozi
Biintet6jogi Kongresszus is foglalkozott a kdrnyezet elleni biincselekményekkel:

»a mértékletesség elve alapjan a biinteté szankciok alkalmazasara akkor keriiljon sor,
amikor a polgari jogi és a kozigazgatasi jogi szankciok nem megfeleloek vagy hatastalanok
bizonyos kornyezet elleni blincselekményekkel szemben”.>!”

fgy egyértelmii a kovetkeztetés, hogy a biintet6jogi jogkovetkezmények csak
a legstlyosabb esetekben alkalmazhatoak.

Visszatérve az unids jogra ¢s a 2008/99/EK iranyelvre, az 6sszesen az alab-

biakban felsorolt kilenc tényallast tartalmazza:

1. anyagok vagy ionizadlo sugarzas levegdbe, talajba vagy vizbe térténd kibo-
csatasa vagy bejuttatasa olyan mennyiségben, amely barmely személy
halalat vagy sulyos sériilését, vagy a levegd, a talaj vagy a viz mindségé-
nek, vagy az allatoknak vagy novényeknek a jelentds karosodasat okozza
vagy okozhatja;

2. hulladék gyiijtése, szallitasa, hasznositasa vagy artalmatlanitasa, bele-
értve az ilyen miveletek feliigyeletét és a hulladéklerakok utoégondozasat,
valamint a keresked6k és kozvetitok altal ellatott tevékenységeket is (hul-
ladékgazdalkodas), amely barmely személy halalat vagy sulyos sériilését,
illetve a levego, a talaj, vagy a viz mindségének, vagy az allatoknak vagy
névényeknek a jelentds karosodasat okozza vagy okozhatja;

3. a nem elhanyagolhaté mennyiségben végzett hulladékszallitas, ameny-
nyiben ez a tevékenység a hulladékszallitasrol szo6ld, 2006. janius 14-i
1013/2006/EK eurodpai parlamenti és a tanacsi rendelet (6) a 2. cikke
35. pontjanak hatalya ala esik, fliggetleniil attdl, hogy egyszeri vagy —egy-
massal 0sszefliggbnek latszo — tobbszori szallitas keretében torténik;

4. olyan zizem mikodtetése, amelyben veszélyes tevékenységet végeznek,
illetve veszélyes anyagokat vagy készitményeket tarolnak vagy hasznal-
nak, €s amely az izemen kiviil barmely személy haldlat vagy stlyos sérii-

28 Gorgényi Ilona: Kornyezetvédelmi biintetjog az eurdpai elvarasokra figyelemmel. Agrdr-

és Kornyezetjog, 8. (2018) 25. 46—80.

29 Recommendation of Section I on Crimes against the environment. Application of the general
part. XV.th International Congress of Penal Law, Rio de Janeiro, 410 September 1994. Interna-
tional Review of Penal Law, 66. (1995) 1-2. 50.
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1ését, vagy a levegd, a talaj, vagy a viz mindségének, vagy az allatoknak
vagy a novényeknek a jelentds karosodasat okozza vagy okozhatja;

5. nuklearis anyagok vagy mas veszélyes radioaktiv anyagok gyartasat,
feldolgozasat, kezelését, hasznalatat, tartasat, tarolasat, szallitasat, beho-
zatalat, kivitelét vagy artalmatlanitasat, amely barmely személy halalat
vagy sulyos sériilését, vagy a levegd, a talaj, vagy a viz mindségének,
vagy az allatoknak vagy novényeknek a jelentds karosodasat okozza vagy
okozhatja;

6. veédett, vadon ¢l allat- vagy névényfajok megolése, elpusztitasa, birtok-
lasa vagy begyijtése, kivéve azokat az eseteket, amikor a cselekmény
az érintett fajok példanyainak elhanyagolhato mennyiségét érinti, és elha-
nyagolhat6 hatéassal jar a faj védettségi helyzetére nézve;

7. védett, vadon élé allat- vagy névényfajok példanyaival, azok részeivel
vagy szarmazékaival valo kereskedelem, kivéve azokat az eseteket, ami-
kor a cselekmény az ilyen példanyok elhanyagolhaté mennyiségét érinti,
¢és elhanyagolhat6 hatéassal jar a faj védettségi helyzetére nézve;

8. barmely magatartas, amely valamely védett teriileten talalhatd éléhely
jelentds allagromlasat okozza;

9. ozonkarosito anyagok gyartasa, behozatala, kivitele, forgalomba hozatala
vagy felhasznalasa.??

Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy az iranyelv rendelkezései szerint a fel-
sorolt cselekményeket csak akkor kell biincselekménynek mindsitenie a tagalla-
moknak, ha az jogellenes, és szandékosan vagy legalabb stlyos gondatlansagbol
kovetik el.?' Kiemelést érdemel, hogy a nemzetkozi szintéren jelentkez6 problé-
makra is reflektal az unios jog, és szamos jogforrast fogadtak el azokkal a tényal-
lasokkal kapcsolatosan. A kovetkez6kben —a nemzetkozi szintér tényallasainak
részletes ismertetésétdl eltekintve — rdviden kitekintiink a vonatkozo unios jog-
szabalyokra. Természetesen, jelen keretek nem teszik lehet6vé az 6sszes kapcso-
l6dasi pont feltarasat, igy az ujabb szabalyozasi témakbol tesziink kiemeléseket.

A nyilt tengerektdl kezdédGen a nemzeti joghatosag ala esé teriiletekig
eléfordulo jogellenes, be nem jelentett és szabalyozatlan halaszat**? az egyik

220 2008/99/EK iranyelv, 3. cikk.

21 2008/99/EK iranyelv, 3. cikk.

222 TUU fishing (illegal, unreported and unregulated fishing): jogellenes, be nem jelentett és sza-
balyozatlan halaszat.
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legnagyobb veszélyt rejti a tengeri 6koszisztéma fennmaradasara. A vilag min-
den tengeri 6koszisztémajaban megfigyelhetd a halallomany csokkenése, amely
magyarazhatd azzal, hogy a teljes tengeri fogas mintegy 35 szazaléka jogellenes,
nem bejelentett vagy szabalyozatlan mddon torténik, éves szinten 23,5 milliard
USD veszteséget jelentve az érintett allamoknak.??®> Az Eurdpai Unid a tisz-
tességtelen gyakorlatot folytato piaci szereplok haszonszerzését lehet6vé tevd
kiskapuk megsziintetésére torekszik. Ezért kiilon rendeletet fogadtak el, €s csak
azon tengeri halaszati termékek hozhatok be az Eurdpai Unio teriiletére, illetve
exportalhatok, amelyeket a lobogd szerinti vagy az exportald allam jogszertinek
mindsit.??*

A banyaszat mint tevékenység altalaban véve nem tilalmazott, hiszen a ter-
melés a gazdasag egyik alapjanak tekinthetd. Azonban jelentds kornyezetformald
és szennyez6 hatasai miatt, szigortian szabalyozott és allami szinten mtikddtetett,
vagy az altal engedélyezett formaban torténik. Az eurdpai térségben elsésorban
az Eurdpai Unio teriiletére behozott konfliktusok altal érintett és nagy kockazatot
Jelentd térsegekbdl szarmazo ércek és asvanyok kereskedelme jelent problémat.
A hatékony fellépés érdekében fogadtak el a 2017/821/EU Rendeletet. Az unids
szabalyozas csak meghatarozott asvanykincsekre vonatkozik, igy annak targyi
hatélya kiterjed a kdvetkezOkre: on, tantal, volfram, ezek ércei és az arany.?*

A jogellenesen folytatott fakitermelési tevékenység pontos mértékét nehéz
megbecsiilni, azonban egy 2004-ben késziilt atfogo jelentés szerint a vilagon
forgalomban 1évé fatermékek alapanyaganak mintegy 10 szazalékat ilyen modon
szerzik meg.?*® Becslések alapjan megallapithato, hogy évente 100 millié négy-
zetméternyi fat vagnak ki illegalisan, elsdsorban a tropusi teriileteken, ahol érté-
kes és ritka fafajokat irtanak (példaul Brazilia és az Amazonas vidéke, Ghana,

23 Global Ocean Commission: Drivers of Decline

24 Eurdpai Unios szabalyozas alapja: A Tanacs 2008. szeptember 29-i 2008/1005/EK rendelete
a jogellenes, nem bejelentett és szabalyozatlan halaszat megelézésére, megakadalyozasara és fel-
szamolasara iranyuld k6zosségi rendszer létrehozasarol (HL L 286.,2008. 10. 29., 1-32.); valamint
a Bizottsag 2009. oktober 22-1 2009/1010/EK rendelete az 1005/2008/EK tanacsi rendelet alkal-
mazasara vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasarol (HL L 280, 27. 10. 2009, 5.).

25 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2017. majus 17-1 2017/821/EU rendelete a konfliktusok altal
érintett és nagy kockazatot jelentd térségekbdl szarmazo oOn, tantal, volfram, ezek ércei és arany
unios importdrei korében a kellé gondossag elvének megfeleld ellatasi lancra vonatkozoé kotele-
zettségek megallapitasarol (HL L 130, 19. 5. 2017, 1-20.).

26 “Illegal” logging and global wood markets. The competitive impacts on the U.S. wood products
industry. Poolesville, Seneca Creek Associates, 2004.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1408984470270&uri=CELEX:02008R1005-20110309
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1408984782181&uri=CELEX:02009R1010-20130917
http://www.unece.lsu.edu/responsible_trade/documents/2003-2006/rt03_036.pdf
http://www.unece.lsu.edu/responsible_trade/documents/2003-2006/rt03_036.pdf

Indonézia).’?” 1994-ben fogadtak el a tropusi faanyagokrdl szo6ld6 nemzetkozi
megallapodast (majd ugyanazon targyban 2006-ban), amely azonban nem ir elé
biintetdjogi kovetkezményeket.??® A vadvilagbdl szarmazo fajok kereskedelmé-
hez k6tdd6en meg kell jegyezni a CITES-hez a valodi kapcsolodasi pontot, mivel
a fliggelékekben egyes — foként tropusi — fafajokat felsoroltak, amelyek az egyez-
mény altal meghatarozott védelemben is részesiilnek. Az Eur6pai Unié 2003-ban
kiilon akcidtervet fogadott el a FLEGT (Forest Law Enforcement Governance
and Trade) program keretében.?? Az akciotervhez kotédéen fogadtak el a FLEGT
rendeletet az Eurdpai K6zosségbe iranyuld faanyag-behozatal FLEGT engedé-
lyezési rendszerének 1étrehozasardl.?*® A rendeletet 2008-ban egészitették ki
részletes végrehajtasi rendelkezésekkel.”*! Természetesen az engedélyezési rend-
szer hasznalatarol a forrasorszagokkal is meg kell allapodni. A FLEGT 6nkéntes
megallapodasok alapjan a jelolési és engedélyezési rendszert 2016 novemberében
Indonézia kezdte eldszor alkalmazni. Tovabbi targyalasok folynak Elefantcsont-
parttal, a Kong6i Demokratikus Koztarsasaggal, Gabonnal, Laosszal, Malajzi-
aval és Thaif6lddel.*? Az unids politika masik eredménye a fat és fatermékeket
piaci forgalomba bocsato piaci szereplék kotelezettségeinek meghatarozasarol
sz616 rendelet elfogadasa.’®® A szabélyozas alapjan az Eurdpai Unio teriiletén
nem lehet kereskedelmi forgalom targya illegalisan kitermelt faaru vagy abbol

e

késziilt termék. Tovabba eldirja a due diligence kovetelményét a forgalmazok

227 Forest Governance and Legality. Lasd: https:/forestgovernance.chathamhouse.org/

28 International tropical timber agreement. (Nemzetkozi tropusifa megallapodas.) 1994. (1997.)
UNTS, Vol. 1955., majd a 2006. évi ugyanazon targyban elfogadott megallapodas. Utobbit Magyar-
orszagon kihirdette: 4/2012. (II. 16.) Korm. rendelet.

229 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament — Forest
Law Enforcement, Governance and Trade (FLEGT) — Proposal for an EU Action Plan. COM(2003)
251 final (2003. majus 21.).

230 A Tanacs 2005. december 20-i 2005/2173/EK rendelete az Eurdpai K6zosségbe iranyulo
faanyag-behozatal FLEGT engedélyezési rendszerének létrehozasarol (HL L 347., 2005. 12. 30.,
1-6.).

1A Bizottsag 2008. oktober 17-i 2008/1024/EK rendelete az Eurdpai Kozosségbe iranyuld
faanyag-behozatal FLEGT engedélyezési rendszerének létrehozasarol szold 2005/2173/EK tanacsi
rendelet végrehajtasara vonatkozo részletes rendelkezések megallapitasarol (HL L 277, 18. 10. 2008,
23-29.).

22 European Commission: FLEGT Voluntary Partnership Agreements (VAPs). Ec.europa.eu.

23 Az Eurdpai Parlament és a Tanéacs 2010. oktober 20-i 2010/995/EU rendelete a fat és fatermé-
keket piaci forgalomba bocsato piaci szereplok kotelezettségeinek meghatarozasarol (HL L 295,
12. 11. 2010, 23-34.).
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szamara, vagyis kelld gondossaggal kell eljarniuk, és nyilvantartast kell tartani
a beszallitokrol és a vevokrol. A rendelet targyi hatalya a mellékletben felsorolt
fafajokra terjed ki.>** A 2018-t61 2022-ig tart6 id9szakra elfogadtak egy munka-
tervet az unios, illegalis fakivagas és erddirtas elleni kiizdelem programjanak
minél hatékonyabb végrehajtasa érdekében.?

A kornyezetet veszélyeztetd tényezdk — a hulladék, a zaj és kiillonb6zo rezgé-
sek, a sugarzasok, a veszélyes anyagok és technologiak — az uniés kérnyezetjog
6nall6 szabalyozasi teriiletei, amelyek igy a tagallamok szamara is fontos el6-
irasokat, kotelezettségeket hataroznak meg.>*

A kornyezeti blincselekmények kdzds jellemzdje, hogy azok az allamok
belso jogi szabalyozasa alapjan biintetendék, azonban a hangsuly egyre inkabb
azok nemzetkozi jelentéségére helyezodik. igy azonosithaté a hataron atnylo
szervezett biindzéssel, korrupcidval, pénzmosassal és csalassal vald kapcsolat,
amely természetesen a vonatkozd nemzetkdzi egyezmények minél szélesebb
kori elfogadasat és alkalmazasat koveteli. A kdrnyezeti bincselekmények elleni
hatékony fellépésnek sokszor gatat szab, hogy artalmatlan vagy aldozat nélkiili
cselekményként tekintenek rajuk. Hiszen sokszor a tevékenység eleve rejtetten
marad, és a rendvédelmi, késobb az igazsagszolgaltato szervek figyelmét is elke-
riilik a jogellenes, kornyezetrombold cselekmények.??” A vadvilaggal kapcsolatos
biintetendd cselekmények tobb nemzetkozi egyezmény alkalmazasat felvetik:
az ENSZ keretében elfogadott szervezett blindzés>* és korrupcio elleni egyez-
mények,?** valamint a CITES-egyezmény hatékony végrehajtasa utat mutathat
a blinelkdvetés visszaszoritasahoz. A szervezett blindzés egyeb formait tekintve,
mint a drog- és fegyverkereskedelem, az emberkereskedelem és csempészet,
talalunk nemzetkozi szabalyozasi eszkdzoket. Azonban nincsen egységes meg-
allapodas a vadvilaghoz kotédd blincselekmények fogalmaban, igy univerzalisan

2% European Commission: Timber Regulation. Ec.europa.eu.

25 Work plan 2018-2022 for the implementation of the forest law enforcement, governance and
trade action plan. Ec.europa.eu.

26 Részletesen a kornyezetet veszélyeztetd tényez6krél: Farkas Csamang6 (2017) i. m. 195-251.
37 United Nations Interregional Crime and Justice Research Institute: Evironmental crimes. Unicri.it.
38 United Nations Convention against transnational organized crime. 2006. évi CI. torvény
az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-¢én létrejott, a nemzetkozi szer-
vezett biindzés elleni Egyezmény kihirdetésérél 2000. (2003.).

39 United Nations Convention against corruption. Az Egyesiilt Nemzetek korrupcio elleni egyez-
ménye. 2003. (2005.) Magyarorszagon kihirdette: 2005. évi CXXXIV. torvény.
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elfogadott definiciét nem adhatunk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a vadvilag
ne lenne nemzetkdzi szinten is védelem ala helyezve, azonban mas forrasokhoz
kell folyamodni. Az egységes meghatarozas kialakitasat neheziti, hogy minden
egyes allam nemzeti szabalyozasa keretében helyezi védelem ald az orszagon
beliil honos allat- és névényvilagot.?*

A veszélyeztetett, vadon é16 fajokkal folytatott illegalis kereskedelem
mint a biodiverzitas csokkenésének egyik oka

A biologiai sokféleség csokkenése napjaink egyik legfontosabb kornyezetvédelmi
kérdése. A biodiverzitas megérzésének egyik eszkdze a veszélyeztetett fajok
védelme. A veszélyeztetett fajok szamarol megbizhatd informacioként szolgal
az TUCN voros listaja, amely szerint mintegy 26 500 fajt fenyeget a kihalas.>*!
Az IUCN altal vezetett lista jelentésége tovabba, hogy informaciot és segitséget
biztosit a multilateralis kdrnyezeti egyezmények feliilvizsgalatahoz, igy a CITES
fuggelékeibe vald sorolas soran is hasznalatos.?*> A fajok fennmaradasat nagyban
veszélyeztetik az olyan tevékenységek, mint a természetes élohelyek pusztitasa
¢és a globalis felmelegedés kovetkeztében kialakuld negativ hatdsok. Azonban
a fokozott extinkcio egyik vezet6 oka a fajok gazdasagi célzatl kizsdkmanyolasa.
A fajok pusztulasa alapvet6en természetes jelenség az élévilagban, de az utobbi
évszazadok, kiilondsen a 20. szazad emberi tevékenysége azt eredményezte,
hogy a természetes kihalas ratajanal sokkal nagyobb szamu, évente mintegy
5-20 ezer kozotti faj tiinik el. Amennyiben ez a tendencia folytatddik, az 6sszes
faj mintegy 10 szazalékat fenyegeti a teljes kihalas.*® Veszélyeztetettnek hivjuk
azokat a fajokat, amelyeket a kihalas veszélye fenyeget, tehat fennmaradasuk
nem biztos. Utobbi altalaban két tényezé eredménye. Egyrészrdl az ugyneve-
zett él6helypusztitas, masrészrol pedig a vadvilag nem fenntarthato kizsakma-
nyolasa, kiaknazasa. Nem vitas, hogy a vadvilaggal kapcsolatos és erdészeti
blincselekmények egyes szervezett blin6z6i csoportok f6 bevételi forrasava
valtak. A vadvilagi termékekkel torténd kereskedelem ugyanannak az érem-
nek a masik oldala. A vadvilagi termékekkel folytatott illegalis kereskedelem

240 Defining transnational organized wildlife crime. Unodc.org, 1.

241 TUCN Red List: Background & history. lucnredlist.org.
22 TUCN Red List: How the Red List is used? Jucnredlist.org.
4 Baldi (2006) i. m. 650.
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névekedése Azsidban és Eurépaban, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamokban
jellemz6, amely foként az elefantcsontra, orrszarviszarvra és tigristermékekre
vald keresleti igénnyel magyarazhatd. A vadvilagi termékekkel folytatott ille-
galis kereskedelem jelenleg az 6todik — egyes forrasok szerint mar harmadik
— legjovedelmezobb tiltott kereskedelmi tevékenységnek mindsiil, éves szinten
mintegy 10 milliard USD forgalommal. Sikere abban rejlik, hogy ,.kis kocka-
zat, nagy haszon” tevékenységnek tekinthetd, hiszen az illegalis kereskedelmet
folytato csoportok kihasznaljak a rendszer repedéseit.’** A vadvilaggal kapcso-
latos blincselekmények biodiverzitasra vonatkozo negativ hatdsara szamos esetet
lehetne hozni mind a névény-, mind pedig az allatvilagbol. A vadvilagi egye-
dekkel folytatott kereskedelem jellemzdje, hogy bar szamos faj aldozatta valik,
az érdekl6dés is gyakran a kihalas szélére sodort egyes fajokat.?*® Napjainkban
a vilagpiacon az orrszarvuszarvnak magasabb az értéke, mint az aranynak:
a szarvakat kilogrammonként 25-40 ezer USD aron hozzak forgalomba a feke-
tepiacon. Az ok elsdsorban az, hogy az azsiai orszagokban tovabbra is hisznek
az egyes, allatokbol késziilt termékek gydgyitd hatasaban. A kdzelmultban Gjra
terjednek a tradicionalis medicina rakgyogyitd hatasarol szolo hirek, amelyre
egy vietnami politikus sajat gydgyulasarol tett beszamoloja csak raerdsitett.
Természetesen a vadvilagi termékek mindig vonzoak voltak bizonyos tarsadalmi
réteg szamara, ¢és a rang kifejezésének tekintik egy-egy elefantcsontbdl faragott
szobor vagy elefantlab asztalka beszerzését.>*

A fajok gazdasagi célu kiaknazasa mindig is fontos része volt egyes kdzos-
ségek fennmaradéasanak, hiszen sok esetben ez az egyetlen kereseti lehetoségiik.
Kiilondsen igaz ez egyes fejlodd allamok kisebb kozosségeire, akik a termé-
szeti kdrnyezet integrans részeként élnek, amely egyben biztositja mindennapi
létfeltételeiket is. Mindazonaltal az ilyen kozosségek mai fogalmaink szerint
a fenntarthatosag keretein beliil hasznaltak és hasznaljak ki a természeti eréfor-
rasokat. Az elmult néhany évtizedben a fejlett allamokban jelentkez6 kereslet
miatt a felel6tlen és tulzott vadaszat, halaszat, befogas és erddirtas felgyorsitotta
a fajok kihalasat, a regeneraciora nem maradt lehetdség. A vadvilag jogellenes
kizsakmanyolasanak sulyos gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti hatasai vannak,

244 WWE: Stop wildlife crime. Worldwildlife.org.

25 A kereskedelemmel leginkabb érintett veszélyeztetett fajokhoz sorolhato: a tobzoska, a tigris,
a medvék, az elefant, a kalapacsfejii szarvascséril, az orrszarvu, a szérok, a leopardok, a gaurok
és a tekndsok.

26 WWEF: Az orrszarvu szarva az élet kulcsa? Worldwildlife.org.
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aladssak a fenntarthat6 fejlodés koncepciojat. Az 6koszisztéma kiilondsen fon-
tos szerepet jatszik a fejlodo gazdasagokban, az allami bevételek tamogatasan
és a jovobeli fejlesztési lehetoségek biztositasan keresztiil. Az dkoszisztéma
tamogatja a turizmust a nemzeti gazdasagok koriilbeliil 5-10 szazalékaban, és mas
alapvetd szerepet is nyUjt: mint példaul az extrém iddjarasi jelenségek — beleértve
az aradasokat, szarazsagokat, tiszta ivoviz biztositasat — hatasainak kik{iszo-
bolését. Az egészséges Okoszisztéma alapja az allam gazdasagi fejlodésének
¢és a jovobeli biztos élelmiszer-ellatasnak. Mindekdzben az 6koszisztémaban rejlé
fejlodési lehetdséget veszélyezteti az egyre inkabb teret nyerd hataron atnyuld
szervezett blindzés, alaasva a fenntarthatd fejlesztési célok és a good gover-
nance megvalosulasat. A vonatkozd nemzetko6zi szervezetek becslései szerint
a hataron atnyuld szervezett kornyezeti biinozés értéke évente 70 és 213 milliard
USD kozo6tt mozog.?*” A jogellenes kereskedelem szocialetikai és gazdasagi
kovetkezményekkel jar; példaul a helyi k6zosségek alapvetd eréforrasaira vald
hatasokkal, és allami szinten a természeti t6ke eltulajdonitasat eredményezi.
Igy az illegalis kereskedelem akadalyt allit a fenntarthat6 fejlédés elé. Szamos
negativ tényez6 allapithaté meg, amelyekbe beletartoznak a gyenge kdrnyezeti
kormanyzas, a szabalyozatlan kereskedelem, a szervezett biindzést el9segitd jogi
szabalyozasi hianyossagok és a pénzmosasi gyakorlat. A novény- és allatvilagot
érintd illegalis kereskedelem alaassa a kormanyzati rendszereket és a jogszer(i
lizleteket. A szervezett blingzés mértéke, szofisztikalt modja és globalizalt volta
sok allam felkésziiltségét és eréforrasait meghaladja. Emiatt a kiizdelem differen-
cialt fellépést és Osszefogast igényel az allamok, bliniild6z0 szervek és nemzet-
kozi szervezetek részérdl. Azonban a megerdsitett végrehajtasi eréfeszitéseknek
ki kell egésziilniiik a tarsadalom felé iranyul6 figyelemfelhivassal, valamint
a tarsadalmi tudatossag fejlesztésével.*® A fajmeg6rzési kisérleteket és terveket
sok esetben aldassak a globalizaci6 és az 0j piaci lehetéségek eredményeként
1étrejovo valtozasok. A technologiai fejlesztések hatasara a kereskedelmi kap-
csolatok is atalakultak, a piac strukttraja jelentésen megvaltozott. Ennek ered-
ményeként a jognak és igy a nemzetkdzi kornyezetvédelemnek, folyamatosan (j
kihivasokkal kell szembenéznie és azokhoz adaptalodni. Az online kereskedelmi
platformok az egyik legfontosabb olyan teriilet, ahol a 21. szazad elejétdl fogva
jelentds, addig nem ismert kockazat jelent meg.

247 UNEP/EA.1/INF/19 (2014. méjus 21.). lllegal trade in wildlife: the environmental, social and
economic consequences for sustainable development 1. 1-2. pontok.
248 UNEP/EA.1/INF/19 7-8. 36. bekezdés (@)—(g) pontok.
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A veszélyeztetett, vadon él6 fajokkal folytatott kereskedelem
europai unios szabalyozasanak lényege

,»A vadon ¢él6 fajok illegalis kereskedelme blincselekmény, dsszetett kivaltd
okokkal és nagy kiterjedéssel, amely fenyegeti 6koszisztémankat és a jo kor-
manyzast.?* A vilag fejlettebb térségeiben él6k azt gondoljak, hogy a vadvilagi
fajok kereskedelme nem érinti 6ket. De a valosdgban a problémanak részesei
és részei vagyunk, amirdl az unios polgarokat is meg kell gydzni, ahogyan azt
Mark Jones, a Szabadnak Sziiletett Alapitvany (Born Free Fund) igazgatoja is
kifejtette. Enrico Brivio az Europai Bizottsag kornyezeti és tengeri tigyi szovi-
voje tgy fogalmazott, hogy Europa mindig az illegalis kereskedelem elleni harc
frontvonalaban volt, és az 01j intézkedéseken keresztiil ott is marad.® A vadvi-
laggal kapcsolatos biintetendd cselekmények kore és a jogellenes kereskedelem
a legkisebb tarsadalmi figyelmet kapott jelenségek kozé tartozik az Eurdpai
Unidban, annak ellenre, hogy egyes tagallamoknak stlyos problémakkal kell
szembenéznie. A kornyezeti blincselekmények és a hataron atnyulo szervezett
blindzés 6sszefonodasa mar az Eurdpai Unio részErdl is elismerést nyert, az unios
intézmények tobb dontésben foglalkoztak a problémaval.

Az Eurdpai Unio vadvilagi fajokkal folytatott kereskedelemre vonat-
kozo szabalyozasanak elemzé értékelését tobb tényezd indokolja. Elsésorban
az Eurdpai Unio volt az els6 (és napjainkig az egyetlen) — a CITES fogalmai
alapjan — ,,gazdasagi integracios szervezet”, amely csatlakozott az egyezmény-
hez. Az eurdpai allamok egy része a kezdetektdl részt vesz a veszélyeztetett
fajok kereskedelmének nemzetkozi szabalyozasaban. Alig néhany évvel ezeldtt
az Eurépai Unio részes féllé valt a CITES-ben, igy szignifikans kérdéssé valt,
hogy az Eurépai Unidban miként fog megvaldsulni a kereskedelem egységes
szabalyozasa. Masrészrol, az Europai Unio mar a CITES-hez val6 csatlakozast
megel6zden széles korli, és az egyezmény rendelkezéseinél tobb tekintetben
szigorubb szabalyozasi rendszert alakitott ki a veszélyeztetett fajok kereskedel-
mét illetéen, mar az 1980-as évek kozepén. Tovabba a vadvilaggal kapcsolatos

24 Emma McClarkin, European Conservatives and Reformists Group, Egyesiilt Kiralysag, rappor-
teur. Idézet forrasa: Using EU trade tools to combat wildlife trafficking. Press release. Europarl.
europa.eu, 2017. marcius 2. ,Illegal trade in wildlife is a crime with complex roots and wide
dimensions that threatens our ecosystems, and good governance. We must do all we can to tackle
this illegal activity and to ensure that future generations will not be deprived of the beauty and
diversity of our environment.”

20 Trene Banos Ruiz: Europe, a silent hub of illegal wildlife trade. Dw.com, 2017. januar 20.
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biintetendd cselekmények terén az unid az egyik legfontosabb tranzit- és célal-
lomas, amely a téma targyalasa soran szilikségszeriien felveti, vajon az Europai
Unio és tagallamai milyen lépéseket tettek az érintett cselekmények felszamolasa
és terjedésének megakadalyozasa érdekében. A természetet karositd blincselek-
mények kapcsan gyakran az a téves elképzelés él, hogy az csak a fejlédé vagy
kevésbé fejlett allamokat érinti. Az igazsag ezzel szemben az, hogy az Eurdpai
Unio és tagallamai az egyik legnagyobb jelent6séggel bird térség, ha a vadvi-
laggal kapcsolatos, jogellenes tevékenységeket tekintjiik. Az egyes tagallamok
azonban nem egyenlé mértékben vannak kitéve a kdvetkezményeknek, hiszen
azok, amelyek a kereskedelem szempontjabol behozatali vagy kilépd pontok,
még nagyobb figyelmet kell, hogy forditsanak a CITES és az unids jogi normak
végrehajtasara. Tovabbi indokként hozhato fel, hogy az unids tagallamoknak
mind a nemzetkozi, mind az uniés normaknak megfelelé belsé szabalyozasi
rendszert kellett kiépiteniiik, tobb tekintetben kiegészitve és megvaltoztatva
a mar érvényes allami jogot. Az Eurdpai Unid esetében tovabbi kihivast jelen-
tenek az Gjonnan csatlakozo allamok, hiszen a belsd piac béviilése és a kiilsé
hatarok athelyezddése jelentds valtozasokat von maga utan. A 10 uj allam euro-
pai integraciohoz valo csatlakozasat 2004-ben széles kori elemzés eldzte meg,
amely kiterjedt a bovités kereskedelmi szabalyozasra gyakorolt hatasaira is. A f6
célkitiizés az volt, hogy a csatlakozé allamok ne gyengitsék meg az egyébként
hatékonyan miikod6 kereskedelmi szabalyozasi rendszert. A felmérések ugyan-
akkor azt mutattak, hogy egyes allamokban mar a csatlakozast megel6zden is
szigoribb normak éltek a CITES végrehajtasa érdekében, mint amit az unids
jogbol fakadé kotelezettségek meghataroztak. igy a fejlesztéseknek leginkabb
az Osszehangolt végrehajtas, informacios technologiai fejlesztés és szakképzés
iranyaba kellett mutatniuk.

Bar a CITES szempontjabdl az Europai Unié nemzetkozi jogi szempont-
bol nem kiilonbdzik az allam részes felektdl, az Eurdpai Unid vadvilagi fajok-
kal folytatott kereskedelemre vonatkozé szabalyozasi rendszere dnmagéaban
modellszert, egységes rendszert alkot. Mivel az Eurdpai Unidval egyetemben
az Osszes tagallama is részes fél az egyezményben, ki kellett alakitani azon kere-
teket, amelyek lehetdvé teszik az egységes, unios allaspont képviseletét anélkiil,
hogy megfosztana az egyes allamokat sajat véleményiiktdl, érdekeik érvénye-
sitésétél. Az Eurdpai Unid szamos politikai kotelezettséget vallalt a vadvilag
megobrzése érdekében. Ezek kozé tartozik az Eurdpai Unid Fenntarthato Fejlodés
Stratégiaja, amely széles korii keretet biztosit a természeti eréforrasok felelds-
ségteljes hasznositasanak, és megkoveteli, hogy a kornyezeti fenntarthatdsag
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az Eurdpai Uni6 kiils6 politikajanak része legyen.”! A Kornyezeti és Természeti
Eré6forrasok Tematikus Programja? az Eurdpai Unio kiils6 politikai cselekvési
korének volt része, és elsédleges céljaként a fejlodé allamok és térségek tamo-
gatasat hataroztak meg. Ezen tal az Eurdpai Unid biodiverzitassal kapcsolatos
stratégiaja®> és akcioterve® jelent6sen hozzajarul az eurdpai térség sokféle-
ségének megbrzéséhez és fenntarthatd hasznalatahoz. A stratégiaban szerepel
az egyiittmiikodés és a szinergiak javitasa, valamint a biologiai sokféleséggel
kapcsolatos egyezmények kdzos prioritasainak meghatarozasa. Az egyezmények
kozott szerepel a CITES, azonban a veszélyeztetett fajok megérzésére vonatkozo
unios cselekvés az egyezményhez valo csatlakozassal teljesedett ki.>

A vadvilagi fajok kereskedelmének jelentésége az Europai Unioban

Az Eurdpai Uni6 az egyik legnagyobb és legvaltozatosabb piac a vilagon az é16
egyedek, a vadvilagi termékek és szarmazékok tekintetében. Az eurdpai integra-
cidhoz csatlakoz6 tagallamok szama dinamikusan névekedett az elmult évtize-
dekben, ezzel parhuzamosan a vadvilagi termékek piaca is valtozott az Europai
Uniodban. A 27 tagallam tobb vadvilagi arucikk esetében a legnagyobb globalis
importérnek szamit, beleértve a hiillébordket, az é16 hiilldket, a kaviart, az ¢16
papagajokat és a tropusi fakat. 2005-ben a vadvilagbol szarmazé fajokkal folyta-
tott kereskedelem értéke 93 milliard euro volt az Eurdpai Unid piacan. Az eurdpai
allamok mind a CITES-listan szerepld, mind pedig az egyezmény altal nem
védett fajok tekintetében elsédleges kereskedelmi célpontnak tekintheték.?

! Communication from the Commission A Sustainable Europe for a Better World: A European
Union Strategy for Sustainable Development (Commission’s proposal to the Gothenburg European
Council). COM(2001) 264 final (2001. majus 15.).

22 ENRTP: Environment and Natural Resources Thematic Programme 2007 és 2013 kozott.

23 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. Eletbiztositasunk, természeti tokénk: a biologiai sokféle-
séggel kapcsolatos, 2020-ig teljesitend6 unios stratégia. COM(2011) 244 végleges (2011. majus 3.).
A tovabbiakban: A biologiai sokféleséggel kapcsolatos unios stratégia.

% A Bizottsag kozleménye. A Biologiai sokféleség csokkenésének megéllitasa 2010-ig — és azon
tal — Az 6koszisztéma-szolgaltatasok fenntartasa az emberi jolét érdekében. COM(2006) 216
végleges (2006. majus 22.).

25 A biologiai sokféleséggel kapesolatos unios stratégia, 4.1. 9.

26 Maylynn Engler — Rob Parry-Jones: Opportunity or threat? The role of the European Union in
global wildlife trade. Brussels, Traffic Europe Report, 2007.
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Kiemelendd, hogy az Europai Unioban is élesen el kell kiiloniteni egymastol
azillegalis és jogszeriien folytatott kereskedelmet. A szabalyozas a korlatok kozé
szoritott, ellendrzott, de engedélyezett kereskedelem felé mutat a legveszélyez-
tetettebb fajok kiemelt védelmével.

Az egységes unios szabalyozas ellenére szamos olyan teriilet meriil fel, amely
megneheziti az illegalis kereskedelem elleni kiizdelmet. Az els6 ilyen probléma,
hogy a kdzvélemény csak igen kis szazaléka tud és foglalkozik a vadvilagi fajok
kereskedelmével, pedig egy-egy tavoli orszagban t6ltott nyaralas soran vasarolt
szuvenir kapcsan szamos uniés polgar keriilhet kellemetlen helyzetbe a rep-
téri vizsgalaton. Azonban hozzatehetjiik, hogy éppen utobbi esetek maradnak
rejtve legtobbszor a hatdésagok eldl. Raadasul az évi néhany ezer feltart eset,
mikor illegalis kereskedelmi tevékenységet sikeriil leleplezni, csak a jéghegy
csucsa, az Osszes eset mintegy 10—15 szazaléka. Az Eurdpai Unio teriiletén
egyes 6shonos fajok képezik az illegalis kereskedelem targyat, igy a kiilonosen
veszélyeztetett eurdpai angolna, amelyet Kinaba, Japanba és mas azsiai orsza-
gokba csempésznek.

A vadvilagbol szarmazo fajokkal folytatott illegalis kereskedelem mértékérdl
az eurdpai szintéren is betekintést biztosit a vamhatdsagok és egyéb rendészeti
szervek altal elkobzott szallitmanyok értéke €s szama. Az olyan belépési pon-
tok, mint tagsaga ideje alatt az Egyesiilt Kiralysag kikotoi és repterei, valamint
az ott elkobzott szallitmanyok ugyancsak informaciot biztositanak a vadvilagi
kereskedelmi atvonalakrol.?” Az Egyesiilt Kiralysag egyik frekventalt belépési
pontja a Heathrow reptér, amelyet a Manchester és a Gatwick repterek kdvetnek.
1996 és 2000 kozott 6sszesen 2211 elkobzas tortént az Egyesiilt Kiralysag kiko-
téiben, amikor CITES-listan vagy a WTR-mellékletben?*® szerepl6 fajok illegalis
szallitasa valosult meg. 1999 és 2000 k6zott ezen elkobzott szallitmanyok 17 sza-
zaléka volt €16 egyed, amelynek csaknem fele hiill6 volt. Az dsszes szallitmany
csaknem 75 szazalékaban a tradicionalis azsiai gyogyaszathoz sziikséges ter-
mékek voltak. Mindazonaltal érdekes a beérkez6 elefantcsont alacsony aranya,
minddsszesen 36 kisebb szallitmanyt deritettek fel, amelybdl a nyers elefantcsont
afrikai orszagokbol, a megmunkalt elefantcsont pedig Indonéziabol, az Amerikai
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Bar 2020-ban az Egyesiilt Kiralysag kilépett az Eurépai Unidbol, példaként jol illusztralja
a belsd piacra érkezd illegalis vadvilagbol szarmazo egyedek és termékek mértékét.

8 WTR (Wildlife Trade Regulations): az Europai Uni6 veszélyeztetett vadvilagi fajok kereske-
delemére vonatkozo szabalyozasa, rendeletei.
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Egyesiilt Allamokbol és egyéb orszagokbol szarmazott.>® Véleményem szerint
az elefantcsont alacsony aranya magyarazhato azzal, hogy a 2000-es évek elejére
némileg csokkent az illegalis kereskedelem, azonban alig néhany évvel késébb
az Afrikaban 0j erére kapott orvvadaszat hatott az elefantcsont behozatalara.
A szallitmanyok atvizsgalasara és mérésére a vamhatosagok altal csak
olyan esetekben keriilhet sor, ahol van hatarellendrzés. A hatarok atjarhatosaga
az Eurépai Unioban azt eredményezi, hogy ha egyszer az illegalis kereskedelem
targya bejutott a belso piac teriiletére, akkor akadalyok nélkiil aramlik a tagal-
lamok ko6zott. Mivel a bels6 piac a termékek, személyek, szolgaltatasok és toke
szabad aramlasan alapszik, a hatarellenérzésre vonatkozo kozos alapelvek kiala-
kitasa nélkiilozhetetlen volt. Az elkobzasra vonatkozo legujabb adatok alapjan
anemzetkozi elkobzas®® mintegy 97 szazalékat Ausztria, az Egyesiilt Kiralysag,
Németorszag, Spanyolorszag és Dania jelentette be 2015-ben. A mintegy két évti-
zeddel korabbi adatokhoz képest jelentésen elérelépett az elkobzott elefantcsont
aranya. A szallitméanyok kozott az els6 helyet tovabbra is a gyogyaszati célra
hasznalt termékek foglaljak el (csaknem 900 ezer ndvényszarmazékot tartalmazo
tétel és megkozelitden 25 ezer allati szarmazék, egyiittesen 1500 kg stlyban),
amelyet tobb mint fél tonna elefantcsont kovet. Ugyancsak magas szamban szere-
pelnek az emlésok, madarak és hiillok (€16 egyedek, tetemek, részek és szarmazé-
kok), a korallok, a kaviar és az €16 névények. A szarmazasi orszagokat tekintve
az Amerikai Egysiilt Allamokbol elsésorban a medicina termékei érkeznek 2!
Azonban az Eurdpai Unié nemcsak cél, hanem tranzitallomas is a kereske-
delem ttvonalain. Ez azt jelenti, hogy foldrajzi elhelyezkedésénél fogva az Afri-
kabol és az USA-bol Eurdpaba érkezo tételeket nem itt vasaroljak meg, hanem
azokat tovabbkiildik Azsia felé. A harmadik allamokkal az Eurépai Uniobol
folytatott export és re-export célallomasai kozott élen szerepel Kina, amelyet
Hongkong és Thaifold kovet. Utobbi orszagokba az elsésorban afrikai elefant-
csontot szallitjak, de a rinocéroszszarv ugyancsak kedvelt terméknek szamit.
Az elefantcsont-kereskedelem tovabbi célallomasa Vietnam, ahova a nyers
és megmunkalt afrikai elefantcsont érkezik. Tobbek kozott Franciaorszagban

2 WWEF: Switching channels. Wildlife trade routes into Europe and the UK. WWF/TRAFFIC
Report. 2002. december. 12—13. A tovabbiakban: Switching channels (2002).

20 A hataroknal torténé vizsgalat soran felfedezett illegalis szallitmanyok elkobzasa. Példaul
harmadik allamokbdl érkez6 szallitmanyok, amelyet az EU kiils6 hatarainal ellenériznek.

21 TRAFFIC: Overview of important international seizures in the European Union. January to
December 2015. 2016. aprilis, frissitve: 2017. marcius. 1-3. A tovabbiakban: Seizures (2015).
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fedeztek fel elefantagyar-darabokat egy vietnami allampolgar taskajaban, amely
Angolabol szarmazott. A nyers elefantcsont szarmazasi helyei leggyakrabban
Nigéria, Guinea, Egyenlit6i-Guinea és Mali, mig a megmunkalt faragvanyok
Nigériabol, Elefantcsontpartrol és a Kongdi Demokratikus Koztarsasagbol szar-
maznak. Tovabbi fontos kereskedelmi cikknek tekinthetdk a szaritott csikoha-
lak és a tobzoskapikkelyek, amelyeket szintén a hagyomanyos gydgyaszatban
hasznalnak fel.?®> Az Eurdpai Uni6 tehat kiemelt tranzitallomas a kontinensek
kozotti kereskedelemben. Szlovakia, Csehorszag, Németorszag és Belgium pedig
az Afrikabol mas kontinensekre torténd illegalis elefantcsont-kereskedelem leg-
fontosabb tranzitdllamai. frorszag és Csehorszag pedig Kina és Vietnam mellett
a legfontosabb felvevOpiacok az illegalis elefantcsont tekintetében. Raadasul, ha
egy termék vagy ¢él6 példany egyszer atjut a vamellendrzésen, az egész Europai
Unio teriiletén szabadon mozog, és nagy valosziniiséggel sohasem keriil a hato-
sagok latoterébe.?®

1997 és 1999 kozott a nyugat-eurdpai allamok csaknem 23 ezer CITES-enge-
délyezés alatt all6 szallitmanyt importaltak az Eurdpai Unio teriiletére, és csak-
nem 16 ezer ilyen szallitmanyt engedélyeztek kivitelre.?** A vadvilagi fajok
kereskedelme éves szinten 8 és 20 milliard eurd kozotti iizlet. Nem meglepd, hogy
az utobbi néhany évben 0j erére kapott az illegalis tevékenységeknek ez az oly
jovedelmezé formaja.?> Az Eurdpai Unid az egyik legfontosabb felvevépiaca
a vadvilagi termékeknek, azonban egyes tagallamoknak problémakkal kell
szembenéznie a CITES végrehajtasa soran. A tranzitallamok kiemelten nehéz
helyzetben vannak, hiszen a vam- és egyéb rendészeti szervekre nagy terhet r6
a jogellenes kereskedelem felderitése és a CITES-szabalyok kikényszeritése.
A tagéllamok dinamikusan ndvekvo szdma, valamint a kdzép- és kelet-eurdpai
orszagok csatlakozasa tovabbi nehézségeket és kihivasokat tartogatott az Eurdpai
Uni6 szamara. Az Eurépai Unid tagszamanak 15-r6l 25-re, majd 2007-ben 27-re
és végiil 2013-ban 28-ra novekedésével kétségteleniil megnétt a belsd piac nagy-
sdga. 26

A késobb csatlakozo allamok koziil a kozép- és kelet-europai orszagok tra-
dicionalisan nagy szereppel birtak — mint tranzitallamok — a kereskedelemben,

o

2 Seizures (2015) i. m. 4.

% Banos Ruiz (2017) i. m.

%4 Switching channels (2002) i. m. 8.

% European Commission: The scale of wildlife trafficking. Ec.europa.eu.
% Amely 2020-ban csokkent Gjra 27-re.

(SRS

o
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mar az unidhoz valo csatlakozast megelézden is. Tovabba tobb orszagban tala-
lunk CITES-listara vett és a vadvilagi fajok kereskedelme szempontjabdl jelentds
6shonos fajokat, mint a barnamedve, ragadozomadar-fajokat és a hagyomanyos
medicinaban felhasznalt ndvényeket, mint a ciklamen. Mindazonaltal a korab-
ban, vagyis 2004 ¢l6tt is tag 15 allamhoz képest az Gjonnan csatlakozo orsza-
gok kevésbé jelentések a CITES-fajok importjat tekintve.?®” Utobbi oka, hogy
az érintett kozép- és kelet-eurdpai dllamok — foldrajzi elhelyezkedésiiknél fogva —
kivalé tranzitallomasok, azonban a kereslet kisebb a veszélyeztetett fajokra. Bar
az 6shonos fajok egy részét tekintve fontos piacot jelentenek a védett és ritka
allat- és novényfajokat nézve.

A csatlakozast megel6z6en mar 2002-ben is késziilt egy jelentés,?*® amely
az 0 tagallamok csatlakozasanak hatasat vizsgalta az Eurdpai Uni6 vadvilag-
bol szarmazo, veszélyeztetett fajok kereskedelmére vonatkozo szabalyozasat
illetéen. A 2002-es jelentés is felhivta a figyelmet arra, hogy a keleti kibovités-
sel a belsé piac hatarai jelentésen kitolodnak, ahol szigor( hatarellenérzésre
és megfeleld szaktudast, valamint er6forrasokat felvonultato vizsgaloszervekre
van sziikség. Megallapithato, hogy 2004-re, mikor a 10 Gj tagallam csatlako-
zott az integracidhoz, mar megvalositottak azokat a valtoztatasokat, els6sorban
jogszabalyalkotassal, amelyek lehetévé tették az Eurdpai Unid kereskedelemre
vonatkoz6 rendeleteinek végrehajtasat. Ugyanakkor egyes allamokban, mint
Litvaniaban, fontos szabalyozasi elemek végrehajtasa csuszott, a jogszabalyal-
kotas iitemére valo tekintettel. Tovabba néhol az unidsnal szigorubb szabalyozas
volt életben — mar a csatlakozast megel6zden is — a CITES végrehajtasa érdeké-
ben. Példaként felhozhatdé Magyarorszag is, ahol tobbek kdzott a CITES-listan
szerepld fajok regisztracidja kapcsan szigortbb eldirasok voltak, mint amilyet
a rendeletek megkoveteltek. Igy voltaképpen tobb esetben is a szabalyozas
modositasa a védelmi szint csokkentését jelentette volna. A legnagyobb kihivas
az informacidaramlas biztositasa volt, amely érdekében az Gjonnan csatlakozd
allamoknak ki kellett épiteni a sziikséges rendszereket, hogy az adatbazisokhoz
vald hozzaférhet6ség, valamint a gyors és egyszeri informacidlekérés megvalo-
sulhasson. Tovabbi Iépéseket kellett tenni a kifejezetten a kornyezettel kapcso-
latos biincselekmények felderitése érdekében, igy sok esetben kiilon egységeket

267 Kecse-Nagy Katalin et alii: Widlife trade in Central and Eastern Europe. A review of CITES
implementation in 15 countries. TRAFFIC Europe report. Budapest, TRAFFIC, 2006. 8.

268 Karin Berkhoudt: Focus on EU enlargement and wildlife trade. Review of CITES implementation
in candidate countries. Brussels, TRAFFIC Europe, 2002.
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hoztak Iétre a rendérségen beliil (példaul 2005-ben Magyarorszagon jott 1étre
a kornyezeti biincselekményekkel foglalkozo egység).?®® Azonban a legnagyobb
kihivas a jogellenes cselekmények leleplezése. Hiszen, ha a hatarokon nem deritik
fel az Europai Unioba jogellenesen érkez6 szallitmanyokat, hidba a biintet6jogi
szabalyozas, ha maga a tett rejtve marad. Ennek érdekében tobb allam figyel-
mét is felhivtak a megfeleld szakértelemmel rendelkezé vamtisztek kiképzé-
sére, akik képesek felismerni a vadvilagi termékeket, egyedeket €s az illegalis
tevékenységre utalé jeleket. Ujra hangstilyozni kell, ha egy termék vagy egyed
bejut a belsod piacra, 27 allam k6zott szabadon mozog, €s a leleplez6dés esélye
igen csekéllyé valik. Ezért feltétleniil szlikséges, hogy az utols6 védelmi vona-
lat biztosito tagallamok megfeleld figyelmet forditsanak az egyre fenyegetdbb,
vadvilagot karositod blincselekményekre.

Osszegezve elmondhat6, hogy a vadvilagbol szarmazo fajokkal folytatott
kereskedelem jelentds szektort jelent az Europai Unidban és a tagallamok gaz-
dasagi tevékenységében. Azonban a nagyaranyu jogszeri tevékenység mellett
egyre inkabb teret nyert az illegalis kereskedelmi tevékenység és a vadvilaggal
kapcsolatos biincselekmények. A jelenség elharapodzasa tobb tényezo eredmé-
nye, kezdve az Eurdpai Uni6 bels6 piacanak béviilésével, az ujonnan csatlakozo
tagallamok miatt, de oka a volt szovjet térségben tevékenykedo szervezett biing-
701 csoportok terjeszkedése is. Az Eurdpai Unio 2004-es kibdviilése jelentds
valtozasokat hozott a bels6 piacon és az Eurdpai Uni6 kiils6 hatarellenérzésében
is. Azonban az Eurdpai Uni6 széles korti normaalkotassal és a nemzetkdzi szer-
z6déshez vald csatlakozassal igyekszik felvenni a versenyt a hataron atnyulo
szervezett blindzés ellen, és gatat szabni a veszélyeztetett fajok kihalasanak,
a biodiverzitas csokkenésének. Mivel szamos, az europai kontinensen honos faj is
ki van téve az illegalis begyijtésnek, vadaszatnak, a téma kiilonds jelentdséggel
bir a biologiai sokféleség megdrzése érdekében is.

Az Eurdpai Unio vadvilagi fajokkal folytatott kereskedelemre vonatkozo
normdainak fejlédése — uton a CITES-hez valo csatlakozasig
Bar hivatalosan csak 2015-ben lett részes fél az Eurdpai Unio, a veszélyeztetett
fajok kereskedelmére vonatkozé szabalyozas szigortisaga tekintetében az Eurdpai

Unio, illetve korabban a K6z6sség mar 1984-re megvaldsitotta és néhany tekin-

209 Kecse-Nagy et alii (2006) i. m. 100-102.
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tetben tiil is szarnyalta a CITES altal felallitott kovetelményeket. igy voltaképpen
mar a gaborone-i médositas elfogadasat kovetd évben megvaldsultak az egyez-
mény szabalyai. Az 1982/3626/EGK rendelet vonatkozott a veszélyeztetett allat-
és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl szolo egyezmény Kozosségben valo
végrehajtasardl. A rendelet kiemeli, hogy a Kozosség tagallamai mar 1977-ben?”
allast foglaltak a vadon €16 allat- és novényfajok védelmének sziikségessége
mellett, amely mind a mai napig egyik alapja az Eurdpai Unié kdrnyezetpoli-
tikajanak. Mindamellett kiemelik, hogy a CITES foként kereskedelempolitikai
eszkozoket alkalmaz, igy az engedélyek és a szigorti nemzetkdzi kereskedelmi
kontroll médszereit. Mar ebben a rendeletben lefektették azt az alapelvet, hogy
az egyezmény szabalyainak végrehajtasa semmiképpen sem akadalyozhatja
a tagallamok kozotti kozos piacon torténd kereskedelmet, de mindenképpen
alkalmazzak ket a harmadik allamokkal folytatott tigyletekben.?”!

A CITES Koz6sségen beliili végrehajtasanak masik eleme az 1983/3418/EGK
bizottsagi rendelet?”? volt, amely a CITES Kozosségen beliili végrehajtasahoz
sziikséges dokumentaciordl és a terminoldgiardl szolt. 1982-ben az akkori 10 tag-
allambol csupan 6t volt részes fél az egyezményben. A két rendelet 1984. januar
1-jén Iépett hatalyba, és minden tagallamban alkalmazni kellett akkor is, ha azok
még nem csatlakoztak a CITES-hez.

1991 decemberében a Bizottsag javasolta a Tanacsnak, hogy az 1982-es ren-
deletet helyettesitsék egy atfogobb szabalyozassal, 1993. januar 1-jével, vagyis
a bels6 piac létrejottének datumatol. A modositast indokolta, hogy a belsd hatar-
ellendrzés szinte teljes eltiinése, valamint a termékek, szolgaltatasok, munkaerd
¢és toke szabad aramlasa sziikségessé tette a korabbi rendelet feliilvizsgalatat.
Tovabba az 1982-es rendeletet a tagallamok eltéréen hajtottak végre, ami a részes
felek konferencidjanak ajanlasaival egyiitt zlirzavarhoz és a harmonizaci6 hia-
nyahoz vezetett. Végiil az 1980-as évek elején elfogadott szabalyozast a vadvilagi

210 Resolution of the Council of the European Communities and of the representatives of the
Governments of the Member States meeting within the Council of 17 May 1977 on the continuation
and implementation of a European Community policy and action programme on the environment.
1977. majus 17-i Tanacsi talalkozo (HL C 139., 1977. 6. 13., 1-46.).

21 A Tanacs 1982. december 3-i 1982/3626/EGK rendelete a CITES Kozosségen beliili végrehaj-
tasarol (HL L 384., 1982. 12. 31., 1-61.). Ervényesség vége: 1996. december 31.

22 A Bizottsag 1983. november 28-i 1983/3418/EGK rendelete a CITES Kozosségen beliili végre-
hajtasahoz sziikséges dokumentumok kérdésérdl (HL L 344., 1983.12.7., 1-27.). Ervényesség vége:
1997. majus 31.
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kereskedelemkontroll technikainak és politikajanak fejlédése miatt is feliil kellett
vizsgalni.

A Tanacsnak végiil az eredeti terveknél joval tovabb tartott az 0j rendelet
elfogadasa. 1996. december 9-én fogadtak el az 1997/338/EK tanacsi rendeletet
a vadon €16 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal
biztositott védelemr6l, majd a Bizottsag elfogadta az 1997/939/EK rendeletet®”
a vadon €16 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal
biztositott védelemrdl sz616 338/97/EK tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozo
részletes szabalyok megallapitasarol. Az utobbi rendeletet a Bizottsag mar két
alkalommal is helyettesitette’” a részes felek konferenciain elfogadott ij szaba-
lyoknak valé megfelelés érdekében.?”

Majd a 2012/791/EU bizottsagi rendeletet alkottak meg a 338/97/EK tanacsi
rendelet végrehajtasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasardl szolo
865/2006/EK rendeletnek a vadon ¢l6 allat- és novényfajok kereskedelmére
vonatkozo bizonyos rendelkezések tekintetében torténd modositasarol.?’s Ezu-
tan a 2015/870/EU bizottsagi rendeletet fogadtak el, ugyanebben a targykor-
ben.?”” Végiil a Bizottsag 2012/792/EU végrehajtasi rendelete keriilt elfogadasra
a vadon €16 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal
biztositott védelemrdl szol6 338/97/EK tanacsi rendeletben eldirt engedélyek,
bizonyitvanyok és mas okmanyok mintaira vonatkozo szabalyok megallapita-

23 A Bizottsag 1997. majus 26-i 1997/939/EK rendelete a veszélyeztetett allat- és novényfajok
védelmérdl szol6 338/97 tanacsi rendelet részletes végrehajtasardl (HL L 140., 1997. 5. 30., 9-50.).
Ervényesség vége: 2001. szeptember 21.

27 ElGszor a Bizottsag 2001. augusztus 30-1 2001/1808/EK rendeletével a vadon €16 allat- és novény-
fajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl sz6l6 338/97/EK tanacsi
rendelet végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol (HL L 250., 2001. 9. 19.,
1-43.). Ervényesség vége: 2006. augusztus 8., majd a jelenleg is hatalyos, modositott 865/2006/
EK rendelettel.

25 European Union Wildlife Trade Regulations. Reference Guide. TRAFFIC 2017. junius, 144—145.
26 A Bizottsag 2012. augusztus 23-i 2012/791/EU rendelete a 338/97/EK tanacsi rendelet végre-
hajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasardl sz616 865/2006/EK rendeletnek a vadon
€16 allat- és novényfajok kereskedelmére vonatkozo bizonyos rendelkezések tekintetében torténd
modositasarol (HL L 242.,2012. 9. 7., 13-45.).

277 A Bizottsag 2015. junius 5-1 2015/870/EU rendelete a 338/97/EK tanacsi rendelet végrehajtasara
vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szol6 865/2006/EK rendeletnek a vadon €10 allat-
¢és novényfajok kereskedelme tekintetében torténé modositasarol (HL L 142., 2015. 6. 6., 3-20.).
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sarol és a 865/2006/EK bizottsagi rendelet modositasarol.?’® Utdbbi elsésor-
ban az engedélyekre és dokumentumokra vonatkozo rendelkezéseket torolte
¢s helyettesitette.

A legutdbbi, jelenleg hatalyos jogforras, a vadon €16 allat- és novényfa-
jok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrol szolo
338/97/EK tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozé részletes szabalyok
megallapitasarol szolo 865/2006/EK rendelet modositasarol 2019. februar
6-an keriilt megalkotasra.?” Egyrészrol az €16 orrszarviakra és €16 elefan-
tokra vonatkozd engedélyek és bizonyitvanyok konkrét tartalmanak, mas-
részt az engedélyekben és bizonyitvanyokban az érintett példanyok leirasai-
ban alkalmazando6 kodok és mértékegység-jelolések megvaltoztatasa tortént.
Természetesen az 1982-ben elfogadott rendelet szamos mddositason esett
at, és mara az Europai Unio veszélyeztetett fajok kereskedelmére vonatkozd
szabalyozasanak kiterjedt jogszabalyi hattere van, amely igy jelentOs hatast
gyakorol a tagallamokra. A CITES szabalyait voltaképpen rendeletek és egyéb
jogi normak soran keresztiil hajtjak végre az Eurdpai Unidban. Az unidban
nélkiilozhetetlen a kereskedelemre vonatkozo egységes szabalyozas, hiszen
a tagallamok kozotti szisztematikus és allando hatarellendrzés hianya miatt
az aruk, igy a belsé piac teriiletére behozott vadvilagi termékek is szabadon
mozoghatnak. Az el6bbiekre tekintettel kiilondsen fontos, hogy az egyes tag-
allamokban az egyezmény szabalyait egységesen hajtsak végre és valositsak
meg.?®" Mivel az Eurdpai Unidban a jogegységesités elsddlegesen rendeleti
szabalyozason keresztiil valosul meg, a vizsgalt teriileten is ez a jellemzd.

28 A Bizottsag 2012. augusztus 23-i 2012/791/EU végrehajtasi rendelete a vadon ¢é16 allat-
és noveénytajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl szo016 338/97/EK
tanacsi rendeletben el6irt engedélyek, bizonyitvanyok és mas okmanyok mintaira vonatkozd szaba-
lyok megallapitasarol és a 865/2006/EK bizottsagi rendelet modositasarol (HL L 242.,2012.9.7.,
13-45)).

2 A Bizottsag 2019. februar 6-i 2019/220/EU rendelete a vadon é16 allat- és ndvényfajok szamara
kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrol sz616 338/97/EK tanacsi rendelet végrehaj-
tasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasardl szold 2006/865/EK rendelet modositasarol
(HL L 35.,2019. 2. 7., 3-27.).

280 European Commission: The European Union and trade in wild fauna and flora. Introduction.
Ec.europa.eu.
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A veszélyeztetett fajok kereskedelmére vonatkozo jogi normak az Eurdpai
Uniéban:*

1. a Tanacs 1997/338/EK rendelete (1996. december 9.) a vadon ¢é16 allat-
és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott
védelemr6l (Alap Rendelet);?®

2. a Bizottsag 2006/865/EK rendelete (2006. majus 4.) a vadon ¢16 allat-
és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott
védelemrdl szolo 338/97/EK tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozo
részletes szabalyok megallapitasarol (Végrehajtasi Rendelet);*® [az el6z6
fejezetben ismertetett modositasokkal];

3. aBizottsag 2012/792/EU végrehajtasi rendelete (2012. augusztus 23.) a vadon
€16 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott
védelemrdl szol6 338/97/EK tanacsi rendeletben eldirt engedélyek, bizonyit-
vanyok és mas okmanyok mintdira vonatkozo szabalyok megallapitasarol
és a 865/2006/EK bizottsagi rendelet modositasardl (Engedélyezési Rende-
let);?%* [amely nagyban modositotta a Végrehajtasi Rendeletet];

4. tilalmi rendeletek, amelyek koziil a legutobbi a Bizottsag 2017/1915/
EU végrehajtasi rendelete (2017. oktober 19.)*% egyes vadon €16 allat-
és novényfajok példanyainak az unidba torténd behozatalanak tilalmarol.

81 Az egyes jogforrasokhoz kapcsolodd magyar nyelvii elnevezések az angol nyelvii, az Eurdpai Unio
altal is széles korben hasznalt megfeleljiikbdl erednek. Igy ennek megfeleléen: Basic Regulation,
vagyis Alap Rendelet; Implementing Regulation, amely leginkabb Végrehajtasi Rendeletnek fordit-
hato; Permit Regulation, amely az Engedélyezési Rendelet; és a Suspension Regulation vagyis Tilalmi
Rendelet. Az értekezés tovabbi hivatkozasaiban a meghatarozott eldbbi elnevezéseket alkalmazzuk.
22 HL L 61., 1997. 3. 3., 1-69. Az Alap Rendeletet szamos alkalommal modositottak mar, 1asd:
Eurlex.europa.eu. A 2017. évi részes felek konferenciajara tekintettel az alapdokumentumot médosi-
totta a Bizottsag 2017. januar 20-1 2017/128/EU rendelete a vadon €16 allat- és ndvénytajok szamara
kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemr6l szol6 338/97/EK tandcsi rendelet modosi-
tasarol (HL L 21., 2017. 1. 26., 1-98.). Ervényesség vége: 2017. januar 26. Azonban a 2017/128-as
rendeletet késébb megsemmisitették. Helyesbités a vadon €10 allat- és ndvényfajok szamara keres-
kedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl sz616 338/97/EK tanacsi rendelet modositasarol
52616, 2017. januar 20-i 2017/18/EU bizottsagi rendelethez (HL L 23.,2017. 1. 28., 123.). Az utolso,
jelenleg is hatalyos modositas: A Bizottsag 2017. januar 20-1 2017/160/EU rendelete a vadon €16
allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemr6l szol6 338/97/
EK tanacsi rendelet modositasarol (HL L 27., 2017. 2. 1., 1-98.). (A jelentéstételi kotelezettségre
vonatkozé modositasok 2020. januar 1-jén Iéptek hatalyba.)

2 HL L 166., 2006. 6. 19., 1-69.

84 HL L 242.,2012.9. 7., 13-45.

25 HL L 271.,2017. 10. 20., 7-24.
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Az Europai Uni6 veszélyeztetett fajok kereskedelmére vonatkozo szabalyozasa
tobb rétegre tagolhato. Az alapvetd célkitiizéseket tartalmazza az Unid vadon
¢élé allat- és novényfajok kereskedelmére vonatkozo politikaja, amely az elfo-
gadott cselekvési tervekben mutatkozik meg. A cselekvési terv — a vadon €16
allatok és névények jogellenes kereskedelme ellen — a Bizottsag 2016. évi egyik
kozleményében talalhatdé meg.?8® Ezt koveti a tételes jogi szabdlyozds, amely
elsésorban rendeleti, igy kotelez6 és kozvetlen hatalyu jogforrasi szinten alla-
pitottak meg. A harom f6 rendelet, az Alap Rendelet, a Végrehajtasi Rendelet
¢és az Engedélyezési Rendelet alapvetd szabalyozast fektet le. Ezt a rendszert
egészitik ki a tilalmi rendeletek, amelyek egyes vadon €16 allat- és novényfajok
példanyainak az unioba torténd behozatali tilalmarol, vagyis a belsé piacon
torténd megjelenésnek a megakadalyozasarol szélnak. Amennyiben modositas
torténik az Alap Rendelethez csatolt mellékletekben, igy uj faj keril a listara,
bizottsagi modosité rendeletet fogadnak el. A harom f6 rendelet szabalyozasat
egészitik ki a nem kotelezd jogi normaként megjelend bizottsagi ajanldasok, ame-
lyek az Eurépai Unid kereskedelmi szabalyozasanak végrehajtasara vonatkozo
iranymutatasokat részletezik. Utobbiak elsdsorban a tagallamok szamara jelen-
tenek segitséget a normak hatékony megvalositasa érdekében. Bar az Eurdpai
Unio vadvilagi kereskedelemre vonatkozo rendeletei kdzvetleniil hatalyosak
és alkalmazandok, a végrehajtasi intézkedések meghozatala nagymértékben
a tagallami szabalyozason nyugszik. igy a tagallami szintii jogalkotasnak is
fontos szerepe van.

A vadvilagi kereskedelemre vonatkozé rendeleteken til nagy jelentdsége
van az Eurépai Uni6 legfontosabb célkitiizéseit tartalmazo €s mar emlitett cse-
lekvési tervének. Az Europai Parlament 2014-ben fogadott el egy allasfoglalast,
amely a cselekvési terv megalkotasat szorgalmazta.?®” A Parlament ,,slirgeti
a Bizottsagot, hogy haladéktalanul dolgozzon ki unids cselekvési tervet a vadon
¢l6 novényekkel és allatokkal kapcsolatos biincselekmények és kereskedelem
ellen, egyértelmiien meghatarozva az elérend6 eredményeket és az idokereteket
is”.?%8 Az Eurdpai Bizottsag 2014 februarjaban inditotta el a vadon é16 allatok

286 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szo-
cialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. A vadon €16 allatok és ndvények jogellenes keres-
kedelme elleni unios cselekvési terv. COM(2016) 87 final (2016. februar 26.). A tovabbiakban:
Cselekvési terv.

287 Az Eur6pai Parlament 2014. januar 15-i allasfoglalasa a vadon é16 novényekkel és allatokkal
kapcsolatos biincselekményekrél, 2013/2747(RSP). A tovabbiakban: Allasfoglalas, 2013/2747(RSP).
28 Allasfoglalas, 2013/2747(RSP), Fellépés az EU-n beliil, 9. pont.
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és novények jogellenes kereskedelmének unios megkdzelitésérol tartott konzulta-
ciot, amelynek keretében szamos unios tagallam, nemzetkozi szervezet, nem kor-
manyzati szervezet és érintett vallalkozas fejezte ki tamogatasat.”® A cselekvési
terv els6ként arra hivja fel a figyelmet, hogy a vadon é16 allat- és novényfajokkal
valo jogellenes kereskedelem a szervezett blingzés egyik legjovedelmezdbb
formaja lett, mintegy 8 és 20 milliard euro kozti éves nyereséggel. A vilagszerte
elharapddzo probléma egyik f6 eleme az afrikai illegalis elefantcsont-kereskede-
lem. A cselekvési terv utal a f6 problémakra, igy a jogellenes kereskedelem nega-
tiv hatasara a jogallamisagra, a blindzésre és az érintett térségek biztonsagara
nézve. A cselekvési terv ezen tul reflektal a jelenséget 6vezd nagy nemzetkozi
figyelemre, és allast foglal az uni6 szerepvallalasa tekintetében.?® Az unios
cselekvési terv olyan intézkedések sorozata, amelyeket az Eurdpai Unid intézmé-
nyeinek és/vagy tagallamainak kell megalkotniuk. Azonban az elébbiek tamoga-
tasahoz elengedhetetlen a megfelelé pénziigyi és emberi erdforras rendelkezésre
bocsatasa. Emiatt a tervek mindig rendelkeznek a mar meglévo eréforrasok jobb
kihasznalhatosagarol és elosztasarol.”' A cselekvési terv rendelkezései hdarom
prioritdason alapulnak.?®?> Az egyes prioritasokhoz azonban pontos célkitlizések
és intézkedések kapcsolodnak, meghatarozva az azért felelds unids intézményt
és/vagy tagallamokat.>

2016 juniusaban az Eurdpai Unié Tandcsa véleményt fogadott el a cselekvési
tervhez kapcsolédoan, amelyben felhivast intézett az idében torténd megvalositas
érdekében.?** Az el6bbi dokumentumban a Tanacs is megemlékezett az illegalis
kereskedelem és a szervezett blindzés kapcsolatarol, és felszolitotta az Eurdpai
Rendorségi Hivatalt, hogy vegye megfontolas ald a vadvilagi blindzés kérdését

29 Cselekvési terv, 5.

20 Cselekvési terv, 3-5.

Cselekvési terv, 5.

22 A vadon él6 allatok és ndvények jogellenes kereskedelmének megakadélyozasa és a kivalto okok
kezelése; a meglévo szabalyok eredményesebb végrehajtasa és betartatasa, valamint a vadon €16
allatokkal és novényekkel kapcsolatos szervezett biindzés elleni hatékonyabb kiizdelem; és a szar-
mazasi, cél- és tranzitorszagok kozotti, a vadon €16 allatok és névények jogellenes kereskedelme
elleni globalis partnerség megerdsitése. Lasd: Cselekvési terv, 6.

23 (Cselekvési terv, 9-23.

2% Tervezet. A Tandacs kovetkeztetései a vadon €16 allatok és novények jogellenes kereskedelme
elleni unios cselekvési tervrol — A kovetkeztetések elfogadasa. Council Conclusions 10512/16,
2016. junius 21. Briisszel. A tovabbiakban: Conclusion, 10512/16.
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a soron kovetkez SOCTA?S elkészitése soran. A kornyezeti biincselekményekre
¢és az energiacsalasra pedig az Europai Uni6 bels6 biztonsagat fenyegetd veszEly-
ként tekint.?¢ Ugyancsak megjelenik a vadvilagi online kereskedelem kérdése,
beleértve a darkweben terjed6 illegalis tranzakciok mértékét. >’

Az Eurdpai Parlament is reflektalt®®® a cselekvési terv elfogadasara, kiilondsen
hangsulyozva az Eurdpai Unio jelentdségét mint célpiac, szarmazasi €s tranzit-
pont. A tagallamok szamara elovigyazatos megkozelitést javasol a védett fajok
vadaszati trofeainak behozatala tekintetében, hiszen a CITES L. és I1. Fiiggelé-
keibe sorolt fajok pusztulasahoz nagymértékben hozzajarult a trofedért folyta-
tott vadaszati tevékenység.?”” A dokumentum érdekessége, hogy kiilon kiemeli
a létezd kereskedelmi egylittmikddések kdrnyezeti vonatkozasait, és szorgal-
mazza a CITES és a WTO kozotti kooperacio megerdsitését, kiilonos tekintettel
a fejlédo orszagok tisztviseldi szamara a kereskedelmi és kdrnyezetvédelmi
terlileten nyujtott technikai segitség és kapacitasépités tekintetében.’®° 2017-ben
az Europai Parlament dllasfoglalast hozott az Eurdpai Unio és Afrika kozotti
stratégiarol. Az allasfoglalasban utalas torténik a kdrnyezeti teriileten valo ellen-
allo képesség fejlesztésére, és hangstlyozza az afrikai kontinensen a biologiai
sokféleség védelmét, és megallapitja, hogy az EU—Afrika stratégia a vadon €16
allatok és novények jogellenes kereskedelme elleni unios cselekvési terv prio-
ritasaival 6sszhangban kell, hogy miikddjon, és védelmeznie kell a természeti
orokséget, kiillonosen a természetvédelmi teriileteket és nemzeti parkokat.>!

Az Eurdpai Uni6 csatlakozasa a CITES-egyezményhez tobblépcsds folya-
mat eredménye volt. Az eurdpai integracio tekintetében az Eurdpai Unid

2% SOCTA (Serious and Organised Crime Threat Assessment): stilyos és szervezett blinozés altali
fenyegetettség értékelése.

26 Conclusion, 10512/16 6. 18.

27 Conclusion, 10512/16 6. 20.

2% Az Eurdpai Parlament 2016. november 24-i allasfoglalasa a vadon €16 allatok és novények
jogellenes kereskedelme elleni unids cselekvési tervrdl 2016/2076(INI) (HL C 224., 2018. 6. 27.,
117-126.). A tovabbiakban: Allasfoglalas, 2016/2076(INT).

29 Allasfoglalas, 2016/2076(INT), 56. pont.

300 Allasfoglalas, 2016/2076(INI), 50. pont.

30 Az Eurdpai Parlament 2017. november 16-i allasfoglalasa az EU-Afrika stratégiarol: a fejlodés
fellenditése 2017/2083(INI) (HL C 356., 2018.10.4., 66-76.), 27. pont.
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létrehozasa’®? és a Lisszaboni Szerz6dés®® altal nyert jogi személyiség volt
az a két fordulopont, amely nagyban hozzajarult az egyezményben valo részes
féllé valashoz. Az Europai Uni6 a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépésével jogi
személyiséget szerzett, ezaltal a nemzetkdzi jog alanyava valt. A jogalanyisag
pedig lehet6vé teszi, hogy sajat nevében targyalhasson és kdthessen nemzetko6zi
megallapodasokat, azaz ezen a téren a szerz6dések altal raruhazott hataskorokkel
rendelkezik.’** Azonban a veszélyeztett fajok kereskedelmére vonatkozd nem-
zetkozi szerz6dés tekintetében is valtozasoknak kellett torténniiik ahhoz, hogy
az Europai Unid formalisan is csatlakozhasson a CITES-hez, amelyre végiil
2015. julius 8-an keriilt sor.

Az egyezményhez vald csatlakozas lehetdségét még a CITES gaborone-i
modositasa alapozta meg. A gaborone-i modositas, amelyet a részes felek kon-
ferenciaja 1983-ban fogadott el Botswanaban, igy modositotta az egyezmény
XXI. cikkét, hogy az egyezményhez valo csatlakozas — amely addig csak allamok
szamara volt lehetséges — nyitva alljon az olyan, szuverén allamok altal alkotott
regionalis gazdasagi integracios szervezetek szamara is, amelyek a tagalla-
maik altal a hataskoriikbe utalt és az egyezmény altal szabalyozott igyekben
jogosultak nemzetkdzi megallapodasok targyalasara, megkotésére és végre-
hajtasara.’® Azonban a sziikséges ratifikaciok szamara tekintettel a modositas
csak 2013. november 29-én 1épett hatalyba. Ezutan az Eurdpai Unié minden,
az egyezményhez valo csatlakozashoz sziikséges jogi 1épést a lehetd leghama-
rabb végrehajtott. Az Eurdpai Parlament 2014 decemberében adta beleegyezé-
sét a csatlakozashoz, amelyet a Tanacs**® 2015. marcius 6-an hagyott jova.’"’
Az Eurdpai Unio tagallamain végigtekintve, azok mar a CITES részes feleivé
valtak, majd az Eurépai Unio is csatlakozott az egyezményhez. Az EU-tag-
allamok abban a specialis helyzetben vannak, hogy egyrészrdl teljesiteniiik

32 Az Eurdpai Unidt a Maastrichti Szerzédés hozta létre. Az Eurdpai Uniorol szol6 Maastrichti
Szerzddés (1992. februar 7.; 1993. november 1.), (HL C 191, 29. 7. 1992, 1-112.).

303 Lisszaboni Szerz8dés az Eurdpai Uniordl szolo szerzédés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd
szerz6dés modositasarol, amelyet Lisszabonban, 2007. december 13-an irtak ala (2007. december
13.;2009. december 1.) (HL C 306, 17. 12. 2007, 1-271.).

304 Nemzetkozi megallapodasok és az EU kiiliigyi hataskorei.

305 A Tanacs 2015/451/EU hatarozata (2015. marcius 6.) az Europai Unidnak a veszélyeztetett
vadon €16 allat- és novényfajok nemzetko6zi kereskedelmérdl szolo egyezményhez (CITES) valo
csatlakozasarol (HL L 75., 2015. 3. 19., 1-3.). A tovabbiakban: Tanacs 2015/451/EU hatarozata.
306 Tandacs 2015/451/EU hatarozata, (2) bekezdés.

37 European Commission: EU accession to CITES. Ec.europa.eu.

96


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM:ai0034
http://ec.europa.eu/environment/cites/gaborone_en.htm

kell a CITES-hez valo csatlakozas altal vallalt nemzetkozi kotelezettségeiket,
masrészt végre kell hajtaniuk az unios tagsagbol fakado, a fajok kereskedel-
mére vonatkozo jogi szabalyozast. Ehhez még hozzajarul a tagallamok belso,
vadvilagi kereskedelemre és illegalis tevékenységekre vonatkoz6 szabalyozasa,
amelynek 0sszhangban kell lennie mind a nemzetkdzi, mind az uniés joggal.
fgy elmondhatjuk, hogy az EU-tagallamok, igy Magyarorszag tekintetében is
a veszélyeztetett fajok kereskedelmére vonatkozd szabalyozasnak harom rétege
van, amelyek egymasra épiilnek és kiegészitik egymast. Ma mar minden unios
tagallam részes fél az egyezményben.

Az EU biiszke arra, hogy vilagszinten élen jar a vadon €16 allat- és ndvényfajok jogellenes
kereskedelme ellen vivott kiizdelemben. Véleményiink szerint a konferencia®*® lehet§séget
kinal arra, hogy még keményebben 1épjiink fel a vadon ¢16 allat- és novényfajok tiltott
kereskedelme ¢és az ehhez taptalajként szolgald korrupci6 ellen. A CITES keretében part-
nereinkkel kozosen azon fogunk dolgozni, hogy maradéktalanul végrehajtsuk a vadvilag
védelmét szolgald j unids cselekvési tervet. Globalis szovetséget épitiink abbol a célbol,
hogy az ¢éléhelyiikon megovjuk az allatokat és novényeket, az atkelShelyeken elzarjuk
a csempészek Utjat, és teljesen felszamoljuk a tiltott kereskedelem iranti keresletet.”3?

Az Europai Uni6 2016 szeptemberében, Johannesburgban vett részt eldszor teljes
jogu részes félként a CITES részes feleinek konferenciajan. Az Eurdpai Unid
elhivatottan szorgalmazta szigoribb nemzetkozi intézkedések meghozatalat
a vadon €16 allat- és ndvényfajok jogellenes kereskedelme ellen, kifejezetten
Osszhangban a témaban kidolgozott unids cselekvési tervvel. A részes felek kon-
ferencidjan képviselt allaspontot a tagallamok és az Europai Unio egyiitt alakitja
ki. Az uni6 képviseletében Karmenu Vella, a kdrnyezetpolitikaért, a tengeriigye-
kért és a halaszati politikaért felelés biztos vett részt a 2016-os konferencian.’'?
A Bizottsag feliigyeli, hogy a CITES-konferencidkon az Eurdpai Unio tagallamai
kozos allaspontot képviseljenek, azonban a 18. CoP-re vonatkozoan a végleges
vélemény kialakitasara a tanacsi munkacsoportokban és a részes felek konferen-
cigjanak tilésén keriilt sor. A hatarozat indokolasa szerint nem alltak a Bizottsag

398 Johannesburg, 2016.

399 Karmenu Vella, uniés biztos. Az EU a globalis csucstalalkozon a vadon €16 allat- és novényfajok
kereskedelmére vonatkozo szabalyok tovabbi szigoritasat szorgalmazza. Sajtokozlemény, Briisszel,
2016. szeptember 23.

310 Vella (2016) i. m.
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rendelkezésére megfeleld iddben azon dokumentumok és informaciok, amelyek
lehetdvé tették volna az allaspont kialakitasat.

»A Bizottsag rendszeres kapcsolatban all azokkal az érdekelt felekkel, akik érintettek
az egyezmény hatalya ala tartozo kérdésekben. [...] A CITES CoP18-hoz tobb munka-
dokumentum szintén nem allt elég koran a Bizottsag rendelkezésére ahhoz, hogy jelen
pillanatban javaslatot tudjon tenni az unios allaspontra. A Bizottsag ezért azt javasolja,
hogy az e kérdésekkel kapcsolatos allaspontot a tanacsi munkacsoportban folytatott vitak
soran, vagy a csak késobb elérhetévé valo dokumentumok esetében a felek konferencia-
janak tilésén alakitsak ki.”!

oo

Ugyanaz az indokolas szerepelt az el6z6, 17. konferenciaval elfogadott unids
allaspont kapcsan is.

,»A CITES CoP 17 szamos dokumentuma (kiilondsen a munkadokumentumok; lasd e doku-
mentum II. mellékletének 1. pontjat) nem allt kellé idében a Bizottsag rendelkezésére
ahhoz, hogy jelen pillanatban javaslatot tudjon tenni az unids allaspontra vonatkozdan.
A Bizottsag igy azt javasolja, hogy az e kérdésekkel kapcsolatos allaspontok kialakitasara
a tandcsi munkacsoport megbeszélésein, a Bizottsag értékelése alapjan keriiljon sor.”3

1. tablazat: Az unios tagallamok csatlakozdsa a CITES-hez

Csatlakozas  Csatlakozis a CITES-egyezményhez

az eurdpai integraicios Csatlakozas Hatalybalépés

szervezetekhez datuma datuma

Ausztria 1995.01.01. 1982.01. 27. 1982. 04. 27.
Belgium 1958.01.01. 1983.10. 03. 1984.01. 01.
Bulgaria 2007.01.01. 1991. 01. 16. 1991. 04. 16.
Ciprus 2004. 05.01. 1974.10. 18. 1975.07. 01.
Csehorszag 2004. 05.01. 1993.01.01. 1993. 04. 14.
Dania 1973.01.01. 1977.07. 26. 1977. 10. 24.

311 Javaslat a Tanacs hatarozata a veszélyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok nemzetkozi keres-
kedelmérél szolo egyezmény részes felei konferenciajanak 18. ilésén az Uni6 nevében képviselendd
allaspontrol. COM(2019) 146 final (2019. marcius 21.).

312 Javaslat a Tanacs hatarozata a veszélyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok nemzetkozi keres-
kedelmérdl szol6 egyezmény (CITES) részes felei konferencidjanak a dél-afrikai Johannesburgban
2016. szeptember 24. és oktober 5. kozott megrendezendd 17. tilésére benyujtott bizonyos javaslatok
tekintetében az Eurdpai Unio altal képviselend6 allaspont meghatarozasarol. COM(2016) 437 final
(2016. julius 1.), 5. pont.
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Egyesiilt Kiralysag 1973.01. 01. 1976. 08. 02. 1976. 10. 31.

Esztorszag 2004. 05. 01. 1992. 07. 22. 1992. 10. 20.
Finnorszag 1995.01. 01. 1976. 05. 10. 1976. 08. 08.
Franciaorszag 1958.01. 01. 1978.05. 11. 1978. 08. 09.
Gorogorszag 1981.01. 01. 1992. 10. 08. 1993. 01. 06.
Hollandia 1958.01. 01. 1984. 04. 19. 1984.07. 18.
Horvatorszag 2013.07.01. 2000. 03. 14. 2000. 06. 12.
frorszag 1973.01. 01. 2002. 01. 08. 2002. 03. 08.
Lengyelorszag 2004. 05. 01. 1989. 12. 12. 1990. 03. 12.
Lettorszag 2004. 05. 01. 1997.02. 11. 1997. 05. 12.
Litvania 2004. 05. 01. 2001. 12. 10. 2002. 03. 09.
Luxemburg 1958.01. 01. 1983.12. 13. 1984. 03. 12.
Magyarorszag 2004. 05. 01. 1985. 05. 29. 1985. 08. 22.
Malta 2004. 05. 01. 1989. 04. 17. 1989. 07. 16.
Németorszag 1958.01. 01. 1976. 03. 22. 1976. 06. 20.
Olaszorszag 1958.01. 01. 1979. 10. 02. 1979.12. 31.
Portugalia 1986. 01. 01. 1980. 12. 11. 1981.03. 11.
Romania 2007.01. 01. 1994. 08. 18. 1994. 11. 16.
Spanyolorszag 1986. 01. 01. 1986. 05. 30. 1986. 08. 28.
Svédorszag 1995.01. 01. 1974. 08. 20. 1975.07. 01.
Szlovakia 2004. 05. 01. 1993.01. 01. 1993. 03. 02.
Szlovénia 2004. 05. 01. 2000. 01. 24. 2000. 04. 23.

Forras: a szerzd, Sziebig Orsolya Johanna szerkesztése a List of contracting parties alapjan

F6bb kiilonbségek a CITES és az EU vadvilagi kereskedelemre vonatkozo
szabalyozasa kézott

Bar legtobb esetben az Europai Unid és az egyezmény normai atfedik egymast,
mar az 1982-es unids rendelet is néhany tekintetben szigortbb szabalyokat hata-
rozott meg, mint a nemzetk6zi egyezmény. A kiilonbségek tekintetében ez a ten-
dencia folytatodott, s az unidban szigoribb kovetelményekkel talalkozunk, mint
nemzetkdzi szinten. Ezt kiegészitve azzal, hogy tobb tagallamban is a vadon é16
allat- és novényfajok kereskedelmének egyes teriiletein szigoribb szabalyozas
van, mint ami az unios jogbdl fakadna.

A legfontosabb differencia a CITES-hez kapcsolédd harom fiiggelék
és az 1997/338/EK rendelet négy melléklete kozott van. Az Europai Unid vadon
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€16 fajok kereskedelmét szabalyozo rendeletének négy melléklete van (A, B, C
és D). Az A, B és C melléklet koriilbeliil megfelel a CITES 1., II. és I11. Fiig-
gelékeinek. A legmagasabb szintii védelmet ¢s igy a legszigorubb szabalyokat
koveteld 1. Fiiggelék tekintetében a kereskedelmet a fajok tovabbi fennmaradasa
veszélyeztetésének megakadalyozasa érdekében kiilondsen szigortian kell szaba-
lyozni. A kereskedelmet csak rendkiviili koriilmények kozott szabad engedélyez-
ni.’® A II. Fiiggelékbe sorolt fajok esetében a kereskedelmi kontroll célja, hogy
elkeriiljiék a fennmaradasukkal 6sszeegyeztethetetlen hasznositast, és a fajok
példanyai kereskedelmének hatékony ellenérzése.’* Barmelyik részes fél bar-
mikor jegyzéket juttathat el a Titkarsaghoz azon fajokrél, amelyeket a sajat jog-
hatésaga teriiletén a /11, Fiiggelékbe tartozonak tekint. A I11. Fiiggelék biztositja
a legesekélyebb védelmet, és olyan fajokat listaz, amelyek fennmaradasat —egyes
allamok allaspontja szerint — a kereskedelem érinti vagy érintheti.*’> Azonban
amellékletek tartalmaznak a CITES altal fel nem sorolt fajokat is, amelyeket csak
az Europai Unio bels6 szabalyai védenek. Ezen tl a D melléklet, amelynek tehat
nincs megfeleldje a CITES-ben, olyan fajokat sorol fel, amelyeket lehet, hogy
valamely masik mellékletbe kell majd felvenni, és amelyeknek ezért az EU-ba
torténd behozatalat megfigyelés alatt tartjak, igy erre gyakran megfigyelési lis-
takent hivatkoznak.

Osszevetve tehat a mellékleteket és a CITES Fiiggelékeit, a kdvetkezé meg-
allapitasok teheték:

a) Ide sorolhaté be minden, a CITES I. Fiiggelékében felsorolt faj, kivéve,
ha az EU-tagallamok fenntartast nyujtottak be. Néhany a CITES II. és
I11. Fiiggelékében felsorolt faj, amelyekre az Eurdpai Uniod szigortbb belsd
intézkedéseket fogadott el, valamint egyéb, a CITES altal fel nem sorolt
fajok.

b) Minden olyan, egyébként a CITES 1. Fiiggelékében felsorolt faj, ame-
lyekre vonatkozoan az EU-tagallamok fenntartast nyujtottak be. Minden
mas a CITES II. Fliggelékében felsorolt faj, kivéve, ha az EU-tagallamok
fenntartassal éltek. Valamint egyéb, a CITES III. Fliggelékében talalhato
fajok és mas, a CITES altal fel nem sorolt fajok.

33 CITES I1. cikk (1) bekezdés.
34 CITES 1V. cikk (1) bekezdés.
315 CITES V. cikk (1) bekezdés.
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¢) Minden a CITES II. Fiiggelékében felsorolt faj, ha az EU-tagallamok fenn-
tartast nyUjtottak be. Ezen tul mas a CITES II1. Fliggelékében felsorolt
fajok, kivéve, ha az EU-tagallamok fenntartast nytjtottak be.

d) Olyan fajok, amelyek a CITES III. Fiiggelékében vannak, de az EU-tag-
allamok fenntartassal éltek. Egyéb fajok, amelyek a CITES Fiiggelékek-
ben nem szerepelnek, de az Eurdpai Unid teriiletén megfigyelési listara
keriiltek .3

Azonban a CITES ¢s az EU szabalyozasa kozott tobb mas érdemi kiilonbség
is megallapithaté. Igy masodsorban az import kévetelmények eltéréseit kell
kiemelni. Importengedély sziikséges az A mellékletben felsorolt fajok eseté-
ben. Azonban az unids szabalyozas szigoribb importfeltételeket allapit meg,
mint a CITES altal megkoveteltek. Igy az importengedély nemcsak az A mel-
lekletben felsorolt fajok esetében eldiras, hanem a B mellékletben szereplok-
nél is. A CITES csupan az 1. Fiiggelékbe sorolt fajok esetében kdveteli meg
az importengedélyt. Ezen tal ugynevezett importbejelentések sziikségesek
a C és a D mellékletben felsorolt fajok behozatala esetén is. Az importnyilat-
kozat egy bejelentés az importdr altal, amelyet a megfelel6 tagallami vamiigyi
hivatalhoz kell benyujtani, a sziikséges CITES III. Fiiggelékéhez kapcsolddo
dokumentacioval egyetemben. Az importbejelentés szabalyait részletesen tar-
talmazza az Engedélyezési Rendelet. A legszigorubb standardokat megkdveteld
A és a B mellékletben felsorolt fajok €16 példanyait kizardlag akkor lehet az unid
teriiletére behozni, ha a cimzett bizonyithatéan megfeleld feltételekkel rendel-
kezik a példanyok tartasahoz és gondozasahoz. A CITES csak az 1. Fliggelék-
ben megadott fajok ¢él6 példanyainak importjanal irja ezt el6. Mivel az unios
szabalyozas egyes, a II. Fiiggelékben szerepl6 fajokat az A mellékletbe sorol,
a nemzetkdzi szabalyoktdl eltéréen, ezekkel nem lehet kereskedni, vagy ezeket
kereskedelmi célra hasznalni.

A kereskedelem teriiletét illetéen az uni6 szabalyozasa az EU-tagallamokon
beliili és a tagallamok kozotti kereskedelmet, vagyis a belso kereskedelmet, vala-
mint a nem EU-tagallamokkal torténd kereskedelmet egyarant szabalyozza, mig
a CITES csak a nemzetkdzi kereskedelmet. Tekintettel a belso piacra és az aruk,
termékek szabad mozgasara, az Eurdpai Unidban specialis szabalyokat kellett
elfogadni az egyes tagallamokon beliili €s a tagallamok kozotti kereskedelemre,

316 The differences between EU and CITES provisions in a nutshell. Ec.europa.eu, 1. A tovabbi-
akban: Kiilonbségek.
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igy, kiilondsen a legszigorbb védelmet élvezd A listas fajok tekintetében, kiilon
szabalyokat hataroztak meg. A szabalyozas indoka, hogy a rendelet hatalya
ala tartoz6 fajoknak a lehetd legszélesebb korii védelmet kivanjak biztositani,
¢és ennek érdekében szabalyokat kellett meghatarozni a fajok K6zosségen beliili
kereskedelmének és szallitasanak ellenérzésével, valamint a példanyok tartasara
vonatkozo feltételekkel kapcsolatosan. Ezt segiti el6, hogy az Alap Rendelet alap-
jan kiallitott, e tevékenységek ellendrzését elosegitd tanusitvanyok megadasara,
érvényességére és hasznalatara kozos szabalyok keriiltek kialakitasra.’'” Az Alap
Rendelet felhatalmazza a tagallamokat, hogy felfliggesszék az importot bizonyos
fajok és orszagok tekintetében még akkor is, ha a kereskedelem a CITES alap-
jan engedélyezett. Utobbihoz sziikséges a Tudomanyos Feliilvizsgalati Csoport
negativ véleménye. A dontés az EU-import-felfiiggesztések formajaban jelenik
meg. Az Alap Rendelet felhatalmazza a Bizottsagot, hogy meghatarozott fajok
importjat adott allamokbol akkor is felfliggessze, ha egyébként a kereskedelem
a CITES alapjan engedélyezett lenne.’'®

Az Alap Rendelet lehetdséget biztosit arra, hogy az Eurdpai Unio teriiletére
torténd behozatal tekintetében korldtozdsokat foganatositsanak > Igy az Eurdpai
Bizottsagnak joga van ahhoz, hogy egyes fajoknak az EU-ba torténd ,,beho-
zatalat altalanossagban vagy bizonyos szarmazasi orszagok vonatkozasaban
korlatozza”.*** Az Eurdpai Unié teriiletére torténd behozatal vonatkozasaban
az Alap Rendelet szigoru feltételeket allapit meg arra nézve, milyen esetekben
adhatjak meg a tagallamok hatésagai a behozatali engedélyt. Természetesen,
a legszigorubb kovetelmények az A mellékletben listazott fajok tekintetében
vannak. Az import felfliggesztéséhez elsédlegesen a Tudomanyos Feliilvizsgalati
Csoport negativ véleményalkotasa sziikséges, és az illetékes szarmazasi allam-
mal vagy allamokkal is konzultalni kell. Negativ véleményt akkor formalhatnak,
ha az importrél tigy itélik meg, hogy karos hatasa van a faj fennmaradésara. Ha
egyszer negativ véleményt bocsatottak ki, akkor importengedélyek nem adhatok
ki az adott allambdl szarmazo fajokra. A negativ vélemény azonban idészakos
jellegti, €s amint 0j informacio érhetd el a faj kereskedelmérdl vagy természet-

317 Alap Rendelet (10) bekezdés.

318 Eurdpai Bizottsag: A vadon él6 fajok kereskedelmének szabdlyozdasa az Eurdpai Uniéban. Beve-
zetés a Washingtoni Egyezménybe és végrehajtasaba az Eurdpa Unioban. Luxembourg, Az Eur6pai
Kozosségek Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala, 2007. A tovabbiakban: Bevezetés a Washingtoni
Egyezménybe (2007).

319 Alap Rendelet 4. cikk: A4 Kozdsség teriiletére torténd behozatal.

320 Alap Rendelet 4. cikk (6) bekezdés.
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védelmi statuszarol az érintett orszagban, valamint a felmeriilt aggodalmakat
eloszlattak, az visszavonhato.

A Bizottsag részérdl lehetdség adodik a hosszu tavu importfelfiiggesztésre
is, mikor a hivatalos lapban kozzétett felfiiggeszté rendelet elfogadasara keriil
sor. A hosszt tavu importfelfiiggesztést a negativ véleményhez hasonloéan akkor
alkalmazzak, ha az importrél ugy itélik meg, hogy karos hatassal van a fajok
természetvédelmi helyzetére, és ha a kérdéses orszag nem szolgaltatott azt cafold
informaciét. Ezen tl az Alap Rendelet tételesen meghatarozza, hogy mikor
keriilhet sor felfiiggeszt6 rendelet elfogadasara.’?!

Az A mellékletben meghatarozott fajok esetében két eshetdség all fent. Egy-
részt az illetékes tudomanyos testiilet a Tudomanyos Feliilvizsgalati Csoport
véleményének figyelembevétele alapjan tgy itéli meg, hogy a K6zosség teriiletére
torténd behozatal hatranyosan befolyasolja a fajok természetvédelmi helyzetét.’>
Masrészt az igazgatasi hatosag az illetékes tudomanyos testiilettel lefolytatott
konzultacio alapjan megbizonyosodott arrél, hogy a behozatali engedély meg-
adasat meghitsito, a fajok védelmét befolyasold egyéb ok all fenn.’?* A B mel-
lékletben felsorolt fajokkal kapcsolatosan vagy az egyéb védelmet befolyasold
ok all fent, vagy megallapitasra keriil, hogy a kereskedelem jelenlegi és varhato
mértékét figyelembe véve a fajok természetvédelmi helyzetét vagy az érintett
fajok populacidja altal elfoglalt teriiletet a behozatal hatranyosan befolyasol-
ja.3?* Az €16 egyedek tekintetében tovabbi megszoritasok vannak, ha azokat
a B mellékletben listaztak, és rosszul tlirik a szallitast vagy a fogsagot,’> illetve
ha beviteliik 6kologiai fenyegetést jelent az unio teriiletén éshonos vadon €16
allat- és novényfajokra.’

321

Bevezetés a Washingtoni Egyezménybe (2007) i. m. 14.

322 Alap Rendelet 4. cikk (1) bekezdés a) i. alpont.

32 Alap Rendelet 4. cikk (1) bekezdés e) pont.

324 Alap Rendelet 4. cikk (2) bekezdés a) pont.

325 A B. mellékletben felsorolt olyan fajok é16 egyedei vonatkozasaban, amelyek magas halalozasi
aranyt mutatnak a szallitas soran, vagy azok vonatkozasaban, amelyekrdl megallapitasra kertiilt,
hogy fogsagban természetes élettartamuknak megfeleld idétartamot valoszintileg nem élik meg.”
Alap Rendelet 4. cikk (6) ¢).

326 Az olyan fajok é16 egyedeire, amelyekrél megallapitottak, hogy a Kozosség természeti
viszonyai k6z¢ torténd beviteliik 6kologiai fenyegetést jelent a Kozosség dshonos vadon €16 allat-
¢és novényfajaira.” Alap Rendelet 4. cikk (6) bekezdés d) pont.
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A Bizottsag az Eurdpai K6zosségek Hivatalos Lapjaban negyedévente kozzé-
teszi a hosszu tdvu importkorlatozasok listajat.’?” A legutobbi elfogadott rendelet
az egyes vadon €16 allat- és novényfajok példanyai unioba torténd behozata-
lanak tilalmarol sz6lo 2017/1915/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet, amelyet
2017 oktoberében fogadtak el. Elddje a 2015/736/EU bizottsagi végrehajtasi
rendelet,* korabban a 2014 augusztusaban elfogadott 2014/888/EU bizottsagi
végrehajtasi rendelet®® tartalmazta a tilalmi rendelkezéseket. A tilalmi rendelet
melléklete sorolja fel azokat a fajokat és szarmazasi orszagokat, ahonnan tilos
az Eurdpai Unib teriiletére vald behozatal. Fé rendelkezései pedig a korabbi
rendelet modositasara vonatkoznak. A rendelet néhany elemét kiemelve, tilos
behozni az Alap Rendelet A mellékletében szerepld fajok koziil az Eurdpai Unid
teriiletére: Uzbegisztanbol vadon é16 Capra falconeri (pddrdttszarva kecske)
trofeajat; Oroszorszagbol vadon €16 Ursus thibetanus (6rvos medve) trofeajat;
vadon él6 Ursus actors (barnamedve) trofeajat Kanadabol és Kolumbiabol; vadon
¢l6 Canis lupus (sziirke farkas) trofeajat Fehéroroszorszagbdl, Mongdliabol,
Tadzsikisztanbol és Torokorszagbol; Kamerunbdl pedig vadon €16 Loxodonta
africana (afrikai elefant) trofedjat. Jelenleg tobb szaz faj tekintetében van hataly-
ban alland6 importkorlatozas, elsdsorban a B melléklet tekintetében.>*

A CITES Alland6 Tanacséanak iiléseit kovetéen a UNEP-WCMC?! biztosit
Osszehasonlitast a CITES a IlI. Fiiggelékbe sorolt fajok jelentds kereskedelmének
feliilvizsgalatara vonatkozo dontések és az EU-dontések megfeleldségét illetden.
Alapvetden az EU-tagallamokban érvényben 1évo kereskedelmi felfiiggesztések
alapulhatnak a CITES-értesitéseken is, ahol az allam dont a sajat hataskorben
valo felfiiggesztésrol, és arrdl értesiti a Titkarsagot.*** Az Eurdpai Unidban

27 Alap Rendelet 4. cikk (6) bekezdés.

328 A Bizottsag 2015/736/EU végrehajtasi rendelete (2015. majus 7.) egyes vadon €16 allat- és novény-
fajok példanyai Unidba térténd behozatalanak tilalmarol (HL L 271., 2017. 10. 20., 7-24.). Ervé-
nyesség vége: 2017. november 8.

329 A Bizottsag 2014/888/EU végrehajtasi rendelete (2014. augusztus 14.) egyes vadon é16 allat-
és novényfajok példanyai Unidba torténd behozatalanak tilalmarol (HL L 243.,2014. 8. 15.,21-38.).
Ervényesség vége: 2015. majus 28.

30 Az eldz6 tilalmi rendelethez képest példaul feloldottak a Guyanabol a Palaeosuchus trigonatus
(Schneider-torpekajman) vadon él6 barmilyen példanyara vagy szarmazékara vonatkozo tilalmat,
az Orchis pallens (sapadt kosbor) vadon €16 példanyaira, vagy azok barmely megjelenési formajara
vonatkozd tilalmat, Oroszorszagot illetden.

31 WCMC (World Conservation Monitoring Centre).

32 UNEP-WCMC technical report. Comparison of EU decisions and CITES suspensions — iden-
tification of any outstanding potential discrepancies. Cambridge, UNEP-WCMC, 2016. 1.
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és a tagallamokban alkalmazott kereskedelmi felfliggesztések és a CITES-értesi-
tések Osszehasonlitasara azért van sziikség, hogy a CITES-egyezmény rendszere
€s az eurdpai integracio altal alkalmazott korlatozasok dsszhangban legyenek
egymassal. Mivel a vadvilagi kereskedelemben az Europai Unio jelentds piac-
nak mindsiil, kiemelt jelentdséggel bir, hogy a nemzetkdzi szinten alkalmazott
korlatozasokat végrehajtsak. Ugyanakkor mivel a CITES is lehetdséget biztosit,
hogy a részes felek az el6irtnal szigorubb rendelkezéseket hozzanak a vadvi-
lag védelme keretében, az Eurdpai Unio a vadvilagi kereskedelemre vonatkozd
rendeletek alapjan is hozhat meghatarozott orszagokra és fajokra vonatkozé
tilalmakat. Utdbbiak jelennek meg az Eurdpai Bizottsag tilalmi rendeleteiben.
Az Eurodpai Uni6 és a CITES szabalyozasa nagy részben megfeleltethetd egy-
masnak, azonban egyes kérdésekben az unids jog szigorubb kotelezettségeket
tamaszt. Azonban ez a kiilonbség nem az Eurdpai Unid CITES-egyezményben
valo részes féllé valasaval fiigg 6ssze, hiszen mar az 1982-es rendelet is ebbe
az iranyba mutatott. A mindennapi jogalkalmazas egyik legfontosabb kovetel-
ménye, hogy a kereskedelmi korlatozasokat megfeleléen alkalmazzak az Eurdpai
Unidban.

Az Europai Unié mint a CITES végrehajtasanak élharcosa?
— Gondolatok a vadvilagi fajokkal folytatott kereskedelemrdl

A vadvilaggal kapcsolatos blincselekmények kovetkeztében egyes fajok a kiha-
las szélére sodrodtak. Ezeknek a fajoknak a nemzetkozi kdzosség kiilonleges
védelmet kivan biztositani, igy a CITES is kiilondsen szigoru szabalyokat allapit
meg a példanyokkal vald kereskedelem tekintetében. Az Eurdpai Unio teriile-
téhez kapcsolodo kereskedelmi tevékenységhez sziikséges, sokszor bonyolult
dokumentacios kovetelmények miatt kiilon ajanlasokat és itmutatokat dolgoz-
tak ki. A Bizottsag kozlemény formajaban fogadott el itmutaté dokumentumot,
2016-ban az orrszarvuszarvak kivitele, Gjrakivitele, behozatala és union beliili
kereskedelme tekintetében.’** A Bizottsag iranymutatast fogadott el az elefant-
csont unioén beliili kereskedelme és reexportja témakorben.*3* Valamint, 2017-ben

33 A Bizottsag kozleménye (2016/C 15/02).

34 A Bizottsag kozleménye (2017/C 154/06) Iranymutatasokat tartalmazo dokumentum: Az elefant-
csont Eurdpai Union beliili kereskedelmét és ujrakivitelét szabalyozo unios rendszer (HL C 154.,
2017.5. 17., 4-14.).
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megalkottak az irdnymutatast a megmunkalt példanyokhoz a vadon ¢l6 allat-
és novényfajok kereskedelmét szabalyozo unios rendeletek alapjan.’®s Az egyes
kereskedelmi tevékenységek pontos fogalmat is a rendeletek hatarozzak meg.
Az Euroépai Unidn beliili kereskedelem magaban foglalja az egy tagallamon
beliil torténd és az egyes unios tagallamok kozotti kereskedelmi tevékenységet.
A bels6 piac miatt a tagallamok kdzott — f6szabaly szerint —nincsen hatarellendr-
z¢s, igy a vadvilagi termékeket szabadon Iehet szallitani és azokkal kereskedni
az Eur6pai Uni6 hatarain beliil.** Mivel azonban az egyes fajoknak magas szintii
védelmet kivannak biztositani, korlatozasokat volt sziikséges bevezetni, foként
az A mellékletben szerepld fajok tekintetében. A rendeletek szabalyozzak a beho-
zatalt, a kivitelt és az igynevezett Gjrakivitelt is (reexport). A dokumentacios
¢és engedélyezési feltételek altal tamasztott sokrétii és bonyolult adminisztracios
kovetelményrendszer nagy terhet 6 a tagallami hatoésagokra.

Az Eurodpai Unio kiterjedt vadvilagi fajokkal valo kereskedelmének szaba-
lyozasa nem csupan eléri, hanem tul is szarnyalja az egyezmény altal részes
feleivel szemben tamasztott kovetelményeket. Ezen tilmenden a belsd piac
és a tagallamok kozotti kereskedelem sziikségessé teszi, hogy ne csak az unidba
torténd behozatal vagy onnan torténd kivitel, hanem a tagallamok kozotti, belsé
kereskedelmi tevékenységet is szabalyozzak. Az elsésorban rendeleti alapo-
kon nyugvo szabalyozast egésziti ki a Cselekvési Terv, amely iranyt mutatott
az Europai Unid altal a 17. és 18. részes felek talalkozojan képviselt allaspont
meghatarozasanal is. Mara minden unios tagallam részes fél a CITES-ben is,
tobb esetben mar az Eurdpai Uniot megelézden csatlakoztak az egyezményhez,
mint Magyarorszag is. Bar a kereskedelem elsdsorban unids szintii szabalyozas
ala esik, a részletek meghatarozasa és a végrehajtas nagy részben a tagallamokon
mulik. Ezért minden tagallamnak kiilonos figyelmet kell forditania a megfe-
lel6 hatosagok 1étrehozasara €s fenntartasara, valamint belsé szabalyozasanak
Osszehangolasara a nemzetkozi jogbdl fakado és az unids kotelezettségekkel.
Véleményem szerint nem tehetiink kiilonbséget aszerint, hogy az unids szaba-
lyozas jobb vagy megfelel6bb, mint a nemzetkozi szinti. Mindenképpen a haté-
konysag szemszogébol kell megkozeliteni a kérdést. A CITES egy kornyezeti

35 A Bizottsag kozleménye (2017/C 154/07) Iranymutatas a megmunkalt példanyokhoz a vadon ¢16
allat- és novényfajok kereskedelmét szabalyozoé unids rendeletek alapjan (HL C 154., 2017. 5. 17.,
15-26.).

36 A kereskedelem szabalyair6l bévebben: European Union wildlife trade regulations. Reference
guide. TRAFFIC, 2017.
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targyu, univerzalisnak tekintheté nemzetkdzi egyezmény, azzal a célkitlizéssel,
hogy elsésorban a gazdasag-kereskedelem szemszogébdl védi a veszélyeztetett
fajokat. A f6 keretek kialakitasa megtortént az egyezmény elfogadasaval, de
a végrehajtasi eszk6zok pontositasa az allamok, a részes felek kezében van.
Utobbi kapcsan mutatkozik meg az egyes orszagok kdzotti nagy erdforras-
kiilonbségek szerepe a kdrnyezet- és természetvédelemben. Az Eurdpai Unid
ebbdl a szempontbol eldnyds helyzetben van, hiszen a tagallamok a fejlett alla-
mok kozé sorolhatok. Az Eurdpai Unio egységesen igyekszik a CITES szabalyait
meghatarozni a tagallamok szamara, ¢és széles kori normaalkotassal védeni
a gazdasagilag jelentGs veszélyeztetett fajokat. A torekvések az Europai Unid
CITES-hez val6 csatlakozasaval teljesedtek ki. Azonban igaz a megallapitas,
hogy amennyiben a tagallamok nem biztositanak megfeleld human- és gazda-
sagi er6forrasokat, a végrehajtas elmaradasa miatt a szabalyozas — legyen is
az barmennyire szigora — értelmét veszti.

A CITES implementalasa ¢és a kiterjedt unids szabalyozas miatt elsé pil-
lantasra az Eurépai Unid a veszélyeztetett fajok jogellenes kereskedelme elleni
kiizdelem egyik élharcosanak tekinthetd. Azonban az unios tagallamok egyben
a vadvilagbol szarmazd termékek és egyedek f6 piacai kozé tartoznak. Tovabba
atagallamok egyben a szarmazasi orszagok ¢s a végso felvasarlok kozotti tranzit-
allomasként is funkcionalnak. Igy amennyiben az eurdpai szintéren elmulasztjik
a hatékony intézkedések végrehajtasat, igy a CITES sokat veszit erejébdl és eset-
leges hatasaibol. Problémat jelent az unids polgarok viszonylagos érdektelensége
és tajékozatlansaga a témaban annak ellenére, hogy magatartasukkal konnyen
biintetdjogilag szankcionalt cselekményeket is megvaldsithatnak. Példaul, ha
harmadik allamban t5lt6tt nyaralasuk soran egy, a Rendelet A mellékletében
szerepld fajbol késziilt disztargyat akarnak behozni az Eurdpai Unio teriiletére
a megfelel6 engedélyek nélkiil. Az Eurdopai Unidban hosszas vita alakult ki
a kornyezet biintet6jogi védelmének szintjérél, amely leginkabb arra iranyult,
hogy az érintett teriiletet kerethatarozatban vagy iranyelvben szabalyozzak-e.
A probléma végiil eljutott az Europai Unid Birdsaga elé is, amely az unios jog
szempontjabol kiemelkedé dontést hozott.3” Végiil elfogadtak az Eurdpai Par-
lament és a Tanacs 2008/99/EK iranyelvét (2008. november 19.) a kdrnyezet

37 Europai K6zosségek Bizottsaga v Eurdpai Kozosségek Tanacsa C-176/03. sz. tigy, 2005. szep-
tember 13. ECLL:EU:C:2005:542.
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biintet6jog altali védelmérdl, amely a mai napig hatalyos.’*® Az iranyelv el6irja,
hogy az allamok ,,bilintet6jogi szankciokat irjanak el nemzeti jogszabalyaikban
a kozosségi kornyezetvédelmi jog rendelkezéseinek stlyos megsértése esetére”,
és meghatarozza azoknak a cselekményeknek a korét, amelyeket blincselek-
ménynek kell mindsiteni.’* A védett, vadon é16 allat- és névényfajokkal kapcso-
latos egyes cselekmények biintet6jogi védelmét is felsoroljak az iranyelvben.3*
Az Eurépai Unié a kornyezet védelmének magas szintjét valdsitja meg, harmadik
allamokban ritkan talalhaté ilyen szigora szabalyozas, talan az Amerikai Egye-
siilt Allamok kivételével. Az Eurépai Unié Birésaganak a kornyezetvédelmi
biintetéjoggal foglalkoz6 fent emlitett, 2005-ben hozott itéletében megallapitott
gyakorlata rogziilt a Lisszaboni Szerzodésben is. A jovoben lehet szamitani
az eurdpai kornyezetvédelmi biintetdjog tovabbi egységesitésére és boviilésé-
re.**! A nemzeti blintetdjog szerepe tehat vitathatatlan a vadvilaggal kapcsolatos
biincselekmények terén, hiszen az allami szinten biintetendévé nyilvanitas nélkiil
nem beszélhetiink biincselekményrdl.

A bonyolult adminisztracios és egyéb kdvetelmények kihivas elé allitjak
a tagallami hatésagokat, kiilondsen a vamszerveket. Ebben a tekintetben min-
denképpen sziikséges a megfeleld szakértéi garda kiképzése és annak eréfor-
ras-hatékony alkalmazasa. Ha egy termék vagy egyed bekeriil a bels6 piacra,
akkor sokkal nehezebben akadnak nyomara, mint ha mar a belépéskor felderi-
tették volna. Igy kiilonosen fontos a behozatal szigori ellendrzése, az elkobzas
alkalmazasa. Az Eurdpai Unid eddig példat mutatott a veszélyeztetett fajok
kereskedelmének szabalyozasa és ellendrzése terén, de tovabbi Iépésekre van
sziikség a biodiverzitas megorzése érdekében.

338 2008/99/EK iranyelv. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008. november 19-i 2008/99/EK
iranyelve a kornyezet biintetéjog altali védelmérol (HL L 328., 2008. 12. 6., 28-37.).

339 2008/99/EK iranyelv, Preambulum (10) bekezdés.

302008/99/ EK iranyelv, 3. cikk, Biincselekmények f)—g) pontok: ,,védett, vadon €16 allat- vagy
novényfajok megolése, elpusztitasa, birtoklasa vagy begyijtése, kivéve azokat az eseteket, amikor
a cselekmény az érintett fajok példanyainak elhanyagolhaté mennyiségét érinti, és elhanyagolhato
hatassal jar a faj védettségi helyzetére nézve; védett, vadon €16 allat- vagy névényfajok példanya-
ival, azok részeivel vagy szarmazékaival valé kereskedelem, kivéve azokat az eseteket, amikor
a cselekmény az ilyen példanyok elhanyagolhaté mennyiségét érinti, és elhanyagolhat6 hatéssal
jar a faj védettségi helyzetére nézve”.

31 Gorgényi Ilona: A kérnyezetvédelmi biintetdjog megtjuldsa az uj évezredben. Miskolci Jogi
Szemle, 6. (2011), kiilonszam. 94-105.
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Az Aarhusi Egyezmény harmadik pillére

Az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés joga kornyezeti
igyekben — Fekete lyuk az Eurdpai Uni6 szabalyozasaban?

A téma felvetésének indokoltsaga

Az igazsagszolgaltatashoz vald jog vitathatatlanul az Eurdpai Unid egyik leg-
fontosabb alapértéke, amely megtalalhato az Alapjogi Chartaban is. A 2001-ben
hatalyba Iépett Aarhusi Egyezmény napjaink egyik innovativ, az eurdpai szintérre
vonatkozo kornyezeti targy (i nemzetkozi szerz6désének tekinthet6.>*> Az Aarhusi
Egyezmény harmadik pillére biztositja az igazsagszolgaltatashoz valo jogot,
kifejezetten kornyezeti targyt igyekben. Azonban az Eurépai Unid — és annak
tagallamai is — elmulasztottak teljes egészében megvaldsitani az egyezmény
9. cikkét. Erre mutatott ra a megfeleldséget vizsgald bizottsag is 2017 marciusa-
ban. Az Aarhusi Egyezményre két helyen is utal a 7. Kornyezeti Akcioprogram:

»Negyedszer az unids polgarok szamara ténylegesen elérhet6vé valik a kornyezetvédelmi
tigyekkel kapcsolatos igazsagszolgaltatas és a hatékony jogi védelem, 6sszhangban az Aar-
husi Egyezménnyel, valamint a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépésének ¢és az Eurdpai
Uni6 Birdosaganak kozelmultbeli itélkezési gyakorlatanak kdszonheté fejleményekkel.
Ezenkiviil a peres vitarendezés alternativajaként 6sztonzésben részesiil a peren kiviili
vitarendezés.”*

,,A kornyezetre vonatkozo unios szabalyozas elényeinek a végrehajtas javitasa révén vald
maximalizalasa érdekében a hetedik kornyezetvédelmi cselekvési program biztositja,
hogy 2020-ig: egyértelmi informaciok alljanak a nyilvanossag rendelkezésére az unios
kornyezetjog Aarhusi Egyezménnyel 6sszhangban toérténd alkalmazasanak modjarol.”3+

32 Az Aarhusi Egyezmény részletes elemzése és az Europai Unidval vald kapcesolatanak feltér-
képezése valosult meg. In Panovics Attila: Az Aarhusi Egyezmény és alkalmazasa az Eurdpai
Unio jogaban [PhD-értekezés]. Pécsi Tudomanyegyetem. Monografiaként megjelent: Az Aarhusi
egyezmény és az Eurdpai Unio. Publikon, Pécs, 2015. Tovabba: Sziebig Orsolya Johanna: The imp-
lementation of the Aarhus Convention’s third pillar in the European Union. A rocky road towards
compliance. In Nad&zda Siskov (szerk.): European studies. The review of European law, economics
and politics. Olomouc, Wolters Kluwer, 2020. 6. kétet, 203-217.

3 7 Kornyezeti Akcioprogram, 64. pont.

347 Kornyezeti Akcioprogram, 65. pont a).
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Az Aarhusi Egyezmény Megfelelési Bizottsaga 2008-ban kezdett el vizsga-
l6dni az Eurépai Unié harmadik pillérnek valé megfelelésére vonatkozoan,
amikor a Client Earth elnevezésli nem kormanyzati szervezet az ACCC3® elé
terjesztette az ligyet. Mivel az Eurdpai Unid Birésaganak jelentésen korlatozo
gyakorlatat régota kritizalta a z6ld NGO-k kore, nem meglepd, hogy szamos
szervezet is felsorakozott az eljarast kezdeményezé mogé. Hosszu évek levelezése
utan 2017 marciusaban érkezett meg az ACCC véleménye €s ajanlasai az Eurdpai
Unidhoz, amelyben ténylegesen megallapitotta a meg nem felelés tényét, kiilo-
nosen a harmadik pillére vonatkozoan.’*® Véleményében megallapitotta, hogy
az Eurdpai Unid valoban nem felel meg az egyezmény 9. cikk (3) és (4) bekez-
désének, tovabba az Eurdpai Unid Birosaganak gyakorlata sincsen 6sszhangban
a rendelkezések altal tamasztott kdvetelményekkel. Az egyezményt az EU jog-
rendszerébe atvezetd jogforrasok — kiilondsen az Aarhusi Rendelet — és a jog-
gyakorlat egyiittesen jelentdsen korlatozzak a maganszemélyek és NGO-k igaz-
sagszolgaltatashoz vald jogat kornyezeti tigyekben.**” Mindenképpen érdemes
tehat megvizsgalni, milyen koriilmények vezettek az Eurdpai Uniot ért kriti-
kak megfogalmazasahoz, és milyen modon igyekszik az Europai Unid azokra
valaszt talalni. Elozetes feltevésként azonban megfogalmazhatd, a legnagyobb
problémat az NGO-szektor keresetinditasi lehetdsége ¢s a jogallasukat dvezd
bizonytalansag jelenti, amelyre az Eur6pai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag
is felhivta a figyelmet, az ACCC meg nem felelést kimondo6 véleményére adott
reakcidjaban: ,,a bizonytalansag jelenleg késedelmeket, tobbletkoltségeket ered-
ményez, és akadalyozza a fenntarthato fejlodést”.**® A fejezet arra a kérdésre
keresi a valaszt, vajon az Aarhusi Egyezmény harmadik pillérének valéo meg nem
felelésre tekinthetiink-e az Eurdpai Unio jogaban létez6 fekete lyukként, vagy

wor

csupan az litk6zo allaspontok vezetnek ellentmondasokhoz?

3% ACCC (Aarhus Convention Compliance Committee): Aarhusi Egyezmény Megfelelési Bizottsaga.
36 ACCC/C/2008/32 (EU), Finding and Recommendations of the Compliance Committee with
regards to the Communication ACCC/C/2008/32 (Part II) concerning compliance by the European
Union.

37 Panovics Attila (2017): Case ACCC/C/2008/32 and non-compliance of the EU with the Aarhus
Convention. Pécs Journal of International and European Law, 4. (2017), 2. 15-16.

38 Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — Az Eurdpai Bizottsag 2017. aprilis 28-i
kozleménye — A Bizottsag kozleménye a kdrnyezeti tigyekben az igazsagszolgaltatashoz valo jog
biztositasarol. COM(2017) 2616 final.
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Az Aarhusi Egyezmény helye a kdrnyezeti targyu egyezmények soraban

A kornyezeti targyu egyezmények hosszu soraban az Aarhusi Egyezmény**
kiilonleges helyet foglal el. Nemcsak sajatos, harom részre osztott strukturaja
miatt, hanem azért is, mivel az Eurdpai Unio (aldiraskor: Eurdpai K6z0sség)
is részes fél az egyezményben. Az Aarhusi Egyezményt 1998-ban irtak ala,
¢s 2001-ben 1épett hatalyba. Jelenleg 47 részes féllel rendelkezik, amelybdl egy
az Europai Unid. Az Eurdpai Unid 1998-ban irta ala az Aarhusi Egyezményt,
és aratifikacios eljaras utan, 2005-ben sziiletett meg a csatlakozasrol sz6l6 don-
tés. Természetesen, vannak atfedések az Europai Unio tagallamai és az Aarhusi
Egyezményben részes fél allamok k6zo6tt.*° Az Aarhusi Egyezményt az els6
cikkben meghatarozott célkitiizéssel fogadtak el:

,[A] jelen és jové generaciokban ¢16 minden egyén azon joganak védelme érdekében,
hogy egészségének és jolétének megfeleld kornyezetben éljen, ezen Egyezményben Részes
valamennyi Fél garantalja a nyilvanossag szamara a jogot az informaciok hozzaférhet6-
ségéhez, a dontéshozatalban valo részvételhez és az igazsagszolgaltatas igénybevételéhez
a kornyezetvédelmi tigyekben a jelen Egyezmény rendelkezései szerint.”*!

Az egyezmény sajatossaga a harom pillérbdl allo szerkezet: elsdsorban a kérnye-
zeti informaciokhoz valo hozzaférés joga, masodsorban a nyilvanossag részvétele
egyes tevékenységekkel kapcsolatos dontéshozatalban, harmadsorban pedig
az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés joga kornyezeti kérdésekben keriil
szabalyozasra a szerzodéses rendelkezésekben. Az Aarhusi Egyezménnyel kap-
csolatosan feltehetjiik azt a kérdést, vajon az a kdrnyezetvédelmi jog eszkoze,
vagy emberi jogi egyezményként is aposztrofalhatjuk? A nemzetkozi szerzodést
az UNECE?*? keretében fogadtak el, és egyike a Ri6 Deklaracié 10 elvét a gya-
korlatba {ilteté6 nemzetkozi instrumentumoknak. A Ridi Nyilatkozat 10. elve

3 Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to
Justice in Environmental Matters. Aarhus, 1998. (2001.) UNTS, Vol. 2161. A kérnyezeti igyekben
az informaciohoz valé hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl
és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasarol sz6lo Aarhusi Egyezmény. Magyarorszagon
kihirdette: 2001. évi LXXXI. torvény.

30 UNECE: Map of parties. Unece.org. (A részes felek szama a 2020. februari helyzetet tiikrozi.)
31 Aarhusi Egyezmény, 1. Cikk, Az Egyezmény célja.

32 UNECE (United Nations Economic Commission for Europe): ENSZ Eurdpai Gazdasagi
Bizottsaga.
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a kovetkez6képpen hatarozza meg az allampolgarok részvételére vonatkozd
kovetelményeket:

A kornyezeti tigyeket — a megfelel6 szinten — a legjobban az 6sszes érdekelt allampolgar
részvételével lehet megoldani. Nemzeti szinten minden egyénnek biztositani kell a meg-
feleld hozzaférést a kdrnyezetre vonatkozé informaciokhoz, amelyekkel a kozhivatalok
¢és a hatosagok rendelkeznek, beleértve az egyes kozosségeket érintd veszélyes anyagokra
¢és tevékenységekre vonatkozo informaciot, tovabba lehet6vé kell tenni a dontéshozatali
folyamatban valo részvételt. Az Allamok segitsék el6 és batoritsak a lakossag tudatossagat
és részvételét azzal, hogy széles korben hozzaférhetévé teszik az informaciokat. Hatékony
hozzaférést kell biztositani a birdsagi és igazgatasi eljarasokhoz, beleértve a jovatételt
és a helyreallitast.”3%

A Ribi Nyilatkozat 10. elvén alapul az Aarhusi Egyezményhez kapcsolodo ugy-
nevezett PTRT Protokoll a szennyezdanyag-kibocsatasi és -szallitasi nyilvantar-
tasrol.¥* Az UNECE kommunikaciojaban az Aarhusi Egyezmény a kornyezeti
megallapodasok egy Uj tipusanak tekinthetd, amely kapcsolatot teremt a kor-
nyezeti jogok ¢és az emberi jogok kozott, tekintettel a jové generaciok joga-
ira és a fenntarthato fejlédésre.’> Mivel az egyezmény célja nem a kornyezet
kozvetlen védelme, az nem tekinthetd egyszeriien a nemzetkodzi vagy eurdpai
kornyezetvédelem eszkozének. Inkabb beszélhetiink az 6kocentrikus felfogas
és a kornyezeti etika 01j iranyanak megvalosulasarél, amikor az emberi jogok
1j dimenzidkkal gazdagodnak és a nemzetkozi szerz6dés rendelkezései arra
0sztonzik a kormanyokat €s mas szereploket, hogy 01j standardoknak megfeleld
szabalyozast fogadjanak el. Az emberi jogok és a kdrnyezet kozott mindenkép-
pen szoros kapcsolat allapithaté meg, és a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jog
hozzéjarul az emberi jogok védelméhez is.**

3% Rio Declaration. Ri6i Nyilatkozat 1992.

3% Protocol on Pollutant Release and Transfer Registers. Kijev, 2003. (2009.) UNTS, Vol. 2629.
A kornyezeti tigyekben az informacidhoz valo hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a dontéshozatal-
ban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasarol szolo, Aarhusban,
1998. junius 25-¢én elfogadott Egyezményhez kapcsolddo szennyezéanyag-kibocsatasi és -szallitasi
nyilvantartasrol szol6 Jegyzokonyv. Magyarorszagon kihirdette: 2009. évi LIII. térvény.

%5 UNECE: Sustainable Development Goals. Introduction. Unece.org.

36 A kornyezethez valo jog védelmér6l bévebben: Juraj Jankuv: Protection of right to environment
in international public law. International and Comparative Law Review, 19. (2019), 1. 146-171.
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Az Aarhusi Egyezmény sajatossagai unios jogi szempontbol

Az EUMSz 216. cikk (2) bekezdése alapjan az Eurdpai Unid altal megkotott
megallapodasok kételezéek az unié intézményeire és tagallamaira egyrant. Saja-
tossaga azonban az Aarhusi Egyezménynek, hogy az Eurépai Uni6 jogrendszere
szempontjabol a vegyes egyezmények®’ kozé sorolhatd, azon beliil is, bizonyos
szemszOgbdl, az Aarhusi Egyezmény az elsddleges és masodlagos jog kozé ékelo-
dott vegyes egyezmény.>® A vegyes megallapodasokat megosztott hataskort,
verseng0 hataskort vagy tagallami hataskort magukba foglald teriileten fogad-
jak el Az egyezmény vegyes jellege els6sorban abbdl adodik, hogy a kornye-
zetvédelem teriiletén®® a tagallamoknak és az Eurdpai Unidnak osztottak a hatas-
korei, azaz egyikiik sem kizarolagos jogalkotoként jar el, amikor szabalyt alkot.
Tipikusan ilyen fordul el6, amikor az egyezménnyel szabalyozott életviszonyok
nagyon 0sszetettek, ilyen esetben a tagallami és unids részleges kompetenciak
kiegészitik egymast. Ha vannak az egyezménnyel rendezett kérdéseknek az unios
hataskoron tilterjeszkedd elemei is, nem is képzelhetd el az e kérdéseket érintd
nemzetkdzi szerzédések megkotése, csak a tagallamokkal egyiitt vegyes megal-
lapodas keretében (paralelizmus elve). Az Eurdpai Unid Birosaganak itélkezési
gyakorlata alapjan az Eurdpai Unid (Eurdpai K6zosség), a tagallamok, tovabba
a harmadik orszagok altal megkotdtt vegyes megallapodasok jogi természetii-
ket illetéen az unios (k6zosségi) jogrendben ugyanolyan statusszal rendelkez-
nek, mint a tisztan unios (kdzosségi) megallapodasok, amennyiben a vegyes

7 Klasszikus nemzetkozi egyezményeknek a részes allamok altal kotott egyezmények tekinthetdk.

Masként megfogalmazva, a nemzetkozi egyezmények legtipikusabb formai az allamok mint autori-
tasok altal megalkotottak. Ehhez képest sajatosak azok az egyezmények, amelyek allamokon kiviil
lehet6vé teszik mas entitas —ilyen lehet példaul egy nemzetkozi szervezet — szamara az egyezmény
megkotését, vagy az ahhoz vald csatlakozast. Az uniods jogon belill azok az egyezmények tartoznak
ebbe az utobbi korbe, amelyeket ez Eurdpai Unio vagy jogelddje, az Europai Kozosség kotott. Van-
nak azonban olyan egyezmények, amelyeknek egyarant alairo felei a tagallamok és az Europai Unio
maga is. Rendszertanilag ezek az egyezmények specialisan kettds természetiiek, mert a tagallamok
egyedi jogalkoto entitasként és az unio a tagallamok altal raruhazott kiilsé hataskorében is alairo
fél. Ezeket nevezziik vegyes szerzédéseknek.

3% Szegedi Lasz16: Eltérd jogvédelmi méreék az Eurdpai Unid Birdsaganak gyakorlataban:
avagy az Aarhusi Egyezmény tobbszintll eurdpai atiiltetésének kompromisszumai. Eurdpai Jog,
14. (2014¢), 5. 1. 1-12.

39 Lasd: Rafael Leal-Arcas: The European community and mixed agreements. European Foreign
Affairs Review, 6. (2001), 4. 483-513.

30 EUMSz 4. cikk (2) bekezdés e) pont.
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megallapodas rendelkezései unids (kozosségi) hataskorbe tartoznak.*! Ebbol
kovetkezik, hogy az uniés mérce ezeknél a megallapodasoknal is azonos a nem
egyezményeken alapulo kotelezettségekkel, miutan az egyezmény rendelkezései
az unios jogrend®®* szerves részét képezik .’ Ebbol kovetkezik, hogy az Aarhusi
Egyezmény elézetes dontéshozatal keretében torténd értelmezése az Europai
Uni6 Birdsaganak hataskorébe tartozik.%*

A bonyodalmat ebben a helyzetben az okozza, hogy a tagallamok részére kettds
végrehajtasi kényszer keletkezik. A tagallamnak mint az egyezményt kozvetlentil
alair6 félnek az egyezmény végrehajtasa érdekében meg kell tennie az egyedi intéz-
kedéseket, és miutan mind az Eur6pai Uni6 altal kotott nemzetkozi szerzédések,
mind pedig az Eurépai Unio és a tagallamok altal egyiittesen kotott, vegyes nem-
zetkdzi szerzodések is sziikségessé tehetnek nemzeti szintii jogalkotast, igy ebbol
is eredhet végrehajtasi kotelezettség. Azt szamos, a tagallamokkal szemben inditott
kotelezettségszegési eljaras®® bizonyitja, hogy ilyen helyzetben az Eurdpai Unid
Birésaganak megitélése szerint a tagallamok akkor teljesitik megfeleléen az unids
jogbol fakado kotelezettségeiket (lojalitasi klauzula), ha az unios (kdzosségi) intéz-
mények altal kotott megallapodasokbol szarmazo kotelezettségvallalasokat is tisz-
teletben tartva jarnak el. Az Eurdpai Uni6 Birdsaga megallapitotta ugyanis, hogy

,»a tagallamok a k6z6sségi (unids) rendszerben a megallapodas megfeleld teljesitéséért
felelgsséget vallalo Kozosség (Unio) felé fennallo kotelezettségeiket teljesitik a kozosségi
intézmények altal kotott megallapodasbol szarmazo kotelezettségvallalasok tiszteletben
tartasaval”. 3

61 12/86. sz. Meryem Demirel kontra Stadt Schwibisch Gmiind tigyben hozott itélet
ECLI:EU:C:1987:400 9. pont, tovabba a C-13/00. sz., Bizottsag kontra frorszag iigyben hozott
itélet ECLI:EU:C:2002:184 14. pont.

362 (C-243/15. sz. Lesoochranarske zoskupenie VLK kontra Obvodny urad Trenéin tigyben hozott
itélet ECLI:EU:C:2016:838 45. pont.

363 (C-344/04. sz., International Air Transport Association és European Low Fares Airline Asso-
ciation tigyben hozott itélet ECLI:EU:C:2006:10 36. pont.

364 (C-240/09. sz. Lesoochranarske zoskupenie VLK kontra Ministerstvo Zivotného prostredia Slo-
venskej republiky tigyben hozott itélet ECLI:EU:C:2011:125 30. pont; 181/73. sz. Haegeman-iigyben
hozott itélet ECLI:EU:C:1974:41 4-6. pont.

365 C-13/00. sz. Az Europai Kozosségek Bizottsaga kontra frorszag iigyben hozott itélet
ECLI:EU:C:2002:184, 15. pont; C-239/03. sz. Az Europai Kozdsségek Bizottsaga kontra Francia
Koztarsasag igyben hozott itélet ECLI:EU:C:2004:598 26. pont; C-459/03. sz. Az Eur6pai K6zos-
ségek Bizottsaga kontra [rorszag tigyben hozott itélet ECLI:EU:C:2006:345 85. pont.

36 (C-239/03. sz. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Francia Koztarsasag tigyben hozott
itélet ECLI:EU:C:2004:598 26. pont.
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E sajatossagnak megfeleléen a tagallamok és az unids intézmények kotelesek
szorosan egyiittmikddni a vegyes megallapodasok megkdtésére vonatkozd
megosztott hataskor értelmében tett kotelezettségvallalasok végrehajtasaban.>¢
Ez a sajatossag egyben azt is jelenti, hogy a tagallamoknak tobbrétegii normak-
nak kell egy idében eleget tenniiik, ugyanakkor az unids jogalkotonak is eleget
kell tennie az egyezménybdl fakado elvarasoknak. A kettds atiiltetési kotele-
zettség miatt a nem megfelelés az egyes tagallamokkal, valamint az Europai
Unidval szemben is felmeriilhet.*

Az Euro6pai Unié Aarhusi Egyezménybdl fakado kotelezettségei

Az Eurépai Unid mar az Aarhusi Egyezmény targyalasaban is aktiv szerepet val-
lalt, és 2005 ota részes fél. Természetesen, ha egy allam, vagy ha azt a nemzetkdzi
szerz6dés megengedi, valamilyen regionalis szervez6dés részes fél, akkor meg
kell valésitani az abbol fakado kotelezettségeit. Az unid — elsésorban Gj irdnyel-
vek elfogadasan és a korabbi jogi szabalyozas modositasan keresztiil — atiiltette
az Aarhusi Egyezmény elsé és masodik pillérében foglalt kovetelményeket.
Elébbieknek szamos, az Aarhusi Egyezményt6l fiiggetlen elézménye is volt
az europai integracioban, kiilondsen a kornyezeti informaciohoz valé hozzafé-
rés tekintetében. Az Eurdpai Unio az Aarhusi Egyezményhez vald csatlakozast
a kornyezeti teriileten vald tarsadalmi tudatossag tovabbi timogatasa és 6szton-
zése szempontjabol fontos 1épésének tartja, és egyuttal tdamogatja a kornyezeti
szabalyozas jobb atiiltetését az eurdpai régidban, természetesen a fenntarthato
fejlédéssel 6sszhangban.’® Az elfogadott vagy modositott jogi normakban kiilo-
nosen fontos volt tisztazni az Aarhusi Egyezmény néha elég altalanosnak tlind
megfogalmazasait, mint példaul a kdrnyezeti informacié vagy a koérnyezethez

crr

37 C-300/98. és C-392/98. sz., Parfums Christian Dior SA kontra TUK Consultancy BV és Assco
Geriiste GmbH ¢és Rob van Dijk kontra Wilhelm Layher GmbH & Co. KG ¢és Layher BV. iigyben
hozott itélet ECLI:EU:C:2000:688 36. pont.

38 Szegedi Lasz10: Kozigazgatdsi birdi jogvédelem uniés atalakulds alatt? Eltérd jogvédelmi
mércék az EU joganak tagallami és unios végrehajtasa soran. Budapest, HVG-Orac, 2019. 86—88.
39 United Nations: Aarhus Convention, Declarations and Reservations. Treaties.un.org.
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A kornyezeti informdaciohoz valo hozzaféréshez kapcsolodo fontosabb unios
Jjogforrasok:

1. Az Europai Parlament és a Tanacs 2003. januar 28-1 2003/4/EK iranyelve
akornyezeti informaciokhoz valo nyilvanos hozzaférésrol és a 90/313/EGK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdél (HL L 41., 2003. 2. 14., 26-32.);

2. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001. majus 30-i 2001/1049/EK ren-
delete az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzaférésrél (HL L 145., 2001. 5. 31., 43—48.);

3. A Tanacs 2005. februar 17-1 2005/370/EK hatarozata a kdrnyezeti tigyek-
ben az informéaciohoz valo hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontés-
hozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo jog
biztositasarol szold egyezménynek az Eurdpai Kozosség nevében vald
megkotésérél (HL L 124., 2005. 5. 17., 1-3.);

4. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006. szeptember 6-i 2006/1367/EK
rendelete a kornyezeti iigyekben az informacidohoz vald hozzaférésrol,
anyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsag-
szolgaltatashoz valo jog biztositasardl szoldo Aarhusi Egyezmény rendel-
kezéseinek a kdzosségi intézményekre és szervekre vald alkalmazasarol
(HL L 264., 2006. 9. 25., 13-19.);

5. Az Europai Parlament és a Tanacs 2007. marcius 4-1 2007/2/EK iranyelve
az Eurdpai Kozdsségen beliili térinformacios infrastruktiara (INSPIRE)
kialakitasarol (HL L 108., 2007. 4. 25., 1-14.).

A masodik pillérhez, a nyilvanossag részvételéhez egyes dontések meghozata-
laban szintén szamos unios jogforras keriilt elfogadasra. Fontos kiemelni, hogy
a dontésben valo részvétel lehetdségét az egyezmény 1. mellékletében felsorolt
tevékenységek esetében kell biztositani, nem minden esetben. A mellékletben
felsorolt tevékenységek foként ipari jellegiick, amelyek stlyosabb vagy nagyobb
mértékli kornyezeti hatassal jarhatnak.>”®
A dontéshozatalban valo részvétel jogat biztosito fontosabb unios jogforrasok
kére kiilonésen:
1. Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2003. majus 26-i 2003/35/EK iranyelve
a kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozasanal

30 A melléklet 6sszesen 19 kategoriat kiilonboztet meg, példaul energiaipar, jelentdsebb talaj-
vizkivételi, illetve mesterséges talajvizdusitasi programok, hulladékkezelés, asvanyanyagipar.
Részeletes lista: Aarhusi Egyezmény 1. melléklet, 1-22. pontok.
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anyilvanossag részvételérdl, valamint a nyilvanossag részvétele és az igaz-
sagszolgaltatashoz valo jog tekintetében a 85/337/EGK ¢és a 96/61/EK
tandcsi iranyelv moédositasarél (HL L 156., 2003. 6. 25., 17-25.);

2. A Tanacs 2006. december 18-1 2006/957/EK hatarozata a kdrnyezeti
tigyekben az informaciohoz valo hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a don-
téshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog
biztositasardl szo16 egyezmény modositasanak az Europai K6zosség részé-
rél torténd megkotésérél (HL L 386., 2006. 12. 29., 46—49.);

3. AzEuropai Parlament és a Tanacs 2001. marcius 12-1 2001/18/EK iranyelve
a géntechnoldgiaval modositott szervezetek kdrnyezetbe torténd szandékos
kibocsatasarol és a 90/220/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezé-
sérél (HL L 106., 2001. 4. 17., 1-39.);

4. Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2003. szeptember 2003. szeptember 22-i
2003/1829/EK rendelete a géntechnoldgiaval modositott ¢lelmiszerekrol
és takarmanyokrol (HL L 268., 2003. 10. 18., 1-23.).

Azonban szamos mas unios jogforras is tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek
biztositjak a nyilvanossag részvételét a dontéshozatali folyamatban. A harmadik
pillér megvalositasa, az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés joga kdrnyezeti
ligyekben kifejezett kihivasnak bizonyult az Europai Uni6é szdmara.’” Nincs
sziikség kiilondsebb magyarazatra, napjainkban mennyire fontossa valt egyes
kornyezeti targyu dontések megmérettetése valamely birdi vagy adminisztra-
tiv jellegi forum eldtt. A harmadik pillér végrehajtasat az Eurdpai Unidban
és a felmeriil6 problémas kérdéseket a kovetkezd fejezetben elemezziik. Azt
azonban mar eldre lehet bocsatani, hogy az Aarhusi Egyezmény harom pillére,
az informacidhoz valo hozzaférés, a nyilvanossag részvétele a dontéshozatalban
¢s az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés kozott értelemszerii kapcsolodasi
pontok allnak fenn, hiszen az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés tekintetében
leglényegesebb kérdés, a keresetinditasi jog a legtobb esetben hatékonyan csak
akkor biztosithatd, ha a potencialis igényérvényesitd felek a perinditashoz meg-
felel6 informacioval rendelkeznek, és biztositott szamukra a részvétel lehetdsége
az adott hatosagi eljarasban. Ezért a harmadik pillérrel kapcsolatos problémak
rendezése visszahat a masik két pillér jogainak terjedelmére is.

' Az angol terminoldgiaban: access to justice in environmental matters, access to environmental
justice.
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Az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés joga altalaban
és a kornyezeti iigyekben

Legaltalanosabb értelemben az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés joga azt
jelenti, hogy minden allampolgarnak joga van jogvédelmet és hatékony jogor-
voslatot keresni. Természetesen specifikus szabalyok vonatkoznak a jog polgari
¢s biinteto teriileten vald érvényesiilésére. Theodore Roosevelt szavaival élve:
,,aZ 1gazsag nem a jo és rossz kozotti semlegességben all, hanem az igazsag
kideritésében és az amellett valo kiallasban a rosszall szemben, barhol is talaljuk
meg”. Az igazsagszolgaltatashoz valo jog az Eurdpai Unid egyik alapértéke,
amely megjelenik az Alapjogi Chartaban is.>”> Az Alapjogi Charta 47. cikke
rendelkezik a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jogrol:

»Mindenkinek, akinek az Unid joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették,
az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz.
Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal megelézden Iétrehozott fliggetlen
¢és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és észszerti idon beliil targyalja. Minden-
kinek biztositani kell a lehetdséget tanacsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.
Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell biz-
tositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételé¢hez erre sziikség van.”

Az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférést ugy definialhatjuk, mint a jogalanyok
azon képességét, hogy formalis vagy informalis igazsagszolgaltatasi intézmé-
nyeken keresztiil sérelmeikre jogorvoslatot kapjanak. Az igazsagszolgaltatas-
hoz vald egyenld hozzaférés biztositasa régi célkitlizés az Eurdpai Unioban.
Az Amszterdami Szerzddés altal megfogalmazott szabadsag, biztonsag és jog
érvényesiilésének térségén beliil a jog érvényesiilése egyik legfobb kontextusaban
leginkabb az igazsagszolgaltatashoz valo egyenlé hozzaférést oleli fel,’”® ami
az alapja lehet az Eurépai Unidban az egységes igazsagiigyi térség létrejottének,
ami garantalja a joghoz és igazsagszolgaltatashoz valo megfeleld hozzaférést.
E térség kialakitasaban nagy szerepe volt mar a tamperei, majd a hagai program-
nak, de donté jelentéségilivé az Eurdpai Tanacs altal a 2009 decemberében elfo-
gadott stockholmi programmal valt, amely a 2010 és 2014 kozotti idére szoloan
fogalmazza meg az EU-nak a jogérvényesiilésre és biztonsagi szakpolitikaira

372 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (HL C 202., 2016. 6. 7., 389-405.).
3 Lasd részletesebben: Gombos Katalin: 4 jog érvényesiilésének térsége az Eurdpai Uniéban.
Budapest, CompLex — Wolters Kluwer, 2014.
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vonatkozo atfogo tervét. Ez a program 6sszesen 170 kezdeményezést tartalma-
zott, kozottiik az igazsagszolgaltatashoz vald megfeleld hozzaférést biztosito tobb
intézkedést is. A Bizottsadg tobb olyan kulcsfontossagu intézkedést valasztott
ki, amelynek a megvaldsitasat tervezte, és az altala meghatarozott négy nagy
prioritas kozott is kozponti helyet kapott az, hogy hogyan lehetne hatékonyabba
¢és a polgarok szamara kézzelfoghatobba tenni a bel- és igazsagiigyi egyiittmii-
kodés pozitiv hozadékait. Igy prioritas volt a fokozott jogi védelem az unids
polgarok szamara, ami alatt azt értjiik, hogy az Eurdpai Unio célként az alapvetd
jogok védelmének egységes térsége kialakitasat tiizte ki. Emellett a polgarok
életének megkdnnyitése mint prioritas olyan mechanizmusok beinditasat jelen-
tette, amelyek konnyebbé teszik az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférését.
A jogok Europdja a célkitlizések szerint olyan térséget alkot, amelyben jogi
eszkozokkel 6rkodnek a tisztességes eljarashoz és a processzualis jogok garan-
cialis védelméhez fiz6d6 alapértékek felett. A jogok Eurdpaja az unios pol-
garsag fogalmi kereteinek minél szélesebbre huzasaval eldmozditja a polgarok
részvételét az atlathaté dontéshozatalban, tobbek k6z6tt a dokumentumokhoz
valo hozzaférésen és a megfeleld kozigazgatason keresztiil. 7

Az Eurdpai Tanacs 2014 janiusaban elfogadta a poszt-Stockholm program?”
iranymutatasait. Ez a program lassitott az eddigi lendiileten, tigy is fogalmazha-
tunk, hogy a kevesebb néha tobb elve alapjan foként nem Uj teriiletek szabalyozas
ala vonasa, hanem a meglévo egyiittmiikodés mélyitése lett a f6 szempont. Stra-
tégiai iranymutatasként fogalmaztak meg, hogy kovetkezetesen és eredményesen
végre kell hajtani az elfogadott intézkedéseket, szorosabba kell tenni az egyfitt-
mitkodést, novelni kell az unios iigynokségek szerepét, és fel kell térképezni az Gj
technoldgiakban rejld lehetdségeket. A jog érvényesiilésének térsége teriiletén
az europai polgarok megfelel6 tajékoztatasa, informaciokhoz valé hozzaférése,
illetve tudatossaguk novelése volt a f6 cél. Az eurdpai igazsagiigyi jogalko-
tast is a novekedés szolgalataba kellett allitani (justice for growth). Az Eurdpai
Uni6 a 2013/1382/EU rendelettel”® a JUSTICE program, mig a 2013/1381/EU

3 Gombos (2014) i. m. 27-34.

%5 Council of the European Union: Press release. 3319th Council meeting. Justice and home affairs.
10578/14.

376 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013. december 17-i 2013/1382/EU rendelete a 2014 és 2020
kozotti iddszakra vonatkozo Jogérvényesiilés program létrehozasarol EGT-vonatkozast szoveg.
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rendelettel’”” a Rights, Equality and Citizenship program létrehozasarol dontott.
Mindkét program azt szolgalta, hogy elémozditsa az Europai Unio egységes
jogérvényesitésen alapuld térségének 1étrejottét. A JUSTICE program egyik f6
célkitlizése az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés jobb biztositasa érdekébeni
elérelépések tétele volt. A Rights, Equality and Citizenship 2014—2020 prog-
ram®”® az igazsagszolgaltatashoz val6 hozzaféréssel dsszefiiggésben elsésorban
a diszkriminacidmentesség biztositasa, az esélyegyenldség és az emberi jogok
érvényesitése terén kivant elérelépni.

Az Eurodpai Tanacs 2019 juniusaban elfogadta a 2019-2024-es idGszakra
sz010 stratégiai menetrendet a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvénye-
stilésén alapuld térségre vonatkozoan.’” Ennek négy épitéeleme az értékek
¢és a jogallamisag tiszteletben tartasa, a kolcsonos bizalom és a kdzos europai
térségiink védelme, tovabba az 10 technoldgiak és a mesterséges intelligencia
hasznalatanak elsajatitasa. Célkitlizés a nagyobb 6sszhang megteremtése az uniod
bels6 és kiilso politikai kozott, kiillondsen a globalis dimenzidval rendelkezd
teriileteken (ilyennek tekinthetd a kdrnyezetvédelmi jog teriilete is). Folyamatos
tendencia a mindségi unids jogalkotasra torekvés, ennek megnyilvanulasaként
célkitlizés az unios jogszabalyok kdvetkezetességének és kozérthetdségének
elémozditasa. A gyakorlati tapasztalatok és hatasvizsgalatok eredményeként
kimondhat6, hogy a megfeleld joghoz jutas érdekében fontos az igazsagszolgal-
tatas igénybevételének egyszerisitése is." A Bizottsag 2019-2024 kozotti hat
prioritasaban is szerepel a klimasemleges, z6ld, méltanyos €s szocialis Eurdpa
megvalositasa, amit az igazsagszolgaltatashoz vald hatékony hozzaféréssel 6ssze-
fiiggésben tobb szempont alapjan még fejleszthetd teriiletnek tekinthetiink.

Az igazsagszolgaltatashoz vald egyenld hozzaférés alapjat képezi a joghoz
vald megfelel6 hozzajutas (access to justice), de jelentéstartalmanak f6 eleme
tobb ennél, mert elsdsorban a birosag el6tti megfeleld eljarasban a hatékony jog-
orvoslathoz vald jogot értjiik alatta, kiilondsen olyan esetekben, amikor az egyén
jogait megsértették. Az access to justice fogalomkor a birdi ut igénybevételét

377 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013. december 17-i 2013/1381/EU rendelete a 2014 és 2020
kozotti idészakra vonatkozé Jogok, egyenléség és polgarsag program létrehozasarél EGT-vonat-
kozasu szoveg.

38 European Commission: Rights, Equality and Citizenship 2014-2020. Ec.europa.eu.

37 Eurdpai Tanacs: A 2019-2024-es id6szakra sz016 0] stratégiai menetrend. Consilium.europa.eu.
30 Gombos Katalin: Bevezetés. A tarsadalmi fenntarthatosag és az unios polgari eljarasjog kap-
csolatarol altalaban. In Smuk Péter (szerk.): Tarsadalmi fenntarthatosag. Budapest, Ludovika
Egyetemi Kiado, 2020a, 2037-2067.
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¢és a birosaghoz jutas eldfeltételeinek — sziikség esetén koltségkedvezmények
és ingyenes jogi képviselet biztositasaval torténd — garantalasat foglalja magaban.
A hatékony jogorvoslathoz vald jog*®! azt biztositja, hogy a jog altal szavatolt
jogok megsértése esetén az egyének birdsag vagy mas fiiggetlen testiilet el6tt
(az allami szabalyok fiiggvényében) oly modon érvényesithessék jogaikat, hogy
ez hatékonyan segitse jogsérelmeik orvoslasat. Ez a jog kdrnyezetjogi ligyekben
elsésorban a hat6sagi dontésekkel szembeni birdi Gt igénybevételének lehetdségét
jelenti. A megfeleld eljaras ebben az 0sszefiiggésben a fair eljaras elsdsorban
eljarasjogi garanciait jelenti.

Az igazsagszolgaltatashoz vald jog igy a joghoz jutasra alapitottan két f6
részbdl tevodik Ossze. Els6sorban magaban foglalja a tisztességes eljarashoz
vald, masodsorban pedig a hatékony jogorvoslathoz vald jogot. Az Alapjogi
Charta mind a kett6t biztositja, illetve az 51. cikkben meghatarozza az alkalma-
zas korét is.%? Az els6dleges forras az EUSz 19. cikke: ,,a tagallamok megterem-
tik azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az unios jog altal szabalyozott
teriileteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek™.

Az unios jog altal garantalt igazsagszolgaltatashoz vald egyenlé hozzafé-
rés joganak a kornyezetjogi tigyekben tobb szempontbol is jelentdsége lehet.
Azt az Alapjogi Chartahoz fiiz6tt Magyarazat mar megfogalmazta, hogy nem
célja e rendelkezésnek a Szerz6dések altal meghatarozott birdsagi feliilvizsga-
lat rendjének, kiilondsen a kdzvetlen keresetek Eurdpai Unid Birosaga elétti
elfogadhatosagara vonatkozé szabalyoknak a megvaltoztatisa.’®® Ugyanakkor
az Eurdpai Uni6 birdsagi feliilvizsgalati rendszerét részben mégis atalakitotta
a 47. cikk értelmez6 gyakorlata, ami nagyrészt azzal all 6sszefliggésben, hogy
a Lisszaboni Szerz6dés finom pontositasokat végzett az EUMSz 263. cikkének
negyedik bekezdésében az igazsagszolgaltatashoz vald hozzajutas feltételei tekin-
tetében. A masik fontos megallapitas e korben, hogy az unids jogban a birdsaghoz
fordulas joga nem korlatozodik a polgari jogi jogokkal és kotelezettségekkel kap-
csolatos jogvitakra. Az igazsagszolgaltatashoz vald jog ugyanis a jogallamisag
alapelve, és az Europai Unid jogallamisagon alapuld kozosség, amit az Europai

3B Lasd részletesebben: Gombos Katalin: Az eurdpai jog hatdsai a jogorvoslathoz valo jogra.
Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatasi Tovabbképzési Intézet, 2020b.

382 Keézikonyv az igazsdagszolgdltatdshoz valo hozzdférésre vonatkozo eurépai jogrol. Az Eurdpai
Unio Alapjogi Ugynéksége, 2016. 20-21.

33 Az Alapjogi Charta 47. cikkéhez flizott magyarazat.
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Uni6 Birosaga mar a 294/83. sz. Les Verts kontra Eurdpai Parlament {igyben
1986. aprilis 23-an hozott itéletében®®* megfogalmazott.

Az igazsagszolgaltatashoz valo jog témank szempontjabol specialis jelentd-
séggel bir, hiszen eszkozt biztosit meghatarozott feltételeknek megfelel6 egyé-
neknek és szervezeteknek, hogy egyes dontéseket megkérddjelezzenek vagy
a kornyezeti érdekeket érvényesitsék. Az igazsagszolgaltatashoz valo jog igy
utat nyit a kornyezeti jogszabalyokhoz, a téves kdzigazgatasi hatarozatok javita-
sahoz, a hataskorrel rendelkez6 hatésagok dontéseihez és mulasztasaihoz, hogy
rabirja 6ket a feladataik ellatasara.’®> Az Aarhusi Egyezmény harom pillére koziil
az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés joganak biztositasat a legnehezebb
megvaldsitani.’® Az igazsagszolgaltatashoz valo jog a modern demokraciak
egyik alapértéke, és minden jogrendszer sajatos szabalyozason keresztiil bizto-
sitja ezt az alapjogot. Azonban a nemzetkozi kozjog és az emberi jogok védelmét
biztositd egyezmények kore sem nélkiilozi a kérdéses jogot.*®” Az Aarhusi Egyez-
ményben meghatarozott harmadik pillér annyiban tekinthetd specialisnak, hogy
kifejezetten kdrnyezeti vonatkozasban biztositja — tobb aspektusban is —az igaz-
sagszolgaltatashoz valo jogot a 9. cikkelyében. Azonban annak atiiltetése®®® mind
az Eurdpai Unio, mind pedig a tagallamok szamara jelentds tehernek bizonyult.

384 294/83. sz. Les Verts kontra Eurdpai Parlament tigyben hozott itélet ECLI:EU:C:1986:166
23. pont.

5 Jonas Ebbesson: Access to justice at the national level. Impact of the Aarhus Convention and
European Union law. In Marc Pallemaerts (szerk.): Aarhus Convention at ten, interactions and
tensions between conventional international law and EU environmental law. Groningen, Europa
Law Publishing, 2011. 247.

3% Miriam Dross: Access to justice in environmental matters. Tilburg Foreign Law Review,
11. (2004), 4. 721.

37 Bévebben az alabbi nemzetkozi egyezményekben:

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak (1948.) 8. Cikke: ,,Minden személynek joga van
az alkotmanyban vagy a térvényben részére biztositott alapveto jogokat sértd eljarasok ellen a hazai
birésagokhoz tényleges jogorvoslatért folyamodni.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (1950.) 6. Cikk (1) bekezdése: ,,Mindenkinek joga van
arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birésag tisztességesen nyilvanosan
¢és ésszerli idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban,
illetéleg az ellene felhozott biintet6jogi vadak megalapozottsagat illetden...”

Az Emberi Jogok Amerikai Egyezményének (1969.) 25. Cikke: ,,Everyone has the right to simple
and prompt recourse, or any other effective recourse, to a competent court or tribunal for protection
against acts...”

38 Az Aarhusi Egyezmény régios atiiltetésével kapcsolatos 6sszehasonlitast lasd: Szegedi Lasz16:
The eastern way of europeanisation in the light of environmental policymaking? Implementation
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Az egyezmény szabalyai szerint az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférést
partatlan, fair eljarasban kell biztositani, ha a ,,kell6 érdekeltséggel birnak a don-
tésben”, vagy ,,jogaik sériilését allitjak™.>* Tovabba az eljarasnak méltanyosnak
kell lennie, belathatd idén beliil le kell zajlania, és nem lehet tilsagosan dra-
ga.*® Amennyiben a részes fél allam a ,,birosag altali feliilvizsgéalatot biztosit,
biztositania kell egyuttal a hatosag altali feliilvizsgalat vagy a birosagtol eltérd
egy¢éb fliggetlen és partatlan testiilet altali feliilvizsgalat lehet6ségét e személy
szamara a torvény altal Iétesitett soron kiviili eljaras lehetéségével egyiitt, amely
dijmentes vagy csekély koltséggel jar”.*' Az Aarhusi Egyezmény kapcsolatot
teremt az igazsagszolgaltatashoz és az informaciohoz vald hozzaférés joga kozott.
El6bbit akkor biztositja, ha valamely személy informacioigényét figyelmen kiviil
hagytak, teljes mértékben vagy részben helytelen médon elutasitottak, nem adtak
kielégit6 valaszt, vagy barmely mas modon azzal kapcsolatosan ugy jartak el,
hogy az nem volt 6sszhangban a vonatkoz6 cikk eldirasaival.**?

Az igazsagszolgaltatashoz valo jog kapcsan, ha kornyezeti kérdésekrdl van
sz6 — tehat az Aarhusi Egyezmény alkalmazasi korébe esik —, az Europai Unio
teljes mértékben a nemzeti igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerekre hagyatko-
zik. Ahogyan azt késébb még Osszegezziik, az elmult tizendt évben az Eurdpai
Uni6 semmilyen specifikus és kotelezd jogforrast sem fogadott el ebben a kér-
déskorben. Ennek eredményeképpen a tagallamokra és azok adminisztrativ
szerveire, birdsagaira még nagyobb teher nehezedik. Tobb esetben is az Europai
Unid a nemzeti birdsagokra bizza az unids szabalyok alkalmazasanak és vég-
rehajtasanak feliigyeletét.’*> Ugyanakkor az Europai Unio specialis szabalyai
sokszor ,,nem illenek be kényelmesen” a nemzeti jog- vagy birdsagi rendszerbe,
kevésbé adekvat alkalmazast eredményezve.*** A tagallamok jelenlegi, kornye-
zeti igyekben vald igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasara vonatkozo jog-
szabalyai jelent0s eltéréseket mutatnak, és nem beszélhetiink harmonizaciorol.

concerns of the Aarhus Convention-related EU law in Central and Eastern Europe. ELTE Law
Journal, 2. (2014b), 1. 117-134.

3% Aarhusi Egyezmény, 9. (2).

30 Aarhusi Egyezmény, 9. (1)—(5).

¥ Aarhusi Egyezmény, 9. (1) masodik fordulat.

2 Aarhusi Egyezmény, 9. (1) els6 fordulat.

Szegedi Laszlo: Szubjektiv jogvédelmi tradiciok unios revizio alatt a kornyezetvédelmi aga-
zatban. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, (2014a), 1. 97-117.

¥ Aine Ryall: Effective judicial protection and the environmental impact assessment directive in
Ireland. Modern Studies in European Law, vol. 18. Oxford—Portland, Hart Publishing, 2009. 257.
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Minimumszabalyok csak azon tagallamok esetében vannak, amelyek sikeresen
harmonizaltak kornyezeti jogszabalyaikat a masodlagos unids joggal, példaul
a kornyezeti hatasvizsgalatokrol sz616 unios iranyelv atiiltetése eredményeként.
Az Eurdpai Unio allaspontja szerint a nemzeti birésagoknak kdvetniiik kell
az Eurdpai Unid Biroésaganak kialakult joggyakorlatat, és figyelniiik az elfogadott
ajanlasokat. Az Aarhusi Egyezmény harmadik pillérének végrehajtasa érdeké-
ben az Eurdpai Uni6é néhany tekintetben médositotta az unios jogot — példaul
az él6helyvédelmi iranyelvet —, de a harmonizacio és a specifikus szabalyozas
elfogadasanak hianya eddig kihivas elé allitotta a tagallamok igazsagszolgaltatasi
szervezetrendszerét.*s

Az Europai Unio lépései a harmadik pillernek valo megfeleléshez

A harmadik pillérhez kapcsolodo unios jogalkotasnak hosszl idére visszatekintd,
azonban annal kevésbé sikeres torténete van. Ahogyan arra mar korabban tortént
utalas, bar az Eurdpai Unio hivatalosan 2005-ben valt részes féll¢ az egyezmény-
ben, az ,,Aarhusi Egyezmény altal inspiralt” jogalkotas mar két évvel korabban
megkezd6dott. Az egyik legfontosabb forrasnak a 2006-ban elfogadott ren-
delet tekinthetd, amely az egyezmény kozosségi intézményekre és szervekre
val6 alkalmazasarol sz61.*° A jogharmonizacio érdekében kifejezetten az igaz-
sagszolgaltatashoz vald jogra vonatkozoan is megkezdddtek a targyalasok egy
specifikus iranyelv elfogadasarol.’*” Az Europai Bizottsag tervezetet fogadott
el az Aarhusi Egyezmény harmadik pillérének atiiltetésérdl, amelynek az unios
kornyezetjogban vald hianyossagok orvoslasa is indoka volt. A legfontosabb cél-
kitlizések a jogalkotasi eljaras igazoldsa és a jovoben elfogadasra keriil6 iranyelv
jogalapjanak megteremtése voltak.’®® 2004-ben az Eurdpai Parlament, illetve

3% Communication on access to justice at national level related to measures implementing EU

environmental law. 2016. julius 21. 1-5.

3% Az Europai Parlament és a Tanacs 2006. szeptember 6-i 2006/1367/EK rendelete (HL L 264,
25.9.2006, 13-19.)

397 Lasd: Anne Wetzel: The influence of international institutions on access to justice in environ-
mental matters in the EU and its member states. In Oriol Costa — Knud Erik Jergensen (szerk.):
The influence of international institutions on the EU. London, Palgrave Macmillan, 2012. 87-89.
3% Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on access to justice in
environmental matters. COM(2003) 624 final, 2003/0246 (COD) (2003. oktober 24.). A tovabbi-
akban: Tervezet.
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a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag részletes véleményt bocsatott ki a javaslat-
r6l, szamos megfontolasra varé modositast flizve a tervezethez.** Az Eurdpai
Bizottsag 2005-ben tartotta az utols6 megbeszélését a javaslatrol. 2006 és 2012
kozott, vagyis hat éven at nem tortént eldrelépés a tervezettel kapcsolatosan.

A harmadik pillér végrehajtasanak masodik fazisa 2012-ben kezd4dott,
¢és 2014-ben ért véget. 2012-ben a Bizottsag egy kdzleményt adott ki, kifejezetten
az igazsagszolgaltatashoz vald jog kornyezeti targyu igyekben vald hatékonyabb
érvényesiilése érdekében.*” Végiil 2014-ben a tervezetet hivatalosan is visszavon-
tak. Mindekozben 0sszehasonlito elemzések késziiltek az igazsagszolgaltatashoz
vald jogrol kornyezeti tigyekben, és (ijabb kozleményeket fogadtak el a jogalkotas
gyorsitasat siirgetve. Ahogyan a kozlemény is fogalmaz, csupan néhany teriileten
lehet talalni az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférést garantalo szabalyokat,
¢és utalas torténik a 2003-as bizottsagi tervezetre is.

LA szélesebb korii jogérvényesitést célul kitliz6 2003. évi bizottsagi javaslat nem hozott el6-
relépést, ugyanakkor idékozben torténtek nagyobb léptékii valtozasok: a Birosag tudniillik
nemrégiben megerdsitette, hogy a tagallami birdsagok kotelesek az igazsagszolgaltatashoz
val6 jogot érintd szabalyokat az Aarhusi Egyezményben foglaltakkal 6sszhangban értel-
mezni. A tagallamok birdsagai, valamint a gazdasagi és kornyezetvédelmi érdekcsoportok
szamara nehézséget okoz e kitétel értelmezése.”™!

Amikor elkezd6dott a hatodik Kornyezeti Akcidprogram feliilvizsgalata, az Euro-
pai Parlament ugyancsak megemlékezett az Aarhusi Egyezménynek valo teljes
megfelelés biztositasarol:

3% Az Eurdpai Parlament véleménye: European Parliament legislative resolution on the proposal
for a European Parliament and Council regulation on the application of the provisions of the Aar-
hus Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to
Justice in Environmental Matters to EC institutions and bodies. COM(2003) 622, C5-0505/2003,
2003/0242(COD).

A Gazdasagi és Szocalis Bizottsag véleménye: Opinion of the European Economic and Social
Committee on the ‘Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
the application of the provisions of the Aarhus Convention on Access to Information, Public Par-
ticipation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters to EC insti-tutions
and bodies’. 2004/C 117/13.

400 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és az Eurdpai Gazdasagi
és Szocialis Bizottsagnak Az unids kornyezetvédelmi intézkedések hozadékainak lathatova
tétele — bizalomépités az ismeretek gyarapitasa és a reakcioképesség javitasa révén. COM(2012)
95 final (2012. marcius 7.).

401 COM(2012) 95 final (2012. marcius 7.).
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,.kiemeli, hogy a 7. kérnyezetvédelmi cselekvési programnak biztositania kell az Aarhusi
Egyezmény teljes korti végrehajtasat, kiilondsen az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés
tekintetében; hangsulyozza ezzel 6sszefiiggésben, hogy siirgésen el kell fogadni az igaz-
sagszolgaltatashoz valo hozzaférésrol szolo iranyelvet; felszolitja a Tanacsot, hogy tartsa
tiszteletben az Aarhusi Egyezménybdl fakado kotelezettségeit, és 2012 végéig fogadjon
el kozos allaspontot a kapcsolodd bizottsagi javaslatrol”. 4

Ujabb évtized kezdddott a korabbi tervezet visszavonasa ota, és az Eurdpai
Unio tovabbra is Gjabb utak és lehetéségek felkutatasara torekszik az Aarhusi
Egyezmény harmadik pillérének valo teljes megfelelés érdekében —ahogyan erre
a Bizottsag altal kozreadott idéskala is utal.**® Természetesen az Eurdpai Uniod
nehézségei az egyezménynek vald megfelelést vizsgalo bizottsag figyelmét sem
kertilték el, és 2008-ban részletes véleményt fogalmaztak meg szamara. Az ACCC
2017-ben ujabb felhivassal ¢lt az Eurdpai Unid felé, javasolva, hogy az Eurdpai
Uni6 Birdsaga modositsa a joggyakorlatat, vagy fogadjanak el uj jogforrast, illetve
egészitsék ki az Aarhusi Egyezmény kapcsan elfogadott rendeletet.*** A 2017-ben
tartott részes felek konferencidjan nem tudtak megegyezésre jutni az Eurdpai
Unio iigyében, igy azt elhalasztottak a kovetkezo, 2021-es targyalasi id6szakra.
2018-ban a Bizottsag kozreadott egy menetrendet a harmadik pillérhez kétédden,
¢és konzultaciot kezdeményezett az igazsagszolgaltatashoz valo jogrol kornye-
zeti tigyekben.*”> Ugyanennek a folyamatnak a részeként a Tanacs elfogadott
egy hatarozatot, amelynek két f6 eleme van. Egyrészrdl felkérik a Bizottsagot
egy tanulmany elkészitésére (2019. szeptember 30-ig terjedd hataridével), hogy
miként és milyen eszkozokkel lesz képes az unio tigy megfelelni az Aarhusi
Egyezménynek, hogy az 0sszeegyeztethetd legyen az unids jogrend alapvetd
elveivel és birosagi feliilvizsgalati rendszerével. Tovabba felkérik a Bizottsagot,
hogy 2020. szeptember 30-ig nyujtson be a 2006/1367/EK rendelet modositasara
javaslatot — és arra vonatkozd hatasvizsgalatot, vagy pedig tajékoztassa a Tanacsot

402 Az Eurdpai Parlament 2012. aprilis 20-i allasfoglalasa a 6. kornyezetvédelmi cselekvési program
felillvizsgalatarol és a 7. kornyezetvédelmi cselekvési program prioritasainak meghatarozasa-
rol — egészségesebb kornyezet egy jobb életért. 2011/2194(INI) 2013/C 258 E/16 68. bekezdés.

403 EU implementation of the Aarhus Convention in the area of access to justice in environmental
matters. DG ENV.E4 — Compliance and Better Regulation Unit. Q2 2019.

404 Findings and recommendations of the Compliance Committee with regard to communication
ACCC/C/2008/32 (part IT) concerning compliance by the European Unionl Adopted by the Comp-
liance Committee on 17 March 2017.

405 Lasd: Legislative train schedule. A European green deal.
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a tanulmany nyomon kévetéséhez sziikséges egyéb intézkedésekr6l.**® A Tanacs
altal kért riport 2019 szeptemberére elkésziilt, és a Milieu-jelentés néven valt
ismertté.*” A koztes idészakban, 2017-ben, az Europai Bizottsag elfogadott egy
kozleményt a kornyezeti ligyekben az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztosita-
sarol.*% A kozlemény célja, hogy Gitmutatoként szolgaljon az egyének és nem kor-
manyzati szervezetek szamara, miként tudjak az Aarhusi Egyezmény harmadik
pillérébdl eredd jogaikat gyakorolni. Ertékelve tehat az Eurdpai Unio harmadik
pilléréhez k6t6do tevékenységet, elég vegyes eredményekre jutunk. Bar a targya-
lasokat iddben megkezdték egy, az igazsagszolgaltatashoz vald jog érvényesiilését
harmonizal6 iranyelv elfogadasara, tobb mint egy évtized alatt sem sikeriilt azt
végigvinni. Bar elfogadtak kotelez6 erdvel nem bird aktusokat, azok semmikép-
pen sem tudtak hatékonyan megoldani a felmeriilt problémakat. Bar 2019 végére
elkésziilt a csaknem négyszaz oldal terjedelmii jelentés az Aarhusi Egyezmény
harmadik pillére kapcsan, az ACCC 2008-as biralatat kovetd unios kommunika-
cié nem feltétleniil volt a legelonydsebb. Az Eurdpai Unio kifogasolta az ACCC
vizsgalodasat, és egy sor negativ megjegyzésnek, értékitéletnek tette ki magat
az elégedetlen NGO-szektor részérdl. A tandcsi hatarozatot latva az Eurdpai Unio
amegoldas kulcsanak elsésorban még mindig a 2006/1367/EK rendelet médosita-
sat és a birosagi gyakorlat fejlesztését latja, és nem torekszik egy 1j, kifejezetten
a harmadik pillérhez k6tddo iranyelv elfogadasara. A tovabbiakban megvizsgal-
juk, milyen f6bb problémak adédnak a harmadik pillér végrehajtasaval.

A harmadik pillérnek valo meg nem felelést eredményezd
f6bb problémdk az Europai Unioban

Az Europai Bizottsag 2019. oktoberi kozleményében részletes dsszehasonli-
tast lehet talalni az Aarhusi Egyezmény Megfelelési Bizottsaganak kritikai

406 A Tanacs 2018. junius 18-i 2018/881/EU hatarozata a Bizottsagnak az Aarhusi Egyezmény
Megfelelési Bizottsaga altal az ACCC/C/2008/32. szamu tigyben tett megallapitasok kezelésével
kapcsolatos unios opcidkra vonatkozoé tanulmany, valamint az 1367/2006/EK rendeletet modosito
europai parlamenti és tanacsi rendeletre iranyulo javaslat benyujtasara valo felkérésérol.

407 Study on EU implementation of the Aarhus Convention in the area of access to justice in
environmental mat-ters Final report September 2019 07.0203/2018/786407/SER/ENV.E 4. 384.
408 A Bizottsag kozleménye a kornyezeti tigyekben az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol
(2017/C 275/01).
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észrevételei és az Eurdpai Unid azokra adott valaszai kozott.*?? Itt is megmu-
tatkozik az Eurdpai Unid allaspontja, amely inkabb elutasito a felhozott kriti-
kai észrevételekkel szemben, és az Europai Unid sajatos jogi berendezkedésére
hivatkozva igyekszik kitérni a biralatok eldl.

A kritikai észrevételek elséként az adminisztrativ jellegii feliilvizsgalati
mechanizmusokkal kapcsolatosak. Az ACCC véleménye szerint azoknak sok-
kal elérhetdbbnek kellene lenniiik a nem kormanyzati szervezetek és a magan-
személyek szamara is. Az Eurépai Unid valaszaban utalt arra, voltaképpen
az észrevétel arra iranyul, hogy ki élhet a harmadik pillérben biztositott joggal *!°
A jogosult kérelmezok korének megallapitasa — kiilonds tekintettel a semmisségi
perekre — jelentds kihivasnak bizonyult az Europai Unié Birdsaga szamara.
Habar ugyanis az Aarhusi Egyezménnyel az unios jogalkot6 formailag elkote-
lezte magat, hogy a meglévé unios szabalyozast 6sszhangba hozza az egyezmény
elvarasaival, amely formailag az Aarhus-rendelettel*'! megtortént, és a rendelet
szerint adott feltételeknek megfeleld nem kormanyzati szervezetek semmisségi
eljarast, valamint az unios szervek jogellenes hallgatasa esetén mulasztasi eljarast
indithatnak, ami mindenképpen el6relépést jelent,*'? azonban a keresetinditasi jog
feltételrendszerében nem mondhato rugalmasnak az Eurdpai Unio Birosaganak
jogértelmez6 gyakorlata.

A semmisségi perekben altalaban is elmondhatd, hogy bonyolult, tobb jogér-
telmezési kérdést felvetd pereléfeltételek iranyadok a nem privilegizalt kere-
setinditasi jogosultsaggal bird jogalanyokra, és ez a kornyezetjogi iigyekben
igényt érvényesiteni kivanokra fokozottan igaz.** Az EUMSz 263. cikk negyedik
bekezdésének szerkezetébol kovetkezik, hogy csak a neki cimzett jogi aktus
megfogalmazast lehet eléggé pontos és egyértelmii megfogalmazasnak tekinteni,

409 Commission, Report on European Union implementation of the Aarhus Convention in the area
of access to justice in environment matters. Brussels, 2019. oktober 10. SWD (2019) 378 final.
A tovabbiakban: Kozlemény (2019).

40 Kozlemény (2019), 24.

41 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1367/2006/EK rendelete.

412 Szegedi Laszlo: Egyéni és kollektiv unios jogvédelem a kozigazgatasi perben: a szubjektiv
jogsérelemhez kotott kozigazgatasi birdi jogvédelem unios atalakulasa [PhD-értekezés]. E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2016. 155—156.

43 Varadi Agnes: Az Aarhusi Egyezmény értelmezésének egyes kérdései az Eurdpai Uni6 Bird-
saganak gyakorlataban. Allam- és Jogtudomdny, 59. (2018), 2. 97-114.
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olyannak, amely kiilonos értelmezést nem igényel.** A pereléfeltételek koziil
a kozvetlen érintettség fogalma mar csak interpretacioval tisztazhato, annak tar-
talma az itélkezési gyakorlatban formalodik, igy megvalosulasahoz két kritérium
egylittes fennallasa sziikséges. Egyrészt sziikséges, hogy a kifogasolt unios intéz-
kedés kdzvetlen hatast gyakoroljon a jogalany jogi helyzetére, masrészt feltétel,
hogy ne hagyjon mérlegelési lehetdséget az intézkedés végrehajtasaval megbizott
cimzettek szamara.*'> Kozvetlen érintettségrol akkor lehet beszélni, ha a vitatott
jogi aktus a fél helyzetét tovabbi érdemi aktus (tipikusan tagallami intézkedés)
nélkiil képes kozvetleniil befolyasolni.*'® E két kritériumnak a kérnyezetjogi
ligyekben igényt érvényesiteni szandékozo, nem privilegizalt keresetinditasi
joggal rendelkezd felperesek szempontjabol kisebb jelentdsége van. A tovabbi
pereldfeltételek ugyanakkor kifejezetten sok értelmezési kérdést vetettek fel.
A személyes érintettség tekintetében megkivant feltétel, hogy a felpereseket
ugy érinti, mintha azt nekik cimezték volna, azaz az ilyen jogi aktus (tipikusan
hatarozat) sajatos tulajdonsagaik vagy olyan ténybeli helyzet folytan vonatkozik
rajuk, amely minden mas személyt6l megkiilonbozteti,*'” és ezaltal a cimzetthez
hasonlé modon egyéniti 6ket.*'® Az Eurdpai Unid Birdsaga a személyes érin-
tettség vizsgalatanal szigoruan jar el, a cimzettekhez hasonlo zart személyi kor

44 Az ilyen jogforrasok jogszeriiségének feliilvizsgalatat értelemszeriien jogosultak kérni azok
a természetes ¢s jogi személyek, akiknek a jogi aktust cimezték. Lasd: C-175/73. Union syndi-
cale — Service public européen és tarsai kontra Az Eurdpai Uni6 Tandcsa itélet, ECLI:EU:C:1974:95,
17-20. pont.

45 Lasd kiilonosen: C-404/96. Glencore Grain Ltd., kordbban: Richco Commodities Ltd. kontra
az Europai Kozosségek Bizottsaga itélet, ECLI:EU:C:1998:196, 41. pont.; C-486/01. Front national
kontra Eurdpai Parlament itélet, ECLI:EU:C:2004:394, 34. pont és C-417/04. Regione Siciliana
kontra az Eur6pai K6zosségek Bizottsaga itélet, ECLI:EU:C:2006:282, 28. pont.

416 (C-222/83. Commune de Differdange és tarsai kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga itélet,
ECLL:EU:C:1984:266.

47 C-456/13 T & L Sugars Ltd. és Sidul Agucares, Unipessoal Lda kontra Eurdpai Bizottsag itélet,
ECLI:EU:C:2015:284, 63. pont.

418 (C-25/62. Plaumann & Co. kontra az Eurdpai Gazdasagi K6zosség Bizottsaga itélet,
ECLL:EU:C:1963:17.; C-106/98 Comité d’entreprise de la Société francaise de production, Syndi-
cat national de radiodiffusion et de télévision CGT (SNRT-CGT), Syndicat unifié de radio et de
télévision CFDT (SURT-CFDT), Syndicat national Force ouvriére de radiodiffusion et de télévision
¢és Syndicat national de I’encadrement audiovisuel CFE-CGC (SNEA-CFE-CGC) kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga itélet, ECLI:EU:C:2000:277, 39. pont.; T-435/93. Association of Sorbitol
Producers within the EC (ASPEC), Cerestar Holding BV, Roquette Freres SA és Merck oHG kontra
az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga itélet, ECLI:EU:T:1995:79, 62. pont.
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meghatarozasanal megszoritd értelmezést hasznal #'® A klasszikusnak nevezhet6
Plaumann-iigyben, ahol egy importra vonatkozo bizottsagi hatarozat megta-
madasardl volt sz6, azt fejtette ki az Eurdpai Unid Birosaga, hogy a kérelmez6
személyes érintettségét oGnmagaban nem alapozza meg az, hogy a ténylegesen
importalast végzok koréhez tartozik. A kereset elfogadhatésagahoz sziikséges
valamely tobblettényez6 beallasa is, amely példaul lezarja az utat a jovébeni
eshetbleges importérok eldl a hatarozat hatalya ala keriilés tekintetében. Ennek
hianyaban ugyanis zart, cimzettekhez hasonlo személyi korrdl nem lehet beszélni
(Plaumann-teszt).*** Masutt arra mutatott ra az Europai Uni6 Birdsaga, hogy ha
a jogalanyok valamely csoportja kozos érdekeinek elémozditasara egyesiiletet
hozott létre, SGnmagéaban ez okbol ezt nem lehet egy olyan jogi aktus altal koz-
vetleniil és személyében érintettnek tekinteni, amely e csoport altalanos érdekeit
érinti. Ha azonban valamely olyan objektiv tényez6 fennallasa bizonyithato,
amely a kérelmez6t megkiilonbozteti a kérdéses hatarozat vonatkozasaban mas
lehetséges jogalanyoktol, igy megallapithatd az a zart személyi kor, amelybe
tartozo személy jogosult a semmissé nyilvanitasi kereset el6terjesztésére.*?!

Az 1990-es évek kozepe ota az Eurdpai Unid Birésaga szamos esetben meg-
tagadta az igazsagszolgaltatashoz valo jogot kornyezeti targyu tigyekben, kife-
jezetten a nem kormanyzati szervezetek karara. A Plaumann-teszthez hasonlo
szigorral kovetelt meg olyan eléfeltételeket, amelyek nem teljesiilése esetén nem
latott lehetéséget az igényérvényesitésre.

A Lisszaboni Szerz6dés az EUMSz 263. cikk negyedik bekezdése harmadik
fordulataval teremtette meg a rendeleti jellegli jogi aktus kategoriajat. Ezzel
rugalmasabba tette a keresetek elfogadhatosagi feltételeit, mert e jogforrasoknal
anélkiil biztositja a benyjtott megsemmisités iranti keresetek elfogadhatosagat,
hogy a személyes érintettség feltételét igazolni kellene.*??

4“9 Ezt a szigort sokan kifogasoltak a jogirodalomban, és az elv kritikai meghaladasat megfo-
galmaztak fétanacsnoki inditvanyokban is. A Lisszaboni Szerzédés modositasai ezt enyhitették,
arendeleti jellegii jogi aktusok tekintetében a pereldfeltételek koziil a személyes érintettség kikertilt.
420 C-25/62. Plaumann & Co. kontra az Eurdpai Gazdasagi Kozosség Bizottsaga itélet,
ECLL:EU:C:1963:17.

21 (C-358/89. Extramet Industrie SA kontra az Eurdpai Kozosségek Tanacsa itélet,
ECLI:EU:C:1992:257.; C-152/88. Sofrimport SARL kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga
itélet, ECLLI:EU:C:1990:259.

42 (C-583/11. Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Eurépai Parlament és az Eurdpai Uni6 Tanécsa
itélet, ECLI:EU:C:2013:625, 57. pont.; C-622/16. P. Scuola Elementare Maria Montessori kontra
Bizottsag itélet, ECLI:EU:C:2018:873, 22. pont.
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A rendeleti jellegii jogi aktus fogalmanak definialasa azonban birdi interp-
retaciot igényelt, kiilonos tekintettel arra, hogy legalis definicio errdl sincs, s6t
ajogforrasi rendbe, sz6 szerinti értelemben, a rendeleti jellegii jogi aktus be sem
illeszthetd. A Torvényszék elotti T-16/04. Arcelor SA kontra az Eurdpai Parla-
ment és az Eurdpai Unio Tanacsa tigyben hozott itéletbd1*>* annyi tisztazodott,
hogy a Torvényszek elviekben nem zarta ki a rendeleti jellegii jogi aktus fogalmi
megvalosulasat az altala megsemmisitési eljarasban vizsgalt konkrét iranyelvvel
(2003/87/EK iranyelv) kapcsolatban. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a ren-
deleti jellegli jogi aktus definialasakor nem a rendeleti format kell iranyadonak
tekinteni, hanem azokat a jogi aktusokat kell szamitasba venni, amelyek a ren-
deletekhez hasonlo normativ erdvel rendeznek egy kérdést. A legujabb itélkezési
gyakorlat értelmében*** a rendeleti jellegli jogi aktusnak az EUMSz 263. cikk
negyedik albekezdése szerinti fogalmat akként kell értelmezni, hogy az vala-
mennyi dltalanos hatdalyi aktusra vonatkozik a jogalkotasi aktusok kivételével %
Az EUMSz 263. cikk negyedik bekezdése harmadik fordulatanak értelmében vett
rendeleti jellegii jogi aktus fogalma tehat kiterjed minden altalanos hatalyt nem
jogalkotasi aktusra. Egy jogi aktus akkor dltaldnos hatdlyu, ha objektiven meg-
hatarozott helyzetekre alkalmazando, valamint altalanosan és absztrakt modon
meghatarozhat6 személycsoporttal szemben fejt ki joghatast.*** E megfogalmazas
szerint altalanos hatallyal birnak példaul a Bizottsag azon hatarozatai, amelyek-
nek targya valamely nemzeti szabalyozas engedélyezése vagy megtiltasa.*”’

4 T-16/04. Arcelor SA kontra az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tandcsa itélet,
ECLL:EU:T:2010:54. A Toérvényszék ebben az itéletében arra mutatott ra, hogy az ligy elbiralasa
alatt hatalyba Iépett 0j szabalyozas sem érintené lényegesen a konkrét tigyben a kérelem elfogad-
hatdsagahoz sziikséges perelofeltételeket a rendeleti jellegii jogi aktus megfogalmazast illetden.
44 T-262/10. Microban International Ltd., Microban (Europe) Ltd. kontra Eurdpai Bizottsag itélet,
ECLI:EU:T:2011:623, 21. pont.

425 T-18/10. Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Europai Parlament és az Eurépai Unio Tanacsa
itélet, ECLI:EU:T:2011:419, 56. pont; C-583/11. Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Europai
Parlament és az Europai Uni6 Tanécsa itélet, ECLI:EU:C:2013:625, 61. pont.

426 C-622/16. Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag itélet, ECLI:EU:C:2018:873,
29. pont; C-6/68. Zuckerfabrik Watenstedt GmbH kontra az Eurdpai K6zosségek Tandcsa,
ECLI:EU:C:1968:43.; C-171/00. Alain Libéros kontra az Europai K6zosségek Bizottsaga itélet,
ECLI:EU:C:2002:17, 28. pont; C-221/09. AJD Tuna Ltd kontra Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd
és Avukat Generali itélet, ECLI:EU:C:2011:153, 51. pont.

47 (C-487/06. British Aggregates Association kontra az Europai K6zosségek Bizottsaga és Egye-
stilt Kiralysag itélet, ECLI:EU:C:2008:757, 31. pont; C-519/07. Az Eurdopai K6zosségek Bizottsaga
kontra Koninklijke FrieslandCampina NV itélet, ECLI:EU:C:2009:556, 53. pont; C-219/16. Lowell
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Tovabbi pereléfeltétel, hogy csak az olyan rendeleti jellegii jogi aktusok
tamadhatok, amelyek nem tesznek sziikségessé tovabbi végrehajtasi intézkede-
seket.*® A végrehajtas unios szintjén végrehajtasi intézkedés alatt jogi értelem-
ben mindig végrehajtast elrendeld unios jogi aktust kell érteni. A végrehajtas
tagallami szintjén végrehajtasi intézkedés alatt egyarant értendd a tagallami jogi
aktus (jogszabaly), és akar az ezen alapulo, akar nemzeti jogszabaly alkotasa
nélkiil hozott, az uniods rendeleti jellegli jogi aktust végrehajto egyedi kozigazga-
tasi aktus (tipikusan kozigazgatasi hatarozat, de ideértend6 a hatarozati format
nem 6lt6 egyéb intézkedés is).

Ahogyan a fentebbiekbdl latszik, a keresetinditasi jog a semmisségi eljarasok
esetén az uniods jogban altalaban is sok értelmezési kérdést vet fel, de a kornye-
zeti ligyekben ez a kérdés még bonyolultabb. Az Aarhusi Egyezmény végrehaj-
tasa—az egyezmény vegyes jellegébol adodoan —két normaszinten torténik, igy
az igényérvényesités jogi kérdései is kiilon vizsgalhatok a tagallami €s az unios
birdsagok szintjén. Nemcsak az igényérvényesitési szintekben van eltérés, hanem
arendelkezésre allo eljarasi lehetdségekben is. Amig ugyanis a tagallami jogrend-
szerekben az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés — kiillondsen az unids jogot
végrehajto normak esetén — akkor biztosithatdo megfeleléen, ha az unios jogbol
kozvetlentil adodo igényérvényesitési lehetdségek elétt is megnyitjuk az utat,
addig az unios birdsagok elott tekintettel kell lenni az eljarasok egymashoz valo
viszonyabol ad6do sajatossagokra, és az igényérvényesitési tarhaz szélesitésében
az unios jogrendszer koherencidjanak megdrzése is szempont.

Mindezek elérebocsatasat kovetden altalanossagban elmondhat6 az Eurépai
Unio6 Birésaganak itélkezési gyakorlatardl, hogy a keresetinditasi jog kiszéle-
sitésére torekszik, kiilondsen a tagallami kozigazgatasi rendszerek tekinteté-
ben a jogérvényesitési deficit*” ledolgozasanak sziikségességére figyelemmel.
Az egyes kdzvetlen hatalyu uniés normak alapjan az Eurdpai Unio Birosaga
altal kialakitott doktrinaknak megfelelden a maganfeleknek a sajat tagallami
birosagaik elott is lehetdségiik nyilik kdzvetleniil az unios jogon alapuld igények
érvényesitésére.® A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése ota az Alapjogi Charta

Financial Services GmbH, anciennement GFKL Financial Services GmbH, anciennement GFKL
Financial Services AG kontra Eur6pai Bizottsag itélet, ECLI:EU:C:2018:508, 42. pont.

8 EUMSz 263. cikk negyedik albekezdés utolsé fordulat.

4 Koen Lenaerts: The rule of law and the coherence of the judicial system of the European Union.
Common Market Law Review, 44. (2007), 6. 1625-1659.

0 A jogorvoslatok kérdésérdl atfogoéan lasd: Michael Dougan: National remedies before the
Court of Justice. Issues of harmonisation and differentiation. Oxford, Hart Publishing, 2004.
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az EUSz 6. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése szerint ugyanolyan jogi koto-
erével bir, mint a Szerzédések. Az Alapjogi Charta 47. cikke expressis verbis is
megfogalmazza a hatékony birdi jogvédelem elvét. A hatékony birdi jogvédelem
és jogorvoslatok elvének érvényesiilése miatt az anyagi jogi szabalyok kozvetle-
niil levezethetdk az uniods jogbol, ugyanakkor unios eljarasi szabalyok tipikusan
nem tarsulnak az igényérvényesités lehetdségéhez. Mindebbdl az kdvetkezik,
hogy ha a maganfél az unios jogon alapulo igényeit nemzeti birosag eldtt kivanja
érvényesiteni, Ggy a nemzeti jogi eljarasi szabalyokhoz kell alkalmazkodnia,*!
¢és csupan az igény anyagi jogi alapjaként jelolheti meg az uniods jogi szabalyo-
kat.®*? Ez az elv az unios jogon alapuld igények érvényesitéséhez tarsulo tag-
allami eljarasi autondémia szabalya.*3 Ez tartalmilag azt jelenti, hogy az unios
jog vonatkozé szabalyozasanak hianyaban az eljaras szabalyai a nemzeti jogra
tartoznak.** Az Europai Uni6 Birdsaga a tagallami eljarasi autonomia hatokorét
némileg korlatozo doktrinakat fektetett le, amikor kimondta, hogy a tagallami
igényérvényesitést el6ird szabalyok nem lehetnek kedvezdtlenebbek a hasonlo
belsé jellegli esetekre vonatkozokhoz képest (az egyenértékiiség elve),* és nem
tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jogrend
altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve).*®

Ezért az igazsagszolgaltatashoz vald megfelel6 hozzaférés biztositasaban
az Europai Unio Birosaga meglehetdsen aktiv szerepet jatszik a maganfelek

1 Blutman Laszlo: A kzosségi jogon alapuld igények érvényesitése a belsd jogban. Eurdpai
Jog, 4.(2004), 3. 12-18. 12.

2 Gombos Katalin: Eurdpai jog. Az Eurdpai Unié jogrendszere. Budapest, Wolters Kluwer,
2019. 183.

43 Gombos Katalin: Harmonization of procedural law vs procedural autonomy of the member
state. Studia luridica Cassoviensia, 6. (2018), 1. 24-32.

44 (C-439/08. Vlaamse federatie van verenigingen van Brood- en Banketbakkers, [jsbereiders en
Chocoladebewerkers (VEBIC) VZW itélet, ECLI:EU:C:2010:739. 63—64. pont.

45 Muzsalyi Robert: Az egyenértékiiség elve az Eurdpai Uni6 Birdsaganak gyakorlataban. Europai
Jog, 18.(2018), 4. 1-9.

46 C-378/07. Kiriaki Angelidaki és tarsai kontra Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethym-
nis (C-378/07), Charikleia Giannoudi kontra Dimos Geropotamou (C-379/07) és Georgios Karabou-
sanos és Sofoklis Michopoulos kontra Dimos Geropotamou (C-380/07) itélet, ECLI:EU:C:2009:250,
159. pont.; C-212/04. Konstantinos Adeneler ¢és tarsai kontra Ellinikos Organismos Galaktos
(ELOG) itélet, ECLI:EU:C:2006:443, 95. pont; C-53/04. Cristiano Marrosu ¢és Gianluca Sardino
kontra Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e Cliniche Universitarie Convenzi-
onate itélet, ECLI:EU:C:2006:517, 37. pont; C-364/07. Spyridon Vassilakis és tarsai kontra Dimos
Kerkyraion itélet, ECLI:EU:C:2008:346, 126. pont.
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unids jogbol fakado jogosultsagainak tagallami szintli érvényesitése kikény-
szeritésében. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kiilonboz6 jogteriileteken egyre
b6viilé maganjogi jogérvényesités feltételeinek megteremtésében, a maganfelek
perlési jogosultsaganak minél szélesebb korben torténé meghtzasaban irhato le
ajogértelmezési tendencia. Ez a szemlélet igaz a tagallami szintii kdrnyezeti jogi
targyt igényérvényesitések esetén is, amikor ha azt tapasztaljuk, hogy egymas-
nak fesziil a tagallami eljarasi autonomia és a hatékony jogvédelem elve, az utdbbi
elv gy6zedelmeskedik, és az objektiv, kdzérdekii jogvédelmi funkciot ellatd
civil szervezetek keresetinditasi jogosultsagat az Aarhusi Egyezmény és a hozza
kapcsolddd unids kdvetelményekre hivatkozva az Eurdpai Unid Birdsaga elég
sz¢lesen értelmezi és hatarozza meg.

Az Eurépai Unid Birosaga tjabb itélkezési gyakorlataban tobb alkalommal
klasszikus tagallami eljarasjogi tradiciokat is meghaladottnak nyilvanitott. Pél-
daként hozhat6 fel a C-263/08. szamu tigy,”” amelyben arrol a svéd kozigazgatasi
jogi eldirasrol nyilvanitott véleményt az Europai Unid Birésaga, amely a legalabb
2000 tagot szamlald egyesiiletek szamara biztositotta csupan a kérnyezetvé-
delmi tigyekben a keresetinditasi jogat. Az Europai Uni6 Birosaga elismerte
azt a tagallami jogosultsagot, hogy a kornyezetvédelmi egyesiiletek minimalis
taglétszamara vonatkoz6 feltételt hatarozzon meg annak érdekében, hogy meg
lehessen gy6zddni arrol, hogy az egyesiilet ténylegesen 1étezik és mikodik,
azonban allaspontja az volt, hogy a nemzeti torvény nem hatarozhat meg olyan
magas minimalis taglétszamot, amely ellentétes az 1985/337 iranyelv céljaival,
kiilondsen a hatalya ala tartozoé miiveletek birdsagi feliilvizsgalatanak megkony-
nyitésével . *® Miutan sszesen két olyan kornyezetvédelmi egyesiilet volt Svéd-
orszagban, amely a 2000-es minimalis létszamot teljesitette, az Eurdpai Unio
Birosaga az iranyelv célkitiizésével ellentétesnek itélte a jogorvoslati eljarashoz
vald jog érvényesiilése szempontjabol a konkrét tagallami minimum-eldirasara
vonatkozo szabalyt.

A C-115/09. szamt tigyben*’ az Eurdpai Uni6 Birosaga annak a német sza-
balynak az iranyelvi célkitiizésekkel valo 6sszeegyeztethetetlenségét mondta ki,

7 (C-263/08. sz. Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening kontra Stockholms kommun
genom dess marknamnd iigyben hozott ité¢let ECLI:EU:C:2009:631.

48 (C-263/08. sz. Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening kontra Stockholms kommun
genom dess markndmnd tigyben hozott itélet ECLI:EU:C:2009:631 47. pont.

49 (C-115/09. sz. Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-West-
falen eV kontra Bezirksregierung Arnsberg tigyben hozott ité¢let ECLI:EU:C:2011:289.
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amellyel a tagallam kizarta a nem kormanyzati szervezetek keresetinditasi jogat
olyan esetben, ha jogsérelmiik olyan normaval 6sszefiiggésben meriilt fel, amely
kifejezetten csak a kozosség és nem az egyén érdekeit védte.

Az Eurdpai Uni6 Birosaga ramutatott arra, hogy a tagallamok azt meghata-
rozhatjak, mit ismernek el jogsérelemnek, ugyanakkor ennek meghatarozasakor
figyelemmel kell lenniiik arra a célkitiizésre, hogy biztositsak az érintett nyil-
vanossagnak a birdsaghoz fordulas széles korii jogat.

2008-ban a Janecek-iigyben az Eur6pai Unid Birdsaga ugyancsak a kozvetlen
érintettséggel foglalkozott, egy elézetes dontéshozatali eljarasban. Itt is a tagal-
lami jog kapcsan meriilt fel a fogalom:

,kozvetlenill érintett személyek szamara biztositani kell annak lehetéségét, hogy az ille-
tékes nemzeti hatosagoknal elérjék a cselekvési terv kidolgozasat, még akkor is, ha e sze-
mélyek a nemzeti jogszabalyok értelmében egyéb cselekvési eszkozokkel is rendelkeznek
annak érdekében, hogy e hatosagoknal elérjék a légszennyezés elleni kiizdelmet szolgald
intézkedések meghozatalat”.**

A szlovak barnamedvetigyben**! az Eur6pai Unid Birdsaga egyenesen azt juttatta

kifejezésre, hogy a tagallami eljarasjogi szabalyozasban meglévé korlatok sem
csorbithatjak az Aarhusi Egyezmény tagallami kikényszeritését, fliggetleniil
attol, hogy ezen elvarasok kozvetlen atiiltetése megtortént-e az unids jogban
vagy sem.**? Ebben az tigyben az Eurdpai Uni6 Birdsaganak dontése szerint
az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének harmadik bekezdését*® nem lehet ,,6nvég-
rehajtd” normanak tekinteni a tagallami jogban, ezért az Aarhusi Egyezmény
vonatkozo cikke nem bir kdzvetlen hatallyal az uniés jog alapjan. Az elézetes
dontéshozatali ligy alapeljarasaban a kérelmez6 egy szlovak nem kormanyzati
szervezet volt (VLK ,,LZ”), amely egy kozigazgatasi eljarasban kivant részt
venni. A kdzigazgatasi eljaras az élohelyvédelmi iranyelv altal védett teriileteket

440°C-237/07. sz. Dieter Janecek kontra Freistaat Bayern itélet ECLI:EU:C:2008:447.
41C-240/09. sz. Lesoochranarske zoskupenie VLK kontra Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky itélet ECLI:EU:C:2011:125.

2 Szegedi (2014c) i. m. 3—4.

443 Aarhusi Egyezmény, 9(3): ,,A fenti 1. és 2. bekezdésben targyalt feliilvizsgalati eljarasok szaba-
lyainak csorbitasa nélkiil valamennyi Fél biztositja, hogy a nyilvanossag azon tagjai szamara, akik
a nemzeti jogrendszerben lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek,
a kozigazgatasi és birdi eljarasokhoz valo hozzaférés biztositott legyen, hogy megtamadhassak
maganszemélyek és hatésagok olyan 1épéseit és mulasztasait, amelyek ellentmondanak a kornye-
zetre vonatkozé nemzeti jog rendelkezéseinek.”
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és védett fajokat — pontosabban a barnamedvéket — érintette. Az Eurdpai Unid
Birosaga arra mutatott ra, hogy a relevans jogszabalyokat a lehet6 legszélesebb
értelemben kell alkalmazni, annak érdekében, hogy egy kornyezetvédd szer-
vezet birosagi eljarasban kétségbe vonhasson olyan kodzigazgatasi dontéseket,
amelyek ellentétesek az unids joggal.*** 2011-ben az ligy szamos kérdést fel-
vetetett a vegyes megallapodasok kapcsan, mivel amig az Europai Unidé nem
alkot 0j unios jogot az Aarhusi Egyezmény harmadik pillérének megvalositasa
érdekében, a tagallamok fognak feleldsséggel tartozni annak végrehajtasaért.
Ezt az elvet vilagosan kimondtak, amikor az Eurdpai Unio részes féllé valt
az egyezményben, és késObb is megerdsitésre keriilt.**

A keresetinditasi jog tagallami birosagok el6tti igen széles korii értelmezésé-
bdl sokan arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy ez a tendencia az Europai Unid
Birosaga el6tti kozvetlen keresetek meginditasanal is érvényesiilé elv lehet, ami
a nem kormanyzati szervek keresetinditasi joganak kiszélesitését eredményezi.
Mindezek mellett tiinik jelentds kontrasztnak az, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga
a sajat kdzvetlen eljarasaiban a felperesek keresetinditasi jogosultsagat megha-
tarozoé feltételrendszert igen szigorian értelmezi, azaz e teriileten az Eurdpai
Unid Birdsaga meglehetdsen konzervativ allaspontot képvisel. Ezért hangos
a szakirodalom attol, hogy a keresetinditasi jog vonatkozasaban az igazsagszol-
galtatashoz vald hozzaférés biztositasanak aarhusi kdvetelményrendszerében
felemas mérce érvényesiil. A joggyakorlatban is torténtek kisérletek a meglehe-
tésen szigoru feltételeket szabo Plaumann-elv félretételére vagy meghaladasara.
Az Elséfokt Birosag (ma: Torvényszék) a T-177/01. szamu hatarozataban ezt
az utat valasztotta, azonban a fellebbezés folytan eljaro Eurdopai Unid Birosaga
a C-263/02. P. szamu*® itéletében a keresetinditasi jog hianya folytan elfogadha-
tatlannak mindsitette a keresetet, igy kitartott a szigortian vizsgalt elofeltételek
fenntartasa mellett. Ennek indokai abban foglalhatok 6ssze, hogy az unids jog

444 Szegedi Laszlé: B6vild allatkert? Az Eurdpai Unid Birosaganak itéletei a szlovak civil szer-
vezetek kornyezeti engedélyezési eljarasokba valo bevonasarol. Pro Futuro — A jovo nemzedékek
Jjoga, 8.(2018), 3. 118—131.

45 Council decision of 17 February 2005 on the conclusion, on behalf of the European Community,
of the Con-vention on access to information, public participation in decision-making and access
to justice in environmental matters. Declaration by the European Community in accordance with
Article 19 of Convention on access to information, public participation in decision-making and
access to justice in environmental matters. 2005/370/EC.

46 C-263/02 P sz. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Jégo-Quéré & Cie SA. ligyben hozott
itélet ECLI:EU:C:2004:210.
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sajatos jogorvoslati rendszerében az Eurdpai Unid Birésaga az elézetes dontésho-
zatali eljaras utjan biztositja az altalanos hataly unios rendelkezések kozvetett
birdi vizsgalatat.

A perelodfeltételre azért van sziikség, mert amennyiben valamely rendeleti
jellegii jogi aktus végrehajtasi intézkedéseket tartalmaz, az unids jogrend tisz-
teletben tartasanak birdsagi feliilvizsgalata biztositott, fiiggetleniil att6l, hogy
a szoban forgo intézkedések az uniotdl vagy a tagallamoktol szarmaznak-e.
Amennyiben az ilyen aktus végrehajtasa az unids intézmények, szervek vagy
hivatalok feladata, a természetes vagy jogi személyek az EUMSz 263. cikk
negyedik albekezdésében meghatarozott feltételek mellett kdzvetlen kerese-
tet nyujthatnak be az unids birésaghoz a végrehajtasi aktusok ellen, e kereset
alatamasztasa érdekében pedig az EUMSz 277. cikk alapjan hivatkozhatnak
a szoban forgd intézkedés alapjaul szolgald aktus jogellenességére. Amennyi-
ben e végrehajtas a tagallamok feladata, e személyek a nemzeti birésagok el6tt
hivatkozhatnak az alapul szolgalo jogi aktus érvénytelenségére, és a nemzeti
birosagoknal inditvanyozhatjak, hogy az EUMSz 267. cikk alapjan elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekkel forduljanak a Birosaghoz.*¥

Azt, hogy a rendeleti jellegii jogi aktus von-e maga utan végrehajtasi intéz-
kedéseket, egyedileg, a jogorvoslati jogara hivatkozoé személy helyzetére figye-
lemmel kell meghatarozni. Irrelevans, hogy a szdban forgo jogi aktus a tobbi
jogalannyal szemben von-e maga utan végrehajtasi intézkedéseket.**® Ha a fel-
peres csupan az aktus részleges megsemmisitését kéri, csak azon végrehajtasi
intézkedéseket kell figyelembe venni, amelyeket a jogi aktus e része esetleg maga
utan von.** Annak a kérdésnek sincs jelentdsége, hogy az emlitett végrehajtasi
intézkedések mechanikus jellegliek-e vagy sem.*?

447 C-145/17. Internacional de Productos Metélicos, SA kontra Eurdpai Bizottsag itélet,
ECLIL:EU:C:2018:839, 51. pont; C-456/13. T & L Sugars Ltd. és Sidul Agucares, Unipessoal Lda
kontra Eurdpai Bizottsag itélet, ECLI:EU:C:2015:284, 31. pont; C-244/16. Industrias Quimicas del
Vallés, SA kontra Eurdpai Bizottsag itélet, ECLI:EU:C:2018:177, 44. pont.

448 (C-456/13. T & L Sugars Ltd. és Sidul Agtcares, Unipessoal Lda kontra Eurdpai Bizottsag ité-
let, ECLI:EU:C:2015:284, 32. pont; C-244/16. Industrias Quimicas del Vallés, SA kontra Europai
Bizottsag itélet, ECLI:EU:C:2018:177, 45. pont.

449 (C-553/14. Kyocera Mita Europe BV kontra Europai Bizottsag itélet, ECLI:EU:C:2015:805,
45. pont; C-244/16. Industrias Quimicas del Vallés, SA kontra Eurépai Bizottsag itélet,
ECLI:EU:C:2018:177, 46. pont.

40 C-145/17. Internacional de Productos Metalicos, SA kontra Eurdpai Bizottsag itélet,
ECLIL:EU:C:2018:839, 54. pont.
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Az érem egyik oldalan 0sszegezve az érveket: ennek a feltételnek azért van
a jogérvényesités lehetdségeire 1ényeges kihatdsa, mert amennyiben az érin-
tett jogi aktus érvényesiiléséhez végrehajtasi jogi aktus meghozatalara van
sziikség, ugy a maganfélnek a végrehajtasi jogi aktus tamadasara nyilik joga,
ezért indokolt a kétszeres igényérvényesités lehetdségének kizarasa az EUMSz
263. cikkében. A masik oldal érveit tekintve: a kdrnyezetjog jelentés szakte-
kintélyei®! az igényérvényesitési feltételek részbeni pontositasa mellett sem
értenek egyet azzal a konzervativ megkozelitéssel, hogy a privilegizalt €s nem
privilegizalt keresetinditasi joggal rendelkez6k kozotti kiilonbségtétel kornye-
zetjogi iigyekben a jelenlegi szigort keresetinditasi feltételek megkovetelése
mellett fennmaradjon.

A keresetinditasra vonatkoz6 megszoritd értelmezésii generalis szabalyok-
hoz képest tarkitja a képet az is, hogy az Aarhusi Egyezmény unio6s végre-
hajtasanak tekintheté 2006/1367/EK rendelet tovabbi eléfeltételeket tamaszt
az igényérvényesitéshez. A rendelet lehet6vé teszi a nem kormanyzati szervek
semmisségi, valamint a mulasztasi eljaras kezdeményezési jogosultsagat, de ezt
csak a rendeletben megszabott, szigort feltételek fennallasa esetén. A rendelet
a birdi feliilvizsgalathoz egy megel6z6 eljaras lefolytatasanak kotelezettségét
irja el6,*? és egyben meghatarozza a bels6 feliilvizsgalatban megtamadhato
igazgatasi aktus definiciojat is akként, hogy az valamely unioés intézmény vagy
szerv altal hozott egyedi hatallyal, valamint kérnyezetvédelmi jogon alapuld,
jogilag kotelez6 és kiils6 hatassal bird intézkedés.** Tovabbi feltétel a perindi-
tashoz, hogy az Europai Unio Birdsaga elotti fellépésre csak olyan szervezetek
szamara van lehet6ség, amelyek jogi személyiséggel rendelkeznek. Ezzel a Plau-
mann-feltételekhez hasonlo eljarasmeginditasi gatat iktattak be, ami neheziti
az igényérvényesitést.

Az NGO-szektor jogallasa és az Europai Uni6 Birdsaga altal tamasztott
kovetelmények t1z0 kijelentésektdl sem mentes kommunikaciot eredményeztek
az egymasnak fesziil6 két oldal kozott. Az els6 kor a hires Greenpeace-iigy volt
1998-ban, amikor a nemzetkdzi szinten miikddé nem kormanyzati szervezet
egyes eurdpai bizottsagi dontéseket akart megkérddjelezni. 1991 és 1993 kozott

41 Marc Pallemaerts (szerk.): The Aarhus Convention at ten. Interactions and tensions between
conventional international law and EU environmental law. Groningen, European Law Publishing,
2011.

4210. cikk (1) bekezdés.

43 2. cikk (1) bekezdés g) pont.
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az Europai Bizottsag az Europai Regionalis Fejlesztési Alapbol szarmazo pénz-
eszk6zok Spanyolorszagnak vald kiutalasarol dontott tobb esetben is, a Kana-
ri-szigeteken épiil6 két erémii koltségeinek finanszirozasa végett.*** Az Eurdpai
Uni6 Birosaganak dontése értelmében a semmisségi perben a nem kormanyzati
szervezetnek mingsiild Greenpeace nem tudta azt bizonyitani, hogy az Europai
Bizottsag dontései 6t kdzvetlenill érintik, igy a Plaumann-teszt altal tamasztott
kovetelményeket (azon alanyok, akik nem cimzettjei egy hatarozatnak, csak
akkor allithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha ez a hatarozat sajatos jellem-
z6ik vagy egy 6ket minden mas személytdl megkiilonboztetd ténybeli helyzet
folytan vonatkozik rajuk, és ezaltal a cimzetthez hasonldo médon egyéniti 6ket)*>
nem lehetett megallapitani. 2017-ben az Eurdpai Unid Birdsaga a Greenpeace-t
érintd tjabb dontést hozott, megint csak egy semmisségi perben. Az NGO ezuttal
a Hinkley Point C. nuklearis erémi allami tamogatast el6iré dontését akarta
megtamadni, de a Plaumann-teszt Gjra megakadalyozta az eljaras lefolytatasat.*

A kornyezeti teriileten miikodé nem kormanyzati szervezetek allaspontja
szerint az Eurdpai Uni6 Birdsaga jelentdsen korlatozza az igazsagszolgaltatashoz
vald jogot, hiszen a relevans NGO-k koziil egyik sem tudja teljesiteni a kovetel-
ményeket. Ez azt eredményezi, hogy gyakorlatilag ki vannak zarva a kérnyezeti
dontések birosag elétti felhivasa eldl. A Plaumann-teszt alkalmazasi kore igen
sziik, hiszen a semmisségi eljarasok azon esetében jelent mércét, ahol igyneve-
zett nem privilegizalt felperesek akarjak meginditani az eljarast.*” A nem kor-
manyzati szervezetek kiemelkedd szerepet toltenek be a kdrnyezetpolitikaban,
egyfajta hazorzé szerepet latnak el, és valamilyen formaban rendelkezniiik kell
a lehetdséggel, hogy egyes kornyezeti vonatkozast dontéseket megtamadhassa-
nak. Erdekes modon az Eurépai Unidban altalanos értelemben is eléggé vissza-
fogott szerepet kap az NGO-szektor, mivel hidnyzik a dontéshozatali eljarasban
valo formalizalt részvétel lehetsége.*® igy elmondhaté, hogy az Aarhusi Egyez-
mény harmadik pillérének hianyos végrehajtasa voltaképpen csak hozzatesz

44 (-321/95 P Stichting Greenpeace Council (Greenpeace International) and Others kontra az Eurd-
pai Ko6zosségek Bizottsaga itélet ECLI:EU:C:1998:153.

45 C-25/62. sz. Plaumann & Co. kontra az Eurdpai Gazdasagi K6zosség Bizottsaga itélet,
ECLIL:EU:C:1963:17.

46 C-640/16. P. sz. Greenpeace Energy ¢G kontra Eurdpai Bizottsag itélet ECLI:EU:C:2017:752.
7 Gombos (2019) i. m. 91-95.

48 Mariolina Eliantonio: The role of NGOs in environmental implementation conflicts. ‘Stuck
in the middle’ between infringement proceedings and preliminary rulings? Journal of European
Integration, 40. (2018), 6. 753-767.
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egy unids szinten egyébként is jelen 1év6 problémahoz. A személyes érintettség
bizonyitasanak gondjat orvosolhatna az értelmezés modositasa, ahogyan arra mar
2002-ben Jacobs fétanacsnok is ramutatott a Union de Pequernios Agricultores
kontra Tandcs ligyhoz adott inditvanyaban.*® A fétanacsnok szerint megalla-
pithatonak kell tekinteni a személyes érintettséget, ha a kozosségi rendelkezés
az adott személy egyéni koriilményeire 1ényeges hatassal van, vagy ilyen hatassal
lehet az érdekeire.*® Az értelmezés megvaltoztatasara vonatkozé javaslatait
tobb érvvel is alatamasztotta. Példaul szamos esetben szinte csak ilyen modon
lehet kizarni a birdi jogvédelem teljes hianyat, valamint vildgosabb birdsagi
jogalkalmazast jelentene az tigyek tekintetében.*s!

Masodsorban, az ACCC kifogasolta, hogy a feliilbiralat lehetéségének nem
csupan egyedi jellegili aktusokra kellene vonatkoznia, hanem dltalanos hatallyal
biré jogi normakra is. Ebben a vonatkozasban az Eur6pai Unié Birdsaga hang-
sulyozta, hogy az Eurdpai Uniéd jogforrasok egyedi kataldgusaval rendelkezik.
Az unios intézmények és egyéb szervek sokféle aktus elfogadasara jogosultak,
amelyek tobbféle joghatas kivaltasara alkalmasak. Tovabba az ACCC és az Eur6-
pai Unib teljesen eltérd szemszogbdl vizsgalja a kérdést, hiszen a bizottsag allas-
pontjaban barmilyen, akar kozigazgatasi jellegli aktus feliilvizsgalhato lenne,
amennyiben a legkisebb kdrnyezeti vonatkozassal is rendelkezik. Az Europai
Unid szamara a feliilvizsgalhato aktusok kore a kdrnyezetjog részeként elfogadott
aktusokra korlatozodik.*6?

Végiil, az ACCC megallapitasai értelmében nem csupan a kdtelez6 jogerével
rendelkez6, hanem mas aktusok is targyat képezhetik azok feliilvizsgalatara
vonatkozo eljarasoknak. Mindekozben az Eurdpai Unio csak a kiils6 joghatast
kivalto, kotelezo aktusokra vonatkoztatva értelmezi a harmadik pillérben meg-
fogalmazott jogot. A magyarazat pedig az unié egyik miikodési elvében van,
mégpedig a hataskorok elvalasztasaban.*®3

49 Jacobs f6tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2002. marcius 21. Union de Pequefios
Agricultores kontra az Eurépai Unié Tanacsa. C-50/00. P. sz. igy ECLI:EU:C:2002:197.

40°60. ,,In my opinion, it should therefore be accepted that a person is to be regarded as individually
concerned by a Community measure where, by reason of his particular circumstances, the measure
has, or is liable to have, a substantial adverse effect on his interests.”

1A Jacobs ftanacsnok altal felhozott érvek részletesen kifejtésre keriilnek az inditvany
59-68. pontjaiban.

42 Kozlemény, 2019. 22-23.

403 Kozlemény, 2019. 24.
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Megfelelés vagy a megfelelés latszata?

,»Az igazsagszolgaltatas mindenki szamara nyitva all — akarcsak a Ritz Hotel ™%
Ezt a rendkiviil talalo idézetet leggyakrabban annak érzékeltetésére hasznaljak,
mennyire draga lehet a pereskedés és a birdsagi eljaras, éppen azokat kiszoritva
az igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerbdl, akik kozvetleniil és leginkabb
érintettek a kormanyzati és kozigazgatasi dontések altal. Az Eurdopai Unidban
az Aarhusi Egyezmény harmadik pillére nem t6ltotte be a hozza fizott varako-
zasokat, és a nem kormanyzati szervezetek allaspontja szerint gyakorlatilag ki
vannak zarva az Eurdpai Unid Birdsaga elotti eljarasokbol, kiilondsen a sem-
misségi perekbdl. Ahogyan tobbszor is sz6 volt arrol, a Plaumann-teszt alkalma-
zasi kore valdban korlatozott, azonban az Eurdpai Unio Birdsaga elmulasztott
konkrét tajékoztatast biztositani arrél, hogy az NGO-szektorhoz tartozé szer-
vezetek miként felelhetnek meg a velitk szemben tamasztott kovetelményeknek.
Az elmult két évtizedben az Eurdpai Unio igyekezett adaptalodni az Aarhusi
Egyezménybdl szarmazo kovetelményekhez. Az Eurdpai Unid szamos alka-
lommal mddositotta az érvényes joganyagot, és jabb jogforrasokat fogadott el
a megfelelés érdekében. Ennek ellenére, bar a kdrnyezetpolitikai intézkedések
korében is kiemelték, az Eurdpai Unié nem volt képes teljes mértékben meg-
valositani a harmadik pillért. A harmadik pillérhez k6tédé problémak tobb
szempontra oszthatoak fel:

1. Bar az Eurdpai Bizottsag még a részes féllé¢ valast megel6z6en tervezte egy
6nallo, jogharmonizacids célokat megvaldsito iranyelv elfogadasat, a jog-
alkotasi folyamat gyakorlatilag elbukott. Az elmult idészakban — tekintet-
tel a Tanacs 2018-ban elfogadott hatarozatara —ujra felmeriilt egy ilyen jog-
alkotasi folyamat elinditasa, bar a fokusz még mindig leginkabb a birosagi
gyakorlat kdvetésén, a tagallamok szerepén és a 2006/1367/EK rendelet
esetleges modositasan van. Igy realisan nem varhaté, hogy a kovetkezd
években elfogadjanak egy specifikusan a harmadik pillérhez kot6do, uj
jogforrast.

2. A jogalkotasi folyamat megakadéasa miatt az Eurdpai Unio a tagdllamokra
¢és azok kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerére helyezte
a harmadik pillér terhét. A tagallamokbdl indulé elézetes dontéshoza-
tali eljarasok azonban ramutatnak, hogy a tagallami jogalkalmazoknak

464 Peter Salmon: Access to environmental justice. New Zealand Journal of Environmental Law,
2.(1998), 2. 11.
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nehézséget okoz az igazsagszolgaltatashoz valod jog értelmezése a kornye-
zeti vonatkozasu ligyekben. Raadasul, az egyes tagallamokban nagyon
kiilonboz6 szabalyozasok vonatkoznak az emlitett jogra, igy egyaltalan
nem beszélhetiink harmonizaciordl, a masodlagos jogforrasok sikeres
atiiltetésének kivételével.

. Az unios jog kiilonds vonasait mint egyfajta pajzsot tartja maga elé
az Eurdpai Unié az ACCC megallapitasainak kivédésére. Bar tigy tlinik,
realis alapon nyugszik az Eurdpai Unio érvrendszere a korabbi, 2008-as
jelentés magyarazatara, mégis elmondhat6, az unios jog sajatos jogforrasi
rendszerével és egyéb egyedi vonasaival felvértezve igyekszik kivédeni
minden kritikai észrevételt. Mikdzben az intézmények altal kiadott kdz-
leményekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy kéztudomasu a harmadik pillér
hianyos megvalositasa.

. Az NGO-szektorhoz tartoz6 szervezetek jogallasa (locus standi) ugyan-
csak ujabb kérdéseket vet fel. Alapvetden a jogallas altalanos értelemben
a birosag el6tti eljaras meginditasanak lehet6ségét, vagy a birdsag elotti
megjelenéshez valo jogot vagy képességet jelenti. A Bizottsag 2017-ben
kibocsatott kdzleménye az utolso relevans forras, amely megvilagithatja
az NGO-k helyzetét. A kozlemény szerint jogi rendelkezés hianyaban
a jogallasra vonatkozd kovetelmények az Eurdpai Unid Birdsaga altal
meghatarozott kovetelmények fényében értelmezend6k.*> Néhany kor-
nyezetjogi teriileten elfogadott iranyelv tartalmaz specifikusan a jogallasra
vonatkozo6 szabalyokat, de az igazsagszolgaltatashoz vald jog a legtobb
masodlagos jogforras szamara ismeretlen fogalom.*¢

Az Eurédpai Unié célja: jobb eredmények, jobb alkalmazason keresztiil **” Azon-
ban ez a felfogas Gjra a tagallamok kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi szer-
veire helyezi a hangsulyt. A f6 kérdés az, hogy a 2017-ben kiadott itmutato
mennyiben segitette el a jobb végrehajtast, vagy az Eurdpai Unidnak végre
iddszer(i lenne elfogadnia egy 0j iranyelvet a harmadik pillérre vonatkozoan.

45 Eurdpai Bizottsag: A Bizottsag kozleménye a kornyezeti igyekben az igazsagszolgaltatashoz
valé jog biztositasarol (2017/C 275/01). 59. pont.

¢ Eurdpai Bizottsag: A Bizottsag kozleménye a kornyezeti igyekben az igazsagszolgaltatashoz
valo jog biztositasarol (2017/C 275/01). 59. pont.

47 Eurdpai Bizottsag: A Bizottsag kozleménye. Unids jog, jobb eredmények elérése a jobb alkal-
mazas révén. (2017/C 18/02).
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Bar latszolag az Europai Unid teljesitette az Aarhusi Egyezménybdl fakado
kotelezettségeket, mint részes fél hianyosan hajtotta végre a harmadik pillért.
Az NGO-szektor és az Europai Unio6 teljesen mas allaspontot képvisel az igaz-
sagszolgaltatashoz valo jog kapcsan. Bar az Eurdpai Unid ragaszkodasa érthetd
az Eurdpai Unid Birdsaga altal hosszu évtizedek alatt kimunkalt gyakorlathoz,
egy Uj és vilagosabb kdvetelményeket tamaszto feltételrendszer kidolgozasa
mindenképpen idészertinek tekinthetd. Az Europai Unionak a harmadik pillérhez
kot6do elmaradasai azért is érthetdek nehezen, mert a kezdetekt6l aktivan részt
vettek az Aarhusi Egyezmény targyalasaban.

Az NGO-szektor egyértelmiien egy 0j, minimum kozds szabalyokat megha-
tarozo iranyelv elfogadasaban latja a megoldast.*®® A gordiuszi csomot atvago
harmonizacid valoban megoldast hozna, azonban mintegy két évtizednyi kiizde-
lem utan nem valo6szin(i, hogy a tagallamok képesek lesznek — legalabbis a kozel-
jovében — tetd ala hozni egy 1j iranyelvet. A 2020-as esztendé mindenképpen
valamilyen eldrelépést hoz majd a harmadik pillér tekintetében, hiszen az év
végéig az Eurdpai Bizottsagnak valamilyen iranyba Iépnie kell. Csak remélhetd,
hogy tobb évtizednyi bizonytalansag utan végre pont keriil majd a harmadik
pillérrel kapcsolatos felvetések végére, és a nem kormanyzati szervezetekre oly
jellemz6 igényérvényesités eléri céljat.

468 European Network of Environmental Law Organizations: Report on access to justice in environ-
mental matters. 21.
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A kozvetlen demokracia eszkozeinek esetleges
hatdsai az Eurdpai Unid kornyezetpolitikdjara

A téma felvetésének indokoltsaga

2020. januar 1-jén Iépett hatalyba az eurdpai polgari kezdeményezés szabalyo-
zéasara elfogadott 0j rendelet. Bar eddig a kezdeményezések csak kis eséllyel
vezettek sikerre az Eurdpai Unidban, ez nem tantoritotta el az unids polgarokat,
hogy — els6sorban a kornyezet- és allatvédelem kapcsan —a kozvetlen demokracia
eszkozével éljenek. A kozvetlen demokracia eszkoztara inkabb idegen az Eurdpai
Uniotol, bar az évtizedek ota emlegetett demokratikus deficit ellenstlyozasara
torténtek elérelépések ezen a téren is. Napjainkban arra a kérdésre, hogy az unids
polgarok mit tehetnek egy, a kdrnyezetvédelemért elkdtelezett unio érdekében,
azt a valaszt kell adni, hogy elsésorban olyan tagallami vezetdk és eurdpai par-
lamenti képvisel6k megvalasztasaval 6sztondzhetik ezen értékek megjelenitését,
akik elkdotelezettek a fenntarthatd jovo irant. Mivel feltiinden nagy aranyban
inditottak kdrnyezeti targy polgari kezdeményezéseket, és a peticiok kozott is
szamos vonatkozo talalhato, nem tulzas kijelenteni, hogy az unios polgarok a szi-
gorubb kornyezetvédelmi szabalyozas érdekében élnek a kdzvetlen demokracia
eszkozeivel. Az 0j, 2019-ben alakult Bizottsag fontos célként kezeli a kdrnyezeti
kérdéseket, az unids polgari eszmeiség és az eurdpai integracié megerdsitését:

,azt szeretném, hogy Unionk jov6jét az eurdpai polgarok alakitsak. Meghatarozo és tevé-
keny szerepet kell jatszaniuk prioritasaink és ambicidszintiink meghatarozasaban. Azt
szeretném, hogy a polgarok kinyilvanithassak véleményiiket egy olyan konferencian,
amely Eurdpa jov6jérdl folyik majd 2020-t61 két éven at. ¢

A fejezet keretében 6sszehasonlitjuk az unios polgari kezdeményezés régi és 4j
jogszabalyait, és megemlékeziink a kornyezet- és allatvédelmi targyt kezde-
ményezésekrol. Kitekintiink a kdzvetlen demokracia fogalmara és unios jogi
instrumentumaira, valamint az Europai Unidval szemben oly gyakran emlegetett

469 Ursula von der Leyen, az Europai Bizottsag elnoke 2019-2024. Ambiciézusabb Unié Program
Eurdpa szamara. 2019. julius 16.
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demokratikus deficit jelenségére. A kornyezeti kérdésekben egyre inkabb érde-
kelt és aktiv unids polgarok vajon mennyiben lehetnek hatassal az uniés kor-
nyezetpolitika mikénti alakulasara? A kérdés megvalaszolasahoz fel kell térké-
pezni azokat az eszkozoket, amelyek rendelkezésre allnak a kezdeményezésre
és a javaslattételre. Barack Obama szavaival élve:

»mi vagyunk az elsd generacio, amelyik a klimavaltozas hatasait mar érzi, és mi vagyunk
az utolso generacid, amelyik tehet még ellene”.

Ezért kiilondsen fontos, hogy a kdrnyezettudatossagra ébredd unids polgarsag
szamara hatékony és egyszerilien hozzaférhetd eszkdzok alljanak rendelkezésre
a kornyezeti szakpolitika teriiletére esé dontéshozatal befolyasolasara €s javas-
lattételre.

A kozvetlen demokracia eszkozei az Eurépai Unioban

A kozvetlen demokracia intézménye jelentdsen visszaszorult a 19-20. szazad-
ban, mivel a népi dontéshozatal helyébe a parlamentek 1éptek. A jelenlegi poli-
tologiai elképzelések szerint a kdzvetlen demokracia instabilitashoz vezethet,
igy a kozvetlen demokracia eszkozrendszerét és a mai napig is fennmarado
népszavazas intézményét a politikai dontéshozatal alacsonyabb rendl formaja-
nak tartjak, és inkabb kiegészité, korrekcios mechanizmusként jellemzik. Igy
kérdésként meriil fel, hogy egyaltalan az unioban sziikséges lehet-e a kdzvetlen
demokracia eszkozrendszerének alkalmazasa? Végiil arra a végkovetkeztetésre
lehet jutni, hogy az uniéban mindenképpen lehetdséget kell biztositani arra,
hogy az eurodpai polgarok valamilyen modon beleszélhassanak a dontéshoza-
talba, vagy legalabb olyan pozicioba juthassanak, hogy hangjuk hallhaté legyen
az uniods szinti dontéshozok szamara. Hiszen sok eurdpai polgar érzi gy, hogy
egy, a fejik felett elhelyezkedd szupranacionalis szervezet dontéseivel jelentds
hatast gyakorol a tagallamokra és kdzvetve az allampolgarok életére anélkiil,
hogy érdemben befolyasolhatnak az intézkedések meghozatalat. Ennek ered-
ményeképpen, az unidban a kdzvetlen demokracia instrumentumai sziikséges,
egyfajta demokratikus korrekcios eszkdzként viselkednek. Az unidnak vannak
olyan teriiletei, ahol ez az eszkoz kifejezetten hasznosnak bizonyulhat, igy pél-
daként lehet emliteni az Eurdépa nemzeti régidihoz kot6do kezdeményezést,
amelynek demokratikus kozjogi atalakulasanak kereteit timaszthatja ala a koz-
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vetlen demokracia eszkozrendszere.’° Mas irodalmi allaspontok szerint az unié
kereteiben, annak sajatos intézményrendszere ¢és ebbol eredd egyedi mitkodése
miatt helye van mind a kézvetlen, mind a kézvetett demokracia eszkdzeinek.*”!
Az elmult évtizedben tjra kezd erdre kapni a kdzvetlen demokracia, és vilag-
szinten egyre nagyobb elterjedtséget mutat. Egyes felmérések szerint az europai
szintéren egyre nagyobb tamogatasra lel a kdzvetlen demokracia, csokkentve
a dontéshozatal felé iranyuld bizalmatlansagot és a demokratikus deficitet.*”
Onmagéban az unids polgarsag létrehozasa is a ,,demokratikus deficit csokken-
tése érdekében tett eréfeszités eredménye”. Az uniés polgarsaghoz kapcsolodo
jogok az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajaban is megtalalhatok, azok beemelése
azt a célt szolgalta, hogy az unio6 polgarait mar megilletd jogokat kodifikaljak.
Az unids polgarsag mint jogallas mara megtelt tartalommal, és az unids jog
egyik kdzponti elemét szolgaltatja, az Europai Unid Birdsaganak kiterjedt gya-
korlataval egyiitt.*”

Az Eurdpai Unio és az eurdpai integracio korabbi formaival szemben is
gyakran felmeriil az ugynevezett ,,demokratikus deficit” kritikaja. 1972-ben
Richard Corbett, egy fiatal brit politikus hasznalta eldszor a demokratikus deficit
kifejezést az Europai Parlament gyenge jogalkotasi hataskoreinek jellemzésére.*™
A ma mar széles korben elterjedt fogalmat David Marquand tarsadalomkutato
alkalmazta az Eurdpai K6zosség intézményei gyenge demokratikus legitima-
cidjanak leirasara 1979-ben.*” A demokratikus deficit mindenképpen negativ,
kritikai tartalmu kifejezés, de elfogadottsaga nem egységes a szakirodalomban.
A tobbségi allaspont szerint 1étezd jelenségrél van szo, amely kétféleképpen
értelmezhetd: elsésorban az unids intézményi struktura demokratikus volta
kérddjelez6dik meg; tarsadalmi-pszichologiai szemszogbdl vizsgalva pedig

40 Lasd: www.nemzetiregiok.eu

7 Tuka Agnes: Az Eurépai Uniénk szine és fondkja. Pécs, Publikon, 2009. 63.

472 Richard Youngs: Getting Europe’s direct democracy right. Centre for European Policy Studies.
Carnegie Europe, 2018. november 14.

43 Schiffner Imola: Az unios polgarsaghoz kapcsolodo jogosultsagok mint alapjogok az Eurépai
Unidban. In Antal Tamas — Papp Tekla (szerk.): Az alapjogvédelem nemzeti, nemzetkozi és jogossze-
hasonlito aspektusai. A Magyar Tudomanyos Akadémia Szegedi Akadémiai Bizottsaga Jogi Szak-
bizottsaganak Gazdasagi Jogi Munkacsoportja és a Europe-Direct Szeged tudomanyos eléadaiilése.
Szeged, Pélay Elemér Alapitvany, 2013. 41-55.

4% Richard Corbett: The first use of the term “democratic deficit”. Federalunion.org.uk, 1977. okto-
ber 10.

45 David Marquand: Parliament for Europe. London, J. Cape, 1979. 147.
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az Eurépai Unidé nem is tudja megjeleniteni a hagyomanyos demokracia értékeit,
mivel a sziikséges szerkezeti, tarsadalmi el6feltételek hianyoznak.’¢ A kozvetlen
demokracia eszkoztara csak hosszu folyamat eredményeképpen és korlatozott
mértékben épiilt be az Eurdpai Unid intézményi €s dontéshozatali rendszerébe.
Azonban az eurdpai integraciot szemlélve — annak céljait, fejlodését, torténe-
tét — ez nem meglepd. Mégis, az utdbbi évtizedekben, az Eurdpai Parlament
szerepének ersitésével, a valasztasi rendszer reformjaval és egyéb megoldasokon
keresztiil fejlodott a polgarok részvételének lehetdsége és annak hatasa a don-
téshozatalra.*”” Jelenleg 6t részvételi format azonosithatunk, amikor az unios
polgarok lehetéséget kapnak, hogy véleményt nyilvanitsanak, vagy valamilyen
modon befolyasoljak az unios dontéshozatalt.

1. A peticios jog a Maastrichti Szerzdéssel kertilt bevezetésre, és azt a lehe-
téséget biztositja, hogy barmely unids polgar az Eurdpai Parlamenthez
fordulhasson az Eurdpai Uni6 hataskorébe tartozo kérdések kapcsan.*’

2. Azunids intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek elleni panaszok
kivizsgalasa érdekében 1995-ben hoztak 1étre az eurdpai ombudsman
hivatalat, akihez az unios tagallamok allampolgarai és lakosai, illetve
az Eurodpai Unio teriiletén székhellyel rendelkezd vallalkozasok és szer-
vezetek fordulhatnak panaszaikkal.*”

3. A mar 1étez6 politikak és elfogadott jog, és az ij prioritasok véleménye-
zésére alkalmas konzultaciok széles korét hirdeti meg az Eurdpai Bizott-
shg. 480

4. Az Eurdpai Unio értékelésére és annak elonyei felmérésére a Bizottsag
rendszeres civil parbeszédet folytat az unids polgarokkal. A parbeszéd
elénye, hogy a meghirdetett eseményeken személyesen lehet vitaba szallni
a szakpolitikai dontéshozokkal.**!

46 Kiibra Dilek Azman: The problem of “democratic deficit” in the European Union. International
Journal of Humanities and Social Science, 1. (2011), 5. 242-250.

417 A kdzvetlen demokracia, demokratikus deficit és az Eurdpai Uni6 kapcsolatarol bévebben In
Unger Anna Réza: Demokracia a képviseleten tul A kozvetlen demokracia intézményrendszere
és szerepe az Eurdpai Unid demokratizacidjaban a demokracia részvételi elmélete alapjan [PhD-ér-
tekezés). E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Politikatudomanyi Doktori Iskola, 2018.

48 Jogalap: Az EUMSz 20., 24. és 227. cikke, valamint az Europai Unio Alapjogi Chartajanak
44. cikke.

49 Europai Ombudsman. Ombudsman.europa.eu.

40 European Commission: Consultations. Ec.europa.eu.

41 Eurodpai Bizottsag: Civil parbeszéd. Ec.europa.eu.
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5. Idérendi sorrendben utoljara az unios polgari kezdeményezés lehetéségét
alkottak meg, amelynek a kdzelmultban hatalyba 1épett reformja éppen azt
a célt szolgalja, hogy egyszeriibb és hatékonyabb mddon alkalmazhassak azt.

A felsorolt instrumentumok koziil az unios polgari kezdeményezés elemzésére
keriil sor, hiszen annak rendkiviili aktualitast szolgaltat a 2020. januar 1-jén
hatalyba Iépett reformja. Az unios polgari kezdeményezés még a ,,megbukott”
alkotmanyos szerz6dés kontextusaban jott Iétre, a civil tarsadalom siirget6 tamo-
gatdsara. Bar onmagaban az Alkotmanyos Szerz6dést nem sikeriilt hatalyba
Iéptetni, a polgari kezdeményezés utat talalt a Lisszaboni Szerzédésbe, igy
az a kozvetlen demokracia legujabb unios instrumentumanak tekinthet6.*®
Nem kérdéses, hogy az eurdpai integracios folyamatok és az Eurdpai Unid
létrehozasa szamos valtozast hozott a kontinensen él6 emberek életében. Napja-
inkban mintegy 500 milli6 eur6pai polgar élvezheti mindazon elénydket és jogo-
sultsagokat, amelyeket az uni6 biztosit szdmara. Azonban az elmult néhany
évben beigazolodott, hogy sajnalatos médon az unids polgarok nagy része nincs
tudataban annak, milyen széles kori lehetéségeket biztosit szamara ez a statusz.
Erre mutatott ra az Europai Bizottsag 2010-ben késziilt unids polgarsagrol szolo
jelentése is, amely kimondja, hogy az eurdpai polgarok tobbségiikben azért
nem gyakoroljak jogaikat, mivel tudomasuk sincsen arrdl, hogy azok megilletik
6ket.* A jelentés kitér arra is, hogy az unids polgari statusz hatékonyabb gya-
korlati megvaldsulasanak elésegitése mar tobb alkalommal megfogalmazddott
unios szinten. Tobbek kozott az Europai Parlament is foglalkozott a kérdéskorrel
egy 2009-ben kiadott dokumentumaban.*®* José Manuel Barroso** 2009 szep-
temberében, a Bizottsagnak adott politikai iranyvonalak részeként fogalmazta
meg, hogy az eurdpai polgarsagot az unio és a polgarok kozotti kapcsolat Gjra-
alkotasaval és frissitésével kell megerdsiteni azért, hogy az a gyakorlatban is
hatékonyan tudjon érvényesiilni.*®® Ezen tal a Bizottsag megfogalmazott 25

42 Steven Blockmans — Sophia Russack (szerk.): Direct democracy in the EU, the myth of a citizen’s
union. London, Rowman & Littlefield International, 2018. 9—13.

43 A Bizottsag jelentése az unids polgarsagrol: Az unios polgarok jogainak érvényesitése eldtt
allo akadalyok lebontasa. COM(2010) 603 végleges (2010. oktober 27.). A tovabbiakban: Jelentés
(2010).

44 Az Eurodpai Parlament 2009. aprilis 2-i allasfoglalasa az eurdpai polgarsaggal kapcsolatos
problémakrol és lehetéségekrdl 2008/2234(INI) 2009. aprilis 2.

45 Eurdpai Bizottsag elnke 2004 és 2014 kozott.

46 Political guidelines for the next Commission.
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olyan akadalyt, amelyek a mindennapi életben nehezitik a polgarokat jogaik
gyakorlasaban, tobbek kozott, hogy az unios polgarok mintegy 48 szazaléka nem
tudja definialni, hogy mit jelent az unids polgarsag fogalma.*®” Az elébbiekb6l
is latszik, milyen nagy sziikség lenne arra, hogy az unids polgarok jogaik gya-
korlasa érdekében tisztaban legyenek azzal, pontosan milyen jogokat és milyen
eljarasok keretében gyakorolhatnak.

Az unibs polgarokat 2012 6ta illeti meg az igynevezett unios polgari kez-
deményezés joga, amely kivalo lehet6ség, hogy a tarsadalom szélesebb rétegét
érintd és érdekld témak tekintetében a polgarok hallassak a hangjukat, és igy
befolyasoljak a késobbiekben rajuk vonatkozo szabalyok megalkotasat. Miért van
erre sziikség? Nyilvanvalo, hogy elmult az az idészak, amikor tobb szaz millid
ember életét és mindennapi tevékenységét feliilrdl alkotott szabalyokkal beha-
tarolhatjak, hogy azok azokat néma tomegként kdvessék és megvaldsitsak. Ezt
fogalmazta meg José Manuel Barroso is az unié helyzetérél szold 2012. évi
beszédében, a kovetkezoképpen:

»[Ellmultak mar azok az id6k, amikor az eurdpai integracio a polgarai hallgatolagos
beleegyezésével zajlott. Eurdpa nem valhat a technokratak, a biirokratak vagy akar a diplo-
matak terepévé. Eurdpanak egyre demokratikusabba kell valnia. Az Eurdpai Parlament sze-
repe igen lényeges. Ezért annyira sorsdontek a 2014-es eurdpai parlamenti valasztasok.”

A tudatossagot és a jogok megismerését volt hivatott elémozditani az is, hogy
az Eurdpai Unidban 2013 a polgarok éve volt, amely keretében az Eurdpai Bizott-
sagot felszolitotta az Eurdpai Parlament, hogy ,.lenditse fel az unios polgarsagrol
folytatott vitat, és tajékoztassa az unios polgarokat jogaikrol”.

Az Ursula von der Leyen altal vezetett Gj Eurdpai Bizottsag 2019 és 2024
kozotti idészakra meghatarozott munkaprogramjaban kiemelt célkitiizésként
kapott szerepet az eurdpai demokracia meger6sitése.*®® Ennek keretében meg
akarjak erdsiteni az unios polgarok dontéshozatalban és az unids prioritasok
kialakitasaban betoltott szerepét. Elso 1épésként itjara bocsatottak a Conference
on the Future of Europe elnevezésili programot, amely kifejezetten a bottom-up
kezdeményezések elveit kovetve, a civil szervezetek és az unios polgarok szamara

47 Jelentés (2010) i. m. 20.
48 European Commission: A new push for European democracy. Nurturing, protecting and
strengthening our democracy. Ec.europa.eu.
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0j, interaktiv forumként szolgal majd a prioritasok és kihivasok meghatarozasara,
megvitatasara.*s’

Az unids polgari kezdeményezés — a kozvetlen demokracia
egyik eszkoze az Eur6pai Uniéban

A Lisszaboni Szerzédés egyik ujitasaként keriilt az unids polgarok jogai kozé
apolgari kezdeményezés. Ezt a jogosultsagot azért tekintjiik a kozvetlen demok-
racia egyik megnyilvanulasanak, mert ezzel kozvetlen kapocs teremtddott a jog-
alkotas kezdeményezésére jogosult Eurdpai Bizottsag és az unios polgarok kozott.

Az unios polgari kezdeményezés 2011-ben elfogadott, korabbi szabalyozasa

Az eurdpai polgari kezdeményezés korabbi, ma mar nem hatalyos jogi hatterét
az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2011. februar 16-i 2011/211/EU rendelete**
biztositotta az eurdpai polgari kezdeményezésrol. Az EUSz 11. cikke szerint
a polgaroknak és a civil szféranak lehetéséget kell arra biztositani, hogy par-
beszédet folytathassanak az intézményekkel, és véleményt nyilvanithassanak
az Oket érinté kérdésekrdl, aminek letéteményese pedig a Bizottsag, amely
»annak érdekében, hogy biztositsa az Uni6 fellépéseinek koherenciajat és atlat-
hatosagat, az érintett felekkel széles korii eldzetes konzultaciokat folytat”.*!
Ennek eszkoze pedig az europai polgari kezdeményezés, amely feltételeit és elja-
rasat az EUMSz 24. cikkének*? felhatalmazasa alapjan megalkotott rendelet
biztositotta. Az uniods polgari kezdeményezés lehetéség minden eurdpai polgar
kezében, hogy ,,részt vegyen az Unid demokratikus életében”, igy kdzvetleniil

49 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak. Az Eurdpa J6v6jérdl szolo
konferencia megszervezése. COM(2020) 27 végleges (2020. januar 22.).

40 2011/211/EU rendelet. A tovabbiakban: 2011-es rendelet.

1 Az Europai Uniorol szolo szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, 11. cikk (1)—(4).
bekezdések.

42 Az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, 24. cikk:
,»Az Europai Parlament ¢és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott rendeletekben
megallapitja az Eurdpai Uniorol szolo szerzdés 11. cikke szerinti polgari kezdeményezésekre
alkalmazand¢ eljarasokra és feltételekre vonatkozo rendelkezéseket, ideértve azt is, hogy a kez-
deményezésnek legkevesebb hany tagallam polgaraitdl kell szarmaznia.”
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fordulhatnak a Bizottsaghoz olyan kéréssel, amelyben ,,a Szerzédések céljabol
unios jogi aktusra iranyuld javaslat beterjesztésére hivjak fel a Bizottsagot™.*?
fgy voltaképpen a polgari kezdeményezésen keresztiil az eurdpai polgarok arra
kérik a Bizottsagot, hogy terjesszen be jogalkotasi javaslatot olyan {igyekben,
amikor a kérelmezett aktus meghozatala az unioé hataskorébe tartozik.** Azt
az Eurépai Unio Birdsaga mar kimondta az eurdpai polgari kezdeményezés
jog természetérdl, hogy az EUSz 11. cikk (4) bekezdése altal elismert jog csak
bizonyos koriilmények kozott teszi lehetévé annak kezdeményezését, hogy
a Bizottsag — hataskorén beliil — terjesszen eld jogalkotasi javaslatot. Ennek
eléfeltétele, hogy a Szerzddések végrehajtasahoz unids jogi aktus elfogadasara
legyen sziikség.*?

Mivel a kozvetlen demokracia eszk6zének minden olyan személy szdmara is
alkalmazhaténak kell lennie, akinek nincsen specialis jogi tudasa, a 2011-es ren-
delet szerint az eljarasoknak ,,vilagosnak, egyértelmiinek, felhasznalobaratnak
és a polgari kezdeményezés jellegével aranyosnak kell lennitik”.**® A rendelet
[-VIIL. mellékletei a benyujtashoz sziikséges lirlapokat és minden szamaranyt
tartalmaz6 iranymutatast tartalmaztak, igy ezek a feltételek egységesen elér-
heték voltak minden tagallam és minden polgar szamara. A polgarok szamara
a legsarkalatosabb kérdés mindenképpen az, hogy az altaluk fontosnak tartott
témaban egyaltalan benyujthatnak-e polgari kezdeményezést, hiszen ez a tar-
talmi jellegii elfogadhatosag alapja. Alapvetden két tényezében 6sszegezhetd,
hogy az érintett kérdésekben lehetett-e polgari kezdeményezést tenni: elsésorban
azt vizsgaltak, hogy a kérdés az unid hataskorébe tartozo szakpolitikai teriilethez
kapcsolodott-e; masrészt, hogy az adott szakpolitika tekintetében a Bizottsag
hataskorébe tartozott-c¢ a jogalkotasi javaslatok el6terjesztése. A szoba johetd
szakpolitikak koz¢ tartozott, a teljesség igénye nélkiil: az adozas, a belsé piac
¢és az aruk szabad aramlasa, az energiaiigy, a fogyasztovédelem, a kornyezetvéde-
lem és éghajlat-politika, a kdzlekedés, a kulttira, a szabad mozgas és a versenyjog
teriilete. Annak érdekében, hogy kdnnyen eldonthetd legyen, egy adott kérdés
tekintetében lehetéség van-e kezdeményezésre, a polgarok szamara konnyen
elérhetd, elektronikus tajékoztatast nytjtottak, amely minden tagallam hivatalos
nyelvén hozzaférhetd volt. Azonban nyilvanvalo, hogy a sikeres polgari kezdemé-

493 2011-es rendelet (1) bekezdés.

4% Eurdpai Unid: Eurdpai polgari kezdeményezés. Europa.eu.

495 (C-589/15 P sz. Anagnostakis kontra Bizottsag itélet, ECLI: EU:C:2017:663, 23. pont.
46 2011-es rendelet (2) bekezdés.
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nyezés érdekében sziikséges volt bizonyos minimumstandardokat meghatarozni.
A 2011-es rendelet szohasznalatdban Gigynevezett ,,szervezett struktiranak”
kellett 1étrejonnie, vagyis egy legalabb hét tagallambol szarmazo, természetes
személyekbdl (szervezok) allod polgari bizottsagnak kellett megalakulnia. Ezek-
ben a bizottsagokban olyan személyeknek kellett részt vallalniuk, akik képesek
¢és alkalmasak voltak az unios intézményekkel vald folyamatos és zokkendmentes
kommunikacioéra és kapcsolattartasra, tobbek kozott az atlathatosag és kovethe-
t0ség érdekében.*’ Az azonban nem volt feltétel, hogy hét kiilonboz6 tagallam
allampolgarsagaval rendelkezzenek, de az igen, hogy hét kiilonb6z6 tagallamban
rendelkezzenek lakohellyel.

A minimumstandardok mellett meghataroztak bizonyos legalacsonyabb
mérészamokat is, igy annak mérésére, hogy a kérdés unios érdekeket képviseljen,
a polgaroknak legkevesebb a tagallamok egynegyedébdl kellett szarmazniuk.
Ez a 28 tagt unidban 7 tagallamot jelentett. Ennél tobb tagallam meghatarozasat
azért vetették el, hogy a polgari kezdeményezés konnyen hasznalhato eszkoz
maradhasson.*”® Ezen tul ugyanezen célbol meghataroztak az egyes tagalla-
mokbol szarmaz¢ alairdk legalacsonyabb szamat is. E mérészamok degresz-
sziven alacsonyak, igy ,,a tagallamonkénti alairok legalacsonyabb szamanak
meg kell felelnie a Parlament képvisel6i tagallamonként megvalasztott szama
750-szeresének”. Ezeket a szamokat is tartalmazta a 2011-es rendelet, annak
els6 mellékletében, amelyet valtozasok — példaul uj tagallamok csatlakozasa, igy
a Parlament 6sszetételének valtozasa — esetén a Bizottsag jogosult volt modosi-
tani.*® Az utolso ilyen korlatozas a legalacsonyabb korhatar meghatarozasa volt
a tamogatok tekintetében, amely megfelel az eurdpai parlamenti valasztasokon
valo részvétel korhataranak.’® A szervezOknek ki kellett jel6lniiik a kapcso-
lattartokat, vagyis egy képviseldt és egy helyettest, akik jogosultak képviselni
a Bizottsagot, és felszolalhatnak a nevében. Fontos korlat, ha a szervezok eurdpai
parlamenti képviseldk, akkor 6k nem szamitottak be a polgari bizottsag meg-
alakulasahoz sziikséges legalacsonyabb szamba.*"!

Amennyiben megalakult a polgari bizottsag, elkezd6dott a tamogatok gyij-
tése. Azonban miel6tt erre sor keriilhetett volna, a szervezdknek be kellett

47 2011-es rendelet (8) bekezdés.
498 2011-es rendelet (5) bekezdés.
499 2011-es rendelet (6) bekezdés.
300 2011-es rendelet (7) bekezdés.
01 2011-es rendelet, 3. cikk.
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tartaniuk az adminisztrativ feltételeket, és az egész eljaras soran a rajuk vonat-
koz6 szigort hataridSket. igy elézetesen nyilvantartasba kellett venniiik a pol-
gari kezdeményezést, valamint a kezdeményezés tamogatasi és finanszirozasi
forrasairdl a szervezéknek naprakész informaciokat kellett biztositaniuk.>*
A nyilvantartasba vételhez négy feltételt kellett teljesiteni: megalakult a polgari
bizottsag, és kijelolték a kapcsolattartd személyeket; a javasolt kezdeményezés
targya nem esett nyilvanvaloan a Bizottsag hataskorén kiviil, aminek értelmében
a Szerzodések végrehajtasahoz unids jogszabalyra iranyulod javaslatot nyujthat
be; a javasolt kezdeményezés nem szamitott nyilvanvaléan visszaélésszerilinek,
komolytalannak vagy zaklato jellegiinek; és a javasolt kezdeményezés nem volt
nyilvanvaldan ellentétes az uniénak az EUSz 2. cikkében foglalt értékeivel >
Amennyiben a fentick megtorténtek, valoban elkezdddhetett a tamogatok gyj-
tése. Az alairoktdl szarmazo nyilatkozatok gy(ijtéséért a szervezok feleltek.
Az alairok egy adott polgari kezdeményezést csak egyszer tiamogathattak. Termé-
szetesen a timogato alairasok tekintetében is szerepelt idékorlat, hiszen a tamo-
gatd nyilatkozatokat a javasolt polgari kezdeményezés nyilvantartasba vételétol
szamitott legfeljebb 12 honapon keresztiil lehetett gy{ijteni.’® Ha a szervez6k
Osszegyjtotték a megfelelé mennyiségli tamogatd nyilatkozatot, kovetkezhetett
azok ellendrzése és 0sszegylijtése. El6szor is tisztazando, pontosan mennyi tamo-
gatast kellett 6sszegyfijtenie a szervezéknek: a szabalyozas hatalya alatt 28 unids
tagorszag koziil legalabb 7-bol szarmazo, legkevesebb 1 millié unios polgarnak
kellett tamogatnia a kezdeményezést. Ezen t0l természetesen a korabbiaknak
megfeleléen, a 7 tagallam mindegyikében 6ssze kellett gyijteni a minimali-
san sziikséges szamu alairast is. A nyilatkozatok ellenérzését — mind a papir,
mind az online formatumuiakat — az illetékes tagallami hatésagok végezték,
megkeresésre, legkésdbb harom honapon beliil. > A szervezéknek a sziikséges
igazolast csak egyetlen alkalommal kellett megkérniiik, de kiilon minden egyes
tagorszagtol, ahol timogato nyilatkozatokat gy ijtottek.>*¢ Végiil, ha a szervezék
kézhez kaptak az igazolasokat legalabb hét tagallam hatosagaitol, benyujthat-

592 2011-es rendelet, 4. cikk.
593 2011-es rendelet, 4. cikk (2) bekezdés.
304 2011-es rendelet, 5. cikk.
95 2011-es rendelet, 8. cikk.

396 Eurdpai Unio: Eurdpai polgari kezdeményezés. Hattérinformaciok. Europa.eu.
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tak a kezdeményezést a Bizottsagnak, amelyhez csatolni kellett a tamogatasrol
és finanszirozasrol szol6 megfelel informaciokat is.5"

Annak, hogy egy eurdpai polgari kezdeményezést nyilvantartasba vettek-e,
jogkdvetkezményei voltak, ezért fontos kiiszob a nyilvantartasba vétel elérése,
¢és ennek clutasitasa esetén birdi jogorvoslati ut megnyitasa a kezdeménye-
z0k szamara. Amennyiben ugyanis a nyilvantartasba vételre sor keriilt, ugy
az a Bizottsag szamara szamos kiilonos kotelezettséget keletkeztetett. A Bizott-
sag mindenekeldtt koteles volt a kezdeményezést haladéktalanul kézzétenni
az e célbol létrehozott nyilvantartasban, és a Bizottsagnak megfeleld szinten
fogadnia kellett a legalabb egymillio alaird tamogatasat 6sszegyijté eurdpai
polgari kezdeményezés szervezdit, hogy lehetévé tegye szamukra a felvetett
kérdések részletes ismertetését. Végiil a Bizottsagnak kozleményben kellett
Osszefoglalnia a polgari kezdeményezésrol alkotott jogi és politikai kovetkez-
tetéseit, az esetlegesen megtenni kivant 1épéseit, és ezek okait, illetve, ha nem
kivan lépéseket tenni, ennek okait.5%®

A Bizottsag a rendeletben irtaknak megfelelden elészor a benytjtott kezde-
ményezést haladéktalanul kozzétette a nyilvantartasban, majd megfelel szinten
fogadta a szervezdket, és lehetové tette a polgari kezdeményezéssel felvetett
kérdések részletes ismertetését.’” A Bizottsag harom honapon beliil kézleményt
készitett, amelyben Osszefoglalta a kezdeményezésrdl alkotott jogi €s politikai
kovetkeztetéseit, valamint ha sziikségesnek latta, Iépéseket javasolhatott, és ha
tovabbi 1épéseket nem latott indokoltnak, annak okat.’'® E harom honapos id6-
intervallumon beliil lehetéséget kellett adni a szervezéknek a polgari kezde-
ményezés kozmeghallgatason valo ismertetésére.’'! Fontos hangstlyozni, hogy
a Bizottsag nem volt koteles a kezdeményezés nyoman jogalkotasi javaslatot
eléterjeszteni. A polgari kezdeményezés joga tehat csak azt tette lehetévé, hogy
az europai polgarok kozvetleniil forduljanak a Bizottsaghoz, és a Szerzédések
végrehajtasa céljabol unids jogi aktusra iranyul6 javaslat eldterjesztésére kérjék
fel ezt az intézményt,>'? ugyanakkor ez nem keletkeztet jogalkotasi kotelezett-
séget. Ha a Bizottsag ugy dontott, hogy a polgari kezdeményezésre valaszul

307 2011-es rendelet, 9. cikk.

08 (C-418/18. P. sz. Patrick Grégor Puppinck és tarsai kontra Europai Bizottsag itélet ECLI:EU:C:
2019:1113 67. pont.

39 2011-es rendelet, 10. cikk (1) bekezdés, a) és b) pontok.

310-2011-es rendelet, 10. cikk (1) bekezdés, ¢) pont.

St 2011-es rendelet, 11. cikk.

12 C-589/15 P sz. Anagnostakis kontra Bizottsag itélet, ECLI: EU:C:2017:663, 24. pont
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jogalkotasi javaslatot terjeszt eld, ez a javaslat a jogalkot6 elé keriilt, és elfoga-
dasa esetén jogszabaly valt volna bel6le.”® Ez tehat azt is jelenti, hogy az unios
aktusra iranyuld javaslatnak a Bizottsag altal valamely eurdpai polgari kezde-
ményezés nyoman torténd elbterjesztése csak fakultativ jellegi.”™* A Bizottsag
jogalkotas-kezdeményezési hataskore ugyanis az intézményi egyensuly elvének
egyik kifejezodése, amely az Eurdpai Uni6 intézményi strukturajanak jellemzdje,
¢és amely azt feltételezi, hogy az egyes intézmények a hataskoreiket a tobbi intéz-
mény hataskoreit tiszteletben tartva gyakoroljak.’'> A 2011/211/EU rendelet (1)
preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az eurdpai polgari kezdeményezés
ahhoz hasonlo jogot kivan biztositani az uniés polgarok szamara, mint amellyel
az EUMSz 225. cikk értelmében a Parlament, valamint az EUMSz 241. cikk
értelmében a Tanacs rendelkezik arra, hogy a Szerzédések végrehajtasa célja-
bol megfeleld javaslat eléterjesztésére kérjék fel a Bizottsagot. Marpedig e két
cikkbdl az kovetkezik, hogy a Parlament és a Tanacs szamara ekként elismert
jog nem sérti a Bizottsag jogalkotas-kezdeményezési hataskorét, amely intéz-
mény tovabbra is szabadon donthet Gigy, hogy nem terjeszt el javaslatot, feltéve,
hogy annak okait kozli az érintett intézménnyel. Kovetkezésképpen az EUSz
11. cikk (4) bekezdése €s a 2011/211 rendelet alapjan benytjtott europai polgari
kezdeményezés ugyancsak nem érintheti e jogkort.>'¢

Ez elébbiekben irtak alapjan belathato, hogy egy polgari kezdeményezés
szamos akadalyon elbukhatott. Egyrészt sok mult a szervezokon, hisz 6k visel-
ték vallukon a kezdeményezés minden szakaszaban a feleldsséget. Valamint
a minimalis tAmogatasi kovetelmények teljesitése sem volt konny, hisz tobb
mérészamnak meg kell felelni egy idében. Masrészt a nyilvantartasi és admi-
nisztrativ kotelezettségek teljesitésén tul a tartalmi megfeleldséget is szem el6tt
kellett tartani. Még ha sikeriilt is mindent betartani és elegend6 tamogatét az ligy
mellé allitani, végiil a Bizottsag elzarkozhatott a kérdés tovabbvitelétdl, igy
gyakorlatilag ,,haszontalanna téve” a szervezok munkajat, amelyet a polgari
kezdeményezés sikerre vitele érdekében tettek.

513 Eurépai Unio: Eurdpai polgari kezdeményezés. Hattérinformaciok. Europa.eu.

4 C-418/18. P. sz. Patrick Grégor Puppinck és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag itélet
ECLIL:EU:C:2019:1113 57. pont.

515 C-409/13. sz. Tanacs kontra Bizottsag itélet, ECLI:EU:C:2015:217, 64. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

16 C-418/18. P. sz. Patrick Grégor Puppinck és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag itélet
ECLLI:EU:C:2019:1113 60-61. pont
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Az Europai Bizottsag két alkalommal, 2015-ben és 2018-ban is jelentést foga-
dott el az eurdpai polgari kezdeményezésrdl. A jogi szabalyozas feliilvizsgalata
2015-ben indult el, és a Bizottsag 2017-ben terjesztette eld rendeletjavaslatat.
A 2019-ben elfogadott Gj rendelet 2020. januar 1-t6l alkalmazando6.’'” Az eurd-
pai polgari kezdeményezés kapcsan tobb problémat azonositottak: a jogilag
elfogadhaté kezdeményezések javaslatanak lehetségét, hiszen a nyilvantar-
tasba vételi kérelmek mintegy harmadat elutasitottak; a timogato6 nyilatkozatok
nehézkes beszerzését, példaul az eltérd tagallami adatszolgaltatasi kdvetelmé-
nyek miatt és a polgari kezdeményezések altal kivaltott, viszonylag korlatozott
hatast és vitat.>'®

Az unios polgari kezdeményezés 2020-ban hatalyba lépett uj szabalyozdsa

Az unibs polgari kezdeményezés 01j szabalyozasanak célja, hogy ,,a kezde-
ményezeést szervezOk és a tamogatok szamara hozzaférhetébbé, kevésbé ter-
hessé és konnyebben hasznalhatova tegye, megerdsitse annak nyomon kdveté-
sét”.51? A polgari kezdeményezés meginditasa el6tt a legfontosabb mérlegelni,
vajon az elérendd célkitlizés jogalkotas utjan érhetd-e el a leghatékonyabban.
A korabbi szabalyok nem valtoztak a szervezobizottsagot illetéen, amelynek
legalabb 7 tagja van, és e 7 személy mindegyike mas-mas unios tagallamban él.
A szervezOcsoport lehet valamely tagallam nemzeti joga alapjan 1étrehozott jogi
személy is.5%° A kezdeményezés megszovegezését és a szervezGbizottsag létre-
hozatalat kovetéen egy szervezoi fiokot kell Iétrehozni ahhoz, hogy a Bizottsag
azt nyilvantartasba tudja venni. Tamogatoi nyilatkozatot csak a nyilvantartasba
vételt kdvetden lehet gyiijteni. Természetesen a Bizottsag nem koteles nyil-
vantartasba venni minden kezdeményezést, €s a vizsgalt kritériumok tovabbra
is megegyeznek a korabbi rendelet szabalyaival. A teljes nyilvantartasba
vétel — amennyiben a Bizottsag mddositasokat is javasol — akar négy honapig is
eltarthat, de f6szabaly szerint a Bizottsag két honapon beliil nyilatkozik a kezde-
ményez¢s nyilvantartasba vételérol, s6t lehetéség van részleges nyilvantartasba

37 Eurdpai Unid: Eurdpai polgari kezdeményezés. El6zmények. Europa.eu.

318 A Bizottsag jelentése az Europai Parlamentnek és a Tanacsnak. Jelentés a polgari kezdeménye-
z¢s16l 2616 2011/211/EU rendelet alkalmazasardl. COM(2018) 157 végleges (2018. marcius 28.), 2.
319 Rendelet a polgari kezdeményezésrél, (5) bekezdés.

20 Rendelet a polgari kezdeményezésrél, 5. cikk.
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vételre is.?! A szervezok tovabbra is barmikor visszavonhatjak a mar nyilvantar-
tasba vett kezdeményezést.’* A nyilvantartasba vételtdl szamitott legfeljebb fél
évvel késobb meg kell inditani az alairasgyjtést, de ezen iddszak a szervezok
rendelkezésére all a kampany megszervezésére. A tamogatasok gytjtésére egy
¢év alatt keriilhet sor, legalabb hét tagallambdl szarmazé 1 millid, az eurdpai
parlamenti valasztasokon szavazati joggal rendelkezd unids polgar alairasat kell
megszerezni online vagy nyomtatott formaban. Tovabba az egyes tagallamok
tekintetében meghatarozott szamu kiiszobszamokat is teljesiteni kell, ame-
lyek a Rendelet mellékleteként keriiltek meghatarozasra.’? Az alairasgyiijtés
¢és a kampany lezarasat kovetéen harom honapon beliil benytjtott tamogatd
nyilatkozatokat ellenérzik, az illetékes nemzeti hatdsagok. Az alairasgyiijtés
torténhet a Bizottsag kdzponti rendszerén keresztiil is, ebben az esetben egysze-
riibb azok benyujtasa. A nemzeti hatésagok visszajelzését kovetéen tijabb harom
honapon beliil kell benyjtani a kezdeményezést a Bizottsaghoz.>>* Amennyiben
érvényes a kezdeményezés, arrdl a Bizottsag értesiti az Europai Parlamentet,
a Tanacsot, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagot, a Régiok Bizottsagat és a nem-
zeti parlamenteket. Tovabbra is lehetséges az Eurdpai Parlament el6tti nyilvanos
meghallgatas, amely lehet6séget ad a kezdeményezés ismertetésére.”” A Bizott-
sag tovabbra sem koteles a kezdeményezésre intézkedéseket tenni, ideértve
az unids jogi aktusra irdnyulo egy vagy tobb javaslat elfogadasat. A sziikséges
intézkedésekrol a Bizottsag hat honapon belill dont.3*

A két rendelet szabalyait 6sszevetve a polgari kezdeményezések sikerességére
vonatkoz6 kdvetelmények a f6 szabalyokat tekintve nem sokban valtoztak. Az 4j
rendelet egyes intézkedései inkabb segitik a megismerhetdséget, az online rend-
szerek hasznalatanak tdmogatasat és a kozérthet6séget. A fobb kiilonbségeket
arégi és az uj rendelet kozott a kdvetkezokben dsszegezziik. A tagallamonként
kialakitott tamogato6 rendszerek segitik megtalalni a polgari kezdeményezések
meginditasaban érdekelt unios polgarokat. Uj szabaly és konnyités egyben a kez-
deményezés kiegészitésének lehetsége a Bizottsag jelzése alapjan. Ez lehetévé

o

2! Rendelet a polgari kezdeményezésrél, 6. cikk.

Rendelet a polgari kezdeményezésrdl, 7. cikk.
Rendelet a polgari kezdeményezésrol, 8—12. cikk.
Rendelet a polgari kezdeményezésrol, 13. cikk.
Rendelet a polgari kezdeményezésrol, 13—14. cikk.
Rendelet a polgari kezdeményezésrol, 15-16. cikk.
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teszi, hogy a Bizottsag hataskoreihez alakithassak a javaslatokat. Az alairasok
Osszegyljtésére szabadon valaszthatéan hasznalt és a Bizottsag altal miikodtetett
online szerver segiti az alairasok 6sszegytijtését. Természetesen az Gj rendeletet
mar adatvédelmi és adathasznalati tekintetben is az aktualis standardoknak valod
megfelelés szellemében fogadtak el, igy kevesebb személyes adat rendelkezésre
bocsatasaval lehet tamogatni a kezdeményezéseket.?” Végiil, de nem utolsésor-
ban a Bizottsagnak mar nem harom, hanem hat honap all rendelkezésére, hogy
megfogalmazza allaspontjat, javaslatait, és mérlegelje a sikeres kezdeménye-
zéseket. Ezen tal atmeneti intézkedéseket is megfogalmaztak, hiszen atmeneti
szabalyokat kellett alkotni az Gj rendelet szabalyaira tekintettel: ,,a 2011/211/
EU Rendelet 5-9. cikkét 2020. januar 1-jét kovetden tovabbra is alkalmazni kell
azokra az eurdpai polgari kezdeményezésekre, amelyeket 2020. januar 1. elott
nyilvantartasba vettek”.>*® Az Gjonnan elfogadott rendelet nem minden tekintet-
ben teljesitette a kitiizott elképzeléseket:

,,az uniods polgaroknak mostantdl egy konnyen hozzaférhetd és felhasznalobarat eszkoz
all majd rendelkezésére, hogy ket érint6 és érdekld kérésekben kozvetleniil az EU intéz-
ményeit kérdezhessék. Végiil nem volt lehetség a részvételi kort 18-rol 16-ra csdkkenteni
ateljes EU-ban, ¢és ezt sajnalom. Habar, minden allamnak megvan a lehetésége, hogy ezt
megtegye a sajat allampolgaraiért, igy batoritom éket, hogy engedjék a fiatalabb genera-
ciokat is hallatni a hangjukat”.>®

Meérlegen az unios polgari kezdeményezések —
kitekintéssel a kornyezeti targyu javaslatokra

Miota lehetdség van eurdpai polgari kezdeményezés benyujtasara, 6sszesen
96 esetben kezdeményeztek nyilvantartasba vételt, ebbdl 71 esetben adtak helyt
a kérelemnek, és mindossze 6t bizonyult sikeres kezdeményezésnek.* Osszesen
négy olyan kezdeményezés volt, amelyre a Bizottsag érdemben valaszolt, amely
egyelore azt jelenti, hogy a polgari kezdeményezéseket alig 4 szazalékos eséllyel

27 Rendelet a polgari kezdeményezésrél, 19. cikk.

28 Frtesités az eurdpai polgari kezdeményezésrdl szo016, 2020. januar 1-jét61 alkalmazando Gj
rendeletre vonatkozo atmeneti rendelkezésekrol.

2 Frans Timmermans, European Citizens’ Initiative: Political agreement reached on the Com-
mission’s proposal. Sajtokézlemény, 2018. december 12.

30 Europai polgari kezdeményezés.
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valaszoltak meg érdemben. Az Egy koziiliink magzati élet védelmérdl szolo
polgari kezdeményezésre a Bizottsag 2014-ben adott valaszt, kdzlemény kere-
tében. A kezdeményezés mintegy 1,7 millio polgar taimogatasat nyerte el, és 18
tagallamban elérte a sziikséges minimumkiiszobot. Magyarorszagon is tobb mint
45 ezren tamogattak. Azonban a Bizottsag 22 oldalas kdzleményében, miutan
Osszegezte a kezdeményezés altal tett javaslatokat, arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy jelenleg sziikségtelen tovabbi Iépéseket tennie.>*' A magzati élet védelmérdl
sz616 kezdeményezésre adott elutasito jellegli valaszban keresend6 az europai
kezdeményezés népszeriitlenségének oka is. Hiszen hidba tamogat a tarsadalom
széles kore egy kezdeményezést, ha az unid intézményeinek tovabbra sincsen
tényleges kotelezettsége a jogalkotasra vagy érdemi feliilvizsgalatra.

A masodik olyan kezdeményezés, amelyre a Bizottsag érdemben, kézlemény-
ben valaszolt, az 4 Viz és a szennyvizhalozat emberi jog! A Viz egy nyilvanos jo,
nem arucikk! elnevezésii kezdeményezés volt, 2013 végén. Idérendi sorrendben
ez volt az els6 olyan kezdeményezés, amely elérte a sziikséges tamogatottsagot,
és amely mellé t6bb mint 1,6 millidé polgar sorakozott fel. Ekkor a Bizottsag
tényleges 1épéseket is meghatarozott, amelyekrol kifejezetten a kezdeményezés
hatasara dontottek, és felszolitottak a tagallamokat, hogy mozditsak eld, és

hataskoriikon beliil eljarva vegyék figyelembe a polgarok altal e kezdeményezés kere-
tében felvetett aggalyokat, és batoritja 6ket arra, hogy szintén fokozzak a biztonsagos,
tiszta és megfizethetd ivovizhez és a megfelel6 higiénés koriilményekhez valo egyetemes
hozzaférés garantalasara iranyulo eréfeszitéseiket”. 5

A Right2Water kezdeményezés kifejezetten kdrnyezeti jelleglinek tekinthetd,
hiszen alapvetd célja is a vizhez és a csatornazottsaghoz valo jog a teljes lakossag
szamara valo biztositasa volt. Ez azt jelenti, hogy az elobb emlitett jogok olyan
szintli elismerését kezdeményezték, mint ahogyan azt az Egyesiilt Nemzetek
elismeri és tamogatja.” Az Egyesiilt Nemzetek keretében a Millenniumi Fej-

331 A Bizottsag kozleménye az ,,Egy koziiliink” polgari kezdeményezésrél. COM(2014) 355 végleges
(2015. aprilis 28.).

532 Right2Water kezdeményezés. A Bizottsag kozleménye a ,,Minden embernek joga van a vizhez
¢és a megfelel6 higiénés koériilményekhez! A viz kozjo, nem arucikk!” eurdpai polgari kezdemé-
nyezésrél, COM(2014) 177 végleges (2014. marcius 19.).

533 1dézet a kezdeményezésb6l: az Eurdpai Bizottsag ,,terjesszen el jogalkotasi javaslatot a vizhez
¢és a szennyvizhalozathoz valo, az ENSZ altal emberi jogként elismert jog végrehajtasa, valamint
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lesztési Célok helyébe 1ép6 SDGs** korében is kiilon, a hatodik célkitlizésként
szerepel a vizhez és a csatornazottsaghoz vald hozzaférés biztositasa és ezek
fenntarthat6 kezelése.* Sokan nem is feltételeznék, hogy milyen sulyos hatra-
nyokat okoz, hogy ma a kdzepes és alacsony jovedelmii orszagokban, a WHO33¢
54 orszagban késziilt felmérése alapjan, az emberek harmada nem fér hozza
egészséges ivovizforrashoz, és a kézmosashoz még szappan sem all rendelkezé-
siikre, és minden 6t emberbdl egy pedig a csatorndzottsag hianyatol szenved.>’
A ndk itt is fokozottan hatranyos helyzetben vannak, hiszen sokan azért nem
jarnak iskolaba, mivel nincsenek szamukra megfelelé higiénés koriilmények,
¢és anék mintegy fele kénytelen olyan iskolaba jarni vilagszerte, ahol a minimum
higiénés viszonyok sem biztositottak szamukra. Ezen hianyossagokbol adédoan
ki vannak téve a szexualis zaklatasnak és inzultusnak.’*® Ezért belathato, miért
kiemelten fontos Eurdpa szamara is a meglévo kapacitasok megorzése és fenn-
tarthato hasznositasa.

A legsikeresebb kezdeményezés, amelyet a Bizottsag is ténylegesen meg-
valaszolt, a Stop Vivisection nevet viselte, ¢s az allatvédelemmel kapcsolatos.
A legfontosabb ¢s egyetlen célkitiizés az volt, hogy olyan jogi szabalyozast
alkossanak meg, amely fokozatosan megsziinteti az allatkisérletek alkalmazasat
Eurépaban. Sorrendben ez volt a harmadik olyan kezdeményezés, amely elérte
a sziikséges szamaranyokat ahhoz, hogy a kérdés a Bizottsaghoz keriiljon, hiszen
tobb mint 1,1 millié unioés polgar irta ala, Magyarorszagon csaknem 27 ezren
tamogattak. A kezdeményezOk alapjaiban nem értettek egyet a tudomanyos
célokra felhasznalt allatok védelmére vonatkozo6 2010/63/EU iranyelv® szaba-
lyozasaval, és etikai és tudomanyos alapon kérték a Bizottsagot, hogy nyujtson
be javaslatot egy elfogadhato és megfeleld jogi hattér megalkotasa érdekében. >4

avizellatas és a szennyvizelvezetés mindenki szamara elérhetd kozszolgaltatassa tétele érdekében.”
Right2Water kezdeményezés, i. m. 2.

3% Sustainable Development Goals (Fenntarthato Fejlesztési Célok). A tovabbiakban: SDGs.

35 UNDESA: 2015 UN-Water Annual International Zaragoza Conference. Water and Sustainable
Development: From Vision to Action. 2015. januar 15-17. Un.org.

36 WHO (World Health Organization): Egészségiigyi Vilagszervezet.

37 WHO: Water, sanitation and hygiene in health care facilities Status in low- and middle-income
countries and way forward. 2015.

38 A women’s crisis. Water.org.

339 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/63/EU iranyelve (2010. szeptember 22.) a tudomanyos
célokra felhasznalt allatok védelmérél (HL L 276, 20. 10. 2010, 33-79.).

340 Stop vivisection.
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A 2010/63/EU iranyelv nem szamolja fel az allatkisérleteket Eurdpaban, és a kez-
deményezOk megitélésében szamos kiskaput hagy a tagallamok szamara, hogy
ilyen jellegii tevékenységeket engedélyezzenek, példaul az emberszabasi majmok
felhasznalasa tekintetében.*' A kezdeményezdék 2015 majusaban kaptak meg-
hallgatasi lehetéséget a Bizottsagtol, és még aznap kozmeghallgatast tartottak
a javaslataikrol. A Bizottsag a kezdeményezésre valaszként kiadott kdzlemé-
nyében teljesen egyetértett a szervezokkel, hogy a végsd cél az unid szamara is
mindenképpen az allatkisérletek végleges betiltasa. Tovabba az allatok jolétének
figyelembevétele és védelme az unios szakpolitikak kialakitasaban az unié tobb
jogi dokumentumaban szerepel, példaul az EUMSz-ben. Végiil, feltérképezve
a jelenlegi lehetéségeket, a kovetkezd célkitlizéseket fogalmaztak meg: egy-
részt a three Rs-szel’* kapcsolatos tudasfejlesztés ismeretterjesztésen keresztiil,
az alternativ megoldasok kutatasa és implementalasa, az iranyelvnek valo meg-
feleléség szoros ellendrzése, és a dialogus kialakulasanak segitése a tudomanyos
¢letben. Jelenleg azonban a Bizottsag ugy itéli meg, hogy az allatkisérletek teljes
kiiktatasa még nem lehetséges az emberi élet és kdrnyezet védelme érdekében.
Azonban mindenképpen elérendd cél a three Rs megvaldsitasa, vagyis hogy
az allatkisérletek helyett mas megoldasokat dolgozzanak ki ¢és alkalmazzanak.
Eppen ezért, bar a Bizottsag {idvozli és tdmogatja az alternativ megoldasok
kutatasat, és erre a tagallamokat is fokozottan felhivja, ugyanakkor nem kivan
a jelenlegi jogi kereteken ténylegesen valtoztatni.>*

A 2017 decemberében, negyedikként érdemben megvalaszolt polgari kezde-
ményezEs is kornyezeti jelentdséggel bir, és a ,, Tiltsak be a glifozatot, és védjék
meg az embereket és a kornyezetet a mérgez6 névényvédo szerektol!” elnevezést
viseli.®** A 22 tagallambol tobb mint 1 millid 70 ezer tamogaté alairast dssze-
gyijté kezdeményezés 6 céljai a kdvetkezok voltak: tiltsak be a glifozattartalma
gyomirto szereket. A szerekkel valo érintkezést mar sszefiiggésbe hoztak a rak
kialakuldsaval az emberi szervezetben, és kimutattak, hogy a vegyi anyagoknak
vald kitettség az 6koszisztémak pusztulasahoz vezet; tovabba biztositsak, hogy

A tudomanyos célokra felhasznalt allatok védelme. Eur-lex.europa.eu.

32 Three Rs (replacement, reduction, refinement): az allatok felhasznalasanak helyettesitése, csok-
kentése és tokéletesitése.

38 A Bizottsag kozleménye a ,,Stop Vivisection” polgari kezdeményezésrol. C(2015) 3773 végleges
(2015. majus 3.).

54 A Bizottsag kozleménye a ,,Tiltsak be a glifozatot, és védjék meg az embereket és a kornyeze-
tet a mérgez6 novényveédo szerektdl!” eurdpai polgari kezdeményezésrdl. C(2017) 8414 végleges
(2017. december 12.).
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a novényvédo szerek unios hatosagi jovahagyas céljabol torténd tudomanyos
értékelése kizarolag olyan publikalt tanulmanyokon alapuljon, amelyek illetékes
kozigazgatasi szervek és nem a novényvéddszer-agazat megbizasabol késziiltek.
Végiil, egy novényvéddszer-mentes jovo megvaldsitasa érdekében hatarozzanak
meg az egész Eurdpai Unidra kiterjedod, kdtelezd érvényti csokkentési célértéke-
ket a novényvédo szerek hasznalata tekintetében.* A Bizottsag részletes vala-
szaban kitért a névényvédo szerek uniods engedélyezési folyamatara, és pontrol
pontra reagélt a harom javaslatra is. Osszefoglalva a fobb kovetkeztetéseket,
a Bizottsag allaspontjaban nem volt lehetésége arra, hogy a tarsjogalkotoknak
javaslatot nytjtson be a glifozat betiltasardl, ¢s sem tudomanyos, sem jogi alapja
nincs a glifozat betiltasanak. Bar a glifozat megitélése az Europai Unidban sem
egységesen pozitiv, és az Europai Parlamentben is tiltakozas Gvezte a hasznalat
engedélyezésének meghosszabbitasat, 2018-ban ujabb 5 évig zold utat kapott
a vegyszer. A tiltakozas eredményeképpen azonban nem 15, hanem csupan
5 évvel hosszabbitottak meg az engedélyt, és 2022-re térekszenek annak betil-
tasara.>*® Ugyanakkor egyre nagyobb ellenallas mutatkozik a tagallamokban,
2019-ben Ausztria betiltotta a glifozat hasznalatat. 2016-ban részletes felmé-
rés is késziilt a novényvédo szer hatasairol — tobbek kdzott az emberi egész-
ségre —, amelyre a Bizottsag a kezdeményezésre adott valaszaban is tobbszor
hivatkozott.’” Erdekesség, hogy az j Biodiverzitasi Stratégia (amely 2030-ig
érvényes) viszont kiemelten foglalkozik a novényvédo szerek kockazatainak
csokkentésével és a beporzok védelmével .54

A targytalan és a szervezoOk altal visszavont kezdeményezések kozott tobb
kornyezet- és allatvédelmi kezdeményezést talalhatunk. Az alabbiakban néhany
vonatkozo kezdeményezést emeliink ki. A NEW DEAL 4 EUROPE- Kiilonleges
eurdpai terv létrehozatala a fenntarthato fejlodés és a foglalkoztatas érdekében,
amelyet 2015 januarjaban vontak vissza, egy kozcélu befektetési program meg-
teremtését tlizte ki célul annak érdekében, hogy Eurodpa a tudasalapu tarsadalom
fejlesztése, valamint kiilonosképpen a fiatalok szamara létrehozand6 uj munkahe-
lyek altal kikeriiljon a valsagbol. Olyan kozjavak fejlesztésére é€s finanszirozasara
gondoltak, mint a megujuld energia, a kutatas és innovacio, az infrastrukturalis

3 C(2017) 8414 végleges.
3% Eurodpai Parlament: Az EP 2022 végére kivonna a forgalombol a glifozatot. Sajtokozlemény.
Europaparl.europa.eu, 2017. oktober 24.

547 Euronean Parliament: F1/’s nesticide rick aecess

548

COM(2020) 380 végleges, 2.2.2. Vissza kell hozni a természetet a mezdgazdasagba.
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halozatok, az 6kologiai mezdgazdasag, a kdrnyezetvédelem, valamint a kulturalis
orokség védelme. Illetve a NEW DEAL 4 EUROPE egy Europai Szolidaritasi
Alap létrehozasat is kezdeményezte, amely kifejezetten a fiatalok munkalehe-
téségeinek javitasa érdekében mitk6dott volna.”* A TURN ME OFF kezde-
ményezésben azt szorgalmaztak, hogy tiltsak meg az {izletek és irodak azon
gyakorlatat, hogy akkor is égve hagyjak a lampakat és hirdetéket, mikor hét-
végén vagy zarvatartasi iddben nem tartézkodnak a helyiségekben, vagy azok
nem foglaltak. Ezzel kivantak csokkenteni az ugynevezett fényszennyezés>>°
jelenségét és a karba veszett energia mennyiségét. A Tiltsuk be az okocidiumot
Europaban: polgari kezdeményezés a Fold jogokhoz juttatasaért elnevezésii
kezdeményezés célja az volt, hogy az 6kocidiumot nyilvanitsak blincselekménnyé
Eurdépaban, ezzel lehetévé téve az elkovetd természetes €s jogi személyek felelds-
ségre vonasat olyan cselekményekért, amelyek eurdpai joghatosag ala tartoznak,
vagy amelyet Eurdpaban bejegyzett jogi személy vagy unids tagallami allam-
polgar természetes személyek kovettek el. A kezdeményezést 2013 januarjaban
vontak vissza.”' Végiil az EU Directive on Dairy Cow Welfare kezdeményezés
a tejeld tehenek tartasa minimumkdvetelményeinek iranyelvben valo eléirasa-
ért szallt sikra, a sertésekre és tytkokra vonatkozo eléirasok mintajara, azok
megfeleld és jo tartasaért, etetéséért és a veliik valo helyes banasmod érdekében.
A kezdeményezést még 2015 majusaban visszavontak.’ A kellé tdamogatottsag
hianya miatt bukott el végiil Az EU klimacsomag felfiiggesztése cimii polgari
kezdeményezés 2012-ben. A {6 célkitlizés az volt, hogy ameddig a legnagyobb
szén-dioxid-kibocsatok nem irjak ala a Kiotdi Jegyzokonyvet, felfiiggesztenék
a2009-es klimacsomagot, az energiahatékonysagi zaradék kivételével. Emellett
javasoltak a tagallamok sajat energiakészleteinek kihasznalasat, az energiasze-
génység csokkentését és carbon leakage jelenség megakadalyozasat, vagyis azt,
hogy ,,munkahelyeket és cégeket exportaljanak fejlédé orszagokba, ahol nincsen

% Eurdpai Unio: New Deal 4 Europe. Kiilonleges europai terv Iétrehozatala a fenntarthato fejlodés
¢és foglalkoztatas érdekében. ECI(2014)000002 (2014. marcius 7).

30 Fényszennyezés: Az a mesterséges fény, ami nem kizarolag a megvilagitando feliiletre, iranyba
¢és nem a megfelel$ idészakban jut, ezzel kaprazast, birtokhaboritast, az égbolt mesterséges fény-
1ését, vagy barmi mas nemkivanatos kornyezeti hatast okoz. Zavaro fényt jelent az el6irt/sziiksé-
ges szintnél 1ényegesen nagyobb megvilagitas is (kiilondsen az erés kék komponenst tartalmazo
vilagitas, a melatonin termelés elnyomasa miatt). Forras: http:/fenyszennyezes.hu/

51 Tiltsuk be az okocidiumot Eurdpaban. Polgari kezdeményezés a Fold jogokhoz juttatasaért.
ECI(2013)000002 (2013. januar 21.).

2 EU directive on dairy cow welfare. ECI(2012)000004 (2012. majus 10.).
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klimapolitika”.53 A 2020 marciusaban folyamatban 1év6 gyiijtések kozott is
tobb kornyezeti vonatkozasut talalhatunk, amelyek koziil eddig a Mentsiik meg
a méheket és a mezégazdasagi termeldket! Méhbarat mezégazdasagot az egész-
séges kornyezetért nyerte el a legmagasabb szintii timogatottsagot.>*

A kozvetlen demokracia esetleges hatasa az Eurdépai Unio
kornyezetpolitikajara

A kozvetlen demokracia eszkozei koziil jelen fejezet az eurdpai polgari kezde-
ményezéssel foglalkozott részletesen. Azonban nem szabad teljesen figyelmen
kiviil hagyni, hogy a peticids jog ugyancsak lehetdséget biztosit egyes kor-
nyezeti kérdések unids intézmények elott valo felhivasara. A peticids jog sza-
mos allam nemzeti jogaban is Iétezik, egyszeriien megfogalmazva allami vagy
helyi, 6nkormanyzati szervekhez valo fordulast, panaszos beadvanyt jelent.>>
Az unios peticios jog célja, hogy az unids polgarok az Eurdpai Parlamenthez
fordulhassanak a jogszabalyok végrehajtasara vonatkozo kérdéseikkel, valamint
aggalyaik tisztazasa érdekében. Az Europai Parlament célja, hogy minden fel-
vetést érdemben megvalaszoljanak, ezért 1étrehoztak a Peticios Bizottsagot.>>
Természetesen a peticios jog arra lehet alkalmas, hogy egy, az unids polgarokat
érdekld kérdésre felhivja az unios intézmények figyelmét. A benyujtott peticiokat
bongészve szamos kornyezeti targyu talalhato koztiik.>’

Az Eurépai Unid kiterjedt kornyezet- és természetvédelmi szakpolitikaja
szamos tekintetben halado szellemiinek tekinthetd, azonban ahogyan az a jelen
kotetbdl is kitilinik, a jovoben valtozasra lesz sziikség a célok hatékony megvalo-
sitasa érdekében. Az unids polgarok a kdzvetlen demokracia eszkdzein keresztiil
igyekeznek a kornyezeti érdekeket érvényesiteni. Az unids polgari kezdemé-
nyezés esetében kiilondsen megjelenik, hogy a kdzvetlen demokracia eszkozeit
az unios polgarok leginkabb kornyezeti targyu tigyek érdekében alkalmaztak.

3 European Union: Suspension of the EU Climate and Energy Package. ECI(2012)000010
(2012. augusztus 8.).

3% A 2020 marciusaban folyamatban 1év6 kezdeményezésekbdl (6sszesen 14) 4 tekinthet6 kornye-
zeti vagy allatvédelmi jelentdségiinek.

%5 Bodi Stefania: Peticios jog. In Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia. Alkotmanyjog rovat, rovatszerkesztd: Bodnar Eszter, Jakab Andras. 2018.

336 Europai Parlament: Peticiok. Europarl.europa.eu.

37 Eurodpai Parlament: Peticiok. Europarl.europa.eu.
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Az 6t sikeres kezdeményezés koziil négy és a megvalaszolt kezdeményezések
koziil harom koérnyezeti és allatjoléti kérdésekkel foglalkozott. Ezek a kezdemé-
nyezések mind a jelenlegi unids szabalyozas szigoritasat szerették volna elérni,
azonban az Europai Bizottsag minden esetben elzarkozott a konkrét 1épések
kivitelezésétol. Az unids polgari kezdeményezés reformja 2020 elsé napjan Iépett
hatalyba azzal a célkitlizéssel, hogy megkdnnyitse az unids polgarok szamara
a kezdeményezések inditasat és a sikeres tamogatasgyjtést. Természetesen,
minél tobb javaslat jut el az Eurdpai Bizottsdghoz, annal nagyobb eséllyel keriil-
nek olyan kezdeményezések a palettara, amelyek elomozditjak majd az unids
dontéshozatalt. Azonban a Bizottsag hallgatdlagos elutasitasa jelentds visszatartd
erd lehet az uniods polgarok szamara. A mar nyilvantartasba vett kezdeményezé-
sek kozott is jelentds aranyban talalhatoak kdrnyezeti targyuak, igy a jovoben
megmutatkozhat azok sikere és az uniés polgarok érdemi befolyasa a kdrnyezeti
szakpolitikara. Jelenleg inkabb tudjak befolyasolni a kdrnyezetpolitika fejlodé-
sét olyan tagallami vezetdk és parlamenti képviselok megvalasztasaval, akik
elkdtelezettek a kornyezetvédelem mellett, mintsem a kdzvetlen demokracia
unios jog adta lehetéségeivel. Ezért az unios polgari kezdeményezés és a peticios
jog inkabb ,,esetleges” hatassal van a kdrnyezetvédelmi, valamint allatvédelmi
kérdésekre az Eurdpai Unidban, hiszen az Eurdpai Bizottsag kevésbé mutat
hajlanddsagot a javaslatokat kovetd érdemi Iépések megtételére.
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Z.arszo

,»A jovo nem fogja jovatenni,
amit te a jelenben elmulasztasz.”
Albert Schweitzer

Nem talzas kijelenteni, hogy a kdrnyezetvédelem, a kdrnyezeti problémak elleni
kiizdelem ¢és a fenntarthatosag a 21. szazad kulcsszavai lesznek. A nemzetkozi
kozosség célként tiizte ki a fenntarthato jovo megvalositasat, amelyhez a kozos,
de megkiilonboztetett felelésség jegyében azoknak az allamoknak kell elsdsor-
ban hozzajarulniuk, amelyek feleldsek a napjainkra kialakult rombolasért — igy
az eurdpai térségnek is. Ennek jegyében fogadtak el a jelentds elorelépésnek
tekinthetd, de kisebb sikereket felmutato MDGs és a jelenleg aktualis SDGs
célkitlizéseket, valamint a nemzetkdzi egyezményi rendszert. Azonban az alla-
mok végrehajtasa és figyelme nélkiil a szabalyozas puszta keret marad, tartalom
nélkiil. Tovabba a tarsadalmi tudatossag, az egyéni cselekvési szint kiemelkedd
szerepe nem szorul kiilon magyarazatra. Ha a klasszikus Justicia-abrazolasra
tekintiink, jo példat talalunk, hogyan kellene a kdrnyezetvédelem jogi normait
megalkotni és a gyakorlatban megvaldsitani. A megfeleld szankcionalas mellett,
okos belatassal, bolcsen kell gazdalkodni természeti er6forrasainkkal. Olyan
dontéseket kell hozni, amelyek els6sorban nem a profitszerzés és mas egyéni
érdekek altal motivaltak, hanem a gondos megfontolason alapulnak. Csak remélni
lehet, hogy néhany évtized mtlva elmondhatjuk majd, hogy jelentds elorelépést
tettlink a fenntarthat6 jovo felé.

Zarszoként a 2015-ben megfogalmazott uj globalis Fenntarthatd Fejlédési
Célok™® Jov6képiink cimszé alatt megfogalmazott célkitiizései szolgaljanak:

,7. [...] Olyan vilagot képzeliink el, amely mentes a szegénységtol, az éhezéstdl, a beteg-
ségektol és nélkiilozéstol, ahol mindenki boldogulhat. Olyan vilagot képzeliink el, amely
mentes a félelemt6l és az erdszaktol. Olyan vilagot, ahol az iras- és olvasastudas altalanos.
Olyan vilagot, amelyben a minéségi oktatas minden szintje méltanyosan és egyetemesen
mindenki szamara hozzaférhet6, akarcsak az egészségiigyi ellatas és a szocialis védelem,
ahol biztositott a fizikai, mentalis és szocialis jollét. Olyan vilagot, ahol megerdsitjiik
kotelezettségvallalasunkat a biztonsagos ivovizhez és a szanitacidhoz valé emberi jogra
vonatkozodan, és ahol jobb a higiénia, tovabba ahol elegendd, biztonsagos, megfizethetd

38 ENSZ Fenntarthato Fejlédési Célok, New York, 2015. szeptember 25-27.
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és taplalo ¢élelmiszer all rendelkezésre. Olyan vilagot, ahol az emberi él6helyek biztonsa-
gosak, ellenalloak és fenntarthatdak, és ahol a megfizethetd, megbizhato és fenntarthato
energiahoz valo hozzaférés mindenki szamara biztositott.

8. Olyan vilagot képzeliink el, ahol az emberi jogokat és az emberi méltosagot egyetemesen
tiszteletben tartjak, amelyet jogallamisag, igazsagossag, egyenléség és diszkriminacio-
mentesség jellemez; ahol tiszteletben tartjak a faji, etnikai és kulturalis soksziniiséget;
¢és ahol az esélyegyenléség lehetdvé teszi mindenki szamara képességeinek kiteljesedését
¢és a kozos joléthez valo hozzajarulast. Olyan vilagot, amely invesztal a gyermekeibe, ahol
minden gyermek erészak- és kizsakmanyolasmentes kornyezetben né fel. Olyan vilagot,
ahol minden né és lany a nemek kozotti teljes egyenldséget élvezi, ahol a nék és lanyok
tarsadalmi szerepvallalasanak gatat szabé minden jogi, tirsadalmi és gazdasagi akadaly
el lett tavolitva. Olyan igazsagos, méltanyos, tolerans, nyitott és tarsadalmilag befogado
vilagot, amelyben a legsériilékenyebbek sziikségletei teljesiilnek.

9. Olyan vilagot képzeliink el, ahol minden orszag tartos, befogad6 és fenntarthat6 gazdasagi
novekedést élvez, valamint a méltanyos munka mindenki szdmara biztositott. Olyan vila-
got, ahol a fogyasztasi és termelési modok és valamennyi természeti eréforras hasznalata
—alevegotdl a foldig, a folyoktol, tavaktol és a viztarozoktol az dceanokig és tengerekig —
fenntarthat6. Egy olyan vilagot, ahol a demokracia, a j6 kormanyzas és jogallamisag, vala-
mint a nemzeti és nemzetkdozi szinten tdmogato6 kornyezet nélkiilozhetetlen a fenntarthato
fejlédéshez, beleértve a tartds és befogadd gazdasagi novekedest, a tarsadalmi fejlodést,
a kornyezetvédelmet és a szegénység, illetve ¢hezés felszamolasat. Egy olyan vilagot, ahol
a fejlédés és a technologia alkalmazasa klimaérzékeny, tiszteletben tartja a biologiai sokfé-
leséget és ellenallo. Olyat, ahol az emberiség harmoniaban ¢l a természettel, és amelyben
a vadvilag és az élvilag mas fajai védettséget élveznek.”
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Az Eurdpai Unid kornyezetvédelmi szabalyozasanak
korpusza nem csupan megtdbbszoréz&dott az elmalt
évtizedekben, hanem a globalis-regionalis kihivasokra
reagalva Uj terlletekre is kiterjedt. Az uniés kdrnyezet-
védelmi szabalyozast a folytonos megujulas jellemzi,
egyre inkabb kézéppontba allitva a tarsadalmi fenn-
tarthatésag aspektusait. Jelen kotet szerzdi arra val-
lalkoztak, hogy kaleidoszképjelleglien raviladgitsanak
az unids kérnyezetjog egy-egy fontos kihivast jelentd,
Uj aspektusara. Ahol az elemzés megkdvetelte, kite-
kintenek a torténeti vonatkozasokra, tobbek kozott
a kornyezeti akcioprogramok és a jogalkotasi hatas-
kor kapcsan. A tarsadalmi fenntarthatésag fogalmatél
indulva megismerhetjik az uniés kérnyezetvédelem
alapvonalait, majd olyan specialis terliletek elemzése
kovetkezik, mint a biodiverzitas-védelem, a vadvilagot
karositdé cselekmények kdre és az uniés jog jelentds,
kornyezetvédelmet is érintd szabalyozasi kérdései.
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