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Eloszo

2017 tavaszan kutatasi programot dolgoztunk ki arra, hogy a hazai nagyvarosok fejlédési
palyait attekintsiik, keresve azok sajatossagait, értékelve eredményeiket, meghatarozva
jovojiik lehetséges iranyait és az azokat alakito tényezdket. A regionalis tudomany eszko-
zeivel és modszereivel épitettiik fel kutatasi elképzelésiinket. Azaz torekedtiink a fejlodés
id6beli iranyainak és sajatossagainak kimutatasara Ggy, hogy a teriiletit6ke-elmélet adap-
majd azok kapcsolatait, egymasra hatasait feldolgozzuk. A nyolc magyar nagyvarost, azaz
a 100 ezer fonél népesebb (vagy azt korabban elért), regionalis funkciokkal rendelkez6
kozpontokat valasztottuk ki. Ezekre egyenként komplex elemz6 tanulméanyok késziiltek,
valamint a varosfejlddést meghatarozo altalanos és specifikus (horizontalis) tényezok ér-
tékelését végezték el a kutatocsoport tagjai, ami soran a nagyvarosok dsszehasonlitésa,
egybevetése, kiértékelése tortént meg.

A kutatasok mindig nagy elképzelésekkel indulnak, a kutatok a kezdetekben lelkesek.
Haladva a kutatasok szervezésében, az elemzések elvégzésétdl egyre tdbben visszalép-
tek.! Mindezt csak erdsitette — esetenként kivalo hivatkozasi alapot jelentve — a kutatasok
egyre komplikaltabb adminisztracioja, foleg a felmérések vagy a szakmai eszmecseréket,
informaciokat gytijtd forumok szervezése. Igy aztan a lokalis adatok, tajékoztatasok egy
részének begyiijtése elmaradt,” id6ben megcsuszott a nyolc nagyvaros vallalkozasaira
tervezett felmérés? is, és — talan mindezek miatt — a felkértek koziil tobben nem vallaltak
tanulmanyaik kidolgozasat.

A kutatasok eredményeit 6sszefoglald jelen tanulmany a kdtetben kozolteken tul
tovabbi nyolc — az egyes nagyvarosokat bemutatd — elemzésre épit. A kutatasi program
f6 eredményeit jelentetjilk meg, dontden a jelzett tanulmanyok és az azokat megalapozo
kutatasok eredményei alapjan, és természetesen a témaban rendezett konferenciakon, ta-
nacskozasokon elhangzottakat is beépitettiik, &m nem vonatkoztathattunk el tobb évtizedes
nagyvaroselemzési tapasztalatainktol sem.

Bizunk abban, hogy kutatasunkkal adalékokkal tudunk szolgalni a hazai nagy-
varosok fejlédésének megértéséhez, azok egyedi és egyiittes valtozasi iranyainak fel-
térképezéséhez. Egyben az 6sszehasonlito elemzésekkel informaciot adhatunk azokrol

I A visszalépések miatt elmaradt a nagyvarosok dnkormanyzati gazdalkodasanak elemzése, nem kaptunk
attekintést az épitett kdrnyezet és a varosrendezés folyamatairol, nem lathattuk at az EU-s forrasok felhasz-
nalasanak rendszerét és eredményeit, s nem késziilt el a kutatas-fejlesztés-innovacio kérdéskorét a nagyvarosi
halézatban vizsgalo tervezett 9sszehasonlités.

Terveztiik, hogy mind a nyolc nagyvéarosban fokuszcsoporti beszélgetéseket folytatunk a legfontosabb fej-
lesztési szereplékkel, de ezen fontos informacios forrasokat sem tudtuk megnyitni, igy kutatasaink dontéen
masodlagos adatbazisokra ¢és elemzésekre épiiltek.

3 Nagyvarosonként 200-200 vallalkozasra terveztiink kérdéives felmérést, ami csak részben valosult meg,

a mintak kisebbek lettek, az eredmények késve érkeztek meg, igy azokat mas formaban fogjuk kozreadni.
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a tényezoOrendszerekrol, amelyek ezt a varoskort, egyben a hazai vidéki gazdasag és tarsa-
dalom sulypontjat a jovében meghatarozzak.

Koszonettel tartozunk a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem KOFOP-2.1.2-VEKOP-15.
»A jo kormanyzast megalapozé kozszolgalat-fejlesztés” cimii kutatasi programjanak,
annak vezetdinek, hogy bevontak a nagyvarosi kort is az elemzésekbe. A kutatoknak is
elismeréssel tartozunk, bar nem mindig és mindenben kévették elképzeléseinket, elemzé-
seikkel hozzajarultak a hazai nagyvaroskutatas alakitdsahoz. S végiil a kotet lektora, Kiss
Janos Péter egyetemi docens nagyszerii kutatd, oktato el6tt hajtjuk meg a fejiinket, mert
lektori alapossaga, gondossaga, segitékészsége nagyban megndvelte az egyes tanulmanyok
¢és a kotet egészének mindségét.

Gyor, 2020. februar

A szerkesztok



1. A nagyvarosi fejlodés sajatossagai

Rechnitzer Janos

1.1. A hazai kutatasok sulypontjai

Inditasként 6ssze kivanjuk foglalni a hazai nagyvaroskutatas altalunk fontosnak itélt ered-
ményeit és fobb témacsoportjait. Mindezeket idoben is el kivanjuk helyezni, hogy érzékel-
het6 legyen tudomanyos kozosségiink aktivitasi iranya e témakdrben.

Felvezet6ként annyit jelziink, hogy a nagyvarosok elemzése a hazai regionalis és mas
tarsadalomtudomanyi elemzésekben széles korii. Hiszen szamos torténeti, gazdasag- és te-
lepiilésfoldrajzi, szociologiai, regionalis gazdasagtani, kdzigazgatasi, urbanisztikai, tele-
plilés- és teriiletpolitikai, -fejlesztési elemzés sziiletett mind a magyarorszagi varosokrol,
nagyvarosokrol mind pedig nemzetkdzi dimenzioban. Ha figyelmiinket barmely jelentésebb
kozlemény vagy kutatas elkertilte, az csak a mi hibank, és kell koriiltekintésiink hianyabol
fakad, nem pedig az esetlegesen kimaradt kutatasok eredményeib6l kovetkezik.

Nem foglalkozunk értelemszertien sem Budapesttel, sem a kdzép- és kisvarosokkal,
mivel érdeklddésilink, mint korabban jeleztiik, most a 100 ezer fénél népesebb, térségi
funkciokkal rendelkezé nagyvarosokra iranyult. Hasonléan nem nyujtunk attekintést ezen
témakorben a nemzetkdzi irodalomrol vagy az azokban megjelend, magyarorszagi nagy-
varosokra vonatkozo kutatasokrdl sem. Véleményiink szerint az utobbiak nagyon esetle-
gesek, egyedick voltak, s csak az elmult 5-8 esztendében tapasztalhato, hogy a nagyobb
nemzetkdzi kutatasokban hazai centrumok vagy azok halézata felbukkant.

Harom dimenzioban adjuk meg kitekintésiinket. Az els6 a nagyvdroskutatas iranyai,
pontosabban trendjei, a masodik, hogy ezek miként hatottak, ha hatottak — s errdl persze
nem a kutatok, elemzok tehetnek — a teriileti és telepiiléspolitika alakitasara, s végiil, hogy
e kutatasok miként jarultak hozza a hazai regionalis tudomany alakitasahoz, tudomanyos-
saganak erdsitéséhez.

Az elsd szakasz (1988—1996) a rendszervaltozas meginduldsaval, kiilondsen az on-
kormanyzatisag elotérbe keriilésével kezdddik, ahol a figyelem a telepiilésekre, ezen
beliill a nagyvarosokra fokuszalt. A korabbi varosértelmezés, annak kozjogi rendezése,
elhelyezése a hazai 6nkormanyzati rendszerben nagy figyelmet kapott. Kutatas zajlott
(TOTH—RECHNITZER 1990) annak érdekében, hogy a regionalis funkcioval is rendelkez6 koz-
pontok helyzetét, akkori allapotat regisztraljuk ebben a torténelmi idészakban. Elemzések
iranyultak a fejlesztések alakitasara, a rendezetlen térkapcsolatokra, az atalakulo gazdasagi
szerkezetre, illetve maguknak a nagyvarosoknak mint térbeli koncentracioknak és telepiilés-
haldzati csomopontoknak a meghatarozasara. Fontos eredménynek kell tekinteniink ezen
iddszakban a nagyvarosi igazgatas kérdéseinek felvetéseit és az azokra adott lehetséges va-

d. ) https:/doi.org/10.36250/00863 01
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laszokat, illetve a felbukkano innovdcios aktivitdasok telepiilési eloszlasa alapjan kidolgozott
varoshaldzat-, illetve azon beliil nagyvaros-tipizalast (RECHNITZER 1993).

A kutatasok hatasai mérhet6k voltak az elsé onkormdanyzati térvény kidolgozasanal,
kiilondsen a megyei jogii varosi cim meghatarozasanal, ami értelmezhetd kompromisszu-
mok kdvetkeztében az 50 ezer f6 feletti telepiilésekben hatarozta meg ezt a kozigazgatasi
kategoriat. Ebben az idészakban elindult a gondolkodas a regionalitasrol, s ezen beliil a re-
giondlis kozpontok szerepérdl, azok feladatairol, funkcioirol, esetenként meghatarozasukrol
is, ami aztan a kovetkez6 iddszakok kutatasait tobb irdnyban befolyasolta. Eredményként
kell kiemelni az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciot (OTK) [35/1998. (I1I. 20.) OGY ha-
tarozat], abban a nagyvarosok szerepének hangstlyozasat, az ellenpoélus jellegti fejlesztési
gondolkodas néhany tézisének megfogalmazasat.

A varos/nagyvaros kutatasanak mdsodik korszakat 1993 és 2006 kozé tessziik, ahol
harom karakteres kutatasi iranyt kiilonithetiink el. Altaldban megallapithatjuk, hogy a re-
gionalis tudomdny aranykora volt ez az iddszak. Jelentésen megndétt a kutatasi, tarsadalmi,
de a politikai érdekl6dés is a teriileti folyamatok irant, s abban a telepiiléshdlozati Gssze-
fiiggések prioritast élveztek. Szamos vonatkozasban folytak kutatasok, nagy résziik kana-
lizalodott a fejlesztési dontésekbe, a kiilonbdz6 szintek és szerepldk a teriileti dimenzioban
fogékonyak voltak az elemzések eredményei irant, a tarsadalmi érdeklédés szintén sokszinii
és reakcidképes volt. A regionalis kutatasok lendiiletet vettek, a mithelyek mind az akadé-
miai, mind az egyetemi s a kibontakozd maganszféraban szamos izgalmas feltarast adtak
kozre, a publikaciods aktivitas érdemleges volt, uj megkdzelitési modok és vizsgalati tech-
nikak alkalmazasa révén az 0sszefiiggések sokasagat fogalmaztak meg a kutatok, elemzok.

Ennek az idészaknak a nagyvaroskutatast érinté hangsulyosabb elemzéseit harom
metszetbe sorolhatjuk. Az els6 a varoshalozat és azon beliil a nagyvdrosi kér innovacios
potencidljanak, annak tobb dimenzidjanak az elemzése (RECHNITZER 1993; BAIMOCY—KISs
1999; RECHNITZER—GROSZ—Cs1zMADIA 2003; GROSZ—RECHNITZER 2005). A tobbszintii
megujitast hordozok térbeli, donten varosi megjelenése alapjan megallapithato volt, hogy
a varoshalozat differencialt, azon belill a nagyvarosok is mas és mas fejlodési palyat jartak
be. Ennek az utnak az akkori megallapitasok szerint két f6 iranya volt: az egyik a gaz-
dasagi szerkezet sikeres megtjitasa, az arra épiild fejlesztési aktivitasok, mig a masodik
a tudaskdzpontu irany, ahol nem, vagy csak részlegesen tortént meg a gazdasagi szerke-
zet atalakulasa, am a helyi tudas- (felsGoktatasi) bazisok megerdsodése érzékelhetd volt
az innovaciok szempontjabol. Az adottsagok mar akkor sem voltak képesek integralodni
a lokalis gazdasagba, attol Iényegében elkiiloniilten mikddtek, csak nyomokban bukkantak
fel érdemleges egyiittmiikodések, egymasra talalasok. Tovabba megallapitast nyert, hogy
az uniformizalodott nagyvarosi térségszervezd funkciok (kdzigazgatas, gazdasagi, pénziigyi
szolgaltatasok, oktatas, egészségiigy, kultira) eléggé egyenletesen oszlanak el az elemzett
kozpontok kozott, természetesen megtartva azok egyediségeit, sajatossagait, am nagy kii-
16nbségek, kiugrasok és elmaradasok nem voltak tapasztalhatok. A varoshalozat egészének
fokuszpontjai, igazan aktiv innovacios magcentrumai a nagyvarosok voltak. Ezeken kiviil
40-45 varosban voltak még kimutathatok valamiféle — eltérdé koncentracioji és Osszeté-
telli — innovacios eréforrasok, a varoshaldzat tobbsége, a kozép- és kisvarosi kdzegek erésen
megujitashianyosak voltak, s ennek kovetkeztében is gyenge térszervezonek bizonyultak.

A masik metszet, s egyben nagy médiaérdeklddést kivaltd kutatas volt a megyei jogu
varosok versenyképességének elemzése (LENGYEL—RECHNITZER 2000). Az elemzésekben
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torekedtiink a versenyképességi tényezok idobeliségét is regisztralni, és ennek segitségé-
vel meghatarozni a legfontosabb tipusokat (leszakadok, vesztesek, felzarkdzok, nyertesek).
Egyértelmiien megallapithato volt, hogy azok a centrumok keriiltek a kedvezé megitélési
kategoriaba, amelyekben a gazdasag szerkezetének atalakitasa az ezredfordulora Iénye-
gében lezajlott. Ahol ezek a folyamatok még tartottak, a felzarkozas lassan indult el, 6n-
allo versenyképességi tombot alkottak. Erdekes megallapitasa volt ennek a vizsgalatnak
a mostaniakkal dsszevetve, hogy a nagyvarosi halozat rendelkezik stabil kedvezd verseny-
képességi egységekkel (Gyor, Székesfehérvar), illetve ezen irdnyban erdsen elmozdulokkal
(Debrecen), mikozben a tobbi 6t centrumnal részben folyamatos atrendezédés figyelhetd
meg, hiszen a leszakadok helyet cseréltek (Szeged kontra Pécs), a vesztesek csoportjabol
a felzarkozokba keriiltek centrumok (Miskole, Kecskemét), de a helyben maradokrol sem
lehet megfeledkezni (Nyiregyhaza).

Gyorgy (1997) altal felallitott sikeresvaros-kritériumok. A 10 tényezével jellemezhetd va-
rossikermodell 1ényegében meghatarozta a tovabbi hazai varoskutatas iranyait, de egyben
a varosfejlesztés jovébeli dimenzidihoz is eligazitast nyujtott. Eppen a nagyvérosi rend-
szerek azok, ahol ezeket a kdvetelményeket a leginkabb lehet és kell alkalmazni, s abban
az idészakban, egészen a 2010-es évek hajnalaig volt remény, hogy ENYEDI elvei — legalabb
részben — megvalosuljanak. Napjainkra, a 2020-as évek hajnalan azonban ezek alkalmaza-
sanak reménye mar elveszett, igy a nagyvarosok sikeressége nem a lokalis dimenzidkban
keresendd, hanem a hatalmi kdzponttdl valo fliggés altal meghatarozott, erésen determinalt
pillanatnyi megitéléstol fiigg.

Kiemelést érdemelnek azon kutatasok, amelyek a varoshalozat és azon beliil a nagy-
varosok fejlédésének torténeti dimenzioit tartak fel (BELUuszKy 1999; BELUSZKY—GYORI
1999; 2004). Ezek az elemzések egyértelmiien bemutattak a fejlédési palyak hosszl tavu
meghatarozottsagat, azt a sajatossagot, hogy jelenlegi nagyvarosaink 1920-ig a magyar,
pontosabban a karpat-medencei varoshaldzat masodik dvezetét alkottak. Erre lehet és kell
visszavezetni a népességi folyamatokat, a térbeli kapcsolatokat, a funkciok megjelenését
és telepitését, a szerepkorok atalakulasat. Egyértelmii, hogy a jelenlegi nagyvarosi haldzat-
nak kellett atvenni vagy megteremteni olyan évszazados funkciokat, amelyek az elcsatolt
nagyvarosi korben az id6k soran természetesen kialakultak. Az elmult szazesztendds fejlo-
dés egyértelmiien bizonyitotta, hogy a funkciok atrendezédése ugyan megtortént, de annak
integracioja, beagyazédasa a varosi rendszerekbe vagy éppen a varoshalozatba szamos eset-
ben nem jart sikerrel, vagy csak részben tekinthetd eredményesnek. Ez vezetett a szerzok
altal meghatarozott és tovabbi elemzéseket inspirald varoskategériak meghatarozasahoz,
amelynek tartalmi elemei napjainkban is jol értelmezhetdk.

A korszak kutatasi eredményei megjelentek a fejlesztési koncepciokban (2005-6s
OTK), és kisérlet tortént egy telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcio kidolgozasara is, de
az sajnos elbukott, bar szamos érdekes kutatasi eredmény latott napvilagot ennek kapcsan.
Attételesen vagy eltérd intenzitasokkal érvényesiiltek az elemzési megéllapitasok a nagy-
varosok fejlesztési koncepcidjanak kidolgozasa soran. A kutatasok eredményei felbukkantak
egy elvetélt, a regiondlis kézigazgatast felvezetni kivano, tobb allamigazgatasi szervezet
nagytérségi mitkodtetését kezdeményezd szervezeti atalakulasban (Csard 2002; SZIGETI
2004), s egyaltalan a nagyvarosok szerepének, funkcioinak at- és ujragondolasaban.



20 NAGYVAROSOK MAGYARORSZAGON

Ezzel Iényegében mar attértiink a harmadik kutatasi periodusra (2006—2010), amikor
szintén tobb dimenzidban keriiltek fokuszba a nagyvarosok. Az egyik metszet a varos mint
rendszer kormdnyzasa volt (PALNE KovAcs 2008; 2010), valamint ennek részeként a centrum
és térsége kapcsolatai, a kiilonféle térségszervezési modellek értékelése, azok kidolgozasa
(SoMLYODYNE PFEIL 2011). A nemzetkozi példak, de tobb hazai kezdeményezés is igazolta,
hogy a varosi rendszert csak a szerepldi kor teljes vagy széles skalajanak bevonasaval le-
het sikeresen alakitani, fejlddési palyan tartani. S ebben nem lehet megfeledkezni a varos
kornyékérdl, a kapcsolodo vonzaskorzet kelld szintll integralasarol a rendszerbe, annak
intézményeibe.

A nagyvarosokat kiemelték az els6 teljes eurdpai unios tamogatasi idészak (2007-2013)
beindulasakor, hiszen a novekedési polusokra alapozott fejlesztési modell kidolgozasa
kezd6dott el 2006-ban (LENGYEL 2007). Ennek 1ényege az lett volna, hogy Gyor, Székes-
fehérvar-Veszprém, Pécs, Szeged, Miskolc és Debrecen varosaiban a kutatas-fejlesztés,
pontosabban a gazdasagi prioritasokra épiilé, dontden tudasintenziv atalakitdsok bazisait
fejlesztenék kiemelten, s ezzel a regionalis kozpontok specializaciojat, egyben térszervezd
makrofunkciodikat erdsitették volna meg latvanyosan. A fejlesztési tervek kidolgozasan til
sajnalatosan nem sok eredménye lett sem a kutatasoknak, sem a kivant iranyok meghataro-
zasanak, am egyes nagyvarosokban a kidolgozott célokat visszaépitették az integralt varos-
fejlesztési stratégiakba (ITS 2007-2013), s annak egyes elemeit sikerrel megvalositottak.

Kiemelhet6k még azok a kutatasok, amelyek a nagyvarosok tdarsadalmi szerkezetének
elemzésére iranyultak (Szirmar 2009; 2013). Szisztematikus, s6t idében dsszehasonlitd
kutatasok szintén igazoltak, hogy a nagyvarosi terekben hatarozott népességkoncentraciok
zajlottak, amelyek iranyai nem mindig a varosi tér, hanem annak szuburbanizacios dve-
zetei voltak, akar kozvetleniil, akar népességceserével. Ennek kovetkeztében a nagyvarosi
népesség atalakulasa az ezredforduld utan felgyorsult, a tarsadalmi szerkezet hagyoma-
nyos rendje fokozatosan atalakult, egy-egy lokalis varostarsadalomban 0j aktorok jelentek
meg. Ezek részben alkalmazkodtak a koriilményekhez, részben pedig elkezdték atalakitani
a strukturakat, igy uj fogyasztasi, életmodbeli €s kulturalis szokasokat alakitottak ki vagy
gerjesztettek. Mindezek kihatottak a varosi térhasznalatra, de a szuburbiak igénybevételére,
azok jellegének, 6vezeti rendszerének alakitasara is.

A nagyvarosok feler6s6dé humanerdforras-szivo hatasa nemcsak a kozvetleniil érint-
kez6 térségekben volt megfigyelhetd, hanem az orszag mas, kevésbé fejlett teriileteit vagy
éppen kisebb varosait szintén érintették. Ezeknek a belsé migracios folyamatoknak sza-
mos nagyvarosi mikddést érinté kovetkezménye volt, van, igy az ingatlanboom és a piac
atrendezddése, a szolgaltatasi rendszerek terhelésének novekedése, vagy a fogyasztas 0j
katedralisainak, a bevasarlokdzpontoknak részben a varosokon beliili, részben azokon ki-
viili kiépiilése, és még folytathatnank a sort.

A nagyvaroskutatas utolso idészaka 2010-ben kezd6dott. Itt szintén harom iranyt
tartunk érdemlegesnek megemliteni. Az elso a kitekintés. Elemzések kezdtek megjelenni
a kelet-kdzép-europai térség nagyvarosi halozatanak sajatossagairol, jellegérél (ENYEDI
2010; HARDI-BARATH-Cs1zMADIA—-UszKAI 2014; FILEP 2014; HORVATH 2014; SZABO—
FarkAs 2014; EGRrI 2014; FARAGO 2016) és fejlodési iranyairdl, funkcidinak valtozasairol,
az j gazdasagi szerepkorok megjelenésérdl (Csomos 2015; Tagat 2010; DOBRONTE 2018).
Ezek a vizsgalatok attekintést nyujtottak azokrol a sajatossagokrol, amelyeket a makro-
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régioban a térbeli folyamatok valtozasa indukalt, egyben jelezték az urbanizacio altalanos
elméletének érvényességét (ENYEDI 2012).

A hazai nagyvarosokon beliil az egy-egy kiemelt, egyedi utat, palyat jar6 centrumra vo-
natkoz6, bazisszektoraik fejlédési sajatossdagait bemutato atfogd kutatasok szamos izgalmas
eredményt nyujtottak. A gazdasag telephelyvalasztasanak (ij dimenzidiban a nagyvarosi
terek dont6 fontossaguak, kiilondsen azokban a szektorokban, amelyek a megujitasban sze-
repet jatszanak, vagy kiilonleges er6forrasokat igényelnek (Lux 2013; 2017; FARAGO-LUX
2014). Kimutathatd volt egy dinamikus szektor (jarmtipar) fejleszt6 hatasa, ennek a gaz-
dasagi, tarsadalmi atalakulasra gyakorolt befolyasa, de a nemzetk6zi vonatkozasban is
érvényesiilé varosiranyitasi rendszerek valtozasanak generalasa is (FEKETE 2017b). Kiilon
monografia foglalkozott a teriileti tékével a varosfejlédésben, ahol nemcsak a tékeelemek
torténeti feltarasanak moédszereit dolgoztuk ki, hanem az azok egymashoz kapcsolodasa
miatt bekovetkezett hatasrendszerek, az innovacios milié alakuldsanak osszefiiggéseit is
megkiséreltiik egy hazai nagyvaros példdjan értelmezni (RECHNITZER 2016).

Elemzések folytak a magyar nagyvarosi fejlesztés 0j iranya, a Modern Varos Program
értelmezésére, tartalmainak (FEKETE 2017a) és intézményi kereteinek a fejlesztéspolitikai
rendszerben valo elhelyezésére (RECHNITZER 2019). Az utobbi iddszak eredményei kozott
kell kiemelni a nagyvallalatok és a nagyvarosok kapcsolatainak, kdlcsonds hatasainak
elemzését Gjszeriien feldolgozo monografiakat (JOzsa 2018; FEKETE—RECHNITZER 2019).
Ezek a kutatasok mar a nagyvarosi szovet érzékletesebb felfejtését végezték el, jelezve azt,
hogy a két makrorendszer (a nagyvallalat és a nagyvaros) hatdasmechanizmusai ugyan ta-
vol allnak egymastol, de szamos elemiikben, az érintkezési pontjaik révén mégis Gjszerii
egyuttmiikodési rendszerek épiiltek ki, amelyek a varosrendszer miikddése szempontjabol
a jovében meghatarozok lehetnek.

A nagyvaroskutatas tehat mindig is a hazai regionalis tudomany fokuszaban volt
a rendszervaltozas ota. Egyes fejlédési szakaszokban mas és mas sulypontokra terelédott
az elemzok figyelme, ezeket a nemzetkdzi trendek éppen tigy befolyasoltak, mint a teriileti
politika iranyainak valtozasa. Erdemleges eredmények sziilettek, amelyek tobbsége azonban
csak lassan szivargott be az orszagos ¢s lokalis dontéshozatali rendszerekbe, jutott el azok
iranyitoihoz. Sajnalatos, hogy a nagyvarosok ebben a harminc esztendében folyamatosan
ki voltak téve a gazdasagpolitikai iranyvaltasoknak, és szamtalan probalkozas ellenére sem
sikeriilt a varoshaldzat gerincét alkotd egységek fejlesztésében a kontinuitdst biztositani.
A kutatdi halozat mind az elemzések tartalmaban és mindségében, mind a személyi allo-
manyban, megitélésiink szerint, felkésziilt volt és felkésziilt ma is a varosallomany nem-
zetkozi szintli analizalasara, s azon keresztiil a tartds fejlesztési iranyok meghatarozasara,
valamint azok megvalodsitasanak értékelésére.

1.2. A nagyvarosok a fejlesztéspolitikaban

Az elmult kozel szaz évben a nagyvarosok és azok kiilonféle megjelenési formai, igy
a megyeszékhelyek, torvényhatosagi jogu varosok, megyei varosok, regionalis kdzpontok
és megyel jogu varosok a teriileti fejlesztések csomopontjait jelentették.

A két vilaghaboru kozotti idészakban a nagyvarosok megitélésében végig jelen volt
a Trianon-szindroma, az arra valo reagalds, azaz a teriileti revizio igénye és szellemisége.
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Az igény rovid idore (1938—1945) beteljesedett, ekkor visszakeriilt Magyarorszaghoz tobb
tradicionalis magyar nagyvaros, amelyek valos regionalis szerepkorokkel rendelkeztek,
azonban a rovid és haboruval sujtott idészakban nem volt mod a funkcioik megujitasara,
valamint a masodlagos kozpontok tényleges rendszerének a kiépitésére. Tudatos, tervszerii
teriileti politika sem jellemezte ezt az id6szakot: néhany nagyobb — dontéen a haborus készii-
16dést segitd — gazdasagi fejlesztés ugyan nyujtott lendiiletet egy-egy nagyvarosnak, azonban
ezeknek a tényleges hatasait éppen a haborus koriillmények miatt nem lehetett érzékelni.

1945 utan az Gjjaépités, majd a szocialista modell megjelenése szintén nem kedvezett
a nagyvarosoknak. Hiszen itt koncentralodtak a korabbi vilag mintdzatai, igy a polgar-
sag, a munkassag nagyobb tomegei, illetve a kdozhatalom intézményei, azok alkalmazottai,
s a vallasi élet, kultara szerepldi, l1étesitményei. A szovjet modell kévetése a szocialista varo-
sokban testesiilt meg. Ezek az 0j centrumok az akkori rezsim elvei €s iranymutatasa szerint
épiiltek, annak kiemelt gazdasagi — nehéz- és hadiipari — szektorait befogado telephelyeként
miikddtek. A nagyvarosok nem illeszkedtek be ebbe a haldzatba, egy-egy centrum (Pécs,
Miskolc, Gyor) vehette igénybe — gazdasagi szerepei kovetkeztében —a pangd 1960-as évek-
ben a fejlesztési tamogatasokat. (Jellemz6 erre a korra, hogy megyeszékhelyeket helyeztek
at ipari vagy mas varosokba, hogy ezzel is demonstraljak a polgari értékrend és azok kép-
viseléinek negligalasat!)

A nagyvarosok — s itt mar a tobbi megyeszékhelyet érintd hatasokat is ide kell so-
rolni —az Uj Gazdasagi Mechanizmussal (1968) lendiiltek ki a tartosan dermedt allapotukbol.

Az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcio (OTK 1971) adott ehhez kell6 kere-
tet. Az 1970-es évektdl indul meg a hatarozottabb fejlesztési tamogatasa ezen kdzpontoknak,
ami viszont az 1950-es években mar kialakitott — de nem legalizalt — telepiilésosztalyozasi
rendszeren alapult. A telepiiléseket, ezen beliil a varoshalozatot fejlettségi osztalyokba so-
roltak, ahol a harom felsé kategoriat (kiemelt fels6foku kdzpont [5 db], felséfoka kozpont
[7 db], részleges fels6foku kozpont [11 db]) foglaltak el a vizsgalt varosok. A fejlesztéseik
ugyan beépiiltek a megyék telepiiléshalozati rendszerébe, azonban éppen a politikai és gaz-
dasagi sulyuk, valamint az egyre erésebb lokalis/teriileti elitek befolyasa miatt az 1970-es
évektol egyre érzékelhetdbb lett a megujitasuk.

Az orszagos szintll fejlesztésekben ezen iddszaktol kezdve megjelenik az ellenpolus ki-
fejezés, amely 1ényegében azt kivanta demonstralni, hogy a nagyvarosok és koreik a févaros
gazdasagi, tarsadalmi, intézményi stlyat csokkentsék, annak ellenpontjai, egyben (nagy)
térségi szervezokozpontok legyenek. A kijelolt tervezési-gazdasagi korzetek kdzpontjai-
ként meghatarozott kiemelt felséfoku kdzpontok (5 db), illetve az azokhoz funkcidikban is
kapcsolodo felséfoku kdzpontok (7 db) haldzataban (s a részleges fels6foktl kozpontokban,
tovabba a megyeszékhelyekben) lattak a tervezok, de a teriileti folyamatokat alakit6 politikai
aktorok is az ellenpolusok kvazihalozatat.

A folyamatokat erésitették, hogy az 1970-es évek végére felnétt egy uj helyi (nagyva-
rosi) politikai és gazdasagi elit, amelynek érdeke volt a varosa, s egyben a megyeszékhelye
fejlesztése. S mivel az erésen hierarchikus intézményi-dontési rendszerben a rendelkezésre
allo eréforrasok mar ezekben a teriileti kozpontokban koncentraldodtak, megkezd6dott
a megujitasuk, atépitésiik, varosszerkezetiik rendezése. Az iparositas szintén dsztondzte
a varosfejlesztést, hiszen ndvekedett a varosokra nehezedd migracios nyomas, igy felgyorsult
a lakoételepek, 0y varosrészek épitése. A véges pénziigyi forrasok, s az akkori rezsim fokozatos
eladosodasa kovetkeztében a fejlesztési lendiilet az 1980-as évekre lecsengett. Csak azokban
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a nagyvarosokban tudtak — az ottani vezetok aktivitasaval — fenntartani — részben — a fej-
lesztési lazat (példaul varosrehabilitacio, j lakotelepek épitése, intézményfejlesztés stb.),
ahol orszagos vagy éppen nemzetkdzi jelentdségii, s kapcesolattal rendelkez6 ipari bazisok
voltak. Ezek kozvetleniil, sajat maguk — jelenlétiikkel és politikai kapcsolataikkal — érde-
keltek voltak a fejlesztési aktivitas demonstralasaban. Az 1980-as évek végére aztan végleg
kifogyott a lendiilet, nem beszélve az eréforrasokrol, s a valtozast hozd, azt eldkészitd poli-
tikai hangulatban nem a nagyvarosi vilag alakitasa volt a fontos.

A magyar nagyvarosi halozat inflexios — lenditd — periodusa tehat az 1970-es évekre
tehetd, ekkorra rendez6dott at a halozat, jelent meg funkcidjaban, karakterében, varosképé-
ben, gazdasagi és népességtomegében, de urbanizacios jellemzdiben, valamint térszervezd
képességében is nagyjabol egységesen az a centrumhalmaz, amelyekben a nagytérségi
kozponti adottsagokat fel lehetett ismerni. Ugyanakkor a megkésettség és a megosztottsig
is jelen volt a varoshierarchia cstcsan 1évo egységekben a rendszervaltozas eldtt. Részben
eltérok voltak az intézményeik, azok szerepe, sulypontjaik (ipar, szolgaltatas, oktatas, koz-
igazgatas vagy ezek kiilonféle kombinacidja) masok és masok voltak, kiilonbdzd, differencialt
regionalis terekben miikodtek, ahol vagy versenytarsakkal, vagy azok nélkiil 1éteztek, igy
aztan a rendszervaltas atfogo traumajara kiilonb6zé modon reagaltak. A valtozas nagy le-
hetéségével néhany nagykdzpont gyorsan élt, mig masok megkésve vagy kisebb mértékben
voltak csak képesek az atalakitasok beinditasara.

A rendszervadltozas utani fejlesztési koncepciokban ¢és teriileti politikaban a nagy-
varosok ¢s koreik ismét kiemelt szerepet kaptak, valtozatos tartalmak és iranyok jelentek
meg ezen centrumok fejlesztéseiben. El6szor mint teriileti (regionalis) igazgatasi kdzpontok
(1990—-1994), azutan a fejlesztési régiok f6- és alkozpontjai (1998—2005), majd a ndvekedést
generalo polusok (2005-2008) voltak, kdzben egy elvetélt igazgatasi decentralizacios kisér-
letnek is elszenveddi lettek (2006—2010), majd a megyéktol fliggetlen fejlesztések kézpont-
jaiva valtak (2012-2016), s napjainkra ismét a kiemelt fejlesztések fokuszanak tekinthetjiik
a nagyvarosokat (Modern Varosok Program 2015). Lathat6, hogy a nagyvarosok és koreik
szamara tobb, az elébbiekben felsorolt generdalis, mindezek mellett még egyedi, specialis
fejlesztési iranyokat gondolt ki, egyben tdmogatott a kozponti politika.

A magyar politikai kulturaban meg nem gyokeresedett decentralizdacios attitiidokre is
vissza lehet vezetni a nagyvarosok és koreik ezen folyamatosan valtozo, rovid ciklusokon
at tarto funkciomegujitasi aktivitasait, majd azok permanens valtasait. A varosfejlesztésben
lehetnek rovid ugynevezett meglenditd korszakok, amelyek a varosszerkezetet vagy annak
egyes részeit atalakithatjak, az intézményi bazisait modosithatjak, az infrastrukturalis ha-
l6zatokat bévithetik, a térségi kapcsolatokat zokkendmentessé tehetik, ezek a varosfejlodés
ritmusat befolyasolhatjak, de csak sokkszeriien és idélegesen. A vdrosfejlddés és ezen beliil
a teriileti szerkezet csomopontjait jelentd nagyvarosok és koreik palyajat alapvetden az ott
rendelkezésre allo teriiletitéke-dallomany nagysaga, 6sszetétele és elemei bels6 kapcsolatai
hatarozzak meg (RECHNITZER 2016). A fejlesztéspolitika a teriileti toke tényezdit alakithatja,
am ez csak akkor valik sikeressé, ha a kozpontok onallo stratégiaval, egyben sajat fejlesztési
forrasokkal is rendelkeznek. Ehhez viszont a nagyvarosok és korei mint térbeli entitasok
onallosagara, szereploik és kozosségeik altal egylittesen formalt sajat jovoképére és az azt
megvalositd eszkoz- és intézményrendszerére van sziikség.

Az ellenpolus ideadt a varoshaldzatban nem lehet megvalésitani. A fdvaros nagysaga,
népességkoncentracioja, intézményi rendszere, gazdasagi iranyitd szerepkorei, telepiilésrend-
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szere, a magyar kozgondolkodasban beégett helye, képlete, de a nemzetkozi megitélése is
egyedi, csak Budapesthez kothetd. S mindezt fokozza a magyar politikai intézményrendszer
egykdzpontusaga, a feliilrdl, éppen ebbdl az egy kdzpontbol vezényelt jellege. A teriileti
szintii decentralizacio — bar tobb kisebb kisérlet tortént — nem valosult meg hazankban.
A centralizalt kozigazgatas, valamint a kdzpontbdl vezényelt nemzeti fejlesztések, de ma-
ganak a kilonféle dllami funkcioknak a kézpontositisa kovetkeztében a nagyvarosi kor
ugyan szamos térségi funkciot alakitott ki, fogadott magaba, am ezek nem voltak képesek
a févarosmitoszt ellenstlyozni. Nem tudtak, nem tudhattak, részben a hatalmi szerkezet
kovetkeztében, részben pedig az intézményi kapacitasok miatt, de a szellemi eréforrasok
eloszlasa miatt sem valds, 6nallo mozgastérrel rendelkezd ellenpontokka valni. Mindez
nem azt jelenti, hogy a nagyvarosi kor tagjaiban az ¢letminéség kedvezotlen, vagy éppen
a gazdasagi potencial gyenge, a varosi élet koriilményei nem mindségick. Ellenkezéleg,
ezekben a centrumokban a jelzett kritériumok kiemelkeddk, s6t az orszagos varosi atlagokat
meghaladjak, azonban maguk a nagyvarosok nem rendelkeznek olyan autonomiaval, amely
a févarosi vilag helyettesit6jeként vagy kiegészitdjeként jelenhetne meg.

A Modern Varosok Program egy jabb grandiozus fejlesztésnek tiinik, a nagyvarosokat
és koreiket — mint jeleztiik — sokkszeriien meglendithetik, a varosi és térségi funkcioikat je-
lentdsen megujithatjak és gyarapithatjak. Bizunk abban, hogy a ma fejlesztési céljai a jovdt,
a holnapot szolgaljak, nem a napi vagy rovid tavu érdekeket. S ha mindehhez hatarozott
decentralizacio jarulhatna, talan megteremtédnének a feltételei annak, hogy a magyar tér-
szerkezet csomdpontjai fejlédési lendiiletiiket tovabb tudjak vinni, gerjesztoivé valjanak
a valds teriileti fejlédésnek.

1.3. Az eltéro fejodési palyak a 2010-es években

Nagyvarosi 0sszefoglald tanulmanyaikban a hangsulyt azokra a gazdasagi és szervezeti sa-
jatossagokra helyezték az elemzdk, amelyek a rendelkezésre alloé adatsorokbol, megel6z6,
feltaro szakcikkekbdl, illetve sajat ismeretanyagukbol kovetkeztek. Hangstlyozni kivanjuk,
hogy a kényszeriiség okan elmaradt a terepmunka. Nem sikeriilt megszervezni a nagyvaro-
sokban a kutatasi koncepcioban kiemelten tervezett fokuszcsoporti beszélgetéseket, hiszen
a személyes benyomasok, 0sszefliggések mélyebb tartalmainak megértése, a személyek
és szervezetek valos aktivitasanak regisztralasa, a kiilonféle szereplok attitiidjeinek meg-
értése a kutatok szamara kelld biztonsagot, eligazitast nyujtott volna. igy maradt az adatok,
a dokumentumok, az egyéni benyomasok, az irodalmak feldolgozasa. Ezek hidnyaban is
ugy gondoljuk azonban, hogy a kdzreadott elemzések és az azok mogott fellelhetd, de nem
publikalt feltard helyzetelemz6 tanulmanyok mind az egyes nagyvarosok elemzdinek, mind
a kutatas vezetdjének kell6 biztonsagot nyujtanak megallapitasaik 6sszegzéséhez.

Els6 tételiink, hogy a magyar nagyvarosok az elmult 30 esztenddben mds és mads fejld-
dési palyat jartak be. A nyolc kiemelt, gazdasagi ¢és tarsadalmi, de telepiiléshalozati szem-
pontbodl is meghatarozo6 centrum nemcsak altalaban, hanem a gazdasaguk vonatkozasaban is
kiilonféle iranyokban mozdult el, ami alapvetéen befolyasolja a kdvetkez6kben bemutatasra
keriilé pdlyaképeket, illetve azok csoportjait.

Négy csoportot alakitottunk ki, amelyek elnevezésében a fejlodési palya szerintiink
meghatarozo tényez6jét vagy tényezdit jeloltiik. Arra téreksziink, hogy a csoportok be-
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mutatasat altalaban tegyiik meg, s lehetéség szerint varosonként is értékeléseket adjunk,
idekapcsolva a szektoralis elemzések megallapitasait.

1. Az (j)ipari bazisra épiild palya. 1detartozik Gyor és Székesfehérvar, ahol a gyorsabb al-
kalmazkodast, a hatarozottabb szerkezetatalakitast s annak merészebb megoldasait regiszt-
ralhattuk (lasd a Gy6rrol és Székesfehérvarrol szolo fejezeteket). A két — az egyik inkabb
torténelmi, a masik jkori — ipari kdzpont korabbi diverzifikaltabb gazdasagi szerkezete,
a nyugati gazdasagokkal kialakitott erdteljesebb kapcsolatai kovetkeztében, a tapasztal-
tabb menedzsment jelenléte miatt gyorsabban tudott a rendszervaltozas lezarulasakor
(1996-2002) valtani, atalakulni, egyben a sikeresebb privatizaciok révén meguijulni, mint
a tobbi nagyvaros és azok gazdasaga. Az el6bbiek mellett még foldrajzi helyzetiik, mar
a korai id6szakban kedvezo feltartsaguk (autopalyak kiépiilése) is dontd volt szerkezetitk
megujitasban, de fontos volt — s errél éppen a terepmunka soran szerezhettiink volna mé-
lyebb ismereteket — a varosi vezetés hozzaallasa, annak innovacios aktivitasa, adaptacios
hajlanddsaga, valsagkezelési merészsége is.

Mindkét helyen megvalosult egy rendszervaltast megel6zd (mar az 1980-as évek végén
induld, majd az 1990-es években is tartd) beavatkozassorozat az 6nkormanyzat részérdl.
Ezek az aktivitasok az 0j és régi gazdasagi szereploket segitették az atalakulasban, részben
a koriilmények biztositasaval (letelepedések tdmogatasa), a belsé kommunikacié megte-
remtésével (varosmarketing, gazdasagi egységek monitorozasa), a gazdasagi infrastruktara
kiépitésével (iparipark-telepités) vagy annak megkezdésével, tovabba a helyi tamogatasi in-
tézmények kialakitasaval. Nem arrol van szo, hogy ez a két onkormanyzat gazdag lett volna,
tobb eréforrassal rendelkezett volna a privatizaciohoz vagy a telephely-kialakitashoz. Abban
kiilonboztek masoktol, hogy nyitottak, alkalmazkodok voltak, segitettek a vallalkozoi szféra-
nak a vallalati s részben szektoralis valsagok megoldasaban. Ezek a kezdeti sikerek, még ha
zokkendkkel is, megteremtették a hirneviiket, elismertségiiket, ami aztan kedvezéen hatott
egy vagy tobb nemzetkdozi nagyvallalat megtelepedésére, majd azok gyakoroltak vonzast a to-
vabbi megtelepedni kivanokra, legyenek azok a beszallitoik vagy éppen a kapcsolodo, netalan
konkurens gazdasagi szervezetek egységei. Gyor és Székesfehérvar esetében ezek az 1990-es
évek kozepén regisztralt sikerek hozzajarultak a nagyvarosi gazdasag gyors meginditasahoz,
ami annak tovabbi vonzasat novelte, az atalakulast gyorsitotta, majd az Gjabb szervezetek
megtelepedését motivalta, és végeredményben egy sikeres (ujra)iparosoddsi palydt inditott
el. A szakértok esetitkben hangsulyozzak az utfiiggd fejlodést (Lux 2017), azt, hogy a korabbi
szerkezetek éltek tovabb, azok elemei, egyben kulttirai jelentek meg az 0j szervezetekben is.
Vitathatatlan, hogy mindkét centrumban koézel egy évszazados feldolgozoipari kultura volt
jelen, amelynek gyors tjrainditasa hozzajarult a kiilfoldi befektetések sikeres fogadasahoz,
am a korabbi gazdasagi szerkezetek tobb fontos egysége is leépiilt vagy eltiint (Gyor: textil-
és élelmiszeripar, Székesfehérvar: hiradastechnikai ipar), és olyan 10j szerepldk jelentek meg
ezen agazatok foglalkoztatottjainak felszivasara, amelyek eddig nem voltak jelen. A palya-
fliggés elleni masik érviink, hogy mindkét helyen megfigyelhettiik a kkv-aktivitdast is, amely
kkv-k ugyan a korabbi nagyvallalatokbol néttek ki, de aztan szamosan koziiliik sikeres ko-
z€p- vagy kisvallalatta alakultak, 6nallo profillal, kellden magas szintii technologiai bazissal.

Az (Gjra)iparosodo palya tagjainal csak lassan, mondhatni megkésve jelentek meg
vagy ujultak meg azok a vdrosi tékeelemek, amelyek az innovacidés milié formalasat
tartosan befolyasolhattak. fgy a tarsadalmi tke és a kulturalis téke alkotdi vontatottabban
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vagy hianyos mennyiségben és mindségben jelentek/talalhatok meg, integracios aktivita-
suk — beépiilésiik és kapcsolatuk a gazdasag 0ij és régi egységeivel — gyenge volt, és még
ma sem latvanyos.

A két nagyvaros koziil a mar 1990 el6tt is 6nallo felséoktatdsi intézménnyel rendelkezd
Gyor volt képes ugrast végrehajtani (foiskolabdl egyetemmé valni 2002-ben), mig Székes-
fehérvaron az 6nallo féiskola kedvezd indulas utan elakadt, s jelenleg is csupan févarosi
kozpontl intézmények filialéi mitkddnek a varosban. A felsdoktatas fontos terepe, de egyben
szimbodluma a nagyvarosi kulturalis tékének. Mas kulturalistéke-elemek sem voltak képe-
sek atiitd hatasokat felmutatni a két nagyvarosban, igy aztan a nagyvarosi vilag mindségi
dtalakulasa, hangulatanak megteremtése nem tortént meg. A tarsadalmitéke-potencialokban
Gyornél érzékelhetd valtozasokat tapasztalhatunk, ami értelemszeriien megbontotta, meg-
bontja a varos korabbi népességi szovetét, 11j igényekkel, fogyasztasi moédokkal és életmod-
mintakkal, amelyekre még lassabb a reakcio, s csak elemeiben lehet megtalalni az igényekre
reflektalé mindségi kinalatot. A varos gazdasaganak centrifugalis hatasa ugyanakkor ldtva-
nyos szuburbanizacios folyamatokat indukalt, ami a varos- és térségfejlesztési intézmények
és szervezetek jobb illeszkedését kivanja meg a jovoben.

A varosban stabil a bdzisgazdasagi egység (Audi), az egyetem és az onkormanyzat
egyiittmiikodésének formalis és informalis rendszere miikddéképes, amivel szamos fejlesz-
tési sikert lehetett elérni. A jovo iranya — s ennek egyértelmil jelei tapasztalhatok —, hogy
e modell kiterjesztése megkezdddjon; részben a gazdasag tovabbi aktorainak bevonasaval,
az oktatas ¢s a lokalis tudasipar intézményi koreinek szélesitésével, a varosi kormanyzas
szemléletének és 0j eszkozeinek adaptalasaval, illetve a varosi tarsadalom 1) és régi szerep-
16inek hatarozottabb bevonasaval.

Székesfehérvarra Budapest darnyéka raneheziil, ez felismerheté tarsadalmi szerkeze-
tének mérsékelt elmozdulasaban, a szerényebb kulturalis kinalatban, a varosi rendszerek
igénybevételében egyarant. A fovaros kozelsége abban is kimutathatd, hogy a nagyvarost
formalni képes elit kotédése nem egyenletesen hatarozott, igy azok mintaalakitd képes-
sége gyenge, a lokalis identitas alakitdsaban csak attételesen vagy idélegesen vannak jelen.
Az innovaciés milié mint a varosi toketényezdk koncentralt és egyiittes megjelenése még
a gazdasagi szervezetek zart keretei kozott kulminalodik, annak szélesebb kiterjedése nem
indult el. Nem tortént meg a tGketényezok belsé egymdasra hatdsa, a szinergiak inditasanak
intézményi kereteit nem érzékeltiik, még nem ismerhetd fel ezek kapcsolodasanak sokoldala
¢és megtermékenyité haldzata.

Ezen fejlédési palyan 1évé nagyvarosoknak szembe kell nézniiik az dgazati kozvetlen
és kozvetett fiiggés globalis gazdasag altali rezdiiléseivel vagy megrazkodtatasaival, a no-
vekvé bevandorlas miatt atalakulo helyi tarsadalomban generalt konfliktusokkal, az egyre
jobban er6s6dd szuburbanizacios 6vezetek érdekérvényesitd aktivitasaval, a varosi kormany-
zas 0j kihivasaival, azaz a szerepl6i korok aktivabb bevonasanak nehézségeivel, s a nagy-
kozpontok, févarosok (Gyoér: Bécs, Pozsony; Székesfehérvar: Budapest) egyre komplexebb
arnyékhatasaval.

II. A tradiciondlis, megujulo nagyvarosokban — Debrecen, Miskolc — sokaig lassabban,
mérsékeltebben, visszafogottabban zajlottak az atalakulasi folyamatok (lasd a Debrecenrdl
és Miskolcrol szol6 fejezeteket). Talan ennek oka az lehetett, hogy ezek a centrumok olyan
régiok kozpontjai voltak, amelyekben a gazdasagi ¢s tarsadalmi valsag a leglatvanyosabb volt
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a rendszervaltozaskor és az azt kdvetd években, igy aztan a lokalis politikai elit nem a bels6
szerkezeti megujitas kényszerében ¢€lt, hanem a kozponti forrasok gyijtésével, a térségiik val-
sagabol eredd hatasok kezelésével volt elfoglalva. Megitélésiink szerint a helyi iranyitok
nem tudtak, vagy nem is akartak a szerkezetatalakitasban részt venni — a tapasztalat hianya,
a modellzavarok, a kozponti forrasfogadas megszokott mintai stb. miatt —, igy aztan csak
megkésve, az atmenet végfazisaban kezdték felismerni, hogy tenni kell valamit. Ehhez persze
hozzajarult, hogy az autdpalyak csak az ezredforduld utan (2002-2006) kezdték sszekdtni
a févarossal a két regionalis centrumot, igy a gazdasag megujitasanak idobeli lemaradasa
magyarazhato volt.

Debrecen és Miskolc egyértelmtien regiondlis kdzpontként mikodik, nemcsak a megyéjét
latja el, hanem tobb megyére is kiterjednek szerepkoreik, amelyekben a szolgaltatasszervezés
mellett a felsGoktatasi és részben kulturalis funkciok is jelen vannak. Dominans kapcsolataik
formalddnak a hatdaron tuli nagykézpontokkal — Kassaval és Nagyvaraddal — is, bar ennek
jellegét még nem lehet egyértelmtien felismerni, de a jovében szamos fejlesztési lehetdséget
tartalmazhatnak. (Gondolunk itt a debreceni repiil6térre vagy a miskolci egyetemi-kutatasi
bazisokra.)

Kiemelendd a felsdoktatasi és az ahhoz is kapcsolodo kutatds-fejlesztési intézmények sze-
repe mindkét nagyvarosban, amelyek lokalis gazdasagi kapcsolatai helyben mar felismerhetok,
sOt a vallalkozasgenerald képességiik szintén regisztralhato. A kiilfoldi hallgatok névekvo
szamt megjelenésével (Debrecen) a varosi fogyasztasi terek is atalakultak, ami kedvezéen hat
a lokalis piacokra is a népesség- és regionalis vonzas mellett. Kiemelked6 kulturalis attraktivi-
tasuk er6sddése, ami hazai, s6t tobb vonatkozasban nemzetkdzi ismertségiikben is megjelenik.

Eltéré ugyanakkor a varosszerkezetiik, igy mas és mas varosiizemeltetési modokat kell
alkalmazniuk, amelyek jelentOs terheket ronak a kozosségekre. Felismerhetd, hogy a fejlesz-
tések koncepciok mellett valosulnak meg, azonban nem lathato, hogy a dominans nagyvarosi
szerepldi korok szervezett (intézményi) egytittmikodéseket folytatnanak, és lassan forma-
16dik ki az autondom nagyszervezetek fejlesztési elképzeléseinek dsszehangolasa, folyamatos
egyeztetése is.

Debrecenben jelentds jarmiiipari beruhdzas elokészitése folyik, amelynek varosfejlesz-
tési hatasai — foglalkoztatas, oktatas-képzés, varosszerkezet, kozlekedés, lakaspiac, fogyasztasi
terek, varosmarketing — a jové szempontjabol meghatarozok lehetnek. A fizikai felkészii-
1és — ipari park, kozlekedés — mellett célszerli gyorsitani a soft jellegii eldkésziileteket, ezek
mas hazai nagyvarosokban mar megélt tapasztalatait, kidolgozott rendszereit tanulmanyozni.

Miskolc esetében nem gondoljuk, hogy a jovében szerkezetformald nagy fejlesztés razna
meg a varost, helyette a gazdasagi szerkezet tovabbi finomitdsa, annak jobb, a varosi tokére
hangolt miikodése lehet a j6vO6 iranya, egyben a fejlesztést generald csoportok egyiittmiko-
désének intézményesitése és gyakorlati miikodtetése. Kiemelendé még az agglomerdcios
folyamatok alakuldsa, ami varostérségi kooperaciot és ko6zos gondolkodast kivan meg, nem
beszélve arrol, hogy érdemes lenne a varos regionalis szerepkdreit megujitani, azokat 0j tar-
talmakkal felt6lteni.

111. Atmeneti nagyvirosoknak — Kecskemét, Nyiregyhaza — tekintjiik azokat a kozpontokat,
ahol jelentGsebb szerkezeti valtozasok zajlottak vagy zajlanak le, de azok beagyazodasa,
a varosi rendszerekbe valo integracioja még folyamatban van, nem zarult le (1asd a Kecske-
métrdl és a Nyiregyhazarol szolo fejezeteket).
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Kecskemét egy nagy jarmiiipari beruhdzdas haszonélvezdje, annak minden kedvezé
¢és kedvezdtlen hatasaval. A korabbi gazdasagi szovet megbomlott, hiszen foglalkoztatasi,
munkahelyi, tevékenységi dtrendezédés zajlik, egyben az 01j bazisnagyvallalat teremtette
kultarat integralni kell egy hagyomanyos agrar-, ¢lelmiszergazdasagi kdrnyezetbe. Mindez
megbolygatja a varosi rendszerelemeket, azok szerepldit, intézményeit, még ha a tudatos
fejlesztés momentumai ismerhetdk is fel a varos kormanyzasaban. Erdekes folyamat zajlik
Kecskeméten, a kérdés pedig az, hogy at tudjak-e hangolni a nagyvarost az 01j kdvetelmé-
nyekre, s milyen alkalmazkodasi stratégiat képes kidolgozni az egyre jelent6sebb kihiva-
sokkal (kozlekedés, betelepiilés, lakasépités, uj vallalkozoi rétegek megjelenése és fogadasa,
a fogyasztasi terek atalakulasa, a foglalkoztatas képzési kiszolgalasa stb.) kapcsolatban.

A nagy valtas korszakat éli a varos, s ebben szamos determinizmussal kell szamolni,
igy a fovaros arnyékhatdsdaval, ami nem jelentéktelen (a helyi elitek megosztottsaga, elkote-
lezettsége, a fogyasztas elterelése stb.). E tekintetben hasonlé a helyzete Székesfehérvaréhoz,
ott is erés Budapest befolyasa, s ennek kovetkezményei a varosi tarsadalomra, gazdasagra,
lakossagra nem jelentéktelenek. Kovetkez6 meglatasunk a regiondlis szerepkdrdk hianyos
jelenléte. Kecskemét ezekkel a funkciokkal kevésbé rendelkezik, nem, vagy csak elemei
épiiltek ki, hiszen egy megosztott térben mitkodik (Szeged ¢és Szolnok, s az emlitett fovaros
harmassagéban). igy a nagyvérosi dimenzi6 regionalis szervezé, iranyito rendszerelemét
csak részben tudja teljesiteni. Felsdoktatasanak erésitett fejlesztése ugyanakkor kedvezéen
befolyasolhatja térségi szerepkorei alakulasat (hallgatoi szivas szélesebb térségekbdl, letele-
pedés a végzés utan, a tradicionalis tarsadalom felbomlasa). A varosi szolgaltatasok korének
bévitése és mindségének javitasa segithet a (nagy)varosi vilag kedvez6 alakitasaban, amelyet
kulturalis adottsagainak megujitasa is 6sztonozhet.

Nyiregyhaza mas dimenzio, de abban Kecskeméttel azonos palyan van, hogy néhany
dominans kiilfoldi gazdasagi egység alakitja a gazdasagat, ezek mar beépiiltek a varos
tékeallomanyaba. Tovabba szintén ravetiil két — talan egymassal is vetélked6 — regionalis
kozpont drnyéka, és a varos inkabb a megyéje kiszolgalasat végzi, ahonnan a kedvezétlen
tarsadalmi-gazdasagi-telepiilési koriilmények miatt a szerkezetalakitoé eréforrasokat nem
lehet kell6 mindségben és mennyiségben mobilizalni. Talan abban mas Nyiregyhaza, hogy
a kozeli orszaghatarok miatt kapunagyvarosként is miikodik, annak szamos elényével (at-
telepiilések, befektetések, munkaer6, specialis fogyasztasi igények, atalakitott szolgaltatasok)
¢és hatranyaval (feketegazdasag) egyiitt.

Jellemz6 mindkét varosra, hogy tartosan kiizdott a felsdoktatas megtelepitéséért. Mig
Kecskeméten a miiszaki tudomanyok nyertek prioritast, bar sokaig viszonylag szerény
volumenben, addig Nyiregyhazan a human tudomanyok, a 2010-es évek elejéig nagyobb
méretekben. Az el6bbi esetben azonban latvanyos fejlesztés indult meg a 2010-es évek
elejétdl, mig az utdbbinal az ezredforduld utani infrastruktara-fejlesztések ellenére a hall-
gatdi érdeklddés visszaesett az intézmény hagyomanyos (pedagdgus- ¢és agrar-) képzései
irant, amit az 0j, gazdasagi jellegli profilok sem voltak képesek érdemben ellentételezni.
Nem beszélve arrol, hogy a két szomszédos nagykozpont, illetve egyre inkabb a févaros
felsGoktatasanak elszivo hatasat nem lehetett kompenzalni. Végezetiil, de nem utolsésorban
a kulturalis kinalatban is nagyjabol azonos a két nagyvaros. A varos kiemelkedd, nem-
zetkozileg is jegyzett kulturélis kinalattal rendelkezik (Nyiregyhazi Allatpark), valamint
megindult a Sosto6 mellett egy szinvonalas rekreacids vezet kiépiilése. Mindez sejteti az 4j
fejlesztési és megujitasi iranyokat.
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IV. Az utkeresd nagyvarosok — Szeged és Pécs — alatt azt értjiik, hogy kivald adottsagokkal
rendelkeznek a varosi téke tobb dimenzidjaban, de csak egyes vonatkozasokban sikeriilt
a gazdasagra is kiterjedé meguyjitasi folyamatokat beinditaniuk, inkabb helyben topog-
nak, keresik a palyajukat, a valtoztatasok iranyaiban még bizonytalanok (lasd a Szegedrol
¢és a Pécsrol szolo fejezeteket).

Szerkezetében a két nagyvaros erdsen tradiciondlis volt, hiszen Pécsett a szén- és uran-
banyaszat, tovabba a konnytipar, Szegeden a kdolaj- és foldgazbanyaszat, valamint az élel-
miszer- és konnyftipar uralta a gazdasagot a rendszervaltas pillanataban. Ezeket a terheket
ugyan gyorsan levetették a varosok, lattunk probalkozasokat a kiilfoldi miikodétoke betele-
pitésére, a helyi bazisvallalatok megujitasara, de ezek a folyamatok nem inditottak el latva-
nyos szerkezetatalakitast. Szeged autdpalya-kapcsolata a févarossal koran kiépiilt (2005), de
a fizetds konstrukcié nem kedvezett az igénybevétel terjedésének, mig Pécsig a palya éppen
az Europa Kulturalis Févarosa (EKF) projekt fejlesztéseinek zarasara érkezett meg (2009),
de nem tudott ez sem lendiiletet adni a gazdasagi szerkezet megujitasahoz. A két varos ki-
valo és kiemelked6 szellemi erdforrdsokkal rendelkezett és rendelkezik ma is. A kedvezd
adottsagok nem valtak egyik helyen sem aktivacios tényezévé, azok csak részben voltak
képesek a gazdasagban megyjitd erétereket teremteni. (Példaul Pécsett a kiilfoldi hallgatok
nagy szama a varosi szolgaltato szektor fejlesztését indukalta.) A regiondlis szerepkirdk
mindkét varosban kiterjedtek és sokszintliek, azonban ezek olyan térségekben fejtik ki hata-
sukat, amelyekbdl nem lehet érdemleges eréforrasokat felszivni. Szeged az 1990-es években
a délszlav habor miatt menekiilok egyik kozpontja lett, igy érzékelhet eréforrasokhoz ju-
tott. Az ezredfordulo utan viszont nem volt képes a betelepiilés lendiiletét megtartani vagy
kanalizalni a helyi gazdasagba. Pécs kisebb (168,2 km?), Szeged viszont nagy kiterjedésii
(281 km?), mig az utdbbinal a teriileti lefedettség mértéke, az eldbbinél a hegyvidéki kor-
nyezet jelentésen noveli a varos miitkodtetésének koltségeit. Ezen tényezok miatt a sziikséges
raforditasok az id6vel nem csokkennek, hanem mindkét centrumban jelentésen emelkednek,
részben a kozszolgaltatasok béviilése, részben pedig a névekvo beépitettség kovetkeztében.

A felsorolt szamos tényez6 miatt dsszességében az érdemleges szellemi eréfor-
rasok — vélhetéen ezek fliggetlen volta miatt is — nem tudtak megakadalyozni a két
nagyvaros gazdasaganak fokozatos gyengiilését, leépiilését. gy aztan az egyik nagy-
varosban — Pécs — csendes leépiilés, kimeriilés, gazdasagi pangas figyelheté meg, a ma-
siknal — Szeged — néhany tradicionalis bazisvallalat lassu megujitasa, mondhatni décégd
palyakorrekcio, illetve a bizakodas egy nemzetkdzi kutatas-fejlesztési nagyberuhdzas fel-
tételezett szinergiajaban.

1.4. Palyaalakito tényezok

A fejlédési tipusok alapjan a nagyvdarosok gazdasdaganak sajatossaga, hogy dontéen
és alapvetden a kiilfoldi mikodotoke-beruhazasok révén tudtak elmozdulni. Azok a nagy-
varosok lettek sikeresek, amelyek idében — a rendszervaltozas hajnalan — jelentds kiilfoldi
beruhazasokat voltak képesek fogadni, és azok jellege olyan volt, hogy a nagyvarosok
tartés miikodéséhez az adott nagyvallalatok hozza tudtak jarulni. Gyor és Székesfehérvar
esetében ez a modell egyértelmiien igazolhatd, megtelepedett egy (vagy Székesfehérvar
esetében tobb) kiilfoldi vallalkozas, amelyek aztan bazisvallalatta valtak, azaz vonzottak
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kapcsolodo kiilfoldi befektetdket, gerjesztették a helyi gazdasag kiszolgalo, ellato val-
lalkozasait, ¢és tartdésan, s6t novekedd szamt munkahelyet biztositottak, egyben idével
hozzajarultak a varosi gazdasag mikddéséhez, annak fejlesztéseihez. Sajnalatos ugyan-
akkor, hogy ebben a 20-25 esztendében nem sikeriilt kiépiilnie dominans hazai beszallitoi
haldzatnak, csak egy-egy gazdasagi szervezet volt képes erre, am az elsddleges beszallitoi
kort a kiilfoldi cégek altal hozott, vonzott, szintén kiilfoldi vallalkozasok alkotjak, s a ma-
gyarok jobb esetben ezek masod- vagy harmadvonalbeli beszallitéiként kapcsoldodnak
ezekbe a rendszerekbe.

Ahol tehat megtelepedett egy, a helyi erdforrasokat (féldrajzi helyzet, a munkaerd
képzettsége, kulturaja, megfeleld bovitési lehetdségek, a beszallitok fogadasanak kedvezd
koriilményei) kellden hasznositani s részben fejleszteni is képes kiilfoldi nagyvallalat, ott
a helyi gazdasag is fokozatosan beindult.

A nagy volumenti kiilfolditoke-befektetések kora azonban nem zarult le a rendszerval-
tozas befejezésével, ezek még napjainkban is tartanak, amihez jelentds allami, kormanyzati
segitség is parosul, nem beszélve a helyi fogadtatasrol.

Alapvetd kérdés, hogy az egy-egy kiilfoldi bazisvallalatra és annak holdudvarara épiilé
gazdasagi fejlesztések mennyire lehetnek tartosak. Napjainkban robbandsszerii techno-
logiai fejlodésnek vagyunk tanui, s a piacok is radikalisan atrendez6dnek, nem beszélve
a munkaerdpotlas Gjabb és terjedd eszkozeirdl (digitalizacid, robotizacio). Ugy latjuk, hogy
a hazai nagyvarosok gazdasagai ennek kovetkeztében erdsen kitettek a vilaggazdasdag val-
tozasainak, és sajnos csak ritkan sikeriilt érdemleges s egyben innovativ hazai vallalkoza-
sokat megtelepiteni, hogy ha csak részben is, de mérsékeljék a nagyvarosi gazdasagi milié
nemzetkozi nagyvallalatoktol valo fiiggését.

A kiilfoldi bazisvallalatok mellett az is sajatossaga a nagyvarosi gazdasagoknak, hogy
azok nagysaga, szerkezete nincs semmilyen kapcsolatban a helyi szellemi erdforrasokkal,
azok nagysagaval, eredményességével. A magyar fejlédés paradoxona, hogy éppen ott a leg-
sikeresebbek a nemzetkdzi nagyvallalatok, ahol gyengék vagy éppen hianyosak a gazdasag
alakitasaban, fejlesztésében szerepet vallalni képes, egyben tudast nyujtd vagy ,,termeld”
intézmények. Mig azokban a nagyvarosokban, ahol ezen tényezok stlya jelentds, orszago-
san kiemelkedd, ott nem szamottevé a kiilfoldi miikod6tdke megtelepedése. Ezt a parado-
xont persze maguk a tudast termeld és kdzvetitd intézmények is megkisérlik felszamolni,
azonban a nemzetk6zi nagyvallalatok iranyitasa, azok belsé funkcidmegosztasa nem, vagy
csak lassan teremti meg az érdemleges ¢és termékeny kapcsolatot a fejlesztést segiteni képes
helyi intézményekkel.

Elemzéseink azt is megallapitottak ugyanakkor, hogy a nagyvarosi gazdasagokban
a szolgaltato szektor fejlodése latvanyos (lasd az 4 gazdasagi szerkezetek és a valtozasok
iranyai cimii fejezetet). Ez magyarazhat6 az ellatandd népesség nagy szamaval (vonzas-
korzetekkel egyiitt), a vallalkozasok koncentralt megjelenésével, az igények és sziikségletek
szerkezetének atrendez6désével, az Gj tipusu fogyasztasi terek megjelenésével. Ebben a gaz-
dasagi dimenzioban tudnak a legtobbet nyjtani a helyi kormanyzatok, példaul a varosi terek
atalakitasaval, a tamogatasok kiilonféle modjaval és presztizst formald 1étesitmények 6sz-
tonzésével. Fontos kérdés, hogy a nagyvarosi szolgaltaté gazdasag, az idészakonként Gijabb
¢és Ujabb lendiiletet mutatd fogyasztasnovekedés, valamint a maganberuhdzasok élénkitd
hatasait (példaul lakasépités) gerjeszté beavatkozasok mennyire lesznek tartos hatasuak,
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fejlédést hordozok, hiszen annak dontden nemzetgazdasagi Osszefiiggései (és nemzetkozi
meghatarozottsagai) vannak.

A nagyvarosi gazdasagok leképezik a nemzetgazdasag egészéncek folyamatait, hiszen
annak térbeli vetiiletei, megjelenései. Azt tapasztaltuk elemzéseink soran, hogy a nagy-
varosok énkormdanyzatai és azok intézményei minden igyekezetiik ellenére egyre kevesebb
lehetdséggel rendelkeznek a helyi gazdasag alakitasaban, szervezeteinek fejlesztésében vagy
az azokat stimulalé intézmények segitésében.

Fontos determinans az uj gazdasag elemeinek megjelenése, a terjedésiiket segitd
¢és 0sztonzé mechanizmusok. Lathatd, hogy a hagyomanyos gazdasagi szektorok mellett
egyre nagyobb jelentdsége lesz az ujgazdasag elemeinek, igy az informatikanak, a kulta-
ranak, a szérakozashoz kapcsolddo tevékenységeknek (sport), az oktatas-képzés teriiletén
mi{ik6do, vagy éppen a kreativitasra épitd vallalkozasoknak. Ezek kimondottan a nagy-
varosokhoz kothetdk, azok fizikai, gazdasagi és szellemi tereiben miikddnek, még nem
latvanyos tevékenységek, de magas hozzaadott értéket allitanak eld, és jelentdsen képesek
hatni a nagyvarosi 1étre, annak mindségére.

Lényeges meghatarozo elem a lokdlis kormdnyzas rendszere a kozszolgaltatasoktol
kezdve egészen a varosstratégiakig, azok megvaldsitasaig (lasd a Kormanyzasi modellek
cimi fejezetet). Nem alakithatunk ki valos fejlodési palyat akkor, ha a célok nem egysége-
sek, ha a szereplok kozott gyenge vagy nem kellden hatasos a kommunikacid, vagy nem
tudjuk megnyerni céljainak a varoshasznalokat, a vallalkozasokat, kozosségeket, lakossagi
csoportokat, egyéneket. A kormanyzas természetesen intézményeket kivan meg, a hagyo-
manyos kozszolgaltatasokon til a fejlesztd, szervezd, kommunikacios és marketingegy-
ségekig. Hangsulyozni kell, hogy a varosi kormanyzas csak akkor miikodik kelld6 modon
¢és hatékonyan, ha a nagyvarosok autonomiaval, dontési szabadsaggal és ezekhez megfelelé
forrasokkal rendelkeznek, ha ezek nincsenek meg, vagy erésen kotottek —azaz a fejlesztést
a kdzpontbol vezénylik —, tartos palyaépitést nem lehet elérni.

Végiil kiemelten fontos eleme a jové dinamizalasanak, hogy a nagyvaros nem on-
magaban létezik, hanem egyrészt varostérsége van, masrészt regiondalis szinten szervezett
intézményi kozeget fogad be és mitkodtet. A varos és térsége Uj kapcsolati rendszerét kell
kiépiteni, a munkamegosztas modjainak valtoztatasaval, azok eddig nem alkalmazott ke-
reteinek kiépitésével. A nagyvdarosnak kételessége a térségi és nagytérségi szerepkorok,
azok intézményeinek megtartasa és miikodtetése, gyarapitasa is. A regionalis dimenziobol
raadasul energiat, eréforrasokat is lehet nyerni a fejlesztésekhez, 0j szovetségeket kotni,
nem beszélve az érdekérvényesités modjairdl és formairdl.

A nagyvarosok azért emelkedtek ki a telepliléshalozatbol, mert torténetiik soran
hosszabb ideig képesek és alkalmasak voltak a folyamatos megujitasra, az tjdonsagok fo-
gadasara, a fejlesztés energidinak megteremtésére s a jovo tudatos alakitasara. Ezek a pa-
lyadeterminansok a jovoben is adottak lesznek. A kdtetben kozolt tanulmanyok segithetik
a helyzetmegitélést, alkalmat adnak az dsszehasonlitasra, lehetdséget teremtenck egy-egy
nagyobb rendszerben a nagyvarosi adottsagok elhelyezésére, illetve fejlesztési ideak is
kiolvashatok beldliik. A regionalis tudomany szamara pedig értékelést nytjtanak a mo-
dernizécié hazai eredményeirdl, a nagyvarosi fejlodés kelet-kozép-eurodpai sajatossagairdl.
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2. Kutatasi iranyok 1990-t6l napjainkig

Rechnitzer Janos

2.1. Bevezetés

A magyar varosfejlédés kérdései egyre tobb figyelmet kapnak az elmult idészakban,
mikdzben a teriileti politika iranyai és intézményi keretei is folyamatosan valtoznak.
Fejezetiinkben azt jarjuk korbe, hogy milyen tartalmakat kapcsolhatunk a nagyvaros fo-
galmahoz a magyar teriileti politikaban, és helyzetiik miként valtozott a rendszervaltozas
ota. A nagyvarosok a teriileti folyamatok alakitoi, igy nem Iényegtelen, hogy ezen komp-
lex funkciokkal rendelkez6 kozpontok milyen sullyal és irannyal jelentkeznek a fejlesztési
elképzelésekben. A térbeli folyamatok alakitasa nagy id6tavot igényel. A rendszervaltozas
ota (1989) rovid ciklusokban mas és mas fejlesztési iranyokat jeloltek ki a nagyvarosok sza-
mara, s azok nem voltak képesek alkalmazkodni ezekhez a valtozo célokhoz. A dolgozat
elso részében a nagyvarosfogalom rétegeit mutatjuk be. Jellemezziik a regionalis kdzpont,
a nagyvaros, a megyeszékhely és a megyei jogl varos kategoridit. A masodik részben
a rendszervaltozas utani idészak gyakran valtozo teriileti politikajaban keressiik ezen koz-
pontok helyét, fejlesztési hangsulyait, a palyaiveket, majd azok valtozasat.

A rendszervaltozas utani fejlesztési koncepciokban és teriileti politikaban a nagyva-
rosok és koreik kiemelt szerepet kaptak. Valtozatos tartalmakat és iranyokat nyertek ezen
centrumok fejlesztései. Hiszen megjelentek mint teriileti (regionalis) igazgatasi kozpontok
(1990-1994), azutan a fejlesztési régiok f6- és alkdzpontjai (1998—2005), majd a ndveke-
dést generald polusok (2005-2008), kdzben egy elvetélt igazgatasi decentralizacios kisérlet
alanyai is lettek (2006—2010), majd a megyéktdl fliiggetlen fejlesztések kdzpontjaiva valtak
(2012-2016), s napjainkra ismét a kiemelt fejlesztések térségi fokuszava valtak (Modern
Varosok Program, 2015). A nagyvarosok csoportja szamara szamos generalis fejlesztési cél
mellett egyedi specialis fejlesztési elképzeléseket is terveztek az elmult 30 évben. A koz-
ponti és a helyi elképzeléseket tobb varos jol 6sszehangolta, igy fejlesztésiik dinamikus lett,
masoknak viszont nem sikeriilt a harmonizacid, ami nem javitotta helyzetiiket.

A févaros Budapesttel szembeni ellenpolusrendszert a varoshalozatban sem a rend-
szervaltozas el6tt, sem azutan nem lehetett a nagyvarosokbodl vagy azok halozatabol ki-
alakitani. A févaros nagysaga, népességkoncentracioja, intézményi rendszere, gazdasagi
iranyito szerepkarei, telepiilésrendszere, a magyar kdzgondolkodasban bet6ltott szerepe, de
a nemzetkdzi megitélése is egyedi, csak Budapesthez kothet6. Mindezt még fokozza, hogy
a magyar politikai intézményrendszer egykozpontu, s feliilrél, éppen ebbdl az egy cent-
rumbol vezényelt. A teriileti szintli decentralizacio — bar tobb kisebb kisérlet ismert — nem
valosult meg Magyarorszagon. A centralizalt kozigazgatas és nemzeti fejlesztés, tovabba
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maganak a kiilonféle allami funkcioknak az erés kozpontositasa miatt a nagyvarosi kor
ugyan szamos térségi szervez6 funkciot alakitott ki, am ezek nem voltak képesek a f5-
varosmitoszt ellensulyozni.

2.2. A nagyvaros-értelmezések

A varosok fontossaganak, pontosabban értékelésének meghatarozasa két tényezore vezet-
het6 vissza, amelyek egymasra épiilnek, egymast részben vagy egészben meghatarozzak,
ezek pedig a népesség szama és a varosi szerepkorék, azok intézményei. Minél tobb ember
¢l egy telepiilésben, annal sokoldalubbak a piaci terek, igy aztan tobb funkcidval, azokat
megtestesitd szervezet, intézmény jelenlétével szamolhatunk. A népesség nagysaga tehat
meghatarozza a szerepkoroket és azok intézményeit, de forditva is igaz mindez, a varosban
felhalmozott funkciok és azok szervezetei szivjak a népességet, novelik a lakossag kon-
alkotnak, am mindezek valamilyen fejlodési folyamat eredményei, annak a processzusnak
a kovetkezményei, amely az adott varosban zajlott le évtizedek vagy évszazadok alatt, s fo-
lyamatosan, napjainkban torténik a varosi vilagban.

A regionalis gazdasagtanban a kdzponti helyek, a centrumok azok a telepiilések, ame-
lyek tobbféle, mas és mas nagysagu, kiterjedésii piaci teriiletet képesek szervezni, ellatni
¢és iranyitani, de egyben maguk is részei, alarendeltjei — hianyz6 funkcidik miatt — a masik
kozponti hely altal teremtett piaci, ellatasi tereknek. A kozponti helyek a térbeli halozatok
érintkezési pontjain jonnek 1étre. Az eréforrasok — termékek, anyagok, emberek, ismeretek,
informaciok, innovaciok — térben aramlanak, mozgaspalyaik egymast metszik, amelyeket
a foldrajzi tényezok, a torténelmi folyamatok vagy egyszeriien a tarsadalmi, kozosségi em-
beri magatartasok, valamint az emberek életmddja, intézményei formalnak, szerveznek.

A halézati csomopontok mint — dontéen tobbfunkeids — kdzponti helyek, maguk a cent-
rumok, amelyek a térben siirlisédnek, egyuttal gazdasagi, kozosségszervezési, iranyitasi
szerepeket ¢és intézményeket, s ezzel termeldket, fogyasztokat, lakosokat koncentralnak,
azokat térben folyamatosan vonzzak.

A nagyvarosok ezen kozponti helyek koziil emelkednek ki, hatarozottabb koncentra-
ciés képességgel, piaci vonzerdvel, a kdrnyezetiiktdl eltérd, egyedi gazdasagi, tarsadalmi
¢és human téke, valamint infrastruktiura megjelenitésével (RECHNITZER 1987).

A nagyvarosok meghatarozasa a népességszam alapjan torténhet. Altalanosan elfo-
gadott értelmezés, hogy nagyjabdl 100 ezer f6 az a hatar, amely koriil és felett mar a ko-
rabban jelzett funkcio- és népességkoncentraciok képesek egymasra épiilni, kolesonds
hatasmechanizmusokat generalni, szinergiakat meginditani. A szinergiak részben Gjabb
és ujabb tevékenységek miikddésének feltételeit teremthetik meg, azaz tovabbi, eddig ott
nem 1évé folyamatokat, azok intézményeit, valamint Gjabb piaci-fogyasztasi tereket ala-
kitanak ki. A szerepkorok s az azokat megtestesité intézmények egymasra hatasa térben
is szétterjed, ami mas és mas vonzaskorzeteket formal. Hiszen az egyes funkciok térbeli
piaca, igy a vonzasa sokféle, egymastol eltéré mind méretben (példaul a népesség nagy-
saga), mind kiterjedésben (példaul a telepiilések szama, iranyultsaga). A varosi funkciok
tehat térformalé erével rendelkeznek, s minél nagyobb egy kézpont, annal tobb és térben
kiterjedtebb befolyasa van. Ezek dimenzidi befoghatjak az adott orszag egy részét, vagy
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annak részeinek halmazat, de kiterjedhetnek az orszagon kiviilre, legyen az a hatarok vidéke
vagy éppen tobb orszag, de azok bizonyos térségeit is befoghatja egy-egy funkcid s az azt
megjelenitd intézmények.

Lathatjuk, hogy Kelet-Kézép-Eurdpa egyes orszagaiban a fovarosok eltéré nagysag-
ban koncentraljak a népességet, mig a tiz legnagyobb varos kozel egyenletesen 10 és 20%
kozott foglalja magaba az orszagok lakossagat, vagyis a nagyvarosok eloszlasa aranyosnak
tekinthetd (1. tablazat).

1. tablazat
Varosi koncentracio Kelet-Kéozép-Europa néhany orszagaban

Orszag megnevezése Orszag népessége A févaros ardanya A tiz legnagyobb varos
(ezer f6) az 6ssznépességbol népessége az Gssznépes-
(%-ban) ségbol (%-ban)
Ausztria 8 316 20,0 12,6
Csehorszag 10 325 11,3 14,6
Horvatorszag 4437 15,6 16,0
Lengyelorszag 38 518 4,9 12,9
Magyarorszag 10 066 16,8 13,0
Romaénia 10 673 8,8 12,8
Szlovakia 7 596 7,8 16,0
Szlovénia 1964 13,5 20,7

Forras: A magyar telepiiléshalozat helyzete és tavlatai... 2008, 15.

Az eurdpai varosfejlodés tanulmanyozasa soran a nagyvarosi halozatok tipizalasa is megtor-
ténik idokozonként. A kutatasok alapjan beszélhetiink globalis, nemzetkozileg kiemelkedd
nagyvarosokrol, megakozpontokrdl, amelyek négy kategoriaba sorolhatok (1. abra): az els6
a globalis csomépontok (MEGAN1),* a masodik az Eurdpa motorjai (MEGA?2), a harmadik
az erds és tobbfunkcios metropoliszok (MEGAD3), s végiil a negyedik a potencialis-gyenge
nagyvarosok (MEGA4). A besorolas alapja a versenyképesség fokozatai és szintjei, az azt
megtestesitd intézmények, szervezetek, amelyek globalis, kontinensnyi méretiick, vagy
csupan makroregionalis® jelent6ségiiek, de figyelembe vették a nagyvarosok eréforrasokkal
valo ellatottsagat (kiemelt szerepet szanva a human tékének, annak intézményi szintjeinek),
valamint térbeli kapcsolataik stirliségét és a foldrajzi helyzetiikket. A MEGA-varosokhoz
sorolodnak a févarosok és azon nagyvarosok, makroregionalis kzpontok, amelyek az euro-
pai térben, de makroregionalis dimenzidban is hatast, befolyast gyakorolnak (RECHNITZER
2007; EGr1 2014; FARAGO 2014).

Ezen szintek alatt jelennek meg azon kisebb nagyvdrosok,® amelyek mar csupan
nemzeti jelentéségiiek” (FARAGO 2007; Lux 2012). Nyugat-Eurdpaban ezen kdzpontokban

* MEGA: Metropolitan European Growth Area

Ez alatt tobb orszagot vagy egy orszagcsoportot értettek.

A nagyvarosok népességszamat az irodalom 300 ezer f6 — esetenként 500 ezer lakos — f6l¢ teszi, mig a kisebb
nagyvarosok méretét 100 ezer és 300 ezer £6 kozott hatarozza meg nemzetkdzi vonatkozasban (Lux 2012).
Magyarorszagon ez a MEGA4-szint hianyzik, hiszen a népességszam a legnagyobb varos esetében sem ha-
ladja meg a 200 ezer {6t (Debrecen), igy a févaros utan (MEGA3) nemzeti kisebb nagyvarosokkal, egyben
regionalis kdzpontokkal rendelkeziink (FARAGO 2008).
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olyan funkciok koncentralédnak, amelyek befolyasa atnytlhat orszaghataron talra (példaul
interregionalis haldézatok csomopontjai, nemzetkdzi intézmények befogadoi, igy azok kap-
csolatai két vagy tobb orszagra terjednek ki stb.), esetleg rendelkeznek specialis gazdasagi
szerepekkel (példaul nagyvallalatok telephelyei, egyetemi, kutatasi-fejlesztési kozpontok),
vallalkozasokkal, amelyek piaci kapcsolatai szintén ativelnek orszagokon, azok régidin,
esetenként tobb nagyvarost kdtnek 6ssze valamilyen informalis vagy formalis halézatba
(példaul beszallitok) rendezve. Ezen szint alatt helyezkednek el aztan a regiondlis jelen-
tésegii (nagy)varosok, amelyek befolyasukat egy értelmezheté — valamilyen elv alapjan
koriilhatarolhato — teriileti szintre fejtik ki, abban pontosan meghatarozhaté formalis (in-
tézményi) és informalis térség- (régio-) formald szerepet® toltenek be, s ehhez megfeleld
intézményhalozattal rendelkeznek.

®e
VARSO
Poznan .
i L6d%
@ Wroctaw
o ©

) Lublin
Katowice
L 4

ce P OSGOOHE

1. dbra
Nemzeti/nemzetkozi jelentdségii funkcionalis varosi korzetek a CADSES-térségben, 2006

Jelmagyardzat: 1 - MEGAI1;2—MEGA2; 3 - MEGA3; 3a— MEGA3-jeldlt; 4 - MEGA4; 4a — MEGA4-jelolt;
5 — Nem kategorizalt MEGA; 6 — Nemzetkozi/nemzeti FUA; 6a — Nemzetkozi/nemzeti FUA-jel6lt.

Forras: Ricz—SALAMIN szerk. 2011, 43. alapjan a szerz0 sajat szerkesztése

8 A hazai szakirodalom esetiikben arrdl ir, hogy vannak regionalis kozpontok és hidnyos szerepkorii regionalis
kozpontok (Csomos 2009).
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Hazankban nagyvarosnak az 50 ezernél népesebb varosokat® tekintjiik, regionalis kbzpon-
toknak, regionalis szintli nagyvarosnak viszont csak a 100 ezer fénél népesebb telepiiléseket.
Természetesen nem mindegyik 100 ezer f6 koriili/feletti nagyvaros tekinthetd regionalis
kozpontnak. A hagyomanyos 6tos (Debrecen, Gyér, Miskole, Pécs, Szeged) megitélésiink
szerint rendelkezik nagytérségi szerepkorokkel és intézményekkel, mig a tovabbi harom
ezen kategoriaba tartozo nagyvaros koziil talan Székesfehérvar, a masik ketté mar inkabb
térségi szervezo funkcidkat tomorit.

Nagyvarosi funkcioik kiilonbdz6 nagysagh terekben jelennek meg, igy 1étrejonnek
eltéré nagysagu, a centrumot koriiloleld — mint az adott funkcio alapjan 6sszetartozo, vala-
milyen elv alapjan lehatarolhato, jellemezhetd — vonzaskorzetek. A vonzaskorzetek — éppen
a funkciok sokasaga kovetkeztében — mas és mas teriileteket fednek le, ezek idében is val-
toznak, hiszen a piaci szereplok szama, nagysaga, gazdasagi aktivitasa, megujitd képessége,
gazdasagszervezd tevékenysége atrendezddik, folyamatosan alakul. A vonzasteriiletek
nagysagat, térbeli kiterjedését befolyasolja a nagyvarosok siriisége, azok egymassal valo
kapcsolata, és a kozottiik 1évo funkciomegosztas is.

A telepiiléshaldzat jellemz6i, annak Osszetettsége, megosztottsaga, a csomopontok
(varosok) nagysaga és azok egymasra épiilése szintén hat a kiilonféle funkciok térbeli kiter-
Jedésére (2. abra). Azokban a térségekben, ahol — torténelmi, foldrajzi, gazdasagi, politikai
okok kovetkeztében — egy nagyvaros a meghatarozo, ott a kisebb kdzpontok (alacsonyabb
népességgel) is funkcidkat vesznek at, viszont az egyetlen centrumban nagyobb a szerepkdr
koncentracidja, a térségi szervez6 intézmények jelenléte. Mig azokban a térségekben, ahol
tobb egymassal is versengd nagyvaros talalhato, ott a regionalis szerepek is megosztottak,
atnyulasok, esetenként parhuzamossagok alakulnak ki. A térszerkezetben atfedések fi-
gyelheték meg, ami gyakran vezet egy-egy nagyvaros valds teriileti hatasainak nem kelld
értekeléséhez, esetenként a kiils6 — politikai — beavatkozasok kereséséhez a funkciok (in-
tézmények) megtartasara vagy azok bovitésére.

A regionalis kozpontokat az orszagos teriilet- és mas fejlesztéspolitikai dokumentumok
hatarozzak meg, jelolnek ki egy-egy kdzpontot ezen funkciok fogadasara, azok székhelye-
ként. Nem mindig a legnépesebb, legtdbb szerepkorrel és intézménnyel rendelkez6 varos
nyeri el ezt a cimet, a dontés tobb szempontbol — torténelmi adottsagok, elhelyezkedés,
politikai-hatalmi szempontok — determinalt. Az adott és orszagosan értelmezett teriileti
szint (tartomany, régid, megye) sz€khelye tehat igazgatasi, iranyitasi szerepkoroket és intéz-
ményeket fogad be, azok kdzpontjaul szolgal. A piaci szereplok érdekeik és értékeik szerint
vagy elfogadjak ezt a regionalis kdzponti kijeldlést, vagy nem, és sajat miikodésiikhoz azt
a telepiilést valasztjak, ahol a legkedvezdbb feltételekre talalnak. Minél erésebb a gazda-
sagi szereplok fliggése a politikai rendszertdl, annak intézményeitdl, annal hatarozottabb
a gazdasagi egységek orientacidja a kijelolt, megnevezett regionalis kdzponthoz, mig ennek
ellenkezdje esetében gyakran az igazgatasi, iranyitasi intézmények telepiilési elkiiloniilése
figyelheté meg az adminisztrativ kozponttdl, s egy-egy régidban példaul kettds vagy tobbes
centrumok (ezek kozott lehetnek funkcidomegosztasok) is kialakulhatnak.

% A 1990. évi LXV. torvény az 50 ezer fénél népesebb varosokat tekintette megyei jogl varosnak, ami azt
jelentette, hogy sajat hataskorben végrehajtando teriileti feladatokat is meghatarozhattak. A megyei jogot
az 1994. évi LXIII. térvény az 50 ezernél kisebb népességii megyeszékhelyvarosokra is érvényesitette, ami
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2. dbra
A magyar nagyvarosok 1,5 oras vonzaskérzete

Forras: A magyar telepiiléshalozat helyzete és tavlatai... 2008, 22.

A nagyvaros térségszervezd szerepének kovetkezo szintje vagy fokozata a funkcionalis
varostérségek (FVT) kialakulasa.'” Ezek a nagyvarosok és kornyezetiik térbeli egytittmii-
kodésének mar a szervezett, intézményesitett formacioi, amikor is a nagyvaros kdzvetlen
hatasteriiletén 1év6 telepiilések a centrummal olyan egyiittmiikddésre Iépnek, amivel a k6z6s
mikodés, tervezés és fejlesztés feltételeit meg tudjak teremteni. Itt is megkiilonboztethetiink
hierarchizalt nagyvarosi agglomeraciot, ahol a kézponti varos felé iranyulnak a kapcso-
latok, a belsé egyitittmiikdodések minimalisak, illetve horizontdlis nagyvarosi régiot, ahol
viszont alkdzpontok alakulnak, a vonzott telepiilések egymas kozott is érintkeznek, a funk-
ciokat érvényesitik (ENYEDI 2012). A haldzati rendszerek — legyenek azok a kozlekedés,
az egyes ko0z0s, térségi hatasu intézmények vagy a tervezés, a fejlesztés, a kozigazgatas
rendszerei — 0sszekapcsolodnak, s ezzel eréforrasokat takaritanak meg, egyben 1j térszer-
vezési, iranyitasi, kormanyzasi megoldasokat alakithatnak ki (SoMLYODYNE PFEIL 2008;
2014; FARAGO 2008).

10" Az Eurdpai Unio teriiletfejlesztésért felelds miniszterei a 2007-ben elfogadott Lipcsei Chartaban fogalmaztak
meg az eurdpai policentrikus varoshalézat kialakitasanak alapelveit. Ennek hatasara kezd6dott meg ebben
az évben az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcid alapelveinek és iranyainak kidolgozasa. A mun-
kalatok szamos eredményt feltartak a magyar telepiiléshalozat jellegzetességeirdl, egyben fejlesztési iranyairol.
Ebben foglalkoztak részletesen a funkcionalis varostérség (FVT) lehatarolasaval, illetve annak feladataival.
Sajnalatos, hogy a koncepcio kidolgozasa és annak politikai elfogadasa elmaradt.
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A nagyvarosok ezeknek az ijszerii kapcsolatoknak a kezdeményez6i, egyben haszon-
¢lvez6i, hiszen szamos szerepkornek adnak helyet, vagy azok szervezésébe 0jabb, kiilsé
eréforrasokat vonnak be.

A magyar teriileti szerkezetben, varoshalozatban a nagyvdarosi rendszert a 3. abran
modellezziik.

Megyei
jogu varos
5+3+10+5=23

Megye-
székhely

5+3+10=18

Nagyvaros
5+3=8

Regionalis
kézpont
5

3. abra

A magyar nagyvarosi rendszer modellje

Forras: a szerzd sajat szerkesztése

A nagyvarosi magot a regiondlis kozpontok adjak, a szakmai kdzmegegyezés szerinti 6t
kozpont (Debrecen, Gyoér, Pécs, Miskolc, Szeged) jelentds népesség- és gazdasagi kon-
centracioval rendelkezik, nagytérségi (tobb megyét és esetenként orszaghataron atnytlo)
intézményi kort tomorit, egyben megyeszékhelyként funkcional. A kovetkezd nagyvarosi
héjat a regionalis szerepkorokkel nem vagy mérsékelten rendelkezd, de népességében
¢és funkcioiban is kiemelkedd megyeszékhely-nagyvarosok alkotjak (Kecskemét, Nyiregy-
haza, Székesfehérvar). Nagyvarosi rendszeriink harmadik héja a megyeszékhely (esetiink-
ben tovabbi 10+1, ahol Budapest fovaros és megyeszékhely is egyben, de mint jeleztiik,
nem vessziik figyelembe) varosok. Ezek a kdzpontok rendelkeznek olyan szerepkorokkel
¢és egyben népességi, gazdasagi koncentracioval, amelyek hatasa térben nagyobb teriile-
tet (megyét vagy annal nagyobbat) fog at, s kozépszintii igazgatasi feladatok ellatasat is
elvégzik. S a nagyvarosi tomb burkold héja a megyei joggal rendelkezé varosok (tovabbi
6t varos). Esetiikben bizonyos varosi funkciok szintén térségi befolyassal rendelkeznek

srer
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koncentralnak, nem alarendeltek a kozigazgatas teriileti egységének (megye), azzal egyen-
ranguak, am nem rendelkeznek olyan intézményekkel, amelyek kozépszinten képesek
lennének valamilyen kozfeladatot ellatni.

A varoshalozat nagyvarosi szerkezete nem lezart, tartosan megkotott formacio.
A nagyvarosok elmozdulhatnak vagy elmozdithatok az egyes héjakat megtestesitd funkciok
tekintetében. Szerepeket, intézményeket szerezhetnek és veszithetnek el, népességiik néhet
¢és csokkenhet, térbeli hatasaik bdviilhetnek és sziikiilhetnek, az allandé mozgasban, s ezzel
egyiitt az allandod valtozasban €l a varoshalozat kemény magja, a nagyvarosok halozata.

2.3. Palyaivek a fejlesztési koncepciokban és a valosagban (1990-2016)
2.3.1. Az Gij megyei jogu varosok, valsagkezelés (1990-1996)

A rendszervaltozas utan els6k kozott tortént meg a kozigazgatasi rendszer atalakitasa,
amelyet az 1990. LXV. toérvény, az elsé onkormdnyzati térvény rendezett. Ennek fontos
eleme, hogy létrehozta, pontosabban visszaallitotta a megyei jogu varos intézményét.
Az 50 ezer f6nél nagyobb telepiilések nyertek jogot erre a megnevezésre, egyben funkci-
ora. Ezen varosok kikeriiltek a megyei 6nkormanyzatok hataskorébél, azokkal 1ényegében
egyenrangl szerepet kaptak, meghatarozott 6nalld szerepkoroket, s ehhez gazdalkodasi
jogokat is delegalva. A korabbi megyei varosok (Debrecen, Gyor, Kecskemét, Nyiregyhaza,
Miskolc, Pécs, Szeged, Székesfehérvar) mellett a megyeszékhelyek tobbsége (Békéscsaba,
Eger, Kaposvar, Salgétarjan, Szolnok, Szombathely, Tatabanya, Veszprém, Zalacgerszeg)
nyerte el a megyei jogl varos cimét, s6t tobb megyében mdasodlagos kézpontok is 6nallosa-
got szereztek a megyéktdl (Sopron, Nagykanizsa, Dunatjvaros, Hodmezdévasarhely), ezzel
megteremtve a varosok kézétti verseny kés6bbickben majd egyre hatarozottabban érvé-
nyesiild koriilményeit. A torvény 1994-ben torténd modositasaval eltdrolték az 50 ezer f6s
lakossagszam kritériumat, s az 6nallo kezdeményezéssel inditott megyei varossa valast ta-
mogattak (Szekszard azonnal élt a lehet6séggel, majd 2006-ban a budapesti agglomeracio
legnagyobb telepiilése, Erd is sikerrel palyazott), igy napjainkra 23 telepiilés rendelkezik
a megyei jogu varos statuszaval.

A jogositvanyok nem tagabbak esetiikben, mint egy atlagos varosnal, viszont a me-
gyéktdl mint énkormanyzatoktol fiiggetleniil, azokkal megegyez6 rangban mikodhettek.
A megyei jogu varosok kozott azonban nagy kiilonbségek voltak mind funkcidkban, mind
azok intézményi felszereltségében, nem beszélve a gazdasagi bazisaikrdl, amelyek atala-
kulasa a rendszervaltozast kovetd években folyamatos volt.

A rendszervaltozasra a magyar gazdasag helyzete hatarozottan megroppant, a leépiilés
mar az 1980-as évek elejétdl folyamatosan zajlott, mikdzben lassan formalddtak a piacgaz-
dasag elemei (6nallo vallalkozasok, allami vallalatok atalakulasa, kétszintli bankrendszer,
kereskedelmi jogok biztositasa, kiilfoldi miikod6toke megjelenése stb.). Ezek mas és mas
formaban és hatassal érintették a kiilonbozd gazdasagi szerepldket, s ezzel egyiitt az azokat
fogado kozpontokat. Azokban az agazatokban, ahol a nemzetkdzi gazdasagi kapcesolatok
sokszintiek voltak, a piaci atallassal egyiitt a gyorsabb tulajdonosi atszervezés (privatiza-
cid) is megvalosult. Viszont a keleti piacokkal kapcsolatban 1év6 vagy a belfoldi termelésre
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szakosodott egységeknél ezek az atalakulasok s egyben alkalmazkodasok csak nehezen
¢és lassan, vagy egyaltalan nem torténtek meg.

Mindez tiikr6z6dott a teriileti szerkezetben is. Azon centrumokban, ahol a piacké-
pesebb vallalkozasok koncentralodtak, az atmenet gyorsabban, csak kisebb zokkendkkel
tortént. Veliikk szemben azoknal az ipari kdzpontoknal, ahol a tradicionalis iparagak (ba-
nyaszat, kohaszat) tomoriiltek, ott az dgazati valsag teriileti valsagga szélesedett ki. Ennek
kovetkeztében a centrumokban és vonzaskorzetiikben a ndvekvé munkanélkiiliséggel, a te-
lepiilési funkciok szervezésének és fenntartasanak problémaival kellett szamolni.
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4. dbra
A koztarsasagi megbizotti régiok (1990—1994)
Forras: HApU 2001, 247.

Tovabbi jellegzetessége az atmenti idészaknak, hogy a kiilfoldi befektetok az orszag nyu-
gati részeiben 1évé varosokban, megyeszékhelyeken, nagyobb ipari kdzpontokban 1év6
vallalatokba kivantak befektetni. Ennek oka azok gyorsabb elérhetdsége, a felkésziiltebb
munkaerd jelenléte, valamint a kedvezébbnek tling, gyorsabban kiépithetd gazdasagi-iizleti
infrastruktura (telephelyek, szolgaltatoi vallalkozasok). Az ujonnan felalld6 demokratikus
kormanyzat ezt a jelenséget felismerte, hiszen — lehetéségeihez mérten — gazdasagfejlesztési
tamogatasokat biztositott ezen nyugati orszagrészben lévé nagyvarosok, ipari kozpontok
gazdasagi szerkezetének megujitasahoz vagy az azt szolgalo infrastruktira kiépitéséhez.
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S végezetiil nem elhanyagolhaté Ausztria, Németorszag, valamint a tobbi nyugat-europai
orszag gazdasagi kdzpontjainak jobb és gyorsabb elérhetdsége.

A kozigazgatasi rendszer atalakitasanak egyik eleme volt, hogy az dénkormanyzo
megyéktol elkeriiltek azok a funkciok, amelyek az 6nkormanyzatok mitkodésének torvé-
nyességi feliigyeletét lattak el, valamint az allami feladatok teriileti (megyei) dekoncentralt
szervei is. Létrejottek a koztarsasagi megbizottak hivatalai (4. abra), illetve a minisztériu-
mok dekoncentralt teriileti szerveinek — tobbségében megyei szintli — halozatai (1990-1994).

Nagy vitakat valtott ki a megyék és megyeszékhelyek, megyei jogu varosok kézatti
vagyon- ¢és ezzel egyiitt intézménymegosztas, s azok mitkodésének finanszirozasa. A konf-
liktusok természetesek voltak, s mivel az 6nkormanyzati rendszer ekkor formalddott,
a szereplok nem tudtak, hogy mi tekinthetd normalis, elfogadott magatartasnak. A torvé-
nyek csak lassan jottek ki, s szamos hianyt, kiskaput, értelmezési problémat tartalmaztak.
Mindemellett az 6nkormanyzatokat athatotta az autonomia illizidja, illetve az abbodl valo
fokozatos kiabrandulas, hiszen a feladataik egyre csak néttek, am a kdzponti timogatasok
mindezt nem kovették. A lakossagi nyomas fokozddott, kdzben a térségi egyiittmiikodések
elmaradtak, lazult a kapcsolat a varos €s vidéke kozott, de az dnkormanyzati egységek
(telepiilések) kozott is.

1994-ben az ij kormany megsziintette a kvazi regionalis szintli igazgatasi-torvé-
nyességi feliigyeleti modellt, és megerdsitette a megyét. Utdbbi azonban nem a megyei
onkormanyzatokon keresztiil valosult meg, hanem csak az 6nkormanyzatok térvényességi
ellendrzésének megyei szintre helyezését jelentette. Bevezették a kozvetlen megyei szintii
valasztas intézményét, amivel viszont elindult a megyei 6nkormanyzat atpolitizalasa. A me-
gyei jogl varosok a megyébdl mint kozépszintbdl ismét kimaradtak, igy a tartos ellenallas
valtozatlanul fennallt a megye ¢és a megyei jogli varosok kozott. A megyei dnkormanyzat
tovabbra is intézményfenntartoé funkcidkat latott el, és bar valamelyest néttek a miikodésé-
hez sziikséges forrasok, ezek még mindig nem voltak elégségesek a megyei szintl atfogd
teriiletfejlesztéshez.

2.3.2. A teriiletfejlesztési torvény, intézményesiilés, felkésziilés (1996-2004)

Az 1996. évi XXI. torvény tette le az uj magyar teriileti politika alapjait, s ezzel megkez-
dodott az atmenet masodik szakasza. A torvény meghatarozta a teriiletfejlesztés céljat, mi-
szerint az orszag mindegyik térségében biztositani kell a szocialis piacgazdasag kiépitését,
a fenntarthato fejlodés feltételeit, az innovaciok térbeli terjedését, a fovaros és a vidék ko-
z6tti kiilonbségek mérséklését, a térszerkezet harmonikus fejlodését, a térségi identitas meg-
tartasat ¢s erdsitését. A torvény felallitotta a teriiletfejlesztés egységes intézményrendszerét.
Orszagos, regionalis, megyei és kistérségi szinten definialta a feladatokat, kijelolte a terii-
letfejlesztés dontéshozd szerveit, s egyben megnevezte a dontésben részt vevo szereploket
(orszaggytlés, kormany, megyei teriiletfejlesztési tanacs, kistérségek, onkormanyzatok,
gazdasagi szféra, munkavallaloi képviselet). A torvény a teriiletfejlesztés eszkdozeit, sét an-
nak forrasait is meghatarozta (Teriiletfejlesztési Alap, majd Teriiletfejlesztési Céleliranyzat
1996—1999, Vidékfejlesztési Céleldiranyzat 1999-2002), kés6bb kiilon jogszabalyban in-
tézkedett a teriileti egységek kozotti elosztas elveirdl.
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A teriiletfejlesztési torvény a megyei teriiletfejlesztési tanacsok — amelyek a partner-
ség elve alapjan szervezddtek delegalassal —hataskorébe utalta a decentralizalt forrasokat.
A megyei teriiletfejlesztési tanacsoknak fejlesztési stratégiat és arra épiilé programot kellett
késziteniiik, ez jelentette az alapjat az allami forrasok felhasznalasanak. A regionalis szint
1étrehozasat a térvény ebben az elsé valtozataban még a megyék szabad tarsulasara bizta,
s a régioknak csupan tervezési-statisztikai szerepet szant.

A torvény elfogadasa utan, még 1996-ban megkezdddott az Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepcio (OTK 1998) kidolgozasa, amelyet az Orszaggytilés 1998 marciusaban fogadott
el. Az OTK 1998 meghatarozta a térszerkezet jovébeli alakitasanak iranyait, pontositotta
a terlileti politika céljait és iranyelveit, kijeldlte a fejlesztés prioritasait, egyben meghatarozta
a beavatkozasi térségeket és azok tipusait, tovabba definialta az eszkoz- és intézményrend-
szer miikddésére vonatkozo alapelveket. A koncepcio az egyes agazatok (kérnyezetvédelem,
human infrastruktara, agrarszféra, ipar, idegenforgalom, miiszaki infrastruktura) vonatko-
zasaban is fejlesztési iranyokat jelolt meg, végiil az eurdpai unids csatlakozas teriiletpolitikai
intézkedéseit foglalta ssze.

A teriiletfejlesztés szerepldinek egyiittmiikodésében zavarok mutatkoztak, mivel nem
volt atgondolt a tényleges dontéshozok korének kivalasztasa (a megyei jogl varosok kép-
viselete nem volt megoldott, a kistérségek delegaltjai magas aranyt képviseltek), a kezdeti
miikddést finanszirozo nehézségek fesziiltségeket teremtettek, de szakemberhiany éppen
ugy jelentkezett, mint a szervezeti keretek tisztazatlansaga.

A teriiletfejlesztési torvény megujitasa 1999 oktdberében tortént meg (1999. évi
XCII. torvény). A modositas célja egyrészt a regiondlis szint erdsitése volt (a korabbi re-
gionalis kezdeményezéseket a torvény megerdsitette, igy hét tervezési-statisztikai régiot
hatarolt el), masrészt a torvényességi ellendrzés érvényesitése, s végiil a megvaltozott poli-
tikai értékrend alapjan a teriiletfejlesztés szerepldi képviseletének atalakitasa az intézmény-
rendszerben. Az eléremutaté modositas legtobb vitat kivaltott pontjai éppen a partnerségril
szolnak. A gazdasagi kamarak, illetve a munkavallalok érdekképviseletet, a kistérségek
pedig megfeleld (teljes jogn) képviseletet kaptak a korabbi megyei és regionalis teriilet-
fejlesztési tanacsokban. Az elfogadott mddositas visszaszoritotta a gazdasagi kamarak
és a munkavallaloi érdekképviseleti szervezetek szerepét, hiszen azok ettdél kezdve csak
tanacskozasi joggal rendelkezhettek. N6tt viszont a kormanyzati képviselet a minisztériu-
mok, illetve egyes dekoncentralt szervek teljes jogh tagsaga révén, valamint a megyei jogu
varosok helyzete is rendez6dott. Ugyanakkor a miniszterialis képviselet gyakorlati elosztasa
partpolitikai elvek (partok delegaltak helyi, térségi képviseloket a minisztériumok helyén)
szerint tortént, és nem jott 1étre kdzvetlen kapcsolat a féhatdosagokkal.

Szintén erre az id6szakra esik, hogy az OTK 1998-ban foglalt teriileti lehatarolasa
alapjan Gjraszervezddtek a regiondlis teriiletfejlesztési tandcsok (RFT), és a korabban el-
fogadott fejlesztési stratégia alapjan elkezd6dott a regionalis szintii programok kidolgozasa.
A regionalis fejlesztési tanacsok operativ szerveként mikodo regionalis fejlesztési tigyndk-
ségekben" (RFU) mér szakemberek foglalkoztak a fejlesztések programozasaval és meg-
valdsitasaval (1étszamuk ebben az idészakban 5-22 6 kozott valtozott régionként). Vitakat

" A regionalis fejlesztési tigynokségek székhelye is a regionalis kozpontokban volt, kivétel egyediil a nyugat-
dunantuli régioé volt, ahol Sopront hataroztak meg az iigynokség székhelyeként, mig a regionalis fejlesztési
tanacs kozpontja Gyor volt.
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generalt, hogy hol vannak a tervezési-gazdasagi régiok kozpontjai. Az RFT és az azt kiszol-
galni, miikddtetni hivatott RFU-székhelyért a megyei jogli varosok kdzott harc indult meg,
mondvan, ahol ezek a regionalis intézmények vannak, ott talalhato a tervezési-gazdasagi,
illetve a majd talan egyszer 1étrejovo politikai régio kdzpontja. A hét régidoban mas és mas
szervezeti megoldasokat kovettek a regionalis fejlesztési intézmények telepitésében.

A megyei jogu varosok is elkezdték kiépiteni a sajat tervezéappardtusukat, meg-
kezdték a felkésziilést az eurdpai uniods csatlakozasra. A regionalis fejlesztési tervek ki-
dolgozasaban ugyan meghatarozoé joguk volt részt venni, azonban valtozatos volt ezen
egyuttmiikodések aktivitasa. Voltak megyeszékhelyek, ahol a regionalis szint és a megyei
varosi fejlesztok kozott érdemleges személyi kapcsolatok voltak, igy a nagyvaros érdekei
megjelentek a tervekben, s talalhattunk példat a forditott esetekre is. A regionalis és me-
gyei jogu varosok egyeztetd forumait a torvény eldirta, de ezek inkabb formalisak, mint
valds fejlesztést alakitok.

2.3.3. Unios forrasok, regionalizacios kezdeményezések, tervezési aktivitas
(2004-2010)

Az Eurodpai Unid 0sztonzésére Magyarorszag hozzajarult, hogy az I. Nemzeti Fejlesztési
Tervben (NFT) (2004-20006) egyetlen regiondlis fejlesztési operativ program (Regionalis
Operativ Program, ROP) legyen. A program kialakitasakor a teriileti politika kormany-
zati szervei, de maguk a régiok is gyenge, mondhatni tehetetlen érdekérvényesitok voltak.
Az 1. NFT 6t operativ programja koziil a regionalis program maradékelv alapjan épiilt fel;
céljai kozott a turizmus (121 nyertes projekt), az utfelujitas (77 nyertes projekt), az ovoddik
és iskolak fejlesztese (120 nyertes projekt), valamint a képzés és foglalkoztatdas (112 nyertes
projekt) szerepelt. 2004-2006 kozott 107,14 milliard forintos keretdsszeg allt a ROP ren-
delkezésére. 2006. junius 19-ig 6sszesen 2233 palyazat érkezett be, amelyek koziil 521 volt
sikeres, ezek esetében sziiletett meg a tamogatasi dontés. Az 521 nyertes palyazat 6sszesen
106,37 milliard forintos tamogatast kapott.

Az Orszaggyilés 2005-ben elfogadta az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciot (OTK
2005) [97/2005. (X11. 25.) OGY hatarozat]. Az OTK 2005 korszerti, az europai teriileti po-
litika uj iranyait hiven tiikr6z6, egyben a magyar és kdzép-eurdpai teriileti folyamatokat
pontosan regisztrald, hosszu tavra eligazitast nyujté dokumentum volt. Az OTK 2005 hosz-
szu tavu stratégiai célokat hatdarozott meg, amelyek koziil az alabbi témak emelhetdk ki:

o atérségi versenyképesség kovetkezetes erGsitése az orszag egésze szintjén, valamint

a régidkon ¢és mas térségeken beliil;

o fenntarthato térségfejlodés és orokségvédelem;

* a hatarokon atnyulo kapcsolatok erdsitése a Karpat-medencében, Kozép-Eurdpa

szervezettebb beillesztése az eurdpai térszerkezetbe;

* decentralizalt fejlesztéspolitika elésegitése.

A jovokép és az atfogd célok megvaldsitasa érdekében kdzéptavon, 2013-ig az orszag szem-
pontjabdl meghatarozo teriileti célok témankhoz kapcsolodoan a kovetkezok:
» versenyképes budapesti metropolisz megteremtése;
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* arégidkat dinamizalod versenyképességi polusok megerdsitése, a varoshalozat kap-
csolatrendszerének fejlesztése.

A koncepcid 6sztondzte, hogy kezdddjon meg a kdzigazgatas regiondlis szintii dtszer-
vezése. Ennek elsd probalkozasa volt az allamigazgatasi szervek regionalis intézményi
formaban torténé mitkodésének kialakitasa (2005-2007). Nem jott 1étre politikai egység
a kozépszint atrendezésében és megujitasaban, mivel az érintette volna az dnkormanyzati
torvényt és az Alkotmanyt, s ezeket csak kétharmados parlamenti tobbséggel Iehetett volna
modositani. Annyi viszont tortént, hogy megkezdddott a dekoncentralt megyei illetékes-
segti allamigazgatasi szervek fejlesztési régiokba torténd szervezése, és 2007 elejére nyolc
regionalis szervezet allt fel, valtozd kozpontokkal (2. tablazat).

2. tablazat

Regionalizalt allamigazgatasi dekoncentralt szervek teriileti illetékessége és regionalis kozpontja
(2007. januar 1-jétél)

Megnevezés Nyugat- Kozép-  Dél- Kozép- Dél- Eszak- Eszak-

Dunantil Dunantil Dunantil Magyar- Alféld Alfold Magyar-
orszag orszag

APEH Regionalis Gyor Sz¢kes-  Pécs Budapest Szeged  Nyiregy- Miskolc

Igazgatdsag fehérvar haza

Magyar Allamkincstar ~ Gy6r Veszprém Pécs Budapest Kecske-  Szolnok  Salgé-

Regionalis Igazgatdsag mét tarjan

Allami Foglalkoztatdsi Szombat- Székes-  Pécs Budapest Békés- Nyiregy- Miskolc

Szolgalat Regionalis hely fehérvar csaba haza

Munkatigyi Kézpont

KSH Regionalis Gyor Veszprém Pécs Budapest Szeged Debrecen Miskolc

Igazgatosag

Orszagos Szombat- Veszprém Pécs Budapest Kecske- Debrecen Miskolc

Munkavédelmi hely mét

és Munkatigyi

FofeliigyelGség

Regionalis

FofeliigyelGség

Orszagos Zala- Tatabanya Szekszard Budapest Szeged — Debrecen Salgo-

Nyugdijbiztositasi egerszeg tarjan

Igazgatosag Regionalis

Igazgatosag

Allami Gyo6r Veszprém Kaposvar Budapest Békés- Szolnok  Eger

Népegészségiigyi csaba

¢és Tisztiorvosi

Szolgalat Regionalis

Intézet

Nemzeti Kozlekedési  Gyor Tatabanya Szekszard Budapest Kecske- Nyiregy- Eger

Hatosag Regionalis mét haza

Igazgatosag

Forrds: RECHNITZER—SMAHO 2011, 411.

Latni lehet a tablazatbol, hogy a megyei jogt varosok koziil a megyeszékhelyek harcoltak
az egyes allamigazgatasi szervek regionalis kozpontjainak megszerzéséért. A kiilonféle
érdekek alapjan torténd lobbizas nem teremtett egységes és hatékony szervezeti rendszert,



46 NAGYVAROSOK MAGYARORSZAGON

felesleges parhuzamok jottek 1étre, és ezzel a koltséghatékonysag alapvetd elvei is sériiltek.
Nem segitette ez az osztozkodason alapuld kvazi funkciotelepités a nagyvarosok regionalis
szerepkoreinek érdemi alakulasat sem. E regionalizacid aztan 2012-ben megsziint, mivel
az érintett allami szervezetek megyei szinten mitkddtek tovabb.

A masik kisérlet, amely a nagyvarosi funkciok kiszélesitésére iranyult a 2007-2013 ko-
z0tti tervezési idészakban, Pélus Program' (2005-2007) néven valt ismertté. Az OTK
2005 megnevezte a fejlesztési polusokat: Debrecent, Gyort, Miskolcot, Pécset, Szegedet, va-
lamint Székesfehérvart és Veszprémet mint tarspolust. Az eurdpai fejlesztési iranyelvekben
az évtized elején nagy hangstlyt kapott a tudasalapii tarsadalom vizidja, s annak a szerepe
a fenntarthat6 gazdasagi novekedésben, illetve a teriileti kiegyenlitésben (LENGYEL 2007).
Ezek 6sztonozték a kormanyzatot, hogy magyar fejlesztési/versenyképességi polusprogra-
mot dolgozzon ki, amelynek iranyelvei a kdvetkezok voltak:

o régioalakito tényezdkkel, intézményekkel rendelkezik, kapcsolatai a hataron tulra

is elérnek;

* tudasintenziv gazdasagi bazisok, magas K+F+I-potencial, tobbfunkcios egyetemi

oktatasi-kutatasi bazis;

* avarosfejlddés hatasa széles korben érvényesiil;

 hatarozott és kiformalodott telepiilési agglomeracioval rendelkezik;

* a centrum sulya térségének gazdasagi, tarsadalmi, intézményi relacidiban meg-

hatarozo;

* mindségi és széles skalaju iizleti, gazdasagi és kulturalis szolgaltatasokat képes

nyujtani a térségének.

A fejlesztések iranyait nagy ivii tudomanyos kapacitasok kiépitésében képzelték el, de
egyben a nagyvarosok kivanatos varosfejlesztési céljait és iranyait is meghataroztak.
A poluskoncepciok iranyai a kovetkezok voltak: Debrecenben a tudds iparositasat céloztak
meg a gyogyszeriparra €s az agrarinnovaciora épitve, Gydrben autopolist jelenitettek meg
az autoipari, a gépgyartasi és a megujuld energiak kutatasaival, Miskolcon technopolist
vizionaltak, ahol a nanotechnoldgia, a vegyipar, a mechatronika és a megtijuld, valamint
alternativ energiak kutatasa kapna helyet, Pécset az életmindség polusanak hataroztak meg
az egészségiparra, a kulturalis iparra és a kdrnyezeti iparra, illetve az ezekhez kapcsolodo
kutatasokra épitve, Szegeden biopolist képzeltek el, ahol az egészség-, kornyezetipar, vala-
mint az agrargazdasag biotechnologiai kutatasai koncentralodnanak, s végiil a Veszprém—
Székesfehérvar varosparban a mechatronika, a logisztika és a kdrnyezetipar kutatasi bazi-
sainak lehetséges fejlesztési iranyait hataroztak meg (DokToR 2010). Mindegyik potencialis
kozpont elkészitette a polusprogram-koncepcidjat, alapot adva a kutatasi-fejlesztési erd-
forrasok szambevételére, de a késdbbickben a megyei jogu varosok integralt varosfejlesztési
stratégiainak (IVS) kidolgozasahoz is, hiszen ezeknek az elképzeléseknek szamos eleme
késébb visszakdszont az adott nagyvarosok varosfejlesztési vagy éppen felsGoktatasi meg-
ujitasi koncepcioiban. A nagy lendiilettel indult polusprogram aztan csendesen regionalis,
nagyvarosi innovativ klaszterfejlesztésbe torkollt, majd lassan elhalt. A kezdeményezé-
seknek féleg a varosfejlesztési elemei, mint jeleztiik, fel-felbukkantak az integralt varos-

12 Hivatalos megnevezés: Versenyképességi polusok (a tovabbiakban a szakmai és a kdznyelvben egyarant el-
terjedt Polus Program elnevezést hasznaljuk).
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fejlesztési stratégidkban (IVS). Am az ilyen nagyléptékii varosrendszer-fejlesztésre sem
a nagyvarosok dnkormanyzatai, sem azok tudasintézményei (egyetem, kutatointézetek,
azok menedzsmentje), sem a magyar teriilet- és telepiilésfejlesztés intézményrendszere, sem
pedig a kdzvélemény nem volt felkésziilve, nem beszélve a sziikséges pénziigyi forrasokrol
vagy az eurdpai tamogatasokrol.

Mindezek kdzben (2007-2008) folytak a munkalatok a megyei jogt varosokban, hogy
elkészitsék az integralt varosfejlesztési stratégidajukat a 2007-2013 kozo6tti eurdpai forrasok,
valamint az azokhoz kapcsolddd nemzeti forrasok igénybevételére. Ezek a fejlesztési kon-
cepcidk meghatarozott rendszerben késziiltek, amelynek eldirasait a kozponti tervezési ha-
tosagok adtak meg, azonban a varosok mozgastere elég nagy volt. Nem kivanjuk a terveket
elemezni, sem értékelni. El kell azonban mondani, hogy szdmos varosban az europai unios
forrasok onkormanyzati szintli fogadasanak feltételeit alaposan és igényesen kidolgoztak,
sikeriilt olyan fejlesztéseket generalni, s ezekhez olyan sajat er6t is biztositani, amelyek
a varosi vilagban a mindségi terek, koriilmények alakitasat segitették. A megvalosult fej-
lesztések (3. tablazat) tovabbi beruhazasokat vagy intézményi megujitasokat generaltak,
legyen az a varosi terek korszeriisitése, a felsGoktatas intézményi kornyezetének alakitasa,
a gazdasag fogadoképességének jobbitasa, vagy éppen a lakdtelepi épiiletek energiaterhe-
lésének csokkentése stb.

3. tablazat
Lehivott eurdpai unios forrasok 2007-2013 idészakban a vizsgalt nagyvarosokban (2014)

Tamogatott Megitélt timo- Leszerz6dott Kifizetett Megyvalositott

projektek gatas 0sszege osszeg 0sszeg projektek

szama (db) (Mrd Ft) (Mrd Ft) (Mrd Ft) szama (db)
Debrecen 3016 245,15 236,87 196,09 2609
Gyor 1811 126,4 121 105,75 1623
Kecskemét 1610 117,94 117,38 86,02 1465
Miskolc 2037 206,76 202,69 170,17 1741
Nyiregyhaza 1977 186,73 171,43 162,89 1787
Pécs 2106 184,94 175,78 154,44 1813
Szeged 2735 312,37 285,3 262,15 2444
Székesfehérvar 1429 98,98 97,17 77,6 1267

Forras: http://terkepter.palyazat.gov.hu/ (A letdltés idopontja: 2014. 02. 15.)

2.3.4. Uj teriileti politika felé

Az eurdpai unids tamogatasi (2007-2013) és a kormanyzati ciklusok (2010—2014) nem estek
egybe, igy értelemszer(i, hogy a nagyobb idotavot befogado fejlesztési tamogatasi rendsze-
rek megvaldsitasa dtnyulik a rovidebb kormanyzati idésavon. Ennek kovetkezménye, hogy
egy korabbi szemléletben elfogadott fejlesztési szisztéma megvalositasat csak szamos rend-
szeralakito korrekcioval lehetett a regnald hatalom elképzeléseinek megfeleléen alakitani.

2010-t61 szakmai vitakban 0j teriileti politika alapjainak kialakitasat siirgették bizo-
nyos korok, talan ezek hatasara is 1étrejott a Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal (NTH)
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(2011-2014), amely rovid mitkodése soran kidolgozta a 2014-2020 kozotti idészak nemzeti
fejlesztési tervét (OFTK 2014) [1/2014. (1. 3.) OGY hatarozat] is."

Az NTH mint kozponti intézmény mellett ebben az idészakban tobb olyan torve-
nyi szabalyozas sziiletett, amely ezt a jelzett korrekciot kivanta — jol-rosszul — szolgalni.
Eldszor — az 0j dnkormanyzati térvény rendelkezése szerint — a teriiletfejlesztési tanacsoktol
a megyei onkormanyzatokhoz keriiltek a teriiletfejlesztési és -rendezési feladatok (2011. évi.
CXCVIIL tv.), a masik a teriiletfejlesztési torvény médositasa (2013. évi CCXVI. tv.),
amelyekkel megtortént a fejlesztéspolitika teriileti szintii intézményrendszerének teljes dt-
alakitasa, és a tobbi régids intézménnyel egylitt megsziintek a korabban jol mikodd, nagy
tapasztalatokkal rendelkez6 regionalis fejlesztési igynokségek is (JOzsa 2016).
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A telepiilési hal6zatok térszerkezete
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5. abra
A telepiiléshalozat lehetséges fejlesztésének iranyai, a belsé és kiilsé varosgytirii

Forras: 1/2014. (1. 3.) OGY hatarozat (OFTK 2014), 187.

Témank szempontjabol a legfontosabb fejlesztéspolitikai dokumentum a 2010 6ta tarté id6-
szakban az 1/2014 (1. 3.) OGY hatarozatban elfogadott Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos
Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcio (OFTK 2014), amely 2030-ig jeldlte ki a fejlesztés
iranyait, koztliik mindazokat a tényezorendszereket, amelyek orszagos szinten a vizsgalt

13 Tobb terv sziiletett a gazdasagi stabilitas helyreallitasara, igy a Széll Kalméan-terv 1 (2011), 2. (2012), az Uj
Széchenyi-terv (2010), a Nemzeti ndvekedési terv (2011). Ez utobbiban talalunk szamos teriileti 0sszefiiggést,
valamint a nagyvarosokra vonatkozo6 komplex fejlesztési javaslatokat.
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nagyvarosi kort, illetve a megyei varosokat érintik. A koncepcio altalanos elvei ismer-
tek, igy az értékteremtd, foglalkoztatast biztositd gazdasdgi fejlddés, népesedési fordulat,
egészseges és megujulo tarsadalom, természeti er6forrasaink fenntarthatdé hasznalata,
értékeink megdrzése és kornyezetiink védelme, tovabba a térségi potencialokra alapozott,
fenntarthato térszerkezet. Nos, ezen utobbi pontnal jelenik meg a telepiiléshalozat szerke-
zetének 1j, kivanatosnak tartott szerkezeti modellje (5. abra).

Ennek els6 eleme, hogy a koncepcid a varosrendszert két nagy egységre bontja. Beszél
a kiilsé nagyvarosi gyiiriirél, amelyben a regionalis kozpontok (t6bb megyére kiterjedd
funkciot képviseld nagyvarosok), azaz Debrecen, Gy6r, Miskolc, Pécs és Szeged mint
potencialis nemzetkozi jelentdségili nagyvarosok a csomopontok, s azok jelentik a tér- (ré-
gio-) formalo fokuszpontokat. A févaros ellenpontozasa itt arnyaltabb és értelmezhetobb
dimenziokban érvényesiil. Hiszen egyrészt ezen nagyvarosok ,,magas szintii feladatokat
lassanak el a szolgaltatasok, a kultara, oktatas, kdzigazgatas terén” [1/2014. (1. 3.) OGY
hatarozat, 184.], tovabba ,,a kutatasi-fejlesztési funkciok és a teriikben a gazdasagi szféra-
val valo egyiittmiikodés, valamint a kulturalis és ehhez kapcsolodo kulturalis és kreativ
ipari teljesitmény esetében fokozhatd e helyszinek teljesitménye” [1/2014. (1. 3.) OGY ha-
tarozat, 184.). A koncepcidé masik Gjdonsaga, hogy célul tiizi ki, hogy ezen nagyvarosok
az orszaghatdaron tulra is kiterjedé telepiilési agglomeracios folyamataik tdmogatasaval
Iényegében az orszag kaputérségeinek centrumava valjanak, ami iranyul részben a magyar-
lakta teriiletekre, részben pedig az Gjszerii nagytérségi (orszaghataron tulmutato, egyben
az eurdpai térszerkezethez kapcsolodo) gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kooperaciokra,
halézatokra. A harmadik 6sszefiiggés, hogy ehhez a kiils6 nagyvarosi gytrithdz kapcso-
l6dnak a koztes terek megyeszékhelyei (koztiikk a nagyvarosok koziil Nyiregyhaza), amelyek
ugyan nem rendelkeznek tobb megyére kiterjed6 funkciokkal, de térségszervezo intéz-
ményeket, s esetenként markdns gazdasagi és innovacids potencialokat is koncentralnak.
Nem beszélve arrdl — bar ezt a koncepcid nem emliti —, hogy szamos funkcidjukban, azok
intézményeiben kapcsolodnak, vagy éppen kiegészitik a nagyvarosok szerepkoreit, azokkal
¢élénk kapcsolatban allnak (példaul gazdasagi egységek beszallitoi halozata, lizleti-pénziigyi
szolgaltatasok kozpontjai, egészségiigyi, oktatasi, esetenként kulturalis egyiittmiikodések).

A koncepcio a belsd varosgyiiriit is felvazolta, amelyet valojaban a févdarostol
40—-100 km tavolsagban talalhato tovabbi nagyvarosok és megyei jogli varosok egyiittese
alkot. Ebben kiemelten kezeli Székesfehérvart mint jelentés gazdasagi, logisztikai, egyben
torténelmi kozpontot, amelynek térségszervezési hatasai a Dunantul kdzépsé részében
érvényesiilnek. Nem emeli ki a koncepcio Kecskemétet, mikdzben az elmult idészakban
(2014-t4l) hatarozottan formalodik ki ennek az alf6ldi torténelmi kozpontnak a regionalis
szervez0 aktivitasa, dontéen ipari potencialjanak megerdsodésével s az ahhoz kapcsolodo
egyre tobb szolgaltatoi szerepkor megtelepedésével. A bels6 gylriiben talalhatok még egyes
megyeszékhelyek, tovabba azon karakteres gazdasagi és egyéb funkcioval (oktatas, kultura)
rendelkez6 kozpontok, amelyek a févaros nagytérségében 6nallo arculattal rendelkeznek.

14 Ezen utdbbi a névekedési polusok csendes visszacsempészése. Erdekes, hogy ezen komplexebb funkciok
kozott jelenik meg, hogy ,,gesztusértékl” lehetne egyes orszagos illetdségii intézmények ezen regionalis
kozpontokba valo kihelyezése. Megfogalmazodtak erre vonatkozo elképzelések (2014), igy a foldmivelési
minisztérium Debrecenbe, a vidékfejlesztés Kecskemétre vagy a honvédelemi minisztérium Székesfehérvarra
valo koltoztetése, azonban az 6tletbdl nem lett semmi, csupan a Miniszterelnokség Agrar- és Vidékfejlesztési
Allamtitkarsaga koltozott Kecskemétre (2015).
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A két gylirii fejlesztési iranyait is meghatarozta az OFTK. Mas és mas hangsulyokkal,
az elsé esetben inkabb a nemzetkézi nagyvarosi halozatba valo bekapcesolodas a tudas,
kutatas-fejlesztés, innovaciod és a gazdasagi potencial alakitasaval,'> mig a bels6 gyiiriiben
a kapcsolatrendszer fejlesztésével, vagy éppen a févaros tehermentesitésének (gazdasagi
egységek fogadasa, elkeriild és 0sszekotd kozlekedési halozatok) céljaval, a meglévd po-
tencialok (gazdasag, oktatas, kutatas-fejlesztés) megujitasaval, bévitésével.

A megyei jogu varosok 2014 folyaman elkészitették integralt telepiilésfejlesztési stra-
tegiajukat (ITS), amelyet még a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet szabalyozott. Ezeknek
a stratégiaknak a tartalmi kovetelményei adottak voltak, igy kozéptavu fejlesztési célok
meghatarozasa, a megvalositas sziikkséges beavatkozasai, antiszegregacios program kidol-
gozasa, a stratégia kiils6 és belsd osszefiiggéseinek rendszerezése, tovabba a megvaldsitas
eszkozeinek és azok nyomon kdvetésének regisztralasa.

4. tablazat

A megyei jogu varosok tervezett tamogatasa a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Programbol
(2014-2020)

A Modern Varosok Program Megitélt tamogatasok Egy lakosra juto tamogatas
kedvezményezettjei (Mrd Ft) (ezer Ft)
Szekszard 11,86 365
Zalaegerszeg 16,8 289
Tatabanya 17,6 267
Salgotarjan 9,2 266
Nyiregyhaza 29,63 251
Békéscsaba 14,93 250
Eger 13,45 250
Sopron 15,07 241
Kaposvar 14,75 236
Miskolc 35,26 224
Hodmezovasarhely 9,84 224
Veszprém 13,28 222
Szombathely 17,23 221
Erd 14,3 217
Debrecen 43,32 215
Dunatjvaros 9,58 215
Szolnok 15,19 212
Szeged 33,87 210
Kecskemét 23,11 208
Pécs 32,74 203
Székesfehérvar 18,56 190
Nagykanizsa 7,94 168
Gydr 21,6 167
Osszesen/ atlag 439,11 224

Megjegyzés: Erd a Kozép-Magyarorszag régioban talalhato, ezért szamara a Versenyképes Kozép-Magyarorszag
Operativ Programbol biztositott 14,3 Mrd Ft 6sszeget a Kormany.

Forras: FEKETE 2017a, 101. alapjan a szerzo sajat szerkesztése

15 1tt egyértelmiien visszakoszonnek a Polus Programban megfogalmazottak.
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A megyei jogt varosi ITS-ek és az arra épiil6 integralt teriileti programok (ITP) jelentették
az alapjat a 2015 marciusaban meghirdetett Modern Varosok Programnak (MVP), amely-
nek keretében a kormanyzat fejlesztési megallapodasokat kotott a 23 megyei jogu varossal,
s amelynek tervezett beruhazasi 6sszegét 3400 Mrd Ft-ban hataroztak meg. A forrasokat
a2014-2020-as eurdpai unids tamogatasi rendszer Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Programja (TOP), illetve az Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ Program (IKOP) ter-
hére, valamint a nemzeti alapokbol (2017-ben 152 Mrd Ft, 2018-ban 150 Mrd Ft) biztosit-
jak, de vélhetden a varosok sajat bevételeire is alapoznak, tovabba a maganszféra altal (is)
megvaldsitott fejlesztések 0sszessége is szamitasba keriilhetett (FEKETE 2017a). A Teriilet-
és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP) 6. prioritasa nyujtja a megyei jogl varosok
fejlesztéséhez sziikséges induld tamogatasokat, azok nagysagat az 1562/2015. (VIIIL. 12.)
Korm. hatarozat, majd a médositott 1562/2016. (X. 13.) Korm. hatarozat alapjan a 4. tab-
lazat tartalmazza.

Az adatokbol kitlinik, hogy a regiondlis kézpontok a forrasok 39,3%-abol, a nagy-
varosokkal egylitt az 56,1%-abol részesedtek. A tobbi megyei jogl varos csak 43,9%-ot
nyert el, viszont az esetiikben a tamogatasi dsszegek nagyobb (kdzel 20%-0s) modositasa
tortént meg 2015-r61 2016-ra. A végleges dsszegek alapjan a tamogatasok egy lakosra juto
meértéke a nagyvarosi kor 1961 ezer f6s népességére vetitve 224 ezer Ft/f6 értéket tesz ki.
A legkisebb fajlagos tamogatast Gyor (167 ezer Ft/f6) és Nagykanizsa (168 ezer Ft/f6)
nyerte el, mig Szekszard (365 ezer Ft/f6) ¢s Zalaegerszeg (289 ezer Ft/f0) lakosai lehetnek
a legboldogabbak, hiszen a fajlagos értékek nagysaga naluk a legnagyobb. Nagyszabast
varosfejlesztési programra nem lattunk példat a hazai teriileti politikaban az 1971-es OTK
Ota, igy érdeklédéssel és bizakodassal tekintiink az MVP megvalositasa felé.

2.4. Harminc év tanulsagai

Az elmult kozel szaz évben a nagyvarosok és azok kiilonféle megjelenési formai, igy
a megyeszékhelyek, torvényhatosagi jogu varosok, megyei varosok, regionalis kdzpontok
¢és megyei jogl varosok altalaban a teriileti fejlesztések csomopontjait jelentették.

Az 1950-es, 1960-as éveket tekinthetjiik kivételnek, amikor az tigynevezett szocialista
vagy uj ipari varosokat tekintette az akkori politikai hatalom kiemelt centrumoknak. A ha-
gyomanyos nagyvarosi kort mint a korabbi rezsim kvdziszimbolumait (a polgarsag és a koz-
igazgatas kozpontjait) elhanyagoltak, kevesebb figyelmet, tamogatast élveztek. (Jellemzd
erre a korra, hogy megyeszékhelyeket helyeztek at ipari vagy mas varosokba, hogy ezzel
is demonstraljak a polgari értékrendek és azok képviseldinek negligalasat.)

Az 1970-es évek elején elfogadott Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcidval
(1971) indult meg ezen kdzpontok hatarozottabb fejlesztési tamogatasa, amely viszont
az 1950-es években mar kialakitott — bar nem legalizalt — felepiilésosztdlyozasi rendsze-
ren alapult. A telepiiléseket, ezen beliil a varoshalozatot fejlettségi osztalyokba soroltak,
ahol a harom felsé kategoriat (kiemelt fels6fokt kdzpont [5 db], felséfoku kozpont [7 db],
részleges felséfoku kézpont [11 db]) foglaltak el a vizsgalt varosok. A fejlesztéseik ugyan
beépiiltek a megyék telepiiléshalozati rendszerébe, azonban éppen politikai és gazdasagi
sulyuk, valamint az egyre er6sebb lokalis/teriileti elitek befolyasa miatt az 1970-es évektol
egyre érzékelhetdbb lett a megujitasuk.
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Az orszagos szintli fejlesztésekben ezen id6tdl kezdve megjelenik az ellenpolus kife-
jezés, amely Iényegében azt kivanta demonstralni, hogy a nagyvarosok és koreik a févaros
gazdasagi, politikai, tarsadalmi sulyat csokkentsék, annak ellenpontjai, egyben (nagy)tér-
ségi szervezOkodzpontjai legyenek. A kijelolt tervezési-gazdasagi korzetek kdzpontjaiként
meghatarozott kiemelt fels6fokt kdzpontok (5), illetve az azokhoz funkcidikban is kapcso-
16d6 felséfoku kdzpontok (7) halézataban (kiegészitve a részleges felséfoku kdzpontokkal
mint tovabbi megyeszékhelyekkel) lattak a tervezok, de a teriileti folyamatokat alakito
politikai aktorok is ezen ellenpolusok kvazihalozatat.

A rendszervaltozas utani fejlesztési koncepciokban és teriileti politikaban a nagyvaro-
sok és koreik ismét kiemelt szerepet kaptak, valtozatos tartalmakkal és iranyokkal. Hiszen
megjelentek mint teriileti (regionalis) igazgatasi kozpontok (1990-1994), azutan a fejlesz-
tési régiok f6- ¢és alkdzpontjaiként (1998-2005), majd a ndvekedést generald polusokként
(2005-2008), kozben egy clvetélt igazgatasi decentralizacios kisérletnek is elszenvedoi
lettek (2006—2010), majd a megy¢ktdl fliggetlen fejlesztések kdzpontjaiva (2012-2016),
s napjainkra ismét a kiemelt fejlesztések fokuszava valtak (2015-t6l). Lathato, hogy a nagy-
varosok és koreik szamos eldbb felsorolt generalis, mindezek mellett még egyedi specidalis
fejlesztési elképzeléseket is terveztek megvalositani, vagy éppen voltak az elszenveddi,
befogadoi, szamos esetben haszonélvezdi a kozponti kormanyzati fejlesztéseknek.

A magyar politikai kultiraban meg nem gydkeresedett decentralizdacios attitiidokre
is vissza lehet vezetni a nagyvarosok ¢és koreik folyamatosan valtozd, rovid ciklusu funk-
cidkinalatat, majd azok valtasait. A varosfejlesztésben lehetnek rovid, ugynevezett meg-
lendité korszakok, amelyek a varosszerkezeteket vagy annak egyes részeit atalakithatjak,
az intézményi bazist modosithatjak, az infrastrukturalis haldzatokat bovithetik, a térségi
kapcsolatokat zokkendmentessé tehetik, ezek a varosfejlodés lendiiletét befolyasolhatjak,
de csak sokkszerlien ¢s id6legesen. A varosfejlddés és ezen beliil a teriileti szerkezet cso-
moépontjait jelentd nagyvarosok és koreik palyajat az ott rendelkezésre allo teriiletitéke-
allomany nagysaga, 6sszetétele és elemei belsé kapcsolatai hatarozzak meg (RECHNITZER
2016). A fejlesztéspolitika a teriileti toke tényezdit alakithatja, am ez akkor valik sikeressé,
ha a kézpontok onallo stratégiaval, egyben sajat fejlesztési forrasokkal is rendelkeznek.
Ehhez viszont a nagyvarosok és koreik mint térbeli entitasok dndllosagara, szerepldik
¢és kozosségeik altal egyiittesen formalt miikodésére van sziikség.

Az ellenpolusrendszert a varoshalozatban sem korabban, sem napjainkban nem lehetett
kialakitani. A févaros nagysaga, népességkoncentracioja, intézményi rendszere, gazdasagi
iranyito szerepkarei, telepiilésrendszere, a magyar kdzgondolkodasban bet6ltott szerepe, de
nemzetkdzi megitélése is egyedi, csak Budapesthez kothetd. S mindezt fokozza a magyar
politikai intézményrendszer egykdzpontusaga, a feliilrél, éppen ebbdl az egy kézpontbol
vezényelt jellege. A teriileti szintii decentralizacio — bar tobb kisebb kisérlet tértént — nem
valdosult meg hazankban. A centralizalt kozigazgatas, valamint nemzeti fejlesztés, de ma-
guknak a kiillonféle dllami funkcioknak a kézpontositasa kdvetkeztében a nagyvarosi kor
ugyan szamos térségi funkciot alakitott ki, fogadott magaba, ezek nem voltak képesek
a fovarosmitoszt ellenstlyozni. Nem tudtak, nem tudhattak — részben a hatalmi szerkezet
kovetkeztében, részben pedig méreteik, az intézményi kapacitasok miatt, de a szellemi erd-
forrasok eloszlasa kovetkeztében sem — valos, onalld mozgastérrel rendelkezd ellenpontokkda
valni. Mindez nem azt jelenti, hogy a nagyvarosi kor tagjaiban az életmindség kedvezotlen,
vagy éppen a tobbségében a gazdasagi potencial gyenge, a varosi élet koriilményei nem mi-
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ndségiek. Ellenkezobleg, ezekben a centrumokban a jelzett kritériumok kiemelkedok, az or-
szagos atlagokat meghaladjak, azonban maguk a nagyvarosok nem rendelkeznek olyan au-
tonomiaval, amely a févarosi vilag helyettesitdjeként vagy kiegészitdjeként jelenhetne meg.

A Modern Varosok Program egy grandiozus fejlesztésnek tlinik, a nagyvarosokat
és koreiket — mint jeleztiik — sokkszeriien meglenditheti, a varosi és térségi funkciokat je-
lentésen megujithatja és gyarapithatja. Bizunk abban, hogy a ma fejlesztési céljai a jovar,
a holnapot szolgaljak, nem a napi vagy révid tavu érdekeket. S ha mindehhez egy hataro-
zott decentralizacio jarulhatna, talan megteremtédnének a feltételei annak, hogy a magyar
térszerkezet csomopontjai a fejlodési lendiiletiiket tovabb tudjak adni, gerjesztdivé valjanak
a valos teriileti fejlodésnek.



Vakat oldal



3. A gazdasagi szerkezetek és a valtozasok iranyai

Rechnitzer Janos

3.1. Bevezetés

Tanulmanyunk célja, hogy bemutassuk a nyolc vizsgalt nagyvaros gazdasagi sulyat, annak
valtozasait a nemzetgazdasagban, egyben jellemezziik gazdasagi szerkezetiik valtozasait,
azok fobb iranyait, igazodasat vagy éppen eltéréseit a nemzetkozi trendektdl. Az elemzéshez
a témakor hazai kutatdsait hasznaljuk fel, kiegészitve vagy megtjitva azokat az aktualis
adatokkal, érvényesitve a kutatd elemzések kritikai szemléletét. Toreksziink arra, hogy
gazdasagi rendszeriink nagy atrendezésének peridodusait a nagyvaroshaldzatban kovessiik,
ramutatva arra, hogy ezen rendszeralkotok mennyiben voltak képesek kdvetni vagy éppen
generalni a gazdasagi szerkezet atalakulasat, megujitasat.

A helyzetképpel kezdiink, az 1990 koriili allapotok jellemzésével (BARTA 2002; Kiss
2010), majd a privatizacios folyamatok alakulasaval (RECHNITZER 1998), a gazdasagi szer-
kezet jellemzdinek megragadasaval folytatjuk. Az elemzések alapjan Ggy latjuk, hogy nem
sziikséges kitérni a foglalkoztatasi hatasokra, mert ezeket kell§ alapossaggal feldolgoztak
mar, sem arra, hogy a volt szocialista nagyvallalatok leépiilése miatt bekdvetkezd nagy-
varosi funkcidomodosulasoknak mik lettek a kovetkezményei, miként valtoztak azok intéz-
ményi keretei (AMBRUS Z.-NE et al. 2008; Kiss 2010).

A kiilfoldi miikédotoke (KMT) mar a privatizacio korai szakaszaban is jelen volt a ma-
gyar gazdasagban, majd az 1990-es években egyre latvanyosabban terjedt, dontden a gaz-
dasagi/ipari kozpontokban (KUKELY 2006). Kovettiik szinte napjainkig a KMT nagyvarosi
megjelenését, annak kiilonféle formait és intézményi kereteit (termelési kozpontok, beszal-
lito egységek, haldzatok, szolgaltatasok megjelenése, azok térségformald hatdsai, barna-
mez0s teriiletek hasznositasa stb.), egyben regisztraljuk azokat a hatasokat is, amelyeket
ezek a telepitések a nagyvarosi rendszerekben indukaltak (LENGYEL—LUKACS—SOLYMARI
2006; J6zsA 2017; RECHNITZER 2016). A 2000-es évek kozepétdl a kozép- és kisvarosokban
is megjelennek a kiilfoldi befektetdk, részben kereskedelmi halozatok kiterjesztésével, de
szamos kiilfoldi befektetést regisztralhatunk a kis- és kozepes vallalatok esetében, akar
beszallitoként, akar 6nallo termék-eldallitoként.

A nagyvarosok gazdasagiranyito szerepe atalakul: a korabbi regionalis vagy esetenként
interregionalis ipari, gazdasagi szervezetek leépiilnek, egységekre esnek szét, kivasaroljak
Oket. Kozben megjelentek 01j szektorok (banki, pénziigyi szolgaltatasok, kereskedelem,
kozosségi szolgaltatasok), amelyek mas, a korabbiaktol eltérd térségszervezo szerepet
gyakorolnak. Megvaltozott a gazdasagi kézpontok tartalma, egyben sorrendje, amelyben
anagyvarosok elmozdulésait kovetjiik végig (Csomos 2013). Ezt az 500 legnagyobb vallalat
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nagyvarosi jelenlétének elemzésével, valamint az 50 f6nél nagyobb vallalkozasok gazdasagi
potencialjanak értékelésével tessziik meg a 2010-es évekre vonatkozoan (PorEIsz 2018).

Az ujgazdasag azokat a gazdasagi tényezoket foglalja 6ssze, amelyek nagyobb tudast,
kreativitast képviselnek, vagy éppen a fogyasztas 0j tereinek jelenlétét mutatjak, részben
megujitva a gazdasagi szerkezetet, részben generalva annak eréforrasait. Itt kell kitérni
a turizmus megjelenésére is a nagyvarosokban (BERKI-GONDA 2006; ALBERT TOTH 2018).

A gazdasagi szerkezet és annak milidje teremti meg azokat a tartalmakat, amelyekkel
mérhetd a nagyvdarosok versenyképessége. Rovid bepillantast adunk a versenyképességi
elemzésekbe, azon beliil a vizsgalt nagyvarosi kor tagjainak elmozdulasaiba, jelezziik
azok okait és kovetkezményeit (LENGYEL-RECHNITZER 2000; Lukovics—KovAcs 2011;
TOTH-NAGY 2013; RECHNITZER—PATHY—BERKES 2014).

Nincs tehat konny helyzetben az a kutato, aki a hazai varosok, azon beliil a nagyvaro-
sok gazdasagi szerkezetének vizsgalataba kezd. A nehézségeket az okozza, hogy a hivatalos
statisztikai informaciok ugyan tartalmaznak adatokat, de ezek tobbségében extenzivek, azaz
az altalanos — teljesitményelvii — ismereteket adjak meg a nagyvarosokrol, nem nyujtanak
betekintést a gazdasag mélyebb rétegeibe, belsé dsszefiiggéseibe, illetve olyan viszony-
latokhoz nem nyjtanak tajékoztatast, amelyek a szerkezet altalanos atalakulasat, tartalmi
mozgasat regisztraljak. Igy aztan a kutatonak természetesen a rendelkezésére 4ll6 hivatalos
adatok mellett a szakirodalomhoz kell nyulnia, hogy a megel6z6 vizsgalatok tapasztalatait
rendszerezze, vagy a mar kozolt adatokat attekintse, azokat Gjraértelmezze. A terepmunka
sajnalatos elmaradasa'® miatt nem volt lehetéség szakmai konzultaciokra, személyes be-
szélgetésekre, a helyi gazdasag megtekintésére,” ezeket a hidnyossagokat ujsagcikkek
tanulmanyozasaval probaltuk potolni, de sajnos nem mindig kell6 sikerrel.

3.2. Rendszervaltozas, egyben szerkezetvaltozas (1990-2003)

Az 5. tablazatban foglaljuk 6ssze, mi jellemezte a varosok gazdasagi szerkezetét (néhany
jellemz6 mentén) a rendszervaltozas idészakaban.

Egyértelmi, hogy a gazdasagi szereplok a regionalis funkcioval rendelkezd, kelld
gazdasagi adottsagokkal és fogyasztoi aktivitassal (gazdasagi eréforrasok megléte, népes-
ség szama, vonzaskdzpont, intézményi ellatottsag) rendelkez6 kdzpontokban jelentek meg
leginkabb, itt keresték a megfeleld piaci tereiket. Jol mutatjak a nagyvarosok kozotti kii-
16nbséget az értékek, hiszen a regiondalis kdzpontoktdl elkiiloniilnek a nagyvarosok, azoknal
a paraméterek kisebbek, bar a vallalkozasi aktivitasban a kiilonbségek nem érzékelhetdk.
A banki és a pénziigyi egységek szama viszont jelzi, hogy mely varosok gazdasaga erétel-
jesebb, magasabb gazdasagi potencialt, fejlesztési aktivitast, jovedelemmozgast produkald.
Hiszen az er6sebb gazdasagi potencial mar elinditotta a vallalkozasi formak megjelenését,

1o A kutatasi koncepcidban alapos terepmunkat iranyoztunk eld, azonban a kozbeszerzések elhtizodasa miatt
ez a fontos eleme a feltard szakasznak kiesett, ami kimondottan akadéalyozta a kutatasokat, illetve jelentés
tobbletraforditast kovetelt meg az elemz6tol.

7" A kutatas egyik, gyakorlatban is hasznosithaté megallapitasa, hogy a nagyvarosok honlapjai, nyilvanos
feliiletei szinte semmilyen érdemleges informaciot nem nyujtanak a helyi gazdasag allapotarol, annak adott-
sagairdl, pontos, szakszeri leirasarol. Nem a kutato igénye ez, hanem a befektet6 és fejlesztd elvarasa lenne,
hogy minél tobbet megtudjon a célvarosrol.



A GAZDASAGI SZERKEZETEK ES A VALTOZASOK IRANYAI 57

az 1) vallalkozasok megtelepedését vagy a korabbi szocialista nagyvallalatok szétbomlasat,
azokbol részben az ottani aktiv menedzsment részvételével a kiszervezést, egyes jol mitkodo
egységek maganositasat a helyi szereplok és/vagy kiilfoldiek bevonasaval. A pénziigyi szek-
tor is gyorsan reagalt a valtozasokra, hiszen megjelentek a banki egységek. Az ellatottsagi
mutatok jelzik, hogy mely nagyvarost preferaltak a pénziigyi intézmények, melyekrél voltak
kedvez6 megitélések, igy a telephelyvalasztas azonnali célpontjaiva valva. Az el6z6 ténye-
70k, igy a vegyesvallalatok megjelenése, illetve a vallalkozasi aktivitas szorosan dsszefiigg
a pénziigyi intézmények megjelenésével. Az egyik altalanos osszefiiggés, hogy a banki
szolgaltatdasokat er6sen vonzottak a gazdasagi potenciallal rendelkez6 helyek, kézpontok.
A masik felismerés, hogy a kiilfoldi cégek megtelepedése magaval hozta a pénziigyi szol-
galtatot, azok a nagyobb, jelentésebb gazdasagi egységeket kovették, igy értelemszeriien
ott volt magasabb a megtelepedési aktivitas, ahol a gazdasag gyorsabb, zokkendmentesebb
atalakulasa megvaldsult, vagy annak folyamata az 1990-es évek elején mar elkezd6dott.

5. tablazat
A magyar nagyvarosok néhany jellemzdje a rendszervaltozas idoszakaban

Viros Egyéni Gazdasagi Vegyes- Bankok Szamitégép- Tudomanyos
vallalkozok  tarsasagok  vallalatok  és pénziigyi kapacitas potencial
(1990, (1990, (1990,db)  szervezetek (1989, (tud. foko-
db/10 ezer f6) db/10 ezer £6) (1991, ezer kbyte)  zattal rendel-
db/10 ezer £6) kezo, £6)
Debrecen 194 27,2 91 16 326,3 1100
Gyoér 231 41,3 119 29 232 27
Kecskemét 192 38,8 80 19 108.,4 43
Miskolc 192 30,6 75 22 246,8 382
Nyiregyhaza 222 40,1 39 17 137,5 35
Pécs 211 35,5 117 31 211,4 649
Szeged 221 34 106 26 3447 1168
Székesfehér- — 5)s 38.9 79 13 1896 25

var

Forrds: RECHNITZER 1993 alapjan a szerz6 sajat szerkesztése

A tablazat utolso két oszlopa nem kapcsolddik szorosan a gazdasaghoz, am a jové szem-
pontjabdl nem tekinthetd jelentéktelennek. A szamitdstechnikai kapacitasok jelzik egyes
nagyvarosok 11j technikaval valo felszereltségét, ellatottsagat a korszerli adatfeldolgozasi
rendszerekbdl. Egyértelmii ebben a mérészamban, hogy a hagyomanyos egyetemi kdzpon-
tok jobban felszereltek voltak, mint az ipari kdzpontok, azonban ezek a kiilonbségek nem
voltak latvanyosak, igy a megujitast, a technikai-technologiai fejlédést hatarozottabban
segitették. Ehhez kapcsolodik a kutatds-fejlesztési adottsagot részben kifejez6 tudomanyos
potencial egyszerii merészama, a tudomanyos fokozattal rendelkezék szama. Hatalmas kii-
16nbségeket tapasztaltunk ebben a vonatkozasban a rendszervaltozas iddszakaban, hiszen
kozel 6tvenszeres volt Szeged tudomanyos fokozattal rendelkezd oktatoéinak, kutatéinak
szama Gy6rhoz vagy a masik ipari kézponthoz, Székesfehérvarhoz képest.

A nagyvarosok gazdasagi atalakuldsa a rendszervaltozas utan viszonylag gyorsan
megindult. Természetesen masok és masok voltak az egyes kozpontok gazdasagi adottsagai,
illetve a gazdasagi szerkezetiik kiilonbségeit mas és mas modon voltak képesek reali-
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zalni a maganositas folyamataban. Tovabba jelentdsen eltértek az tizleti kapcsolataik is,
hiszen azok a vallalatok, amelyek jobban ki voltak téve a nyugati piacoknak, sokkal tobb
kapcsolattal rendelkeztek — igy magasabb volt irantuk az érdeklddés —, mint azok, ame-
lyek a keleti, volt szocialista piacokon voltak jelen nagyobb aranyban. De lényeges elem
volt a technologiai felszereltség, az elhelyezkedés, a piacok lefedése, s nem utolsésorban
a menedzsment hozzaallasa, annak kapcsolati és kommunikaciés hajlandosaga vagy ké-
pessége (RECHNITZER 1998).

A 6. tablazatban 6sszefoglaltuk az elédleges privatizacios folyamat utolso szakasza
(1998) szerinti allapotot a nyolc nagyvaros esetében. Jeleztiik a privatizaciora kijelolt al-
lami vallalatok szamat, az 1998-ig értékesitett szervezetek szamat, az indulaskori sajat téke
nagysagat, majd az allami kézben maradt sajat téke volumenét, illetve a kiilfoldiek részére
tortént értékesités volumenét és annak aranyat.

Ekkorra két telepiiléskategoria, az 50-99 ezer f6s és a 100 ezer {6 feletti népességgel
rendelkez6 csoport allami vallalatait érintette a legerételjesebben a privatizacid, hiszen
73%-uk eladasra keriilt, ami az allami vagyon 53%-at jelentette. Az eladasok soran a kiil-
foldi kivasarlas 34%-os volt, s ebben a kategoriaban volt a legkiemelkedobb a maganositas
mértéke, amely 1998-ra mar 88%-ot ért el.

6. tablazat
A nagyvarosi gazdasagok privatizacios jellemzaéi, 1998

Allami  Ertékesitett Osszes sajat APV tulaj-  Kiilfoldi Kiilfoldi

tarsasa- tarsasa- vagyon donaban tulajdont tulajdon
gok (db) gok (db) (M Ft) 1év6 sajat sajat toke  aranya (%)
vagyon (M Ft)
(M Ft)
Debrecen 47 30 60 742 4185 24 333 40,1
Gyoér 48 37 103 480 8 872 37 151 35,9
Kecskemét 25 14 8436 2433 2 810 33,3
Miskolc 53 39 54257 7765 21 628 39,9
Nyiregyhaza 30 24 12 013 2438 2 683 22,3
Pécs 42 32 61 780 10 417 18 640 30,2
Szeged 36 25 38 470 2 549 11 980 31,2
Székesfehérvar 24 17 14 425 2952 1558 10,8

Forras: RECHNITZER 1998, 31.

Varosonként eltérék a mérészamok, a belsd, egymas kozotti 6sszehasonlitasra adnak mo-
dot csupan, nem kivanunk belemenni az egyes kozpontok allami vallalatai eladasanak
torténetébe. Azt megallapithatjuk, hogy az értékesitési aktivitas a jelzett idépontra mar
mind a nyolc varosban igen elérehaladott volt. A tarsasagok szama alapjan is kimutathato
a privatizaciés folyamat intenzitasa, hiszen a korabbi allami vallalatok 71%-aban mar
egyaltalan nem volt jelen az allami sajat vagyon, az eredeti sajattéke-hanyad varosonként
mar csupan 7% (Debrecen, Szeged) és 29% (Kecskemét) kozotti értéket tett ki. A kiilfoldi
kivasarlasok jelentésebb akcidi is lezajlottak. Ezek nagyvarosonként 6sszességében elté-
réseket mutatnak annak kovetkeztében, hogy a korabbi allami vallalatoknak milyen volt
a jellege és azok piaca, vagy éppen azokon keresztiil torekedtek a kiilfoldi cégek a magyar
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piacok megszerzésére. A hazai tulajdon' (menedzsment altali kivasarlas, dolgozoi tulaj-
don) a nagyvarosok atlagaban 66% volt (varosonként 60 és 89% kozott mozgott), ami nem
jelentéktelen arany. Megtortént tehat a helyi gazdasagi elit kialakulasa, bazisainak meg-
teremtése. Egyben elkezd6dott a helyi gazdasagok atrendezddése.

Mint a 6. tablazatbol is lathatd, a privatizacidoban a nagyvarosoknal a kiilfoldi toke
aranya igen jelentds (11-40% kozotti) volt, jelezve azt, hogy az atmenet idészakaban leg-
inkabb a kiilfoldi befektetések voltak azok, amelyek révén képesek lehettek ezek a koz-
pontok kiils6 eréforrasokat biztositani, igy feléleszteni a helyi gazdasagokat. Jo példat
hoz erre BARTA (2002, 171.), amikor az 1999-es allapot szerint bemutatja a 25 legnagyobb
iparvallalat nett6 arbevételét és a beruhazasok nagysagat. Ezekbdl ketté Gyorben (Audi,
Philips), négy Székesfehérvaron (IBM, Philips, Alcoa, Ford), egy Pécsett (Nokia) volt ta-
lalhat6, mig a kiemelked6 méretii hazai vallalkozasok koziil egy Szegeden (Pick Szeged),
egy Debrecenben (Hajdu-Bét) és egy Gyorben (Raba) mikodott. A tobbiek a fovarosban
¢és egyes korabbi iparvarosokban voltak. Mindez jelzi, hogy a gazdasdg sulypontjai jelento-
sen nem rendezddtek dt, ugyan a vallalatok szama alapjan a nagyvarosok nem emelkednek
ki, de a tékeallomany alapjan a differencialodas mar igencsak latvanyos.

Debrecen
Iparirdnyitd kdzpontok

- kiemelked&
. jelentds

O kisebb

Gazdasagiranyitd kdzpontok

. kiemelkedd
. jelentds

|:| kisebb

Szeged

6. dbra
Ipar- és gazdasagiranyito kozpontok (1999)

Forras: BARTA 2002, 166.

18 A kivasarlast a karpotlasi jegyek és az E-hitel is segitette.
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Gydr emelkedik ki ekkor kvazi masodik gazdasagi kozpontként a févaros utan, itt koncent-
ralodott a legjelentdsebb tékeallomany és gazdasagi szervezet, de a kiilfoldi befektetések
is kedvezden érintették a varost az ezredfordulora. A tobbi nagyvaros ugyan kiemelkedik
teres gazdasagi kozpontta valni az atmenet els6 szakaszaban.

Az ekkori ipar- és gazdasdagiranyito szerepkdroket illusztralja a 6. abra. A top
100 (1999) nagyvallalatbdl 41 székhelye volt Budapesten, kilencé a févarosi agglome-
racioban. Harom-6t nagyvallalat volt talalhaté Gydrben, Székesfehérvaron, Szegeden
¢és Debrecenben, a tobbi egy-egy varosban miikodott. Pécs, Miskolc, Kecskemét, Nyiregy-
haza ebben az idében még nem keriilt fel a jelzett térképre, vagyis az ipari és gazdasagi
koncentracio a nagy potenciali gazdasagi egységek esetében dontéen a févarosban és annak

A gazdasagiranyitas szerepkoréhez szervesen kapcsolodik a nagyvarosok 250 4 fe-
letti vallalatainak szerkezete, illetve azok néhany jellemz6jének értékelése. Lathatd, hogy
2 ezer 16 f6lott csupan 10 szervezet nyjtott munkahelyet, ebbdl is ketté Gydérben és harom
Székesfehérvaron volt talalhato. Baloldali aszimmetriat mutat az eloszlas, mivel a vallala-
tok tobbsége (a 166 egységbdl 91 db) 500 f6 alatt foglalkoztatott munkaerét. Ezek jelzik,
hogy az ezredfordulon, az atmenet befejez6 szakaszaban a nagyvarosi gazdasagok maguk
is az atrendez6dés fazisaban voltak (7. tablazat).

7. tablazat
250 fonél tobbet foglalkoztato vallalatok szama a nyolc nagyvarosban létszamkategoriak szerint
(db, 2003)
Varos 250-299  300-499  500-999 1000-1999 2000-4999 Osszesen
Debrecen 2 15 5 4 1 27
Gyor 6 8 8 4 2 28
Kecskemét 2 6 6 1 0 15
Miskolc 1 9 5 4 1 20
Nyiregyhaza 0 6 0 3 1 10
Pécs 4 6 6 4 1 21
Szeged 4 8 3 3 1 19
Székesfehérvar 4 10 6 3 3 26
Osszesen 23 68 39 26 10 166

Forras: a Cég-Kod-Tar (2003) alapjan a szerzd sajat gytjtése

3.3. Az atmenet utan. Az EU-tagsag elso teljes idészaka (2004-2013)

A nagyvérosok miikodé véllalkozasait mutatja a 7. abra. Altalanos tendencia, hogy a vizsgalt
17 évben csokkent a vallalkozdsok szama, de ennek mértéke mas és mas volt. A 30-40%-
os csokkenést jelz6 savban talalhatdo Miskolc és Pécs, de Székesfehérvar is, ahol inkabb
a szervezeti koncentracid tapasztalhato, mig a masik két esetben vélhetéen szerkezeti at-
és leépiilések. A 30%-nal kisebb csokkenések is erdsen differencialtak, hiszen a nagyvarosi
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atlagot éri el (75%) Gyor és Szeged, valamivel kisebb Nyiregyhazan (78,7%) és mérsékeltebb
a csokkenés Kecskemét (85,5%) és Debrecen (84%) esetében.

A trendeket természetesen befolyasolja tobb tényez0 is a gazdasagi szerkezet atalaku-
lasan thl: a szervezeti rendszer torvényi szabalyozasa vagy az ad6zasi rendszer valtozasa,
vagy éppen a hatar menti helyzet egyes nagyvarosoknal (példaul a délszlav haboru és an-
nak lecsengése Szegeden, az ukran gazdasagi helyzet Nyiregyhaza esetében, székhelyat-
helyezések Gyornél), de biztosan 1éteznek még sajatos lokalis tényezdk is a vallalkozasok
alapitasanak 6sztonzésére, vagy éppen leépitésére.

A trendeket tartjuk 1ényegesnek, azt, hogy ebben a nagyvarosi kdrben tobb mint
32 ezer vallalkozas sziint meg az elmult 17 évben, s ez nem egyenletesen, hanem erdsen
differencialtan kovetkezett be.

23000

21000

19000

17000

15000
13000
11000
9000
7000
5000
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Debrecen Gyér == == Kecskemét e e o o o \iskolc
e==p== Nyiregyhdza = = oPécs el Szeged Székesfehérvar
7. abra

A miikédé vallalkozasok szama a nagyvarosokban (2000-2016, db)

Forras: KSH Tajékoztatasi Adatbazis é. n.

A nagyvarosok gazdasagi szerkezete egyértelmiien tiikrézi a magyar gazdasag szerkezeti
sajatossagait, hiszen ezekben a kdzpontokban koncentralédnak mind a termelési, mind
a szolgaltatoi szervezetek vagy azok kirendeltségei, ligyndkségei. Ennek megfeleléen nem
tapasztalunk nagy kiilonbségeket, jelentds aranybeli eltéréseket a gazdasagi szervezetek
agazati Osszetételében.
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Forras: Poreisz 2018, 112.

A 8. abra érdekessége, hogy a tarsas vallalkozasok szinte ugyanolyan vagy igazan mérsékelt
aranybeli eltérései tapasztalhatok a varosi gazdasagok szerkezetében. A szolgaltato szektor
dominanciaja kiemelkedd, igy a kereskedelem €s a szakmai szolgaltatasok adjak a szerveze-
tek kozel 50%-at mindegyik varosban. Aztan kovetkeznek az ingatlaniigyletek, a kiilonféle
egyéb szolgaltatasok a maguk kozel 10%-os részesedésével. A feldolgozoipar aranya a szer-
vezeteken beliil sehol sem éri el a 10%-ot, mas ipari szegmensek aranya nem is érzékelhetd.
Az altalanosnak tiiné szerkezet mogott azonban latvanyos belsé szerkezeti sajatossagok
tlnnek fel, ha varosonként megnézziik az 500 legnagyobb arbevételi cég megoszlasat
a fobb nemzetgazdasagi agak alapjan.

Az 500 legnagyobb arbevételii cég esetében a szerkezet valamivel arnyaltabba valik.
Még mindig a szolgaltatasok adjak a vallalkozasok szamanak tobbségét, de a feldolgozodipari
egységek kiemelkednek ebben a mutatészamban, és sokkal plasztikusabban megmutatkozik,
hogy Kecskeméten és Székesfehérvaron ezen vallalkozasok nagyobb szamban vannak jelen
a vezetd cégek kozott. Nyiregyhazan joval kevesebb a szakmai, tudomanyos szolgaltatast
végzok stlya ebben a kategdriaban, vagy Pécsett a szallitas ¢s raktarozas szektora mérsé-
keltebb aranyt.

Arra lehet kdvetkeztetni a 9. abrabdl, hogy a tradicionalis funkcioval rendelkez6 nagy-
varosok egy diverzifikaltabb gazdasagi szerkezetet alakitottak ki, amelyben a regionalis
ellatast végzo vallalkozasok latvanyosabban jelen vannak, mint azokban a nagyvarosokban,
ahol a térségi ellatasi és szervezési szerepkorok hidnyosak, vagy nem alakultak még ki.
A meghatarozo ipari centrumokban szolgaltatd funkciokat képviseld gazdasagi szervezetek
értelemszeriien nagyobb szamban telepiiltek meg, erdteljesebben kapcsoldodtak a bazis-
iparokhoz, vagy azokbol néttek ki, azok haldzatanak részei.
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9. abra

A nagyvarosok gazdasaganak megoszlasa meghatarozo agazatok szerint az 500 legnagyobb arbevételii
vallalkozas szama alapjan (2014)

Forras: Porgisz 2018, 113.
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10. abra
A nagyvarosok 500 legnagyobb darbevételii vallalkozasai koziil a feldolgozoipari cégek osszetétele
(arbevétel alapjan, %-ban, 2014)

Forras: Poreisz 2018, 115.
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Egy szinttel lejjebb 1épiink, amikor mar azt elemezziik, hogy a feldolgozoipar mint a leg-
nagyobb értéktermeld szektor milyen szerkezet(i az arbevétel alapjan a nagyvarosok 500 leg-
nagyobb vallalataban (10. abra).

Latvanyosan eltérnek a nagyvarosi iparok! Gy6r és Kecskemét a jarmiigydrtds meg-
hatarozottsagaban €l a feldolgozodiparon beliil, de Miskolcon is kiemelkedd ez az agazat,
s talan még Székesfehérvar emlitendd csatlakozonak. De Székesfehérvar esetében, vala-
mint Debrecen vonatkozasaban lehetne diverzifikaltabb ipari szerkezetrdl beszélni, bar
mindegyik varosban vannak kiemelkedd specialitasok (Debrecennél a gyogyszeripar
és az elektronikai ipar, az utobbi Székesfehérvarnal szintén jelentds, ahogy a fémgyar-
tas és -feldolgozas is). Egyoldali szerkezettel rendelkezik értéktermelésben Nyiregyhaza
(gumi- és milanyaggyartas), Szeged (élelmiszeripar) és Pécs (elektronikai ipar).

Lathatd, hogy a nagyvarosok ipari szerkezete erésen specializdalodott, a vezetd szek-
torok meghatarozzak a szerkezeteket, jelezve azt, hogy a bazisvallalatok a maguk szak-
mai halozataira fejtenek ki vonzasokat. Ugyanakkor a varosi terek, a regionalis funkciok
kikényszeritik, hogy a fentebb jelzett szolgaltatd szektorok is hatarozottan jelen legyenek
a nagyvarosi gazdasagokban, bar ezek nagysagat, mértékét és jellegét befolyasolja a regio-
nalis szerepkorok altal alakitott piaci korzetek nagysaga, azok mérete és keresleti igényei.

8. tablazat
A nagyvarosok gazdasaganak poziciovaltasa 1992-2011 kézott (helyezés alapjan)

Debrecen Gyér Kecske-  Miskole Nyiregy- Pécs Szeged Székes-
mét haza fehérvar
1992 3 1 15 6 12 4 5 8
1993 3 1 16 7 11 4 5 6
1994 3 1 15 9 13 5 4 6
1995 4 1 15 10 13 9 6 7
1996 5 1 17 12 14 8 6 3
1997 4 1 16 11 13 5 6 2
1998 4 1 13 11 14 6 5 2
1999 4 1 16 11 15 5 7 3
2000 4 1 13 11 14 8 7 3
2001 6 1 11 11 13 7 8 3
2004 5 1 12 11 16 7 9 6
2005 5 1 12 10 15 8 9 6
2006 5 1 11 11 15 12 9 4
2007 5 1 13 10 16 15 9 4
2008 7 1 13 10 16 12 9 6
2009 7 1 14 10 15 11 9 6
2010 5 1 13 11 14 12 9 6
2011 5 1 12 10 11 14 8 6

Forras: CsoM0s 2013, 538. alapjan a szerz0 sajat szerkesztése

A nagyvarosok gazdasagi szerkezetének stabilitasat és egyben helyzetiik valtozasat kivaldan
foglalja 6ssze Csom0s (2013) tanulmanyaban, ahol a 25 legnagyobb hazai gazdasdgi kbzpont
poziciovaltasat dolgozta fel az 19922011 kozotti 20 évre (8. tablazat). A feldolgozas alapjat
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a telepiilésgazdasagi suly (TGS) adja meg. A szerzd telepiilésenként a gazdasagi szerve-
zetek pénziligyi mutatdit vizsgalta meg, s az annak alapjan készitett komplex mutatobol
allo rangsort hatarozta meg évenként, igy 0sszehasonlitast lehet végezni a helyezésekben
bekdvetkezd valtozasokrol.

Gydr folyamatosan megtartotta vezetd helyét a gazdasagi rangsorban, ez kdvetkezett a
varosban jelent6s kiilfoldi miikddétoke koncentracidjabdl, illetve kiemelkedd nagyvallalata,
az Audi 1993-t6l folyamatosan névekvo gazdasagi teljesitményébdl. Emellett hangsulyozni
kell ugyanakkor, hogy a gydri gazdasagban szamos jelentds vallalkozas koncentralodott
részben a jarmiiiparhoz kapcsolodva beszallitoként, részben pedig mas szektorban 6nallo,
nem a bazisszektorra épiild tevékenységgel. Debrecen volt az, ahol a gazdasag tartéosan
tudta hozni a helyezését, kisebb ingadozasokkal, de folyamatosan a masodik helyre keriilt.
Széekesfehérvar ugyan az egylittes rangsorban koveti Debrecent, de a helyezési atlagértékei-
ben valamelyest megel6zi, helyezése tobb kiilfoldi vallalat kivonulasaval az ezredforduld
utan fokozatosan romlott. A hdrom nagyvarost lehet ebben az idészakban a nem févarosi
gazdasag centrumainak tekinteni, hiszen egyenletesen vagy minimalis ingadozassal tartani
tudtak helytiket, még ha jelentds szerkezeti atrendezddések is torténtek gazdasagaikban.
vélhetden a dominans befektetések még nem jelentek meg, vagy ha jelen is voltak, nem
lehetett a hatasukat kimutatni, illetve azokhoz tovabbi vallalkozasok nem kapcsolodtak.
Nyiregyhdza tartotta a helyzetét a kozépmezdnyben, mérsékelt ingadozasokat mutatott
a mérészamai vonatkozasaban, mig Kecskemét a helyzetét fokozatosan, kis 1épesekben
2006-t6l indult meg, jelezve azt, hogy a kiilfoldi mikodotoke elkeriilte a DEl-Dunanttl
kozpontjat, holott a varos autopalyas megkdzelitése 2010-re kiépiilt, és egyetemi, képzési
bazisai kiemelkedok.

3.4. A kiilfoldi milkodétoke

A kiilfoldi mikodétoke (KMT) nagyvarosi megjelenésénél induljunk ki a 9. tablazatbol!
Az ezredforduld utanra mar stabilizalodott a befektetések folyamata, lezarult a privatizacio,
anagyobb befektetok megtalaltak a kedvez6 telephelyeiket, azokon a termelést beinditottak,
atlathatd szerkezet jott 1étre, amely a fébb jellemzdket, egyben a nagyvarosok kozotti sze-
lekciot kivaldan illusztralja.

A nagyvarosokban kozel 72 ezer munkahelyet miikddtettek KM T-vallalkozasok 2005-
ben. Nagy kiilonbségek voltak megfigyelheték az egy lakosra jutd kiilfoldi befektetések
kozott, hiszen Gy6ér dominancigja kiemelkedett, jelent6s célpont volt Székesfehérvar is,
mig a tobbieck meg sem kozelitették az atlagot. A lemaradas latvanyos, nagyok a kiilonb-
1onbségek csokkennek, hiszen itt a nagyvarosi atlag 65,8% volt, és az egy lakosra vetitett
érték alapjan erésen lemaradoknal igy is a megyeszékhelyeken tomoriilnek a kiilfoldi val-
lalkozasok (Szeged 79,2%, Pécs 74,7%, Debrecen 75,4%).

A szektordlis bontdas is érdekes, mind 6sszességében, mind a nagyvarosok adatsorara
vetitve, hiszen 18 szakagazatot fed le az 1995 db kiilfoldi t6kéji cég, ezekbdl meghatarozo
ajarmiiipar részesedése (1étszam: 42,8%, arbevétel: 65,1%), ezt koveti az elektronikai esz-



66 NAGYVAROSOK MAGYARORSZAGON

kézok gyartasa (1étszam: 15,9%, arbevétel: 9,3%). A tobbi szektor aranya kisebb mértéki,
1-2%-o0s, bar azok egy-egy nagyvarosban nem jelentéktelen szamt munkahelyet és arbe-
vételt képviseltek, ezzel a helyi gazdasagot stimulaltak.

9. tablazat
A kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok jellemzdi, 2005

Vallalkozasok Sajat toke Ebbdl kiilfoldi Alkalmazasban Egy lakosra

szama (db) (M Ft) (M Ft) allok (f6) juto KMT

(e Ft)
Debrecen 158 159 990 154 560 5295 757
Gyér 356 832 925 818 661 15395 6382
Kecskemét 196 42 108 37 300 7 804 343
Miskolc 121 66 561 59 033 5565 338
Nyiregyhaza 302 30 810 30053 4322 259
Pécs 268 55797 41 752 10914 267
Szeged 416 105 748 78 504 5617 481
Székesfehérvar 178 307 855 268 614 16 770 2 662
Osszesen 1995 1601 794 1488477 71 682 1292

Forrds: AMBRUS Z.-NE et al. 2008, 149. alapjan a szerz6 sajat szerkesztése
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11. abra
A nagyvarosok 10 legnagyobb kiilfoldi befektetdjének foglalkoztatottjai orszagonként,

orszagesoportonként (2014, f6)

Forras: Poreisz 2018 adatai alapjan a szerz0 sajat szerkesztése

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a nagyvéarosok gazdasagi szerkezetében a kiilfoldi
érdekeltségli vallalatok kiemelkedd szerepet jatszanak, sét az itt kozolt adatokhoz képest
ez csak tovabb erdsodott. A jarmiiipar és annak beszallitéi a meghatarozok a vezetd vallala-
tokon beliil, amelyek néhany nagyvarosra koncentralodnak, ezzel azok ipari iranyitd funk-
cidjat meghatarozzak. Egyben tobb esetben determinaljak a gazdasagi szerkezetét is, foleg
annak erdforrasokkal vald ellatasat, vagy a nem ehhez a szektorhoz kapcsolddé akar kiil-
foldi, akar hazai vallalkozasok gazdasagi mozgasait (gondolunk itt a munkaerore, a bérekre,
a fogyasztasi szintre vagy éppen a képzés, oktatas feltételeinek alakitasara). A nagyvarosi
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gazdasagok kitettségének kérdése is felmeriilhet az egyoldala — vagy kozel egyoldala — gaz-
dasagi szerkezet kovetkeztében, aminek ellenstlyozasa részben a helyi/térségi vallalkoza-
sokon mulik, részben pedig annak a miliének a megteremtésén, amelyet a helyi aktorok,
valamint azok szovetségei képesek formalni az itt mitkodo vagy telepiilni szandékozo wjabb,
mas szektorokban miikodé vallalkozasok szamara.

3.5. A harmadik szektor

A nagyvaros gazdasagi szerkezetének altalanos trendjei mellett érdemes attekinteni a szol-
galtato szektort, annak szerkezeti atalakulasat, hogy ezzel is illusztraljuk a vizsgalt varos-
haldzat regionalis szerepét, annak erdsségét, egyben egymas kozotti dsszehasonlitasat.

A szolgaltatd szektor széles skalajabol két olyan gazdasagi tevékenységrendszert eme-
link ki, amelyek ennek a térségi szerepnek az alakitasaban részt vesznek, vagy abban meg-
hatarozok lehetnek. Az egyik a pénziigyi szolgaltatasok jelenléte, amit a banki és biztositasi
szervezeti halozattal fogunk jellemezni, a masik az idegenforgalom, turizmus értékelése
a szallodai szolgaltatasok igénybevételének vizsgalataval.

10. tablazat
A pénzintézetifiok-ellatottsag a nagyvarosokban (2009, 2016)

Pénz- Lakénépesség (fé) Egy pénzin- Regisztralt gaz- Egy pénz-
intézetek tézetre juto dasagiszerveze- intézetre juto
szama (db) lakos (f6/ tek (db) regisztralt
pénzintézet) gazdasagi
szervezet (db/
pénzintézet)
2009 2016 2009 2016 2009 2016 2009 2016 2009 2016
Debrecen 53 29 201981 205084 3811 7072 30795 40830 581 1408
Gybr 62 41 129301 128808 2086 3142 22664 25075 366 612
Kecskemét 37 39 110 813 110316 2995 2829 17662 21573 477 553
Miskolc 51 32 157177 171096 3082 5347 24209 23539 475 736
Nyiregyhaza 36 23 117689 116874 3269 5081 21223 26145 590 1137
Pécs 45 20 144675 156664 3215 7833 26370 28597 586 1430
Szeged 46 32 161 137 167039 3503 5220 26223 30928 570 967
Székesfehérvar 37 26 97617 101755 2638 3914 18351 19250 496 740
Budapest 599 379 1752704 1702297 2926 4492 375655 430337 627 1135

Forras: TelR (é. n.) és TETA (¢. n.) alapjan gy(ijtotte és szerkesztette VINKOCz1 Tamas

A 10. tablazat 2009 és 2016 kozott adja meg a pénzintézeti fiokok szamat s azok fajlagos
értékeit a népességre, valamint a vallalkozasokra vetitve. Az els6 megallapitas, hogy meg-
indult a banki halozat koncentrdacioja, latvanyos fiokleépiilés volt megfigyelhetd, amelynek
mértéke vélhetben a helyi gazdasagi potenciallal szoros kapcsolatban volt, hiszen egyér-
telmiien a szolgaltatasok iranti keresletcsokkenés vezetett a haldzati egységek szamanak
gyors csokkenéséhez. A kivonulassal egyiitt jart, hogy az egy-egy fiokra jutd kiszolgalando
népesség szama nétt, igy radikalisan emelkedett az egy fiokra juto potencidlisan elldtando
tigyfélszam, ugyanakkor ebben nagy ingadozasok vannak a varosok kozott, szinte harom-
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szoros kiilonbségek is kimutathatok. Hasonloan ehhez, az ellatand6 gazdasagi szervezetek
vonatkozasaban is ugrasszerii valtozasok torténtek, a fajlagos adatok duplazédnak mind-
egyik varosban, ami vélhetéen nem jart a szolgaltatasok szinvonalanak emelésével. Egyre
tobb alapvetd banki tevékenység mar internetes feliiletre kertilt, igy az egyszeriibb iigyletek
elérhetésége azonnali, abban az dnkiszolgalas felé fordult a piac. A gazdasagi folyamatokat
segitd, azokat alakitd, egyben 6nmagaban is gazdasagi funkciot ellatd banki szolgaltatasok
visszaszorulasa, halozati pontjainak csdkkenése azonban — még ha az internetes szolgaltata-
sok robbanasszerii terjedése is a jellemz6 — nem biztos, hogy a helyi gazdasagok fejlodését
segiti, vagy azok rugalmassagahoz hozzajarul.

A gazdasagi tevékenységek kozott a turizmus, vendéglatas egyre fontosabb szegmens,
amelynek attekintése a nagyvaros vonzasa szempontjabol sziikséges. A nagyvarosok nem
tartoznak — érdekes médon — a frekventalt turisztikai helyek k6z¢é. A 2016-es rangsor
alapjan' 10. helyezett Szeged utan Gy6r a 11., Miskolc a 13., Debrecen a 15. helyen talal-
hatd, a lista masodik felében Pécs a 17., Nyiregyhaza a 20., Kecskemét a 26. és Székesfehér-
var a 30. leglatogatottabb telepiilés Magyarorszagon.
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12. abra

Szallodai kapacitasvaltozasok a nagyvarosokban (2008—2016, szobak szama, db)

Forrds: ALBERT TOTH 2011

A szallodai szobakapacitasoknal a legimpozansabb novekedést Debrecen tudta elérni
2008 és 2016 kozott, hét ) szalloda atadasaval (12. abra). A valtozas mértéke a 2008-as
bazisévrol kiindulva 133%-os, de Székesfehérvar is 111%-o0s névekedést tudott felmutatni,
ami konkrétan harom 0j szalloda atadasat jelentette a varosban. Gyér, Kecskemét és Pécs
szallodai szobaszamainak novekedése mérsékeltnek mondhatd, az els6 két jarmiipari
centrumban, GyOrben és Kecskeméten a szallodafejlesztések nem voltak latvanyosak,
kisebb és alacsonyabb kategoriaju egységeket nagyobb szamban adtak at. Ugyanakkor
Nyiregyhaza, Miskolc és Szeged esetében sem volt kiemelkedd a szallodai kapacitasok

19" A latogatok szamat jelz6 vendégéjszakak alapjan.
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bovitése. Pécs 2012-ig gyarapodott a legtobb 1 szallodai szobaval, ami a 2010-es Europa
Kulturalis Févarosa rendezvénysorozatanak volt koszonhetd, utana 6t évig gyakorlatilag
ezen a szinten maradt a kapacitas, nem volt tovabbi bdvités.

A nyolc varosban az atlagos tartozkodasi idé 1,9 és 2,4 éjszaka kdzott mozog, ami rovid
tartozkodast jelent, ebben Pécs adja a legkisebb értéket, mig Debrecen éri el az orszagos
atlagot. Jelzi a tartézkodasi id6, hogy a nagyvarosi turizmus nem jatszik meghatarozé sze-
repet a hazai idegenforgalomban, a minimalis tartozkodasi id6 inkabb az esemény- és tiz-
leti, gazdasagi turizmushoz kapcsolodik, s nem lehet egyik nagyvarosnal sem kimutatni
a hosszabb, tartdsabb jelenlétet, hosszasabb id6toltést.

Hasznos mérészam szakmai korokben a turizmusintenzitas, amely a nagyvarosok
lakossagara (1000 lakos) juté vendégéjszakak szamaban hatarozhatdé meg. Alkalmas
Nos, ezen paraméterek alapjan Gyor kiemelkedik, ami egyértelmiien jelzi az iizleti, gaz-
dasagi turizmus magas aranyat, ezutan Szeged és Miskolc kovetkezik. Erdekes, hogy
a Budapest arnyékaban 1év6 két nagyvaros (Kecskemét és Székesfehérvar) alacsony
értékekkel rendelkezik, azaz esetiikben a turisztikai érték a tartdzkodasok alapjan nem
tekinthetd érdemlegesnek.
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13. abra

A turizmusintenzitas valtozasa a nagyvarosokban (2008—2016, vendégéjszakak/1000 lakos)

Forras: ALBERT TOTH 2018

A turizmus intenzitdsanak iddbeli valtozasa (2008-2016) kivaldan tiikrozi az egyes
nagyvarosok helyzetének, ezen beliil a szallashelyek igénybevétele valtozasanak trendjét
(13. abra). Ennek alapjan Gyor ugrik ki ismét a nagyvarosok koziil, a varos ndvelni tudta
befogadokapacitasat, amit a jelentds nagyvallalati fejlesztésekre (Audi) vezethetiink vissza,
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majd e termeldbazisok megnovekedett gazdasagi potencialjai miatt a vonzas intenzitasa
emelkedett. Mindezt igazolja, hogy azokra a kiugré évekre (2011-2013) tehetdk az inten-
zitasmutatok, amikor a jarmiigyartas (Audi) nagy volument fejlesztése (beruhazasa) meg-
valosult, majd a folyamat lelassult. 2016-ban indult ujabb — az elézével nem ugyanolyan
mértéki — jarmiipari gyarbdvités, amely ismét lendiiletet adott az turizmus-intenzitas
egyenletes emelkedésének. Ellenpéldaként mutathatjuk be Kecskemétet, ahol szintén
mikddik nemzetkozi jarmiipari nagyvallalat, de a turizmus intenzitasa csak 2016-ban
érte el a 2011-es kimagasld évet, amikor ezen termelési bazis beruhazasa 1ényegében
befejez6dott.

Debrecen kiemelked6 szallodai szobaszam-kapacitasanak novekedése mellett (ide-
genforgalmai add 2013: 67 millié Ft, 2017: 135 millié Ft) Szegeden toltotték el a legtobb
¢jszakat a vendégek (vélhetéen a Szegedi Szabadtéri Jatékok kovetkeztében), itt fizették
egyben a legtobb idegenforgalmi adét (2013: 111 millié Ft, 2017: 182 millié Ft). Gyérben
realizaltak a legmagasabb szallasdijbevételeket, s szinte megduplazodott az idegenfor-
galmi ado6 (2013: 86 milli6 Ft, 2017: 157 millié Ft). Miskolcon a legjobbak a bevételtermeld
képességre utald szallodai mutatészamok, egyben itt is névekedett az idegenforgalmi ado
a legintenzivebben (2013: 98 milli6 Ft, 2017: 182 milli6 Ft).

3.6. Gazdasag a varosgazdasagban

A fejezetben a varosi gazdasagok onkormanyzatok szamara teljesitett befizetéseit te-
kintjiik at. Ennek az elemzésnek tobb értelmezési dimenzidja lehet. Egyrészt kozvetve
a helyi addzasra vonatkoz6 adatok valtozasa (ndvekedése) utal a helyben 1év6 gazdasagi
bazis termelési potencidljara, hiszen az adok szamitasanak alapja az anyagmentes terme-
1és meghatarozott szazaléka, vagy az épitmények nagysaga, alapteriilete, harmadikként
pedig az oda latogato vendégek utan befizetett adok. A helyi adobevételek tehat szoros
kapcsolatban vannak a helyi gazdasaggal, annak termelési és jovedelmi potencialjaval.
Masrészt érdekes ezen bevételek szerkezetének elemzése is, hiszen a helyi ipari{izési ado
egy bizonyos arbevételszint felett fizetendd,?® és érinti a vallalkozasok teljes szférajat,
legyenek azok a tarsas vagy egyéni vallalkozasok, igy a helyi gazdasag aktorair6l ar-
nyaltabb képet nyerhetiink. Harmadrészt pedig maganak az adobevételnek a szerkezete
is eligazito, hiszen az emlitett harom legfontosabb, a vallalkozasokra kivethetd helyi
adotipus (ipariizési, vagyoni ¢s idegenforgalmi ado) dsszetétele fontos informaciét nyujt
a gazdasag jellegérol, egyes elemeinek idébeli valtozasarol.

20 Eltér6é ennek mértéke, de nagysagrendben a 2-3 millié Ft alattiak mentesiilnek a helyi ipartizési ad6é megfize-
tésének kotelezettsége alol. A HIPA mértéke a tiszta bevételek maximalisan 2%-a lehet, ebben is tapasztalunk
eltéréseket, de az ingadozas nem jelentds.
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11. tablazat
Helyi adobevételek a nagyvarosokban (2013, 2017; millio Ft)

Ev  Adoébevétel Ipariizési Aranya Vagyoni Idegen-
adobevétel az 6sszesbol tipusu forgalmi
(%) adébevétel adobevétel
Debrecen 2013 12 630 9967 79,7 2 464 67
2017 15 164 12 165 82 2532 135
Gybr 2013 17 489 14 376 84,6 2527 86
2017 27 105 23071 86,8 3347 157
Kecskemét 2013 8501 6 810 84,6 1209 28
2017 10939 9026 86 1399 72
Miskolc 2013 11 066 7216 68,6 3206 98
2017 14 440 13 904 70,7 3910 169
Nyiregyhaza 2013 8 109 5620 73,4 1995 42
2017 10 995 7729 73,5 2730 63
Pécs 2013 10 221 6015 62,9 3537 65
2017 11 262 7369 68,3 3325 91
Szeged 2013 10 564 7361 73,4 2557 111
2017 13 262 9120 71,6 3432 182
Székesfehérvar 2013 12 255 10 479 88,5 1327 33
2017 19 178 16 843 87,8 1 820 66
Osszesen 2013 89 575 65 094 72,6 20 225 560
Osszesen 2017 103 167 82384 79,8 20 675 869

Forrds: SzaB6 Istvan adatkozlése nyoman a szerz0 sajat szerkesztése

Altalanos irany, hogy a két idépont kozott (2013 és 2017, 11. tablazat) az adébevételek néttek
(34,7%-kal), azaz a helyi gazdasagok teljesitménye emelkedett 2013 6ta. Lényegében a he-
lyi ipartizési ado (HIPA) hozta az adondvekedést (atlagosan 46,3%-o0s novekedés 2013-rol
2017-re), bar ennek aranya a helyiadd-bevételekbdl nagy ingadozasokat mutat varoson-
ként: a legalacsonyabb Pécsett volt (65,4%), a legmagasabb aranyt (96,3%) Miskolcon érte
el 2017-ben, de 6sszegben kifejezve Gydrben volt a legtobb, 23 Mrd Ft. Ha a HIPA-val mér-
jik a varosok gazdasaganak novekedését, akkor hatalmas kiilonbségeket regisztralhatunk;
ezek a kovetkezok a két idépont kozott: Debrecen 22,1%, Gy6r 60,5%, Kecskemét 32,5%,
Miskolc 92,7%, Nyiregyhaza 37,5%, Pécs 22,5%, Szeged 23,9%, Székesfehérvar 60,7%.
Az atlagos novekedés 46,3%, ami négy évre elosztva évenként 10,0%-0s emelkedést jelent,
ez lényegesen meghaladja az orszag GDP-novekedési titemét a 2013—2017 idészakban, bar
ezek az adatok csak becslé jellegiiek, igy csak sejtethetik a nagyvarosi gazdasagok teljesit-
ményét. A masik két 6 helyi adonem nem kéthetd a varosi gazdasagok teljesitményéhez,
mivel az egyik a vagyoni allapothoz (ingatlan), a masik az idegenforgalmi teljesitményhez,
pontosabban a vendégéjszakak szamahoz kotddik. Az elébbi esetben az elmozdulas a két
idépont kozott kisebb (19,5%), az utdbbinal viszont latvanyos (76,4%), ami jelzi, hogy
egyértelmi fejlédés figyelheté meg a nagyvarosok idegenforgalmaban, mint azt korabbi
fejezetiinkben mar jeleztiik.
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12. tablazat
A nagyvarosok helyiado-bevételének néhany jellemzdje (2016, 2017)

Viros Egy lakosra juté HIPA-bevétel A harom leg- A harom leg-

onkormanyzati (Mrd, 2016) nagyobb HIPA- nagyobb ad6zé
adoébevétel ad6z6 befizetése aranya az 6sszes
(ezer Ft, 2017) (Mrd, 2016) HIPA-befizetésbol
(%, 2016)

Debrecen 73,9 12,14 1,99 16,4

Gyoér 199,1 21,92 11,71 55,0

Kecskemét 93,8 8,70 2,11 24,2

Miskolc 81,8 9,22 2,04 22,1

Nyiregyhaza 87,7 7,06 1,27 17,9

Pécs 68,6 6,87 0,64 9,3

Szeged 78,1 8,85 0,51 5,7

Székesfehérvar 174,5 15,23 5,34 35,1

Forras: SzaBo Istvan adatkozlése nyoman sajat szerkesztés

A 12. tablazat még kozelebb visz benniinket a nagyvarosok gazdasaga jellegének megitélé-
séhez. Hiszen arr6l kapunk adatokat, hogy a HIPA-n beliil milyen aranyt képvisel a harom
legnagyobb adozo, azaz mennyire koncentralt a helyi gazdasagok teljesitménye a dominans,
pontosabban bazisvallalatokra. Nos, ez alapjan Gy6r emelkedik ki a legnagyobb koncentraci-
oval, hiszen a harom legnagyobb befizetd 55,0%-kal jarul hozza ezen adonemhez, a kdvetkezd
Székesfehérvar (35,1%), Kecskemét (24,2%), Miskolc (22,1%), Nyiregyhaza (17,9%), Debrecen
(16,4%) és Pécs (9,3%), majd a sereghajtd Szeged (5,7%). Elgondolkodtato az adatsor, hiszen
egyrészt jelzi a nagyvarosok énkormanyzatainak fiiggését a néhany, dontéen kiilfoldi érde-
keltségii nagyvallalattol, s mindez igencsak tiikrozi a gazdasag szerkezetét, annak koncent-
ralt jellegét, masrészt a sereghajtoknal azt mutatja, hogy a bazisnak tekinthet6 vallalkozasok
teljesitménye maga is mérsékelt, igy a varosi rendszerekre a befolyasuk nem szignifikans.

3.7. Kiemelt fejlesztések (2014-)

A megyei jogu varosok 2014 folyaman elkészitették integralt telepiilésfejlesztési stratégi-
djukat (ITS), amelyet a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet szabalyoz. A stratégiak tartalmi
kovetelményei adottak voltak: a kdzéptavu fejlesztési célok meghatarozasa, a megvalositas
sziikséges beavatkozasai, az antiszegregacios program kidolgozasa, a stratégia kiilsé és bels6
Osszefiiggéseinek rendszerezése, tovabba a megvaldsitas eszkdzeinek és azok nyomon kdve-
tésének regisztralasa.

A nagyvarosok fejlesztési iranyelveiben lényeges kiilonbségek nem voltak tapasztal-
hatok. A tervezési iranyelvek altal generalt, valamint az eurdpai unids trendeket kovetni
képes fejlesztések meghatarozasa — mint altalanos alapelv — egységesnek tekinthetd, am
a megvaldsitasban, a sulypontok megvalasztasaban 1ényeges kiilonbségeket tapasztaltunk.
A nagyvarosokban a gazdasag fejlesztése prioritast élvez, a foglalkoztatas ndvelése, a human
er6forrasok (munkaerd) fokozott timogatasa, kezelése kiemelt, s egyben ezeknek a varosi
folyamatokra gyakorolt hatasai egyértelmiien kimutathatok.
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A fejlesztési sulypontokban viszont eltérések tapasztalhatok. Azok a varosok, amelyek
gyorsabb fejlédési palyan vannak (példaul Székesfehérvar, Gydr) erésebben fokuszalnak
a gazdasag mindségi tényezdéinek fejlesztésére, igy a vallalkozoi kornyezet javitasara, a gaz-
dasagi egységek bels6é kooperacidjanak tdmogatasara, a szakemberallomany folyamatos
megujitasara, azok intézményi és szervezeti rendszereinek fejlesztésére. Egyben a varosfej-
lesztési iranyokban is megjelennek a vdrosi milié minéségi kritériumai kiemelt alakitasanak
sziikségessége, a varosi terek megjitasa, a szocialis rendszerek fejlesztése, a teriilethasznalat
igényesebb szabalyozasa, vagy éppen a varosfejlesztés 1j trendjeinek érvényesitése (példaul
integralt kozlekedési rendszerek, teriiletalakitas, varos és térsége kapcsolatainak javitasa,
Uj szolgaltatasok megjelenitése). Megjelenik a regiondlis szervezéfunkciok hatarozottabb
alakitasanak igénye, azok specialis, adott varoshoz igazithatd értelmezése; a kedvezd ipari
helyzetbdl kdvetkezd szervezdszerepek alakitasanak sziikséglete, az Gij tipust integralas a ha-
zai varoshalozatba (példaul csapdgyvdaros, regionalis helyzet alakitasanak kovetkezményei,
versenytarsakkal valo egylittmiikodés). A fejlesztésekben nagyobb hangstlyt kapnak ezen
varosok esetében az uj gazdasag elemel, igy a szolgaltatasok korének bovitése, a felsGoktatas,
majd a kutatas-fejlesztés szervesebb megjelenitése, a helyi adottsagok jobb érvényesitése,
a varosi, épitészeti, torténelmi értékek alaposabb kiajanlasa, a varos és térsége egyiittes fej-
lesztése vagy éppen a varosmarketing eszkdzeinek tudatosabb alkalmazasa.

A feltorekvd és/vagy megujito nagyvarosok csoportja is felismerhet6 a fejlesztési kon-
cepcidk alapjan. Azért sajatos ez a csoport, mert tobb tradicionalis, jelent6s adottsagokkal
rendelkez6 nagyvarost foglal magaba (Szeged, Miskolc, Debrecen), és egy feltérekvo, az au-
toipari centrumokhoz mar erésen kapcsol6do, de szerepkoreiben atalakuld 0j nagyvarost
(Kecskemét).

A szegedi modell sajatos, hiszen nagy multra visszatekintd, népességében nagyszamu,
funkcidiban gazdag, intézményi bazisaiban regionalis, s6t hataron atnytlo, interregionalis
szerepeket felsorakoztato kozpontrol van szo. Ezen centrum véleményiink szerint csak részben
volt képes kihasznalni azokat az adottsagait, amelyeket az elmult szaz évben megteremtett,
vagy megteremtédott koriilotte. Hiszen jelentOs felsoktatasi, kutatasi-fejlesztési bazisai
vannak, amelyek nemzetkozi rangtak, ezekre viszont kevésbé épiil a gazdasag, csak lassan,
mondhatni vontatottan szivarog at a tudas a termeld szféraba, ott érzékelhetd eredményekrdl
nem tudtak hirt adni. A hagyomanyos regionalis szerepek megvannak, azok folyamatos fejlo-
dése kimutathatd, de nem egy latvanyos irany mellett. A varosi tér jellege igényes és jol tagolt,
az adottsagok ezekben is kivaldak, a human eréforrasok kinalata sokszinii, de inkabb egy
zartabb, szakmai relaciéban érvényesiil, mint egy kdzosségi, fogyasztoi térben. A nagy csoda
bekovetkezett, hiszen egy eurdpai jelentdségii kutatasi kozpont (ELI Eurdpai Lézerkutatd
Kozpont)?' kiépitését nyerte el a varos (2013, részleges atadas 2019 elején), annak szellemi
korei —amelyek részben 0 funkciok megjelenitését segithetik elé — 1j gazdasagi aktivitasokat

2 Az ELI-lézerinfrastruktara olyan kutatasi eszkoztarat teremt nemzetkdzi felhasznaldk szamara, amely pa-

ratlan nemcsak a régioban, de a vilagban is, biztositva ezzel az orszag innovacios versenyképességét. Az ELI
partnerhalozataval €s az egylittmikodo felsGoktatasi intézményekkel kardltve jarul hozza Magyarorszag
munkaerdpiacanak és tudasalapt tarsadalmanak megerdsitéséhez.
A 240 milli6 eurd tervezett koltségvetésii ELI-ALPS-beruhazas elsédleges célja, hogy egy olyan, optikai
Iézereken alapuld egyediilallo kutatointézetet hozzon Iétre, amely alap- és ipari kutatasok szamara a lehetd
legnagyobb ismétlési frekvenciaval biztosit a lehetd legrovidebb, akar attoszekundumos (10-* s) idétartamt
fényimpulzusokat a terahertzestdl a rontgensugarzasig terjedo széles spektralis tartomanyban.
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inspiralhatnak, s egyben a nemzetkozi beagyazottsag lehet6ségét is tovabb erdsitik. Erdekes
analogia, hogy ilyen kiviilrél jové fejlesztés mar volt a varosban, az 1970-es években (MTA
Szegedi Biologiai Kozpont); hatasainak kiértékelésérdl tanulmanykétetiink Szegeddel foglal-
koz¢ fejezetében olvashatunk. Sziikséges lenne ezen sokkstratégia mellett egy hagyomanyos
fejlesztési modellt is alkalmazni, amely alapvetden a beruhazasok 6sztonzésére, a gazdasagi
szerkezet fokozatos atalakitasara, a human erdforrasok diverzifikaltabb kiépitésére (miszaki
felsdoktatas, szakemberek), a varosi szolgaltatasok megujitasara (bar erre vannak példak)
iranyulna, egyben a varosi terek funkcidinak tovabbi szélesitését (noha ezt is tapasztaltuk
egyes varosrészek tudatos alakitasaban, uj akcioteriiletek kijellésében) eredményezné. Az is
kérdéses egyeldre, hogy miként képes Szeged az interregionalis kapcsolatait, pontosabban
helyzetét javitani az 6t koriilvevd sokpdlusu (nagy)varostérben (Szabadka, Arad, Temesvar,
Ujvidék, Kecskemét, Békéscsaba), hogyan tudja régi szerepkoreit szélesiteni, ujakat gene-
ralni, az egyittmikodés iranyainak megjelolésében akar szerepet jatszani, akar hatékony
alakitasaban részt venni.

A megujul6 kategoriaban helyezhetjiik el Miskolcot is. A varos ipari karakterét mara tel-
jesen 4j alapokra helyezte (jarmtipari multik), funkcidit egyértelmiien gazdagitotta (példaul
kulturalis rendezvények, orszagos, nemzetkozi fesztivalok, az egyetem sokszin(ibbé valasa),
gazdasagi ndvekedése az utobbi idében kimagaslo (lasd a korabbi HIPA-adatokat: 93%-os
novekedés 4 év alatt, ami messze a legmagasabb a vizsgalt varosok kozott). A varosfejlédés
legnagyobb kockazata a drasztikus népességfogyas (30 év alatt 50 ezer £6), a varosi tarsada-
lomban, illetve a korny¢k, a térség tarsadalmaban még mindig jelentds a leszakado, deprivalt
helyzetii csoportok aranya.

A feltorekvd modellt Kecskemét képviseli, hiszen egy sikeres autoipari nagyberuhazas
telephelye (2008-2012), amely eurdpai dimenzioban is kiemelkedik, nem beszélve annak
nemzetgazdasagi hatasairol. Felismerhetok természetes analogiak a gydri jarmiiipari korzet
és a kibontakozo kecskeméti fejlesztés kozott. Erzékelhetd a fejlesztés és integracio elsé
szakasza.”? Egyben azok az illuziok is, amelyek sziikségszeriien kisérik ezeket a folyamato-
kat (jelentds jovedelmek, gyors beszallitoi betelepiilések, igény a foglalkoztatasra, képzési
rendszerek atalakitasa, kutatas-fejlesztés, varosi tarsadalomba valo gyors integracio, hir-
névbol fakado elénydk stb.). A fejlesztési tervekbdl kiolvashato, hogy a varos tradicionalis
értékeinek megdvasat is célul tiizik ki, ami helyes és igéretes irany. Azok az élelmiszer-
termelési hagyomanyok, amelyek Kecskeméten vannak, egy felértékelddo fogyasztoi rela-
ciéban hasznosak lehetnek, s6t lehetdséget kinalnak a diverzifikalt szerkezet alakitasara.
Igényes és tanulsagos a kecskeméti fejlesztésben a kérnyezetorientalt gondolkodas, a nagy
kiterjedésii varosi tér értékmegovasa. A regionalis szerepkorok plasztikusabb megjelenése
ugyanakkor hianyzik, hiszen a varos regionalis helyzete éppen az ipari potencial latvanyos
megerdsddésével sokat valtozott, amibe a Budapest—Kecskemét relacio Gjragondolasa éppen
ugy beletartozhat, mint a Szeged—Kecskemét vagy éppen a Kecskemét—Szolnok viszony-
latoké.

22 Kutatasaink alapjan ezek a gyartelepités inditéasa, a telepitési folyamat, a kiépiilés utani gyarszervezés,
a termelésszervezés zartsaga, majd fokozatos nyitas a telepiilés és a térség felé, a beépiilési folyamatok
megindulasa, majd integracio 1. (beszallitok megjelenése, terjedése), integracio 2. (képzés, intézményi kap-
csolatok, kutatas-fejlesztés, beszallitok altal motivalt fejlesztések), gydrfobia, telitddés, megujitas, leépiilés
(FEKETE-RECHNITZER 2019).
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A leszakadok/helyiiket keresék a mintank alapjan azok a nagyvarosok (Pécs, Nyir-
egyhaza), amelyek a rendszervaltozasig jelentds ipari potenciallal rendelkeztek, erésen
specializalva, majd azok gyors leépiilése utan nem voltak képesek 1) szerkezeteket ki-
épiteni, vagy tartésan megljulni. Ez részben a fekvésiik miatt, a varospolitikai valtozasok
kovetkeztében tortént, eréforrasaik nem kell6 felismerésének és hasznositasanak, valamint
lobbierejiik valtozasanak lett a kovetkezménye. Mikozben jelentds szellemi eréforrasokat
koncentralnak, a varosi tereik értékes elemeket tartalmaznak, nagytérségiikben egyediili
regionalis kozpontként miikddnek, igy megtalalhatok mindazon intézmények, amelyek
ezen funkcidkat tartdsan megtestesitik (egyetem, kutatas-fejlesztés, fogyasztasi terek,
kozszolgaltatasi szerepek, imazs, ipari barnateriiletek). A fejlesztési koncepciok azt jelzik,
hogy a fejlesztési iranyok erésen konzervativak, a hagyomanyos iparszerkezet megujita-
sara fokuszalnak, annak egy-egy nagy beruhazassal torténd ,,megdobasa” szemléletére
¢épiilnek. Nem érzékeltiink olyan tendenciakat, amelyek a belsé eréforrasok tudatosabb
feltarasara, az azokban rejld lehetdségek mélyebb elemzésére, majd e lehetdségek fejlesz-
tésére épiilnének. Jelzéseket talaltunk erre, azonban a hangsulyokat inkabb a sikeres példak
masolasaban, az azok eredményeit kivalto telepitési modellek keresésében jelenitik meg
a tervezok. Erthetd, hogy a foglalkoztatasi fesziiltségeket, a jelentkezd egyre latvanyosabb
tarsadalmi gondokat, az egyes varosrészek szegregalddasabol és leépiilésébdl kovetkezo
anomaliakat gyorsan és latvanyosan akarjak kezelni a fejlesztési javaslatok. Ugyanakkor
erre nincs gyors recept, nincs gyors megoldas, nem lehet reménykedni az ejtéernyds mo-
dellben, abban, hogy egy-egy nagyberuhazas majd mindent megold. A tiirelmes, helyi kis
1épések jelenthetik a megoldast; persze egy-egy jelentdsebb allami akcidval (infrastruktura,
Iétesitmények épitése, bar erre mindkét varosban volt tobb példa is) teret lehet nyerni, de
csak — mint lattuk — id6legesen. Erdekes sajatossaga mindkét varosnak, hogy helyben ren-
delkezésre allnak olyan nemzetkozi tapasztalattal rendelkez6 tervezok, elemzdk, kutatok,
akik a nagyvarosfejlédés gondjait-bajait jol ismerik, de nem lehetnek profétak a sajat varo-
sukban, igy aztan tudasuk és tizeneteik irott malasztok maradnak.

Nyiregyhaza viszont sajatos helyzetet foglal el a nagyvarosi halézatban. Rendkiviil
elmaradott és sulyosan leszakado kornyezetéhez képest meglepden jol teljesitett a rendszer-
valtas utani 10-20 évben (megujuld varosépitészet, kereskedelmi-banki funkciok erételjes
kiépitése a hatarmentiségre is alapozva, magas helyi vallalkozasi aktivitas, egy-két jelentos
ipari befektet: Michelin; Flextronics, majd helyette LEGO, Electrolux). Ennek ellenére,
kiilondsen az utdbbi évtizedben, igazabol a helyét keresi, lendiilete mérséklodott, kiillono-
sen a szomszéd nagyvarosokhoz, Miskolchoz és Debrecenhez képest érezhetden lassabban
fejlodik. Példaul a felsoktatasi hallgatdi 1étszamanak tobb mint 2/3-at elveszitette egy
évtized alatt, hagyomanyos képzéseinek tobbsége épp csak vegetal, orszagosan érzékel-
hetd kulturalis karaktert nem alakitott ki. Ugyanakkor tovabbra is egy népes megye belsd,
versenytars nélkiili funkcionalis kdzpontja.

Orommel konstataltuk, hogy a kutatds-fejlesztés és az innovdcios folyamatok alakitasa
a fejlesztési koncepciok szinte mindegyikében megtalalhato, s6t azok hangsulyozott tamo-
gatast élveznek. A felsdoktatas, a kutatas és a varosok kapcsolatanak lassu, de érzékelhetd
atértékelését regisztralhatjuk, ami kihat a varosok gazdasagi potencialjanak szélesebb korére
is (példaul lakaspiac, szolgaltatasok, varosi kornyezet).

A szellemi erdforrasok a varosfejlesztés tovabbi stlypontjai. Egyértelmi felismerést
nyert, hogy a gazdasagi aktivitas csak a megfelelé mindségii szakemberallomanyra épiilve
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valosithaté meg, igy annak vertikalis intézményi kereteit (felsoktatas, kozépfoku oktatas,
szakképzés, alapképzés) a koncepciok tagitani kivanjak, de a horizontalis rendszerek for-
malasat (képzési formak és tartalmak, modok, intézmények) sem hanyagoljak el.

Hasznos és eléremutato felismerésnek tartjuk, hogy a varosi terek alakitasdban meg-
jelenik a mindségi szemlélet. Valtozo hangsulyokkal ugyan, de kimutathat6é azon eurdpai
trend, hogy a mindségi, sokszinii varosi tér erds inspiraciot jelent mind a gazdasag, mind
a fogyasztas, mind az életmindség vonatkozasaban. Ez megjelenik az akcioteriiletek meg-
ujitasi iranyaiban, a helyi értékek fokozottabb megvédésében, azok integralasaban a fej-
lesztésekbe, az 1j varosi szerepek kialakitasaban, a teriilethasznalati modok formalasaban
vagy éppen a varos funkcionalis térségének kiépitésében (példaul kozlekedési kapesolatok
korszerlsitése, szolgaltatoi egyiittmikodések).

A nagyvarosok és térségeik kapcsolata egyre hatarozottabb, megjelenik a koncepciok-
ban. A nagyvarosok térségeik iranti feleléssége hatarozottan kitapinthatd, ami a kapcsola-
tok gyakorisaganak javitasaban, a kdzszolgaltatasok térbeli kiterjesztésében érzékelhetd,
vagy éppen a kozos fejlesztési iranyok kialakitasaban. Sajnos a hazai rendszerek még tele
vannak ellenérdekeltségekkel (példaul a helyi adok, parhuzamos fejlesztések, politikai
szerepek kiilonbozoségei) abban a tekintetben, hogy funkcionalis varosrégiok alakuljanak
ki, de a trendeket nem lehet megtorni, csak lassitani, ami viszont egyre nagyobb forras-
¢és aktivitasveszteséget eredményezhet.

3.8. Osszefoglalas helyett

A nagyvarosok a magyar gazdasag meghataroz6 centrumai is. A jelentés értéktermeld
agazatok és azok vallalatai igen jelentOs részben ezekbe a kdzpontokba telepiiltek, s nem
mindegy, hogy milyen gazdasagi kérnyezetben miikddnek, vagy éppen milyen feltételek
befolyasoljak fejlesztéseiket. A nemzetkézi nagyvallalatok a nagyvarosi gazdasagok bdzis-
dgazatait alkotjak. Ahol nem tudtak megtelepiilni, ott a gazdasagi potencial mérsékelt, mert
ezek helyettesitését a magyar vallalkozasok nem tudtak megvaldsitani. A zommel termeld
jellegii (ipari) bazisszektorokhoz képest egyenletesebb a szolgaltato szektor szervezeteinek
jelenléte, ez kovetkezik a nagyobb népességszambol, a szektor térségi ellatasi szervezési
elveibdl. Felismerhetd, hogy megjelentek az ujgazdasdag szerepldi is a nagyvarosokban,
azonban ezek valos befolyasara, a lokalis gazdasagok alakitasaban elfoglalt helyzetére még
egyértelmii elemzésekkel nem rendelkeziink.

A nagyvarosok dnkormanyzata a helyiado-bevételek révén erdsen kitett a lokalis
gazdasagnak, az onnan szarmazé bevételek 2013 6ta dinamikusan névekednek — ami jelzi
a nagyvarosi gazdasagok teljesitményének kedvez6 elmozdulasat —, a teljesitmény 6szton-
z¢&sére azonban csak egy-egy esetben talaltunk érdemleges befolyast, az altalanos szemlélet
a bevételek maximalizalasa.

A nagyvarosi gazdasagok fejlesztése a vallalati autonémiaba tartozik, azaz a piaci lo-
gika alapjan torténik meg a vallalkozasok jovOjének meghatarozasa és az ahhoz kapcsolodo
beruhazasok kijelolése (RECHNITZER 2018). A helyi kormanyzatok rendelkeznek ugyanak-
kor a gazdasagot is segitd vagy 0sztonzd tavlati orientacios iranyokkal vagy ezeket kifejezo
fejlesztésekkel. Ezekben ma még inkabb az uniformizalt (modern teriileti/varospolitikai)
beavatkozasok (szellemi eréforrasok, foglalkoztatas, innovacio, kutatas-fejlesztés, ipari
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teriilet biztositasa stb.) a jellemzdék, minimalis esetben talalkoztunk csupan hatarozottan
egyedi, csak az adott nagyvarosra jellemzd, annak valos adottsagait a gazdasag vilagara
leforditd jovobeli beavatkozasi elképzelésekkel. A kormanyzat kiemelten kivan foglalkozni
a nagyvarosok (megyei jogu varosok) fejlesztésével, am ebben a programban nem a gazda-
sag nyert prioritast, hanem a kozlekedéshaldzat alakitasa, jobb esetben az Gjgazdasaghoz
kothetd 1étesitmények kiépitése.

A nagyvarosokban talalhatd gazdasagi szereplok a nemzetgazdasag gerincét alkotjak,
igy nemcsak a folyamatos fejlesztésiik, hanem alapos kutatasuk is sziikséges, hogy a bels6
Osszefiiggéseik feltarasaval a fejlesztési iranyok orszagos és lokalis szintii kijelolését kel-
16en segiteni tudjuk.



Vakat oldal



4. Kormanyzasi modellek

Fekete David

4.1. Bevezetés

A regionalis tudomanyok miiveléi mar régoéta tudjak, hogy a varosok nem statikus, hata-
rok kozé szoritott pontok a térben, hanem hdlozatokba szervezédo, fontos alkotoelemekbol
al16, é16 organizmusok. Eppen ezért az elmult évtizedekben a varosok vizsgalata elétérbe
keriilt a tudomanyteriileten beliil. Ennek okaként egyrészt a varosok gazdasagi potencial-
janak er6s6dését, masrészt pedig a népességkoncentracioban betoltott szerepliket szokas
megemliteni. Az elmult évtizedek folyamatai két iranyban hatottak az eurdpai nagyvarosok
kormanyzasaval kapcsolatban: egyrészt a kormanyzasban kozremiikodd szerepldk kére je-
lentdsen kiboviilt: mar nemcsak a varosi onkormanyzat alakitja a varos fejlesztését, hanem
a folyamatokba aktivan bevonja a varosban ¢s térségében miikodo intézményeket, civil szer-
vezeteket, gazdasagi szereploket. Masrészt pedig a varosok mar rég nemcsak a kozigazgatasi
hataraikon beliil fejtenek ki hatasokat, sokkal inkabb egyiitt élnek kérnyezetiikkel, vonzds-
kérzetiikre kihatassal vannak, s ez a vonzaskorzet nem egyszer orszaghatarokon is ativel.
Jelen tanulmany célja, hogy nyolc magyarorszagi nagyvaros kormanyzasi tevékeny-
ségét vizsgalja a fentebb bemutatott két altalanosnak tekinthetd trend viszonylataban,
bemutassa, értékelje és rendszerezze a magyar nagyvarosok kormanyzasanak jellemzdit.

13. tablazat

Az egyes telepiiléstipusok népességszam alapjan

ENSZ Demogrifiai Evkonyv Magyarorszag
Metropolisz 1 millio lakos folott 1 millio lakos f6lott
Nagyvaros 500 ezer és 1 milli6 lakos kozott 100 ezer és 1 millio lakos kozott
Kozépvaros 100 ezer és 500 ezer lakos kozott 20 ezer és 100 ezer lakos kozott
Kisvaros 20 ezer és 100 ezer lakos kozott 5 ezer és 200 ezer lakos kozott
Kozség 5 ezer lakos alatt

Forrds: TERPORT 2018 alapjan a szerz sajat szerkesztése

A regionalis tudomanyok hazai miivel6i rendre szembesiilnek a magyar telepiiléshdlozat
aranytalansdgaival, azzal a szembet(ing helyzettel, hogy oriasi szakadék tatong a févaros
¢és a népességszamban Budapestet koveté Debrecen kozott (a fovaros lakossaga kozel tiz-
szerese a masodik helyezett varosénak). Mivel az elsé vilaghabor(i utan a magyar varos-
halozat fontos és fajstilyos alkotoelemeinek nagy része a trianoni hatarokon kiviil rekedt,

d-) hitps://doi.org/10.36250/00863_04
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tovabba az 1950-es években megvalosult a Nagy-Budapest-koncepcio, a 20. szazad maso-
dik felére ez az aranytalansag allandosult. A 13. tablazatban 6sszehasonlitottam az egyes
telepiiléstipusokat népességszam szerint, az ENSZ Demogrdfiai Evkonyve (United Nations
Demographic Yearbook 2016), tovabba a magyarorszagi gyakorlat alapjan.

Lathato, hogy a nemzetkdzi értelmezés szerint hazank egy metropolisszal rendelke-
zik, nagyvarosi kategoriaba esé telepiilése ugyanakkor nincs. Hazai viszonylatban viszont
anagyvarosi kategoriaba soroljuk a 100 ezer és 1 millio f6 kozotti lakossagszamu varosokat.
Ennek oka, hogy bizonyos regionalis kozponti feladatokat ezek a varosok latnak el hazank-
ban, tobben koziiliik jelentds agglomeracioval, vonzaskorzettel rendelkeznek, és a magyar
varoshalozat jelentds elemeinek szamitanak (RECHNITZER 2019). A tanulmanyban azonos
szempontok szerint elemzett nyolc, 100 ezer 6 feletti nagyvaros: Gyo6r, Pécs, Szeged,
Debrecen, Miskolc, Székesfehérvar, Kecskemét és Nyiregyhaza.

A tanulmany célja, hogy bemutassa a magyar nagyvarosok kormanyzasanak ma-
gyarorszagi és eurdpai szintii feltételrendszereit, a varosok altal hasznalhato eszkoztarat,
a kiils6-bels6 meghatarozottsagokat (példaul jogszabalyi kornyezet). Ezt kdvetden a vizs-
galt varosok azonos szempontok alapjan torténd elemzése kovetkezik, amely szempontok
a nagyvarosi kormanyzas hazai strukturai kiilonféle alkalmazasainak vizsgalatara iranyul-
nak. A tanulmany elsésorban az irodalomelemzés, dokumentumelemzés modszereinek
felhasznalasaval késziilt, ami egy késobbi kutatas keretében tovabb bdvitheté mélyinterjuk,
kérdoives felmérések ¢és fokuszesoportos beszélgetések modszereivel annak érdekében,
hogy a nagyvarosi kormanyzasi folyamatokban érintett szereplok véleménye, attitiidjei is
gazdagitsak a kutatasi eredményeket.?

4.2. Feltételrendszerek az europai és a hazai térben

Az Europai Unio regiondlis politikajaban a varosi dimenzioé mar régoéta jelen van, jelento-
sége pedig folyamatosan novekszik (HORVATH 2011). A 14. tablazat a legfontosabb eurdpai
unids varosfejlesztéssel (is) foglalkozé dokumentumok fogalomhasznalatat 6sszegzi. Jol
lathato, hogy mar az 1990-es évek ota jelen volt a varos és térsége 0sszekapcsolasanak,
kozos kezelésének szandéka, a varostérség egy fejlesztési teriiletként vald értelmezése.
A 2000-es évektdl aztan a funkcionalitas keriilt a kozéppontba, vagyis a varosi funkciok
kisugarzasanak, kiterjedésének térbelisége.

Az integralt fenntarthat6 varosfejlesztés koncepciojat a 2007-es Lipcsei Charta a fenn-
tarthato europai varosokrol (a tovabbiakban: Lipcsei Charta) fogalmazta meg, s ezen do-
kumentum egyik leglényegesebb megallapitasa, hogy a varosfejlesztés soran az érintettek
lehetd legszélesebb korii bevonasara is torekedni kell. Az ilyen jellegii bevonasok a késébbi
kormanyzasi mechanizmusok eldszobajaként is tekinthetok. A 2016-os Establishing the
Urban Agenda for the EU — Pact of Amsterdam (a tovabbiakban: amszterdami egyezmeény)
hozta létre az Europai Unid legfrissebb varosi kezdeményezését, az Eurdpai Unid varosi
agendajat (Urban Agenda for the EU). A varosi dimenzié eurdpai unids szakpolitikakba

2 Az elmult idészakban zajlott kutatasban ehhez hasonléan sokrétii, nemzetkozi kutatasokban is gyakran alkal-
mazott médszerek (PALNE KovAcs 2016b) felhasznalasaval tartak fel a hazai decentralizacids folyamatokat,
értékelték a hazai onkormanyzatisag helyzetét a rendszervaltozast kovetd idoszakban.
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torténd beépitésén tul az agenda feladatanak tartja, hogy foglalkozzon a nagyvarosi kor-
manyzassal is. A dokumentum értelmében a varosfejlesztési folyamatokba az érintettek
minél szélesebb korét sziikséges bevonni, kiilondsen fontos ez a kis- és kozepes méretii
varostérségekben.?* (Urban development 2018)

14. tablazat
Az EU-s dokumentumok fogalomhasznalatanak alakulasa

EU-s dokumentum Evszim Fogalomhasznalat

Aalborgi Charta 1994 varosi korzet

ESDP 1999 nagyvarosi régio

Lille-i cselekvési program 2000 varosi agglomeracio, varosi és szomszédos térség
Rotterdam Urban Acquis 2004 varoshalozati funkcionalis egytittmiikodés

Bristoli megallapodas 2005 varosok hatdraikon atnyul6 hatasa

Lipcsei Charta 2007 integralt varosfejlesztés a varosrégio-szintii koordinacioval
EU teriileti agendaja 2007 varosrégiok kiegyensulyozott policentrikus varosrendszere
Marseille-i nyilatkozat 2008 funkcionalis varostérség

Toledoi nyilatkozat 2010 nagyvarosi régio, varos-vidék partnerség

EU teriileti agendaja 2020 2011 funkcionalis varostérségek integralt kormanyzasa és tervezése
Rigai nyilatkozat 2015 funkcionalis varostérség, nagyvarosi régio

Amszterdami egyezmény 2016 varostérség és varosrégio

Forras: FEKETE (2017¢) kibdvitésével a szerzo sajat szerkesztése

A varosi agenda mellett a 2014-2020-as fejlesztési ciklusban az EU tobb 0j eszkdzt is be-
vezetett a varosok, varostérségek fejlesztését, kormanyzasat tamogatando. Az integralt
fenntarthatod varosfejlesztés gyakorlati alkalmazasa (az egy tagorszagnak juto ERFA-
forrasok® legalabb 5%-at ezen elv mentén kell felhasznalni), a kozosség altal vezérelt helyi
fejlesztések (community-led local development, roviden CLLD) eszkdzének bevezetése,
a varosi tapasztalatcserét segité programok (URBACT ecuropai teriileti egytittmikodési
programok, Varosfejlesztési Halozat, Nemzetkozi Varosi Egyiittmi{ikdés) mind-mind ebben
az iranyban hatnak. Az eurdpai varosok 2016-os allapotfelmérése (The State of European
Cities 2016. Cities Leading the Way to a Better Future 2016) fontos megallapitasokat tesz
az eurdpai varosok kormanyzasaval kapcsolatban. Rogziti, hogy a varostérségi kormany-
zas nehézségét gyakran a megfeleld szervezet kialakitasanak mikéntje jelenti, hiszen a laza
szervezddésii egylittmiikodések gyakran eréforras-hianyosak, és nem képesek reagalni
a napi problémakra, mig a kozvetleniil valasztott nagyvarosi iranyito testiiletekben a helyi
onkormanyzatok esetenként konkurenciat latnak, igy kozvetlen legitimaciojuk dacara sem
tudnak kell6 elfogadottsagot szerezni maguknak. A dokumentum ezért az 6nkormanyzatok
kozti hatésagok (inter-municipal authority) felallitasat javasolja: a jogi személyiséggel ren-
delkezo szervezddés a telepiilések onkéntes csatlakozasan alapul, egy vagy tobb konkrét té-
maban torténd egylittmiikodést irdnyoz el6 (issue-based), igy nem jelent mindenre kiterjed6

2 A nyolc vizsgalt hazai nagyvdros mérete alapjan tulajdonképpen megfeleltetheté a kézepes varosok

2 ERFA: Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap.
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kompetenciatranszfert. Az ilyen egyiittmikodéseket gyakran megel6zik a laza szervezodési
nagyvarosi konferenciak, amelyek az 6nkormanyzatok kozti bizalomépités fontos terepei.

Az dllapotfelmérésben néhany témakorben magyarorszagi varosok értékelése is
szerepel. A magyar helyzetet elemezve a jelentés megallapitja, hogy a helyi autonomia
kérdésében 1990 utan jelentds eldrelépések torténtek, a 2011-es 0j dnkormanyzati tor-
vény ugyanakkor csokkentette a helyhatésagok autonomiajanak mértékét. Ezzel egyiitt
kifejezetten pozitivnak értékeli az elemzés azt a magyar gyakorlatot, hogy mind az 6n-
kormanyzati testiileteket, mind pedig a polgarmestereket kozvetlen moédon valasztjak, ami
nagyobb legitimitast és fliggetlenséget eredményez. Szintén pozitiv magyar gyakorlatként
értékelték, hogy noha eurdpai szinten a metropolisznagysagli varosok alsobb szintii on-
kormanyzati egységei (keriiletek, zonak stb.) altalaban gyenge kompetenciakkal birnak,
addig a budapesti keriiletek kifejezetten erds felhatalmazassal rendelkeznek. A magyar
onkormanyzatok kdzberuhazasokban betdltott szerepét vizsgalva megallapithato, hogy azok
az europai kozépmezonyben foglalnak helyet. A jelentés megallapitotta, hogy eurdpai szin-
ten a gazdasagi valsag kovetkeztében altalanossagban ugyan csékkent az Gnkormanyzatok
szerepe a kdzberuhazasokban, am szamos orszagban ezzel ellentétes folyamatok jatszodtak
le, ami féleg az Eurdpai Unid kohézios politikajanak volt koszonhetd (ebben nyilvanvaléan
a magyar varosok is jelentés érintettséggel rendelkeznek). A hazai nagyvarosok a fiskalis
autonomiajuk megitélése alapjan is a kozépmezdényben foglalnak helyet. Fontos megalla-
pitas, hogy a helyi 6nkormanyzatok felé altalaban magasabb bizalom iranyul a polgarok
oldalardl, mint az allami szint iranyaba. Magyarorszaggal kapcsolatban a helyi intézmény-
rendszer iranti bizalom indexe tekintetében a harmadik legmagasabb értéket regisztralta
a felmérés, vagyis a helyi 6nkormanyzatokban csak Finnorszag és Dania polgarai biznak
jobban a magyaroknal. Az eurdpai kutatasban vizsgalt négy magyar varos esetében az érték
Miskolcon és Debrecenben a legmagasabbak k6zott van (75-80%), mig Budapesten 65%,
Szegeden pedig 50% alatti az érték. Szintén ebben a kérdéskdrben vizsgaltak a korrupcio
kérdését: a megkérdezett polgarok a helyi intézményeknél dolgozdk korruptsagaval kapcso-
latban Magyarorszagot az eurdpai orszagok k6zépsé harmadaba helyezték. Legalacsonyabb
a polgarok korrupcioval kapcsolatos feltételezése Miskolcon (18%) és Debrecenben (28%),
Budapesten a megkérdezettek 35%-a itélte meg gy, hogy a helyi dnkormanyzatnal dolgo-
z0k tobbsége korrupt, Szegeden azonban ez az arany meghaladta az 50%-ot.

Erdemes tehat hangstilyozni, hogy az Eurdpai Unié regionalis politikaja egyre tobb
konkrét eszkozzel tamogatja az érintettek nagyvarosi dontéshozatalba toérténd bevonasat,
tovabba a varosrégio-szintli kooperaciokat. Sok esetben a bizalom hianya akadalyozza
a szervezeti keretek 1étrehozasat és miikodtetését, ugyanakkor a korlatozott kompetenciak-
kal rendelkez0, issue-based egyiittmiikodési rendszerek képesek lehetnek feloldani ezeket
a nehézségeket. Ezek alapjat pedig a projektalapu, haldzatos egyiittmitkodések képezik.

Magyarorszagon a nagyvarosi kormanyzas feltételeinek vizsgalatakor elsésorban
az énkormanyzatokat érintd szabalyozasra érdemes figyelmet forditani. A rendszervaltast
kovetden meghozott 1j dnkormanyzati torvény magaban hordozta azokat a hibakat, ame-
lyek a kovetkez6 évtizedek folyamatos reformkényszerét okoztak (PALNE KovAcs 2016a).
Noha hazank eurdpai unios csatlakozasaval parhuzamosan torténtek regionalizacios 1épé-
sek, sot a telepiilési onkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasainak 1étrehozasarol szolo
torvény (2004. évi CVII. tv.) megteremtette a varos és térsége kozos feladatellatasanak
jogi lehetéségeit. A tulzottan elaprézott struktira, a folyamatos és erételjes politikai lobbi,
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tovabba a 2000-es évek kozepi gazdasagi valsag kovetkeztében tortént forraskivonas és o6n-
kormanyzati eladésodas (LENTNER 2014) olyan helyzetet teremtett, amely az dnkormanyzati
rendszer gyokeres atalakitasat hozta magaval. Raadasul a 1étez6é problémak megoldasara
a kormanyzodpartok 2/3-os parlamenti felhatalmazassal is rendelkeztek, igy a masodik
Orban-kormany helyhatosagokkal kapcsolatos filozofidja az onkormanyzati térvényben
koszon vissza. A 2011-es 0j 6nkormanyzati torvény (2011. évi CLXXXIX. tv.) szamos 6n-
kormanyzati feladatot allami feladatta mindsitett at, az allamigazgatas fontos szintjévé valt
a megye a kialakulé megyei kormanyhivatalok révén, alatta pedig a jarasi szint is 1étrejott.
Az 6nkormanyzatok adossagat az allam atvallalta, mindekzben gyakorlatilag allami iranyi-
tas ala keriilt a kozoktatas, az allam feladatfinanszirozast® biztosit azota az 6nkormanyzatok
szamara. Ugyanigy allami fenntartasba keriiltek a korabban varosi, megyei fenntartasban
mitkodo korhazak is.

A szakirodalomban gyakran kritikaként fogalmazzak meg, hogy az dnkormanyzati-
sag, a decentralizacio, a tobbszintli kormanyzas eszméje nem fejtett ki jelentds hatasokat,
s a 2010 utani idészak centralizacios folyamatai felszamoltdik a helyi kormdnyzdst (PALNE
KovAcs 2016¢; PALNE KovAcs 2016d). Kétségteleniil egy centralizalé megkozelités vette
kezdetét 2010 utan, azonban nem csak ¢és nem kizarélag ilyen irany 1épések torténtek.
Erdemes hangsulyozni, hogy noha valoban szdmos énkormanyzati feladat atkeriilt az allam-
igazgatashoz, &m a nagyvarosok kozben wjabb funkciokkal is béviiltek. A korabban a megyei
onkormanyzatok altal fenntartott miizeumi és konyvtari halézat ugyanis a megyeszékhely
onkormanyzatokhoz keriilt (mind a fenntartas, mikodtetés, mind pedig a tulajdon tekinteté-
ben), igy kulturalis teriileten jelentds hatast gyakorolnak a nagyvarosok a koérnyez6 telepii-
1ések kulturalis életére, amire korabban nem volt lehetdségiik. Szintén érdemes megemliteni
a Modern Varosok Programot, amely a 23 megyei jogt varos fejlesztését iranyozza eld.
Olyan alapinfrastruktira-fejlesztések, tovabba kapacitasbévitések (autdopalya-bekotések,
kozlekedési csomopontok, gazdasagi, kulturalis céli beruhazasok) vannak folyamatban,
amelyek erdsitik a nagyvarosok térségi pozicioit, s6t a hatar menti nagyvarosok és hataron
tali vonzaskorzetiik 6sszekotésére iranyuld fejlesztések (példaul Gyér—Dunaszerdahely,
Miskolc—Kassa gyorsforgalmi Gt, Hodmezdévasarhely—Szeged—Szabadka tram-train) a nem-
zetkozi dimenzidt is erdsithetik a jovoben.

Szintén a hazai feltételrendszer része, hogy a kormany az europai unioés varosfejlesztési
eszkozok nagy részét (példaul CLLD) bevezette ¢s atiiltette a gyakorlatba, igy az hozza-
férhetd a hazai nagyvarosok szamara is. A Terlilet- és telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretében pedig a nagyvarosok kiilon pénziigyi kerettel rendelkeznek, mar a 2014-2020-as
fejlesztési idoszakra vald felkésziiléskor ennek tudataban tudtak tervezni fejlesztési stra-
tégiajukat, elképzeléseiket.

A magyarorszagi szabalyozas tehat nem kezeli prioritasként a varos és térsége egyiitt-
miikodését kézigazgatdsi szinten, nem ir eld torvényi kotelezettséget, kozos feladatokat
erre nézve. Ugyanakkor lathatd, hogy az eurdpai unids varospolitikai eszkozok is inkabb
az issue-based, az dnkormanyzatok 6nkéntes egyiittmiikodésén nyugvo strukturak Iétreho-
zasanak iranyaba mutatnak. A k6zos kormanyzashoz pedig feltétleniil sziikséges a szereplok
kozti bizalom erdsitése, ami projektalapt egyiittmikodésekkel kezdheté meg.

%6 Vagyis allami normativ tamogatas helyett konkrét feladatok finanszirozasat biztositja az allam.
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4.3. A magyar megoldasok

A vizsgalt nagyvarosok hazai kormanyzasi struktarait harom indikator alapjan elemez-
ték a felsdoktatasi-varosi kapcsolatok, a térségi fokuszl egyiittmiikodések és a kulturalis
teriileten l1étez6 egyiittmiikodések dimenziojaban.

15. tablazat
A nagyvarosi kormanyzas hazai vetiiletének dimenzioi és indikatorai

Dimenzio Indikator
Felsooktatasi—gazdasagi—onkormanyzati kapcsolatok ~ Részvétel a Tuddas-Park projektben
Térségi fokuszh egyiittmitkodések Részvétel foglalkoztatasi paktumban

Kulturalis teriileten megvalosulo egytittmiikodések Részvétel CLLD-projektben

Forrdas: a szerz0 sajat szerkesztése

A 15. tablazat 6sszefoglalja az egyes vizsgalt dimenziokhoz kapcsolodo indikatorokat.
A |, Tudas-Park”. A novekedési zonak tuddstranszfer-tevékenységének tamogatasa a fel-
séoktatdsi intézmények bevondsaval cimii TAMOP-projekt célja volt, hogy felsGoktatasi
intézmények koordinalasaval, a helyi 6nkormanyzat ¢s a gazdasagi szereplék bevona-
saval a varostérségek gazdasagi jovoképét, tudasmenedzsment-stratégiajat elkészitsék,
definialjak a kiemelt fejlesztési célokat, kozelebb hozzak az egyetemi kutatasokat a helyi
kkv-k igényeihez. A vizsgalatba vont varosok koziil Gy6r,?” Debrecen,?® Szeged,” Miskolc*
és Pécs®! vett részt a projektben, s kiillondsen azoknak a varosoknak jelentett ez elorelépést,
ahol a varos-egyetem kapcsolatok korabban nem voltak elég intenzivek.*

27 Széchenyi Istvan Egyetem és Gydr Megyei Jogti Varos Onkorményzata, kiemelt teriiletek: jarmiiipar, informatika
(gyor.hu 2015). Elérhetd: http:/hirek.gyor.hu/cikk/gyori tudas park.html (A let6ltés idépontja: 2018. 10. 19.)
8 Debreceni Egyetem, Hajdu-Bihar Megyei Kereskedelmi és Iparkamara, INNOVA Eszak-alfoldi Regionalis
Fejlesztési és Innovacios Ugynokség Nonprofit Kft., Debrecen Megyei Joga Varos Onkormanyzata; kiemelt
teriiletek: gyogyszeripar, élelmiszeripar, informatika és elektronikakutatas (hbkik.hu 2015). Elérheté: www.
innoregio.eu/tudas-park-lezarult-projekt (A letoltés iddpontja: 2018. 10. 19.)
Hédmezévasarhely Megyei Jogt Varos Onkormanyzata, Szeged Pélus Fejlesztési Nonprofit Kft., Szegedi
Tudomanyegyetem, DEAK Zrt.; kiemelt teriiletek: egészséges tarsadalom, intelligens technologiak, élelmiszer-
ipari és agrarinnovacios kutatasok (u-szeged.hu 2015). Elérhet6: http:/szegedpolus.hu/projektjeink/tudaspark/
(A letoltés idopontja: 2018. 10. 19.)
Miskolc Megyei Jogti Varos Onkorményzata, Miskolci Egyetem, Miskolci Varosfejlesztési Kft.; kiemelt
teriiletek: elektromoskozbringa-program, telepiilési hulladékok energetikai célu felhasznalasa, kozteriileti
hibabejelentd rendszer (miskolctalent 2015). Elérhet6: http:/miskolctalent.hu/miskolctalent.hu/uj-dimenziok-
gazdasagfejlesztesben-miskolcon.html (A let6ltés idopontja: 2018. 10. 19.)
Pécsi Tudomanyegyetem, Pécsi Varosfejlesztési Nonprofit Zrt., Pécs—Baranyai Kereskedelmi és Iparkamara;
kiemelt teriiletek: regionalis szerep, tudastranszfer (pbkik.hu 2015). Elérhetd: https:/pbkik.hu/portfolio/
tudas-park-fejlesztese-a-pecsi-tudomanyegyetem-bazisan/ (A letoltés idépontja: 2018. 10. 19.)
Gyor esetében a helyi kutatoi bazis rendszeresen tett kozz¢ tanulmanyokat, cikkeket a nagyvaros és a helyi
egyetem kozos fejlodésérol (FEKETE 2018a; FEKETE 2018b; RECHNITZER 2016; FiLEP et al. 2013; REISINGER—
KEecskis—Czakd 2016, RECHNITZER—K ECSKES—REISINGER 2016), ez azonban nem mondhaté el ilyen volu-
menben a tobbi varos és egyetem egytittmiikodése esetében.
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A foglalkoztatasi paktumok valamennyi megyei jogl varos teriiletén, igy természetesen
az altalunk vizsgalt nyolc nagyvarosban is megjelentek. A jellemzdéen a 2016—2021 kozti
idészakban zajlo egyiittmiikodések f6 célja, hogy be-, illetve visszatereljék a munkaerd-
piacra az onnan kiszorultakat. Ennek érdekében az egyiittmiik6dé szerepl6k munkaerd-
piaci stratégiakat alkotnak, ezek mentén pedig pénziigyi tamogatasban részesitik a jelenleg
munkanélkiili embereket foglalkoztatd vallalkozasokat, a leendé munkavallalok szamara
pedig utazasi koltségtéritést biztositanak. Az egylittmikddések az érintett nagyvarosok
és a térségben miikddd 6nkormanyzatok, kormanyhivatalok, munkaerdpiaci szereplok (ke-
reskedelmi és iparkamarak, munkaadoi, vallalkozéi és munkavallaloi érdekképviseletek),
felsGoktatasi intézmények kozremiikodésével valosulnak meg. A megvalodsitéo nagyvarosok
pedig nemcsak sajat teriiletiikon, hanem a hozzajuk tartozo jarasban is felelnek a program
végrehajtasaért.

A 2014-2020-as fejlesztési ciklus egyik ), varosfejlesztést tamogato eszkoze a kozds-
ség altal iranyitott helyi fejlesztés, amely alulrdl épitkezd, a koz- és maganszféra egyiitt-
miikodésén alapuld, innovativ jellegii, halézatépitd teriileti kezdeményezés. Nagyban
hasonlit a mar bejaratott LEADER-kezdeményezésekhez, ugyanakkor nagy kiilonbség,
hogy a CLLD kifejezetten a varosi terekre, illetve a varos és vidéke egyiittmiikodésére
fokuszal. A projektek kritériuma, hogy 10 000—150 000 f6s lakossaggal rendelkez6 akcio-
teriileteket hozzanak 1étre, ahol a résztvevok a helyi akciocsoporton (HACS) keresztiil
hajtjak végre célkitiizéseiket. Az akcidesoportba a kozszféra, a civil szféra és a maganszféra
képviseldit sziikséges bevonni ugy, hogy egyik érdekcsoport se birtokoljon az 6sszes sza-
vazat 49%-anal magasabb aranyt. (K6zosség altal iranyitott helyi fejlesztés 2013) A CLLD
tehat bizonyos tigyek mentén, projektalapon hoz 1étre halézatos kormanyzast az érintett
nagyvarosokban gy, hogy a dontéshozatalban a nagyvarosok 6nkormanyzatai nem (sem)
rendelkeznek abszolut tobbséggel. Magyarorszagon a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program keretében 2016 marciusaban jelent meg a Kézosségi szinten iranyitott
varosi helyi fejlesztések (CLLD) cimi felhivas, amely 6sszesen 45,64 milliard forintnyi for-
rast osztott szét, a HACS-onként maximalisan felhasznalhat6 forrast lakonépesség szerint
pedig az alabbi harom kategoriara osztottak:

* 10 001-18 000 f6 lakonépességii akcidteriilet: 500 millid Ft;

* 18 001-60 000 {6 lakonépességli akcioteriilet: 800 millié Ft;

* 60 001-150 000 f6 lakonépességii akcioteriilet: 1 500 millio Ft. (NGM Regionalis

Fejlesztési Programok Iranyité Hatosaga, 2016)

A vizsgalatba vont nyolc nagyvaros mindegyike sikeresen palyazott a CLLD-felhivas
keretében, s6t, volt olyan nagyvaros, amely két akcidcsoportot is 1étrehozott teriiletén
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(16. tablazat). A vizsgalat soran a gyo6ri,* a debreceni,* a kecskeméti,* a miskolci,*® a nyir-
egyhazi,” a pécsi,™® a szegedi®® és a székesfehérvari®® HACS-ok Gsszetételét elemeztem.
A palyazé nagyvarosok eleget tettek a felhivas HACS-ok dsszetételére vonatkozo kri-
tériumainak, igy valamennyi projektbe bevontak a civil és a vallalkozdi szféra képviseldit.
Az egyes projekteken belill egyiittmiikodé szervezetek szama 10-32 szervezet kozott ala-

3 Gyéri Helyi Akcidcsoport: Gydr Megyei Jogti Varos Onkorményzata, Arrabona EGTC, Romer Floris
Miivészeti és Torténeti Mzeum, Dr. Kovécs Pal Megyei Konyvtar és Kozosségi Tér, Ujvarosi Lokalpatriotak
Egyesiilete, Gy6ri Vizisport Egyesiilet, Universitas-Gyor Alapitvany, Gyor Egyetemért Kozhasznu Egyesiilet,
Karzat-Szinhaz Nonprofit Kft., UNIVERSITAS-Arrabona Kft.

Debreceni Helyi Akcidcsoport: Debrecen Megyei Jogt Varos Onkormanyzata, Debreceni Miivelddési
Kozpont, Méliusz Juhasz Péter Konyvtar, DMJV Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont, Csokonai Szinhaz,
Vojtina Babszinhaz, Debreceni Ifjusagi Szolgaltaté Nonprofit Kft., Déri Mizeum, EDC Debrecen Nonprofit
Kft., Agéra Kozhasznu Nonprofit Kft., Fénix Rendezvényszervezé Kozhasznu Nonprofit Kft., MODEM
Modern Debreceni Nonprofit Kft., Debreceni Sportcentrum Kézhasznu Nonprofit Kft., Nagyerdei Kulturpark
Nonprofit Kft., Debreceni Polgarér Egyesiilet a Civis Varosért, ,,Mosolyvirag” Nagycsaladosok Debreceni
Egyesiilete, Debreceni Nyugdijas Egyesiilet, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet, Debreceni Zsido
Hitkozség, Debreceni—Nyiregyhdzi Egyhazmegye, Hajdudorogi Féegyhazmegye, Civilek a Fiatalokért
Egyesiilet, Debreceni Karitativ Testiilet, Feeling Tanc- és Mazsorettegyesiilet, Héra Egyesiilet, Zene Theatrum
Kulturalis Egyesiilet, Bazar Parking 2000 K ft., Komaromi Italhaz Italnagykereskedelmi és Szolgaltato Kft.,
Epkerservice Zrt., Sofém Kft., Trans-Sped Kft., Tranzit-Ker Zrt.

. Koz6sségEpit6 Kecskemét” Helyi Akciocsoport: Kecskemét Megyei Jogii Varos Onkormanyzata, Egészségiigyi
¢és Szocialis Intézmények Igazgatosaga, Bacs-Kiskun Megyei Katona Jozsef Konyvtar, Hirds Sport Nonprofit K ft.,
Hirds Agora Nonprofit Kft., Varosi Szocialis Kozalapitvany, Széchenyivarosért Kozalapitvany, Nok a Nemzet
Jovojéért Egyesiilet, Kecskeméti Varosszépité Egyesiilet, Szentcsalad Plébania, Corvin Az Emberkdzponta
Nevelésért Alapitvany, Kecskeméti Termostar Hoszolgaltato Kft., Szimikron Ipari Kft.

36 Avasi Horizont Helyi K6zosség: Miskolc Megyei Jogti Varos Onkormanyzata, Miskolc Holding Zrt., CINEMIS
Nonprofit Kft., Miskole MJV Onkorményzatanak Polgarmesteri Hivatala, Eszmék és Ertékek Alapitvany,
Esély és Részvétel Kozhasznt Egyesiilet, Hiromko Ifjusagi, Természetjaro és Kulturalis Egyesiilet, Miskolci
Morus Ifjusagi, Sport-, Természetjaro és Kulturalis Egyesiilet, Orszak-Borsod Kft., Poméker Kft.
Di6sgyéri Horizont Helyi Ko6zosség: Miskole Megyei Jogt Varos Onkormanyzata, Miskole Holding Zrt.,
Miskolci Kulturalis Kézpont Nonprofit Kft., Miskole MJV Polgarmesteri Hivatala, Eszmék és Ertékek
Alapitvany, Esély és Részvétel Kozhasznt Egyesiilet, Hairomko Ifjusagi, Természetjard és Kulturalis
Egyesiilet, Elheté Diosgy6r, Piano Bistro Kft., P1-Bau Epitéipari és Szolgaltato Kft.

Nyiregyhazi Helyi Kozosség: Nyiregyhdza Megyei Jogli Varos Onkormanyzata, NYTRVV Nonprofit Kft.,
Nyiregyhazi Ipari Park Nonprofit Kft., Moricz Zsigmond Szinhdz Nonprofit Kft., Nyiregyhazi Turisztikai
Nonprofit Kft., PRIMOM Alapitvany, HUMAN-NET Alapitvany, Nyirségi izkiralyok Egyesiilet, Boldog
J6v6 Alapitvany, Rutinsoft Kft., GREDO-2000 Bt., Color Pack Zrt.

Pécsi Helyi Akcidcsoport: Pécs Megyei Jogi Varos Onkormanyzata, Pécsi Kulturalis Kézpont, Csorba Gy6z6
Konyvtar, Zsolnay Ordkségkezeld Nonprofit Kft., Pécsi Amatdr Szabadidésport Egyesiilet — Fittbike SE, Pécsi
Székesegyhaz Nagycsaladosok Egyesiilete, Free Mobility Egyesiilet a Mozgassériiltek Szabadabb Mozgasaért,
Sopianae Kulturalis Egyesiilet, Banyaszok Erdekvédelmi Kulturalis Egyesiilete, METIS-Hungaria Kft., MyPro
Consulting Kkt., RANA Nonprofit Kézhaszna Kft.

Szegedi Telepiilésfejlesztési Akciocsoport: Szeged Megyei Jogti Varos Onkorményzata, Somogyi Kéroly Vérosi
és Megyei Konyvtar, Szegedi Rendezvény- és Médiakdzpont Nonprofit Kft., Szent-Gyorgyi Albert Agora,
Szeged—Csanadi Egyhazmegye, Kiskundorozsmai Lokalpatriotak Egyesiilete, St. Mihaly FC Sportegyesiilet,
Szeged Klebelsberg-telepi Polgari Kor Egyesiilet, Dél-alfoldi Regionalis Tarsadalomtudomanyi Kutatasi
Egyesiilet, B. Global Kft., Miksi Bau Kft., Elzett-Certa Kft.

Alba Regia Helyi K6zosség: Székesfehérvar Megyei Jogt Varos Onkormanyzata, Vorosmarty Mihaly
Konyvtar, Szent Istvan Kiraly Muzeum, Székesfehérvari Varosfejlesztési Kozhasznti Nonprofit Kft. Echo
Innovaciés Miihely, Magyarorszagi Ciszterci Rend ,,Ardere et lucere” Alapitvany, Alba Regia Tanuloiért
Kulturalis Egyesiilet, Székesfehérvari Regionalis Vallalkozasfejlesztési Alapitvany, ALBACOMP RI
Rendszerintegracios Kft., Grosz Coaching Kft.
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kul, egy kivételével minden varosban 10-13 szervezet miikodik egyiitt, egyediil Debrecen
hozott létre 32 tagbol allo ,,gigaszervezetet”. A kozszféra szervezetei kozott megtalalhato
valamennyi varosi 6nkormanyzat, tovabba a helyi kézmiivelddési intézmények (mizeum,
konyvtar), varosi tulajdonu varosfejlesztd szervezetek. A civil szféra sokszinii képviselete
jellemz6 a HACS-okban, nagycsalados, kulturalis, helyi identitast 6rzd, felsdoktatassal
foglalkozo, egyhazi szervezetek mind-mind megtalalhatok. Jellemz6, hogy a maganszféra
képviseli szinte mindeniitt a legalacsonyabb aranyt a HACS-okban, szintén tobbféle profillal
rendelkez6 szereplokon keresztiil (kulturalis profilu cég, vendéglato, épitdipari vallalko-
zasok) (17. tablazat). Noha korabbi kutatasok felhivtak a figyelmet annak veszélyére, hogy
az dnkormanyzatok esetleg vonakodhatnak olyan egyiittmiikodésben vald részvételtol,
amelyben nem rendelkeznek abszolut tobbséggel (FEKETE 2013), ezek a feltevések nem
igazolddtak be, hiszen tobb tucat nyertes CLLD-palyazat megvalositasa zajlik jelenleg is
Magyarorszagon. Ehhez persze hozza kell tenniink, hogy a részt vevd szervezetek egy része
jelentdsen kotddik/kotédhet a helyi onkormanyzathoz, hiszen helyi kulturalis intézmények,
varosi cégek stb. részvétele is megfigyelhetd.

16. tablazat
A vizsgalt varosok nyertes CLLD-padlyazatai

Palyazo neve Projekt megnevezése Telepiilés Tamogatasi
dontés datuma

Szegedi Rendezvény- Szegedi Telepiilésfejlesztési Szeged 2017.12.22.

és Médiakozpont Nonprofit Akcidcsoport helyi fejlesztési stratégiaja

Korlatolt Felelgsségii Tarsasag

Lakotelepi Emberek Kozosségtejlesztési stratégia a tarsa- Szeged 2017. 08. 01.

Erdekképviseleti Tarsulasa dalmi hatranyok felszamolasaért

Miskolc Megyei Jogt Varos Dio6sgy6ri Horizont Helyi K6zosségi Miskolc 2017. 08. 01.

Polgarmesteri Hivatala Fejlesztési Stratégia

Nyiregyhaza Megyei Jogi Kulturalis és kozosségi terek infra- Nyiregy- 2017. 08. 01.

Varos Onkormanyzata strukturalis fejlesztése ¢s helyi ko- haza

zosségfejlesztés a Nyiregyhazi Helyi
Kozosség Helyi Kozosségi Fejlesztési

Arrabona Korlatolt Gyori Helyi Kozosségi Fejlesztési Gyor 2017. 08. 01.
Felel6sségti Europai Tertileti Stratégia
Egytittmtikodési Csoportosulas

Miskolc Megyei Jogu Varos Avasi Horizont Helyi K6zosségi Miskolc 2017. 08. 01.

Polgarmesteri Hivatala Fejlesztési Stratégia

ECHO Innovacios Miihely Székesfehérvar Helyi K6zosségi Székes- 2017. 08. 01.
Fejlesztési Stratégiaja 2016—2020 fehérvar

Civilek a Fiatalokért Egyesiilet ~Civis Lokalis Lehetéségek Debrecenben Debrecen  2017. 08. 01.
(CLLD)

Pécsi Helyi Akciocsoport Pécsi Helyi K6zosségi Fejlesztési Pécs 2017. 08. 01.

Egyesiilet Stratégia megvalositasa

Virosi Szocialis Kozalapitvany KozosségEpitd Kecskemét Kecskemét  2017. 12. 22.

Forras: Térképtér, 2016 online adatbazis alapjan egyedi adatgyjtés, https:/www.palyazat.gov.hu/terkepter
(A letoltés idopontja: 2018. 10. 19.)
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17. tablazat
A nagyvarosi HACS-okba vont szereplék megoszlasa a bevont szervezetek tipusa és szama szerint

Kozszféra Maganszféra Civil szféra Osszesen
Debrecen 14 6 12 32
Gyor 4 2 4 10
Kecskemét 5 2 6 13
Miskolc 4 2 4 10
Nyiregyhaza 5 3 4 12
Pécs 4 3 5 12
Szeged 4 3 5 12
Székesfehérvar 4 2 4 10

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

A fent részletezett europai unios finanszirozast projektek keretében tehat a magyar nagy-
varosok rendszeres, gyakran intézményes kapcsolatokat alakitanak ki a varosfejlesztésben
érintett helyi szereplokkel, ami egymas jobb megismeréséhez, bizalomépitéshez, jovébeni
tovabbi kdzos kormanyzasi feladatok megalapozasahoz vezethet. Lathato, hogy a nagyvarosi
kormanyzas témateriiletei nem szoritkoznak kizarolag a gazdasagfejlesztésre, abban a kul-
turalis dimenzio is megjelent napjainkra, am ezek az egyiittmikodések foként a részt vevo
szereplOk korének meghatarozasaban illeszkednek az eurodpai trendekhez, a varostérségi
egyuttmiikodést csak részben katalizaljak.

4.4. Tanulsagok, jovébeni iranyok

Napjainkban a varosi kormdanyzas két iranyban nyilvanul meg: a nagyvarosok egyrészt
a varosfejlesztési folyamatokba intenziven bevonjak az érintett nem 6nkormanyzati sze-
reploket is, masrészt pedig kozigazgatasi hataraikon talnyulva fejtenek ki hatasokat, ér-
vényesitik kormanyzasi mechanizmusaikat. A kutatasba bevont nyolc nagyvaros ugyan
europai 1éptékben kdzépvarosnak tekinthetd, idehaza mégis nagyvarosnak tekinthetdk,
hiszen a hazai varosrendszer aranytalansagai miatt ezek a varosok jelentds hatast fejtenek
ki vonzaskorzetiikre. Az Europai Unid regionalis politikdja mar évtizedek oOta, szamtalan
eszkozzel és a jogi hattér biztositasaval segiti a nagyvarosok kétirany(i kormanyzasi me-
chanizmusait. A legfrissebb eurdpai uniés dokumentumokban mar felbukkan az altalunk
is vizsgalt magyar varosok egyike-masika is, igy bizonyos indikatorok alapjan 6sszeha-
sonlithatéva valnak a magyar nagyvarosok eurdpai varosrendszerben betdltott pozicioi.
Az integralt, fenntarthatd varosfejlesztés koncepcidja, tovabba a CLLD-eszkoz szamitanak
a 2014-2020-as europai unids fejlesztési idészak legfontosabb ujdonsagainak a varosfej-
lesztés szempontjabol. A hazai jogszabalyi kdrnyezet, az allami-6nkormanyzati feladatok
megosztasanak alakulasat vizsgalva ugyanakkor megallapitast nyert, hogy a magyar jog-
szabalyi kérnyezet nem észtonzi killondsképpen a hazai nagyvarosokat a kiilonb6zé kor-
manyzasi modszerek alkalmazasara. Az allami intézkedések ugyanakkor nem egy iranyban
hatnak ebben a témakorben, hiszen az allami-onkormanyzati feladatok ujrastrukturalasa
nyoman sok feladat atkeriilt a kormanyzathoz, az 5nkormanyzatok 1j térségi feladatokat is
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atvettek ezzel parhuzamosan, raadasul szamos allami fejlesztés a nagyvaros és térsége kap-
csolatrendszerének erdsitését, sok esetben alapinfrastrukturajanak megteremtését szolgalja.
Raadasul az eurodpai unids varosfejlesztési eszk6zok hazai alkalmazasaval a kormanyzat
biztositja a magyar varosoknak az innovativ eurdpai iranyzatok alkalmazasat is.

Az elvégzett elemzések nyoman a magyar nagyvarosok hazai kormanyzasaval kap-
csolatban a kivalasztott indikatorok alapjan modellértékii kovetkeztések nem vonhatok le.*
A gazdasagfejlesztés teriiletét megcélzo foglalkoztatasi paktumokban valamennyi vizsgalt
nagyvaros részt vallal, egyiittmiikddik a kdrnyezetében miikodd érintett szerepldkkel.
A fels6oktatasi, gazdasagi, onkormanyzati szervezetek egyiittmiikodését elésegiteni hivatott
tudasparkprojektekben a vizsgalt varosok nagy része kézremiikodott, erdsitette egyetemi
kapcsolatait, k6zos stratégiaalkotasban, gondolkodasban vett részt a helyi szereplékkel.
A CLLD-projektek szintén minden vizsgalt nagyvarosban folyamatban vannak, a kultira
teriiletén széles szerepl6i korrel zajlanak az egyiittmiikodések.

Lathatd, hogy a hazai nagyvarosok kormanyzasi folyamatait elsdsorban az Europai
Unio regionalis politikaja altal tamogatott projektek generaljak, amelyek révén az europai
varoskormanyzdasi folyamatok uj eszkozei és trendjei is megjelennek a magyar nagyvaro-
sokban. A szerz6 meglatasa szerint ezeknek a projektalapu kezdeményezéseknek fontos
szerepiik lehet a kormanyzasi struktarak késébbi megszilarditasaban, hiszen az eurdpai tren-
dek alapjan is a valamilyen konkrét probléma koré szervez4do, lazabb kapcsolatrendszerek
latszanak a leghatékonyabb varoskormanyzasi megoldasoknak. Ehhez pedig az érintett sze-
replok kozti bizalom megalapozasara és erdsitésére van sziikség, amely a fentiekhez hasonlo
projektek kapcsan kialakulhat. A hazai nagyvarosok kormanyzasa esetén is érezhet6k azok
az eurdpai trendek, amelyek szerint a kormanyzas mar nem kizardlag a gazdasagfejlesztés
monopodliuma, hiszen mind eurdpai, mind hazai szinten egyre jobban elétérbe keriilnek
mas, példaul kulturalis szempontii megkéozelitések, egyiittmiikodések.

# Ehhez mindenképpen sziikséges lenne a nemzetkozi varosversenyben betoltott poziciok elemzése, tovabba
a vizsgalati modszerek tovabbi szélesitésével az adatgyiijtés soran esetlegesen latokorbe nem keriilt szerve-
zetek, kezdeményezések feltarasa. Hiszen koztudott, hogy az egyes varosokban léteznek bizonyos egyiitt-
mikodési rendszerek, amelyek egyfajta varosfejleszté egytittmiikodésként is értelmezhetdk, nem egyszer
valamilyen specidlis téma koriil csoportosulnak. Idesorolhaté példaul a Gy6ri Jarmiiipari Eletpalyamodell
egylittmikodése, amely kifejezetten a jarmiipari kozponti szereppel rendelkezé magyar nagyvarosban fel-
meriild kérdésekre reflektal, a jarmiiiparban érintett szereplok kozos talalkozasi és képviseleti foruma.
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5. A tarsadalmi szerkezet trendjei

Szirmai Viktoria — Schuchmann Julia

5.1. Bevezetés

Ebben a fejezetben megvizsgaljuk, hogy mi jellemz6 a magyar nagyvarosok tarsadalmi
szerkezetére, tarsadalmi viszonyaira, a tarsadalmi egyenlétlenségek rendszerére. Tovabba,
hogy a tarsadalmi szerkezeti sajatossagok milyen hatassal lehetnek a gazdasag fejlédé-
sére: gazdasagfejlesztési potencialként vagy gazdasagfejlodési akadalyokként miikodnek.
Elsoként a globalis, az eurdpai, kozte a magyar varosfejlodési trendek, illetve a tarsadalmi
szerkezeti jellegzetességek gazdasagfejlesztd hatasait vessziik sorra. A vidéki nagyvarosok-
kal valé 6sszehasonlithatosag érdekében kiemelten elemezziik a budapesti térség fejlodési
sajatossagainak gazdasagfejlesztési potencialjat, illetve a gazdasagfejlesztési lehetsé-
gek és az akadalyok teriileti hattereit. Ezt kdvetOen kifejtjiik a tarsadalmi egyenldtlenség
problémakorét. A terjedelmi korlatok miatt alapvetden 6sszegzé megallapitasokat tesziink,
a projekt keretében késziilt teljes valtozatokat itt nincs modunk k6zolni.

5.2. A varosfejlédés iranyai

1. A globalis, kozte az eurdpai nagyvarosi fejlddési folyamatok kozott egyre nyilvan-
valobb a gazdasag és a népesség foldrajzi, vagyis nagyvarostérségi koncentracio-
ja. Tovabba az is egyértelmii, hogy a gazdasag ¢s a népesség nagyvaros-térségi
koncentraciéi komoly gazdasagfejlddési potencialt jelentenck. A gazdasagot
¢és a népességet (és az egyéb, koztiik az infrastrukturalis tényezoket) koncentrald
nagyvarosok kiemelked6 gazdasagi, tarsadalmi szerepeket toltenek be a nemzeti
¢és a vilaggazdasagokban. (Kiemelked6 a GDP mértéke, a kiilféldi miikodétoke,
a beruhazasok, a vallalkozasok jelenléte.) (SAsSEN 1991; ENYEDI 2012.)

2. A magyar nagyvarosi terek elemzései is igazoltak a népesség nagyvarosi kon-
centralodasait (Szirmal1 2009). A kiilonboz6 kutatasok alapjan az is kideriilt,
hogy a teriileti koncentracio differencidltan zajlik le: a budapesti térség esetében
erételjesebben, a vidéki nagyvarosokban joval visszafogottabban torténik, nagy
kiilonbségekben (14. abra). Példa lehet erre a 2006 és 2016 kozott tortént nagyva-
rosi népességkoncentracid, amely Budapest, a budapesti térség esetében valoban
er6teljes, mikdzben a vidéki varostérségekben csokkenés tapasztalhato.

d-) https://doi.org/10.36250/00863 05
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%

115

Budapest Gy6r Szelkes’- Kecskemét|  Pécs Szeged Miskolc | Debrecen Nyn:egy-
fehérvar hdza
‘ W véros 103,2 101,0 97 102 92,8 98,6 91,6 100,6 101,5
‘ % agglomeraciés dvezet 112,0 104 99,1 104 100,7 99,2 92,8 99,48 96,5
14. abra

3.

4.

5.

6.

A magyar nagyvarosok és agglomerdacios ovezetiik lakonépesség-szamanak valtozasa
2006 és 2016 kozott (%)

Forras: TelR (é. n.) alapjan a szerz0 sajat szerkesztése

A vilaggazdasagi folyamatok esetében a gazdasag- és a népességkoncentraciok
a globalis gazdasagi rendszerekben elfoglalt eltérd helyzeteket fejezik ki: minél
erdsebb a varosok globalis gazdasagi rendszerekbe valo integracidja, annal jelen-
tésebb a gazdasag ¢és a népesség koncentracioja (Szirmal 2019). Természetesen
egyéb tényezok is szerepet jatszanak a gazdasag- ¢és a népességkoncentraciok
szervezddésében: torténeti folyamatok, makrostrukturalis hatasok, regionalis,
helyi tarsadalmi viszonyok.

A budapesti térség esetében a legerdteljesebbek a globalis hatasok, az itteni
gazdasagi szerkezet, a kiilfoldi mikodotoke, a multinacionalis cégek jelenléte
adjak a magyarazatok egy jelentds részét. A varosfejlodés torténeti adottsagairdl,
az 1990-es évek rendszervaltozasi folyamataiban elfoglalt kedvez6 poziciokbol
kovetkez6 elényokrdl, a nyitott varospolitika, a globalis gazdasag iranti erés
fogadokészség kovetkezményeirdl sem szabad elfelejtkezni: mindezek komoly
hatassal voltak a budapesti térség kedvezo helyzetére.

A szakirodalomboél (HJoRTHOL—BJORNSKAU 2005; CLERVAL et al. 2011) kidertil,
hogy a globalis nagyvarosok, koztiik a nyugat-eurdpai, illetve a kelet- és kdzép-
eurdpai nagyvarosok lényeges trendje a dzsentrifikdcio terjedése, a kozéposz-
talyoknak a nagyvarosi terek egyre nagyobb részeire kiterjedd térfoglalésai.
Jollehet a keleti modellek esetében ez a folyamat lassubb, torténeti és politikai
rendszerbeli okok miatt késleltetetten, kisebb teriileti egységekre terjedd mdédon
valésul meg. A rendszervaltozas folyamatai azonban gyorsitoé hatasuak: a pia-
ci tarsadalom ¢és gazdasag kialakulasa, a privatizacids folyamatok, a lasst, de
mégiscsak er6sd6dd polgarosodas, az 01 tipusu lakohelyi igények és kinalat,
a varoscentrumok rehabilitacioi meghatarozo tényezok (Szirmar 2019).

A magyar nagyvarosi népesség tarsadalmi szerkezete, a térbeli elhelyezkedés fo-
lyamatai szintén hasonlo trendeket mutatnak, a magyar nagyvarosok esetében is
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megfigyelhet6 a folyamat: vizsgalataink szerint a 2000-es évek soran er6sodott
a nagyvarosi terek kozéposztalyi jellege (SzirmA1 2009), a szuburbanizacids
folyamatok diverzifikalodtak: kdzéposztalybeliek és also-kdzéposztalybelick
altal benépesitett varoskonyéki telepiilések alakultak.

7. Az 6sszegz6 megallapitasok 1ényeges pontjaként ki kell emelni, hogy minél glo-
balisabb egy nagyvaros, anndl erdsebbek a dzsentrifikacios folyamatok: egy,
a parizsi, a berlini és a varsoi metropoliszt a szegregacio, illetve a dzsentrifikacio
szempontjabol sszehasonlitod elemzés eredményeibdl egyértelmiien ez deriilt ki
(GRZEGORCZYK—JACZEWSKA 2015).

8. A globalis nagyvarosi vizsgalatokbol az is kitiint, hogy minél globalisabb egy
nagyvaros, annal magasabb a felséfoku végzettségiiek aranya (MOLLENKOPF—
CASTELLS 1991; SASSEN 2007; GRZEGORCZYK—JACZEWSKA 2015). A magyar
nagyvarosi terek hasonlé tényekre mutatnak: az orszagos atlagnal magasabb
a fels6foku végzettséggel rendelkezOk aranya, mikozben az alapfokon végzettek
aranyai alacsonyabbak.

9. Az eclemzések egyik fontos eredménye azoknak a belsé kiilonbségeknek az iga-
zolasa, amelyek a budapesti varostérség ¢és a vidéki nagyvarosok tarsadalmi
szerkezeti és gazdasagi megoszlasai kézott fesziilnek, a 2005-6s és a 2014-es
empirikus vizsgalatok (SziRMA1 2009; SziRMAI-FERENCZ 2015) szerint a vidéki
nagyvarosoknal globalisabb budapesti térségben minden vizsgalt mutaté maga-
sabb, kedvez6bb gazdasagi és tarsadalmi potencialt jelez.

10. Az elemzések soran egy tovabbi Iényeges szempont is kideriilt: a tarsadalmi gaz-
dasagi szakadékok nemcsak a fovaros ¢s a vidéki nagyvarosok kozott jottek 1étre,
hanem a vidéki nagyvarosok kozott is, ahol tobb dimenzidban is élesek a kiilonb-
ségek. Ezek a kiilonbségek a rendszervaltozas évei Ota erdsodtek: a gazdasagi
potencialok, valamint a regionalis poziciok, a helyi tarsadalmi és gazdasagi
tényezOk szerint, tovabba a helyi vallalkozasok potencialis jellemz6i, a varos-
vezetések politikai, fejlesztési céljai és stratégiai alapjan is (VARADI-SCHUCH-
MANN 2014).

11. Ki kell emelni azokat a belsd kiilonbségeket, amelyek a budapesti varostérség
¢és a vidéki nagyvarosok tarsadalmi szerkezeti és gazdasagi megoszlasai ko-
z6tt fesziilnek. Sajat vizsgalatainkbol is nyilvanvalo, hogy Budapest és térsége
(agglomeracioja) gazdasagi ereje joval nagyobb, mint a vidéki nagyvarosoké.
A 2006-0s adatok szerint a miikodé vallalkozasok 1000 lakosra vetitett sza-
ma Budapest esetében volt a legnagyobb (15. abra). A 2016-o0s adatok szerint
ez a tendencia valtozatlan maradt, bar a budapesti pontérték egy nagyon kicsit
csokkent. Az igazi valtozas a vidéki nagyvarosok esetében tortént: minden
jelends novekedés tortént a miikodo vallalkozasok 1000 lakosra vetitett szama-
ban. Az orszagos arany valtozatlan maradt, ami azt jelenti, hogy a nagyvarosok
adott szempontt gazdasagi pozicidja romlott a févaroshoz képest. Nyilvanvalo,
hogy egy térség gazdasagi erejét nemcsak a vallalkozasok, hanem szamos egyéb
tényez6 mutatja, alakitja, de ezek jelzését a terjedelmi korlatok akadalyozzak.
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5.3. A gazdasagfejlesztési lehetoségek és az akadalyok

Az elemzések egyértelmvé tették, hogy a globalis, koztiik az eurdpai nagyvarosok,
de a magyar nagyvarosok, nagyvarosi térségek tarsadalmi szerkezetére is a dzsentrifikacio,
a kozéposztalyok tulsulya, a tarsadalmi kirekesztés és szegregaltsag a jellemzd. A varosok
varosok globalis gazdasagban betoltott kozponti szerepe, az ezekbdl is adodo ingatlanar-
emelkedés, a lakohelyi igények megvaltozasa valtja ki.

A dzsentrifikacio értékelése koriil hosszu évek 6ta szakmai jellegli vitak zajlanak: so-
kak szerint ez a folyamat szocioldgiai értelemben karos: hiszen a fizikai megtijulast kovetden
megemelkedett ingatlanarak tarsadalmi rétegek sokasagat, sokszor az ¢slakossagot is kitizik
az eredeti lakohelylikrdl. Masok viszont a varosok reneszanszanak, a gazdasagi és tarsa-
dalmi megujulasanak feltételeit 1atjak benne, sziikséges folyamatot, mivel a varosrobbanas
idején leromlott belsé varosrészek megmentését, fejlodését biztositja.

A tarsadalmi kirekesztés értékelése sem egyértelmii, bar alapvetéen karos, hiszen
a hatranyos helyzetiiek, az alacsony jovedelmiiek, az iskolazatlanok, az alacsony tarsa-
dalmi statustu bevandorlok és vendégmunkasok, a kisebbségben 1évo etnikai csoportok
kiszorulnak a nagyvarosi terekbdl, azok jobb 6kologiai részeibdl a nagyvaros kornyékeire,
a kedvezotlenebbiil ellatott, alacsonyabb statusu elévarosokba, vagyis a periférikus telepiilé-
sekre, ahonnan tobbnyire nincs tovabblépésre lehetdségiik. S ez rontja az életmindségiiket,
a jollétiiket. A problémat sulyosbitja, hogy a tarsadalmi kirekesztés tobbet jelent, mint lako-
helyi kirekesztést. A tarsadalmi kirekesztés strukturalis kirekesztés is, egy olyan folyamat,
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az egészséges ¢letkoriilményekbdl is a lakaspiacrol, a jol ellatott térségekbdl, a varosrészek-
bol valo kizaras mellett. Mindez 0j paradigmat, egy 0j tarsadalmi szerkezeti egységet — ha
ugy tetszik, 01j osztalyt — hozott 1étre. Ez az 0j egység kiviil reked a klasszikus struktura-
vizsgalatok rendszerébdl, a felsébb osztalyok, kézéposztalyok, alsobb osztalyok szerinti
kategorizalasbol, mivel azok kozott elvileg lehetséges a mobilitas, itt azonban nem. Hiszen
ezek a rétegek a tarsadalom szamara ,,feleslegesek”™, a tarsadalmon, osztalyokon kiviili cso-
portok, az ugynevezett underclass. Ez a fogalom tullép a szegénység, az egyenldtlenség
fogalmi rendszerén, mivel nem a dolgoktol, hanem a tarsadalmi integraciotol, a tarsadalmi
mozgasoktol, koztiik bizonyos teriiletektol valdé megfosztottsagot is jelent.

Meghatarozott torténelmi szakaszokban (a kelet- és kozép-europai, illetve a magyar
esetekben) a varosok globalis gazdasagi versenyben valo részvétele, a versenyképesség
novelése szempontjabol talan sziikségesnek tlinhet bizonyos tarsadalmi rétegek kirekesz-
tése. A tények szerint ez a jelenség nemcsak a keleti, hanem a nyugati modell esetében is
relevans: a kutatasokbol és a szakirodalombol nyilvanvald, hogy a mai globalis versenyben
azok a varosok teljesitenek jobban, ahol a lakossag szakképzettebb, iskolazottabb, jobb
modua. Ez persze Osszefiigg a versenyfelfogasokkal, a sikeresség kizardlag gazdasagi kri-
tériumaival is, ami pedig erésen biralhatd. Véleményiink szerint az érdekalapt elemzés
kozelebb vihet, ha nem is a vitas kérdések megoldasahoz, de a tisztabban latashoz. Hiszen
mindkét nagy folyamat érdekeket, eltérd erdviszonyokat képvisel, bizonyos érdekeket érvé-
nyesit, masokat kizar. Mert mikdzben a dzsentrifikacio egy oldalrol valoban modernizalja
a varosokat, az eredeti épitészeti allapotokat feliilirja, sokszor lerombolja. Teszi ezt a glo-
balis gazdasaghoz kapcsolodo tékés (foként befektetok, ingatlanfejlesztok) és a jomaodu,
szintén a globalis rendszerekhez kotédo lakossagi csoportérdekek érvényesitése miatt,
amivel mas tarsadalmi, lakossagi csoportok érdekeit figyelmen kiviil hagyja. CLERVAL
€és szerzotarsai ezt az ellentmondast nevezik a dzsentrifikacio 6 jellemzdjének, amely
HENRI LEFEBVRE a vdroshoz valo jog tézisének (1996) az antitézise, masképpen a dzsentrifi-
kacio a varoshoz valo jog elvesztése, legalabbis sokak esetében, mégpedig a mai kapitalista
urbanizacios modell bels6 természete, a varosfejlédés vilagszintii (ha Ggy tetszik, globalis)
stratégiaja miatt (CLERVAL et al. 2011, 163.).

5.4. A tarsadalmi egyenlétlenségek

A tovabbiakban azokat a tarsadalmi egyenldtlenségeket foglaljuk 6ssze, amelyek a nagy-
varosok tarsadalmi szerkezetének trendjeit magyarazzak. Els6ként a magyar tarsadalmi
szerkezeti jellemzoket, egyenldtlenségeket Gsszegezziik, majd a magyar nagyvarosi tér-
ségek belsd strukturalis egyenl6tlenségeit adjuk kozre. Végiil bemutatjuk a nagyvarosok
tarsadalmi jelentGsége és az egyenldtlenségek kozotti osszefiiggéseket.

A magyar nagyvarosra vonatkozo reprezentativ kutatasokbol egyértelmtien kideriilt,
hogy a globalis nagyvarosi térségekhez, koztiik az eurdpai nagyvarosi terekhez hasonldéan
a magyar nagyvarosi térségek is kulcsszereplok a gazdasagban, a tarsadalmi és a politikai
¢letben, a tobbi telepiiléshez képest erdteljesebb a versenyképességiik is (Szirmar 2009).

A magyar nagyvarosok sikeresen megoldottak az 1990-es rendszervaltozast meg-
el6z6 torténelmi idészakokbol fakado gazdasagi és tarsadalmi valsagaikat, megvalositot-
tak a gazdasagi ¢s a tarsadalmi szerkezetvaltast. A gazdasagi fejlédésnek 6k a motorjai.
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Jelentds szerepet toltenek be a nemzeti gazdasagban, részt vesznek a nemzetkdzi gazdasagi
versenyben.

A magyar nagyvarosok er0s népességkoncentrdacios potencidallal rendelkeznek: az or-
szag lakossaganak jelentds része a nagyvarosi térségekben ¢l. 2016-ban a budapesti agglo-
meraci6 és a nyolc vidéki nagyvarostérség egylittesen koncentralta az orszag népességének
felét (51%). A népesség kozel 30%-a €lt a budapesti varostérségben, a fennmarado 21% pedig
megoszlott a vidéki nagyvarostérségek kozott.

A népességkoncentrald szerepiik ugyan szamos okbdl fokozatosan csok-
kent: 1993 és 2006 kozott a nagyvarosok népességesokkenése nagyobb mértéki (9,75%-0s)
volt, mint az orszagos csokkenés (2,26%), foként Budapest, de legujabban Pécs és Miskolc
népességszamanak a visszaesése miatt is. 2006 és 2016 kdzott tovabbi népességesokkenés
kovetkezett be Budapesten, Gyoron és Kecskeméten kiviil minden nagyvarosi térség ese-
tében.

A kozponti varosokban Osszpontosul az orszagos gazdasagi potencial jelentds ré-
sze, a globalis gazdasagban erételjesebb mértékben részt vevd vallalkozasok, a gazdasag
megfelelé miikodéséhez nélkiilozhetetlen egyéb feltételek is. Foként a nagyvarostérségek
kozpontjaiban talalhatok az egészségligyi, a kdz- és felsGoktatasi, a kozmiivel6dési intéz-
mények, a varosi szolgaltatasok, a fejlett infrastrukturalis adottsagok.

A nagyvarostérségekben az orszagos atlagokhoz képest joval magasabb a foglalkoz-
tatottsag, az aktiv keresék, koztiik a szellemi foglalkoztatottak aranya. Az Gjonnan épitett
lakasok szama, azok valtozasanak dinamizmusa is joval magasabb. A nagyvarosi térsé-
gekben (foként a varosokban) magasabb az addalap 6sszege is, nagyobbak a jovedelmek.

A tarsadalmi, gazdasagi problémak is enyhébbek az orszagos atlaghoz képest. A nagy-
varosi (kiillondsképpen a tartdés) munkanélkiiliségi rata alacsonyabb, mint az orszagos rata
(azt kivéve, hogy a fels6fokt tartds munkanélkiiliek aranya magasabb a varosokban, mint
az orszagban, de ez a teriileti elhelyezkedésiik sajatossagaibol adodik). Kisebb a varosi sze-
génység mértéke is. Ezt a legalacsonyabb jovedelmiiek, illetve a (féként a centrumokban
megjelend) rendszeres szocialis segélyek orszagos atlaghoz képest alacsonyabb aranyai, de
az empirikus kutatasaink tarsadalmi poziciok szerinti megoszlasai is mutatjak.

A nagyvarosi térségek szamos ovezete ujult meg, a torténelmi belvarosok sokasaga
alakult at a varosrehabilitacios folyamatok, az épitett kornyezetet megujitd beavatkozasok,
fejlesztések révén, modernizalddtak a kozteriiletek is. A nagyvarosi térségekben, foként
a megujult varosrészekben nemcsak hatalmas értékii ingatlanok talalhatok, hanem olyanok
is, amelyek értéke folyamatosan novekszik.

Az eurdpai tapasztalatok magyarorszagi érvényesiilését igazolja az is, hogy a maga-
sabb tarsadalmi statusi csoportok inkabb a varosokban, az alacsonyabb tarsadalmi statu-
suak pedig a varoskornyékeken helyezkednek el (Szirmar 2009).

A torténeti varospusztulds mind a mai napig érzékelhetd folyamatai miatt akadnak
rossz allapotban 1¢v6, leromlott, még nem felujitott belsé negyedek, a varosrehabilitaciok
mozaikos jellege kovetkeztében a belvarosokban is €lnek marginalis helyzetl tarsadalmi
rétegek. A varoskozpontbol a varos kiilsé negyedei, illetve a varos kornyéki teleptilések felé
haladva folyamatosan csdokken a magas tarsadalmi statuscsoportok (a magasan képzettek,
a kvalifikalt munkat végzok) aranya, és novekszik az alacsonyabb tarsadalmi statusban
1évok (az alacsonyan képzettek, a szakképzetlenek) jelenléte.
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A magyar nagyvarostérségi centrumok nemcsak a magas statusu tarsadalmi cso-
portokat, nemcsak a gazdagsagot (az azt kifejez6 fejlett infrastrukturat, intézményeket
és szolgaltatast), hanem a fizikai és a tarsadalmi problémak jelentds részét is koncentraljik.
A varostérségi tarsadalmak véleménye szerint a nagyvarosok belsé tereiben a varoskor-
nyékekhez képest joval nagyobb mértékben jelennek meg kiilonb6z6 tarsadalmi problémak
¢és konfliktusok, amelyek mértéke a varoskozpontbdl kifelé haladva fokozatosan csdkken
(CsizmaDIA 2009, 23.).

A centrumok és a kornyékek kozotti torténeti tarsadalmi, gazdasagi egyenl6tlenségek
az 1990-es évek soran enyhiiltek is. A globalis gazdasag (az ide érkez6 kiilfoldi tokekihe-
lyezések) teriileti hatasai, a varoskornyéki gazdasagi fejlesztések, a kornyéken elhelyezkedd
vallalkozasok térségi integracioi ebben jelentds szerepet jatszottak. A varos kérnyéki lakdhelyi
funkciok béviiltek az Gjonnan épitett, felgjitott lakasok, csaladi hazak szamanak a gyarapo-
dasaval is. A varosok peremén, a kiils6 6vezetekben Gj kertvarosi lakoovezetek is talalhatok.

A szuburbanizacios folyamatok atalakitottak a varoskornyékek tarsadalmi szerkezetét.
Szamos elévaros, varos kornyéki telepiilés indult gyors fejlédésnek foképpen ott, ahol ezt
a helyi 6nkormanyzat is tamogatta, jo kozlekedési adottsagok voltak, és a kedvezé lako-
kornyezet. Ezeknek a telepiiléseknek a tarsadalmi presztizse is megnott.

A varoskornyék megemelkedett jelentoségét egyértelmiien mutatjak a varostérségi
népesség teriileti elhelyezkedésének a valtozasai is, a nagyvarosi népesség szamanak a csok-
kenése, és —a jo kozlekedési kapcsolatokkal rendelkezd, konnyen elérhetd — varos kdrnyéki
telepiilések népességének dinamikus novekedése, az itt él0k elégedettsége, a tarsadalmi
problémak és konfliktusok enyhébb varos kdrnyéki megnyilvanulasai.

Végiil ala kell huzni, hogy a nagyvarosi tarsadalmi szerkezeti jellemzdk: a magas tar-
sadalmi statustiak, a képzett, j6 jovedelemmel rendelkezd, nagyvarosi fogyasztasra nyitott
tarsadalmi rétegek magas aranyai megfeleld lehetdséget teremtenek a gazdasag fejlédésé-
nek, a dinamikus névekedésnek, a globalis gazdasagba torténd integracio ndvekedésének.

A térbeli szegregacio, szamos nagyvarosi csoport kirekesztése, a varosi 1ét elényeitol
valé megfosztottsag azonban erés akadalyokat eredményez, ezek kezelésére, enyhitésére
torekedni kell.

Komoly problémat tartak fel az elemzéseink, amikor a budapesti és a vidéki nagy-
varosi térségeket vetettiik egybe, a koztik 1évo egyre élezddd kiilonbségeket, tarsadalmi,
gazdasagi, varosfejlédési szakadékok rendszerét talaltuk (VARADI-SCHUCHMANN 2014).

A févarosi térség kiemelt fejlettsége természetesen nagyon lényeges az egész orszag
fejlodése szempontjabol: Budapest hizoerd, globalizalodé nagyvaros, a magyar nemzet-
gazdasag ,,parancsnoki” helye. De az is 1ényeges, hogy vannak olyan nagyvarosok, amelyek
megkazelitik a févarosi térség fejlettségét, ahol a remélhetd trend a felzarkozas; mikdzben
gondot jelent szamos vidéki nagyvaros egyre inkabb jellemz6 leszakadasa.

Szociologiai értelemben igy egy szinte hdarmas nagyvdrosi egyenldtlenségi rendszer
szervez6désérdl kell beszélni, amelyben Budapest mellett talalunk néhany kiemelten jo
gazdasagi és tarsadalmi helyzetii vidéki nagyvarost (példaul Gyor, Kecskemét), és a lema-
rado vidéki nagyvarosokat (példaul Pécs). Ez hosszu tavon nemcsak a nagyvarosok, hanem
az egész orszag versenyképességét rontja. Kiilonosképpen akkor, ha figyelembe vessziik
a nagyvarosi tarsadalmak belsé megosztottsagat, a felsd, a kozép- és az alsobb osztalyok
szerinti szegregaciokat és azt, hogy ezek a szegregalt lakohelyi tarsadalmak 6kologiai-
lag nagyon differencialt kdrnyezetben élnek. S ezzel a tarsadalmi, valamint a gazdasagi
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természetll problémak kumulalodasanak vagyunk, lehetiink a tantii. Mindez kiemelt tudo-
manyos figyelmet kovetel.

Ennek érdekében sziikség volna a varossal foglalkozo kutatasok hatarozottabb 6szton-
z¢sére, erdteljesebb beemelésére a tudomanyos diskurzusokba. Bar Europaban ma mar sza-
mos egyetemen komplex varostematikaju képzések és programok vannak (koztiik a varosi
gazdasagra, varospolitikara, a varosi tarsadalmi szerkezetre, fenntarthat6 varosfejlodésre
fokuszalok), Magyarorszagon inkabb a varosi gazdasaggal foglalkozé tudomanyos miihe-
lyek és doktori iskolak er6sebbek, mig a varosi tarsadalommal foglalkozo kevésbé mitkodik.
A varostematikaji doktori disszertaciokban a varosok gazdasagi szerepére ¢s gazdasagi
értéktermeld szerepére helyezik a hangstlyt. Kevés a témaval foglalkozé gyakorlati szak-
ember is. Fontos volna a varossal foglalkoz6 kiilonb6zd teriileteken dolgozd szakemberek
(regionalistak, foldrajzosok, urbanistak és varostervezok) kozotti parbeszédet erdsiteni.
Hiszen egy varos gazdasagi versenyképessége elvalaszthatatlan annak tarsadalmi hatterétol.



6. A nagyvarosok teriiletfelhasznalasanak
atalakulasa

Csapo Tamas

6.1. Bevezetés

Egy telepiilés fejlddési palyajanak lenyomata megfigyelhet6 a térbeli kiterjedése, beépi-
tettsége és beépitése, alaprajza, valamint funkcionalis szerkezete alapjan. Ha egy telepii-
1¢és fejlodése felgyorsul, lelassul, mas iranyt vesz, az mindig (igaz, némi késéssel) meg-
mutatkozik szerkezetében és arculataban is. A valtozasok torténhetnek lassan, evoliicios
formaban, de olykor gyorsan, revoliicios modon is. Eddigi kutatasaink alapjan az elmult
masfél évszazadban négy olyan esemény/dontés/politikai fordulat tértént, amely gyorsan,
forradalmi médon hatott a magyarorszagi varosok fejlodési palyajara, ezaltal szerkeze-
tiikre, morfologiajukra is.

Az elso a kiegyezéstol induld gyors kapitalizalodas, amely egybeesett a vasut kiépi-
tésével. A masodik az els vilaghaborut lezard trianoni békekotés, amely megvaltoztatta
a vizsgalt varosok politikai, gazdasagi és kozlekedésfoldrajzi helyzetét. A harmadik for-
dulat a masodik vilaghaborit kdvetden, a szocialista tervgazdalkodas megjelenésével tor-
tént, amikor a nagyvarosok kedvezd helyzetbe keriiltek. A negyedik fordulat 1989/90-ben
kovetkezett be, a piacgazdasag 0jboli kiépiilésével, ami rdadasul egybeesett a szocialista
vilagrendszer szétesésével és hazank integralodasaval az Europai Unidba és a globalissa
valo vilaggazdasagba. Kutatasunk a rendszervaltozas kovetkezményeit vizsgalja nyolc vi-
déki nagyvarosunkban. Arra voltunk kivancsiak, hogyan valtozott meg a varosok arculata,
szerkezete, s ebben milyen k6zos vonasok, és milyen kiillonbségek vannak.

6.2. A nagyvarosok kialakulasat, fejlodését befolyasoloé tényezék

Kétségteleniil a fent emlitett nemzetkozi és hazai politikai, gazdasagi ¢és tarsadalmi té-
nyezOk a legfontosabbak, de a kereteket (Iehetéségeket, iranyokat) az adott telepiilés ki-
alakulasa, elhelyezkedése, foldrajzi kornyezete, a telepiilés torténelmi fejlédése és a varos
kialakult morfologiaja szabja meg. Emellett egyre fontosabba valik a mindenkori varos-
vezetés, a citymenedzsment felkésziiltsége, reagalasuk gyorsasaga a politikai, gazdasagi
¢és tarsadalmi valtozasokra, és a vezetok kapcsolatrendszere.

A vizsgalt telepiilések kialakulasa és még inkabb a fejlédése erdsen kotddott a piac-
hoz, a kereskedelemhez. GyOrott és Szegeden a folyon valo atkelés lehetdsége, Miskolcon
¢és Pécsen a vasarvonal, Debrecenben, Kecskeméten, Nyiregyhazan és Székesfehérvaron

d.) https://doi.org/10.36250/00863 06


https://doi.org/10.36250/00863_06

100 NAGYVAROSOK MAGYARORSZAGON

a kereskedelmi utak talalkozasa hozta magaval a piac megjelenését, amelyet tobb helyen
varral védtek (Gyor, Szeged, Székesfehérvar).

Erésen befolyasolta a varosok fejlodését, szerkezetiiket természetféldrajzi fekvésiik.
Debrecen és Kecskemét sik teriileten fekszik, szabadon fejlédhettek a tér minden iranyaba,
igy szerkezetiik kompakt és centralis. Bar Székesfehérvar és Nyiregyhaza is siksagon
van, az egykori mocsarak és vizek gatoltak fejlodésiiket, és széttagoltta tették a varostes-
tet. Miskolc és Pécs hegyvidék-siksag talalkozasanal fekszik, a tagolt domborzat sokaig
korlatozta terjeszkedésiiket, ezért szerkezetiik a tér egyik iranyaba erésen elnyult. Gyér
és Szeged folyok mellett fekszik, kozpontjuk, szerkezetiik kissé excentrikus.

A hazai nagyvarosok mindegyike a 11-14. szazadban kapta vdrosi rangjat, Nyiregy-
haza (18. szazad) kivételével. A varosok tobbsége — Kecskemét, Miskolc és Nyiregyhaza
kivételével — megkapta a nagy kivaltsagokat add szabad kiralyi varosi statuszt, majd
(Nyiregyhaza kivételével) a 19. szazad végén, illetve a 20. szazad legelején (Miskolc)
a torvényhatdsagi varosi cimet. A szabad kiralyi varosokat varosfal vette koriil, amely
sokaig behatarolta terjeszkedésiiket, megszabta arculatukat, hiszen horizontalisan zartab-
bak, vertikalisan tagoltabbak, vagyis varosiasabbak voltak, mint a tobbiek. Ennek hatasa
a varosok beépitésében még ma is érzdédik.

Gyér, Pécs mar ezer éve, Debrecen lassan 6t, Székesfehérvar pedig két és fél év-
szazada piispoki székhely (utdbbi kozel 450 évig a kiralysag szakralis kdzpontja is). Ezek
a hosszu ideig fennallo allamigazgatasi és egyhazi funkciok erésen meghataroztak a varo-
varosban tobb évtizede mikddik felsGoktatasi intézmény, amelyek szellemi kisugarzasa
¢s hatasa igen jelent0s.

Az allamszocializmusban az ipar fejlesztése allt a gazdasagpolitika kézéppontjaban,
a telepiiléshalozat-fejlesztési koncepciok a varosok, azon beliil is a megyeszékhelyek fej-
lesztését helyezték elotérbe. Mindezek kovetkeztében erbteljes ipari és jelentds kulturalis,
igazgatasi, oktatasi ¢és infrastrukturalis fejlesztések torténtek nagyvarosainkban. Ezek
folyomanyaként népességrobbanas tortént, teriiletiik pedig a kdrnyékbeli telepiilések csa-
tolasaval jelentésen megndtt. Az ipari beruhazasok megndvelték a varosok ipari teriileteit,
a népességszam novekedése és az erds6dd lakashiany elinditotta a lakdtelepek épitését,
kialakult a varosok kiils6 lakéove, igy az 1980-as évek végeére kialakult nagyvarosaink
Jellegzetes arculata és szerkezete. Az 1d6szak végére a nagyvarosokban négy funkcionalis
ovezetet lehetett elkiiloniteni: varoskézpontot, a nagy kiterjedésii ipari (vagy ahogy akkor
nevezték, iparforgalmi) ovet, illetve a belsd és a kiilsé lakodvet (BECSET 1983).

6.3. Arculati valtozasok

A rendszervaltozast kovetden egy évtizedig visszaesett a nagyvarosokban (is) a lakdsépi-
tes. Ennek egyik oka a tomeges allami lakasépités megsziinése, és hogy kellé téke hijan
a maganerds épitkezések még nem indultak be. Valtozas az ezredfordulot kdvetden tortént,
s az elmult néhany évben felgyorsult a lakasépités.

A nagyvarosokban nagyjabol 110 ezer lakas épiilt 1990 és 2016 kozott, ez a lakasallo-
many 6tode, mikozben kozel 10 ezer lakas sziint meg, vagyis a lakasallomany 100 ezerrel
novekedett. Igen nagyok a kiilonbségek az épitett lakasok aranyait tekintve. Aranyaban
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a legtobb uj lakas Nyiregyhazan (28,7%), Kecskeméten (24,5%) és Debrecenben (23,3%)
épiilt, a legkevesebb Miskolcon (8,9%), Székesfehérvaron (15,3%) és Pécsen (15,7%). Az )
lakasok korszertiek, 6sszkomfortosak, alapteriiletiik nagy, kornyezetiik zommel kertva-
rosias. Az 01j lakasok fele csaladi hazban, a tobbi tobbszintes tombhazban, tarsashazban,
sorhazban, ritkabban zart tobbszintes hazban van. Sok koziiliik a zoldovezeti és lakoparki
luxuslakas.

nagyvarosi funkciok jelentek meg a média, a pénziigy, hitelélet, értékpapir-forgalom,
a gazdasagi-lizleti szolgaltatasok, a kereskedelem és a termeld szféra terén (LENGYEL—
RECHNITZER 2000). Ezaltal nagymértékben megndtt a bankok, biztositok szama, j ti-
pust befektetésitanacsado- és konyveldcégek jelentek meg, a lakossagi szolgaltatasokkal
foglalkozo vallalkozasok elterjedése és megszaporodasa szamottevé volt. Mindez Gij, nem
lakofunkcidja épiiletek megjelenését is hozta, féleg a belvarosokban. A politikai és tar-
sadalmi rendszervaltozas magaval hozta az allamigazgatas, az dnkormanyzati rendszer
megvaltozasat, amelynek eredményeképpen sok 0j intézmény jott 1étre, illetve a meglévok
nagy része atalakult. Az uj intézmények a varosok kézpontjaban létesiiltek, sok esetben
uj épiiletek formajaban. Megjelentek a kiilonb6z6 vallalkozasok kdzpontjainak helyet ado
irodahazak, gyakran vegyes (iroda, bevasarlokozpont, luxuslakas) szerepkorrel. Sok koz-
intézmény (oktatasi, egészségiigyi, szocialis) épiilt, tobbségilikben vagy a varoskdzpontba,
vagy a bels6 lakdovbe, gyakran a belvarosi foghijakba, tobbnyire tobbszintes, zart for-
maban (Csap6 2004).

A varosok kiilsd részeire, altalaban a ki/bevezetd vagy elkeriilé utak mellé hipermar-
ketek, szakaruhdzak és bevasarlokozpontok épiiltek. Ezek a tombds, esetenként tobbszintes
épiiletek egyrészt arculati valtozast hoztak, masrészt a varosok funkcionalis szerkezetét
valtoztattak meg.

18. tablazat
Az emeletes épiiletek szama és aranya a nagyvarosokban (2011, db, %)

Varos Emeletes Lakohazakhoz Emeletes Az épiiletek- Emeletes,
lakohaz viszonyitott épiilet hez viszonyi-  nem lakéhaz
aranya tott aranya
Debrecen 3086 8,0 4 580 11,4 1494
Gyoér 3116 16,3 4420 20,9 1304
Kecskemét 1816 7.4 2 800 10,9 984
Miskolc 2928 11,6 4230 15,6 1302
Nyiregyhaza 2057 8,7 3100 12,4 1043
Pécs 3771 15,3 5170 19,7 1399
Szeged 4281 16,0 5780 20,2 1499
Székesfehérvar 1905 12,4 2900 17,6 995

Forras: KSH 2011. évi népszamlalas adatai és sajat felmérés alapjan a szerz6 szerkesztése.
Az adatok forrasa: TeIR

Az 10j lako- és kozépiiletek jelentds arculati valtozasokat eredményeztek a nagyvarosok
morfologidjaban. Megnovelték varosaink beépitésének vertikalis tagoltsagat a varoskoz-
pontban ¢és a belsé lakodvben. A népszamlalasok rogzitik a lakéhazak magassagi adatait.
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A nem lakoépiileteket 2017-ben és 2018-ban terepbejaras soran mértiik fel. Szamuk a vizs-
galt varosokban 984 és 1499 db kozotti. Veliik egyiitt az emeletes épiiletek aranya Gyérben
(20,9%), Szegeden (20,2%) ¢és Pécsen (19,7%) 20% koriili, mig az alfoldi nagyvarosokban
11-12% koriili Kecskemét (10,9%), Debrecen (11,4%), Nyiregyhaza (12,4%) (18. tablazat).

Gydr és Pécs esetében a korabban varosfallal korbevett torténelmi varosmag,
Szegeden a nagy arviz (1876) utan tervezett korszer(i alaprajz(i belvaros emeletes beépi-
tése ad némi magyarazatot, hiszen mindegyikiikben mar 1930-ban magas (s6t magasabb,
mint most) volt az emeletes épiiletek aranya. Alfoldi nagyvarosaink arculata a masodik
vilaghaboru el6tt (leszamitva a kicsiny varosmaggal rendelkezdéket) erésen falusias volt,
nagyon kevés emeletes épiilettel.

A beépités masik aspektusa annak zdrtsdga. Hairom zart beépitési tipus van, a tobb-
szintes és foldszintes zart épiiletek, valamint a sorhazak. Ez utobbi a rendszervaltozast
kovetden divatossa valt, és elterjedt a nagyvarosokban, elsésorban a kiilsé lakéovekben.
A zart foldszintes hazak (MENDOL Tibor szerinti kispolgari sorhazak) a masodik vilag-
haboru elétti polgari idészakban voltak jellemzdk, tobbnyire a varosmag peremén vagy
az azzal érintkezd belsé lakodvben. Az elmult évtizedekben sokat koziiliikk lebontottak,
¢és helyiikre tobbszintes épiileteket emeltek. Szamuk és aranyuk ma mar csak Debrecen,
Kecskemét és Pécs esetében szamottevd, az épiiletallomanynak mintegy 5-10%-a.
Jelentdsen novekedett viszont a t6bbszintes zart beépités, elsésorban a vdarosmagokban
és kozvetlen kérnyékiikon. Vagy a foghijakat épitették be ily modon, vagy a foldszintes
hazak helyére htiztak fel azokat. Kutatasunk szerint tehat nétt a nagyvdarosok horizontalis
zdrtsdaga is, és mindez a vertikalis tagozodas novekedésével egyiitt magaval hozta a va-
rosok arculatanak varosiasabba, s6t nagyvérosiasabba valasat. Ugy is lehet fogalmazni,
hogy nagyvarosaink kezdenek hasonlitani nyugat-eurdpai tarsaikhoz, arculatuk olyanna
valik, mint amit a telepiilések 1élekszama és kdzponti funkcidi megkdvetelnének.

A fentickbdl fakaddan megvaltoztak az egyes beépitési tipusok aranyai. Megmaradt,
s6t novekedett a csaladi hdazak dominancidja, amelyek minden varosban a beépitett te-
riiletnek legalabb a felét teszik ki, de Debrecen, Gydr és Nyiregyhaza esetében kozel
kétharmadat. A tobbszintes zart és a sorhdzas beépités aranya altalaban nétt, az elobbi
Szegeden, az utobbi Kecskeméten és Nyiregyhazan a legnagyobb. Jelentdsen visszaesett
a foldszintes zart és a fésiis (kontyolt tetejii régi paraszthazas) beépités, de az elébbibdl
Debrecenben és Pécsen, az utébbibol Kecskeméten és Szegeden talalunk sokat. Tobb
varosban vannak még egykor telepszeriien épitett, de mara erésen lepusztult, gyakran
ciganyok lakta telepek (Kecskemét — Ciganyvaros, Miskolc — szamozott utcak, Nyiregy-
haza — Huszar telep), amelyek dnkormanyzati indittatast felszamolasa néhany helyen
mar megkezdédott. A régebbi beépitési tipusokon tul tobb varosban is megjelentek iy,
izgalmas, nehezen besorolhato hazformdak, ilyenek a zart udvarhazak Kecskeméten vagy
a zartan épitett fésiis hazak Gyorben, illetve Szegeden. Mivel igen gyorsak a valtozasok,
ezért vannak olyan varosrészek, amelyek beépitése rendkiviil heterogén, példaul Szegeden
az Alsovaros, Ujszeged, Debrecenben a Nagyerdd, GySrben a Sziget.

Végezetiil szolni kell még a lakoparkokrol, amelyek korunk 1j lakotelepei. Mindegyik
varosban vannak vagy most épiilnek lakoparkok, de nagyon alacsony a valddi, kiilonb6z6
szolgaltatasokat nyujto lakoparkok szama (CsEFALVAY 2008). Kozel 60 a lakdparkok/lakod-
kertek/villaparkok szama, amelyekben mintegy 4400 lakas és 15 ezer lako van. Koziiliik
csak a Husztikert (Debrecen), a Torokverd lakdpark (Miskolc-Didsgydr), a Bujtosligeti



A NAGYVAROSOK TERULETFELHASZNALASANAK ATALAKULASA 103

lakdpark (Nyiregyhaza), a Lagtna lakopark (Székesfehérvar) és a legnagyobb, még épiild
Cédrus lakopark (Szeged) nevezhetd ténylegesen lakdparknak.

6.4. Szerkezeti valtozasok

A korabban felsorolt politikai, gazdasagi és tarsadalmi tényezdk a varosok arculatanal
joval nagyobb vdltozdasokat idéztek el6 a telepiilések szerkezetében. A valtozasok nagy-
saga ¢s intenzitasa 0sszefiiggésben van a varosok nagysagaval és kozponti funkciodival,
ebbdl fakadodan a nagyvarosok szerkezete Budapest utan a legnagyobb mértékben alakult
at. A fovaros utan a vidéki nagyvarosokban jelent meg legjobban a vallalkozoi téke, itt
torténtek a legnagyobb gazdasagi beruhazasok, itt alakult ki leggyorsabban a fogyasztoi
tarsadalom, és indult meg a varosrehabilitacid. A fentiek eredményeképpen valtoztak
a funkcionalis 6vek aranyai, 4j 6v jelent meg, s végeredményben nagyvarosaink kezde-
nek hasonlitani nyugati tarsaikhoz.

A valtozasok egyik fontos aspektusaként alakult a lako- és nem lakoteriiletek aranya.
A vallalkozo6i és az allami tékének kdszonhetden nagy szamban épiiltek kereskedelmi,
gazdasagi, pénziigyi-lizleti, illetve igazgatasi, iranyitasi, oktatasi, szocialis, sport-, rek-
reacios ¢és egészségligyi szerepkori, tehat nem lakofunkceioju épiiletek, és alakitottak ki
nem lakofunkcidju teriileteket, amelyek megndvelték a nagyvarosok nem lakofunkcidju
teriileteit. Napjainkra Debrecen kivételével minden nagyvarosban a nem lakoteriiletek
aranya a nagyobb, leginkabb Miskolcon és Pécsen, bar mindkét helyen a természetfold-
rajzi fekvés (erdék) miatt.

6.4.1. Varoskozpontbdl city

Az allamszocializmusban (Budapest kivételével) még nem beszélhettiink funkcionalis
értelemben cityrél a nagyvarosokban sem, inkabb csak erds lakoszerepkorrel (is) jelle-
mezhetd varoskozpontokrol. 1990 utan elsésorban a szabad ingatlanpiac helyreallitasa,
vagyis az ingatlanvagyon gyors privatizacidja ¢és a piacgazdasag (jboli és gyors térnyerése
kovetkeztében rendkiviil felgyorsult a cityképzddés, amelynek két aspektusa figyelhetd
meg. Az egyik a city horizontalis terjeszkedése, kitolodasa, elsésorban a belsd lakoovben
1évé ipari teriiletek atalakulasa kdvetkeztében, és az egykori lizemek vagy lepusztult
lakéteriiletek helyén 1étesitett irodahdzak és bevasarlokozpontok megjelenésével. A ma-
sik a city vertikalis terjeszkedése, vagyis az épiiletek felsébb szintjeirdl is a lakofunkcid
folyamatos és egyre gyorsulo kiszorulasa. Mivel az egyes lakasok nem lakascéli haszno-
sitasarol maga a tulajdonos dont, és ezt nem koteles a hatésagoknak jelenteni, ezért e fo-
lyamat részben rejtve maradt, vagyis rejtett konverziordl is beszélhetiink (KovAcs 2005).
A citysedés folyamata azokban a varosokban a legszembetiindbb (Nyiregyhaza,
Kecskemét), amelyek kicsiny, fejletlen varoskéozponttal rendelkeztek korabban. Mindegyik
varosban a city mar joval tal ndtt az egykori térténelmi varosmagon, van, ahol jelentdsen
meghaladja azt (Szeged). Napjainkban minden nagyvarosban markans ¢€s kifejlett city
talalhato, de a lakofunkeid kisebb-nagyobb mértékben mindegyikben jelen van.
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Az ezredforduldig csak a fovarosra volt jellemz0, hogy a cityt tovabbi részekre lehetett
tagolni. Ez napjainkra mar néhany nagyvarosrol is elmondhat6. Gy6rben, Miskolcon, Pécsen
¢és Szegeden egyértelmiien van citymag, vagyis a citynek a legintenzivebb része, a kozponti
tizleti negyed (CBD), ahova a kereskedelem ¢és az iizleti élet 6sszpontosul, és kezd 1étrejonni
a belso lakoov hataran 1€vo city széle, ahol a citysedési folyamat erds. Pécsen és GyOrben
ezen kiviill markans egyhdzi-szakralis negyed is elkiilonithet6 a cityn belil.

6.4.2. Szubcentrumok, uj elemek a varosok szerkezetében

A vallalkozo6i téke nem csak a cityben okozott valtozasokat. A fogyasztoi tarsadalom vi-
szonylag hamar kialakult hazankban, legdinamikusabban a legnagyobb vasarloerdvel ren-
delkez6 févarosban €s a vidéki nagyvarosokban (NaGy 1998). Viszonylag hamar megjelen-
tek hazank nagyvarosaiban a multinacionalis cégekhez kothetd kis- és nagykereskedelmi
lancok, amelyek sorra épitették fel a ,,fogyasztas katedralisait”, vagyis a hipermarketeket,
szakaruhazakat és a bevasarlokozpontokat (Sikos — HoFrmaN L.-NE 2004). Ezek, mint egy
magnes, idével magukhoz vonzottak kisebb-nagyobb kereskedelmi és szolgaltatoegysé-
geket, és 1étrejottek a city kereskedelmi funkcidinak egy részét atvallald szubcentrumok.
Az eddigi centrum Iényegében kettévalt egy tomegigényeket kielégité varosperemi szub-
centrumra ¢s az igényes, kereskedelmi ¢és egyéb szolgaltatasokat kielégito cityre.
Nagyvarosainkban atlagosan ot-hat szubcentrum taldlhato, koziilik néhany igen nagy
kiterjedési, és hosszan elhuzodik egy-egy kivezetd Gt mellett a belsé lakoovbol indulva
(Debrecenben a Fiiredi ut mentén, Nyiregyhazan a régi 4-es f6ut mentén), masok joval
kisebbek (Kecskeméten az Izsaki Git mentén). Gyakori, hogy a varosok peremén, az auto-
palyakhoz kozel helyezkednek el (Debrecen, Gyor, Kecskemét, Szeged), ritkabb esetekben
(Szeged-Ujrokus) nagyobb lakételepeken. Ezekben a szubcentrumokban tobbnyire hiper-
marketek és/vagy szakaruhazak jelentik a magot. A nagy és meghatarozo bevasarlokoz-
pontok sokszor a belvaros peremére épliltek, igy hozzajarultak a city horizontalis kiterje-
déséhez (Debrecen — Plaza Forum; Kecskemét — Malom Uzletkézpont; Miskolc — Plaza,
Szinvapark Bevasarlokozpont; Nyiregyhaza — Korzo Uzlethaz; Pécs és Szeged — Arkad
Uzlethaz; Székesfehérvar — Alba Plaza, Fehérpalota Uzletkozpont; Gyér — Arkad Uzlethaz).

6.4.3. Az ipari teriiletek atalakulasa

Erzékelhetd valtozasok torténtek az ipari teriiletekkel, néhany varosban csokkent, més-
hol nétt a méretiik, de mindenhol strukturalisan atalakultak. A csdkkenés legfébb oka,
hogy sok szocialista iparvallalat a rendszervaltozast kovetden csédbe ment, nem sikeriilt
privatizalni, igy bezart. Koziiliik azokat, amelyek a bels6 lakodvben vagy annak peremén
helyezkedtek el, lebontottak, helyiikon bevdsdrlokozpontok (Gyér — Arkad Uzlethaz,
Kecskemét — Malom Uzletkdzpont), lakdsok (Pécs — régi kesztytligyar, Gydér — régi nd-
vényolajgyar) vannak, vagy loft formaban mas funkciot kaptak (Pécs — Zsolnai-negyed).
A megmaradt ipari teriiletek egy része erdsen lepusztult, ezek jellegzetes rozsdadvezetté
valtak (Miskolc — DAM egy része, Székesfehérvar — Tovaros északi része, Pécs — Tliskésrét
egy része). A citymenedzsment feladata, hogy megoldja a teriiletek hasznositasat.
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A gazdasagi szerkezetvaltas miatt altalaban visszaszorult az ipar, ugyanakkor meg-
erdsodtek a szolgaltato agazatok. A termeldcégek helyett/mellett egyre tobb kis- és nagy-
kereskedelmi lerakat és egyéb szolgaltatoipari vallalkozas jelent meg. Az el6z6 (szocialista)
iddszak nagy teriiletl és létszamu ipari és kommunalis szolgaltatotizemei felbomlottak,
¢és tobbségiik strukturalisan atalakult.

Boviilt is az ipari teriilet, a hazai, de leginkabb kiilfoldi, gyakran multinacionalis cé-
gek uj, zoldmezds beruhdzasai révén. Ezek a beruhazasok a hagyomanyos, termeld ipari
agazatok mellett kiilonb6z6 ipari szolgaltatasokban, logisztikai, kereskedelmi dgazatokban
realizalodtak, teriiletileg pedig ipari, logisztikai vagy lizleti parkokban valosultak meg.
A nyolc nagyvarosban dsszesen 30 ipari park létesiilt, ennek fele rekonstrukcids ipari park-
ként, a masik fele z6ldmezds beruhazasként. A legtobb ipari park (6 db) Székesfehérvaron
van. Nagyvarosainkban kevés még a tudomanyos park, csak Debrecenben és Szegeden
jott 1étre. Elobbiben az egyetem egyiittmiikodésével a Debreceni Science Park (gazdasagi
jelentésége még csekély), Szegeden pedig az unids tdmogatassal 1étrehozott ELI-ALPS
Lézerkutato Intézet.

Tobb nagyvarosban alakitott ki telephelyet egy-egy orias multinaciondlis cég, tobb-
nyire a jarmiipar vagy elektronika teriiletén (Audi — Gy6r, Mercedes Benz — Kecskemét,
Visteon — Székesfehérvar, Bosch — Miskolc). Ezek a cégek megnovelték az ipari teriilet
nagysagat, tovabbi kisebb cégeket vonzottak, sulyukkal atalakitottak a telepiilések gazda-
sagat, ¢s hatasuk a varosok tarsadalmara is jelentds volt.

Amig a régebbi ipari teriiletek a vasutvonalakhoz kotodtek, az ujak elsédlegesen a kdz-
uti szallitasra alapoztak, a varosok peremére, kozel a gyorsforgalmi utakhoz telepiiltek. Ma
mar ritka a varos belsébb részein 1év6 ipari enklave, de esetenként eléfordul (Gyor — Sziget,
Pécs — Szigeti kiilvaros, Székesfehérvar — Vizivaros). Az ipari teriiletek sok esetben vként
(Kecskemét) vagy csaknem ovként (Debrecen, Nyiregyhaza, Székesfehérvar) veszik korbe
a belso lakodvet, mashol a varosok egy meghatarozott részén helyezkednek el egy vagy
kett6 nagyobb tombben (Gydr, Miskolc, Pécs, Szeged).

6.4.4. Katonai teriiletek atalakulidsa, helyzete

A rendszervaltozaskor a nagyvarosokban 42 magyar és szovjet laktanya volt. A szovjet csa-
patok kivonulasat (1991) kdvetden a laktanyak dnkormanyzati és/vagy allami tulajdonban
voltak. Sorsuk eltérden alakult.

Koziiliik ot tovabbra is (részben vagy egészben) katonai objektum maradt (Gyér MH
12. Arrabona Légvédelmi Rakétaezred, Debrecen Hadkiegészit Parancsnoksag és a katonai
ruharaktar, Székesfehérvar MH 43. Nagysandor Jozsef Hirado és Vezetéstamogatd Ezred,
Kecskemét MH 59. Szentgyorgyi Dezsé Repiilobazis). Miskolcon az egykori Rudolf gya-
logsagi laktanya teriiletének egy részén a Hadkiegészitd Parancsnoksag miikodik, a tobbi
rozsdadvezet.

Hat laktanya rozsdadv lett, nem hasznosult: Miskolc (3), Debrecen (2), Pécs (1). Hét
laktanyanak egy része rozsdadv, mas része hasznosult uj funkcioval (lakas, szocialis intéz-
mény, renddrség, kollégium, iskola, piac; Debrecen, Miskolc, Kecskemét, Nyiregyhaza).

Az egykori laktanyak tobbsége teljesen uj funkciot kapott. Hét esetben oktatasi
(egyetem) szerepkoriik lett (Debrecen, Pécs, Szeged), két-két esetben lakdtelep (Miskolc,
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Nyiregyhaza), lakopark (Kecskemét, Szeged) vagy szabadid6kozpont épiilt helyiikon
(Debrecen, Kecskemét). Gyorben loft irodaépiiletként hasznositottak, Miskolcon egészség-
ligyi intézmény, Székesfehérvaron hipermarket épiilt a laktanyak helyére. Négy laktanya
helyén tobbféle szerepkori épiiletek és teriiletek vannak (Debrecen, Gyodr, Kecskemét, Pécs).
Az tjrahasznositas kisebb része loft mddon, az épiileteket meghagyva tortént (Debrecen,
Gyor, Kecskemét, Székesfehérvar, Szeged), nagyobb résziiket lebontottak, és teljesen 1)
épiileteket emeltek.

Az egykori laktanyak koziil 14 db még mindig részben vagy teljesen rozsdaév, amelyek
komoly tartalékot, egyszersmind megoldando feladatot is jelentenek a varosok szamara.

6.4.5. Varosrehabilitacio

A hazai nagyvarosokban némi késéssel, az 1990-es évek végén, de inkabb az ezredfordulot
kovetden indult az 01j varospolitika, a citymenedzsment altal tudatosan inditott varosreha-
bilitacio, amelynek célja a lepusztult varosrészek épiiletallomanyanak és tarsadalmanak
megujitasa (EGEDY 2009). A vidéki nagyvarosok azonban kissé lemaradtak a févarostdl,
idében és intenzitasban egyarant.

cios programokban jelentek meg, amelyek leginkabb a lepusztult ipari és katonai teriiletek
megujitasat jelentették. Annak ellenére, hogy tobb pozitiv példa van mar ra, a barnadvezet
atfogd megujulasa, rehabilitdcioja még mindig varat magara. Ezért az atalakuldsra vard
barnamez0ds teriiletek és a kihasznalatlan rozsdadvezetek a varosfejlesztés potencialis te-
riileteként jelennek meg.

Viszonylag kevés varosban indult el a belsd lakodv dllamszocializmusban lepusztult,
gettosodott bérhazainak a felujitasa, de példaul Gyérben az Gjvarosi Kossuth Lajos utca
vagy Pécsen a Budai kiilvaros Ady Endre utcéja jo példa erre. Ennél nagyobb sikereket
értek el a szocialis varosrehabilitacio teriiletén. Tobb nagyvarosban vannak régi épitésti,
napjainkra erésen szegregalt és lepusztult egykori munkastelepek, amelyek megujitasa
(Kecskemét — Mezeivaros és Urgés, Pécs — Gydrgytelep) vagy lebontésa (Miskolc-Diosgydr
szamozott utcak, Szondi telep) megkezdddott. Azonban néhany helyen, igy Nyiregyhazan
a Huszar telepen és a MAV-sportpéalya mellett hozza sem kezdtek a rehabilitaciohoz.

Sikeresebb viszont a lakotelepi tombhdzak kozponti koltségvetésbol torténd felujitasa
¢és a lakotelepek szocialis célt altalanos rehabilitacidja (Szeged Odessza és Tarjan varos-
rész), illetve a régi varosmagokban 1év6 dnkormanyzati, allami vagy a privatizalast kovetéen
magantulajdonba keriilt épiiletek feltjitasa. Ezekre minden varosban van szamos példa.

6.4.6. A varosi zoldteriiletek fontossaga

A piacgazdasag kiépiilésével, a hazai vasarlderé novekedésével megnétt az igény a vdrosi
rekredcios, sport- és zoldteriiletek novelésére. Mindez azzal jart, hogy a rendszervaltozas
oOta a hazai varosok teriiletébdl egyre nagyobb hanyadot foglalnak el a varosi zoldterii-
letek, de még messze nem érik el a fejlett orszagok nagyvarosaiban jellemz6 mértéket
(BARANYAI-CsAPO 2011). A nagyvarosokban mindezek a folyamatok jelen vannak, de ezzel



A NAGYVAROSOK TERULETFELHASZNALASANAK ATALAKULASA 107

parhuzamosan Miskolcon és Pécsen egy ellentétes folyamat is érvényesiil, jelesiil a Biikk
¢és a Mecsek erdésiilt hegyoldalainak folyamatos beépiilése, dontéen lakohazakkal. E két
varosban a zo6ldteriilet nagysaga stagnal, a tobbiben kissé ndvekedett.

A novekedés mogott elsésorban uj sport-, wellness- és szabadidds teriiletek kiala-
kitasa all. Tobb varosban (Debrecen, Gyér, Miskolc, Székesfehérvar) megujult a stadion,
vagy teljesen Gjat épitettek. Orszagos, s6t nemzetkozi jelentdségli sportlétesitmény épiilt
Debrecenben (Fonix Csarnok, Sportuszoda), Gy6rben (Olimpiai Sportpark), Szeged
(Maty-éri Vizicentrum). Uj élményfiirdék épiiltek Debrecenben, Gydrben, Kecskeméten,
Nyiregyhazan és Szegeden. Tobb, nagy jelent6ségii szabadidékdzpontot és/vagy kaland-
parkot alakitottak ki, mint példaul Kecskeméten, Miskolcon és Pécsen.

6.4.7. Kertek, zartkertek atalakulasa

A szocializmusban zommel hétvégi hazak voltak a varosok koriili zartkertekben. Azota
egyre tobben kéltoznek ki a kertekbe dallando jelleggel, igy funkciojuk megvaltozott, nap-
jainkban egyre inkabb agrartermelési helyszinek és lakohelyek vegyesen. Van, ahol a ker-
tek mar lakoteriiletté alakultak (Nyiregyhaza-Kistelekisz6l6, Szeged-Bakto, Kecskemét-
Mikléstelep), ¢és ez a tendencia gyorsulni latszik. E folyamatban a jo levegd, a lakotelepekrol
vald kikoltozés és a kertes haz igénye egyarant szerepet jatszott.

6.4.8. Valtozasok a lakoéteriileteknél

A hazai nagy- és kdzépvarosokban két lakoov talalhato: a régebbi kiépiilésh belso lakodv,
amely a cityt veszi koriil, és a varosok peremein, tobbnyire a vastitvonalakon ttl, gyakran
az ipari teriiletbe ¢kelédve vagy annak szomszédsagaban talalhato kiils6 lakoov. Ez utdb-
bihoz soroljuk a varosokhoz késobb csatolt, egykor 6nalld telepiiléseket (falvakat) is. A két
lakoov aranya az elmtlt néhany évtizedben megvaltozott. A city teriileti ndvekedése miatt
a bels6 lakoov kisebb lett, mig a kiils6 lakoov az 0j épitkezések miatt joval nagyobb, igy
nagysaga mar a legtobb varosnal legalabb kétszerese a bels6 lakodvnek. A vizsgalt varosok
kozotti kiilonbségek egyrészt attol fliggnek, miként valtozott (nétt, stagnalt vagy csdkkent)
a varosok népességszama, masrészt mennyire volt lehetdség a kozigazgatasi hatarokon beliil
kertvarosias lakoteriiletek kialakitasara, vagy ezek inkabb a szuburbidkban alakultak ki.

6.5. Iranyok, trendek

A nagyvarosok arculata és szerkezete a rendszervaltozast kdvetéen nagymértékben megval-
tozott. Az 0j politikai, gazdasagi és tarsadalmi struktura, de mindenekel6tt a piacgazdasag
térhoditasa komoly morfoldgiai, és talan ennél is jelentSsebb szerkezeti valtozasokat idézett
elé. Lélekszam szerinti nagyvarosaink mindkét aspektusbol ténylegesen nagyvarosokka
valtak. Az atalakuldsok soran arculatilag sajnos keveset Oriztek meg magyar sajatossa-
gukbol (hagyomanyos népi épitészet, zart kispolgari hazsorok megléte stb.), egyre inkabb
hasonlitanak nyugat-europai tarsaikhoz.
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Arculatuk egyértelmiien varosiasabba valt, ami jol megfoghato a beépités vertikalis
tagozddasanak és horizontalis zartsaganak novekedésében. A varosok kozotti kiilonb-
segek nagy részben torténelmi multjukbdl és természetfoldrajzi fekvésiikbol fakadnak.
Nagyvarosaink funkcionalisan hét 6vezetre tagolhatok. Mindegyikben kialakult a city,
amely néhany varosban mar tovabb tagolhato. Létrejottek a varosszéli szubcentrumok, ame-
lyek részben atvették a varoskézpont kereskedelmi funkcidit. Az ipari teriilet nagysaga nem
valtozott, de szerkezetileg atalakult, és elhelyezkedése némileg valtozott. Székesfehérvar
kivételével minden varosban van egyre markansabb megjelenésti egyetemi negyed. A varosi
zoldteriilet fontossaga megndtt, a varosok sok sport-, szabadidd- és wellness- vagy fiird6-
teriilettel gyarapodtak. Az egykori hétvégi kertek fokozatosan atalakulnak allandéan lakott
kiils6 lakoovvé, igy annak teriilete mar joval nagyobb, mint a bels6é.



7. Szempontok a magyar nagyvarosok kulturalis
potencialjahoz

Rechnitzer Zsofia

7.1. A nagyvarosok kulturalis potencialja

Kutatasunkat két metszetben végeztiik. A kutatas els6 fazisaban statisztikai alapon mértiik
fel a varosok kdzmiivelddési funkciokat ellato kulturalis intézményeit az irodalom, a képzo-
milvészet és a szinjatszas teriiletén. A kulturalis agazatok helyszineit vizsgaltuk a varosok-
ban, igy a kdnyvtari ellatottsagot, a kozgyijtemények jelenlétét és igénybevételét, valamint
a szinhazi kapacitasokat. Az intézményrendszer méretét és annak felhasznaldi bazisat vizs-
galtuk az altaluk nyujtott szolgaltatas és a felhasznaldi oldal magatartasa mentén, amibol
kovetkeztetéseket vontunk le az intézményrendszer hasznalatara lokalis és térségi szinten.

Masodik 1épésként a statisztikai adatokat empirikus elemzésekkel egészitettiik ki, mi-
vel a kultura intézményrendszerének valos adottsagai, befolyasa a hazai kulturalis életre
€s maganak a varosnak, a varosok kozosségeinek formalasaban jatszott szerepe nem volt
kiolvashato pusztan a statisztikai adatokbol. Az empirikusan vizsgalt intézmények eseté-
ben statisztikai dsszehasonlitasokat nem allt modunkban végezni. Azonban kutatasunk
kimutatta, hogy tobbségében ezek az intézmények, események gyakoroljak a legnagyobb
hatast a varosok kulturalis imazsara, azok kulturalis versenyképességére. A két modszer
egymast kiegészitve kisérletet tesz a varosok kulturalis intézményrendszerében rejlé po-
tencial érzékeltetésére.

7.1.1. Médszertan

Jelen vizsgalat alapjaul az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak (EMMI) 2014-es
Kulturalis statisztika cimi, agazatokra bontott statisztikai szolgaltak. Az EMMI kultu-
ralis statisztikaiban a kovetkez6 adgazatok talalhatok meg: a kdnyvtarak, az allatkertek
(vadasparkok és kultarparkok), a muzealis intézmények, a kiallitasszervezok, a levéltarak
és az eldado-miivészeti szervezetek (szinhazak, tancegyiittesek, zenekarok). A statisztikak-
ban talalhato adatokat az EMMI évente gyijti be a kozmiivel6dési tevékenységet folytatd
intézményektol, szervezetektdl fiiggetlenill attol, hogy ezek kdz- vagy maganfinanszirozas-
bol valosulnak meg. Az adatokat az Orszagos Statisztikai Adatfelvételi Program részeként
évente kell a kulturalis intézményeknek az EMMI rendelkezésére bocsataniuk.

Fontos hangsulyoznunk, hogy a minta nem tekintheté teljesnek, hiszen a dontéen al-
lami és 6nkormanyzati szervek, irodak nyilvantartasabol hianyzo kulturalis intézmények
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nem szerepelnek a statisztikakban. Ennek oka vélhetdleg az azok méretébdl vagy elérésébol
fakado hidnyokban keresendd. Tovabba azt is meg kell jegyezniink, hogy gyakorta téves
vagy oda nem ill6 adatokat is talalhatunk a statisztikakban, amelyeket kutatasunk igyekezett
kiszlirni, ennek ellenére maradhattak hibas adatok, hianyok szamitasainkban a szolgaltatott
adatok téves vagy hianyos volta miatt. Emellett tobb esetben a minta olyan alacsony volt,
amelybol kovetkeztetéseket nem, vagy csak alig tudtunk levonni.

A statisztikai elemzés a varosok kulturalis infrastruktarajanak elsé szinti felmérésé-
hez mindenesetre megfelelé modszernek bizonyult. Segitségével lattatni tudtuk a varosok
intézményrendszeri bedagyazottsagat, tovabba azok hasznalatanak méretét és mértékét.
Harom kulturalis iranyzat f6 terepeit vettiik gorcsé ala: a szinhdzak, a kényvtarak és a kéz-
gyijtemények igénybevételét, az azok altal nyujtott szolgaltatasokat. Ennek megfeleléen
az EMMI statisztikait hasznalva bemutattuk a varosokban jelen 1év6, az agazatokat repre-
zentalo kozmiivelddési feladatokat ellato intézményeket, tehat a szinhazakat, a miizeumokat
¢és a konyvtarakat.

Elmondhato, ha kultirarél értekeziink, mindig a mindség, a mindségi kulturafo-
gyasztas a mérce. Hiszen a fogyaszté a mindség mércéje feldl kozelit a kulturalis produk-
tumokhoz. A minéség mércéje az, ami segit diverzifikalni a programok kinalata kozott
(KAPITANY—KAPITANY 2005).

Annak érdekében, hogy realis képet kaphassunk a kultiira mindségérdl az adott va-
rosokban, kutatasunk masodik fazisaként empirikus vizsgalatokat végeztiink. Tehat a tér-
ségek kozmiivelddési funkciodit ellatd intézményeken til bemutatunk olyan szervezeteket,
intézményeket, amelyek kulturalis vonzereje révén a varosi imazs fontos részévé valtak.

Tették ezt gy, hogy a varosok kulturélis szovetébél organikusan fejlédtek ki. gy
a varosok kulturalis szerepldinek és polgarainak valds kulturalis potencialjat — és késbb
igényét — mutatjak, tehat szerves tényez6ivé valtak a varosok kultarajat és kulturaltsagat
reprezentald eseményeknek. Vizsgalataink alapjan az ilyen kezdeményezések koziil azok
néttek orszagos vagy nemzetkdzi rangura, amelyek magaskultarat képviselnek.

Igy kutatdsunk mésodik fazisaban olyan intézményeket vizsgalunk, amelyek a mind-
ségi vagy magaskulturat hivatottak képviselni minimum orszagos, de gyakran nemzetkdzi
szinten. Megallapithattuk, hogy ezen intézmények altalaban alulrol jovo, a varos kulturalis
szovetébol kibuvo kezdeményezésekbdl indultak.

7.2. A szinjatszas és a szinhazak

A szinjatszas térbeliségének vizsgalatakor szinhazakat (hagyomanyos, bab-, kamara-, alter-
nativ, szabadtéri szinhazakat), szinmthelyeket, szinitarsulatokat és egyesiileteket listazott
az altalunk elemzett statisztika (19. tablazat). A nyolc nagyvarosban dsszesen 23 szinhdzi
szervezet 65 jatszohelye, szinpadja tizemel, amelyeken a 2014-es évben 6691 eldadason
1 152 704 latogato vett részt.

A nyolc nagyvaros koziil latogatészamban 2014-ben Pécs allt az élen. Itt 216 166 1a-
togatot regisztraltak. A soron kovetkezd Miskolc volt 180 262 latogatoval. A legkisebb
latogatoszamot Nyiregyhazan mérték 98 699 latogatoval, ugyanitt volt a legkevesebb el6-
adas is, osszesen 344. Erdekes megfigyelni, hogy az eldadasszam nem mindig fiigg 6ssze
a latogatoszammal. Példaul amig Szegeden 763 el6adasra 104 998 latogato jutott, addig
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ennél tobb mint 15%-kal kevesebb eléadast (653) Gyorben 164 030-an néztek meg. Magas
eléadasszam mondhat6 el Székesfehérvaron is, ahol 828 eléadast joval kevesebben lato-
gattak meg, mint az imént emlitett, Iényegesen kevesebb cloadast bemutaté Gydrben. Itt
mindossze 117 618 {6 valtott jegyet a darabokra.

19. tablazat
Szinhazak osszesitése a nyolc elemzett varosban és Budapesten (2014, db, f6)

Viros Szinhazak, Jatszé- Latogaték  Osszes - Normal Eléadasok
tarsulatok helyek osszesen togatobol  férohelyek osszesen
szama szama bérletes osszesen
Debrecen 3 7 141 583 78 465 1386 820
Gyoér 3 4 164 030 70 008 926 653
Kecskemét 4 9 129 348 76 119 817 791
Miskolc 4 8 180 262 2915 1342 876
Nyiregyhaza 1 6 98 699 55 587 1 831 344
Pécs 7 14 216 166 49 768 1783 1 083
Szeged 9 12 104 998 48 147 2019 763
Székesfehérvar 2 5 117 618 57 835 743 361
Budapest 106 146 4082 697 232 819 25971 13 477
Osszesen 23 65 1152 704 438 844 10 847 5691

Forras: Kulturalis Statisztika 2014 szinhazakra vonatkozo adatai alapjan a szerzo sajat szerkesztése

Az 16. abran lathatd, hogy az egy lakosra jut6 szinhazi latogatottsag nagy kiilonbségeket
mutat a nagyvarosok kdzott. A varosok nagyobb csoportjaban kiegyenlitett latogatas figyel-
heté meg, egyediil Pécs ugrik ki, mig a tobbieknél egyenletesnek tekinthetd a latogatottsag.
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m Szinhazak latogatészam szerint El6adasszam

16. dbra
A varosok szinhazainak latogato- és eléadasszama (2014)

Forras: Kulturdlis Statisztika 2014 szinhazakra vonatkoz6 adatai alapjan a szerzd sajat szerkesztése
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A statisztikak kiilon kezelik a bérletes eléadasokat (20. tablazat). A bérlettel rendelkezd
latogatokra jellemzd, hogy lakohelyiikhdz kozeli szinhazat latogatnak szivesen, és ezt rend-
szeres gyakorisaggal teszik. Oket a szinhazak torzskozonségének is tekinthetjiik. Két ki-
vételtdl eltekintve a bérletes latogatok aranya az elemzett varosok zomében 42,7% és 58,8%
kozé esik. Az egyik kivétel Pécs, ahol minddssze 49 768 latogatd, vagyis az 0sszes latogato
23%-a rendelkezett szinhazi bérlettel; a masik Miskolc, ami kiilondsen meglepd, hiszen itt
az Osszes latogato pusztan 1,6%-a valtott bérletet.

20. tablazat
Latogatok jegyvasarlasai (2014, db, %)

Osszes szinhazi Ebbdél bérlettel Bérletesek aranya az dsszes
jegyvasarlas (db) rendelkezo latogatok (db) latogatészambol (%)
Debrecen 141 583 78 465 55,4
Gyér 164 030 70 008 42,7
Kecskemét 129 348 76 119 58,8
Miskolc 180 262 2915 1,6
Nyiregyhaza 98 699 55 587 56,3
Pécs 216 166 49 768 23,2
Szeged 104 998 48 147 45,6
Székesfehérvar 117 618 57 835 49,2

Forras: Kulturdlis Statisztika 2014 szinhazakra vonatkoz6 adatai alapjan a szerzd sajat szerkesztése

Fontos roviden bemutatnunk a budapesti szinhazi kinalatot is. Hiszen mig a nyolc varosban
65 szinpadot 23 szinhaz tart fenn, addig Budapesten 106 szinhaz 146 jatszohellyel varja
az érdeklédoket. Budapest a targyévben 25 971 eléadason 4 082 697 latogatot, mig a nyolc
varos dsszesen 6691 eléadason 1 152 704 latogatot fogadott.

A nagyvarosok lakoéinak kultirafogyasztasa természetesen nem csak lakohelyiikre
korlatozodik, hiszen a kultirafogyaszté kézonséget a mobilitds jellemzi. 1gy a kultarafo-
gyasztok gyakorta latogatnak el mas varosokba, a févarosba is kulturalis éhségiik kielégitése
céljabol. Eppen ezért a Budapesten mért tobb mint 4 millio f6s latogatdszamba nemcsak
fovarosi vagy annak vonzaskorzetében €16 kultirafogyasztokat szamlalunk, hanem orsza-
gos, sOt nemzetkozi latogatokat is. Ez egyfeldl természetes és jo, masfeldl problematikus,
hiszen a niche — vagyis a kiilonleges, alternativ, kisérleti — szinhazi eléadasok kevésbé
vandorolnak az orszagban, kisebb eséllyel mutatjak be ezeket vidéki nagyvarosokban, ami
visszaveti a varosok kulturalis fejlédését.

Erre a hidnyra — amelyet nevezhetiink inkabb lehetdségnek vagy igénynek — remekiil
reflektalnak a kiilonb6z0 szinhdzi és operafesztivalok. Ezen fesztivalok célja éppen a — gya-
korta a févarosban megtekintheté — niche-produkciok, feltorekvo tarsulatok bemutatasa
vidéken. Az ilyen, éves rendszerességgel megrendezésre keriild programokrol empirikus
kutatasunk folytan megallapitottuk, hogy azokban a varosokban sikeresek, amelyekben
az adott kulturalis produktumnak mar van befogadobdzisa.
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7.2.1. Szinhazi varosok, fesztivalok — Pécs és Szeged

Nem meglepd tehat, hogy a két legerdsebb szinhazi bazissal rendelkez6 varosunk, Pécs
¢és Szeged ad otthont a Pécsi Orszdgos Szinhazi Talalkozonak és a Szegedi Szabadtéri
Jatéekoknak. Latogatok szempontjabol Pécset tekinthetjiik a legjelentésebben szinhazbarat
varosnak a maga 216 ezres latogatészamaval. Pécsett hét szinhaz lizemel 14 szinpadon.
Ebbdl legjelentdsebb a Pécsi Nemzeti Szinhaz, az év sszes eldadasabdl a varosban 381-et
szerveztek itt, ami 115 041 {8s latogatészamot jelentett a szinhdznak, ami tobb, mint a va-
rosi 0sszes szinhazlatogato-szamanak 55%-a. Pécs emellett helyet ad a POSZT-nak, vagyis
a Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkozonak, amely a varosi szinjatszason til orszagos szint{i
szinhazi fesztival.

A POSZT-ot 2001 6ta évente rendezik meg a varosvezetés, a Magyar Szinhazi Tarsasag
¢és a Magyar Teatrumi Tarsasag szervezésében (Harom évre megtjitottak a POSZT veze-
tésének mandatumat [2018]). Indulasakor a teljes magyar szinhazi élet reprezentativ, szak-
mai alapokon nyugvo seregszemléje volt, mara pedig a hazai és a hataron tali szinhazi élet
legnagyobb jelentdségii fesztivalja.

A tiznapos POSZT legfontosabb eleme a rendez6kbdl, szinészekbdl, kritikusokbol
allo szakmai zsiri altal valogatott el6adasokat bemutat6 versenyprogram. Emellett koncer-
tek, opera-, operett- és vigjaték-eléadasok, valamint a kozonségtalalkozok, beszélgetések
¢és tarsmiivészeti események tarkitjak a POSZT programjat.

Az elemzett varosok koziil Szeged mutatja a legnagyobb diverzitast a szinhazak szamat
illet6leg. A varosban kilenc szinhaz iizemel, amelyek 12 allandd vagy id6szaki jatszohelyet
toltottek meg 763 eloadassal a targyévben, ami 104 ezer latogatdt vonzott. Szegeden 2019-
ben 88. alkalommal rendezték meg a Szegedi Szabadtéri Jatékokat. A szabadtéri jatékok
Otletét el6szor a Franciaorszagban tanult rendezé és szinhazi szakember, Hont Ferenc vetette
fel 1927-ben. A mar Eurépa-szerte elterjedt szabadtéri szinhazi rendezvények elsé hazai
példaja végiil 1931 nyaran valdsult meg Voinovich Géza Magyar passidjanak Dom téri
eléadasaval (Lucosr 1938). A jatékok ezt kovetden Szeged leglatogatottabb rendezvényévé
valtak, egészen 1939-ig. Egy htiszéves sziinet utan végiil 1959-ben szervezték meg Gjra
a jatékokat, amely azota minden nyaron Szeged kulturalis életének fénypontjat és egyben
a varos legnagyobb turisztikai attrakcidjat képezi, ugyanis 2008-ban mar a nézék kozel
kétharmada (66%) Szegeden kiviilrél érkezett (HERCZEG 2009), ami vallalkozasfejlesztési
és varosfejlesztési szempontbdl is jelentds adat.

A jatékok programjat a megel6z6 évad szegedi, budapesti, vidéki és kiilfoldi tarsula-
tainak opera-, operett-, musical-, drama-, vigjaték-produkcidi és gyermekeldadasai teszik
ki, amelyeket komolyzenei koncertek és tanceldadasok kisérnek. A programokon 2017-ben
Osszesen 68 493 6 vett részt,” az eléadasok bruttd jegyarbevétele ugyanebben az évben
556 145 222 forint volt (4 Szegedi Szabadtéri Jatékok 2017. évi programsorozatanak szak-
mai értékelése 2017).

42 A Szegedi Szabadtéri Nonprofit Kft. tevékenységérdl szold 2017. évi adatszolgaltatas alapjan.
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7.2.2. A Gy6ri Balett

A szinhazi latogatoszamot szemléltetd listan Gyor all a harmadik helyen a maga 164 030 1a-
togatojaval harom szinhaz csupan négy szinpadan. Erdekes, hiszen ez joval kevesebb hely-
szin, mint az imént bemutatott két varosnal. A bemutatott 653 eléadas is magas aranynak
bizonyul a tobbi nagyvaros szinhazi eléadasaihoz képest. Gyor a szinpadok magasabb foku
leterheltségét mutatja, mint a korabbi két varos.

A Gy6ri Nemzeti Szinhaz épiilete ad otthont a Gydri Balettnek. A Gyé6ri Balett tarsu-
lata Marko Ivan altal alapitott tarsulat, amely 1979-ben a Magyar Allami Balettintézetben
végzett osztaly egy csoportjabol jott 1étre. A csoport Gyorbe koltozott, 1991-ig Marko ve-
zette, majd Kiss Janos vette at a tarsulat vezetdi feladatait. A csoport a klasszikus baletten
tal a tancmiivészet minden agat feldleli.

Az EMMI tancegyiittesekre vonatkozoé statisztikdja alapjan 2014-ben a Gyori Balett
tarsulata Magyarorszagon 54 el6adast tartott, amelyekre 36 274 latogatd valtott jegyet.*
Gyorben a Gydri Nemzeti Szinhdz nagyszinpadan havonta egy vagy két alkalommal 1éptek
fel.* A tarsulat jelenléte a gyéri szinhazi életben és a varos kulturalis imazsara gyakorolt
hatasa meghatarozo.

A Magyar Tancfesztivalt 2005-t6] rendezi meg a Gy6ri Balett, igy a varos valik az egy-
hetes nyar eleji rendezvénnyel a tancmiivészet magyarorszagi févarosava. Minden jelentés
hivatasos tancegydlittes képviselteti magat, de az alternativ, kisérletezo tarsulatok is bemu-
tatkozasi lehetdséget kapnak. 2019-t6] megujult szabadtéren is lathatok a rendezvények,
sOt 2015-t61 Gyermek Tancfesztival mitkodik a nagyrendezvény keretében. A fesztival
nemzetkozi fogadtatasa is kedvezd, megjelennek kiilfoldi egyiittesek is.

7.3. A konyvtarak

A targyalt nyolc varos — megyeszékhelyi volta miatt — mind iizemeltet megyei hatokori
kényvtarat (21. tablazat, 17. abra). A nyolc nagyvarosban 6sszesen 106 konyvtar és levéltar
181 egységben miikodik. Az 6sszes regisztralt felhasznalo 468 818 6 volt 2014-ben. A vizs-
galt kdnyv- és levéltarak osszesitett allomanya 21 428 073 darab konyvtari dokumentumot
foglalt magéaban. Viszonyitasképpen Budapesten a 380 konyvtari egységnek 671 708 regiszt-
ralt felhasznaldja van. A févaros Osszesitett dokumentumallomanya 37 796 517 darabbol
allt a targyévben. Erdekes megfigyelni, hogy mig Budapesten 4 765 759 személyes helybeni
hasznalati alkalmat regisztraltak, addig a nyolc varosban dsszesen 5 488 853 személyes
helybeni hasznalatot jegyeznek, ami joval meghaladja a budapesti adatot.

# Az EMMI statisztikai a Magyarorszagon megvalosult eldadasokat egyben listazza, igy nem biztos, hogy
az Osszes el6adas a Gyori Nemzeti Szinhazban valosult meg.
4 A Gy6ri Balett miisora alapjan. Elérhet6: https:/gyoribalett.hu/musor/
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21. tablazat
A konyvtarak f6bb adatai a nagyvarosokban (2014)

Viros Konyvtarak Konyvtari  Regisztralt fel- Személyes (hely- Targyév decem-
szama egységek hasznalé beni) hasznalat  ber 31-i alloma-
szama osszesen nya
Debrecen 18 32 153 693 1 539 146 7 794 981
Gyor 15 23 34 387 544 015 1 320 865
Kecskemét 15 25 47 188 540 704 1 021 920
Miskolc 8 16 53930 560 800 2 660 473
Nyiregyhaza 11 18 26 038 228 201 1 480 225
Pécs 11 18 51 741 856 138 2 862 183
Szeged 10 24 82197 1013 078 3116 297
Székesfehérvar 18 25 19 644 206 771 1171 129
Budapest 380 671 708 4765 759 37796 517
Osszesen 106 181 468 818 5488 853 21428 073

Forras: Kulturalis Statisztika 2014 konyvtarakra vonatkozo adatai alapjan a szerzo sajat szerkesztése

Az adat, amely szerint a nyolc nagyvaros helybeni konyvtarhaszndlata megel6zi a foévaros
konyvtarainak hasznalatat a targyévben, részben abbdl kovetkezik, hogy a varosokban
mikddo konyvtarak varosonként eltérd, de minden esetben kiterjedt szakmai profillal
rendelkeznek. Nagy aranyban talalunk szakkonyvtarakat is a varosokban. A Magyar
Tudomanyos Akadémia szakkonyvtarai a targyalt varosok koziil Gyérben, Debrecenben,
Pécsen ¢és Szegeden talalhatok meg. Debrecenben tovabba iizemel a Debreceni Egyetem
Egyetemi és Nemzeti Konyvtara, amely a Széchenyi Konyvtar mellett orszdgos gyujtokori
kényvtarként van nyilvantartva. A varos gyljteménye igy 7 794 981 darab dokumentumra
rugott a targyévben, amelybdl tobb mint 6 millio tétel az emlitett konyvtar allomanya.
A varosban 0sszesen 18 konyvtar 32 tagintézményt tizemeltet. A varos Osszes regisztralt
felhasznaldja 153 693 £6.

Debrecen mellett tovabbi magas regisztralt felhasznalészamot talalhatunk a t6bbi
egyetemi varosban is. Hiszen — ellentétben a szinhazaknal és mizeumoknal tapasztalt
mobilitassal —a konyvtarak esetében elmondhato, hogy ezek leginkabb lokdlis haszndlatu
intézmények. Tehat azokban a varosokban, amelyekben egyetem talalhato, a konyvtarak
hasznalata aktivabb, mint az egyetemmel nem rendelkezd varosokban. Az altalunk elemzett
nyolc varos mindegyike egyetemvaros, azok egyetemi profiljai azonban eltérnek egymastol,
csaktigy, mint a didksag szama. Ez a regisztralt felhasznalok szamaban is bizonyitast nyer.

A legjelentésebb, hatmillios dokumentumallomannyal és 121 000 regisztralt fel-
hasznaloval a debreceni egyetemi intézményt allomany és hasznalat terén a Pécsi
Tudomanyegyetem Konyvtara kdveti a maga tobb mint 1,5 millios allomanyaval és majd-
nem 30 ezer f0s regisztralt olvasdjaval. Ehhez adataiban nagyon hasonlo a Szegedi
Tudomanyegyetem Klebelsberg Konyvtara.* Tovabba jelents hatasa van még a varosi
konyvtarforgalomra a Miskolci Egyetem Konyvtaranak és levéltaranak, ahol a tobb mint
egymilliés konyvtari dokumentumallomanyt kézel 12 ezer regisztralt felhasznald hasz-

4 A Szegedi Tudomanyegyetem Klebelsberg Konyvtaranak 28 500 regisztralt felhasznaloja volt targyévben,
tovabba 1 816 745 darabbol allo dokumentumgyijteménye.



116 NAGYVAROSOK MAGYARORSZAGON

nalja. A gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem konyvtaranak 10 ezer felhasznaloja és 300 ezer
koriili allomanya van.

& Debrecen

M Szeged

11Pécs

® Miskolc

=2 Nyiregyhaza

i Gy6r

.+ Székesfehérvér

Kecskemét

17. ébra

A kényvtari allomany megoszlasa a nyolc nagyvarosban (2014, %)

Forrads: Kulturalis Statisztika 2014 konyvtarakra vonatkozo adatai alapjan a szerzd sajat szerkesztése

A varosok Osszesitett dokumentumallomanya és konyvtarhasznalata aranyosan tiikrozi
a varosok egyetemi vonatkozadsu felhasznaloi aranyait. Az allomany szazalékos megoszla-
saban a nyolc nagyvaros kozott a sort Debrecen és Szeged vezeti csakigy, mint regisztralt
felhasznalok tekintetében. Pécs és Miskolc a harmadik és a negyedik helyen valtja egymast
a két vonatkozasban. Erdekes megfigyelni, hogy a fennmarado négy véros a teljes konyvtari
allomanynak csupan a negyede felett rendelkezik.

A nagyvarosok mindegyikében miikodnek irodalmi folydiratok,*® ezeket irodalmi tar-
sasagok, a megyei jogu varosok, a megyei Onkormanyzatok alapitottak és részben mikod-
tetik, egyben igénybe vesznek orszagos tamogatasokat. Ezek a miivészeti szellemi forumok
nemcsak a helyi irodalmi, miivészeti élet bemutatast végzik, hanem orszagos kitekintésiiek,
igy fontos részét képezik a nemzeti miivészeti szcénanak.

7.3.1. A Debreceni Irodalmi Napok és a Gy6ri Konyvszalon

A varosok lakoinak irodalmi affinitasat nehéz statisztikai adatok alapjan kimutatni. A konyv-
tari hasznalat 5nmagaban nem mintazza az irodalom iranti nyitottsagot, hiszen a statisztikak
a kolesonzott konyvekrol és a helybeni konyvtarhasznalatrol stilusokra lebontott kimutatast
nem tartalmaznak. Tovabba fontos kiemelniink, hogy az egyetemek nagy hatassal vannak
a varosok konyvtarhasznalatara, és az egyetemistak szama nem elhanyagolhato az 6sszes

46 A nagyvarosokban megjelend irodalmi folydiratok: Alfold (1954) Debrecen, Miihely (1978) Gy6r, Forras (1974)
Kecskemét, Voros Postakocsi (2007) Nyiregyhaza, Miiut (2007) Miskolc, Jelenkor (1958) Pécs, Tiszatdj (1948)
Szeged, Var (2016) Székesfehérvar.
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regisztralt hasznald korében. gy a konyvtarhasznélat iranyt mutathat, de megfeleld indi-
katornak nem bizonyul a varosokban zajlé irodalmi életrdl.

Az irodalmi élet aktivitasarol a varosokban sokkal jobban tantiskodnak az ott talalhatd
konyvesboltok, kulturalis klubok, az azok altal bemutatott kdnyvek, szervezett programok
mennyisége és mindsége; tovabba a kiilonboz6 irodalmi témakat érintd fesztivalok. Ilyen
példaul az Unnepi Konyvhét, amely orszagos kiterjedésti program, ehhez mindegyik élta-
lunk vizsgalt varos csatlakozott, és évrdl évre megszervezi a maga vasarral egybekotott
konyvhetét.

Empirikus kutatasunk soran Debrecen emelkedett ki mint az irodalmi életet aktivan
miivel véros, hiszen itt az Unnepi Kényvhéten tal Koltészeti Fesztivalt is szerveznek.
Tovabba 1971 6ta minden évben megrendezik a Debreceni Irodalmi Napokat. A szervezdk
a rendezvény fesztivaljellegét domboritjak ki, vagyis céljuk az ¢16 irodalom megjelenitése
a varos kiillonboz6 helyszinein. Az évente megrendezésre keriild fesztival minden évben mas
tematika mentén szervez6édik. 2016-ban a téma a siker volt, 2017-ben a hitvallas és az iro-
dalom, 2018-ban pedig a kultusz mibenléte volt a téma. Nyilvanos statisztikat az esemény
latogatottsagarol alig talaltunk. gy az éves eloszlassal, progresszioval kapcsolatban 6sz-
szehasonlitasokat nem tudunk tenni. A 2016-os adat alapjan az esemény 1 538 résztvevot
szamolt a fizetOs és az ingyenes eseményeken egyarant.

A Gydrben 2001-t61 évente megrendezésre keriilé Gydri Konyvszalon szintén azon
rendezvényekhez kapcsolodik, amelyek egyediek, kiilonlegesek, s az irodalom népsze-
risitésére és az alkotok, miivészek megismertetésére szolgalnak. Szamos kiadd vonul fel
miveivel, de megismerheték a helyi kiadvanyok és azok szerz6i is. Folyamatos konyv-
bemutatdk, miivészeti akciok kisérik a rendezvényt. A Gy6ri Konyvszalon alkotéi dijat
2002-t6l adjak at a gyoéri konyvtarakban legolvasottabb szerzéknek, 2017-t61 mar miivészeti
dijat is létesitettek, dontden életmiivekre. Kiilonlegessége a rendezvénynek, hogy 2015-t61
Kortarsjatékok cimmel dramairoversenyt rendeznek harom felkért alkotoval, és a rendez-
vény alatt az elkésziilt miveket szinre is viszik, mindig nagy sikerrel.

7.4. A képzomiivészet és a mizeumok

Vidéki nagyvarosainknak dsszesen 52 miizeuma van, amelyek 80 kiallitotérrel rendelkez-
nek. A targyévben a kiallitoterek 476 allando €s id6szaki kiallitast mutattak be 1 117 089 né-
z6nek (22. tablazat). Ahogy a szinhazak esetében is elmondhato, gy a mizeumoknal is lat-
hatd, hogy a févaros miazeumprofiljaval egyik varos sem tud vetélkedni, de ez nem is céljuk.

A kiallitaslatogatd kozonséget mindenesetre megosztja, vagy szokasaikat vizsgalva
(Borsos 2007) inkabb azt mondanank, hogy megtobbszordzi a fovarosi és a lokalis mtize-
umi kinalat diverzitasa. Hiszen mind a szinhazak, mind a mizeumok k6zonségére jellemzo
széles latokorti gondolkodas miatt kultirafogyasztasuk nem korlatozodik egy térségre,
hanem kulturalis éhségiik kielégitése érdekében ezen kozonség nyitott a mas varosokban
zajlo tarlatok meglatogatasara is. igy a budapesti néz8szamok alatt — amely az dsszes lato-
gatd tekintetében targyévben 3 478 256 6 volt — nemcsak a lokalis nézdszamokat értjiik,
hanem a a programok altal vonzott, a varosba latogato nézdket is.
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22. tablazat
A muzeumok jellemzdi a nagyvarosokban (2014, db, f6)

Muzeumok Muzeumi egységek Miitargyak Latogaték szama

szama (db) szama (db) szama (db) (f6)
Debrecen 5 5 87 679 111 471
Gy6r 2 12 16 399 36 433
Kecskemét 5 10 82271 117 538
Miskolc 6 11 53226 297 627
Nyiregyhaza 6 6 47 976 112 766
Pécs 6 18 16 665 166 796
Szeged 8 11 128 182 150 346
Székestehérvar 14 17 26 340 124 112
Budapest 70 29 490 088 3478 256

Forras: Kulturalis Statisztika 2014 mizeumokra vonatkozé adatai alapjan a szerzo sajat szerkesztése

Azonban a kdzonség ugyanennyire igényli a szamukra kedves kiallitasi kindlat lokadlis
Jelenlétét. Ez megkovetel egyfajta diverzitast, ami nem mindig jellemz6 varosaink kialli-
tasi profiljara. A fentebbi meghatarozasbdl is kitlinik, hogy a kulturalis 6rokségiink targyi
emlékeit bemutatd intézmények kozott a benniik 6rzott, bemutatott anyag terén meglehe-
tésen nagy a diverzitas. Az altalunk elemzett nyolc varos esetében sincsen ez masképp. Itt
leginkabb a mizeumi kinalatra gondolunk, hiszen a mizeumok nagy része ,,a kulturalis
javak egy meghatarozott csoportjat, illetve egy témat érinté gyijtékorrel™ rendelkezik.

7.4.1. Miskolci Grafikai Triennale

Miskolc a varosok Osszes latogatdjanak 26%-aval, 297 627 fovel a varosok koziil a vizs-
galt évben ¢len jart a latogatészam tekintetében. Itt a latogatdk nagy része (100 ezer folotti
1étszam) a Herman Otté Muzeumot ¢és a Miskolci Kulturalis Nonprofit Kft.-t latogatta
meg. Az utdbbi intézmény ifjusagi hazként definialja magat honlapjan, és ekként is iize-
mel. Koncertek, eléadasok mellett elmondhatd, hogy kiallitasi profiljuk is impozans sta-
tisztikailag, azonban szakmailag nem emlithetd egy lapon az emlitett muzeummal, ahol
az asvanytaron, a képzo- és iparmiivészeti gyljteményen keresztiil a néprajzi gyljtemény
is megtalalhatd, ahogy kiilon tagintézményében, a Miskolci Galériaban talalhato relevans
kortars miivészeti anyagot 48 516-an latogattak meg a targyévben 41 id6északi és 3 allando
kiallitas keretében.

Ezen tal Miskolc haromévente megrendezi a tobb mint fél évszazados multra visszate-
kinté Miskolci Grafikai Triennalét (réviden GrafiTri), a magyar grafika egyik legrangosabb
forumat. Az 1961-ben, Feledy Gyula grafikusmiivész kezdeményezése nyoman (Szombaton
kezdédik a GrafiTri — XXVI. Miskoci Grafikai Trienndle 2014) 1étrejott szemle eredetileg
kétévente, biennaléként keriilt megrendezésre azzal a céllal, hogy reprezentativ bemutat-
kozasi lehetGséget nytjtson a hazai grafikusmiivészek szamara, és bizonyitsa a miivészi
sokszorositott grafika autonomiajat (REvEsz 2014).

47.2001. évi LXIV. térvény a kulturalis 6rokség védelmérdl; 47. § (1) A tematikus mizeum.
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A triennalé a magyar grafika megujitasa mellett nagyban hozzajarult a miskolci képzd-
miivészeti élet megujitasahoz, a szemle szervezdi és a miskolci miivészek alkotta szellemi
miihely 1étrejottéhez, a Miskolci Galéria gylijteményének folyamatos frissiiléséhez és nem
utolsdsorban ahhoz, hogy Miskolcot a grafika févarosaként emlegetik.

7.4.2. Pécs és a Zsolnay Kulturalis Negyed

Nézoszam tekintetében a masodik legnépszerlibb varos Pécs volt a vizsgalt évben. Itt hat
intézmény 18 tagintézete 160 ezer folotti latogatoszamot vonzott. Erdekes megfigyelni,
hogy nagyon hasonléan, 20-20 ezer f6 koriili latogatd nézte meg a Janus Pannonius
Miuzeum Viktor Vasarely Gytjteményét, a Zsolnay Keramia Kiallitast és a Martyn Ferenc
Miuzeum — Modern Magyar Képtar Nemzetkozi Gytijteményét. A Modern Magyar Képtar
20. szazadi allandé kiallitasara pedig ennek masfélszerese, 37 ezer koriili latogato valtott
jegyet. A latogatok altal preferalt kiallitoterekrdl igy elmondhato, hogy Pécsen a 20. szazadi
és a kortars mivészeti fokusz dominal.

Pécs emellett egyetemi varos, amely mivészeti karnak is otthont ad. Ez a 2010-es
Europa Kulturalis Févarosa program keretében 1étrehozott Zsolnay Kulturalis Negyedben
tizemel — tobbek kozt. A 2014-ben hungarikumma nyilvanitott negyed a Pécs2010 Eurdpa
Kulturalis Févarosa program keretében jott 1étre. A régi Zsolnay Porcelangyar teriiletén
allo épiiletek rekonstrukcioja és az 0j épiiletek felhtizasa, a tobb mint 5 hektaros teriilet
kialakitasa 11 milliard forintos beruhazas volt.

A kortars miivészet bemutatasara is Iétesiilt kiallitotér, az m21 Galéria, amely jelenleg
féleg az egyetem miivészeti karan tanuld diakok bemutatkozasi szintere. Az m21 ugyan
impozans tér, azonban mivészeti koncepcidé még nem fogalmazoddott meg koriilotte.
Az m21 a Pécsi Galéria utddgalérigjaként van a diskurzusban.*® A tér kurrens része lehetne
Pécs képzomiivészeti ¢életének, azonban egyelére nem latszik, hogy a Pécs2010 Eurdpa
Kulturalis Févarosa program keretében megvaldsult kiallitotér programigazgatasa kialakult
volna.

7.4.3. Debrecen és a MODEM

Debrecen meglehetésen kevés mizeumi egységgel, azaz 6t intézménnyel és ezek 6t épii-
letével rendelkezik. Azonban meglepd, hogy a statisztika nem listazza kiilon a MODEM
Modern és Kortars Miivészeti Kézpontot, amely Debrecen — és a vidék — egyetlen relevans,
korszerii kortars miivészeti mizeuma. A mizeum targyévben a Déri Muzeum intézménye
volt, azonban fizikailag ettdl eltérd épiiletben volt megtalalhato.

A MODEM 2006-ban nyitotta meg kapuit képzémiivészeti kiallitasokkal és tarsmii-
vészeti programokkal. Az épiilet harom szinten, 3000 m? teriilet(i kiallitotéren jelentkezik
iddszaki és allando tarlatokkal. A kiallitotér ad otthont az Antal-Lusztig-gylijteménynek,
amely magangyijtemény 4500 darabjat Antal Péter nagyapja, Lusztig Samuel alapozta meg,

A Zsolnay Negyed weboldala elérhets: www.zsolnaynegyed.hu/
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aki az 1920-as évektol kezdve vasarolt miitargyakat. Emellett a MODEM a 20. szazadra
¢és a kortars miivészekre fokuszald tarlatokat szervez.

A muzeum 2018-ban 314 milli6 forintos 6sszkoltségvetésbol gazdalkodhatott. Tovabba
szervezeti atalakitasokat is végeztek, amely szerint a MODEM G&ttagt miivészeti tanacsot
tart fenn, amely az intézmény 6nallé kiallitasainak stratégiajaért, azonfeliil az egész intéz-
mény Ujrapozicionalasaért felelés. Az intézmény célja egyfajta regionalis identitas meg-
fogalmazasa a kdrnyez6 orszagok kozelsége okan.

7.4.4. A mizeumok

A nagyvarosok mizeumai dllando és idészaki kiallitasokkal is varjak a latogatdkat. Az al-
land¢ kiallitasok a mizeumok gytijteményi anyagat mutatjak be. Ezeket altalaban par évente
a muzeumok Ujrarendezik, azonban a statisztikaban tobb példat is lattunk arra, hogy akar
egy vagy két évtized is eltelik két rendezés kozott. Ezzel ellentétben az idészaki kiallitasok
a muzeum altal szervezett olyan tarlatok, amelyek a miizeum profiljat, érdekl6dési korét ki-
fejezo, azt kiegészitd, egy meghatarozott idékeret alatt latogathatd bemutatok (23. tablazat).
Ezek ugyan késziilhetnek a mizeum gyjteményi anyagabol is, de gyakorta kdlcsonzések
utjan keriilnek a mizeumhoz a bemutatott darabok, és van ugy, hogy az egész kiallitas is
(példaul az utazoé kiallitasok vagy egy miivész bizonyos életperiodusat bemutatd kiallitas
esetében).

23. tablazat
Az allando és iddszaki kiallitasok aranya a varosokban (2014, db, f6)

Osszes Allandé kialli- Idészaki kidl- Allandé kialli- Idészaki kialli-
kiallitas (db) tasok (db) litasok (db)  tasok latogatéi- tasok latogatéi-
nak szama (f6) nak szama (f6)

Debrecen 28 8 20 23 820 87 651
Gyo6r 64 21 43 20 098 16 335
Kecskemét 69 14 55 35336 82202
Miskolc 110 38 72 244 511 53116
Nyiregyhaza 61 20 41 64 851 47915
Pécs 41 18 23 85 525 81271
Szeged 42 23 19 22206 128 140
Székesfehérvar 61 28 33 81 401 42711

Forrds: Kulturalis Statisztika 2014 mizeumokra vonatkozo adatai alapjan a szerzo sajat szerkesztése

Az allando és iddszaki kiallitasok aranya eltéré a varosok mizeumainak tiikrében, de el-
mondhatd, hogy az iddszaki kiallitasok vannak tobbségben.* A legtobb id6szaki kiallitast
Kecskeméten szervezték a targyévben. A kiallitasok 79,7%-a volt id6szaki tarlat. Ugyanez
Debrecenben 71,4%, Gydrben 67,2% volt. A magasan a legtobb kiallitast szervezo varos,

4 Szeged volt az egyetlen kivétel a targyévben, azonban az idészaki kiallitasok szama itt is majdnem elérte
az Osszes kiallitas felét.
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Miskolc kiallitasai kozott is az idészaki tarlatok dominaltak. A varos miizeumai altal szer-
vezett 110 tarlat koziil 72 volt idészaki kiallitas.

A statisztikak alapjan az allando és az idészaki kiallitasok latogatoinak aranyaban nagy
eltéréseket talalhatunk. Debrecen, amely vezette a sort az id6szaki kiallitasok aranyaban,
visszaigazolja id6szaki kiallitasi fokuszat az ezt latogatd kozonség aranyaban is. Hiszen
a 111 472 latogatdjanak 78,6%-a valtott jegyet a varos idészaki kiallitasaira. Kecskemét
hasonl6 aranyokat mutat. Azonban Szeged estében nagy eltérés lathato, hiszen itt az 6sszes
kiallitas 45,3%-a id6szaki kiallitas, viszont az Osszes latogatd 85,2%-at ezek a kiallitasok
vonzzak. Miskolcon ellenben forditott az arany. Itt a magas szamu idészaki kiallitasra a la-
togatok csupan 17,8%-a valtott jegyet.

Az id6szaki kiallitasokrol sszességében elmondhato, hogy ezek azok a tarlatok, ame-
lyek vonzok a lokalis, miivészetet kedveld k6zonség szamara, tovabba az orszagos k6zonség
mobilitasat is ezek serkentik. A varosokba érkezd, turisztikai indittatasi mizeumlatogatok
minden valoszinliséggel nagy szazalékban megelégednek az allando kiallitasokkal, azonban
szamukra is vonzo a nivds idészaki kiallitasok megléte, mivel ezek reprezentaljak a varosok
kulturalis érzékenységét.

Ugyan nem tartozik a képzomiivészeti attraktivitasokhoz, de a nagyvarosok miitdrgy-
piaca jelezheti az egyes varosok lakossaganak miivészeti targyak iranti hajlandésagat, egy-
ben iddszakonként szamottevd vonzer6t is képviselhet. A miitargypiacot négy dimenzidban
vizsgaltuk, igy a kereskedelmi galériak, a miivészeti termékeket aukcionald intézmények,
a mikodo régiségboltok szama ¢s a bejegyzett régikonyv-kereskedések (antikvariumok)
closzlasa alapjan. (24. tablazat)

24. tablazat
A miitargypiac egységei a nagyvarosokban (2018, db)

Varosok Kereskedelmi  Aukcioshaz Régiségbolt  Antikvarium Osszesen
galéria
Debrecen 4 1 1 9 15
Gyor 7 1 6 2 16
Kecskemét 2 1 1 6 10
Miskolc 4 3 7
Nyiregyhaza 4 1 3 8
Pécs 8 2 5 3 18
Szeged 6 5 11
Székesfehérvar 1 1 3 5
Osszesen 26 5 25 34 90

Forrds: VARNAI 2019 adatai alapjan a szerz6 sajat szerkesztése

VARNAT (2019) gyfijtése alapjan rendeztiik a nagyvaros miitargypiaci egységekkel valo el-
latottsagat, ami megjeleniti a kulturalis piac sajatos szegmensének szerkezetét, eloszlasat,
egyben a nagyvarosokban ¢lok fogyasztdi affinitasat is kifejezi a miitargyakhoz, az antik
targyakhoz, a relikviakhoz. A févaroshoz mérten nem regisztralt a szerzo jelentds szamu
piaci szerepl6t a nyolc nagyvarosban. Azokban a centrumokban emelkedik ki az egységek
jelenléte, ahol mar korabban is orszagos hirii régiségpiac miikédott, vagy a miivészeti tevé-
kenység dominans. Gondolunk itt Pécsre, ahol a Pécsi Vasar mar évtizedeken at kiemelkedd
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forrasa volt az antik targyak irant rajongoknak, igy aztan allando régiségkereskedelmi
egységek is megtelepedtek. Napjainkban Miskolc miikodteti az orszagos elismertségili
Régiségvasart, ami szintén megmutatkozik az allando tizletek jelenlétében. A kereskedelmi
galéridk viszonylag nagy szama mogott az is meghtzodik, hogy ezen egységek tobb tevé-
kenységet végeznek, igy tobbségiiknél megélhetésként képkeretezést is vallalnak, s a mi-
targy-értékesités csak kiegészito lizletagként mivelik. Nem szamottevo a nagyvarosokban
a kimondottan miivészeti termékeket értékesitd tradicionalis galéridk szama, ezek tobbsége
egy-egy helyi miivész alkotasaira fokuszal, vagy néhany esetben kommercialis miialkotasok
értékesitését végzik. A miitargypiac nagy fokt budapesti koncentraciojat jelzi, hogy a nagy-
varosokban mitargyak aukciondlasaval foglalkozo érdemleges (tartésan a piacon 1évo)
vallalkozasok csak Debrecenben és Gyorben talalhatok. Nem lehet megfeledkezni arrol,
hogy a jelentsebb egyetemi varosok az antikvariumok kiemelkedd bazisai voltak, van-
nak a szakkdnyvek értékesitésének terén (Debrecen, Szeged). Osszességében elmondhatd,
hogy a mitargyak értékesitése nem érdemleges a nagyvarosokban, a kulturalis fogyasztas
ezen kvalifikalt szegmense minden vonatkozasban a févarosban koncentralodik.

7.5. A kultira jelenléte a nagyvarosokban

Egy varos kulturalis potencialja annak kulturalis kindlatabol mérhetd le. Az elemzett nyolc
magyarorszagi varos mindegyikében megtalalhatok a kultura alapvetd terei; intézmény-
rendszeriik aktivitasa — legalabbis a vizsgalt harom agban — magas. Ez kdszonhet6 a varosok
kozmivel6dési feladatokat ellatd intézményeinek, tovabba az ezeken kiviil miikodé — de
gyakorta dnkormanyzati vagy allami szinten tamogatott — intézményeknek, amelyek temati-
kus események, fesztivalok formajaban toltik meg kulturalis produktummal a varosok életét.

Empirikus kutatasunk kimutatta, hogy ezen intézmények olyan kulturalis szektorra
épiilnek, amely a varos kulturélis identitasanak esszencialis része. fgy a szinjatszas terén
harom varost emeltiink ki. Statisztikaink mind Pécsett, mind Szegeden, mind pedig Gy6rben
jelentds szinhazéletet regisztraltak. Ezen tul mind a harom varos rendelkezik specidlis pro-
duktummal is az adott teriileten. Pécsen ilyen az évente megrendezendd szinhazi talalkozo,
a POSZT (Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkozo, 2001 6ta), Szegeden a Szegedi Szabadtéri
Jatékok (1931 6ta), Gybérben pedig a Gyori Balett (1979 6ta) rendezésében a Magyar
Tancfesztival (2004 6ta). Az intézmények Pécs és Szeged esetében organikusan, a meglévo
kozegbél néttek ki reflektalva a lokélis kulturafogyasztok igényeire. Igy valtak orszagosan
ismert nemzetkozi fesztivalokka, amelyek mindkét varos esetében erésen hatnak a varos
kulturalis vonzasara. Gyornél viszont a balett az elmult negyven évben beépiilt a varos
kulturajaba, magas, nemzetkdzileg is mindsitett szinvonalaval a varos hirnevét erdsitette,
annak elfogadottsagat jelentdsen alakitotta.

Kutatasunkbdl kitlinik, hogy az irodalomfogyasztas teriilete nehezebben mérhetd;
csakugy, mint az agazatnak a varosi térre gyakorolt kulturalis hatasa. Hiszen ellenben
a szinhdz- vagy a mizeumlatogatassal, az irodalomfogyasztas teriiletisége nehezen kimu-
tathatd — legalabbis az altalunk elérhet6 statisztikak alapjan. Féképpen a 21. szazadban, ahol
az irodalom az offline csatornakon tul az online térben is terjed — természetesen ugyanez
elmondhatd az 6sszes tobbi mifajrol is.
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A kényvtarhasznalat reprezentativ adat lehetne az irodalomfogyasztasra, azonban
megallapithatjuk, hogy az egyetemmel rendelkezd varosok esetében a konyvtarhasznalat
legnagyobb része az egyetemi konyvtarakhoz kothetd. Konnyen feltételezhetjiik tehat,
hogy az egyetemek didkjai a konyvtar azon szekcidinak kapacitasait meritik ki, amelyek
tanulmanyaik részét képezik.

Eppen ezért a varosok irodalmi fogékonysagat, fogyasztasat szintén a kutatas empi-
rikus fazisaban, a tematikus irodalmi fesztivalok mentén vizsgaltuk. Itt a varosok mind-
egyikében megrendezendd Unnepi Konyvhéten til csekély szamban talaltunk relevans
eseményt. A Debreceni Irodalmi Fesztivalt emeltiik ki mint iidvozlendd példat az irodalom
sz¢lesebb korii terjesztésére, azonban adat hijan a fesztival elérésének mértékét kimutatni
nem allt médunkban. A Gy6ri Konyvszalon (2001 6ta) évente megrendezésre keriild ese-
ménye a hazai irodalomnak, valamint a regionalis kulturalis ¢letnek.

A képzémiivészet szinhelyeit vizsgalva elmondhatjuk, hogy a képzémivészet iranti
érdeklédés — csakugy, mint a szinhazaknal — konnyebben mérhetd statisztikai Giton, mint
az irodalom iranti affinitds. A mizeumok vonatkozasaban megallapitottuk, hogy az id6-
szaki kiallitasok azok, amelyek a lokalis tomeget vonzzak, emellett a belfoldi turizmust is
egyarant serkentik. Tovabba lathatova valt, hogy a kozmiivelddési feladatokat ellato intéz-
ményrendszer 0j elemei vagy tradicionalis iddszaki programjai ott miitkddnek — ugyanutgy,
mint a szinhazak esetében —, ahol az adott kulturalis agazat és a kozonség kapcsolata aktiv.
A képzémiivészet vonatkozasaban igy a pécsi Zsolnay Negyedet, a debreceni MODEM-et
¢és a miskolci Grafikai Triennalét emeltiik ki.

Az altalunk empirikus ton vizsgalt intézmények, események és fesztivalok mind-
egyikérdl elmondhato, hogy a magasmiivészet korébe tartozik. Az ilyen produktumokat
a minéség, a magas szakmai relevancia jellemzi. igy tudnak értéket teremteni, bizalmat
¢breszteni a fogyasztoban, ¢és a varosi imazs meghataroz6 rész¢évé valni.

A fogyaszto olyan tartalmakat preferal, amelyek egyediek, és amelyeken keresztiil 6 is
kifejezheti sajat egyediségét. Ha ezt a gondolatot tavlatban vizsgaljuk, akkor elmondhatd,
hogy a vdrosok egyediségét is a kiilonleges, nivos programok erésitik. Az események, intéz-
mények, amelyeket empirikus elemzésiink soran bemutattunk, mind ilyen magas szakmai
hattérrel rendelkez6 programok, amelyek a varosok védjegyévé valtak. A fogyasztok ezzel
azonositjak a varost, és olyan értékeket kapcsolnak a varoshoz, amelyeket ezek a kiilonleges
programok hordoznak. Hiszen ezek az események nem pontszeriien hatnak a varosok ima-
zsara, hanem mitkddésiikkel, relevanciajukkal meghatarozzak a varosok arculatat. Ez azon
varosokban tud igazan sikeres lenni, ahol az ezekhez hasonlé professzionalis szakmai ese-
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8. Debrecen

Kozma Gabor — Molnar Erné

8.1. Bevezetés

Debrecen a klasszikus alfoldi varosfejlodési Gt képviseldje, amely a térség telepiilései ko-
ziil — Szeged mellett — a legmagasabbra emelkedett. A 12—13. szazad folyaman harom falu
(Debrecen, Mesterfalva és Szentlaszlofalva) egyesiilésével 1étrejott telepiilés 17. szazadig
megfigyelhetd felivelésének hatterében tobb tényezo allt. Egyrészt a kiilonb6zo karakter(
alfoldi tajak (Nyirség, Hajdusag, Hortobagy) talalkozasanal fekvé telepiilés kornyezete
valtozatos gazdasagi hattér kialakitasahoz teremtett lehetséget (EKE 1994), mikozben
Debrecen a helyi arucsere fontos kdzpontjava valt. A teriileti munkamegosztas mélyii-
1ésével, az arviz jarta AIfold teriiletébdl szigetszeriien kiemelkedd Nyirség és Hajduhat
az észak—déli és nyugat—keleti iranyt kereskedelmi itvonalak hordozojava valt, jelentds
helyzeti energiahoz juttatva a teleptilést (BALOGH 1973; EKENE 1994). Masrészt a kiilonb6z6
politikai csatarozasok soran a varos legtobb esetben a gydztesek oldalan allt (a 14. szazad
elején példaul a Debreceni Dozsa csalad Karoly Robert egyik leghtiségesebb hivének sza-
mitott), illetve tulajdonosai (koztiik a Hunyadi-csalad vagy Szapolyai Janos) az orszag
legtekintélyesebb foldbirtokosainak szamitottak, és ez pozitivan befolyasolta ndvekedé-
sét. 1361-ben elnyerte a mezévarosi rangot, amely a szabad biro- és tanacsvalasztas jogat
biztositotta szamara, a 15. szazad elején pedig megkapta az uralkodotdl a vasarok tartasat
szolgalo kivaltsagokat, ami nagymértékben hozzajarult a kereskedelem novekedéséhez.
Harmadik fejlodési tényezonek a szellemi hattér tekinthetd: 1538-ban a protestantizmus
terjedésének szellemében alapitottak a Debreceni Reformatus Kollégiumot, amelynek mii-
kodését a varosi onkormanyzat finanszirozta. Az elkdvetkez6 évszazadokban a kollégium
egyre magasabb szinvonalt oktatast folytatott, és falain beliil a teologiai mellett filozofiai,
boélcsészettudomanyi, természettudomanyi és jogi képzés is folyt.

A torok hoditas idészaka — szemben a Magyarorszagon uralkodo viszonyokkal — a fej-
16dés periodusat jelentette a varos torténelmében. Ennek hatterében az allt, hogy a hdrom
,orszag” (Magyar Kiralysag, Erdélyi Fejedelemség, Torok Birodalom) hatdran elhelyez-
ked¢ telepiilés — a legtobb esetben sikerrel — igyekezett jo viszonyt kialakitani mind a harom
féllel, és az igy megteremtett viszonylagos béke vonzd volt az elpusztitott orszagrészekbol
menekiilok szamara. Debrecen lakossagszama a 6. szazad kdzepén elérte a 12 000 fot,
¢és az orszagban tapasztalhato jelentés visszaesés ellenére a 17. szazad végéig tartotta ezt
az értéket (SZENDREY 1984). Az curdpai kontinentalis munkamegosztas nagy foldrajzi fel-
fedezésekkel egyiitt jaro kialakulasa a 15. szazad masodik felében a nyugatra iranyul6 szar-
vasmarha-kivitel korabban soha nem latott méretii felfutasat eredményezte: Magyarorszag
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egyik legfontosabb exportcikkévé a labon hajtott élémarha valt, amelynek nagy részét
az egyre nagyobb hatarokat hasznosit6 alfoldi mezévarosok adtak, és kozottiik is az egyik
legjelent6sebb szereplonek Debrecen szamitott (BELUszKy 2001). A torok pusztitasok kovet-
keztében elnéptelenedett kérnyékbeli pusztak — mindenekel6tt a Hortobagy — egyre nagyobb
része keriilt debreceni tulajdonosokhoz, akik e teriileteken elsgsorban allattenyésztést foly-
tattak. A kiilterjes szarvasmarhatartas viragzé marhakereskedelemmel parosult: a kompa-
nidkba szervezddott kereskedd-tézsérek a 16. szazadban akar Niirnbergig, Augsburgig is
eljutottak termékeikkel. A 16—17. szazadban a varos vezeto rétege gazdasagi és kulturalis
értelemben is a 10-12%-nyi keresked6 volt: fontos szerepiik volt a diplomaciaban Bécstol
Isztambulig, 6k hoztak az uj szellemi aramlatokat (reformdcio) a varosba (BALOGH 1973).
A 16—17. szazadban viragkorat ¢lte a varos kézmiiipara is: az iparosok szama ¢s sokfélesége
alapjan Debrecen a legfejlettebb hazai varosokkal is allta az 6sszehasonlitast (BELUSZKY
2001). A varos tarsadalmanak legnagyobb csoportjat — vagyoni helyzetét tekintve is ko-
zéprétegét — a céhes iparosok alkottak (BALOGH 1973): a kereskedelembdl élokkel egytitt
tobb mint kétharmadat tették ki a varoslakoknak a 17. szazad végén (SULI-ZAKAR 1996).
Debrecen fejlédése elismerésének is tekinthetd, hogy a telepiilés 1693-ban megkapta a sza-
bad kiralyi varos cimét.

A varos modern kori fejlédésének két kiemelkedd peridodusa van. A dualizmus idején,
kiilondsen a szazadfordulot megel6z6 és kovetd évtizedben megfigyelhetd fejlédés fon-
tos alapja volt az 1857-ben megépiilt Pest—Debrecen-vasutvonal, amelyet az elkovetkezd
években tovabbi vasutépitések kovettek (1859: Debrecen—Nyiregyhaza, 1871: Debrecen—
Szatmarnémeti, 1884: Debrecen—Hajdinanas, 1891: Debrecen—Fiizesabony, 1911: Debrecen—
Nyirbator). A fejlesztések hatasara javult a varos elérhetésége, és mindinkabb a Tiszantul
északkeleti részének kozlekedési csomopontjava valt. Masrészt, Magyarorszag kozigaz-
gatasanak atszervezésével, 1876-ban a korabbi Hajdukeriiletbdl és Szabolcs varmegyébol
megalakult Hajdu varmegye, amelynek kdzpontja Debrecen lett, és igy torténete soran
elészor a varos adminisztrativ szerepet is kapott. Mikozben az orszag teljes lakossaga sza-
mara az 1868-as népiskolai torvény nyoman teremtddtek meg az elemi iskolazas feltételei,
1869-ben Debrecen 6 évesnél idésebb lakossaganak 80%-a (!) mar irni-olvasni tudo ember
volt: az analfabétak kimagasloan alacsony aranyaval Debrecen megel6zte Budat, Pestet,
Pozsonyt, Kassat és Szegedet is (EKENE 1994). A fenti tényez6k hatasara az 1870-es, 1880-as
évtizedekben tobb pénzintézet is 1étrejott a varosban (példaul 1872: Alfoldi Takarékpénztar,
1873: Ipartestiileti és Hitelintézet), valamint a gyaripar is fejlodésnek indult. Ez a folyamat
a kornyez0 teriiletek munkaalkalmat keresdinek Debrecenbe aramlasat és igy a lakossag-
szam novekedését idézte eld. 1890 és 1910 kozott a varos népessége 58 952 f6r6l 92 729 fore
emelkedett, és a 33 777 f6s novekedésbdl 20 178 volt az tjonnan bekolt6z6k szama (SzUcs
1982). A jelentés bevandorlas miatt 1910-ben a varos lakossaganak mar csak bé fele volt
helyi sziiletésii: a kiilfoldi tokebefektetések idegen vallalkozok (osztrakok, németek, csehek,
zsidok, katolikus magyarok) megjelenésével is jartak. A lakossag korabbi valldsi homoge-
nitasa megsziint: 1920-ra kétharmad alé esett a reformatusok aranya, mikdzben 20% koriil
alakult a romai katolikus, 10% koriil az izraelita vallastiak aranya, és az egyéb felekezetek-
hez tartozok is kozel 10%-os sulyt képviseltek (EKENE 1994). A korszak fejlodésének be-
tet6zéseként, 1912-ben Debrecenben alapitottak meg hazank harmadik tudomanyegyetemét.

A varos modern kori fejlédésének masik dinamikus szakasza a mdsodik vilaghaboru
utani idoszakra, dontd mértékben az 1960-as évtizedre tehetd. Az 1950-es években ugyan
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a varosba telepiilt két olyan zizem is (Hajdusagi Gyogyszergyar, Magyar Gordiildcsapagy
Miivek), amelyek a késébbieckben Debrecen gazdasagi ¢letének fontos részét jelentették,
a magyarorszagi termelési célt fejlesztési forrasok jelentds részét Budapest, az energia-
tengely mentén fekvé — korabban is iparosodott — telepiilések, illetve az ujonnan alapitott
szocialista varosok kaptak. Az 1950-es évek végén ugyanakkor fokozatos valtozas kovet-
kezett be a teriileti politikaban, és tobb dokumentum (példaul 1959. marcius: a kormany
gazdasagi bizottsaganak hatarozata, 1959. november—december: az MSZMP VII. kongresz-
szusanak hatarozatai) is megfogalmazta, hogy Budapest sulyat az orszag gazdasagi életében
csokkenteni, az iparilag elmaradott teriileteket (cls6sorban az Alféldet) pedig iparositani
kell (BARTA 2002). A fejlesztés telepiiléshalozatra gyakorolt hatasainak tervezése érdeké-
ben sziiletett meg az 1960-as évek elsé felében az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési
Tanulmanyterv, amely a regiondlis kézpontok szerepkiorének betoltésére 8 telepiilést
(Debrecen, Gyér, Miskolc, Nagykanizsa, Pécs, Szeged, Szolnok, Székesfehérvar) javasolt
(K6szeGFraLvI 2009), és Debrecen kiemelkedd szerepét erdsitette meg az 1971-ben elfoga-
dott Orszagos telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcio (1007/1971. szamu Minisztertanacsi
hatarozat) is (PERCZEL 1989).

Ez a hangsulyvaltas és az a tény, hogy a fenti dokumentumok szellemében az 1960-
as ¢és 1970-es évtizedben a megyei beruhazasi forrdasok jelentds részét Debrecen Kapta,
nagymértékben felgyorsitotta a varos fejlédését, és a masodik, harmadik és negyedik 6t-
éves terv alatt tobb 1j ipari izem is épiilt a telepiilésen (példaul a Debreceni Konzervgyar,
a ,,Hazgyar”, a Debreceni Baromfifeldolgozo Vallalat). Ennek kovetkeztében a varos
népességszama 1960 és 1970 kozott mintegy 20%-kal emelkedett (Helyzetkép az orszag
varosairol, 1971 1971). Még nagyobb volt a fejlédés mértéke az iparban foglalkoztatottak
szamat tekintve, ahol 1960 ¢és 1965 kozott 30%-o0s, mig 1965 és 1970 kozott 35%-o0s emel-
kedés ment végbe, €s az évtized végére az ipar mar annyi dolgozot foglalkoztatott, mint
a harmadik szektor (4z 1970. évi népszamlalas 10. a... 1972).

A negyedik, de foleg az dtodik otéves tervtdl ugyanakkor az iparfejlesztés sulypontja
a megye kisebb varosaira tolodott at, és igy az 1980-as évtizedben a megyeszékhelyen alig
nétt az iparban foglalkoztatottak szama. Az 1970-es és 1980-as évtizedben a népesség-
novekedeés iiteme is jelentés mértékben csokkent (1970 és 1980 kozott még 20%-0s, mig
1980 és 1990 kozott mar csak 10%-os volt), de ennek ellenére Debrecen az 1980-as évek
kozepén Miskolcot elhagyva az orszdg masodik legnagyobb varosa lett (ebben Miskolc
népességvesztése mellett a korabban 6nallo Jozsa Debrecenhez csatolésa is fontos szerepet
jatszott). Debrecen vilaghaboruk utani népességfejlodését kezdetben inkabb a természetes
szaporodas, késobb egyre inkabb a vdndorldsi nyereség hatarozta meg: kiugrdé mértéki be-
vandorlas jellemz6 1960—1970 kozott (a betelepiilok aranya a népességnovekményben 75%
volt), ami egyrészt a varos Uj ipari munkahelyeivel, masrészt a mezégazdasag nagyiizemi
atszervezésével felszabaduld falusi népesség bevandorlasaval magyarazhatd. A migracios
tobblet hozzajarulasa a teljes népességndvekményhez 1980—-1990 kozott is 60%-nyi, amiben
szerepet jatszott a természetes szaporodas mérséklédése, masrészt az a koriilmény, hogy
a varos — a két vilaghabort kozti idészakhoz hasonldéan — a hatdaron tuli magyarok egyik
Jelentds befogaddjava valt (EKENE 1994).
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8.2. A rendszervaltas utani fejlodés

8.2.1. A valsag hatasa

Az 1980-as évtized masodik felének hazai és nemzetkdzi eseményei hatranyos kovetkez-
ményekkel jartak Debrecen gazdasaga szamara, mivel az itt mikodo vallalatok sorsa két

szerkezeti okbol kifolydlag is kérdésessé valt.

25. tablazat

A foglalkoztatottak szama alapjan az egyes nagysagcsoportokba tartozo vallalatok aranya a teljes
vallalati allomanyon beliil 1990. januar 1-jén (%)

Foglalkoztatottak szama Magyarorszag Debrecen
legfeljebb 20 16 51,9 36,5
21-50 6 14,7 11,1
51-300 f6 21,6 29,4
301-1000 f6 7,5 12,7
1001-2000 f6 2,7 7,1
2000 fénél tobb 1,6 3,2

Forras: SULI-ZAKAR — BERES 1991; Hajdu-Bihar megye statisztikai évkonyve 1990 1991

A fenti folyamatok hatasara az 1990-es évek elején — az orszag tobbi varosahoz hason-
l6an — Debrecenben is robbandsszeriien megndtt a regisztralt munkanélkiiliek szama
(18. abra). A novekedés kiilondsen gyors volt 1991-ben és 1992-ben, mivel féleg ezekben
az években voltak a nagyvallalati szféra atszervezésével jar6 nagyobb mértékii elbocsatasok.
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A regisztralt munkanélkiiliek szamanak valtozasa Debrecenben az 1990-es évek elején (16)

Forras: TelR (é.n.)

Egyrészt a cégek elsésorban a kérnyezé KGST-orszagokkal épitettek ki szoros gazdasagi
kapcsolatokat, exportjuk donté mértékben oda iranyult. Ennek kovetkeztében a szervezet
szétesése, ¢és kiillondsen a Szovjetunid (amely az élelmiszeripar, a konfekcidipar és a gyogy-
szeripar egyik legfontosabb felvevépiaca volt) gazdasagi 6sszeomlasa stlyos értékesitési
gondokat idézett eld. Masrészt, tovabb nehezitette a helyzetet az ilizemek kedvezdtlen
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nagysagrendi megoszlasa: a szocialista iparositas eredményeként az orszagos atlagnal
nagyobb aranyban voltak jelen a szocialista nagyilizemek (25. tablazat). A megvaltozott ko-
rillmények kozott a gyors reagalas a sikeres mitkkodés alapfeltételévé valt, azonban a cégek
a maguk specialis termékszerkezetével és a tobbszintii dontési rendszerével csak lassan
¢és nagy nehézségek aran tudtak alkalmazkodni a valtozo viszonyokhoz.

A korabbi munkahelyek egy részének megsziinésére visszavezethetd problémak (mun-
kanélkiiliség, realjovedelmek csokkenése, korabbi ipari €s katonai hasznositasu teriileteken
kialakult rozsdadvezetek) kezelése a helyi 6nkormdanyzattol és az adott teriileten tevékeny-
ked6 t6bbi szereplitdl igen jelentds, korabban ismeretlen természetii eréfeszitéseket kove-
telt. Tanulmanyunk célja ezen 1épések bemutatasa, majd 6sszegzésként Debrecen fejlodési
palyajanak rovid megrajzolasa, értékelése és a megtett lépések eredményeinek bemutatasa.

8.2.2. A megtett 1épések és a varos gazdasagi fejlodésének szakaszai

A helyi 6nkormanyzat és az ezen a teriileten tevékenykedd tobbi szerepld gazdasagfejlesz-
tés terliletén megtett 1épéseit vizsgalva alapvetden hdrom nagyobb iddszak kiilonithetd
el, amelyek tobbé-kevésbé szinkronba hozhatok a gazdasagi fejlédés kiilonbozo idébeli
egységeivel is. Az 1990-es évtized jelentds részét az esetleges, 6sszefliggd rendszert nem
alkoto 1épések jellemezték. Egyrészt nem késziilt olyan komplex fejlesztési dokumentum,
amely a telepiilés belso és kiils6 kornyezetét feltarva, azokra épitve/hatasukat csdkkentve,
megfeleld fejlesztési stratégiat és az abban megfogalmazott célokat szolgalo prioritasokat/
intézkedéseket tartalmazott volna. A megsziiletett anyagok (példaul ipari parkokra vonat-
kozé tanulmanyok, befektetdi anyagok — példaul Debreceni Regiondalis és Innovacios Ipari
Park 1994) alapvetéen projektjellegiick voltak, és a fejlesztésnek csak egy-egy sziikebb
szeletét targyaltak.

Masrészt az intézményrendszer vonatkozdsdaban is szamos jelentds hianyossag emelhetd
ki: a helyi 6nkormanyzat sajat szervezeti keretein beliil alig foglalkozott a gazdasagfejlesztés
témakorével, a polgarmesteri hivatalon beliil még nem muikodott ilyen jellegli szervezeti egy-
ség. Ennck kovetkeztében ezt a feladatot részben rovid életii szervezetek (példaul Debreceni
Vallalkozasfejlesztési Alapitvany) lattak el, amelyek tevékenysége csak korlatozottan tekint-
het6 sikeresnek. Az idészakban igy kiemelt szerepet toltott be a varos altal 1992-ben alapitott
¢és a kozgyilés altal feliigyelt Debreceni Regionalis Gazdasagfejlesztési Alapitvany, a szerve-
zet azonban csak korlatozottan rendelkezett megfelelé human eréforrasokkal (foglalkoztatott-
jainak szama nem haladta meg a 2-3 {6t), és ez bizonyos szintig gatolta az eredményes miko-
dését (tevékenysége elsdsorban a korabban emlitett tajékoztatd anyagok és megvaldsithatosagi
tanulmanyok készitésére, befektetokkel folytatott targyalasokra terjedt ki).

Harmadrészt az 1990-es évek végéig a fizikai infrastruktira vonatkozasaban is igen
jelentds hianyossdagok mutatkoztak. A varos megkozelithetésége ebben az idészakban igen
rossz volt: az autopalya még az évtized végén is Debrecentdl koriilbeliil 100 km-es tavol-
sagra ért véget, a repiil6tér pedig — a megfeleld technikai adottsagok hianyaban — csak kis-
mértékben volt képes hozzajarulni a varos gazdasagi fejlédéséhez (ennek kovetkeztében
hasznalata is csak esetleges volt). A vallalkozdsok szamara sziikséges ingatlanok szintén
korlatozott mennyiségben és mindségben alltak rendelkezésre. Az induld vallalatok segi-
tése érdekében ugyan torténtek bizonyos eldremutatd 1épések (idesorolhato az inkubator-
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haz és a vallalkozoi park kialakitasa és mikddtetése, a kiilonbozo vallalkozasfejlesztési
ligynokségek tevékenysége), a nagyobb vallalatok fogadasara alkalmas teriiletek/ipari
parkok kialakitasa — elsdsorban a sziikséges allami és dnkormanyzati anyagi eréforrasok
hianyaban — hosszu ideig csak a tervek szintjén jelentkezett (a fejlesztést/megvalositast
nagymeértékben nehezitette, hogy az ipari park potencialis helyszineként ebben az id6-
szakban tobb telephely felmeriilt).

Negyedrészt a telepiilés egyik erésségének, potencialis kitdrési pontjanak tekinthetd
fels6oktatasi intézmények is csak mérsékelten tudtak hozzajarulni a varos gazdasagfejlesztés
teriiletén megtett Iépéseihez. A képzési kinalatban alig voltak jelen a gazdasagi élet szem-
pontjabol jelentSsebb (példaul mérndki, informatikai, gazdasagtudomanyi) szakok. Emellett
csak korlatozott kapcsolatok épiiltek ki az egyetemek és a gazdasagi élet kézott: a — még
arendszervaltas el6tt — helyi nagyvallalatok, a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, az MTA
Atommagkutaté Intézete és a helyhatosagok (példaul Debrecen Megyei Varosi Tanacs) al-
tal alapitott, és tobbek kozott a felhasznaloi és piaci oldalrol jelentkezd kutatasi-fejlesztési
igények kielégitését, a kutatasi-fejlesztési és innovacios folyamatok komplex menedzselését
¢és az innovativ gondolkodas térhoditasanak segitését célul kitlizé Debreceni Tudomanyos-
Miiszaki Park tevékenysége — bar ért el sikereket (példaul kiallitasok szervezése, informa-
ciés kiadvany publikalasa) — eredeti céljait nem tudta elérni.

A fentiek szellemében nem tekintheté meglepdnek, hogy az 1990-es évtized dontd ré-
sz¢ében a varosban megtelepiild ij beruhdzasokat elsésorban a fogyasztopiacra tamaszkodva
a kereskedelemben valdsitottak meg. Vidéken az orszagban elészor Debrecenben nyitotta
meg aruhazat 1995-ben a METRO iizletlanc, amelyet 1998-ban az INTERSPAR hiper-
market és a Debrecen Plaza, majd 1999-ben a TESCO hipermarket megnyitasa kovetett.
A feldolgozoipari befektetések ebben az iddszakban még elkeriilték Debrecent, és a szocia-
lista idészakban a varosban mikodé vallalatok privatizalasa — egy-két kivételtdl (példaul
BIOGAL Gyogyszergyar, Debreceni Dohanygyar, Alfoldi Nyomda) eltekintve — sem
tekinthet6 sikeresnek (példaul megsziint a Magyar Gordiiléesapagy Miuivek, a Debreceni
Baromfifeldolgoz6 Vallalat, a Debreceni Ruhagyar).

A varos gazdasagi ¢letének lassu atalakulasa, Debrecen rendszervaltozas utani fejlé-
désének mdasodik nagy szakasza az 1990-es évtized vegén kezdddott. Egyrészt az 1998-as
orszaggyilési és helyi onkormanyzati valasztasok utan az orszag és Debrecen vezetdsége
ugyanazon politikai er6hdz (FIDESZ) tartozott, és e tény (az 01j polgarmester — Kdsa
a varos szamara (1994 és 1998 kozott is azonos partallast volt az orszag és a telepiilés ve-
zetése, de a helyi vezetd politikusok — megfeleld lobbierd hidnyaban — kormanyzati szinten
nem tudtak ugy érvényesiteni az akaratukat, mint a legfébb vetélytarsnak tekintett Nyir-
egyhaza vezet6i). Emellett a telepiilés 01j vezetdi az eléz6 ciklushoz viszonyitva sokkal
kezdeményezdbb, proaktiv jellegli varospolitikat céloztak meg.

Az 6nkormanyzat megbizasabol megkezdddott olyan komplex programok kidolgozasa,
amelyek megfelel6 valaszt kivantak adni a felmeriilt problémakra. Az érintett dokumen-
tumok (példaul Debrecen Megyei Jogii Véros hosszii tavii fejlesztési koncepcidja — VATI
2000; Debrecen Megyei Jogu Varos integralt varosfejlesztési stratégidja — Euro-Régio Haz
2007) mar vilagos célrendszert (altalanos és specialis célkitiizéseket, jovoképeket, valamint
az ezek elérését biztositod prioritasokat és intézkedéseket) tartalmaztak, és ezek figyelembe-
vételével fogalmaztak meg a varos elott allo feladatokat. Ezek kozott — elsésorban a 2000-es
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évek kozepén — mar igen fontos szerepet toltott be a nemzetkézi szinten is versenyképes
tudascentrum és versenyképes gazdasag kiéepitése, valamint a telepiilés regionalis — bizo-
nyos agazatokban (példaul egészségiigy, oktatas) orszaghataron is tulnyiulo — szerepének
novelése, valamint az ezek elérését célzd konkrét 1épések (példaul befektetésre alkalmas
ingatlanok kialakitasa, kozlekedési feltételek fejlesztése, a rendelkezésre allé human er6-
forrasok szinvonalanak emelése).

A varos vezetdsége igyekezett kézzelfoghatd 1épéseket tenni az elérhetdség javitasa ér-
dekében is. A kozuti kozlekedés esetében a lobbitevékenység sikeresnek bizonyult: a 2000-
es évek kozepére autopalya-kapcsolat jott 1étre Budapesten keresztiil az eurdpai haldzatok-
kal. A varos egyik fontos kitdrési pontjanak tekintett repiildteret miikddtets cég, az Airport
Debrecen Kft. 2001-ben az 6nkormanyzat tulajdonaba keriilt, ¢s a varos jelentds 6sszegeket
koltott a fejlesztésére (példaul leszallorendszer fejlesztése, utasforgalmi terminal bovitése).
A megtett [épések azonban hosszu ideig nem bizonyultak sikeresnek: a menetrend szerinti
légijaratok — példaul Bécs, Miinchen, Budapest — csak rovid ideig kdzlekedtek, a charterja-
ratok mikodése pedig periodikus jellegii volt (a 2000-es évek masodik felében bekovetkezd
valsag pedig ezek kozlekedését is jelentés mértékben visszavetette).

Masrészt kialakitottak, és a ndvekvo igények kovetkeztében fokozatosan bovitették
azon teriileteket, amelyek mar ki tudtak elégiteni a nagyobb méretii befektetéseket megva-
l6sitani kivano vallalatok igényeit is (19. abra). Ezek kozott kiemelkedd szerepet toltottek be
a hivatalosan is elismert Ipari Parkok: a cimet elnyerd négy objektumbol harom — a hossza
ideig a helyi 6nkormanyzat altal miikddtetett Debreceni Regionalis Innovacios Tudomanyos
¢és Technoldgiai Park, a magankézben 1évé Logisztikai Szolgaltaté Kozpont és Ipari Park,
a Debreceni Egyetem altal miikddtetett Debreceni Egyetem Tudomanyos és Technologiai
Innovaciods Park — képes volt nagyobb méretli beruhdzasok letelepitésére is. A 2000-es évti-
zed masodik felében részben onkormanyzati, részben maganforrasbol megkezdddtek az elsd
olyan ingatlanfejlesztések (példaul irodak a Vasarcsarnok emeleti szintjein, IT Services
Hungary 1j irodahdza a Debreceni Egyetem Tudomanyos és Technologiai Innovacios Park
teriiletén, a dohanygyar bezarasa utan a teriileten kialakitott Lion Office Center), amelyek
mar alkalmasak voltak a szolgdltato szektor befogadasara is.

Harmadrészt kialakult egy olyan szervezeti rendszer, amely a korabbinal nagyobb
mértékben tamogatta a varos gazdasaganak fejlodését. Ennek keretében a polgarmesteri
hivatalon beliil 1étrejottek, és az egész idészakon beliil hatékonyan miikddtek az ezzel
a teriilettel foglalkozd szervezeti egységek (1999-2000: Gazdasagszervezési Osztaly,
2000-2007: Varosmarketing-csoport, 2007-2014: Titkarsag/Polgarmesteri Kabinet), ame-
lyek — a 2005-2007 kozotti idészaktol eltekintve — végig a polgdrmester feliigyelete alatt
alltak, és igy biztositott volt a teriilet kiemelt kezelése. Emellett a konkrét feladatok (pél-
daul a megfelel6 ingatlanok biztositasa) ellatasara is 1étrejottek azon szervezetek, amelyek
részben az 6nkormanyzat iranyitasa alatt (példaul az ipari park miikodtetésére 1étrehozott
Debreceni Regionalis és Innovacios Ipari Park Kft.), részben a maganszféra (példaul az ipari
park miikddtetését az onkormanyzattol atvevé DIPA Debreceni Ipari Park Akadémia
Kft.) keretein beliil miikddtek. Ebben az idészakban jelentésen megndvekedett a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara Hajdu-Bihar megyei egységének szerepe is, amely tobbek
kozott kereskedelemfejlesztés (példaul szakmai konferenciak, lizletember-talalkozok szer-
vezése), gazdasagiinformacio-szolgaltatas (példaul elemzések készitése), jogi és palyazati
tanacsadas révén segitette a vallalkozok munkajat.
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19. abra
A befektetésre alkalmas teriiletek Debrecenben a 2010-es évtized kozepén

Forrds: Why Debrecen? Economy, Investment, Innovation 2015 alapjan a szerzé sajat szerkesztése

Negyedrészt az idészakban 1épett magasabb szintre a helyi 6nkormanyzat és a 2000-ben
megalapitott Debreceni Egyetem kézotti kapcsolat, amely tobb (2000 és 2003) egyiittmii-
kodési szerz6dés alairasaban nyilvanult meg (ezek tobbek kozott tartalmaztak bizonyos
egyetemfejlesztések onkormanyzati tdmogatasat, a gyakorlati képzés teriiletén az egyilitt-
miikddés elinditasat, bizonyos ingatlanok k6zds hasznalatat, valamint az egyes egyetemi
egységek kozotti kozosségi kozlekedés fejlesztését). Emellett megvalosultak olyan beruha-
zasok (példaul a TIOP 1.3.1. palyazat keretében a DE Informatikai Kar 0j épiiletbe koltozése,
a mérnokképzés feltételeinek javitasa), amelyek a gazdasaghoz szorosabban kapcsolddo
teriileteken tettek lehet6vé magasabb szintli képzést. Ugyanakkor még ebben az idészak-
ban is rendkiviil gyengék és esetlegesek voltak a felséoktatasi intézmény és a gazdasdagi
élet szerepldi kozotti kapcesolatok, alig tortént elorelépés a kutatasi eredmények gyakorlati
¢letben torténo alkalmazasanak a teriiletén.

A rendszervaltas utani gazdasagi fejlodés masodik szakaszanak eredményességét
vizsgalva tobb fontos esemény is megemlithetd. A feldolgozoipari beruhdzasok kozott
kiemelkedd szerepet toltott be az FAG Magyarorszag Ipari Kft. 2000-ben tortént meg-
alapitasa, és a vallalat a kezdeti 40 fordl az évtized kozepére t6bb mint 1000 fére no-
velte az alkalmazottak szamat (ennek 1étesitettek 10j telephelyet a Debreceni Regionalis
Innovacios Tudomanyos és Technoldgiai Park teriiletén). Az els6 eurdpai gyarat hozta 1étre
Debrecenben 2001-ben a National Instruments Hungary Kft., amely egység a gyartas mellett
az évtized masodik felében egyre tobb szolgaltatassal kapcsolatos tevékenységet is ellatott.
A két cég tobb 1épcsében, egyedi kormanydontések altal is timogatva fejlesztette debreceni
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telephelyét, igy a TEVA Gyogyszergyar utan mara a varos legjelentésebb, egyenként ko-
zel 1500 6t foglalkoztatd ipari vallalkozasaiva valtak. A sikert jol jelezte, hogy az évtized
kozepére betelt a Debreceni Regionalis Innovacios Tudomanyos és Technologiai Park
40 hektarnyi teriilete (a mar korabban emlitett FAG Magyarorszag Ipari Kft. ¢s a National
Instrument Europe Kft. mellett itt telepedett le tobbek kozott a repiilégép-alkatrészek gyar-
tasaval foglalkozo Hungaerotech Kft., illetve a gépiparhoz sorolhaté Manz Hungary Kft.
¢és Bumet Hungary Kft.), és sziikkségessé valt annak bévitése. (Az 0j fejlesztési teriileten
kezdte meg miikodését a Richter Gedeon Nyrt. Gij biotechnoldgiai izeme, amely illeszkedik
a varos gyogyszeripari tradicioihoz.)

A feldolgozoipar mellett a varos egyre vonzdobba valt a megosztott szolgaltato kéz-
pontok (SSC-szektor — Shared Service Center) egyre fontosabb szerepet betoltd szegmense
szaméra is. Uj egységet hozott létre Debrecenben — tobbek kozott —2007-ben az IT Services
Hungary Kft., 2008-ban a British Telecom (BT) Kft., és a korabban mar emlitett National
Instruments Hungary Kft. tevékenysége is ebbe az iranyba boviilt (példaul 2005-ben jott
létre a Customer Service Center, mig 2007-t61 a vallalat nemzetkozi disztribtcids kozpontja
is Debrecenben miikodik).

Az eredmények mellett természetesen kudarcok is térténtek, amelyek mogott részben
az évtized masodik felének vilaggazdasagi valsaga all. A hosszu ideig a varos ¢élelmiszer-
iparanak bazisat jelenté dohanygyar 2004-ben, mig a husipari vallalat 2011-ben zarta be
kapuit (pozitivnak tekinthetd ugyanakkor, hogy az el6z6 teriiletén — maganbefektetok be-
ruhazasa révén — modern irodakdzpont jott 1étre), €s a tejipar esetében is jelentds visszaesés
volt megfigyelhetd. A finn Nokia cég beszallitojaként 2008-ben Iétesitett lizemet a varosban
a tajvani Foxconn cég, amely azonban 2009 elején be is sziintette mitkodését. A 2000-es
évek kdzepén hozta létre a telepiilésen eurdpai kozpontjat a szoftverfejlesztéssel foglalkozo
Ygomi Europe cégcsoport (fénykoraban tobb szaz, magas képzettségii foglalkoztatott dol-
gozott itt), azonban a gazdasagi valsag hatasara 2009 kozepén ez a vallalat is felszamolta
debreceni tevékenységét.

A varos rendszervaltas utani fejlédésének harmadik szakasza a 2010-es évtized elején
kezdédott, de egyértelml datumot ebben az esetben sem lehet megadni, mivel az egymast
erdsité események kiilonbozo idépontban torténtek. Az G1j korszak legszembetlinébb jelé-
nek a telepiilés élén bekdvetkezd valtozas tekinthetd: a 2014-es onkormanyzati valasztaso-
kon a Debrecent 16 évig vezeté Kosa Lajos jogszabalyi el6irasok miatt nem indult, és he-
lyette Papp Laszlot valasztottak meg polgarmesternek (Kosa Lajos ugyanakkor tovabbra is
orszaggylési képviseld maradt, és lobbierejével, illetve 2017/2018 folyaman a megyei jogli
varosok fejlesztéséért felelds tarca nélkiili miniszterként tdmogatta a telepiilés fejlédését).

A fejlesztési iranyok kijelolése szempontjabol kulcsfontossagunak tekinthetd
a 2014-ben elfogadott telepiilésfejlesztési koncepcid (Debrecen Megyei Jogu Varos
Telepiilésfejlesztési Koncepcioja 2014—2020 2014), amely tobb teriileten is elorelépést jelen-
tett a korabbi fejlesztési elképzelésekhez képest. A dokumentumban a helyi 6nkormanyzat
mar konkrét célként fogalmazta meg az innovdaciok alkalmazasanak fontossagat, azok
piacra jutasanak elésegitését, valamint a gazdasdagfejlesztés és a turizmus esetében meg-
jelent a nemzetkozi elvarasok teljesitésének igénye is.

A fizikai infrastruktira vonatkozasaban az egyik legjelentdsebb 1épést 2012-ben tették
meg, amikor a Wizz Air menetrendszerinti jaratokat inditott a debreceni repiil6térrol. A cél-
allomasok kore az elmult idészakban folyamatosan béviilt (bizonyos desztinaciok — példaul
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Malmo, Briisszel — ugyanakkor megsziintek), és ennek eredményeként napjainkban
13 helyre lehet eljutni a [égitarsasag gépeivel, valamint Debrecen két repiilégép bazisaul is
szolgal. A helyi gazdasag fejlédése szempontjabol ugyanakkor legalabb ilyen fontos a német
Lufthansa 2016-ban elindult miincheni jarata, amely hétkdznapokon biztosit 6sszekottetést
a bajor févaros és azon keresztiil tobb vilagvaros iranyaba (2018-ban a repiilotér utasfor-
galma meghaladta a 381 000 f6t).

A gazdasagfejlesztést szolgalo fizikai infrastrukturalis beruhazasok masik fontos
elemét az ingatlanfejlesztések jelentették. Ebbol a szempontbol a legnagyobb jelentdségii-
nek a repiilétér szomszédsagaban talalhatd Déli Ipari Park kozmiihalozatanak kiépitése
tekinthetd, amelynek révén 200 hektarnyi teriilet valt elérhetové a gazdasagi élet szerepldi
szamara. A feldolgozdipari és kereskedelmi cégek igényeinek kielégitését szolgalta a mar
meglévd ipari parkok (Debreceni Regionalis Innovacios Tudomanyos és Technologiai Park,
Debreceni Egyetem Tudomanyos és Technologiai Innovacios Park, Logisztikai Szolgaltato
Kozpont és Ipari Park) teriiletének tovabbi bovitése, valamint 0j lehetéségként a repiilotér
szomszédsagaban talalhaté Trimodalis Logisztikai Kozpont kialakitasa.

A szolgaltatasi agazatban tevékenykedd cégek szamara is uj lehetdségeket kinalt
a varos, amelyek koziil a legjelentésebbnek az 6nkormanyzati tulajdonban 1évé Debreceni
Vagyonkezelé Zrt. és a HUNEP Universal Zrt. k6z6s beruhazasaként 2018-ban felépiilt
Forest Offices Debrecen tekinthetd (ennek sulyat jol mutatja, hogy 2500 alkalmazott befo-
gadasara alkalmas, mig jelenleg a varosban mintegy 3500 f6 dolgozik az SSC-szektorban).
A szektor kinalatat javitja a Lion Office Center tovabbi bdvitése és a belvaros déli részén
2019 folyaman atadott Agora Office Debrecen irodahaz.

A human-infrastruktura fejlesztése szempontjabol kiemelkedd jelentdségiinek te-
kinthetd a szervezetrendszer atalakitasa, amelynek legfontosabb elemét a specializaltan
a témaval foglalkozé szervezet, a helyi dnkormanyzat tulajdonaban 1évé EDC Debrecen
Varos- és Gazdasagfejlesztdo Kozpont Nonprofit Kft. 2014-es 6nkormanyzati valasztas utani
I1étrehozasat jelentette. A vallalat tevékenysége négy teriiletre (gazdasagfejlesztés, varos-
fejlesztés, vallalkozasfejlesztés, smart city) koncentralodik, és hatékonyan célozza meg
a felmeriilt problémakat. A korabbinal sokkal intenzivebb kapcsolat alakult ki a debreceni
kézép- és felséfoku oktatas és a helyi gazdasagi szereplok kozott is, amely tobb teriileten
nyilvanult meg. A koézépfoku oktatasi intézmények didkjai a cégek (példaul FAG Magyar-
orszag Ipari Kft., E.ON Tiszantali Aramhalozati Zrt.) altal létrehozott tanmiihelyekben
sajatithatjak el a gyakorlati ismereteket, valamint a vallalati szakemberek orak tartasaval
kapcsolodtak be a hétkdznapi oktatasba. A rendszervaltozas utani gazdasagfejlédés harma-
dik szakaszaban a korabbinal is fontosabb szerepet tolt be a Debreceni Egyetem, ami els6-
sorban a 2013-ban az intézmény élére keriild 0j vezetésnek tulajdonithato. A felsGoktatasi
intézmény a korabbinal nagyobb hangsulyt fektet az igynevezett 3 misszio teljesitésére,
amelyben igen Iényeges szerepet jatszik a gazdasagi élet szereplbivel korabban kialakitott
kapcsolatok intenzitasanak fokozasa. Ennek szellemében a vallalatok laboratoriumokat
hoztak Iétre az egyetem kiilonb6z6 karain (példaul PLC-laboratérium, Fintelligence Lab,
Diehl Aviation Gépészeti Tervezé Laboratérium), eléadasok, szeminariumok és labor-
gyakorlatok tartasaval vesznek részt a képzésben (ehhez tobb esetben is 6k biztositjak
a sziikséges miszereket), a nyari idoszakban gyakorlati képzési helyeket biztositanak a hall-
gatok szamara, projekt- €s diplomamunka-témakordket hirdetnek meg. Az egytittmikodés
magasabb fokat és intézményesiilését jelenti az egyes vallalatoknal kihelyezett tanszékek
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létrehozasa, amelyek koziil jelenleg 61 db mitkddik az egyetemen. Emellett — a helixmodell
alkalmazasanak jegyében — létrehoztak olyan, valtozo intenzitassal és sikerességgel mii-
kod6 klasztereket (példaul Pharmapolis Innovativ Elelmiszeripari Klaszter, Pharmapolis
Innovativ Gyogyszeripari Klaszter, Sziliciummezé Regionalis Informatikai Klaszter,
Termal Egészségipari Klaszter), amelyek a Debreceni Egyetemen keletkezett innovaciok
gyakorlati életben torténd alkalmazasaban jatszhatnak kiemelt szerepet.

A varosfejlodés harmadik szakaszanak eredményeit elemezve alapvetéen két fontos
elem emlitheté meg. Egyrészt idesorolhatok mindazon nemzetkizi, fiiggetlen szerveze-
tek altal alapitott dijak és elismerések, amelyeket az elmult években Debrecennek itéltek
meg. A telepiilés 2017-ben, CEE Business Media altal szervezett Kozép- és Kelet-Eurdpai
Uzleti Szolgdltatisok Dijai versenyben elnyerte az Ev Feltorekvd Virosa dijat, majd szin-
tén 2017-ben a Vilagbank felmérése (Doing Business az Eurdopai Unioban 2017: Bulgaria,
Magyarorszag és Romdania 2017) 6t szempontot (vallalkozas inditasa, épitési engedélyek
ligyintézése, elektromos aramhoz vald hozzaférés, ingatlan nyilvantartasba vétele, szerzo-
dések érvényesitése) figyelembe véve 22 magyarorszagi, romaniai és bulgariai varos koziil
Székesfehérvarral holtversenyben a legversenyképesebbnek itélte. A harmadik elismerés ko-
tddik a legszorosabban a gazdasagfejlesztéshez (MuLLAN 2018): a Financial Times 2018-ban
a200 000-350 000 lakonépességli varosok kozott a befektetésdsztonzo stratégia szempont-
jabol — megeldzve tobbek kozott az egyesiilt kiralysagbeli Derby-t és Readinget, valamint
a csehorszagi Plzent — Debrecent sorolta az elsé helyre, amely igy olyan telepiilésekkel egyitt
viselheti 2018/19 folyaman 4 jovd vdrosa cimet, mint Barcelona, Birmingham és Bordeaux.

Masrészt, az elmult években jelentds szamu hazai és kiilfoldi vallalat dontott a deb-
receni beruhdzas mellett: a 2014 és 2018 kozott bejelentett, 100 f6nél nagyobb volumenti
beruhazasok eredményeként koriilbeliil 6000 uj munkahely jon/jott 1étre a varosban, a be-
fektetett/befektetendd toke nagysaga pedig meghaladja a 2 milliard eurdt. A telepiilés ma-
gyarorszagi 0sszehasonlitasban is jol teljesit. A Magyar Nemzeti Bank altal 6sszeallitott,
az elkovetkezd évek magyarorszagi beruhazasi teljesitményét meghatarozo listan talalhato
48 projektbdl hat Debrecenben valosul meg. A fejlesztések (26. tablazat) jelentéségét kii-
16ndsen kiemeli, hogy Debrecen részesedése mind a foglalkoztatotti Iétszam, mind pedig
a befektetett tOke nagysagat tekintve megkozeliti a 20%-ot.

26. tablazat
Az elkévetkezd iddszak fejlédését meghatarozo magyarorszagi és debreceni beruhazasok legfontosabb
Jellemzdi
Tervezett foglalkoztatotti létszam (f6) A beruhazas értéke (Mrd Ft)
1000 BMW 320
450 Continental 31
500 FAG 25
125 Richter Gedeon 15
500 Krones AG 15
180 Alfoldi Tej 12
2755 Debrecen dsszesen 418
15 186 Magyarorszag dsszesen 2097

Forras: Itt a beruhazasi lista, amely felrazza Magyarorszagot (2018)
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Az érintett beruhazasok egy része a mar korabban is a varosban miikodd cégek jboli
befektetéseit jelenti (példaul FAG Magyarorszag Kft., Richter Gedeon Nyrt.,, TEVA
Gyogyszergyar Zrt.), és ebbdl a szempontbol kiilondsen drvendetesnek tekinthet6 a helyi
élelmiszeripar ujjaéledése (a dohanygyartas Gjboli elindulasa — Rona Dohanyfeldolgozo
Kft.; a tejipar fellendiilése — Alfoldi Tej Kft.). Az 0j cégek alapvetden két csoportba sorol-
hatok. Egyrészt a megosztott szolgaltatd kozpontok korében a lakossagi tigyfelek kiszolga-
lasat elsddleges célnak tarto vallalatok mellett egyre nagyobb hangsulyt kapnak a pénziigyi
szolgaltatok (példaul az amerikai Flowserve), valamint megjelent a mérnoki kozpont elsé
képviseldje, a repiilogép-alkatrészeket gyartdo német Dichl Aviation is. A masik 0] agazat-
nak a jarmtipar tekinthetd, amely mind a beszallitok/alvallalkozok (példaul Continental,
ThyssenKrupp), mind pedig az dsszeszerelok (példaul BMW, InterTanker) tekintetében
jelentds fejlesztéseket valdsit meg a varosban.

8.3. Osszegzés

A helyi gazdasagfejlesztés hazai és nemzetkozi szakirodalom altal (példaul Baymocy 2011;
MEzEe1 2006; SWINBURN 2007) elkiilonitett egyes hullamainak jellegzetességeit a Debrecenben
megtett 1épésekkel Gsszehasonlitva eléggé vegyes kép rajzolodik ki.

Az elsé hullamra jellemz6 fizikaiinfrastruktara-fejlesztés, illetve az ezzel osszefliggd
olcso foldteriilet biztositasa, valamint az olcsé munkaerd hangsulyozasa és a kiilfoldi téke
preferalasa 1990 6ta végig a helyi 6nkormanyzat tevékenységének a kézéppontjaban allt, mig
a projektalapti megkozelités jelenléte csak az 1990-es évtized végéig (a gazdasagfejlodés elsd
szakaszaban) volt jellemz6. A feldolgozdipari beruhdzasok preferalasa tekintetében bizonyos
hangstlyeltolodasok figyelheték meg: a 2000-es évek elejéig még nem tettek kiilonbséget a kii-
16nboz06 jellegii fejlesztések kozott, az 0 évezred elsd évtizedében ugyanakkor mar nagyobb
preferenciat kaptak a magas hozzaadott értéket eléallitdo beruhazasok.

A masodik hullam tulajdonsagai koziil a helyi el6zményekre tamaszkodo gazdasagi
bazis fejlesztése minden idészakban fontos szerepet toltott be, a 2000-es évek masodik fe-
Iének valsaga (példaul a dohanyipar ¢és a husipar sszeomlasa, a tejipar visszaesése) utan
azonban az csak a 2010-es években, a gazdasagfejlodés harmadik szakaszaban épiilt ujja.
A helyi kis- és kozépvallalatok tamogatasa dokumentumok szintjén a 2000-es évek elejétdl,
a gazdasagfejlédés masodik szakaszaban kapott nagyobb hangstlyt, a helyi 6nkormanyzat
tényleges Iépéseket azonban csak a 2010-es években tett (példaul az EDC Debrecen Varos-
¢és Gazdasagfejleszté Kozpont ezzel a teriilettel foglalkozo részlegének 1étrehozasa). A 2000-es
évek kozepétdl készitett dokumentumokban mar megjelent az infrastruktara-fejlesztés puha
oldalanak (példaul a munkaerd képzettsége) a fontossaga, a gyakorlatban azonban ez csak
a2010-es évtizedben, a gazdasagi fejlddés harmadik szakaszaban kapott nagyobb figyelmet,
és ugyanez figyelhet6 meg a specifikus vallalkozasfejlesztési szolgaltatasok (példaul a piacra
jutas elésegitése) kialakitasanak a tdimogatasaval kapcsolatban is.

A harmadik hullam jellemz6i kozil a stratégiai szemlélet az 1990-es évek végétdl, a gaz-
dasagfejlédés masodik szakaszatol (az elsé komplex fejlesztési terv 2000-ben késziilt), mig
a vallalkozasok iizleti kdrnyezetének magas szinvonalon torténd biztositasa a 2000-es évek
kozepétol jatszott 1ényeges szerepet (ez utobbi legszemléletesebb példajat a varosban felépiilt,
europai szinvonalat megtestesitd irodaépiiletek jelentik), és ugyanez jellemzé a magasan
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képzett munkaeré megtartasahoz sziikséges kiemelkedd életmindség esetében is. A helyi
innovacioés potencialra épiild, versenyképes gazdasag kialakitasanak és a halozatosodasnak
a koncepciodja és gyakorlati megvalosulasa a 2010-es évek elejétdl vett nagyobb lendiiletet,
amelyekben a Debreceni Egyetem is fontos — igen gyakran kezdeményez6 (példaul klaszterek
alapitasa) — szerepet toltott be.

A fentebb vazolt folyamatok hatasara a varos gazdasagi életét tiikrozé adatok — telepiilési
gazdasagi erd (20. abra), Gsszesitett bruttd hozzaadott érték (21. abra) — is jelentés mértékben
javultak (az igazi el6relépés ugyanakkor — a jelenleg is folyo beruhazasok eredményeként — in-
kabb az elkévetkezd években varhato).

Mindkét mutato tekintetében az 1995 és a 2015 (2016) kozotti abszolut értékeket dssze-
hasonlitva jelentds, ugyanakkor a 2000-es évek masodik felében bekdvetkezd valsagot jol
tiikrozo emelkedés figyelheté meg. A fogyasztasi arindexet figyelembe vevo szamitasnal
a telepiilési gazdasagi er6 tekintetében a 2000-es évek kozepén tapasztalhato maximumhoz
képest nagyobb mértéki volt a visszaesés, a 2010-es évtized kdzepén ugyanakkor mar jol
tapasztalhato az erételjes gazdasagi névekedés hatasa (valtozatlan aron szamolva azonban
a 2016-os érték még nem éri el a 2005-6s maximumot). Az Osszesitett bruttdé hozzaadott
értéknél a 2008-as nagyobb értéket még visszaesés, majd (kiilondsen a fogyasztoi arindex
figyelembevételével korrigalt értéket tekintve) ingadozas/stagnalas kovette, a 2014-es és 2015-
0s adatok ugyanakkor mar meghaladjak a valsag elotti értéket.

A fenti adatokat a varos gazdasagi fejlodési szakaszai szerint vizsgalva szintén jol
kirajzolodnak a legfontosabb trendek (20. és 21. abra, 27. tablazat). Az 1990-es évek maso-
dik felének lassabb ndvekedési litemét az Gj évezred elsé felében gyors fejlédés valtotta fel,
a gazdasagi valsag ugyanakkor visszavetette a varos fejlodését. A 2010-es évezredben vazolt
hangsulyvaltas ugyanakkor ujra felgyorsitotta a novekedés litemét, és az elkovetkezd évek-
ben — figyelembe véve a bejelentett (bemutatott) j beruhdzasokat — tovabbi elérelépés varhato.
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20. dbra
A telepiilési gazdasagi erd egy fore juto értékének alakulasa Debrecenben 1995 és 2016 kozott
(1995 — 100%, a 2014-es érték nem szamolhato)

Jelmagyardzat: A — abszolut érték, B — a fogyasztoi arindex figyelembevételével szamitott érték
Forras: TelR adatai alapjan a szerz0 sajat szerkesztése
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21. dbra
Az dsszesitett brutto hozzaadott érték erd egy fore juto értékének alakulasa Debrecenben
1995 és 2015 kozott (1995 — 100%)

Jelmagyardzat: A — abszolut érték, B — a fogyasztoi arindex figyelembevételével szamitott érték
Forras: TelR adatai alapjan a szerz0 sajat szerkesztése

27. tablazat
A telepiilési gazdasagi erd és a brutto hozzaadott érték egy fore juto értékének évenkénti valtozasi
titeme 1995 utan Debrecenben az egyes gazdasagi fejlodési szakaszokban (a fogyasztoi arindexet
figyelembe vevi értékkel szamolva)

1995-1999 1999-2006 20062013 2013-2015/16
TGE 1,04 1,05 0,96 1,05
BHE 1,04 1,12 1,00 1,11

Forras: TelR adatai alapjan a szerzo sajat szerkesztése

A foglalkoztatads tekintetében az 1990-es, 2001-es ¢és 2011-es népszamlalasok, valamint
a 2005. és a 2016. évi mikrocenzus gazdasagi aktivitdsra vonatkozo adatait vizsgalva
(28. tablazat) szintén jol kirajzolodik az 1990-es évtized valsaganak hatasa: a lakonépes-
ségen beliil nagymértékben emelkedett a munkanélkiiliek szama és aranya, mig a foglal-
koztatottak esetében ellenkezd iranyt valtozasok figyelhetdk meg. Az 0j évezred elsé év-
tizedében a foglalkoztatottsagot tekintve mar elkezdédott a pozitiv irany valtozas, amely
a munkanélkiiliek tekintetében (részben a 2000-es évek masodik felének valsaga miatt) még
nem jelentkezett. A 2010-es évtizedben ugyanakkor mar mind a két mutatd vonatkozasaban
jelentds elorelépés kovetkezett be.
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28. tablazat
A foglalkoztatottsagot tiikréz6 mutatok valtozasa Debrecenben 1990 és 2016 kozott

1990 2001 2005 2011 2016
A 91 683 77 470 77 688 83534 93350
B 2674 8 583 9541 12 526 5968
C 75,4 59,8 57,3 63,1 74,6
D 2,2 6,6 7,0 9,5 4,8

Jelmagyarazat: A — a foglalkoztatottak szama [f6], B — a munkanélkiiliek szama [f6], C — a foglalkoztatottak
1859 éves korosztalyhoz viszonyitott aranya [%], D — a munkanélkiiliek 18-59 éves korosztalyhoz viszonyi-
tott aranya [%)]

Forras: KSH-népszamlalas (1990, 2001, 2011) és a mikrocenzus (2005, 2016) adatainak alapjan
a szerz0 sajat szerkesztése; adatok forrasa: TeIR
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22. dbra

Jelmagyarazat:Fiiggbleges tengely: egy lakosra jutd brutté hozzaadott érték a csoportatlag szazalékaban;
vizszintes tengely: komplex szerkezeti mutato az export aranya, a vallalatok atlagos mérete és az ipari tarsas
vallalkozasok aranya alapjan; balrél jobbra novekvé export- és ipari tarsasvallalkozas-arany, illetve novekvo
atlagos vallalatméret.

Forras: KSH T-STAR és NAV TA adatai alapjan a szerz0 sajat szerkesztése; adatok forrasa: TeIR
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Ha Debrecen teljesitményét a nyolc vidéki nagyvaros atlagahoz képest vizsgaljuk meg,
akkor a varos gazdasagi fejlodésének f6bb toréspontjai jol kérvonalazodnak (22. abra).
Az 1990-es években (1. szakasz) a helyi gazdasag lakossagszamra vetitett teljesitménye
relativ visszaesést, a gazdasagszerkezet egy viszonylag kevésbé ipar- és exportorientalt,
a kis- ¢és kozépvallalkozasok nagyobb aranyaval jellemezhet6 struktura felé mutat a vizsgalt
varoskoron belill. A feldolgozoipari beruhdzasok élénkiilésével (2. szakasz) az ezredforduld
tajan latszik a trend megfordulni: a fajlagos gazdasagi teljesitmények és a gazdasagszer-
kezet terén is kozeledés figyelhetdé meg a sikeresebb (észak-dunanttli) varosokhoz. Bar
a gazdasagi teljesitmény esetében a konvergencia 2005-2006 tajan megszakad, a 2008 utan
kibontakoz6 gazdasagi valsag sikeresebb nagyvarosokat mélyebben érint6 hatasa a szerke-
zeti mutatoban egészen 2010-ig felzarkozast okoz. Az Gjra beinduld gazdasagi novekedés
(3. szakasz) hatasai a 2015-ig vezetett mutatok tiikrében Debrecenben még kevéssé mar-
kansak, igy mind a fajlagos teljesitményt, mind a gazdasagi szerkezetet jelz6 indikator
tavolodast mutat a sikeresebb nagyvarosok értékeitol. A folyamatban 1év6, nagyobbrészt
ipari beruhdzasoktoél Debrecen fajlagos gazdasagi teljesitményének — tobbi nagyvaroshoz
képest is megfigyelheté — latvanyos ndvekedése varhato. Emellett a jelenleg egyik leginkabb
szolgaltatasorientalt vidéki nagyvarosi gazdasagban markans Gjraiparosodast, a kiilfoldi
miikddétoke, a nagyvallalatok €s az export szerepének erésdodését prognosztizaljuk.



9. Gyor

Rechnitzer Janos — Berkes Judit

9.1. Bevezetés

Egy varos fejlédési palyajanak elemzésekor nem feledkezhetiink meg vilagunk alakulasa-
nak altalanos trendjeir6l, mert még ha viszonylag zart rendszerben miikodik is, egy térbeli
¢és intézményi hierarchia része, annak egyik eleme (Europa, Kelet-K6zép-Eurdpa, Kozép-
Europa, Magyarorszag, telepiiléshalozat, nagyvarosok — ezek kozott talalhato Gyor), igy
nap mint nap ki van téve a valtozasok sodranak. Jovéje alakitasanal tehat egyrészt ismerni
kell kornyezete valtozasainak lehetséges iranyait, masrészt a multjaban rejlé adottsagok
halmazat; ezzel a két meghatarozottsaggal valik rendszeriink alkalmazkodoképessége ru-
galmassa és megujitova.

Elemzésiink célja, hogy atfogé értékelést adjunk Gydr varos fejlodési palyajarol. A ki-
dolgozas soran arra torekedtiink, hogy a teriiletitéke-elmélet felhasznalasaval, annak loka-
lis adaptacioval megkiséreljiik bemutatni a varos fejlédési szakaszait, azoknak is dontden
a megujitasra épiild elemeit, valamint ezek fennmaradasat. A multbéli fejlédési szakaszok
eltérd idésavokat és az akcioterek sokszinliségét mutatjak, de tanulsagosak a jelen és persze
a jovo vonatkozasaban. Majd 6sszegezziik — éppen a teriiletitéke-tényezok alapjan — azo-
kat az adottsagokat, amelyek beépiiltek varosrendszeriinkbe. S ezekre is épitve, egyben
megadva a fontosabb jovébeli fejlddési trendeket két szcenaridban vazoljuk a varos jovojét.
Az egyik a jelenlegick folytatasa, nevezziik palyafiiggé fejlédésnek, amikor nincsenek, vagy
mérsékeltek az elmozdulasok, egy kotott — dontéen a mult és jelen elérevetése — rendszerben
torténik a jovo alakitasa. A masik irany, nevezzik palyamddositasnak, ahol az 0j palyara
vald attérés torténik meg, vagyis a hagyomanyos ipari (korzeti) épitésbol egy masik, a tu-
dason alapulo fejlédési palyara torténik meg az atallas. Az elemzés kiilonlegessége, hogy
ezen két lehetséges iranyt az Audi Hungaria mint a vdros bazisvallalata jovébeli iranyaihoz
kotjiik, onnan vezetjik le vagy kovetkeztetjiik ki ezeknek az elvi modelleknek a tartalmat.
A varos és a gazdasag, pontosabban bazisnagyvallalata ilyen mérvii 6sszekapcsolasa bizto-
san felvet szakmai, illetve kozosségi ellenérzéseket is, am szcenaridink érzékletes leirasat
csak ennek a szimbidzisnak a gazdasagi szerepldjével tudjuk kell6 mélységben érzékeltetni
(FEKETE-RECHNITZER 2019).

d. ) https://doi.org/10.36250/00863_09
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9.2. A mult

A kovetkezokben Gyor fejlddési szakaszait mutatjuk be. A kora kdzépkortdl napjainkig ke-
ressiik azokat a tényezoket, amelyek felfogasunk szerint meghataroztak az adott korokban,
pontosabban az altalunk fejlodési periddusnak tekintett idészakokban a varos életét. A sza-
kaszokra jellemzd tényezok kivalasztasanal teriiletitOke-kutatasunk (RECHNITZER 2016)
tapasztalataira timaszkodtunk, hiszen a gazdasagi, a tarsadalmi és kapcsolati tékében
palyaformald elemeket fogjuk hangstlyozni, amelyek aztan véleményiink szerint tovabb
¢ltek, hordoztak a varos értékeit, tartosan hatnak, a jelenben és a jovoben is érvényesiilnek.

A kozeépkori Gyor (1271-1528) torténetének feldolgozasa szamos kivalo tanulmanyban
megtalalhato. Témank szempontjabol azokat a tényezdket kell kiemelniink, amelyek a fejlo-
dést hordozzak, és tartdsan jelen lesznek majd a varos €letében. A kora kdzépkorban Gyor
elnyeri a szabad kirdlyi varosi jogot (1271),%° ez tekinthetd annak a szakaszkezdetnek, amely
elinditja a varos fejlodését, egyben funkcioinak gyarapitasahoz, valamint regionalis sze-
repkdreinek kialakuldsahoz vezet. A szabad kiralyi ranggal egyiitt jart az arumegallito jog
megszerzése, azaz a varost keresztez6 utak talalkozasanal vamot lehetet szedni, vasarokat,
piacokat rendezni, a varos talalkozasi pontta, egytittélési hellyé valt. A népesség szama eb-
ben a korban jelentds volt, 3—6 ezer fore tehetd, de megjelennek a tézsérek, a marhakereske-
dok, akik az allatokat (szarvasmarhat) felvasaroltak, és hajtottak a nyugat-eurdpai piacokra
eladni, dontéen Bécsbe, majd tovabb Miinchenbe. Ezek a kereskeddk ismeretekkel, Gijdon-
sagokkal térnek vissza, ami azutan elinditja a 14—15. szazadban a termék-eléallitast, majd
a kiilonféle gyartok, termeldk szervezetbe, céhekbe vald tomoriilését. Fegyverkovacsok,
asztalosok, bognarok, szilicsok, szabo- és épitdmesterek, 6tvosok voltak mar ebben az idében
a varosban, elkezd6dott a komplexebb gazdasagi szerkezet kialakulasa a maga kozépkori
dimenzidjaban. A varos szabadsaga azt is jelentette, hogy a foldestri terhek alol mentesiilt,
azaz a beszolgaltatasok elmaradtak. Ez 1447-ig tartott, majd a piispoki joghatosag ismételten
visszavetette fejlodését (Csizmapia 1943). A varosszerkezetben ebben az idében alakul ki
a kettOsség: a varosmagot alkoto Kéaptalandomb, egyben az egyhazi kézpont szimboluma,
helye és annak karakteres épiiletegységei, valamit a polgarokat, akkori iparosokat, a keres-
kedoket, familiarisokat befogadd Varalja. Az egyhdzi centrum egyben birtokkézpontot is
jelentett, ami aztan tartos folytonossagot képvisel a varos életében; hasonldéan permanens
volt e szakasz masodik részében maganak a varosmagnak mint lakohelynek és piaci térnek
a koncentracidja.

A varosfejlodés els6, hosszi évszazadokig tartd szakasza abban jelentds, hogy a varosi
polgarok vilaganak momentumai megjelentek, a gazdasagban a nyitottsag, az ismeretek
aramlasa volt tapasztalhatd. A varoskép és karakter fokozatosan formaloédott, annak domi-
nans jegyei (var, székesegyhaz) az idoszak végére 1épésrdl 1épésre alakultak.

Masfél évszazad (1527-1686) Gyor helytallasarol szélt, a folyamatos kiizdelem a to-
rok ellen, egyben a torok vilagban valo fennmaradas, kvazi Bécs véddbastyajaként. 1577-
re, a mohacsi vész utan 6tven évvel Magyarorszag leghatalmasabb, legjobban felszerelt
vara lett Gyor, az akkori kor modern varépitészetének csticsa. Hét egész és egy félbastya

30 A szabad kiralyi varosi cim elnyerése nem volt a véletlen miive, hiszen a kora kézépkorban Gyér jelent6s
kozpont volt. Szent Istvan kiralyunk uralkodasatol adminisztrativ kdzpont, piispoki székhely, varispansag
centruma, jelentds varral rendelkezett, s kiemelkedett a kereskedelmi, piackdzponti szerepkore, mindezt ala-
kitotta, hogy a folyok talalkozasaban fekiidt, igy atkelohelyként funkcionalt.
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épiilt ki K6zép-Europaban elsoként a fiilesbastya-rendszerben, kellden harmonizalva a két
meghatarozé folyoval, a Dunaval és a Rabaval. Sajnos a folydk talpartjan nem épiiltek ki
a foldsancok, ami aztidn 1594 6szén a var elvesztéséhez vezetett. Nem kivanunk vartorténeti
leirasokba bocsatkozni, de ezt a hatalmas munkat és komplexumot azért kellett kiemelniink,
mert legalabb két évszdazadon keresztiil a varos ebbdl a varbol meritkezik, vagy az annak épi-
tése soran felhalmozott emberi, szellemi és targyi eszkdzokbdl €1, valamint a megujitasanak
fontos lehetdségét éppen a var kinalta eréforrasok (épitdanyag, munka, tudas) biztositottak.

Kiilfoldi épitdmunkasok, zsoldosok, szamos ndcio tagjai megfordultak a varban an-
nak épitése és védelme soran, aminek lenyomatai megtalalhatok a varosban. A rovid idejii
(1594-1598) torok uralom nem volt képes nyomokat hagyni, igy megmaradt a karaktere.
A 16. szazadban véddvar volt, maradt, ahol viragzott a frissen alakult céhes ipar, annak szer-
vezetei: kovacsok (1610), lakatosok (1624), fazekasok (1603), csizmadiak (1604), asztalosok
(1622), kotélgyartok és kadarok (1643), takacsok (1626), kalaposok (1630) és folytathatnank
a sort tovabbiakkal. A céhalapitas évszazada ez a varos életében, ami egyértelmiien jelzi,
hogy gazdasagi szerkezete sokoldaluva valt, a 16-17. szazadban is centrumfunkciot latott
el, iparosai jottek-mentek, vitték az arut és hoztak az informaciokat, kell6 alapot tudtak
nyujtani a kovetkezo, a felemelkedést jelent6 évszazadokhoz (VERESs 1993).

A 18. szazadban, a barokk varos kiépiilésének éveiben (1686—1809) a lakossag szama
10 ezerrdl 20 ezerre emelkedett, ami mar azt jelentette, hogy Gy6r a hazai nagyvarosi
rendszerhez illeszkedik. Sorsforditd volt, hogy Maria Terézia kiralynd 1743-ban visszaadja
szabad kiralyi vdrosi rangjat, mert ebben az iddben az Eszak-Dunantalon, de a Felvidék
érintkez0 térségeiben sem voltak szabad varosok (a kozelben Komarom, Esztergom, Sopron,
Ruszt, Székesfehérvar biiszkélkedhetett ezzel a cimmel), igy Gy6r poziciondlhatta magat
a térszerkezetben kozel Bécshez és Pozsonyhoz. Elkezd6dott az egyhazi ingatlanok feluji-
tasa, megalakult a Kirdalyi Akadémia gyori szekciodja (1776), a Jogakadémia, a szellemi élet
morzsai megjelentek, szamos felvilagosodast siirgetd személyiség bukkant fel a varosban,
mindez hozzajarult a polgarok nyitottsaganak névekedéséhez, s alapot adnak a jovébeli
szellemi mozgalmak, a polgari vilag formalasahoz (LENGYEL 1983; HORVATH 1998). Az els6
népesség-Osszeirasbol (1784—1787) lehet arra kovetkeztetni, hogy az iparosok, kereskedok
szama és aranya jelentds, a lakasallomany is gyarapodott. Ebben az id6ben integralodott
be tobb szomszédos telepiilés, ma mér varosrész a varosi testbe, igy Ujvaros, Majorok
(a késobbi Nadorvaros), Szabadhegy, és mindez a lakossag ndvekedését is eredményezte.

A 18. szazadban elkezd6dott Gy6r gazdasagi bazisianak lassi megujuldsa, mikozben
a szellemi eréforrasok csendes halmozodasa zajlott, a varosépités karakteres jegyeinek
megjelenésével, a varosteriilet, birtok szélesedésével egyetemben. A polgari Gyér épitészeti
arculataban megjelennek a barokk elemek, kisebb palotak, egyhazi épiiletek, kiszolgalo
1étesitmények, és kdzben a varosi kdzosséget a szabad kiralyi rang, a kiralyhoz valo tartozas
tudata és védettsége csak erdsitette (BORBIRO-VALLO 1956).

Napoleon egy délutant (1809. augusztus 8.) és az azt koveto rovid éjszakat toltotte a va-
rosban, és ideje nagy részét arra hasznalta, hogy az utaszainak eligazitast adjon a bastyak
¢és a varfalak lerombolasara, azutan sietett vissza Bécsbe. Elkezd6dott egy ujabb hossz,
a modern kori fejlodés szakasza — a var lebontasaval indult, amikor a varos kiszabadult
a bortonébol —, amelyet az 1848/49-es forradalom és szabadsagharcot kivéve sikertorténet-
ként konyvelhetiink el, és 1896-ig tartott.
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Gyor a gabona- és az dllatkereskedelem kozpontja lett a szazad kozepére. Tobb ter-
ményt szallitottak a gyori kikotébe, majd az itt 6sszeérd vastti palyakon, mint ugyanebben
az idében Pesten. Azonban mig Gy6r kimondottan atrakodo- és elosztohely volt, addig
Pesten megkezdddott a gabona feldolgozasa, az innovaciot hozé malomipar és a kon-
centralt raktari bazisok kiépitése. A folyami kikot6i szerep fokozatosan hattérbe keriil,
dontéen a vasuthalozat kiépiilése kovetkeztében (1855-re a bécsi vasut eléri a varost), de
a Mosoni-Duna cliszapodasa miatt is. A vasttépitésbe valo bekapcsolddast hosszu vitak
elézték meg, de gyézedelmeskednek a progressziv erék, és Gyor vasuti kézpontta valik
(Gy6r—Papa—Celldomolk—Szombathely-vonal 1871, Gydr—Sopron-vonal 1876, Ujszény—
Budapest-vonal 1884, Gy6r—Veszprém 1896). Ennek a megtjitasnak élharcosa volt Baross
Gabor (1848-1892) miniszter, egyben a varos orszaggyiilési képviseldje.

A varosi polgarok és kereskeddk pénzintézeteket hoztak létre, megszervezték az lizleti
¢letet, annak forumait, s intenziven elkezdtek bekapcsolddni a vasutépitésbe, s vasuti cso-
mopontta tették a varost. Elkezd6dott az lizemszer(i termelés az ipari egységekben, dtven év
alatt 19 jelentés iizem létesiilt,> amelyek koziil tobb tartosan megmaradt (BORBIRO—VALLO
1956). A népességkoncentracio megindult a varosban, a lakosok szama megduplazodott
a szazadfordulora (37 ezer {6), a vasuti palyak mentén a varos kiterjeszkedett, uj kozépiile-
teket huztak fel, amelyek a regionalis szerepkorok megjelenését éppen Gigy szimbolizaltak,
mint az akkori nagyvarosi jelleget.

A szellemi €letben is jelentds valtozasok kezdddtek, hiszen még a reformkorban itt ad-
tak ki a Hazank (1847) cimi lapot, amely lelkesitd szerepe mellett a helyi gazdasag fontos
informacios bazisa is volt. A Kirdlyi Jogi Akadémia (1777-1892) olyan miihely volt, ahol
kivalo professzorok oktattak a haza késébbi neves személyiségeit, politikusait, vallalkozdit,
a szellem embereit. A bencés rend (1803) haladd gondolkodasu oktatasi intézménye szintén
fogadta és tamogatta a tudosokat, feltalalokat, egyéniségeket. A polgari vilagnak nemcsak
kivalo vezetdi, polgarmesterei voltak, hanem egyszerii vallalkozoi is, akik képesek voltak
aldozni javaikbol a varosnak intézményei kialakitasahoz vagy fenntartasahoz.

Az els6 aranykor Gy6rben a kereskeddvarosbol iparvarossa valo latvanyos atmenet
szazada, a fejleszteni, megujulni képes helyi és ide telepiil6 polgarok korszaka, akik el-
kezdtek a kor modernnek tekinthetd viszonyai kozott egy kézép- (nagy-) varost épiteni,
annak a legjelentésebb alapjait — mind a varos terében, mind a gazdasagi bazisokban, mind
pedig a szellemi eréforrasokban — kialakitani, megalapozni (BaLAzZs 1980).

Gyor fejlodésében a korszakvaltast a gyari nagyipart megtestesité Magyar Waggon
és Gépgyar Rt. megalakitasa inditotta el 1896-ban. Ez a Gyar (mert a gy6ri kdznyelvben
csak igy emlegették) a magyar gazdasdag- és ipartérténet emblematikus ikonja, egyben
Gyor varosa modern kori fejlédésének generaldja, meghatarozé eréforrasa volt. Nem lehet
semmit sem értelmezni csak Ggy magéaban a varosban, minden valamilyen moédon — még
mindig — Osszefiigg, kapcsolodik a Gyarhoz. Torténete — ami sajnos csak részben kertiilt
feldolgozasra — modernizal6doé iparunk leirasa is egyben, sikerekkel, kudarcokkal, Gijraindu-
lasokkal, nagy egyéniségekkel, kivalo mérnokokkel és dolgozokkal, s egyben varosalakitast

3! Stadler mezGgazdasagi gépgyar (1845), olajgyar (1851), gyufagyar (1852), tésztagyar (Koestlin) (1860), mez6-
gazdasagi gépgyar (1862), tiizhelygyar (1866), szalamigyar (1867), gazgyar (1868), szappan- és margaringyar
(1869), ecetgyar (1872), olajgyar (1877), kékfestdgyar (1878), cukorkagyar (1979), gézmalom (1881), varosi
vizmd, kalyhagyar (1883), Gyori Szeszgyar és -finomito (1884), hamuzsirgyar (1891), varosi telefonkdzpont
(1891), szalamigyar (1893), Magyar Waggon ¢s Gépgyar Rt. (1896), varosi aruraktar (1900).
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megjelenitd aktivitasokkal. Vilagszintii muszaki, technologiai és menedzsmentkulturat
volt képes megteremteni ez az iizem ¢és az abban dolgozd ezrek és ezrek, megalapozva 20.
szazadi gazdasagi vilagat, egyben egy sikeres varosfejlesztést, s meginditottak, de éltetik
még napjainkban is a modernizacios folyamatokat (TABICZKYNE 1972).

Mi volt a Gyar titka? Az els6 id6szakban talan az, hogy sok kiilfoldi szakembert, mun-
kast, mérnokat, vezetdt volt képes fogadni, aztan jelen tudott lenni szamos eltérd piacon,
azok igényeihez képes volt alkalmazkodni. Majd ki tudtak alakitani az adott kor magas
szinvonalan all6 tomegtermelést, alkalmazkodtak a jelentkez6 igényekhez. A borzalmas
masodik vilaghabort utan az ott dolgozok 6sszefogtak és ujrakezdték, atvészelték a pazarlo
diktatura Oriiltségeit. A Gyar ujra termelésbe allt, és az 1950-es évek ellentmondasos, hek-
tikus évei utan 1963-tol olyan ember allt az élére Horvath Ede (1924-1998) személyében,
aki bar elkotelezett volt a rendszer mellett, de kimagasldan j6 vezetd volt, s elkotelezett
volt a Gyarért és az emberekért, de a varosért is. Ezek nem kemény kozgazdasagi tények
és adatok, hanem emberi torténetek esszencidi, s csak ezeken keresztiil lehet a varost, annak
fejlodési palyajat megérteni, feldolgozni.

Nos, a Gyar lenditette be Gyo6rt a hosszu 20. szazadba, ahol izgalmas valtozasok tor-
téntek, am ennek révén olyan eréforras-tartalékokat tudott a varos és annak kiilonféle ko-
z0sségei felhalmozni, amelyek alkalmassa tették oket silyos vailsagok, megrazkodtatasok
atveszelésére, vagy pontosabban levezetésére.

A Gyar torténete egyben a varos torténete, am nem lennénk igazsagosak, ha nem em-
lékeznénk meg a gazdasagi szerkezetalakitas mas akcioirdl, azaz a textil- és élelmiszeripar
megjelenésérdl vagy tovabbi viragzasardl, az els6 vilaghabor utani fejlesztésekrol, a varos-
¢épitésrol, a lakasallomany gyarapodasarol, a népességnévekedésrdl vagy a varosi ellato-
és szolgaltatorendszerek adott korban elérehalado fejlesztésérdl. Emliteni kell a masodik
vilaghabort utani ujjaépités kivalo teljesitményeit, az értelmetlen allamositas zlirzavarait,
az 1956-os forradalom gyori kezdeményezéseit, majd az iires 1960-as évek tompasagat.

A nagyipari kultira megteremtésével Gy6r igazi iparvarossa valt a 20. szazad hatva-
nas éveinek végére (23. abra).

Diverzifikalt gazdasagi szerkezettel rendelkezett, ahol dominans volt a gépipar szerepe,
de orszagos hirli textil-, élelmiszer- és épitdipardval ipari centrumma valt, aminek tovabbi
kibontakozasahoz esélyt adott az Uj Gazdasagi Mechanizmus (1968).

Uj korszak kezd3dott (1963—1992) a Magyar Vagon- és Gépgyarban 1963-ban, ami-
kor Horvath Edét kinevezték a vezérigazgatdi posztra, szerkezeti és termékmodernizaciot
inditott, beindult a motor- és futomiigyartas,*> majd az 1970-es években kialakultak a jar-
miigyartas feltételei, egyben a nagyvallalat térbeli diffuzioja. A tobbi gazdasagi szektor is
megeélénkiilt a Gyar menedzsmentszemléletének terjedésével, illetve a csendes generacio-
valtas kovetkeztében, s természetesen a nemzetkdzi piaci kapcsolatok kiépiilésével. Gyor
gazdasagi szerkezete egyre diverzifikaltabb lett, soksziniisége kovetkeztében a varos von-
zésa is novekedett, igy folytatodott a népességbearamlas.

2 A klasszikus vagongyartasnak tobb ciklusa volt, 1964 és 1976 kozott kozel 700 Gyérben gyartott vasuti kocsit
adtak 4t a MAV-nak, majd 1980-ban befejez6ddtt a gyartas, de egyedi megrendelésre még az 1980-as években
is gyartottak vasuti szerelvényeket.
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Az iparban foglalkoztatottak aranya az osszes foglalkoztatottbol (%) Gyérben 1869 és 2011 kézott

Forras: Népszamlalasi Digitalis Adattar 1869—1970-ig; adatok forrasa: https:/library.hungaricana.hu/hu/
collection/ksh_neda nepszamlalasok/; KSH-népszamlalasi adatok forrasa: TelR;
az adatok alapjan a szerzé sajat szerkesztése

Lendiilet adott ezeknek a folyamatoknak, hogy Gy6r 1971-ben elnyerte a megyei jogui varos
cimet, ami kiemelt fejlesztési statuszt jelentett, egyben a térségi kézponti funkcid megerd-
sitésével jart egyiitt. Az 1970-es években szinte felébredt Csipkerdzsika-almabol a varos,
elkezddédtek a nagyobb, rendszerszintii fejlesztések, igy a varosképbe torténd karakteres
beavatkozasok, a Belvaros térténelmi értékeinek megovasa, vagy az uj lakotelepek épitése.
Nemcsak varosszerkezeti atrendezddést kell ebben az iddszakban regisztralnunk, hanem
a szellemi-kulturdlis élet pezsgésének megindulasat is. Hiszen irodalmi folyoirat alapul
(1979), Marko Ivan nemzetkozi ranga balettmiivész vezetésével megalakul a Gy6ri Balett
tarsulata (1979), de nem feledkezhetiink meg a fiatal képzédmiivészek letelepitésérdl sem
(1976), és mas alternativ kezdeményezések megjelenésérol. Izgalmas korszaknak tekintheték
ezek az évek, egy mas, megujuld Gyort lathattunk, ahol atfogd elmozdulasok kezdddtek el,
s ezekben a lokalis, régi és U szereplok aktivitasa meghatarozo volt.

Az 1980-as évek elején még tartott ez a lendiilet, de a gazdasagi és politikai valsag
fékezte a kezdeményezések szabadabb terjedését, a rendszer védekez6 mechanizmusai is
elkezdtek miikddni. Néhany évi lopakodd csend utan, az 1980-as évek végére megélénkiilt
a varos, a gazdasagban elterjedtek a vallalkozoi kezdeményezések (1986), a nagyvallalatok
egyes funkcidinak kiszervezése, egy ujabb, nemzetkozi ismeretekkel is rendelkez6 fiatal
menedzsmentréteg megjelenése, akik részben iranyitoi, részben haszonélvezdi lettek a fo-
kozatosan megindulé tulajdonosi valtasnak. Egy Gjabb, izgalmas korszakot alapoztak meg
az 1980-as évek kozepétdl jo néhanyan, hiszen olyan vallalkozasokat alapitottak, amelyek
tobbsége napjainkban is mitkédik, és a varos gazdasaganak fontos részét alkottak, vagy ma
is alkotjak. A kutatoban gyakran felmeriil a kérdés, mi mozgathatta ezeket az embereket,
vajon a varos milidje, hangulata, a gazdasagi kdrnyezete mennyiben inspiralta 6ket a jovo-
beli életiiket, palyajukat alakitdo dontések meghozataldban. A véalasz nem egyszeri, éppen
ezek az elemzések segitenck ahhoz, hogy megértsiik a gyéri modellt, s annak tanulsagaival
a hazai nagyvarosi folyamatok feldolgozasaban is elobbre 1épjiink.
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9.3. Iparosodasbol a jarmiiipari korzet felé (1993-)

A gazdasag privatizacios lendiilete az egyes szektorokban mas és mas litemben, ritmusban
zajlott, volt, ahol gyorsan lezarult, volt, ahol athuzodott az ezredfordulén tulra. Azt leszo-
gezhetjiik, hogy a kiilfoldi miikédotéke hatarozottan érdeklodott a varosban 1évo gazdasag
szinte minden egysége irant. Ennek oka volt a kapcsolatok sokoldaltisaga, valamint a kedvez6
fekvés, de az a felismerés is, hogy tobb vallalatnal az 1980-as években jelentGs technologiai
modernizdcio zajlott, ami a termelési-technologiai miikkodés feltételeit javitotta, sot eld-
nydssé tette. A kiilfoldiek mellett a vallalati menedzsment is tobb esetben sikerrel részt vett
a privatizacioban, annak kiilonféle formainak megragadasaval (RECHNITZER-LADOS 1992).

A Gyorben zajlo gazdasagi rendszervaltas egyik jellemzdje, hogy annak eldkészitettsé-
ge™> alaposabb volt, mint mas hasonl6 kdzpontokban, tovabba nem okozott megrazkodtatast,
nem tortént latvanyos dsszeomlas, leépiilés, nem kisérte azt nagy foku idészaki vagy tartos
munkanélkiiliség. Bels6 dsszekapcsolodasa volt a folyamatoknak, hiszen valahol nagy t6-
megii foglalkoztatott épiilt le (példaul a textiliparban), mig masutt megjelentek a kiilfoldi
vallalkozasok (példaul az élelmiszeriparban), amelyek ezt a munkaerdt gyorsan felszivtak,
még ha nem is tartdsan, tovabba a fejlodo szolgaltatd szektor is munkaeré-befogadova valt.
Lényeges tehat, hogy nem volt helyi valsag, egy-egy akcio, tiltakozas, megrémiilés regiszt-
ralhato volt, féleg a tradicionalis helyi vallalatokat érinté dontéseknél, de ezek elcsitultak,
lecsengtek, feledésbe mertiltek.

Ugyanakkor sajatossaga ezen fejlodési szakasznak, hogy a privatizdcio déntéen a piac-
szerzésre iranyult. Ennek technikaja volt, hogy révidebb-hosszabb ideig a termelést itt
folytattak a kivasarlok — vélhetéen éppen a technologia kifaradasaig —, majd eladtak a ter-
mel6egységet egy masik, jelentésebb nemzetkozi vallalatnak, ami aztan gyorsan leépitette
a kapacitasokat, kivonult, jobb esetben elvitte a terméket egy masik telephelyre, kedvezobb
esetben Magyarorszagon maradva, rosszabb esetben kiilfoldi egységéhez.

Voltak sikeres menedzsmentkivasarlasok, de ismeriink tovabbi probalkozasokat,
amelyek kudarcba fulladtak, de részegységekre bomlott vallalkozasok felemelkedésérdl is
beszamolhatunk, illetve 0j egységek alapitasanak izgalmas torténeteire is talalunk érdekes
példakat.>

A varos vezetése mar az 1980-as évek végén felismerte, hogy valami torténni fog,
s kiilfoldi befektetok bevonasaval megkezdték az ipari park kialakitdsat, amelyet 1992-ben
adtak at. A rendszervaltozas hajnalan, annak elsé harom-6t esztendejében a park nem a be-
telepiildktol volt hangos. Am a z6ldmez6s telephely egyszer csak vonzova valt, egyre tob-
ben ¢és tobben jottek a jol eldkészitett teriiletre, és az ezredforduléra mar kimeriiltek a park
kapacitasai.

A nagy attorés 1993-ban tortént meg a gy6ri gazdasagban, akkor jelentette be az Audi-
konszern, hogy a vagongyar megkezdett, félig kész gyartocsarnokat megvasarolja, és motor-
gyarat fog 1étesiteni. Ezzel kezdddik egy uj fejlodési szakasz, amely egyrészt szol a német

3 Az el6készitettség részbeni magyardzata abban is van, hogy a vallalatvezetdk kiilfoldi kapcsolatokkal ren-
delkeztek, illetve az 1980-as évekre csendes generaciovaltas tortént a nagyvallalatoknal, vagy a masodik
vonalba fiatal, tapasztaltabb menedzserek keriiltek, s végezetiil a vagongydrhatas érvényesiilt a varos tobbi
vallalatanak vezetésében, azaz mintaként szolgalt az ott kialakult nyitottabb szemlélet, vezetési stilus.

3* RAB—SzABO (2001) konyvében bemutat 23 gydri sikertorténetet, ahol a jelzett tipusokra izgalmas példakat
talalhatunk.
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nemzetkozi nagyvallalat megtelepedésérdl, majd gyartasanak meginditasarol, azutan a jar-
migyartas beinditasardl a motorgyartas teljes vertikumanak kiépitéséig, az 0j, csak Gyorben
gyartott jarmiivekig, majd napjainkban az elektromos motorok eldallitasaig. Hatalmas be-
ruhazassorozat indult el a varosban, a vilag motorgyartasanak egyik kdzpontjava valt, nap-
jainkban évente kézel kétmillio motort, 150 ezer jarmiivet szerelnek 6ssze a 12 ezer embert
foglalkoztatd gyardriasban.

Az Audi Hungaria vonzotta a beszallitoit is, amelyek mas jarmiigyarakat is ellatnak, de
keresletet generaltak Gjabb beszallitoknak és szolgaltato, ellato szervezeteknek, ami a gaz-
a varosi intézményekben is érvényesiiltek, hiszen a kdzépfoku képzésen at az egyetem alapi-
tasaig, egészen a kutato-fejlesztd bazisok fokozatos kiépiiléséig vagy éppen a varosfejlesztési
kezdeményezések tamogatasaig szamos akciotérben megnyilvanult a jarmiiparhoz kothetd
bazisgazdasag befolyasa.

Gyor a 21. szazad tizes éveiben mar egy ipari kérzet centruma, iranyitokoézpontja lett.
Hiszen a munkaerd-vonzaskorzete kitagult 60-80 km-re, atlépve az orszaghatart, vallalko-
zasainak beszallitoi ebben a térben telepedtek meg, vagy azért vannak jelen, mert képzett
munkaer6t, kedvez6 termeldi helyeket, valamint szallitasi relaciokat érhetnek el. A képzés,
oktatas intézményeiben ennek a termelési rendszernek a kultaraja meghatarozo, olyan ki-
szolgald, kozvetité intézmények, vallalkozasok 1étesitése tortént meg, amelyek maguk is
ezen tudastartomanyt alakitjak, népszertsitik, fejlesztik.

A Gydri Jarmiiipari Korzet (GYIK) egyre karakteresebb, egyre jobban felismerhetd, s6t
része a kdzép-eurdpai jarmiipari koncentracionak, annak egyik fontos alrendszere, alakitoja.

Ennek a periddusnak az els6 inflexids pontja 2008. Nemcsak azért, mert az Audi
Hungaria mentessége a helyi ipariizési add befizetési kotelezettsége alol az el6z6 év (2007)
végén megszint, s forrasokhoz jutott az dnkormanyzat, vagy azért, mert érzékelhetd volt
a gazdasagi valsag szele, hanem azért, mert az eurodpai unios tamogatasok a 2007-2013 id6-
szakra elérhet6vé valtak, s a varos, valamint annak vezérintézményei (egyetem)® rendelkeztek
fejlesztési elképzelésekkel. Egy borus iddszak kezdetén jovoképet kinalni nem konnyt, sét
nem is elegans, am mégis megfogalmaztak jovobeli iranyokat, s részben a korabbi idészak
fejlesztéseinek néhany eleme is ekkor realizalodott. De nemcsak az dnkormanyzat terve-
zett, hanem az egyetem is megtalalta a jovo iranyait, ami egy korabbi fejlesztési aktivitasra
(novekedési polusok programja) épiilt, annak athangolt valtozataként élt tovabb. Szerencsés
Osszejatszas, kedvezé kommunikacios terek, szerepek kellé meghatarozasa, azonos jovo-
latasi iranyok, személyes kontaktusok, nyitott apparatusok, és biztosan sok mas tényezd
egyiittese jatszott 0ssze, hogy lendiiletes varosfejlesztési program vehesse kezdetét, ami
tart napjainkban is. Ezek az évek abban voltak még érdekesek, hogy elkezdddott a fejlesz-
tés szereplGinek dsszejatszasa, harmonizalasa, olyan érdekek és viszonylatok alakultak ki,
amelyek aztan at tudtak nyulni a kévetkezd tervezési idészakba is (2014-2020), biztositva
a folytonossagot, még ha a forrasok felhasznalasanak koriilményei sokkal sokoldaltibbak is
lettek, mint kordbban.

3 Az 1968-ban alapitott, majd 1976-ban Gy6rbe keriilt Gyéri Kozlekedési és Tavkozlési Miiszaki Féiskola
(KTMF) az 1990-es évek elejétdl szisztematikus egyetemmé valasi program alapjan miikodott, €s 2002-ben
elnyerte az egyetemi rangot, s Széchenyi Istvan Egyetem néven jelenleg kilenc karral, kozel 17 ezer hallga-
tonak biztositja a magas szintii képzést, egyben jelentds kutatobazist is kiépitett.
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— Epitett lakasok szama (db)

24. 4bra
A lakasepités iiteme Gydrben 1990-t6l 2017-ig (db)

Forras: T-STAR (é. n.) adatai alapjan a szerz0 sajat szerkesztése

Csomoponti kézosségi fejlesztésekkel sikeriilt elérni (Jedlik hid, 2010), hogy varosrészek
(Sziget) tiinjenek ki a homalybol, megélénkiiljenek, s ezekben a magantdke megtalalja fej-
lesztd tereit, ami dontden még a lakasépitésekben konkretizalodott. A nemzetgazdasagi 6sz-
tonzok integralasaval, a helyi fejlesztési iranyok tobbségében megel6z6, mas eseteiben inkabb
kovetd jellegével sikeriilt lakasépitési boomot kialakitani (24. abra). Ilyen intenziv épitkezés
a varosban csak az 1970-es években, a nagy panclhazas 6vezetek kiépitésekor volt (25. abra).
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25. abra
Az épitett lakasok szamanak alakulasa 1960-tol 2017-ig Gyérben (db)

Forras: T-STAR (é. n.) adatai alapjan a szerz0 sajat szerkesztése

Mindez persze gondokat is jelent, az épiiletek megjelenése a tradicionalis modernitast
tiikrozi, igy a varos szamos része hosszii évtizedekre unalmas és egysiki lesz. Uj alkoz-
pontok szervezddnek, ahol még nem megfeleld az ellatas, vagy spontan halézatok jelennek
meg, kevésbé integralodtak a varosi hagyomanyos szolgaltatorendszerekhez. A kozleke-
dési kapcsolatokban a terhelés egyre nagyobb, a belsé halozatok zstfoltsaga ndvekszik,
a lakohelyek és munkahelyek radikalis elvalasaval az interakciok szama és gyakorisaga
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megndtt, ami a kornyezeti terheléstdl kezdve a ndvekvo id6terhelésig szamos negativ hatast
generalt. A belvaros kiiiriilése folytatodik, a fogyasztas 01j katedralisai, a bevasarlokézpon-
tok®® Gj varosi sulypontokat teremtenek, igy a mozgasok iranya és aktivitasa a haldzatok
vagy a kiszolgalohelyek megujitasat koveteli.

Megjelennek Gybrben a nagyvarosi szindromak, a varos élhetéségi feliiletei mérsék-
16dnek (kozlekedés zsufoltsaga, csokkend zoldteriiletek) vagy visszaszorulnak, bar vannak
sikeres kezdeményezések a korabban hianyolt feliilletek megnyitasara, hasznositasara (pél-
daul a folyopartok rehabilitacidja, 2015).

Mindezek mellett a varos koriili agglomerdcios tendenciak felgyorsulnak, hiszen ma
mar 60 telepiilés alkotja ezt a térséget, amely egyre jobban tagul, s kdzben a bels6 gyirii
mar varosi jegyeket mutat. Sajnalatos, hogy nincsenek karakteres kiskozpontok, amelyek
6nallo haldzatot alkothatnanak, szinte minden telepiilés a varoshoz kotodik, oda gravital.
A meglévo térségi kozlekedési halozat mar nem képes a korszerii igényeket kiszolgalni.
Szamos halozatfejlesztés valosult meg; megépiilt a varost elkeriilé korgytirii nagyobb ré-
sze, tobb bekdtd utvonalat korszerdisitettek, a belsd kapcsolatokat tobb helyen megujitottak,
a varos noévekedésének dinamikajat a haldzatépités inkabb koveti, mint megeldzi. Hasonldan
novekvo gondot jelent a mindségi kdzszolgaltatasok megszervezése, hiszen azokat a varos-
ban veszik igénybe az agglomeracioban lakok, igy a kapacitasok aranytalanul leterheltek,
nem az igényeknek és a helyeknek megfelelden oszlanak el. E ndvekvd gondok kezelé-
sére nem tudott 1étrejonni valamiféle telepiilési egyiittmtikodés, nem beszélve a fejlesztések
érintdleges dsszehangolasarol.

Ezzel egyiitt Gy6r mar térségében él, mar nemcsak a varos van, hanem vdrostérség
alakult ki, még ha abban kiilonb6z6 fejlettségi dveket, intenzitasi zonakat hatarozhatunk is
meg. Ennek egyiittes, sszehangolt fejlesztése a jovo egyik sulypontja lesz.

9.4. A varosi toke sajatossagai

A kovetkezékben attekintjiik a varosi (teriileti) téke elemeit, értékeljiikk azok tartalma-
ban a megjit6 allandosagot €s persze napjaink jellemzoit, hogy aztan ezek alapjan kijelol-
hessiik a gyori fejlédési palya sajatossagait (RECHNITZER 2016).

A gazdasagi toke tekintetében a folytonossag és megujitas egyiitt mozgott Gyorben.
Jol felismerhet6 a folyamatosan jelen 1évé megujitasi képesség, tovabba a varosvezetés
rész¢érél annak felismerése, hogy valtoztak a varos gazdasaganak miikodési koriilményei,
igy modositani kell a fejlesztési iranyokat, az 0 szektorok megjelenése tamogatando.
Mindez azt is jelentette, hogy a varos tartésan valsagmentes dvezet volt, a legnagyobb
megrazkodtatasokban (példaul a masodik vilaghaboru alatti bombazasok vagy egy-egy
vezéragazat leépiilése) is képes volt — éppen a diverzifikalt gazdasagi szerkezete, a nagyobb

¢ Interspar hiparmarket: 1995. aprilis (barnamez6), Metro aruhaz: 1997. majus, Gy6r Plaza tizletk6z-
pont: 1998. szeptember (barnamezd), Baumax barkdcsaruhaz: 1998. november — 2015. februar, Praktiker
barkacsaruhaz: 1998. december, Bricostore barkacsaruhaz: 1999. marcius —2012. december, Tesco hipermar-
ket: 2001. julius, Kika lakberendezési aruhdz: 2006. aprilis, Arkad iizletkdzpont: 2006. november (barnamezd),
Interfruct élelmiszer-aruhdz: 2007. jalius, Decathlon sportaruhaz: 2007. november, DunaCenter: 2009. ok-
tober (barnamezd), OBI barkacsaruhaz: 2013. marcius (barnamezd), Mobelix butoraruhéaz: 2017. marcius
(barnamez0).
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piaci ismeretek, a szélesebb korii kommunikacios tapasztalatok miatt, s a befogado jellege
kovetkeztében — jelentdsebb, kiterjedt mitkddési zavarok nélkiil megujulni, sét nagyobb
szerkezeti elemekrdl lemondani és egyben Ujabb strukturakat befogadni. Az ujdonsagok
befogadasa, azok gyorsabb integralasa teremtett stabilitast, hozott 1étre egy érzékenyebb,
ugyanakkor megtartobb gazdasagi bazist.

A tarsadalmi téke vonatkozasaban ki kell emelni — s ez szintén korokon ativeld — a hu-
man eréforrasok donté és alkalmazkodo, de egyben folyamatos megujitast teremtd hatasat.
A gazdasagi szerkezeti diverzifikacio, a magas valtasi hajlandosag és képesség, a nagy foka
egyitt. A munka vildganak ez a felépitett rendszere nemcsak a hagyomanyos elemekkel
jellemezhetd, mint a fegyelem, az alkalmazkodoképesség, a befogadas, hanem érzékelhe-
téen kimutathat6 az Gjdonsagok iranti nyitottsag, a valtoztatasra hajlandosag, a rugalmassag
¢és (bar mérsékeltebben) az érdekek érvényesitése. Fontosnak tartjuk a munkadimenzional
a gazdasagot, annak sikeres egységeit vezetd, alakitd személyiségek, tulajdonosok akti-
vitasat, valamint az egymasra épiilé, dontéen a csaladi koteléket megtarto tulajdonosi,
menedzsmentszisztémak nagy szamat, azok szamos esetben mintaértéki jelenlétét. A bazis-
nagyvallalat tartés munkaerdszivo hatast gyakorol, ami a bérkoltségek novekedését hozza
a varos gazdasagaban, valamint a foglalkoztatottak innovacids tompasagat, s mindez nem
kedvez a kis- és kozépvallalkozasok fejlesztésének.

A vdros tarsadalma folyamatosan valtozik, atalakul, napjainkban is tart egy hatarozott
atrendez6dés a betelepiilések kdvetkeztében, az 0j generaciok megjelenésével, a gazdasagi
er6forrasok szivohatasanak, valamint az ezek altal is megteremtett magasabb életkoriil-
mények és -mindség kovetkeztében. Felismerhetd ezen beliil az 0j varosi elit, a magasabb
jovedelemmel rendelkezd, igényesebb fogyasztast preferalo, az elkiiloniilt varosi terekben
¢16 csoportok jelenléte. Ennek az elitnek a fogyasztasi, de a mindségi életmdd iranti igénye
is magas, még nem telitett, s6t szamos elemében nem kelléen kiszolgalt, ellatott magaban
a varosban. Tobb olyan mindségi varosi szolgaltatas — tobbek kozott kultira, igényes fo-
gyasztasi terek, megjelenést, bemutatkozast szolgalo rendezvények — hianyzik még, amelyek
ezeket az igényeket kielégiteni képesek, egyben a mintakdvetést szolgaljak.

A tarsadalmi téke masik nagyobb elemcsoportja a varos esetében a kézdsség kiilon-
bézé formdainak tartos jelenlétében keresendd. A kiilonféle alapon szervez6d6 kozosségi
rendszerek ugyan még nem dlltak dssze halozattd, de kapcesolataik kimutathatok, azok
tobbsége értéket kozvetit, olyan életmod-, fogyasztasi, kozosségépitési mintakat adnak,
amelyek a varos gerincét alkotjak. Ennek is a kdvetkezménye, hogy a jelentkezd konflik-
tusok nem keriilnek felszinre, ha vannak is, levezetésiik csendesen torténik, nem okoznak
szerkezeti zavarokat. A helyi onkormanyzat mint a kozosségek képviseldje és a lokalis
megtartas letéteményese kell6 érdekfelismerd képességgel rendelkezik, tbbirdanyu fejlesz-
tesi stratégiakat dolgozott ki, bevonva az érintett szereploket, kelléen tudja a legfontosabb
aktorok céljait 6sszehangolni, vagy azok elvarasait a sajat fejlesztési irdnyaiba beilleszteni.
A varos gazdasagi — és csak részben tarsadalmi — tdmege jobb érdekérvényesitésre képes
a kormanyzatnal, igy k6zponti kormanyzati tamogatasok segitik az intézmények fejlesztési
elképzeléseinek megvalositasat.

A varos kulturalis-kapcsolati tokéjében a foldrajzi helyzet folyamatosan meghatarozé
szerepet jatszott, és jatszani is fog a jovében. A harom nemzeti iranyitokézpont, févaros
(Bécs, Pozsony, Budapest) kozelsége olyan eréforrastobbleteket adhat, amelyek tartésan
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biztositjak az jdonsagok jelenlétét, az informaciok permanens aramlasat, az osszevetés
¢és beéplilés sokszintli igényeit. Jobban ki kell hasznalni ezt a helyzeti elényt, az ebben
rejlé mozgastér bovebb tavlatokat kinal, mint azt ma latjak ¢és foleg gyakoroljak a varos-
ban. Hasonldéan nagyobb lehetéségek vannak abban, hogy a varos regionalis kozpontta valt,
rendelkezik mindazon tényezdkkel, intézményekkel, rendszerekkel, amelyek a nagytérségi
és térségi feladatok ellatasat biztositjak.

* Oktatas minGségi fejlesztése e 3
o  Infrastruktira hasznositasa SZGCheIlyl
Hungal‘la * Gyakorlatorientalt képzés Istvan Egyetem
Motor Kft. » Szakemberek bevonasa az oktatasba

Marketing

Széles korii es ketiranyu tuddstranszfer
Gyakorlatorientalt mérnok- és kézgazddszkepzes
Idegennyelv-ismeret fejlesztése
Szakember-utanpdtlds biztositdsa

26. abra
Az egyetem, az Audi és a varos egyiittmiikodési rendszere

Forras: RECHNITZER 2016, 245.

A teriiletitOke-elmélet altalunk kidolgozott modelljében a gazdasagi, a tarsadalmi és a kul-
turalis-kapcsolati tokeelemek talalkozasi feliilete teremti meg azt az innovacios mili6t,
amely ezeknek a tokéknek az interakcids feliilete, egyben az ujdonsagok alakitoja, azok
befogadoja. A varostorténet egyértelmiien igazolja, hogy az innovacios milié folyamatosan
kialakult, tovabb ¢lt, s6t az utobbi palyaszakaszokban egyre jobban szélesedett. A toke-
elemek befolyasa nem egyenletes, tartosan magasabb a gazdasagi téke aranya (becslésiink
szerint 60-65%), egyre jobban jon fel a tarsadalmi téke befolyasa (25-30%), és mérsékeltebb
a kulturalis téke jelenléte (10-15%). Utdbbi toketartomanyban érziink, tapasztalunk hia-
nyossagokat, hiszen itt jelentkezik a megkésettség, ami nem az intézményi terekben, hanem
azok szolgaltatasainak tomegigényt megtestesitd kinalataban, az egyediségek és a kulturalis
innovaciok elmaradasaban, a kreativ aktorok rejt6zkddésében és szamos mas anomaliaban
jelolhetdé meg. Az innovacids milié megujitasaban, annak kiterjesztésében, tjabb ¢s Gjabb



GYOR 153

feliileteinek formalasaban a kulturalis-kapcsolati téke szerepe meghatarozo, igy ennek
az erdsitése — dontden a kozosségi beavatkozasok, illetve azok artikulalt igényeinek érvé-
nyesitése révén — sziikséges lenne.

A varosi kormanyzas jelenlegi egyiittmiikodési rendszerét mutatja be a 26. abra.
Napjainkban a harom szerepld kozott torténik meg a fejlesztési kommunikdcio, majd a fej-
lesztések megvaldsitasanak tamogatasa. igy valamelyik fél inditja azt, tobbségében a varos
vagy az egyetem, kialakitva a k6zos érdekeket és feliileteket, s ezzel megnyerve a harmadik
felet. Ezek a fejlesztések jol lathatok mind az egyetem oktatasi-kutatasi infrastruktarajaban,
vagy éppen a nap mint nap tapasztalhato, a varosszerkezetet megtjitd beruhazasokban,
legyen az a kozterek feltjitasa vagy a kozlekedési halodzat fejlesztése. Hasonldo modon ki-
mutathato ez a soft rendszerek alakitasaban is, hiszen a képzésfejlesztés, uj szakok, szak-
mak kialakitasa vagy a meglévok megujitasa esetében is miikddik a modell, és latvanyos
eredményeket ért el. Ez a harmas egyiittmiikédés példaértékii, a hazai varosfejlesztésben
kimondottan egyedi, kiilonleges.

9.5. Trendek és iranyok

A kovetkezdkben felvazoljuk azokat a lehetséges iranyokat, amelyek Gy6r mint regiondalis
kdzpont jovdjeben bekovetkezhetnek, illetve azokat a veszélyeket, lehetdségeket, amelyek
képesek a fejlodés sebességét és mozgasat befolyasolni. A fejlesztési iranyok elemzésénél
nem tekinthetiink el az Audi Hungaria szerepétdl, befolyasatdl a varos egészében, annak
gazdasagaban és tarsadalmaban. Igy a jelzett jovébeli iranyok alakitasanal a gazdasag fo-
kuszanak ezt a vallalatot tekintjiik, hiszen a varos és a nagyvallalat ers szimbiozisban €l
és mukodik. Ezek a sokdimenzids dsszendvések nem mindig kimutathatok, de folyamatosan
jelen vannak, igy aztan a varos jovébeli iranyainak kijeldlésénél nem tekinthetiink el ma-
ganak a bazisvallalatnak, egyben az altala meghatarozott gazdasagi szektornak a jov6jétol,
annak lehetséges iranyaitol.

9.5.1. Stagnalas vagy sodrodas?

Induljunk ki a pesszimista szcenariobol! Ennek alapjai az eurdpai kitettség zavaros és bi-
zonytalan alakulasa, a gazdasagi kapcsolatok meggyengiilése, a fontosabb szerepldk piac-
vesztése, a fejlesztések el- és lemaradasa, a domindns gazdasdagi bazis, a jarmiiipar, azon
beliil az Audi, s azon keresztiil a beszallitéi kor helyzetének esetleges meggyengiilése.

A nagyvallalat ugyan folyamatosan fejleszt, lesznek és maradnak 1atvanyos bévitések,
de a jarmiiipar egészének dtrendezddésére az Audi-konszern megujitasi stratégiaja nem
tudhat megfeleld és hathatds valaszt adni. A versenytarsak gyorsabban ¢és eredményesebben
tudnak alkalmazkodni a megvaltozott piaci igényekhez (példaul elektromobilités, car-shar-
ing, onvezetd jarmivek, gyartasi rendszerek atalakitasa, feltorekvo piacok robbanasszerii
igényei). Tovabbra is akadoznak, rendezetlenck a kiils6 koriilmények, a német vallalatok
szervezO-iranyito és fejlesztd magja ezen nem kiszamithato koriilmények kozott dontden
a németorszagi bazisgyarak megtartasat, fejlesztését szorgalmazza. Gyér viszont olyan
gazdasagi potencialt képvisel (korszerti, 0j technologia, kiépiilt teljes gyartasi vertikum,
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kutatas-fejlesztési kapacitasok, kedvezébb koltségek, mas telephelyek ellatasa), amely kon-
szernszinten meghatarozd, igy a fenntartd fejlesztések sziikségesek a gyori nagyvallalatnal.

Mindez a foglalkoztatas stagnalasaval, lassu leépiilésével jar egyiitt (automatizacio,
robotizacio). A beszallitok megtartasa fontos cél marad, &m azok fejlesztését mérsékeltebben
0sztonzik, ezek mellett nagyobb és latvanyosabb koltségmegtakaritasok kezdddnek el, ami
a tamogatasok, szponzoralasok visszafogasat, csendes leépitését eredményezi.

A stagnalas, a fenntartd fejlesztés a korabbi lendiiletet fékezi. Ugyan a kdzonség sza-
mara lesznek ldtvanyos akciok, de a kifaradas, a sziikkségszeri atrendez6dés kovetkezmé-
nyei az els6 idészakban még csak a szakérték szamara, aztan a szélesebb kdzonségnek is
egyre vilagosabbak lesznek.

Els6 hullamban megindul a kvalifikalt munkaerd elvandorlasa. Ezek egy része mas jar-
miiipari egységeket valaszt (vannak a kozeli térségben kedvezd ajanlatok, példaul Pozsony,
Nyitra), masik része a beszallitokhoz gravital, ahol uj feladatokat oldhatnak meg, éppen
a nagyvallalati termelési kultura segitségével. A csendes stagnacio kihat a jovedelmekre,
igy a lokalis fogyasztasra (példaul lakasarak, bérlemények, helyi fogyasztas), ami megint
az elvandorlast serkenti, vagy éppen a vallalat vonzasat mérsékeli a munkaerénél, a beszal-
litoknal, de akar a termékeinek vasarléinal is. Ugyancsak lendiiletiiket vesztik azok a kez-
deményezések, amelyek a szakképzéstdl kezdve a felséfokt képzésig, a kutatas-fejlesztésig
jelen voltak a varosi rendszerekben.

Hogy megrazza-e Gyort az Audi Hungaria ezen elképzelt stagnacios idészaka? A va-
laszunk egyértelmiien igen. Voltak mar korabban (2007-2010) valsagkezelési stratégiak
¢és eredményes intézkedések (példaul a foglalkoztatas tamogatasa az onkormanyzat ré-
szérdl), de a lassu, csendes leépiilés egy masik vizidt és egyben megoldasokat kovetel.
Napjainkra olyan intézményi tér alakult ki a varosban, amelyet nem lehet egyszerlien
leépiteni, atszervezni, megsziintetni, ezeknek stlyos varosi — de nemzetpolitikai — kdvet-
kezményei is lehetnek, nem beszélve a sikeresség mitoszanak megrendiilésérél, aminek
tovagyiriiz6 hatasait ma még nem tudjuk megitélni.

Ugyanakkor a stagnalasi idészak olyan hatasokkal is jarhat, amelyek nem feltétleniil
kedvezétlenek. Az Eszak-Dunantiilon gyakorlatilag teljes foglalkoztatottsag van, az Audi
Hungarianak, a beszallitdinak ¢s a mas agazatokban (példaul épitdipar, vendéglatas) tevé-
kenykedd vallalkozasoknak is jelentés problémat jelent a szakképzett és a szakképzetlen
munkaerd hianya. Egy stagnacios periodus a munkaerdpiacra nézve nem jelentene kataszt-
rofalis hatasokat, amennyiben a jelenlegi varosi, illetve nemzetgazdasagi foglalkoztatott-
sagi szint megmaradna. Szintén mérséklédne a varosi lakaspiacra, kozlekedési rendszerre
iranyuld nyomas, ami a beruhazasok hosszabb iddre litemezett, s ezaltal elnyuld gazdasagi
hatasokkal jaréo megvaldsitasat eredményezhetné.

Mivel GyoOrben az elmult masfél-két évtized egyértelmiien a robbanasszerii varos-
fejlédésrdl szolt, nyilvan egy stagnald periodus nehezen lenne elfogadhatd a lakossag
¢és a kozvélemény részérdél. Mas kérdés persze, hogy a jelenlegi fejlettségi szint megtartasa
onmagaban is kvazi nyugat-europai nagyvarosi milié fenntartdsat eredményezné, amelyre
sok varos tovabbra is irigykedve tekintene hazankban €s a kelet-kdzép-europai régioban.

Véleményiink szerint egy elképzelt stagnacios, sodroédo palya 2025-2030-ig a jelenlegi
fejlédési lendiiletet képes lenne megtartani. Hiszen nem arrdl van szo ebben a szcenarioban
sem, hogy valsaggal — a vezérszektor 6sszeomlasa, a termelés leallasa, munkanélkiiliség,
tarsadalmi fesziiltségek — kell tartdosan szamolni. A varos nagy, egyben dnmagaban tehe-
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tetlen tomeg is, az itt €16k mobilitasa visszafogottabb, hiszen a siker és novekedés fétisében
¢ltek, amelynek megtorését csak lassan, fokozatosan fogjak érzékelni, azaz a lakossagi
alkalmazkodoképesség gyengébb, iddben jelentdsen kitolodik. S addigra lehet, hogy a ko-
rillmények megvaltoznak, a lendiilet ismét érzékelhetd lesz, a gondok megsziinhetnek.

9.5.2. Ipari korzetbol tudasrégioba

Optimista szcenarionk 1ényege, hogy a varos a dontéen a jarmiiparra épiil6 ipari kdrzetbol
kilépve fokozatosan megteremti az elkovetkez6 10-15 esztendOben egy kelet-kdzép-europai
tudasrégio alapjait annak minden fontosabb elemének és intézményének kiépitésével, s ez-
zel az iparorientalt fejlodésrdl attér a tudasalapt palyara. A palyakorrekcié meghatarozo
szerepldje a GyOr bazisiparat megtestesitd Audi, s annak a példajan, egyben lehetséges
hatasan keresztiil vezetjiik le ezen jovokép Osszefiiggéseit.

Kiindul¢ tételiink az, hogy a 25 éves gyori jelenlét egy sikertorténet, amelynek ki-
alakult a bels6 dinamikaja, igy maga az Audi Hungaria mint nagyvallalat képes egyre
erésebben befolyasolni, alakitani a konszern egészének miikodését, mikdzben annak
megujitasa is folyamatossa valik. A 2010-es években felbukkant nehézségekkel (példaul
dizelbotrany, kartellezés, védévamok bevezetése, elektromobilitashoz vald felzarkozas)
sikeresen megkiizdenek, azokbdl kedvezden jonnek ki, igy a jarmiipari orias fejlodése
a jovoben is toretlen lesz.

A gyo6ri telephely fokozatosan képes motorgyartasdat dtalakitani, hiszen a jelenlegi
kozel kétmillio eréforras tobbsége még mindig dizelmotor, holott azok irant az igény
Europaban és az USA-ban rohamosan csokken, de a feltdrekvé piacok is nagyobb érdekld-
dést mutatnak a kornyezet- és energiakiméld alternativ technologiak irant. A motorgyar-
tasban tehat az elektromotorok eléallitasa egyre latvanyosabban novekszik. Jelenleg kozel
hatezer f6 dolgozik a motorgyartasban, ha ott megtorténik a profilrendezés, ami részben
munkaerd-felszabadulassal jar egyiitt, lehetéség nyilik annak atcsoportositasara a jarmi-
gyartas és a szerszamgyartas teriiletére. A hagyomanyos eréforrasokra épiild motorok
fejlesztése Gyorben nagyobb kapacitasokkal folytatodik, ennek soran nemcsak a tovabbi
alternativ hajtasok (példaul gaz, hidrogén, elektromos), hanem a benzines, s6t a dizeltipusok
is megujulnak. Ez noveli a kutatasi-fejlesztési apparatusok nagysagat, az azokba torténd
beruhazasi aktivitast. A jarmiigyartasban 0j tipusok, modellek jelennek meg, ezeket ugyan
nem Gyorben tervezik meg, am tobb gyartasa — s mar nem csak 0sszeszerelése — itt torténik.

Az Audi Hungéaria prosperitasa a vdrosi integrdcio (mar nem beagyazodasrol beszé-
liink, hiszen azt lezartnak tekinthetjiik) elemeinek megujitdsdat, s6t ijabbak megteremtését
hozza magaval. A megujitasi iranyok: a telephely folyamatos bdviilése, a beszallitoi rend-
szer gyarkozelibb megtelepedése (bar tjabbak megjelenését nem tartjuk realisnak, inkabb
a jelenlegick atalakulasa, alkalmazkodasa az 0j hajtasi rendszerekhez, illetve iranyitasi mo-
dellekhez valoszinii), a gyar kedvezébb elérhetdsége, logisztikai rendszereinek fejlesztése.

A képzett munkaerd megtartasa tovabbra is a vallalati stratégia fontos része marad,
hiszen a kozép-eurdpai jarmiiipari korzetben fokozodik a verseny a képzett munkaerdért.
fgy nagyobb aktivitds varhato ebben a modellben a dolgozok letelepedésére, Gydrben
valé lakhatasanak 0sztonzésére, igy a lakasépités tamogatasara mindkét partner (varos
és vallalat) részérdl, majd ennek nyoman a varosi szolgaltatasi intézmények (bolcsdde,
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ovoda, alap- és kozépfoku oktatas, egészségiigy, kulttra, fogyasztasi terek) fejlesztésére.
A szponzoracié az Audi Hungaria részér6l ezekben a szektorokban a jovében nagyobb le-
het. Hasonldan ehhez az egyetemi képzés és a kutatas-fejlesztés irdant is névekvad igénnyel
kell szamolnunk. Ez kihivast jelent az intézményeknek, azokra mar eléremutaté fejlesztések
formalddnak (példaul a tudomanyos-technologiai park Iétesitése), ami aztan tovabbi képzett,
magasan kvalifikalt munkaer6 bearamlasat indukalhatja a varosba. Ezek egyiittesen a fo-
gyasztasi terek és azok mindsége iranti névekvo keresletet gerjesztik, ami tovabbi diffuzios
hatasokat general, igy diverzifikalt fejlesztéseket indithatnak el szamos régi és Gjjonnan
megtelepedd szektorban.

A vdllalatnal folytatédo és egyre sikeresebb digitalizacid, valamint a vdrosi vezetés
ebben mutatkozd sokiranyu kezdeményezései az egyetemi aktorok adottsagaival és koz-
vetitésével olyan varosfejlesztési modell iranyaba hatnak, amely a digitalis kultara egyik
hazai vagy akar nemzetkdzi mintavarosava teheti Gyort. A kozlekedési rendszer integralt
fejlesztése, az elektromobilizacid terjedésének timogatasa, annak kiilonféle alrendszereinek
megteremtése (példaul toltéhalozat, car-sharing-rendszer, a tomegkozlekedés atalakitasa
vezetd nélkiili autondm jarmiivekre stb.), az okosvarosrendszerek elemeinek telepitése,
terjesztése, a kapcsolddd lakossagi szolgaltatasok mindségének javitasa vagy éppen a ro-
botizéacio hatasai (példaul munkahelyek megsziinése) egyiittesen a tudasalapu fejlédési
palyara allithatjak at a varosi gazdasagot és rendszereket.

Mindezek szervesen kapcsolodhatnanak a mas gazdasagi egységekben is folyd Ipar
4.0 torekvésekhez, valamint az egyetem keretében eredményesen folyd jarmiipari kuta-
tasokhoz, tovabba a kiépitend6 tudomanyos parkhoz, amelyek profilja vélhetéen a tudas-
iparokra fokuszal.

Gyorben a kedvez6 feltételek adottak egy eurodpai szintli varos—gazdasdag—tudomany—
oktatas—kozosség egyuttmiikodésre és azok egyiittes fejlesztésére, amivel nemcsak az al-
koto partnerek, hanem maguk a varosi rendszerek is ujabb fejlodési lendiiletet kaphatnak,
bizonyitva az egyiittmiikodésen alapuld jovoépités sikerességét, de maganak a varosnak
a megujitd képességét is.

A dinamikus modellre az elmult 25 esztendd esélyt jelenthet, nyujthat. A kockazatot
abban latjuk, hogy a még erésebb kotédés a nagyvallalathoz tulzott kényelmet, biztonsagot,
magabiztossagot teremthet a szereplokben, igy egy idészakos zavar (példaul termelés-visz-
szaesés vagy a konszernen beliili verseny, pozicionyerés vagy -vesztés miatti atrendez0dés)
hirtelen jelentkez6 sokkjait, kisebb valsagait nehezebb kezelni, féleg a varosi kdzonség
koreiben.

A kisebb-nagyobb megrazkodtatasok lehetdsége a kedvezd, optimista modellben is
realitdsnak tlinik, &m a varosi szervez6 és iranyitd kozeg felkésziiltsége és anyagi poten-
cialja, diverzifikalt gazdasagi szerkezete, az intézményi megerdsddések ezen zokkendkon
is atlendithetik a varost, annak k6zdsségét. Nem beszélve arrol, hogy a digitalizaciora
épiild jovostratégia Gjszeri megoldasokat, utakat kinalhat a varosi aktorok széles korének.
Ugyanakkor az Audi Hungaria egyre jelentdsebb varosi térnyerésével parhuzamosan nem
latjuk annak jeleit, hogy a varos iranyitoi ,,kényelmesen hatradélve” figyelnék a fejlemé-
nyeket, és nem gondolkodnanak a jovéépitésen. A varos mar ma is erdteljes gazdasagi
diverzifikacios elképzelésekkel rendelkezik, amelyek a multinacionalis vallalat tulsulyat hi-
vatottak ellensulyozni. Erre lathattunk példat a 2017-es Eurdpai Ifjasagi Olimpiai Fesztival
megrendezése miatti infrastruktura-fejlesztés keretében, amely példaul hozzajarult a varosi
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sportgazdasag megjelenéséhez vagy a kulturalis és kreativ ipar elemeinek felbukkandsa-
hoz. Kiemelked6 ezek koziil az egyetemen beliil szervezddd, a digitalis gazdasagra épiilé
tudomanyos-innovacios park.>’
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bazisszektor bazis

o Beszallitoi o Kozép- és szakiskolai
halozatok halozat

 Nem bazis agazatok o Kulturalis tér

o Uj gazdasag « Foglalkoztatasi

o Kreativ iparok tor

o Szolgaltatdi tér

— AN

e )

o Nyilvanossag,
° GY(BTVMIV % ‘ részvétel
y GY(I“ o « Autoném
agglomeracio e
o Fejlesztési koncepciok l’<ozossegek .
« Egyiittmtikodési rezsimek + Ertekteremtd elit
&Min(ﬂségi varosi tér o Identitas, gy6riség )
27. dbra

A tudasrégio modellje

Forrds: RECHNITZER 2016, 247.

Végezetiil szolni kell a Gydri Tudasrégio modelljérdl (27. dbra), hiszen az elvek és iranyok
csak konkrét intézkedésekben és akciokban, valamint egyértelmi szereplokkel valosulhat-
nak meg. Vannak tapasztalatok az ipari kdrzet kormanyzasara, annak lehetséges ¢s mikkodo
partneri rendszerére. Ezt a modellt kell részben tartalmilag szélesiteni, egyben a szereplék
korét illetden tagitani. A tudasrégidban mar nem az Audi Hungaria a meghatarozo szerepld,
hanem a gazdasag egésze, annak tovabbi termékeny aktorai, az 6 részvételiiket is be kell
tudni integralni a jovéalakitasba. Ehhez hasonldan nem egyediil az egyetem a dominans
a human eréforrasok generalasaban, hanem mindazon szereplék, akik annak képzésében,
alakitasaban részt vesznek. A varos mint iranyitokdzpont mellett ott vannak a térségben 1&v6
helyi 6nkormanyzatok és helyi civil fejlesztési kezdeményezések, az egyhazi intézmények,
amelyek egylittese alkothatja a kormanyzas nem egyszerti, de a tudashoz jobban kapcsol-
hat6 rendszerét. S végiil a varosi, térségi kozdsségek tag kore az, amely kozvetiteni képes
és alkalmas a lakossag, a polgarok felé az alkotoi terek erdforrasait, egyben bekapcsolodasi
lehetéségeit. Igy 1étrejohet a progressziv fejlesztési rezsim, amely mar egymasra tekintd,

72024-re épiilhet meg a gydri science park. YouTube, 2019. november 15. https://www.youtube.com/
watch?v=aEPOIN9VsAw&ab_channel=Gy%C5%91rpluszT'V


https://www.youtube.com/watch?v=aEP01N9VsAw&ab_channel=Gy%C5%91rpluszTV 
https://www.youtube.com/watch?v=aEP01N9VsAw&ab_channel=Gy%C5%91rpluszTV 
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kelléen inspirativ, Gjabb eréforrasokat mozgathat meg, és kapcsolatrendszerének kdzép-
pontjaban a tudas, annak miikodési feltételeinek alakitasa all.

A gydri modell ebben a szcenaridban élhet tovabb, és lehet még sikeresebb, példaér-
ték(i mas hazai és kelet-k6zép-europai nagyvaros szamara. Szimbolizalhatja, hogy I1étezik
és miitkodik ebben a nagyrégioban (Eszak-Dunanttl) is olyan modernizdciés aktivitds, amely
partnere és egyben formaloja lehet az eurdpai rendszereknek.



10. Kecskemét

Kanalas Imre

10.1. Bevezetés

Kecskemét a torténelmi fejlédése soran szamos alkalommal keriilt vdlaszut elé. A kezdeti
évszazadokban a telepiilés puszta Iéte volt a tét, amikor egy-egy adott kihivas (példaul ég-
hajlati viszonyok valtozasa, haborus pusztitasok, jarvanyok, kiralyi kivaltsagok elvesztése,
héodoltsag) kovetkeztében kellett dontéseket hozni, példaul a termelési mod valtasarol,
a gazdalkodas modjardl, a varos védelmérdl, kényszeritett vagy elényds megallapodasokrol,
partneri, szovetségi kapcsolatok kiépitésérél. Mas iddszakokban a fejlédés litemét vagy
éppen a varos térségi szerepkorének, befolyasanak novekedését hataroztak meg a jo vagy
rossz vezetéi, illetve kollektiv dontések.

Az elmult hetven évben is szamos olyan déntési pontot azonosithattunk, amelyek soran
mar nem csak a helyi akaraton mult Kecskemét tovabbi sorsanak alakulasa. Ugyanakkor
a varos jovoképének vizionalasa, a fejlesztések iranyainak meghatarozasa, a mindennapok
feladatainak ellatasa ¢és a finom részletek csiszolasa ekkor is a helyi kozosség €s a varosi
vezetOk feleldsségi korébe tartozott.

Valljuk meg, napjaink kutatoi sokkal konnyebb helyzetben vannak a térténelmi korok
vagy éppen a kozelmult telepiilésfejlesztési dontéseinek megitélésekor, hiszen megfeleld
ralatasuk van egy vizsgalt id6szakra, annak meghatarozoé torténéseire, illetve a korszakot
jellemzé fejlodés f6 aramlataira, mozgatdrugoira. Teljesen mas a helyzet, ha az adott kor
jelenében kell atlatni egy telepiilés valds helyzetét, adottsagait, valamint meghatarozni
a legfébb kihivasokat. Ilyenkor a dontéshez vezetd ut sokkal rogdsebb, hiszen nem elég
csak a szakmai felkésziiltség, a telepiilés valos helyzetének ismerete, a problémakkal tor-
ténd Gszinte szembenézés, illetve a megfeleld megoldasi javaslatok kidolgozasa. Jol kell
felmérni a kiilsd befolydsolo tényezdket (példaul megszalld hatalmak akarata, kérnyezeti
befolyasoltsag, centralizalt iranyitas, befektetdi dontések, jogszabalyi kotottségek, pénziigyi
tamogatas), valamint a belsd koriilményeket is (példaul eltérd tarsadalmi érdekek, politikai,
hitéleti hovatartozas, megfeleld lakossagi tamogatottsag ¢s konszenzus, a fejlesztésekhez
sziikséges helyi forrasok rendelkezésre allasa), amelyek befolyasolhatjak az adott dontés
helyességét.

Kecskemét fejlodése soran a telepiilés elétt allo kihivasok kezelésében t6bb tényezd
kiilon-kiilon és egyiittesen is hathatott. Néha csak a puszta szerencse (ennek jelentGségét
sokszor alabecsiiljiik), vagy a konok kitartas, maskor a bolcs varosvezetdi eldrelatas, de volt,
hogy az ligyes diplomacia és a megfeleld érdekérvényesités, mas esetekben pedig a széles

d- https://doi.org/10.36250/00863 10
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kort helyi, illetve térségi 0sszefogas vagy éppen egy-egy befektetd segitette az eléremutato
megoldasok megvaldsulasat.

A varos torténelmének kihivasokkal teli korszakai és az ezekhez az id6szakokhoz
kapcsolddo adott dontések, eléremutatdé megoldasok tanulsaggal, illetve mintaval tudtak
szolgalni a kovetkezd korok tarsadalmanak.

10.2. A mult

Erdekes mar maganak a megtelepedés helyének kivalasztasa, aminek hatterében a gazdal-
kodasi médhoz (nomad pasztorkodas) leginkabb illeszked6 foldrajzi adottsagok (példaul
megfeleld itatohelyek, nagy, legeltetésre alkalmas pusztak, téli szallashelynek alkalmas
vidék) jatszhattak leginkabb szerepet. Az egyéb helyi telepitési tényezok (épitéanyagok
¢és nyersanyagok jelenléte, eltéré adottsagn tajegységek talalkozasa, jol védhetd helyek,
folyok atkelShelyei stb.) nem indokolhattak ezen a tajon allando telepiilés 1étrehozasat.
A megtelepedést — az alkalmas allathajto Gtvonalak mellett — leginkabb a teriilet kirdlyi,
majd kirdlynéi javadalmi birtok jellege hatarozta meg, ami szamos privilégium (példaul
vasartartas, arumegallito jog, vendégjog, birtokjog) meglétével tamogatta a korai Kecskemét
gyarapodasat. Egyetérthetiink BARTKE Istvan megallapitasaval, aki — a telepiilések 1étrejot-
tének korai idészakaban — a kialakulas legfobb okainak vizsgalata kapcsan megallapitja,
hogy ,.els6dleges érdek flizGdhet a hatalmi bazis kiépitéséhez, a védelemhez, a szervezés-
hez, az ideologiai iranyitashoz: a gazdasagi funkcio ebben a kozelitésben masodlagos, mivel
a telepiilés nem gazdasagi céllal jott 1étre” (BARTKE 2007, 730.).

Bar jelentds védelmi funkciorol Kecskemét esetében nem beszélhetiink a 13. szazad
kornyékén, mégis a tatarjarast és az azt kovetd ¢hinséget kovetden, a telepiilés fennmara-
dasaban meghatarozé szerepet tulajdonithatunk IV. Béla kiraly lakossagi betelepitéseinek,
amelyek részben a jelentds népességvesztés, a parlagon maradt foldek megmiivelése érde-
kében, masrészt a kiralyi jovedelem novelése, hatalmanak biztositasa miatt torténhettek.
Val6sziniileg a jobbagyok altal — a tatarjarast kovetéen — kiharcolt szabad koltozkodés joga
is sokat segithetett a kirdalyi birtokokon létrejott szabadalmas varos megerdsédésében,
mint ahogyan a kozigazgatas ujraszervezése is. Kecskemét ugyanis a kun teriiletekbdl ala-
kitott ij megye (Kecskemegye) székhelyévé valt (HorNYIK 1860). Az ezt kovetd iddben is
a telepiilés lehetdségeit alapvetden kiralyi birtok jellege, valamint elényds elhelyezkedése
(a Budapestrol Szeged fele vezet6 orszagut egyik ,,fokhelye”) hatarozta meg, ahol a kiraly,
illetve kiralyné részére utvamot szedtek.

Kecskemét torténelme folyaman mindig kereste telepiilési kornyezetével a kapcso-
latokat, s torekedett a joszomszédi viszony kialakitasara. Err6l szamol be a varos els6
irott oklevele (1368) is: a Kappanhalmatodl délre fekvo tolgyerdot ,,Chegled, Keurus et
Kechkemeth” k6z6sen hasznalja (IVANYOSsT SzaBO 2018). A harom varos (Cegléd, Nagykoros
¢és Kecskemét) sorsa a késobbi korokban is dsszekapcsolodott. Volt, hogy 6sszefogva, sérel-
meik kivizsgalasa érdekében 111. Mohamed szultanhoz irtak panaszos folyamodvanyt, de
volt, hogy a torok hodoltsag idészakaban, amikor az 1597. évi habor(i utan mar nem voltak
Kecskeméten torok tisztviselok, Cegléddel és Nagykorossel egyiitt intézte bel- és kiiliigyeit,
sOt vitas tigyekben kozosen itélkeztek (hdarom varos térvényszéke).
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Kecskemét a 15. szazad elsé harmadat kovetden, kiilondsen az 1439-ben tortént foldes-
uri elzalogositasat kovetden a varos vezetdi mind erdteljesebben alltak ki szerzett jogaik
megvédése, illetve gyarapitasa érdekében, ami a szabadalmas varos térségi szerepkorének,
jelent6ségének fenntartasa miatt volt meghatarozo.

Kecskemétet Gjabb kihivas elé allitotta a torék hodoltsag kora, amikor nemcsak a habo-
ruk, a fosztogatasok és kegyetlenkedések sujtottak a telepiilést és térségét (ebben az idében
sok telepiilés pusztult el a Duna—Tisza kdzén, és jelentds népességvesztés is bekovetkezett),
hanem az éghajlatban bekdvetkezd valtozasok (kis jégkorszak lehiilései, kedvezétlenné
vald termelési koriilmények), valamint a pusztitasok és ¢hinségek nyomaban megjelend
jarvanyok (példaul pestis 1585, 1677-1678) is. Ezekben az idészakokban a varos népesség-
szamat — s ezen keresztiil gazdasagi erejét — ligyes diplomaciaval, térségi dsszefogassal
(harom varos szovetsége, parasztvarmegye), belsé Osszetartassal, valamint a telepiilés
nyitott, befogado jellegével lehetett fenntartani, amiben kiemelt statuszanak (khdszvaros)
meghatarozo szerepe volt.

A 17. szazad els6 harmadatol a varos vezetése megfeleléen ismerte fel a miveletlen,
elvadult pusztakban rejlé lehetéségeket. Kecskemét pusztabérletek kdtésével folyamatosan
novelte legeltetésre alkalmas teriileteinek kiterjedését (1624-ben 4 pusztat, 1642-ben 6-ot,
1683-ban 17-et, mig 1701-ben 23 kunsagi és 11 megyei pusztat bérelt, és 450 000 kat. hol-
don gazdalkodott), ami a varos bevételeinek legfontosabb forrasava valt. A torok hodoltsag
utani korban is szamos nehézséggel kellett szembenéznie a varosnak. A tordk kitizéséért
folytatott haboruk (1683—1699), a Rakoczi-szabadsagharc (1703—1711), az er6sodo foldesuri
onkény, a bécsi udvar konyortelen adoi ismét dontés elé allitottak Kecskemétet. A vezetdk
felismerték, hogy a telepiilés tovabbi fejlodése nem képzelhetd el a foldesuri terhektdl valo
megszabadulas nélkiil, igy a legfontosabb feladat a megvaltakozas és a szabad kiralyi varos
cimének megszerzése lett. A megvaltakozas folyamata 1724-ben, a kisebb foldbirtokosok
kivasarlasaval megkezdddott. A varosi tanacs id6t és koltséget nem kimélve 1848-ra érte
el céljat. A jelzett tobb mint egy évszazad alatt azonban sok megrazkddtatas érte Kecske-
métet. Nemcsak az ijabb pestisjarvanyok (1709 és 1739—1740) nehezitették a fejlodést, de
Maria Terézia 1745-6s redemptioja — amely lehetéséget biztositott a jaszoknak és a kunok-
nak az dnmegvaltasra — az olcs6 pusztabérletek elvesztését jelentette, ami veszélyeztette
a varos gazdasagi alapjat.

Az id6szak jelentds felismerése volt, hogy Kecskemétnek at kell térnie a kiilterjes le-
geltetd allattartasrol (a legeléteriiletek csokkenése és a tullegeltetés miatt) a belterjesebb
novénytermesztésre és az istallozo allattartdasra. Bar a bécsi udvar gabonara kivetett magas
(30%-o0s) védévamjai nem segitették ezt a folyamatot, de az egyre nagyobb aranyokat 61t6
tullegeltetés, a mezdgazdasagi termékek iranti névekvo hazai piaci kereslet, a névekvo
lakossagszam, tovabba a szantofoldi kultarak, valamint a sz616- és gylimolestermesztés
jovedelmezdségének javulasa miatt jelentds fordulat allt be a varos gazdasagi alapjaiban.
A futohomok megkotése érdekében a varosi magisztratus sajat teriileteinek el- és bérbe-
adasaval segitette a sz6l6teriiletek és a munkaigényes mezégazdasagi kultirak elterjedését.
Ennek kovetkeztében a 18. szazad masodik felétél megindult a tanydkra térténd kiaramlas,
ami akkor kapott nagyobb lendiiletet, amikor a futbhomok terjedésének (1810-ben mintegy
60 000 kat. hold teriiletet borit) meggatlasara a tavoli teriileteken is sz6l6- és gyiimaolcs-
kertek létesiiltek (EPERIJESSY 1971). A folyamattal parhuzamosan a ndvekvé lakossagszam
szétfeszitette a varos kozépkori kereteit, igy a varosi magisztratusnak dontést kellett hoznia
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a kozépkori eredet telepiiléstestnek a varos kapuin tli ndvelésérol, valamint — a gyakori tiiz-
esetek miatt — az épitési mod és épitdanyag-hasznalat szabalyairdl. Ez az idészak tekinthetd
a tudatos varosfejlesztési tevékenység kezdetének Kecskeméten. Az altalanos rendezési elgon-
dolasok megalapozasa érdekében megkezdddott a vdros feltérképezése (1820, 1832). Csanyi
Janos szenator 1840-ben javaslatot tett a varosrendezés elveinek — mindenki altal elére 1at-
hat6 — rogzitésére (JuHASZ 1998). A varos megujitasat az egyre novekvé népességszam (1787-
ben 22 626 {6, 1850-ben 36 136 £06), az 0j lakdhazak és kozintézmények épitésének igénye,
valamint az igényesebb telepiilési arculat is siirgette. A varosban ekkor szép épiiletet, emeletes
hazat alig lehetett talalni, az épiiletek rendezetleniil helyezkedtek el, csak a merdleges utakat
jelolték ki, igényesebben kialakitott utcaja még a belvarosban sem volt, utcai kovezetlenek,
porosak, sarosak, gondozatlanok voltak. Szabalytalan alakt féterén elhelyezkedd, igényte-
len kiilsejli varoshazaja szinte jellemzdje volt a varos fejlettségének (IVANYOsT SzaBO 1991).
A varosi vezetok tisztaban voltak azzal, hogy az épitkezésekhez idotallo épitdanyagokra van
sziikség, igy biztositani kellett azok megfeleld mennyiségben torténd rendelkezésre allasat.
A magisztratus ezért megengedte a maganosok téglaégetését, s emellett a megfeleld mind-
ségii épitéanyag biztositasa érdekében 1) téglagyarak (Matkoi ut, Szent Laszlo krt., Varosfold
Goztéglagyar, Mariahegy Tégla- és Cserépgyar) is Iétesiiltek a varosban.

A 19. szazad kdzepéig a varos kozlekedési halozata nem tette lehetdvé Kecskemét na-
gyobb aranyu részvételét az egyre er6s6do kereskedelmi aruforgalomban. Ennek legfébb
oka a burkolt kozuthaldzat és a vasut hianya volt. A varosi vezetdk, felismerve az értékesitési
lehetéségek legfobb korlatjat, kiemelt figyelmet forditottak Kecskemét kozlekedési feltételei-
nek javitasara. A varosi tanacs ennek érdekében tobb dontést is hozott a Tisza szabalyozasa
(1846), a Duna—Tisza-csatorna létrehozasa (1834 és 1845), a kdzutak allapotanak javitasa
¢és burkolasa, valamint a varost érintd vasttvonalak fejlesztésének eldsegitése kapcsan
(1845-1847). Ezt kdvetden pedig jelentds anyagi aldozatokat (kdlesonok felvétele 1846-tdl)
is hozott az épitkezések elinditasa (1851) érdekében. Az elsé vasutvonalat (Cegléd—Kecske-
mét—Szeged) 1853-ban adtak at, de nagyon fontos volt a Kecskemét kornyéki vasuti szarny-
vonalak kiépitése is. Az érintett vasutvonalak atadasa (Kecskemét—Fiilopszallas 1895;
Kecskemét-Tiszaug 1896; Szolnok—Kiskunfélegyhaza 1897; Lajosmizse—Kecskemét 1905;
Kisnyir—Kerekegyhaza 1905; Kecskemét—Majsa 1928) nemcsak a térség aruforgalmanak fel-
futasat, a kereskedelmi és értékesitési viszonyok jelentds javitasat eredményezte, de a koz-
lekedési fejlesztések Kecskemét kozponti szerepkorének megerésodéséhez is hozzajarultak.

Az 1848—-1849-¢s szabadsagharcot kdvetd idészak ismét valaszut elé allitotta Kecske-
métet. Egyik oldalrdl a kdzigazgatasi és politikai valtozasok (szabad kiralyi varosi rang,
1857; kiegyezés, 1867; Kecskemét torvényhatdsagi jogu varosi rangra emelkedése, 1870)
oriasi lehetdségeket nyitottak a varos el6tt, masrészrél azonban a telepiilés eladosodott,
anyagi kondicioi (tobbek kozott a rossz kozlekedési rendszerbdl adodo értékesitési nehéz-
ségek miatt) gyengék voltak.

Ezt a helyzetet felismerve Lestar Péter (polgarmester 1880—1896 kozott), a 19. szazad
végének nagy hatasu varosi vezetdje eldszor a varos pénziigyeit igyekezett rendbe tenni.
Szorgalmazta a varos kdzbevételeinek novelését, ennek érdekében az alacsony jovedelmet
hajto, sokszor miiveletlen varosi birtokokat részben lakossagi (6000 kat. hold), részben
allami és befektet6i (tobb mint 2000 kat. hold) kdrben értékesitették sz6l6- és gyiimaolcs-
telepitési célokra. O volt, aki felismerte, hogy a dombsagi sz6léteriileteken (1875 ota)
pusztitd filoxéra oriasi lehetdségeket rejt a homoki széldtermesztés felfuttatasara. Ezzel
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indulhatott el Kecskemét elsé aranykora. Lestar mint a Takarékpénztar Egyesiilet, majd
a Gazdasagi G6zmalom Rt. igazgatdosagi elndke tisztaban volt a helyi hitelezés beindita-
sanak fontossagaval, hiszen a vallalkozasok elinditasahoz, illetve a tanacs nagyszabast
gazdasag- ¢s varosfejlesztési terveihez fejlesztési forrasokra volt sziikség. Kezdeményezte
a térség piacképes termékei (sz616, gytimolcs, zoldség, gabona, bor és kisallatok) értékesitési
lehetdségeinek bovitését. Ennek érdekében tamogatta a kecskeméti vasuti szarnyvonalak
(s helyi érdekii vasutak) megépitését (1asd feljebb), valamint a varos foterén i piacteriiletek
(Kossuth és Széchenyi tér) kialakitasat. Fontosnak tartotta a helyi termékek ipari feldolgo-
zasat és az ipartelepitést. Tisztaban volt a lakossagra nehezed6 anyagi terhekkel, ezért kez-
deményezte laktanyak (kozte a Rudolf laktanya) kialakitasat, amivel a katonai elszallasolas
terhét vette le a varosi lakossagrol. Emellett felismerte, hogy a lakossdg iskoldazottsaganak
javitasa nélkiil nem lehet tartos novekedést biztositani a varosban. Lestar jelent6s épitke-
zésekbe kezdett, aminek kdszonhetden nemcsak iskolaépiiletek létesiiltek (Hosszu utcai,
Czollner téri iskola, alsofoku ipar- és kereskedelmi iskola, zeneiskola), hanem elkésziilt
az uj varoshaza és a szinhaz épiilete is.

Lestar Péter gazdasag- és varosfejlesztési munkajat Kada Elek folytatta (polgarmes-
ter 1897—1913 kozott), aki a tartds varosi novekedés zalogat a munkaskéz gyarapitasaban
latta, ezért megszervezte a munkastelepitéseket. A munkasok varosba csabitasa érdekében
varosi teriileteket értékesitett kedvezd kamatfeltételekkel és az épitkezésekhez sziikséges
épitéanyagokkal. Folytatodott a homokteriiletek el-, illetve haszonbérletbe adasa, aminek
bevételeibdl 0 szolbiiltetvények és gylimolesosok telepitésére, illetve uj ipari vallalatok
megjelenésének tamogatasara aldozott. Szakmai elkotelezettségét és tenni akarasat mutatja,
hogy tevékeny részt vallalt az Elsd Kecskeméti Sz6l6- és Gyiimdlestermeld Szovetkezet,
a Kecskemeéti Gazdasagi Egyesiilet megalapitasaban, illetve munkajaban. Emellett a kisipar
védelmében elveket fogalmazott meg, valamint gydripari vallalatok timogatasara iranyelve-
ket fogadtatott el a kozgytléssel (a gyarak 1étesitéséhez ingyen engedték at a sziikséges terii-
letet, emellett 5—15 éves adomentességet biztositottak résziikre, kiilondsen olyan vallalatok
esetében, amelyek Kecskemét kdrnyékén eléallitott nyersanyagok feldolgozasat céloztak).
A gyaripar telepitését szolgalta felirata is, amelyet a kereskedelemiigyi miniszter részére
fogalmazott. Ebben a gyaralapitok ipartelepeinek Kecskeméten torténd 1étesitése érdekében
kért tamogatast (BKML I'V. 1903/a kozgytilési jegyz6konyv, 1908. februar 27. 36/1908. kgy.
sz.). A polgarmester kdvetkezetesen végigvitt gazdasagfejlesztési elképzelése sikeresnek
bizonyult, hiszen szamos gyar Iétesiilt polgarmestersége idején (példaul konzervgyar, rici-
nusolajgyar, miijéggyar, gépgyar és vasontode, ecsetgyar, gyufagyar, kenyérgyar, cipogyar).

A békeidoknek és a varos gazdasagi gyarapodasanak koszonhetden jelentds varosépité-
szeti beavatkozasok is torténtek meghatarozo funkciok telepitésével (példaul banképiiletek,
oktatasi intézmények, birosagi épiilet, iparosotthon, uri kaszind, varosi mozi, laktanyak).
Sajnos az 1911-es év Gjabb kihivas elé allitotta a varost, hiszen a telepiilés torténelmének
legpusztitobb foldrengése razta meg Kecskemétet. A telepiilés 10 000 haza koziil 4040 va-
rosi és 3000 tanyai ingatlan karosodott (KEMENY 2013), emellett a varos kozintézményeiben,
malmaiban és gyaraiban is komoly karok keletkeztek. Az elkdvetkezd évek (Kada 1913-ban
bekovetkezett halalaig) a varos torténelmében a helyreallitashoz sziikséges forrasok meg-
szerzésérol és az 0jjaépitésrol szoltak.

A két vilaghaboru kozotti idészak legnagyobb kihivasa a varosiasodashoz sziiksé-
ges gazdasagi és intézményi hattér biztositasa volt. A helyzetet nehezitette, hogy a varos
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lakossaganak 51,4%-a kiilteriileti lakos volt, ami jelentds eréforrasokat vont el a varos di-
namikusabb fejlodése eldl.

A masodik vilaghaborut kdvetden gyokeres valtozasok érték a telepiilést, hiszen a mint-
egy 600 éves szerves mezévarosi fejlédés — a foldosztassal, a kollektivizalassal és az alla-
mositassal — megszakadt. A varos sorsanak iranyitasa mar nem a helyi polgarok és a tanacs
kezében volt. A fejlesztésekrodl szold dontéseket nagyobbrészt Budapestrdl iranyitottak.
A hagyomanyos termelési modok valtoztak, szakszovetkezetek jottek létre, a mezdgazda-
sagban sokan elveszitették munkajukat, s miutan a varos ipara egészen az 1960-as évekig
nem tudta felszivni —az 1950 és 1960 kozott — a mezdgazdasagbol felszabaduld tobb mint
6000 embert, sokan el is hagytak a telepiilést. Az 1960-as évek elejétdl a varos fejlodési
ive teljesen mas iranyt vett. A vidéki ipartelepités részeként szamos gyar és ipari telephely
létesitése tortént meg Kecskeméten (példaul BRG, reszeldgyar, szerszam- és gépelemgyar,
~féemmunkas” vallalat, sz&k- és karpitosipari vallalat, habselyem- és kotottarugyar). Ezek
a részlegiparositas keretében a varosba telepiilt lizemek — a telepiilés sajatos iparstruktiraja
miatt — nem, vagy csak részben tudtak a helyi tizemekkel termelési kooperaciokat kialaki-
tani. A letelepitett izemek agazatilag heterogének voltak (az 1970-es évek elején a 24 db
6tven fonél tobb dolgozdt foglalkoztatd kecskeméti lizem 19 dgazatcsoportba tartozott),
igy a betelepitett lizemek még egymassal sem tudtak egyiittmiikodni. Problémat jelentett,
csolatos dontések nem a varosban, hanem az anyacégek tavoli kdzpontjaiban torténtek.
fgy a helyi integraci6 is gyenge volt, amely sajatossag a rendszervaltas kornyékén komoly
fennmaradasi problémakat eredményezett.

Az 0j gazdasagi struktura munkaskezek tomegeit kovetelte, igy a varos népességszama
1960 és 1980 kozott 66 842 forol 92 047 fore novekedett. Az erdltetett iparositas és a névekvd
népességszam az 1960-as, 1970-es évekre nyomasztova tette a lakashianyt (1960-ban 1 la-
kasra 3,55 f6 jutott, ez a szam 1970-ben 3,26 £6, 1980-ban 3,05 f6 volt, napjainkban pedig
2,18 £6). Emellett az ipari tevékenységgel egylitt er6sodo szolgaltatasi agazat munkaero-
igénye eltért a helyi lakossag végzettségi szintjétol és képzettségétol, ami az oktatasi-képzési
szegmens erételjes fejlesztését igényelte.

Kecskemétnek a valtozasok kovetkeztében 0j szerepkordkbe is bele kellett tanulnia.
Kedvezo folyamatként értékelhetd, hogy az 1950-ben bekivetkezd megyeszékhellyé valds,
a kozigazgatas, az egészségiigy, az oktatas ¢és a kultiira teriiletén uj mindséget jelenitett meg
a varosban. Az 1960-as évek elejétdl a gazdasagi fellendiilés biztositani tudta Kecskemét
egyre szinesebbé és gazdagabba valo kulturdlis intézményrendszerének hatterét (R1G6 2016).
A mintegy 20 kulturalis, miivészeti és oktatasi intézmény telepitése (példaul rajzfilmstadio,
Kodaly Intézet, Nemzetkozi Keramiastadio, planetarium, Szorakaténusz Jatékmuazeum, ker-
tészeti foiskolai kar, tanitoképzo féiskola) pedig hozzajarult az értelmiségi réteg nagyaranyu
megjelenéséhez a varosban. Az 1970-es évek elejétdl az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési
Koncepcioban foglaltaknak megfelelden a felsdfoki kozpontként besorolas sziikségessé tette
ujabb kozigazgatasi, oktatasi, szocialis, egészségiigyi, kulturalis intézmények és kereske-
delmi egységek megjelenését, ami jelentds varosi arculatvaltast eredményezett.

Ugyan a varos funkcionalis egységeinek telepitése altalanos varosrendezési tervek
alapjan tortént [Bacs-Kiskun Megyei Tanacs 1959. XI1. 21. 691/1959. sz. hatarozata; Bacs-
Kiskun Megyei Tanacs 1967. IX. 27. 27/1967. (IX. 27.) sz. hatarozata; Kecskemét Varosi
Tanacs 1981. I'V. 8. 7/1981. sz. hatarozatal, s az abban szerepld ajanlasoknak megfeleléen
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kezd6dott el a varos funkciondlis dvezeteinek kialakitasa (ipartelepek, lakodvezetek, par-
kok, sporttelepek, egészségiigyi intézmények, temetdk, szeméttelep stb.), a beavatkozasok
dinamikéja azonban szétfeszitette a korabbi mezdévarosi telepiilési kereteket. Az 1970-es
évek kozepére kiépiilt az akkori motorizacids igénynek megfeleld kézuti halozat, amely
70-80 ezer ember mindennapos kozlekedésére volt méretezve (ez a szitk haldzati kapacitas
a késObbiekben szamos probléma forrasava valt). Kialakultak tovabba az uj lakotelepek
és belvarosi tombhazak, amelyek nem mindig vették/vehették figyelembe az értékmentés
lehet6ségét, sziikségességét, az épitett kornyezet torténelmi hagyatékait vagy éppen az egy-
séges varosarculat kialakitasat szem el6tt tartd kivanalmakat (KANALAS 2016).

Az 1980-as évek végére a jelentkezd gazdasagi problémakkal parhuzamosan a fejlesz-
tesek dinamikdja is kifulladt, az infrastrukturalis beruhazasok lealltak, s szamos kozmii
kiépitése terén (csapadékviz- és szennyvizhalozat, kdzut, kozvilagitas stb.) nem fejezédtek
be a nagyszabasu fejlesztési elképzelések.

Az 1980-as, 1990-es évek forduldjan a rendszervaltozashoz ko6tddo politikai, gaz-
dasagi, tulajdoni, szervezeti és tarsadalmi atalakulas felszinre hozta a varos korabbi
szerkezeti, fejlesztési és mikodési ellentmondasait. Gazdasagi téren a vidéki iparositas
keretében a varosba telepiilt iizemek egy része nem tudott alkalmazkodni a piacgazdasag
Uj koriilményeihez, ennek kovetkeztében gyarbezarasok és tomeges leépitések kezdddtek
meg. A gazdasagi ¢s transzformacios valsag 1éptékére jellemzo volt, hogy 1990 és 1992 ko-
z0tt megtizszerez6dott a munkanélkiiliek szama (1992 végén 12 868 £6). Masrészrol uj
hazai és kiilfoldi gazdasagi szerepldk jelentek meg Kecskeméten (Knorr Bremse, Phoenix
Mecano, Nissin Foods, HILTI, MAG Hungary Kft.), akik szamara vonzé volt a meglévo
termelési tapasztalat, az olcso munkaerd és a kedvezd kozlekedési elérhetéség. Ez utobbi
kapcsan ki kell emelni az M5-ds autopdlya kiépiilését, amely (1988-ban érte el a varos északi
hatarat) fontos telepit6tényezének mutatkozott az 1990-es évek elején.

10.3. A folyamatok a rendszervaltozas utan

Az 1990-es évek gazdasagi és tarsadalmi atalakulasa a térszerkezetben is valtozasokat
eredményezett. Az idészak az egyes vdarosrészek kozotti ellatottsagi, lakokdrnyezeti,
infrastrukturalis és életmindség-kiilonbségek fokozodasat hozta. A karpdtlasi jegyekhez
k6t6d6 foldszerzések érdekes folyamatokat inditottak el a varos kiilsé teriiletein. Uj tar-
sadalmi igények jelentkeztek a varos testének tovabbi bovitése tekintetében (a kiilsébb
teriileteken olcsobb telek- és ingatlanarak voltak jellemzdk), ami szemben allt a telepiilés
belteriileteinek, illetve az egyéb belteriileti egységek (példaul Kadafalva, Hetényegyhaza,
Katonatelep) lakoovezeti és alkozponti megujitasaval. Ennek ellenére a népszamlalasi
adatok azt mutattak, hogy a varos kiilteriileteinek népszerlisége mit sem csékken, hiszen
1990 ota folyamatosan novekszik a kiilteriileti lakosok szama (1990-ben 12 038 £6; 2001-
ben 13 974 £6; 2011-ben 17 279 £6). A zartkertekben és kiilteriileteken a rendszervaltas ota
lezajlott folyamatok azonban konfliktuszonak kialakulasat eredményezték. Ezeken a terii-
leteken ugyanis jelentds valtozasokat figyelhettiink meg nemcsak a tarsadalmi osszetétel
atalakulasaban (a gazdagok és a legszegényebb rétegek is megjelentek a zartkertes, illetve
tanyas teriileteken), hanem a teriilethasznalatban (a korabbi gazdalkodasi dvezet egy ré-
sze lakofunkcidju teriiletté alakult), a lakossdgi igények valtozasaban (a gazdalkodok
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¢és az Gjonnan érkezok kozott vitak alakultak ki) és a kozteriiletek rendezésében. Az 1990-es
évek elejétdl novekedett a barnamezds, alulhasznositott teriiletek kiterjedése, ezen beliil
kiilonleges helyet foglaltak el a laktanyak (Erzsébet laktanya, Rudolf laktanya, Ferenc
Jozsef laktanya, Homokbanya), amelyek a Homokbanya kivételével a varos kozponti terii-
letein helyezkednek el. Tovabbi érdekes folyamatként figyelhettiik meg a varos déli ipari
ovezetének kiépiilését, ahol jellemzden zo6ldmezds ipari beruhazasok valosultak meg.
Ezzel a folyamattal azonban a varoson beliil az ipari és a lakofunkciok térben eltavolodtak
egymastol, ami nemcsak a kozati forgalom nagysagaban, de a varosiizemeltetési koltségek
folyamatos emelkedésében is megmutatkozott.

A térszerkezeti valtozasok mellett meghatarozo volt a varos gazdasagi szerkezetének
és lizleti kornyezetének atalakulasa is, ami sikeresnek tekinthetd. A 2000-es évek koze-
pére egy aranyos belsé gazdasagi struktura alakult ki Kecskeméten (a munkavallalok
kozel 67%-a a szolgaltatasok, 24%-a a feldolgozoipar, 6%-a az épitdipar s kozel 3%-a
a mezOgazdasag agazataban dolgozott). Az 0j befektetoknek és az unids forrasoknak is ko-
szonhetéen 2007-2008-ra Kecskemét mind meghatarozobb foglalkoztatasi, kereskedelmi,
kozigazgatasi, oktatasi, egészségiigyi és kulturalis kozpontta valt a vonzaskorzetén beliil.

A varosi stratégiai dokumentumok elemzései azonban ravilagitottak arra, hogy a fej-
lédés dinamikdja, a varos érdekérvényesito képessége és gazdasagi ereje elmarad a ha-
sonlo rangu hazai telepiilési versenytarsaihoz képest, igy sziikkség mutatkozott Kecskemét
ujrapozicionalasara, 0j fejlodési lehetéségeinek feltarasara. Kedvezotlen képet mutatott
a helyi ipartizésiado-bevétel belsd szerkezete is, hiszen a hazai tulajdonu helyi kis- és ko-
zépvallalkozasok aranya a jovedelem-eldallitoé képesség tekintetében egyre csokkent, ami
cselekvésre késztette a varosi dontéshozokat. A jelentkezd kihivasok kezelése érdekében
2006-ban elkésziilt a varos uj gazdasagi programja, majd egy évvel késobb integralt va-
rosfejlesztési stratégiaja, s meghirdették a helyi ipariizési ado csdkkentésének programjat
(2007), ami 2008 és 2011 kozott az adoszint 2%-rol 1,6%-ra torténd mérséklését (évente
0,1%-o0s csokkentés) tiizte ki célul, ami meg is valosult. A tervezett programok végrehajtasa
érdekében jelentOs szervezeti megujulast is elhatarozott az 6nkormanyzat, ami mar az 0j
uniods ciklus hatékonyabb forraslehivasat is célozta.

A 2008-as év meghataroz6 forduldopontot jelentett a varos életében, s jelentds kihi-
vasok elé allitotta a szakembereket és dontéshozokat. A Daimler AG. uj Mercedes-gyara
létrehozasanak bejelentése, majd a gyar épitése és termelésének beindulasa meghozta azt
a vart fejlesztési dinamikat, amelyet kozel masfél évtizeden keresztiil keresett a varos ve-
zetése. Atalakult a véros térstrukturéja, a korabban jellemz6 kelet-nyugati iranyu belsd
forgalmi aramlatok kiegésziiltek egy erds észak—déli iranyt viszonylattal. A déli ipari
teriiletek benépesiiltek a Mercedes-gyarnak, a beszallitoinak, illetve a varosban kedvezd
tizleti lehetéségeket latd befektetdknek kdszonhetéen. A varos gazdasagi teriiletei iranti
érdeklddeés novekedett, az elmult évtizedben beépitett gazdasagi teriiletek nagysaga meg-
haladja a 200 ha-t, az 6sszes gazdasagi teriilet kiterjedése pedig a 87 km?-t (a kdzigazgatasi
teriilet tobb mint 27%-a). A kedvez6 gazdasagi folyamatoknak kdszonhetéen a regisztralt
vallalkozasok szama 2009 6ta 7%-kal novekedett (20 115 db), mig az 500 fonél tobbet fog-
lalkoztato vallalkozasok szama 6-rol 13-ra emelkedett, a helyi ipar{izési adobol szarmazo
bevétel pedig 80%-kal boviilt (2017-ben 9 milliard Ft).

A bekovetkezett valtozasok érzékeltetése végett ime, még néhany jellemzé adat.
Bar jelentds gazdasdagi novekedés tapasztalhato Kecskeméten, a hivatalos KSH-adatok
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a népességszam tekintetében 2013 6ta folyamatos csokkenést mutatnak (2013-ban
112 071 £6, 2015-ben 111 724 6, 2017-ben 110 638 £6). Ez részben magyarazhato azzal is,
hogy az Gjonnan érkezettek nem jelentkeztek at Kecskemétre, igy az allandé lakohelyiik
alapjan részesiilhetnek munkaltatdi utazasi tdimogatasban. Masokat a magas ingatlanarak
ijjeszthettek el, ezért a vonzaskorzetben kerestek maguknak olcsobb lakhatast. Erre utal-
hat, hogy a kornyez6 telepiiléseken (példaul Balloszogon, Helvéciaban, Kerekegyhazan,
Lajosmizsén) novekedett a lakossagszam. Erdekes modon a csokkené lakossagszam ellenére
2009 6ta 8,8%-kal novekedett a lakasallomany, 20%-kal a regisztralt gépjarmiivek szama,
12,5%-kal boviilt az 6nkormanyzati kiépitett utak hossza (az allami utak kapcsan ugyanez
a szam 6,1%). A villamosenergia-fogyasztas a vetitési idészakhoz képest 51,5%-kal néve-
kedett, de hasonlo dinamikat lathatunk a varosiizemeltetési és kommundalis feladatokra
forditott onkormanyzati koltségvetési forrasoknal is (47%).

Lathatd, hogy a varos 6nmagahoz képest jelentés novekedést mutatott, ugyanakkor,
ha a megyei jogu varosokhoz képest nézziik a fejlédést, a hagyomanyos fejlettségi mutatok
tekintetében még a lakossagszamahoz illeszked6 rangsorhelyezést sem tudja elérni Kecske-
mét. Ez is jol mutatja, hogy a varosnak jelentds oroklott fejlettségbeli lemaradast kellett
behoznia a rendszervaltozas ota.

10.4. Trendek és iranyok

A Daimler AG. 2008-as beruhazasat koveto idészak ravilagitott arra, hogy Kecskemétnek
jelentOs infrastrukturalis, iskoldzottsagi és altalanos fejlettségi hatranyt kell ledolgoznia.
Elére kellett 1épni az infrastrukturalis ellatottsag, ezen beliil is az energiacllatas és -biz-
tonsag, a kozlekedési halozatok, valamint az oktatas (példaul a piaci igényekhez torténd
alkalmazkodas, dualis képzés, egyetemi szintii képzés) mindségi fejlesztése teriiletén.
Béviilt a varos intézményhaldzata, és gyarapodtak a funkcioi, kiillondsen a kdzigazgatasi,
egészségiigyi, oktatasi-nevelési, kulturalis, sport- és rekreacios funkciok, valamint az tizleti
¢s logisztikai szolgaltatasok esetében torténtek latvanyos fejlesztések. Ugyanakkor hatalmas
elérelépés kovetkezett be az elmult tiz évben a tuddasalapu tarsadalomban meghatarozobb
mutatok tekintetében is (példaul kéttannyelvii oktatas, dualis kdzép- [2011] és felséfoku
[2012] szakképzés, egyetemmé valas [2016], er6sodott a varos K+F+I tevékenysége, boviil-
tek a beszallitoi kapcsolatok, 0j szervezeti innovaciok, Kecskemét 4.0 program [2017] be-
indulasa). A dinamikus valtozasok nemcsak a varos gyarapodasat, foglalkoztatasi és ellatasi
szerepkorének és ismertségének novelését, de szamos megoldandd problémat és kihivast is
(példaul emelkedd ingatlanarak, munkaeréhiany, bérverseny, névekvo gépjarmiiforgalom,
forgalmi dugok, romlo levegdmindség, valtozo teriilethasznalat, csokkend zoldfeliiletek,
novekvo varosiizemeltetési koltségek) eredményeztek.

Kecskemét jovobeli fejlodési lehetdségeit alapvetden meg fogja hatarozni, hogy eze-
ket az uj kihivasokat miképpen tudja majd kezelni. Ez annal is inkabb feszit6é kérdés, mert
az elmult idészakban (jabb beruhazasokat valdsitottak meg (példaul 2016-ban Gj iizem-
csarnokokat hozott 1étre a Bosal, a Freudenberg Sealing Technologies, az Antolin és a Ritz
Meérétranszformator-gyar; majd 2017-ben és 2018-ban 0 gyartoegységeket helyezett tizembe
az ElringKlinger, az Univer, a KESZ Ipari Kft., az SMP, a Knorr-Bremse, majd megtortént
a Mercedes U karosszéria-csarnokanak betizemelése ¢és a gyar technoldgiai fejlesztése,
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valamint az Gj Mercedes képzési kozpont atadasa), illetve 2018-ban elindult a Mercedes 1j,
1 milliard eurd 6sszegbdl megvaldsitandd gyaranak épitése.

Az elmult évek folyamatai ravilagitottak arra, hogy Kecskemét fejlodési palyajanak
alakulasa egyrészt a varosban eldallitott jovedelem tartos novekedése mellett a telepiilés
hosszu tavi mikodtethetdségének, élhetéségének lesz leginkabb fiiggvénye. Ezen beliil is
az egyik legfontosabb kérdés a munkaers megfelelé mindségben és mennyiségben torténd
biztositasa. Figyelembe véve a varos jelenlegi demografiai helyzetét (csokkend népesség
¢és munkaképes koru lakossag [2014-ben 78 433 {6, 2018-ban 75 399 {6], id6s6do tarsa-
dalom), a varosverseny fokozodasat és a fizetésekben meglévo regionalis kiilonbségeket
(lasd a budapesti és a nyugat-dunantuli, illetve a nyugat-curépai atlagbéreket), ezek a té-
nyezOk a munkaerdpiacon mar rovid tavon is gondokat okozhatnak. A munkaeréhiany
bérversenyt indithat el a vallalkozasok kozott, aminek kovetkezményei a helyi kkv-k koré-
ben sulyosak is lehetnek. A varos bevételei szempontjabdl éppen ezért az sem kdzombdos,
hogy miképpen alakul a helyi vallalkozasok versenyképessége és innovacios hajlandoésaga.
A beszallitova valast segitd programok sikerét nagyban elésegithetnék a kiszamithato olcso
banki hitelek és a kormanyzati tamogatasi programok.

A népesség megtartasdaban, illetve névelésében azonban mas tényezok is szerepet
jatszhatnak, mint példaul Budapest kozelsége (elényeinek kiaknazasa), a varos letelepedést
0sztonz06 programjai, a sziikkséges varosfejlesztési forrasok rendelkezésre allasa vagy ép-
pen a mindségi munkahelyek mind nagyobb szamban torténd 1étrehozasanak 6sztonzése.
Ebbdl a szempontbol is kiemelked6 szerepe lehet a Neumann Janos Egyetem fejlédésének,
a varosi szint{i egytittmiikodési halozatok er6sodésének, vagy éppen a Kecskemét 4.0 prog-
ram munkaszervezetei hatékony miikddésének, ami megfeleld keretet biztosithat a vallal-
kozasok, az egyetem, a kutatointézetek és a kiilonb6z6 szakmai szervezetek és a civilek
egyuttmuiikodési elképzeléseihez.

Kecskemét népességszamanak novelését jelentds mértékben neheziti a kecskeméti
ingatlanarak elszabadulasa, amely 2012-h6z képest mintegy 55-60%-0s emelkedést mutat
() lakasok esetében nem ritka az 500-550 ezer Ft-os négyzetméterar), ezzel a ndvekedéssel
Kecskemét a megyei jogu varosok korében a 3—4. helyen all. Az ingatlanarak szabalyozasa-
ban a jovOben nagy szerepet jatszhat az 6nkormdnyzati tulajdonu bérlakdsok szamanak no-
velése, ami fontos lehet az Gjabb befektetési hullam eldtt. Megfigyelhetd, hogy a kecskeméti
cégekhez érkezd uj munkavallalok az olcsobb telkeket €s ingatlanokat biztositoé kornyezo
telepiilésekre koltoznek, ami nemcesak Kecskemét csokkend lakossagszama miatt kedvezot-
len, hanem az — egyre nagyobb forgalmat gerjeszté — ingazok szamanak ndvekedése miatt
is. Forgalomszamlalasi adatok alapjan 2011 és 2016 kozott éves szinten atlagosan majdnem
4%-kal novekedett a kozuti forgalom Kecskeméten.® A varos legnagyobb munkaadéi ko-
rében elvégzett onkormanyzati adatfelmérések alapjan® a helyi lizemekben a kecskeméti
munkavallalok aranya nem éri el a 40%-ot. Figyelembe véve, hogy 2011 6ta mintegy 8000 0j
munkahely jott [étre Kecskeméten, a napi szinten — munkavallalasi célbol — ingdzok szama
19-20 ezer f6 kozott alakulhat napjainkban. Az ingazok mellett a Kecskeméten regisztralt

¥ A jelzett idépontokban (2011 és 2016) elvégzett varosi szintii forgalomszamlalas ugyanazzal a modszerrel
150 méréponton tortént.

¥ A felmérésbe a 40 f6nél tobbet foglalkoztatod helyi vallalkozasokat vontak be, ezek koziil 58 cég valaszolt, ahol
a munkavallalok szama 14 689 f6 volt, koziliik 9544 {6 a kozigazgatasi hataron tulrol érkezett a kecskeméti
munkahelyére.
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gépjarmiivek szama is — a polgarmesteri hivatal adoosztalyanak adatai alapjan — hatalmas
novekedést mutatott (2011-ben 48 644 db, 2018-ban 60 934 db) az elmult években.

A ndvekvé motorizacio és a jelentds mértékben boviilé forgalom egyre nagyobb for-
lédasokat okoz a varos kozutjain. Kecskemét uthalézatanak fejlesztése — az 6nkormanyzat
jelentds anyagi aldozatai és az unios forrasok felhasznalasa ellenére — nem tud lépést tartani
a ndvekvo igényekkel. A meglévo kecskeméti kozuthalozati problémak (28. abra) kezelése
messze meghaladja az 6nkormanyzat anyagi lehetdségeit.

JELMAGYARAZAT
= - Rossz minéségi burkolat
—— - Kapacitashiany
<«—> - Kapcsolati hianyok
- Kerékparos kapcsolati hianyok
O - Fejlesztends csomopontok
© - Forgalomvonzé létesitmények
- Fejlesztési teriletek
- Lakoterilleti fejlesztések
- Vegyes fejlesztések

- Siilyozott balesetszam (Bs)
(abalesetok szamava ardnyos jecis)
e ~

I FOMTERY Memski Kecsk ét kozathalo
& Tenezn2it problématérképe

28. abra

Kecskemeét kozuthalozatanak problématérkeépe

Forras: Fomterv 2011

Bar az allam jelentds forrasokat biztositott az északi elkeriil6 (a 44. sz. fouttol az MS au-
topalyaig tartd szakasz) kiépitésére, valamint az 54. sz. féutnak — az M5 és 5. sz. féut
kozotti — 2 x 2 savos bovitésére, az elobbi beruhazas a tranzitforgalom levezetését, mig
utobbi elsésorban a déli iparteriilet logisztikai anyagaramat igyekszik biztositani. A varos
térségi elérhetdségének és elévarosi forgalmanak biztositasat szolgald 44-es, 441-es, 5-0s,
52-es, 541-es orszagos kozutak kapacitasbovitd felgjitasai azonban elmaradtak, bar ezek
indokoltak lennének nemcsak az utak rossz allapota és a kozti balesetek névekvd szama,
hanem a kapacitaskihasznaltsag telitddése miatt is. Megoldast jelenthetne a varos sza-
mara a kétottpalyas kozlekedés vagy a varoson beliili kozdsségi kozlekedés fejlesztése is,
de a rendelkezésre allo kozuti keresztmetszetek sziikek, a szoba johetd varosi és elévarosi
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kotottpalyas kozlekedési megoldasok pedig koltségigényesek, igy allami segitség nélkiil
megvaldsithatatlanok.

A dinamikusan ndvekvo forgalomnak kdszonhetéen romlott a varos levegémindsége,
ezzel parhuzamosan az ipartelepitések, a lakoovezeti kiépitések, parkolok és kozlekedofelii-
letek novekedése hatasara csokkent a varosi zoldfeliilet kiterjedése. A zoldfeliilet nemcsak
a varosi kdzérzet és a varosklima alakitasaban, de a szalld por megkdtésében is jelentds
szerepet jatszik. Ennek kapcsan a varosi dontéshozoknak figyelembe kell venniiik, hogy
Kecskemét a kornyezetileg érzékeny, a klimavaltozas hatasai altal leginkabb veszélyeztetett
Duna-Tisza kézi Homokhdtsdgon helyezkedik el. Eppen ezért kiemelt kérdésként vetédik
fel, hogy miképpen lehet megteremteni az egyensulyt a gazdasdgi novekedés és a teriilet
kérnyezeti teherbiro képessége kozott.

Az erdsédo varosverseny ma mar nemcsak a befektetokért, a fejlesztési forrasokért,
hanem a munkaerdért ¢és a didkokért (kozépiskolasok ¢és egyetemistak) is zajlik. Emiatt is
fontos, hogy Kecskemét a valtozatos programok, széles korii szolgaltatasok és rekreacios
lehetdségek mellett vonzo és egészséges kornyezetet tudjon biztositani lakosainak. Ezért
a jovoben a fiatalokra koncentralo programok és szolgaltatasok bovitése mellett a varosnak
kiemelt figyelmet kell forditania a természeti és épitett kornyezetének megovasara, fejlesz-

Az ipari forradalom 4. fazisaban érdemes azon is elgondolkodni, hogy az uj folya-
matok miképpen lesznek hatassal a telepiilésekre, s a jelentkezd 0j kihivasokra milyen
valaszokat kell adnia a varosnak. Az elektromobilitas, a digitalizacio, az online keres-
kedelem vagy az okosvarosi alkalmazasok bevezetése (intelligens kozlekedés, parkolas,
forgalomiranyitas és kozvilagitas, varosi szintli energiamenedzsment-rendszer, optima-
lizalt hulladékgyjtés ¢s -feldolgozas, 1étesitménygazdalkodas, kozosségi hibabejelentd
rendszer, e-ligyintézés) nagymértékben segitheti a vdros tizemeltetésének optimalizalasat,
ezen keresztiil pedig — az évrdl évre jelentsen ndvekvo — varosiizemeltetési koltségek csok-
kentését. Ez utobbit segithetné a kompakt varos kialakitasanak idedja is, hiszen a telepiilés
indokolatlan bdvitése nemcsak sziikségteleniil nagy forrasokat igényel, de a terjeszkedés
¢és a megfeleld szabalyozas hianyossagai és anomaliai konfliktusteriiletek kialakulasat (kiil-
teriiletek és zartkertek teriilethasznalati problematikai, ipari és lakoteriiletek 6sszendvése,
barnamezds teriiletek varos testén beliili jelentkezése) idézheti eld.

Kecskemét jovobeli fejlodési lehetdségeit alapvetéen befolyasolja, hogy miképpen
tudja kezelni a multbdl 6rokolt hidnyossagok potlasat, napjaink tarsadalmi, gazdasagi
és kornyezeti sziikségleteinek harmonikus kielégitését, valamint a jovébe mutato innovativ
megoldasok gyors alkalmazasat.



11. Miskolc

Jozsa Viktoria

., Miskolc a legnagyobb jovéjii magyar varos |...]
Akkora vitalitas van ebben a varosban, hogy ha a legcsekélyebb lehetdség nyilik meg
a szamara, oriasi energidk fognak munkaba lépni.”

(Moéricz Zsigmond, 1930)

11.1. Bevezetés

Miskolc torténelme az éstorténeti multban gyokerezik. A hely, ahol a mai telepiilés fek-
szik, mar az Gskorban is lakott volt, err6l tantiskodnak a 60-70 ezer évvel korabban itt élt
emberi kozosség életének emlékei. Eppen ezért Miskolc egyik jelentés tudomanytorténeti
nevezetessége, hogy itt er6sodott meg a hazai Gstorténet-kutatas a 19. szazad végén Herman
Otto felismerése és kdzremiikddése révén. Elsésorban foldrajzi magyarazata van annak,
hogy az ember mar az éstorténeti idoktol folyamatosan jelen volt a mai telepiilés teriiletén.
Miskolc ugyanis az Alféld és a hegyvidék taldalkozasanal, egy husz kilométeres volgyben
fekszik, és teriiletén haromféle domborzattipus is megtalalhato: a karsztos kozéphegység
(Biikk), a dombos teriilet, amely tengeri és szarazfoldi iiledékes és vulkani kézetbdl épiil
fel (Avas), ¢s a sikvidék (a Sajo folyd és a hegyvidékrol érkezé patakok, a Szinva, a Hej6
¢és a Bodva hatarolta vidék). Ezek az adottsagok mind gyiimdlcstermesztésre (kiemelten
sz6lémiivelésre), mind allattartasra megfeleltek. A miskolci taj tehat valtozatossaga és kivald
adottsagai révén a torténelmi korok folyamatos migracioinak egyik északkelet-magyar-
orszagi célteriilete volt.

A természeti kdrnyezet mellett a mezdvaros épitett kdrnyezetét harom nagy tlizvész
alakitotta; 1746-ban, 1781-ben ¢és 1843-ban. A varosépités szabalyozasa mellett a varoskép
elore tervezését az 1878. évi nagy drviz kényszeritette ki, amikor is a Biikk-hegységbdl
lezidulo viz altal felduzzasztott Szinva és Pece-patak medrébdl kilépve elpusztitotta a bel-
varos nagy részét. A varos uthaldzata gyakorlatilag a kdzépkorban kialakult, azota csak
az egyes utak jelentésége modosult. Nagy-Miskolc 1étrejotte (1945—1950) el6tt a varos te-
riilete sokkal kisebb és homogénebb volt, ezt kdvetéen a varos torténelmileg kiilonbdzo
gyokerti telepiilésrészek (foként 6nallo agrarfalvak) orokdse lett.

A varos alapitasat tekintve egy 1236-ban kiadott oklevél emliti elészor a Miskoucz
nemzetséget, a tapolcai bencés apatsag elsé irasos emlitése pedig 1214-ben tortént (KUBINYI
1996), am az alapité dokumentumok nem maradtak fenn. Alapitd okirat hijan a vdros nap-
jat minden évben majus 11-én tinneplik, amely az 1907-ben elnyert 6nalld térvényhatosagi
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jogrol szolo kiralyi kivaltsaglevél megsziiletésének idépontja. A kovetkezékben Miskolc
fejlodési palyajanak fo szakaszait (29. abra) foglaljuk 6ssze, a részletesebb elemzés a cikk
alapjat képezd tanulmanyokban talalhato.
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Miskolc fejlodési palyajanak f6 szakaszai a geopolitikai helyzet és funkcioi alapjan
Forras: a szerz0 sajat szerkesztése 2019
,

11.2. A mult

A kutatas soran feldolgozott szakirodalom alapjan Miskolc fejlédési palyajat hat f6 sza-
kaszra tagoltuk, amelyek koziil az els6 harom a 20. szazadot megel6z6 iddszakot, a tobbi
pedig az azt kdvetd, napjainkig tartod korszakot fedi le. A szakaszolasnal elsésorban a min-
denkori geopolitikai helyzetet és a jogallas, a funkcidk viszonyait vettiik alapul, a hangsulyt
a 20. szazadra és a jelenkorra helyezve.

11.2.1. Miskolc, a mezovaros

A Miskolchoz kotheté nemzetségek bukasa az Arpad-haz kihalasat kovetéen, Karoly
Robert tronra kertilésének idején tortént, majd 1325-t61 a Szécsy csalad birtokaihoz tar-
tozott a varos. 1364-ben alapvetd valtozas kovetkezett be, mert egy birtokcsere keretében
Nagy Lajos megszerezte Didsgy0r varat, a tapolcai monostor kegyurasagi jogat és a hozza
tartoz6 nagy kiterjedésii uradalmat, valamint hairom meghataroz6 nemzetség szallashelyét,
Miskolcot, Malyit és Csabat. Ett6l kezdve Miskolc kirdlyi tulajdonba keriilt, az 1365-ben
¢letbe Iépett cserétdl kezdve egyre tobb kivaltsagban részesiilt, és az iratokban az oppidum,
azaz mezdvaros elnevezéssel illették. A telepiilés tehat mar nem maganfoéldesuri birtok,
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hanem kiralyi birtoklasi mezdvaros volt.** A didsgy6ri varnak mar ekkor komoly nem-
zetkozi és stratégiai jelentGsége volt, ami a késdbbiekben még tovabb novekedett, tobbek
kozott azért, mert Nagy Lajos koraban a var a két kirdlyi kézpont, Buda és Krakko kozott
éppen félaton helyezkedett el !

Miskolc kiralyi privilégiumai koziil kiemelkedik a pallosjog, a diésgy6ri erd6k épit-
kezéshez, faszén- és mészégetéshez valo szabad hasznalata, az avasi Szent Istvan-templom
plébanosanak megvalasztasa (szabad papvalasztas joga), majd Matyas koraban a sz416
adasvételéhez, a bor értékesités¢hez kapcsolodo jogok (foldestri dézsma aldli mentesség)
kedvezd szabalyozasa. Szintén erre a korra tehetd azonban a vdroson beliili telepiilésrészi
megosztottsag intézményesiilése, hiszen ebben az idében a kozigazgatas ¢és az igazsag-
szolgaltatas eltért a Szinva jobb ¢és bal partjara esé telepiilésrészek kozott. A jobb parti
O-Miskolc és a bal parti Uj-Miskolc ugyanis a 16. szazad kozepéig kiilon birét valasztott.

11.2.2. A zalogbirtokosok kora és a hédoltsag

Az 1514 §szén megtartott orszaggytilés a kiralyi javakat koronauradalomma mindsitette,
igy a diosgyori var és a hozza tartozo6 uradalom, benne Miskolc (1) is kiralyndi jegyajandék
maradt 1526-ig. Attol kezdve kozel 80 évig az uradalmat varnagyok iranyitottak, haszna
a kiralyt illette, ¢s megkezd6dott Miskolc fejlédési palyajanak masodik szakasza, a zd-
logbirtokosok kora. Az 15261701 kozé tehetd iddszakban Miskolc €letében a gazdasagi
stagnalas, az egyre nagyobb adoterhek és egészen 1683-ig a kiilonadozas volt meghata-
rozo. Mindezt tetézték a jarvanyok és természeti katasztrofak (1672: tiizvész, 1679: pes-
tis, 1691: arviz). A mohécsi csatavesztés és az orszag harom részre szakadasa Miskolc
geopolitikai helyzetét is megvaltoztatta: a varos hatarvarossa valt. Bar a varos a kiralyi
Magyarorszaghoz tartozott, a torokok is igényt tartottak a teriiletre, legféképpen a varos
altal fizetend6 adokra; Miskolc kettés adozasu hodoltsagi mezévaros ¢s egyben folyama-
tos fosztogatasok célpontja lett. Végiil a torok kitizését kovetden a varos mint kozosség
1702-ben megvaltotta magat a foldesuri terhek aldl (Szak ALy 1998).

11.2.3. Harc az 6nallosagért

Ezt kovetden 10j korszak kezdddott a varos életében, amelyet az ondllosagert folytatott
harc jellemzett (1702-1908).°> Az ebben a korban sziiletett Grassalkovich-szerzédés fon-
tos hatassal volt a varosigazgatasra azzal, hogy cldirta a hivatali irasbeliséget és az éven-
kénti 6nkormanyzati valasztasokat. A varosi funkciok egy részét ekkor mar az uradalom
tisztségviseldi lattak el.

Fentiek és a szabad kiralyi varosi cim elnyeréséért folytatott elokésziiletek — kiemel-
ten a kamara kezdeményezése a varos szervezetének atalakitasara — elrelépést jelentettek

8 Ezért Miskolc ezt a datumot tekinti varossa valasanak idépontjaként, és 2015-ben tinnepelte ennek
650. évfordulojat.

' Egy jelentés diplomaciai esemény helyszine is a var, itt ratifikaltak a turini békeszerz6dést Nagy Lajos
és Velence kovetei.

2 A varos masodjara 1731-ben valtotta meg magat, majd harmadjara 1734-ben Maria Terézia felé.
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az dnkormanyzat miitkodésében.* Ebben az id6ben mar keverednek a szabad kiralyi varosi
¢és a mezovarosi miikodés elemei, az elékészités folyamata azonban félbeszakadt az 1848—
1849-es forradalom és szabadsagharc kitorése miatt. Miskolc a szabadsagharc leverését
kovetden a szabad kirdlyi varosokra jellemzd tisztikart valasztott, részben emiatt is rendre
Osszetlizésbe keriilt a vairmegyével. Mivel a kiegyezés inkabb a varmegyék megerdsitését
szolgalta, igy az 6nallosag megszerzéséért vivott harc tovabb folytatodott; Miskolc a var-
megye felligyelete ala kertiilt.

A varos gazdasaga és tarsadalma tekintetében elmondhatd, hogy a borkereskedelem
a varos ¢és a térség egyik legjelentdsebb és a kdzépkortdl kezdddden egyik legismertebb
tevékenysége volt.** Nagyjabol az 1870-1880-as évekig Miskolc kereskeddvaros volt
(jelent6s agrarfunkcidkkal). Ezt kovetden Miskolc gyors iparosodasnak indult, aminek
dontd eleme a szénbanyaszat ipari méretiivé valasa volt a varos kornyékén, kiilondsen
a Szinva volgyében (Csanyik, Pereces, Lyuko), illetve az egész Borsodi-medencében.
Természetesen nem felejtkezhetiink meg egy nagyon fontos ipartorténeti jelentoségii
eseményrél: 1870-ben megkezdddik Diosgydrben a vasgyartas, amely hosszu idére meg-
hataroz6 hatassal lesz Miskolc fejlédésére.® Ezekben az években gyorsul fel a varos
népességnodvekedése is. Miskolc kivalo politikusai vezetésével (Paloczy, Szemere, Lévay,
Herman, Horvath és masok) gyors fejlddésnek indult, és ez igaz a varos tarsadalmara is.
A mai politikai hatarok kozott Miskolc els6ként épitett 6sszefogassal magyar nyelven
jatszo kdszinhdzat, atalakitotta belvarosat, 1étrehozta a Tudomanyos Akadémia vidéki
kozpontjat, zeneiskolai képzést inditott, és els6ként szervezte meg a vidéki varosok koziil
a villamoskdzlekedést.

A szazadfordulohoz kozeledve a varosban és kornyékén egyre tobb gyar kezdte meg
termelését, de az igazan jelentds gyarépités csak a szazadfordulot kovetden vette kezde-
tét. Ekkor a varos gazdasagat korabban leginkabb meghatarozo mezdgazdasagi termelés
egyre inkabb elveszitette jelent0ségét a kereskedelemmel és az egyre gyorsabban fejlédé
iparral szemben. A kereskedés korabbi, hagyomanyos szinterei, az orszagos vasarok
¢s a heti piacok helyét a tematikus vasarok, az allat-, a gyapju- ¢s a terményvasarok vették
at. Nagysagukra jellemz6, hogy Fels6-Magyarorszag legjelentdsebb vasarainak szamitot-
tak. Kiilonosen fontosak volt a bliza, a sérarpa és a gyapjutermékre specializalt vasarok
(VERES 2003).

9 Ez azt jelentette, hogy a varos élére polgarmestert valasztottak, fobiro és albird alkalmazasa mellett. 1818-ban
a miskolci nemesség varosi gyiilést tartott, amelyen a varos kinyilvanitotta azon akaratat, hogy mindenben
tamogatja Miskolc kiralyi varossa emeltetését.

6 Erdemes megjegyezni, hogy a varosi dombokon, illetve a kornyezd telepiiléseken termelt bor alapjat jelentd
sz616 megegyezett a tokaji borvidéken termesztett fajtakkal. A furmintbol ugyanugy készitettek a miskolciak
is aszut és szamorodnit. Sajnos a szazadvég természeti katasztrofaja — az 1880-as évektdl kezdddo filoxéra-
jarvany — teljesen megsemmisitette a miskolci sz6l8iiltetvényeket. Igy aztan a borkereskedelem ugyan meg-
maradt, de mar nem a helyben termelt, hanem inkabb mas tajak borait forgalmazta (Tokaj, Biikkalja, Eger).
Ismereteink szerint nincs a vilagon masik olyan varos, amelynek belvarosaban tobb mint 1600 borospince
lenne, igy ez a kiilonlegesség a jovo egyik fejlesztési lehetdsége.

> A didsgyori kohaszat alapjait Fazola Henrik kohoipari vallalkozasa teremtette meg, amelyet a Garadna- és
Szinva patakok volgyében hozott Iétre nagyolvaszto és feldolgozoegységek telepitésével 1765-ben. Munkajat
fia, Fazola Frigyes folytatta, az ijmassai — napjainkban jelentés ipari miiemléknek szamité — 6skohd meg-
épitésével (1813). Az eredeti helyszin azonban nem volt tovabbi nagy volument fejlesztésekre alkalmas, ezért
valasztottak ki kés6bb az 11j vasgyar épitésére a Didsgyor és Miskolc kozott iiresen allo teriiletet.
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Erre az id6szakra esett a tomegkdzlekedeés és -szallitas térhoditasa, ami elsésorban
a vasut megjelenésével kezdddott. Ezzel Miskolc centralis helyzete meger6sodott, mi-
vel a varosba harom iranybol érkeztek és indultak a vonatok. Ez egyértelmiivé tette, hogy
a varos tekintheté a Felvidék kapujanak. Az 1870-ben atadott, a telepiilést a févarossal
0sszekotd vasttvonal jelentette ennek a folyamatnak a kezdetét.®

Osszefoglaloan elmondhat6, hogy a 20. szazad forduldjara Miskolc — elhagyva feuda-
lis kotottségeit és elszakadva a didsgyori uradalomtol és a varmegyétdl — megindult 6nalld
utjan. Ez a folyamat a kiegyezést kdvetden csupan néhany évtized alatt zajlott le, amibdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a varosban mar régodta jelen lehetett az a belsd szellemi erd,
amely csak arra vart, hogy lehetdséghez jutva felfedezze és innovativ modon hasznositsa
a telepiilés addig kihasznalatlan, szunnyado eréforrasait.

Miskolc onallosagért vivott kiizdelme 1907-re zarult le, amikor a képviseléhaz elé
keriilt Miskolc kérelme, amelyet egyhangtlag elfogadtak, és 1907. évi 51. torvénycikként
kihirdettek.®” A torvényhatésagi joggal felruhazott varosi cim megszerzése érezheté valto-
zéasokat eredményezett a varos gazdasagi és tarsadalmi ¢életében egyarant. Ez a miskolcisdg
megerésddésére is jotékonyan hatott.

11.2.4. Miskolc, a hatarvaros, a régiokozpont és az orszag masodik legnagyobb
varosa

Miskolc szerepe Trianon utan teljesen dtalakult. A kiegyezést kovetden Eszak-Magyar-
orszag keleti felének két fontos kozponti varosa volt, az egymassal régota rivalizald Kassa
és Miskolc, ez a helyzet azonban alapjaiban valtozott meg a trianoni dontéssel. Kassa elcsa-
tolasa ugyanis nemcsak a rivalizalasnak vetett véget, hanem egyben azt is jelentette, hogy
Miskolc egyik naprol a masikra a régié kozpontja lett. Az 1920-as, 1930-as évektdl kez-
dédben mar 4j cél lebegett a varost iranyitok szeme el6tt: Nagy-Miskolc megteremtése.®

Ekkor sziiletnek meg azok a hangzatos kijelentések, amelyek Miskolcot a magyar
Ruhr-vidék kézpontjaként, fels6-magyarorszagi fovarosaként jellemezték. Miskolc felér-
tékelddésében nagy szerepe volt a Bethlen-kormanynak és a Speyer-kolcsonnek is, amely
tobbek kozott a kor egyik legdragabb kormanyzati beruhazasat, a lillafiiredi Palotaszallo
megépitését finanszirozta, és ezzel az 1930-as évek egyik tarsasagi kézpontjava tette
a térséget.”

% A varosi tomegkozlekedésben nagy elérelépést jelentett a villamosvasut megépitése 1897-ben, majd Didsgy6rig

tortént meghosszabbitasa 1906-ban.

Ennek els6 pontja igy szol: ,,Miskolcz rendezett tanacsu varos 1909. évi januar ho 1-s6 napjatol kezdédéleg

torvényhatosagi joggal ruhaztatik fel.”

% Bar vannak vélekedések, amelyek szerint Miskolc a trianoni dontés egyik ,,nyertes” varosa volt, a korabeli
hangulatot jol tiikrozi az alabbi idézet: ,, A Miskolczi Szinhaz tobbé nem szorakozohely, hanem a magyar kul-
tara olyan erds végvara, melynek tul a hatarokon at, az elszakitott magyar testvérek felé ontania kell a magyar
géniusz, a magyar szellem teremtd erejét.” (Hoboday Sandor polgarmester székfoglalo programbeszéde [1922]
in NAGY 2016.)

% TGobb orszagos kulturalis eseménynek is helyszine volt ebben az idében Lillafiired. Itt rendezték meg az irok,
majd a konyvkereskedSk orszagos tanacskozasat. Itt sziiletett Jozsef Attila Oda cimii verse és az orszagos
konyvnap rendezésének gondolata is.

o
A
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Jol mutatja a varos megvaltozott statuszat az is, ahogy vezet6i vélekedtek a kiilonbozé
koncepciok megjelenése kapcsan. Megtortént az, ami korabban szinte elképzelhetetlen
lett volna: Hodobay Sandor polgarmester és a megyei féispan, Mikszath Kalman a megye
¢és a varos Osszefogasanak demonstralasara Nagymiskolc Borsodorszagban cimmel jelen-
tetett meg vdrosfejlesztési elképzelést.

Miskolc egyre nagyobb szerepet vallalt orszagos jelentdségli kozigazgatasi tigyekben
is. Amikor 1929-ben megsziiletett a teriileti igazgatas reformja, még ugyanebben az évben
Miskolc szervezte meg a Dunan inneni varosok kulturalis kongresszusat. Ennek eredmé-
nyeként Miskolcon alakult meg a Magyar Vidéki Varosok Kultarszovetsége.

A telepiilésen tobb gyar is létesiilt, amelyek koziil a legjelentsebbek a téglagyarak,
butor- ¢és szovogyarak, két gépgyar, gdbzmalom és a vastithoz kétddo jarmiijavitd izem
voltak. A szazadforduld els6 évtizedének végén a lakossagnak mar 30-35%-a dolgozott
az iparban. 1910-ben elkezdddtek a mar régota sziikséges vizvezetéki és csatornazasi
munkalatok, amelyek az 1925-1927. évi Speyer-kolcson jelentds részét felemésztették.

A gazdasag robbanasszeri fejlédése a 20. szazad elsd évtizedében még elsdsorban
a varos hatarain kiviili teriileteken jott 1étre (didsgyori vaskohaszat, perecesi szénbanya-
szat), de nem kis mértékben befolyasolta Miskolc életét, tarsadalmi szerkezetét, lakossagi
Osszetételének alakulasat. Itt érdemes kiemelni, hogy a teriilet, ahol a gyar a miikodését
megkezdte, ebben az idében kdzigazgatasilag még az 6nalldo Didsgyor része volt. A gyar
valdjaban egy beépitetlen teriileten létesiilt, mai szohasznalat szerint igazi z6ldmezds be-
ruhazasként, Miskolc és Diosgyor kozott.

Tudésok, kozgazdaszok, jogaszok és politikusok dolgoztak azon a koncepcion, amely
Miskolc térségi szerepét leginkabb a févaroshoz hasonlitotta, és megallapitasait a haborus
években is a lehetd legszélesebb kdrben rendszeresen bemutatta és megvitatta. E hossza
elékészitd munka eredménye meghozta gyiimdlcsét, mert a miskolci Nemzeti Bizottsag al-
tal megfogalmazott hatarozat alapjan 1945. januar 1-jét6l 1étrejott Nagy-Miskolc. Az alabbi
tablazat (29. tablazat) 6sszefoglalja a varoshoz csatolt telepiilések nevét, a csatolas id6-
pontjat és az utolsé ismert telepiilési lélekszamot.

29. tablazat
Miskolchoz csatolt telepiilések az utolso ismert onallo telepiilési lélekszammal

Telepiilés neve Miskolchoz csatolas Onallé telepiilési 1élekszam
idopontja (év) (fo)

Diosgy6r (Perecessel) 1945 26 530

Hejocsaba 1945 5036

Go6romboly (Gorombolytapolcaval) 1950 2 845

Hamor (Lillafiired, Omassa, Ujmassa) 1950 1030

Szirma 1950 1899

Forras: KSH Helységnévtara: http://www.ksh.hu/apps/hntr.main és Népszamlalasi Digitalis Adattar:
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh neda nepszamlalasok/

A 20. szazadi Miskolc hataranak végleges kialakulasa (236,6 km?) 71982-ben Biikk-
szentlaszlo csatlakozasaval fejez6dott be. A lakossag lélekszama ekkoriban tobb mint
210 ezer, a napi bejaroké 32 ezer volt, tehat a varos nappali népessége megkozelitette
a negyedmilliot, amellyel tartotta masodik helyét hazank telepiilési listajan. 1950-ben


http://www.ksh.hu/apps/hntr.main
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh_neda_nepszamlalasok/
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a varosban létrejott a négy keriilet az alabbiak szerint: a torténelmi Miskolc lett az elso,
Uj-Didsgy6r a vasgyari koloniaval és Perecessel a masodik, a torténelmi Didsgyér, Hamor,
Csanyik-volgy, Lillafiired és Omassa a harmadik és a varos keleti és déli teriiletei, Szirma,
Hej6csaba, Gorombdoly, Tapolca lett a varos negyedik keriilete.

A masodik vilaghaboruban a varos jelentds veszteségeket szenvedett. Elvesztette tobb
mint 10 ezer f6s zsid6 kozosségének kozel négyotddét, ami jelentésen hozzajarult a va-
ros karakterének megvaltozasahoz, a kereskedd, polgari jelleg szinte teljes eltiinéséhez
1945 utan.

11.2.5. Az allamszocializmus idészaka: a viragzé iparvaros és az 6sszeomlas

A helyreallitas szakaszaval parhuzamosan, bar a varosban még alig alakultak ki a pol-
gari fejlodés keretei, maris elkezdddott a szocializmus épitése. Ez magaval hozta a teljes
kozigazgatasi rendszer megvaltoztatasat és a kdzponti iranyitasa tervgazdalkodasra valo
attérést. Az 1950-es években a valamivel tobb mint 100 ezres 1étszamu telepiilés hat év
alatt tobb mint 70 ezer fével béviilt.”

A varos az 1950-es évek gyors iparfejlesztési intézkedései révén (példaul Hejécesabai
Cement- és Mészmivek létrehozasa, a Lenin Kohaszati Miivek [LKM] folyamatos kor-
szeriisitése, a Didsgy6ri Gépgyar [DIGEP] levalasztasa [1953] és fejlesztése, a Miskolci
Hutoipari Vallalat alapitasa, a Borsod Megyei Tejipari Vallalat [1951] alapitasa) torténel-
mében immaron sokadszor ismét a lakossagi bevandorlas egyik meghatarozo célpontjava
valt, a ,,bevandorlok” szama ¢és aranya a lakossagon beliil egyre emelkedett. A korabbi
keresked6-polgarvaros fokozatosan ipari-munkdsvarossa alakult. Miskolc elvesztette
polgari hagyomanyait, a kistelepiilésekrdl bevandorlok pedig nem, vagy csak nehezen
tudtak alkalmazkodni a nagyvarosi életkoriilményekhez.”! Ez nagyon sokaig meghatarozta
nemcsak a varos szellemiségét, hanem arculatat, kulturajat is. A korabban oly erds mis-
kolcisag hossz0 tavra hattérbe szorult. A gyors atalakulds a szocializmus idején vonzo
volt a bekoltoz6 munkassag szamara, am hosszabb tavon évtizedekig kedvezétleniil hatott
a varos megitélésére; a nagy kulturalis 6rokséggel rendelkez6 telepiilés a kdozgondolko-
dasban ipari kozpontta valt a maga 6sszes kedvezétlen jelzojével egyiitt (piszkos, rossz
levegdjt, kulturalatlan iparvaros). A gyors litemben zajlo lakotelep-épitések (kezdetben
hagyomanyos technologiaval téglabol, majd az 1960-as évektdl panelbdl) aldozataul esett
példaul Miskolc hegye, az Avas is, ahol az orszag egyik legnagyobb panellakételepe,
az ugynevezett Avas-Dél lakdtelep épiilt meg.

Mindemellett a gyors gazdasagi fejlodés megkovetelte a varosban az oktatdsi intéz-
ményrendszer megvaltoztatasat is annak érdekében, hogy a dinamikusan névekedd ipar
szamara megfelelé munkaerdt képezzen. Orszagos hirt volt a miskolci gyermekvédelem
megszervezése is. Persze ebben az idészakban az értelmiség legnagyobb csoportjat
Miskolcon is elsésorban az allami és kdzigazgatasi intézményekben dolgozok jelentették.

A kozigazgatasilag Miskolchoz csatolt Didsgy6r, Hamor, Hej6csaba, Gorombaly és Szirma kozségekkel
a varos lélekszama annyira megnovekedett, hogy hazank masodik varosava lett, €s az utolso tiz év alatt annyit
fejlédott, mint azel6tt 100 év alatt sem.” (BANHEGYI 1956)

"I Hasonl6 folyamatokat ir le mas, a szerzd altal ,,csinalt varosok”-nak nevezett telepiilések kapcsan SZIRMAI
(1988, 2013) is kdnyvében.
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Jelentés mértékben javult a varos egészségligyi és szocialis ellatérendszere is. A varosi
gyereklétszamnak megfelelden folyamatosan béviilt a varos iskolahaldzata. Az 1950-es
évek elején megvaldsult Miskolc régi alma a Nehézipari Miiszaki Egyetem megépiilé-
sével, ahol a térség szamara képeztek kohd-, gépész- és banyamérnokoket. Az 1950-es
évektdl az 1980-as évek kozepéig Miskolcot a viragzo iparvarosi korszak jellemezte,
a didsgydri két nagyilizemben (Didsgyori Gépgyar és Lenin Kohaszati Miivek) minden
nap 18 ezer dolgozonak fujt a gyar, jelezve a miiszakvaltast. Az 1980-as évek masodik
felétdl azonban mar sokan érezték a megrendelések csokkenésébdl, hogy hamarosan be-
kovetkezik az, ami csak a haboru el6tt fordult eld: hogy Gjra munka nélkiil maradhatnak
emberek.

Miskolc 1981-ben késziilt feliilvizsgalati tervkoncepcioja azért volt kiemelkedd je-
lentdségii, mert megfogalmazta és érzékeltette a problémakat, amelyek az évtized végére
az 6sszeomlashoz vezettek (DoBRrOSSY 2002):

* avaros instabil népessége (nagy népességet felszivo, de kis megtarto ereje);

* anépesség kicserélddése és cserearanyromlasa (a kvalifikalt munkaerd elvesztése

¢és bevandorloként foként a 8. osztalynal alacsonyabb végzettséglick érkezése);

» a fenti tendencidk dngerjeszto jellege, amelyet tovabb stlyosbitott a gazdasag

merev, egyoldala és alacsony hatékonysagu jellege, ami miatt nem tudta megtartani
a képzett munkaer6t, és ez tovabbi hatékonysagesdkkenéshez vezetett.

Ekkorra a vilag gazdasagi szabalyzoéinak valtozasa, egy-egy agazat mély és hosszu ideig
tartd valsaga, a piac megvaltozasa rendkiviili helyzetet teremtett az egyoldalaan fejlesztett
miskolci nagyipar szdmara. Olyan er6zio indult meg, amely végiil tomeges munkanélkii-
liséget és a reménytelenségbdl kilépni akard, az orszag mas telepiilésein munkat keres6
miskolciak elvandorlasat eredményezte. Miskolc az orszag ipari valsagteriileteinek egyi-
kévé valt. Ennek a maig fajdalmas emlékeket ébreszté korszaknak — azon beliil kiemel-
ten a diosgyori kohdszat 6sszeomlasanak — a részletesebb leirasa és elemzése megtalalhato
a kozelmultban keletkezett néhany tanulmanyban (példaul LORANT 2017; DROTOS—LORANT
2016) és a jelen cikk alapjat képezd elemzésben.

11.3. A fejlodést alakité tényezok 1990-t61
11.3.1. Miskolc, a hataron ativel6 hatokori csomépont

A kovetkezd jelentds valtozast Miskolc geopolitikai (30. abra) helyzetében és jogal-
lasaban a rendszervaltas idészaka és az azt kovetd évek hoztak. Az M3-as és M30-as
autdpalya a varos ¢és a megye elérhetdségét javitotta (a Miskolcot bek6td szakaszokat
2002-2004 kozott adtak at), és a gazdasagra is kedvez6 hatast gyakorolt. Miskolc nem-
csak a fovaroshoz képest helyezkedik el masfél oranyi kozelségben, hanem a varosbol
két régiokozpont (Debrecen €s Kassa) és két megyeszékhely (Eger és Nyiregyhaza)
is elérheté 100 km-en beliil. Az M30-as autdpalya 1j, kozel 57 km-es szakaszanak ki-
vitelezése (2019-2021) megteremti Miskolc és Kassa kozott a gyorsforgalmi kozuti
kapcsolatot is.
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Miskolc geopolitikai helyzete

Forrads: Miskolc Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia — Mellékletek 2013, 4. sz. melléklet

,Osszességében nem tulzas egy 300-350 ezres agglomeraciordl, funkcionalis varostérségrol
beszélni, amelyen beliil a gazdasag, a szakképzés, a szolgaltatasok, a K+F+I vonatkozasa-
ban sokrétiick (lehetnek) a (k6lesonods) kapcesolatok, és amelyben Miskolc jelentds »"HUB«
(csomdponti, szervezd) szerepet tolt be.” (Miskolc fenntarthato mobilitasi tervének [SUMP]
feliilvizsgalata 2016) A varos népessége csokkend tendencidju, ami egyrészt a jelentés mér-
tékii szuburbanizacionak, masrészt az elvandorlasnak tudhato be. Miskolc és térsége 20. sza-
zadi fejlédésében a megyeszékhelyi (kozigazgatasi, kereskedelmi, egészségiigyi, kdzépfoku
oktatasi stb.) ellaté funkciok voltak meghatarozo jelentéségliek az iparfejlesztés mellett.

11.3.2. Az elsé fecskék és a meghatarozé gazdasagi szereplék

A rendszervaltastol kezdve — bar az orszag nyugati feléhez képest megkésve! — tobb nem-
zetkdzi ceég is Miskolcot valasztotta termelése és fejlesztései helyszinéiil. A nemzetkozi
vallalatok mellett vannak hagyomanyos, magyar tulajdoni — meghatarozo mértékben
kis- és kozepes méretli — helyi vallalkozasok is. A varos gazdasaga agazati szempontbol
diverznek mondhato, elsésorban elsd- és masodszintii beszallito (Tier-1 és Tier-2) vallala-
tok miitkodése jellemzi. Az egyik legelso fecske, a jarmiiipari beszallité (miiszerfalelemeket
¢és jabban autoelektronikai eszkdzoket is gyartd) Shinwa 1998-ban telepiilt a varosba,
a kéziszerszamokat gyartd Robert Bosch lednyvallalata (Robert Bosch Power Tool Kft.)
2001-ben, a jarmiipari beszallito leanyvallalata (Robert Bosch Energy and Body Systems
Kft.) 2003-ban. A két vallalatnal napjainkban tobb mint szdz fejlesztomérndk is dolgozik,
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a teljes foglalkoztatotti 1étszamuk meghaladja az 5000 f6t, a cégek folyamatos beruhazasi
tevékenységet folytatnak, az Ipar 4.0 folyamatok terén kiemelkedd a teljesitménytik, sajat
vallalati tanmiihellyel rendelkeznek, a dudlis szakképzésben és felsdoktatasban is aktiv
szerepet vallalnak.”

Az SEG Automotive 2018. januar 1-jét6l 6nallod vallalatként miikodik (Magyarorszagon
Starters E-Components Generators Automotive Hungary Kft. [S.E.G.A.] néven), tulajdo-
nosai a Zhengzhou Coal Mining Machinery Group Co. és egy befektetd cég. A vallalat
a Robert Bosch cégcsoport inditomotor- és generator-iizletaganak globalis szintii felvasarla-
saval jott 1étre. A miskolci telephely inditomotorok és generatorok gyartasaval foglalkozik,
és sajat fejlesztési kozponttal is rendelkezik.”?

A helyi cégek koziil emlitend6 a Kéfeldolgozo Kft., a MINE-SCREEN Kft., a Mirelite
Mirsa Zrt., valamint a Fux Zrt., amelyek szintén jelentds fejlesztéseket valositottak meg
a varosban az elmult években. A Star-Plus Miianyagipari Kft. 2012-ben adta at j miskolci
telephelyét, europai unios tamogatas tarsfinanszirozasaval. A Technopolis (Polus) Program
egyik zaszldshajoprojektjeként megépiilt Mechaparkban jelenleg miikodo vallalkoza-
sok a WET WIPE Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., a Gustav Wolf Miskolci Dréotgyar Kft.,
a SeM-KER Kereskedelmi Kft., az Aventis Consult Uzleti Tanacsado Kft., a VIZI & CO.
Epitdipari és Kereskedelmi Kft. és a Toolstyle Kft.

2014-ben telepiilt Miskolcra, a Miskolc Déli Ipari Parkba a Takata (jelenleg mar Joyson
Safety Systems), amely z6ldmez6s beruhazassal tiz honap alatt épitette fel 60 ezer négyzet-
méteres, teljesen geotermikus energiaval flitott gyaregységét. Szomszédsagaban a magyar
tulajdonu Spinto Hungaria Kft. 5,9 milliard forintos z6ldmezds beruhazast valositott meg,
¢és 2018-ban megkezdte a termelést. A legijabb betelepiilé a japan akkumulatorgyartdo GS
Yuasa.

A szolgaltatd (azon beliil telekommunikacioés) szektor egyik oriasa, a Vodafone
Magyarorszag Zrt. 2009-ben dontdtt a miskolci regionalis digyfélszolgadlati kézpont létesi-
tese mellett. A cég elsé litemben 300 munkahelyet teremtett, majd ujabb 240 f6t alkalma-
zott a masodik titem fejlesztésben, eddig 6sszesen mintegy 1 milliard forintos beruhazast
valositva meg a varosban.” Szintén a telekommunikacids szektorban miitkddik a Nemzeti
Infokommunikacios Szolgaltato Zrt., az egykori honvédségi bazison alakitotta ki a varos-
ban informatikai kdzpontjat. A kozel 3 milliard forint értékli beruhazas eredményeként
tobb mint 400 munkahely jott 1étre Miskolcon. Az energetikai szektorban kiemelendd
a PannErgy Geotermikus Erdmiivek Zartkoriien Miikodoé Részvénytarsasag. A foglalkoz-
tatottak 1étszama (2016) alapjan a 30. tablazatban foglaltuk 6ssze a legnagyobb miskolci
sz€khelyl szervezeteket.

2 Fentieken tulmenden két kutatas-fejlesztési €s innovacios zaszloshajoprojektben is konzorciumban vesznek
részt tobbek kozott a Miskolci Egyetemmel és a Bay Zoltan Alkalmazott Kutatasi Kozhaszna NKft.-vel,
¢és nemzetkozi Ovodat és iskolat tizemeltetnek az dnkormanyzattal kozosen a varosban.

3 A vallalat nemcsak 6ninditok és generatorok, hanem a BRM, azaz boost recuperation machine (energia-
visszataplalo rendszer) fejlesztésével is foglalkozik, amely konnyen integralhato hibrid megoldasokat kinal
benzin- és dizelmotorok szamara.

™ Miskolc varosa az orszag egyik elsd telepiiléseként alkotta meg és fogadta el helyi befektetésosztonzési és val-
lalkozasfejlesztési rendeletét. A rendelet keretében a Vodafone is kapott beruhazasi projektjéhez ugynevezett
atmeneti tamogatast a varostol, ami jelentdsen hozzajarult vallalat fejlesztéseinek megvalosulasahoz.
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30. tablazat
A legnagyobb foglalkoztato szervezetek Miskolcon (2016, f6)

Név Tevékenység Létszam
Eszak-magyarorszagi Kozlekedési Kozpont M.n.s. egyéb szarazfoldi személyszallitas 3312
Zartkoriien miikodoé Részvénytarsasag

Robert Bosch Power Tool Elektromos Gépi meghajtasu hordozhato kézi szerszam- 2 493
Szerszamgyartd Korlatolt Felel6sségli Tarsasag gép gyartasa

Robert Bosch Energy and Body Systems Jarmiivillamossagi, -elektronikai késziilékek 2 317
Gépjarmtielektromossagi Alkatrészgyarto gyartasa

és -forgalmazo Korlatolt Felelosségti Tarsasag
Starters E-Components Generators Automotive Jarmiivillamossagi, -elektronikai késziilékek 1 848

Hungary Korlatolt Felelosségti Tarsasag gyartasa

UNIO COOP Szévetkezeti Kereskedelmi Elelmiszer jellegii bolti vegyes kiskereske- 1755
Zartkoriien Mikodoé Részvénytarsasag delem

Takata Safety Systems Hungary Korlatolt Kozuti jarmd, jarmiimotor alkatrészeinek 1591
Felelésségti Tarsasag gyartasa

Miskolci Egyetem Fels6foku oktatas 1224
MVK Miskolc Varosi Kozlekedési Zartkortien  Varosi, eldvarosi szarazfoldi személyszallitas 788
Miikod6 Részvénytarsasag

Shinwa Magyarorszag Precizids Korlatolt Hiradastechnikai berendezés gyartasa 715
Felelésségti Tarsasag

Miskolci Torvényszék Igazsagiigy, birdsag 702
EMASZ Halézati Korlatolt Feleldsségii Villamosenergia-elosztas 633
Tarsasag

Miskolci Egyesitett Szocialis, Egészségligyi M.n.s. egyéb szocialis ellatas bentlakas nél- 587
és Gyermekjoléti Intézmény kil

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Egyéb bentlakasos ellatas 507

Gyermekvédelmi Kézpont és Teriileti
Gyermekvédelmi Szakszolgalat

BPI Group Hungary Korlatolt Feleldsségii Jarmiivillamossagi, -elektronikai késziilékek 482
Tarsasag gyartasa
Technical Services Hungaria Jarmijavito Vasuti, kotottpalyas jarmi gyartasa 464

Korlatolt Felel6sségti Tarsasag

Forras: a projekt keretében igényelt adatgyijtés alapjan a szerzo sajat szerkesztése 2018

Az elézbéekben emlitett vallalatok egytittesen meghatdrozo hatast gyakorolnak a varos
gazdasagara, de onmagaban egyik sem rendelkezik ilyen hatdssal, ellentétben mas hazai
nagyvarosok és a meghatarozo ipari vallalat példajaval. Miskolcra telepiilésiik okaként (f6
telepitési tényezok) vannak kozos elemek, példaul az ipari milt, hagyomanyok, oktatasi hattér,
kultara és szakképzett munkaerd, j6 megkdzelithetdség; de vannak eltérések is, mint példaul
a Vodafone esetében az idegen nyelveket jol beszElo és jol képzett fiatalok és az 0j, z6ldmezos,
A kategorias infrastruktira (Macropolis) jelenléte, a Sanofi esetében a hazai 6sszehasonlitas-
ban kiemelkedd levegétisztasag (Csanyik-volgy), ami példaul a végsterilezett ampullak gyar-
esetében pedig az egyre tobb teriiletre kiterjedd és egyre mélyebb foku helyi beagyazottsag
(példaul dualis képzés kozép- és felséfokon, nemzetkdzi 6voda, iskola, Bosch-tanszék, ko-
z0s kutatas-fejlesztési és innovacios egyiittmitkodések, klaszteresedés, lakhatas- ¢s bejaras-
tamogatasi egyiittmiikodés, a soft tényezok, a helyi kozeg befogadokészsége (Jozsa 2019).
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Miskolc gazdasaganak elemzésekor fontos kiemelni a turizmust is, amelynek jelentésége
egyre novekszik a varosban. Ez mind abszoliit, mind relativ vonatkozasban, a tobbi megyei
jogt varoshoz torténd 6sszehasonlitasban is jol nyomon kdvethetd. A vendégéjszakak szama
a kereskedelmi szallashelyeken a 2010-2017 koz6tti években megkétszerezodott (200 ezerrdl
400 ezerre emelkedett), amely adattal Miskolc varos Eger, Gyor és Szeged utan a negyedik
helyen all a megyei jogli varosok kdrében. Ennek alapjat — egyben motorjat — az elmult idészak
jelentés onkormanyzati és magan idegenforgalmi fejlesztései (példaul Lillafiired, Tapolca,
diosgyori var, torténelmi belvaros) képezték. Ezzel parhuzamosan, de még nagyobb aranyban
emelkedett a kereskedelmi szallashelyek brutto arbevétele is a varosban (a KSH Tajékoztatasi
Adatbazis adatai alapjan).

11.3.3. Ipari parkok, ipari és iizleti infrastruktira

Az ipari parkok, iparteriiletek a helyi gazdasagfejlesztés {6 intézményi eszkozei. Ezért minden
telepiilés esetében kiemelt fontossagu, hogy 1j ipartelepitésre, valamint a meglévo gazdasagi
szereplok boviilésére milyen — lehetdség szerint z6ldmezos — teriileteket tud a beruhazok
rendelkezésére bocsatani. Miskolc esetében ennek még nagyobb jelentdsége volt az elmult
évtizedekben két okbol kifolydlag. Egyrészt, mert a varosban nagy kiterjedésit barnamezds
teriilet all(t) rendelkezésre a korabbi kohaszat romjain (kozel 200 hektar, amibdl 45 hektar
a DIGEP-telephely). Masrészt, mert a varos egészen 2008-ig zéldmezds ipari parkok és ipar-
tertiletek gyiirijében fekiidt (példaul Alsozsolca, Fels6zsolca, Szikszo, Sajobabony), amelyek
(felszivtak a lehetséges befektetoket, sajat zoldmezds iparteriilet hianyaban.”> A varos ekkor
még — talan a magyarorszagi nagyvarosok koziil egyediiliként — nem rendelkezett ipari park-
kal. Sajat, 0j beruhazasok szamara vonzo, z6ldmezds ipari parkja, a Polus Program (Miskolc
Technopolisz) keretében 1étesitett Mechatronikai Ipari Park zaszldshajoprojekt megvalosu-
lasaig nem volt. A barnamez0s iparteriiletek funkciovaltasat a mai napig megneheziti, hogy
azok igen szennyezettek, sirin beépitettek, utakkal feltaratlanok (varos a varosban). Az on-
kormanyzatnak nincs tulajdonjoga a teriileten, a termelést folytatd kohaszati cégek — az oriasi
allami tamogatasok ellenére — rovid idén beliil sorra csddbe jutottak, és nincsenek pénziigyi
eszkozeik még a részleges rehabilitaciora sem. A DIGEP-telephely hasznositasara ipari parkot
hoztak Iétre, azonban ez csak az ingatlanok hasznalatat segitette eld, rehabilitacié nem tortént.
A varosban jelenleg hdrom dnkormanyzati tulajdonii ipari park és egy iparteriilet mikodik,
amelyek az alabbiak: a varos északi részén talalhatd Miskolci Ipari Park (MIP), ennek része-
ként a Mechatronikai Ipari Park (Mechapark); a Miskolc Déli Ipari Park (MIDIP) és az 1j,
1000 hektaros iparteriilet (a Modern Varosok Program részeként), az igynevezett Miskolc
Keleti Iparteriilet. Ezek mellett mikodik a telepiilésen egy magdntulajdonban lévé ipari park
is, az Eurépa Center Miskolc Uzleti és Logisztikai Park. Ez az ipari park az egykori kohdszati
salakhalna (medd6hanyo) revitalizacidjaval 20 hektaron, iparvagannyal is rendelkezd teriileten

5 Jellemzd tény, hogy a Bosch-beruhéazas érdekében a varosnak 10 ha-os teriiletet kellett megvasarolnia (JOzsa
2014).
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jott 1étre. Jelenleg a varos a Mechaparkkal és Szirmabeseny6vel hataros, korabbi sportcélu
repiil6tér teriiletét tervezi 0j iparteriiletként kialakitani.s

11.3.4. Uzleti halozatok, klaszterek

Miskolcon — és a régioban — két meghatarozo, akkreditalt klaszter miikodik, az egyik a jarmii-
ipar, a masik az informatika teriiletén. Az Eszak-magyarorszagi Autoipari Klaszter (NOHAC)
2006 végén alakult harom vezetd beszallito, a BAZ Megyei Kereskedelmi és Iparkamara, vala-
mint a Miskolci Egyetem Innovaciomenedzsment Kooperacios Kutatasi Kézpont részvételével.
Az alapitast kdvetéen szamos tovabbi cég csatlakozott a NOHAC-hoz, amely napjainkra 77 tagot
szamlal. A tagok tobbsége fém- és miianyag-megmunkalé vallalkozas, de talalunk koztiik ter-
vezbirodakat, tanusitassal és egyéb szolgaltatasokkal foglalkozo vallalkozasokat is. A NOHAC
2014 6ta rendelkezik az Akkreditalt Klaszter cimmel. A klaszternek mindkét miskolci Robert
Bosch-gyar tagja, elnoki tisztét jelenleg a kéziszerszamgyar tigyvezetd igazgatoja tolti be.
Az Eszak-magyarorszagi Informatikai Klaszter (Infoklaszter) 2007-ben alakult, 6t vallalat
irta ala az alapit6 okiratot, mara mar 41 vallalkozas a tagja. Tevékenysége visszaigazolasaként
2010-ben elnyerte a Polus Program Akkreditalt Innovacios Klaszter cimét. A klasztertagok
K+F+-tevékenységet is végeznek (az egyik fent emlitett GINOP VKE projekt konzorciumvezetd
vallalata is a klaszter tagja). Ezenfelill a harmadik jelentds szektort, a turizmust és a kultarat
testesiti meg a Miskolci Kulturalis Klaszter (kultMIX), amelyhez 14 attrakcio tartozik, valamint
a Miskolci Gasztro Klaszter, amely az egyik legujabb és legiidébb szinfolt.

11.3.5. Innovativ erdk és energiak

A varos mindig is hires volt zenei képzésérdl, koruskulturajarol. Miskolc hires szimfonikus
zenekaranak (1963) az egykori Béke Mozi feltjitott, kibovitett épiilete, a Miivészetek Haza
ad otthont 2006-t6l. Az 1980-as években a varos mar orszagos jelent6ségii kulturalis esemé-
nyeknek, fesztivaloknak adott otthont, ekkor sziiletett a Kalaka folkfesztival is. Miskolcon
kezdte meg adasat az els6 vidéki televizid, miikodott korzeti radio és a megyei mellett egy
varosi napilap is. Az ,,A kulttra varost épit” szlogent a varos a 2000-es évektdl komolyan
vette, és tobb nemzetkdzi hirii fesztival is indult hagyomanyteremtd jelleggel, mint példaul
a Bartok+ Nemzetkozi Operafesztival, a nyari dixieland-fesztival vagy a kocsonyafeszti-
val, a Miskolci Grafikai Triennale. A Miskolc legyen Eurdpa Kulturalis Févarosa 2010-ben
palyazat szintén jelentds felhajtoerdt jelentett (a masodik helyezés — Pécs utan — ellenére).
2013. aprilis 28-an, a tanc vilagnapjahoz kapcsolodoan megalakult a Miskolci Balett, amely
a szinhaz keretein beliil miikodik.

Az 1949-ben alapitott Nehézipari Miiszaki Egyetem 1990-t61 miikodik Miskolci Egyetem
néven, és a 2000/2001-es tanévben megvalositott szervezeti integracio tette valds universitas-
sza. A korabban hagyomanyosan az iparhoz kapcsol6do és jogaszképzésérdl ismert intézmény

6 Miskolc varos és a Borsod Megyei Repiiléklub kozott 1étrejott szerz6dés 2019 aprilisaban lejart. A reptil6tér
teriiletének nagy részét bevonjak a Mechatronikai Ipari Parkba, és a repiilGteret attelepitik mas, az 6nkor-
manyzat altal dijmentesen biztositott teriiletre (Miskolc MJV Kozgyiilése, 2018).
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uj karokkal boviilt, amelyek soksziniivé tették az intézmény profiljat. Ezek koz¢ tartoznak
a bolcsész-, tanitd-, zenész- €s egyeb, human jellegii képzések, valamint a kdzgazdaszképzés
is. A Miskolci Egyetem meghatarozé szerepet tolt be mind Miskole, mind pedig Borsod-
Abatj-Zemplén megye életében.”” Nemzetkozi (el)ismertségének egyik bizonyitéka a kozel-
multban a genfi székhelyli Europai Nuklearis Kutatasi Szervezettel (CERN) alairt, 2038-ig
sz0106 egyiittmiikodési megallapodas.”® A Bay Zoltan Alkalmazott Kutatasi K6zhaszniu NKft.
Meérnoki Divizidja és Intelligens Rendszerek Divizidja is Miskolcon miikddik. Itt emlitendd
még jo példaként a spin-off vallalatként alakult, aluminiumhabot fejleszt6 és gyartd Aluinvent
Kft., vagy az Griparban tevékenykedd, nemzetkdzi (el)ismertségnek 6rvendd, a NASA-nak,
az Eurdpai Uriigynokségnek és az Airbusnak is beszallito Admatis Kft. Az informatikai szek-
tor sikertdrténete a miskolci alapitasi, foként kereskedelmi banki megoldasokat szallito IND
Group, amelyet az amerikai Misys nagyvallalat 2014-ben 18 milliard forintért vasarolt meg.

11.3.6. Kutatas-fejlesztési és innovacios célu egyiittmiikodések

A Miskolci Egyetem szamos K+F+I-projektet valosit meg vallalati partnerekkel egytittmii-
kodésben, amelyek koziil zaszloshajo a Korszerii anyagok és intelligens technologiak FIEK
létrehozasa a Miskolci Egyetemen cimi FIEK- (FelsGoktatasi és Ipari Egyiittmiikodési
Kozpont) projekt.”” A K+F+I-folyamatok eredményei kozvetleniil beépiilnek a kiilonb6z6
szinti képzésekbe (BSc, MSc, PhD, tovabbképzés), ndvelve ezzel az egyes szervezeti egységek
(példaul Vegyipari Technologiai [ Wanhua—BorsodChem)] Intézeti Kihelyezett Tanszék, Robert
Bosch Mechatronikai Intézeti Tanszék) szerepvallalasat. Fentiek mellett fontos megemliteni
Ilyen tipusu projektekbdl 2015-2018 kozott 5 darab kapott pozitiv tamogatasi dontést €s indult
meg Miskolc varosban, 6sszesen tobb mint 4,5 milliard forint tamogatas igénybevételével 3

11.3.7. Befogado és tamogato helyi kornyezet

Miskolcon mindig jol érezték magukat a kereskeddk, kis- és nagyiparosok, kézmiivesek,
a gazdasagi szereplok. A rendszervaltast kdvetden azonban az egyoldali gazdasag, azon be-
liil is kiemelten a nehézipar 6sszeomlasabol torténd kilabalas tobb mint egy évtizedet kove-
telt. Még a 2000-es években is jelentds vitakat kavart az 6nkormanyzati képviselok, a varos

7 Bar Miskolc szerepe a megyében, illetve a régioban folyd K+F-tevékenységben meghatarozod, az orszagban
aranya viszonylag alacsony. Itt sziikkséges megjegyezni Budapest meghatarozo stlyat minden vidéki nagy-
varossal és azok egyiittes teljesitményével torténd osszehasonlitasban is.

Az egyiittmiikodés a kdvetkez6 generacios hadroniitkoztetd szupravezetd alapanyagokbol allo alkatrészeinek
fejlesztésére és tesztelésére szol.

A konzorcium tagjai a Miskolci Egyetem (ME) vezetésével a BorsodChem Zrt. (BC), a Robert Bosch
Energy and Body Systems Gépjarmiielektromossagi Alkatrészgyarto és -forgalmazo Kft. (Bosch),
a Starters E-Components Generators Automotive Hungary Kft. (S.E.G.A. Hungary) és az EMI Epitésiigyi
Mindségellenérz6 Innovacios Nonprofit Kft. (EMI).

Ezek koziil kettd az elektromobilitashoz kapcsolodik (amelyek koziil az egyiknek a Robert Bosch Energy and
Body Systems Kft. a konzorciumvezetdje), egy az egészségiigyhoz, egy a szolgaltatasi (tavkozlési, call center)
szektorhoz, egy pedig a banki informatikahoz.
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vezetése korében a kérdés, hogy Miskolcnak sziiksége van-e zoldmezds iparteriiletre, ipari
parkra. A jellemz6 vélekedés szerint a barnamezds iparteriiletek rehabilitacidjara volt sziik-
ség, azok voltak a nemzeti szinten szervezett és mikodtetett befektetésosztonzési tevékenység
f6, a varos altal felkinalt célteriiletei. Ezért a varos szamara a 2007-ben indult Technopolisz
(Polus) Program — kiemelten a z6ldmez6s Mechatronikai Ipari Park kialakitasa — meghata-
roz6 jelentéségii volt. Nemcsak a helyi szereplok gondolkodasmodjanak megvaltoztatasa,
a tobbi (konkurens?) nagyvarossal valdo benchmark-tevékenység megkezdése, a nemzetkozi
j6 gyakorlatok megismerése, a nemzeti szinttel €s a szakpolitikaval vald szorosabb kapcso-
latok (Ujra) kiépiilése, de a helyi partnerség, kozosségtudat megerdsddése, Gjjaépiilésének
sziikségessége miatt is.

A helyi gazdasagfejlesztési tevékenység az dnkormanyzat részérdl a Miskolc Holding Zrt.
létrehozasaval parhuzamosan kezd3dott meg 2007-t61.3" A Miskolc Holding 1étrehozasakor
a varos elézetesen felmérte és megvizsgalta a hazai és nemzetkozi jo gyakorlatokat, és azok
alapjan alakitotta ki a leghatékonyabbnak itélt szervezetet. A helyi gazdasagfejlesztés és a ke-
retét képezd irodai szervezet innovacio volt, hiszen a hasonld hazai szervezetek esetében
az nem volt a holdingszervezet része.

A stratégiaalkotast (Technopolisz-stratégia), ezen beliil is elsésorban a projektek kidolgo-
zasat a helyi szereplok érdeklddése és aktiv egytittmiikddése kisérte. A Technopolisz-stratégia
egyik legfontosabb fejezetét az ugynevezett projektmatrix képezte, amelyet az el6készitett
projektdtletekkel rendelkez6 leendd projektgazdak és a szakemberek allitottak 6ssze. A meg-
hatarozott f6 célok a befektet6i igényekre szabott stratégiai infrastruktura (i), a hatékony, koor-
dinalt onkormanyzati szervezet és a kapcsolodo {izletbarat kdrnyezet (ii), az egyiittmitkodo
helyi partnerség (iii) és a nemzetkozi lathatosag megteremtése (iv) voltak (JOzsa—NaGy 2013).

Masodik 1épésként megalakult a Gazdasdgfejlesztési Iroda (GF1), az elsé évben (2007)
minimalis 1étszammal, amely azonban az ezt kdvetd évek soran folyamatosan emelkedett.
A GFI munkaterve négy f6 intézkedést (és azokon beliil konkrét tevékenységeket és be-
avatkozasokat) tartalmazott a nemzetkozi szakirodalommal &sszhangban, de azt a helyi
viszonyokra adaptalva. Harmadik 1épésként megkezd0dott az intézkedések megvalositasa,
amelyek az alabbiak voltak:

* hard infrastruktira fejlesztése (Mechatronikai Ipari Park [2007]; kdzvetlen kozuti,

autopalya-kapcsolat [bekétout], Miskole Déli Ipari Park cimpalyazat);

* soft infrastruktira fejlesztése [egyablakos ligyintézés, befektetésszervezési tevé-
kenység, zaszloshajoprojektek megvalositasanak megkezdése, kozmiiszolgaltatasok
kapcsan biirokraciacsokkentés; helyi szint{i rendeleti hattér megteremtése:®? Miskolc
Megyei Jogti Varos Onkormaényzatanak 32/2008. (XI. 26.) szamu rendeletének életbe
Iépése Miskolc vallalkozasfejlesztési és befektetésosztonzési programjardl];

81 Miskolec MJV Kozgytilése 2005. november 17-én dontétt arrol, hogy az dnkormanyzati tulajdonu gazdasagi
tarsasagok hatékonyabb miikodtetése 2007. januar 1-jétol a vallalatcsoport holding tipusii iranyitasaval valod-
suljon meg. Ezt kdvetden 2006. julius 6-an a Kozgyiilés V-141/95.718/2006. sz. hatarozataval dontott a Miskolc
Holding Onkormanyzati Vagyonkezel$ Zartkoriien miikodé Részvénytarsasag létrehozasarol. A Miskolc
Holding Zrt. harom {6 tevékenységet végez: a varosfejlesztés, a gazdasagfejlesztés és sajat tagvallalatainak
a fejlesztése.

Ennek sziikségességét s lehetdségét megerdsitette az Europai Bizottsag gazdasagi valsag miatt életre hi-
vott, tgynevezett atmeneti (ideiglenes) tamogatasokra vonatkozo 800/2008/EK altalanos csoportmentességi
rendelete.
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* helyi partnerség épitése (partnerségkoordinacio, helyi generatorszerep vallalasa, Tech-
nopolisz Koordinacios Testiilet, évenkénti konferenciak és befektetéi kerekasztalok
szervezése, informacids napok, benchmarking tevékenységek, beszallitoi és mas
jellegli adatbazis-fejlesztések);

* nemzetkozi lathatosag elérése (arculatvaltas, Gjrapozicionalas, nemzetkdzi megméret-
tetések, példaul Financial Times fDi-helyezés [2008], Europai Vallalkozasi Dij [2009];
ernyémarka, tobbnyelvii promdcios anyagok, kdzos megjelenések nagyvallalatokkal).

A helyi gazdasagfejlesztéssel parhuzamosan a varosfejlesztésben is jelentds Iépések tortén-
tek. A Vendégségben Miskolcon varosmarketing-program folytatasaként sziiletett meg egy
miskolci legenda tjjaélesztésével 2001-ben a Miskolci Kocsonyafesztival, amely rovidesen
az orszag tiz legnépszeriibb fesztivaljanak egyike lett. Miskolc a magyar varosok kozott elsé-
ként ismerte fel a kulturalis gazdasag szerepét, amely 2003-t61 a varospolitika meghatarozo
szegmenséveé valt. Az integralt varosfejlesztési stratégia részeként megkezdddott a torténelmi
Avas, a belvaros ¢és az egyéb idegenforgalmi célteriiletek infrastrukturalis fejlesztésének
egész sora.®

A 2000-es évek masodik felétdl kezddédden a helyi tamogato kornyezet kiépitésének si-
kerességét jol jelzik az ipartelepitési befektetési és Gjrabefektetési dontések is, mint példaul
a Robert Bosch 1 lizemcsarnokanak épitésérdl szolo dontés (2008), a Vodafone letelepedése
(2009), a Patec miskolci letelepedése (2009), a Mechapark elsé betelepiildinek megjelenése.
Mindez a globalis gazdasagi és pénziigyi valsag kellés kdzepén tortént, amikor beruhazasin-
séges idGszakot ¢élt at a hazai gazdasag is. A 2010-es évektdl egészen napjainkig tovabb folyta-
todtak az ipartelepitési és Ujraberuhazasi dontések a varosban, ahogy ezt korabban bemutattuk.
Napjaink torténéseihez érve fontos kiemelni a legfrissebb, 2018. év végén és 2019. januarban
bejelentett ujraberuhazasi dontéseket, amelyek a miskolci Robert Bosch-cégek (mind a kézi-
szerszamokat gyarto, mind pedig a jarmiiipari beszallitd vallalat) technologiaintenziv és magas
hozzaadott értékii Gjraberuhazasai; végezetiil pedig a Lufthansa Technik Miskolcra telepitend6
szervizkdzpontjat, amely varhatoan 2022-ben nyitja meg a kapuit.

11.3.8. Varosformalé energiak, az dtalakulas mozgatéerdoi

A mult szazad nyolcvanas éveinek végén a varos az elfeledett értékei felé fordult. Akkor kez-
dodott el a torténelmi belvaros rekonstrukeidja, a kulturalis intézmények feltjitasa. Az 1990-es
évek eleje mar 1j fejezet a varosépités, varosfejlesztés torténetében, am ezekben az években
az 6nkormanyzatisag rengeteg bizonytalansagot is hozott; a korabbi tarsadalomiranyitas
sz€tesését siriin valtozo jogi-szabalyozasi hattér és az egyre apadd kormanyzati forrasok
jelensége kisérte.3

8 Vannak varosok, melyek értékeivel mostohan bant az id6. Ezek koz¢é tartozik Miskolc. [...] A szazadel6n
még méreteit tekintve kozépvarosnak szamito telepiilés rovid id6 alatt az orszag masodik varosava fejlodott.
Egy uj Miskolc-kép alakult ki, melynek meghatarozo jelz6i, a magyar acélipar kozpontja, a hazai Ruhr-vidék
fellegvara, az acélvaros voltak” (FEDOR—ROzsA 2002, 2-5.).

84 Ez a tervezésben is bizonytalansagot sziilt; folyamatosan késziiltek a részletes rendezési tervek. Csak 1990—
1995 kozott negyedszaz RRT-t (részletes rendezési tervet) dolgoztak ki, amely tendencia 19962001 kozott is
folytatodott.
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A rendszervaltozast kdvetd évtized jobbara abban a reményben telt, hogy fel lehet ta-
masztani a varos hagyomanyos és a lakoi szamara biztos megélhetést jelentd nehéziparat. Ezt
a helyi dontéshozok is erdsitették, amivel késleltették annak felismerését, hogy a varosnak j
vizidkra van sziiksége. Lezarult torténelmének egy szakasza, és most valami Gjnak kell el-
kezdédnie. igy aztan a rendszervaltozas utani masodik évtized hozta meg annak felismerését,
hogy tjra kell pozicionalni a varost.

A 2000-es években az 0j varosmarketing kdzéppontjaban mar nem az ipar, hanem a va-
ros kiemelked6 kulturalis 6roksége, gyonyori varosrészei (Lillafiired, Tapolca, a torténelmi
Didsgy6r és a belvaros), természeti adottsagai, kihasznalatlan lehetéségei alltak. Uj szlogent
talalt maganak a varos, amely kifejezte a miskolci embereknek azt a régota ismert tulajdon-
sagat, hogy nagyon vendégszeretSk. Igy lett Miskolc a ,,Nyitott kapuk varosa”. Az akkori
beruhazasok mar jelzik, hogy a varos 1ij fejlédési palyan képzeli el jov6jét, amely a mechatro-
nika, a jarmipar, az informatika és a turizmus, mivel a kis- és kdzépvallalkozasok mellett ki-
emelkedd szerepet szan kivételes adottsagainak és 6roksége bemutatasanak. A 2010-es évektol
folytatodtak a beruhazasok, a varos fejlesztése. Megszépiilt és tijabb boviilés el6tt all a tapolcai
strand. Miskolc elindult az okosvdrossa valas titjan, tobb nemzetkdzi egyiittmiikodésben is
részt vesz. A megvaldsult projektek koziil a teljesség igénye nélkiil a legjelentdsebbek a Z6ld
Nyil és a CNG-buszok beszerzése, a geotermikusenergia-projekt, a TIMI App, az utastajékoz-
tatd rendszer, a szemétszallitas digitalizalasa, a kozteriileti wifi ¢s a LED-falak, két varosi open
data platform elérhetésége, a Digitdlis kozdsség program keretében 17 ezer laptop kiosztasa
a lakossag szamara dijmentesen és a GIS-alapu térinformatikai fejlesztés. A kozbiztonsag is
sokat javult. Gazdasagilag egyre erésebb a varos, a helyi ipariizési adobol szarmazo bevételek
novekvo tendenciat mutatnak.

Amint a fentiekbdl is lathato, a varosban szamos vdrosformalo energia mikodik in-
tézményi és egyéni szinteken egyarant. A pozitiv példak és tendencidk mellett azonban
megallapitandd, hogy ezek dsszekapcesolodasa, egymast erdsitd, szinergikus hatdsa még
csekély mértéki. A szamos kisebb kozosség, példaul a felsGoktatasi intézmény kozossége,
egy-egy nagyvallalat kozossége, a meghatarozo miivészeti, oktatasi, kozigazgatasi és egyéb
intézmények kozosségei nem igazan kapcsolodnak 6ssze helyi, telepiilési szintli kozosséggé,
a miskolci identitastudat a tobbi hazai nagyvarossal vald dsszehasonlitisban gyengének
mondhat6 (meghatarozo mértékben az el6z6 fejezetekben ismertetett torténelmi okok miatt).
Jelenleg — és a rendszervaltas ota elmult évtizedekben — Miskolc atalakulasat leginkabb
a betelepiild kiilfoldi miikodoétoke és az eléz6 bekezdésben emlitett intézmények vezetdi
¢és kozosségei mozgattak, egymassal parhuzamosan, egy-egy esetben ad hoc, projektalapon,
de nem rendszerszertien, rendszerszinten dsszekapcsolodva. A jelenleg elkiiloniilt formaban
1&tez8, magas szellemi potencialok dsszekapcsolodasa, az egyiittmiikodések intézményesii-
lése, a rendszeres platformok kialakulasa és a hatékonyabb érdekképviselet a kormanyzat
felé még a jovo feladata.

11.4. Trendek és iranyok

A kezdetektdl indulva elmondhatd, hogy kiilonleges és egyedi a térségben kialakult tgyneve-
zett biikki miiveltség, amelynek képvisel6i mar hazakban laktak, és sajatos biikki keramiaikkal
6nallo kulturat hoztak 1étre a Kr. e. 5. évezredben. A folyamatos innovaciokra valo nyitottsag
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és torekvés végigkiséri a varos torténetét, példaként emlitve az addzasban, a varosfejlesztés-
ben, a technoldgiak, tudomanyok terén alkalmazott tjitasokat. A varos szamos vonatkozasban
elsé vagy kiemelkedd volt a vidéki nagyvarosok kozott torténelme soran. Mindezek mellett
a telepiilésre évszazadokig jellemz6 volt a sajat fiiggetlenségéért vivott harc és a telepiilésen
beliili, keriileti megosztottsag.’® Miskolc tdrvényhatdsagi joguva valasa 1909-t61 nagy len-
diiletet adott a varosépitésnek, majd a varos kiils6 hatara jelentdsen megnévekedett a 20. sza-
zad kozepén (Nagy-Miskolc kialakuldsa). A folyamatos novekedés mellett nem hagyhatok
figyelmen kiviil azok a valtozasok, amelyek a 20. szazad els6 felében jelentésen befolyasoltak
Eszak-Magyarorszag népességének életét (a vilaghaboruk, a szdzadforduld, majd az 1930-as
évek kivandorlasi hullamai, a trianoni hatarmegallapitast kovetd lakossagi migracio, a me-
gyehatarok tobbszori valtoztatasa, a masodik vilaghaboru ideje alatti személyi veszteségek).
Osszefoglalva: a 20. szazad elsé fele Miskolc torténelmében is zaklatott idészak, amelyben
egyszerre vannak jelen a kiemelkedd teljesitmények és a nagy toréseket okozo valtozasok.

A masodik vilaghaborut kdvetden, az allamszocializmus idészakaban az erdltetett iparo-
sitas tovabb erdsitette Miskolc gazdasaganak egyoldalu, nehézipari jellegét, és egyben — tor-
ténelme soran nem elészor — az orszagon beliili vandorlas egyik f6 célteriiletévé tette. A varos
lakossagszama csucspontjat (t6bb mint 210 ezer f6t) 1985-ben érte el, azdta folyamatosan
csokken. Jelenleg 159 ezer 6 koriil mozog Miskolc lakonépessége, és bar 6rvendetes lenne
a csokkend tendencia megtorpanasa, sot, visszafordulasa, megemlitendd, hogy a varos infra-
strukturalis hattere koriilbelill ilyen szamu népesség ellatasahoz optimalis alap. A nehézipar
Osszeomlasakor 1Gbb tizezer munkahely sziint meg, sulyos strukturalis valsagot okozva a va-
rosban. A mult szazad nyolcvanas éveinek végén a varos az elfeledett értékei felé fordult, majd
az 1990-es években 1j fejezet kezdddott a varosépités, varosfejlesztés torténetében, bar ezt
az dnkormanyzatisag kezdeti bizonytalansagai kisérték. A rendszervaltozast kovetd évtized-
ben a varos lakdi és vezet6i még egyarant a nehézipar felélesztésében reménykedtek, annak
felismerése, hogy a varost ujra kell pozicionalni, csak a 2000-es években tortént meg. Azota
azonban a varos megindult egy fejlddési palydan, amelynek kézéppontjaban a fenntarthato,
biztonsagos, élhetd, okos- és kornyezettudatos varoskép dall.

Azt, hogy mit hoz a jov6, nehéz megmondani, de gazdasagi vonatkozasban napjainkra
elmondhato, hogy a varos stabilizalodni latszik. Tarsadalmi vonatkozasban azonban még na-
gyon sok a teendo, foként a miskolcisag, a helyiidentitds-tudat, a kézdsségépités és az egyiitt-
miikddések intézményesiilése terén. A nemzetkozi szintli befektetésekért, tehetségért, erd-
forrasokért, poziciokért, magas hozzaadott értéki tevékenységekért folytatott verseny csak
fokozodni fog az elkovetkezd években.

A tanulmanyban ismertetett fejlodési palya alapjan a jovoben sziikséges lenne visszatérni
a gyokerekhez, a befogado varoshoz, a tehetséges kutfok (vissza)vonzasahoz, a kiilonbozo
okok miatt kialakult megosztottsag, ellenségeskedés felszamolasahoz, a varos érdekében
torténd dsszefogashoz. Erre hazankban szamos jo példa van a vidéki (nagy)varosok korében.
Miskolc csak igy lehet sikeres a jovében, jelenleg a helyi tarsadalom és a Miskolcért tenni aka-
rok kozosséggé formalasa, 6sszefogasa a varos jovojének és sikerének kulcsa, egyben zaloga.

8 Torténelmi tavlatban ez a harc pont Didsgydr vonatkozasaban emlithetd, mig a rendszervaltast kovetd iddszak
kapcsan Miskolctapolca elszakadasi kisérletei juthatnak az esziinkbe.



12. Nyiregyhaza

Filepné Nagy Eva

12.1. A mult

A régészeti leletek alapjan elmondhaté, hogy Nyiregyhaza vidéke mar a honfoglalas idejé-
ben lakott teriilet volt, a térségben a korai magyar allam harcosrétege telepedett le. A do-
kumentumok a telepiilést 1209-ben emlitették el6szor, ekkor még Nyir néven. 1236-ban
mar temploma is volt, innen kapta nevének masodik felét. A 15. szazad kézepén koriilbeliil
400 lakosa lehetett. A torok idékben az Erdélyi Fejedelemség része volt. Mivel a harom
orszagrész hatarvidékén rendszeresen harcok folytak, sokan elkdltoztek.

A varos népessége azt kovetden indult novekedésnek, hogy 1753-ban a telepiilés felének
birtokosa, grof Karolyi Ferenc jelentds kedvezményeket igért az idetelepiiléknek. A be-
telepiilok tobbsége evangélikus tot volt (eredetileg 6ket nevezték tirpakoknak), akik kez-
detben Karolyi Békés megyei, korabban mar szintén szlovakokkal benépesitett birtokairol
érkeztek, majd a Felvidékrol, illetve az orszag mas teriileteirdl is folyamatosan aramlottak
ide evangélikusok a Karolyi altal igért szabadsag (az orokvaltsag lehetdsége) és a szabad
evangélikus vallasgyakorlas miatt. Az 1754. évi Gsszeiras szerint a lakossag szama ekkorra
2485 fore emelkedett a két évvel korabbi, alig 6tszaz fos 1élekszamrol.

A novekedés még jobban megindult, mikor 1786-ban a varos I1. Jozseftol mezo-
varosi rangot kapott, és négy vasart tarthatott évente a jelentdsebb kereskedelmi utak
(Debrecen—Tokaj, Nyirbator—Nagykallo—Tokaj) talalkozasanal fekvo telepiilés. Ekkor
7500 lakosaval mar a varmegye legnépesebb telepiilése volt. A 18. szazad utolsé évtizedei-
ben még az allattartas szerepe volt meghatarozo, a féldmiivelés terén a homok sok gondot
okozott — ezt a Szarvasrol hozott akacfaval igyekeztek megkdtni. A termel6tevékenységet
bovitette a kibontakozd sz6lémiivelés, amihez a telepitok foldet és adomentességet kaptak.
Ebben az idészakban t6bb vendégfogado, serhaz és palinkaf6z6 is épiilt. A szazadfordulora
megszaporodott az iparosok és a kereskeddk szama.

A 19. szazad els6 felében a varos torténelmében meghatarozoé szerepet toltott be
az orokvaltsag, valamint a privilégium megszerzése: Nyiregyhaza pénzen megvaltotta
magat foldesuraitol, 1803-ban a Dessewfly, 1824-ben pedig a Karolyi csaladtol, 1837-ben
pedig megkapta a privilégiumot, a kiilonleges kiralyi kivaltsagot.

A varos egyre inkabb viragzasnak indult, Gj varoshaza és korhaz épiilt, iskolak ala-
pultak, a kozeli Soston fiird6 és vendégld tizemelt. A foldmiivelés és az allattartas mel-
lett szamottevd lett a kézmiivesek bearamlasa, s az értelmiség jelenlétének novekedése.
Ez az az id6szak, amikor példaul 1832-ben megalakult a Magyar Olvaso Tarsasag, 1846-ban
kisdedovo 1étesiilt, megjelentek az elsé utcai lampak, megkezd6dott a jardak lekdvezése.

d.| https://doi.org/10.36250/00863 12
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A 19. szazad masodik felében megnovekedett a dzsentrimentalitast hivatalnokok,
katonatisztek szama; a parasztpolgarsag utddai viszont egyre inkabb a bokortanyakba
huzédtak vissza, kivonulva a kozéletbdl. A mezégazdasagi termelés a varos hataraban
¢és a bérelt pusztakon zajlott, meghonosodott a dohanytermesztés, s egyre nagyobb teret
nyert a zoldség- és gylimdlcstermesztés. A mezdgazdasagi termelés tovabbra is foként
kisparcellas formaban valosult meg. Az ipar sulya valtozatlanul elenyészé maradt, ssze-
fliggésben a toke, az ipari nyersanyag ¢és az energia hianyaval.

Nyiregyhaza mindezekkel egyiitt is tovabb urbanizalodott: 1858-ben vasttvonalat
kapott a varos, a (Pest—)Debrecen—Miskolc-szakasz allomasaként fovarosi kapcsolathoz
jutott, ami tovabb erdsitette kereskedelmi szerepkorét és varosi vonzasat is. Rengeteg 1j
épiilet épiilt (példaul a Korona Szallo, a varosi korhaz, laktanyak), s elindult a villamoskoz-
lekedés. A Nyiregyhazi Kiralyi Torvényszéki Foghazat 1891-ben Iétesitették. Nyiregyhaza
1876-ban Szabolcs varmegye székhelye lett. Ekkorra mar funkcionalisan is egyértelmiien
a megye (ckkor még csak Szabolcs varmegye) elsédleges kozpontjava valt a varos, nem
csak kozigazgatasilag.

A jelents népességndvekedés szintén a varos dualizmus kori fejlédését igazolja (a kor-
szak elején, 1870-ben még csak 21 ezer f6, a végén, 1910-ben pedig a duplaja, 39 ezer 6).
A 20. szazad elejéig gyors volt Nyiregyhaza fejlodése: szamottevd népességnovekedés
jellemezte, és intézményeinek gyarapodasa is 1épést tartott ezzel. Am sajatos, korlatozott
fejlodési ut volt ez, részben amiatt, hogy gazdasagi, kereskedelmi szerepkorét Debrecen
mint a térség tradicionalis foldrajzi, gazdasagi, kulturélis centruma is korlatozta. igy fej-
16dése mar ekkor — s6t egészen az 1960-as évekig, de bizonyos vonatkozasokban mind-
maig — nem elsésorban gazdasagi szerepkorokre alapozodott, hanem a jogi-adminisztrativ,
illetve részben a kulturalis szféra hatarozta meg, és ez hatarozta meg 1876 utdni megyei
szerepét, terlileti kisugarzasat is. Stulyos elmaradasai hasonld népességii versenytarsaihoz
képest kiilondsen a varosi infrastruktura teriiletén (rossz mindségii hazak, az emeletes épii-
letek szinte teljes hidnya, saros utcak stb.), masrészt a gyaripar szinte tokéletes hianyaban
mutatkoztak meg: a sok kisiizem ellenére 1910-ben 6sszesen nyolc 20 fonél tobb munkast
foglalkoztatd ipartelepet talalt a statisztika a 38 ezres Nyiregyhazan. A varosi munkassag
Osszlétszama 300 6 koriil mozgott — mikozben ugyanekkor a 92 ezres, szintén nem ipari
alapon fejlédé Debrecenben mar 52 db 20 fonél nagyobb iparvallalat mikodott, és kozel
Otezer ipari munkas élt.

A 20. szazad elsé felében a haborts események, illetve azok kovetkezményei alapve-
téen kedvezdtlenil alakitottak a varos fejlodését. 1919 aprilisatol Nyiregyhaza tiz honapig
roman megszallas alatt allt. A varos fejlodését értelemszeriien gatolta az elhiz6dd meg-
szallas; a trianoni szerz6dés kovetkeztében kozel keriilé orszaghatar pedig megndvelte
a menekiiltek és az ellatatlan csaladok szamat. A vallalkozasok vegetaltak, a lakasépités
sziinetelt. Atmeneti fellendiilést jelentetett az 5rokvaltsag 100. évforduldjanak megiinneplése
1924-ben: elkésziilt a MAV-bérhaz, a pénziigy-igazgatosag, Gjabb templomok épiiltek, bs-
viiltek az iskolak, rendbe hoztak a parkokat. Ekkor Nyiregyhaza Szabolcs és Ung kozigaz-
gatasilag egyeldre egyesitett (k.e.e.) varmegye székhelye volt. A varos novekedése — alap-
vetden a korabbi funkcidk (kereskedelem, mezégazdasag, igazgatasi szerepkor) erésdodése
révén — a Horthy-korszakban is folytatodott, hiszen 1941-ben mar 60 ezer lakosa volt.

A masodik vilaghabort alatt sok épiilet megsériilt; kiilondsen sulyos karokat oko-
zott az 1944. szeptember 6-1 szOnyegbombazas, majd a visszavonulé német csapatok
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felrobbantottak a villanytelepet, a posta, a vasut hivatalait, a Julia gézmalmot, a kisvastt
viaduktjat. A haboru utan tobb szaz csaladot telepitettek at a csehszlovak—magyar lakos-
sagcsere keretében.

Az 1950-es években a varos gazdasagaban tovabbra is meghatarozo maradt a mez6-
gazdasag, az ipar az 1960-as évek elejéig kisipari jellegii volt. A foldosztas nyoman Nyir-
egyhaza népességének 3,8%-a részesiilt foldjuttatasban, ami a megmiivelhet6 foldteriilet
12%-at érintette. Az 1950-es években a lakossag 37%-a még a mezdgazdasagbol élt.

Nyiregyhaza fejlédésének legintenzivebb szakasza az 1960-1990 k6z6tti harom év-
tized volt, elsésorban a vidék iparositasi programjanak, illetve a megyeszékhelyek ekkori
kiemelt fejlesztésének koszonhetéen; mindkét folyamatnak abszolut nyertese volt a varos.
1962-ben elkésziilt Nyiregyhaza varos altalanos rendezési terve, kijelolve a lakotelepek,
ipartelepek, 0j intézmények helyét.

Az 1960-as években a vidéki ipartelepitési program keretében szamos tizem keriilt ide,
koztiik példaul a gumigyar (1960), a konzervgyar (1964), a papirgyar, a HAFE, a nyomda.
A térségi szerepkor novekedése szempontjabdl kiemelkedd esemény volt 1962-ben
a Nyiregyhazi Tanarképz6 Foiskola miikodésének megkezdése. 1971-ben a Nyiregyhazi
Fels6fokt Mezégazdasagi Technikum megsziint, de ugyanitt 1étrejott a Nyiregyhazi
Mezbgazdasagi Foiskola, kezdetben kertészeti és mezdgazdasagi gépészeti karokkal.

A varos népességszamanak hirtelen megugrasa 1960—1980, a lakasépitéseké pedig
1970—-1990 ko6zé tehetd, foként a lakdtelep-épitéseknek koszonhetéen. A kdzmiihalozat
kiépiilése hosszt folyamat volt, ,,a megyeszékhelyek koziil utolsdéként, 1961-1964 kozott
oldotta meg a kdzlizemi viz- és csatornahaldzat kiépitését” (KOkar 2004), a dont6 1épések
e téren is mar az 1960-as évektdl kezdddtek. 1968-ban atadtak a Kridy Mozit, 1979-ben
pedig a skanzent (a S6stoéi Muzeumfalut). A kiskereskedelmi rendszer latvanyos boviilése
az 1970-es évtizedet jellemezte. Nyiregyhazan ,,a gazdasag novekedésének és a telepiilés-
halozat egyes elemei fejlédésének legdinamikusabb évtizede az 1970-es volt” (KOk A1 2004).

12.2. Geopolitikai helyzet, térségi szerepkorok

Nyiregyhaza az orszag legkeletibb megy¢jében talalhato, a févarostol mintegy 245 km tavol-
sagra; a szlovak hatartol 70, az ukran hatartol 60, a roman hatartol pedig 85 km-re. A varos
fontos kelet-nyugati kereskedelmi utvonal mentén, tobb kozlekedési it csomopontjaban
fekszik, jelentds a varoson atmend, illetve most mar a varos melletti tranzitforgalom. Ennek
nyoman olyan természetes funkciokkal rendelkezik, amelyek kereskeddvarosi jelleget is
kolesonoznek szamara, ami megmutatkozik a varos gazdasagi szerkezetében is: az ipari
termelés szerepe relative kisebb, a kereskedelem és a szolgaltatasok sulya pedig viszony-
lag magasabb.

Nyiregyhaza kézuton és vastton is egyszeriien megkozelithetd. Kozaton Budapest feldl
az M3-as autopalyan, az orszag mas tajai felél pedig a 4-es, a 36-0s és a 38-as féutvonalakon
érhetd el. Az M3-as autopalya atadasaval egy idében atadtak a keleti elkeriilé utat (403-as
fout), amely nagymértékben csokkentette a varoson athalado tranzitforgalmat. A varost
0t orszagos féutvonal érinti, négy iranyban pedig alsébbrendi Gtvonalon Iehet a kornyezd
telepiilésekkel 6sszekottetést teremteni.
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Vasuton Budapestre mind Debrecen, mind Miskolc iranyaba atszallas nélkil is
el lehet jutni; a menetid6 kozel azonos. A nyiregyhazi vasutallomas egyike az orszag
legforgalmasabb allomasainak.®® A vasuti kapcsolatok koziil a legfontosabb a 100-as
(Szolnok—Debrecen—Zahony ko6zotti kétvaganyt) villamositott févonal, amelybdl tovabbi
f6- (80-as: Tokaj—Szerencs—Miskolc) és mellékvonalak agaznak ki Vasarosnamény és Zajta
iranyaba. (Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy vonattal jelenleg Budapest az Intercity-
jaratokkal is csak kozel 3 és fél ora alatt érhetd el.)

Nyiregyhdza gazdasaga és munkaerdpiaca szempontjabol meghatarozo a szlovakiai,
a romaniai és az ukrajnai hatdratkelck kozelsége.

Az Eurdpat atszeld paneurdpai folyosok koziil az V. szamt érinti Nyiregyhazat,
amely fontos szerepet tolt be mind a kozuti, mind a vasuti kdzlekedésben. Az V. folyosd
része az M3-as autdpalya, amely nemzetkdzileg két szempontbol is fontos. Egyrészt
Eszakkelet-Magyarorszaggal egyiitt Karpataljat, Kelet-Szlovakiat, Eszak-Erdélyt és Dél-
Lengyelorszagot bekapcsolja a nemzetkdzi vérkeringésbe, masrészt a folytatasa dsszekap-
csolja Magyarorszagot Ukrajnaval, ezaltal Oroszorszaggal és a Tavol-Kelettel is. A 100-as
vasutvonal kdzvetleniil 6sszekapcsolja Magyarorszagot Ukrajnaval és Oroszorszaggal.

Nyiregyhaza Szabolcs-Szatmar-Bereg megye székhelye, a megye legnagyobb 1élek-
szamu jarasanak kozpontja és kistérségi centrum. A nyiregyhazi jarashoz emellett 14 tele-
piilés tartozik. A térségben a Nyirségi Tobbcélu Kistérségi Tarsulas (NYITOT) keretében
kozos feladatvallalas is megvalosul.

Nyiregyhaza mind elhelyezkedésébdl, mind megyeszékhelyi és jarasi székhelyi funkci-
0jabodl adoddan meghatarozo szerepet tolt be a térség kozigazgatasi, gazdasagi, tarsadalmi,
lakossagi ellatasi stb. teriiletén.

Mikroregiondlis szerepkér: Nyiregyhaza dinamikusan fejlédé nagyvaros, amely szer-
ves 0sszhangban ¢l a varoskornyéki telepiilésekkel. A mikrokorzeten beliil (ami korabban
foként kistérségi, ma jellegzetesen jarasi lefedettséget is jelent), egyértelmiien meghatarozo
a varos feladatkdre az élet szinte minden teriiletén: a kdzigazgatasi feladatokban, a human
szolgaltatasok, a kommunalis ellatas és a kozlekedés terén csakugy, mint a kereskedelem,
altalaban a gazdasag, a pénziigyi-gazdasagi szolgaltatasok, a munkahelyteremtés vonat-
kozasaban. A mikroregionalis szerepkornek Nyiregyhaza egyértelmiien eleget tud tenni.

Megyei szerepkor: Nyiregyhaza Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kdzpontja, a mikro-
térségen tul szamos, az egész megyére kiterjedd feladatkorrel, gondolhatunk itt példaul
az egészségiigyi intézmények, a kozép- és felsdoktatas, a tavolsagi kozlekedés, a sokszinii
pénziigyi, jogi és szakértdi szolgaltatasok teriiletére. Vitatott, hogy ez a szerepkdr meny-
nyiben tud pozitiv kisugarzassal lenni a megye tobbi részének fejlédésére, vagy — a korabbi
évekhez, évtizedekhez hasonldan — inkabb a varos elszivo hatasa érvényesiil, féként a fog-
lalkoztatas terén.

Regiondlis szerepkor: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye — felismerve a térségi dsszefogas
erejét s kihasznalva a PHARE-programokban rejlé lehetdségeket — kezdeményezdként 1é-
pett fel az 1990-es évtized masodik felében az Eszakkelet-Magyarorszagi Fejlesztési Régio
I1étrehozasaban, amelyet kezdetben Borsod-Abauj-Zemplén, Hajdua-Bihar, Heves és Jasz-
Nagykun-Szolnok megyékkel egyiitt alkotott (késébb ehhez az onkéntes, alulrdl szervezédd

86 2002-ben adtak at a mai, modern vonasokat mutaté allomast.
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térséghez csatlakozott Nograd megye is).8” 1999 augusztusaban az Eszak-alfoldi Regionalis
Fejlesztési Tanacs megalakulasaval jott 1étre hivatalosan az észak-alfoldi régio, Debrecen
kozponttal — Nyiregyhaza és Szolnok szerepkore azaltal, hogy tobb regionalis intézmény
kozpontja Debrecenbe keriilt at, értelemszertien modosult.

Debrecen és Miskolc tradicionalis regionélis funkciokat tolt be Eszakkelet-Magyar-
orszagon. Debrecen dominanciaja kiillondsen érzékelhetd a felsdoktatasban, a kutatas-fej-
lesztés, illetve az egészségiigy teriiletén. Debrecen és Nyiregyhaza kdzott koztudomash
egyfajta rivalizalas, ami a legutobbi idében olddodni latszik: 2017 végén a két varos dnkor-
manyzata egy 14 pontbdl allo egyiittmiikodési megallapodast kotott a jovobeli fejlesztésekre,
illetve lehetséges koz0s tevékenységekre vonatkozoan.

Interregionalis/nemzetkézi szerepkdr: Nyiregyhaza szamos nemzetkdzi szervezet mi-
kodésében vesz részt, s tobb testvérvarosi egyiittmiikodési kapesolatot apol. Megye- és sok
esetben orszaghatarokon tali hatast tobb, a varosban miikodé intézmény (lasd példaul
a Nyiregyhazi Egyetem beiskolazasi kore vagy az évente megrendezett VIDOR Fesztival).
A varos az ukran allampolgarok szamara bevasarlasi, kereskedelmi centrum.

12.3. Human eroforrasok — human infrastruktira

Nyiregyhaza jelenleg Magyarorszag 7. legnagyobb népességszamai telepiilése. A népesség
novekedése — a legtobb megyeszékhelyhez hasonléan — az 1960-as években felgyorsult,
az 1970-es évtized végére a lakossagszam elérte a 108 ezret, 2001-re pedig kozel 119 ezer
volt. A koztudatban Nyiregyhaza 120 ezres telepiilésként él, habar a népességszam ma
mar csak kozeliti ezt az értéket — ennek oka részben az orszag tavolabbi teriileteire torténd
elkoltozeés, kisebb részben pedig az, hogy itt is megjelent a szuburbanizacio, azaz tobben
koltoznek a kornyezo, az agglomeraciot alkotd telepiilésekre. Ezzel egyidejlileg — foként
az értelmiségick korében — tovabbra is szamottevo a bekoltozés a megye tavolabbi teriile-
teir6l, valamint a hataron talrol.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye lakonépességének 20,9%-a ¢él a megyeszékhelyen.
Nyiregyhaza népstriisége 429 f6/km?, az orszag 9. legalacsonyabb népsiiriségii megyei jogi
varosa — ez a nagy kiterjedési kiilteriileteivel, bokortanyas térségével van dsszefiiggésben.

Nyiregyhaza demografiai trendjei (31. abra) 6sszefoglaloan az alabbiakat mutatjak:*

* 1949 és 1960 kozott a népességgyarapodas 85%-a a természetes szaporodasbol

szarmazott;

o 1960 ¢és 1969 kozott a természetes szaporodds és a vandorlasi kiilonbozet nagyjabol

egyforma szerepet jatszott a népességszam novekedésében;

* az 1970-es években a névekmény 62%-at a vandorldsi egyenleg adta, azaz a termé-

szetes szaporodas liteme fokozatosan mérsék16dott.

87 Az egyébként sikeres projekteket megvalosito régid gyakorlatilag a kozpontilag 1étrejovo tervezési-statisztikai
NUTS II. rendszer kialakulasat kovetden sz{int meg.

8 Erdemes kiemelni, hogy ez az els6 megallapodas az orszagban, ami két szomszédos nagyvaros kozott jott
létre.

8 KOKAI (2004) tanulmanya alapjan.
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A lakonépesség alakulasa Nyiregyhazan a népszamlalasok éveiben, 1870 és 2018
(év végi tovabbvezetett adat, f6)

Forrds: Népszamlalasi Digitalis Adattar 1869-1970-ig, adatok forrasa: https:/library.hungaricana.hu/hu/
collection/ksh_neda nepszamlalasok/; KSH népszamlalasi adatok forrasa: TelR;
az adatok alapjan a szerzé sajat szerkesztése

1980 utan, az 1990-es évek végéig megmaradt a természetes szaporodas, de egyre kisebb
mértékben; az ezredforduld utan — dsszefiiggésben a gyermekvallalasi hajlanddsag nagy-
mértékil visszaesésével — mar természetes fogyas kovetkezett be, ami jelenleg is meg-
figyelhetd.

Nyiregyhaza korstrukturdja az orszagos atlaghoz és a tobbi megyei jogu varos atla-
gahoz képest joval kedvezobb képet mutat. Nyiregyhaza oregedési indexének (a 60 éven
feliilick és a 14 éven aluliak aranyszama) értéke 134, amely alacsonyabb az orszagos ér-
téknél (161). A lakossag korszerkezete kedvezObb a megyei atlagnal is, de a tarsadalmi
eloregedés jelei itt is megmutatkoznak, amit felerdsit a foként fiatal, képzett személyeket
érint6 szelektiv migracio.

A human téke mindségének szempontjabdl a legfontosabb ismérv az iskolai végzettség,
hiszen a magasabb iskolai végzettség nemcsak a konkrét ismeretanyag elsajatitasat jelenti,
hanem a munkaerépiacon egyre nagyobb jelentéségii kompetenciak fejlodését is elésegiti.
Az iskolai végzettség emelkedésének a 20. szazadban szinte folyamatos trendje a rendszer-
valtozas utan tovabb er6s6dott Magyarorszagon, elsésorban a felsdoktatas expanzioja,
kisebb részben az érettségit ado kdzépfokl képzések kiterjedése miatt.

Nyiregyhaza esetében ez 2001 és 2011 kozott a 7 éves és idosebb népességre (32. abra)
szamolva a felsdfokii végzettséggel rendelkezOk aranyanak 5,2%-o0s novekedését eredmé-
nyezte, mikozben az érettségit add kdzépfokl tanintézetben végzettek aranya a 10 évvel
korabbi, nagyjabol megegyez6 aranyhoz képest mar érdemben meghaladta a szakmunkas-
képzot, szakiskolat végzettekét. Csokkent a legfeljebb 1-7 osztalyt végzettek aranya is,
aminek két jellemz6 oka van: az egyik, hogy a legiddsebb és igy a legnagyobb halalozasi
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aranyszam jellemezte korosztalyba tartozok azok, akiknek még a 8-nal kevesebb osztalyt
kellett kotelezéen elvégezniiik. A masik, hogy a csdkkend sziiletésszam miatt kevesebb lett
a 7 évnél id6sebbeken beliil azok szama €s igy a viszonyitasi alapul szolgaldé népességhez
képest azok aranya is, akik még az éltalanos iskolaban tanultak. (2011-ben Nyiregyhaza
népességébol a 7-14 évesek a 2011. évihez képest mintegy 2%-kal kisebb aranyban részesiil-
tek.) Nem valtozott viszont a befejezett altalanos iskolai végzettséggel rendelkezdk aranya,
holott a demografiai folyamatok itt is némi csdkkenést indokoltak volna.

Osszességében lathatjuk, hogy a megyei, de az orszagos atlagnél is lényegesen jobb
a varos népességének iskolazottsaga, ¢és lényegében azonos a masik hét szdazezres vidéki
varos atlagaval.
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32. 4bra
A 7 éves és iddsebb népesség megoszlasa a legmagasabb iskolai végzettség szerint Nyiregyhazan,
2011 (%)

Forras: A KSH népszamlalasi adatai alapjan a szerzé sajat szerkesztése

A mai munkaerépiacon a szakképzettség mellett egyre inkabb felértékelédik az idegen-
nyelv-tudas, és ugyancsak elvaras a digitalis kultura legalabb elemi szintii ismerete.
A 2011. évi népszamlalas szerint azok aranya, akik sajat bevallasuk szerint beszéltek egy
idegen nyelvet, orszagosan 25% volt (6%-kal magasabb, mint 2001-ben), Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében azonban az atlagtol joval elmarad6 aranyban, minddssze 13%-ban mondtak
azt a valaszolok, hogy anyanyelviikon kiviil beszélnek valamilyen mas nyelvet is.

Mivel a nyelvtudas és az iskolai végzettség kdzott szoros Osszefiiggés van, nem meg-
lepd, hogy Nyiregyhazan, ahol a megye diplomasainak tobb mint 2/5-¢ ¢él, a nyelvismeret
is joval a megyei atlag feletti, kozel 22% — meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az orszagos
atlagtol még ez is elmarad, ellentétben a tobbi megyei jogu varossal.

Az elmult két évtizedben az angol nyelv hegemon helyzetbe kertiilt, s kiilondsen all
ez a megallapitas a megyeszékhelyen ¢lokre. Az angol utan — a megye egészében ¢s a me-
gyeszékhelyen is — a népszeriliségi sorrendben a német nyelv all. A megyében 2001-ben
a harmadik helyet az orosz foglalta el, 2011-ben azonban az oroszhoz nagyon hasonlo el6-
fordulasi arannyal a cigany nyelv mar egy kicsit megelézte. Nyiregyhazan viszont franciaul,
oroszul, olaszul, romanul, ukranul, de még spanyolul is tobben beszéltek, mint ahanyan
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beas vagy roma nyelven. Ez a nyiregyhazi roma lakossagnak a megyei atlagnal kisebb
aranyat éppugy jelezheti, mint integraciojukat (a tobbségi tarsadalomba vald beolvadasuk
folyamata elérehaladottabb).

2011 ¢és 2016 kozott a nyiregyhazi kistérségben valamennyi iskolatipus esetében je-
lentésen csokkent az 1000 lakosra juto tanulok szama (33. abra). Jollehet ez a tendencia
nagyjabol az orszagos adatokra is igaz, a nyiregyhazi kistérségben a valtozas jéval nagyobb
arany volt, és igen erdteljesen érintette a felsGoktatast, mégpedig a nappali és a nem nap-
pali képzést egyarant.

Nyiregyhazi kistérség

*
*
9 Sz.-Sz.-B. megye
o
o~
Orszag 6sszesen
Nyiregyhdzi kistérség
i
3 Sz.-Sz.-B. megye
o~

Orszag Gsszesen

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
M dltaldnos i felsGoktatasi*
W szakkozépiskolai # felsGoktatdson bellil nappali tagozatos
gimnaziumi szakiskolai, szakmunkas
33. dbra

Az ezer lakosra juto tanulok szama (2011, 2016, f6)
* Csak Nyiregyhazan van a megyében felséfokii képzés
** szakkozép-, szakiskola, szakmunkds: a régi elnevezésnek megfeleltetve, kozelitd érték

Forras: KSH-adatok alapjan a szerzd sajat szerkesztése

Nyiregyhazan 6t felsofoku oktatdsi intézmény, a Nyiregyhazi Egyetem, a Debreceni
Egyetem Egészségiigyi Kara (DE-EK), a Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi
Féiskola, a Gorog Katolikus Papneveld Intézet, valamint a Gabor Dénes Fdiskola és szamos
kozépfoku intézmény miikddik — a felsGoktatasi intézmények beiskolazasi kore kiterjed
a hataron talra (Karpatalja, illetve Erdély), a kdzépiskolaké sok esetben megyei szintii.
Volumenében a Nyiregyhazi Egyetem messze a legnagyobb, de a legtijabb felvételi adatok
alapjan zsugorodni latszik, komoly gondokkal kiizd a hallgatohiany miatt, s ez nagyon ko-
moly veszély Nyiregyhaza tovabbi fejlddése szempontjabdl is.

12.4. A gazdasag

A 2011. évi népszamlalas idején az éppen aktualis, a rendszervaltozas 6ta a legstlyo-
sabbnak mindsithetd gazdasdgi valsag kovetkezményeként a foglalkoztatas visszaesett,
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a munkanélkiiliség pedig Gjra megugrott. Ez utobbinak oka csak részben volt az, hogy a ko-
rabbi foglalkoztatottak egy része allaskeres6ként megjelent a munkaerdpiacon, emellett
novelte a munkanélkiiliek szamat az is, hogy a gazdasagi kilatasok kedvezétlenné valasa
okozta sokk miatt a korabban inaktivak egy része is munkat szeretett volna vallalni (LAKY
2003).

2013/14-re a foglalkoztatas a valsag el6tti szintre allt vissza, de ehhez jelentésen hozza-
jarult a kiterjesztett és feltételrendszerében modosult kozfoglalkoztatas. A viszonylag gyors
konszolidacios szakasz utan 2016 masodik felétdl e munkaerd-tulkinalatot munkaerdhiany
valtotta fel, legalabbis makroszinten. A munkaerd-kereslet és -kinalat k6z6tt azonban mind
annak strukttrajaban, de foleg teriileti eloszlasaban jelentds diszkrepancia mutatkozik. Mig
a hiany a kozponti régiora, valamint a K6zép- és Nyugat-Dunantulra koncentralodik, addig
Eszakkelet-Magyarorszagon, igy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében tovabbra is jelentds
tartalék van. Ez utobbiba beletartoznak a kdzfoglalkoztatottak is. A kozfoglalkoztatasbol
az orszag kedvez6tlen helyzetli megyéi, igy Szabolcs-Szatmar-Bereg megye is az atlagos-
nal joval nagyobb aranyban részesiiltek, ami itt jelentds szerepet kapott a foglalkoztatasi
helyzet javulasaban.

2011 és 2018 kozott egyetemlegesen nott a foglalkoztatas, és csokkent a munkanélkii-
liség, de a teriileti kiilonbségekben gydkeres valtozas nem kovetkezett be.

31. tablazat
Nyiregyhadza, a megye és az orszag népességeének gazdasagi aktivitasa, 2016 (f6)

Foglalkoztatott Munkanélkiili Ellatasban ré- Eltartott Osszesen
szesiilé inaktiv

Orszag 4503 449 250 464 2728292 2321632 9803 837
(45,9%) (2,6%) (27,8%) (23,7%) (100,0%)

Sz.-Sz.-B. 241 882 18 430 150 243 144 974 555529
megye (43,5%) (3,3%) (27,0%) (26,1%) (100,0%)
Nyiregyhaza 55 865 3046 28 107 31132 118 150
(47,3%) (2,6%) (23,8%) (26,3%) (100,0%)

Forras: a KSH mikrocenzus (2016) adatai alapjan a szerz6 sajat szerkesztése; adatok forrasa: TeIR

2011-ben Szabolcs-Szatmar-Bereg megye f6bb munkaerdpiaci mutatdi az orszagos atlagnal
Iényegesen kedvez6tlenebbiil alakultak. Jollehet a Nyiregyhazara jellemz6 értékek a megyei
atlagnal Iényegesen jobbak voltak, de a foglalkoztatottak népességen beliili aranya igy is
mindossze 0,8%-kal multa feliil az orszagos atlagot, mikdzben a munkanélkiilieké 0,6%-
kal meghaladta azt. A valsag természetébdl kovetkezett — mivel féleg a termeld szektort
érintette, mig a n6i foglalkoztatotti dominancia jellemezte szolgaltatasi teriileten a hatasa
mérsékeltebb volt —, hogy a férfiak munkaerépiaci mutatdinak az orszagos atlagtol valo
eltérése némileg meghaladta a nékét.

A kiemelt varosokkal dsszehasonlitva Nyiregyhaza foglalkoztatasi mutatoi 2011-ben
atlagosnak voltak mondhatdk. A foglalkoztatottak népességen beliili aranya a két tipikus,
jol prosperalo ipari centrumban, Gy&rben és Székesfehérvaron volt kiugro, a tobbiben
a nyiregyhazihoz hasonlé vagy annal alacsonyabb részét jelentették a népességnek a fog-
lalkoztatottak. A mezdgazdasagban dolgozdok aranya valamennyi nagyobb lakossagszami
varosban, igy Nyiregyhazan is igen alacsony volt mar 2011-ben is. Az ipar a foglalkoztatasi
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sulyat tekintve kdzepes jelentdségii volt (24%), ahol az azdta eltelt iddszakban torténhetett
némi elmozdulas, tekintettel arra, hogy a kiilfoldi téke feldolgozoipari (jellemzden Gssze-
szereld jellegli tevékenységeket végzd) kapacitasokba fektetett be. Nyiregyhazan példaul
a Michelin mellett a legnagyobb munkaltatonak szamité6 LEGO 2014-ben bévitette érdem-
ben kapacitasat és igy munkahelyeinek szamat. A legfontosabb szektor Nyiregyhazan is
a szolgaltatasi szektor volt 2011-ben, kdzel 74%-os foglalkoztatasi stilyaval.

32. tablazat
Nyiregyhazan 250 fonél tobbet foglalkoztato gazdalkodok (2019. marcius)

Név A cég teljes l1étszama Ebbdél Nyiregyhazan
dolgozik
SZSZBMK (Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Korhazak 5222 kb. 3 000
¢és Egyetemi Oktatokorhaz)
LEGO Manufacturing Kft. 2126 2126
Nyiregyhazi Tankeriileti Kézpont kb. 2 500 kb.2 000
Michelin Hungéaria Kft. 1289 1289
Electrolux Lehel Kft. 2990 kb. 1200
SZSZBMKH (Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei 2209 kb. 1200
Kormanyhivatal)
Hiibner-H Kft. 806 806
Nyiregyhazi Szakképzési Centrum kb. 900 kb. 800
Pro-Team Nonprofit Kft. 1979 kb. 800
Eissmann Automotive Hungaria Kft. 732 732
Jasz-Plasztik Kft. 3003 kb. 500
Start Nonprofit Kft. 867 kb. 500
ContiTech Magyarorszag Kft. kb. 420 kb. 420
Nyiregyhazi Torvényszék 485 kb. 350
Eszak-alfoldi Kornyezetgazdalkodasi Nonprofit Kft. 441 kb. 350
Nyirségviz Zrt. 641 kb. 400
Sematic Hungaria Kft. 321 321
NYIRVV Nonprofit Kft. 302 302
Felso-Tisza Vidéki Viziigyi Igazgatosag 429 kb. 300
Kelet-Alfi-Ker Kft. 602 kb. 300
Nyiregyhaza MJV Polgarmesteri Hivatala kb. 280 kb. 280

Forras: www.ceginformacio.hu

A két cenzus kozott a foglalkoztatas telepiilésszint(i alakulasardl csak adminisztrativ for-
rasbol all rendelkezésre — s igy értelemszeriien meglehetdsen korlatozott szamban — adat.
A foglalkoztatasi helyzet javulasat jol jelzi, hogy 2016-ban a Nemzeti Foglalkoztatasi
Szolgalat (NFSZ) adatai szerint a 100 munkavallalasi kortra jutd regisztralt allaskeresok
aranya mintegy fele volt a 2011. évi értéknek.

Nyiregyhaza relativ pozicioja azonban ugy a megyén beliil, mint az orszagos adatok-
hoz képest 1ényegében nem valtozott. Viszonylag magas mind a palyakezd6knek, mind
a diplomasoknak a regisztralt allaskeres6kon beliili aranya. Vélhetden a munkahelykinalat
boviilésével fligg 6ssze, hogy — az orszagos tendenciaval szemben — Nyiregyhaza esetében
2011 és 2016 kozott csokkent a diplomas munkanélkiiliség.


http://www.ceginformacio.hu
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Munkanélkiiliként (34. abra) a megyében kiugrdéan magas a hosszu évek ota azonos
Osszegben (22 800 Ft/ho) folyositott foglalkozast helyettesitd tamogatasban részesiilok
szama, illetve aranya, mig Nyiregyhaza esetében ,,csak” nagyjabol az orszagos atlag koriili,
¢és a 2011-2016 kozotti valtozas is atlagosnak mondhato.

Az 1000 lakosra jutd ad6zok szama, ami szoros kapcsolatban van a foglalkoztatottak
szamaval, a nyiregyhazi lakosok esetében az orszagos atlagnal kisebb litemben nétt. 2011-
ben az 1000 lakosra juto 460 f6 még meghaladta, a 2016. évi 507 f6 pedig mar megegyezett
az orszagos atlaggal.
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34. 4bra
A munkanélkiiliségi rata alakulasa Nyiregyhazan 1993 és 2018 kozétt (%)

Forras: T-STAR (é. n.) és PM adatai alapjan a szerzé sajat szerkesztése

A munkaerépiac fogado oldalan a munkaltatok allnak, amelyek lehetnek vallalkozasok,
koltségvetési intézmények vagy nonprofit szervezetek. A regisztralt vallalkozasok 1000 la-
kosra jutd szama Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében és Nyiregyhazan is joval atlag felett
volt 2011-ben éppugy, mint 2016-ban, viszont a miikddoé vallalkozasoknal ez a megallapitas
mar csak a nyiregyhazi székhelytiekre igaz. A nagyszamu regisztralt vallalkozas és a mii-
kodo vallalkozasok ehhez képest alacsony szama vélhetden azt jelzi, hogy megfelelé mun-
kaltaté hianyaban sokan probalkoznak sajat vallalkozas inditasaval, de ennek nyereséges
mikodtetése (nagy)varosi kdrnyezetben esélyesebb. 2011 és 2016 kozott Nyiregyhazan
az orszagos dtlagnal gyorsabban csokkent a mikodé vallalkozasok fajlagos szama, mi-
kozben nétt a munkahelykinalat.

12.4.1. Gazdasagi szerkezet, vallalkozasok

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében harom gazdasdagfejlesztési tengely (35. abra) azonosit-
hat6, ezek metszéspontjaban helyezkedik el Nyiregyhaza. Az északi—déli tengely kulcs-
pontjait a megyeszékhelyen kiviil Kisvarda ¢s Zahony alkotjak, a kelet—nyugati tengelyt
Tiszavasvari, Nagykalld, Nyirbator, Matészalka, Fehérgyarmat és Csenger; a harmadik
vonal a Nyiregyhaza—Debrecen agglomeracios tengely. A Nyiregyhazat Debrecennel k6z6-
sen koriilvevo agglomeralodo térség 17 Hajdt-Bihar megyei és 31 Szabolcs-Szatmar-Bereg
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megyei telepiilést foglal magaban, és a két megyeszékhely a kozpontja. A kozos agglome-
ralodo térség gazdasagi funkcidja egyre erdteljesebb.

' B ¢szak-déli ipartengely

kelet-nyugati ipartengely

Shany Nyiregyhaza-Debrecen
A agglomeracios tengely

b0}
CJOD

@

e D ﬂ
Kalmanhaza
Debrecen

35. édbra

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye gazdasagfejlesztési tengelyei

Forrds: Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei teriiletfejlesztési koncepcié 2013

A megyei iparban, kereskedelemben, turizmusban, feldolgozoiparban és a K+F vonatko-
zéasaban egyarant meghatarozo a varos jelent6sége. Nyiregyhaza a megyén beliil a leg-
jelentésebb befektetési célpont, a kiilfoldi miikodotoke bearamlasanak legfébb teriilete
¢és egyuttal ingdzasi célpontja.

A rendszervaltozast kdvetden Nyiregyhazan az els6é években foként infrastrukturalis
fejlesztések valosultak meg (kdzmi- és utfeljitasok, a belvarosi Kossuth tér atalakitasa),
majd az 1990-es évek masodik felében attorést jelentett az ipari park 1étrehozasa, ahol
az elso betelepiil6 a Flextronics International Kft. volt, majd ezt kovette az Electrolux Lehel
Kft. tobb mint 1000 f6 foglalkoztatottal. 2003-ban a varosban mar hat olyan nagy iparvalla-
lat miikodott, amelyek arbevétele meghaladta az egymilliard Ft-ot, 1étszama pedig a 200 f6t.

Nyiregyhaza gazdasagszerkezete diverzifikalt, viszonylag nagy a vallalkozassiiriiség,
s magas a szolgaltatd szektorban és a feldolgozoiparban mikddé vallalkozasok aranya.
Az elmult évtizedekben szamottevéen nétt a varosba betelepiild vallalkozasok szama;
eleinte jelentds résziikk szamara fontos telepitd tényezo6 volt a helyben elérhetd, orszagos
viszonylatban alacsonyabb bérszinvonal.

A magasabb képzettséget igénylé és magasabb jovedelmet biztositd, ugynevezett
fehérgalléros allashelyek szama tovabbra is korlatozott a varosban, emiatt a képzett mun-
kavallalok szelektiv migracioja jelentdsen feler6sodott. Ebben szerepet jatszik az is, hogy
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Nyiregyhaza lakohelyként sokak szamara kevéssé vonzo célpont (bar ez a megallapitas
vitatott, hiszen egyre inkabb az élhetd vidéki nagyvarosok kozé tartozik!), és viszonylag
magasak az ingatlan- és albérletarak.

Nyiregyhazan 2016-ban 24 206 regisztralt vallalkozast tartottak nyilvan, amelynek
28%-a tarsas vallalkozas. A vallalkozassiiriiség, vagyis az ezer lakosra juto regisztralt
vallalkozasok szama 202, ami magasabb valamennyi magyarorszagi nagyvarosénal. A ki-
magaslo értékhez az 6stermel6k magas szama jelentdsen hozzajarul.

A miikodé vallalkozasok (33. tablazat) szdma a regisztralt vallalkozasok szamanak
44%-a volt 2016-ban (10 697 db); a miikodo vallalkozasok fele tarsas vallalkozas. A teljes
allomany dont6 tobbségét a korlatozott tokével rendelkez6 mikrovallalkozasok adjak.

A varos teriiletén a legtébb vallalkozdas a kereskedelem, gépjarmiijavitas nemzetgazda-
sagi agazataban miikodik (22,03%), ezt kdveti a szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékeny-
ség (16,13%), majd jelentés mértékben lemaradva az oktatas (8,1%), az épitdipar (7,56%)
¢s a feldolgozaipar (6,68%). Megemlitendé még a varosban a humanegészségiigyi, szocialis
ellatas, valamint az adminisztrativ és szolgaltatast tamogato tevékenység nemzetgazdasagi
agakban betoltott stilya. Az adatokat azonban arnyalja, hogy az egyes agazatokban igen
eltérd lehet a vallalkozasok datlagos mérete és foglalkoztatasi kapacitasa: a kereskedelem,
gépjarmijavitas nemzetgazdasagi agazataban példaul viszonylag sok a mikrovallalkozas,
mig a feldolgozoiparban jellemzéen nagyobb 1étszamu vallalkozasok miikdodnek.

33. tablazat
A vallalkozasok fobb jellemzadi

Megnevezés Orszag osszesen  Sz.-Sz.-B. megye Nyiregyhazi jaras
2016 (db)

Regisztralt vallalkozasok szama 6sz- 1697 236 114 254 34062
szesen
* ebbél mezégazdasagi 470 356 73 463 13 396
* ipari, épitéipari 166 878 6 246 2755
* szolgaltatasi 1 060 002 34 545 17 911
1000 lakosra juté vallalkozasok szama 173 203 206
Miikodo vallalkozasok szama osszesen 668 858 27968 13 134
* ebbdl: tarsas 379 154 10 995 6 050
1000 lakosra juté miikodé vallalkezasok 68 50 79
szama

2016/2011 (%)
Regisztralt vallalkozasok szama 6sz- 103,0 103,2 119,5
szesen
* ebbdl mezégazdasagi 108.,8 107,5 154,4
* ipari, épitéipari 94,9 91,0 102,5
o szolgaltatasi 102,0 97,4 104,5
1000 lakosra juto vallalkozasok szama 104,8 101,0 103,5
Miikodo vallalkozasok szama osszesen 96,0 99,7 104,3
* ebbdl: tarsas 98,5 101,4 104,8
1000 lakosra juté miikodé vallalkozasok 97,1 92,6 89,8
szama

Forrds: Teriilet Statisztikai Evkonyv 2011, 2016
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A megye nagyobb létszamu munkdltatoinak tobbsége Nyiregyhazan miikodik, ahol a rend-
szervaltozast kdvetden tobb kiilfoldi érdekeltségii cég jelent meg, igy példaul a Hiibner Kft.,
a Flextronics Kft., a Hirsch Kft. Ma a megyeszékhely harom legnagyobb dolgozdi 1étszam-
mal rendelkez6 cége a LEGO Manufacturing Kft., a Michelin Hungaria Abroncsgyart6 Kft.,
valamint az Electrolux Lehel Kft. A legfrissebb Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei székhelyi
top 100 cég koziil 2017-ben 41 a megyeszékhelyen miikodott — ezen beliil is a 10 legnagyobb
koziil 7, a 20 koziil 12 nyiregyhazi.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében harom kutatéintézmény miikodik, ebbdl kettd
a megyeszékhelyen. A Nyiregyhazi Foiskola az alap- és alkalmazott kutatasi poten-
cialjanak fejlesztése érdekében 2004-ben alapitotta meg az Agrar- és Molekularis
Kutatointézetet. Az AMKI a kémia, biologia, agrar- és élelmiszer-tudomanyagakhoz kapcso-
16d6 interdiszciplinaris K+F+I-intézet. A masik kutatdintézet a Debreceni Egyetem Agrar-
és Gazdalkodastudomanyok Centruma Kutatointézetek és Tangazdasag — Nyiregyhazi
Kutatointézet, amely 1927 6ta miikodik, és tobb szervezeti atalakitas utan keriilt a Debreceni
Egyetemhez. A kutatas-fejlesztésre vonatkozo adatok kizardlag megyei szinten allnak
rendelkezésre. Mivel Nyiregyhazan koncentraldodik a megye K+F kapacitasanak nagy
része, ezért alkalmazhatok ezek a mutatok varosi szinti kovetkeztetések levonasara is.
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében dsszesen 40 kutatohely van (2016), a kutatohelyeken
604 £6 dolgozik — koziiliik 328 kutato, illetve fejlesztéd — ezek a szamok 20%-nyi csokke-
nést mutatnak 2012-hoz képest.

Nyiregyhaza elsd iparteriilete, az 1igynevezett déli ipartelep a Kalloi utca, a Tiinde utca
¢és a Lapaly utca altal kdzrefogott teriileten talalhato, a borbanyai kertvarosi rész mellett.
A varos masik jelent0s iparteriilete Nyiregyhaza délnyugati részén, a vasut és a Huszartelep
mellett talalhato; itt kapott helyet a Taurus Gumigyar (ma Michelin), ami fokozatosan maga
utan vonzotta mas vallalatok betelepiilését is.

Mind a déli, mind a délnyugati iparteriilet rekonstrukcios iparteriiletnek mindsiil, je-
lentds kiterjedésii barnamezds teriiletekkel rendelkezik, amelyek benépesitése Nyiregyhaza
iparfejlesztésében kiemelt szerepet jatszik.

A varoskodzponttol északnyugatra talalhato teriileten (a Tokaji Gt és a Tiszavasvari uti
feliiljaro kozott) egyre nagyobb szamban jelennek meg kereskedelmi profilu vallalatok.
Jelentds ipartelepités zajlott korabban a varoskdzponttdl északkeletre talalhaté Pazonyi
uton is, azonban ennek a teriiletnek egyfajta profilvaltasa tortént, a termeldvallalatokat
fokozatosan kereskedelmi profilu cégek valtottak. A varoskdzpontbdl kelet felé kivezetd
Orosi ut szintén kiemelt szerepet toltott be korabban az ipartelepitésben, azonban mara
elvesztette ezt a jellegét.

Nyiregyhaza volt az elsé varos a megyében, amely ipari parkot hozott 1étre, ez mar
az els6 palyazati évben, 1997-ben elnyerte az ipari park cimet. A varos déli hataraban,
a 4. szamu féut mentén 1étrehozott Nyiregyhdzi Ipari Park mara teljesen benépesiilt, ma
itt miikodik a varos meghatarozé iparvallalatainak tobbsége: itt talalhato a LEGO régebbi
gyara, az Electrolux hiitégépgyara, a Jasz-Plasztik és néhany tovabbi kozépvallalat.

2013-ban vette kezdetét Nyiregyhaza egyik legjelentdsebb ipari fejlesztési dvezetének
kialakitasa, miutan a LEGO-cégcsoport bejelentette, hogy zoldmezds beruhazasként béviti
a termeldkapacitasat, és 0j gyaregységet hoz 1étre a Tiszavasvari it mentén megvasarolt
100 hektaros teriileten. A Tiszavasvari ut menti teriileten mar korabban is volt jelentds
gazdasagi tevékenység, hiszen tobb nagyobb vallalatnak van itt telephelye, fioktelepe.
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Az M3-as autdpalyatol induld nyugati elkeriild Gt 2013-ban inditott és jovore befejezddo épi-
tése Kelet-Magyarorszag egyik legjelentésebb gazdasagfejlesztési vezetének 1étrehozasat
teheti lehetdvé, bar egyeldre csak a LEGO lizeme mitkddik a teriileten.

12.5. Infrastruktiara

Nyiregyhaza infrastrukturalis helyzetét alapvetoen befolyasolja a varos bokortanyas sajdtos
telepiilésszerkezete. A varos teriiletén 61 kiilteriileti lakott hely talalhato.

A vezetékes vizellatas kiépitése 1961-ben kezdddott. Az elmult idészakban évrél évre
béviil a koziizemi ivovizhalozat, emelkedik a bekapcsolt lakasok szama is, ennek aranya
2001-ben 96,87%-ot tett ki, jelenleg mar a teljes allomanyra kiterjed.

Nyiregyhaza legnagyobb volument infrastrukturalis fejlesztését az elmult évtizedben
a szennyvizhalozat fejlesztése jelentette. A szennyvizhalozatba bekotott lakasok aranya
2000-ben még nem érte el a 70%-o0s aranyt sem, 2016-ra 93% lett. A szennyvizhaldzat ki-
épitettsége mar csak néhany perem-, illetve kiilteriileten hidnyos.

A vizhalozatba ¢s a csatornahaldzatba bekapcsolt lakasok aranyanak kiilonbsége, azaz
a kozmiiollo Nyiregyhazan az elmult évtizedek alatt folyamatosan zarodott, a 2001-es 27%-
rol 2011-re 11%-ra csokkent, jelenleg pedig 6,4%.

A varosban szervezett, zart technologiaji szemétszallitas folyik. A lakasok tobb mint
90%-abol gytjtik 6ssze a hulladékot, amit az eléirasoknak megfelel hulladéklerako telepre
szallitanak. A varos teriiletén 62 szelektiv gy(ijtosziget talalhato.

A varos energiafelhasznaldsanak szerkezete a tavfiités hdenergia-igényét figyelembe
véve is viszonylag kedvezének tekinthetd. A foldgazfelhasznalas aranya 70% fo6l16tti, a szi-
lard tiizeldanyag és az olaj tiizelési célu felhasznalasa egyre kisebb. Meg kell jegyezni
ugyanakkor, hogy a legsulyosabb egészségiigyi problémakat okozé szalldporszennyezés
terén ennek ellenére is az egyik legrosszabb helyzetli nagyvarosunk (amihez talajadottsagai
is hozzajarulnak).

A tavfiités 1966-ban indult a varosban; jelenleg ezzel a flitési moddal és melegvizella-
tassal tobb mint 15 ezer lakas (a lakasok kdzel harmada) és 750 kdzépiilet rendelkezik — itt
koncentralodik a megye tavfitésbe bekapcsolt lakasainak 80%-a.

Az infokommunikdacios infrastruktura a rendszervaltas utan robbanasszeriien fejlédott,
¢és folyamatosan fejlédik ma is Magyarorszagon. A lakossag internethez valod hozzaférése
folyamatosan javul, ma mar a lakossag harmada rendelkezik otthon internet-eldfizetéssel,
és még ennél is tobben férnek hozza a vilaghalohoz egyéb helyeken (munkahelyrdl, konyv-
tarbol, nyilvanos helyekrdl, illetve — elsdsorban — mobiltelefonon). Ezek a technologiai
fejlédéssel jard tendenciak Nyiregyhazan is megmutatkoznak. Az internet-eléfizetések
szama Nyiregyhazan az utobbi tiz évben a hatszorosara nétt. Az ezredfordulo éveiben
az eléfizetések szama alig érte el a 7000 darabot, mig 2010-ben ez a szam kozel 44 ezer db
volt. Ezer lakosra jelenleg 323 internet-el6fizetés jut Nyiregyhazan.

A lakossag ¢letkoriillményeinek egyik meghatarozé tényezdje a lakdsviszonyok ala-
kulédsa. Nyiregyhaza lakasallomanya 2012-ben 51 480 db volt. Ez a 2001-es adathoz képest
14%-kal magasabb érték, ami a varos épitett kdrnyezetének jelentds mértékli ndvekedését
mutatja. Osszességében elmondhato, hogy a varos lakasdlloméanya folyamatosan ndvek-
szik, de 2008 6ta mar egyre kisebb mértékben, ami egyértelmiien a gazdasagi recesszidval
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¢és az ingatlanvalsaggal van Osszefiiggésben. 2016-ban 51 885 lakas volt a varosban, ebbdl
161 az adott évben épiilt.

A lakasallomany (34. tablazat) kordsszetétele kedvezd és egyre fiatalodo. A lakasok
7%-a épiilt a masodik vilaghabort elétti idészakban, az 1970-es, illetve az 1980-as év-
tizedben épiilt lakasok aranya a legmagasabb (egyiitt az 6sszes nyiregyhazi lakas kozel
felét adtak 2011-ben).

34. tablazat
A lakasok tulajdonosi jellemzéi, 2015 (%)

Nyiregyhaza Nyiregyhazi jaras
Sajat tulajdon 87,1 91,5
Bérelt lakas 8,0 1,5
Onkormanyzati bérlemény 1,9 0,1
Szivességi lakashasznalat 1,2 2,6
Egyéb 1,8 4,3

Forrds: Nyiregyhdza Megyei Jogii Véros helyi esélyegyenldségi programja. Nyiregyhdza Eletmindsége 2015

Nyiregyhazan az 6nkormanyzati tulajdont lakasok szama 2012-ben 1929 db volt, azaz
az 51 ezer darabos lakasallomany 4%-a. A bérlakasok negyede Nyiregyhaza két szegre-
gatumaban, a Huszartelepen (299 db) és a Keleti lakotelepen (129 db) talalhato. Ezek tul-
nyomorészt alacsony komfortfokozatuak.

12.6. Trendek és iranyok

Nyiregyhaza alapvetéen mar ma is ¢lhetd, gazdasagaban, intézményrendszerében, kul-
tarajaban szines és egyre szinesedd varos. Vonzerdleltara — koszonhetéen torténelmi
multjanak és egyre komplexebb tarsadalmi-kulturalis és természetesen gazdasagi szerep-
korének — egyrészt ldtnivaloibol, masrészt rendezvényeibdl tevédik 6ssze.”® Nem véletlen,
hogy idegenforgalmi mutatoi az utdbbi években, évtizedekben szamottevoen javultak,
példaul a kereskedelmi szallashelyek vendégéjszakainak szama 2010 6ta haromszorosara
boviilt (2017-ben 182 ezer volt) — bar ez is csak a 25. legmagasabb érték a magyar telepiilések
kozott. A latnivalok kdzott részben a belvarosban fellelhetd épitészeti és egyéb emlékeket
érdemes kiemelni, részben a természeti értékeit, ezen beliil is a SOstét, a varos természetes
tavait és fiirdéit, a Falumizeumot, valamint az Allatparkot.

A varosban tobb, a vilagpiacon is megjelend nagyvallalat telepedett le, amelyek
szervesen beépliltek a megye gazdasagaba, illetve munkaerdpiacaba. Az dnkormanyzat
deklaraltan igyekszik a fejlesztések soran erdsiteni a kiilonbozo szereplok kozotti egyiitt-
miikodést — példa erre a Nyiregyhazi Civil Forum miikodése, amely jelenleg mar 230 szer-
vezetet tOmorit.

% Ezek kozott a legismertebbek: a Vidor Fesztival, a Nyirségi Osz, a Cantemus Fesztival, a Tirpak Fesztival,
valamint a ,,Kostoljuk meg Magyarorszagot!” rendezvény.
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A kormany széles korii lehet6séget adott a Modern Varosok Program keretében jelentds
forrasok biztositasaval valamennyi nagyvaros fejlesztéséhez. Jelen tanulmanyban a terje-
delmi korlatok miatt nincs lehet6ség azzal foglalkozni, hogy fajlagosan, komparativ dssze-
hasonlitasban Nyiregyhaza miként fejlodott — onmagahoz képest vitathatatlan a fejlédése.
A Miskolc—Nyiregyhaza—Debrecen-agglomeracioé er6sodése érzékelhetd, ugyanakkor annak
kideritéséhez, hogy ebben a szabolcs-szatmar-beregi megyeszékhely esetleg erdteljesebben
is élhetett volna-e a lehet6ségekkel, alaposabb sszehasonlitoé elemzésekre lenne sziikség
példaul a jovedelmi, munkahelyi, megélhetési lehetéségek mutatoi tekintetében.



Vakat oldal



13. Pécs

Racz Szilard — Kovacs Sandor Zsolt — Horeczki Réka

13.1. A mult

Pécs Baranya megye ¢és a Dél-Dunantul legnépesebb varosa, teljes értékii regiondlis kéz-
pont. A tanulmany tartalmazza azokat a mérfoldkdveket, amelyek a varos szempontjabol
a fejlédési palyara hatast gyakoroltak.

Az urbanizacio szélesedése a 18—19. szdzadban a Dél-Dunantul varosaiban példa-
értéklinek szamitott; Pécs a régio legnépesebb varosa a vizsgalt idészakban. 1780-ig,
a szabad kiralyi varosi rangra emeléséig a pécsi plispokség tulajdona, egyhazi mezdvaros
volt. A vallasi egyoldaliisag®’ nemzetiségi soksziniiséggel parosult, amit Pécs a mai napig
Oriz. Az 1840-es években a magyar, horvat és német nemzetiségek aranya egy-egy harma-
dot tett ki. A lakossagndvekedés iiteme a 19. szazad kozepén latvanyos, a ndvekmény leg-
nagyobb része a kornyékbeli falvakbol, bekoltozésekbdl szarmazott. A Duna Gézhajozasi
Tarsasag 1854-ben épitette meg a mai varosrészek ¢és a varoskdzpont kozotti, valamint
a Mohacs—Pécs-vonalakat, ami kozvetlen hajokikotoi szallitast tett lehetévé. Az elsé vi-
laghaboruban jelentés karokat nem szenvedett a varos, a trianoni hatarvaltozasok miatt
a népesség gyarapodott (36. abra).

A haboru utani népességrobbanast a valsag és a masodik vilaghabori sem tudta
megtorni. Pécs dinamikusan fejlodott, a banyaszat, az ipari-épitdipari munkaerdigény
a falusi lakossag fokozddd bekoltozését eredményezte. Nagy-Pécs kialakitasa, a kornyezd
falvak (Mecsekszabolcs, Pécstijhegy, Mecsekalja, Vasas, Malom, Nagyarpad) becsatolasa
1947-1955 kozott zajlott le. Jelentds aktiv kor bevandorlas all az 1955-1960 kozotti idészak
népességndvekedése mogott (1960. évi népszamlalas 3.a... 1961). A népesség az 1980-as
évek végére érte el maximumat, a rendszervaltaskor kezd6do fogyas kihatassal volt a tar-
sadalom, a gazdasag allapotara.

Pécsett harom orszagos fout ért dssze: a Pécs—Nagykanizsa—Sopron—Bécs-ttvonal
(kereskedelmi-katonai-postai funkcid); a Budarol érkez6 (gazdasagi érrendszerbe vald
betagolddas); a Balkan feldl érkez6 (kiilkereskedelmi) ut (ERDGs1 2018). A varos piaci
vonzaskorzete mar ebben az id6szakban is tulmutatott a varmegyén. A modern életvitel
technikai alapjai az 1900-as évek forduldjara kiépiiltek. Specifikumnak szamitott a varos
¢életében kimagaslo mezégazdasagi szerepkar, a sz616- és borkulturan feliil a mezégazdasagi
termények eladasabodl befolyod bevételek a varos koltségvetésének jelentds hanyadat jelen-

o' A varosi jogszabalyok tiltottak a zsidosag bekoltozését, ami a kereskedelmet és a kisipari tevékenységet ked-
vezétlenil érintette (MORG 1995).

d-) https://doi.org/10.36250/00863 13
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tették. A szabad kiralyi varosi cim elnyerését kdvetden 0j kereskedelmi modellt alakitott
ki Pécs, az 1850-es évekre épiiltek ki meghatarozod iizemei: Zsolnay Manufaktura, Hamerli
Kesztytimanufaktira, Angster Orgonakészitd Manufaktura, amelyek révén ipari varossa
valt (Kaposi 2006; 2007a). Az els6 vilaghaborut kdvetd idészakban a varos nehezen tudott
igazodni a megvaltozott helyzethez (Karost 2018). 1930-ra mérsékelt fellendiilés indult,
szallok nyiltak, Gjultak meg (Hotel Kikelet, Nador Hotel). A vilagvalsaggal nem ,,mozgott”
egylitt a varos, hatalmas épitkezések zajlottak le (repiilétér, autobusz-palyaudvar, modern
lakd- és irodaépiiletek). Pécs egyike volt a regionalis kozigazgatasi, fejlesztési és hatar-
védelmi kdzpontoknak; felséfoku ipari képzés kezd6dott; a banyaszélet ,,hedonizmusa”
jellemezte (ERDOsI 2018).
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36. abra
Pécs népessége 1870-2018

Forras: Népszamlalasi Digitalis Adattar 1869-1970-ig. Adatok forrasa: https:/library.hungaricana.hu/hu/
collection/ksh _neda nepszamlalasok/; KSH népszamlalasi adatok forrasa: TelR;
az adatok alapjan a szerz6 sajat szerkesztése

A nemzetkozi, sok esetben a nemzeti trendekre Pécs a méreténél fogva nincs hatassal, igy
nem beszélhetiink megkoviilt struktirakrol, minden korszakban Iétezett egy belsd korrek-
cid, erds modositasi hajlandosag. A regionalis-orszagos-nemzetkdzi folyamatok gyakoroltak
hatast a varos tarsadalmara, belsé térszerkezetére, a gazdasagra és a kdrnyezeti allapotokra.
Pécs tipikusnak tekinthet6 a folytonossag és megszakitottsag példajara az allami beavat-
kozasok tekintetében (HAIDU 2001). Az allamszocializmus egységes, de differenciaktol
terhes korszaka volt hazanknak. A varosok tudatos fejlesztése zajlott, amibol Pécs varosa
is jelentGsen profitalt (banyaszvaros képe — az egyoldalu fejlesztések ,,bezartak™ a varost).
Az atalakulas a sarkalatos pontja Pécs nehézségeinek, hiszen a nagyvarossa valasra sem
szerkezetileg, sem a tarsadalmi felfogasban, sem a gazdasagi struktiraban nem késziiltek
fel megfeleléen. A lakossag megduplazodasa 0j varosrészek megépiilésével jart (Mecsek
beépitése, Uranvaros, Kertvaros; utobbi az orszag hatodik legnagyobb lakotelepe).


https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh_neda_nepszamlalasok/
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh_neda_nepszamlalasok/
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A banyaszati agazat mellett a kénnytiiparban (bor-, porcelan-, kesztytipar) mikodé
vallalatok hazai és nemzetkozi sikerei jellemezték az 1970-1980-as éveket. A pécsi val-
lalatok gyorsan fejlédtek a reform el6tti és alatti korszakban, vallalatiranyitasi decent-
ralizacid zajlott, ndvekvo kiils6 kereslet mellett. A gazdasagi reform agrariumot érint6
intézkedései pozitivan hatottak, igy a pécsi élelmiszeripar (husipar, baromfifeldolgozo,
tejlizem, kenyérgyar, sérgyar) is igen gyorsan fejlédott az 1970-es években (KAPOSI
2007b). A részben mesterségesen fenntartott piaci egyiittmikodés (szovjet export)
az 1980-as években egyre bizonytalanabba, az 0j piacok keresése pedig nehézkessé valt.
A szovjet piac Osszeomlasa gazdasagi teherként nehezedett a varosra, jelentés munka-
nélkiiliséget hozva (35. tablazat).

35. tablazat

Pécs foglalkoztatasi szerkezete gazdasagi agazatonként (16)

Agazat 1960 1980 1990
Mezbgazdasag 5818 2615 2200
Ipar és banyaszat 47 416 38 669 30490
Kereskedelem és tizleti szolgaltatasok 14 188 14 592 13 632
Bank- és pénziigyek 387 598 882
Kozszolgaltatasok 12 237 12 144 13 813
Kozlekedés, szallitméanyozas 10 943 7197 7 418
Oktatas n. a. 6 181 5958

Forrds: NEMETH 1995; TelR (é. n.) alapjan a szerz6 sajat szerkesztése

13.1.1. A rendszervaltozas idészaka

A rendszervaltozast kovetd agazati problémak a banyaszat 6sszeomlasaval egy idében
¢érintették Pécset. Talan az egyik legnagyobb varosmenedzsment-probléma ekkor az 0j
onkormanyzati rendszer kialakulasaval egyiitt jelentkezett, ugyanis az elsd ot évben
stratégia és elképzelés nélkiil, a piaci mechanizmusok altal vezérelve alakult a varos
gazdasaga. Pozitivuma a mindségi valtozasokat is felmutatod spontdn tercierizacio elére-
torése, azonban a banyaszat és az ipar leépiilésével 1étrejott irt nem voltak képesek ellen-
sulyozni a valtozasok hatasara legjelent6sebbé vald élelmiszeripar (tej-, sor-, bor-, his-,
dohanyipar), de a konnytipar (bdripar), a keramiagyartas, valamint a kiilfoldi z6ldmez6s
beruhazasok sem (TROCSANYI 2006; RAcz 2008).

A kiilfoldi toke megjelenése Pécs varosaban is a rendszervaltozas id6szakara tehetd,
amely a privatizacid soran komoly szerephez jutott (36. tablazat).

Kiilfoldi téke nemcsak az allami vagyon privatizacidja soran érkezett a varosba.
Az 1990-es évek elején megszlint a Mechanikai Laboratdrium nevii, katonai elektroni-
kat, radiostudio-berendezéseket gyarto pécsi lizem. A telephelyet az olasz monitorgyarto
vallalat, a Hantarex vasarolta meg. A kozel 1000 fot foglalkoztatd gyar vilagszinvonala
termékeit a legnevesebb szamitogépgyartoknak szallitotta. A firenzei anyacég csédjét
kovetden a pécsi lizemet 1994-ben a Nokia vasarolta meg, és Nokia Monitor Magyar-
orszag Kft. néven mar sajat fejlesztésii monitorokat gyartott, és folyamatos fejlesztéseket
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hajtott végre. A gyar megszenvedte a Nokia szerkezetvaltasat (bévebben lasd Lux 2017),
ami Pécs elhagyasat, az lizem eladasat jelentette 2001-ben. A vevd, az Elcoteq, 1998-ban
hozta 1étre pécsi vallalkozasat, amely a Pécsi Ipari Park legnagyobb tizeme lett. A termelés
felfutasaval egyiitt a foglalkoztatottak szama is emelkedett, ami jelentdsen hozzajarult
Pécs ingazasi korzetének boviiléséhez. A 2008-as valsag idején az Elcoteq a megye leg-
nagyobb foglalkoztatdja volt, tobb mint hétezer f0s (sajat, illetve bérelt) munkaerdvel, akik
tobbségében betanitott munkat végeztek. Az évtized végére a pécsi gyar mar nemcsak
a termelés helyszine volt, egyre tobb mérndk foglalkozott termék- és technologiafejlesz-
téssel. Az 0j termékek gyartasat is itt kezdték, de a tomegtermelés Kinaba, Braziliaba,
Mexikoba keriilt. Az Elcoteq anyacége cs6dbe ment, igy 2011 végén a pécsi gyaregység
is megszlnt (ez a székesfehérvari IBM ¢és a komaromi Nokia mellett a legnagyobb hazai
multikivonulas volt).

36. tablazat

A jelentisebb pécsi gyarak, iizemek atalakulasa

Villalat Vialtozasok

Hunor Kesztyligyar A privatizacio soran a gyar egyes iizemei elvaltak egymastol, csak a Hunglove Kft.-
ben jelent meg svéd toke, de a vallalkozast 2002-ben felszamoltak. A tobbi privatizalt
kistizem hazai tulajdonosi korrel és a korabbinal 1ényegesen alacsonyabb foglalkoz-
tatotti létszammal tovabb lizemel. A Pécsi kesztyii markanevet a Pécs—Baranyai
Kereskedelmi és Iparkamara (PBKIK) védte le és adta tovabb a Pécsi Kesztyt
Klaszter tagjainak.

Pécsi Borgyar

Csédeljaras, Gjraindulas, majd Gjabb valsag kovette egymast, amely folyamat végén
a tevékenység a spanyol tokebefektetések ellenére is megsziint 2007-ben.

Allami Husipari

Osztrak tokével, jelentésen csokkentett kapacitassal és 1étszammal sem sikertilt a val-

Vallalat/Mobiusz lalat megmentése, a tevékenységet 1997-ben befejezték. Késobb részben régi, részben
Rt./Délhts Rt./ Uj tulajdonosokkal sikeresen tjjaszervezték, 2013 ota osztrak tobbségi tulajdonnal
Baromfifeldolgoz6  miikddik.

Baranya Megyei A gazdasagi gondok atszervezések utjan sem oldodtak meg, igy felszamolasi eljaras
Tejipari Vallalat/ ala vontak, amely végén a SOLE Zrt.-be olvadt be a cég, ami a pécsi tevékenység meg-
Baranyatej/MiZo szlinését jelentette, de a MiZo markanév fennmaradt.

Pannoénia Sorgyar

Az orszag legrégebbi sorfézdéje 1993-ban az Ottakringer—Wenckheim osztrak csoport
tulajdonaba keriilt, a technologia és termékfejlesztés ellenére a termelés és a foglalkoz-
tatottak szama csokkent, de a f6 tevékenység Pécsi Sorfézde Zrt. néven ma is folyik.
2017 ota a cég ismét hazai tulajdonba keriilt, j (kézmiives) termékekkel mindségi
iranyba mozdult a termelés.

Pécsi Dohanygyar

A Sopianae termékérdl ismert piacvezetd vallalatot 1992-ben megvasarolta a British
American Tobacco, Magyarorszag legnagyobb dohanyipari befektetdje, a vilag leg-
nagyobb, tdzsdén jegyzett dohanygyarto vallalata. Azota BAT Pécsi Dohanygyar Kft.
néven miikodik, nemzetkozi markakat is gyartanak, 2014-ben 0j gyaregység ¢épiilt,
komoly technologiai fejlesztést hajtottak végre, a kapacitasbévités miatt a foglalkoz-
tatotti létszama is novekedett mintegy 840 fore. A vallalatiranyitas ¢és a kereskede-
lem budapesti kozponttal mikodik. A gyar PLC-képzési miihelyt alakitott ki a PTE
Miiszaki és Informatikai Karan.

Sopiana Gépgyar

A gyarat az 1990-es évek eleji csdjekor értékesitették, s a palyazaton a Hauni
Maschinenbau GmbH vasarolta meg. Folyamatos termék- és technologiafejlesztés,
valamint kapacitasbévités révén a tarsasag HAUNI Hungaria Gépgyarto Kft. néven
a varos legnagyobb ipari foglalkoztatojava (és legnagyobb adofizetdjévé) valt, mara
mintegy 1300 f6t foglalkoztatva. Ma a Hauni az egyetlen, 1000 f6t meghalado ipari
foglalkoztato Pécsett. A nagyipar ekkora hianya teljesen egyediilallo a nyolc magyar
nagyvaros kozott.
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Villalat

Vialtozasok

Zsolnay Gyar

A jeles multtal rendelkez6 véllalat a rendszervaltozast kovetden allami tulajdonban
maradt. A gazdasagi nehézségek miatt részvénytarsasagga alakitottak, amelynek tu-
lajdonosa egy allami bank lett. Ezt kdvetden a tevékenységek alapjan harom 6nallo
tarsasagot hoztak 1étre. Ujabb tulajdonosvaltast kovetéen az 6nkormanyzat lett a f6
tulajdonos. A porcelanmanufaktira végiil egy kiilfoldi allampolgaré lett, de jogi, név-
hasznalati vitak a mai napig vannak.

Pécsi Hoer6mii
Vallalat/
Pannonpower/
Pannon Héer6mi
Zrt.

A vallalatnal a tarsasagga alakitasat kovetden jelentds szerkezeti valtozast jelentett,
hogy harom banyaiizemmel 6sszevontak, amivel az alapanyag-ellatasat kivantak ja-
vitani, és egyuttal a banyabezaras miatti gondokat enyhiteni. A céget csak 1998-ban
sikeriilt értékesiteni, amerikai tulajdonosnak. A banyabezaras utan atalltak foldgaz-
iizemmodra, és biomasszablokk is épiilt. Folyamatosak voltak az at- és kiszervezések.
Jelenleg a Veolia-csoport, a magyar energiapiac egyik vezetd szerepldje a tulajdonos.
A tevékenységet négy tarsasag latja el (Pannon Héerdmii Zrt., Pannon-Biomassza Kft.,
Pannongreen Kft., Pannon-Ho Kft.).

Forras: Pécs Megyei Jogti Varos 2016 és a vallalatok weboldalai alapjan a szerzd sajat szerkesztése

13.2. A gazdasag napjainkban

A kiilfoldi toke bearamlasanak korlatait mutatja, hogy a jelenleg Pécsett miikodo ko-
zel 9000 tarsas vallalkozasbdl minddssze 250 vallalat miikodik kiilfoldi jegyzett tékével

(37. tabléazat).

37. tablazat

A Pécsett kiilfoldi jegyzett tékével rendelkezd jelentésebb vallalatok adatai, 2018

Villalat Tevékenység Jegyzett toke,  Foglalkoztatottak,
millié Ft 1]

A Beton Viacolor Kft. Epitési betontermék gyér- 290 121
tasa

BAT Pécsi Dohanygyar Kft. Dohanytermék gyartasa 6497 835

E.ON Dél-dunéntuli Villamosenergia-closztas 22 894 968

Arambhalozati Zrt.

E.ON Dél-dunantuli Gazhalozati Gazelosztas 4570 235

Zrt.

eFeF Kft. Baromfihus-feldolgozas 160 197

Grawe Eletbiztosit6 Zrt. Eletbiztositas 800 33

Harman Professional Kft. Elektronikus fogyasztasi 1454 432
cikk gyartasa

HAUNI Hungéria Kft. Elelmiszer-, dohanyipari 320 1135
gépek gyartasa

HB-Kapcsoloszekrény-gyartd Fémszerkezet-gyartas 3 516

Kft.

HONSA Kft. Egyéb miianyag termék 83 219
gyartasa

Pannon-Ho Kft. Villamosenergia-termelés 6 040 n. a.

Pannon Héer6mii Zrt. Gozellatas, 1égkondicio- 666 176
nalas

Pannon-Biomassza Kft. Uzem-, tiizelsanyag-nagy- 50 81

kereskedelem
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Villalat Tevékenység Jegyzett toke,  Foglalkoztatottak,
millié Ft fo
Pannongreen Kft. Villamosenergia-termelés 2373 n. a.
Semler Kft. Labbeligyartas 3 192
Sola-Metal Kft. Egyéb gépgyartas 50 27
Unisys Pécs Kft. Informécidtechnologiai 110 61
szaktandcsadas
Zsolnay Porcelanmanufaktira Haztartasi keramia gyartasa 2153 79
Zrt.

Forrds: www.ceginformacio.hu adatai alapjan a szerzé sajat szerkesztése

Ebben a gazdasagi helyzetben az uj ipari kapacitasok kiépitése, Pécsre telepiilése lehetett
volna a kiut egyik lehetséges forgatokonyve. A telephelyvalasztasi elméletek kitérnek arra,
hogy az esetleges Uj ipari vallalatok megtelepedésének egyik fontos telepitési tényezdje
mar ebben az iddszakban is az elérhetdség és a képzett munkaerd megléte (LENGYEL—
RECHNITZER 2004; KoLTa1 2007). A végbement strukturalis atrendezddés, az allami ipar-
vallalatok megsziinése egyuttal azon gyakorlati oktatasi helyek megsziinésével is jart, ahol
a leendd szakmunkasok elsajatithattak a szakmajuk esszenciajat. Az ipari hagyomanyok
tovabb ¢lése igy még kevésbé biztositott. Pécsnek nagy alma volt a betelepiild kiilfoldi (tiz-
ezres foglalkoztatd) nagyvallalat, de belathato, hogy errél mar lekésett. Amely nagy cég
betelepiilt, azt nem sikeriilt itt tartani, nagyrészt kiilsé okok miatt. Az Elcoteq bezarasa dta
a Pécsi Tudomanyegyetem (PTE) a legnagyobb foglalkoztato.

Pécs az ipartelepitési tényezoi, kiillondsen a vonalas infrastruktarajanak hianyossagai
miatt kimaradt az 1990-es évek masodik felének zo6ldmezds beruhazasi hullamabol. A mégis
betelepiilt EMS-szektor azonban nagymértékben munkaerdkdoltség-érzékeny és piacilag
volatilis volt, igy a globalis piaci kornyezet romlasaval ez az agazat gyakorlatilag elhagyta
a varost (és jorészt az orszagot is). Pécs a kdzép-eurdpai magtérségen kiviil helyezkedik el,
ami gyenge hazai mitkod6toke-befektetésekben, az Gjraiparositas elmaradasaban, a mun-
kahelyek lassu leépiilésében mutatkozik meg (Lux 2017). Elérhetoség terén Pécs jelentds
hatranyokkal kiizdott, a régiokozpontok koziil az utolsé volt, amelyet elért az autdpalya.
A varva vart M6—MG60-as autopalya késéi (2010) dtadasa éppen arra az idészakra esett,
amikor megszlint az orszagba iranyuld 4j FDI-bedaramlas, és inkabb a profitrepatrialas, il-
letve a meglévé telephelyekbe torténd tovabbi beruhazas valt a pénzmozgasok f6 formajava.
Mindezekbdl Pécs teljesen kimaradt.

Jelentds elérelépés tortént azonban az ipari infrastruktura fejlesztése terén. A varos
harom ipari parkja (Déli Ipari Park, Pécsi Ipari Park, Pannova Ipari Park) nagy volumenti
ipar letelepitését teszi lehetdvé, kihasznaltsaguk azonban maig nem magas, ezért elsésorban
a termeld szektort erdsitd és jelentds munkahelyteremtd képességgel rendelkez6 vallalko-
zasok betelepiilésének 0sztonzése indokolt, amihez az dnkormanyzat adokedvezményeket
nyujt 5 évre. Az ipari parkokon kiviili z6ldmezds beruhazasokra 2 év adomentességet,
a termel6 beruhazasokra és bizonyos preferalt iparagakra (példaul az SSC-kdzpontok) pedig
kedvezményes épitmény- és telekadomértéket alkalmaznak a Pécsre telepiilés 6sztonzése
érdekében (MEZEI 2017). A kép ennek ellenére felemas, bar az infrastruktura adott, komoly
befektetk csak kis szamban érkeztek a varosba. A nagyobb befektetok zome kiilfoldi, el-
sOsorban német, osztrak kdzépvallalatok, amit nehezményeznek a helyi kkv-k képvisel6i.
A Pécsi Ipari Park betelepiilése a kezdetek ota problémakkal teli, ennek legfébb oka, hogy
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a varos nem tudta a befektetok szandékait befolyasolni, mindig azok akarata tudott érvénye-
siilni. Az 6nkormanyzat eddig nem talalta meg azokat az eszkozoket, amelyekkel képes lett
volna elérni, hogy az altala ipartelepitésre preferalt teriileteken torténjenek a beruhazasok,
ezért a legfontosabb feladat ennek az eszkdzrendszernek a kidolgozasa, az ipari parkok
¢és a barnamezds teriiletek privilegizalasa a beruhazasok szamara.

A kilfoldi tulajdonosi hattérrel rendelkez6 vallalkozasok mellett a hazai, illetve on-
kormanyzati cégek is fontos szerepet jatszanak Pécs gazdasagaban, foglalkoztatasi szer-
kezetében. Ki kell emelniink a legnagyobb profitorientalt foglalkoztatot, a Mecsek-Fiiszért
Zrt.-t, amely 1,6 milliard Ft-os jegyzett tékével és 1500 foglalkoztatottal rendelkezik, vagy
a legnagyobb hazai tulajdonu gépipari foglalkoztatot, a 140 fének munkat adé Matro K ft.-t.
Hasonlo méretii a banyaszati ¢és rekultivacios tevékenységet végz6 Mecsekérc Zrt. (129 £6).
A harom nagy dnkormaényzati szolgaltatd (Biokom Kft., PETAV Kft., Tettye Zrt.) kozel
1000 f6t foglalkoztat, Gsszesitett jegyzett tokéjiikk meghaladja a 4,5 milliard Ft-ot. Meg kell
emliteniink, hogy a kdzszféra foglalkoztatasi szerepe kiemelkedd Pécsett, a megye leg-
nagyobb foglalkoztatdja a PTE 6700 fével, kiemelkedé PMJV Onkormanyzata 2250 fével,
és szamos dekoncentralt szerv (NAV, MAK stb.) ad kozepes és felséfoku végzettségiieknek
adminisztrativ, jogi és gazdasagi munkalehetdséget.

A valtozasok kovetkezményeképp a pécsi gazdasdgi tarsasagok agazati szerkezete
jelentdsen megvaltozott. Az elérhetd legfrissebb adatok szerint a varosban 2016-ban
25 322 vallalkozast tartottak nyilvan, a fébb agazatok tekintetében a szolgaltatasok vezetd
szerepe megkérddjelezhetetlen, osszességében 82,87%-uk sorolhatd ehhez a szektorhoz.
A korabban a varost meghatarozo6 ipari tevékenységekkel a vallalkozasok tizede sem, mig
agrariummal a regisztralt vallalkozasok 7,58%-a foglalkozik (37. abra).

B MezG6gazdasag, erdégazdalkodds, halaszat
M Béanyaszat, ipar, épitGipar

B Kereskedelem, szallitas, vendéglatas

= Informacid, kommunikacid

W Pénziigyi, biztositdsi tevékenység

F Ingatlantigyletek

Uzleti szolgéltatasok

% Kozigazgatas, oktatas, egészségigy

Egyéb szolgaltatas

Egyéb tevékenység

37. dbra
Pécsett regisztralt vallalkozasok agazati megoszilasa, 2016

Forras: KSH T-STAR-adatok alapjan a szerz0 sajat szerkesztése; adatok forrasa: TeIR
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13.3. Trendek és iranyok

A varos jovobeli lehetdségeinek targyaldsa el6tt fontos attekinteni, hogy az érvényben levd
stratégiai milyen célkitiizéseket, iranyokat jeloltek ki, s az eltéré dokumentumok mennyi-
ben harmonizalnak egymassal.

tarthatosag elérése a gazdasag, a kornyezet ¢s a tarsadalom teriiletén. A gazdasagi fenn-
tarthatdsag az ipari tevékenységek ujrapozicionalasaval, Gjraiparositassal, a mar a Pdlus
Programban is megjelent elemek (egészség-, kdrnyezet-, kulturalis ipar) fejlesztésével érhetd
el olyan kiegészit6 feltételek mellett, mint a hatékony gazdasagi ¢és tarsadalmi erdforras-
allokacio, a megtjuld (adossagspirallal megkiizdé) onkormanyzati gazdalkodas, illetve
a turizmus fejlesztése. A kornyezeti fenntarthatoésagi cél a stratégia szerint a természeti
értékek és eréforrasok védelme, korabbi kornyezeti karok helyreallitasa, az energiafelhasz-
nalas atalakitasa, az energiahatékonysag novelése és a megujuld energia hasznositasanak
bovitése, a kdzosségi és kerékparos kozlekedés fejlesztése, a kdzuthaldzat és a parkolasi
helyzet javitasa révén érhetd el. A tarsadalmi fenntarthatosag érdekében pedig az alabbi
erofeszitésekre lenne sziikség: a lecstiszo tarsadalmi csoportok segitése, a szakképzés és fel-
noéttképzés fejlesztése, a fiatalok helyben maradasanak 6sztonzése, a tarsadalmi kohézio
¢s a civil, nem allami szerepvallalas erésitése. Megjegyezhetjiik, hogy a helyi értelmiség
korében Iétezik egyfajta lokalpatriotizmus (pécsi tiike — tésgydkeres — mentalitas), és alta-
lanossagban tetten érhet6 a civil szféra atlagon feliili aktivitasa.

A Pécs Megyei Jogu Varos varosfejlesztési koncepcio 2014-2030 (2014) jovoképe
szintén a fenntarthatosagot célozza, ahol fenntarthat6 fejlédésti varosnak a belsé motiva-
cidk altal generalt fejlddésre és 6nmaga fenntartasara képes varost tekintik, amely bels6
eréforrasainak hatékony hasznositasa révén, egyedi dontésli miikodési tamogatasok nélkiil
képes pozitiv jovedelemaram létrehozasara és fenntartasara, a kiilsé kockazatok kezelésére,
a valtozasokhoz valé rugalmas alkalmazkodasra, az alapvetden fliggetlen miikddésre (Pécs
Megyei Jogu Viros varosfejlesztési koncepcio 2014-2030 2014).

A Pécs Megyei Jogu Varos integralt telepiilésfejlesztesi stratégiaja 2014—2020 (2014;
TINER 2000) (ITS) célrendszere egyezésben van a fejlesztési koncepcioval. Uj elem a kor-
manyzads mozgasterének bévitése, ami nagyban Osszefiiggott Pécs 45 milliard forintos
adossagaval (az 6nkormanyzati konszolidacid, a kormany adossagatvallalasi adatai alapjan
Pécs volt a legeladosodottabb vidéki varos).

Az ITS a varoson beliil kijeldli az egyes célokhoz tartozo beavatkozasi teriileteket is,
elébb négy zonara, majd kisebb egységekre bontva a varos teriiletét. Az egyes probléma-
teriileteket az ITS-ben a kulcsprojektek és az azokhoz kapcsolodo fejlesztések keretében
hataroztak meg (példaul nagyfoglalkoztatok Pécsre vonzasa). Emellett pontokba szedve
jelzi a stratégia végrehajtasaval kapcsolatban felmeriilhet6 kockazatokat is (negativ demog-
rafiai trendek; varosvezetés valtozasmenedzsmenthez vald hozzaallasa; szinergiak hianya;
pénziigyi kockdzat stb.). Osszegzésként elmondhatd, hogy a varos stratégiai dokumentumai
a komplex tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti fenntarthatosag elérését tiizik ki célul, azok
megvaldsitasa iranyaba kivannak er6forrasokat csoportositani, utat mutatni.

A varos gazdasagi fenntarthatésaganak elérése uj nagyfoglalkoztatok varosba von-
zasaval, igy a foglalkoztatas novekedésével és annak multiplikativ fogyasztasnovekedést
el6idézo hatasaval érhetd el. Bar az elmult években a gazdasagi valsag okan megugrd
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helyi munkanélkiiliség Gjra csokkend tendenciat mutat (38. abra), az kevéssé az ujonnan
megjelend nagyvallalkozasoknak kdszonhetd, mert azok az utobbi években is elkeriilték
a varost. A foglalkoztatas névekedése a meglevd nagyfoglalkoztatok (Hauni, BAT, PTE)
fejlesztéseibol, munkaerdigényébdl fakadt elsdsorban, a vallalatok idevonzasat még az auto-
palya-fejlesztés sem hozta meg, s6t egyes 0j elemzések szerint még inkabb a févaros elszivod
hatasara erdsitett ra. Az elmult idészakban a legnagyobb visszhangja a Magnus Aircraft
Zrt. megjelenésének volt, amely elektromos repiildgépgyarat hozott 1étre a pécs—poganyi
replilétér mellett. A kisszamu, specialis munkaer6t igényl6 vallalat az innovativitasa miatt
kiemelendd. A legfrissebb hirek szerint a dél-koreai tulajdonu, autéalkatrész-gyartd6 Hanon
Systems Hungary Kft. 6sszesen 36,7 milliard forint 0j beruhazassal Székesfehérvaron,
Pécsett és Rétsagon hoz 1étre 0j kapacitasokat, 6sszesen mintegy 500-520 munkahellyel, ami
abbdl a szempontbol pozitivum Pécs szamara, hogy mindebbdl nagysagrendileg 450 allas-
hely a varosban realizalodhat (Majdnem félezer munkahelyet hoz 1étre Pécsett egy dél-koreai
autdalkatrészgyartd 2018).
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Forras: ITM adatai alapjan a szerzd sajat szerkesztése; adatok forrasa: TeIR

A nagy, multinacionalis vallalatok Pécsre csabitasaban a varosi lobbinak is nagy szerepe van,
mégsem sikeriilt még csak versenybe sem szallni a BMW magyarorszagi tizeméért, holott
a Debrecenben tervezett beruhazashoz sziikséges infrastruktura (kozmiivesitett ipari park,
teriilet) itt mar adott volt, a gy6ztes Debrecen esetében pedig csak ezutan fogjak kialakitani.

A pécsi ipari szerkezet ujragondolasaban a Modern Varosok Program kihasznalasa
sem tortént meg, az jorészt a PTE fejlesztéseiben és a korhazak kapacitasainak javitasaban
valosult meg.
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A tarsadalom fenntarthatosaga terén az egyik legfontosabb tennivalo a varosi népesség
megtartasa. Bar a nagyvarosok esetében napjainkban jellemz0 a szuburbanizaciés tendenciak
lejatszddasa, a kornyezd telepiilésekre vald kikoltdzések, Pécs esetében ennél tobbrdl is sz6
van. A szomszédos, agglomeracios telepiilések (Kozarmisleny, Hosszthetény, Keszii, Pellérd,
Orfi stb.) mellett jellemzd — leginkabb a magasan kvalifikalt lakossag részérdl — a fovarosba,
illetve kiilfoldre koltozés. Fontos tendencia az is, hogy a varos egyre kevésbé képes a végzett
hallgatok megtartasara, er6s Budapest és a vidéki névekedési centrumok munkaerd-elszivo
hatasa. Ez elérevetiti azt is, hogy a helyi fiatalok mar a felsGoktatasi tanulmanyaikat is masutt
végzik. A PTE részérdl idvozolt, s valoban fontos momentum a varos életében is ezzel parhu-
zamosan a kiilfoldi hallgatok szamanak folyamatos novekedése, ami 2018-ban mar a 4000 {6t
is meghaladta, dont6 tobbségiik az orvostudomanyi, illetve kapcsolodo képzésekben (gyodgy-
szerész, egészségtudomany) vesz részt. Fontos tudatositani, hogy ezeknek a hallgatoknak
csak kis hanyada marad Pécsett, nagyobb résziikk nem valik a helyi tarsadalom részévé, de
becslések szerint az egyetem ¢s hallgatdinak a koltése a pécsi GDP mintegy 15-20%-at teszi
ki. Az elvandorlas legnagyobb oka a versenyképes jovedelemszerzés lehetéségeinek kere-
sése, ami a varos gazdasagi ujrainditasa nélkiil nem valosulhat meg. Az egyetem és a varos
kélcsonhatasa vitathatatlan a regionalis szerepkor elérése ¢s megtartasa érdekében. A PTE
sz€les képzési palettaval, nemzetkozi kapcesolatokkal az orszag egyik legnevesebb intézmé-
nye. Pécs esetében a tuddsklaszter kialakitasahoz komplex gazdasagi-tarsadalmi kornyezet
fejlesztése sziikséges, ahol a vallalkozokészség, a bizalmi szint egyéni és intézményi kornye-
zetben talalkozik. Az egyetemeken kialakuld szellemi bazis megtartasahoz nélkiilozhetetlen
a bizalom és a kolcsondsség kiépitése (SITANYI-LUDESCHER 2009).

Pécs multikulturalis multjabol és az egyetem jelenlétébol adodoan periferialis helyi
tarsadalom, ahol a projektesités mint az eurdpaisag fokmérdje az integracio elésegitdje lett
(NaGy KarLaMAsz 2007). Az ideak tekintetében a varos a helyi gazdasagfejlesztési modellek,
a helyi projektosztaly, az elitek és a steakholderek interakciojara épit (FUZER 2016). A varos
tarsadalmi tokéjének kutatasakor kialakult f6bb gocok: a részvételi varosfejlesztés (FUZER
2017), a kirekesztettség elleni kiizdelem (Pécs, a befogado varos... 2013), az egészségi al-
lapothoz fiz6d6 kontextus (FEHER 2007), az egyetem szerepe (SITANYI-LUDESCHER 2009;
MEzE1 2005). A varosban az ezredfordulo utan harom kiemelked6 varosfejlesztési folyamat
zajlott le: a PECS2010 Eurépa Kulturdlis Févarosa (EKF) program, a Pécs2020 és 2030 va-
rosfejlesztesi stratégiak, a Pécs2020 szocialis varosrehabiliticio a szegregatumokban.
A varosfejlesztési stratégiak részvételi tervezési folyamat eredményei.

Szamos nagyberuhdzast és varosrész-megujulast koszonhet Pécs az Eurdpa Kulturalis
Févarosa cimnek: Tudaskozpont, Zsolnay Kulturdlis Negyed, Muzeumok utcdaja, Kodaly
Kdozpont és szamos kisebb elem, amelyekkel egyiitt valt Pécs pezsgdbb regionalis kdzpontta.
Ezek bar az eredeti programban vizionalt céljukat maradéktalanul nem valositottak meg
(mikodés problémai), a tarsadalom formalasaban mégis fontos szerepet kaptak. A pro-
jekt maga egy vdrosfejlesztési folyamat, kedvezményezetti fejlesztéssel dsszekapcesolva,
amelynek szamos fejlesztési stratégia alarendel6dott (FARAGO 2011). A részvételi folyamat
keretében kidolgozasra vard integralt varosfejlesztési terv és antiszegregacios terv saj-
nos nem megfeleléen késziilt el; ahogyan a szakmai forumok, a partneri kapcsolatok sem
valosultak meg megfeleléen a projektesités soran (FUzER 2017). Az egyik fontos elvart
EKF-eredmény a turizmus fellendiilése lett volna, azonban a vendégéjszakak szamaban
ez nem mutatkozott meg.
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A varos kornyezeti fenntarthatosdag érdekében tett eréfeszitései értékelhetok talan a leg-
pozitivabban, ami példaul a helyi tavhészolgaltatas teljesen megujulo alapokra helyezésébdl
fakad, 2013-t6l Eurdpa legnagyobb tisztan zoldalapu, kapcsoltan hét és aramot termeld
(hgynevezett kogeneracios) erdmiive a pécsi. Emellett kiemelend6é az 6nkormanyzati tulaj-
dontt BIOKOM Kft., amely stratégiai és szolgaltatasi szempontbodl is Magyarorszag legsok-
oldalubb ¢és legelismertebb hulladékgazdalkodasi vallalata volt (amely az utobbi években
stadtwerke tipusu vallalatta alakult), tevékenységéhez szamos uttoro jelentdségii fejlesztés
és tevékenység kapcsolodott. Ezeken feliil a banyaszattal 6sszefiiggd rekultivacio is folyama-
tos mar. Ugy tiinik, a miikodés bevaltotta a hozza fiizott reményeket, a varosi intézmények
energiahatékonysagi és energetikai beruhazasai, a létesitett naperdmd, a korabbi uranbanyak
rekultivacidja (példaul Tiiskésréti park kialakitasa) mind-mind ebbe a sorba allithatok.

A helyi onkormanyzati adossagallomany az allami adossagrendezéssel sem oldodott
meg. Pécs tovabbra is gazdasagi nehézségekkel kiizd, gazdalkodasa lényegében fenntart-
hatatlan. A 2014. évi addossagatvallalas utan a varos cégei adosodtak el milliardos nagysag-
rendben, amir6l az dnkormanyzat 2017. decemberi, 2018-2022-re sz616 vagyongazdalkodasi
terve tanuskodik. A kormany ismét segitett 9,5 milliard forinttal, de ezuttal visszatéritendd
tamogatas formajaban tette [1943/2017. (XII. 12.) Korm. hatarozat], komoly garanciak mel-
lett (allamkincstari feliigyelet, a teljes vagyon biztositékként szolgal), a polgarmester mellé
(egyes vélekedések szerint fol¢) pedig 0j stratégiai iranyitd testiiletet allitottak fel. Nagy
kérdés, hogyan fogja harom év alatt visszafizetni ezt Pécs, ami atlagosan évi 3 milliard forint
sporolast és 3 milliard Ft G bevételt igényelne. A varos gazdalkodasaban alapvetd fontos-
sagu lenne a kovetkezetesség magasabb fokat elérni, hogy ne legyen sziikség Ujra és Gjra
az adoéssagkonszolidaciora.

Ezzel szemben megallapithatd, hogy a fejlesztési dokumentumaiban lefektetett célok
és iranyok nem elhibdzottak, csak bizonyos szintli modositasra szorulnak. A nagyfoglalkoz-
tatok bevonzasa a varosba és megtartasuk egy-két leirt kivételtdl eltekintve évtizedek ota
nem sikeriilt. Pécs politikai lobbiereje kozel sincs azon a szinten, mint az EKF elnyerésekor
(akkor Toller Laszlorol [1950—2010] mint a legerdsebb vidéki polgarmesterrdl beszéltek a saj-
toban, ¢és a politikai elit tobb tagja is pécsi vagy pécsi kotddési volt; azdta a polgarmesterek
politikai sulya ezt a szintet meg sem kozeliti). Ez egyértelmiien latszik az elmuilt években
Magyarorszagra telepedd nagy cégek telephelyvélasztasaibol. gy a 1épték megvaltoztatasa
lenne sziikséges, a kis- ¢s kdzépvallalkozasoknak kellene megfelel6 helyi tdimogatasi konst-
rukciodkat kitalalni, illetve e vallalkozdok idevonzasaban a mar miikodo klaszterek profiljara
és segitségére is tamaszkodni kellene.

Ugy véljiik, ha Pécs gazdasaga feliveld palyara all, és a kialakulo vallalkozoi kor sza-
mara a megfeleld képzettségii munkavallalok (a szakiskolak és a PTE oktatasi palettajanak
finomhangolasaval) rendelkezésre allnak, akkor és csak akkor tud Pécs kijutni abbol a gaz-
dasagi helyzetébdl, amelyet a rendszervaltozas utani szerkezetvaltassal el kellett szenvednie.

Pécs esetében tigy fogalmazhatunk, hogy az dllamszocialista idészak fejlesztéspolitika-
janak relativ nyertese volt, alapvetden a szénbanyaszat €s az uranbanyaszat eréltetett fejlesz-
tése révén hazai dsszehasonlitasban nagyvaros lett, kimozdult korabbi fejlédési trendjéhez
képest. Ugyanakkor ez a monofunkcionalis gazdasagszerkezetet eredményezd ,,szerencsés
idGszak”, sajatossag — alapvetden az 1960-as évektdl folyamatos diverzifikacios torekvések
sikertelensége miatt — a rendszervaltas idészakatol megterhelte Pécs atalakulasat. Ez a kon-
szolidacios id6észak tulajdonképpen ma is tart, és az egyik legfontosabb kérdés az, hogy
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levonva a konzekvenciakat, Pécs visszatér-¢ ,,eredeti” trendjéhez? Képes-e az elkeriilhetetlen
zsugorodast tervszeriien és mindségi atstrukturalodassal lebonyolitani? Ez a nemzeti és helyi
demografiai tendenciak alapjan hosszu tavon elkeriilhetetlen fenntarthatosagi kérdés. A ma-
sik kérdés az, hogy Europa Kulturalis Févarosaként — miutan bemutatkozott Europanak — mi-
ként talalja meg a maga realis helyét a kontinens haldzataban és folyamataiban.

Pécs fejlodésének torténeti mozgatorugoit dsszegezve harom tényezdcsoport azonosit-
hato (FARAGO 2010): 1. a kozponti hely, a regionalis funkciok mindenkori megléte; 2. a kul-
tura és a multikulturalizmus; 3. az ipari fejlddés. Pécs kétezer éves varos, torténetileg bizo-
nyos kozponti (egyhazi, kulturalis, kereskedelmi, adminisztracids) funkciokkal bir, amelyek
egymast erésitve regionalis centrumma fejlesztették.

Ezeket a torténetileg megszerzett funkciokat a Dél-Dunantul térségében egyértelmiien,
de a tobbi hazai versenytars-nagyvaroshoz viszonyitva is alapvetden meg tudta érizni a rend-
szervaltozast kovetden. Pécs fejlodésében mindig jelentds mozgatoerd volt a szélesen értel-
mezett kultra, a szdmos innovativ gondolat, Gjdonsag révén. A kulttra tekintetében Pécs
a legjobb, legkomplexebb adottsagokkal rendelkezd vidéki varos. Az ipar az elmult masfél
évszazadban valt fontos strukturalo (fejleszto, alakitd, valsaggenerald, majd hianyzo) erévé.

A varos ujjaéledésének két fontos korlatja azonosithatd. Az egyik a sokrétii kiilsd
kdrnyezet, ideértve a piacot, a globalis folyamatokat, hatoerdket és az allami viszony-
rendszereket, fejlesztéspolitikat. A masik a belsd adottsdagok rendszere, amely hosszl ideje
a személyfiiggdségében, a helyi elit feleldsségében és az intézményi kdrnyezet mindségében
(gyengeségében) foghato meg.

Pécs, a Dunantil legnagyobb varosa egy permanensen dtalakulo varos, amely torté-
nelme folyaman valtozo funkciokkal rendelkezett. Napjainkban a dél-dunantuli régid infor-
malis székhelye és tényleges regionalis funkciokkal rendelkez6 kozpontja. Az Gjraiparositas,
az 1) novekedési palyara allitds mindmaig varat magara. Bar a realitasokkal szembenézd,
innovativ fejlesztési koncepciok jol vazoljak Pécs pozicioit és a sziikséges feladatokat, a hi-
anyzo belsé er6ket maig nem sikeriilt potolni/mozgdsitani, az erds intézmények kiépitetlen-
sége ¢s az effektiv kormanyzas hiatusai jelentds bizonytalansagot kddolnak minden tervezési
¢és megvaldsitasi tevékenységbe.

A banyaszat ¢és a nehézipar 6sszeomlasat (a korabbi iparvaros az ezredfordulora ,,ipar-
talannd” valt) a varos tulajdonképpen sikeresen talélte, a spontan tercierizacio és a kozszféra
atsegitette a nehéz idészakon. A jelenlegi kozszféra erételjesebb szerepvallalasa azonban két-
séges, az Onkormanyzat tobbszor is fenntarthatatlan pénziigyi allapotardl adott egyértelmi
bizonyitékot a kdzelmultban. Az egyetemre — alapvetden a kiilfoldi hallgatok 1étszamnd-
vekedésére — alapozott tGlélési stratégia jol kiegészitheti a lassan és magyar viszonylatban
elaprozott Gjraiparositasi torekvéseket. Pécs valdszinilileg nem keriil megint kivételezett,
szerencsés helyzetbe a jelenlegi gazdasagi periodusban (errdl tobb okbol lekésett), ami egy
lassu és endogén er6forrasaira alapozott fejlodési, atalakulasi utat kdrvonalaz. Ezen az Giton
a varos mar elindult.



14. Szeged

Vida Gyorgy — Lengyel Imre

14.1. Bevezetés

A torténelmi mult jelentésen meghatarozza Szeged fejlédésének és fejlesztésének kereteit is.
Tanulméanyunkban a napjainkra is kihato események rovid torténeti ismertetését kdvetden
eldszor a rendszervaltozas utani fébb folyamatokrol és a varos aktualis helyzetérdl nyuj-
tunk attekintést. Ezutan a torténelmi meghatarozottsagokra is tekintettel Szeged jovébeli
fejlodését vazoljuk fel a helyi és orszagos fejlesztési elképzelések, valamint a lehetdségek
és korlatok tiikrében.

14.2. A mult

Szeged fejlédésének kezdetben a kedvezo foldrajzi fekvés volt a motorja, hiszen a telepiilés-
nek annak idején a Tisza és a Maros taldlkozasanal az Erdélybol érkezd so és fa kereskedel-
mének az 1222-es Aranybulla szovege altal is rogzitett kiralyi monopodliuma volt (MESZAROS
2004). Ez a monopolium stratégiai szerepkorbe helyezte Szegedet, ami egy 1183-ban kelt
oklevélben szerepel eldszor, majd 1246-ban IV. Béla kiraly varosi rangra emelte. Ez ked-
vez0 fejlodési folyamatot inditott el, szélesebb korben ismert kereskedelmi kdzpontta valt,
¢és az erdélyi termékek mellett mar a koérnyez6 falvak terményeit és termékeit is itt értékesi-
tették, de mindemellett a helyi termékeket is elszallitottak mas térségekbe. Ebbol adoddan
Szeged 1498-ban szabad kirdlyi varosi jogalldst kapott (ABONYINE PALOTAS 2004).

A viszonylag toretlen fejlédésnek a t6rék uralom (1543-ban foglaltak el a szegedi varat)
vetett végett, és masfél évszazados megprobaltatas vart a kornyékre. Ebben az idészakban
a varos lakossaga a harmadanal is kevesebbre, kétezer fére zsugorodott, annak ellenére,
hogy végbement egyfajta bevandorlas is Szegedre, hiszen a kornyez6é kisebb telepiilésekrol
és tavolabbi teriiletekrdl is a kivaltsagos helyzetben 1€v6 khdsz varosokba koltdztek a torok
elél (BLazovicH 2005). A torokok Szegedrdl valo kitizését (1686. oktober 23-a) kovetden,
1719. majus 21-én 111. Karoly a telepiilésnek visszaadta a szabad kirdlyi varosi cimet, amely
datumot azota a telepiilés alapitasaként is iinnepelnek. Napjainkban erre a torténelmi ese-
ményre épiil a Szeged Napja iinnepségsorozat, ami egy gasztrondmiai és kulturalis fesztival
a varos szivében.

Telepiilésszerkezeti szempontbdl érdekes, hogy a 18. szazad elsé felére alakult ki
Szeged nagy kiterjedésii hatara. A varos kornyékén talalhato egykori, a torok idékben
elpusztult falvak teriiletét is magaban foglalo hatar az egyik legnagyobb volt az orszag-
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ban: a varos kozigazgatasi teriiletének egyes pontjai koriilbeliil 40 km-re fekiidtek a varos
kozpontjatol, és szomszédos volt Kecskemét kiilteriileteivel (Basmocy 2009).

Az 1700-as években ¢s a reformkorban Szeged toretleniil és dinamikusan fejlodott,
ami a kereskedelmi funkciok boviilésében és diverzifikalodasaban, igy a népesség jelen-
t6s novekedésében is megmutatkozott. Szegedet koran, mar 1854-ben elérte a vasutépi-
tés, a Pest-Temesvar vasutvonal fontos allomasa lett. A varos kereskedelmi csomoponti
jellegét erdsitette, hogy 1869—1871-ben megépiilt a Nagyvarad—Békéscsaba—Szeged—
Szabadka—Eszék-vasutvonal, amelynek segitségével az Alfold mezdgazdasagi terményeit
a fiumei kikotébe gyorsan és olcson el tudtak juttatni. Ezaltal a varos a Pest-Temesvar-
¢és a Nagyvarad—Fiume-vasutvonal keresztez6dése miatt a gabonakereskedelem és a kap-
csolodo szolgaltatasok (példaul pénziigyek, szallitmanyozas) gazdasagi kozpontjava valt,
ami magaval vonta jelentds polgari, f6leg kereskedd réteg kialakulasat (BLazovicu 2005).

A fejlodést az 1879-es nagy arviz torte meg, ami a kor egyik legnagyobb természeti
csapasa volt. A varos akkori 60 ezer lakosabdl 150-en meghaltak, valamint Szeged 5458 hda-
zabdl csak 265 maradt épen (ABONYINE PALOTAS 2004). Ezt kovet6en hangzott el I. Ferenc
Jozsef hires mondata: ,,Szeged szebb lesz, mint volt”, amivel a varos 0jjaépitését hagyta jova.
A régi Szeged helyén Lechner Odon tervei alapjan a kor egyik legmodernebb szerkezetti,
kettds korutas és sugarutas rendszer(i varosszerkezete jott 1étre, amiben orszagos és nemzet-
kozi 6sszefogasok is relevans szerepet jatszottak (MESzZAROS 1998). A kiilfoldi nagyvarosok
(Roma, Briisszel, Parizs, London, Moszkva, Bécs) tamogatasat a szegedi korut nevében
maig is 6rzi. A dualizmus a gazdasag dinamikus fejlodését, a konny(- és élelmiszeripari
profil (butorgyar, cipégyar, dohanygyar, gyufagyar, kendergyar, paprikafeldolgozd, Pick,
szeszgyar stb.) kibontakozasat hozta magaval, illetve a Belvarosi hid és a Csillag borton
megépitése is megtortént. A varos lakossaga 1910-re 97 ezer fore nétt, a vagyonos polgarsag
meger6sodott, Szegedet méltan nevezték palotas varosnak (MEszZAROS 1998).

Az els6 vilaghaboru és az azt lezaro trianoni szerzddésben foglalt uj hatarok ki-
alakitasa meglehetdsen kedvezdtlentiil érintette Szeged helyzetét, gazdasagi, tarsadalmi
¢és infrastrukturalis fejlodését. A varos elveszitette korabbi vonzaskérzetének nagy részét,
a korabban elény0s kozlekedésfoldrajzi helyzete megsziint, mert a vasutvonalakat az 0j or-
szaghatarok kettévagtak, s 1ényegében periférikus térséggé valt. A negativ hatasok mellett
azonban ez a folyamat elinditotta Szegeden a regionalis szerepkor megerésddését. A varos
jelenlegi helyzetére és fejlédési mozgatorugodira is markans hatast gyakorolt, hogy 7921-
ben idekoltézott a kolozsvari egyetem (a mai Szegedi Tudomanyegyetem elédje), 1923-ban
Temesvarrol Szegedre tette székhelyét a csanddi piispokség, tovabba kulturalis és turisz-
tikai célzattal 1931-t6l mar szabadtéri jatékokat rendeztek a Dom téren (MESzAROS 1998;
2004). Szent-Gydrgyi Albertre gondolva megallapithatd, hogy a két vilaghabort kozotti
idészakban alapoztak meg azt a tudasbazist mint alapvetd fejlesztési tényezot, amely most
versenyelényt jelent Szeged szamara, és a fejlodés zaloga lehet.

Az 1950-es években hatranyos helyzetbe keriilt, mivel az akkori gazdasagpolitika
anehézipart premizalta, az orszag iparositasanak elsdé hullama csak mérsékelten tamogatta
Szegedet, a korabban is jelentds élelmiszeripar (példaul szalamigyartas, fliszerpaprika)
nagyobb fejlesztés¢hez pedig a sziikséges nyersanyag hianya jelentette a korlatot (Boros
2009). A gazdasagi helyzet versenyhatranyait tetézte a foldrajzi elhelyezkedés, mivel az ak-
kori fesziilt viszony Jugoszlaviaval fékezte a varos fejlédését (MEszAros 2004). A szocia-
lista idészakban fordulat az 1960-as években jott el, mivel 1965-ben jelentds mennyiségii



SZEGED 221

kdolajat talaltak a varos hataraban, az Alfold iparositasa keretében pedig tobb gyar letelepiilt
vagy jelentsen boviilt (példaul gumigyar, Ikarus, kabelgyar, fonalfeldolgozo, textilgyar,
ruhagyar, cipdgyar, vegyi tizem, konzervgyar, DELEP). Szeged lett Csongrdd megye szék-
helye 1962-ben, ami az intézményhalozat fejlédését is elinditotta. Tudaskozponti jellegét
erbsitette, hogy itt alakult meg a Magyar Tudomanyos Akadémia elsé teriileti bizottsdga,
és itt jott 1étre 1973-ban az MTA Szegedi Biologiai Kozpontja, amely kiterjedt nemzetkozi
kapcsolatokat tudott kiépiteni. Mindemellett fontos megemliteni a fels6oktatas (a pedago-
gusképzés fejlodése és a zenemiivészeti képzés elindulasa) szerepének erdsodését is.

Gazdasagi szempontbdl sokaig arra szamitottak, hogy az algy®éi olajkincs biztos gaz-
dasagi hatteret nyujt a fejlddéshez, illetve a biologiai kutatasok mint tuddstermelés majd
dinamizalja a varos gazdasagat. Ezek az elképzelések hozzajarultak Szeged fejlodéséhez
rovidebb tavon, késébb azonban nem valtottak be a belefektetett reményeket. Az olajmezdk
kimeriiltek, a bioldgiai kutatasokra épiil6 innovaciok pedig nem helyben teremtettek cége-
ket, és nem itt hoztak 1étre tomegesen munkahelyeket.

Fontos valtozas volt, hogy 1973-ban Szegedhez csatoltak 6¢ kérnyezd kozséget, ami
sajatos telepiilésszerkezetet alakitott ki (MEszAROS 1998), napjainkig meghatarozva a k6zos-
ségi kozlekedés €s az infrastruktura fejlesztésének kereteit, lehetéségeit. Tovabba a térben
kiterjesztett varoson beliili tarsadalmi ¢s gazdasagi kiilonbség a telepiilésfejlesztési konf-
liktusoknak is tartdsan megagyazott, a varosmag és a tavolabbi, falusias jellegii telepiilés-
részek érdekei eltérnek (Boros 2009).

14.3. Gazdasagi és tarsadalmi fejlédési trendek és elagazasi pontok
a rendszervaltozas d0ta

A rendszervaltoztatast kovetd gazdasagi és tarsadalmi valtozasok Szegedet is uj fejlédési
palyara helyezték. Szemléletiink szerint a nagyvaros és vonzaskorzete, a munkaerd-von-
zaskorzet szerves egységet alkot, ezért tanulmanyunkban tobb teriileti szintet vesziink
alapul. Szeged helyzetét a hasonld magyarorszagi varosok mellett bizonyos szempontbol
a vonzaskorzethez, valamint a tagabb megyei és orszagos atlagértékekhez is viszonyitjuk.

A rendszervaltoztatast kovetd idészak fejlodésének vizsgalataban alapvetd a de-
mografiai viszonyok valtozasa, amibol kdvetkeztetni lehet egy adott varos, térség helyze-
tére. Budapest, valamint vidéki nagyvarosaink lakoénépességének valtozasabdl, valamint
a 2010 utani f6bb demografiai viszonyokbdl fontos fejlédési trendek bontakoznak ki
(38. tablazat).

Az adatokbdl megallapithato, hogy 1990-ben Szeged a lakonépessége alapjan az orszag
otodik legnagyobb varosa volt, ekkor még Miskolc és Pécs is megelézte. 2018-ra az eltérd
demografiai folyamatok miatt Szeged elérelépett, és a harmadik legnépesebb varossa valt
Budapest és Debrecen utan. Meglatasunk szerint ebben a folyamatban kozrejatszik szamos
gazdasagi és tarsadalmi tényez6 is. Az egyik ilyen markans folyamat a szuburbanizacio,
ami az 1990-es évektdl egyre dinamikusabban formalta nagyvarosaink népességszamat.
Mindemellett az 1990-es években gazdasagi valsagtérségekbdl (példaul Miskolc kdrnyéke)
tobben a Dundantualra és a févaros vonzaskorzetébe vandoroltak, tovabba a 2000-es évek
végétdl fokozottan tapasztalhato egy vidékrdl varosba torténd belsé vandorlas is.
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38. tablazat

Magyarorszag févarosanak és nagyvarosainak ésszehasonlito demogrdfiai viszonyai

Telepiilések Lakonépesség Lakonépesség Természetes Belfoldi vandorlasi
(ezer f6) 1990 (ezer f6) 2018  szaporodas, fogyas (-) kiilonbozet
2010-2017. évi atlaga 2010-2017. évi atlaga
ezer lakosra ezer lakosra
Debrecen 212 202 —1,43 -2,28
Gyo6r 129 130 -2,09 3,49
Kecskemét 103 111 —1,12 2,25
Miskolc 196 156 5,76 2,57
Nyiregyhaza 114 117 -1,26 -1,57
Pécs 170 144 —4,80 2,24
Szeged 170 161 -2,79 0,84
Székesfehérvar 109 97 -2,68 -0,44
Budapest 2017 1750 -3,13 3,37
Magyarorszag 10 375 9778 -39 -

Forras: KSH népszamlalasi kiadvanyok ¢és teriileti statisztikai évkonyvek alapjan a szerzd sajat szerkesztése

A vizsgalatok ramutattak, hogy a demogrdfiai folyamatok szorosan 6sszefiiggenek a tele-
piilések méretével és annak szerkezetével is (KovAcs 2005). Fontos kiemelni, hogy amig
Gyor, Miskolc és Pécs esetében az agglomeracioba koltozéssel statisztikai szempontbol
megvaldsult a szuburbanizacid, addig a nagy kiilteriilettel rendelkez6 alf6ldi varosokban
ez kevésbé figyelheté meg. Szeged esetében a telepiiléshez korabban csatolt falvak kiterje-
dése miatt markans a varoson beliili k6lt6zés, példaul a kiilteriiletet alkoto volt kdzségek-
bdl a lakdtelepekre, ami a hivatalos statisztikakban nem okoz olyan mértékii kimutathato
népességesokkenést, mint az apro- és kisfalvas térségek kozpontjaiban.

Az eléz6 gondolatmenetbdl és az adatokbol kovetkezik, hogy a févaros, valamint Gyor
és Kecskemét esetében markans vdndorldsi tébblet mutatkozott 2010 és 2017 kozott, ami
képes volt a természetes fogyast ellenstlyozni. Ez a jovére nézve a lakonépesség tovabbi
novekedését vetiti elére ezekben a varosokban.

Szeged esetében is pozitiv volt a vandorlasi egyenleg, azonban ez jelenleg nem képes
ellenstlyozni a természetes fogyast, igy lassu népességesokkenést prognosztizalhatunk,
ami azonban mindenképpen kisebb iitem{. Mindenesetre a jovében sziikséges erdsiteni
anépességmegtartd képességet. Szeged esetében fontos kiemelni, hogy a relativ népesség-
vonzasban meghatarozo a vajdasagi magyarok bekoltozése is.

A versenyképesség és a nagyvarosok fejlédése szempontjabol nemcsak a lakossagszam
mennyisége a dontd, hanem annak mindségi paraméterei, ugymint életkori sajatossagok
és iskolazottsag, hiszen ez hatarozza meg a helyi gazdasag munkaer6forrasat. A felséfoku
végzettséglick aranyanak, valamint az dregedési indexnek a valtozasa eldrevetiti a terii-
leti és ezen beliil a tarsadalmi tékeelemek megujitasanak lehetdségeit (RECHNITZER 2016)
(39. tablazat).
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39. tablazat

Magyarorszag févarosanak és nagyvarosainak éregedési indexe és a helyi tarsadalomban a felsdfoki
végzettségiiek aranydanak valtozdsa a rendszervaltoztatas ota

Telepiilések A 7 éves és id6sebb népességhdl az egyetemi, foiskolai, Oregedési
egyéb oklevéllel rendelkezék aranya (%) index (%)
1990 2001 2011 2018
Debrecen 10,9 14,1 22,2 130,1
Gyor 10,8 14,6 20,8 127,1
Kecskemét 9,7 12,7 19,1 109,3
Miskolc 10,5 13,3 19,3 1477
Nyiregyhaza 10,2 134 21,2 114.4
Pécs 10,8 14,3 21,2 159,7
Szeged 11,3 157 23,2 1411
Székesfehérvar 12,0 15,7 22,3 150,0
Budapest 14,5 19,1 28,9 148.5
Magyarorszag 7,6 9,9 15,5 130,2

Forras: KSH népszamlalasi kiadvanyai €s a teriileti statisztikai évkonyvek alapjan
a szerz0 sajat szamitasa és szerkesztése

Az adatokbdl kiolvashatd, hogy az dregedési index tekintetében Szeged az orszagos atlag-
nal magasabb értékkel rendelkezik, ami utal a tarsadalom és igy a munkaerdpiac idésebb
jellegére, viszont pozitiv olvasatban a nagyobb varhatd élettartamra is. A nagyvarosokban
az oregedési index magasabb mértéke kovetkezik a szuburbanizaciobdl is, hiszen dontéen
a kisgyermekes csaladosok telepiilnek ki a vonzaskorzetbe. Gyor, Kecskemét és Nyiregy-
haza még igy is kedvezobb korszerkezettel rendelkezik, mig Pécs és Székesfehérvar a skala
masik végén helyezkedik el viszonylag magas 6regedési indexekkel. Szeged helyzete a ha-
sonl6 nagyvarosokhoz viszonyitva kdzepesnek mondhato, azonban hosszabb tavon stra-
tégiailag célszerl ezt az értéket javitani a fiatalok telepiilésre koltozésének dsztonzésével,
annak vonzova tételével (példaul lakhatas biztositasa, kulturalis rendezvények, a diploma-
sokat foglalkoztatd szolgaltatasi szektor erdsitése stb.).

Szeged jovobeli tudasalapu fejlodési palyajanak megalapozasakor a tarsadalom kor-
szerkezete mellett a helyi lakossdg iskolai végzettsége is mérvado. Az iskolazottsag mértékét
statisztikailag az egyetemi, f6iskolai, egyéb oklevéllel rendelkezék aranyaval fejeztiik ki.
Az adatok alapjan megallapithatd, hogy Szeged a rendszervaltoztatast kdvetéen Budapest
utan a legiskolazottabb népességii nagyvarossa valt. Amig 1990-ben Székesfehérvarnak
még kedvezobb értékei voltak, addig 2001 ota egyértelmiien meger6sodott Szeged pozicioja.
A gyartasi kozpontokhoz és az ipari profilii nagyvarosokhoz viszonyitva tobb szazalék-
pontos az eldny, de Szeged kiemelkedik a vidéki egyetemi kézpontokkal (Debrecen és Pécs)
Osszehasonlitva is. Ez mindenképpen Szeged egyik versenyelénye, és megteremtheti a tu-
dasalapu fejlodés alapjait.

Az iskolazottsag és a tarsadalmi toke részben keretet szab a gazdasagi szerkezetnek,
¢és hogy milyen jovobeli profilt érdemes erre épiteni. A Szeged varos torténetében mindig
is meghatarozo szerepet jatszo szolgaltatasok jelentik a f6 foglalkoztatoi agazatot (40. tab-
lazat). Ezen beliil mar évtizedek ota a tdrsadalmi szolgaltatasok is meghatarozo tényezok,
foként az egészségligy, a kdzigazgatas és az oktatas (Boros 2009). Kiemelhetd, hogy ezek
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a szolgaltatasok Szeged életében azért is meghatarozok, mert kiterjedt térségi szerepkorrel
rendelkeznek. Mindemellett Szeged kereskedelmi szerepe is hangsulyos maradt, hiszen
jelentds térformalo, illetve meghatarozé foglalkoztato.

40. tablazat

A foglalkoztatottak osszevont nemzetgazdasagi agak szerinti megoszlasanak alakuldasa Szegeden
és zardjelben Magyarorszagon (%)

Megnevezés Szeged 1990 Szeged 2001 Szeged 2011
Foglalkoztatottak aranya a mezégazdasag 6,0 2,0 2,0

és banyaszat szektoraban (15,4) (5,5) 4.,5)
Foglalkoztatottak aranya az ipar, épitéipar 38,1 26,5 21,2
szektoraban (38,1) (32,9 (28,3)
Foglalkoztatottak aranya a szolgaltatas 55,9 71,5 76,8
szektoraban (46,6) (61,6) (67,2)

Forras: KSH népszamlalasi adatok alapjan a szerzd sajat szamitasa és szerkesztése

Szegeden a rendszervaltoztatast kovetd két és fél évtized fejlodésében is a korabbi trendek
érvényesiiltek, a human tényezdk és az erre épiil6 szolgaltatasi szektor jatszottik a fésze-
repet. Mar a rendszervaltozas hajnalan kimutathatd volt, hogy Szegeden a szolgaltatasok
az orszagos értékhez viszonyitva jobban dominaltak, mig az ipar atlagos volt. Késébb
azonban a korabban jelentds textilipar, ¢lelmiszeripar és vegyipar orszagosan is atalakult
¢s leépiilt, ami Szegedre az atlagnal nagyobb negativ hatast gyakorolt. Mindemellett a varos
ipari jelenét érdemes kiemelni, hiszen a drasztikus csdkkenés ellenére azért napjainkban is
Jelent6s ipari nagyvdllalatok (KESZ Holding, Sole-Mizo, Pick, SZEFO, Conti-Tech Rubber,
Szegedi Paprika Zrt.) székelnek itt és adnak munkat a térségben.

Azonban az adatsorokbol megallapithatd, hogy Szeged esetében az dtfogo ujraipa-
rosodas elmaradt. Példaul Gyérrel, Kecskeméttel és Debrecennel ellentétben nem érkez-
tek a varosba az autdiparhoz kapcsolddo vilageégek Osszeszereld lizemei, aminek pozitiv
vagy negativ megitélése vitak targyat képezte, ¢s jelenleg is fontos a szegedi fejlesztési
diskurzusokban. A feldolgozdipar 13 alaganak foglalkoztatotti LQ-indexei alapjan a sze-
gedi varostérségben csak az élelmiszeripar (CA: élelmiszer, ital, dohanytermék gyartasa)
mutat specializacios és koncentracids jegyeket, azaz nemcsak a megyében, de Szegeden
sincs egyéb érdemi feldolgozoipar (VAS—LENGYEL — SZAKALNE KANG 2015). Vitak alap-
jat képezi, hogy a miltban a tuddsra épitd elképzelések és fejlesztések (példaul Biopolisz)
tobb esetben nem valtottak be a hozzajuk flizott gazdasagi elvarasokat. Hidba a magasabb
iskolazottsag és a tudomanyos intézetek, Szegednek és térségének ez idaig a jovedelmeken,
munkatermelékenységen és foglalkoztatottsagon alapuld megvalosult versenyképessége
elmarad az Gjraiparosod6 nagyvarosokhoz képest (39. abra).

A gazdasagi versenyképességben 1évo kiilonbségek elmélyitésében a teriileti gazdasagi
folyamatok is szerepet jatszanak, igy a Budapest—Bécs-tengelyen elhelyezked6 telepiilések
helyzeti energiai is kedvezébbek (Vipa 2016; VipaA—DuDAs 2017). Tovabba a schengeni
hatarok Europai Unionak kdszonhetd kiterjesztése kedvezd gazdasagi hatasait bizonyos
nagyvarosok be tudtak csatornazni a fejlédésiikbe, am Szeged az EU kiilsé hatdran fekszik,
igy csak egy esetleges szerbiai csatlakozastol remélhetd, hogy a varos versenyképessége
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is Uj lendiiletet vesz. Megjegyezziik, hogy az 1990-es években a délszlav polgarhaboru is
elijesztette a befektetni szandékozokat.

Fékomponens-értékek

Bl -605--1

B -1-0
0-1
Bl 12,75

39. dbra
Magyarorszag telepiiléseinek megvalosult versenyképessége 2016-ban a vidéki nagyvarosi térségek
hatarvonalaival

Forras: TelR (é. n.) adatai alapjan a szerz0 sajat szamitasa és szerkesztése

Szegedet helyi és tagabb térségi kérnyezetéhez viszonyitva azonban kideriil, hogy nem
annyira negativ a helyzet (41. tablazat). Kirajzolodnak azok a versenyelénydk is, ame-
lyekre épiteni lehet, és a jovoben a megvaldsult versenyképesség is jelentdsen noveked-
het. Napjainkban a varos legnagyobb foglalkoztatdja a koriilbeliil 21 ezer hallgatoval bird
Szegedi Tudomanyegyetem tobb mint 7 ezer alkalmazottal (a varos egészségiigyi intézmé-
nyei is az egyetemhez keriiltek), jelent6s még az ¢lelmiszeripar (Pick, Sole), amig az egyéb
feldolgozoipari vallalatok tobbsége megsziint. Egyes regionalis szolgaltatovallalatok (koz-
lekedési, energetikai) székhelye is itt talalhatd. Megjegyezziik, hogy Szegeden viszonylag
magas a koltségvetési forrasokbol fenntartott munkahelyek szama, a kozszféra visszafogott
bérei miatt ezen szektor termelékenysége alacsony. Fontos tovabba, hogy a Szegeden kiemel-
kedd nagysagu, egészségiigyben keletkez0 jovedelmek egy része (példaul halapénzek) sem
jelenik meg a hivatalos statisztikakban. Részben ezekre vezethetd vissza az a paradoxon,
hogy alacsony munkanélkiiliség parosul alacsony kimutatott jovedelmekkel.
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41. tablazat

Szeged kozvetlen kornyezetéhez és az orszagos atlaghoz viszonyitott relativ helyzete néhany kivalasztott
gazdasagi és tarsadalmi mutaté alapjan

Megnevezett mutato Szeged Szegedi Csongrad Magyar-
telepiilés- megye orszag
egyiittes

Egy adozora jutd SZJA-alapot képezd 2594 2 481 2258 2475

jovedelem (ezer Ft), 2017

Regisztralt tarsas vallalkozasok ezer la- 56 52 39 54

kosra, 2017

A nyilvantartott allaskeresok aranya 2,6 2,6 2,6 39

a munkavallalasi kort allandé népesség-
bél (%), 2017

Egy lakosra jutod vendégéjszakak szama, 2,6 2,1 1,7 3,0
2017
20102017 kozott épiilt lakasok 3,4 32 2,0 2,1

a2017. évi lakasallomany szazalékaban

Forrdas: A teriileti statisztikai évkonyvek adatai alapjan a szerz6 sajat szerkesztése

A kelet-k6zép-europai regionalis statisztikai elemzésekbdl kirajzolddik, hogy a nagy ex-
portképességgel rendelkez6, foként jarmiiiparban tevékenykedd gyartasi kozpontokban
¢és néhany, Budapesthez kozeli ipari profilt térségben jellemz6en magasabbak a jovedelmek,
¢és ezaltal a megvalosult versenyképesség is (LENGYEL—RECHNITZER 2013a; 2013b). Ezzel
ellentétben érzékelhetd, hogy jobban szerepelnek a tarsadalmi mutatokban a vidéki hagyo-
manyos egyetemi kdzpontok, azon beliil Szeged is. Ha a térségi viszonyokat nézziik meg,
akkor egyértelmiien érzékelheté Szeged kedvezobb jovedelmi helyzete sziikebb és tagabb

Véleményiink szerint, ha Szegeden a tuddsra épitd vallalatok jobban koncentralodnak,
a fejlesztések beérnek, akkor a jovoben a jovedelmek is dinamikusabban novekedhetnek.
Erre utal az is, hogy a tudasintenziv tevékenységek egyre nagyobb aranyban telepiilnek
Szegedre, példaul a British Petrol 500 f6t, szinte csak diploméasokat tervez felvenni a 2017-
ben megnyilt szegedi tizleti szolgaltatd kozpontjaban, az informatikai cégek is megjelentek,
becslések szerint 2000-2500 f6 informatikust alkalmaznak. Ha Szegeden nincs is vilagcég
Osszeszereld lizeme, de a diplomasokat alkalmazé szolgaltatasi szektorban hasonld nagysag-
rendii foglalkoztatas figyelheté meg.

A jovedelmek mellett Szeged gazdasagi helyzetének jellemzésében a regisztralt tarsas
vallalkozdasok ezer lakosra jutd aranya is a régioban betoltott meghatarozo szerepre utal.
Ellenben az is megallapithatd, hogy amig Csongrad megyén beliil kiemelked6 Szeged, addig
a vallalkozasok koncentralodasanak szempontjabol az orszagos atlaghoz képest mar csak
kicsit teljesit jobban. Ez arra utal, hogy Szegeden kisebb a tarsas vallalkozasok siirisodése
a févaroshoz ¢s a tobb nagyvarosi térséghez viszonyitva.

A nyilvantartott allaskeresdk aranyaban a teriileti egységek értékei kozotti relative
kis kiilonbségek kifejezik azt az orszagos folyamatot, miszerint az utobbi években a koz-
munkaprogram bevezetése mellett a foglalkoztatottsag is jelentésen emelkedett, és mar
megjelent bizonyos teriileteken a munkaeréhiany. Ez a tendencia meglatasunk szerint a ko-
zeljovoben is fennmarad, ezért az altalanos munkanélkiiliség helyett a munkakoriilmények
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¢és szakképzések javitasara kellene helyezni a hangsulyt, amit az indokol, hogy ez hosszabb
tavon kihathat Szeged népességmegtarto képességére is.

Szegeden az utdbbi években egyre szamottevébbé valt a turizmus, azon beliil is a fesz-
tival-, a konferencia- és sportturizmus. Erre kivald példak a teljesség igénye nélkiil, hogy
a varos nyujt otthont a Szegedi Ifjusagi Napoknak, a Szegedi Szabadtéri Jatékoknak, de
mindemellett tobbszor sarkanyhajo-vilagbajnoksagot és kajak-kenu vilagversenyeket is
rendeznek itt. Az események jelentdsége a vendégéjszakak egy lakosra jutd szamaban is
lathat6. Erzékelhet tehat, hogy a térségben turizmus szempontjabol Szeged szerepe meg-
hatarozd, az utobbi idében a ndévekedési litem is 1ényegesen meghaladta az orszagos atlagot.
igy Szeged a hasonlé méretii vidéki nagyvarosainkkal is egybevetve versenyképes, azonban
a fobb hazai desztinaciok (Budapest, Balaton, Dunakanyar, gyogyfiirdok telepiilései) altal
felhazott orszagos atlaghoz mérve a turizmus fejlédési palyajaban még van hova névekedni.
Megjegyezziik, hogy a hivatalos statisztikakban nem jelennek meg azok az egyének, akik
nem generalnak vendégéjszakat, azonban ez Szeged turizmusaban jelentdsnek mondhato.

A lakasépités és lakdspiac aktualis dinamikaja — amelyet a gazdasagi folyamatok ¢és kor-
manyzati 6sztonzok is tamogatnak —, a 2010 és 2017 kozott épiilt lakasok részaranya arra utal,
hogy Szegedre koncentralodnak az épitkezések, hiszen Csongrad megye értéke és az orsza-
gos atlag is jelentdsen alacsonyabb. A lakaspiacon a kdzeljovoben Szegeden ¢és térségében
tovabbi dinamikus fejlddésre lehet szamitani, a kiilfoldi hallgatok lakasbérlésén keresztiil
az egyetem nemzetkozivé valasa, valamint a kedvez6 kormanyzati csaladtdmogatasi és in-
gatlanfejlesztési szakpolitika miatt. Példaul ilyen az 0 épitésti tarsashazak atadasa mellett
a modern épitészeti megoldasaival a szegedi varosképet jelentdsen atformald Cédrus Liget
beruhazas is. A lakasarak drasztikus és tartds emelkedése megnehezitheti a fiatalok és sze-
gényebb rétegek sajat otthonhoz valo jutasat, ami a tarsadalmi kiilonbségek kiélezését ered-
ményezheti. Erre a szocialis bérlakasok adhatnak megoldast, aminek felismerésében és meg-
oldasi kisérleteiben Szeged mar élen jar az orszagban, hiszen atfogd programot inditott.

Osszegezve a f6bb mutatokat kiemelhetd, hogy a human tényezok, igymint demogrdfia
és iskolazottsag tekintetében az orszagoshoz és mas nagyvarosokhoz képest kedvezobb hely-
zetben van a varos, mig a vallalkozasok stirisodésében ¢és a jovedelmi viszonyok terén nem.
A rendszervaltoztatast kovet6 fejlodési palya attekintése és a napjainkban aktualis adatok
tikkrében mar kirajzolédnak azok a térténelmi meghatarozottsagokbdl is eredd versenyeld-
nyok, amelyekre a késObbiekben lehet épiteni, ¢s amelyek tobbsége a helyi és kormanyzati
fejlesztési elképzelésekben mar meg is jelent.

14.4. A tudasalapu fejlodés jelene és jovoje

Mint bemutattuk, Szeged esetében kulcsfontossagu, hogy a helyben koncentralédo tudast ho-
gyan képes kiaknazni és gazdasagi szempontbol is becsatornazni a varos. Erre mar korabban
is torténtek elképzelések, mint az MTA Szegedi Biologiai Kozpont alapitasa vagy a 2000-es
évek kozepétdl kibontakozo, biotechnologiara épitd Biopolisz Polus Program és klaszterpoli-
tika (LENGYEL 2007; 2009). Ezek az események kétségkiviil hozzajarultak Szeged fejlodésé-
hez, viszont nem jartak tartos, gazdasagilag helyben megtériild, atiito sikerrel. Napjainkban
ismét egy egyediilalld lehet6ség nyilik a tudas kiaknazasara, hiszen az Europai Uni6 don-
tése alapjan 2013-t6l megkezdddott az Extreme Light Infrastructure Attosecond Light Pulse
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Source, vagyis az ELI-ALPS Kutatokdzpont beruhazasanak megvaldsitasa, amelyre késébb
még kitériink (LENGYEL-Lukovics—IMREH 2018). Kulcskérdés azonban, hogy ezt a beruha-
zast ki tudja-¢ a varos hasznalni gazdasagi helyzetének elomozditasara.

Szeged Megyei Jogu Varos integralt telepiilésfejlesztési stratégiaja (2014—2020) (2014)
négy specifikus célt tartalmaz, mindegyikiik kapcsolodik az EU2020 tematikus célkitiizé-
seihez is.

Az elsd specifikus cél Szeged gazdasaganak dinamizalasa a helyi tudasra alapozva
ugy, hogy erdsiteni kell a versenyképes lizleti infrastruktarat, valamint széles kori vallalat-
fejlesztési eszkdzrendszert kell miikodtetni. Mindez Gigy valosulna meg, hogy a kkv-szektort
kellene megerdsiteni, beruhazni az oktatasba, és az egész €leten at tartd tanulds koncepcidjat
érvényesiteni. Ezaltal javulhat a munkaerd mindsége, és hosszabb tavon a foglalkoztatas is
bovithetd. Megjelenik a dokumentumban az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu gazdasagra
valo attérés tamogatasa, ami elérevetiti, hogy a varos nem premizalja az olyan befektetdket,
akik nagy karosanyag-kibocsatassal rendelkeznek, annak ellenére sem, ha munkahelyeket
és pluszjovedelmet jelentenek a telepiilésnek. Ez erdsitheti Szegednek azt a markajat, hogy
élhetd varos, amit a geotermikus energia fokozott hasznalata és a Szegedi Tudomanyegyetem
mint évek oOta a legzoldebb magyar egyetem is alatamaszt.

A masodik specifikus cél a tudasra épiil6 versenyelonyok kiakndzdasa,; a dokumentum
kiemeli, hogy Szeged gazdasagi ndvekedését a kivald helyi kutatoi hagyomanyokra épitett
innovacios programok lebonyolitasaval kellene tdmogatni. Mindemellett kiemelhetd, hogy
az intézmények kozotti egytittmiikodést erdsiteni sziikséges, ami a teriileti toke fejlesztésé-
ben is kulcsfontossagu lenne. Meglatasunk szerint is ez kulcsfontossagu megallapitas, hiszen
Szegeden erdsiteni kellene az egyiittmiikodést az egyetem, az dnkormanyzat és a katolikus
egyhaz kozott.

A harmadik atfogo cél a varos népességmegtarto képességének névelését, a telepii-
lési kornyezet fejlesztését emeli ki. Az ehhez kapcsolodd EU2020 tematikus célkitiizések
az éghajlatvaltozashoz valo alkalmazkodast, valamint a kdrnyezetvédelem és az erdéforra-
sok hatékonysaganak eldsegitését, a fenntarthato kozlekedés és a kulcsfontossagu halozati
infrastrukturak elotti akadalyok elharitasat igyekeznek megvalositani. Az elébbi specifikus
intencidohoz kapcsolodik a negyedik specifikus cél, amellyel a tarsadalmi egyenldtlenségek
mersékleését tiizik ki célul. Szeged igyekszik a leszakado tarsadalmi csoportokat segitent,
féleg a lakhatas problémajanak megoldasaval.

Szeged varos telepiilésfejlesztési elképzeléseiben is megjelent, hogy az utdbbi években
guva valt a smart city koncepcio. Itt is késziilt a varos ezzel kapcsolatos vizidjat sszefoglalo
dokumentum: Szeged mint élenjard tudaskozpont a korszerli technologiakra és a helyi in-
novacios egylittmitkodésekre épit, €s olyan szolgaltatasrendszert fog nytjtani, amely a koz-
szolgaltatasok javulasa révén egyarant hozzajarul az allampolgarok életkdriilményeinek
javitasahoz ¢s a helyiek okologiai labnyomanak mérsékléséhez, valamint a vallalkozasok
versenyképességéhez (Szeged Megyei Jogu Varos smart city jovokeép és koncepcio 2016).
Fontos, hogy a stratégiai iranyok kolcsonhatasara nagy hangsulyt fektet a varos, hiszen
kiemelik, hogy amennyiben barmelyik részstratégiai irany nem, vagy csak kismértékben
valosul meg, Uigy az negativ hatassal Iehet a teljes viziora.

A szegedi smart city koncepci6 alapjan az alabbi logikai iv adhatd: a 6 cél, hogy
Szeged kiemelkedd szinvonalu, élenjaro K+F- és innovacios kozpont szerepét toltse be hazai
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és nemzetkozi szinten is. Ezt kiegészitené az dsszehangolt smart city szolgaltatasrendszer
fejlesztése, amellyel biztosithato a korszer(i szolgaltatas a kdzszolgaltatasok ¢s a piaci szol-
galtatasok tekintetében is. Ehhez Szeged lakossaganak relative magas iskolazottsaga meg-
felel6 alapot teremt, és eldsegiti, hogy a varosi kozszolgaltatasok elektronikussa valjanak,
a személyre szabott szolgaltatasok és differencialt dijmeghatarozasok koltségharmonizaciot
is magukkal hozzanak. Ezeket a folyamatokat a smartrendszerekkel folyamatosan ellendrizni
kell, valamint gyorsabban alkalmazkodni a kiilsé hatasokhoz. Mindehhez kapcsolodva meg-
valosul a fenntarthatosag és a kornyezetvédelem mint elv, ami erdsiti az okosmegoldasok
¢és innovaciok megvalositasat. Végezetiil kulcsfontossagu, hogy ezt kifelé hogyan artikulalja
a varos, igy fontos cél kommunikalni, hogy Szeged okos- és élhetd varos, széles kdrben erd-
sitve ezzel is a varosrol kialakult pozitiv képet.

A varos fejlédésében fontos szerepet tolt be a Modern Varosok kormanyzati programja,
amely tobb tekintetben is dsszhangban all a varosi, regionalis és eurdpai unios elképzelé-
sekkel.

Megallapithato, hogy a Modern Varosok Programban megfogalmazott fejlesztések
kapcsolodnak a Szeged versenyelényeinek megerdsitésére és az esetleges hidatusok mérsék-
lésére iranyuld varosi célokhoz. Fontosnak tartjuk, hogy a kérnyezetvédelmet, életmindséget
¢s élhet6 varost 1étrehoz6 megallapodas sziiletett Szeged tomegkdzlekedésének elektromos
alapra helyezése tervével. Ehhez kapcsolodik a Hodmezdévasarhely és Szeged kozott épiild
tram-train beruhazas is. Ez az okosvarosprojekt szempontjabol pozitiv térekvés, azonban
teljesen elektromos alapokra helyezni Szeged k6z6sségi kozlekedését meglehetésen ambici-
6zus terv, hiszen a varos térbeli szerkezete ezt nagyban megneheziti. Szeged szamos kisebb,
a kozponttol tavoli varosrésszel rendelkezik (Bakto, Gyalarét, Kiskundorozsma, Marosto,
Petéfitelep, Szentmihaly, Szoreg, Tapé), amelyek tobbsége ,,csapként” nyulik ki a varos-
testbdl. Mivel nem kompakt a varos kiterjedése, ezért miiszaki és gazdasagossagi korlatok
is behataroljak az elektromos tomegkozlekedés fejlesztésének lehetdségeit.

A sportfejlesztések kapcsolodnak a katolikus egyhaz altal elinditott stadionfejlesztést
¢és testmozgast tamogatd tevékenységekhez. A fedett uszoda és a kézilabdacsarnokkal
egybefliggd beruhazasok hosszabb tavon hozzajarulnak Szeged fejlédéséhez és a lakossag
egészséges ¢letmodjahoz. Azonban kérdéses, hogy a lehetéségeket a jovében valoban ki-
hasznalja-e szélesebb tarsadalmi csoport, vagy inkabb a versenysport privilégiuma marad.

A varosrehabilitacios és kozlekedési fejlesztési elképzelések szorosan illeszkednek abba
a tagabb térségfejlesztési elképzelésbe, hogy 1étrejojjon egy szoros gazdasagi interakcioban
miikodé dinamikus régid, amely Hoédmezdvasarhely és Szeged kapcsolatat kiterjesztené
a hataron tulra, Szabadka bevonasaval. Miként a Debrecen—Nagyvarad-tengely kihasznalasi
lehetdségei erdsithetik a civisvaros fejlodését, Szeged esetében Szerbia esetleges eurdpai
uniods csatlakozasa és a hataron atnyulo kormanyzati és nemzetkozi beruhazasok a varos
gazdasagi erejére is dinamizaloan hathatnak. Addig is tobbek kozott épiteni kell Szegednek
a szerb oldalrol érkez6, mostansag is jelentds szamu hataron tili magyar hallgato vonzasara,
hiszen ez is egy versenyelénye a térségnek.

Szeged varos fejlédésében ¢és fejlesztésében kiemelt szerepet vallal az egyetem, amely
a nemzetkdzi ranglistakon a hazai egyetemek kozott elokeld helyeken szokott szerepelni.
Amint emlitettiik, az SZTE t6bb mint 7 ezer f6s alkalmazotti 1étszamaval a térség legna-
gyobb foglalkoztatdja, 21 ezer egyetemi hallgatd tanul 12 karon, akiknek 15%-a kiilf6ldi,
évente 6-7 ezer hallgatd végez. Mintegy 130 tanszék miikodik a tudomanyagak széles te-
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riiletén, koriilbeliil 800 tudomanyos fokozattal rendelkezd oktato-kutatdja van, 19 doktori
iskolajaban 8-900 doktoranduszhallgaté tanul, valamint igen jelentds nemzetkozi kapcsolati
halo jellemzi. Az egyetem a fogyasztason, tudastermelésen keresztiil jelentés multiplikator-
hatast general a varosra és sziikkebb kornyezetére egyarant.

Magyarorszagon Szegeden talalhat6 a vidéki kutatointézeti halozat tobb egysége.
Az SZTE mellett jelentés tudomanyos kapacitast képvisel az MTA Szegedi Biologiai
Kutatokozpontja (260 kutatdé dolgozik a négy intézetben), amely 2000-ben elnyerte
az Europai Unio Kivalosagi Kozpontja kitlintetd cimet. Szintén Szegeden miikodik a Bay
Zoltan Alkalmazott Kutatasi K6zhasznu Nonprofit Kft. Biotechnologiai Intézete (BAY-BIO)
¢és a Szegedi Gabonakutatd Nonprofit Kft.

42. tablazat

A Szegedi Tudomanyegyetem aktualis eurdopai unios palyazatainak céljai és keretiosszegei

Fejlesztési célok Tamogatas osszege (milliard Ft)
Egészségtejlesztés 4,12
Oktatasfejlesztés 14,49
K+F+I 29,75
Osszesen 48,36

Forras: A Szegedi Tudomanyegyetem bels6 adatbazisa (2018. majus 15-i allapot)
alapjan a szerzo sajat szerkesztése

A Szegedi Tudomanyegyetem a Széchenyi 2020 palyazatokbol jelentés mértékben részesiil,
hiszen 6sszesen 48,4 milliard Ft keretdsszeget nyert el, 30 EFOP-, 60 GINOP- és 1 sikeres
KEHOP-palyazatbol (42. tablazat). Az egyetem Szegedre kihato fejlesztései jelentések, tob-
bek k6zott ezekbdl a forrasokbdl valosul meg a fiil-orr-gégészeti klinika feltjitasa és bovitése,
mindemellett egy 0j klinika és ugynevezett fejkozpont jon 1étre, ahol eurdpai szinvonald,
fejjel kapcsolatos diagnosztikai €s onkoldgiai rész kap helyet. Mindemellett az ELI-kdzpont
melletti Science Park fejlesztésére is vallalkozik az egyetem. Az egyetem vezetésének am-
bicioi és mindezek a fejlesztések alatamasztjak, hogy Szeged a jovében az egészségiigyben,
az egészségiparban, a klinikai ellatasokban fokozhatja versenyelényét a hasonlé nagyvarosi
térségekhez viszonyitva. Meglatasunk szerint erre realis lehetdség van, és a kozeljovoben
egy nemzetkozi hirli klinikai ellatast biztositd egyetem a varos versenyképességét is ndvelni
fogja.

Az egyetemi kapacitasok maximalizalasa mellett kulcsszerep jut majd Szeged jovobeli
fejlédésében az egyik legnagyobb eurdpai tudomanyos fejlesztésnek, az ELI-ALPS lézeres
kutatointézetnek, 200 milli6 eurds (koriilbeliil 60 milliard Ft) beruhazasi dsszeggel. A 1éze-
res kutatokozpont elsédleges kiildetése az ultrarévid impulzusokat szolgaltato fényforrasok
sz¢les skalajanak hozzaférhetové tétele a hazai és a nemzetkozi tudomanyos kézosség fel-
hasznal6i szamara. A kutatokozpont 2018-t6l miikddik, részben a Magyarorszagnak szant
EU-s strukturalis forrasokbol jott Iétre. A kutatokdzpont épiilete kozel 3500 négyzetméteres,
amelyben a 1ézeres berendezéseknek helyet ado helyiségek mellett laboratoriumok (biologiai,
kémiai, orvosi stb.), mithelyek, szamitogépes termek, 200 fos konferenciaterem, 8 szemina-
riumi terem, hivatali helyiségek, konyvtar stb. talalhatok. A kutatokdzpont nemcesak kuta-
tasoknak, hanem konferenciaknak, workshopoknak, képzéseknek is helyet tud biztositani.
A kutatokozpont az SZTE kezelésében levé volt szovjet laktanya teriiletén kapott helyet;
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a varos és az egyetem fejlesztési tervében egyarant szerepel a kozpont mellett egy inkubator-
haz és egy tudomanyos park létrehozasa, elsésorban a 1ézeres alkalmazasok fejlesztésére.
Koriilbeliil 220-250 munkatars dolgozik itt, mintegy feliikk kutatd, akik nemzetkozi palya-
zat alapjan keriilnek ide, bérezésiik is nyugat-curdpai szintli. Nemzetko6zi palyazat alapjan
5 1ézerberendezés épiil, amelyek az ultrarévid impulzusok eldallitasaban a vilagban korab-
ban alkalmazottakhoz képest joval nagyobb teljesitményre képesek. A kozpont irdnyitasat,
feligyeletét is nemzetkdzi szervezet végzi, sem az egyetem, sem a varos intézményei nem
vesznek benne részt (LENGYEL-Lukovics—IMREH 2018). Az itt folyo kutatasok részben EU-s
forrasokbol valosulnak meg, részben a berendezések bérelhetdk lesznek vallalati kutatasok
szamara is. Megallapithato, hogy jelenleg még kérdéses az ELI kihasznaltsaga, hiszen nem
allnak sorba a nemzetkdzi kutatasi projektek, és ezt felismerve a magyar kormany sajatos
kivalasztasi mechanizmussal egy kozel 20 milliardos kutatast finanszirozott meg a 1ézer-
kozpontban, amit az 1096/2019. (I11. 8.) Korm. hatarozat foglalt irasba.

14.5. Trendek és iranyok

A kozeljovoben a nagyvarosok versenyében ¢és sikerességében meghatarozo szerepe lesz
a kozponti és helyi varospolitikaknak, a versenyelénydk helyi kihasznalasanak, az integralt
gazdasagélénkitd programoknak. Szeged esetében az integralt telepiilésfejlesztési program,
a Modern Varosok Program projektjei és az okosvaros-koncepcid biztositja ezt az integra-
cidt, amit jol kiegészitenek az egyetemi ¢s kutatdintézeti fejlesztések.

Szeged fejlédési palyajan a trianoni hatdrok megrajzolasat kvetden egyre nagyobb
szerep jutott a tudasbazisnak és az egyetemi funkcidknak, valamint a kapcsol6dd beruha-
zasoknak. 1973-ban kiterjedt nemzetkdzi kapcsolatokkal miikddni kezdett az MTA Szegedi
Biologiai Kézpontja, amely sajnos nem vonta magaval a helyi gazdasag dinamikus noveke-
dését. Azota az oktatasi és kutatasi funkciok tovabbi erésodésével lehetség nyilt arra, hogy
Szegedre koltozzon az ELI-1ézerkdzpont, amely kérddjelekkel ugyan, de minden korabbinal
nagyobb lehetéséget nytjthat arra, hogy a helyi gazdasag dinamikus lendiiletet vegyen.
A 1ézeres kozponthoz pedig kapcsolodni tudnak a biotechnologiai, informatikai, egészség-
ipari stb. kutatasok is, azaz remény van arra, hogy komplex tudomanyos és iizleti haldézatok
alakuljanak ki. Az egyetemrol kikeriil fiatal diplomasokat pedig féleg a szolgaltato szektor
alkalmazza, amely egyre dinamikusabban béviil az informatikéban, egészségiparban, iizleti
szolgaltatokdzpontokban.

Komplex varosfejlesztési stratégiaval és pragmatikus menedzseléssel puha attétes fo-
lyamatokon keresztiil megvaldsulhat a dinamikus gazdasagi novekedés is, példaul Szeged
ismertségének novekedésével és a varos turizmusanak tovabbi fejlédésével. A mindségi
fogyasztokra, kiilfoldi vallalkozasokra épiilo szolgaltatasokon keresztiil hosszabb tavon gaz-
dasagilag is kifizet6do lesz a tudasba torténo befektetés. Minderre a folyamatra a szerbiai ha-
taron atnylo ambiciozus tervek €s beruhazasok is kedvezden hathatnak, és ezek az elénydk
is jobban felgyorsithatjak Szeged versenyképességének javulasat. Azonban az is fontos, hogy
a fejlesztések és beruhdzasok nem minden esetben hatnak linedrisan a térségek és varosok
megvalosult versenyképességére, amit a gazdasagi és teriiletfejlesztési beavatkozasok soran
célszeri figyelembe venni.
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15. Székesfehérvar

Baranyai Nora

15.1. Bevezetés

Székesfehérvar a rendszervaltozas utan az orszag sikervarosainak egyike volt, amit annak
koszonhetett, hogy a telepiilés adottsagainak, multbol fakado elényeinek kihasznalasaval,
tudatos varospolitika alkalmazasaval az els6k kozott tudott arra lenni a valsagon, s elindulni
a ndvekedés utjan. A tanulmany rovid torténeti attekintés utan bemutatja a varos fejlodése
szempontjabol meghatarozo fobb allomasokat és kulcsfontossagu teriileteket.

15.2. A mult

Székesfehérvaron szinte a telepiilés megalapitasaval (972) egy idében jelentek meg azok
a szerepkorok és funkcidk, amelyek késobb nagyvarossa valasaban is meghatarozonak bi-
zonyultak. A kézponti és szakrdlis funkciok kialakulasa I. Istvanhoz k6tédik, aki Fehérvart
jelolte ki sajat egyhazanak székhelyéiil (Bonis 1967). E szerepkorok Istvan és Imre szentté
avatasa utan (1083), a hozzajuk kothet6 szakralis targyak, események, valamint a koronaza-
sok, temetések révén megerésddtek (DEMETER 2017). A kereskedelmi és nemzetkozi funkcio
is koran jelentséghez jutott: a telepiilést tudatosan a kereskedelmi és zarandokutak talal-
kozasaban hoztak 1étre (KRALOVANSZKY 1967), s az Gitvonalak bdviilése a késdbbiekben is
kiemelkedd szerepet jatszott a varos fejlodésében. A kdzigazgatasi funkcio a megyerendszer
megszervezésével (1009), az alkotmanyos funkcio a Székesfehérvaron megtartott torvény-
lato napokkal, az 1222-ben kiadott Aranybullaval és az 1. Istvantol (de valdsziniileg inkabb
I11. Istvantol) szarmazo6 elsé kivaltsaglevéllel er6s6dott meg (DEMETER 2017). A szakpoliti-
kai feladatok koziil az oktatdsi funkcio szintén a kezdeti id6szaktol, az Istvan-kori kaptalani
iskolak megalakulasatol datalodik (SURANYT 2004).

A tatarjarast kovetoen I'V. Béla attette a kiralyi székhelyet Budara, ezzel, valamint a ke-
reskedelmi utvonalak athelyezésével Székesfehérvar gazdasagi és tarsadalmi értelemben is
visszaesett. A varos a torok aloli felszabadulas utan, 1703-ban ismét szabad kirdlyi varossa
valt, azonban korabbi jelentéségét mar soha nem nyerte vissza. A kdzépkori szerepkorok
koziil az 1700-as évek masodik felében Székesfehérvar megye- és piispoki székhelyként
a kozigazgatasi, papi szeminariuman keresztiil pedig az oktatasi funkcidjat drizte meg
(BAcsk a1 1974). Ebben a korszakban a betelepiilé német polgarsag vezetésével tjjaalakult
a kereskedelem, kialakult a kisipar, de ezek jelentdsége lokalis jellegli maradt. A reformkor
csupan kulturalis téren jelentett fontos elorelépést a varos szamara.

d- https://doi.org/10.36250/00863 15
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A dualizmus Székesfehérvaron visszafogott és szerény fejlodést hozott, amit a né-
pességszam viszonylag alacsony litem boéviilése is jelzett. A varosban lassan haladt
a tokefelhalmozas, s az ipari lizemekkel, vallalatokkal szembeni céhes ellenallas is las-
sitotta a kapitalista folyamatokat. A korszak legnagyobb jelent6ségii beruhdzasa, a vas-
utépités a pozitiv eredmények (a varos kdzponti szerepkorének 1jboli ndvekedése) mellett
magaval hozta a févaros elszivo erejének er6sodését is (MOLNAR 2004). A fejlodést egyéb
tényezok — tobbek kozott a lobbiképes és meghatarozo személyek, politikusok hianya — is
hatraltattak (CsurGgar HORVATH 2018). A fentiek ellenére Székesfehérvar a szazadfordulon
funkcionalis értelemben teljes értékii, fejlett, kézponti szerepkérii megyeszékhelyként
és torvenyhatosagi joggal rendelkezd fejlett kozépvarosként az orszag 149 varosa koziil
a 13. helyen allt (BELuszky 1999). A telepiilés egyik leggyorsabban fejlédd idészaka
az 1930-as évekre tehetd. A Szent Imre-év (1930) és a Szent Istvan-év (1938) altal keretbe
foglalt idészakban, s kiillondsen az utobbira valo felkésziilés jegyében Csitary G. Emil
polgarmester deklaraltan a térténelmi multra alapozta a komplex varosfejlesztést, amely-
nek eredményeként infrastrukturalis, gazdasagi ¢és tarsadalmi értelemben is kialakult
az a modern nagyvaros, amelyre a késébbiekben alapozni lehetetett. Ekkor telepiiltek
példaul Székesfehérvarra azok a hadiiizemek, amelyek az allamszocialista iparositas
idészakaban a varos legjelentésebb vallalataiva valtak: a vadasztolténygyar (Videoton),
a repiildgép-javitd (Ikarus) és az aluminiumgyar (Konny(ifémmi). A masodik vilagha-
bortiban azonban a vasut, a gyarak teriilete, a lakohazak jelentds része megsemmisiilt,
megrongalodott, s az 1930-as évekre jellemz6 jelentdsebb népességbearamlassal kedve-
z6re forduld tarsadalmi folyamatok is megakadtak.
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Az allamszocializmus az ipari, ezen beliil is a nehézipari fejlesztések korszakat hozta el
Székesfehérvarra. Az iparositas jelentésen megvaltoztatta a korabban mezégazdasagi domi-
nanciaval rendelkezd, erdteljesen vidékies varos orszagon beliili gazdasagi stlyat (FARKAS—
MENYHART-TATAR 1970). A hadiiizemek talajan ujrainditott termelés intenziv ndvekedést
generalt, ami a nagyvallalatok munkaerdigényének kielégitésére alkalmas munkaképes
kort népesség bearamlasaban (1949 és 1980 kozott évtizedrol évtizedre 30%-ot meghalado
aranyban nétt a népességszam), s az elhelyezésiiket lehet6évé tevo lakas-, illetve lakotelep-
épitések formajaban is jelentkezett a varosban, végleg atalakitva a telepiilésképet. Jollehet,
az évek elérehaladtaval Székesfehérvar folyton szélesedé munkaerdpiaci vonzaskorzetével
egyre fontosabb foglalkoztatokdzpontta valt, az ipar térbeli szervezése szempontjabdl jelen-
toségében elmaradt a tobbi nagyvarostol. A varosi székhelyt vallalatok telepiilésen kiviili
tevékenysége minimalis volt. A termelderdk erdsebb helyi koncentracioja és az iparnak
a varostérség szervezésében jatszott mérsékelt szerepe miatt Székesfehérvar csak a gyen-
gebb regionalis kapcsolatokkal biro masodlagos ipariranyito kdzpontok k6zé volt sorolhato.
A fentiek ellenére a varos gazdasaganak novekedése toretlen volt az allamszocializmus id6-
szakaban. Az ipari foglalkoztatottak szama alapjan Székesfehérvar orszagon beliili pozicidja
is megvaltozott, s 1990-ben mar az 6todik helyen allt (Barta 2002). A gazdasagi és foglal-
koztatasi funkciok mellett a varosfejlodés egyéb szerepkordk ki-, illetve tjjaalakulasat is
magaval hozta. Bar a kulturalis funkciok tovabbra is gyengék maradtak (példaul nem volt
6nallo szinhazi tarsulata a varosnak), a varos képzémiivészeti gylijteménye méltan lett or-
szagos hirli és elismert. A népesség boviilése természetszeriileg eredményezte az oktatasi
funkciok megerdsodését, s a kdzoktatasi intézményeken tul az 1970-es években a varos régi
vagya®? is teljesiilt a felséoktatds megjelenésével. Els6ként a Kando Kalman Villamosipari
Miiszaki Féiskola (1970), majd a Banki Donat Gépipari Miiszaki Fdiskola, valamint a sop-
roni Erdészeti és Faipari Egyetem Foldmérési €s Foldrendezdi Féiskolai Kara (1972) inditott
Székesfehérvaron kihelyezett karok formajaban képzéseket.

15.3. Fejlodési iranyok a rendszervaltozas utan
15.3.1. A gazdasagfejlodés folyamata és szakaszai

A rendszervaltozast kdvetd években Székesfehérvaron is a gazdasagi és a szerkezetvaltasi
valsag jelei jelentkeztek. A helyzet stlyossagat fokozta a varosban, hogy a nagyvallala-
tok — miutan meghatarozé részben mind a KGST-piacokra termeltek — &sszeomlottak,
a munkanélkiiliség az egekbe szokott. A valsagbol valo kilabalast az allamszocialista
korszakbol fennmaradt alapokon valodsitotta meg Székesfehérvar. A nagyvallalatok meg-
szlinését vagy spontan és allami privatizacio utjan megvalosulo talélését kovetden a varos
ipari hagyomanyai (ipari 1étesitmények és infrastruktura, tomegesen rendelkezésre allo
szakképzett munkaerd, munkakultara) képezték a telepiilés vonzerejének egyik, s talan
legjelentésebb pillérét. Az akkori varosvezetés (Babai Istvan polgarmester 1987—-1994)

%2 A 19. szazad elején Székesfehérvar tobb izben is sikertelentil probalkozott felsdoktatasi intézmény athelye-
zéssel torténd alapitasaval; a szazadfordulon a pécsi jogakadémia, majd 1840-ben a papai foiskola atvétele
is kudarcba fulladt, igy a varos egyetlen fels6foku intézménye az 1802-ben alapitott papi szeminarium volt
(LAUSCHMANN 1995; DEMETER 2017).
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ezt és Székesfehérvar egyéb, a kiilfoldi miikoddtdke szamara 1ényeges telephelyvalasztasi
adottsagait®® kihasznalva, a befektetni kivandk szamara tovabbi kedvezé feltételeket™
ajanlva tudta a varosba csabitani az elsO transz- és multinacionalis vallalatokat (BARTA
2002; SzirMATI et al. 2002; SzOKE 2018). A fentiek hatasara 1993-1998 k6zo6tt nagyaranya
tékebearamlas indult meg, s Székesfehérvar Budapest és Gyor utan a harmadik legnagyobb
kiilfoldi befektetoi teriiletté valt (SzirmATI et al. 2002).

A kiilfoldi vallalatok letelepedésével a munkaerdpiaci problémak megoldddtak, csok-
kent a munkanélkiiliség, Székesfehérvar a foglalkoztatas terén kezdte visszanyerni korabbi
kozponti funkcidjat, sét, egy bizonyos id6 elteltével a cégek egy része (kiilonosen az IBM)
kénytelen volt Kelet-Magyarorszagrol, késobb pedig mar a hataron tulrdl biztositani
a munkaeré-utanpotlast. A lakossag életkoriilményei, a varosi szolgaltatasok ugyanakkor
elmaradtak az elvart szinttél, a vallalatoknak nyujtott kdzvetlen és kozvetett kedvezmények
eredményeként a helyi 6nkormanyzat pedig csédkozeli allapotba keriilt (BARANYAT 2001).

A gazdasagi prosperalas ellenére jelentkezd problémak megoldasanak sziikségességét
a helyi onkormanyzat is érzékelte, s az 1997 utan sziiletett fejlesztési stratégidak és prog-
ramok kiilonb6z6 javaslatok formajaban mind foglalkoztak ezek kezelésével. Az j prio-
ritasok kozott a korabban alkalmazott mennyiségi helyett mindségi szemlélet bevezetését,
extenziv és intenziv novekedést biztositd vallalkozasok egyidejli befogadasat, a mar lete-
lepedett vallalatok helyben tartasat, valamint a mindségi ¢letkoriilmények megteremtésén
keresztiil a népesség megtartasat, illetve utanpoétlasat talaljuk. A vallalatok (¢s a vallalati
menedzserréteg) helyi bedagyazottsaganak megteremtése bizonyos esetekben sikerrel, mas
esetekben teljes kudarccal (példaul az IBM kivonulasa szinte egyik pillanatrol a masikra)
zarult. A befektetésosztonzés soran alkalmazott eszkozok egy része (példaul az ipartizési
ado elengedése, engedélyeztetési eljarasok felgyorsitasa) ideiglenes jellegénél fogva nem
volt képes a varos iranti elkotelezettség megteremtésére, igy az ij fejlodési szakaszban
a betelepiilt cégek megtartasa valt kozponti érdekké. A lehetséges megoldasok kozott
szerepelt, hogy bérbeadas helyett atadtak a beruhazoknak a befektetési teriileteket, vagy
az onkormanyzat lemondott elévasarlasi jogardl. Az dnkormanyzati segédlettel kialakitott
beszallitdi kapcsolatok szintén a transz- és multinacionalis vallalatok lokalis beagyazott-
sagat voltak hivatottak el6segiteni,” mig a cégek vezetSinek szintjén a lakokoriilmények,
az életvitelszerli Székesfehérvaron tartézkodas feltételeinek (példaul angol tanitasi nyelvii
iskola) megteremtése szolgalta ezt a célt (SZOKE 2018).

% Ezek koz¢é tartozott példaul a jo foldrajzi, kozlekedésfoldrajzi elhelyezkedés, elérhetéség és infrastrukturalis
ellatottsag.

% Ezek kozott emlitheték példaul az ipariizési adé aloli felmentés, az engedélyeztetési eljarasok felgyorsitasa,
a z0ldmezGs beruhazasok szamaéra szabad teriiletek biztositasa, a kialakitott ipari parkok a kapcsolodo
szolgaltatasokkal.

% Azok a vallalatok, amelyeknek menedzserrétegében magyarok is szerephez jutottak (Visteon, Alcoa) a terme-
Iésbe is bevontak a magyar kis- és kdzepes vallalkozasokat, am egy masik, jellemzden a betanitott munkara
alapozott termelésben érdekelt csoport nem torekedett beszallitoi kapcsolatai bovitésére, hiszen tevékenysé-
giiket a profitmaximalizalas hatarozta meg, ekképpen helyi kotédéseik sem alakultak ki (Szirmal et al. 2002).



SZEKESFEHERVAR 237

43. tablazat

A regisztralt gazdasagi szervezetek megoszlasa nemzetgazdasagi agazatok szerint Székesfehérvaron
2008 és 2016 kozott (%)

Nemzetgazdasagi agazat 2008 2013 2016

Mezbgazdasag, erddgazdalkodas, halaszat (A) 5,06 6,22 6,78
Banyaszat, feldolgozoipar, villamos energia stb. (B+C+D+E) 6,16 5,48 5,53
EpitSipar(F) 6,93 5,61 5,15
Kereskedelem, gépjarmiijavitas(G) 13,22 12,90 11,20
Szallitas, raktarozas(H) 2,61 2,19 2,10
Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas (1) 4,67 4,35 3,94
Informacio, kommunikacio (J) 3,67 3,63 3,79
Pénziigyi, biztositasi tevékenység (K) 3,61 3,06 2,66
Ingatlaniigyletek (L) 22,06 22,51 23,63
Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység (M) 13,53 14,42 14,85
Adminisztrativ és szolgaltatast tamogaté tevékenység (N) 5,53 5,17 4,72
Kozigazgatas, védelem, kotelez6 tarsadalombiztositas (O) 0,00 0,02 0,01
Oktatas (P) 2,49 4,52 4,67
Human-egészségiigyi, szocialis ellatas (Q) 4,19 2,74 3,03
Miivészet, szorakoztatas, szabadidé (R) 2,38 3,03 3,26
Egyéb szolgaltatas (S) 3,86 4,13 4,67
Egyéb tevékenység (T+U) 0,02 0,01 0,00

Forras: KSH T-STAR adatok alapjan a szerzé sajat szerkesztése; adatok forrasa: TeIR

A rendszervaltozast kovetd idészakban mind a varosban miikodd jelentdsebb vallalatok,
mind a foglalkoztatottak aranyait tekintve a feldolgozoipar tekinthet6 a legjelentdsebb aga-
zatnak. A helyi gazdasagban a globalis pénziigyi és gazdasagi valsag sem okozott jelentd-
sebb atrendez6dést, a (regisztralt) vallalkozasok agazatok szerinti megoszlasa (43. tablazat)
viszonylag stabil a 2008—2016 k6zotti idészakban. A mindségi fejlédés zaloganak tekintett
innovacios tevékenységek (44. tablazat) elterjesztése, elterjedése sem valdsulhatott meg
egyik pillanatr6l a masikra, de az elvart minéségi elérelépésrél tantiskodik, hogy a varosban
a high-tech és a medium high-tech feldolgozoipar, valamint a tudasintenziv szolgaltatasok
teriiletén miikodoé gazdasagi szervezetek szama és aranya (a teriileti szintek, illetve a me-
gyei jogu varosok atlagat tekintve is) magas. A high-tech feldolgozoiparon beliil az elekt-
ronikai és hiradastechnikai berendezéseket gyartd, mig a medium high-tech iparon beliil
a jarmugyartast végzo vallalkozasok aranya magas (Székesfehérvar Megyei Jogu Varos
telepiilésfejlesztési koncepcidjanak... 2018).

Az 1j évezredben tehat a termelésben egyre dominansabba valtak a mindségi szempon-
tok, s megnyilt az Ut a tarsadalmi igényeknek megfeleld, az (agazati, teriileti) egytlittmiikodé-
sen alapuld, fenntarthato varospolitika irdnyaba (SziRMAI et al. 2002). Ennek az ujra felfelé
iveld s a varosvezetés elvarasaihoz is jobban illeszked6 idoszaknak vetett véget a 2008-ban
kirobbant globalis pénziigyi és gazdasagi valsag. A begyirizo krizis elsésorban a kiil-
foldi tulajdont gazdasagi szervezeteken, transz- ¢s multinacionalis vallalatokon keresztiil
éreztette hatasat (Barta—LOcsEr 2011; EGEDY 2012), igy gyorsan elérte a kiilfoldi tékebe-
fektetéseket elsddlegesen vonzd kozép-dunantuli régiot, benne Székesfehérvart. A valsag
megmutatta, hogy a varos gazdasaga sériilékeny, s nagy a vilagpiaci folyamatoknak valo
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kitettsége. A 45. tablazat adatai koziil szembe6tlo a székesfehérvari cégek kiugro kiilfoldi
tulajdoni hanyada (emellett az egyéb eredmények tekintetében a nagyvarosok kozott els6—
harmadik helyen teljesitenek), ami a pozitivumok mellett negativumokkal is parosulhat.
Az esetleges negativumok egyrészt a profit jelentds részének kiilfoldi hasznosulasaban,
masrészt pedig — adott koriilmények kozott — a varos gazdasagi sebezhetdségében (példaul
kedvezd6tlen piaci folyamatok miatti kivonulas vagy termelésathelyezés, 1asd az IBM esetét
2002-ben) ragadhatok meg. Az adatokhoz tovabbi kiegészitésként szolgal, hogy a varosban
orszagosan is kiemelked6é eredménnyel rendelkezd vallalatok miikodnek. A HVG 2017-es,
arbevételek alapjan készitett orszagos listajan a Harman Becker Kft. a 19., a Denso Gyarto
Magyarorszag Kft. a 48., az Arconic-Kofém Kft. az 51. helyen végzett. A Forbes magazin
2018. novemberi szama a legértékesebb, 100%-ban magyar tulajdonban 1év6 cégekrol kozolt
Osszeallitast; a lista €lén a székesfehérvari székhelyli Videoton Holding Zrt. allt 231,4 mil-
liard forinttal, mig az Alfoldi Tej Zrt. 8,7 milliard forintos értékével a 85. helyen végzett.

44. tablazat
Az innovacios teljesitmény mutatoi 2013-ban (db, %)

Székes- Fejér megye Megyei jogu Orszag

fehérvar varosok 0sz-
szesen

miikodo val- high-tech feldolgozoipar 45 84 744 2357
lalkozasok medium high-tech feldol- 72 196 1080 4503
szama (db) gozbipar

tudasintenziv szolgalta- 3984 8892 55957 154 355

tasok
vallalkozasok  high-tech feldolgozoipar 0,56 0,36 0,54 0,37
aranya az 0Sz-  medjum high-tech feldol- 0,89 0,84 0,78 0,7
SZ’TIS ?;(“k‘?do gozoipar
yarairozason -y dasintenziv szolgalta- 49,24 38,15 40,55 24,11
beliil (%) thsok

Forrds: Székesfehérvar Megyei Jogu Varos telepiilésfejlesztési koncepcidjanak... 2018, 173.
alapjan a szerz0 sajat szerkesztése

45. tablazat
A vallalkozasok gazdasagi ereje a nagyvarosokban 2015-ben (ezer Ft és %)

adézas elotti értékesités brutté hozza-  exportérté- kiilfoldi tu-
eredmény (m  netto arbevé- adott érték kesités ara- lajdoni ha-
Ft) tele (m Ft) (m Ft) nya (%) nyad (%)

Debrecen 196,34 1 580,40 457,16 34,27 13
Gyér 336,66 3 939,38 1134,30 76,79 18
Kecskemét 73,53 1974,23 311,81 69,02 16
Miskolc 38,12 1158,32 268,66 37,48 15
Nyiregyhaza 56,78 928,82 211,77 40,2 37
Pécs 38,50 606,43 192,21 14,58 9
Szeged 73,18 1 098,59 265,94 16,07 22
Székesfehérvar 1 136,55 1 725,49 464,98 67,04 63

Forras: TelR (é. n.) 2015-6s NAV-adatai alapjan a szerz0 sajat szerkesztése
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Szintén a helyi, illetve letelepiilt gazdasagi szervezetek erésségére, jelentdségére utal,
hogy megfizetett ipariizési adojukon keresztiil mennyire tudnak hozzajarulni a varosok
fejlesztéschez, fejlodéséhez, hiszen ezek a pénzosszegek jelentik a helyi koltségvetésben
a szabadon felhasznalhato forrasokat. 2007-ig Sz¢kesfehérvaron volt a legnagyobb 6sszegli
ez az adonem, azdta azonban Gyor all a képzeletbeli ranglista élén.

15.3.2. Demograifiai és munkaerdpiaci folyamatok

Székesfehérvar népességszama az 1990-es népszamlalas idején érte el a csucsat (108 958 £6),
bar mar az ezt megel6z6 évtizedben is jelentdsen visszaesett a népmozgalom (a természetes
szaporodas ¢s a vandorlasi egyenleg) dinamikaja. Ennek egyik oka a varos munkaerdépia-
canak telitédése, igy vonzerejének csokkenése, a masik pedig a mar az 1980-as években
meginduld szuburbanizacio volt; mar az 1980—1989 kozotti idészakban szamos, jellemzéen
szomszédos telepiilés vandorlasi tobbletet konyvelhetett el.

Az 1990-es évek elején eszkalalodd, a gazdasagi szerkezetvaltasbol (46. tablazat)
fakadé valsag, majd annak viszonylag gyors konszolidalasa alapvetden nem alakitotta at
a helyi tarsadalmat, bar a népmozgalmi adatok az 1990-2001 kozotti idészakban negativ
iranyba fordultak. A folyamatok hatterében ekkor mar egyértelmiien az évtizedben egyre
erételjesebbé vald szuburbanizdacio®® huzédott meg, ami a varostérség szinte valamennyi
telepiilésén pozitiv migracios szaldot eredményezett. A lakohelyi szuburbanizacios fo-
lyamatok eredményeként a kisebb telepiilések (valtozd mértékii) tarsadalmi nyereségeket
konyvelhettek el, amelyek a demografiai mutatok mellett példaul a lakasépitések vagy
a személyi jovedelemado valtozasaiban is megnyilvanultak. A kikoltoz6k azonban nem
vesztek el Székesfehérvar szempontjabol sem, hiszen a varostérségi népesség nagy része
a varosban dolgozik, annak szolgaltatasait és intézményrendszerét hasznalja. A rendszerval-
tozast koveto évtized végére Székesfehérvaron az eldregedés folyamata jelentés mértékben
elérehaladt, a sziiletések szamanak csékkenése, valamint az els6sorban a fiatal csaladokat
érinté szuburbanizacid miatt a gyermekkortiak aranya 15%-ra apadt.

Az emlitett folyamatok a 2000-es években folytatodtak, dinamikajuk er6sodott,
a lakonépesség szama 2011-re 100 570 fére csokkent. A természetes népmozgalom mutatdja
egyértelmiien negativ iranyba fordult, a szuburbanizacié ebben az idészakban is jellemz6
maradt. A folyamatok egylittes hatasaként a varos népessége még inkabb eldregedett.: ek-
kor a 60 éven feliilieck alkottak mar csaknem a helyi tarsadalom egynegyedét, mikdzben
a gyermekkoruak aranya alig haladta meg a 13%-ot (az 6regedési index értéke 123,9 volt).
Az utols6 népszamlalas ota eltelt években a népesség fogyasa toretleniil folytatodott, a he-
lyi tarsadalom 6sszlétszama 100 ezer 6 ala csokkent (2017-ben a lakonépesség 97 382 £6).

% A szuburbanizacios folyamatokat két teleptiléscsoport, a 2004-ben és a 2014-ben lehatarolt nagyvarosi tele-
pililésegyiittes folyamatainak elemzésén keresztiil érzékeltetjiikk. A 2004-ben lehatarolt (igynevezett belsd)
varostérség telepiilései: Csor, Iszkaszentgyorgy, Moha, Pakozd, Patka, Sarkeresztes, Sarkeszi, Sarszentmihaly,
Szabadbattyan, Tac, Urhida és Zamoly. A 2014-es 1j lehataroldsnal a fentieken kiviil az aldbbi telepiilések
keriiltek a telepiilésegyiittesbe (agynevezett kiilsé varostérség): Aba, Bakonykuti, Csész, Fehérvarcsurgo,
Fiile, Gant, Isztimér, Jend, Kincsesbanya, Kszarhegy, Lovasberény, Magyaralmas, Nadasdladany, Nagylok,
Polgardi, Sarkeresztes, Sarszentagota, Sarosd, Seregélyes, Soponya, Soréd, Sukoro.
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Székesfehérvar korszerkezete a természetes €s a népmozgalmi folyamatok hatasara még
inkabb az id6sebb korosztalyok talsulya felé mozdult el.”’

46. tablazat

A lakohelyi szuburbanizacio f6bb mutatoinak alakulasa a székesfehérvari varostérségben
1990 és 2011 kozott (f6 és db)

idoszak Székesfehérvar  belsé varostérség  kiilso varostérség
lakonépesség valtozasa 19902001 —2 612 3224 2 555
20022011 -5 776 2330 960
természetes szaporodas ~ 1990-2001 =51 -291 -1 016
20022011 —1 428 -290 -1 636
vandorlasi egyenleg 1990-2001 -2 561 3265 3041
2002-2011 —4 348 2 628 2162
lakasallomany valtozasa 19902001 2 546 939 905
20022011 3655 1588 1 655

Forras: KSH T-STAR adatai alapjan a szerz6 sajat szerkesztése; az adatok forrasa: TeIR

Az iskolazottsag szintjének emelkedése mar az allamszocializmusban is dinamikus volt,
s a folyamat a tankdotelezettség 18 évre emelésével, a felsdoktatas kapuinak kinyilasaval
stb. tovabb folytatddott a rendszervaltozas utan. A felséfoku végzettségiick novekedésé-
nek dinamikéja Székesfehérvaron meghaladta az orszagos ¢s a megyei értékeket is, a te-
lepiilés szamara azonban gond a népesség, s kiemelten a kvalifikalt népesség megtartasa.
Hagyomanyosan a munkanélkiili rétegen belill is jelentos aranyt képviselnek a szellemi
foglalkozdsuak®® (47. tablazat), s a — feltehet6en és jellemz6en — Budapestre ingazo felsé-
foku végzettséggel rendelkez6k aranya szintén magas.

47. tablazat
A székesfehérvari vonatkozasu foglalkoztatottak jellemzdoi 1960 és 2011 kozott (f6)

1960 1970 1980 1990 2001 2011

Helyben lako foglalkoztatott 29435 41668 51753 52352 48493 45242
Lakohelyén dolgozo foglalkoztatott 28012 39868 48719 49009 43334 37902
Eljar¢ foglalkoztatott 761 1 800 3034 3343 5159 6897
Bejaro foglalkoztatott 7511 17249 19964 19589 28214 30829
Helyben dolgozo foglalkoztatott 37 946 57117 68683 68598 71548 68731
Lakonépesség 55828 79064 103571 108958 106346 100 570

Forras: Népszamlalasi Digitalis Adattar 1869-1970-ig; adatok forrasa: https://library.hungaricana.hu/hu/
collection/ksh neda nepszamlalasok/; KSH népszamlalasi adatok forrasa: TelR;
az adatok alapjan a szerzd sajat szerkesztése

Ezt a jelenleg is kdzponti problémat érinthetjitk a magasan képzett lakossag és a munkaerd-
piaci igények litkoztetésével. A székesfehérvari munkaerdpiac foglalkoztatotti igényeinek

97 Az oregedési index 2017-ben mar 150, mikozben az orszagos atlag 128,5 volt.
% A szellemi foglalkozasu allaskeres6k aranya az ezredfordulot kovetden 30% feletti volt, s tobb alkalommal
megkozelitette a 40%-ot. Az orszagos arany ugyanebben az iddszakban a 20%-ot sem érte el.


https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh_neda_nepszamlalasok/
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh_neda_nepszamlalasok/
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kielégitésére — sem létszamaban, sem strukturalis jellemzdi alapjan — a helyi aktiv népesség
6nmagaban nem képes. A hianyz6, dontden a varosinal kevésbé kvalifikalt, ipari foglalko-
zasu rétegeket (2011-ben 30 829 f6t) a vdrostérség egyéb telepiiléseirdl, valamint a helyi
munkaerépiaci vonzaskorzetbe kapesolodd (PENZES—MOLNAR—PALOCZI 2014; HARDI 2015),
viszonylag kozeli varosokbol, Varpalotarol, Sarbogardrol és Gardonybol hiizzak be a val-
lalatok. A Székesfehérvarrdl egyre nagyobb szamban eljarok esetében azonban a fentivel
éppen ellentétes a helyzet. Legjellemzébben az egyetemi vagy foiskolai diplomaval ren-
delkezok, s a magasan kvalifikalt munkaerét igénylé munkakorokben dolgozok jarnak el
nap mint nap masik telepiilésre a varosbdl. E teriileten erésen érvényesiil Budapest elszivo
hatdsa,” s sokszor az ottani kedvez6bb karrierlehetdség, illetve a fovarosban megszerezhetd
magasabb jovedelem jatszik szerepet az egyéni dontésekben.!”

15.4. Trendek és iranyok

A programszinten megfogalmazott célok, de az egyes konkrét fejlesztend6 teriiletek és pro-
jektek esetében sem tortént nagy valtozas a rendszervaltozas ota eltelt csaknem harom
évtizedben. Székesfehérvar masodik, 1997-ben megsziiletett gazdasdagi programja mar
azonositotta azokat a problémakat és kihivasokat, amelyek a mai napig meghatarozzak
a varos fejlesztési stratégiainak és programjainak tartalmat. A program alapelvként a kon-
szolidaciot, a korabbi iddszakban elért eredmények beagyazodasat, a kdvetkezo fejlodési
szakasz alapfeltételeinek kialakitasat rogzitette. Mindez azt is jelentette, hogy a hosszli
tavi, fenntarthato fejlédés elemei mar megtalalhatok voltak Székesfehérvaron, &m sziiksé-
gessé valt az extenziv ndvekedési szakaszrol attérni az intenzivre, amelyben a regionalitas
(masképpen fogalmazva: az egyiittmiikodés) és az innovdcio stratégiai irany, kulcsszavak
voltak a meghatarozok. Mar ebben a korai iddszakban is problémaként jelentkeztek a human
eréforrassal ¢és a varosfejlodéssel kapcesolatos hidnyossagok, ami egyrészt a népesség sza-
maban ¢és folyamatos csokkenésében, masrészt pedig a gazdasag igényeinek nem megfeleld
mennyiségli és mindségii (azaz végzettségl) munkaerd-allomanyban mutatkozott meg.
Ennek megfelelden a célok kozott szerepelt a lakonépesség novelésének kezdeményezése
és tamogatasa'®' mint a varospolitika hangsulyos eleme (Székesfehérvar kozéptavi gazda-
sag- és teriiletfejlesztési programja 1997). A késébbi programok gyakorta ugyanezeken
a teriileteken fogalmaztak meg problémakat és azok megoldasat segitd eszkdzoket, amelye-
ket aztan a fentieket erésité olyan egyéb stratégiai iranyok és célok is kiegészitettek, mint
példaul a kérnyezetvédelem vagy a mindségi ¢letkoriilmények kialakitasa (Székesfehérvar
MJV énkormanyzat gazdasagi programja 2007-2010 2007; Székesfehérvar MJV 1VS 2008).

E sorba illeszkedik a 2014—2020-as unids tervezési idészakra vonatkozé integ-
ralt telepiilésfejlesztési stratégia is; az alapcél (az ezeréves Székesfehérvar tarsadalmi-

2 A szellemi foglalkozasu allaskeres6k aranya az ezredfordulot kovetéen 30% feletti volt, s tobb alkalommal
megkozelitette a 40%-ot. Az orszagos arany ugyanebben az idészakban a 20%-ot sem érte el.

100 A 2011. oktober 1-jei adatok szerint a Székesfehérvarrol eljard 7340 munkavallalo 25,8%-a, 1893 6 dolgozott
Budapesten.

101 A legujabb (2019. februar) elképzelések szerint a Magyar Honvédség Parancsnoksaga Székesfehérvarra teszi at
székhelyét. Ez a kiilonboz6 fejlesztések, sziikséges infrastrukturalis és intézményi beruhazasok megvalositasa
mellett a varakozasok szerint mintegy 9000 fével noveli majd a varos népességének szamat.
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gazdasagi-kornyezeti életképességének fenntartasa vonzd, egymast erdsitd gazdasagi
¢és lakossagi letelepedési célteriiletként valdo megerdsitése) elérését négy atfogo cél segiti:
» gazdasagi: Székesfehérvar eurdpai szinten is szamontartott gazdasagi erécent-
rumma torténd fejlesztése;
» tarsadalmi: Szé¢kesfehérvar népességmegtartd erejének megdérzése a tarsadalmi
szolgaltatasok ¢s kornyezet feltételeinek javitasaval;
» kornyezeti: Székesfehérvar a varosi kornyezeti és infrastrukturalis elemek jo alla-
potaval szolgalja a helyi lakossagot és gazdasagi szerepldket;
o teriileti: Székesfehérvar térségi kozponti szerepének kibontakozasa szolgaltatod va-
rossa valas utjan (Székesfehérvar Megyei Jogu Varos integralt telepiilésfejlesztési
stratégiaja 2014-2020 2014).

Az ITS-ek (48. tablazat) megalkotasa utan, 2015-ben hirdette meg a kormany a Modern
Varosok Programot, amely valamennyi megyei jogl varos szamara forrasokat biztosit
a kormany és a helyi 6nkormanyzat altal kozosen meghatarozott fejlesztésekre. Az egyes
székesfehérvari programelemeket (6sszesen hét fejlesztést) tartalmazé 1383/2015. (V1. 12.)
Korm. hatarozat 2015. junius 12-én jelent meg. Az MVP-csomagban lefektetett fejleszté-
sek koziil négy program (harom kulcsprojekt és egy akcioteriileti projekt) korabban mar
szerepelt az ITS-ben, de arra is van példa, hogy az MVP-ben meghatarozott fejlesztések
projektté formalddva jelentek meg a 2018-ban feliilvizsgalt ITS-ben. Azonban a Modern
Varosok Program keretében meghirdetett beruhazasok egyike sem Iépett még a meg-
valositas utjara.

48. tablazat

Székesfehérvar integralt telepiilésfejlesztési stratégiaja (2014, 2018) és a Modern Varosok Program
f6bb projektelemei

ITS 2014 MVP 2015 ITS 2018

Nemzeti emlékhelyhez, egykori
kiralyi koronazo bazilikahoz
kapcsolddo latogatokdzpont
kialakitasa

Nemzeti Emlékhely, kétar, Arpad-
haz-kutatointézet és ideiglenes
latogatokozpont megvalositasa

Intermodalis csomdpont

Intermodalis csomdpont

kialakitasa kialakitasa
Koérhaz fejlesztése Fejér Megyei Szent Gyorgy Fejér Megyei Szent Gyorgy
Egyetemi Oktatokorhaz Egyetemi Oktatokorhaz

belgyogyaszati €s onkologiai célu
fejlesztése

belgyogyaszati €s onkologiai célu
fejlesztése

Multifunkcionalis
rendezvénycsarnok és kapcsolodo
uthalozat*

Uj multifunkcionalis rendezvény-
és sportcsarnok

Multifunkcionalis sport-
¢és rendezvénycsarnok, kapcsolodo
uthalozat

Repiil6tér fejlesztése™

Székesfehérvar-borgondi
repiil6tér és ipari tertilet

Székesfehérvar-borgondi
repiildtéri és iparteriileti fejlesztés

Kiralysori fiitéeromi
kapacitasanak kitelepitése,
varosrész rehabilitacioja*

Kiralysori fitéeromi
kapacitasanak kitelepitése,
varosrész rehabilitacidja
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ITS 2014 MVP 2015 ITS 2018
Munkaerdvonzo képesség Munkaerévonzo képesség
erosités¢hez sziikséges erositéséhez sziikséges
infrastruktara (lakokdrnyezet) infrastruktura (lakokornyezet)
megteremtése* megteremtése

Ko6zépfoku oktatasi Kozépiskolai campus kialakitasa

intézményeket, miivészeti
¢s sportfunkciokat is integralo
campus kialakitasa

A Velencei-t6 és kornyezete A Velencei-t6 és kornyezete
hatékonyabb turisztikai hatékonyabb turisztikai
kihasznalasat biztositd kihasznalasat biztositd
rehabilitaciojat, valamint rehabilitaciojat, valamint
infrastrukturalis fejlesztését infrastrukturalis fejlesztését
szolgalo intézkedések szolgal6 intézkedések (halozatos
projekt)
Vitalis belvaros (akcioteriileti A varos kulturalis és turisztikai ~ Vitalis belvaros (akcioteriileti
projekt) vonzerejének novelése projekt)
7061d Varos — Fehérvar Tiideje 7061d Varos — Fehérvar Tiideje
program program (akcidteriileti projekt)

* a projektet ekkor még részleteiben nem dolgoztak ki

Forras: a fejlesztési programok alapjan a szerzd sajat gytjtése

15.5. A jovo; fejlesztési iranyok
15.5.1. Fels6oktatas és gazdasagi fejlodés

A gazdasag teriiletén jelenleg a munkaeréhiany, a szakemberhiany és a legjabb ipari for-
radalom jelentenek a varos életében kihivast. A munkaerd utanpoétlasat a tobbi dunantali
céghez hasonldan ukrajnai vendégmunkasokkal oldja meg a székesfehérvari nagyvallala-
tok egy része.'”? A jovében a varos — a minéségi valtas jegyében — az innovacio, az Ipar
4.0 megoldasok, az ipari digitalizacid és automatizacio, a digitalis technologiak és a ro-
botika teriiletein kivan eredményessé valni. A felsGoktatasi intézmények székesfehérvari
jelenlétének erdsitése, egy ondallo, székesfehérvari székhelyii felséoktatasi intézmény meg-
teremtése régdta vagyott cél volt. A rendszervaltozas utan alapitvanyi formaban megalakult
a 2018 augusztusa oOta egyetemként miikodé Kodolanyi Janos Féiskola,'”® azonban nem
tudta azt a szerepet betélteni, amelyet a varos egy helyi felsoktatasi intézménytol remélt.
A Szent Istvan-emlékév (2013) keretében megrendezett kihelyezett kormanyiilésen téma
volt a varos felsGoktatasa is, ami végiil egy, a székesfehérvari miiszaki felsdoktatas fejlesz-
tésérdl szolo kormanyhatarozat formajaban 61ttt testet. Ennek eredményeként 2014. julius
1-jén megalakult az Obudai Egyetem Alba Regia Miiszaki Kara az éppen a varosbol valo
kivonulast tervezd Nyugat-magyarorszagi Egyetem Geoinformatikai Kar és az Obudai

102 A vérosban alkalmazott vendégmunkasok 1étszama az 6nkormanyzat kozgyiilésén elhangzott szakszervezeti
becslés szerint mar tobb mint 2000 6 (Jegyzokonyv... 2019). A varosi szobeszéd szerint ukranok jelentésebb
szamban a Densoban, a Hydronal és a Videotonnal dolgoznak.

103 A f6iskola 2016-ban egy szenatusi dontés nyoman Oroshazara helyezte at székhelyét. A 2018. augusztus 1-jétdl
egyetemként miikodo intézményen beliil Székesfehérvar a miivészeti oktatas kozpontjava valt.
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Egyetem Alba Regia Egyetemi Kozpont egyesiilésével. Hosszu targyalasokat kvetden
2016 szeptemberétdl szintén jelen van a varosban a Budapesti Corvinus Egyetem, ekkor
hat szakon indult meg az oktatas a székesfehérvari campuson (Jegyzokéonyv... 2015). A két
egyetem Székesfehérvaron egymas mellett helyezkedik el, s ez a szintér alkalmas lehet arra
is, hogy megteremtse, szorosabbra fiizze az ipar és a tudomany kozotti kapcsolatokat, el6-
segitse a K+F- és a kiilfoldrol szarmazo tudas beépiilését a helyi gazdasagba. (A varosban
miikddé harom felsGoktatasi intézményben a hallgatoi 1étszam 2018-ban mar meghaladta
az 1550 fét.)

Az elmult idészakban a gazdasagi ¢let egy¢b problémaira ¢s kihivasaira a telepiilés
kiilonb6z6 szektorainak egyre sikeresebb egyiittmiikodése adta meg a valaszt. Ugy tiinik,
az 1d6 és a koriilmények mostanaban alakultak kedvezden a triplehelix-modell megjelené-
séhez, miikddésének azonban az elindult folyamatok egyértelmii jelei. Az dnkormanyzati
kozvetitéssel kialakult kapcsolatok egyeldre leginkabb a képzések, kiillondsen a dualis
képzés keretében miikodnek, de mar megjelentek a vallalkozasok, vallalatok technoldgiai
fejlesztései is az oktatasi intézményekben. Az 6nkormanyzat egyeldre kulcsszerepet jat-
szik az egyiittmiikodések megteremtésében és miikddtetésében, azonban a késébbiekben
visszaléphet valodi, Székesfehérvar érdekeit szem el6tt tarto €s azt érvényesitd koordinald
szerepébe.

15.5.2. Turizmus és gazdasagi fejlodés

Székesfehérvar jovojét és fejlodését a torténelmi varoshoz mélto turisztikai ¢és kulturalis
kinalat megteremtése is biztosithatna, ami nyilvanvaléan nem valaszthato el az e célt szol-
galo rendezvények, programok megszervezése €s kelld promotalasa mellett az épitett kor-
nyezet ill6 kialakitasatol, az infrastrukturalis hattér kiépitésétsl. Mindenekel6tt azonban
az irany, a tematika jo és komplex megvalasztasa sziikséges. Ezzel kapcsolatban int6 jel,
hogy az eddigi két magyarorszagi Europa Kulturalis Févarosa palyazati kiiras soran a varos
nem tudott olyan koncepcidval elallni, amellyel legalabb a masodik forduldba jutott volna.

Székesfehérvar torténelmi jelentdségének kifejezését célozzak az utdbbi évtizedben
kialakitott, kiilonosen a Szent Istvan-emlékeévhez kapcsolddd rendezvények és programso-
rozatok, amelyek attételesen és kozvetleniil is illeszkednek a korabbi korszakokban meg-
rendezett emlékévek (1938, 1988) torténelmi-szakralis alapokon nyugvé identitasteremtd
koncepcidinak és eseményeinek soraba. Minden valdszinliség szerint ezt az iranyt erdsiti
majd az Aranybulla kiadasanak 800. ¢és a varos megalapitasanak 1050. évforduldja alkalma-
bol megrendezendd 2022-es, valamint az ismét Szent [stvanhoz kotédo 2038-as emlékév is.

Szintén e sorba illeszkedik és a fenti célt szolgalja az Arpdd-hdaz Program (2013—
2038), amelynek keretében — tobbek kozott — ismét megnyilik az esély a Kdzépkori
Romkert — Nemzeti Emlékhely mélto kialakitasara és a torténelmi-kulturalis 6rokség be-
mutatasara. Az egykor a koronazasoknak és a temetéseknek is helyet biztosito teriilet ren-
dezésére az 1980-as évek végétol késziil Székesfehérvar, azonban a meghirdetett épitészeti
palyazatok sora, valamint a kudarccal (azaz bontassal) végzddott, mind ez idaig egyetlen
megvalodsitott terv ellenére, a szakmai, politikai és tarsadalmi konszenzus hidnya miatt
megnyugtatd — a romok allagat megérz6 és funkcionalisan is megfelelé — megoldast még
nem sikeriilt talalni.
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Bar Székesfehérvar évtizedek ota probalkozik a helyi tarsadalom identitasformala-
sanak, valamint a varos fejlesztésének szolgalataba allitani torténelmi multjat, szellemi
és épitett orokségét, a turizmus teriiletén jelentds eredményeket nem konyvelhet el. Jollehet
2014 ota a turisztikai mutatoszamok (példaul vendégek és vendégéjszakak szama) egyértel-
miien javuld tendenciat mutatnak, tehat a varos iranti érdeklédés a varosvezetés elképzelé-
seivel és akarataval 6sszhangban lathatdan megnoétt, ez az orszagos idegenforgalombdl vald
részesedés terén jelentéktelen el6relépést jelent.'** A novekedés ellenére tehat latszik, hogy
a varos nem tud érdemben valtoztatni azon, hogy turizmusféldrajzi fekvésébol adodoan
nagy az atmend idegenforgalma, s attrakcioival nem tudja hosszabb idére a telepiilésre von-
zani/a telepiilésen tartani a turistakat. A fenti folyamatokat tamasztja ala az idegenforgalmi
ado alakulasa is, amelynek a helyi adokon beliili részesedése kismértékben megnovekedett
ugyan az elmult években, de tovabbra is a legalacsonyabb a nagyvarosok kozott.

15.6. Osszegzés

Székesfehérvar fejlédése nem nevezhetd sem egyenletesnek, sem linearisnak. A kezdeti koz-
ponti szerepkdr a hozza kapcsolodo sokszinii funkcidval kivételes helyzetii varossa emelte,
azonban késébb jelentdsége nagymértékben csokkent. Az ezutan kovetkezé torténelmi
évszazadok nem utaltak arra, hogy az orszag életében a varos még valaha meghatarozo
szerepet jatszhat, azonban a véletlenek 0sszjatéka soran a korabbi korszakok talajan mindig
ujja tudott éledni a gazdasag (ez tortént a masodik vilaghaboru és a rendszervaltozas utan
is). Ma még nem tudjuk, hogy a jelenlegi gazdasagi prosperitas hosszl tavon fenntarthato-e.
Az egyik lehetséges, ugyanakkor a varos szempontjabol legkedvezdtlenebb fejlédési ut,
hogy Székesfehérvar feloldodik a Budapestet kériilveve térségben, az ugynevezett csapagy-
varosi ovezetben. Kétségtelen, hogy a fovaros arnyéka rancheziil a varosra, s évszazadok
ota ellentmondasos a tavolsag/kozelség megitélése, megfeleld stratégiaval, kitérési pontok
meghatarozasaval azonban el lehet keriilni a nem kivant helyzetet. Ehhez talan elegendd az,
ha a gazdasag megujitasan (példaul az 6nkormanyzat altal is megfogalmazott cél, a magas
hozzéaadott értékil ipari-szolgaltatasi tevékenységek bévitése) tul a varos probalja a tor-
ténelmi multat is a fejlodés szolgalataba dallitani, s olyan utat valaszt, amely a két elem
(gazdasagi-szolgaltato kozpont, torténelmi varos) dsszeegyeztethetd, harmonikus egyen-
sulyan alapul. A varosvezetés elkotelezettsége és akarata e teriileten 1988 ota egyértelmtl,
az eredményesség azonban még hianyzik.

Székesfehérvar sériilékenysége a globalis pénziigyi és gazdasagi valsag idején meg-
mutatkozott, s a viszonylag gyors konszolidacio ellenére a varosban jelen 1év6 nagyaranya
kilfoldi miikodotoke, illetve a vallalatok agazati mintazata a jovoben barmikor ujra valsag-
helyzetet teremthet. Az azonban némi biztonsagot nyujthat, hogy a varos jelenét és jovo-
jét nem egy oriasvallalat, s nem egy gazdasagi ag hatarozza meg, hanem szamos dgazat
kézép- és nagyvallalata képviselteti magat a varos hét ipari parkjaban (orszagos szinten
itt talalhatd az ipari parkok legnagyobb koncentracioja) és egyéb teriiletein, s kozottitk

104 Az orszagos részesedés 2008 és 2017 kozott a vendégek szamanak esetében 0,48%-r61 0,66%-ra, a vendégéj-
szakak tekintetében 0,42%-101 0,52%-ra nétt, de ez még mindig a legalacsonyabb érték a nagyvarosok kozott.
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szamos olyan céget is talalunk, amelyek évtizedek vagy (a sziikséges atalakulas utan) akar
az allamszocializmus 6ta miikodnek Székesfehérvaron.

A févaros mar emlitett arnyéka a varosra szamos szempontbol ravetiil, a demogréafiai,
munkaerdpiaci, kereskedelmi-szolgaltatasi tényez6k mellett megtapasztalhato ez a kultura,
az idegenforgalom és a felsdoktatas terén is. Mar 6nmagaban ahhoz, hogy Székesfehérvart
ne érje tovabbi hatrany, hatarozott elképzelések és iranyok kidolgozasa, valamint folyama-
tos érdekervényesito tevékenység sziikséges, eredmények elérésé¢hez pedig elengedhetetlen
a helyi érdekeken alapulo, hosszu tavu és kovetkezetes tervezés, fejlesztés.
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1096/2019. (I11. 8.) Korm. hatarozat a szegedi ELI-ALPS 1ézeres kutatokézpont kihasznaltsagarol
¢és a kihasznaltsag novelése érdekében sziikséges intézkedésekrol

Jegyzdkonyv Székesfehérvar MIV Onkormanyzat Kozgyiilésének 2015. 09. 29-i rendkiviili iilésérol

JegyzSkdnyv Székesfehérvar MIV Onkormanyzat Kozgyiilésének 2019. 03. 22-i rendes iilésérél
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Vakat oldal



Mellékletek

Az alabbiakban tovabbi abrakon mutatjuk be a nagyvarosokat a kovetkez6 témak szerint: la-
konépesség, munkanélkiiliségi rata, SZJA-alapot képezo belfoldi jovedelem és az egy alkal-
mazottra jutd brutté hozzaadott érték idébeli valtozasa, valamint a miikodoé vallalkozasok
szama nemzetgazdasagi aganként 2008-ban és 2017-ben. Ez a melléklet — ahol minden varos
abraja megtekinthetd — még érdekesebbé teheti a nagyvarosok dsszehasonlitasat.

I. melléklet: Lakonépesség
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I.1. dbra
A lakonépesség alakulasa Debrecenben a népszamlalasok éveiben, 1870 és 2018 kézott
(év végi tovabbvezetett adat), f6
Forras: Népszamlalasi Digitalis Adattar 1869—1970-ig; adatok forrasa: https:/library.hungaricana.hu/hu/

collection/ksh _neda nepszamlalasok/; KSH népszamlalasi adatok forrasa: TelR;
az adatok alapjan a szerz6 sajat szerkesztése


https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh_neda_nepszamlalasok/
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh_neda_nepszamlalasok/
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1.2. abra
A lakonépesség alakulasa Gydrben a népszamlalasok éveiben, 1870 és 2018 kozott
(év végi tovabbvezetett adat), f6

Forras: Népszamlalasi Digitalis Adattar 1869-1970-ig; adatok forrasa: https:/library.hungaricana.hu/hu/
collection/ksh_neda nepszamlalasok/; KSH népszamlalasi adatok forrasa: TelR;
az adatok alapjan a szerzé sajat szerkesztése
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1.3. 4bra
A lakonépesség alakulasa Kecskeméten a népszamlalasok éveiben, 1870 és 2018 kozott
(év végi tovabbvezetett adat), f6
Forras: Népszamlalasi Digitalis Adattar 1869-1970-ig; adatok forrasa: https:/library.hungaricana.hu/hu/

collection/ksh _neda nepszamlalasok/; KSH népszamlalasi adatok forrasa: TelR;
az adatok alapjan a szerz6 sajat szerkesztése


https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh_neda_nepszamlalasok/
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh_neda_nepszamlalasok/
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh_neda_nepszamlalasok/
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh_neda_nepszamlalasok/
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1.4. abra
A lakonépesség alakulasa Miskolcon a népszamlalasok éveiben, 1870 és 2018 kozott
(év végi tovabbvezetett adat), f6

Forras: Népszamlalasi Digitalis Adattar 1869-1970-ig; adatok forrasa: https:/library.hungaricana.hu/hu/
collection/ksh_neda nepszamlalasok/; KSH népszamlalasi adatok forrasa: TelR;
az adatok alapjan a szerzé sajat szerkesztése
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I.5. 4bra
A lakonépesség alakulasa Nyiregyhazan a népszamlalasok éveiben, 1870 és 2018 kozott
(év végi tovabbvezetett adat), f6
Megjegyzés: Lasd 12. fejezet 31. abra.

Forras: Népszamlalasi Digitalis Adattar 1869—-1970-ig; adatok forrasa: https:/library.hungaricana.hu/hu/
collection/ksh_neda nepszamlalasok/; KSH népszamlalasi adatok forrasa: TelR;
az adatok alapjan a szerz6 sajat szerkesztése


https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh_neda_nepszamlalasok/
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh_neda_nepszamlalasok/
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh_neda_nepszamlalasok/
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh_neda_nepszamlalasok/

270 NAGYVAROSOK MAGYARORSZAGON

180 000

160 000

140 000
120 000
100 000
80 000
60 000
40 000

20000 I I I
0

1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1941 1949 1960 1970 1980 1990 2001 2011 2018

1.6. 4bra
A lakonépesség alakulasa Pécsett a népszamlalasok éveiben, 1870 és 2018 kozott
(év végi tovabbvezetett adat), f6

Forras: Népszamlalasi Digitalis Adattar 1869-1970-ig; adatok forrasa: https:/library.hungaricana.hu/hu/
collection/ksh_neda nepszamlalasok/; KSH népszamlalasi adatok forrasa: TelR;
az adatok alapjan a szerzé sajat szerkesztése
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1.7. dbra
A lakonépesség alakulasa Szegeden a népszamlalasok éveiben, 1870 és 2018 kozott
(év végi tovabbvezetett adat), f6
Forras: Népszamlalasi Digitalis Adattar 1869-1970-ig; adatok forrasa: https:/library.hungaricana.hu/hu/

collection/ksh _neda nepszamlalasok/; KSH népszamlalasi adatok forrasa: TelR;
az adatok alapjan a szerz6 sajat szerkesztése


https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh_neda_nepszamlalasok/
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh_neda_nepszamlalasok/
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh_neda_nepszamlalasok/
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh_neda_nepszamlalasok/
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1.8. dbra
A lakénépesség alakulasa Székesfehérvaron a népszamlalasok éveiben, 1870 és 2018 kozott

(év végi tovabbvezetett adat), f6

Forras: Népszamlalasi Digitalis Adattar 1869-1970-ig; adatok forrasa: https:/library.hungaricana.hu/hu/
collection/ksh_neda nepszamlalasok/; KSH népszamlalasi adatok forrasa: TelR;
az adatok alapjan a szerzé sajat szerkesztése

I1. melléklet: Munkanélkiiliségi rata
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I1.1. abra

A munkanélkiiliségi rata alakulasa Debrecenben 1993 és 2018 kozott (%)

Forras: az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium (ITM) adatai alapjan
a szerz0 sajat szerkesztése; az adatok forrasa: TeIR


https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh_neda_nepszamlalasok/
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh_neda_nepszamlalasok/
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I1.2. 4bra
A munkanélkiiliségi rata alakulasa Gydrben 1993 és 2018 kozétt (%)
Forras: az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium (ITM) adatai alapjan
a szerz0 sajat szerkesztése; az adatok forrasa: TeIR
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I1.3. abra

A munkanélkiiliségi rata alakulasa Kecskeméten 1993 és 2018 kozott (%)

Forras: az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium (ITM) adatai alapjan
a szerz0 sajat szerkesztése; az adatok forrasa: TeIR
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11.4. abra
A munkanélkiiliségi rata alakulasa Miskolcon 1993 és 2018 kozott (%)
Forras: az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium (ITM) adatai alapjan
a szerz0 sajat szerkesztése; az adatok forrasa: TeIR
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IL.5. abra

A munkanélkiiliségi rata alakulasa Nyiregyhazan 1993 és 2018 kozott (%)
(Lasd 12. fejezet 34. abra)

Forras: az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium (ITM) adatai alapjan
a szerz0 sajat szerkesztése; az adatok forrasa: TeIR
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11.6. abra
A munkanélkiiliségi rata alakulasa Pécsett 1993 és 2018 kozott (%)
Forras: az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium (ITM) adatai alapjan
a szerz0 sajat szerkesztése; az adatok forrasa: TeIR
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I11.7. abra

A munkanélkiiliségi rata alakulasa Szegeden 1993 és 2018 kozott (%)

Forras: az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium (ITM) adatai alapjan
a szerz0 sajat szerkesztése; az adatok forrasa: TeIR
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11.8. abra
A munkanélkiiliségi rata alakulasa Székesfehérvaron 1993 és 2018 kozétt (%)

Forras: az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium (ITM) adatai alapjan
a szerz0 sajat szerkesztése; az adatok forrasa: TeIR

II1. melléklet: SZJA-alapot képezo belfoldi jovedelem
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IIL.1. abra

Egy addfizetore juto SZJA-alapot képezé belfoldi jovedelem Debrecenben 1992 és 2017 kozott, Ft

Forras: NAV, SZJA-adatok alapjan a szerz6 sajat szerkesztése; az adatok forrasa: TeIR
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I11.2. abra

Egy adofizetore juto SZJA-alapot képezd belfoldi jovedelem Gydrben 1992 és 2017 kozott, Ft

Forras: NAV, SZJA-adatok alapjan a szerz6 sajat szerkesztése; az adatok forrasa: TeIR

3000 000
2500 000
2000 000
1500 000
1000 000
500 000 I
. m B
1992 1995 2000 2005 2010 2015 2017
1I1.3. abra

Egy addfizetire juto SZJA-alapot képezd belféldi jovedelem Kecskeméten 1992 és 2017 kozott, Ft

Forras: NAV, SZJA-adatok alapjan a szerz6 sajat szerkesztése; az adatok forrasa: TeIR
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111.4. abra

Egy adofizetore juto SZJA-alapot képezd belfoldi jovedelem Miskolcon 1992 és 2017 kozétt, Ft

Forras: NAV, SZJA-adatok alapjan a szerz6 sajat szerkesztése; az adatok forrasa: TeIR
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Egy adofizetore juto SZJA-alapot képezd belfoldi jovedelem Nyiregyhazan 1992 és 2017 kézott, Ft

Forras: NAV, SZJA-adatok alapjan a szerz6 sajat szerkesztése; az adatok forrasa: TeIR
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Egy addfizetore juto SZJA-alapot képezd belféldi jovedelem Pécsett 1992 és 2017 kozott, Ft

Forras: NAV, SZJA-adatok alapjan a szerz6 sajat szerkesztése; az adatok forrasa: TeIR
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Egy addfizetére juto SZJA-alapot képezd belféldi jovedelem Szegeden 1992 és 2017 kozott, Ft

Forras: NAV, SZJA-adatok alapjan a szerz6 sajat szerkesztése; az adatok forrasa: TeIR
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Egy adofizetore juto SZJA-alapot képezé belfoldi jovedelem Székesfehérvaron 1992 és 2017 kozott, Ft

Forras: NAV, SZJA-adatok alapjan a szerz6 sajat szerkesztése; az adatok forrasa: TeIR

IV. melléklet: Osszes vallalkozas szima

25 000
20000
15 000
10 000
5000
0
1992 1995 2000 2005 2010 2016
1V.1. abra

Az osszes vallalkozas szama Debrecenben 1992 és 2016 kozott, db

Forras: T-STAR (é. n.) adatai alapjan a szerz0 sajat szerkesztése
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1V.2. dbra
Az dsszes vallalkozas szama Gydérben 1992 és 2016 kozott, db
Forras: T-STAR (é. n.) adatai alapjan a szerz0 sajat szerkesztése
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IV.3. abra

Az osszes vallalkozas szama Kecskeméten 1992 és 2016 kozott, db

Forras: T-STAR (é. n.) adatai alapjan a szerz0 sajat szerkesztése
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Az osszes vallalkozas szama Miskolcon 1992 és 2016 kozott, db

Forras: T-STAR (é. n.) adatai alapjan a szerz0 sajat szerkesztése
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IV.5. abra
Az ésszes vallalkozas szama Nyiregyhazan 1992 és 2016 kozott, db

Forras: T-STAR (é. n.) adatai alapjan a szerz0 sajat szerkesztése
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Az osszes vallalkozas szama Pécsett 1992 és 2016 kozott, db
Forras: T-STAR (é. n.) adatai alapjan a szerz0 sajat szerkesztése
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Az dsszes vallalkozas szama Székesfehérvaron 1992 és 2016 kozott, db

Forras: T-STAR (é. n.) adatai alapjan a szerz0 sajat szerkesztése

V. melléklet: Brutto hozzaadott érték egy alkalmazottra az orszagos
atlag szazalékaban
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V.1. abra

Brutto hozzaadott érték egy alkalmazottra az orszagos atlag szazalékaban Debrecenben,
1992-2015 (%)

Forrds: NAV, TA-adatok alapjan a szerz0 sajat szerkesztése, az adatok forrasa: TeIR
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V.2. abra

Brutto hozzaadott érték egy alkalmazottra az orszagos atlag szazalékaban Gydrben, 1992-2015 (%)

Forrds: NAV, TA-adatok alapjan a szerz0 sajat szerkesztése, az adatok forrasa: TeIR
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V.3. abra

Brutto hozzaadott érték egy alkalmazottra az orszagos atlag szazalékaban Kecskeméten,
1992-2015 kozott (%)

Forrds: NAV, TA-adatok alapjan a szerz0 sajat szerkesztése, az adatok forrasa: TeIR
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V.4. abra

Brutto hozzaadott érték egy alkalmazottra az orszagos atlag szazalékaban Miskolcon, 1992-2015 (%)

Forrds: NAV, TA-adatok alapjan a szerz0 sajat szerkesztése, az adatok forrasa: TeIR
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V.5. abra

Brutto hozzaadott érték egy alkalmazottra az orszagos atlag szazalékaban Nyiregyhazan,
1992-2015 (%)

Forrds: NAV, TA-adatok alapjan a szerz0 sajat szerkesztése, az adatok forrasa: TeIR
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V.6. abra

Brutto hozzaadott érték egy alkalmazottra az orszagos atlag szazalékaban Pécsett, 1992-2015 (%)

Forrds: NAV, TA-adatok alapjan a szerz0 sajat szerkesztése, az adatok forrasa: TeIR
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Brutto hozzaadott érték egy alkalmazottra az orszagos atlag szazalékaban Szegeden,
1992-2015 kozott (%)

Forrds: NAV, TA-adatok alapjan a szerz0 sajat szerkesztése, az adatok forrasa: TeIR
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V.8. abra

Brutto hozzaadott érték egy alkalmazottra az orszagos atlag szazalékaban Székesfehérvaron,
1992-2015 (%)

Forrds: NAV, TA-adatok alapjan a szerz0 sajat szerkesztése, az adatok forrasa: TeIR
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V1. melléklet: A miikodé vallalkozasok megoszlasa nemzetgazdasagi
agazatok szerint
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VI.1. dbra
A miikédé vallalkozasok megoszlasa nemzetgazdasagi dgazatok szerint Debrecenben
2008-ban és 2017-ben (%)

Forras: KSH T-STAR (é. n.) adatai alapjan a szerzé sajat szerkesztése
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VI1.2. dbra

A miikédé vallalkozasok megoszlasa nemzetgazdasagi agazatok szerint Gydrben
2008-ban és 2017-ben (%)

Forras: KSH T-STAR (é. n.) adatai alapjan a szerzé sajat szerkesztése



290 NAGYVAROSOK MAGYARORSZAGON

2008

8 MezGgazdasdag, erd6gazdalkodas, haldszat
W Bdnyaszat, ipar, épitGipar
M Kereskedelem, széllashely-szolgaltatas,

vendéglatas, szallitas

0,
16% = Informécié, kommunikacié

M Pénzligyi, biztositasi tevékenység

26%

H Ingatlaniigyletek

Uzleti szolgaltatasok

7 KOzigazgatds, oktatds, egészségligy

Mvészet, szérakoztatds, szabadidé

7% 3% B . B . . .
° # MezGgazdasag, erdégazdalkodas, halaszat
MW Banyaszat, ipar, épitGipar
B Kereskedelem, szallashely-szolgéltatas,
vendéglatas, széllitds
= Informacid, kommunikacié
W Pénziigyi, biztositasi tevékenység
25% H Ingatlaniigyletek

Uzleti szolgéltatas

% Kozigazgatas, oktatas, egészségligy

4% 3% 5% M(ivészet, szorakoztatas, szabadidé

VI.3. dbra
A miikédé vallalkozasok megoszlasa nemzetgazdasagi agazatok szerint Kecskeméten
2008-ban és 2017-ben (%)

Forras: KSH T-STAR (é. n.) adatai alapjan a szerzé sajat szerkesztése
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2017

# MezGgazdasag, erdégazdalkodas, halaszat
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M(ivészet, szérakoztatas, szabadid6

VI1.4. dbra
A miikédé vallalkozasok megoszlasa nemzetgazdasagi agazatok szerint Miskolcon
2008-ban és 2017-ben (%)

Forras: KSH T-STAR (é. n.) adatai alapjan a szerzé sajat szerkesztése



292 NAGYVAROSOK MAGYARORSZAGON

2008

1% 4% 1%

12%

16%

28%

S amn !

23% 3%

2017

6% 5%

4% 4% 3%

VLS. abra

B Mez6gazdasag, erdégazdalkodas, haldszat

M Banyaszat, ipar, épitGipar

W Kereskedelem, szallashely-szolgéltatas,
vendéglatas, szallitds

= Informacid, kommunikacié

MW Pénzligyi, biztositasi tevékenység

H Ingatlanigyletek
Uzleti szolgaltatasok

#: KOzigazgatas, oktatas, egészségligy

M(ivészet, szorakoztatas, szabadidé

# MezGgazdasag, erdégazdalkodas, haldszat

M Banyaszat, ipar, épitGipar

W Kereskedelem, szallashely-szolgéltatas,
vendéglatas, szallitas

= Informacid, kommunikacié

MW Pénzligyi, biztositasi tevékenység

K Ingatlanigyletek
Uzleti szolgéltatés

# Kozigazgatas, oktatas, egészségligy
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A miikédé vallalkozasok megoszldasa nemzetgazdasagi agazatok szerint Nyiregyhazan
2008-ban és 2017-ben (%)

Forras: KSH T-STAR (é. n.) adatai alapjan a szerzé sajat szerkesztése
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VI.6. dbra
A miikédé vallalkozasok megoszlasa nemzetgazdasagi agazatok szerint Pécsett
2008-ban és 2017-ben (%)

Forras: KSH T-STAR (é. n.) adatai alapjan a szerzé sajat szerkesztése
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A miikédé vallalkozasok megoszlasa nemzetgazdasagi agazatok szerint Szegeden
2008-ban és 2017-ben (%)

Forras: KSH T-STAR (é. n.) adatai alapjan a szerzé sajat szerkesztése
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A miikédé vallalkozasok megoszlasa nemzetgazdasagi dgazatok szerint Székesfehérvaron
2008-ban és 2017-ben (%)

Forras: KSH T-STAR (é. n.) adatai alapjan a szerzé sajat szerkesztése
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A magyar nagyvarosok fejlédési palydjardl az elmult husz
évben nem késziilt sem értékeld, sem 6sszehasonlit6 tanul-
manykétet. Erre nyilt médunk a KOFOP-2.1.2.-VEKOP-
15-2016-00001 ,A jé kormanyzast megalapoz6 kozszol-
galat-fejlesztés” elnevezésli program keretében lefolytatott
kutatdsoknak koszonhetéen. 16 szerzé 15 tanulmanya
dolgozza fel a hazai telepiiléshalézat csomdpontjainak
jellemzdit, fejlédési iranyait, érdekességeit. Attekintést
nyujtunk a korabbi kutatdsi iranyokrdl, gazdasagi szerke-
zetiik alakuldsardl, a kormanyzasi modellekrdl, a tarsadal-
miszerkezet-valtozasi trendjeikrdl, a kulturalis mili6érél,
a varosszerkezet atrendezédésérdl, majd Osszefoglaljuk
fejlédési palyaik jellemzdit, keresve a kozos és egyedi ele-
meket. Mindehhez tarsul a nyolc nagyvaros (Debrecen,
Gyo6r, Kecskemét, Nyiregyhaza, Miskolc, Szeged, Székes-
fehérvar) elemz6-értékelé tanulmanya.

A kotetet ajanljuk a nagyvarosok vezetdinek, politiku-
sainak, tervezdinek, kozosségeinek, felelés polgarainak.
Tovabba mindazoknak, akik érdekl6dnek a hazai telepii-
léshalozat fejlédése irant, kivaltképpen a befektet6knek
és gazdasagi szerepldiknek, akik szakszerti és tudomanyos
informaciokat nyerhetnek beléle dontéseik megalapoza-
sahoz.

A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 ,A j6 kormanyzast
megalapozé kdzszolgalat-fejlesztés” ciml projekt keretében
jelent meg.
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