Eloszo

2017 tavaszan kutatasi programot dolgoztunk ki arra, hogy a hazai nagyvarosok fejlédési
palyait attekintsiik, keresve azok sajatossagait, értékelve eredményeiket, meghatarozva
jovojiik lehetséges iranyait és az azokat alakito tényezdket. A regionalis tudomany eszko-
zeivel és modszereivel épitettiik fel kutatasi elképzelésiinket. Azaz torekedtiink a fejlodés
id6beli iranyainak és sajatossagainak kimutatasara Ggy, hogy a teriiletit6ke-elmélet adap-
majd azok kapcsolatait, egymasra hatasait feldolgozzuk. A nyolc magyar nagyvarost, azaz
a 100 ezer fonél népesebb (vagy azt korabban elért), regionalis funkciokkal rendelkez6
kozpontokat valasztottuk ki. Ezekre egyenként komplex elemz6 tanulméanyok késziiltek,
valamint a varosfejlddést meghatarozo altalanos és specifikus (horizontalis) tényezok ér-
tékelését végezték el a kutatocsoport tagjai, ami soran a nagyvarosok dsszehasonlitésa,
egybevetése, kiértékelése tortént meg.

A kutatasok mindig nagy elképzelésekkel indulnak, a kutatok a kezdetekben lelkesek.
Haladva a kutatasok szervezésében, az elemzések elvégzésétdl egyre tdbben visszalép-
tek.! Mindezt csak erdsitette — esetenként kivalo hivatkozasi alapot jelentve — a kutatasok
egyre komplikaltabb adminisztracioja, foleg a felmérések vagy a szakmai eszmecseréket,
informaciokat gytijtd forumok szervezése. Igy aztan a lokalis adatok, tajékoztatasok egy
részének begyiijtése elmaradt,” id6ben megcsuszott a nyolc nagyvaros vallalkozasaira
tervezett felmérés? is, és — talan mindezek miatt — a felkértek koziil tobben nem vallaltak
tanulmanyaik kidolgozasat.

A kutatasok eredményeit 6sszefoglald jelen tanulmany a kdtetben kozolteken tul
tovabbi nyolc — az egyes nagyvarosokat bemutatd — elemzésre épit. A kutatasi program
f6 eredményeit jelentetjilk meg, dontden a jelzett tanulmanyok és az azokat megalapozo
kutatasok eredményei alapjan, és természetesen a témaban rendezett konferenciakon, ta-
nacskozasokon elhangzottakat is beépitettiik, &m nem vonatkoztathattunk el tobb évtizedes
nagyvaroselemzési tapasztalatainktol sem.

Bizunk abban, hogy kutatasunkkal adalékokkal tudunk szolgalni a hazai nagy-
varosok fejlédésének megértéséhez, azok egyedi és egyiittes valtozasi iranyainak fel-
térképezéséhez. Egyben az 6sszehasonlito elemzésekkel informaciot adhatunk azokrol

I A visszalépések miatt elmaradt a nagyvarosok dnkormanyzati gazdalkodasanak elemzése, nem kaptunk
attekintést az épitett kdrnyezet és a varosrendezés folyamatairol, nem lathattuk at az EU-s forrasok felhasz-
nalasanak rendszerét és eredményeit, s nem késziilt el a kutatas-fejlesztés-innovacio kérdéskorét a nagyvarosi
halézatban vizsgalo tervezett 9sszehasonlités.

Terveztiik, hogy mind a nyolc nagyvéarosban fokuszcsoporti beszélgetéseket folytatunk a legfontosabb fej-
lesztési szereplékkel, de ezen fontos informacios forrasokat sem tudtuk megnyitni, igy kutatasaink dontéen
masodlagos adatbazisokra ¢és elemzésekre épiiltek.

3 Nagyvarosonként 200-200 vallalkozasra terveztiink kérdéives felmérést, ami csak részben valosult meg,

a mintak kisebbek lettek, az eredmények késve érkeztek meg, igy azokat mas formaban fogjuk kozreadni.



16 NAGYVAROSOK MAGYARORSZAGON

a tényezoOrendszerekrol, amelyek ezt a varoskort, egyben a hazai vidéki gazdasag és tarsa-
dalom sulypontjat a jovében meghatarozzak.

Koszonettel tartozunk a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem KOFOP-2.1.2-VEKOP-15.
»A jo kormanyzast megalapozé kozszolgalat-fejlesztés” cimii kutatasi programjanak,
annak vezetdinek, hogy bevontak a nagyvarosi kort is az elemzésekbe. A kutatoknak is
elismeréssel tartozunk, bar nem mindig és mindenben kévették elképzeléseinket, elemzé-
seikkel hozzajarultak a hazai nagyvaroskutatas alakitdsahoz. S végiil a kotet lektora, Kiss
Janos Péter egyetemi docens nagyszerii kutatd, oktato el6tt hajtjuk meg a fejiinket, mert
lektori alapossaga, gondossaga, segitékészsége nagyban megndvelte az egyes tanulmanyok
¢és a kotet egészének mindségét.

Gyor, 2020. februar

A szerkesztok





