1. A nagyvarosi fejlodés sajatossagai

Rechnitzer Janos

1.1. A hazai kutatasok sulypontjai

Inditasként 6ssze kivanjuk foglalni a hazai nagyvaroskutatas altalunk fontosnak itélt ered-
ményeit és fobb témacsoportjait. Mindezeket idoben is el kivanjuk helyezni, hogy érzékel-
het6 legyen tudomanyos kozosségiink aktivitasi iranya e témakdrben.

Felvezet6ként annyit jelziink, hogy a nagyvarosok elemzése a hazai regionalis és mas
tarsadalomtudomanyi elemzésekben széles korii. Hiszen szamos torténeti, gazdasag- és te-
lepiilésfoldrajzi, szociologiai, regionalis gazdasagtani, kdzigazgatasi, urbanisztikai, tele-
plilés- és teriiletpolitikai, -fejlesztési elemzés sziiletett mind a magyarorszagi varosokrol,
nagyvarosokrol mind pedig nemzetkdzi dimenzioban. Ha figyelmiinket barmely jelentésebb
kozlemény vagy kutatas elkertilte, az csak a mi hibank, és kell koriiltekintésiink hianyabol
fakad, nem pedig az esetlegesen kimaradt kutatasok eredményeib6l kovetkezik.

Nem foglalkozunk értelemszertien sem Budapesttel, sem a kdzép- és kisvarosokkal,
mivel érdeklddésilink, mint korabban jeleztiik, most a 100 ezer fénél népesebb, térségi
funkciokkal rendelkezé nagyvarosokra iranyult. Hasonléan nem nyujtunk attekintést ezen
témakorben a nemzetkdzi irodalomrol vagy az azokban megjelend, magyarorszagi nagy-
varosokra vonatkozo kutatasokrdl sem. Véleményiink szerint az utobbiak nagyon esetle-
gesek, egyedick voltak, s csak az elmult 5-8 esztendében tapasztalhato, hogy a nagyobb
nemzetkdzi kutatasokban hazai centrumok vagy azok halézata felbukkant.

Harom dimenzioban adjuk meg kitekintésiinket. Az els6 a nagyvdroskutatas iranyai,
pontosabban trendjei, a masodik, hogy ezek miként hatottak, ha hatottak — s errdl persze
nem a kutatok, elemzok tehetnek — a teriileti és telepiiléspolitika alakitasara, s végiil, hogy
e kutatasok miként jarultak hozza a hazai regionalis tudomany alakitasahoz, tudomanyos-
saganak erdsitéséhez.

Az elsd szakasz (1988—1996) a rendszervaltozas meginduldsaval, kiilondsen az on-
kormanyzatisag elotérbe keriilésével kezdddik, ahol a figyelem a telepiilésekre, ezen
beliill a nagyvarosokra fokuszalt. A korabbi varosértelmezés, annak kozjogi rendezése,
elhelyezése a hazai 6nkormanyzati rendszerben nagy figyelmet kapott. Kutatas zajlott
(TOTH—RECHNITZER 1990) annak érdekében, hogy a regionalis funkcioval is rendelkez6 koz-
pontok helyzetét, akkori allapotat regisztraljuk ebben a torténelmi idészakban. Elemzések
iranyultak a fejlesztések alakitasara, a rendezetlen térkapcsolatokra, az atalakulo gazdasagi
szerkezetre, illetve maguknak a nagyvarosoknak mint térbeli koncentracioknak és telepiilés-
haldzati csomopontoknak a meghatarozasara. Fontos eredménynek kell tekinteniink ezen
iddszakban a nagyvarosi igazgatas kérdéseinek felvetéseit és az azokra adott lehetséges va-
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laszokat, illetve a felbukkano innovdcios aktivitdasok telepiilési eloszlasa alapjan kidolgozott
varoshaldzat-, illetve azon beliil nagyvaros-tipizalast (RECHNITZER 1993).

A kutatasok hatasai mérhet6k voltak az elsé onkormdanyzati térvény kidolgozasanal,
kiilondsen a megyei jogii varosi cim meghatarozasanal, ami értelmezhetd kompromisszu-
mok kdvetkeztében az 50 ezer f6 feletti telepiilésekben hatarozta meg ezt a kozigazgatasi
kategoriat. Ebben az idészakban elindult a gondolkodas a regionalitasrol, s ezen beliil a re-
giondlis kozpontok szerepérdl, azok feladatairol, funkcioirol, esetenként meghatarozasukrol
is, ami aztan a kovetkez6 iddszakok kutatasait tobb irdnyban befolyasolta. Eredményként
kell kiemelni az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciot (OTK) [35/1998. (I1I. 20.) OGY ha-
tarozat], abban a nagyvarosok szerepének hangstlyozasat, az ellenpoélus jellegti fejlesztési
gondolkodas néhany tézisének megfogalmazasat.

A varos/nagyvaros kutatasanak mdsodik korszakat 1993 és 2006 kozé tessziik, ahol
harom karakteres kutatasi iranyt kiilonithetiink el. Altaldban megallapithatjuk, hogy a re-
gionalis tudomdny aranykora volt ez az iddszak. Jelentésen megndétt a kutatasi, tarsadalmi,
de a politikai érdekl6dés is a teriileti folyamatok irant, s abban a telepiiléshdlozati Gssze-
fiiggések prioritast élveztek. Szamos vonatkozasban folytak kutatasok, nagy résziik kana-
lizalodott a fejlesztési dontésekbe, a kiilonbdz6 szintek és szerepldk a teriileti dimenzioban
fogékonyak voltak az elemzések eredményei irant, a tarsadalmi érdeklédés szintén sokszinii
és reakcidképes volt. A regionalis kutatasok lendiiletet vettek, a mithelyek mind az akadé-
miai, mind az egyetemi s a kibontakozd maganszféraban szamos izgalmas feltarast adtak
kozre, a publikaciods aktivitas érdemleges volt, uj megkdzelitési modok és vizsgalati tech-
nikak alkalmazasa révén az 0sszefiiggések sokasagat fogalmaztak meg a kutatok, elemzok.

Ennek az idészaknak a nagyvaroskutatast érinté hangsulyosabb elemzéseit harom
metszetbe sorolhatjuk. Az els6 a varoshalozat és azon beliil a nagyvdrosi kér innovacios
potencidljanak, annak tobb dimenzidjanak az elemzése (RECHNITZER 1993; BAIMOCY—KISs
1999; RECHNITZER—GROSZ—Cs1zMADIA 2003; GROSZ—RECHNITZER 2005). A tobbszintii
megujitast hordozok térbeli, donten varosi megjelenése alapjan megallapithato volt, hogy
a varoshalozat differencialt, azon belill a nagyvarosok is mas és mas fejlodési palyat jartak
be. Ennek az utnak az akkori megallapitasok szerint két f6 iranya volt: az egyik a gaz-
dasagi szerkezet sikeres megtjitasa, az arra épiild fejlesztési aktivitasok, mig a masodik
a tudaskdzpontu irany, ahol nem, vagy csak részlegesen tortént meg a gazdasagi szerke-
zet atalakulasa, am a helyi tudas- (felsGoktatasi) bazisok megerdsodése érzékelhetd volt
az innovaciok szempontjabol. Az adottsagok mar akkor sem voltak képesek integralodni
a lokalis gazdasagba, attol Iényegében elkiiloniilten mikddtek, csak nyomokban bukkantak
fel érdemleges egyiittmiikodések, egymasra talalasok. Tovabba megallapitast nyert, hogy
az uniformizalodott nagyvarosi térségszervezd funkciok (kdzigazgatas, gazdasagi, pénziigyi
szolgaltatasok, oktatas, egészségiigy, kultira) eléggé egyenletesen oszlanak el az elemzett
kozpontok kozott, természetesen megtartva azok egyediségeit, sajatossagait, am nagy kii-
16nbségek, kiugrasok és elmaradasok nem voltak tapasztalhatok. A varoshalozat egészének
fokuszpontjai, igazan aktiv innovacios magcentrumai a nagyvarosok voltak. Ezeken kiviil
40-45 varosban voltak még kimutathatok valamiféle — eltérdé koncentracioji és Osszeté-
telli — innovacios eréforrasok, a varoshaldzat tobbsége, a kozép- és kisvarosi kdzegek erésen
megujitashianyosak voltak, s ennek kovetkeztében is gyenge térszervezonek bizonyultak.

A masik metszet, s egyben nagy médiaérdeklddést kivaltd kutatas volt a megyei jogu
varosok versenyképességének elemzése (LENGYEL—RECHNITZER 2000). Az elemzésekben
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torekedtiink a versenyképességi tényezok idobeliségét is regisztralni, és ennek segitségé-
vel meghatarozni a legfontosabb tipusokat (leszakadok, vesztesek, felzarkdzok, nyertesek).
Egyértelmiien megallapithato volt, hogy azok a centrumok keriiltek a kedvezé megitélési
kategoriaba, amelyekben a gazdasag szerkezetének atalakitasa az ezredfordulora Iénye-
gében lezajlott. Ahol ezek a folyamatok még tartottak, a felzarkozas lassan indult el, 6n-
allo versenyképességi tombot alkottak. Erdekes megallapitasa volt ennek a vizsgalatnak
a mostaniakkal dsszevetve, hogy a nagyvarosi halozat rendelkezik stabil kedvezd verseny-
képességi egységekkel (Gyor, Székesfehérvar), illetve ezen irdnyban erdsen elmozdulokkal
(Debrecen), mikozben a tobbi 6t centrumnal részben folyamatos atrendezédés figyelhetd
meg, hiszen a leszakadok helyet cseréltek (Szeged kontra Pécs), a vesztesek csoportjabol
a felzarkozokba keriiltek centrumok (Miskole, Kecskemét), de a helyben maradokrol sem
lehet megfeledkezni (Nyiregyhaza).

Gyorgy (1997) altal felallitott sikeresvaros-kritériumok. A 10 tényezével jellemezhetd va-
rossikermodell 1ényegében meghatarozta a tovabbi hazai varoskutatas iranyait, de egyben
a varosfejlesztés jovébeli dimenzidihoz is eligazitast nyujtott. Eppen a nagyvérosi rend-
szerek azok, ahol ezeket a kdvetelményeket a leginkabb lehet és kell alkalmazni, s abban
az idészakban, egészen a 2010-es évek hajnalaig volt remény, hogy ENYEDI elvei — legalabb
részben — megvalosuljanak. Napjainkra, a 2020-as évek hajnalan azonban ezek alkalmaza-
sanak reménye mar elveszett, igy a nagyvarosok sikeressége nem a lokalis dimenzidkban
keresendd, hanem a hatalmi kdzponttdl valo fliggés altal meghatarozott, erésen determinalt
pillanatnyi megitéléstol fiigg.

Kiemelést érdemelnek azon kutatasok, amelyek a varoshalozat és azon beliil a nagy-
varosok fejlédésének torténeti dimenzioit tartak fel (BELUuszKy 1999; BELUSZKY—GYORI
1999; 2004). Ezek az elemzések egyértelmiien bemutattak a fejlédési palyak hosszl tavu
meghatarozottsagat, azt a sajatossagot, hogy jelenlegi nagyvarosaink 1920-ig a magyar,
pontosabban a karpat-medencei varoshaldzat masodik dvezetét alkottak. Erre lehet és kell
visszavezetni a népességi folyamatokat, a térbeli kapcsolatokat, a funkciok megjelenését
és telepitését, a szerepkorok atalakulasat. Egyértelmii, hogy a jelenlegi nagyvarosi haldzat-
nak kellett atvenni vagy megteremteni olyan évszazados funkciokat, amelyek az elcsatolt
nagyvarosi korben az id6k soran természetesen kialakultak. Az elmult szazesztendds fejlo-
dés egyértelmiien bizonyitotta, hogy a funkciok atrendezédése ugyan megtortént, de annak
integracioja, beagyazédasa a varosi rendszerekbe vagy éppen a varoshalozatba szamos eset-
ben nem jart sikerrel, vagy csak részben tekinthetd eredményesnek. Ez vezetett a szerzok
altal meghatarozott és tovabbi elemzéseket inspirald varoskategériak meghatarozasahoz,
amelynek tartalmi elemei napjainkban is jol értelmezhetdk.

A korszak kutatasi eredményei megjelentek a fejlesztési koncepciokban (2005-6s
OTK), és kisérlet tortént egy telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcio kidolgozasara is, de
az sajnos elbukott, bar szamos érdekes kutatasi eredmény latott napvilagot ennek kapcsan.
Attételesen vagy eltérd intenzitasokkal érvényesiiltek az elemzési megéllapitasok a nagy-
varosok fejlesztési koncepcidjanak kidolgozasa soran. A kutatasok eredményei felbukkantak
egy elvetélt, a regiondlis kézigazgatast felvezetni kivano, tobb allamigazgatasi szervezet
nagytérségi mitkodtetését kezdeményezd szervezeti atalakulasban (Csard 2002; SZIGETI
2004), s egyaltalan a nagyvarosok szerepének, funkcioinak at- és ujragondolasaban.
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Ezzel Iényegében mar attértiink a harmadik kutatasi periodusra (2006—2010), amikor
szintén tobb dimenzidban keriiltek fokuszba a nagyvarosok. Az egyik metszet a varos mint
rendszer kormdnyzasa volt (PALNE KovAcs 2008; 2010), valamint ennek részeként a centrum
és térsége kapcsolatai, a kiilonféle térségszervezési modellek értékelése, azok kidolgozasa
(SoMLYODYNE PFEIL 2011). A nemzetkozi példak, de tobb hazai kezdeményezés is igazolta,
hogy a varosi rendszert csak a szerepldi kor teljes vagy széles skalajanak bevonasaval le-
het sikeresen alakitani, fejlddési palyan tartani. S ebben nem lehet megfeledkezni a varos
kornyékérdl, a kapcsolodo vonzaskorzet kelld szintll integralasarol a rendszerbe, annak
intézményeibe.

A nagyvarosokat kiemelték az els6 teljes eurdpai unios tamogatasi idészak (2007-2013)
beindulasakor, hiszen a novekedési polusokra alapozott fejlesztési modell kidolgozasa
kezd6dott el 2006-ban (LENGYEL 2007). Ennek 1ényege az lett volna, hogy Gyor, Székes-
fehérvar-Veszprém, Pécs, Szeged, Miskolc és Debrecen varosaiban a kutatas-fejlesztés,
pontosabban a gazdasagi prioritasokra épiilé, dontden tudasintenziv atalakitdsok bazisait
fejlesztenék kiemelten, s ezzel a regionalis kozpontok specializaciojat, egyben térszervezd
makrofunkciodikat erdsitették volna meg latvanyosan. A fejlesztési tervek kidolgozasan til
sajnalatosan nem sok eredménye lett sem a kutatasoknak, sem a kivant iranyok meghataro-
zasanak, am egyes nagyvarosokban a kidolgozott célokat visszaépitették az integralt varos-
fejlesztési stratégiakba (ITS 2007-2013), s annak egyes elemeit sikerrel megvalositottak.

Kiemelhet6k még azok a kutatasok, amelyek a nagyvarosok tdarsadalmi szerkezetének
elemzésére iranyultak (Szirmar 2009; 2013). Szisztematikus, s6t idében dsszehasonlitd
kutatasok szintén igazoltak, hogy a nagyvarosi terekben hatarozott népességkoncentraciok
zajlottak, amelyek iranyai nem mindig a varosi tér, hanem annak szuburbanizacios dve-
zetei voltak, akar kozvetleniil, akar népességceserével. Ennek kovetkeztében a nagyvarosi
népesség atalakulasa az ezredforduld utan felgyorsult, a tarsadalmi szerkezet hagyoma-
nyos rendje fokozatosan atalakult, egy-egy lokalis varostarsadalomban 0j aktorok jelentek
meg. Ezek részben alkalmazkodtak a koriilményekhez, részben pedig elkezdték atalakitani
a strukturakat, igy uj fogyasztasi, életmodbeli €s kulturalis szokasokat alakitottak ki vagy
gerjesztettek. Mindezek kihatottak a varosi térhasznalatra, de a szuburbiak igénybevételére,
azok jellegének, 6vezeti rendszerének alakitasara is.

A nagyvarosok feler6s6dé humanerdforras-szivo hatasa nemcsak a kozvetleniil érint-
kez6 térségekben volt megfigyelhetd, hanem az orszag mas, kevésbé fejlett teriileteit vagy
éppen kisebb varosait szintén érintették. Ezeknek a belsé migracios folyamatoknak sza-
mos nagyvarosi mikddést érinté kovetkezménye volt, van, igy az ingatlanboom és a piac
atrendezddése, a szolgaltatasi rendszerek terhelésének novekedése, vagy a fogyasztas 0j
katedralisainak, a bevasarlokdzpontoknak részben a varosokon beliili, részben azokon ki-
viili kiépiilése, és még folytathatnank a sort.

A nagyvaroskutatas utolso idészaka 2010-ben kezd6dott. Itt szintén harom iranyt
tartunk érdemlegesnek megemliteni. Az elso a kitekintés. Elemzések kezdtek megjelenni
a kelet-kdzép-europai térség nagyvarosi halozatanak sajatossagairol, jellegérél (ENYEDI
2010; HARDI-BARATH-Cs1zMADIA—-UszKAI 2014; FILEP 2014; HORVATH 2014; SZABO—
FarkAs 2014; EGRrI 2014; FARAGO 2016) és fejlodési iranyairdl, funkcidinak valtozasairol,
az j gazdasagi szerepkorok megjelenésérdl (Csomos 2015; Tagat 2010; DOBRONTE 2018).
Ezek a vizsgalatok attekintést nyujtottak azokrol a sajatossagokrol, amelyeket a makro-
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régioban a térbeli folyamatok valtozasa indukalt, egyben jelezték az urbanizacio altalanos
elméletének érvényességét (ENYEDI 2012).

A hazai nagyvarosokon beliil az egy-egy kiemelt, egyedi utat, palyat jar6 centrumra vo-
natkoz6, bazisszektoraik fejlédési sajatossdagait bemutato atfogd kutatasok szamos izgalmas
eredményt nyujtottak. A gazdasag telephelyvalasztasanak (ij dimenzidiban a nagyvarosi
terek dont6 fontossaguak, kiilondsen azokban a szektorokban, amelyek a megujitasban sze-
repet jatszanak, vagy kiilonleges er6forrasokat igényelnek (Lux 2013; 2017; FARAGO-LUX
2014). Kimutathatd volt egy dinamikus szektor (jarmtipar) fejleszt6 hatasa, ennek a gaz-
dasagi, tarsadalmi atalakulasra gyakorolt befolyasa, de a nemzetk6zi vonatkozasban is
érvényesiilé varosiranyitasi rendszerek valtozasanak generalasa is (FEKETE 2017b). Kiilon
monografia foglalkozott a teriileti tékével a varosfejlédésben, ahol nemcsak a tékeelemek
torténeti feltarasanak moédszereit dolgoztuk ki, hanem az azok egymashoz kapcsolodasa
miatt bekovetkezett hatasrendszerek, az innovacios milié alakuldsanak osszefiiggéseit is
megkiséreltiik egy hazai nagyvaros példdjan értelmezni (RECHNITZER 2016).

Elemzések folytak a magyar nagyvarosi fejlesztés 0j iranya, a Modern Varos Program
értelmezésére, tartalmainak (FEKETE 2017a) és intézményi kereteinek a fejlesztéspolitikai
rendszerben valo elhelyezésére (RECHNITZER 2019). Az utobbi iddszak eredményei kozott
kell kiemelni a nagyvallalatok és a nagyvarosok kapcsolatainak, kdlcsonds hatasainak
elemzését Gjszeriien feldolgozo monografiakat (JOzsa 2018; FEKETE—RECHNITZER 2019).
Ezek a kutatasok mar a nagyvarosi szovet érzékletesebb felfejtését végezték el, jelezve azt,
hogy a két makrorendszer (a nagyvallalat és a nagyvaros) hatdasmechanizmusai ugyan ta-
vol allnak egymastol, de szamos elemiikben, az érintkezési pontjaik révén mégis Gjszerii
egyuttmiikodési rendszerek épiiltek ki, amelyek a varosrendszer miikddése szempontjabol
a jovében meghatarozok lehetnek.

A nagyvaroskutatas tehat mindig is a hazai regionalis tudomany fokuszaban volt
a rendszervaltozas ota. Egyes fejlédési szakaszokban mas és mas sulypontokra terelédott
az elemzok figyelme, ezeket a nemzetkdzi trendek éppen tigy befolyasoltak, mint a teriileti
politika iranyainak valtozasa. Erdemleges eredmények sziilettek, amelyek tobbsége azonban
csak lassan szivargott be az orszagos ¢s lokalis dontéshozatali rendszerekbe, jutott el azok
iranyitoihoz. Sajnalatos, hogy a nagyvarosok ebben a harminc esztendében folyamatosan
ki voltak téve a gazdasagpolitikai iranyvaltasoknak, és szamtalan probalkozas ellenére sem
sikeriilt a varoshaldzat gerincét alkotd egységek fejlesztésében a kontinuitdst biztositani.
A kutatdi halozat mind az elemzések tartalmaban és mindségében, mind a személyi allo-
manyban, megitélésiink szerint, felkésziilt volt és felkésziilt ma is a varosallomany nem-
zetkozi szintli analizalasara, s azon keresztiil a tartds fejlesztési iranyok meghatarozasara,
valamint azok megvalodsitasanak értékelésére.

1.2. A nagyvarosok a fejlesztéspolitikaban

Az elmult kozel szaz évben a nagyvarosok és azok kiilonféle megjelenési formai, igy
a megyeszékhelyek, torvényhatosagi jogu varosok, megyei varosok, regionalis kdzpontok
és megyel jogu varosok a teriileti fejlesztések csomopontjait jelentették.

A két vilaghaboru kozotti idészakban a nagyvarosok megitélésében végig jelen volt
a Trianon-szindroma, az arra valo reagalds, azaz a teriileti revizio igénye és szellemisége.



22 NAGYVAROSOK MAGYARORSZAGON

Az igény rovid idore (1938—1945) beteljesedett, ekkor visszakeriilt Magyarorszaghoz tobb
tradicionalis magyar nagyvaros, amelyek valos regionalis szerepkorokkel rendelkeztek,
azonban a rovid és haboruval sujtott idészakban nem volt mod a funkcioik megujitasara,
valamint a masodlagos kozpontok tényleges rendszerének a kiépitésére. Tudatos, tervszerii
teriileti politika sem jellemezte ezt az id6szakot: néhany nagyobb — dontéen a haborus készii-
16dést segitd — gazdasagi fejlesztés ugyan nyujtott lendiiletet egy-egy nagyvarosnak, azonban
ezeknek a tényleges hatasait éppen a haborus koriillmények miatt nem lehetett érzékelni.

1945 utan az Gjjaépités, majd a szocialista modell megjelenése szintén nem kedvezett
a nagyvarosoknak. Hiszen itt koncentralodtak a korabbi vilag mintdzatai, igy a polgar-
sag, a munkassag nagyobb tomegei, illetve a kdozhatalom intézményei, azok alkalmazottai,
s a vallasi élet, kultara szerepldi, l1étesitményei. A szovjet modell kévetése a szocialista varo-
sokban testesiilt meg. Ezek az 0j centrumok az akkori rezsim elvei €s iranymutatasa szerint
épiiltek, annak kiemelt gazdasagi — nehéz- és hadiipari — szektorait befogado telephelyeként
miikddtek. A nagyvarosok nem illeszkedtek be ebbe a haldzatba, egy-egy centrum (Pécs,
Miskolc, Gyor) vehette igénybe — gazdasagi szerepei kovetkeztében —a pangd 1960-as évek-
ben a fejlesztési tamogatasokat. (Jellemz6 erre a korra, hogy megyeszékhelyeket helyeztek
at ipari vagy mas varosokba, hogy ezzel is demonstraljak a polgari értékrend és azok kép-
viseléinek negligalasat!)

A nagyvarosok — s itt mar a tobbi megyeszékhelyet érintd hatasokat is ide kell so-
rolni —az Uj Gazdasagi Mechanizmussal (1968) lendiiltek ki a tartosan dermedt allapotukbol.

Az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcio (OTK 1971) adott ehhez kell6 kere-
tet. Az 1970-es évektdl indul meg a hatarozottabb fejlesztési tamogatasa ezen kdzpontoknak,
ami viszont az 1950-es években mar kialakitott — de nem legalizalt — telepiilésosztalyozasi
rendszeren alapult. A telepiiléseket, ezen beliil a varoshalozatot fejlettségi osztalyokba so-
roltak, ahol a harom felsé kategoriat (kiemelt fels6foku kdzpont [5 db], felséfoka kozpont
[7 db], részleges fels6foku kozpont [11 db]) foglaltak el a vizsgalt varosok. A fejlesztéseik
ugyan beépiiltek a megyék telepiiléshalozati rendszerébe, azonban éppen a politikai és gaz-
dasagi sulyuk, valamint az egyre erésebb lokalis/teriileti elitek befolyasa miatt az 1970-es
évektol egyre érzékelhetdbb lett a megujitasuk.

Az orszagos szintll fejlesztésekben ezen iddszaktol kezdve megjelenik az ellenpolus ki-
fejezés, amely 1ényegében azt kivanta demonstralni, hogy a nagyvarosok és koreik a févaros
gazdasagi, tarsadalmi, intézményi stlyat csokkentsék, annak ellenpontjai, egyben (nagy)
térségi szervezokozpontok legyenek. A kijelolt tervezési-gazdasagi korzetek kdzpontjai-
ként meghatarozott kiemelt felséfoku kdzpontok (5 db), illetve az azokhoz funkcidikban is
kapcsolodo felséfoku kdzpontok (7 db) haldzataban (s a részleges fels6foktl kozpontokban,
tovabba a megyeszékhelyekben) lattak a tervezok, de a teriileti folyamatokat alakit6 politikai
aktorok is az ellenpolusok kvazihalozatat.

A folyamatokat erésitették, hogy az 1970-es évek végére felnétt egy uj helyi (nagyva-
rosi) politikai és gazdasagi elit, amelynek érdeke volt a varosa, s egyben a megyeszékhelye
fejlesztése. S mivel az erésen hierarchikus intézményi-dontési rendszerben a rendelkezésre
allo eréforrasok mar ezekben a teriileti kozpontokban koncentraldodtak, megkezd6dott
a megujitasuk, atépitésiik, varosszerkezetiik rendezése. Az iparositas szintén dsztondzte
a varosfejlesztést, hiszen ndvekedett a varosokra nehezedd migracios nyomas, igy felgyorsult
a lakoételepek, 0y varosrészek épitése. A véges pénziigyi forrasok, s az akkori rezsim fokozatos
eladosodasa kovetkeztében a fejlesztési lendiilet az 1980-as évekre lecsengett. Csak azokban



A NAGYVAROSI FEJLODES SAJATOSSAGAI 23

a nagyvarosokban tudtak — az ottani vezetok aktivitasaval — fenntartani — részben — a fej-
lesztési lazat (példaul varosrehabilitacio, j lakotelepek épitése, intézményfejlesztés stb.),
ahol orszagos vagy éppen nemzetkdzi jelentdségii, s kapcesolattal rendelkez6 ipari bazisok
voltak. Ezek kozvetleniil, sajat maguk — jelenlétiikkel és politikai kapcsolataikkal — érde-
keltek voltak a fejlesztési aktivitas demonstralasaban. Az 1980-as évek végére aztan végleg
kifogyott a lendiilet, nem beszélve az eréforrasokrol, s a valtozast hozd, azt eldkészitd poli-
tikai hangulatban nem a nagyvarosi vilag alakitasa volt a fontos.

A magyar nagyvarosi halozat inflexios — lenditd — periodusa tehat az 1970-es évekre
tehetd, ekkorra rendez6dott at a halozat, jelent meg funkcidjaban, karakterében, varosképé-
ben, gazdasagi és népességtomegében, de urbanizacios jellemzdiben, valamint térszervezd
képességében is nagyjabol egységesen az a centrumhalmaz, amelyekben a nagytérségi
kozponti adottsagokat fel lehetett ismerni. Ugyanakkor a megkésettség és a megosztottsig
is jelen volt a varoshierarchia cstcsan 1évo egységekben a rendszervaltozas eldtt. Részben
eltérok voltak az intézményeik, azok szerepe, sulypontjaik (ipar, szolgaltatas, oktatas, koz-
igazgatas vagy ezek kiilonféle kombinacidja) masok és masok voltak, kiilonbdzd, differencialt
regionalis terekben miikodtek, ahol vagy versenytarsakkal, vagy azok nélkiil 1éteztek, igy
aztan a rendszervaltas atfogo traumajara kiilonb6zé modon reagaltak. A valtozas nagy le-
hetéségével néhany nagykdzpont gyorsan élt, mig masok megkésve vagy kisebb mértékben
voltak csak képesek az atalakitasok beinditasara.

A rendszervadltozas utani fejlesztési koncepciokban ¢és teriileti politikaban a nagy-
varosok ¢s koreik ismét kiemelt szerepet kaptak, valtozatos tartalmak és iranyok jelentek
meg ezen centrumok fejlesztéseiben. El6szor mint teriileti (regionalis) igazgatasi kdzpontok
(1990—-1994), azutan a fejlesztési régiok f6- és alkozpontjai (1998—2005), majd a ndvekedést
generalo polusok (2005-2008) voltak, kdzben egy elvetélt igazgatasi decentralizacios kisér-
letnek is elszenveddi lettek (2006—2010), majd a megyéktol fliggetlen fejlesztések kézpont-
jaiva valtak (2012-2016), s napjainkra ismét a kiemelt fejlesztések fokuszanak tekinthetjiik
a nagyvarosokat (Modern Varosok Program 2015). Lathat6, hogy a nagyvarosok és koreik
szamara tobb, az elébbiekben felsorolt generdalis, mindezek mellett még egyedi, specialis
fejlesztési iranyokat gondolt ki, egyben tdmogatott a kozponti politika.

A magyar politikai kulturaban meg nem gyokeresedett decentralizdacios attitiidokre is
vissza lehet vezetni a nagyvarosok és koreik ezen folyamatosan valtozo, rovid ciklusokon
at tarto funkciomegujitasi aktivitasait, majd azok permanens valtasait. A varosfejlesztésben
lehetnek rovid ugynevezett meglenditd korszakok, amelyek a varosszerkezetet vagy annak
egyes részeit atalakithatjak, az intézményi bazisait modosithatjak, az infrastrukturalis ha-
l6zatokat bévithetik, a térségi kapcsolatokat zokkendmentessé tehetik, ezek a varosfejlodés
ritmusat befolyasolhatjak, de csak sokkszeriien és idélegesen. A vdrosfejlddés és ezen beliil
a teriileti szerkezet csomopontjait jelentd nagyvarosok és koreik palyajat alapvetden az ott
rendelkezésre allo teriiletitéke-dallomany nagysaga, 6sszetétele és elemei bels6 kapcsolatai
hatarozzak meg (RECHNITZER 2016). A fejlesztéspolitika a teriileti toke tényezdit alakithatja,
am ez csak akkor valik sikeressé, ha a kozpontok onallo stratégiaval, egyben sajat fejlesztési
forrasokkal is rendelkeznek. Ehhez viszont a nagyvarosok és korei mint térbeli entitasok
onallosagara, szereploik és kozosségeik altal egylittesen formalt sajat jovoképére és az azt
megvalositd eszkoz- és intézményrendszerére van sziikség.

Az ellenpolus ideadt a varoshaldzatban nem lehet megvalésitani. A fdvaros nagysaga,
népességkoncentracioja, intézményi rendszere, gazdasagi iranyitd szerepkorei, telepiilésrend-
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szere, a magyar kozgondolkodasban beégett helye, képlete, de a nemzetkozi megitélése is
egyedi, csak Budapesthez kothetd. S mindezt fokozza a magyar politikai intézményrendszer
egykdzpontusaga, a feliilrdl, éppen ebbdl az egy kdzpontbol vezényelt jellege. A teriileti
szintii decentralizacio — bar tobb kisebb kisérlet tortént — nem valosult meg hazankban.
A centralizalt kozigazgatas, valamint a kdzpontbdl vezényelt nemzeti fejlesztések, de ma-
ganak a kilonféle dllami funkcioknak a kézpontositisa kovetkeztében a nagyvarosi kor
ugyan szamos térségi funkciot alakitott ki, fogadott magaba, am ezek nem voltak képesek
a févarosmitoszt ellenstlyozni. Nem tudtak, nem tudhattak, részben a hatalmi szerkezet
kovetkeztében, részben pedig az intézményi kapacitasok miatt, de a szellemi eréforrasok
eloszlasa miatt sem valds, 6nallo mozgastérrel rendelkezd ellenpontokka valni. Mindez
nem azt jelenti, hogy a nagyvarosi kor tagjaiban az ¢letminéség kedvezotlen, vagy éppen
a gazdasagi potencial gyenge, a varosi élet koriilményei nem mindségick. Ellenkezéleg,
ezekben a centrumokban a jelzett kritériumok kiemelkeddk, s6t az orszagos varosi atlagokat
meghaladjak, azonban maguk a nagyvarosok nem rendelkeznek olyan autonomiaval, amely
a févarosi vilag helyettesit6jeként vagy kiegészitdjeként jelenhetne meg.

A Modern Varosok Program egy jabb grandiozus fejlesztésnek tiinik, a nagyvarosokat
és koreiket — mint jeleztiik — sokkszeriien meglendithetik, a varosi és térségi funkcioikat je-
lentdsen megujithatjak és gyarapithatjak. Bizunk abban, hogy a ma fejlesztési céljai a jovdt,
a holnapot szolgaljak, nem a napi vagy rovid tavu érdekeket. S ha mindehhez hatarozott
decentralizacio jarulhatna, talan megteremtédnének a feltételei annak, hogy a magyar tér-
szerkezet csomdpontjai fejlédési lendiiletiiket tovabb tudjak vinni, gerjesztoivé valjanak
a valds teriileti fejlédésnek.

1.3. Az eltéro fejodési palyak a 2010-es években

Nagyvarosi 0sszefoglald tanulmanyaikban a hangsulyt azokra a gazdasagi és szervezeti sa-
jatossagokra helyezték az elemzdk, amelyek a rendelkezésre alloé adatsorokbol, megel6z6,
feltaro szakcikkekbdl, illetve sajat ismeretanyagukbol kovetkeztek. Hangstlyozni kivanjuk,
hogy a kényszeriiség okan elmaradt a terepmunka. Nem sikeriilt megszervezni a nagyvaro-
sokban a kutatasi koncepcioban kiemelten tervezett fokuszcsoporti beszélgetéseket, hiszen
a személyes benyomasok, 0sszefliggések mélyebb tartalmainak megértése, a személyek
és szervezetek valos aktivitasanak regisztralasa, a kiilonféle szereplok attitiidjeinek meg-
értése a kutatok szamara kelld biztonsagot, eligazitast nyujtott volna. igy maradt az adatok,
a dokumentumok, az egyéni benyomasok, az irodalmak feldolgozasa. Ezek hidnyaban is
ugy gondoljuk azonban, hogy a kdzreadott elemzések és az azok mogott fellelhetd, de nem
publikalt feltard helyzetelemz6 tanulmanyok mind az egyes nagyvarosok elemzdinek, mind
a kutatas vezetdjének kell6 biztonsagot nyujtanak megallapitasaik 6sszegzéséhez.

Els6 tételiink, hogy a magyar nagyvarosok az elmult 30 esztenddben mds és mads fejld-
dési palyat jartak be. A nyolc kiemelt, gazdasagi ¢és tarsadalmi, de telepiiléshalozati szem-
pontbodl is meghatarozo6 centrum nemcsak altalaban, hanem a gazdasaguk vonatkozasaban is
kiilonféle iranyokban mozdult el, ami alapvetéen befolyasolja a kdvetkez6kben bemutatasra
keriilé pdlyaképeket, illetve azok csoportjait.

Négy csoportot alakitottunk ki, amelyek elnevezésében a fejlodési palya szerintiink
meghatarozo tényez6jét vagy tényezdit jeloltiik. Arra téreksziink, hogy a csoportok be-



A NAGYVAROSI FEJLODES SAJATOSSAGAI 25

mutatasat altalaban tegyiik meg, s lehetéség szerint varosonként is értékeléseket adjunk,
idekapcsolva a szektoralis elemzések megallapitasait.

1. Az (j)ipari bazisra épiild palya. 1detartozik Gyor és Székesfehérvar, ahol a gyorsabb al-
kalmazkodast, a hatarozottabb szerkezetatalakitast s annak merészebb megoldasait regiszt-
ralhattuk (lasd a Gy6rrol és Székesfehérvarrol szolo fejezeteket). A két — az egyik inkabb
torténelmi, a masik jkori — ipari kdzpont korabbi diverzifikaltabb gazdasagi szerkezete,
a nyugati gazdasagokkal kialakitott erdteljesebb kapcsolatai kovetkeztében, a tapasztal-
tabb menedzsment jelenléte miatt gyorsabban tudott a rendszervaltozas lezarulasakor
(1996-2002) valtani, atalakulni, egyben a sikeresebb privatizaciok révén meguijulni, mint
a tobbi nagyvaros és azok gazdasaga. Az el6bbiek mellett még foldrajzi helyzetiik, mar
a korai id6szakban kedvezo feltartsaguk (autopalyak kiépiilése) is dontd volt szerkezetitk
megujitasban, de fontos volt — s errél éppen a terepmunka soran szerezhettiink volna mé-
lyebb ismereteket — a varosi vezetés hozzaallasa, annak innovacios aktivitasa, adaptacios
hajlanddsaga, valsagkezelési merészsége is.

Mindkét helyen megvalosult egy rendszervaltast megel6zd (mar az 1980-as évek végén
induld, majd az 1990-es években is tartd) beavatkozassorozat az 6nkormanyzat részérdl.
Ezek az aktivitasok az 0j és régi gazdasagi szereploket segitették az atalakulasban, részben
a koriilmények biztositasaval (letelepedések tdmogatasa), a belsé kommunikacié megte-
remtésével (varosmarketing, gazdasagi egységek monitorozasa), a gazdasagi infrastruktara
kiépitésével (iparipark-telepités) vagy annak megkezdésével, tovabba a helyi tamogatasi in-
tézmények kialakitasaval. Nem arrol van szo, hogy ez a két onkormanyzat gazdag lett volna,
tobb eréforrassal rendelkezett volna a privatizaciohoz vagy a telephely-kialakitashoz. Abban
kiilonboztek masoktol, hogy nyitottak, alkalmazkodok voltak, segitettek a vallalkozoi szféra-
nak a vallalati s részben szektoralis valsagok megoldasaban. Ezek a kezdeti sikerek, még ha
zokkendkkel is, megteremtették a hirneviiket, elismertségiiket, ami aztan kedvezéen hatott
egy vagy tobb nemzetkdozi nagyvallalat megtelepedésére, majd azok gyakoroltak vonzast a to-
vabbi megtelepedni kivanokra, legyenek azok a beszallitoik vagy éppen a kapcsolodo, netalan
konkurens gazdasagi szervezetek egységei. Gyor és Székesfehérvar esetében ezek az 1990-es
évek kozepén regisztralt sikerek hozzajarultak a nagyvarosi gazdasag gyors meginditasahoz,
ami annak tovabbi vonzasat novelte, az atalakulast gyorsitotta, majd az Gjabb szervezetek
megtelepedését motivalta, és végeredményben egy sikeres (ujra)iparosoddsi palydt inditott
el. A szakértok esetitkben hangsulyozzak az utfiiggd fejlodést (Lux 2017), azt, hogy a korabbi
szerkezetek éltek tovabb, azok elemei, egyben kulttirai jelentek meg az 0j szervezetekben is.
Vitathatatlan, hogy mindkét centrumban koézel egy évszazados feldolgozoipari kultura volt
jelen, amelynek gyors tjrainditasa hozzajarult a kiilfoldi befektetések sikeres fogadasahoz,
am a korabbi gazdasagi szerkezetek tobb fontos egysége is leépiilt vagy eltiint (Gyor: textil-
és élelmiszeripar, Székesfehérvar: hiradastechnikai ipar), és olyan 10j szerepldk jelentek meg
ezen agazatok foglalkoztatottjainak felszivasara, amelyek eddig nem voltak jelen. A palya-
fliggés elleni masik érviink, hogy mindkét helyen megfigyelhettiik a kkv-aktivitdast is, amely
kkv-k ugyan a korabbi nagyvallalatokbol néttek ki, de aztan szamosan koziiliik sikeres ko-
z€p- vagy kisvallalatta alakultak, 6nallo profillal, kellden magas szintii technologiai bazissal.

Az (Gjra)iparosodo palya tagjainal csak lassan, mondhatni megkésve jelentek meg
vagy ujultak meg azok a vdrosi tékeelemek, amelyek az innovacidés milié formalasat
tartosan befolyasolhattak. fgy a tarsadalmi tke és a kulturalis téke alkotdi vontatottabban
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vagy hianyos mennyiségben és mindségben jelentek/talalhatok meg, integracios aktivita-
suk — beépiilésiik és kapcsolatuk a gazdasag 0ij és régi egységeivel — gyenge volt, és még
ma sem latvanyos.

A két nagyvaros koziil a mar 1990 el6tt is 6nallo felséoktatdsi intézménnyel rendelkezd
Gyor volt képes ugrast végrehajtani (foiskolabdl egyetemmé valni 2002-ben), mig Székes-
fehérvaron az 6nallo féiskola kedvezd indulas utan elakadt, s jelenleg is csupan févarosi
kozpontl intézmények filialéi mitkddnek a varosban. A felsdoktatas fontos terepe, de egyben
szimbodluma a nagyvarosi kulturalis tékének. Mas kulturalistéke-elemek sem voltak képe-
sek atiitd hatasokat felmutatni a két nagyvarosban, igy aztan a nagyvarosi vilag mindségi
dtalakulasa, hangulatanak megteremtése nem tortént meg. A tarsadalmitéke-potencialokban
Gyornél érzékelhetd valtozasokat tapasztalhatunk, ami értelemszeriien megbontotta, meg-
bontja a varos korabbi népességi szovetét, 11j igényekkel, fogyasztasi moédokkal és életmod-
mintakkal, amelyekre még lassabb a reakcio, s csak elemeiben lehet megtalalni az igényekre
reflektalé mindségi kinalatot. A varos gazdasaganak centrifugalis hatasa ugyanakkor ldtva-
nyos szuburbanizacios folyamatokat indukalt, ami a varos- és térségfejlesztési intézmények
és szervezetek jobb illeszkedését kivanja meg a jovoben.

A varosban stabil a bdzisgazdasagi egység (Audi), az egyetem és az onkormanyzat
egyiittmiikodésének formalis és informalis rendszere miikddéképes, amivel szamos fejlesz-
tési sikert lehetett elérni. A jovo iranya — s ennek egyértelmil jelei tapasztalhatok —, hogy
e modell kiterjesztése megkezdddjon; részben a gazdasag tovabbi aktorainak bevonasaval,
az oktatas ¢s a lokalis tudasipar intézményi koreinek szélesitésével, a varosi kormanyzas
szemléletének és 0j eszkozeinek adaptalasaval, illetve a varosi tarsadalom 1) és régi szerep-
16inek hatarozottabb bevonasaval.

Székesfehérvarra Budapest darnyéka raneheziil, ez felismerheté tarsadalmi szerkeze-
tének mérsékelt elmozdulasaban, a szerényebb kulturalis kinalatban, a varosi rendszerek
igénybevételében egyarant. A fovaros kozelsége abban is kimutathatd, hogy a nagyvarost
formalni képes elit kotédése nem egyenletesen hatarozott, igy azok mintaalakitd képes-
sége gyenge, a lokalis identitas alakitdsaban csak attételesen vagy idélegesen vannak jelen.
Az innovaciés milié mint a varosi toketényezdk koncentralt és egyiittes megjelenése még
a gazdasagi szervezetek zart keretei kozott kulminalodik, annak szélesebb kiterjedése nem
indult el. Nem tortént meg a tGketényezok belsé egymdasra hatdsa, a szinergiak inditasanak
intézményi kereteit nem érzékeltiik, még nem ismerhetd fel ezek kapcsolodasanak sokoldala
¢és megtermékenyité haldzata.

Ezen fejlédési palyan 1évé nagyvarosoknak szembe kell nézniiik az dgazati kozvetlen
és kozvetett fiiggés globalis gazdasag altali rezdiiléseivel vagy megrazkodtatasaival, a no-
vekvé bevandorlas miatt atalakulo helyi tarsadalomban generalt konfliktusokkal, az egyre
jobban er6s6dd szuburbanizacios 6vezetek érdekérvényesitd aktivitasaval, a varosi kormany-
zas 0j kihivasaival, azaz a szerepl6i korok aktivabb bevonasanak nehézségeivel, s a nagy-
kozpontok, févarosok (Gyoér: Bécs, Pozsony; Székesfehérvar: Budapest) egyre komplexebb
arnyékhatasaval.

II. A tradiciondlis, megujulo nagyvarosokban — Debrecen, Miskolc — sokaig lassabban,
mérsékeltebben, visszafogottabban zajlottak az atalakulasi folyamatok (lasd a Debrecenrdl
és Miskolcrol szol6 fejezeteket). Talan ennek oka az lehetett, hogy ezek a centrumok olyan
régiok kozpontjai voltak, amelyekben a gazdasagi ¢s tarsadalmi valsag a leglatvanyosabb volt
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a rendszervaltozaskor és az azt kdvetd években, igy aztan a lokalis politikai elit nem a bels6
szerkezeti megujitas kényszerében ¢€lt, hanem a kozponti forrasok gyijtésével, a térségiik val-
sagabol eredd hatasok kezelésével volt elfoglalva. Megitélésiink szerint a helyi iranyitok
nem tudtak, vagy nem is akartak a szerkezetatalakitasban részt venni — a tapasztalat hianya,
a modellzavarok, a kozponti forrasfogadas megszokott mintai stb. miatt —, igy aztan csak
megkésve, az atmenet végfazisaban kezdték felismerni, hogy tenni kell valamit. Ehhez persze
hozzajarult, hogy az autdpalyak csak az ezredforduld utan (2002-2006) kezdték sszekdtni
a févarossal a két regionalis centrumot, igy a gazdasag megujitasanak idobeli lemaradasa
magyarazhato volt.

Debrecen és Miskolc egyértelmtien regiondlis kdzpontként mikodik, nemcsak a megyéjét
latja el, hanem tobb megyére is kiterjednek szerepkoreik, amelyekben a szolgaltatasszervezés
mellett a felsGoktatasi és részben kulturalis funkciok is jelen vannak. Dominans kapcsolataik
formalddnak a hatdaron tuli nagykézpontokkal — Kassaval és Nagyvaraddal — is, bar ennek
jellegét még nem lehet egyértelmtien felismerni, de a jovében szamos fejlesztési lehetdséget
tartalmazhatnak. (Gondolunk itt a debreceni repiil6térre vagy a miskolci egyetemi-kutatasi
bazisokra.)

Kiemelendd a felsdoktatasi és az ahhoz is kapcsolodo kutatds-fejlesztési intézmények sze-
repe mindkét nagyvarosban, amelyek lokalis gazdasagi kapcsolatai helyben mar felismerhetok,
sOt a vallalkozasgenerald képességiik szintén regisztralhato. A kiilfoldi hallgatok névekvo
szamt megjelenésével (Debrecen) a varosi fogyasztasi terek is atalakultak, ami kedvezéen hat
a lokalis piacokra is a népesség- és regionalis vonzas mellett. Kiemelked6 kulturalis attraktivi-
tasuk er6sddése, ami hazai, s6t tobb vonatkozasban nemzetkdzi ismertségiikben is megjelenik.

Eltéré ugyanakkor a varosszerkezetiik, igy mas és mas varosiizemeltetési modokat kell
alkalmazniuk, amelyek jelentOs terheket ronak a kozosségekre. Felismerhetd, hogy a fejlesz-
tések koncepciok mellett valosulnak meg, azonban nem lathato, hogy a dominans nagyvarosi
szerepldi korok szervezett (intézményi) egytittmikodéseket folytatnanak, és lassan forma-
16dik ki az autondom nagyszervezetek fejlesztési elképzeléseinek dsszehangolasa, folyamatos
egyeztetése is.

Debrecenben jelentds jarmiiipari beruhdzas elokészitése folyik, amelynek varosfejlesz-
tési hatasai — foglalkoztatas, oktatas-képzés, varosszerkezet, kozlekedés, lakaspiac, fogyasztasi
terek, varosmarketing — a jové szempontjabol meghatarozok lehetnek. A fizikai felkészii-
1és — ipari park, kozlekedés — mellett célszerli gyorsitani a soft jellegii eldkésziileteket, ezek
mas hazai nagyvarosokban mar megélt tapasztalatait, kidolgozott rendszereit tanulmanyozni.

Miskolc esetében nem gondoljuk, hogy a jovében szerkezetformald nagy fejlesztés razna
meg a varost, helyette a gazdasagi szerkezet tovabbi finomitdsa, annak jobb, a varosi tokére
hangolt miikodése lehet a j6vO6 iranya, egyben a fejlesztést generald csoportok egyiittmiko-
désének intézményesitése és gyakorlati miikodtetése. Kiemelendé még az agglomerdcios
folyamatok alakuldsa, ami varostérségi kooperaciot és ko6zos gondolkodast kivan meg, nem
beszélve arrol, hogy érdemes lenne a varos regionalis szerepkdreit megujitani, azokat 0j tar-
talmakkal felt6lteni.

111. Atmeneti nagyvirosoknak — Kecskemét, Nyiregyhaza — tekintjiik azokat a kozpontokat,
ahol jelentGsebb szerkezeti valtozasok zajlottak vagy zajlanak le, de azok beagyazodasa,
a varosi rendszerekbe valo integracioja még folyamatban van, nem zarult le (1asd a Kecske-
métrdl és a Nyiregyhazarol szolo fejezeteket).
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Kecskemét egy nagy jarmiiipari beruhdzdas haszonélvezdje, annak minden kedvezé
¢és kedvezdtlen hatasaval. A korabbi gazdasagi szovet megbomlott, hiszen foglalkoztatasi,
munkahelyi, tevékenységi dtrendezédés zajlik, egyben az 01j bazisnagyvallalat teremtette
kultarat integralni kell egy hagyomanyos agrar-, ¢lelmiszergazdasagi kdrnyezetbe. Mindez
megbolygatja a varosi rendszerelemeket, azok szerepldit, intézményeit, még ha a tudatos
fejlesztés momentumai ismerhetdk is fel a varos kormanyzasaban. Erdekes folyamat zajlik
Kecskeméten, a kérdés pedig az, hogy at tudjak-e hangolni a nagyvarost az 01j kdvetelmé-
nyekre, s milyen alkalmazkodasi stratégiat képes kidolgozni az egyre jelent6sebb kihiva-
sokkal (kozlekedés, betelepiilés, lakasépités, uj vallalkozoi rétegek megjelenése és fogadasa,
a fogyasztasi terek atalakulasa, a foglalkoztatas képzési kiszolgalasa stb.) kapcsolatban.

A nagy valtas korszakat éli a varos, s ebben szamos determinizmussal kell szamolni,
igy a fovaros arnyékhatdsdaval, ami nem jelentéktelen (a helyi elitek megosztottsaga, elkote-
lezettsége, a fogyasztas elterelése stb.). E tekintetben hasonlé a helyzete Székesfehérvaréhoz,
ott is erés Budapest befolyasa, s ennek kovetkezményei a varosi tarsadalomra, gazdasagra,
lakossagra nem jelentéktelenek. Kovetkez6 meglatasunk a regiondlis szerepkdrdk hianyos
jelenléte. Kecskemét ezekkel a funkciokkal kevésbé rendelkezik, nem, vagy csak elemei
épiiltek ki, hiszen egy megosztott térben mitkodik (Szeged ¢és Szolnok, s az emlitett fovaros
harmassagéban). igy a nagyvérosi dimenzi6 regionalis szervezé, iranyito rendszerelemét
csak részben tudja teljesiteni. Felsdoktatasanak erésitett fejlesztése ugyanakkor kedvezéen
befolyasolhatja térségi szerepkorei alakulasat (hallgatoi szivas szélesebb térségekbdl, letele-
pedés a végzés utan, a tradicionalis tarsadalom felbomlasa). A varosi szolgaltatasok korének
bévitése és mindségének javitasa segithet a (nagy)varosi vilag kedvez6 alakitasaban, amelyet
kulturalis adottsagainak megujitasa is 6sztonozhet.

Nyiregyhaza mas dimenzio, de abban Kecskeméttel azonos palyan van, hogy néhany
dominans kiilfoldi gazdasagi egység alakitja a gazdasagat, ezek mar beépiiltek a varos
tékeallomanyaba. Tovabba szintén ravetiil két — talan egymassal is vetélked6 — regionalis
kozpont drnyéka, és a varos inkabb a megyéje kiszolgalasat végzi, ahonnan a kedvezétlen
tarsadalmi-gazdasagi-telepiilési koriilmények miatt a szerkezetalakitoé eréforrasokat nem
lehet kell6 mindségben és mennyiségben mobilizalni. Talan abban mas Nyiregyhaza, hogy
a kozeli orszaghatarok miatt kapunagyvarosként is miikodik, annak szamos elényével (at-
telepiilések, befektetések, munkaer6, specialis fogyasztasi igények, atalakitott szolgaltatasok)
¢és hatranyaval (feketegazdasag) egyiitt.

Jellemz6 mindkét varosra, hogy tartosan kiizdott a felsdoktatas megtelepitéséért. Mig
Kecskeméten a miiszaki tudomanyok nyertek prioritast, bar sokaig viszonylag szerény
volumenben, addig Nyiregyhazan a human tudomanyok, a 2010-es évek elejéig nagyobb
méretekben. Az el6bbi esetben azonban latvanyos fejlesztés indult meg a 2010-es évek
elejétdl, mig az utdbbinal az ezredforduld utani infrastruktara-fejlesztések ellenére a hall-
gatdi érdeklddés visszaesett az intézmény hagyomanyos (pedagdgus- ¢és agrar-) képzései
irant, amit az 0j, gazdasagi jellegli profilok sem voltak képesek érdemben ellentételezni.
Nem beszélve arrol, hogy a két szomszédos nagykozpont, illetve egyre inkabb a févaros
felsGoktatasanak elszivo hatasat nem lehetett kompenzalni. Végezetiil, de nem utolsésorban
a kulturalis kinalatban is nagyjabol azonos a két nagyvaros. A varos kiemelkedd, nem-
zetkozileg is jegyzett kulturélis kinalattal rendelkezik (Nyiregyhazi Allatpark), valamint
megindult a Sosto6 mellett egy szinvonalas rekreacids vezet kiépiilése. Mindez sejteti az 4j
fejlesztési és megujitasi iranyokat.
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IV. Az utkeresd nagyvarosok — Szeged és Pécs — alatt azt értjiik, hogy kivald adottsagokkal
rendelkeznek a varosi téke tobb dimenzidjaban, de csak egyes vonatkozasokban sikeriilt
a gazdasagra is kiterjedé meguyjitasi folyamatokat beinditaniuk, inkabb helyben topog-
nak, keresik a palyajukat, a valtoztatasok iranyaiban még bizonytalanok (lasd a Szegedrol
¢és a Pécsrol szolo fejezeteket).

Szerkezetében a két nagyvaros erdsen tradiciondlis volt, hiszen Pécsett a szén- és uran-
banyaszat, tovabba a konnytipar, Szegeden a kdolaj- és foldgazbanyaszat, valamint az élel-
miszer- és konnyftipar uralta a gazdasagot a rendszervaltas pillanataban. Ezeket a terheket
ugyan gyorsan levetették a varosok, lattunk probalkozasokat a kiilfoldi miikodétoke betele-
pitésére, a helyi bazisvallalatok megujitasara, de ezek a folyamatok nem inditottak el latva-
nyos szerkezetatalakitast. Szeged autdpalya-kapcsolata a févarossal koran kiépiilt (2005), de
a fizetds konstrukcié nem kedvezett az igénybevétel terjedésének, mig Pécsig a palya éppen
az Europa Kulturalis Févarosa (EKF) projekt fejlesztéseinek zarasara érkezett meg (2009),
de nem tudott ez sem lendiiletet adni a gazdasagi szerkezet megujitasahoz. A két varos ki-
valo és kiemelked6 szellemi erdforrdsokkal rendelkezett és rendelkezik ma is. A kedvezd
adottsagok nem valtak egyik helyen sem aktivacios tényezévé, azok csak részben voltak
képesek a gazdasagban megyjitd erétereket teremteni. (Példaul Pécsett a kiilfoldi hallgatok
nagy szama a varosi szolgaltato szektor fejlesztését indukalta.) A regiondlis szerepkirdk
mindkét varosban kiterjedtek és sokszintliek, azonban ezek olyan térségekben fejtik ki hata-
sukat, amelyekbdl nem lehet érdemleges eréforrasokat felszivni. Szeged az 1990-es években
a délszlav habor miatt menekiilok egyik kozpontja lett, igy érzékelhet eréforrasokhoz ju-
tott. Az ezredfordulo utan viszont nem volt képes a betelepiilés lendiiletét megtartani vagy
kanalizalni a helyi gazdasagba. Pécs kisebb (168,2 km?), Szeged viszont nagy kiterjedésii
(281 km?), mig az utdbbinal a teriileti lefedettség mértéke, az eldbbinél a hegyvidéki kor-
nyezet jelentésen noveli a varos miitkodtetésének koltségeit. Ezen tényezok miatt a sziikséges
raforditasok az id6vel nem csokkennek, hanem mindkét centrumban jelentésen emelkednek,
részben a kozszolgaltatasok béviilése, részben pedig a névekvo beépitettség kovetkeztében.

A felsorolt szamos tényez6 miatt dsszességében az érdemleges szellemi eréfor-
rasok — vélhetéen ezek fliggetlen volta miatt is — nem tudtak megakadalyozni a két
nagyvaros gazdasaganak fokozatos gyengiilését, leépiilését. gy aztan az egyik nagy-
varosban — Pécs — csendes leépiilés, kimeriilés, gazdasagi pangas figyelheté meg, a ma-
siknal — Szeged — néhany tradicionalis bazisvallalat lassu megujitasa, mondhatni décégd
palyakorrekcio, illetve a bizakodas egy nemzetkdzi kutatas-fejlesztési nagyberuhdzas fel-
tételezett szinergiajaban.

1.4. Palyaalakito tényezok

A fejlédési tipusok alapjan a nagyvdarosok gazdasdaganak sajatossaga, hogy dontéen
és alapvetden a kiilfoldi mikodotoke-beruhazasok révén tudtak elmozdulni. Azok a nagy-
varosok lettek sikeresek, amelyek idében — a rendszervaltozas hajnalan — jelentds kiilfoldi
beruhazasokat voltak képesek fogadni, és azok jellege olyan volt, hogy a nagyvarosok
tartés miikodéséhez az adott nagyvallalatok hozza tudtak jarulni. Gyor és Székesfehérvar
esetében ez a modell egyértelmiien igazolhatd, megtelepedett egy (vagy Székesfehérvar
esetében tobb) kiilfoldi vallalkozas, amelyek aztan bazisvallalatta valtak, azaz vonzottak
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kapcsolodo kiilfoldi befektetdket, gerjesztették a helyi gazdasag kiszolgalo, ellato val-
lalkozasait, ¢és tartdésan, s6t novekedd szamt munkahelyet biztositottak, egyben idével
hozzajarultak a varosi gazdasag mikddéséhez, annak fejlesztéseihez. Sajnalatos ugyan-
akkor, hogy ebben a 20-25 esztendében nem sikeriilt kiépiilnie dominans hazai beszallitoi
haldzatnak, csak egy-egy gazdasagi szervezet volt képes erre, am az elsddleges beszallitoi
kort a kiilfoldi cégek altal hozott, vonzott, szintén kiilfoldi vallalkozasok alkotjak, s a ma-
gyarok jobb esetben ezek masod- vagy harmadvonalbeli beszallitéiként kapcsoldodnak
ezekbe a rendszerekbe.

Ahol tehat megtelepedett egy, a helyi erdforrasokat (féldrajzi helyzet, a munkaerd
képzettsége, kulturaja, megfeleld bovitési lehetdségek, a beszallitok fogadasanak kedvezd
koriilményei) kellden hasznositani s részben fejleszteni is képes kiilfoldi nagyvallalat, ott
a helyi gazdasag is fokozatosan beindult.

A nagy volumenti kiilfolditoke-befektetések kora azonban nem zarult le a rendszerval-
tozas befejezésével, ezek még napjainkban is tartanak, amihez jelentds allami, kormanyzati
segitség is parosul, nem beszélve a helyi fogadtatasrol.

Alapvetd kérdés, hogy az egy-egy kiilfoldi bazisvallalatra és annak holdudvarara épiilé
gazdasagi fejlesztések mennyire lehetnek tartosak. Napjainkban robbandsszerii techno-
logiai fejlodésnek vagyunk tanui, s a piacok is radikalisan atrendez6dnek, nem beszélve
a munkaerdpotlas Gjabb és terjedd eszkozeirdl (digitalizacid, robotizacio). Ugy latjuk, hogy
a hazai nagyvarosok gazdasagai ennek kovetkeztében erdsen kitettek a vilaggazdasdag val-
tozasainak, és sajnos csak ritkan sikeriilt érdemleges s egyben innovativ hazai vallalkoza-
sokat megtelepiteni, hogy ha csak részben is, de mérsékeljék a nagyvarosi gazdasagi milié
nemzetkozi nagyvallalatoktol valo fiiggését.

A kiilfoldi bazisvallalatok mellett az is sajatossaga a nagyvarosi gazdasagoknak, hogy
azok nagysaga, szerkezete nincs semmilyen kapcsolatban a helyi szellemi erdforrasokkal,
azok nagysagaval, eredményességével. A magyar fejlédés paradoxona, hogy éppen ott a leg-
sikeresebbek a nemzetkdzi nagyvallalatok, ahol gyengék vagy éppen hianyosak a gazdasag
alakitasaban, fejlesztésében szerepet vallalni képes, egyben tudast nyujtd vagy ,,termeld”
intézmények. Mig azokban a nagyvarosokban, ahol ezen tényezok stlya jelentds, orszago-
san kiemelkedd, ott nem szamottevé a kiilfoldi miikod6tdke megtelepedése. Ezt a parado-
xont persze maguk a tudast termeld és kdzvetitd intézmények is megkisérlik felszamolni,
azonban a nemzetk6zi nagyvallalatok iranyitasa, azok belsé funkcidmegosztasa nem, vagy
csak lassan teremti meg az érdemleges ¢és termékeny kapcsolatot a fejlesztést segiteni képes
helyi intézményekkel.

Elemzéseink azt is megallapitottak ugyanakkor, hogy a nagyvarosi gazdasagokban
a szolgaltato szektor fejlodése latvanyos (lasd az 4 gazdasagi szerkezetek és a valtozasok
iranyai cimii fejezetet). Ez magyarazhat6 az ellatandd népesség nagy szamaval (vonzas-
korzetekkel egyiitt), a vallalkozasok koncentralt megjelenésével, az igények és sziikségletek
szerkezetének atrendez6désével, az Gj tipusu fogyasztasi terek megjelenésével. Ebben a gaz-
dasagi dimenzioban tudnak a legtobbet nyjtani a helyi kormanyzatok, példaul a varosi terek
atalakitasaval, a tamogatasok kiilonféle modjaval és presztizst formald 1étesitmények 6sz-
tonzésével. Fontos kérdés, hogy a nagyvarosi szolgaltaté gazdasag, az idészakonként Gijabb
¢és Ujabb lendiiletet mutatd fogyasztasnovekedés, valamint a maganberuhdzasok élénkitd
hatasait (példaul lakasépités) gerjeszté beavatkozasok mennyire lesznek tartos hatasuak,
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fejlédést hordozok, hiszen annak dontden nemzetgazdasagi Osszefiiggései (és nemzetkozi
meghatarozottsagai) vannak.

A nagyvarosi gazdasagok leképezik a nemzetgazdasag egészéncek folyamatait, hiszen
annak térbeli vetiiletei, megjelenései. Azt tapasztaltuk elemzéseink soran, hogy a nagy-
varosok énkormdanyzatai és azok intézményei minden igyekezetiik ellenére egyre kevesebb
lehetdséggel rendelkeznek a helyi gazdasag alakitasaban, szervezeteinek fejlesztésében vagy
az azokat stimulalé intézmények segitésében.

Fontos determinans az uj gazdasag elemeinek megjelenése, a terjedésiiket segitd
¢és 0sztonzé mechanizmusok. Lathatd, hogy a hagyomanyos gazdasagi szektorok mellett
egyre nagyobb jelentdsége lesz az ujgazdasag elemeinek, igy az informatikanak, a kulta-
ranak, a szérakozashoz kapcsolddo tevékenységeknek (sport), az oktatas-képzés teriiletén
mi{ik6do, vagy éppen a kreativitasra épitd vallalkozasoknak. Ezek kimondottan a nagy-
varosokhoz kothetdk, azok fizikai, gazdasagi és szellemi tereiben miikddnek, még nem
latvanyos tevékenységek, de magas hozzaadott értéket allitanak eld, és jelentdsen képesek
hatni a nagyvarosi 1étre, annak mindségére.

Lényeges meghatarozo elem a lokdlis kormdnyzas rendszere a kozszolgaltatasoktol
kezdve egészen a varosstratégiakig, azok megvaldsitasaig (lasd a Kormanyzasi modellek
cimi fejezetet). Nem alakithatunk ki valos fejlodési palyat akkor, ha a célok nem egysége-
sek, ha a szereplok kozott gyenge vagy nem kellden hatasos a kommunikacid, vagy nem
tudjuk megnyerni céljainak a varoshasznalokat, a vallalkozasokat, kozosségeket, lakossagi
csoportokat, egyéneket. A kormanyzas természetesen intézményeket kivan meg, a hagyo-
manyos kozszolgaltatasokon til a fejlesztd, szervezd, kommunikacios és marketingegy-
ségekig. Hangsulyozni kell, hogy a varosi kormanyzas csak akkor miikodik kelld6 modon
¢és hatékonyan, ha a nagyvarosok autonomiaval, dontési szabadsaggal és ezekhez megfelelé
forrasokkal rendelkeznek, ha ezek nincsenek meg, vagy erésen kotottek —azaz a fejlesztést
a kdzpontbol vezénylik —, tartos palyaépitést nem lehet elérni.

Végiil kiemelten fontos eleme a jové dinamizalasanak, hogy a nagyvaros nem on-
magaban létezik, hanem egyrészt varostérsége van, masrészt regiondalis szinten szervezett
intézményi kozeget fogad be és mitkodtet. A varos és térsége Uj kapcsolati rendszerét kell
kiépiteni, a munkamegosztas modjainak valtoztatasaval, azok eddig nem alkalmazott ke-
reteinek kiépitésével. A nagyvdarosnak kételessége a térségi és nagytérségi szerepkorok,
azok intézményeinek megtartasa és miikodtetése, gyarapitasa is. A regionalis dimenziobol
raadasul energiat, eréforrasokat is lehet nyerni a fejlesztésekhez, 0j szovetségeket kotni,
nem beszélve az érdekérvényesités modjairdl és formairdl.

A nagyvarosok azért emelkedtek ki a telepliléshalozatbol, mert torténetiik soran
hosszabb ideig képesek és alkalmasak voltak a folyamatos megujitasra, az tjdonsagok fo-
gadasara, a fejlesztés energidinak megteremtésére s a jovo tudatos alakitasara. Ezek a pa-
lyadeterminansok a jovoben is adottak lesznek. A kdtetben kozolt tanulmanyok segithetik
a helyzetmegitélést, alkalmat adnak az dsszehasonlitasra, lehetdséget teremtenck egy-egy
nagyobb rendszerben a nagyvarosi adottsagok elhelyezésére, illetve fejlesztési ideak is
kiolvashatok beldliik. A regionalis tudomany szamara pedig értékelést nytjtanak a mo-
dernizécié hazai eredményeirdl, a nagyvarosi fejlodés kelet-kozép-eurodpai sajatossagairdl.





