2. Kutatasi iranyok 1990-t6l napjainkig

Rechnitzer Janos

2.1. Bevezetés

A magyar varosfejlédés kérdései egyre tobb figyelmet kapnak az elmult idészakban,
mikdzben a teriileti politika iranyai és intézményi keretei is folyamatosan valtoznak.
Fejezetiinkben azt jarjuk korbe, hogy milyen tartalmakat kapcsolhatunk a nagyvaros fo-
galmahoz a magyar teriileti politikaban, és helyzetiik miként valtozott a rendszervaltozas
ota. A nagyvarosok a teriileti folyamatok alakitoi, igy nem Iényegtelen, hogy ezen komp-
lex funkciokkal rendelkez6 kozpontok milyen sullyal és irannyal jelentkeznek a fejlesztési
elképzelésekben. A térbeli folyamatok alakitasa nagy id6tavot igényel. A rendszervaltozas
ota (1989) rovid ciklusokban mas és mas fejlesztési iranyokat jeloltek ki a nagyvarosok sza-
mara, s azok nem voltak képesek alkalmazkodni ezekhez a valtozo célokhoz. A dolgozat
elso részében a nagyvarosfogalom rétegeit mutatjuk be. Jellemezziik a regionalis kdzpont,
a nagyvaros, a megyeszékhely és a megyei jogl varos kategoridit. A masodik részben
a rendszervaltozas utani idészak gyakran valtozo teriileti politikajaban keressiik ezen koz-
pontok helyét, fejlesztési hangsulyait, a palyaiveket, majd azok valtozasat.

A rendszervaltozas utani fejlesztési koncepciokban és teriileti politikaban a nagyva-
rosok és koreik kiemelt szerepet kaptak. Valtozatos tartalmakat és iranyokat nyertek ezen
centrumok fejlesztései. Hiszen megjelentek mint teriileti (regionalis) igazgatasi kozpontok
(1990-1994), azutan a fejlesztési régiok f6- és alkdzpontjai (1998—2005), majd a ndveke-
dést generald polusok (2005-2008), kdzben egy elvetélt igazgatasi decentralizacios kisérlet
alanyai is lettek (2006—2010), majd a megyéktdl fliiggetlen fejlesztések kdzpontjaiva valtak
(2012-2016), s napjainkra ismét a kiemelt fejlesztések térségi fokuszava valtak (Modern
Varosok Program, 2015). A nagyvarosok csoportja szamara szamos generalis fejlesztési cél
mellett egyedi specialis fejlesztési elképzeléseket is terveztek az elmult 30 évben. A koz-
ponti és a helyi elképzeléseket tobb varos jol 6sszehangolta, igy fejlesztésiik dinamikus lett,
masoknak viszont nem sikeriilt a harmonizacid, ami nem javitotta helyzetiiket.

A févaros Budapesttel szembeni ellenpolusrendszert a varoshalozatban sem a rend-
szervaltozas el6tt, sem azutan nem lehetett a nagyvarosokbodl vagy azok halozatabol ki-
alakitani. A févaros nagysaga, népességkoncentracioja, intézményi rendszere, gazdasagi
iranyito szerepkarei, telepiilésrendszere, a magyar kdzgondolkodasban bet6ltott szerepe, de
a nemzetkdzi megitélése is egyedi, csak Budapesthez kothet6. Mindezt még fokozza, hogy
a magyar politikai intézményrendszer egykozpontu, s feliilrél, éppen ebbdl az egy cent-
rumbol vezényelt. A teriileti szintli decentralizacio — bar tobb kisebb kisérlet ismert — nem
valosult meg Magyarorszagon. A centralizalt kozigazgatas és nemzeti fejlesztés, tovabba
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maganak a kiilonféle allami funkcioknak az erés kozpontositasa miatt a nagyvarosi kor
ugyan szamos térségi szervez6 funkciot alakitott ki, am ezek nem voltak képesek a f5-
varosmitoszt ellensulyozni.

2.2. A nagyvaros-értelmezések

A varosok fontossaganak, pontosabban értékelésének meghatarozasa két tényezore vezet-
het6 vissza, amelyek egymasra épiilnek, egymast részben vagy egészben meghatarozzak,
ezek pedig a népesség szama és a varosi szerepkorék, azok intézményei. Minél tobb ember
¢l egy telepiilésben, annal sokoldalubbak a piaci terek, igy aztan tobb funkcidval, azokat
megtestesitd szervezet, intézmény jelenlétével szamolhatunk. A népesség nagysaga tehat
meghatarozza a szerepkoroket és azok intézményeit, de forditva is igaz mindez, a varosban
felhalmozott funkciok és azok szervezetei szivjak a népességet, novelik a lakossag kon-
alkotnak, am mindezek valamilyen fejlodési folyamat eredményei, annak a processzusnak
a kovetkezményei, amely az adott varosban zajlott le évtizedek vagy évszazadok alatt, s fo-
lyamatosan, napjainkban torténik a varosi vilagban.

A regionalis gazdasagtanban a kdzponti helyek, a centrumok azok a telepiilések, ame-
lyek tobbféle, mas és mas nagysagu, kiterjedésii piaci teriiletet képesek szervezni, ellatni
¢és iranyitani, de egyben maguk is részei, alarendeltjei — hianyz6 funkcidik miatt — a masik
kozponti hely altal teremtett piaci, ellatasi tereknek. A kozponti helyek a térbeli halozatok
érintkezési pontjain jonnek 1étre. Az eréforrasok — termékek, anyagok, emberek, ismeretek,
informaciok, innovaciok — térben aramlanak, mozgaspalyaik egymast metszik, amelyeket
a foldrajzi tényezok, a torténelmi folyamatok vagy egyszeriien a tarsadalmi, kozosségi em-
beri magatartasok, valamint az emberek életmddja, intézményei formalnak, szerveznek.

A halézati csomopontok mint — dontéen tobbfunkeids — kdzponti helyek, maguk a cent-
rumok, amelyek a térben siirlisédnek, egyuttal gazdasagi, kozosségszervezési, iranyitasi
szerepeket ¢és intézményeket, s ezzel termeldket, fogyasztokat, lakosokat koncentralnak,
azokat térben folyamatosan vonzzak.

A nagyvarosok ezen kozponti helyek koziil emelkednek ki, hatarozottabb koncentra-
ciés képességgel, piaci vonzerdvel, a kdrnyezetiiktdl eltérd, egyedi gazdasagi, tarsadalmi
¢és human téke, valamint infrastruktiura megjelenitésével (RECHNITZER 1987).

A nagyvarosok meghatarozasa a népességszam alapjan torténhet. Altalanosan elfo-
gadott értelmezés, hogy nagyjabdl 100 ezer f6 az a hatar, amely koriil és felett mar a ko-
rabban jelzett funkcio- és népességkoncentraciok képesek egymasra épiilni, kolesonds
hatasmechanizmusokat generalni, szinergiakat meginditani. A szinergiak részben Gjabb
és ujabb tevékenységek miikddésének feltételeit teremthetik meg, azaz tovabbi, eddig ott
nem 1évé folyamatokat, azok intézményeit, valamint Gjabb piaci-fogyasztasi tereket ala-
kitanak ki. A szerepkorok s az azokat megtestesité intézmények egymasra hatasa térben
is szétterjed, ami mas és mas vonzaskorzeteket formal. Hiszen az egyes funkciok térbeli
piaca, igy a vonzasa sokféle, egymastol eltéré mind méretben (példaul a népesség nagy-
saga), mind kiterjedésben (példaul a telepiilések szama, iranyultsaga). A varosi funkciok
tehat térformalé erével rendelkeznek, s minél nagyobb egy kézpont, annal tobb és térben
kiterjedtebb befolyasa van. Ezek dimenzidi befoghatjak az adott orszag egy részét, vagy
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annak részeinek halmazat, de kiterjedhetnek az orszagon kiviilre, legyen az a hatarok vidéke
vagy éppen tobb orszag, de azok bizonyos térségeit is befoghatja egy-egy funkcid s az azt
megjelenitd intézmények.

Lathatjuk, hogy Kelet-Kézép-Eurdpa egyes orszagaiban a fovarosok eltéré nagysag-
ban koncentraljak a népességet, mig a tiz legnagyobb varos kozel egyenletesen 10 és 20%
kozott foglalja magaba az orszagok lakossagat, vagyis a nagyvarosok eloszlasa aranyosnak
tekinthetd (1. tablazat).

1. tablazat
Varosi koncentracio Kelet-Kéozép-Europa néhany orszagaban

Orszag megnevezése Orszag népessége A févaros ardanya A tiz legnagyobb varos
(ezer f6) az 6ssznépességbol népessége az Gssznépes-
(%-ban) ségbol (%-ban)
Ausztria 8 316 20,0 12,6
Csehorszag 10 325 11,3 14,6
Horvatorszag 4437 15,6 16,0
Lengyelorszag 38 518 4,9 12,9
Magyarorszag 10 066 16,8 13,0
Romaénia 10 673 8,8 12,8
Szlovakia 7 596 7,8 16,0
Szlovénia 1964 13,5 20,7

Forras: A magyar telepiiléshalozat helyzete és tavlatai... 2008, 15.

Az eurdpai varosfejlodés tanulmanyozasa soran a nagyvarosi halozatok tipizalasa is megtor-
ténik idokozonként. A kutatasok alapjan beszélhetiink globalis, nemzetkozileg kiemelkedd
nagyvarosokrol, megakozpontokrdl, amelyek négy kategoriaba sorolhatok (1. abra): az els6
a globalis csomépontok (MEGAN1),* a masodik az Eurdpa motorjai (MEGA?2), a harmadik
az erds és tobbfunkcios metropoliszok (MEGAD3), s végiil a negyedik a potencialis-gyenge
nagyvarosok (MEGA4). A besorolas alapja a versenyképesség fokozatai és szintjei, az azt
megtestesitd intézmények, szervezetek, amelyek globalis, kontinensnyi méretiick, vagy
csupan makroregionalis® jelent6ségiiek, de figyelembe vették a nagyvarosok eréforrasokkal
valo ellatottsagat (kiemelt szerepet szanva a human tékének, annak intézményi szintjeinek),
valamint térbeli kapcsolataik stirliségét és a foldrajzi helyzetiikket. A MEGA-varosokhoz
sorolodnak a févarosok és azon nagyvarosok, makroregionalis kzpontok, amelyek az euro-
pai térben, de makroregionalis dimenzidban is hatast, befolyast gyakorolnak (RECHNITZER
2007; EGr1 2014; FARAGO 2014).

Ezen szintek alatt jelennek meg azon kisebb nagyvdrosok,® amelyek mar csupan
nemzeti jelentéségiiek” (FARAGO 2007; Lux 2012). Nyugat-Eurdpaban ezen kdzpontokban

* MEGA: Metropolitan European Growth Area

Ez alatt tobb orszagot vagy egy orszagcsoportot értettek.

A nagyvarosok népességszamat az irodalom 300 ezer f6 — esetenként 500 ezer lakos — f6l¢ teszi, mig a kisebb
nagyvarosok méretét 100 ezer és 300 ezer £6 kozott hatarozza meg nemzetkdzi vonatkozasban (Lux 2012).
Magyarorszagon ez a MEGA4-szint hianyzik, hiszen a népességszam a legnagyobb varos esetében sem ha-
ladja meg a 200 ezer {6t (Debrecen), igy a févaros utan (MEGA3) nemzeti kisebb nagyvarosokkal, egyben
regionalis kdzpontokkal rendelkeziink (FARAGO 2008).
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olyan funkciok koncentralédnak, amelyek befolyasa atnytlhat orszaghataron talra (példaul
interregionalis haldézatok csomopontjai, nemzetkdzi intézmények befogadoi, igy azok kap-
csolatai két vagy tobb orszagra terjednek ki stb.), esetleg rendelkeznek specialis gazdasagi
szerepekkel (példaul nagyvallalatok telephelyei, egyetemi, kutatasi-fejlesztési kozpontok),
vallalkozasokkal, amelyek piaci kapcsolatai szintén ativelnek orszagokon, azok régidin,
esetenként tobb nagyvarost kdtnek 6ssze valamilyen informalis vagy formalis halézatba
(példaul beszallitok) rendezve. Ezen szint alatt helyezkednek el aztan a regiondlis jelen-
tésegii (nagy)varosok, amelyek befolyasukat egy értelmezheté — valamilyen elv alapjan
koriilhatarolhato — teriileti szintre fejtik ki, abban pontosan meghatarozhaté formalis (in-
tézményi) és informalis térség- (régio-) formald szerepet® toltenek be, s ehhez megfeleld
intézményhalozattal rendelkeznek.

®e
VARSO
Poznan .
i L6d%
@ Wroctaw
o ©

) Lublin
Katowice
L 4

ce P OSGOOHE

1. dbra
Nemzeti/nemzetkozi jelentdségii funkcionalis varosi korzetek a CADSES-térségben, 2006

Jelmagyardzat: 1 - MEGAI1;2—MEGA2; 3 - MEGA3; 3a— MEGA3-jeldlt; 4 - MEGA4; 4a — MEGA4-jelolt;
5 — Nem kategorizalt MEGA; 6 — Nemzetkozi/nemzeti FUA; 6a — Nemzetkozi/nemzeti FUA-jel6lt.

Forras: Ricz—SALAMIN szerk. 2011, 43. alapjan a szerz0 sajat szerkesztése

8 A hazai szakirodalom esetiikben arrdl ir, hogy vannak regionalis kozpontok és hidnyos szerepkorii regionalis
kozpontok (Csomos 2009).
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Hazankban nagyvarosnak az 50 ezernél népesebb varosokat® tekintjiik, regionalis kbzpon-
toknak, regionalis szintli nagyvarosnak viszont csak a 100 ezer fénél népesebb telepiiléseket.
Természetesen nem mindegyik 100 ezer f6 koriili/feletti nagyvaros tekinthetd regionalis
kozpontnak. A hagyomanyos 6tos (Debrecen, Gyér, Miskole, Pécs, Szeged) megitélésiink
szerint rendelkezik nagytérségi szerepkorokkel és intézményekkel, mig a tovabbi harom
ezen kategoriaba tartozo nagyvaros koziil talan Székesfehérvar, a masik ketté mar inkabb
térségi szervezo funkcidkat tomorit.

Nagyvarosi funkcioik kiilonbdz6 nagysagh terekben jelennek meg, igy 1étrejonnek
eltéré nagysagu, a centrumot koriiloleld — mint az adott funkcio alapjan 6sszetartozo, vala-
milyen elv alapjan lehatarolhato, jellemezhetd — vonzaskorzetek. A vonzaskorzetek — éppen
a funkciok sokasaga kovetkeztében — mas és mas teriileteket fednek le, ezek idében is val-
toznak, hiszen a piaci szereplok szama, nagysaga, gazdasagi aktivitasa, megujitd képessége,
gazdasagszervezd tevékenysége atrendezddik, folyamatosan alakul. A vonzasteriiletek
nagysagat, térbeli kiterjedését befolyasolja a nagyvarosok siriisége, azok egymassal valo
kapcsolata, és a kozottiik 1évo funkciomegosztas is.

A telepiiléshaldzat jellemz6i, annak Osszetettsége, megosztottsaga, a csomopontok
(varosok) nagysaga és azok egymasra épiilése szintén hat a kiilonféle funkciok térbeli kiter-
Jedésére (2. abra). Azokban a térségekben, ahol — torténelmi, foldrajzi, gazdasagi, politikai
okok kovetkeztében — egy nagyvaros a meghatarozo, ott a kisebb kdzpontok (alacsonyabb
népességgel) is funkcidkat vesznek at, viszont az egyetlen centrumban nagyobb a szerepkdr
koncentracidja, a térségi szervez6 intézmények jelenléte. Mig azokban a térségekben, ahol
tobb egymassal is versengd nagyvaros talalhato, ott a regionalis szerepek is megosztottak,
atnyulasok, esetenként parhuzamossagok alakulnak ki. A térszerkezetben atfedések fi-
gyelheték meg, ami gyakran vezet egy-egy nagyvaros valds teriileti hatasainak nem kelld
értekeléséhez, esetenként a kiils6 — politikai — beavatkozasok kereséséhez a funkciok (in-
tézmények) megtartasara vagy azok bovitésére.

A regionalis kozpontokat az orszagos teriilet- és mas fejlesztéspolitikai dokumentumok
hatarozzak meg, jelolnek ki egy-egy kdzpontot ezen funkciok fogadasara, azok székhelye-
ként. Nem mindig a legnépesebb, legtdbb szerepkorrel és intézménnyel rendelkez6 varos
nyeri el ezt a cimet, a dontés tobb szempontbol — torténelmi adottsagok, elhelyezkedés,
politikai-hatalmi szempontok — determinalt. Az adott és orszagosan értelmezett teriileti
szint (tartomany, régid, megye) sz€khelye tehat igazgatasi, iranyitasi szerepkoroket és intéz-
ményeket fogad be, azok kdzpontjaul szolgal. A piaci szereplok érdekeik és értékeik szerint
vagy elfogadjak ezt a regionalis kdzponti kijeldlést, vagy nem, és sajat miikodésiikhoz azt
a telepiilést valasztjak, ahol a legkedvezdbb feltételekre talalnak. Minél erésebb a gazda-
sagi szereplok fliggése a politikai rendszertdl, annak intézményeitdl, annal hatarozottabb
a gazdasagi egységek orientacidja a kijelolt, megnevezett regionalis kdzponthoz, mig ennek
ellenkezdje esetében gyakran az igazgatasi, iranyitasi intézmények telepiilési elkiiloniilése
figyelheté meg az adminisztrativ kozponttdl, s egy-egy régidban példaul kettds vagy tobbes
centrumok (ezek kozott lehetnek funkcidomegosztasok) is kialakulhatnak.

% A 1990. évi LXV. torvény az 50 ezer fénél népesebb varosokat tekintette megyei jogl varosnak, ami azt
jelentette, hogy sajat hataskorben végrehajtando teriileti feladatokat is meghatarozhattak. A megyei jogot
az 1994. évi LXIII. térvény az 50 ezernél kisebb népességii megyeszékhelyvarosokra is érvényesitette, ami
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2. dbra
A magyar nagyvarosok 1,5 oras vonzaskérzete

Forras: A magyar telepiiléshalozat helyzete és tavlatai... 2008, 22.

A nagyvaros térségszervezd szerepének kovetkezo szintje vagy fokozata a funkcionalis
varostérségek (FVT) kialakulasa.'” Ezek a nagyvarosok és kornyezetiik térbeli egytittmii-
kodésének mar a szervezett, intézményesitett formacioi, amikor is a nagyvaros kdzvetlen
hatasteriiletén 1év6 telepiilések a centrummal olyan egyiittmiikddésre Iépnek, amivel a k6z6s
mikodés, tervezés és fejlesztés feltételeit meg tudjak teremteni. Itt is megkiilonboztethetiink
hierarchizalt nagyvarosi agglomeraciot, ahol a kézponti varos felé iranyulnak a kapcso-
latok, a belsé egyitittmiikdodések minimalisak, illetve horizontdlis nagyvarosi régiot, ahol
viszont alkdzpontok alakulnak, a vonzott telepiilések egymas kozott is érintkeznek, a funk-
ciokat érvényesitik (ENYEDI 2012). A haldzati rendszerek — legyenek azok a kozlekedés,
az egyes ko0z0s, térségi hatasu intézmények vagy a tervezés, a fejlesztés, a kozigazgatas
rendszerei — 0sszekapcsolodnak, s ezzel eréforrasokat takaritanak meg, egyben 1j térszer-
vezési, iranyitasi, kormanyzasi megoldasokat alakithatnak ki (SoMLYODYNE PFEIL 2008;
2014; FARAGO 2008).

10" Az Eurdpai Unio teriiletfejlesztésért felelds miniszterei a 2007-ben elfogadott Lipcsei Chartaban fogalmaztak
meg az eurdpai policentrikus varoshalézat kialakitasanak alapelveit. Ennek hatasara kezd6dott meg ebben
az évben az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcid alapelveinek és iranyainak kidolgozasa. A mun-
kalatok szamos eredményt feltartak a magyar telepiiléshalozat jellegzetességeirdl, egyben fejlesztési iranyairol.
Ebben foglalkoztak részletesen a funkcionalis varostérség (FVT) lehatarolasaval, illetve annak feladataival.
Sajnalatos, hogy a koncepcio kidolgozasa és annak politikai elfogadasa elmaradt.
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A nagyvarosok ezeknek az ijszerii kapcsolatoknak a kezdeményez6i, egyben haszon-
¢lvez6i, hiszen szamos szerepkornek adnak helyet, vagy azok szervezésébe 0jabb, kiilsé
eréforrasokat vonnak be.

A magyar teriileti szerkezetben, varoshalozatban a nagyvdarosi rendszert a 3. abran
modellezziik.

Megyei
jogu varos
5+3+10+5=23

Megye-
székhely

5+3+10=18

Nagyvaros
5+3=8

Regionalis
kézpont
5

3. abra

A magyar nagyvarosi rendszer modellje

Forras: a szerzd sajat szerkesztése

A nagyvarosi magot a regiondlis kozpontok adjak, a szakmai kdzmegegyezés szerinti 6t
kozpont (Debrecen, Gyoér, Pécs, Miskolc, Szeged) jelentds népesség- és gazdasagi kon-
centracioval rendelkezik, nagytérségi (tobb megyét és esetenként orszaghataron atnytlo)
intézményi kort tomorit, egyben megyeszékhelyként funkcional. A kovetkezd nagyvarosi
héjat a regionalis szerepkorokkel nem vagy mérsékelten rendelkezd, de népességében
¢és funkcioiban is kiemelkedd megyeszékhely-nagyvarosok alkotjak (Kecskemét, Nyiregy-
haza, Székesfehérvar). Nagyvarosi rendszeriink harmadik héja a megyeszékhely (esetiink-
ben tovabbi 10+1, ahol Budapest fovaros és megyeszékhely is egyben, de mint jeleztiik,
nem vessziik figyelembe) varosok. Ezek a kdzpontok rendelkeznek olyan szerepkorokkel
¢és egyben népességi, gazdasagi koncentracioval, amelyek hatasa térben nagyobb teriile-
tet (megyét vagy annal nagyobbat) fog at, s kozépszintii igazgatasi feladatok ellatasat is
elvégzik. S a nagyvarosi tomb burkold héja a megyei joggal rendelkezé varosok (tovabbi
6t varos). Esetiikben bizonyos varosi funkciok szintén térségi befolyassal rendelkeznek

srer
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koncentralnak, nem alarendeltek a kozigazgatas teriileti egységének (megye), azzal egyen-
ranguak, am nem rendelkeznek olyan intézményekkel, amelyek kozépszinten képesek
lennének valamilyen kozfeladatot ellatni.

A varoshalozat nagyvarosi szerkezete nem lezart, tartosan megkotott formacio.
A nagyvarosok elmozdulhatnak vagy elmozdithatok az egyes héjakat megtestesitd funkciok
tekintetében. Szerepeket, intézményeket szerezhetnek és veszithetnek el, népességiik néhet
¢és csokkenhet, térbeli hatasaik bdviilhetnek és sziikiilhetnek, az allandé mozgasban, s ezzel
egyiitt az allandod valtozasban €l a varoshalozat kemény magja, a nagyvarosok halozata.

2.3. Palyaivek a fejlesztési koncepciokban és a valosagban (1990-2016)
2.3.1. Az Gij megyei jogu varosok, valsagkezelés (1990-1996)

A rendszervaltozas utan els6k kozott tortént meg a kozigazgatasi rendszer atalakitasa,
amelyet az 1990. LXV. toérvény, az elsé onkormdnyzati térvény rendezett. Ennek fontos
eleme, hogy létrehozta, pontosabban visszaallitotta a megyei jogu varos intézményét.
Az 50 ezer f6nél nagyobb telepiilések nyertek jogot erre a megnevezésre, egyben funkci-
ora. Ezen varosok kikeriiltek a megyei 6nkormanyzatok hataskorébél, azokkal 1ényegében
egyenrangl szerepet kaptak, meghatarozott 6nalld szerepkoroket, s ehhez gazdalkodasi
jogokat is delegalva. A korabbi megyei varosok (Debrecen, Gyor, Kecskemét, Nyiregyhaza,
Miskolc, Pécs, Szeged, Székesfehérvar) mellett a megyeszékhelyek tobbsége (Békéscsaba,
Eger, Kaposvar, Salgétarjan, Szolnok, Szombathely, Tatabanya, Veszprém, Zalacgerszeg)
nyerte el a megyei jogl varos cimét, s6t tobb megyében mdasodlagos kézpontok is 6nallosa-
got szereztek a megyéktdl (Sopron, Nagykanizsa, Dunatjvaros, Hodmezdévasarhely), ezzel
megteremtve a varosok kézétti verseny kés6bbickben majd egyre hatarozottabban érvé-
nyesiild koriilményeit. A torvény 1994-ben torténd modositasaval eltdrolték az 50 ezer f6s
lakossagszam kritériumat, s az 6nallo kezdeményezéssel inditott megyei varossa valast ta-
mogattak (Szekszard azonnal élt a lehet6séggel, majd 2006-ban a budapesti agglomeracio
legnagyobb telepiilése, Erd is sikerrel palyazott), igy napjainkra 23 telepiilés rendelkezik
a megyei jogu varos statuszaval.

A jogositvanyok nem tagabbak esetiikben, mint egy atlagos varosnal, viszont a me-
gyéktdl mint énkormanyzatoktol fiiggetleniil, azokkal megegyez6 rangban mikodhettek.
A megyei jogu varosok kozott azonban nagy kiilonbségek voltak mind funkcidkban, mind
azok intézményi felszereltségében, nem beszélve a gazdasagi bazisaikrdl, amelyek atala-
kulasa a rendszervaltozast kovetd években folyamatos volt.

A rendszervaltozasra a magyar gazdasag helyzete hatarozottan megroppant, a leépiilés
mar az 1980-as évek elejétdl folyamatosan zajlott, mikdzben lassan formalddtak a piacgaz-
dasag elemei (6nallo vallalkozasok, allami vallalatok atalakulasa, kétszintli bankrendszer,
kereskedelmi jogok biztositasa, kiilfoldi miikod6toke megjelenése stb.). Ezek mas és mas
formaban és hatassal érintették a kiilonbozd gazdasagi szerepldket, s ezzel egyiitt az azokat
fogado kozpontokat. Azokban az agazatokban, ahol a nemzetkdzi gazdasagi kapcesolatok
sokszintiek voltak, a piaci atallassal egyiitt a gyorsabb tulajdonosi atszervezés (privatiza-
cid) is megvalosult. Viszont a keleti piacokkal kapcsolatban 1év6 vagy a belfoldi termelésre
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szakosodott egységeknél ezek az atalakulasok s egyben alkalmazkodasok csak nehezen
¢és lassan, vagy egyaltalan nem torténtek meg.

Mindez tiikr6z6dott a teriileti szerkezetben is. Azon centrumokban, ahol a piacké-
pesebb vallalkozasok koncentralodtak, az atmenet gyorsabban, csak kisebb zokkendkkel
tortént. Veliikk szemben azoknal az ipari kdzpontoknal, ahol a tradicionalis iparagak (ba-
nyaszat, kohaszat) tomoriiltek, ott az dgazati valsag teriileti valsagga szélesedett ki. Ennek
kovetkeztében a centrumokban és vonzaskorzetiikben a ndvekvé munkanélkiiliséggel, a te-
lepiilési funkciok szervezésének és fenntartasanak problémaival kellett szamolni.
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4 - Koztarsasagi megbizotti székhely; 5 — Megyeszékhely; 6 - Megyei jogu varos

4. dbra
A koztarsasagi megbizotti régiok (1990—1994)
Forras: HApU 2001, 247.

Tovabbi jellegzetessége az atmenti idészaknak, hogy a kiilfoldi befektetok az orszag nyu-
gati részeiben 1évé varosokban, megyeszékhelyeken, nagyobb ipari kdzpontokban 1év6
vallalatokba kivantak befektetni. Ennek oka azok gyorsabb elérhetdsége, a felkésziiltebb
munkaerd jelenléte, valamint a kedvezébbnek tling, gyorsabban kiépithetd gazdasagi-iizleti
infrastruktura (telephelyek, szolgaltatoi vallalkozasok). Az ujonnan felalld6 demokratikus
kormanyzat ezt a jelenséget felismerte, hiszen — lehetéségeihez mérten — gazdasagfejlesztési
tamogatasokat biztositott ezen nyugati orszagrészben lévé nagyvarosok, ipari kozpontok
gazdasagi szerkezetének megujitasahoz vagy az azt szolgalo infrastruktira kiépitéséhez.
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S végezetiil nem elhanyagolhaté Ausztria, Németorszag, valamint a tobbi nyugat-europai
orszag gazdasagi kdzpontjainak jobb és gyorsabb elérhetdsége.

A kozigazgatasi rendszer atalakitasanak egyik eleme volt, hogy az dénkormanyzo
megyéktol elkeriiltek azok a funkciok, amelyek az 6nkormanyzatok mitkodésének torvé-
nyességi feliigyeletét lattak el, valamint az allami feladatok teriileti (megyei) dekoncentralt
szervei is. Létrejottek a koztarsasagi megbizottak hivatalai (4. abra), illetve a minisztériu-
mok dekoncentralt teriileti szerveinek — tobbségében megyei szintli — halozatai (1990-1994).

Nagy vitakat valtott ki a megyék és megyeszékhelyek, megyei jogu varosok kézatti
vagyon- ¢és ezzel egyiitt intézménymegosztas, s azok mitkodésének finanszirozasa. A konf-
liktusok természetesek voltak, s mivel az 6nkormanyzati rendszer ekkor formalddott,
a szereplok nem tudtak, hogy mi tekinthetd normalis, elfogadott magatartasnak. A torvé-
nyek csak lassan jottek ki, s szamos hianyt, kiskaput, értelmezési problémat tartalmaztak.
Mindemellett az 6nkormanyzatokat athatotta az autonomia illizidja, illetve az abbodl valo
fokozatos kiabrandulas, hiszen a feladataik egyre csak néttek, am a kdzponti timogatasok
mindezt nem kovették. A lakossagi nyomas fokozddott, kdzben a térségi egyiittmiikodések
elmaradtak, lazult a kapcsolat a varos €s vidéke kozott, de az dnkormanyzati egységek
(telepiilések) kozott is.

1994-ben az ij kormany megsziintette a kvazi regionalis szintli igazgatasi-torvé-
nyességi feliigyeleti modellt, és megerdsitette a megyét. Utdbbi azonban nem a megyei
onkormanyzatokon keresztiil valosult meg, hanem csak az 6nkormanyzatok térvényességi
ellendrzésének megyei szintre helyezését jelentette. Bevezették a kozvetlen megyei szintii
valasztas intézményét, amivel viszont elindult a megyei 6nkormanyzat atpolitizalasa. A me-
gyei jogl varosok a megyébdl mint kozépszintbdl ismét kimaradtak, igy a tartos ellenallas
valtozatlanul fennallt a megye ¢és a megyei jogli varosok kozott. A megyei dnkormanyzat
tovabbra is intézményfenntartoé funkcidkat latott el, és bar valamelyest néttek a miikodésé-
hez sziikséges forrasok, ezek még mindig nem voltak elégségesek a megyei szintl atfogd
teriiletfejlesztéshez.

2.3.2. A teriiletfejlesztési torvény, intézményesiilés, felkésziilés (1996-2004)

Az 1996. évi XXI. torvény tette le az uj magyar teriileti politika alapjait, s ezzel megkez-
dodott az atmenet masodik szakasza. A torvény meghatarozta a teriiletfejlesztés céljat, mi-
szerint az orszag mindegyik térségében biztositani kell a szocialis piacgazdasag kiépitését,
a fenntarthato fejlodés feltételeit, az innovaciok térbeli terjedését, a fovaros és a vidék ko-
z6tti kiilonbségek mérséklését, a térszerkezet harmonikus fejlodését, a térségi identitas meg-
tartasat ¢s erdsitését. A torvény felallitotta a teriiletfejlesztés egységes intézményrendszerét.
Orszagos, regionalis, megyei és kistérségi szinten definialta a feladatokat, kijelolte a terii-
letfejlesztés dontéshozd szerveit, s egyben megnevezte a dontésben részt vevo szereploket
(orszaggytlés, kormany, megyei teriiletfejlesztési tanacs, kistérségek, onkormanyzatok,
gazdasagi szféra, munkavallaloi képviselet). A torvény a teriiletfejlesztés eszkdozeit, sét an-
nak forrasait is meghatarozta (Teriiletfejlesztési Alap, majd Teriiletfejlesztési Céleliranyzat
1996—1999, Vidékfejlesztési Céleldiranyzat 1999-2002), kés6bb kiilon jogszabalyban in-
tézkedett a teriileti egységek kozotti elosztas elveirdl.
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A teriiletfejlesztési torvény a megyei teriiletfejlesztési tanacsok — amelyek a partner-
ség elve alapjan szervezddtek delegalassal —hataskorébe utalta a decentralizalt forrasokat.
A megyei teriiletfejlesztési tanacsoknak fejlesztési stratégiat és arra épiilé programot kellett
késziteniiik, ez jelentette az alapjat az allami forrasok felhasznalasanak. A regionalis szint
1étrehozasat a térvény ebben az elsé valtozataban még a megyék szabad tarsulasara bizta,
s a régioknak csupan tervezési-statisztikai szerepet szant.

A torvény elfogadasa utan, még 1996-ban megkezdddott az Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepcio (OTK 1998) kidolgozasa, amelyet az Orszaggytilés 1998 marciusaban fogadott
el. Az OTK 1998 meghatarozta a térszerkezet jovébeli alakitasanak iranyait, pontositotta
a terlileti politika céljait és iranyelveit, kijeldlte a fejlesztés prioritasait, egyben meghatarozta
a beavatkozasi térségeket és azok tipusait, tovabba definialta az eszkoz- és intézményrend-
szer miikddésére vonatkozo alapelveket. A koncepcio az egyes agazatok (kérnyezetvédelem,
human infrastruktara, agrarszféra, ipar, idegenforgalom, miiszaki infrastruktura) vonatko-
zasaban is fejlesztési iranyokat jelolt meg, végiil az eurdpai unids csatlakozas teriiletpolitikai
intézkedéseit foglalta ssze.

A teriiletfejlesztés szerepldinek egyiittmiikodésében zavarok mutatkoztak, mivel nem
volt atgondolt a tényleges dontéshozok korének kivalasztasa (a megyei jogl varosok kép-
viselete nem volt megoldott, a kistérségek delegaltjai magas aranyt képviseltek), a kezdeti
miikddést finanszirozo nehézségek fesziiltségeket teremtettek, de szakemberhiany éppen
ugy jelentkezett, mint a szervezeti keretek tisztazatlansaga.

A teriiletfejlesztési torvény megujitasa 1999 oktdberében tortént meg (1999. évi
XCII. torvény). A modositas célja egyrészt a regiondlis szint erdsitése volt (a korabbi re-
gionalis kezdeményezéseket a torvény megerdsitette, igy hét tervezési-statisztikai régiot
hatarolt el), masrészt a torvényességi ellendrzés érvényesitése, s végiil a megvaltozott poli-
tikai értékrend alapjan a teriiletfejlesztés szerepldi képviseletének atalakitasa az intézmény-
rendszerben. Az eléremutaté modositas legtobb vitat kivaltott pontjai éppen a partnerségril
szolnak. A gazdasagi kamarak, illetve a munkavallalok érdekképviseletet, a kistérségek
pedig megfeleld (teljes jogn) képviseletet kaptak a korabbi megyei és regionalis teriilet-
fejlesztési tanacsokban. Az elfogadott mddositas visszaszoritotta a gazdasagi kamarak
és a munkavallaloi érdekképviseleti szervezetek szerepét, hiszen azok ettdél kezdve csak
tanacskozasi joggal rendelkezhettek. N6tt viszont a kormanyzati képviselet a minisztériu-
mok, illetve egyes dekoncentralt szervek teljes jogh tagsaga révén, valamint a megyei jogu
varosok helyzete is rendez6dott. Ugyanakkor a miniszterialis képviselet gyakorlati elosztasa
partpolitikai elvek (partok delegaltak helyi, térségi képviseloket a minisztériumok helyén)
szerint tortént, és nem jott 1étre kdzvetlen kapcsolat a féhatdosagokkal.

Szintén erre az id6szakra esik, hogy az OTK 1998-ban foglalt teriileti lehatarolasa
alapjan Gjraszervezddtek a regiondlis teriiletfejlesztési tandcsok (RFT), és a korabban el-
fogadott fejlesztési stratégia alapjan elkezd6dott a regionalis szintii programok kidolgozasa.
A regionalis fejlesztési tanacsok operativ szerveként mikodo regionalis fejlesztési tigyndk-
ségekben" (RFU) mér szakemberek foglalkoztak a fejlesztések programozasaval és meg-
valdsitasaval (1étszamuk ebben az idészakban 5-22 6 kozott valtozott régionként). Vitakat

" A regionalis fejlesztési tigynokségek székhelye is a regionalis kozpontokban volt, kivétel egyediil a nyugat-
dunantuli régioé volt, ahol Sopront hataroztak meg az iigynokség székhelyeként, mig a regionalis fejlesztési
tanacs kozpontja Gyor volt.
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generalt, hogy hol vannak a tervezési-gazdasagi régiok kozpontjai. Az RFT és az azt kiszol-
galni, miikddtetni hivatott RFU-székhelyért a megyei jogli varosok kdzott harc indult meg,
mondvan, ahol ezek a regionalis intézmények vannak, ott talalhato a tervezési-gazdasagi,
illetve a majd talan egyszer 1étrejovo politikai régio kdzpontja. A hét régidoban mas és mas
szervezeti megoldasokat kovettek a regionalis fejlesztési intézmények telepitésében.

A megyei jogu varosok is elkezdték kiépiteni a sajat tervezéappardtusukat, meg-
kezdték a felkésziilést az eurdpai uniods csatlakozasra. A regionalis fejlesztési tervek ki-
dolgozasaban ugyan meghatarozoé joguk volt részt venni, azonban valtozatos volt ezen
egyuttmiikodések aktivitasa. Voltak megyeszékhelyek, ahol a regionalis szint és a megyei
varosi fejlesztok kozott érdemleges személyi kapcsolatok voltak, igy a nagyvaros érdekei
megjelentek a tervekben, s talalhattunk példat a forditott esetekre is. A regionalis és me-
gyei jogu varosok egyeztetd forumait a torvény eldirta, de ezek inkabb formalisak, mint
valds fejlesztést alakitok.

2.3.3. Unios forrasok, regionalizacios kezdeményezések, tervezési aktivitas
(2004-2010)

Az Eurodpai Unid 0sztonzésére Magyarorszag hozzajarult, hogy az I. Nemzeti Fejlesztési
Tervben (NFT) (2004-20006) egyetlen regiondlis fejlesztési operativ program (Regionalis
Operativ Program, ROP) legyen. A program kialakitasakor a teriileti politika kormany-
zati szervei, de maguk a régiok is gyenge, mondhatni tehetetlen érdekérvényesitok voltak.
Az 1. NFT 6t operativ programja koziil a regionalis program maradékelv alapjan épiilt fel;
céljai kozott a turizmus (121 nyertes projekt), az utfelujitas (77 nyertes projekt), az ovoddik
és iskolak fejlesztese (120 nyertes projekt), valamint a képzés és foglalkoztatdas (112 nyertes
projekt) szerepelt. 2004-2006 kozott 107,14 milliard forintos keretdsszeg allt a ROP ren-
delkezésére. 2006. junius 19-ig 6sszesen 2233 palyazat érkezett be, amelyek koziil 521 volt
sikeres, ezek esetében sziiletett meg a tamogatasi dontés. Az 521 nyertes palyazat 6sszesen
106,37 milliard forintos tamogatast kapott.

Az Orszaggyilés 2005-ben elfogadta az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciot (OTK
2005) [97/2005. (X11. 25.) OGY hatarozat]. Az OTK 2005 korszerti, az europai teriileti po-
litika uj iranyait hiven tiikr6z6, egyben a magyar és kdzép-eurdpai teriileti folyamatokat
pontosan regisztrald, hosszu tavra eligazitast nyujté dokumentum volt. Az OTK 2005 hosz-
szu tavu stratégiai célokat hatdarozott meg, amelyek koziil az alabbi témak emelhetdk ki:

o atérségi versenyképesség kovetkezetes erGsitése az orszag egésze szintjén, valamint

a régidkon ¢és mas térségeken beliil;

o fenntarthato térségfejlodés és orokségvédelem;

* a hatarokon atnyulo kapcsolatok erdsitése a Karpat-medencében, Kozép-Eurdpa

szervezettebb beillesztése az eurdpai térszerkezetbe;

* decentralizalt fejlesztéspolitika elésegitése.

A jovokép és az atfogd célok megvaldsitasa érdekében kdzéptavon, 2013-ig az orszag szem-
pontjabdl meghatarozo teriileti célok témankhoz kapcsolodoan a kovetkezok:
» versenyképes budapesti metropolisz megteremtése;
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* arégidkat dinamizalod versenyképességi polusok megerdsitése, a varoshalozat kap-
csolatrendszerének fejlesztése.

A koncepcid 6sztondzte, hogy kezdddjon meg a kdzigazgatas regiondlis szintii dtszer-
vezése. Ennek elsd probalkozasa volt az allamigazgatasi szervek regionalis intézményi
formaban torténé mitkodésének kialakitasa (2005-2007). Nem jott 1étre politikai egység
a kozépszint atrendezésében és megujitasaban, mivel az érintette volna az dnkormanyzati
torvényt és az Alkotmanyt, s ezeket csak kétharmados parlamenti tobbséggel Iehetett volna
modositani. Annyi viszont tortént, hogy megkezdddott a dekoncentralt megyei illetékes-
segti allamigazgatasi szervek fejlesztési régiokba torténd szervezése, és 2007 elejére nyolc
regionalis szervezet allt fel, valtozd kozpontokkal (2. tablazat).

2. tablazat

Regionalizalt allamigazgatasi dekoncentralt szervek teriileti illetékessége és regionalis kozpontja
(2007. januar 1-jétél)

Megnevezés Nyugat- Kozép-  Dél- Kozép- Dél- Eszak- Eszak-

Dunantil Dunantil Dunantil Magyar- Alféld Alfold Magyar-
orszag orszag

APEH Regionalis Gyor Sz¢kes-  Pécs Budapest Szeged  Nyiregy- Miskolc

Igazgatdsag fehérvar haza

Magyar Allamkincstar ~ Gy6r Veszprém Pécs Budapest Kecske-  Szolnok  Salgé-

Regionalis Igazgatdsag mét tarjan

Allami Foglalkoztatdsi Szombat- Székes-  Pécs Budapest Békés- Nyiregy- Miskolc

Szolgalat Regionalis hely fehérvar csaba haza

Munkatigyi Kézpont

KSH Regionalis Gyor Veszprém Pécs Budapest Szeged Debrecen Miskolc

Igazgatosag

Orszagos Szombat- Veszprém Pécs Budapest Kecske- Debrecen Miskolc

Munkavédelmi hely mét

és Munkatigyi

FofeliigyelGség

Regionalis

FofeliigyelGség

Orszagos Zala- Tatabanya Szekszard Budapest Szeged — Debrecen Salgo-

Nyugdijbiztositasi egerszeg tarjan

Igazgatosag Regionalis

Igazgatosag

Allami Gyo6r Veszprém Kaposvar Budapest Békés- Szolnok  Eger

Népegészségiigyi csaba

¢és Tisztiorvosi

Szolgalat Regionalis

Intézet

Nemzeti Kozlekedési  Gyor Tatabanya Szekszard Budapest Kecske- Nyiregy- Eger

Hatosag Regionalis mét haza
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Latni lehet a tablazatbol, hogy a megyei jogt varosok koziil a megyeszékhelyek harcoltak
az egyes allamigazgatasi szervek regionalis kozpontjainak megszerzéséért. A kiilonféle
érdekek alapjan torténd lobbizas nem teremtett egységes és hatékony szervezeti rendszert,
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felesleges parhuzamok jottek 1étre, és ezzel a koltséghatékonysag alapvetd elvei is sériiltek.
Nem segitette ez az osztozkodason alapuld kvazi funkciotelepités a nagyvarosok regionalis
szerepkoreinek érdemi alakulasat sem. E regionalizacid aztan 2012-ben megsziint, mivel
az érintett allami szervezetek megyei szinten mitkddtek tovabb.

A masik kisérlet, amely a nagyvarosi funkciok kiszélesitésére iranyult a 2007-2013 ko-
z0tti tervezési idészakban, Pélus Program' (2005-2007) néven valt ismertté. Az OTK
2005 megnevezte a fejlesztési polusokat: Debrecent, Gyort, Miskolcot, Pécset, Szegedet, va-
lamint Székesfehérvart és Veszprémet mint tarspolust. Az eurdpai fejlesztési iranyelvekben
az évtized elején nagy hangstlyt kapott a tudasalapii tarsadalom vizidja, s annak a szerepe
a fenntarthat6 gazdasagi novekedésben, illetve a teriileti kiegyenlitésben (LENGYEL 2007).
Ezek 6sztonozték a kormanyzatot, hogy magyar fejlesztési/versenyképességi polusprogra-
mot dolgozzon ki, amelynek iranyelvei a kdvetkezok voltak:

o régioalakito tényezdkkel, intézményekkel rendelkezik, kapcsolatai a hataron tulra

is elérnek;

* tudasintenziv gazdasagi bazisok, magas K+F+I-potencial, tobbfunkcios egyetemi

oktatasi-kutatasi bazis;

* avarosfejlddés hatasa széles korben érvényesiil;

 hatarozott és kiformalodott telepiilési agglomeracioval rendelkezik;

* a centrum sulya térségének gazdasagi, tarsadalmi, intézményi relacidiban meg-

hatarozo;

* mindségi és széles skalaju iizleti, gazdasagi és kulturalis szolgaltatasokat képes

nyujtani a térségének.

A fejlesztések iranyait nagy ivii tudomanyos kapacitasok kiépitésében képzelték el, de
egyben a nagyvarosok kivanatos varosfejlesztési céljait és iranyait is meghataroztak.
A poluskoncepciok iranyai a kovetkezok voltak: Debrecenben a tudds iparositasat céloztak
meg a gyogyszeriparra €s az agrarinnovaciora épitve, Gydrben autopolist jelenitettek meg
az autoipari, a gépgyartasi és a megujuld energiak kutatasaival, Miskolcon technopolist
vizionaltak, ahol a nanotechnoldgia, a vegyipar, a mechatronika és a megtijuld, valamint
alternativ energiak kutatasa kapna helyet, Pécset az életmindség polusanak hataroztak meg
az egészségiparra, a kulturalis iparra és a kdrnyezeti iparra, illetve az ezekhez kapcsolodo
kutatasokra épitve, Szegeden biopolist képzeltek el, ahol az egészség-, kornyezetipar, vala-
mint az agrargazdasag biotechnologiai kutatasai koncentralodnanak, s végiil a Veszprém—
Székesfehérvar varosparban a mechatronika, a logisztika és a kdrnyezetipar kutatasi bazi-
sainak lehetséges fejlesztési iranyait hataroztak meg (DokToR 2010). Mindegyik potencialis
kozpont elkészitette a polusprogram-koncepcidjat, alapot adva a kutatasi-fejlesztési erd-
forrasok szambevételére, de a késdbbickben a megyei jogu varosok integralt varosfejlesztési
stratégiainak (IVS) kidolgozasahoz is, hiszen ezeknek az elképzeléseknek szamos eleme
késébb visszakdszont az adott nagyvarosok varosfejlesztési vagy éppen felsGoktatasi meg-
ujitasi koncepcioiban. A nagy lendiilettel indult polusprogram aztan csendesen regionalis,
nagyvarosi innovativ klaszterfejlesztésbe torkollt, majd lassan elhalt. A kezdeményezé-
seknek féleg a varosfejlesztési elemei, mint jeleztiik, fel-felbukkantak az integralt varos-

12 Hivatalos megnevezés: Versenyképességi polusok (a tovabbiakban a szakmai és a kdznyelvben egyarant el-
terjedt Polus Program elnevezést hasznaljuk).
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fejlesztési stratégidkban (IVS). Am az ilyen nagyléptékii varosrendszer-fejlesztésre sem
a nagyvarosok dnkormanyzatai, sem azok tudasintézményei (egyetem, kutatointézetek,
azok menedzsmentje), sem a magyar teriilet- és telepiilésfejlesztés intézményrendszere, sem
pedig a kdzvélemény nem volt felkésziilve, nem beszélve a sziikséges pénziigyi forrasokrol
vagy az eurdpai tamogatasokrol.

Mindezek kdzben (2007-2008) folytak a munkalatok a megyei jogt varosokban, hogy
elkészitsék az integralt varosfejlesztési stratégidajukat a 2007-2013 kozo6tti eurdpai forrasok,
valamint az azokhoz kapcsolddd nemzeti forrasok igénybevételére. Ezek a fejlesztési kon-
cepcidk meghatarozott rendszerben késziiltek, amelynek eldirasait a kozponti tervezési ha-
tosagok adtak meg, azonban a varosok mozgastere elég nagy volt. Nem kivanjuk a terveket
elemezni, sem értékelni. El kell azonban mondani, hogy szdmos varosban az europai unios
forrasok onkormanyzati szintli fogadasanak feltételeit alaposan és igényesen kidolgoztak,
sikeriilt olyan fejlesztéseket generalni, s ezekhez olyan sajat er6t is biztositani, amelyek
a varosi vilagban a mindségi terek, koriilmények alakitasat segitették. A megvalosult fej-
lesztések (3. tablazat) tovabbi beruhazasokat vagy intézményi megujitasokat generaltak,
legyen az a varosi terek korszeriisitése, a felsGoktatas intézményi kornyezetének alakitasa,
a gazdasag fogadoképességének jobbitasa, vagy éppen a lakdtelepi épiiletek energiaterhe-
lésének csokkentése stb.

3. tablazat
Lehivott eurdpai unios forrasok 2007-2013 idészakban a vizsgalt nagyvarosokban (2014)

Tamogatott Megitélt timo- Leszerz6dott Kifizetett Megyvalositott

projektek gatas 0sszege osszeg 0sszeg projektek

szama (db) (Mrd Ft) (Mrd Ft) (Mrd Ft) szama (db)
Debrecen 3016 245,15 236,87 196,09 2609
Gyor 1811 126,4 121 105,75 1623
Kecskemét 1610 117,94 117,38 86,02 1465
Miskolc 2037 206,76 202,69 170,17 1741
Nyiregyhaza 1977 186,73 171,43 162,89 1787
Pécs 2106 184,94 175,78 154,44 1813
Szeged 2735 312,37 285,3 262,15 2444
Székesfehérvar 1429 98,98 97,17 77,6 1267

Forras: http://terkepter.palyazat.gov.hu/ (A letdltés idopontja: 2014. 02. 15.)

2.3.4. Uj teriileti politika felé

Az eurdpai unids tamogatasi (2007-2013) és a kormanyzati ciklusok (2010—2014) nem estek
egybe, igy értelemszer(i, hogy a nagyobb idotavot befogado fejlesztési tamogatasi rendsze-
rek megvaldsitasa dtnyulik a rovidebb kormanyzati idésavon. Ennek kovetkezménye, hogy
egy korabbi szemléletben elfogadott fejlesztési szisztéma megvalositasat csak szamos rend-
szeralakito korrekcioval lehetett a regnald hatalom elképzeléseinek megfeleléen alakitani.

2010-t61 szakmai vitakban 0j teriileti politika alapjainak kialakitasat siirgették bizo-
nyos korok, talan ezek hatasara is 1étrejott a Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal (NTH)
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(2011-2014), amely rovid mitkodése soran kidolgozta a 2014-2020 kozotti idészak nemzeti
fejlesztési tervét (OFTK 2014) [1/2014. (1. 3.) OGY hatarozat] is."

Az NTH mint kozponti intézmény mellett ebben az idészakban tobb olyan torve-
nyi szabalyozas sziiletett, amely ezt a jelzett korrekciot kivanta — jol-rosszul — szolgalni.
Eldszor — az 0j dnkormanyzati térvény rendelkezése szerint — a teriiletfejlesztési tanacsoktol
a megyei onkormanyzatokhoz keriiltek a teriiletfejlesztési és -rendezési feladatok (2011. évi.
CXCVIIL tv.), a masik a teriiletfejlesztési torvény médositasa (2013. évi CCXVI. tv.),
amelyekkel megtortént a fejlesztéspolitika teriileti szintii intézményrendszerének teljes dt-
alakitasa, és a tobbi régids intézménnyel egylitt megsziintek a korabban jol mikodd, nagy
tapasztalatokkal rendelkez6 regionalis fejlesztési igynokségek is (JOzsa 2016).
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5. abra
A telepiiléshalozat lehetséges fejlesztésének iranyai, a belsé és kiilsé varosgytirii

Forras: 1/2014. (1. 3.) OGY hatarozat (OFTK 2014), 187.

Témank szempontjabol a legfontosabb fejlesztéspolitikai dokumentum a 2010 6ta tarté id6-
szakban az 1/2014 (1. 3.) OGY hatarozatban elfogadott Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos
Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcio (OFTK 2014), amely 2030-ig jeldlte ki a fejlesztés
iranyait, koztliik mindazokat a tényezorendszereket, amelyek orszagos szinten a vizsgalt

13 Tobb terv sziiletett a gazdasagi stabilitas helyreallitasara, igy a Széll Kalméan-terv 1 (2011), 2. (2012), az Uj
Széchenyi-terv (2010), a Nemzeti ndvekedési terv (2011). Ez utobbiban talalunk szamos teriileti 0sszefiiggést,
valamint a nagyvarosokra vonatkozo6 komplex fejlesztési javaslatokat.
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nagyvarosi kort, illetve a megyei varosokat érintik. A koncepcio altalanos elvei ismer-
tek, igy az értékteremtd, foglalkoztatast biztositd gazdasdgi fejlddés, népesedési fordulat,
egészseges és megujulo tarsadalom, természeti er6forrasaink fenntarthatdé hasznalata,
értékeink megdrzése és kornyezetiink védelme, tovabba a térségi potencialokra alapozott,
fenntarthato térszerkezet. Nos, ezen utobbi pontnal jelenik meg a telepiiléshalozat szerke-
zetének 1j, kivanatosnak tartott szerkezeti modellje (5. abra).

Ennek els6 eleme, hogy a koncepcid a varosrendszert két nagy egységre bontja. Beszél
a kiilsé nagyvarosi gyiiriirél, amelyben a regionalis kozpontok (t6bb megyére kiterjedd
funkciot képviseld nagyvarosok), azaz Debrecen, Gy6r, Miskolc, Pécs és Szeged mint
potencialis nemzetkozi jelentdségili nagyvarosok a csomopontok, s azok jelentik a tér- (ré-
gio-) formalo fokuszpontokat. A févaros ellenpontozasa itt arnyaltabb és értelmezhetobb
dimenziokban érvényesiil. Hiszen egyrészt ezen nagyvarosok ,,magas szintii feladatokat
lassanak el a szolgaltatasok, a kultara, oktatas, kdzigazgatas terén” [1/2014. (1. 3.) OGY
hatarozat, 184.], tovabba ,,a kutatasi-fejlesztési funkciok és a teriikben a gazdasagi szféra-
val valo egyiittmiikodés, valamint a kulturalis és ehhez kapcsolodo kulturalis és kreativ
ipari teljesitmény esetében fokozhatd e helyszinek teljesitménye” [1/2014. (1. 3.) OGY ha-
tarozat, 184.). A koncepcidé masik Gjdonsaga, hogy célul tiizi ki, hogy ezen nagyvarosok
az orszaghatdaron tulra is kiterjedé telepiilési agglomeracios folyamataik tdmogatasaval
Iényegében az orszag kaputérségeinek centrumava valjanak, ami iranyul részben a magyar-
lakta teriiletekre, részben pedig az Gjszerii nagytérségi (orszaghataron tulmutato, egyben
az eurdpai térszerkezethez kapcsolodo) gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kooperaciokra,
halézatokra. A harmadik 6sszefiiggés, hogy ehhez a kiils6 nagyvarosi gytrithdz kapcso-
l6dnak a koztes terek megyeszékhelyei (koztiikk a nagyvarosok koziil Nyiregyhaza), amelyek
ugyan nem rendelkeznek tobb megyére kiterjed6 funkciokkal, de térségszervezo intéz-
ményeket, s esetenként markdns gazdasagi és innovacids potencialokat is koncentralnak.
Nem beszélve arrdl — bar ezt a koncepcid nem emliti —, hogy szamos funkcidjukban, azok
intézményeiben kapcsolodnak, vagy éppen kiegészitik a nagyvarosok szerepkoreit, azokkal
¢élénk kapcsolatban allnak (példaul gazdasagi egységek beszallitoi halozata, lizleti-pénziigyi
szolgaltatasok kozpontjai, egészségiigyi, oktatasi, esetenként kulturalis egyiittmiikodések).

A koncepcio a belsd varosgyiiriit is felvazolta, amelyet valojaban a févdarostol
40—-100 km tavolsagban talalhato tovabbi nagyvarosok és megyei jogli varosok egyiittese
alkot. Ebben kiemelten kezeli Székesfehérvart mint jelentés gazdasagi, logisztikai, egyben
torténelmi kozpontot, amelynek térségszervezési hatasai a Dunantul kdzépsé részében
érvényesiilnek. Nem emeli ki a koncepcio Kecskemétet, mikdzben az elmult idészakban
(2014-t4l) hatarozottan formalodik ki ennek az alf6ldi torténelmi kozpontnak a regionalis
szervez0 aktivitasa, dontéen ipari potencialjanak megerdsodésével s az ahhoz kapcsolodo
egyre tobb szolgaltatoi szerepkor megtelepedésével. A bels6 gylriiben talalhatok még egyes
megyeszékhelyek, tovabba azon karakteres gazdasagi és egyéb funkcioval (oktatas, kultura)
rendelkez6 kozpontok, amelyek a févaros nagytérségében 6nallo arculattal rendelkeznek.

14 Ezen utdbbi a névekedési polusok csendes visszacsempészése. Erdekes, hogy ezen komplexebb funkciok
kozott jelenik meg, hogy ,,gesztusértékl” lehetne egyes orszagos illetdségii intézmények ezen regionalis
kozpontokba valo kihelyezése. Megfogalmazodtak erre vonatkozo elképzelések (2014), igy a foldmivelési
minisztérium Debrecenbe, a vidékfejlesztés Kecskemétre vagy a honvédelemi minisztérium Székesfehérvarra
valo koltoztetése, azonban az 6tletbdl nem lett semmi, csupan a Miniszterelnokség Agrar- és Vidékfejlesztési
Allamtitkarsaga koltozott Kecskemétre (2015).
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A két gylirii fejlesztési iranyait is meghatarozta az OFTK. Mas és mas hangsulyokkal,
az elsé esetben inkabb a nemzetkézi nagyvarosi halozatba valo bekapcesolodas a tudas,
kutatas-fejlesztés, innovaciod és a gazdasagi potencial alakitasaval,'> mig a bels6 gyiiriiben
a kapcsolatrendszer fejlesztésével, vagy éppen a févaros tehermentesitésének (gazdasagi
egységek fogadasa, elkeriild és 0sszekotd kozlekedési halozatok) céljaval, a meglévd po-
tencialok (gazdasag, oktatas, kutatas-fejlesztés) megujitasaval, bévitésével.

A megyei jogu varosok 2014 folyaman elkészitették integralt telepiilésfejlesztési stra-
tegiajukat (ITS), amelyet még a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet szabalyozott. Ezeknek
a stratégiaknak a tartalmi kovetelményei adottak voltak, igy kozéptavu fejlesztési célok
meghatarozasa, a megvalositas sziikkséges beavatkozasai, antiszegregacios program kidol-
gozasa, a stratégia kiils6 és belsd osszefiiggéseinek rendszerezése, tovabba a megvaldsitas
eszkozeinek és azok nyomon kdvetésének regisztralasa.

4. tablazat

A megyei jogu varosok tervezett tamogatasa a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Programbol
(2014-2020)

A Modern Varosok Program Megitélt tamogatasok Egy lakosra juto tamogatas
kedvezményezettjei (Mrd Ft) (ezer Ft)
Szekszard 11,86 365
Zalaegerszeg 16,8 289
Tatabanya 17,6 267
Salgotarjan 9,2 266
Nyiregyhaza 29,63 251
Békéscsaba 14,93 250
Eger 13,45 250
Sopron 15,07 241
Kaposvar 14,75 236
Miskolc 35,26 224
Hodmezovasarhely 9,84 224
Veszprém 13,28 222
Szombathely 17,23 221
Erd 14,3 217
Debrecen 43,32 215
Dunatjvaros 9,58 215
Szolnok 15,19 212
Szeged 33,87 210
Kecskemét 23,11 208
Pécs 32,74 203
Székesfehérvar 18,56 190
Nagykanizsa 7,94 168
Gydr 21,6 167
Osszesen/ atlag 439,11 224

Megjegyzés: Erd a Kozép-Magyarorszag régioban talalhato, ezért szamara a Versenyképes Kozép-Magyarorszag
Operativ Programbol biztositott 14,3 Mrd Ft 6sszeget a Kormany.

Forras: FEKETE 2017a, 101. alapjan a szerzo sajat szerkesztése

15 1tt egyértelmiien visszakoszonnek a Polus Programban megfogalmazottak.
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A megyei jogt varosi ITS-ek és az arra épiil6 integralt teriileti programok (ITP) jelentették
az alapjat a 2015 marciusaban meghirdetett Modern Varosok Programnak (MVP), amely-
nek keretében a kormanyzat fejlesztési megallapodasokat kotott a 23 megyei jogu varossal,
s amelynek tervezett beruhazasi 6sszegét 3400 Mrd Ft-ban hataroztak meg. A forrasokat
a2014-2020-as eurdpai unids tamogatasi rendszer Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Programja (TOP), illetve az Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ Program (IKOP) ter-
hére, valamint a nemzeti alapokbol (2017-ben 152 Mrd Ft, 2018-ban 150 Mrd Ft) biztosit-
jak, de vélhetden a varosok sajat bevételeire is alapoznak, tovabba a maganszféra altal (is)
megvaldsitott fejlesztések 0sszessége is szamitasba keriilhetett (FEKETE 2017a). A Teriilet-
és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP) 6. prioritasa nyujtja a megyei jogl varosok
fejlesztéséhez sziikséges induld tamogatasokat, azok nagysagat az 1562/2015. (VIIIL. 12.)
Korm. hatarozat, majd a médositott 1562/2016. (X. 13.) Korm. hatarozat alapjan a 4. tab-
lazat tartalmazza.

Az adatokbol kitlinik, hogy a regiondlis kézpontok a forrasok 39,3%-abol, a nagy-
varosokkal egylitt az 56,1%-abol részesedtek. A tobbi megyei jogl varos csak 43,9%-ot
nyert el, viszont az esetiikben a tamogatasi dsszegek nagyobb (kdzel 20%-0s) modositasa
tortént meg 2015-r61 2016-ra. A végleges dsszegek alapjan a tamogatasok egy lakosra juto
meértéke a nagyvarosi kor 1961 ezer f6s népességére vetitve 224 ezer Ft/f6 értéket tesz ki.
A legkisebb fajlagos tamogatast Gyor (167 ezer Ft/f6) és Nagykanizsa (168 ezer Ft/f6)
nyerte el, mig Szekszard (365 ezer Ft/f6) ¢s Zalaegerszeg (289 ezer Ft/f0) lakosai lehetnek
a legboldogabbak, hiszen a fajlagos értékek nagysaga naluk a legnagyobb. Nagyszabast
varosfejlesztési programra nem lattunk példat a hazai teriileti politikaban az 1971-es OTK
Ota, igy érdeklédéssel és bizakodassal tekintiink az MVP megvalositasa felé.

2.4. Harminc év tanulsagai

Az elmult kozel szaz évben a nagyvarosok és azok kiilonféle megjelenési formai, igy
a megyeszékhelyek, torvényhatosagi jogu varosok, megyei varosok, regionalis kdzpontok
¢és megyei jogl varosok altalaban a teriileti fejlesztések csomopontjait jelentették.

Az 1950-es, 1960-as éveket tekinthetjiik kivételnek, amikor az tigynevezett szocialista
vagy uj ipari varosokat tekintette az akkori politikai hatalom kiemelt centrumoknak. A ha-
gyomanyos nagyvarosi kort mint a korabbi rezsim kvdziszimbolumait (a polgarsag és a koz-
igazgatas kozpontjait) elhanyagoltak, kevesebb figyelmet, tamogatast élveztek. (Jellemzd
erre a korra, hogy megyeszékhelyeket helyeztek at ipari vagy mas varosokba, hogy ezzel
is demonstraljak a polgari értékrendek és azok képviseldinek negligalasat.)

Az 1970-es évek elején elfogadott Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcidval
(1971) indult meg ezen kdzpontok hatarozottabb fejlesztési tamogatasa, amely viszont
az 1950-es években mar kialakitott — bar nem legalizalt — felepiilésosztdlyozasi rendsze-
ren alapult. A telepiiléseket, ezen beliil a varoshalozatot fejlettségi osztalyokba soroltak,
ahol a harom felsé kategoriat (kiemelt fels6fokt kdzpont [5 db], felséfoku kozpont [7 db],
részleges felséfoku kézpont [11 db]) foglaltak el a vizsgalt varosok. A fejlesztéseik ugyan
beépiiltek a megyék telepiiléshalozati rendszerébe, azonban éppen politikai és gazdasagi
sulyuk, valamint az egyre er6sebb lokalis/teriileti elitek befolyasa miatt az 1970-es évektol
egyre érzékelhetdbb lett a megujitasuk.
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Az orszagos szintli fejlesztésekben ezen id6tdl kezdve megjelenik az ellenpolus kife-
jezés, amely Iényegében azt kivanta demonstralni, hogy a nagyvarosok és koreik a févaros
gazdasagi, politikai, tarsadalmi sulyat csokkentsék, annak ellenpontjai, egyben (nagy)tér-
ségi szervezOkodzpontjai legyenek. A kijelolt tervezési-gazdasagi korzetek kdzpontjaiként
meghatarozott kiemelt fels6fokt kdzpontok (5), illetve az azokhoz funkcidikban is kapcso-
16d6 felséfoku kdzpontok (7) halézataban (kiegészitve a részleges felséfoku kdzpontokkal
mint tovabbi megyeszékhelyekkel) lattak a tervezok, de a teriileti folyamatokat alakito
politikai aktorok is ezen ellenpolusok kvazihalozatat.

A rendszervaltozas utani fejlesztési koncepciokban és teriileti politikaban a nagyvaro-
sok és koreik ismét kiemelt szerepet kaptak, valtozatos tartalmakkal és iranyokkal. Hiszen
megjelentek mint teriileti (regionalis) igazgatasi kozpontok (1990-1994), azutan a fejlesz-
tési régiok f6- ¢és alkdzpontjaiként (1998-2005), majd a ndvekedést generald polusokként
(2005-2008), kozben egy clvetélt igazgatasi decentralizacios kisérletnek is elszenvedoi
lettek (2006—2010), majd a megy¢ktdl fliggetlen fejlesztések kdzpontjaiva (2012-2016),
s napjainkra ismét a kiemelt fejlesztések fokuszava valtak (2015-t6l). Lathato, hogy a nagy-
varosok és koreik szamos eldbb felsorolt generalis, mindezek mellett még egyedi specidalis
fejlesztési elképzeléseket is terveztek megvalositani, vagy éppen voltak az elszenveddi,
befogadoi, szamos esetben haszonélvezdi a kozponti kormanyzati fejlesztéseknek.

A magyar politikai kultiraban meg nem gydkeresedett decentralizdacios attitiidokre
is vissza lehet vezetni a nagyvarosok ¢és koreik folyamatosan valtozd, rovid ciklusu funk-
cidkinalatat, majd azok valtasait. A varosfejlesztésben lehetnek rovid, ugynevezett meg-
lendité korszakok, amelyek a varosszerkezeteket vagy annak egyes részeit atalakithatjak,
az intézményi bazist modosithatjak, az infrastrukturalis haldzatokat bovithetik, a térségi
kapcsolatokat zokkendmentessé tehetik, ezek a varosfejlodés lendiiletét befolyasolhatjak,
de csak sokkszerlien ¢s id6legesen. A varosfejlddés és ezen beliil a teriileti szerkezet cso-
moépontjait jelentd nagyvarosok és koreik palyajat az ott rendelkezésre allo teriiletitéke-
allomany nagysaga, 6sszetétele és elemei belsé kapcsolatai hatarozzak meg (RECHNITZER
2016). A fejlesztéspolitika a teriileti toke tényezdit alakithatja, am ez akkor valik sikeressé,
ha a kézpontok onallo stratégiaval, egyben sajat fejlesztési forrasokkal is rendelkeznek.
Ehhez viszont a nagyvarosok és koreik mint térbeli entitasok dndllosagara, szerepldik
¢és kozosségeik altal egyiittesen formalt miikodésére van sziikség.

Az ellenpolusrendszert a varoshalozatban sem korabban, sem napjainkban nem lehetett
kialakitani. A févaros nagysaga, népességkoncentracioja, intézményi rendszere, gazdasagi
iranyito szerepkarei, telepiilésrendszere, a magyar kdzgondolkodasban bet6ltott szerepe, de
nemzetkdzi megitélése is egyedi, csak Budapesthez kothetd. S mindezt fokozza a magyar
politikai intézményrendszer egykdzpontusaga, a feliilrél, éppen ebbdl az egy kézpontbol
vezényelt jellege. A teriileti szintii decentralizacio — bar tobb kisebb kisérlet tértént — nem
valdosult meg hazankban. A centralizalt kozigazgatas, valamint nemzeti fejlesztés, de ma-
guknak a kiillonféle dllami funkcioknak a kézpontositasa kdvetkeztében a nagyvarosi kor
ugyan szamos térségi funkciot alakitott ki, fogadott magaba, ezek nem voltak képesek
a fovarosmitoszt ellenstlyozni. Nem tudtak, nem tudhattak — részben a hatalmi szerkezet
kovetkeztében, részben pedig méreteik, az intézményi kapacitasok miatt, de a szellemi erd-
forrasok eloszlasa kovetkeztében sem — valos, onalld mozgastérrel rendelkezd ellenpontokkda
valni. Mindez nem azt jelenti, hogy a nagyvarosi kor tagjaiban az életmindség kedvezotlen,
vagy éppen a tobbségében a gazdasagi potencial gyenge, a varosi élet koriilményei nem mi-
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ndségiek. Ellenkezobleg, ezekben a centrumokban a jelzett kritériumok kiemelkedok, az or-
szagos atlagokat meghaladjak, azonban maguk a nagyvarosok nem rendelkeznek olyan au-
tonomiaval, amely a févarosi vilag helyettesitdjeként vagy kiegészitdjeként jelenhetne meg.

A Modern Varosok Program egy grandiozus fejlesztésnek tlinik, a nagyvarosokat
és koreiket — mint jeleztiik — sokkszeriien meglenditheti, a varosi és térségi funkciokat je-
lentésen megujithatja és gyarapithatja. Bizunk abban, hogy a ma fejlesztési céljai a jovar,
a holnapot szolgaljak, nem a napi vagy révid tavu érdekeket. S ha mindehhez egy hataro-
zott decentralizacio jarulhatna, talan megteremtédnének a feltételei annak, hogy a magyar
térszerkezet csomopontjai a fejlodési lendiiletiiket tovabb tudjak adni, gerjesztdivé valjanak
a valos teriileti fejlodésnek.





