5. A tarsadalmi szerkezet trendjei
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5.1. Bevezetés

Ebben a fejezetben megvizsgaljuk, hogy mi jellemz6 a magyar nagyvarosok tarsadalmi
szerkezetére, tarsadalmi viszonyaira, a tarsadalmi egyenlétlenségek rendszerére. Tovabba,
hogy a tarsadalmi szerkezeti sajatossagok milyen hatassal lehetnek a gazdasag fejlédé-
sére: gazdasagfejlesztési potencialként vagy gazdasagfejlodési akadalyokként miikodnek.
Elsoként a globalis, az eurdpai, kozte a magyar varosfejlodési trendek, illetve a tarsadalmi
szerkezeti jellegzetességek gazdasagfejlesztd hatasait vessziik sorra. A vidéki nagyvarosok-
kal valé 6sszehasonlithatosag érdekében kiemelten elemezziik a budapesti térség fejlodési
sajatossagainak gazdasagfejlesztési potencialjat, illetve a gazdasagfejlesztési lehetsé-
gek és az akadalyok teriileti hattereit. Ezt kdvetOen kifejtjiik a tarsadalmi egyenldtlenség
problémakorét. A terjedelmi korlatok miatt alapvetden 6sszegzé megallapitasokat tesziink,
a projekt keretében késziilt teljes valtozatokat itt nincs modunk k6zolni.

5.2. A varosfejlédés iranyai

1. A globalis, kozte az eurdpai nagyvarosi fejlddési folyamatok kozott egyre nyilvan-
valobb a gazdasag és a népesség foldrajzi, vagyis nagyvarostérségi koncentracio-
ja. Tovabba az is egyértelmii, hogy a gazdasag ¢s a népesség nagyvaros-térségi
koncentraciéi komoly gazdasagfejlddési potencialt jelentenck. A gazdasagot
¢és a népességet (és az egyéb, koztiik az infrastrukturalis tényezoket) koncentrald
nagyvarosok kiemelked6 gazdasagi, tarsadalmi szerepeket toltenek be a nemzeti
¢és a vilaggazdasagokban. (Kiemelked6 a GDP mértéke, a kiilféldi miikodétoke,
a beruhazasok, a vallalkozasok jelenléte.) (SAsSEN 1991; ENYEDI 2012.)

2. A magyar nagyvarosi terek elemzései is igazoltak a népesség nagyvarosi kon-
centralodasait (Szirmal1 2009). A kiilonboz6 kutatasok alapjan az is kideriilt,
hogy a teriileti koncentracio differencidltan zajlik le: a budapesti térség esetében
erételjesebben, a vidéki nagyvarosokban joval visszafogottabban torténik, nagy
kiilonbségekben (14. abra). Példa lehet erre a 2006 és 2016 kozott tortént nagyva-
rosi népességkoncentracid, amely Budapest, a budapesti térség esetében valoban
er6teljes, mikdzben a vidéki varostérségekben csokkenés tapasztalhato.
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‘ % agglomeraciés dvezet 112,0 104 99,1 104 100,7 99,2 92,8 99,48 96,5
14. abra
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A magyar nagyvarosok és agglomerdacios ovezetiik lakonépesség-szamanak valtozasa
2006 és 2016 kozott (%)

Forras: TelR (é. n.) alapjan a szerz0 sajat szerkesztése

A vilaggazdasagi folyamatok esetében a gazdasag- és a népességkoncentraciok
a globalis gazdasagi rendszerekben elfoglalt eltérd helyzeteket fejezik ki: minél
erdsebb a varosok globalis gazdasagi rendszerekbe valo integracidja, annal jelen-
tésebb a gazdasag ¢és a népesség koncentracioja (Szirmal 2019). Természetesen
egyéb tényezok is szerepet jatszanak a gazdasag- ¢és a népességkoncentraciok
szervezddésében: torténeti folyamatok, makrostrukturalis hatasok, regionalis,
helyi tarsadalmi viszonyok.

A budapesti térség esetében a legerdteljesebbek a globalis hatasok, az itteni
gazdasagi szerkezet, a kiilfoldi mikodotoke, a multinacionalis cégek jelenléte
adjak a magyarazatok egy jelentds részét. A varosfejlodés torténeti adottsagairdl,
az 1990-es évek rendszervaltozasi folyamataiban elfoglalt kedvez6 poziciokbol
kovetkez6 elényokrdl, a nyitott varospolitika, a globalis gazdasag iranti erés
fogadokészség kovetkezményeirdl sem szabad elfelejtkezni: mindezek komoly
hatassal voltak a budapesti térség kedvezo helyzetére.

A szakirodalomboél (HJoRTHOL—BJORNSKAU 2005; CLERVAL et al. 2011) kidertil,
hogy a globalis nagyvarosok, koztiik a nyugat-eurdpai, illetve a kelet- és kdzép-
eurdpai nagyvarosok lényeges trendje a dzsentrifikdcio terjedése, a kozéposz-
talyoknak a nagyvarosi terek egyre nagyobb részeire kiterjedd térfoglalésai.
Jollehet a keleti modellek esetében ez a folyamat lassubb, torténeti és politikai
rendszerbeli okok miatt késleltetetten, kisebb teriileti egységekre terjedd mdédon
valésul meg. A rendszervaltozas folyamatai azonban gyorsitoé hatasuak: a pia-
ci tarsadalom ¢és gazdasag kialakulasa, a privatizacids folyamatok, a lasst, de
mégiscsak er6sd6dd polgarosodas, az 01 tipusu lakohelyi igények és kinalat,
a varoscentrumok rehabilitacioi meghatarozo tényezok (Szirmar 2019).

A magyar nagyvarosi népesség tarsadalmi szerkezete, a térbeli elhelyezkedés fo-
lyamatai szintén hasonlo trendeket mutatnak, a magyar nagyvarosok esetében is
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megfigyelhet6 a folyamat: vizsgalataink szerint a 2000-es évek soran er6sodott
a nagyvarosi terek kozéposztalyi jellege (SzirmA1 2009), a szuburbanizacids
folyamatok diverzifikalodtak: kdzéposztalybeliek és also-kdzéposztalybelick
altal benépesitett varoskonyéki telepiilések alakultak.

7. Az 6sszegz6 megallapitasok 1ényeges pontjaként ki kell emelni, hogy minél glo-
balisabb egy nagyvaros, anndl erdsebbek a dzsentrifikacios folyamatok: egy,
a parizsi, a berlini és a varsoi metropoliszt a szegregacio, illetve a dzsentrifikacio
szempontjabol sszehasonlitod elemzés eredményeibdl egyértelmiien ez deriilt ki
(GRZEGORCZYK—JACZEWSKA 2015).

8. A globalis nagyvarosi vizsgalatokbol az is kitiint, hogy minél globalisabb egy
nagyvaros, annal magasabb a felséfoku végzettségiiek aranya (MOLLENKOPF—
CASTELLS 1991; SASSEN 2007; GRZEGORCZYK—JACZEWSKA 2015). A magyar
nagyvarosi terek hasonlé tényekre mutatnak: az orszagos atlagnal magasabb
a fels6foku végzettséggel rendelkezOk aranya, mikozben az alapfokon végzettek
aranyai alacsonyabbak.

9. Az eclemzések egyik fontos eredménye azoknak a belsé kiilonbségeknek az iga-
zolasa, amelyek a budapesti varostérség ¢és a vidéki nagyvarosok tarsadalmi
szerkezeti és gazdasagi megoszlasai kézott fesziilnek, a 2005-6s és a 2014-es
empirikus vizsgalatok (SziRMA1 2009; SziRMAI-FERENCZ 2015) szerint a vidéki
nagyvarosoknal globalisabb budapesti térségben minden vizsgalt mutaté maga-
sabb, kedvez6bb gazdasagi és tarsadalmi potencialt jelez.

10. Az elemzések soran egy tovabbi Iényeges szempont is kideriilt: a tarsadalmi gaz-
dasagi szakadékok nemcsak a fovaros ¢s a vidéki nagyvarosok kozott jottek 1étre,
hanem a vidéki nagyvarosok kozott is, ahol tobb dimenzidban is élesek a kiilonb-
ségek. Ezek a kiilonbségek a rendszervaltozas évei Ota erdsodtek: a gazdasagi
potencialok, valamint a regionalis poziciok, a helyi tarsadalmi és gazdasagi
tényezOk szerint, tovabba a helyi vallalkozasok potencialis jellemz6i, a varos-
vezetések politikai, fejlesztési céljai és stratégiai alapjan is (VARADI-SCHUCH-
MANN 2014).

11. Ki kell emelni azokat a belsd kiilonbségeket, amelyek a budapesti varostérség
¢és a vidéki nagyvarosok tarsadalmi szerkezeti és gazdasagi megoszlasai ko-
z6tt fesziilnek. Sajat vizsgalatainkbol is nyilvanvalo, hogy Budapest és térsége
(agglomeracioja) gazdasagi ereje joval nagyobb, mint a vidéki nagyvarosoké.
A 2006-0s adatok szerint a miikodé vallalkozasok 1000 lakosra vetitett sza-
ma Budapest esetében volt a legnagyobb (15. abra). A 2016-o0s adatok szerint
ez a tendencia valtozatlan maradt, bar a budapesti pontérték egy nagyon kicsit
csokkent. Az igazi valtozas a vidéki nagyvarosok esetében tortént: minden
jelends novekedés tortént a miikodo vallalkozasok 1000 lakosra vetitett szama-
ban. Az orszagos arany valtozatlan maradt, ami azt jelenti, hogy a nagyvarosok
adott szempontt gazdasagi pozicidja romlott a févaroshoz képest. Nyilvanvalo,
hogy egy térség gazdasagi erejét nemcsak a vallalkozasok, hanem szamos egyéb
tényez6 mutatja, alakitja, de ezek jelzését a terjedelmi korlatok akadalyozzak.
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5.3. A gazdasagfejlesztési lehetoségek és az akadalyok

Az elemzések egyértelmvé tették, hogy a globalis, koztiik az eurdpai nagyvarosok,
de a magyar nagyvarosok, nagyvarosi térségek tarsadalmi szerkezetére is a dzsentrifikacio,
a kozéposztalyok tulsulya, a tarsadalmi kirekesztés és szegregaltsag a jellemzd. A varosok
varosok globalis gazdasagban betoltott kozponti szerepe, az ezekbdl is adodo ingatlanar-
emelkedés, a lakohelyi igények megvaltozasa valtja ki.

A dzsentrifikacio értékelése koriil hosszu évek 6ta szakmai jellegli vitak zajlanak: so-
kak szerint ez a folyamat szocioldgiai értelemben karos: hiszen a fizikai megtijulast kovetden
megemelkedett ingatlanarak tarsadalmi rétegek sokasagat, sokszor az ¢slakossagot is kitizik
az eredeti lakohelylikrdl. Masok viszont a varosok reneszanszanak, a gazdasagi és tarsa-
dalmi megujulasanak feltételeit 1atjak benne, sziikséges folyamatot, mivel a varosrobbanas
idején leromlott belsé varosrészek megmentését, fejlodését biztositja.

A tarsadalmi kirekesztés értékelése sem egyértelmii, bar alapvetéen karos, hiszen
a hatranyos helyzetiiek, az alacsony jovedelmiiek, az iskolazatlanok, az alacsony tarsa-
dalmi statustu bevandorlok és vendégmunkasok, a kisebbségben 1évo etnikai csoportok
kiszorulnak a nagyvarosi terekbdl, azok jobb 6kologiai részeibdl a nagyvaros kornyékeire,
a kedvezotlenebbiil ellatott, alacsonyabb statusu elévarosokba, vagyis a periférikus telepiilé-
sekre, ahonnan tobbnyire nincs tovabblépésre lehetdségiik. S ez rontja az életmindségiiket,
a jollétiiket. A problémat sulyosbitja, hogy a tarsadalmi kirekesztés tobbet jelent, mint lako-
helyi kirekesztést. A tarsadalmi kirekesztés strukturalis kirekesztés is, egy olyan folyamat,
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az egészséges ¢letkoriilményekbdl is a lakaspiacrol, a jol ellatott térségekbdl, a varosrészek-
bol valo kizaras mellett. Mindez 0j paradigmat, egy 0j tarsadalmi szerkezeti egységet — ha
ugy tetszik, 01j osztalyt — hozott 1étre. Ez az 0j egység kiviil reked a klasszikus struktura-
vizsgalatok rendszerébdl, a felsébb osztalyok, kézéposztalyok, alsobb osztalyok szerinti
kategorizalasbol, mivel azok kozott elvileg lehetséges a mobilitas, itt azonban nem. Hiszen
ezek a rétegek a tarsadalom szamara ,,feleslegesek”™, a tarsadalmon, osztalyokon kiviili cso-
portok, az ugynevezett underclass. Ez a fogalom tullép a szegénység, az egyenldtlenség
fogalmi rendszerén, mivel nem a dolgoktol, hanem a tarsadalmi integraciotol, a tarsadalmi
mozgasoktol, koztiik bizonyos teriiletektol valdé megfosztottsagot is jelent.

Meghatarozott torténelmi szakaszokban (a kelet- és kozép-europai, illetve a magyar
esetekben) a varosok globalis gazdasagi versenyben valo részvétele, a versenyképesség
novelése szempontjabol talan sziikségesnek tlinhet bizonyos tarsadalmi rétegek kirekesz-
tése. A tények szerint ez a jelenség nemcsak a keleti, hanem a nyugati modell esetében is
relevans: a kutatasokbol és a szakirodalombol nyilvanvald, hogy a mai globalis versenyben
azok a varosok teljesitenek jobban, ahol a lakossag szakképzettebb, iskolazottabb, jobb
modua. Ez persze Osszefiigg a versenyfelfogasokkal, a sikeresség kizardlag gazdasagi kri-
tériumaival is, ami pedig erésen biralhatd. Véleményiink szerint az érdekalapt elemzés
kozelebb vihet, ha nem is a vitas kérdések megoldasahoz, de a tisztabban latashoz. Hiszen
mindkét nagy folyamat érdekeket, eltérd erdviszonyokat képvisel, bizonyos érdekeket érvé-
nyesit, masokat kizar. Mert mikdzben a dzsentrifikacio egy oldalrol valoban modernizalja
a varosokat, az eredeti épitészeti allapotokat feliilirja, sokszor lerombolja. Teszi ezt a glo-
balis gazdasaghoz kapcsolodo tékés (foként befektetok, ingatlanfejlesztok) és a jomaodu,
szintén a globalis rendszerekhez kotédo lakossagi csoportérdekek érvényesitése miatt,
amivel mas tarsadalmi, lakossagi csoportok érdekeit figyelmen kiviil hagyja. CLERVAL
€és szerzotarsai ezt az ellentmondast nevezik a dzsentrifikacio 6 jellemzdjének, amely
HENRI LEFEBVRE a vdroshoz valo jog tézisének (1996) az antitézise, masképpen a dzsentrifi-
kacio a varoshoz valo jog elvesztése, legalabbis sokak esetében, mégpedig a mai kapitalista
urbanizacios modell bels6 természete, a varosfejlédés vilagszintii (ha Ggy tetszik, globalis)
stratégiaja miatt (CLERVAL et al. 2011, 163.).

5.4. A tarsadalmi egyenlétlenségek

A tovabbiakban azokat a tarsadalmi egyenldtlenségeket foglaljuk 6ssze, amelyek a nagy-
varosok tarsadalmi szerkezetének trendjeit magyarazzak. Els6ként a magyar tarsadalmi
szerkezeti jellemzoket, egyenldtlenségeket Gsszegezziik, majd a magyar nagyvarosi tér-
ségek belsd strukturalis egyenl6tlenségeit adjuk kozre. Végiil bemutatjuk a nagyvarosok
tarsadalmi jelentGsége és az egyenldtlenségek kozotti osszefiiggéseket.

A magyar nagyvarosra vonatkozo reprezentativ kutatasokbol egyértelmtien kideriilt,
hogy a globalis nagyvarosi térségekhez, koztiik az eurdpai nagyvarosi terekhez hasonldéan
a magyar nagyvarosi térségek is kulcsszereplok a gazdasagban, a tarsadalmi és a politikai
¢letben, a tobbi telepiiléshez képest erdteljesebb a versenyképességiik is (Szirmar 2009).

A magyar nagyvarosok sikeresen megoldottak az 1990-es rendszervaltozast meg-
el6z6 torténelmi idészakokbol fakado gazdasagi és tarsadalmi valsagaikat, megvalositot-
tak a gazdasagi ¢s a tarsadalmi szerkezetvaltast. A gazdasagi fejlédésnek 6k a motorjai.
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Jelentds szerepet toltenek be a nemzeti gazdasagban, részt vesznek a nemzetkdzi gazdasagi
versenyben.

A magyar nagyvarosok er0s népességkoncentrdacios potencidallal rendelkeznek: az or-
szag lakossaganak jelentds része a nagyvarosi térségekben ¢l. 2016-ban a budapesti agglo-
meraci6 és a nyolc vidéki nagyvarostérség egylittesen koncentralta az orszag népességének
felét (51%). A népesség kozel 30%-a €lt a budapesti varostérségben, a fennmarado 21% pedig
megoszlott a vidéki nagyvarostérségek kozott.

A népességkoncentrald szerepiik ugyan szamos okbdl fokozatosan csok-
kent: 1993 és 2006 kozott a nagyvarosok népességesokkenése nagyobb mértéki (9,75%-0s)
volt, mint az orszagos csokkenés (2,26%), foként Budapest, de legujabban Pécs és Miskolc
népességszamanak a visszaesése miatt is. 2006 és 2016 kdzott tovabbi népességesokkenés
kovetkezett be Budapesten, Gyoron és Kecskeméten kiviil minden nagyvarosi térség ese-
tében.

A kozponti varosokban Osszpontosul az orszagos gazdasagi potencial jelentds ré-
sze, a globalis gazdasagban erételjesebb mértékben részt vevd vallalkozasok, a gazdasag
megfelelé miikodéséhez nélkiilozhetetlen egyéb feltételek is. Foként a nagyvarostérségek
kozpontjaiban talalhatok az egészségligyi, a kdz- és felsGoktatasi, a kozmiivel6dési intéz-
mények, a varosi szolgaltatasok, a fejlett infrastrukturalis adottsagok.

A nagyvarostérségekben az orszagos atlagokhoz képest joval magasabb a foglalkoz-
tatottsag, az aktiv keresék, koztiik a szellemi foglalkoztatottak aranya. Az Gjonnan épitett
lakasok szama, azok valtozasanak dinamizmusa is joval magasabb. A nagyvarosi térsé-
gekben (foként a varosokban) magasabb az addalap 6sszege is, nagyobbak a jovedelmek.

A tarsadalmi, gazdasagi problémak is enyhébbek az orszagos atlaghoz képest. A nagy-
varosi (kiillondsképpen a tartdés) munkanélkiiliségi rata alacsonyabb, mint az orszagos rata
(azt kivéve, hogy a fels6fokt tartds munkanélkiiliek aranya magasabb a varosokban, mint
az orszagban, de ez a teriileti elhelyezkedésiik sajatossagaibol adodik). Kisebb a varosi sze-
génység mértéke is. Ezt a legalacsonyabb jovedelmiiek, illetve a (féként a centrumokban
megjelend) rendszeres szocialis segélyek orszagos atlaghoz képest alacsonyabb aranyai, de
az empirikus kutatasaink tarsadalmi poziciok szerinti megoszlasai is mutatjak.

A nagyvarosi térségek szamos ovezete ujult meg, a torténelmi belvarosok sokasaga
alakult at a varosrehabilitacios folyamatok, az épitett kornyezetet megujitd beavatkozasok,
fejlesztések révén, modernizalddtak a kozteriiletek is. A nagyvarosi térségekben, foként
a megujult varosrészekben nemcsak hatalmas értékii ingatlanok talalhatok, hanem olyanok
is, amelyek értéke folyamatosan novekszik.

Az eurdpai tapasztalatok magyarorszagi érvényesiilését igazolja az is, hogy a maga-
sabb tarsadalmi statusi csoportok inkabb a varosokban, az alacsonyabb tarsadalmi statu-
suak pedig a varoskornyékeken helyezkednek el (Szirmar 2009).

A torténeti varospusztulds mind a mai napig érzékelhetd folyamatai miatt akadnak
rossz allapotban 1¢v6, leromlott, még nem felujitott belsé negyedek, a varosrehabilitaciok
mozaikos jellege kovetkeztében a belvarosokban is €lnek marginalis helyzetl tarsadalmi
rétegek. A varoskozpontbol a varos kiilsé negyedei, illetve a varos kornyéki teleptilések felé
haladva folyamatosan csdokken a magas tarsadalmi statuscsoportok (a magasan képzettek,
a kvalifikalt munkat végzok) aranya, és novekszik az alacsonyabb tarsadalmi statusban
1évok (az alacsonyan képzettek, a szakképzetlenek) jelenléte.
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A magyar nagyvarostérségi centrumok nemcsak a magas statusu tarsadalmi cso-
portokat, nemcsak a gazdagsagot (az azt kifejez6 fejlett infrastrukturat, intézményeket
és szolgaltatast), hanem a fizikai és a tarsadalmi problémak jelentds részét is koncentraljik.
A varostérségi tarsadalmak véleménye szerint a nagyvarosok belsé tereiben a varoskor-
nyékekhez képest joval nagyobb mértékben jelennek meg kiilonb6z6 tarsadalmi problémak
¢és konfliktusok, amelyek mértéke a varoskozpontbdl kifelé haladva fokozatosan csdkken
(CsizmaDIA 2009, 23.).

A centrumok és a kornyékek kozotti torténeti tarsadalmi, gazdasagi egyenl6tlenségek
az 1990-es évek soran enyhiiltek is. A globalis gazdasag (az ide érkez6 kiilfoldi tokekihe-
lyezések) teriileti hatasai, a varoskornyéki gazdasagi fejlesztések, a kornyéken elhelyezkedd
vallalkozasok térségi integracioi ebben jelentds szerepet jatszottak. A varos kérnyéki lakdhelyi
funkciok béviiltek az Gjonnan épitett, felgjitott lakasok, csaladi hazak szamanak a gyarapo-
dasaval is. A varosok peremén, a kiils6 6vezetekben Gj kertvarosi lakoovezetek is talalhatok.

A szuburbanizacios folyamatok atalakitottak a varoskornyékek tarsadalmi szerkezetét.
Szamos elévaros, varos kornyéki telepiilés indult gyors fejlédésnek foképpen ott, ahol ezt
a helyi 6nkormanyzat is tamogatta, jo kozlekedési adottsagok voltak, és a kedvezé lako-
kornyezet. Ezeknek a telepiiléseknek a tarsadalmi presztizse is megnott.

A varoskornyék megemelkedett jelentoségét egyértelmiien mutatjak a varostérségi
népesség teriileti elhelyezkedésének a valtozasai is, a nagyvarosi népesség szamanak a csok-
kenése, és —a jo kozlekedési kapcsolatokkal rendelkezd, konnyen elérhetd — varos kdrnyéki
telepiilések népességének dinamikus novekedése, az itt él0k elégedettsége, a tarsadalmi
problémak és konfliktusok enyhébb varos kdrnyéki megnyilvanulasai.

Végiil ala kell huzni, hogy a nagyvarosi tarsadalmi szerkezeti jellemzdk: a magas tar-
sadalmi statustiak, a képzett, j6 jovedelemmel rendelkezd, nagyvarosi fogyasztasra nyitott
tarsadalmi rétegek magas aranyai megfeleld lehetdséget teremtenek a gazdasag fejlédésé-
nek, a dinamikus névekedésnek, a globalis gazdasagba torténd integracio ndvekedésének.

A térbeli szegregacio, szamos nagyvarosi csoport kirekesztése, a varosi 1ét elényeitol
valé megfosztottsag azonban erés akadalyokat eredményez, ezek kezelésére, enyhitésére
torekedni kell.

Komoly problémat tartak fel az elemzéseink, amikor a budapesti és a vidéki nagy-
varosi térségeket vetettiik egybe, a koztik 1évo egyre élezddd kiilonbségeket, tarsadalmi,
gazdasagi, varosfejlédési szakadékok rendszerét talaltuk (VARADI-SCHUCHMANN 2014).

A févarosi térség kiemelt fejlettsége természetesen nagyon lényeges az egész orszag
fejlodése szempontjabol: Budapest hizoerd, globalizalodé nagyvaros, a magyar nemzet-
gazdasag ,,parancsnoki” helye. De az is 1ényeges, hogy vannak olyan nagyvarosok, amelyek
megkazelitik a févarosi térség fejlettségét, ahol a remélhetd trend a felzarkozas; mikdzben
gondot jelent szamos vidéki nagyvaros egyre inkabb jellemz6 leszakadasa.

Szociologiai értelemben igy egy szinte hdarmas nagyvdrosi egyenldtlenségi rendszer
szervez6désérdl kell beszélni, amelyben Budapest mellett talalunk néhany kiemelten jo
gazdasagi és tarsadalmi helyzetii vidéki nagyvarost (példaul Gyor, Kecskemét), és a lema-
rado vidéki nagyvarosokat (példaul Pécs). Ez hosszu tavon nemcsak a nagyvarosok, hanem
az egész orszag versenyképességét rontja. Kiilonosképpen akkor, ha figyelembe vessziik
a nagyvarosi tarsadalmak belsé megosztottsagat, a felsd, a kozép- és az alsobb osztalyok
szerinti szegregaciokat és azt, hogy ezek a szegregalt lakohelyi tarsadalmak 6kologiai-
lag nagyon differencialt kdrnyezetben élnek. S ezzel a tarsadalmi, valamint a gazdasagi
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természetll problémak kumulalodasanak vagyunk, lehetiink a tantii. Mindez kiemelt tudo-
manyos figyelmet kovetel.

Ennek érdekében sziikség volna a varossal foglalkozo kutatasok hatarozottabb 6szton-
z¢sére, erdteljesebb beemelésére a tudomanyos diskurzusokba. Bar Europaban ma mar sza-
mos egyetemen komplex varostematikaju képzések és programok vannak (koztiik a varosi
gazdasagra, varospolitikara, a varosi tarsadalmi szerkezetre, fenntarthat6 varosfejlodésre
fokuszalok), Magyarorszagon inkabb a varosi gazdasaggal foglalkozé tudomanyos miihe-
lyek és doktori iskolak er6sebbek, mig a varosi tarsadalommal foglalkozo kevésbé mitkodik.
A varostematikaji doktori disszertaciokban a varosok gazdasagi szerepére ¢s gazdasagi
értéktermeld szerepére helyezik a hangstlyt. Kevés a témaval foglalkozé gyakorlati szak-
ember is. Fontos volna a varossal foglalkoz6 kiilonb6zd teriileteken dolgozd szakemberek
(regionalistak, foldrajzosok, urbanistak és varostervezok) kozotti parbeszédet erdsiteni.
Hiszen egy varos gazdasagi versenyképessége elvalaszthatatlan annak tarsadalmi hatterétol.





