14. Szeged

Vida Gyorgy — Lengyel Imre

14.1. Bevezetés

A torténelmi mult jelentésen meghatarozza Szeged fejlédésének és fejlesztésének kereteit is.
Tanulméanyunkban a napjainkra is kihato események rovid torténeti ismertetését kdvetden
eldszor a rendszervaltozas utani fébb folyamatokrol és a varos aktualis helyzetérdl nyuj-
tunk attekintést. Ezutan a torténelmi meghatarozottsagokra is tekintettel Szeged jovébeli
fejlodését vazoljuk fel a helyi és orszagos fejlesztési elképzelések, valamint a lehetdségek
és korlatok tiikrében.

14.2. A mult

Szeged fejlédésének kezdetben a kedvezo foldrajzi fekvés volt a motorja, hiszen a telepiilés-
nek annak idején a Tisza és a Maros taldlkozasanal az Erdélybol érkezd so és fa kereskedel-
mének az 1222-es Aranybulla szovege altal is rogzitett kiralyi monopodliuma volt (MESZAROS
2004). Ez a monopolium stratégiai szerepkorbe helyezte Szegedet, ami egy 1183-ban kelt
oklevélben szerepel eldszor, majd 1246-ban IV. Béla kiraly varosi rangra emelte. Ez ked-
vez0 fejlodési folyamatot inditott el, szélesebb korben ismert kereskedelmi kdzpontta valt,
¢és az erdélyi termékek mellett mar a koérnyez6 falvak terményeit és termékeit is itt értékesi-
tették, de mindemellett a helyi termékeket is elszallitottak mas térségekbe. Ebbol adoddan
Szeged 1498-ban szabad kirdlyi varosi jogalldst kapott (ABONYINE PALOTAS 2004).

A viszonylag toretlen fejlédésnek a t6rék uralom (1543-ban foglaltak el a szegedi varat)
vetett végett, és masfél évszazados megprobaltatas vart a kornyékre. Ebben az idészakban
a varos lakossaga a harmadanal is kevesebbre, kétezer fére zsugorodott, annak ellenére,
hogy végbement egyfajta bevandorlas is Szegedre, hiszen a kornyez6é kisebb telepiilésekrol
és tavolabbi teriiletekrdl is a kivaltsagos helyzetben 1€v6 khdsz varosokba koltdztek a torok
elél (BLazovicH 2005). A torokok Szegedrdl valo kitizését (1686. oktober 23-a) kovetden,
1719. majus 21-én 111. Karoly a telepiilésnek visszaadta a szabad kirdlyi varosi cimet, amely
datumot azota a telepiilés alapitasaként is iinnepelnek. Napjainkban erre a torténelmi ese-
ményre épiil a Szeged Napja iinnepségsorozat, ami egy gasztrondmiai és kulturalis fesztival
a varos szivében.

Telepiilésszerkezeti szempontbdl érdekes, hogy a 18. szazad elsé felére alakult ki
Szeged nagy kiterjedésii hatara. A varos kornyékén talalhato egykori, a torok idékben
elpusztult falvak teriiletét is magaban foglalo hatar az egyik legnagyobb volt az orszag-
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ban: a varos kozigazgatasi teriiletének egyes pontjai koriilbeliil 40 km-re fekiidtek a varos
kozpontjatol, és szomszédos volt Kecskemét kiilteriileteivel (Basmocy 2009).

Az 1700-as években ¢s a reformkorban Szeged toretleniil és dinamikusan fejlodott,
ami a kereskedelmi funkciok boviilésében és diverzifikalodasaban, igy a népesség jelen-
t6s novekedésében is megmutatkozott. Szegedet koran, mar 1854-ben elérte a vasutépi-
tés, a Pest-Temesvar vasutvonal fontos allomasa lett. A varos kereskedelmi csomoponti
jellegét erdsitette, hogy 1869—1871-ben megépiilt a Nagyvarad—Békéscsaba—Szeged—
Szabadka—Eszék-vasutvonal, amelynek segitségével az Alfold mezdgazdasagi terményeit
a fiumei kikotébe gyorsan és olcson el tudtak juttatni. Ezaltal a varos a Pest-Temesvar-
¢és a Nagyvarad—Fiume-vasutvonal keresztez6dése miatt a gabonakereskedelem és a kap-
csolodo szolgaltatasok (példaul pénziigyek, szallitmanyozas) gazdasagi kozpontjava valt,
ami magaval vonta jelentds polgari, f6leg kereskedd réteg kialakulasat (BLazovicu 2005).

A fejlodést az 1879-es nagy arviz torte meg, ami a kor egyik legnagyobb természeti
csapasa volt. A varos akkori 60 ezer lakosabdl 150-en meghaltak, valamint Szeged 5458 hda-
zabdl csak 265 maradt épen (ABONYINE PALOTAS 2004). Ezt kovet6en hangzott el I. Ferenc
Jozsef hires mondata: ,,Szeged szebb lesz, mint volt”, amivel a varos 0jjaépitését hagyta jova.
A régi Szeged helyén Lechner Odon tervei alapjan a kor egyik legmodernebb szerkezetti,
kettds korutas és sugarutas rendszer(i varosszerkezete jott 1étre, amiben orszagos és nemzet-
kozi 6sszefogasok is relevans szerepet jatszottak (MESzZAROS 1998). A kiilfoldi nagyvarosok
(Roma, Briisszel, Parizs, London, Moszkva, Bécs) tamogatasat a szegedi korut nevében
maig is 6rzi. A dualizmus a gazdasag dinamikus fejlodését, a konny(- és élelmiszeripari
profil (butorgyar, cipégyar, dohanygyar, gyufagyar, kendergyar, paprikafeldolgozd, Pick,
szeszgyar stb.) kibontakozasat hozta magaval, illetve a Belvarosi hid és a Csillag borton
megépitése is megtortént. A varos lakossaga 1910-re 97 ezer fore nétt, a vagyonos polgarsag
meger6sodott, Szegedet méltan nevezték palotas varosnak (MEszZAROS 1998).

Az els6 vilaghaboru és az azt lezaro trianoni szerzddésben foglalt uj hatarok ki-
alakitasa meglehetdsen kedvezdtlentiil érintette Szeged helyzetét, gazdasagi, tarsadalmi
¢és infrastrukturalis fejlodését. A varos elveszitette korabbi vonzaskérzetének nagy részét,
a korabban elény0s kozlekedésfoldrajzi helyzete megsziint, mert a vasutvonalakat az 0j or-
szaghatarok kettévagtak, s 1ényegében periférikus térséggé valt. A negativ hatasok mellett
azonban ez a folyamat elinditotta Szegeden a regionalis szerepkor megerésddését. A varos
jelenlegi helyzetére és fejlédési mozgatorugodira is markans hatast gyakorolt, hogy 7921-
ben idekoltézott a kolozsvari egyetem (a mai Szegedi Tudomanyegyetem elédje), 1923-ban
Temesvarrol Szegedre tette székhelyét a csanddi piispokség, tovabba kulturalis és turisz-
tikai célzattal 1931-t6l mar szabadtéri jatékokat rendeztek a Dom téren (MESzAROS 1998;
2004). Szent-Gydrgyi Albertre gondolva megallapithatd, hogy a két vilaghabort kozotti
idészakban alapoztak meg azt a tudasbazist mint alapvetd fejlesztési tényezot, amely most
versenyelényt jelent Szeged szamara, és a fejlodés zaloga lehet.

Az 1950-es években hatranyos helyzetbe keriilt, mivel az akkori gazdasagpolitika
anehézipart premizalta, az orszag iparositasanak elsdé hullama csak mérsékelten tamogatta
Szegedet, a korabban is jelentds élelmiszeripar (példaul szalamigyartas, fliszerpaprika)
nagyobb fejlesztés¢hez pedig a sziikséges nyersanyag hianya jelentette a korlatot (Boros
2009). A gazdasagi helyzet versenyhatranyait tetézte a foldrajzi elhelyezkedés, mivel az ak-
kori fesziilt viszony Jugoszlaviaval fékezte a varos fejlédését (MEszAros 2004). A szocia-
lista idészakban fordulat az 1960-as években jott el, mivel 1965-ben jelentds mennyiségii
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kdolajat talaltak a varos hataraban, az Alfold iparositasa keretében pedig tobb gyar letelepiilt
vagy jelentsen boviilt (példaul gumigyar, Ikarus, kabelgyar, fonalfeldolgozo, textilgyar,
ruhagyar, cipdgyar, vegyi tizem, konzervgyar, DELEP). Szeged lett Csongrdd megye szék-
helye 1962-ben, ami az intézményhalozat fejlédését is elinditotta. Tudaskozponti jellegét
erbsitette, hogy itt alakult meg a Magyar Tudomanyos Akadémia elsé teriileti bizottsdga,
és itt jott 1étre 1973-ban az MTA Szegedi Biologiai Kozpontja, amely kiterjedt nemzetkozi
kapcsolatokat tudott kiépiteni. Mindemellett fontos megemliteni a fels6oktatas (a pedago-
gusképzés fejlodése és a zenemiivészeti képzés elindulasa) szerepének erdsodését is.

Gazdasagi szempontbdl sokaig arra szamitottak, hogy az algy®éi olajkincs biztos gaz-
dasagi hatteret nyujt a fejlddéshez, illetve a biologiai kutatasok mint tuddstermelés majd
dinamizalja a varos gazdasagat. Ezek az elképzelések hozzajarultak Szeged fejlodéséhez
rovidebb tavon, késébb azonban nem valtottak be a belefektetett reményeket. Az olajmezdk
kimeriiltek, a bioldgiai kutatasokra épiil6 innovaciok pedig nem helyben teremtettek cége-
ket, és nem itt hoztak 1étre tomegesen munkahelyeket.

Fontos valtozas volt, hogy 1973-ban Szegedhez csatoltak 6¢ kérnyezd kozséget, ami
sajatos telepiilésszerkezetet alakitott ki (MEszAROS 1998), napjainkig meghatarozva a k6zos-
ségi kozlekedés €s az infrastruktura fejlesztésének kereteit, lehetéségeit. Tovabba a térben
kiterjesztett varoson beliili tarsadalmi ¢s gazdasagi kiilonbség a telepiilésfejlesztési konf-
liktusoknak is tartdsan megagyazott, a varosmag és a tavolabbi, falusias jellegii telepiilés-
részek érdekei eltérnek (Boros 2009).

14.3. Gazdasagi és tarsadalmi fejlédési trendek és elagazasi pontok
a rendszervaltozas d0ta

A rendszervaltoztatast kovetd gazdasagi és tarsadalmi valtozasok Szegedet is uj fejlédési
palyara helyezték. Szemléletiink szerint a nagyvaros és vonzaskorzete, a munkaerd-von-
zaskorzet szerves egységet alkot, ezért tanulmanyunkban tobb teriileti szintet vesziink
alapul. Szeged helyzetét a hasonld magyarorszagi varosok mellett bizonyos szempontbol
a vonzaskorzethez, valamint a tagabb megyei és orszagos atlagértékekhez is viszonyitjuk.

A rendszervaltoztatast kovetd idészak fejlodésének vizsgalataban alapvetd a de-
mografiai viszonyok valtozasa, amibol kdvetkeztetni lehet egy adott varos, térség helyze-
tére. Budapest, valamint vidéki nagyvarosaink lakoénépességének valtozasabdl, valamint
a 2010 utani f6bb demografiai viszonyokbdl fontos fejlédési trendek bontakoznak ki
(38. tablazat).

Az adatokbdl megallapithato, hogy 1990-ben Szeged a lakonépessége alapjan az orszag
otodik legnagyobb varosa volt, ekkor még Miskolc és Pécs is megelézte. 2018-ra az eltérd
demografiai folyamatok miatt Szeged elérelépett, és a harmadik legnépesebb varossa valt
Budapest és Debrecen utan. Meglatasunk szerint ebben a folyamatban kozrejatszik szamos
gazdasagi és tarsadalmi tényez6 is. Az egyik ilyen markans folyamat a szuburbanizacio,
ami az 1990-es évektdl egyre dinamikusabban formalta nagyvarosaink népességszamat.
Mindemellett az 1990-es években gazdasagi valsagtérségekbdl (példaul Miskolc kdrnyéke)
tobben a Dundantualra és a févaros vonzaskorzetébe vandoroltak, tovabba a 2000-es évek
végétdl fokozottan tapasztalhato egy vidékrdl varosba torténd belsé vandorlas is.
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38. tablazat

Magyarorszag févarosanak és nagyvarosainak ésszehasonlito demogrdfiai viszonyai

Telepiilések Lakonépesség Lakonépesség Természetes Belfoldi vandorlasi
(ezer f6) 1990 (ezer f6) 2018  szaporodas, fogyas (-) kiilonbozet
2010-2017. évi atlaga 2010-2017. évi atlaga
ezer lakosra ezer lakosra
Debrecen 212 202 —1,43 -2,28
Gyo6r 129 130 -2,09 3,49
Kecskemét 103 111 —1,12 2,25
Miskolc 196 156 5,76 2,57
Nyiregyhaza 114 117 -1,26 -1,57
Pécs 170 144 —4,80 2,24
Szeged 170 161 -2,79 0,84
Székesfehérvar 109 97 -2,68 -0,44
Budapest 2017 1750 -3,13 3,37
Magyarorszag 10 375 9778 -39 -

Forras: KSH népszamlalasi kiadvanyok ¢és teriileti statisztikai évkonyvek alapjan a szerzd sajat szerkesztése

A vizsgalatok ramutattak, hogy a demogrdfiai folyamatok szorosan 6sszefiiggenek a tele-
piilések méretével és annak szerkezetével is (KovAcs 2005). Fontos kiemelni, hogy amig
Gyor, Miskolc és Pécs esetében az agglomeracioba koltozéssel statisztikai szempontbol
megvaldsult a szuburbanizacid, addig a nagy kiilteriilettel rendelkez6 alf6ldi varosokban
ez kevésbé figyelheté meg. Szeged esetében a telepiiléshez korabban csatolt falvak kiterje-
dése miatt markans a varoson beliili k6lt6zés, példaul a kiilteriiletet alkoto volt kdzségek-
bdl a lakdtelepekre, ami a hivatalos statisztikakban nem okoz olyan mértékii kimutathato
népességesokkenést, mint az apro- és kisfalvas térségek kozpontjaiban.

Az eléz6 gondolatmenetbdl és az adatokbol kovetkezik, hogy a févaros, valamint Gyor
és Kecskemét esetében markans vdndorldsi tébblet mutatkozott 2010 és 2017 kozott, ami
képes volt a természetes fogyast ellenstlyozni. Ez a jovére nézve a lakonépesség tovabbi
novekedését vetiti elére ezekben a varosokban.

Szeged esetében is pozitiv volt a vandorlasi egyenleg, azonban ez jelenleg nem képes
ellenstlyozni a természetes fogyast, igy lassu népességesokkenést prognosztizalhatunk,
ami azonban mindenképpen kisebb iitem{. Mindenesetre a jovében sziikséges erdsiteni
anépességmegtartd képességet. Szeged esetében fontos kiemelni, hogy a relativ népesség-
vonzasban meghatarozo a vajdasagi magyarok bekoltozése is.

A versenyképesség és a nagyvarosok fejlédése szempontjabol nemcsak a lakossagszam
mennyisége a dontd, hanem annak mindségi paraméterei, ugymint életkori sajatossagok
és iskolazottsag, hiszen ez hatarozza meg a helyi gazdasag munkaer6forrasat. A felséfoku
végzettséglick aranyanak, valamint az dregedési indexnek a valtozasa eldrevetiti a terii-
leti és ezen beliil a tarsadalmi tékeelemek megujitasanak lehetdségeit (RECHNITZER 2016)
(39. tablazat).
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39. tablazat

Magyarorszag févarosanak és nagyvarosainak éregedési indexe és a helyi tarsadalomban a felsdfoki
végzettségiiek aranydanak valtozdsa a rendszervaltoztatas ota

Telepiilések A 7 éves és id6sebb népességhdl az egyetemi, foiskolai, Oregedési
egyéb oklevéllel rendelkezék aranya (%) index (%)
1990 2001 2011 2018
Debrecen 10,9 14,1 22,2 130,1
Gyor 10,8 14,6 20,8 127,1
Kecskemét 9,7 12,7 19,1 109,3
Miskolc 10,5 13,3 19,3 1477
Nyiregyhaza 10,2 134 21,2 114.4
Pécs 10,8 14,3 21,2 159,7
Szeged 11,3 157 23,2 1411
Székesfehérvar 12,0 15,7 22,3 150,0
Budapest 14,5 19,1 28,9 148.5
Magyarorszag 7,6 9,9 15,5 130,2

Forras: KSH népszamlalasi kiadvanyai €s a teriileti statisztikai évkonyvek alapjan
a szerz0 sajat szamitasa és szerkesztése

Az adatokbdl kiolvashatd, hogy az dregedési index tekintetében Szeged az orszagos atlag-
nal magasabb értékkel rendelkezik, ami utal a tarsadalom és igy a munkaerdpiac idésebb
jellegére, viszont pozitiv olvasatban a nagyobb varhatd élettartamra is. A nagyvarosokban
az oregedési index magasabb mértéke kovetkezik a szuburbanizaciobdl is, hiszen dontéen
a kisgyermekes csaladosok telepiilnek ki a vonzaskorzetbe. Gyor, Kecskemét és Nyiregy-
haza még igy is kedvezobb korszerkezettel rendelkezik, mig Pécs és Székesfehérvar a skala
masik végén helyezkedik el viszonylag magas 6regedési indexekkel. Szeged helyzete a ha-
sonl6 nagyvarosokhoz viszonyitva kdzepesnek mondhato, azonban hosszabb tavon stra-
tégiailag célszerl ezt az értéket javitani a fiatalok telepiilésre koltozésének dsztonzésével,
annak vonzova tételével (példaul lakhatas biztositasa, kulturalis rendezvények, a diploma-
sokat foglalkoztatd szolgaltatasi szektor erdsitése stb.).

Szeged jovobeli tudasalapu fejlodési palyajanak megalapozasakor a tarsadalom kor-
szerkezete mellett a helyi lakossdg iskolai végzettsége is mérvado. Az iskolazottsag mértékét
statisztikailag az egyetemi, f6iskolai, egyéb oklevéllel rendelkezék aranyaval fejeztiik ki.
Az adatok alapjan megallapithatd, hogy Szeged a rendszervaltoztatast kdvetéen Budapest
utan a legiskolazottabb népességii nagyvarossa valt. Amig 1990-ben Székesfehérvarnak
még kedvezobb értékei voltak, addig 2001 ota egyértelmiien meger6sodott Szeged pozicioja.
A gyartasi kozpontokhoz és az ipari profilii nagyvarosokhoz viszonyitva tobb szazalék-
pontos az eldny, de Szeged kiemelkedik a vidéki egyetemi kézpontokkal (Debrecen és Pécs)
Osszehasonlitva is. Ez mindenképpen Szeged egyik versenyelénye, és megteremtheti a tu-
dasalapu fejlodés alapjait.

Az iskolazottsag és a tarsadalmi toke részben keretet szab a gazdasagi szerkezetnek,
¢és hogy milyen jovobeli profilt érdemes erre épiteni. A Szeged varos torténetében mindig
is meghatarozo szerepet jatszo szolgaltatasok jelentik a f6 foglalkoztatoi agazatot (40. tab-
lazat). Ezen beliil mar évtizedek ota a tdrsadalmi szolgaltatasok is meghatarozo tényezok,
foként az egészségligy, a kdzigazgatas és az oktatas (Boros 2009). Kiemelhetd, hogy ezek
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a szolgaltatasok Szeged életében azért is meghatarozok, mert kiterjedt térségi szerepkorrel
rendelkeznek. Mindemellett Szeged kereskedelmi szerepe is hangsulyos maradt, hiszen
jelentds térformalo, illetve meghatarozé foglalkoztato.

40. tablazat

A foglalkoztatottak osszevont nemzetgazdasagi agak szerinti megoszlasanak alakuldasa Szegeden
és zardjelben Magyarorszagon (%)

Megnevezés Szeged 1990 Szeged 2001 Szeged 2011
Foglalkoztatottak aranya a mezégazdasag 6,0 2,0 2,0

és banyaszat szektoraban (15,4) (5,5) 4.,5)
Foglalkoztatottak aranya az ipar, épitéipar 38,1 26,5 21,2
szektoraban (38,1) (32,9 (28,3)
Foglalkoztatottak aranya a szolgaltatas 55,9 71,5 76,8
szektoraban (46,6) (61,6) (67,2)

Forras: KSH népszamlalasi adatok alapjan a szerzd sajat szamitasa és szerkesztése

Szegeden a rendszervaltoztatast kovetd két és fél évtized fejlodésében is a korabbi trendek
érvényesiiltek, a human tényezdk és az erre épiil6 szolgaltatasi szektor jatszottik a fésze-
repet. Mar a rendszervaltozas hajnalan kimutathatd volt, hogy Szegeden a szolgaltatasok
az orszagos értékhez viszonyitva jobban dominaltak, mig az ipar atlagos volt. Késébb
azonban a korabban jelentds textilipar, ¢lelmiszeripar és vegyipar orszagosan is atalakult
¢s leépiilt, ami Szegedre az atlagnal nagyobb negativ hatast gyakorolt. Mindemellett a varos
ipari jelenét érdemes kiemelni, hiszen a drasztikus csdkkenés ellenére azért napjainkban is
Jelent6s ipari nagyvdllalatok (KESZ Holding, Sole-Mizo, Pick, SZEFO, Conti-Tech Rubber,
Szegedi Paprika Zrt.) székelnek itt és adnak munkat a térségben.

Azonban az adatsorokbol megallapithatd, hogy Szeged esetében az dtfogo ujraipa-
rosodas elmaradt. Példaul Gyérrel, Kecskeméttel és Debrecennel ellentétben nem érkez-
tek a varosba az autdiparhoz kapcsolddo vilageégek Osszeszereld lizemei, aminek pozitiv
vagy negativ megitélése vitak targyat képezte, ¢s jelenleg is fontos a szegedi fejlesztési
diskurzusokban. A feldolgozdipar 13 alaganak foglalkoztatotti LQ-indexei alapjan a sze-
gedi varostérségben csak az élelmiszeripar (CA: élelmiszer, ital, dohanytermék gyartasa)
mutat specializacios és koncentracids jegyeket, azaz nemcsak a megyében, de Szegeden
sincs egyéb érdemi feldolgozoipar (VAS—LENGYEL — SZAKALNE KANG 2015). Vitak alap-
jat képezi, hogy a miltban a tuddsra épitd elképzelések és fejlesztések (példaul Biopolisz)
tobb esetben nem valtottak be a hozzajuk flizott gazdasagi elvarasokat. Hidba a magasabb
iskolazottsag és a tudomanyos intézetek, Szegednek és térségének ez idaig a jovedelmeken,
munkatermelékenységen és foglalkoztatottsagon alapuld megvalosult versenyképessége
elmarad az Gjraiparosod6 nagyvarosokhoz képest (39. abra).

A gazdasagi versenyképességben 1évo kiilonbségek elmélyitésében a teriileti gazdasagi
folyamatok is szerepet jatszanak, igy a Budapest—Bécs-tengelyen elhelyezked6 telepiilések
helyzeti energiai is kedvezébbek (Vipa 2016; VipaA—DuDAs 2017). Tovabba a schengeni
hatarok Europai Unionak kdszonhetd kiterjesztése kedvezd gazdasagi hatasait bizonyos
nagyvarosok be tudtak csatornazni a fejlédésiikbe, am Szeged az EU kiilsé hatdran fekszik,
igy csak egy esetleges szerbiai csatlakozastol remélhetd, hogy a varos versenyképessége
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is Uj lendiiletet vesz. Megjegyezziik, hogy az 1990-es években a délszlav polgarhaboru is
elijesztette a befektetni szandékozokat.

Fékomponens-értékek

Bl -605--1

B -1-0
0-1
Bl 12,75

39. dbra
Magyarorszag telepiiléseinek megvalosult versenyképessége 2016-ban a vidéki nagyvarosi térségek
hatarvonalaival

Forras: TelR (é. n.) adatai alapjan a szerz0 sajat szamitasa és szerkesztése

Szegedet helyi és tagabb térségi kérnyezetéhez viszonyitva azonban kideriil, hogy nem
annyira negativ a helyzet (41. tablazat). Kirajzolodnak azok a versenyelénydk is, ame-
lyekre épiteni lehet, és a jovoben a megvaldsult versenyképesség is jelentdsen noveked-
het. Napjainkban a varos legnagyobb foglalkoztatdja a koriilbeliil 21 ezer hallgatoval bird
Szegedi Tudomanyegyetem tobb mint 7 ezer alkalmazottal (a varos egészségiigyi intézmé-
nyei is az egyetemhez keriiltek), jelent6s még az ¢lelmiszeripar (Pick, Sole), amig az egyéb
feldolgozoipari vallalatok tobbsége megsziint. Egyes regionalis szolgaltatovallalatok (koz-
lekedési, energetikai) székhelye is itt talalhatd. Megjegyezziik, hogy Szegeden viszonylag
magas a koltségvetési forrasokbol fenntartott munkahelyek szama, a kozszféra visszafogott
bérei miatt ezen szektor termelékenysége alacsony. Fontos tovabba, hogy a Szegeden kiemel-
kedd nagysagu, egészségiigyben keletkez0 jovedelmek egy része (példaul halapénzek) sem
jelenik meg a hivatalos statisztikakban. Részben ezekre vezethetd vissza az a paradoxon,
hogy alacsony munkanélkiiliség parosul alacsony kimutatott jovedelmekkel.
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41. tablazat

Szeged kozvetlen kornyezetéhez és az orszagos atlaghoz viszonyitott relativ helyzete néhany kivalasztott
gazdasagi és tarsadalmi mutaté alapjan

Megnevezett mutato Szeged Szegedi Csongrad Magyar-
telepiilés- megye orszag
egyiittes

Egy adozora jutd SZJA-alapot képezd 2594 2 481 2258 2475

jovedelem (ezer Ft), 2017

Regisztralt tarsas vallalkozasok ezer la- 56 52 39 54

kosra, 2017

A nyilvantartott allaskeresok aranya 2,6 2,6 2,6 39

a munkavallalasi kort allandé népesség-
bél (%), 2017

Egy lakosra jutod vendégéjszakak szama, 2,6 2,1 1,7 3,0
2017
20102017 kozott épiilt lakasok 3,4 32 2,0 2,1

a2017. évi lakasallomany szazalékaban

Forrdas: A teriileti statisztikai évkonyvek adatai alapjan a szerz6 sajat szerkesztése

A kelet-k6zép-europai regionalis statisztikai elemzésekbdl kirajzolddik, hogy a nagy ex-
portképességgel rendelkez6, foként jarmiiiparban tevékenykedd gyartasi kozpontokban
¢és néhany, Budapesthez kozeli ipari profilt térségben jellemz6en magasabbak a jovedelmek,
¢és ezaltal a megvalosult versenyképesség is (LENGYEL—RECHNITZER 2013a; 2013b). Ezzel
ellentétben érzékelhetd, hogy jobban szerepelnek a tarsadalmi mutatokban a vidéki hagyo-
manyos egyetemi kdzpontok, azon beliil Szeged is. Ha a térségi viszonyokat nézziik meg,
akkor egyértelmiien érzékelheté Szeged kedvezobb jovedelmi helyzete sziikebb és tagabb

Véleményiink szerint, ha Szegeden a tuddsra épitd vallalatok jobban koncentralodnak,
a fejlesztések beérnek, akkor a jovoben a jovedelmek is dinamikusabban novekedhetnek.
Erre utal az is, hogy a tudasintenziv tevékenységek egyre nagyobb aranyban telepiilnek
Szegedre, példaul a British Petrol 500 f6t, szinte csak diploméasokat tervez felvenni a 2017-
ben megnyilt szegedi tizleti szolgaltatd kozpontjaban, az informatikai cégek is megjelentek,
becslések szerint 2000-2500 f6 informatikust alkalmaznak. Ha Szegeden nincs is vilagcég
Osszeszereld lizeme, de a diplomasokat alkalmazé szolgaltatasi szektorban hasonld nagysag-
rendii foglalkoztatas figyelheté meg.

A jovedelmek mellett Szeged gazdasagi helyzetének jellemzésében a regisztralt tarsas
vallalkozdasok ezer lakosra jutd aranya is a régioban betoltott meghatarozo szerepre utal.
Ellenben az is megallapithatd, hogy amig Csongrad megyén beliil kiemelked6 Szeged, addig
a vallalkozasok koncentralodasanak szempontjabol az orszagos atlaghoz képest mar csak
kicsit teljesit jobban. Ez arra utal, hogy Szegeden kisebb a tarsas vallalkozasok siirisodése
a févaroshoz ¢s a tobb nagyvarosi térséghez viszonyitva.

A nyilvantartott allaskeresdk aranyaban a teriileti egységek értékei kozotti relative
kis kiilonbségek kifejezik azt az orszagos folyamatot, miszerint az utobbi években a koz-
munkaprogram bevezetése mellett a foglalkoztatottsag is jelentésen emelkedett, és mar
megjelent bizonyos teriileteken a munkaeréhiany. Ez a tendencia meglatasunk szerint a ko-
zeljovoben is fennmarad, ezért az altalanos munkanélkiiliség helyett a munkakoriilmények
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¢és szakképzések javitasara kellene helyezni a hangsulyt, amit az indokol, hogy ez hosszabb
tavon kihathat Szeged népességmegtarto képességére is.

Szegeden az utdbbi években egyre szamottevébbé valt a turizmus, azon beliil is a fesz-
tival-, a konferencia- és sportturizmus. Erre kivald példak a teljesség igénye nélkiil, hogy
a varos nyujt otthont a Szegedi Ifjusagi Napoknak, a Szegedi Szabadtéri Jatékoknak, de
mindemellett tobbszor sarkanyhajo-vilagbajnoksagot és kajak-kenu vilagversenyeket is
rendeznek itt. Az események jelentdsége a vendégéjszakak egy lakosra jutd szamaban is
lathat6. Erzékelhet tehat, hogy a térségben turizmus szempontjabol Szeged szerepe meg-
hatarozd, az utobbi idében a ndévekedési litem is 1ényegesen meghaladta az orszagos atlagot.
igy Szeged a hasonlé méretii vidéki nagyvarosainkkal is egybevetve versenyképes, azonban
a fobb hazai desztinaciok (Budapest, Balaton, Dunakanyar, gyogyfiirdok telepiilései) altal
felhazott orszagos atlaghoz mérve a turizmus fejlédési palyajaban még van hova névekedni.
Megjegyezziik, hogy a hivatalos statisztikakban nem jelennek meg azok az egyének, akik
nem generalnak vendégéjszakat, azonban ez Szeged turizmusaban jelentdsnek mondhato.

A lakasépités és lakdspiac aktualis dinamikaja — amelyet a gazdasagi folyamatok ¢és kor-
manyzati 6sztonzok is tamogatnak —, a 2010 és 2017 kozott épiilt lakasok részaranya arra utal,
hogy Szegedre koncentralodnak az épitkezések, hiszen Csongrad megye értéke és az orsza-
gos atlag is jelentdsen alacsonyabb. A lakaspiacon a kdzeljovoben Szegeden ¢és térségében
tovabbi dinamikus fejlddésre lehet szamitani, a kiilfoldi hallgatok lakasbérlésén keresztiil
az egyetem nemzetkozivé valasa, valamint a kedvez6 kormanyzati csaladtdmogatasi és in-
gatlanfejlesztési szakpolitika miatt. Példaul ilyen az 0 épitésti tarsashazak atadasa mellett
a modern épitészeti megoldasaival a szegedi varosképet jelentdsen atformald Cédrus Liget
beruhazas is. A lakasarak drasztikus és tartds emelkedése megnehezitheti a fiatalok és sze-
gényebb rétegek sajat otthonhoz valo jutasat, ami a tarsadalmi kiilonbségek kiélezését ered-
ményezheti. Erre a szocialis bérlakasok adhatnak megoldast, aminek felismerésében és meg-
oldasi kisérleteiben Szeged mar élen jar az orszagban, hiszen atfogd programot inditott.

Osszegezve a f6bb mutatokat kiemelhetd, hogy a human tényezok, igymint demogrdfia
és iskolazottsag tekintetében az orszagoshoz és mas nagyvarosokhoz képest kedvezobb hely-
zetben van a varos, mig a vallalkozasok stirisodésében ¢és a jovedelmi viszonyok terén nem.
A rendszervaltoztatast kovet6 fejlodési palya attekintése és a napjainkban aktualis adatok
tikkrében mar kirajzolédnak azok a térténelmi meghatarozottsagokbdl is eredd versenyeld-
nyok, amelyekre a késObbiekben lehet épiteni, ¢s amelyek tobbsége a helyi és kormanyzati
fejlesztési elképzelésekben mar meg is jelent.

14.4. A tudasalapu fejlodés jelene és jovoje

Mint bemutattuk, Szeged esetében kulcsfontossagu, hogy a helyben koncentralédo tudast ho-
gyan képes kiaknazni és gazdasagi szempontbol is becsatornazni a varos. Erre mar korabban
is torténtek elképzelések, mint az MTA Szegedi Biologiai Kozpont alapitasa vagy a 2000-es
évek kozepétdl kibontakozo, biotechnologiara épitd Biopolisz Polus Program és klaszterpoli-
tika (LENGYEL 2007; 2009). Ezek az események kétségkiviil hozzajarultak Szeged fejlodésé-
hez, viszont nem jartak tartos, gazdasagilag helyben megtériild, atiito sikerrel. Napjainkban
ismét egy egyediilalld lehet6ség nyilik a tudas kiaknazasara, hiszen az Europai Uni6 don-
tése alapjan 2013-t6l megkezdddott az Extreme Light Infrastructure Attosecond Light Pulse
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Source, vagyis az ELI-ALPS Kutatokdzpont beruhazasanak megvaldsitasa, amelyre késébb
még kitériink (LENGYEL-Lukovics—IMREH 2018). Kulcskérdés azonban, hogy ezt a beruha-
zast ki tudja-¢ a varos hasznalni gazdasagi helyzetének elomozditasara.

Szeged Megyei Jogu Varos integralt telepiilésfejlesztési stratégiaja (2014—2020) (2014)
négy specifikus célt tartalmaz, mindegyikiik kapcsolodik az EU2020 tematikus célkitiizé-
seihez is.

Az elsd specifikus cél Szeged gazdasaganak dinamizalasa a helyi tudasra alapozva
ugy, hogy erdsiteni kell a versenyképes lizleti infrastruktarat, valamint széles kori vallalat-
fejlesztési eszkdzrendszert kell miikodtetni. Mindez Gigy valosulna meg, hogy a kkv-szektort
kellene megerdsiteni, beruhazni az oktatasba, és az egész €leten at tartd tanulds koncepcidjat
érvényesiteni. Ezaltal javulhat a munkaerd mindsége, és hosszabb tavon a foglalkoztatas is
bovithetd. Megjelenik a dokumentumban az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu gazdasagra
valo attérés tamogatasa, ami elérevetiti, hogy a varos nem premizalja az olyan befektetdket,
akik nagy karosanyag-kibocsatassal rendelkeznek, annak ellenére sem, ha munkahelyeket
és pluszjovedelmet jelentenek a telepiilésnek. Ez erdsitheti Szegednek azt a markajat, hogy
élhetd varos, amit a geotermikus energia fokozott hasznalata és a Szegedi Tudomanyegyetem
mint évek oOta a legzoldebb magyar egyetem is alatamaszt.

A masodik specifikus cél a tudasra épiil6 versenyelonyok kiakndzdasa,; a dokumentum
kiemeli, hogy Szeged gazdasagi ndvekedését a kivald helyi kutatoi hagyomanyokra épitett
innovacios programok lebonyolitasaval kellene tdmogatni. Mindemellett kiemelhetd, hogy
az intézmények kozotti egytittmiikodést erdsiteni sziikséges, ami a teriileti toke fejlesztésé-
ben is kulcsfontossagu lenne. Meglatasunk szerint is ez kulcsfontossagu megallapitas, hiszen
Szegeden erdsiteni kellene az egyiittmiikodést az egyetem, az dnkormanyzat és a katolikus
egyhaz kozott.

A harmadik atfogo cél a varos népességmegtarto képességének névelését, a telepii-
lési kornyezet fejlesztését emeli ki. Az ehhez kapcsolodd EU2020 tematikus célkitiizések
az éghajlatvaltozashoz valo alkalmazkodast, valamint a kdrnyezetvédelem és az erdéforra-
sok hatékonysaganak eldsegitését, a fenntarthato kozlekedés és a kulcsfontossagu halozati
infrastrukturak elotti akadalyok elharitasat igyekeznek megvalositani. Az elébbi specifikus
intencidohoz kapcsolodik a negyedik specifikus cél, amellyel a tarsadalmi egyenldtlenségek
mersékleését tiizik ki célul. Szeged igyekszik a leszakado tarsadalmi csoportokat segitent,
féleg a lakhatas problémajanak megoldasaval.

Szeged varos telepiilésfejlesztési elképzeléseiben is megjelent, hogy az utdbbi években
guva valt a smart city koncepcio. Itt is késziilt a varos ezzel kapcsolatos vizidjat sszefoglalo
dokumentum: Szeged mint élenjard tudaskozpont a korszerli technologiakra és a helyi in-
novacios egylittmitkodésekre épit, €s olyan szolgaltatasrendszert fog nytjtani, amely a koz-
szolgaltatasok javulasa révén egyarant hozzajarul az allampolgarok életkdriilményeinek
javitasahoz ¢s a helyiek okologiai labnyomanak mérsékléséhez, valamint a vallalkozasok
versenyképességéhez (Szeged Megyei Jogu Varos smart city jovokeép és koncepcio 2016).
Fontos, hogy a stratégiai iranyok kolcsonhatasara nagy hangsulyt fektet a varos, hiszen
kiemelik, hogy amennyiben barmelyik részstratégiai irany nem, vagy csak kismértékben
valosul meg, Uigy az negativ hatassal Iehet a teljes viziora.

A szegedi smart city koncepci6 alapjan az alabbi logikai iv adhatd: a 6 cél, hogy
Szeged kiemelkedd szinvonalu, élenjaro K+F- és innovacios kozpont szerepét toltse be hazai
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és nemzetkozi szinten is. Ezt kiegészitené az dsszehangolt smart city szolgaltatasrendszer
fejlesztése, amellyel biztosithato a korszer(i szolgaltatas a kdzszolgaltatasok ¢s a piaci szol-
galtatasok tekintetében is. Ehhez Szeged lakossaganak relative magas iskolazottsaga meg-
felel6 alapot teremt, és eldsegiti, hogy a varosi kozszolgaltatasok elektronikussa valjanak,
a személyre szabott szolgaltatasok és differencialt dijmeghatarozasok koltségharmonizaciot
is magukkal hozzanak. Ezeket a folyamatokat a smartrendszerekkel folyamatosan ellendrizni
kell, valamint gyorsabban alkalmazkodni a kiilsé hatasokhoz. Mindehhez kapcsolodva meg-
valosul a fenntarthatosag és a kornyezetvédelem mint elv, ami erdsiti az okosmegoldasok
¢és innovaciok megvalositasat. Végezetiil kulcsfontossagu, hogy ezt kifelé hogyan artikulalja
a varos, igy fontos cél kommunikalni, hogy Szeged okos- és élhetd varos, széles kdrben erd-
sitve ezzel is a varosrol kialakult pozitiv képet.

A varos fejlédésében fontos szerepet tolt be a Modern Varosok kormanyzati programja,
amely tobb tekintetben is dsszhangban all a varosi, regionalis és eurdpai unios elképzelé-
sekkel.

Megallapithato, hogy a Modern Varosok Programban megfogalmazott fejlesztések
kapcsolodnak a Szeged versenyelényeinek megerdsitésére és az esetleges hidatusok mérsék-
lésére iranyuld varosi célokhoz. Fontosnak tartjuk, hogy a kérnyezetvédelmet, életmindséget
¢s élhet6 varost 1étrehoz6 megallapodas sziiletett Szeged tomegkdzlekedésének elektromos
alapra helyezése tervével. Ehhez kapcsolodik a Hodmezdévasarhely és Szeged kozott épiild
tram-train beruhazas is. Ez az okosvarosprojekt szempontjabol pozitiv térekvés, azonban
teljesen elektromos alapokra helyezni Szeged k6z6sségi kozlekedését meglehetésen ambici-
6zus terv, hiszen a varos térbeli szerkezete ezt nagyban megneheziti. Szeged szamos kisebb,
a kozponttol tavoli varosrésszel rendelkezik (Bakto, Gyalarét, Kiskundorozsma, Marosto,
Petéfitelep, Szentmihaly, Szoreg, Tapé), amelyek tobbsége ,,csapként” nyulik ki a varos-
testbdl. Mivel nem kompakt a varos kiterjedése, ezért miiszaki és gazdasagossagi korlatok
is behataroljak az elektromos tomegkozlekedés fejlesztésének lehetdségeit.

A sportfejlesztések kapcsolodnak a katolikus egyhaz altal elinditott stadionfejlesztést
¢és testmozgast tamogatd tevékenységekhez. A fedett uszoda és a kézilabdacsarnokkal
egybefliggd beruhazasok hosszabb tavon hozzajarulnak Szeged fejlédéséhez és a lakossag
egészséges ¢letmodjahoz. Azonban kérdéses, hogy a lehetéségeket a jovében valoban ki-
hasznalja-e szélesebb tarsadalmi csoport, vagy inkabb a versenysport privilégiuma marad.

A varosrehabilitacios és kozlekedési fejlesztési elképzelések szorosan illeszkednek abba
a tagabb térségfejlesztési elképzelésbe, hogy 1étrejojjon egy szoros gazdasagi interakcioban
miikodé dinamikus régid, amely Hoédmezdvasarhely és Szeged kapcsolatat kiterjesztené
a hataron tulra, Szabadka bevonasaval. Miként a Debrecen—Nagyvarad-tengely kihasznalasi
lehetdségei erdsithetik a civisvaros fejlodését, Szeged esetében Szerbia esetleges eurdpai
uniods csatlakozasa és a hataron atnyulo kormanyzati és nemzetkozi beruhazasok a varos
gazdasagi erejére is dinamizaloan hathatnak. Addig is tobbek kozott épiteni kell Szegednek
a szerb oldalrol érkez6, mostansag is jelentds szamu hataron tili magyar hallgato vonzasara,
hiszen ez is egy versenyelénye a térségnek.

Szeged varos fejlédésében ¢és fejlesztésében kiemelt szerepet vallal az egyetem, amely
a nemzetkdzi ranglistakon a hazai egyetemek kozott elokeld helyeken szokott szerepelni.
Amint emlitettiik, az SZTE t6bb mint 7 ezer f6s alkalmazotti 1étszamaval a térség legna-
gyobb foglalkoztatdja, 21 ezer egyetemi hallgatd tanul 12 karon, akiknek 15%-a kiilf6ldi,
évente 6-7 ezer hallgatd végez. Mintegy 130 tanszék miikodik a tudomanyagak széles te-



230 NAGYVAROSOK MAGYARORSZAGON

riiletén, koriilbeliil 800 tudomanyos fokozattal rendelkezd oktato-kutatdja van, 19 doktori
iskolajaban 8-900 doktoranduszhallgaté tanul, valamint igen jelentds nemzetkozi kapcsolati
halo jellemzi. Az egyetem a fogyasztason, tudastermelésen keresztiil jelentés multiplikator-
hatast general a varosra és sziikkebb kornyezetére egyarant.

Magyarorszagon Szegeden talalhat6 a vidéki kutatointézeti halozat tobb egysége.
Az SZTE mellett jelentés tudomanyos kapacitast képvisel az MTA Szegedi Biologiai
Kutatokozpontja (260 kutatdé dolgozik a négy intézetben), amely 2000-ben elnyerte
az Europai Unio Kivalosagi Kozpontja kitlintetd cimet. Szintén Szegeden miikodik a Bay
Zoltan Alkalmazott Kutatasi K6zhasznu Nonprofit Kft. Biotechnologiai Intézete (BAY-BIO)
¢és a Szegedi Gabonakutatd Nonprofit Kft.

42. tablazat

A Szegedi Tudomanyegyetem aktualis eurdopai unios palyazatainak céljai és keretiosszegei

Fejlesztési célok Tamogatas osszege (milliard Ft)
Egészségtejlesztés 4,12
Oktatasfejlesztés 14,49
K+F+I 29,75
Osszesen 48,36

Forras: A Szegedi Tudomanyegyetem bels6 adatbazisa (2018. majus 15-i allapot)
alapjan a szerzo sajat szerkesztése

A Szegedi Tudomanyegyetem a Széchenyi 2020 palyazatokbol jelentés mértékben részesiil,
hiszen 6sszesen 48,4 milliard Ft keretdsszeget nyert el, 30 EFOP-, 60 GINOP- és 1 sikeres
KEHOP-palyazatbol (42. tablazat). Az egyetem Szegedre kihato fejlesztései jelentések, tob-
bek k6zott ezekbdl a forrasokbdl valosul meg a fiil-orr-gégészeti klinika feltjitasa és bovitése,
mindemellett egy 0j klinika és ugynevezett fejkozpont jon 1étre, ahol eurdpai szinvonald,
fejjel kapcsolatos diagnosztikai €s onkoldgiai rész kap helyet. Mindemellett az ELI-kdzpont
melletti Science Park fejlesztésére is vallalkozik az egyetem. Az egyetem vezetésének am-
bicioi és mindezek a fejlesztések alatamasztjak, hogy Szeged a jovében az egészségiigyben,
az egészségiparban, a klinikai ellatasokban fokozhatja versenyelényét a hasonlé nagyvarosi
térségekhez viszonyitva. Meglatasunk szerint erre realis lehetdség van, és a kozeljovoben
egy nemzetkozi hirli klinikai ellatast biztositd egyetem a varos versenyképességét is ndvelni
fogja.

Az egyetemi kapacitasok maximalizalasa mellett kulcsszerep jut majd Szeged jovobeli
fejlédésében az egyik legnagyobb eurdpai tudomanyos fejlesztésnek, az ELI-ALPS lézeres
kutatointézetnek, 200 milli6 eurds (koriilbeliil 60 milliard Ft) beruhazasi dsszeggel. A 1éze-
res kutatokozpont elsédleges kiildetése az ultrarévid impulzusokat szolgaltato fényforrasok
sz¢les skalajanak hozzaférhetové tétele a hazai és a nemzetkozi tudomanyos kézosség fel-
hasznal6i szamara. A kutatokozpont 2018-t6l miikddik, részben a Magyarorszagnak szant
EU-s strukturalis forrasokbol jott Iétre. A kutatokdzpont épiilete kozel 3500 négyzetméteres,
amelyben a 1ézeres berendezéseknek helyet ado helyiségek mellett laboratoriumok (biologiai,
kémiai, orvosi stb.), mithelyek, szamitogépes termek, 200 fos konferenciaterem, 8 szemina-
riumi terem, hivatali helyiségek, konyvtar stb. talalhatok. A kutatokdzpont nemcesak kuta-
tasoknak, hanem konferenciaknak, workshopoknak, képzéseknek is helyet tud biztositani.
A kutatokozpont az SZTE kezelésében levé volt szovjet laktanya teriiletén kapott helyet;
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a varos és az egyetem fejlesztési tervében egyarant szerepel a kozpont mellett egy inkubator-
haz és egy tudomanyos park létrehozasa, elsésorban a 1ézeres alkalmazasok fejlesztésére.
Koriilbeliil 220-250 munkatars dolgozik itt, mintegy feliikk kutatd, akik nemzetkozi palya-
zat alapjan keriilnek ide, bérezésiik is nyugat-curdpai szintli. Nemzetko6zi palyazat alapjan
5 1ézerberendezés épiil, amelyek az ultrarévid impulzusok eldallitasaban a vilagban korab-
ban alkalmazottakhoz képest joval nagyobb teljesitményre képesek. A kozpont irdnyitasat,
feligyeletét is nemzetkdzi szervezet végzi, sem az egyetem, sem a varos intézményei nem
vesznek benne részt (LENGYEL-Lukovics—IMREH 2018). Az itt folyo kutatasok részben EU-s
forrasokbol valosulnak meg, részben a berendezések bérelhetdk lesznek vallalati kutatasok
szamara is. Megallapithato, hogy jelenleg még kérdéses az ELI kihasznaltsaga, hiszen nem
allnak sorba a nemzetkdzi kutatasi projektek, és ezt felismerve a magyar kormany sajatos
kivalasztasi mechanizmussal egy kozel 20 milliardos kutatast finanszirozott meg a 1ézer-
kozpontban, amit az 1096/2019. (I11. 8.) Korm. hatarozat foglalt irasba.

14.5. Trendek és iranyok

A kozeljovoben a nagyvarosok versenyében ¢és sikerességében meghatarozo szerepe lesz
a kozponti és helyi varospolitikaknak, a versenyelénydk helyi kihasznalasanak, az integralt
gazdasagélénkitd programoknak. Szeged esetében az integralt telepiilésfejlesztési program,
a Modern Varosok Program projektjei és az okosvaros-koncepcid biztositja ezt az integra-
cidt, amit jol kiegészitenek az egyetemi ¢s kutatdintézeti fejlesztések.

Szeged fejlédési palyajan a trianoni hatdrok megrajzolasat kvetden egyre nagyobb
szerep jutott a tudasbazisnak és az egyetemi funkcidknak, valamint a kapcsol6dd beruha-
zasoknak. 1973-ban kiterjedt nemzetkdzi kapcsolatokkal miikddni kezdett az MTA Szegedi
Biologiai Kézpontja, amely sajnos nem vonta magaval a helyi gazdasag dinamikus noveke-
dését. Azota az oktatasi és kutatasi funkciok tovabbi erésodésével lehetség nyilt arra, hogy
Szegedre koltozzon az ELI-1ézerkdzpont, amely kérddjelekkel ugyan, de minden korabbinal
nagyobb lehetéséget nytjthat arra, hogy a helyi gazdasag dinamikus lendiiletet vegyen.
A 1ézeres kozponthoz pedig kapcsolodni tudnak a biotechnologiai, informatikai, egészség-
ipari stb. kutatasok is, azaz remény van arra, hogy komplex tudomanyos és iizleti haldézatok
alakuljanak ki. Az egyetemrol kikeriil fiatal diplomasokat pedig féleg a szolgaltato szektor
alkalmazza, amely egyre dinamikusabban béviil az informatikéban, egészségiparban, iizleti
szolgaltatokdzpontokban.

Komplex varosfejlesztési stratégiaval és pragmatikus menedzseléssel puha attétes fo-
lyamatokon keresztiil megvaldsulhat a dinamikus gazdasagi novekedés is, példaul Szeged
ismertségének novekedésével és a varos turizmusanak tovabbi fejlédésével. A mindségi
fogyasztokra, kiilfoldi vallalkozasokra épiilo szolgaltatasokon keresztiil hosszabb tavon gaz-
dasagilag is kifizet6do lesz a tudasba torténo befektetés. Minderre a folyamatra a szerbiai ha-
taron atnylo ambiciozus tervek €s beruhazasok is kedvezden hathatnak, és ezek az elénydk
is jobban felgyorsithatjak Szeged versenyképességének javulasat. Azonban az is fontos, hogy
a fejlesztések és beruhdzasok nem minden esetben hatnak linedrisan a térségek és varosok
megvalosult versenyképességére, amit a gazdasagi és teriiletfejlesztési beavatkozasok soran
célszeri figyelembe venni.





