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Bevezetés

Az eur6pai integracionak, azon belill a gazdasagi integracionak mind a kontinens orszagai,
mind a vilaggazdasag szerepldi szamara rendkiviili jelentésége van. Az eurdpai integracio
immar kozel 70 éve jelent realis lehetdséget, perspektivat a foldrész nemzetei szamara.
Az eurdpai integracio szélesedése (azaz foldrajzi kiterjedésének névekedése), illetve mé-
lyiilése (azaz a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok egyre szélesebb korére kiterjedd integracio)
egyidejiileg haladt eldre.

Az eurdpai integracio egyedi jelenség. Noha regionalis integraciok a vilag mas tér-
ségeiben is fejlédésnek indultak, az eurdpai integraciohoz, illetve azon beliil az eurdpai
gazdasagi integraciohoz hasonlithato regionalis integracié mindeddig nem jott Iétre mashol.

E kotet alapjat sokéves széles korii kutatasok,' tovabba jelentds oktatasi és tananyag-
illetve az EU ko6zos koltségvetésének témakoreit foglalja 6ssze. Az egyetemen folyo képzési
programok sajatossagaira tekintettel figyelmet igényeltek az integracié intézményi 6ssze-
fliggései. Masrészt, s ez képezi a kdtet gerincét: a mil az eurdpai integraciot, az eurdpai
kozos politikakat alkalmazott gazdasdagtani megkozelitésben targyalja. Kovetkezésképpen
amikro- és makrookonomiai tanulmanyok soran szerzett ismeretek jol hasznalhatok a konyv
feldolgozasa soran. Ugyanakkor a jelzett ismeretkor alapjat és kozvetlen elézményét a nem-
zetkoOzi gazdasagtan képezi. E teriiletek ismerete eldfeltétele a mi hatékony felhasznalasanak.

A kotet alkalmazott gazdasagtani fejezetei a globalis és a regionalis integracid at-
tekintésével indulnak. Azt kovetden a preferencialis liberalizacid, a piacméret és méret-
gazdasagossag, a kozos kereskedelempolitika, k6zos versenypolitika fejezetei e teriiletek
dontéen alkalmazott mikrodkondmiai kifejtését tartalmazzak. A strukturalis politika, illetve
a Gazdasagi és Monetaris Unio, a fiskalis politika, az eurdpai ndvekedési potencial és a struk-
turalis reformok (Eurdpa 2020) témakoreit pedig alapvetden alkalmazott makrookondmiai
megkdzelitésben targyalja. Az eurdpai integracio kiilonosen bonyolult kozpolitikai teriilete,
a Kozos Agrarpolitika targyalasa mindkét megkozelitést alkalmazza.

A konyv komplex modon, a legkorszerlibb nemzetkdzi megkozelitésekre alapozva
fogja at az eurdpai gazdasagi integracio rendszerét. Az egyes fejezetek egymasra épiilnek.
Ugyanakkor a kdtet egyes részeinek modulrendszerben torténd felhasznalasa is lehetséges.
Kell6 koriiltekintéssel kijelolheté az adott képzéshez szorosabban kapcsolodo ismeretek,
az azokat tartalmazo fejezetek és alfejezetek kore. Azaz a kotet egyes pontosan meghataro-
zott részeire is alapozhatok kurzusok. Ugyanakkor a kotet egyuttal az adott témakort atfogo
kézikonyv. A szerz6 reményei szerint hasznos segitséget nyujthat a témakérrel foglalkozo
szakemberek ¢és a témakor irant érdekl6do szélesebb olvasokozonség szamara is.

' A kotet A modern allam gazdasagi szerepének leglijabb dimenzidi elnevezésti Ludovika Kiemelt Kutatomiihely
keretében késziilt.
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A mi kiterjedt, nagyrészt kiilfoldi szakirodalmi bazisra tamaszkodik. Nagy szamu,
szemléletes abrat tartalmaz, amelyek lényeges mértékben segithetik az eurdpai integracio
gazdasagtani feldolgozasat. Az irodalomjegyzék a teriilet irant érdek16d6 olvasok szamara
tovabbi lehetdséget nyujt a témaban torténd elmélyedésre.

Az egyes fejezetek végén attekintendd fogalmak segitik a felkésziilést. E tobb mint 300
(egészen pontosan 303) kategoria dtfogja az europai gazdasagi integrdacio rendszerét. Aki
e kategoriakat ismeri és a kozottiik fennallo osszefiiggéseket képes értelmezni, biztonsaggal
eligazodhat e kiilonosképpen bonyolult teriileten.

Koszonettel tartozom kollégaimnak és a kutatomiithely tovabbi tagjainak inspirald
¢és segité tamogatasukért, amellyel hozzajarultak e munka megsziiletéséhez. Kiilonosen
nagy koszonet illeti a mii lektorait, tovabba szerkesztjét.

A kotet eredeti kézirata 2018-ban sziiletett. 2019 6szén az eredeti szoveg kiegészitésre
keriilt. A végs6 kiadoi munkak 2020 elején zajlottak.”

A szdvegben — fentiekkel is dsszefiiggésben — mindvégig 28 EU-tagallam szerepel.
Ugyanakkor a kotet az eurdpai integracié kiilonosen fajdalmas fejezete, a brexit® kapcsan
kitér a dezintegracio lehetdségére is. Abban a reményben adom at e munkat, hogy az 1¢-
nyegesen elésegitheti az érdekl6dé olvasok ismereteinek bévitését, illetve az egyetemi
hallgatosag felkésziilését.

A szerzo

2

2 Azidokozben kitort koronavirus valsag, annak kovetkezményei Iényeges hatasokat gyakorolhatnak az eurdpai
integracio tovabbi folyamataira is. A jelzett koriilményekre tekintettel e mii elébbieket sziikségképpen nem
targyalhatta.

3 Az Egyesiilt Kiralysag a 2016 juniusaban tartott véleménynyilvanité népszavazas utan 2017 marciusaban kérte

az EU-Szerz6dés 50. cikke aktivalasat, azaz a kilépési megallapodasrol szol6 targyalasok megkezdését. 2018

novemberére az EU-tagallamok és a brit kormany megallapodéstervezetet irtak ala. Am e dokumentumot

a londoni Parlament tobb kisérlet utan sem fogadta el. A 2019 nyaran megalakult 0j brit kormany 2019 no-

vemberében a megallapodas szovegének kismértékii modositasat érte el. A 2019. decemberi valasztasok utan

a brit Parlament a modositott megallapodast elfogadta. A szoveg leadasa utan dolt el, hogy a brit Parlament

elfogadta a kilépési megallapodast. Az Egyesiilt Kiralysag EU-tagsaga 2020. januar 31-én éjfélkor megsziint.

Am az atmeneti idészakrol kotott megallapodas alapjan az Egyesiilt Kirdlysag 2020. december 31-éig tovabb-

ra is teljes korii résztvevdje a belsd piacnak. Ez az atmeneti idészak — 2020. junius végéig benyujtott brit

kérelem alapjan — legfeljebb két évre meghosszabbithaté lenne. Am a brit kormény e lehetéséget torvényben
tiltotta meg onmaga szamara. Az EU-val folytatott kereskedelmi targyalasok sikeres lezarasanak valoszini-
sége a rendelkezésre allo sziik idészakban rendkiviil mérsékelt.



1. A gazdasagi integracio elméleti alapjai

1.1. A gazdasagi integracio europai konstrukcioja

A masodik vilaghaborut kovetéen az eurdpai orszagok zome a hazai termelés védelmében
protekcionista kereskedelempolitikara rendezkedett be. A széleskoriien alkalmazott pro-
tekcionizmus a piacok elszigetelédéséhez, elaprézodasahoz vezetett. Nem meglepd modon
az europai gazdasagi integracio hatterében meghtizodo egyik legfontosabb vezérelv az eu-
ropai piacok egyesitése volt. A nagyobb piactol a vallalati hatékonysag javulasat, hosszabb
tavon pedig a gazdasagi teljesitmény ndvekedését vartak.

A protekcionizmus a nemzeti piacokat elvalasztja, elszigeteli egymastol. Az egyen-
ként sziik nemzeti piacokon a vallalatok szamara beszikiilnek az értékesitési lehetdségek.
Korlatozott a méretgazdasagossagbol szarmazé eldnyok kihasznalasanak a lehetdsége.
A gazdasagi integracio részét képezd liberalizacio (a partnerorszagok kozotti kereskedelmi
¢és egy¢b korlatok felszamolasa) megsziinteti a piacok elaprozottsagat. A vallalatok szamara
Uj piacok nyilnak meg. Egyre tagabb tér nyilik a méretgazdasagossagbol, illetve a kereske-
delmi akadalyok felszamolasabol szarmazo tovabbi elonyok kihasznalasara.

A gazdasagi integracio — a tovabbiakban — az dndllo részek (nemzetgazdasagok)
egységes rendszerbe torténd dsszekapcsolodasa, egybefoglalasa. Az integracid egyben
kooperacid, am azt joval meghaladja. A tagallamok a kompetencidk egy részét nemzetek
feletti rendszerben dsszpontositjak, szupranaciondalis strukturdkat alakitanak ki. Az eurdpai
integracio mindenekel6tt gazdasdagi integrdcio,* amelynek koncepcionalis vaza a kovetkezo.
A versenytarsakhoz mérten kis (vagy legfeljebb kozepes) méretii nemzeti piacok a néegy
alapszabadsdag intézményi konstrukcidja (az aruk, a szolgaltatasok, a személyek és a toke
szabad aramlasa) alapjan egyre inkabb kontinentalis piacca egyesiilnek. E kontinentalis
(belsd) piacon — a korabbi elkiiloniilt nemzeti piacokhoz képest — Iényegesen intenzivebbé
valhat a gazdasagi verseny. Az intenzivebb verseny megnoveli a piaci szereplok teljesit-
ménykényszerét, kikényszeriti a hatékonysag javitasat. E mikroszintii hatékonysagjavulas
sziikségképpen elvezet a makrogazdasagi hatékonysag, annak révén a nemzetgazdasagi tel-
jesitmény névekedéséhez.’ E piaci integrdcios mechanizmus sikeres mitkodése megteremti
a jolét folyamatos novekedésének a lehetdségét.®

Az eurdpai integracionak természetszeriien rendkiviil fontos politikai eléfeltételei is voltak és vannak, ame-
lyeket azonban e kotet — témajabol adodoan — nem targyalhat.

> A makrogazdasagi hatékonysag természetesen nemcsak a mikrogazdasagi hatékonysagtol, hanem tovabbi
tényezoktol, példaul a gazdasag szerkezetétdl is figg.

Az eurdpai gazdasagi integracio koncepcidja nyilvanvaléan szorosan dsszefiigg az ordoliberalis megkozeli-
téssel, a szocialis piacgazdasag elméletével. Példaul W. Ropke (1942) revelativ miive egyidejiileg mozdithatta

kapcsolja 6ssze Csaba Laszl6 (2014).
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Az egyes tagallamok, kiilondsképpen pedig az egyes régiok versenyképessége nagy-
mértékben eltérd. A piaci alapu integracio zavartalan miikédéséhez a kevésbé versenyképes
térségeknek felzarkozasi esélyt kell kapniuk.” A bels6 piaci versenyben torténd helytallas
képessége elemi feltétele a sikeres integracionak. A méretgazdasagossag sem tud érvénye-
siilni jovedelmileg toredezett piacon, ahol a fogyasztoi kosar, a sziikséges tokejavak nem
azonos Osszetételliek és/vagy technologiai szinvonaltak.

Valdjaban a négy alapszabadsagon alapul6 belsd piaci modell sikeres miikddése csak
széles korl konvergenciafolyamatok érvényesiilése esetén lehetséges. A kiilonboz6 tagalla-
mokban, illetve régidkban él6 emberek szamara realis esély sziikséges a fejlettségi és az ab-
bol szarmazé jovedelmi kiilonbségek mérséklédésére, a felzarkozasra. Annak hianyaban
a személyek szabad mozgasa kezelhetetlen méretii belsé migracios folyamat kialakulasahoz
vezethetne. A felzarkozas, a versenyképesség ndvelése mindenekel6tt az érintett tagallam,
illetve régio feladata és felelossége. E folyamatok azonban az integracié rendszerében is
tamogatast kapnak a kohézios politika révén.

Balassa (1961) klasszikus elmélete alapjan kiilonboza integracios formak mikkodhetnek.
A megkiilonboztetés alapja: két vagy tobb gazdasagi egység milyen mértékben tomoriil
egységes egészbe.

A gazdasagi integracio jelzett, altalanosan elfogadott rendszerezése szerint az alabbi
fokozatai® kiilonithetok el:

01. Preferencialis vamdvezetben a tagok kedvezményeket nyujtanak egymasnak,

s ezzel megkonnyitik a partnerorszagbol szarmazo aruk bejutasat a sajat piacukra.
E kedvezmény korabban jellemzéen kolesonds volt. Példaul az Egyesiilt Kiralysag
és volt gyarmatai alkottak ilyen 6vezetet. Az utdbbi évtizedekben az egyoldalu
kedvezmények is elterjedtek. (Ez utobbi megoldas a gazdasagi segitségnyujtas
egyik formajava valt. Az EU példaul egyre tobb fejlodoé orszag termékeit engedi
be vammentesen a sajat piacaira.)

02. Szabadkereskedelmi dvezet. A teriilet orszagain beliil a kereskedelem liberalizalt,
egymas kozott eltorlik a vamokat és a mennyiségi kvotakat, de a kiviilallokkal
szemben mindenki 6nallo kereskedelempolitikat és vamtarifat alkalmaz. A prefe-
rencilis vamovezet és a szabadkereskedelmi vezet 1épés az integracié felé. Am
onmagaban még egyik sem integracios forma.

1. Vamunio. A teriilet orszagain beliil a kereskedelem liberalizalt, egymas kozott
minden termékre megsziintetik a vamokat és a mennyiségi kvotakat, de kiviil-
allokkal szemben mar egységes vamokat alkalmaznak, és kozos kereskedelem-
politikat folytatnak.

7 Az 1.1. dbran szerepl§ szolidaritas ennél szélesebb értelmet is hordoz az eurdpai integracié rendszerében.

8 Megjegyzéstigényel: a felsorolt hat 1épcsd elvi lehetéség. Az Furdpai Unié, a vilag mindmaig legmélyebb gaz-
dasagi integracidja a negyedikként megjelolt gazdasdgi unio szakaszaban van. A teljes gazdasagi integracio
a jelenleg is vitak alatt allo GMU-reform (lasd 10. fejezet) eredménye lehetne. A definicio szerinti politikai
integracio pedig nincsen napirenden.
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2. Kozés piac. A vamunional annyiban t6bb, hogy megvalositja a négy alapszabad-
sagot (aruk, szolgaltatasok, téke és munkaerd szabad aramlédsa). A gazdasagi
hatarok viszont tovabbra is fennmaradnak. E keretben elméletileg teljesen szabad
a gazdasagi verseny a piaci szereplok kozott.

3. Egységes (belsd) piac. A koz6s piac olyan tovabbfejlesztett valtozata, ahol a va-
mokon és mennyiségi korlatozasokon kiviil az aruk, a szolgaltatasok, a toke
¢és a munkaerd szabad mozgasat, a kereskedelem menetét akadalyoz6 ,,nem vam-
jellegti” fizikai (hatarformalitasok, hatarellenérzések), pénziigyi (koltségvetési,
adozasi szabalyok), technikai (a tagallami jogszabalyok, szabvanyok és mas er6-
forrasok kiilonbségeibodl adddo) korlatokat is felszamoljak. A valddi kontinentalis
verseny feltételei az egységes piac keretei kozott teremtédnek meg.

4. Gazdasagi unio. A kozos piacon tul mar a gazdasagpolitikak integracioja is meg-
valésul, ami a nemzeti gazdasagpolitikak sszehangolasat, harmonizalasat, célként
pedig a kdzosségi szintli egységesitését jelenti. Alapvetd eleme az egységes valuta,
illetve az altala megvaldsuldo monetaris unid (egységes kozponti bank, monetaris
¢és arfolyam-politika szupranacionalis szintre keriil).

5. Teljes gazdasagi integracio (full economic integration), amelyben mar a fiskalis
unio, a koltségvetési politikak integracioja is megvalosulhat.

6. Politikai unio keretében a torvényhozast ¢s a kormanyzatot is bevonjak az integra-
ci6s folyamatba: egységes allamigazgatas, egységes kiilképviselet, egységes bel-
és igazsagiigyek, egységes honvédelem alakul ki. Ezzel parhuzamosan szévetségi
kormanyzatok jonnek 1étre. Az egymasra ¢épiilo fokozatok a mélyiilés, az egyre
szorosabb integracio logikajat tiikrozik. E rendszerbe a k6zos piac és a gazdasagi
unié kozé utdlag keriilt be az egységes (vagy belsé) piac konstrukcidja, amely
anégy alapszabadsagnak a kozos piacnal teljesebb megvaldsulasat nyujtja, az Ggy-
nevezett nem vamjellegii (fizikai, technikai, fiskalis) akadalyokat is kiiktatva
a négy alapszabadsag érvényesiilésének utjabol. A gazdasdgi unio az egységes
piac vivmanyain tl az egységes valuta megteremtését,’ illetve a gazdasdgpolitikdk
(masképpen: teljes gazdasagi unid) a monetaris, a fiskalis és a szocialis politikak
egységesitését tartalmazza. Mindez sziikségképpen a szupranacionalis intézmé-
nyek szerepének er6sodését, a foderalis gazdasagi kormanyzas irdnyaban torténd
elmozdulast feltételezi. (A gazdasagi integracié sémajat az eddig kifejtettek alapjan
az 1.1. abra foglalja 6ssze.)

° Balassa alapmtivében még nem szerepel az egységes valuta a gazdasagi unié definitiv elemeként. (BALASSA
1961, 2)

10 Koordinacio: az 6nallo alkotérészek (tagallami gazdasagpolitikak) Gsszehangolasa, Gsszerendezése, Gssze-
egyeztetése. Integracio esetén szupranacionalis elem(ek) is belekeriilnek e folyamatba.
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névekvd hatékonysag

1.1. dbra
A gazdasagi integracio sémadja

Forras: a szerz0 szerkesztése

A gazdasagi integracié mélyiilésével egyidejlileg jelentds intézményi atalakulas valosult
meg. Mindezek az integracios formak — a vamuniotdl egészen a gazdasagi és politikai
unioig — jelentdsen érintik a tagallamok szuverenitdsat.

A gazdasagi integracio magasabb fokain a szupranacionalis szint részére torténd kom-
petenciatranszfer, illetve a nemzetek feletti intézmények erésodése a jellemz6 sajatossag.
Az integraci6 fokozataiban torténd elérehaladas a mélyiilés mint folyamat. Ugyanakkor
az integracio elérehaladasa mélyintegraciohoz mint elért szinthez (allapothoz) vezet el.
(Lasd HaLmAr 2020a.)

A gazdasagi integracio megcélzott szintje dontéen politikai megfontolasok alapjan alakul
ki. (PALANKAI 2011) A politikai dontések mindeniitt jelen vannak az integracié folyamataban.

Az eurdpai integracié egyre boviilo szabalyai, intézményei (vivmanyai) az egyre szo-
rosabb integracio logikajat tiikrozik. (Az EU-Szerz6dés 1. §-a szerint az integracio ,,egyre
szorosabb egység létrehozasanak folyamata™) Azok mindenkori teljessége!! — tartalmi
értelemben — a magintegracio. (HALMAI 2020a) A magintegracio a leginkabb az eurdpai
integracié magorszagaiban érvényesiil. A periférian a differencialt integracio kiilonbozo
konstrukeioi is lehetségesek. A konstrukciok nem egyenértékiick. Az eurdpai integracio
,»az egyre szorosabb integracio” logikaja szerint halad eldre. (Lassulasoktol és megtorpa-
nasoktdol nem mentesen.) Az integracié 1ényegi tartalma a magintegracio. A differencialt
integracid kiilonbozo formai azzal nem egyenértékiiek.

A differencialt (eltéré mértékii) integracio folyamat, amelyben a tagallamok specifi-
kus csoportja nincs alarendelve a tobbiekre vonatkozd unios szabalyoknak.'? 4 viszonyitas

" Az adott idépontban legmélyebb integraciot képviseld vivmanyok teljességérdl van szo. Az attol torténd
esetleges eltérések nem az integracios vivmanyok, a magintegracio, hanem a differencialt integracio korébe
tartoznak. Ha a legmélyebb integraciot kifejezé vivmanyok még nem részei az EU-jognak, akkor is részét
képezik a kézgazdasagtani, illetve szélesebb integracioelméleti értelemben vett magintegracionak.

12 Példaul jelenlegi példat idézve: a Gazdasagi és Monetaris Unio rendszerében az eurddvezet a magintegracio.
Am az EU-tagéllamok egy része eltéréssel rendelkezik, azaz még nem tartozik az eurédvezetbe.
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kontextusa a mindenkori magintegracio. Az eurdpai integracio 1ényegi tartalma (az egyre
szorosabb integracid) a magintegracio. A differencialt integracio kiilonbézd formdi azzal
nem egyenértékiiek.

A differencialas bizonyos formai tilnyulhatnak az Europai Unid hatarain, beleértve
esetleg egyes kiviilallo (nem tag-) allamokat.”® A differencialas eszkozt jelenthet az EU-tag-
allamok kozott fennalld heterogenitasok menedzselésére. Mindezek révén legy6zhetd lehet
a patthelyzet az integracios folyamatban. Am egyuttal dezintegracios, illetve felbomlasi
trendek kivaltasahoz is vezethet. A torténelem soran korabban sok konfliktusban egymassal
szemben all6 eurdpai nemzetek dsszefogasa, integracidja egyiittes, hatékony dontések igényé-
vel jart."* Az eurdpai egyesiilés folyamataban is fennmaradt a nemzeti allamok territorialis
szuverenitasa. E két tényez6 egyidejli jelenléte az integracioba bevont teriiletek vonatkozasa-
ban a mindaddig példa nélkiili ,, kozdsségi modszer”, illetve ,, kézosségi modell” kialakitasat
igényelte. Ennek legfontosabb mozzanata az, hogy a nemzeti szuverenitas meghatarozott,
szigortan koriilhatarolt részét az érintett tagallamok sajat elhatarozasukbol, érdekeik jobb
érvényesitése céljabol atadjak az Europai Unio (illetve korabban az Eurdpai Kozosségek)
intézményeinek. 4 szuverenitds atruhdzasanak e sajatos (sui generis) modellje intézményi
értelemben az eurdpai integracio legfontosabb megkiilonboztetd sajatossdaga. (HALMAIL 2013)

Az eurdpai integrdacio sajdtos, szupranaciondlis és kormanykézi elemeket egyarant
tartalmazo rendszer. Mélyiilése és b6viilése nyoman az integracié az alapitok eredeti cél-
kitiizéseit meghalado jelentoségre tett szert. Részben emiatt is jelentds 0j kihivasokkal néz
szembe napjainkban is.

A modernizacids folyamat az eurdpai integracio kezdetétdl nagy utat tett meg. A multi-
nacionalis vallalatok térnyerése, a globalizacio folyamatai fokozzak a kdlcsonds nemzetkozi
fliggdségek jelentdségét, illetve egyre inkabb atlépik a hagyomanyos nemzetallami kere-
teket. Mindezek miatt a nemzetallam dnmagaban vett legitimacidja és autoritasa csokken.
Az ligyek jelentds része kikeriil a nemzetallamok korlatlan szuverenitasanak korébol.
Az eurdpai allamoknak csak egymassal dsszefogva nyilhat lehetdségiik e folyamatok ér-
demi befolyasolasara.

Eppen ezért korunkra az eurdpai integracio rendszerében a szuverenitds 1ij geometridja
alakult ki. Az integracio mélyiilése, a szuverenitas egyes — pontosan koriilhatarolt — elemei-
nek atruhazasa a nemzetallamot fenyegetd veszély helyett 0j lehetdségek megnyilasaként,
bizonyos értelemben a globalizaciora torténd reakcioként értelmezhetd. Valojaban az eurdpai
integracidban a nemzeti szuverenitas elveszitése helyett a szuverenitas egyes (atruhazott)
elemeinek a tagallamokkal torténd egyiittes gyakorlasarol van sz6. Az unids dontési rendszer
természetesen korlatozhatja egyes nemzeti érdekek érvényesitését: a tagallamok kdlcsonos
engedmények révén jutnak el a hatékony dontésekhez sziikséges kompromisszumokhoz.
Am az uniés tagsag révén mindegyik tagallam hatékonyabban érvényesitheti legfontosabb
nemzeti érdekeit, hiszen részt vehet az altalanos szabalyozasi és dontéshozatali folyama-
tokban. E lehet6ség nemcesak a kis- és kozepes méretii tagallamok, hanem a legnagyobbak
nemzetkdzi befolyasat is megsokszorozza.

13 Példaul a bels6 piac rendszerében a nemcsak EU-tagallamok vesznek részt, hanem Norvégia, Lichtenstein,
Izland, 2020. december 31-ig az Egyesiilt Kiralysag és — kétoldalu szerz6dések alapjan — Svajc.
4 A témakort atfogo igénnyel targyalta BEREND 2008, 2016.
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1.1.1. Integracioelméletek

Az integracioelméletek két f6 iranya a foderalista, illetve a kormanykézi megkozelités. Az el-
mult évtizedek soran tobb jelentds elméleti iranyzat (funkcionalizmus, euroféderalizmus,
neofunkcionalizmus, kormanykoziség, interdependencia, illetve rezsimelmélet, 1] institucio-
nalizmus stb.) is megfogalmazddott. Ezek mindegyike — legalabbis implicit médon — a tag-
allamok szuverenitasanak alakulasat is elemzi.
Az egyik leginkabb kidolgozott iranyzat a neofunkcionalizmus. E megkozelités alap-
elemei:
» anemzetallam alkalmatlan az eurdpai problémak megoldasara,
 az atalakulas fokozatosan, egymasra ¢épiil6 folyamatok révén mehet végbe,
* nagy jelentdségli e folyamatok technokratikus iranyitasa,
» funkcionalis spill-over (tulcsordulas) miikodik: bizonyos gazdasagi agazatokban
megvaldsuld integracié sziikségképpen tovagytriizik tovabbi agazatokba,
* anemzetallam jelentdsége mérséklédik, a polgarok lojalitasa és a lobbicsoportok
aktivitasanak sulypontja is az 0j kdzpontokba helyezddik at,
* azintegracié dinamikus, megallithatatlanul elérehalado, 6ngerjesztd folyamat.

Ezzel szemben az intergovernmentalista megkdzelités a kormanykozi szintet hangstlyozza.
Az 1990-es években megjelend liberalis kormanykozi megkdzelités (f6 képviseldje Andrew
Moravesik)'® harom alapelve: a nemzeti allamok racionalis magatartasanak feltételezése,
anemzeti preferenciaformalas liberalis elmélete (az érdekcsoportok artikulaljak, a kormanyok
pedig aggregaljak a preferenciakat), végiil az allamkozi targyalasok intergovernmentalista
elmélete. Ez utobbi szerint a szupranacionalis intézmények a szuverén allamok racionalis
cselekvésén alapulnak, s novelik az allamkdozi alkufolyamatok hatékonysagat. Andrew Mo-
ravcsik szerint a szuverenitas bizonyos elemeinek atadasat célzo hataskor-transzformacio
révén a nemzeti politikusok novelni tudjak belpolitikai mozgasteriiket. A biralatok szerint
azonban ez az elmélet figyelmen kiviil hagyja az integraci6 belsé dinamikajat.

Az integracioelmélet harmadik, az 1990-es évektél megjelend generacidja mar nem
anemzetkdzi kapcsolatok sikjan értelmezi az eurdpai integraciot, s magat az Eurdpai Unidt
politikai entitasnak tekinti. Az eurdpai integrdacio eredménye egyre inkabb allamszerii tar-
sulasnak (polity) tekintheté. Az Eurdpai Uniod torvényhozd, végrehajto, igazsagszolgaltatd
intézményei, jogrendszere, a mindennapokban is érvényesiilo szakpolitikai — Simon Hix
kifejezésével élve —,,belsd politikai arénat™'® alakitottak ki, amelynek elemzéséhez a nem-
zetkozi kapcsolatok elméletei mar nem elegenddk.

Az institucionalista megkozelités szerint az intézmények maguk is hozzajarulnak
a folyamatokhoz, 1étrehozva az integracio ujabb és Gjabb szerepldéit, kialakitva identitasu-
kat és befolyasolva érdekeiket. A torténeti institucionalizmus szerint ugyan a tagallamok
az integracio fészerepldi, &m magatartasukat a kozosségi intézményekbdl eredd tényezok
(k6z6s normak, értékek, szokasok) nagymértékben befolyasoljak.

A tobbszintii kormanyzas (multi-level governance) elmélete szerint az Eurdpai Unioban
tobbszintli kormanyzati rendszer miikddik, amelyben folyamatosak az interakciok a szupra-

15 Lasd példaul Moravcsik 1998.
1 Hrx 1998.
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nacionalis, a nemzeti, a regionalis €s a helyi szereplék kozott. Az EU tobbszintii politikai
halézatok rendszere, amelyben a szupranacionalis intézmények jelentdsen befolyasoljak
az integracio fejlodését, a szakpolitikak alakulasat. Sweet és Sandholz (1997) szerint transz-
nacionalis tarsadalom jon Iétre, amelynek szerepl6i a tranzakcidk hatékony szabalyozasara
alkalmas k6z6s eurdpai normak és szupranacionalis intézmények létrehozasat igénylik.
Valamely teriilet szupranacionalis szabalyozasa az adott szektor eurdpaizaciojat eredményezi.

1.1.2. Az europai gazdasagi integracio céljai

A gazdasagi integracio javitia az dsszekapcsolodo gazdasagok hatékonysagat, s egy-
ben hozzajarul azok ndvekedéséhez. A megnovekedett piacon nagyobb lehetdség nyilik
a méretgazdasagossagi elonyok kihasznaldsara, hangsulyozta Balassa (1961), aki szerint
ez a gazdasagi integracio f6 hajtdereje. Baldwin (1989, 1993, 2000) a megndvekedett ténye-
zOmobilitas, a kisebb kereskedelmi koltségek, valamint az intenzivebb gazdasagi verseny
szerepét emelte ki a hatékonysag novekedésében.

Az eurdpai gazdasagi integracio rendszere az 1950-es évek elejétdl tobb évtized alatt
épilt ki. Az integracio horderejét jol jellemezhetik a gazdasagi integracionak az EU-szer-
z0désben kitlizott £6 céljai [3. cikk (3) és (4) bekezdés]:

»(3) Az Unio [...] bels6 piacot hoz létre. Az Unioé Eurdpa fenntarthato fejlodéséért
munkalkodik, amely [...] kiegyensulyozott gazdasagi névekedésen, arstabilitason €s magas
versenyképességl, teljes foglalkoztatottsagot és tarsadalmi haladast célul kit(iz6é szocialis
piacgazdasagon alapul, amely a kdrnyezet mindségének magas fokt védelmével és javita-
saval parosul. Az Uni6 elésegiti a tudomanyos és miiszaki haladast. [...]

Elomozditja a gazdasagi, a tarsadalmi és a teriileti kohéziot, valamint a tagallamok
kozotti szolidaritast.”

»(4) Az Unid [...] gazdasagi és monetaris uniot hoz létre, amelynek pénzneme az euro.”

A szovegbOl egyértelmiien kitlinik az integracio magas lépcesdfoka: abelso (egységes)
piac, illetve a Gazdasagi és Monetaris Uni6 annak meghatarozo elemei. A f& cél a fenntart-
hato fejlddés, amely kiegyensulyozott gazdasagi névekedésen, arstabilitason és a szocialis
piacgazdasag miikodtetésén alapul.” Az utdbbi 6 jellemz6i a nagy foku versenyképesség,
a teljes foglalkoztatottsag, a tarsadalmi haladas, tovabba a kornyezet magas foku védelme
és javitasa. A célok kozott kiilon is szerepel tovabba a tudomanyos és miiszaki haladas el6-
segitésének, a gazdasagi, a tarsadalmi és a teriileti kohézid, valamint a tagallamok k6zotti
szolidaritas elémozditasanak az igénye.

A kovetkezokben ezt az ambicidzus architekturat helyezziik vizsgalodasunk kozép-
pontjaba. Ugyanakkor mar itt megemlitjiik, hogy a kit(izott célok elérése sok tekintetben
még a jovo feladatat képezi.

17 A szovegbdl — egyebek mellett — kitiinik a német ,,gazdasagi csoda” alapjat képezd szocialis piacgazdasag
koncepcidjanak meghatarozo szerepe. (W. Ropke munkassagaban is dsszekapcsolodott a kettd, mar a ma-
sodik vilaghaboru évei alatt! E tény is jol mutatja a viziok rendkiviili szerepét: a legnagyobb gondolkodok
a brutalis embertelenség éveiben is képesek voltak programot kidolgozni a jovébeli szabad Eurdpa szamara.)
Az arstabilitas kiilon kiemelése ugyancsak a német ,,stabilitasi kultiira” hatasat tikkrozi.
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1.2. Globalis és regionalis integracio

A globalizacié sokelemi, komplex folyamat. Elemei kiilon-kiilon jo lehetéséget nyujta-
nak a globalizacié mérésére és értékelésére, annak helyzetét, illetve elérehaladasat ille-
téen. A nemzetkoziesedés mutatdi, mint a nemzetkozi kereskedelem, a tékebefektetések,
a migracio (kiilfoldi munkavallalas, turizmus, zarandoklatok, menekiiltek vagy kiilfoldre
orokbe adott gyermekek szamanak alakulasa stb.), a nemzetkozi szervezetek kialakulasa
vagy a nemzetkdzi kommunikacio fejlddése (mitholdas adasok, 6cean alatti kabelek, inter-
kontinentalis mobiltelefonos kapcsolatok stb.) mérhetéen is jelzik e folyamatok alakulasat.
Lehetdséget nyujtanak az 0j fejlemények azonositasara és értékelésére.

A vilaghalo, az altala nytjtott lehetdségek (e-vilag, e-kereskedelem, e-baratsag, e-mail)
a globalizacid szimbolumaiva valtak. Hasonlo a helyzet a liberalizacioval: a kereskedelem
szabadda tételének, a privatizacionak vagy a deregulacionak az alakulasaval és hatasaival.
Ugyanakkor a globalizacié ugynevezett neoliberalis felfogasai koriil ¢les vitak alakultak
ki. A folyamatok feltételezett, illetve valdsagos kdvetkezményei nagyban meghatarozzak
az egyes szereplok vagy megfigyeldk elfogadd vagy elutasitd véleményét.

Tobbnyire negativ felhangok kapcsolédnak az univerzalizacio (,,globalis” cigarettak,
italok, divatoltozékek, Barbie babak stb.) vagy a nyugatosodas (hollywoodi filmek, konzu-
merizmus stb.) jelenségéhez. Ez utobbi iranyzatokat esetenként a helyi hagyomanyokkal
és kultarakkal szembeni fenyegetésnek tekintik. Megn6tt azoknak a termékeknek a szama,
amelyeknek arat a nemzetkozi tézsdék diktaljak (az olaj, az arany, a gabona vagy a kavé
mellett egyes ipari termékek is). A legnagyobb bankok egyre inkabb globalisan terjeszked-
nek. A cégek egyre nagyobb szamban hirdetik termékeiket vagy szolgaltatasaikat ,,globalis”
jelzével. Gyorsan n6 az ugynevezett ijonnan iparosodo (feltdrekvé) orszagokbol szarmazo
vallalatok szama.

A globalis integrdacio a globalizacio fontos dimenzidja. Az elmilt évtizedek vilaggaz-
dasaganak meghatarozo, 0j jelensége. (Részletesebben lasd PALANKAT et al. 2011.) A mai
vildggazdasagban az integrdacios folyamatok regiondlis és globalis szinten jelentkeznek.
Az integracio altalanos értelemben egységesiilést, beilleszkedést jelent. Am az integracio
folyamataban annak alkotorészei nem veszitik el sajatossagaikat.

A globalizacids folyamatok és a globalis integracid szorosan Osszefiiggenek. A glo-
balizacié fogalma szorosan 6sszekapcsolodik az integracid és az atalakulas folyamataval.
A globalizacié mint folyamat az egykor széttagolt piacokat a kapcsolatok szélesebb rendsze-
rébe egyesiti. A foldrajzi és politikai korlatok csokkend jelentdségiick az allokacios folyamat
szempontjabdl. A tokék mozgasa a megtériilést, az emberek attelepiilése a foglalkoztatast
¢s az anyagi elérejutast keresi. Mindezt a tudas és az informaciok gyors aramlasa konnyi-
ti. Jagdish N. Bhagwati vilaghir(i kozgazdasz a globalizaciot mint integraciot definialja:
a globalizacié a nemzeti gazdasagok nemzetkdzi gazdasagba torténd integracioja a ke-
reskedelem, a kozvetlen kiilfoldi tOkebefektetések, a rovid tavu tékearamlasok, altalaban
amunkasok és az emberek nemzetk6zi mozgasa és a technikak aramlasa révén. (BHAGWATI
2007 [2004]) A gazdasagi integracio sok tekintetben a globalizacid alapvet6 jelenségének
tekinthetd. A globalis integracid alapvetden piaci integracio. Ugyanakkor az integracids
folyamatokat a kormanyok, a nemzetkdzi szervezetek és az iizleti szféra egyarant tudatosan
mozditjak elé. Az integracios folyamatok hatasai és dsszefiiggései a tarsadalmi élet szinte
valamennyi mas teriiletét is érintik.
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A globalizacio lényeges mozzanata a vilagot szétszabdalo korlatok lebontasa. Az em-
berek mindinkabb képessé valnak — fizikailag, jogilag, nyelvileg, kulturalisan vagy 1¢lek-
tanilag — kapcsolatba 1épni egymassal, barhol legyenek is a foldgolyon.

Az integralt globalis térbeli keretek kialakuldsa nem csak egyre kiterjedtebbé és in-
tenzivebbé valo kapcsolatokat eredményez. A tarsadalmi terek atalakulasarol, ezen beliil
1j mindségli k6zosségi viszonyok €s kdlesonhatasok kialakulasarol van szo. Az integracio
kézosségképzddéskent is definialhato. Szerves folyamat, amely a gazdasagi szereplok ra-
cionalis cselekvésébol, a gazdasag hatékonyabb miikodtetésének igényébdl bontakozik
ki. Mindségi értelemben az integracid egyre fejlettebb, magasabb rendl és névekvo haté-
konysagt vagy hatasfoku kozosségek, organizmusok kialakulasahoz vezet. (Legyen szo
gazdasagrol vagy éppenséggel valamilyen biologiai organizmusrdl.) Annak rendszerében
atermel6 ¢s a fogyaszto egyének egyre kifinomultabb és sokrétlibb specializacioja és egyiitt-
miikddése valosul meg. Tevékenységiik egyre nagyobb hatékonysagu rendszerekbe szer-
vezddik a kdzvetlen termelés szintjétdl (mikrogazdasagi szféra) a nemzetgazdasagig vagy
a vilaggazdasagig (makro- vagy megagazdasagi szféra). Mindez az integrdcio organikus
felfogdasanak nevezhetd.

Az integracié a gazdasag ¢és a gazdalkodas megszervezddésének és miikodésének
mindségileg Uj kereteit és szerkezetét eredményezi. A gazdasagi integracio kiilonbozo fej-
16dési szakaszaiban az egyes orszagok piacai kozott fennalld korlatok folyamatos lebontasa
valosul meg. A vilag leginkabb integralt nemzetkdzi gazdasagi k6zossége az Eurdpai Unid,
illetve azon beliil az eurdéovezet.

A regionalis integrdcio folyamata soran az allamok nemzetek feletti teriileti alapt
szervezetekbe tomoriilnek, hogy javitsak egyiittmikodésiiket, és csokkentsék a kdzottitk
fennalld fesziiltségeket. Ezek az egyiittmiikddések — eltéré modon és mértékben — a szemé-
lyek, a munkaerd, az aruk, a termékek, a toke aramlasanak szabadda tételére iranyulnak.
A regionalizmus erds szalakkal kotddik a globalizacidhoz, de nem azonos vele.

Az elmult évtizedeket kiilonféle regionalis integraciok megjelenése jellemzi. Szamu-
kat mintegy szazotven-kétszazra becsiilhetjiik. Ezek a szabadkereskedelmi tarsulasoktol
a gazdasagi uni6 kiillonbozo formaiig terjednek. (A tobbségiik kétoldala szabadkereskedelmi
szerz6dés.) Néhany kivétellel a vilag valamennyi — mintegy kétszaz — orszaga részt vesz
valamilyen nemzetkozi integracids intézményben (egyesek tobben is) vagy megallapodas-
ban. Utdbbiak koziil tucatnyi tekinthetd erds €s sikeres regionalis integracionak (a NAFTA,
az ASEAN, a Mercosour stb.).

Az EU kiemelkedik a tébb tucat regionalis integrdcios szervezet koziil: kifejlett egy-
séges piacot, majd gazdasagi unidt hozott 1étre, utébbiban egységes valutat vezetett be.
(A 28 tagallam koziil csak 19 tagja az eurd6vezetnek, am ezek az orszagok az EU Gsszesi-
tett GDP-jénck kozel 80%-at allitjak eld.) Az EU t6bb mint egyszer(i nemzetkozi szervezet:
intézményi rendszere szamos nemzetek feletti elemet tartalmaz.

A globalis és a regiondlis integracio egymasra rétegzddik, szoros 0sszefiiggésben
¢és kolcsonhatasban van egymassal. (Bizonyos vonatkozasokban egymas kiegészit6i, s6t
ellentétei is lehetnek.) A globalis és a néhany allam kozotti regionalis integracid egyiittesen
a nemzetkdzi integracio.

A globalizacio hosszu és komplex torténelmi folyamat, amelynek a globalis integracio
az egyik alapvetd dimenzidja. Ez utobbi nagyjabdl az utdbbi tobb mint fél évszazadban,
a masodik vilaghaborut kovetd évtizedekben bontakozott ki.
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Az integraci6 dnmagaban sem Uj jelenség. A nemzetté integralodas és a nemzeti al-
lamok kialakulasa kdzotti sszefiiggés aligha tagadhato. A globalis integracio az altalanos
globalizacios folyamat 01 szakaszat jelzi.

1.3. Belso piac. Négy alapszabadsag

A Romai Szerzédéssel (Szerzédés az Europai Gazdasagi Kozosség létrehozdasarol, atovab-
biakban roviden: Romai Szerzodés vagy EGK-Szerz6dés) 1958-ban 1étrehozott k6zos piac
a tagallamok kozotti kereskedelmi akadalyok eltorlésére szolgalt a gazdasagi fellendiilés
fokozasa és ,,az Eurdpa népei k6zotti mind szorosabb egység” eldsegitése céljabol. Az 1986.
évi Egységes Europai Okmany a belsé piac 1étrehozasanak célkitlizését beépitette az EGK-
SzerzOdésbe, és a kovetkezdképpen hatarozta meg azt: ,,olyan, belsé hatarok nélkiili térség,
amelyben biztositott az aruk, a személyek, a szolgaltatasok ¢s a téke szabad mozgasa”.
A belsé (masként: egységes) piac tovabbfejleszti a négy gazdasagi szabadsag célkitlizéseit.
Bels6 hatarok nélkiili térséget tart kivanatosnak. Azaz a korabbiakhoz képest mélyrehatobb
eszkozokkel — lehetbleg kivételeket nem engedve — torekszik a termelési tényezdk szabad
aramlasat megteremteni. Mivel a belsd piaccal kapcsolatos jogi keret jelenleg mar rendel-
kezésre all, a vita az unios szabalyozas hatékonysagardl és hatasardl folyik. Ez olyan meg-
kozelitést igényel, amely a belsé piaci szabalyok teljes kori atiiltetésével, végrehajtasaval
¢és érvényesitésével kapcsolatos témakat helyezi a kdzéppontba. Egyidejiileg elmozdulast
jelent a belsé piac ,,iranyitasa” és az EU-intézmények és a nemzeti hatésagok kozotti ,,part-
nerség” iranyaba.

1.3.1. Kézés piac, belsd piac

A koz0s piac — az egykori Romai Szerzodés legfobb célkitlizése — az 1968-ra elért vam-
unidval, a kontingensek eltorlésével, az allampolgarok és a munkavallalok szabad moz-
gasaval, bizonyos adoharmonizacioval, valamint a hozzaadottérték-ado 1970-ben tortént
altalanos bevezetésével alapvetéen megvaldsult. Az aruk és szolgaltatasok kereskedelmének
szabadsagat és a szabad letelepedést azonban a nemzeti hatosagok altal tovabbra is el6irt
versenyellenes gyakorlatok korlatoztak.

A koz0s piac megvaldsitasa soran a fejlodés megtorpanasa nagyrészt intézményi prob-
léemdakkal volt magyarazhato. Egyrészt a tulsdgosan részletekre irdnyuld jogharmonizacios
modszernek, masrészt a meghozando tanacsi hatarozatokhoz sziikséges egyhangusagra
vonatkozo szabalynak tudhatoé be. Az 1988 marciusaban benyujtott, Az europai egység hi-
anyabdl fakado koltség ciml Cecchini-jelentés szerint mindez rendkiviil magas gazdasagi
koltségeket eredményezett. (Azt a GDP 4,25-6,5%-ara becsiilték.) Az errdl folyo politikai
vita az 1980-as évek kozepén a kereskedelmi akadalyok felszamolasanak célkitiizése te-
kintetében mélyrehatobb megoldast: a belsd piacot allitotta kozéppontba.

Az 1987. julius 1-jén hatalyba 1épett Egységes Europai Okmany a belsé piac megva-
l6sitasara pontos hataridot tiizott ki, 1992. december 31-ét. Egyben megerdsitette a belsd
piaci dontéshozatali rendszert. Mindsitett tobbségi szavazast vezette be a k6zos vamtarifa,
a szolgaltatasnyujtas szabadsaga, a t6ke szabad mozgasa és a nemzeti jogszabalyok koze-
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litése teriiletén. A hataridd lejartara az 1985. évi fehér konyvben felsorolt jogalkotasi aktu-
sok tobb mint 90%-at elfogadtak, nagyrészt a mindsitett tobbségi szabaly alkalmazasaval.

Az 1987-ben hatalyba Iépett Egységes Eurdpai Okmany modositotta elészor szamot-
tevéen az eurdpai gazdasagi integracio alapjat képez6 Romai Szerzédést. Lendiiletet kivant
adni az europai integracionak és a mar létez6 k6zos piac teljes kiépiilésének. A dokumentum
az eurdpai intézmények miitkodésére vonatkozo szabalyokat modositotta, és egyes teriileteken
bovitette hataskoriiket. Ennek alapjan az EU vezetéi menetrendet fogadtak el az egységes
piac kiteljesitését célzo 1) szabalyok életbeléptetésére vonatkozoan. A menetrend megvald-
sult: 1993, januar 1-jén az egységes piac valdsagga valt az Europai Unidt akkoriban alkotd
12 tagallam szamara.

1.3.2. Négy alapszabadsag

Az egységes (belso) piac (illetve 1993-ig a kdzos piac) alapvetd célja a négy alapszabadsag
(az aruk, a szolgaltatasok, a személyek ¢és a téke szabad mozgasa) megteremtése és fo-
lyamatos fenntartasa. Ezért az ezzel kapcsolatos kozdsségi jogalkotas képezi az acquis
communautaire gerincét. E szabalyozasi cél megvalositasa egyrészt a negativ integrdcio,
azaz a szabad aramlast akadalyoz6 tényezok lebontasa, masrészt a pozitiv integracio, azaz
a kozos szabalyozas, kozos politikak kiépitése révén torténik.

A nem vamjellegii korlatok leépitése kiilonosen sok nehézséget jelentett. Az egységes
belsé piac megteremtésének programja is Iényegében ezt a célt tlizte ki: a fizikai (hatarel-
lendrzés), a fiskalis (koltségvetési, addzasi szabalyok) és a technikai (a tagallami el6irasok
eltéréseibol adodo) akadalyok lebontasa révén.

Az aruk szabad mozgasa. Az aruk szabad mozgasanak a lehetdségét a vamunio kiépitése,
illetve a tagallamok k6zotti mennyiségi korlatozasok eltorlése biztositjak. A vamunio egy-
részt az EU-n beliili vamok megsziintetését, masrészt a kiviilallo orszagokkal szemben k6zos
vamtarifakon alapul6 kereskedelempolitika folytatasat jelenti. A Szerz6dés a tagorszagok
kozotti aruforgalomban a vamokhoz hasonld egyéb terhek kivetését, illetve a mennyiségi
korlatozasokat is tiltja.

A szolgaltatasok szabad mozgadsa. E teriilet az egységes belsé piac programjanak
kidolgozasaval keriilt a figyelem kdzéppontjaba. Jelentéségét bizonyitja, hogy az aktiv
lakossag nagy része e szektorban dolgozik. Jelenleg mar szinte minden szolgaltatasi te-
riilet (példaul banki, pénziigyi, 1égi kdzlekedési, informatikai szolgaltatasok) liberalizalt
az EU-ban.

A személyek szabad mozgasa. A Szerz0dés eredetileg a munkaeré (munkavallalok,
szabadfoglalkozasuak, szolgaltatast nyujtok, illetve e harom csoport csaladtagjai) szabad
mozgasat garantalta. Az Eurdpai Uniodrol szolo szerzodés (a tovabbiakban réviden: EU-
Szerz6dés vagy Maastrichti Szerz6dés) — gazdasagi aktivitastol fliggetleniil — alapjogga
tette az EU minden polgarara vonatkoz6 mozgasszabadsagot. (A szabalyozas harom f6
csoportra iranyul: a munkavallalokra és csaladtagjaikra; a szabadfoglalkozasuakra, illetve
az egyéb személyekre.)

A téke szabad mozgasa. Eredetileg e teriiletet az aruk, a szolgaltatasok és a munka-
erd szabad aramlasa ,,kiegészit0 jellegii szabadsagaként” kezelték. Az egységes belso piac
igénye azonban jelentds valtozast hozott. 1988—1992 kozott tobb iranyelv elfogadasa révén
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az Europai K6zosségen beliill mindenféle pénz- és tékemozgast teljes mértékben liberali-
zaltak. 1993. januar 1-jére megvaldsult a toke szabad aramlasa.

Az egységes piac négy sarokkovét az igynevezett ,,négy szabadsag” — a személyek,
a szolgaltatasok, az aruk és a toke szabad mozgéasa — képezi. Azokat az EU-Szerz6dés
rogziti. Ugyanez a szerz6dés az unids intézményeket a megfeleld hataskorokkel ruhazta
fel, hogy olyan jogszabalyokat (rendeleteket, iranyelveket és hatarozatokat) fogadjanak el,
amelyek elsdbbséget ¢lveznek a tagallamok nemzeti jogszabalyaival szemben, és kotelezd
erejiick a tagallami hatosagok tekintetében. Az Eurdpai Bizottsag kiemelked6en fontos
szerepet tolt be: unids jogszabalyjavaslatokat terjeszt eld; 6rkodik az EU-szerzédések felett;
biztositja, hogy az unios jogszabalyokat EU-szerte mindenki megfeleléen alkalmazza és be-
tartsa — a maganszemélyek és a tagallami hatosagok éppugy, mint a tobbi EU-intézmény.'®

1.3.3. Az eurdpai integracio szimboluma

Az EU-n beliili kereskedelmet tiz éven keresztiil kortlbelil évi 15%-kal novelte; fokoz-
ta a termelékenységet ¢s csokkentette a koltségeket a vamiigyintézés eltorlése, a miiszaki
szabalyok harmonizacidja vagy kolcsonds elismerése, valamint a versenynek koszonhetd
alacsonyabb arak révén. Els6 évtizedében mintegy 1,8%-0s tobbletndvekedést, valamint
korilbeliil 2,5 millié (j munkahelyet teremtett, ¢s csokkentette a tagallamok jovedelem-
szintjei kozotti kiilonbségeket.

Az eurdpai belsd piac, mas néven az egységes piac lehet6évé teszi, hogy az emberek
a 28 orszagot tomoritd kozosség teljes teriiletén szabadon utazzanak, a vallalkozasok pedig
EU-szerte szabadon végezzencek kereskedelmi tevékenységet. A belsé piac révén az unids
polgaroknak jogukban all mas uniés orszagokban munkat vallalni, tanulmanyokat foly-
tatni, illetve nyugdijba vonulni. A bels6 piac nagyobb aruvalasztékot, kedvezébb arakat
és hatékonyabb védelmet biztosit a belfoldon, kiilfoldon és az interneten vasarlo fogyasztok
szamara. Egyidejiileg pedig lehet6vé teszi, hogy a nagyvallalatok és a kisebb vallalkozasok
konnyebben és olcsobban végezzenek hatarokon ativeld tizleti tevékenységet, és ezaltal részt
vegyenek a globalis versenyben.

Huisz-egynéhany éves fennallasa alatt az egységes piac jelentésen béviilt: 1992-ben
345 millio fogyasztot szamlalt. 2018 végén e szam meghaladta az 500 milliot."”” Az Euré-
pai Union belill az egyes tagallamok kozott megvaldsuld, hatarokon ativeld kereskedelem
is fellendiilt: 1992-ben az arucsere értéke 800 milliard eur6t tett ki, 2017-ben pedig mar
3300 milliard euréra rugott. Ugyanezen idészak alatt az EU-nak a vilag tobbi részébe
iranyuld exportjanak értéke kozel a négyszeresére, 500 milliard eurorol (1992) 1900 mil-
liard eurdra (2017) névekedett.

Az egységes piac jelentdségét jol mutathatjak a kdvetkezd adatok is. Az Eurdpai Unio,
az europai egységes piac a vilag legnagyobb brutté nemzeti termékét (GDP) 1étrehozé gaz-

dasag. A vilag lakossaganak 7%-a ¢l a teriiletén. Abban mintegy 20 millio kis- és kdzép-

18 Ugyanakkor a bels6 piac elmélyiilése egyes dgazatokban a hataron atnyuld, vagy akar a kontinens egészét
atfogo tevékenységet folytato piaci szereplok megerdsodésével elvezethet a piacszabalyozas €s a -feliigyelet
sulypontjanak unios szintre keriiléséhez. Lasd SzEGeDI 2018, 2., 5. fejezet; SZEGEDI 2019, 207-234.

19" A brexit e szamokat némileg mérsékeli. Az EU27 tagallamai lakossaga 2020-ban 446 millio f6.
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vallalkozas miikddik. Az EU a vilagkereskedelem legnagyobb szerepldje. A globalis export
¢és import mintegy 20%-at bonyolitja le. Az Eurdpai Unid az élelmiszerek és a takarmanyok
legnagyobb exportdre €s importdre a vilagon.

2019 végén az egységes piacot 28 orszag alkotja. Az EU ¢és Izland, Liechtenstein
és Norvégia kozott 1étrejott megallapodasoknak kdszonhetden az egységes piacra vonat-
koz6 szabalyok tilnyomo tobbségét ezekben az orszagokban is alkalmazzak — az Eurdpai
Gazdasagi Térség biztositotta keretek kozott —, kivéve a halaszati €s a mezégazdasagi jog-
szabalyokat. Az Eurdpai Union beliil a schengeni térséget alkotd 22 orszag kozott a hatar-
ellendrzés megsziinésének kdszonhetden utlevél nélkiil lehet utazni.

1.3.4. A belsé piac erdsitésének sulyponti teriiletei*®

Az egységes piac kiépitése a legutobbi pénziigyi és gazdasagi krizis lekiizdése utan tovabb-
ra is prioritast képez. Az elmult néhany évben a Bizottsag szamos, a gazdasagi novekedést
¢és a munkahelyteremtést elémozditd intézkedést hozott.

Az Eurdpai Bizottsag egyik legfontosabb célja az indulo vallalkozdasok kénnyebben
elérhetd finanszirozasanak segitése. A kezdd vallalkozasok ugyanis pénzsziikke miatt sza-
mos esetben nem tudnak tovabbi alkalmazottakat felvenni, j termékeket forgalomba hozni,
illetve infrastrukturat fejleszteni, s igy versenyhatranyba keriilnek. A helyzet orvoslasa
érdekében a kockazatitoke-alapok forgalmazasa teriiletén egységes szabalyozast dolgoztak
ki. Az 0j szabalyok elésegithetik, hogy ezek az alapok tobb tékét vonzzanak, boviiljenek,
s jobb novekedési tavlatokat nyissanak meg a vallalkozasok elétt.

Prioritast képez a szakmai képesitések elismerésének javitasa is. A szakmai képesité-
sekrdl szolo iranyelv megkonnyiti a szakemberek szamara, hogy kiilfoldi munkavallalas
céljabol szakképesitésiiket mas tagallamokban elismertessék. Ugyanakkor egytttal nagyobb
védelmet nyujt a fogyasztok és a polgarok szamara. Kiemelten fontos, aktualis cél, hogy
az Eurdpai Unio teriiletén javuljon a munkavallaléi mobilitas. Egész Europaban szamos,
magasan képzett munkaer6t igényl6 allas marad betoltetlen. A Bizottsag eurdpai szakmai
kartya bevezetését szorgalmazza annak érdekében, hogy az emberek EU-szerte konnyebben
¢és gyorsabban ismertethessék el szakmai képesitésiiket.

2014 februarjaban az EU uj szabalyokat fogadott el a kdzbeszerzés és a koncesszios
szerzédések odaitélése tekintetében. A kozbeszerzési szabalyok meghatarozzak: a hatd-
sagok milyen mddon szerezhetnek be arut, rendelhetnek meg épitési beruhazast, illetve
vasarolhatnak meg szolgaltatasokat. Az Eurdpa 2020 stratégia szerint a kdzbeszerzési
politikanak biztositania kell a kozpénzek lehetd leghatékonyabb felhasznalasat. Lénye-
ges tovabbi kovetelmény, hogy a beszerzési piacok Europa-szerte nyitottak maradjanak.
Ez a pénziigyi valsag utan kiilondsen fontos feladat. Az 0j szabalyok egyszeriisitik az el-
jarasokat, s a korabbinal nagyobb rugalmassagot biztositanak. Alapvetd szempontok vol-
tak: hatékonyabban szolgaljanak mas szakpolitikakat a kdzszektoron beliil, egyidejiileg
maximalis koltséghatékonysagot tegyenek lehetévé. Mindez elésegitheti a hatékonyabb
és célzottabb kozbeszerzés kialakulasat. Ugyanakkor egyidejiileg elémozdithatja, hogy ne
sériiljon az atlathatosag és a tisztességes verseny. Ennek a fogyasztok és a gazdasagi szereplok

20 Lasd Belsé piac (2014).
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egyarant hasznat latjak. A koncessziok az allami szektor és — legtobbszor — maganvallalatok
kozott 1étrejovo partnerségek. Azok keretében a maganvallalatok kizarolagosan végeznek
infrastruktura-mikodtetést, -karbantartast, illetve -fejlesztést, vagy kizardlagos jelleggel
nyujtanak altalanos érdekii szolgaltatasokat. Az Europai Unioban folytatott gazdasagi te-
vékenységek jelentds hanyada koncesszios szerzédések alapjan valosul meg. A szabalyok
kialakitasa soran alapvetd cél volt: megkonnyitsék koncesszids szerzodések megkotését
és ezaltal koz-magan tarsulasok 1étrejottét, 6sztonodzzEk 0j beruhazasok megvaldsulasat,
s a gazdasag gyorsabban keriiljon vissza a fenntarthatdé novekedés palyajara. Egyidejiileg
az innovacidt, valamint az infrastruktira ¢s a szolgaltatasok hosszu tavu strukturalis fej-
lesztését kivantak elémozditani.

A prioritasok kozé tartozik a digitalis gazdasag tovabbfejlesztése. Annak keretében
30%-kal csokkentik a nagy sebességii internet kiépitésének koltségét. A kezdeményezés
keretében ugyanakkor az EU tobbnyire a tagallamokra bizza, hogy eldontsék, hogyan ke-
zelik a szervezési kérdéseket.

A fogyasztoi bizalom erdsitése érdekében megujitottak az egységes piacon forgalmazott
fogyasztoi cikkekre vonatkozo szabalyozast. Szigoritottak a nem élelmiszer jellegii termékek
piaci feliigyeletét, kiilondsen az Eurdpai Uni6 hatarain kiviilrol importalt aruk esetében. A f6
célok a kdvetkez6k voltak: ne keriiljenck a fogyasztok kezébe artalmas termékek, tovabba
javuljon a nyomonkd&vethet6ség. Utobbi révén gond esetén konnyen azonositani lehessen,
majd ki lehessen vonni a piacrol a nem megfelel6 termékeket.

A szocidlis gazdasagok profitszerzés helyett a kozosség érdekét szolgaljak: a k6zosség
szamara fontos szocialis, tarsadalmi és kornyezetvédelmi célok megvalésitasara toreked-
nek. Az EU a kozosségi finanszirozas 6sztonzésében is szerepet jatszhat elésegitve, hogy
az emberek az internet segitségével pénzt ruhazzanak be kisvallalkozasokba és indulé val-
lalkozasokba, ellenstlyozva a finanszirozas terén jelentkez6 hianyossagokat.

A fogyasztoknak jogukban all, hogy EU-szerte (ugyanolyan feltételek és szerzodéses
kotelezettségek mellett) barmelyik keresked6tdl arukat és szolgaltatasokat vasaroljanak.
Minél alaposabban tudnak tajékozodni és a sziikséges informaciok birtokaban dontést hoz-
ni, annal jobban megerdsddik az egységes piac. Annak révén 0sztonzést kaphat a verseny,
az innovacio és a gazdasagi novekedés.

Alapvet6 kovetelmény: a fogyasztoknak allampolgarsaguk vagy lakhelyiik miatt ne
legyen résziikk megkiilonboztetésben. A szolgaltatasi iranyelv tiltja az ilyen jellegli megkii-
16nboztetést. A cégek indokolatlanul nem nehezithetik meg mas tagallamok lakosai szamara
a szolgaltatasok igénybevételét.

Digitdlis egységes piac. Ma mar magatol értetddé a vilaghalo létezése. Am az utobbi
20 évben kifejlesztett haldozatok és szolgaltatasok koziil szamos azért johetett 1étre, mert
az Europai Uni6 proaktiv és rugalmas szakpolitikat folytatott az internet tekintetében.

Intenzivebb energiapiaci verseny. Az elmult 15 évben bevezetett egységes piaci jog-
szabalyoknak és a versenyszabalyok betartatasara iranyuld torekvéseknek koszonhetéen
a tagallamok energiapiacait tobbé mar nem allami kézben 1évé monopdliumok uraljak.
A nemzeti energiapiacok a kiilfoldi cégek eldtt is nyitva allnak. Ennek eredményeként a fo-
gyasztok és a vallalkozasok szabadon valaszthatjak meg a szolgaltatdjukat. A hatarokon
ativel6 kereskedelem béviilése az energiadgazatban elsegiti az ellatasi zavarok és az aram-
kimaradasok megel6zését az EU tagallamaiban. Napjainkra szdmos eurdpai energiavallalat
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terjesztette ki a miikkodését tobb unios orszagra. Mindez a szolgaltatok kozotti intenzivebb
versenyhez vezetett.

Tanulas és munkavallalas kiilféldon. Az EU valamely orszagaban szerzett iskolai
végzettségek és szakmai képesitések tulnyomo tobbségét a tobbi tagallamban is elismerik.
Az Erasmus+ és mas hasonlo unios programok pedig minden évben tobb szazezer euro-
pai polgar szamara teszik lehet6vé a kiilfoldi tanulmanyokat, illetve szakmai gyakorlatot.
E kezdeményezések nemcsak az egyes polgarok szamara elonyosek, hanem az egész europai
gazdasag fejlddésének lendiiletet adhatnak.?!

Az eurdpai cégek szamara nyujtott elényck. Az Eurdpai Unidban valamennyi gazda-
sagi szerepld szamara hozzaférhetd a 28 tagallam nemzeti piaca és az EU teriiletén é16 500
milli6é potencialis vasarld. A nagyobb vallalatok kiaknazhatjak a méretgazdasagossagban
rejlé elényoket. A kis- és kozépvallalkozasok pedig 0j piacokat hodithatnak meg. Utdbbi
szereplok kiilondsen fontosak az eurdpai gazdasagban. Az dsszes j allas 85%-at e vallal-
kozasok hozzak létre az Eurdpai Unidban. A kkv-k egyuttal a vallalati innovacio éllovasai
is. Az egységes piac elomozdithatja, hogy az eurdpai vallalkozasok az Eurdpai Union kiviili
orszagokban is versenyre keljenek vetélytarsaikkal.

Az egységes piac tobb modon is megkdnnyiti a cégek tizleti tevékenységét Eurdpaban.
Az egyik eszk6z a kolcsdnds elismerés. Biztositja, hogy a tagallami technikai szabalyok
nem alljak utjat az Europai Union beliili szabad arukereskedelemnek. A kdlesonds elismerés
elve eredményeképpen a tagallamok valamelyikében jogszeriien eléallitott, illetve forgal-
mazott termékeket barmelyik masik unios orszagban értékesiteni lehet. Becslések szerint
az egységes piaci jogszabalyok 2007 dta tortént modositasai 25%-kal csokkentették az uniods
vallalkozasokra nehezed6 adminisztrativ terheket.

Fenntarthatésag és termékbiztonsdag. Az aruk szabad forgalmazasan tulmenden
az egységes piacra vonatkozo iranyelvek szamos termékkategoria esetében az EU egészére
vonatkozoan biztonsagi ¢és kornyezetvédelmi kovetelményeket hataroznak meg. Ez nagy
elonyokkel jar az eurdpai polgarok szamara is. A fogyasztoknak ma mar sokkal biztonsa-
gosabb termékek allnak a rendelkezésiikre. Az arun feltiintetett CE-jeldlés azt jelzi, hogy
a gyarto garanciat vallal: az eléallitas soran betartotta az 6sszes alkalmazando iranyelvet,
¢és hogy a kérdéses termék az EU teljes teriiletén arusithato.

Az innovacio védelmében. A ténylegesen egységes piac kiépitéséhez a szabad mozgast
akadalyoz6 korlatozasok és a versenyellenes modszerek felszamolasa, ugyanakkor az in-
novaciot és a beruhazasokat 6sztonzo kornyezet kiépitése sziikséges. A szellemi tulajdon
védelme kulcsfontossagu az egységes piac sikeres mitkddése szempontjabol. A cégek kony-
nyebben ¢€s olcsobban megvaldsithato, hatarokon ativel6 EU-ban megvaldsulo tizleti tevé-
kenységeinek elémozditasa érdekében az EU 1993-ban Iétrehozta az igynevezett k6zosségi
védjegyet. A cégek talalmanyaik, Gjitasaik védelmére unios szabadalmat igényelhetnek.

2 Az Eurobarométer egyik felmérése szerint a polgarok 56%-a a személyek szabad mozgasat mindsitette
az eurdpai integracio legpozitivabb eredményének. A valaszadok tobbsége szerint a személyek szabad moz-
gasa a gazdasagra is aldasos hatassal van.
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1.3.5. Pénziigyi szolgaltatdasok az egységes piacon

A pénziigyi intézmények és piacok minden fejlett gazdasagban kulcsfontossagu szerepet
jatszanak. Hiteleket nytjtanak a haztartasok és a vallalkozasok szadmara. Lehetové te-
szik, hogy az egyének takarékoskodjanak, jovojiik biztositasa érdekében befektessenek,
¢és az Osszegyijtott megtakaritasokkal mozgasban tartsak a gazdasagot. Segitséget nyujta-
nak a vallalatoknak ¢és a haztartasoknak: hatékonyabban kezeljék a kockazatokat, és koc-
kazati biztositasokat kossenek, tovabba a kifizetések teljesitését is megkonnyitik. E fontos
feladatok ellatasa révén az olajozottan miikodd pénziigyi rendszer hozzajarul a gazdasagi
joléthez, stabilitashoz és novekedéshez. Ha azonban a pénziigyi rendszer 6sszeomlik, az az
egész gazdasag szamara sulyos kovetkezményekkel jarhat.

A pénziigyi piacokat szoros kapcsolatok flizik egymashoz. A legutdbbi pénziigyi
valsag ravilagitott: egyetlen tagallam sem tudja 6nalldban miikédtetni a pénziigyi agazatot
és ellendrzése alatt tartani a pénziigyi stabilitasara leselkedd veszélyeket. A valsag nyoman
az Eurdpai Unid mélyrehatéan megreformalta a pénziigyi szabalyozasi rendszert. A cél
a pénziigyi stabilitas helyreallitasa, s szilard alapokon nyugvd, ellenalloképes és a gazda-
sag érdekeit szolgald pénziigyi rendszer kiépitése volt. Mindezek révén az Eurdpai Unid
a jovoben hatékonyabban kezelheti az esetleges pénziigyi ¢és gazdasagi sokkhatasokat.
Egységes, az EU valamennyi tagallamaban egyforman alkalmazandé szabalyozasi keretet
dolgoztak ki a pénziigyi agazat szamara. A tervezett reformok sikeres végrehajtasa, a piacok
bizalmanak, a pénziigyi stabilitasnak, valamint az unids pénziigyi rendszer integritasanak
¢és hatékony miikodésének helyreallitasa érdekében a Bizottsag az elmult évtizedben szamos
jogalkotasi javaslatot terjesztett eld. E reformok koziil a legalapvetébb intézkedés a bank-
unioé létrehozasa volt. (A bankuni6 témakorét a kotet 10. fejezete targyalja.)

A pénziigyi szolgaltatasok teriilete a nemzetkdzi kereskedelem nagyon specialis és dssze-
tett teriilete. Mi indokolhatja a pénziigyi szektorra iranyuld kiemelt figyelmet? A bankoknak
az elmult id6szakban rengeteg valtozashoz kellett alkalmazkodniuk. Jelentds szerkezetat-
alakitasra kényszeriiltek a globalis pénziigyi valsag, illetve az azt kdvetd bankszektort érintd
szabalyozasi reformok miatt. Alapvetd valtozasokat tettek sziikkségessé az 6sszeolvadasok,
felvasarlasok, valamint a mikodési és koltséghatékonysag javitasara iranyuld torekvések is.
A korabbi és a folyamatban 1év6 alkalmazkodasi, valtozasi folyamatok tapasztalatai szerint
a bankszektor alkalmazkodasa nagyon id6-, koltség- és eréforras-igényes folyamat. A na-
gyobb bankok és pénziigyi intézmények a globalis pénziigyi rendszerben rendszerszintii
jelent6séggel birnak. Ezért kulcsfontossagu: hibak nélkiil miikodjenek, ne veszélyeztessék
apénziigyi stabilitast, és eleget tegyenek az ligyfelek, a szabalyozok és mas piaci szereplok
igényeinek. A bankok és pénziigyi szolgaltatok tobbsége erdsen szabalyozott kornyezetben
mitkodik, nagyon érzékeny ligyfél- és pénziigyi adatokat kezelve. Jelentdsebb valtozasra
csak a szabalyozo hatésagok jovahagyasaval keriilhet sor. A rendszer miikodésére vonatkozo
megfeleld informaciok, biztositékok stb. szabalyozo hatosagok szamara torténd bemutatasa
id6- és eroforras-igényes folyamat. Az adatok biztonsagos kezelése miatt 1j biztonsagi
protokollokra lehet sziikség, tovabb bonyolitva a valtozas menedzselését. A nagy bankok,
pénziigyi szolgaltatasok raadasul egyidejiileg altalaban tobb szabalyozasi kdrnyezetben
mikodnek. Kovetkezésképpen a valtozasokat ugy sziikséges végrehajtaniuk, hogy vala-
mennyi szabalyozasi kdrnyezetnek egyidejiileg feleljenek meg. A bankok nagyon komplex
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technologiai hattérrel hatalmas mennyiségii s értékil tranzakciot végeznek, tobbnyire valos
id6ben, azaz kdzel azonnal.

A bankoknak rdadasul nemcsak a valsagot kovetd szabalyozasi reformokkal kell
megkiizdeniiik. Szembe kell nézniiik a globalis pénziigyi piacok masik nagy kihivasaval,
a digitalizacio nyujtotta lehetéségekkel és kihivasokkal is. A fintech és az olyan digitalis
megoldasok, mint a blokklanc, az okos (tanuld) gépek, a hataron atnyl6 k6zosségi finanszi-
rozas (személyek kozotti — P2P — finanszirozas), a digitalis fizetési megoldasok €s tranzakciok
forradalmi valtozasokat hozhatnak a pénziigyi piacokon, lendiiletet adhatnak a hataron
atnyulo tranzakcioknak, alapjaiban valtoztathatjak meg a pénziigyi kapcsolatok jellegét.

1.3.6. A pénziigyi szolgdltatdsok szabdlyozdsa az Europai Unioban®

Az egységes piacon a tagallamok kozotti tékemozgas 1993 6ta nem korlatozhatd. Az 1990-es
évek soran vezették be a hatarokon atnyulo pénziigyi szolgaltatasok nyujtasara vonatkozo
rendszert (passporting). Ez jelentds 1épés volt a pénziigyi szolgaltatasok terén megvalo-
suld egységes piac iranyaba, hiszen eltorolték a hataron atnyulo pénziigyi szolgaltatasok
adasvételére vonatkozo korlatozasokat. Az (ij rendszernek kdszonhet6en az Eurdpai Gazda-
sagi Térség (EGT) barmely bankja vagy befektetési alapja szabadon nyujthat szolgaltatast
barmely mas EGT-allamban 1évé tigyfeleknek. Minden tovabbi engedélyezési procedura
nélkiil hozhatnak Iétre fiokot vagy nyujthatnak hataron atnytlé pénziigyi szolgaltatast ma-
sik tagallam teriiletén.

A rendszer olyan banki szolgaltatasokra terjed ki, mint példaul a betétgyjtés és hi-
telezés, biztositas (élet és nem élet), viszontbiztositas, befektetésekkel kapcsolatos szol-
galtatasok, kollektiv befektetési vallalkozasok menedzsmentje és ajanlati tevékenysége,
alternativ befektetési alapok, pénzforgalmi szolgaltatasok és elektronikus pénzforgalom.

A rendszer jelentés mértékben novelte az EU valamely tagallamaban kozponttal ren-
delkez6 bankok kiilfoldre iranyuld tevékenységét. A hataron atnyuld pénziigyi szolgalta-
tasok szabalyozasa, valamint a kolcsonds elismerés rendszere lehetévé tette, hogy a ban-
kok az EU tagallamaiba iranyul6 tevékenységiiket egyetlen telephelyrdl iranyitsak. Ezzel
megtakarithattak a helyi leanyvallalatok mikodtetésével kapcsolatos koltségeket. Mivel
nincs sziikség kiilon engedélyeztetésre sem, csokkent a hatarokon atnytld tevékenységek
esetében gyakran magas jogszabalyi megfelelés koltsége. Lehetdvé valt: a bankok és mas
pénziigyi intézmények tékepiaci lizletagukat egy-egy kozpontba helyezzék at, ahol masik
tagallam (esetleg fejlettebb) piaci infrastrukturajanak elényeit élvezhetik. Kinalati oldalon
ez specializacidhoz, a likviditas ndvekedéséhez és mélyebb tokepiaci integraciohoz vezetett.
Az EU fogyasztoi szamara ugyanakkor a koltségek csokkenését és a pénziigyi szolgaltata-
sokhoz valo hozzaférés javulasat hozta.

A rendszer miikddését illetéen a legutobbi pénziigyi és gazdasdgi valsag jelentds
valtoztatasokat tett sziikségessé. Az egyik legfontosabb iranyzat — elsdsorban a pénziigyi
rendszer likviditasanak és stabilitasanak biztositasa érdekében — a névekvé kozponti banki
szerepvallalas a banki és pénziigyi piacokon.

22 Az alabbiakban ELEKES 2020 tanulmanyara tamaszkodtunk.
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A valsagot kovetden altalanossa valt a makroprudencialis szabalyozas, a rendszer-
szintlikockazatok nyomon kdvetése €s a banki stresszteszt. Ezek eredménye a varhatéan
egészségesebb, stabilabb pénziigyi rendszer. Ugyanakkor tovabbi intézkedések sziikségesek,
kiilonosen a tékepiaci volatilitassal, a részvénypiaci buborék kialakulasanak megel6zésével,
apénziigyi fert6zésekkel, valamint a nemzetkozi pénziigyi kozpontok tlzott tékeattételével
kapcsolatban. Raadasul a pénziigyi rendszer valtozasaval, példaul az j technolégiak beve-
zetésével Uj kockazatok jelenhetnek meg. Az 4j technologiak torzithatjak a piaci dinamikat,
hatassal lehetnek a hagyomanyos monetaris politikara.

A valsagra adott valasz fontos elemét képezi a fokozatosan bevezetésre keriild kdzos-
ségi feliigyelettel rendelkezd bankunio, a szandlds, valamint a betétbiztositdis.> Az eurd-
6vezetben miikddik mar példaul a szanalas mechanizmusa. Az 0j Egységes Szanalasi Alap
(Single Resolution Board — SRB) iranyitasaval torténd szanalas egyik Iényeges eleme, hogy
a veszteség mar alternativ Tierl értékpapir-tulajdonosokra is terhelheto.

Az egységes feliigyeleti mechanizmus révén az EKB kozvetlentil feliigyeli az euro6vezet
legnagyobb ¢s rendszerszinten fontosabb bankjait. A tobbi kis és kozepes bank a nemzeti
hatésagok feliigyelete alatt maradt. Az egységes feliigyeleti mechanizmus ugyanakkor bar-
melyik bajba keriilt intézményre kiterjeszthetd. A Bizottsag el is készitette az eurdpai betét-
biztositasi rendszerre (EDIS) vonatkozd javaslatat. Sokan ugy vélik: jelentds és 1ényegesen
eltéré nemzeti szintii banki kockazatok fennallasa esetén kélcsondsségen alapuld rendszer
nem léphet életbe. A teljes bankunié megteremtése tehat tovabbi erbéfeszitéseket igényel.
Az egész eurodvezetet lefedd betétbiztositasi rendszer mitkddtetése ugyanakkor hosszabb
tavon elkeriilhetetlen. Ezzel parhuzamosan az EU-ban a tdkepiaci unio elérehaladasa is
sziikséges. A cél az értékpapirokra, az adozasra, a fizetésképtelenségre és a befektetok
védelmére vonatkozo rendeletek és szabalyozas harmonizalasa. Az EU tékepiaca jelenleg
szétszabdalt, hiszen eltérd nemzeti szabalyok vannak életben a fenti teriileteken. A finan-
szirozasi feltételek jelentds eltérést mutatnak a tagallamok kozott. Ezért a részvényesek,
valamint a vallalati hitelez6k vonakodnak atlépni a nemzeti hatart befektetési dontéseik
soran. Amennyiben az eurdpai tOkepiac hatékonyabba valna, javulna a kockazatmegosztas
és a tokeallokacio, csokkenne a finanszirozasi koltség. A pénziigyi rendszer potencialisan
stabilabba és rezilienssé valna, hiszen jobban tudna reagéalni a sokkokra.

Az unios jogszabalyoknak kdszonhetden integralt, nyitott, versenyképes és hatékony
pénziigyi piacok ¢s szolgaltatasok mikddnek Eurdpaban. Mindez szamtalan elénnyel jar.
Az egyének szinvonalas pénziigyi szolgaltatasokat vehetnek igénybe az Eurdpai Unio egész
teriiletén, legyen sz6 bankszamlanyitasrol, a legmagasabb hozammal kecsegtetd befektetési
lehetdségek kivalasztasarol vagy ingatlanvasarlasrol. A vallalkozasoknak pedig lehetésé-
glik nyilik hatarokon ativeld tizleti tevékenységre, vagy masik unids orszagbdl befektetdi
téke bevonasara.

Az elmult években kiilondsen a szolgaltatasok és a digitalis piac teriiletén hozott intézkedé-
sek jarultak hozza a belsé piac kiteljesitéséhez. Am még mindig szamos hianyossagot kell
orvosolni példaul az energiapiac tekintetében. A hidnyossagok lekiizdéséhez esetenként
unios fellépés is sziikséges. Annak révén lendiiletet kaphat az adminisztrativ akadalyok
felszamolasa, a fogyasztok ¢s a vallalkozasok pedig még eredményesebben élhetnek a belsd

2 E témakoroket a kotet 10. fejezete targyalja.
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piac lehetéségeivel. Lényeges a partnerségi egyiittmiikodés a tagallamokkal, illetve a tag-
allamok kozott. Alapveté modszerként segitheti a folyamatot a kolcsonos feliilvizsgalat
¢és a bevalt modszerek egymassal torténd megosztasa. A belsd piac tokéletesitése az eurod-
pai névekedési képesség erdsitését célzo strukturalis reformok egyik alapvetd épitékove.

A gazdasagi integracio a vamunio kiépitésével kezd6dott meg. Ezért eldszor az integ-
racid kereskedelmi hatasait tekintjiik at.

1.4. A vamunio hatasai*

A preferencialis kereskedelmi liberalizacio (azon beliil a vamunio 1étrehozasanak) kere-
tében a kereskedelmi korlatokat, elsGsorban a vamokat mérsékelik (illetve torlik el). Nem
diszkriminativ liberalizacié a nem diszkriminativ (a legnagyobb kedvezmény elvét érvé-
nyesitd — MFN)* vamok cs6kkentése (megsziintetése). Ezzel szemben a preferencidlis
kereskedelem (azon beliil a vamunio) a kiviilallé (harmadik) orszagok tekintetében diszk-
riminativ kereskedelmi liberalizacio. A vamok csak az orszagok sziikebb (vamunion beliili)
csoportja szamara csokkennek (vagy szlinnek meg), am a harmadik orszagok esetében nem
mérséklodnek e terhek. (S6t az utdbbiak relativ pozicidja a vamunid tagorszagaiéhoz képest
nagymértékben romlik.)

Az altalanosan elfogadott vamunid-elmélet alapjan 6sztondzni kivantak a vamuniok
létrehozasat. Minthogy a szabadkereskedelem maximalizalja a vilag jolétét, s a vamunio
1épés a szabadkereskedelem iranyaban, a vamunid jolétnoveld hatasat feltételezték (noha
tudtak, hogy az nem eredményezi a lehetséges elonydok maximumat). Ezért is a GATT
(General Agreement on Tariffs and Trade, magyarul Altalanos Vamtarifa és Kereskedelmi
Egyezmény) XXIV. cikkelye a nemzetkozi diszkriminaciot tiltd szabalyok ellenére meg-
engedi a vamuniok és a szabadkereskedelmi vezetek 1étesitését.

El6szor Viner (1950) és By¢ (1950) kérddjelezte meg a fenti allitast. Véleményiik szerint
a vamunio nem tekintheté a szabadkereskedelem iranydba tett Iépésnek. A vamunid szabad-
kereskedelmet csak a tagallamok k6zott biztosit, mig a kiviilallokkal szemben protekcionista
politikat képvisel. A szabadkereskedelemnek ¢és a protekcionizmusnak az eredményeként
két fontos hatas jelentkezhet: a kereskedelemteremtés és/vagy a kereskedelemterelés (mas
szoval: kereskedelemeltérités). A kereskedelemteremtés a draga hazai termelésnek a part-
nerorszagbdl szarmazd olcsdbb importtal torténd helyettesitése, mig a kereskedelemterelés
a korabbi olcso (harmadik orszagbol szarmazo) import dragabb, partnerorszagbeli importtal
torténo helyettesitése. Viner és Byé hangsulyoztak, hogy a kereskedelemteremtés hasznos,
nem érinti hatranyosan a vilag tobbi részét, mig a kereskedelemterelés karos. E két hatas

2 Az alfejezet megirasa soran felhasznaltuk ELEKES—HALMAT 2010, tovabba EL-AGRAA 2011 miivét.

3 A legnagyobb kedvezményes elbands elve (most favored nation treatment —MFN, egyszer(ibben: a legnagyobb
kedvezmény elve), mint GATT-alapelv a kiilonb6z6 orszagokbol szarmazo kiilfoldiekkel torténd egyenld el-
banasra iranyul. Lényege: az e kedvezményre nemzetkozi szerz6dés alapjan jogosult allam jogalanyai és arui
a kedvezményt ad6 allamban megkapjak mindazokat a jogokat, amelyeket a legkedvez6bb helyzetben 1évo
kiilfoldi természetes €s jogi személyek, illetve azok arui élveznek. (Példaul az MFN-vam nem diszkrimina-
tiv, f6 szabalyként valamennyi WTO-tagallam jogi ¢€s természetes személyeire vonatkozik.) A kedvezmény
nemcsak a mar megadott jogokra, hanem azokra is kiterjed, amelyeket az illetd allam a jovében barmikor,
barmely kiilfoldi allam polgarainak és vallalatainak biztositani fog.
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egymashoz viszonyitott nagysaga donti el, hogy tdmogatandd-e a vamunid. E két hatas 1é-
nyegének feltarasa a vamunio elméletének alapvetd kérdése.
Az elemzés f6 kovetkeztetései a kovetkezok:
* A kereskedelemteremtés és a kereskedelemterelés egyarant nyereséget okoz a vam-
unio orszagai szamara.
* A preferenciat nyujto orszag szamara a kereskedelemteremtés elonyésebb, mint
a kereskedelemterelés, mivel ebben az esetben a novekvd exporttal egyidejiileg
nem nd az import koltsége.
o A méretgazdasagossagi hatasok miatt a kereskedelemteremtés és a kereskedelem-
terelés egyarant javithatja a hatékonysagot a vamunio orszagaiban.

A klasszikus vamunio-elméletekre vonatkozé alapvetd kritika szerint azok statikusak,
az érintett termel6k valtozatlan koltségszintjét feltételezik. A dinamikus elméletek a ha-
tékonysag novelésének a forrasait sokkal szélesebben kozelitik meg. Az ugynevezett di-
namikus hatasok (BALASSA 1961)*¢ korében azok a tényezok szerepelnek, amelyek révén
az integracio6 hatassal lehet a részt vevo orszagok gazdasagi novekedésére, annak iitemére.
E tényezdk a kovetkezok:

1. Az integracié megvaldosuldsa el6tt az optimalisnal kisebb kapacitassal mikodo
vallalatok ¢s iparagak kihasznalhatjak a piacok megnovekedésébdl adodo méret-
gazdasagossagi elényoket.

2. A vallalaton és az agazaton kiviili gazdasagi hatasok kovetkeztében (economies
external to the firm) csokkenhetnek a specifikus és az altalanos koltségek.

3. A polarizacios hatas a kereskedelemteremtésbdl szarmazo elényok regionalis
koncentracidja vagy valamely teriilet tényez6évonzasi képességének a novekedése.

4. A realberuhazasok mennyisége az integracio rendszerében a ndvekvo kereskedelem
s a fentebb jelzett tovabbi hatasok kdvetkeztében az integracid nélkiilinél nagyobb.
A novekvé beruhdzasok az 6sszkereslet és a termelékenység gyorsabb névekedé-
séhez vezetnek. Az integracié révén kialakulé nagyobb piaci €s térbeli dimenzid
elomozdithatja a realberuhazasok kedvezdbb térbeli elhelyezkedését.

5. A novekvd verseny és a bizonytalansag szintjének mérsé¢klése kovetkeztében
az integracio pozitiv hatast gyakorol a gazdasagi hatékonysagra és a kereskedelmi
tranzakciok lebonyolitasara.

A dinamikus elméletek tehat feloldjak a valtozatlan kéltségszintek feltételezését. A kevésbé
hatékony termel6 nem 1ép vissza automatikusan a hatékonyabb javara. A verseny nyomasara
korszerlibb technikat alkalmaz, és racionalisabban gazdalkodik, a nagyobb szériak érdeké-
ben koncentralja eréforrasait, s mindezek révén 6nmaga is hatékonyabba valik.

A dinamikus hatasok tehat kiilonb6z6, egymastol eltérd jelenségeket dlelnek fel.
A méretgazdasagi elonydk kivételével a lehetséges elonyok jelentds részben hosszu taviak,
¢és nem igazan kezelheték a hagyomanyos elemzési keretek kozott.

2 A vamuni6é dinamikus felfogasanak kiterjedt irodalma (Tibor Scitovsky, Paul Rosenstein Rodan, Ragnar
Nurkse, Marcus Flemming, Béla Balassa stb.) és tobb iranyzata van. Lasd PALANKATI et al. 2011, 277-280.
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A dinamikus elméletek szerint a vamuniobol szarmazo elényok a hatékonysag ndve-
kedése miatt joval jelentdsebbek lehetnek, mint amekkoraknak a statikus elemzés alapjan
varhatnank 6ket. E megkdzelités szerint a kereskedelemteremtés és -eltérités, a termelési
¢és a fogyasztasi hatasok egybevetése nem elegendd a hatasok realis felméréséhez. A dinami-
kus nyereségek joval nagyobbak lehetnek a kereskedelemterelés hatranyainal. A klasszikus
elmélet korantsem tamogatta egyértelmiien a regionalis piaci integraciot. Am a dinamikus
nyereségek a vamunion alapulo integrdacio legfobb érvét képezik. (PALANKAI et al. 2011, 180.)

1.5. A gazdasagi integracio hatasainak mérése

A gazdasagi integraciok hatasainak az elemzését illetéen altalaban a kovetkez6 kérdések
meriilnek fel: Hogyan befolyasolta az integracio az eréforras-allokaciot? Netto hatasként
kereskedelemteremtés vagy kereskedelemterelés jelentkezett? Hogyan valtozott a gazdasagi
jolét a tagallamokban? Mennyire voltak jelentések a hosszabb tava, dinamikus hatasok?
Hatassal volt-¢ az integracio a gazdasagi névekedésre? Sértette-e az integracio a vilag tobbi
részének az érdekeit? E kérdések megvalaszolasa soran ugyanaz a k6z6s probléma meriil
fel: csak korlatozott mértékben — vagy egyaltalan nem — allapithatdo meg, mi tértént volna,
ha nem jon 1étre az integracid. Az integracio hatasai ezért csak nagy nehézségekkel mutat-
hatok ki. Minden erre iranyuld kisérlet tekintetében indokolt az 6vatossag. Az eredmények
pedig elsésorban a valtozas iranyanak ¢és nagysagrendjének a becsléseként értelmezhetok.

A gazdasagi integracio szamos hatdasa jelentkezhet az érintett orszagokban és a vilag
tobbi részén egyarant. Ezek koziil a kovetkez6 hatasok emelhetok ki:

* kereskedelmi hatdsok;

* jovedelmi hatasok;,

o fizetésimérleg-hatasok;,

» gazdasagi névekedésre gyakorolt hatasok.

A gazdasagi integracio hatasainak elemzése ex ante és ex post tanulmanyok segitségével
végezhetd el. Az ex ante tanulmanyok elkészitése soran gondot okoz, hogy a jovébeli in-
tegraciotol varhato hatasok feltarasa a cél. Ilyen tipust tanulmanyokat (elérejelzéseket) al-
talaban az integracid bovitését, egy-egy Uj tag csatlakozasat megeldzéen készitenek. Az ex
post elemzes kevésbé kockazatos, hiszen ilyenkor azt vizsgaljuk, hogy mi tortént valdjaban.
Ekkor is gondot okoz azonban a bazis, az integracié nélkiili eset felallitasa.

Az integracio hatasainak a becslésére alkalmazott modellek alapvetden harom 6 cso-

portba sorolhatok:

1. Rezidualis (maradvanyérték-) modellek. A meglévo kereskedelmi forgalmi adatok
alapjan hatarozzak meg a hipotetikus kereskedelmi forgalmat, majd kiilonb6z6
feltevésekkel ¢élnek a keresleti, illetve kinalati oldali valtozokat (a GDP-t, a GNP-t,
a fogyasztast, a gazdasagi novekedést) illetden. Az integracid hatasat ezt kovetéen
a bevitt adatok ¢és a tényleges kereskedelmi forgalom kiilonbségeként hatarozzak
meg. Egyes tanulmanyok valamely harmadik orszag kereskedelmi forgalmat hasz-
naltak normalizald tényezoként.

2. Okonometriai modellek. Az 5konometriai modellek szétvalasztjik a kiilonbozd valtozok
(koztiik a gazdasagi integracio) kereskedelemre gyakorolt hatasait, majd megbecsiilik
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mindegyik magyarazo erejét. Illy modon kozvetleniil 1athatjuk, hogy a kereskedelmi
forgalom novekedése (csokkenése) mennyiben magyarazhato az integracio tényével.
Az dkonometriai modellek nélkiilozhetetlen eszkozei az ex ante elemzéseknek is.

3. Szdamszeriisitheté altalanos egyensulyi (computable general equilibrium-, CGE-)
modellek. Széleskoriien alkalmazzak példaul a multilateralis kereskedelmi liberali-
zacio orszagokra és régiokra gyakorolt hatasainak elemzésére. A modszer [ényege
a szimultan (egyidejlileg minden szektorra és minden piacra kiterjedd) egyensulyi
feltételek meghatarozasa. Ezutan kovetkezik a modell adatokkal torténd feltdltése
(lehetdleg a vizsgalt idoszakhoz legkdzelebb esd évbol). Ezt kovetden a modell se-
gitségével kiilonbozo politikai alternativak szimulalhatok, példaul a vamok vagy
mas kereskedelmi koltségek csokkenésének a hatasai.

E modszerek gyakorlati (az Eurdpai Uniora, illetve elddeire torténd) alkalmazasanak
eredményeit foglalja 6ssze El-Agraa (2011). A legtobb tanulmany kereskedelemelméleti
modelleket alkalmazva a preferencialis kereskedelmi megallapodasbol ado6dé kereskedelem-
teremtd és kereskedelemtereld hatasokra dsszpontosit. A kiilonféle alkalmazott modszerek
az egyszerd, a tagallamok és a harmadik orszagok — vamunio nélkiil — konstans importré-
szesedésének a feltételezésétdl az importkereslet rugalmassagainak becsiilt értékein at vagy
a gravitacios modellen alapuld alkalmazasokig terjednek. A joléti hatasok elemzése tobb-
nyire az EU-ra, mint egységre, esetleg a harmadik orszagokra gyakorolt hatasokra iranyul.

Az integracié azonban nemcsak a nemzeti jovedelem szintjére van hatassal. A jo-
vedelem ndvekedési iitemét is pozitivan befolyasolja. Kozéptavon az integracid gyorsabb
novekedést general, mivel a magasabb jovedelem tobb megtakaritast és beruhazast, vala-
mint nagyobb tékeallomanyt eredményez. (HALMAI 2014) A legujabb ndvekedési elméle-
tek szerint az integracid tartdsan magasabb dinamikaji névekedési folyamatot biztosithat
a tagallamok szamara.

1.5.1. A vamunié hatdsai. Osszefoglalds.

A szabadkereskedelmi 6vezetek és a vamunio klasszikus elmélete alapveten azzal a kérdés-
sel foglalkozik, hogy milyen hatassal van az integracio a kereskedelemre. Az alapelméletek
két £6 hatast kiilonboztetnek meg: a kereskedelemteremtést és a kereskedelemterelést. A ke-
reskedelemteremtés a magas koltségii hazai termék helyettesitése az alacsonyabb koltségii
partnerorszagi termékkel. Ez javitja a globalis er6forras-elosztast, igy a szabadkereskedelem
iranyaba tett 1épésnek tekinthetd. A kereskedelemterelés esetében ugyanakkor az alacso-
nyabb koltségii kiviilalld orszagbdl szarmazo importot helyettesitették dragabb tagallami
termékekkel. Ez az alkalmazott vam diszkriminativ jellegébdl adodik. Ekkor a globalis
eréforras-allokacio romlik, és protekcionizmusrdl beszélhetiink.

A vamunio-elmélet modot nyjt arra is, hogy a vamokon tal tovabbi kereskedelmi kor-
latok lebontasanak a hatasait (példaul a nem vamjellegii akadalyok vamma alakitasanak,
az elmélet a monetaris unio hatasainak az elemzésére: a valutaatvaltasi koltségek vagy az ar-
folyamkockazat megsziinése, mint a kereskedelmi kdltségek csokkenése ,,vamegyenérték”
formajaban is kifejezhetd. Ugyanakkor a kereskedelmi aramlasok nemcsak a kiilsé védelem
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csokkenésén alapulnak. A klasszikus vamunio-elmélet azonban nem tudja kisziirni a teher-
csokkenés hatasait a tobbi hatotényezo koziil. Nem képes tovabba az integracio szélesebb
(beruhazasi, novekedési stb.) hatasainak azonositasara.

Kiilondsen nehéz a dinamikus vamunio-elméletekben foglalt hatdsok (méretgazdasa-
gossag, verseny, technoldgiai haladas) empirikus feltarasa. E hatasok egy része mikroszin-
ten, egy-egy esettanulmanyban feltarhato, am azok egyszer(i aggregalasa nem lehetséges.

A rendelkezésre allo becslések alapjan egyértelmiinek tiinik, hogy az integracio keres-
kedelemre gyakorolt hatdsa pozitiv. A tanulmanyok zome azt mutatja, hogy az integracio
Jelentds netto kereskedelemteremtéssel jart a feldolgozoiparban, de sok tanulmany kiilsé
kereskedelemteremtést is kimutatott. (Bar az EU k6zos agrarpolitikaja nettd kereskedelem-
terelést idézett el6 a mezdgazdasagi termékeket illetéen, annak értéke sokkal kisebb, mint
az ipari termékek teriiletén jelentkez6 kereskedelemteremtésé.)

Badinger ¢és Breuss (2011) attekintése szerint a kereskedelemeltérités aranya mérsé-
kelt; az altaluk feldolgozott (1967 és 1970 kozott késziilt) elemzések szerint atlagosan 3,8%
volt az integracion kiviili export esetében. Ugyanakkor a vamuni6 hatésa a teljes importban
20,4% volt. Kovetkezésképpen a vizsgalt iddszakban az integracio kereskedelemteremtd hatasa
volt meghataroz6. Minthogy a fenti idészakban a K6zosségen beliili kereskedelem az EK6
teljes kereskedelmének a felét tette ki, a tagallamok kozotti kereskedelem mintegy 40%-kal
nétt. (Az egyes becslések 26% és 50% kozott szorodtak. [BADINGER-BREUSS 2011, 291.])

A sztenderd vamuniomodell nem tartalmazza az eréforrasok aramlasaval 6sszefiiggd
dinamikus hatasokat. A jelentds kereskedelmi hatasok ellenére a statikus jellemzdk kovet-
keztében 6nmagéaban viszonylag csekély joléti hatést jelez. Am e szamitasokbol hianyzik
a vamuniok szamos, a jolétet noveld mechanizmusa. Az utdbbiak koziil kiemelhetjiik a ke-
reskedelem versenyt eldmozdito hatasat, az X-hatékonysag?’ hianyossagainak csokkenté-
sét, a méretgazdasagossag kihasznalasabol szarmazoé elénydket, valamint a kereskedelem
novekedésének dinamikus hatasait. (PELKMANS 2001, 102.)

A vamunid-elméletek alapjan a vamuniobdl szarmazo elénydket és veszteségeket ille-
téen levonhatd néhany altalanos kovetkeztetés:

1. Az elényok varhatéan annal nagyobbak, minél kisebb a kézosségi és a vilagpiaci

ar kiilonbsége. (Minél kisebb a rés, annal kisebb a kereskedelemterelés esélye.)

2. A kereskedelemteremtésbdl adodd pozitiv hatdsok varhatéan meghaladjak a ke-

reskedelemterelésbdl adédo negativ hatasokat, ha a vamuniot alkotd orszagok
hasonlé termékeket allitanak el az unio létrejottét megel6z6en. igy nagyobb
az esélye annak, hogy — kereskedelemteremtésként — a hazai termelést hatékonyabb
kozosségi termelés valtsa fel. Amennyiben a leendé tagallamok alapvetéen eltérd
termékeket termelnek, ilyen helyettesitésre nem keriilhet sor, kdvetkezésképpen
a kereskedelemteremtés esélye is kisebb. A kereskedelemteremtésbdl addédo po-
tencialis nyereség tehat annal nagyobb, minél nagyobb a hatékonysagi kiilonbség
a leendd tagallamok hasonlo tevékenységeit illetéen. (Ugyanakkor a vamunion
beliil megndvekvo verseny kovetkeztében a kevésbé versenyképes hazai termelés

27 Valamely vallalat X-hatékony, ha a k6ltséghatargorbén termel: technikailag és allokacios szempontbol az op-
timumban miikodik. Az inputtényezdk termelékenységének javulasa noveli az X-hatékonysagot is. (A gorbe
azon pontok halmaza, amelyek a minimalis koltséget reprezentaljak, adott inputarak €s kibocsatas esetén.)
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10.

11.

12.

leépiil. Ebben az esetben az integracié komoly sturlédasos és strukturalis munka-
nélkiiliséghez vezethet az érintett agazatokban.)

A kereskedelemteremtés lehetésége annal nagyobb, minél nagyobb a leendd
partnerek egymassal szemben alkalmazott eredeti vamtételei kézotti kiilonbség.
Altalaban feltételezhetd: ha a protekcionizmus mindkét orszagban magas szintii,
akkor valoszintileg mindkét orszagnak van sajat termelése. Akkor kedvezdk a ke-
reskedelemteremtés esélyei, ha a kereskedelmet a termelési koltségekben mutatkozd
kiilonbségek és a specializaciobol szarmazoé elényok hatarozzak meg. Ha a vamok
alacsonyak, az érintett orszagok mar valdsziniileg specializalodtak a komparativ
elényokkel rendelkez6 teriiletekre. Ilyenkor a kereskedelemteremtés esélye kicsi,
mig a kereskedelemterelésé nagy.

A kereskedelemteremtés annal valdsziniibb, minél nagyobb a kereslet arrugal-
massdga. Minél rugalmasabb a kereslet, (a csokkend arak eredményeként) annal
inkabb novekedhet az értékesitheté mennyiség.

A kereskedelemteremtés annal valdsziniibb, minél nagyobb a partner exportki-
nalatanak arrugalmassaga. (Minél rugalmasabb az exportkinalat, annal nagyobb
mértékii lehet a kevésbé hatékony hazai termelés helyettesitése.)

Az integraciobodl szarmazd elény annal nagyobb, minél nagyobb az egymas kézotti
kereskedelem aranya a teljes forgalomhoz viszonyitva, és minél kisebb a harmadik
orszagokbol szarmazo6 import (az integraciot megelézéen).

A nett6 kereskedelemteremtés annal valdsziniibb, minél alacsonyabb a kozés kiilsé
vam. Ha a kozos kiilsé vamot az unio import6r tagallama altal alkalmazott szinten
rogzitik, igy az kozos kiilsé vamként noveli a kereskedelemtereld hatast.

A nettd kereskedelemteremtés annal valdsziniibb, minél nagyobb a preferencidalis
ovezet.

Egyértelmlien nyereséges a vamunio, ha valamely szektort illetéen az import
egyetlen forrasa (mar az unid 1étrejottét megelézden is) a partnerorszag. Ebben
az esetben nem keriilhet sor kereskedelemterelésre.

A vamunio-elmélet a hatasok elemzése soran a tokéletes verseny modelljét veszi
alapul. A jelenleg mikodé gazdasagokra azonban a tokéletlen verseny jellemzo.
E koriilmények kozott kiilondsen fontos a verseny intenzitdasanak névelése, a piac-
épités, illetve a torzulasokat kiigazitd aktiv versenyszabalyozas.

A vamuni¢ a statikus és a dinamikus felfogasok szerint egyarant ndvekedési hata-
sokat eredményez. A vamuni6 eredményeképpen né a hatékonysag, annak révén
pedig a kibocsatas. A novekvo jovedelmek alapjan ndhet a fogyasztas és a fel-
halmozas. Kiilonds figyelmet szentel e témakornek a dinamikus iranyzat. 4 di-
namikus hatdasok a vamunio nélkiil elérheténél magasabb novekedési iitemben
osszegezédnek. A novekedés elémozditasa egyuttal a foglalkoztatas boviilésével
is egyiitt jarhat. A hatékonysag novekedésével egyidejlileg az érintett gazdasagok
kiils6 versenyképessége is javulhat.

Ugyanakkor a vamuni6é miikodésében nehézséget okozhatnak az integracioban részt
vevo tagallamok kozotti fejlettségi kiilonbségek. Jelentdsebb kiillonbségek esetén
a hatékonyabb termeldk javara torténd atrendez6dés akar nagyon is egyiranyu
(s egyoldalu) kereskedelemteremtéssel jarna egyiitt, tilnyomorészt a strukturalis
komparativ hatranyok kovetkeztében. Am az esetleges kozvetlen koltségelonyok



A GAZDASAGI INTEGRACIO ELMELETI ALAPJAI 37

fennallasa esetén is sériilékeny a kevésbé fejlett tagallamok, azok érintett agaza-
tainak a versenyképessége. Mindennek kdvetkezménye az érintett orszagok kiilsé
egyensilyanak romlasa lehet. Am jelentésebb fejlettségi kiilonbségek esetén a vam-
unional joval eredményesebbek lehetnek az er6forrasok aramlasat is kanalizalo in-
tegracios formak, tovabba a tagorszagok kozotti kohéziot eldmozditd konstrukciok,
azaz az integracio magasabb lépcsdfokai.

Jelentésebbek a hatasok, ha nemcsak a vamok, hanem a nem vamjellegii korlatok megsziin-
tetésebdl szarmazo elonydket is figyelembe vessziik. Utdbbit a belsé piac kiteljesitésébol
szarmazoé elényok becslésére késziilt tanulmanyok is alatdmasztjak.

1.5.2. Kézés piac, belsé piac

A vamunid-elméletek kezdetben nem vizsgaltak kozvetleniil a termelési tényezdk aram-
lasat. (SOt valojaban azok nemzetkozi immobilitasat feltételezték.) Am a piaci integracio
elméletében kezdettdl fogva egyértelmii volt: a gazdasagi integracio teljes kiépitése, az ab-
bol elérhetd eldnyok kihasznalasanak feltétele a nemzetkozi tényezémozgas liberalizdlasa.
A koz0s piac ,,négy alapszabadsagra” ¢épiilé modelljében ezért meghatarozoé jelentéségii
a tényezOk szabad aramlasa.

Az egyes orszagok eltérd tényezdellatottsaga, illetve eltérd tényezdarai mar hosszt idé
oOta a kereskedelmi elméletek alapvetd témakorei. E kérdéskort a komparativ elonyok elmé-
letébe a Heckscher—Ohlin-modell épitette be. Annak kiindulo feltételezése szerint az egyes
orszagokra fejlettségiik fiiggvényében eltérd tényezdellatottsag a jellemz6. Kovetkezéskép-
pen a tényezok relativ arai is eltérék a kiillonbozo fejlettségii orszagokban. A Heckscher—
Ohlin-modell szerint a fejlett orszagokban a téke van bdségben, ezért a téke viszonylag
olcso. Ezek az orszagok a tékeigényes termékek exportjaban lehetnek versenyképesek.
A kevésbé fejlett orszagokban viszont a munka all nagyobb béségben rendelkezésre, ezért
a munka relativ ara alacsonyabb. Kovetkezésképpen ezek az orszagok a munkaigényesebb
termékek eléallitasara és exportjara szakosodnak.”® A Heckscher—Ohlin-elmélet alapvet6
feltételezése szerint a kiilkereskedelem révén nemzetkozi tényezéaramlas hianyaban is ki-
egyenlitédnek nemzetkdzi szinten a termelési tényezok arai.

A kézos piac elméleti kiindulo feltételezései is a tényezokoltségek és a tényezéarak
nemzetkozi kiegyenlitédésén alapulnak, ami az elmélet szerint a termelési tényezok nem-
zetkozi aramlésa révén valosulhat meg. A k6z6s piac modelljében lehetdség nyilik ra: a toke
¢és amunkaerd az alacsonyabb hatartermelékenységgel jellemezhet6 teriiletekrél a magasabb
hatarterméket eredményez0 teriiletekre aramoljon. A rendszer teljes kiépiilése egynttal ki-

E feltételezésekkel szemben azonban t6bb ellenvetés meriilhet fel. A munkaerépiac rugal-
matlansagai, s6t merevségei kovetkeztében példaul nem valdszinii, hogy a munkaeré-kinalat

28 E hipotézisek azonban nem voltak empirikusan igazolhatok. A Heckscher—Ohlin-hipotézis szerint az Egye-
siilt Allamok t8keintenziv termékek exportére és munkaerd-igényes termékek import6re. 1953-ban publikalt
hires tanulmanyaban Wassily Leontief (az 1973. évi kozgazdasagi Nobel-dijas) arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az amerikai export kevésbé tokeintenziv az amerikai importnal. Ez az eredmény Leontief-paradoxonként
ismert, s a tényezOaranyok elmélete egyetlen jelentds cafolatanak tekintheto.
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esetleges novekedésekor a realbérek automatikusan csokkennének. A munkaerd-aramlas
lehetdsége nem eredményezi automatikusan a realbérek nemzetkozi kiegyenlitddését.
A munkabérek nemzeti szinvonalat a termelékenység hatarozza meg. Az arszinvonalak
nyitott gazdasagok kozotti kdzeledése (amely alapvetden a kiilkereskedelmi forgalomba
keriil6 — tradable — termékekre lehet érvényes) kozvetleniil az egységnyi bérkoltségek
kozeledését eredményezheti (az egyéb koltségek azonossagat feltételezve). Eltérd terme-
lékenységi szinvonalak fennmaradasa esetén az ar- és bérszinvonalak kiegyenlitédése
a tényezOmozgasok liberalizalasa mellett sem lehetséges.

A Heckscher—Ohlin-modell feltételezése, hogy a kiilkereskedelem révén a nemzeti
bérszinvonalak kiegyenlitédnek, csak akkor igaz, ha a nemzeti termelékenységi szinvonalak
is kiegyenlitédnek. Ugyanakkor a sikeres felzarkdzasi folyamat 1ényeges jellemzdje lehet,
hogy a felzark6z6 orszag nemzeti termelékenységi szinvonala gyorsabban emelkedik,
mint nemzeti bérszinvonala. (E palya novekvo nemzetkdzi versenyképességre s novekvo
felhalmozasi lehetdségre utal.)

A komparativ bérelonyok vonzzak a kiilfoldi t6két, mig a bérhatranyok tékekiaramlashoz
vezetnek. Az utdbbi esetben a jobb gazdalkodasbdl, szervezésbol vagy nagyobb vallalkozo-
kedvbdl szarmazo komparativ elonydk sem maradhatnak fenn tartdsan.

Ugyanakkor a tényezémozgas szabadsaga hozzajarulhat a termelékenységi szinvo-
nalak tényleges kozeledését el6mozdito erdforras-allokaciohoz és fejlesztésekhez. Példaul
az alacsonyabb bérszinvonallal, am minéségi munkaerével rendelkez6 orszag nagyobb
mértékben lehet képes a nemzetkozi toke, a legkorszeriibb technologia bevonasara. Emiatt
néhet a termelékenység, hosszabb tavon pedig emelkedhet a bérszinvonal.

A tényezok szabad mozgasanak sziikségessége a dinamikus vamunio-elméletekkel
asszefiiggésben meriilt fel erételjes mértékben. A méretgazdasagossagi elonyok kihaszna-
lasa, a kutatas és a fejlesztés 0sszekapcesolasa, a technikai fejlesztés gyorsitasa, a valtozo
versenyfeltételekhez torténd alkalmazkodas igénye sziikségképpen magukban foglaljak
a téke, a munkaerd vagy a technikai ismeretek nemzetkozi aramlasat. A gazdasagi integ-
racioban a szabad tékearamlas megteremtése a regionalis és szerkezeti egyenldtlenségek
mérsékelése, tovabba a fizetési mérlegek egyensulyhianyanak kozosségi szintli kezelése
érdekében is sziikségesnek mindsiilt. A munkaerémozgas szabadda tétele révén pedig a re-
gionalis munkanélkiiliséget kivantak mérsékelni.

Kovetkezésképpen a szabad tényezéaramlas nem elsésorban a tényezdarak — fentiek-
ben mar cafolt — kiegyenlitddése miatt 1ényeges. 4 szabad tényezédaramlas kévetkeztében
megtériilése. Hatékonyabb szerkezeti alkalmazkodas és tényezokihasznalas valhat le-
hetévé. Mindez hosszabb tavon hozzajarulhat a fejlettségi szinvonalak kozeledéséhez.
E jellemz6k lehetnek a kozds piac f6 eldonyei. Mindezek jelentds hatast gyakorolnak
a gazdasagi novekedésre is.

A belsé (masként: egységes) piac az eredeti, Balassatol szarmazé 1épcséfokok kozott
nem szerepelt. A belsé piac a kozos piac kiteljesitett formaja, ahol a tarifalis akadalyokon
tal a nem vamjellegii (fizikai, technikai és fiskalis) akadalyokat is kiiktatjak a négy alap-
szabadsag rendszerébol.

Az integracio egyik leginkabb atfogd koltség-haszon elemzése az egységes piac hatasai-
nak feltarasat célzo Cecchini-jelentésben keriilt nyilvanossagra. A jelentés mikro- és makro-
szinten vizsgalta a hatasokat, amelyeket 6sszesiteni kivant. Ez az elemzés 1ényeges szerepet
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jatszott az egységes piac programjanak elfogadasaban és széles korii tamogatottsaganak
kialakulasaban.?® Ugyanakkor az egységes piaci fejlédés tényleges hatasai sok tekintetben
elmaradtak a Cecchini-jelentésben felvazoltaktdl.

Az egységes piac gazdasagi hatésait feltérképezo tanulmanyok zome ex ante elemzés.
Az alkalmazott modszerek a részleges, tokéletlen versenyt feltételezé modellektdl az altala-
nos egyensulyi modellekig (el6szor SMITH—VENABLES 1988) terjednek. Allen és munkatarsai
(1998) ex post elemzése szerint az egységes piac kiépiilése elsésorban kereskedelemteremtd
hatasu volt: a vizsgalt idészakban a hazai aruk kereslete 5,4 szazalékponttal csokkent, mig
az EU-n beliili kereskedelem 2,95, az EU-n kiviili pedig 2,45 szazalékponttal nott. Az egy-
séges piac versenyt noveld hatdsai nyoman 3,6 szazalékponttal csokkent az dr-koltség rés
(mark up)*® a magasan és kozepesen érzékeny agazatokban. Badinger (2007) kutatasai
szerint a fenti megallapitasok csak az EU feldolgozoiparara érvényesek. A szolgaltatd aga-
zatokban az ar-koltség rés konstans maradt, s6t az 1990-es években még némileg nétt is.
A szolgaltatasok jellemzden a felhasznalas helyéhez kotottek, kiilkereskedelmi forgalomba
korlatozottabban keriilnek. A feldolgozoiparban tehat az egységes piac versenyt néveld ha-
tasai egyértelmiien kimutathatok. A szolgaltatasok teriiletén a bels piac kibontakoztatasa
tovabbra is megoldando feladatot képez.

Az Eurdpai Bizottsag az egységes piac megteremtése tizedik évforduldjanak alkal-
mabol a Quest I1. modellel végzett szimulacidt, amelynek eredményei szerint az egységes
piac nélkiil 2002-ben a GDP 1,4%-kal lett volna alacsonyabb. Tovabbi kisebb mértékii,
0,4%-0s GDP-hatast jeleztek elére a kovetkezo évtizedre (2012-ig), illetve 0,5%-ot 2022-ig.
(ROEGER—SEKKAT 2002) Ezek az eredmények pozitiv TFP-hatason,* illetéleg negativ ar-
koltség rés sokkon alapulnak az EU-gazdasagban.

A legtobb tanulmany szerint a tdrgyalt években az egységes piac keretében kialakulo
integracios hatasokkal magyarazhaté az EU-tagallamok gazdasagi ndvekedésének nem
elhanyagolhato része. Egyébként més referenciaorszaggal (példaul az Egyesiilt Allamok-
kal) 6sszehasonlitva az EU novekedési teljesitménye 1993-t61 ugyszolvan kidbrandité volt.

1.5.3. A gazdasagi unio hatasai

Nyilvanvaldan tovabbi hatékonysagi nyereség szarmazik az egységes valuta bevezetésébol.
Az e hatasok mérésére tett kisérletek alapjan megallapithato, hogy az egységes valuta be-
vezetése igen jelentds mértékli nyereséget eredményezhet az EU szamara.

2 Hasonloan széles korli elemzések elézték meg a Gazdasagi és Monetaris Unio, az egységes valuta bevezetésének
a hatasait. (Lasd példaul az Europai Bizottsag One market, one money cimii tanulmanyat. [EMERSON—GROS—
ITALIANER 1992])

30 A piaci ar hatarkoltségtol torténd eltérését mutatja szazalékban. Az ar-koltség rés (masként: Lerner-index)
a vallalat(ok) piaci erejének mutatdoszama. A tokéletes verseny modelljében értéke 0.

31 A teljes tényez6termelékenység (total factor productivity, TFP) a termelékenység atfogd mutatoszama, amely
a munkatermelékenység mellett a tokehatékonysagot is tartalmazza. A TFP-mutat6 valtozasa a kibocsatas
(netto, azaz a GDP) és a (hatartermelékenységekkel) stilyozott munka- és tékefelhasznalas novekedési iitem-
kiilonbségével hatarozhato meg. A teljes tényezétermelékenység novekedése adott toke- és munkamennyiség
mellett is noveli a kibocsatast, valamint noveli a munka hatartermékét.
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Tobb tanulmany a gravitacios modell alkalmazasaval vizsgalta az euro bevezetésének
a hatasat az EU-n beliili és kiviili kereskedelemre. Baldwin (2006a, 2006b) kimeritéen fel-
dolgozta az e targyt eredmények széles korét.

Az egységes valuta kereskedelmi hatasanak el6zetes becsléseivel 6sszehasonlitva
az euro tényleges kereskedelmi hatdsa viszonylag mérsékelt. Az eurddvezeten beliili ke-
reskedelemnek az egységes valutabdl szarmazo atlagos 6sztonzése mintegy 10% koriili.
(Micco et al. 2003; FARUQUEE 2004)

Az eurd nem okozott kereskedelemterelést, ugyanakkor az eurodvezeten kiviili import
7%-kal, azaz az eurdéovezeti kereskedelmi dinamikatdl alig elmaradé {itemben nétt. Valo-
sziniileg hasonld a helyzet az euré6vezeten kiviilre iranyuld exporttal is.

A kereskedelmi hatasok terén az eurddvezeti tagorszagok kozott jelentds eltérés mu-
tatkozik. A legnagyobb nyertesek a Benelux orszagok, Németorszag és Spanyolorszag
az euroovezeten beliili kereskedelem 20%-ot meghaladd novekedésével. (Micco et al.
2003) Az eurd bevezetése utan a legerdsebb kereskedelmi hatasok a szorosan integralt or-
szagokban érvényesiiltek.

Lényegesen eltérck a kereskedelmi hatasok az egyes agazatok kézétt: a ndvekedés
a méretintenziv iparagakban, illetve a viszonylag magas feldolgozottsagot reprezentalo,
differencialt agazatokban a legnagyobb. Az italokat és a dohanyarut figyelmen kiviil hagy-
va a legnagyobb novekedés a gépipar, a berendezések és a vegyi anyagok kereskedelmében
valosult meg. (FLAM—NORDSTROM 2003) Ugyanakkor a kereskedelmi aramlasok megugrasa
ellenére alig van bizonyiték az eurd bevezetését kdvetd arkonvergenciara.

A leginkabb elterjedt nézet szerint az eurd kereskedelmi hatasai a tranzakcios koltsé-
gek csokkentésén alapulnak. Az ,,4j javak™ hipotézise szerint az egységes valuta csokkenti
a piacra 1épés fix koltségeit. Ez lehetdséget nytjt az eurd bevezetése eldtt éppen a haté-
konysagi kiiszob alatt elhelyezkedd vallalatok szamara, hogy 0j termékeket vezessenek
be az eurddvezeti piacokra. Baldwin (2006a) szerint ez utdbbi hipotézis a legvalosziniibb
magyarazat az eur6 kereskedelmi hatasara, mivel konzisztens az arkonvergencia és a ke-
reskedelemterelés hianyaval.

A nagy eltérés az eurd becsiilt kereskedelmi hatésai (kb. 10%) és mas valutauniokrol
sz0616 empirikus tanulmanyok eredményei (kb. 200%) kozott jelenleg is vitak targya. Fran-
kel (2008) szerint harom lehetséges magyarazat érdemel atgondolast: az euré még ,,fiatal”,
¢s a teljes kereskedelmi hatasa még nem valdsult meg; mas példakkal 6sszehasonlitva
az eur6dvezetet sok, viszonylag nagy orszag hozta létre; végezetiil a megel6z6 becslésekben
komoly torzulast okozhatott az egységes valuta bevezetésére iranyuld dontés endogenitasa:
e dontés mar évekkel az eur6ovezet 1étrejotte elott hatast gyakorolt a kereskedelem boviilésére.

1.6. Piacméret és méretgazdasagossag

Az eurdpai gazdasagi integracio hatterében meghtizodo egyik legfontosabb vezérelv az eu-
ropai piacok egyesitése volt. A nagyobb piac a vallalati hatékonysag javulasara, hosszabb
tavon pedig a gazdasagi teljesitmény novekedésére nyujthat lehetdséget. A liberalizacio
(a partnerorszagok kozotti kereskedelmi és egyéb korlatok felszamolasa) megsziinteti a pia-
cok elaprozottsagat, a vallalatok szamara 0j piacok nyilnak meg, egyre nagyobb a lehet6ség
a méretgazdasagossagbol szarmazé elénydk kihasznalasara.
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Az integracié azonban nemcsak a piacméret novekedését jelenti. A liberalizacioval,
a versenytarsak megszaporodasaval fokozodik a verseny intenzitasa. N6 a profitra nehezedd
nyomas, ami a vallalatokat a haté¢konysag javitasara, szerkezetvaltasra kényszeriti. E folya-
mat soran egyes vallalatok csédbe mennek, 6sszeolvadasok, felvasarlasok stb. torténnek.
Végeredményben kevesebb, nagyobb és hatékonyabb vallalat miikddik a piacon.

1.6.1. BE-COMP-gorbék, zart gazdasag

Az eurdpai integracid piacméretre és versenyképességre gyakorolt hatasainak az elemzése
a BE-3? és COMP-gorbék™ segitségével végezhet el. 3

A BE-COMP-elemzés tokeéletlen versenyt feltételez. Annak mikrodkonomiai alapjai,
kozottiik a monopdlium, a duopolium és az oligopdlium esetének attekintése a sztenderd
mikrookondmia része.*s (Az egyszeriibb elemzés érdekében a kovetkez6k soran mindvégig
alland6 nagysagu hatarkoltséget feltételeziink.)

Az europai integracionak a vallalatok méretére és hatékonysagara, a vallalatok sza-
mara, az arakra ¢és kibocsatasra gyakorolt hatasai jol elemezhetok a BE-COMP-gérbék se-
gitségével. A hatasok jobb 0sszehasonlithatdsaga érdekében kiindulasként zart gazdasagot
feltételeziink. A hatasokat egyszerre harom abra segitségével tudjuk bemutatni, amelyek
koziil a vallalatok szamat és a profitmaximalizald ar-koltség rést (mark-up) meghatarozo
abra a legfontosabb. Az elemzést a COMP-gérbe bemutatasaval kezdjiik.

E megkozelités a Nobel-dijas Paul Krugman munkéssagan alapul.*® Krugman —J. Nash
munkéjara épitve — vezette be a nemzetkdzi kereskedelemelméletbe a tokéletlen verseny
¢és a novekvo skalahozadék kategoridit. Az ezt kovetd szakirodalmi megkdzelitéseket ,,uj
kereskedelemelméleteknek” nevezik. Tokéletlen verseny esetén a vallalatok hatarkoltsé-
giik feletti arat hataroznak meg (szemben a tokéletes versennyel, ahol az ar megegyezik
a hatarkoltséggel). Vajon mekkora a rés az ar és a hatarkoltség kozott, és hogyan befolya-
solja e rés (mark-up) nagysagat a versenytarsak szama? E kérdésekre adja meg a valaszt
a COMP-gorbe (1.2. dbra).

Az ar-koltség rés (P-MC) monopdlium esetén a legnagyobb. Ahogy ujabb és ujabb ver-
senytarsak jelennek meg a piacon, ugy csokken az ar-kéltség rés (mark-up). (Az ar-koltség
rés és a vallalatok szama kozotti — ,,versenyoldali” — kapcsolatot mutatja be a COMP-gérbe.)
A fentiek alapjan a gorbe negativ meredekségli, a nevét pedig az indokolja, hogy az ar-koltség
rés (u) a piaci versenyt jellemzi.

Az ar-koltség rés és a vallalatok szama kozotti kapesolat eltéré modon, a (fedezeti) BE-gorbe
segitségével is vizsgalhato (1.2. abra). Novekvo skalahozadék esetén csak viszonylag kevés
vallalat tud miikddni adott nagysagu piacon. Tobb vallalat tud fennmaradni, ha az ar jelent6s
mértékben meghaladja a hatarkoltséget, azaz a mark-up magas. Ezt a kapcsolatot fejezi ki
32 Fedezeti, angolul: break-even.

3 Versenyképességi.

3 Az elemzések jelent6s mértékben tamaszkodnak BALDWIN-WYPLOSZ 2004, 6., illetve BALDWIN-WYPLOSZ
2015, 6. és 11. fejezetére. Lasd ELEKEsS—HALMAT 2010.

3 A tokéletlen verseny részletes bemutatasarol lasd VARIAN 2016.

3 A PP-CC volt az eredeti diagram. Lasd BRANDER—KRUGMAN 1983. Az idézett mii szerint a tokéletlen verseny
a kereskedelem oka.
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a fedezeti vagy mas néven zéroprofit-gorbe (break-even, zero-profit curve, BE). A fent leirtak
miatt a gorbe pozitiv meredekségii. A BE-gérbe tehat adott ar-koltség rés mellett megmutatja
azoknak a vallalatoknak a szamat, amelyek a fix koltségeiket is fedezni tudjak (P = AC).

>

mark up
3
Fmono |77 77
BE- (fedezeti pont) gérbe

Bduo [T

i ——-—:—---T ———————— :
| * :
Lo ! COMP-gérbe
| ! |
L |
| ! !
L ! R
= n'

Vallalatok szama

1.2. dbra
A versenyképességi (COMP-) és a fedezetipont- (BE-) gorbék

Forras: a szerzd szerkesztése BALDWIN-WYPLOsz 2015 alapjan

Megjegyzendd, hogy a vallalatok nincsenek mindig a BE-gdrbén, hiszen atmenetileg a nor-
mal profitnal nagyobb (B) vagy kisebb (4) profitot is realizalhatnak. Hossz{l tdvon azonban
uj vallalatok jelenhetnek meg a piacon, vagy vallalatok hagyhatjak el a piacot. E folyamat
addig folytatodik, amig a tipikus vallalat éppen a fedezeti pontban miikodik. A BE-gorbétsl
eltéréen a COMP-gorbén mindig rajta vannak a vallalatok, hiszen a versenyzé vallalatok
szamatol fliggden viszonylag gyorsan modosithato az ar.

Az integracid hatésai tehat ¢ két gorbe segitségével bemutathatok. Az egyensuly
a BE-COMP-girbék metszéspontjaban alakul ki. Zart gazdasagban eldbbi hatdarozza
meg az egyensulyi arrés nagysagat, a vallalatok szamat, az arat és a vallalatméretet (1.3.
abra). Egyensuly esetén hosszu tavon n’ vallalat van a piacon, az egyensulyi ar-koltség rés
nagysaga u’ (jobb oldali abra). Mivel az ar-koltség rés a piaci ar és a hatarkoltség kiilonb-
sége, az egyensulyi arréshez hozzaadva az allando nagysagt hatarkoltséget, megkapjuk
az egyensulyi arat. (A BE-COMP-dbra a hatarkoltség szintjérdl indul, igy az egyensulyi
ar-koltség rést atvetitve kozvetleniil megkapjuk az egyensulyi arat.) A keresleti gorbe alapjan
lathatd, hogy p egyensulyi ar mellett az 6sszes értékesités C (k6zEépso abra). A bal oldali
abra az egyensulyi vallalatméret (egy vallalatra jutd értékesités) meghatarozasaban segit.
Mivel tudjuk, hogy egyensuly esetén nincs gazdasagi profit (fedezeti pont), s ez ott lehet-
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séges, ahol az ar egyenld az atlagkoltséggel, a p’=4C metszéspont meghatarozza a tipikus
vallalat méretét (x’).

Hazai piac

euré Ar Mark-up

Kereslet (D)

COMP

n Vallalatok
szama

X Ertékesités/ C Osszes
vallalat értékesités

1.3. 4bra
Ar, kibocsadtds és egyensiilyi vallalatméret zdart gazdasdgban

Forras: a szerzd szerkesztése ELEKES—HALMAI 2010 alapjan

1.6.2. Az europai liberalizacio hatasa

Az eurdpai integracio kiépitése soran a kereskedelmi és egyéb korlatozasok felszamolasa
fokozatosan valosult meg. A hatasok azonban sokkal egyszeriibben szemléltethetdk egyszeri
teljes liberalizacioként. A tovabbiakban ezért azt tekintjiik at, mi torténik, ha a korabban
vizsgaljuk, s a két orszagot illetden teljes szimmetriat feltételeziink.

A szabadkereskedelem hatasara mindkét orszag termel6i szamara ugyanakkora ma-
sodik piac nyilik meg, am egyfttal a versenytarsak szama is megduplazodik. A névekvd
verseny (n’ helyett 2n’ piaci szerepl0) a vallalatokat az ar-kéltség rés cscokkentésére kénysze-
riti (u , az egyensulyi u” helyett). A COMP-gorbén az egyenstly az £’ pontbdl az A pontba
mozdul el (az 1.4. abra jobb oldali része).

A nagyobb piacméret is fontos, hiszen n6 az egy vallalatra jutd értékesités, igy tobb
¢letképes vallalat lesz. Ezt mutatja a BE-gorbe elmozdulasa (BE,): minden ar-koltség rés
mellett tobb vallalat tud a fedezeti pontban miikddni. Az elmozdulas mértéke viszonylag
egyszeriien meghatarozhatd. Amennyiben a mark-up nem valtozna az integracié hatasa-
ra, a szimmetria feltevése miatt éppen kétszer annyi vallalat mikddne a fedezeti pontban,
mint korabban (1). (Ez azonban csak elméleti pont, kizarélag az elmozdulas mértékének
a meghatarozasat segiti.)
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1.4. 4bra
Ar, kibocsadtas és egyensiilyi vallalatméret integricio esetén

Forrads: ELEKES—HALMAI 2010 alapjan

A fokozodo verseny kovetkeztében ugyanis — mint lattuk — azonnal csékken az ar-koltség
rés, igy az integralt piacok a BE-gdorbe alatt miikodnek. Ez azt jelenti, hogy a vallalatok
révid tavon profitveszteséget szenvednek el. A csdkkend profit a hatékonysag javitasara,
szerkezetvaltasra kényszeriti a vallalatokat. E folyamat soran egyes vallalatok tonkremen-
nek, dsszeolvadnak, felvasaroljak azokat, 6sszességében csokken a vallalatok szama (n”).

A piaci arra gyakorolt hatast az 1.4. abra kdz€épso része mutatja. Az ar-koltség rés az ar
és a hatarkoltség kiilonbsége. Mivel a hatarkoltség allando, az ar-koltség rés pedig az in-
tegraciot kovetden pA-ra csdkken, révid tavon p -ra csékken az dr. A szerkezetvaltas utan
csokken a vallalatok szama, emelkedik az ar-koltség rés, igy az ar emelkedik (p”), bar nem
éri el a liberalizacio el6tti szintet.

Az 1.4. abra bal oldali része a megnovekedett versenynek €s a szerkezetvaltasnak
a tipikus vallalatra gyakorolt hatdsat mutatja. A csdkkend arak a hatékonysag javitasara,
az atlagkoltség csokkentésére kényszeritik a vallalatokat. Mivel egyensuly esetén az ar
megegyezik az atlagkoltséggel, az arcsokkenés kdvetkeztében a tipikus vallalat egyensulyi
meérete x -6l x”-re nd.

A liberalizdcio tehat kevesebb, nagyobb vallalatot eredményez. A méretgazdasagossagbol
szarmazo elonyok kihasznalasaval csokken az atlagkoltség, javul a vallalatok hatékonysaga.

Jol elkiiloniilnek az integracié rovid és hosszl tava hatasai. Rovid tavon alapvetéen
a versenyhatasok jelentkeznek. Amig a nemzeti piacok elszigeteltek, a vallalatok zome a hazai
piacra termel. Az integraciot kdvetden 0j piacok valnak elérhetdvé, a hazai-kiilfoldi értéke-
sités aranya 50-50%-ra médosul (szimmetriafeltevés). A fokozodo verseny kovetkeztében
csokken az ar-koltség rés, és a piaci ar, 1j (dtmeneti) egyensulyi helyzet all el (£ helyett A).
Mivel az 0j egyensulyi pont a BE-girbe alatt van, a vallalatok veszteséget szenvednek el.
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Eppen ez a veszteség kényszeriti ki a hatékonysagjavitast, a szerkezetvaltast. Hosszii
tavon csokken a vallalatok szama, né az ar-koltség rés, Gj egyensulyi helyzet all el6 (E”).
A vallalatok novelik a piaci részesedésiiket és a termelésiiket, helyreall a jovedelmezdség.
Osszességében tehét kevesebb, nagyobb, hatékonyabb véllalat marad a piacon.

A szerkezetvaltas nehézségei, valamint a vallalatok szamanak a csdkkenése két igen
fontos problémakort vet fel. Egyrészt a szerkezetvaltas politikailag érzékeny teriilet (valla-
latok bezarasa, munkahelyek megsziinése stb.). Ezért fennall a veszély, hogy a kormanyzat
tamogatasok és egyéb politikak révén kisérletet tesz a veszteséges vallalatok életben tar-
tasara. Masrészt a vallalatok szamanak a csokkenése a piacon marado vallalatokat (az ar
magasan tartasa érdekében) egyiittmiikddésre 6sztondzheti. E teriileteket az Eurdpai Unid
versenypolitikdja szabalyozza.’’

Az europai liberalizacio joléti hatdasai egyértelmiiek. Az 1.5. abra kdzépsoé rajzan A-val
jelolt négyszog (amely p’, p”, E’ és E” pontok kozott helyezkedik el) fejezi ki a belfoldi
fogyasztd joléti nyereségét. E nyereség két tényezobdl szarmazik: egyrészt a liberalizacio
utan alacsonyabb ar, masrészt a nagyobb fogyasztas (a C’-f meghaladé C’’) magyarazza
azt. Megjegyzést igényel: ugyanez a nyereség all el a kiilfoldi piacon, amelyet az abra
nem tartalmaz.
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1.5. dbra
Joléti hatasok — hazai piac

Forras: a szerzd szerkesztése BALDWIN-WYPLOsz 2015 alapjan

Az A teriilet a belféld hosszutavu joléti nyeresége. Nincs azzal szembeallithatd veszteség
a termeloknél. Ugyanakkor nem képzddik vambevétel sem. A vallalatok — a modell keretei
kozott — nulla profitot értek el a liberalizacio el6tt, €s nulla a profitjuk a liberalizacié utan.
E hosszl tava megkdzelitésben nem szerepelnek a kozéptavu alkalmazkodasi koltségek.
Ugyanakkor a szerkezeti alkalmazkodas jelent6s koltségekkel jarhat. Politikai értelemben

37 Az EU-versenypolitikarol lasd a 3.1. alfejezetet.
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kiilondsen érzékeny teriiletrdl van sz6. A kormanyok késztetést érezhetnek, hogy allami
tamogatasokkal, illetve egyéb beavatkozasokkal a politikai tekintetben esetleg terhes szer-
kezetvaltasi folyamatokat meghitsitsak. Am a liberalizacié révén elérheté joléti nyeresé-
gek igen jelentések. (Durva kozelitésben az érintett teriilet részesedése — példaul az ipar
az EU-ban a GDP kozel 30%-at allitja el6 — szorozva az arcsokkenés szazalékaval.)

A mérethatasok kovetkezményei kdzvetleniil a verseny intenzitasaval fiiggenek 6sz-
sze,*® s az ar-koltség rés alakulasaval mérheték. Szamos bizonyiték szerint az eurdpai ipart
a belsé piaci program megvaldsitasa 6ta kevesebb, am nagyobb vallalat jellemzi. Francia
ipari adatok alapjan megallapithato: az egységes piaci program és annak kdvetkezménye,
az integracid tovabbi mélyiilése az ar-kéltség rés 4,5%-os csékkenéséhez vezetett. (BELLONE
et al. 2008) Allen és munkatarsai (1998a, 1999b) 6konometriai vizsgalatai szerint az egy-
séges piaci program az EU egészében mintegy 4%-kal csdkkentette az ar-koltség rést.
A hatas igen magas példaul az irodai gépek esetében (—15%), mig a soriparban csak 0,1%.
Badinger (2007) 10 EU-tagallam 1981-1999 koz6tti adatait elemezte 3 nagy agazat (fel-
dolgozdipar, épitdipar, szolgaltatas), illetve 18 dgazat teriiletén. Az ar-koltség rés alakulasa
allt a vizsgalat kozéppontjaban. Annak csdkkenését, azaz a verseny intenzitasanak nove-
kedését talalta a feldolgozodipar és az épitdipar teriiletén. Ugyanakkor a legtobb szolgaltatas
teriiletén — jelezve a belso piac korlatozott elérehaladasat — az ar-koltség rések az 1990-es
évek elejétdl emelkedtek.

Attekintend6 fogalmak

— gazdasagi integracio

— integracios formak

— vamuni6

— koz0s piac

— egységes (belsd) piac

— gazdasagi unio

— teljes gazdasagi integraciod

— mélyintegracio

— magintegracio

— differencialt integracio

— neofunkcionalizmus

— intergovermentalizmus

— tobbszintli kormanyzas (multi-level governance)
— globalis és regionalis integracio
— négy alapszabadsag

— nem vamjellegii korlatok

— belsd piaci eredménytabla

— digitalis egységes piac

¥ A piacnagysagot a hatékonysaggal és a versenyképességgel 6sszekapcesold bizonyitékokat tart fel példaul
CAMPBELL-HOPENHAYN 2002. A szerzdk a kiskereskedelmi vallalatok nagysag szerinti eloszlasat tanulma-
nyoztak 225 amerikai varosban. Erds Osszefliggést talaltak a piac nagysaga és a verseny intenzitasa kozott.
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hatarokon atnyulo pénziigyi szolgaltatasok (passporting)
egységes pénziigyi szolgaltatasi piac
bankunid

Egységes Szanalasi Alap (SRB)

egységes feliigyeleti mechanizmus

europai betétbiztositasi rendszer
szarmaztatott (derivativ) termékek
kereskedelemteremtés

kereskedelemterelés

nem diszkriminativ egyoldalti vamcsokkentés
diszkriminativ (preferencialis) liberalizacidoszabad tényezémozgas
dinamikus integracids hatasok
méretgazdasagossag

cserearanyhatas

vamuniobol szarmazo eldnyok és veszteségek
komparativ elényok
Heckscher—Ohlin-modell

belso piacbol szarmazé elényok

gazdasagi uniobol szarmazoé elényok
méretgazdasagossag

BE-COMP-clemzés

ar-koltség rés

z€roprofit-gorbe

egyensulyi arrés

europai liberalizacio

versenyhatas

szerkezeti hatas

joléti hatasok



Vakat oldal



2. A kozos kereskedelempolitika

A ko6z06s kereskedelempolitika a kezdetektdl az eurdpai integracio egyik legfontosabb
teriilete. Ez a fejezet a kovetkezd kérdésekre keresi a valaszt: Miért van sziikség kozos
kereskedelempolitikara? Melyek a k6zos kereskedelempolitika alapelvei, céljai, eszkozei?
Milyen tipusu kereskedelmi kapcsolatokat épitett ki az EU a kiviilallo orszagokkal? Milyen
kereskedelempolitikai kérdések meriilnek fel a brexittel 6sszefliggésben?

2.1. Miért van sziikség kozos kereskedelempolitikara?*

A GATT XXIV. cikke kimondja, hogy a vamunio kozds kiilsé vamokat (common external
tariffs, CET) és egyéb kozds intézkedéseket alkalmaz. Az Eurdpai K6zosség — a kozos ke-
reskedelempolitika kialakitasaval — mar a kezdetektdl tullépett ezen az igényen. A kozosségi
szintli kereskedelempolitika kiépitése elsésorban az alabbi megfontolasok alapjan tortént:

* Ha az aruk szabad bels6 piaci mozgasa mellett a tagallamok sajat kereskedelem-
politikat folytatnanak, azzal negativ externaliakat idéznének elé. (Példaul az import
a legkisebb importterhet alkalmaz6 orszagban 1épne be a kdzosség teriiletére, ami
a szallitasi és elosztasi koltségek modosulasat eredményezheti.)

* A nemzeti kereskedelempolitikak fenntartasa sértené az egységes versenyfeltételek
alapelvét is. Piaci torzitasokhoz vezetne, ha az egyes tagallamok sajat maguk hata-
roznak meg az altaluk alkalmazott exporttamogatas szintjét!

* A tagallamok egyiittesen nagyobb alkuerdt képviselnek a nemzetkozi targyala-
sokon, mint kiilon-kiilon, igy kedvezdbb nemzetk6zi kereskedelempolitikai felté-
teleket érhetnek el.

* Minél ambicidézusabb az egységes piac, annal fontosabba valik az egységes, atlat-
hato jogrendszer, kiillondsen a vamkezelések terén. Mindezek ellenére az EU-ban
nincs k6zos vamapparatus. A vamkezelést a szubszidiaritas elve alapjan a tag-
allamok végzik.

A kereskedelempolitika az Eurdpai Uni6 egyik alapvetd k6zos politikaja, szoros dsszefliggésben
avamunioval. A vamunié miikodése ugyanis nemcsak k6z6s vamtarifa alkalmazasat igényli,
hanem egységes belsd szabalyokat és kiilso fellépést is a harmadik orszagokkal folytatott
kapcsolatokban az aruk kivitelét és behozatalat érintd feltételek meghatarozasanal. A kozos
kereskedelempolitika minden tagallamra egyforman kotelez6 magatartasi, eljarasi szabalyok
megalkotasat tette lehetové. Ugyanakkor ¢ szupranacionalis politika alapjan a K6zosség
(majd az Eurdpai Unid) nevében eljarva az Eurdpai Bizottsag lathatja el annak egységes
képviseletét mind kétoldalu, mind multilateralis nemzetkdzi kereskedelmi targyalasokon.

¥ A 2.1.,2.3-2.5. alpontoknal ELEKES 2010 miivére tamaszkodtunk.
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Az EU — 6sszehangolt, egységes allaspontot képviselve — sokkal nagyobb érdek-
érvényesitd képességgel rendelkezik a nemzetkozi kereskedelmi targyalasokon, mint ha
a tagallamok kiilon-kiilon targyalnanak. Az Eurdpai Unid tevékeny gazdasagi és politikai
szerepld a vilag szinterén. Egyre tobb regionalis és globalis érdekeltséggel, felelosségi te-
riilettel rendelkezik.

2.2. A nemzetkozi kereskedelem jelentosége az Europai Uniéban

Néhany jellemz6 adat a nemzetkozi kereskedelem, a nemzetkdzi gazdasagi dimenzid je-
lent6ségérdl az EU vonatkozasaban:
» az EU részesedése a vilag 6sszes aruexportjabol és -importjabol: 15,1% (2018. évi
adat);
» az EU részesedése a vilag Osszes szolgaltatasexportjabdl 24,6% és -importjabal:
19,9% (2018. évi adat);
» az EU részesedése a vilag 0sszes aru- és szolgaltatasexportjabol 17,3%, aru- és szol-
galtatasimportjabol: 16,2% (2018. évi adat);
« az EU orszagaiban miikodé kilfoldi kozvetlen befektetések allomanya: 6295 mil-
lidrd euro (2017. évi adat);
« az EU orszagaibol szarmazo kiilfoldi kozvetlen befektetések allomanya: 7412 mil-
lidrd euro (2017. évi adat);
+ az éves arukereskedelmi tobblet, a kdolajat nem szamitva: megkozelitdleg 390 mil-
lidrd euro (2018. évi adat);
« az éves kiilkereskedelmi tobblet a szolgaltatasok terén: 190 milliard eurd (2018.
¢évi adat);
* azunios fejlesztési segély: 56,5 milliard eurd (2013-as adat).*°

Az EU a vilag egyik legnyitottabb gazdasdga. A vilag tobbi részével folytatott kereskedelme
1999 és 2018 kozott kozel a haromszorosara nétt. Jelenleg a tagallamokba iranyul6 import
csaknem haromnegyede vammentesen vagy kedvezményesen hozhato be az EU teriiletére.
A tovabbra is vamkételes termékeknél a vamteher atlagos mértéke 2013-ban csak 2,3% volt
az ipari termékek esetében, illetve 3,6% az 6sszes arut tekintve. Az EU 59 orszag legfontosabb
kereskedelmi partnere. Ezzel szemben Kina 37, az USA pedig 23 orszag esetében foglalt el
hasonlo poziciot. Az aruk és szolgaltatasok kiilkereskedelme 2018-ban az EU Gsszesitett
GDP-jének 35,2%-at tette ki. E mutato a kiilkereskedelmi intenzitas, amely az adott gazda-
sag — az elébbi példaban: az Eurdpai Unio — szerkezeti nyitottsagat mutatja meg. (Az arany
kozel 8%-kal magasabb, mint az USA esetében.) E mutatd az EU esetében — a nagy valsagot
kovetden — az elmult évtizedben, eltéréen egyes jelentds vilagkereskedelmi szereploktol,
tovabb emelkedett. A vilag egyik legjelentdsebb piacaként az EU ugyanannyi mezégazda-
sagi terméket importél a fejlédd orszagokbol, mint Ausztrélia, az Egyesiilt Allamok, Japan,
Kanada és Uj-Zéland 6sszesen.

40 Az adatok forrasa e pontnal: European Commission 2016, illetve lasd https://trade.ec.europa.cu/doclib/
docs/2013/may/tradoc_151348.pdf (A letoltés ideje: 2019. 11. 29.).
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E nyitottsag az EU alapvetd jellemzdje, s egyttal erdssége. A globalizacio a technikai
haladas és a gazdasagi liberalizacid révén lehetové tette, hogy az aruk, a szolgaltatasok,
a toke és az emberek a vilag szinte barmelyik pontjara gyorsan és konnyen eljussanak.
A vallalatok szamara is példatlan lehetdségeket biztosit a terjeszkedésre.

Az EU kereskedelempolitikdja szerves része az unids prioritasoknak. Ez utobbiak
alapvet6 elemei: javitsak a foglalkoztatast, korszeriibbé, életképesebbé és fenntarthatobba
tegyék az EU gazdasagat. Mindehhez globalis versenytarsaival szemben egyre verseny-
képesebbé kell valnia.

A kereskedelem szabadsaga alapvet6 szerepet tolt be a gazdasagi novekedés és a mun-
kahelyteremtés tekintetében. A behozatal kétharmadat az unids gyartok szamara sziikséges
nyersanyagok, koztes termékek és alkatrészek teszik ki. Alapvetd igény: Eurdpa gazdasagi
szerepldi a jovoben is nehézség nélkiil tudjak importalni ezeket a termékeket. A behozhatd
aruk mennyiségének korlatozasa vagy az import megdragitasa visszaiitne. Mindenkinek
a karara valna: az EU-n beliil és az EU-n kiviil egyarant visszavetné az eurdpai vallalatok
versenyképességét, és novelné koltségeiket.

A kereskedelem szabadsaga hozzasegitette az EU-t a 2008—20009. évi valsagbol torténd
kildbalashoz. A szabadon folytatott kereskedelem — az egységes piac kiteljesitése és a ki-
emelt teriileteken, példaul a kutatas, az oktatas és az energia terén megvalosuld EU-szint{i
célzott beruhazasok mellett — kulcsszerepet jatszik az europai gazdasag élénkitésében.

A nyitott piacok eldmozditjak a gazdasagi névekedést. Hozzajarulnak 4j munkahelyek
teremtéséhez Eurdpaban és az unios partnereknél egyarant. Az EU-ban tobb mint 30 millio
munkahely — minden hetedik allashely — kozvetleniil vagy kdzvetve a vilag tobbi részébe
iranyuld kiviteltdl fiigg. Az utobbi volumene 1995 és 2018 kozo6tt mintegy kétszeresére nott.
A kiilfoldi kozvetlen befektetések is meghatarozo jelentségilick a munkahelyteremtés szem-
pontjabdl. Az Eurdpaban miikodé amerikai és japan cégek 2016-ban tobb mint 5,6 millio
alkalmazottat foglalkoztattak a kiilonboz6 tagallamokban.

A kereskedelem liberalizacioja Gjabb lehet6ségeket nyit meg az innovacio elbtt,
¢és hozzajarul a termelékenység javulasahoz. A kereskedelem és a befektetés eldsegiti az Gj
otletek térnyerését, az innovaciot, valamint az Gttoro technologiak és az eldremutato kutatasi
eredmények széles korli bevezetését. Végeredményben javitja a termékek, szolgaltatasok
mindségét. Az EU-orszagokban tett megfigyelésekbdl kiindulva elmondhato, hogy a gaz-
dasag nyitottsaganak 1%-os mértékii novelése a kdvetkez6 évben mintegy 0,6%-os javulast
eredményez a munkatermelékenységben.

A kereskedelembdl szarmazé eldnyok kozott kiemelést igényel a valaszték boviilése
és az arak csokkenése. Ez utobbit jelentds részben az olcsobb importaruk, koztiik az élel-
miszerek, fogyasztasi cikkek, valamint az Eurdpaban gyartott termékekhez behozott al-
katrészek magyarazhatjak.

A régebbi idokben a fizikai értelemben vett arukat (termékeket) a vilag egyik részébdol
a masikba szallitottak. Akkor a kereskedelmi targyalasok szinte kizarolag a vamtarifakra
¢és a kvotakra dsszpontosultak. A gazdasdg ma mar sokkal 6sszetettebb. Ezért a kereskede-
lempolitika az ipari €s nem ipari arukon tal kiterjed példaul a szolgaltatasokra, a szellemi
tulajdonhoz kapcsolodo jogokra, a kiilfoldi kdzvetlen befektetésekre, a novény-, illetve
allategészségiigyi eldirasokra, a licencszabalyokra és az addzasra is.

Az EU nagy jelent6séget tulajdonit a gazdasagon talmutato tarsadalmi és kérnyezetvé-
delmi kérdeseknek. A szabadkereskedelmi megallapodasok hozzajarulhatnak a fenntarthato
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fejlodés, a jo kormanyzas és az emberi jogok érvényre juttatasa eldmozditasahoz is.
A kereskedelem megfelelé miikodéséhez nem elég csupan a vamtételeket csokkenteni. A ke-
reskedelem, a gazdasag stabil és megbizhatd jogi kornyezetben torténd miikodéséhez
a jogallamisag tiszteletben tartasa elengedhetetleniil sziikséges. Ezért 1ényegesek a kevésbé
nyilvanvald kereskedelmi akadalyok felszamolasara, példaul a vamalakisagok egyszerii-
sitésére, a bilirokracia visszaszoritasara és az etikatlan iizleti modszerek megsziintetésére
iranyul6 torekvések.

2.3. A kozos kereskedelempolitika alapelve és céljai

A szerzddések alapjan meglehetdsen nehéz a kozos kereskedelempolitika kereteinek bemu-
tatasa. Szemben a kozos agrarpolitikaval és a versenypolitikaval, a kereskedelempolitikai
célkitiizések gyakran implicitek, nem egyértelmiiek.

A Maastrichti Szerz6dés 6ta a kereskedelempolitika alapelve: nyitott piacgazdasag
szabad versennyel. Ez az alapelv természetesen nem jelenti azt, hogy az EU hirtelen felhagy
minden protekcionista intézkedéssel. Sokkal inkabb arrdl van szo, hogy nem folyamodik
a protekcionizmus korabbi, a kereskedelmet erésen torzitod eszkozeihez.

A kozos kereskedelempolitika céljai bizonyos értelemben a jo szandékok jegyzékének
tekinthetok:

* hozzajarulas a vilagkereskedelem harmonikus fejlédéséhez;

e anemzetkozi kereskedelmi korlatozasok fokozatos csokkentése;

+ avamkorlatok csokkentése.

A célok jelzik: az EU kész a protekcionizmus csdkkentésére, és hozza kivan jarulni a nem-
zetkozi kereskedelem liberalizaciojahoz. Vannak azonban olyan teriiletek, ahol e célkitii-
zések csak nagyon lassan érvényesiilnek. Ezek: a mez6gazdasag, a textil- és ruhazati ipar,
az autogyartas, a szén- és acélszektor, a hajogyartas és altalaban a szolgaltatasok.

A fenti alapelveket és célokat a kereskedelempolitika eszkozeivel és kereskedelmi
megallapodasok révén érvényesitik, illetve érik el. Tekintsiik at el6szor a k6zos kereske-
delempolitika eszkozeit!

2.4. A kozos kereskedelempolitika eszkozei

Az alkalmazhat6 eszkozok tekintetében az EU-Szerz6dés csak példaszeriien sorol fel esz-
kozoket. Ezek: a vamok, a dompingellenes intézkedések és a kereskedelmi megallapoda-
sok. Az alkalmazhatd eszkozok felsorolasa tehat nem tekinthetd teljesnek, s nem is lehet
az, hiszen a modern protekcionizmus nagyon ,,kreativ”’. A protekcionizmus hagyomanyos
eszkozeinek a hattérbe szorulasaval Gjabb és Gjabb kereskedelemtorzitd eszkdzok jelennek
meg. Tovabbi problémat okoz a kereskedelempolitika altal atfogott teriiletek boviilése is.
A kereskedelempolitika ma mar nemcsak az aruk kereskedelmére iranyul. Abban a szol-
galtatasokkal, a szellemi tulajdonjog védelmével kapcsolatos kérdések is eldtérbe keriilnek.

Az aruforgalomban hasznalt legfontosabb kereskedelempolitikai eszkdzoket a 2.1. tabla-
zat tartalmazza. Azok nemzeti jolétre gyakorolt hatasait pedig — kifejtés nélkiil —a 2.2. tablazat
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Osszegezi. Utobbibol lathato: egyes eszkdzok joléti tobblettel jarhatnak a termeldk vagy
a koltségvetés esetében. Am a fogyasztok mindegyik esetben veszitenek, s a nettd tarsa-
dalmi hatas is negativ eldjeli.

2.1. tablazat

A kozos kereskedelempolitika f6bb eszkozei (az aruforgalomban)

Eszkoz Alkalmazais szintje Megjegyzés
Vam EU szerz8déses vagy autonom
Kvéta EU 1995 6ta nem jellemzd
Vamkvota EU kedvezményes vamtétel melletti import
Onkéntes exportkorlatozas EU/nemzeti a WTO tiltja az alkalmazasat
Antidompingvam EU legfeljebb 5 évig alkalmazhatd
Arszabalyozé eléirasok EU példaul kiiszobar, minimalis importar
Szabalyok, eléirasok EU/nemzeti altalaban technikai jellegiiek
Exporttamogatas EU kizarolag mezogazdasagi termékek esetében
alkalmaztak, s mar nem alkalmazhatd
Bels6 tamogatas EU/nemzeti unios és WTO-szabalyok korlatozzak
az alkalmazésat
Engedélyek nemzeti belsd piaci eldirasokon alapuld, szigoru
szabalyok
Forras: a szerz6 szerkesztése ELEKES—HALMAI 2010 alapjan
2.2. téblazat
Egyes kereskedelempolitikai eszkozok joléti hatasai
Vam Exporttimogatas Kvéta Onkéntes exportkorlatozas
Termeldi tobblet + + + +
Fogyasztdi tobblet - - — -
Koltségvetés + — 0 (jaradék) 0 (kiilfoldi jaradek)
Nemzeti jolét - — - —

Megjegyzés: + novekszik; — csokken; 0 semleges.

2.4.1. Vamok

Forras: a szerzd szerkesztése ELEKES—HALMAT 2010 alapjan

A ko6z06s kereskedelempolitika leggyakrabban alkalmazott eszkoze a kdzds kiilsé vam. A Kom-
binalt Nomenklatura (Combined Nomenclature — CN), amelyben tobb mint 10 000 termék
szerepel, az egyes termékekre alkalmazandd vamtételeket tartalmazza. Az EU atlagos vam-
szinvonala a GATT uruguayi kortargyalasat (1986—1993) kovetden 6,4%-ra mérséklodott.
A vamok szintje azonban agazatonként és termékenként is igen nagy szorodast mutat. Az ipari
termékek atlagos vamszinvonala 4%, a mez6gazdasagi termékeké 16% koriil alakult az el6z6
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két évtizedben. Ugyanakkor kiemelked6en magas, akar tobbszaz szazalékos vamtételek is
talalhatok (elsésorban néhany kiemelkedden érzékeny mezdgazdasagi termék esetében).

Jogi szempontboél szerzddéses vagy autonom (egyoldalian megvaltoztathatd) vamok
kiilonboztethetok meg. Az EU tobbnyire a szerz6déses vam valamilyen formajat alkalmazza.
A kiindulasi alap a WTO-megallapodas keretében ,,leszerzodott” legnagyobb kedvezmé-
nyes vam. Az EU azonban kiterjedten alkalmaz preferencidlis (kedvezményes) vamokat is.

A vamkivetés modja szerint értékvamokat (ad valorem vamokat), specifikus, valamint
vegyes vamokat alkalmaznak. A termékek zomére értékvam (azaz a vamaru értékének sza-
zalékaban meghatarozott vam) vonatkozik. Am az EU az érzékenynek minsiil3 — elsésorban
mezOgazdasagi és élelmiszeripari — termékekre az importtal szemben nagyobb védelmet
biztositd specifikus (példaul az importaru sulyegységére meghatarozott) vagy vegyes (érték
+ specifikus) vamot alkalmaz. Ez utobbi esetben altalaban az importar fliggvényében hata-
roznak meg kiegészit6 specifikus vamot. (Alkalmazasa példaul a gytimolcsok és a zoldségek
importjanal figyelheté meg.)

Az unids szabalyok végrehajtasa, a vamok beszedése az importér tagallamban mii-
kodé nemzeti vamhatdsagok feladata. Azok koltségeit (20% mértéki) atalany fedezi.*!
Annak levonasat kdvetéen a vambevételek az unios koltségvetésbe keriilnek az EU ,,sajat
forrasai” kozé.

2.4.2. Nem vamjellegii intézkedések

A vamok mellett az EU hagyomanyosan széles korben alkalmaz nem vamjellegii intézke-
déseket (NTMs) is az import korlatozasara. Am azok jelentdsége a GATT uruguayi kor-
targyalasa 6ta Iényegesen csokkent, ahol kiilon megallapodas sziiletett a nem kereskedelmi
korlatozasokrol (non tariff barriers — NTBs). A nem vamjellegii eszkozdk k6z¢é a mennyiségi
korlatozasok (példaul importkvota, dnkéntes exportkorlatozas), az arszabalyozo intézkedé-
sek és egyéb korlatozasok (példaul engedélyezés, antidomping-intézkedések, egészségiigyi
vagy biztonsagi el6irasok) tartoznak.

A WTO altalaban tiltja az importra vonatkozo mennyiségi korlatozasokat. Ma mar
az EU is csak néhany teriileten alkalmaz mennyiségi korlatozast (textil és ruhazat, banan,
vas és acél). Azok helyét fokozatosan a vamok veszik at.

A kereskedelmet leginkabb torzito eszkdzok visszaszorulasaval egyre gyakrabban al-
kalmazzak az importkorlatozas egyéb formait. Az EU példaul viszonylag gyakran alkalmaz
antidémping-intézkedéseket. (Dompingrol altalaban akkor beszéliink, ha az exportar ala-
csonyabb, mint amennyiért az exportdr a hazai piacon kinalja ugyanazt a terméket. Ilyenkor
az exportor célja a piacszerzés, de ez a verseny tisztasagat sértd, tisztességtelen eljaras.)
Amennyiben a ddmping anyagi kart okoz, a WTO szabalyai lehetévé teszik dompingellenes
intézkedések bevezetését. Az EU esetében erre elsdsorban vas- és acélipari termékekkel,
elektronikai cikkekkel €s vegyi anyagokkal kapcsolatban keriil sor. Ellenintézkedések (ki-
egyenlité vam) alkalmazasa lehetséges akkor is, ha az exportér orszag exporttdmogatasa
anyagi kart okoz az import6r piacan. Erre rendkiviil ritkan van példa. A WTO-egyezményben

4 Ez az arany a 2020 utani koltségvetési idészakban csokkenhet. A kozos koltségvetésrdl 1asd a 4. fejezetet.
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szerepld védézaradék intézménye is kiillonféle véddintézkedéseket tesz lehetdvé (altalaban
kiegészitd vamok formajaban), ha az importar tlzottan alacsony.

Az EU-ba importalt termékeknek bizonyos egészségiigyi, biztonsagi és kornyezet-
védelmi eléirasoknak, szabalyoknak is meg kell felelniiik. Az EU vagy a tagallam szintjén
meghatarozott technikai eldirasok betartasa kotelezd. A vonatkozo rendeletek kiterjedhetnek
a termék jellemzdire, az eldallitas folyamatara, de jelolésekkel, csomagolassal kapcsola-
tos kovetelményeket is eldirhatnak. (Gépek esetében példaul zaj- és kibocsatasi korlatokat
irhatnak eld, cimkézésnél egészségiigyi szempontok érvényesithetdk, stb.) A kiilonb6z6
standardoknak, szabalyoknak valo megfelelés, illetve annak bizonyitasa tobbletkoltséget
rohat az exportdrre. Ezért az ilyen eszkdzokre is igen szigor nemzetkozi szabalyok, meg-
allapodasok vonatkoznak. (WTO-megallapodas a kereskedelem technikai korlatairdl,
WTO-megallapodas az allat- és novényegészségiigyi intézkedésekrol.) E teriilet érzékeny-
ségét jelzi, hogy a legutdbbi idészakban az Eurdpai Uniot érintd kereskedelmi vitak zome
éppen ezen a teriileten jelentkezik (példaul hormonkezelt marhahts importjanak a tilalma,
a genetikailag modositott élelmiszerekre vonatkozo cimkézési kovetelmények stb.).

2.5. A kereskedelmi kapcsolatok tipusai
2.5.1. Preferencidalis kapcsolatok

Az EU széles korli preferencialis (kedvezményes) kereskedelmi megallapoddasokkal rendel-
kezik. Kezdetben a szomszédos orszagokkal és a korabbi gyarmatokkal, ma mar azonban
tavolabbi orszagokkal, régiokkal is sziiletnek ilyen megallapodasok. A kiterjedt preferencialis
rendszer kdvetkeztében kialakult a kereskedelmi kapcsolatok hierarchidja (1asd a 2.1. abrat).

Az EU kiemelt figyelmet fordit a fejlodd orszagok kereskedelmének elémozditasara.
A kereskedelem béviilése megndvelheti exportjovedelmiiket, tovabba elsegitheti gazdasa-
guk diverzifikaciojat és a nyersanyagok exportjara iranyul6 egyoldalu szakosodastol torténd
elmozdulasat. 1971-ben az EU a fejlodo orszagok kivitelének fellenditése érdekében — els6-
ként a vilagon — altalanos preferencia-rendszert (generalized system of preferences — GSP)
dolgozott ki. Annak keretében fejlddd orszagok szamara — piacra jutasuk elésegitése érde-
kében — kedvezményes importtarifat vezetett be.

Az utdbbi 6t évtized folyaman azonban a globalis gazdasagi és kereskedelmi egyen-
suly dramai mértékben eltolodott. Sok fejlettebb gazdasagh fejlédod orszag sikeresen in-
tegralodott a vilagkereskedelmi rendszerbe. Ugyanakkor novekedett azoknak a szegény
orszagoknak a szama, amelyek egyre jobban lemaradnak a tobbicktdl. A jelenlegi ki¢lezett
versenyben a kedvezményes elbanasra leginkabb raszoruld orszagokat sziikséges vam-
kedvezményekben részesiteni.

Fentiekre tekintettel a megreformalt altalanos vamkedvezményrendszer — amely
2014-ben Iépett hatalyba — célzottan a legkevésbé fejlett orszagoknak, valamint azoknak
az orszagoknak hivatott elénydket biztositani, amelyek jovedelme az alacsony kategoridba
vagy a kdzepes jovedelmi kategoria alsd savjaba sorolhato, és amelyeket az EU nem része-
sit mas jellegli piacrajutasi kedvezményekben. Jelenleg 88 orszag alkotja ezt a csoportot.
Az EU nem biztosit altalanos vamkedvezményeket olyan orszagok (példaul Oroszorszag,
Brazilia, Kuvait, illetve Szatid-Arabia) szamara, amelyeket a Vilagbank a magas jévedelmii
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orszagok kozé vagy a kozepes jovedelmii orszagok felsé savjaba sorol. Az EU azoknak
a partnerorszagoknak sem ad altalanos vamkedvezményeket, amelyek mas formaban mar
részesiilnek — az altalanos vamkedvezményrendszer altal biztositott kedvezményekhez
hasonlo vagy azoknal is jelentésebb (példaul szabadkereskedelmi megallapodasban rogzi-
tett) — piacrajutasi kedvezményekben.

Az altalanos preferencia-rendszer (GSP) keretében harom alrendszer 1épett ¢letbe:

a) dltalanos rendszer: vammentesség vagy vamkedvezmény bizonyos termékekre;

b) GSP+: tobbletkedvezmény a legsériilékenyebb orszagoknak, ha azok aldirnak 27,
az emberi jogokrdl, a munkajogi sztenderdekrdl, illetve a kornyezetvédelemrol
és a felelosségteljes kormanyzasrol szolo nemzetkdzi megallapodast (nemzetkdzi
emberi és munkajogi standardok, bizonyos kdrnyezetvédelmi eldirasok betartasa
¢és a kabitoszerek elleni kiizdelem teriiletén);

) fegyverek kivételével minden (everything but arms — EBA): vam- és kvotamentes
piacra jutas minden termékre. E rendszert fokozatosan vezették be: példaul a ba-
nanra 2006-ban, a rizs és a cukor esetében 2009-ben. A 49 legkevésbé fejlett or-
szagra vonatkozik.

EU + Izland, Liechtenstein,
i e Norvégia
Svaijc, Izrael, Dél-afrikai
Koztarsasag, Mexiko,

Chile, Tunézia, Marokko, |

Dél-Korea, Kanada, Japan Térokorszag, Andorra, I

stb. San Marino
VAMUNIO
Oroszorszag, egyes
SZABADKERESKEDELMI utddallamok, Dél-Amerika,
TERULET karib-tengeri térség, ANDEAN,
K6zép-Amerika stb.
Fejlédo o .
orszagok, PARTNERSEGI ES EGYUTT-
egyes MUKODESI MEGALLAPODAS \
utodallamok
(GSP) VISZONOSSAG NELKULI Mediterran
SZERZODESES PREFERENCIAK megallapodasok stb.
Lomé/Cotonou

VISZONOSSAG NELKULI AUTONOM PREFERENCIAK

/ LEGNAGYOBB KEDVEZMENY ELVE (MFN) \

2.1. dbra
Az EU kereskedelmi kapcsolatainak tipusai

Forras: a szerzd szerkesztése ELEKES—HALMAI 2010 alapjan

A rendszer ujdonsaga a koncentracié is. Amennyiben az adott orszag importja meghaladja
az adott termékbdl az EU teljes GSP-importjanak 15%-at, a preferencia megsziinik.
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2.5.2. Atalakulé kapcsolatok, vij tipusii kereskedelmi megdllapoddsok

Az ACP- (magyar roviditéssel: AKCS-)* orszagokkal (78 orszag) alairt loméi megallapodasok
helyét fokozatosan az immar viszonossagon alapulo partnerségi megallapodasok veszik at.
A gazdasagi partnerségi megallapodasok célja az érintett orszagok vilaggazdasagi integra-
cidjanak az eldsegitése. Az uj megallapodasok négy {6 pillérre épiilnek:

1. Partnerség. A kereskedelmi egyiittmiikodés soran az EU piacnyitdsa javitja az érin-
tett orszagok exportéreinek piacra jutasat, egyidejiileg tartalmazza az AKCS-
orszagok kinalati kapacitasainak erésitését, a kereskedelem tranzakcios koltségeinek
csokkentését.

2. Regionalis integracio. A megallapodasok elémozditjak az AKCS-orszagok egyiitt-

3. Fejlesztées. Az Europai Beruhazasi Alap integralasa az AKCS-orszagok fejleszté-
sébe, az EU kiils6 tamogatasi politikaiba.

4. WTO-kapcsolat. A megallapodasok beilleszkednek a WTO szerzédéses rendsze-
rébe.

Az 1) megkdzelitést képviseld gazdasagi partnerségi megallapodasok az AKCS-orszagok
tagjai fenntarthat6 fejlédési palyara alljanak, s csokkenteni tudjak a szegénységet. Négy
megallapodas mar korabban ¢életbe is I1épett a kdvetkezd térségek vonatkozasaban: a kari-
bi térség (a megallapodas 14 orszagra terjed ki), Kelet-Afrika (Madagaszkar, Mauritius,
a Seychelle-szigetek, Zimbabwe), Kozép-Afrika (Kamerun) és a csendes-0ceani térség
(Papua Uj-Guinea és Fidzsi). 2014-ben tovabbi harom gazdasagi partnerségi megallapodas
megkotésére iranyuld targyalas zarult le: Nyugat-Afrikaval (ez a megallapodas 16 orszagra
terjed ki), a Dél-afrikai Fejlesztési Kozosséggel (SADC) (ez 6 orszagot érint) és a Kelet-
afrikai K6zosséggel (EAC) (ez 5 orszagot foglal magaban).

Atalakulnak a korabbi mediterran megallapodasok is (1zrael, Marokké, Jordania, Egyiptom,
Algéria, Libanon, Sziria, Tunézia, Marokkd, Palesztin Hatdsag). Helytliket tarsulasi meg-
allapodasok veszik at. Az ij megallapodasok célja: stabilitas és béke; gazdasagi és pénz-
ligyi partnerség, euromediterran szabadkereskedelmi 6vezet megteremtése; tarsadalmi
¢és kulturalis partnerség; regionalis integracid. A legfontosabb kereskedelmi intézkedések:
ipari termékek vammentes piacra jutasa; a mezdgazdasagban fokozatosan ndvekvo mérté-
ki (progressziv) liberalizacio; a szolgaltatasok és a beruhazasok fokozatos liberalizalasa;
viszonossagon alapulo kedvezmények. Mindehhez az EU pénziigyi és technikai segitséget
nyujt (@ MEDA-program keretében).

Atalakul a Balkdn orszagaihoz fiiz6d6 kapcsolat is. A Nyugat-Balkanon stabilizacios
és tarsulasi megallapodasok (autonom kedvezmények, majd viszonossag), Torokorszag ese-
tében pedig a vamunio, a tarsulasi megallapodas a jellemz6 konstrukceio. A jelzett orszagok
tobbségével csatlakozasi targyalasok folynak. E targyalasok kilatasai Torokorszag esetében

4 Afrikai, karibi és csendes-6cedni allamok.
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jelenleg nem biztatdk. Szerbia és Montenegrd esetében az Eurdpai Bizottsag 2025 koriili
csatlakozasra szamit.*
A kereskedelmi megallapodasok f6 tipusai tehat az alabbiak:
« , Uj generdciés” szabadkereskedelmi megdllapoddasok (Dél-Korea; Kolumbia, Peru
és Ecuador; K6zép-Amerika; Kanada; Szingapur; Japan, Vietnam)
o Mélyrehaté és atfogo szabadkereskedelmi térségek (keleti partnerség: Gruzia,
Moldova, Ukrajna)
o Elsé generdacios” szabadkereskedelmi megallapodasok** (Torokorszag, Svajc,
Norvégia, Izrael, Egyiptom, Mexiko, Chile, balkani allamok stb.)
*  Gazdasagi partnerségi megallapodasok (GPM-ek: csendes-6ceani és karib-tengeri
orszagok, kozép- ¢s dél-afrikai orszagok; Ghana; Elefantcsontpart stb.)

Az EU kereskedelmi kapcsolatai igen jelentds atalakulason mennek keresztiil. A korabbi
hierarchia-rendszer egyre laposabba valik. Az uj tipusu megallapodasok szamos ponton
eltérnek, de sok kozos jellemzdjiik is van:
* viszonossagon alapulo, kevésbé fejlett partner esetében aszimmetrikus kedvezmé-
nyek;
 ipari terméknél vammentes piacra jutas, mezogazdasagi termékeknél fokozatos
liberalizacio;
» fokozatos liberalizacid a szolgaltatasok és a beruhazasok esetében is;
o feltételesség, azaz a kereskedelmi kedvezmények tovabbi (munkaiigyi, kornyezet-
védelmi, versenypolitikai stb.) normak betartasat is igénylik;
* ko0z0s intézmények, mechanizmusok létrehozasa €s mikddtetése;
« atfogd gazdasagi partnerségi megallapodas keretébe illesztett kereskedelmi kap-
csolatrendszer;
* regionalis integracio 0sztonzése a partnerorszagok kozott.

2.6. A szabadkereskedelmi megallapodasok novekvé szerepe

A WTO keretében 2001 novemberében megkezdddott legutobbi targyalassorozat (az ugy-
nevezett dohai kortargyalasok vagy dohai forduld) egyes részeredmények ellenére eddig
nem vezetett Gjabb attdréshez az atfogd multilateralis liberalizacioban.

Az ezredforduld ota ugyanakkor megndtt a kétoldalu liberalizaldst célzo kereskedelmi
megallapodasok jelentésége. Az Eurdpai Unid — a WTO keretében megvaldsuld multila-
teralis kereskedelmi konnyitések mellett — legfontosabb kereskedelmi partnereivel kolcso-
nos piacnyitas megvalositasara torekszik. Ennek legfébb eszkozét a szabadkereskedelmi
megallapodasok jelentik. 2006 el6tt az EU kereskedelmi forgalmanak szabadkereskedelmi
megallapodasokkal szabalyozott hanyada nem érte el a 25%-ot. Ha a folyamatban 1évé tar-
gyalasok sikeresen zarulnak, ez az arany akar kétharmadra névekedhet.

 E fejezet megirasakor napirendre keriilt a csatlakozasi targyaldsok megkezdése Albaniaval és Eszak-Macedoniaval.
Egyel6re azonban nem sziiletett ilyen dontés.

4 E kapcsolatok az egyes orszagok tekintetében esetenként kiilonb6z6 formaban jottek 1étre és eltérd tartalom-
mal miikddnek.



A KOZ0OS KERESKEDELEMPOLITIKA 59

2.6.1. Jelenleg is alkalmazott szabadkereskedelmi megdllapoddsok™®

Keleti partnerség. Az eurdpai szomszédsdagpolitika (ENP) keleti orszagokra vonatkozd
dimenzidja. Az EU az eurdpai szomszédsagpolitika (ENP) keretében déli és keleti szom-
szédaival a lehetd legszorosabb politikai tarsulas és a lehetd legnagyobb foku gazdasagi
integracioé megvaldsitasa érdekében mikodik egyiitt.

A keleti partnerség egységes és koherens szakpolitikai keret. E 2009-ben inditott kdzos
kezdeményezésben az EU, annak tagallamai s 6 kelet-eurdpai és dél-kaukazusi partneror-
szag* (Orményorszag, Azerbajdzsan, Belarusz, Grizia, a Moldovai Kdztarsasag és Ukrajna)
vesz részt. A politikai és gazdasagi reformokért cserébe a keleti partnerség 0j szerzédéses
kapcsolatok, mélyrehato és atfogo szabadkereskedelmi megallapodasok lehetdségét kinalja.

A tarsulasi megallapodasok részeként az EU mélyrehaté és atfogd szabadkereskedelmi
megallapodasra irdnyuld targyalasokat folytatott le Gruziaval, Moldovaval és Ukrajnaval,
az alabbi célok érdekében:

+ az aruk €s szolgaltatasok elérésének erdsitése;

* avamok és a kereskedelmet akadalyozo tovabbi tényezok csokkentése;

* stabil jogi kdrnyezet biztositasa;

 az eljarasok és a normak harmonizacioja.

Gruzia, a Moldovai Koztarsasag és Ukrajna esetében a 2014-ben kotott tarsulasi megalla-
podasok, mélyrehato és atfogd szabadkereskedelmi megallapodasok mar hatalyba Iéptek.
E megallapodasokkal a partnerorszagok és az EU kozotti kapesolatok 0j szintre emelkedtek.
Orményorszaggal az 6tddik keleti partnerségi csticstalalkozé alkalmaval 2017-ben alairtak
az atfogd és megerdsitett partnerségi megallapodast. Azerbajdzsannal 2017-ben 1ij, atfogd
megallapodasra iranyul6 targyalasok kezdédtek meg.

Peru, Kolumbia és Ecuador: A kereskedelmi megallapodast 2012 jiniusaban irtak ala.
A megallapodas megsziinteti a magas vamokat, lebontja a kereskedelem technikai akada-
lyait, liberalizalja a szolgaltatasok piacait, védelmet biztosit az unios foldrajzi arujelzéknek,
¢és megnyitja a kdzbeszerzési piacokat. Kotelezettségvallalasokat tartalmaz a munkajogi
¢és kornyezetvédelmi eldirasok érvényre juttatasa tekintetében, tovabba gyors és hatékony
vitarendezési eljarasokrol is rendelkezik. A megallapodasban foglaltakat Peru 2013 marciu-
sa, Kolumbia pedig 2013 augusztusa o6ta alkalmazza ideiglenes jelleggel. 2017-t61 Ecuador
is csatlakozott a megallapodashoz.

Dél-Korea: Az EU-D¢l-Korea szabadkereskedelmi megallapodas 2011 juliusaban Iépett
hatalyba. A megallapodas az els6 az 0j generacios szabadkereskedelmi megallapodasok kozott.
Azok megkotése céljabol az EU 2007-ben kezdeményezett targyalasokat. A Dél-Koreaval
megkotott megallapodas minden korabbi egyezményt meghalad a kereskedelmi akadalyok
felszamolasa, illetve az eurdpai €s a koreai vallalatok kozotti tizletkdtés megkonnyitése

4 Az alabbiak f6 forrasa: EC (2016). Az AKCS-orszagokrol lasd a 3.5. alfejezetet.
46 A keleti partnerség nem terjed ki Oroszorszdagra (stratégiai partnerségi orszag) és Torokorszdagra (csatlako-
zasra varo orszag), mivel mas statusszal rendelkeznek az EU-val kialakitott kapcsolatukban.



60 EUROPAI GAZDASAGI INTEGRACIO

tekintetében.”’” Az EU elsd, azsiai orszaggal kotott kereskedelmi megallapodasa. Az aruk
és szolgaltatasok kereskedelmének fokozatos liberalizalasat irja eld. A kereskedelemmel
Osszefiiggd tovabbi kérdéseket is szabalyoz. (Példaul verseny, allami tamogatasok, szellemi
tulajdon, kdzbeszerzés.) Az importvamok tobbségét mar 2011 juliusaban megsziintették.
2016. julius 1-jével pedig néhany mezégazdasagi termék kivételével minden termék import-
vamjat eltorolték.

A megallapodas lehetdségeket teremt a szolgaltatasok és beruhazasok piacara torténd
bejutasra. A nem vamjellegli kereskedelmi akadalyok megsziintetése érdekében konkrét
rendelkezéseket tartalmaz az elektronikai termékekre, a gépjarmiivekre és alkatrészeikre,
a gyogyszerekre, az orvostechnikai eszkdzokre €s a vegyi anyagokra vonatkozdan. A ke-
reskedelmi jogorvoslattal, a kereskedelem technikai akadalyaival, egészségiigyi €s novény-
egészségiigyi intézkedésekkel, valamint vamiigyi és kereskedelmi kénnyitésekkel 0sszefiiggd
szabalyokat is eldir.

A megallapodashoz a szarmazasi szabalyokrdl, a vamiigyekben torténé adminisztrativ
segitségnyjtasrol, valamint a kulturalis egyiittmiikodésrol szol6 jegyzokonyveket csatoltak.
A kereskedelemre és a fenntarthato fejlédésre vonatkozo, tarsadalmi és kdrnyezetvédelmi
kérdéseket egyarant érint6 rendelkezéseket is tartalmaz.

A megallapodas végrehajtasat, illetve altalaban a kereskedelmi kapcsolatokat keres-
kedelmi bizottsag feliigyeli. A megallapodas vitarendezési eljarasrol is rendelkezik. A sza-
badkereskedelmi megallapodas az EU-D¢él-Korea keretmegallapodashoz kapcsolodik, igy
a kereskedelmi bizottsag a keretmegallapodassal 1étrehozott vegyes bizottsagnak szamol be.

Chile: A 2002. évi tarsulasi megallapodas atfogd szabadkereskedelmi megallapodast
tartalmazott. 2003 ota a kétoldalu kereskedelem tobb mint a kétszeresére boviilt. Chile
arubehozatalaban részesedését tekintve az Europai Unio a harmadik helyen all. Az EU
dél-amerikai exportjanak masodik legnagyobb felvevOpiaca. A jelenleg hatalyos szabad-
kereskedelmi megallapodas korszeriisitésével kapcsolatos targyalasok folyamatban vannak.
A targyalasi iranyelveket 2017-ben fogadtak el.

Mexiko: A megallapodas hatalybalépésétol, azaz 2000 oktoberétdl 2014-re a kétoldalt
kereskedelem tobb mint a kétszeresére (21,7 milliardrél 46 milliard eurora) boviilt. 2018 ap-
rilisaban elvi megallapodas sziiletett az Europai Unid és Mexiko kozotti szabadkereskedelmi
megallapodas korszeriisitésérél. Gyakorlatilag a teljes arukereskedelem a felek k6zott vam-
mentessé valik. Az eddig foként ipari termékeket atfogd egyezményt kiterjesztik a mezo-
gazdasagi arukra, a szolgaltatasokra, a beruhazasokra és kozbeszerzésekre is. A szovegbe
klimavédelmi, munkajogi és korrupciéellenes, tovabba az oltalom alatt 4116 unios foldrajzi
jelzésekrdl sz016 rendelkezéseket is belefoglaltak. A szerz6dés a Kanadaval kotott szabad-
kereskedelmi megallapodas modelljén alapul.

Dél-Afrika: Az EU 1999-ben Kereskedelmi, Fejlesztési és Egyiittmiikodési Megallapodast
(KFEM) kotott a Dél-afrikai Koztarsasaggal. A megallapodas alapvetd célja volt — egyebek

crer

47 A szabadkereskedelmi megallapodas végrehajtasanak harmadik évében a Dél-Koreaba iranyul6 unios arukivitel
35%-kal boviilt, és értéke elérte a 41,5 milliard eurodt. Ezzel 6sszehasonlitva a megallapodas hatalybalépését
megel6z6 évben 30,6 milliard eurot tett ki az EU dél-koreai aruexportja. Ugyanezen idészak alatt azoknak
az aruknak a kivitele, amelyeknek exportjat a szabadkereskedelmi megéllapodas részben vagy egészben libe-
ralizalta, az altalanos exportbdviilésnél nagyobb mértékben novekedett: a teljesen liberalizalt aruk esetében
46%-kal, a részlegesen liberalizalt aruk esetében pedig 37%-kal.
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Afrika déli részén és a vilaggazdasagban, tovabba a felek kozott az aruk, szolgaltatasok
¢és a tbkemozgas bovitése és a kereskedelem liberalizalasa. A KFEM az EU és a Dél-afri-
kai Koztarsasag kozott preferencialis kereskedelmi rendszert hozott 1étre az aruk szabad
mozgasat lehetévé tévo szabadkereskedelmi térség fokozatos bevezetésével. Az EU mind
a kereskedelem, mind pedig a beruhazasok terén a Dél-afrikai Koztarsasag o partnere.

A két fél kozotti bilateralis kereskedelem koriilbeliil 90%-a valosult meg a megallapo-
das keretén beliil. 10 éven belill liberalizaltak az EU Dél-afrikai Koztarsasagbol szarmazo
importjanak 95%-at, illetve 12 éven beliil a Dél-afrikai Koztarsasag EU-bol szarmazo
importjanak 86%-at. A két fél érzékeny termelési agazatainak védelme érdekében néhany
terméket kizartak a liberalizalt aruk korébol. Mas termékek forgalmat csak részlegesen
liberalizaltak. (Példaul az EU részérdl bizonyos mezdgazdasagi termékek, a Dél-afrikai
Koztarsasag oldalarol pedig ipari termékek, mint bizonyos gépjarmii- és textilipari, vala-
mint ruhazati termékek esetében.) A megallapodas részletes szarmazasi szabalyokat ir eld.
A Dél-afrikai Koztarsasag és az EU véddintézkedéseket rendelhet el, amennyiben valamely
importalt termék a nemzeti ipart stlyos kar okozasaval fenyegeti. A megallapodas a Dél-
afrikai Koztarsasag szamara atmeneti véddintézkedések alkalmazasat (példaul vamok
novelését és visszaallitasat) is lehet6vé teszi.*®

A megallapodas versenypolitikai rendelkezéseket €s a szellemi tulajdon védelmét is
tartalmazza. Szoros egyiittmiikodést ir el a kereskedelemhez kapcsolodd szamos teriile-
ten, példaul a vamhatosagok, a szolgaltatasok és a tOke szabad aramlasa, valamint egyes
technikai akadalyok (tanusitas és szabvanyositas) terén.

A KFEM fejlesztési és gazdasagi egytittmiikodési részeket, tovabba a természet védelmét
célzd egyiittmiikodést (kiilonos tekintettel az éghajlatvaltozasra) is tartalmaz. A megallapo-
das zavartalan miikodésének biztositasa érdekében Egyiittmiikddési Tanacsot hoztak Iétre.

Az EU 2016-ban hat dél-afiikai orszaggal (SADC-GPM-allamok)® gazdasdgi partnerségi
megallapodast kétott. E fejlesztéskdzpontt ,,aszimmetrikus” megallapodas azonnali vam-
és kvotamentes piacra jutast biztosit az érintett orszagok EU-ba iranyuld exportja szamara.

A GPM tekintetbe veszi a partnerek eltérd fejlettségi szintjét. Botswana, Lesotho,
Mozambik, Namibia és Szvazifold szamara vam- és kvotamentes piaci hozzaférést biz-
tosit az europai piachoz. Dél-Afrika esetében a piacra jutast az eddig fennalld kétoldalu
megallapodasokon joval tulmutaté moédon konnyitik meg. A dél-afrikai orszagok piacai
csak részben és fokozatosan nyilnak meg az unios export szamara. Ezzel segitik az érintett
gazdasagok felkésziilését az intenzivebb versenyre.

A megallapodas szamos véddintézkedést is tartalmaz az €rintett orszagok tekintetében.
(Példaul a kibontakozd, de még igen térékeny iparagazatok vagy az élelmezésbiztonsag ese-
tében.) A megallapodas nagy rugalmassagot nyujt a dél-afrikai gyartok szamara: anélkiil
allithatnak 6ssze termékeket a kiilonb6z6 orszagokbodl szarmazo alkatrészek felhasznalasaval,
hogy ezaltal elveszitenék az unios piachoz valéd szabad hozzaférésiiket.

Az EU és az SADC-GPM-csoport (Angolat beleértve) kozotti kereskedelem 6sszesen
63 milliard eurot tett ki. A megallapodas alairasaval a felek elkotelezték magukat a fenn-
tarthat6 fejlodés megvaldsitasa — és ezen beliil a szocialis és kornyezetvédelmi normak

4 Hasonl6 intézkedések védelmezhetik a Kozép-afrikai Gazdasagi és Vamunio tagallamainak és az EU leg-
kiils6bb teriileteinek (példaul Réunion) gazdasagat.

4 Botswana, Lesotho, Mozambik, Namibia, Dél-Afrika és Szvazifold (Eswatini). Angola késébb is csatlakozhat
a megallapodashoz.
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érvényre juttatasa — mellett. A civil tarsadalom kiilonleges szerepet jatszik a megallapodas
hatasanak nyomon kovetésében. E megallapodas egyben az elsd, valamely konkrét régio
kapcsolatok 6sztonzése révén — tamogato kereskedelmi megallapodas. A GPM a parbeszéd
elémozditasa, az dsszes kereskedelmi kérdés zokkendmentes kezelése, valamint a kereske-
delmi megallapodas hatasanak nyomon kovetése érdekében kozos intézményeket hoz létre.

Dél-mediterran térség: Az EU 1995 és 2002 kozott tarsulasi megallapodast kotott Algé-
riaval, Egyiptommal, Izraellel, Jordaniaval, Libanonnal, Marokkodval, a Palesztin Hatdsaggal
és Tunéziaval. A tarsulasi megallapodasok keretében szabadkereskedelmi megallapodasok
jottek létre az EU és az emlitett orszagok k6zott az arukereskedelem teriiletén.

Kozép-Amerika (Costa Rica, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama és Salvador):
Az EU és Kozép-Amerika kozotti tarsulasi megallapodast 2012 juniusaban irtak ald. A meg-
allapodas kereskedelemre vonatkozo részét Honduras, Nicaragua és Panama esetében 2013
augusztusatol, Costa Ricaval és Salvadorral 2013 oktoberétdl, Guatemalaval pedig 2013
decemberétdl kezdve alkalmazzak a felek ideiglenes jelleggel. 2013-ban a két régio kozotti
kereskedelem sszértéke 12 milliard eurot tett ki.

Kanada: 2014 szeptemberében zarultak le az EU és Kanada atfogd gazdasagi és ke-
reskedelmi megallapodas megkotése céljabol folytatott targyalasai.’® Az EU és Kanada
kézotti szabadkereskedelmi megallapodas (Comprehensive Economic and Trade Agree-
ment — CETA)"' célja a novekedés és a munkahelyteremtés tamogatasa az aruk, szolgalta-
tasok és beruhazasok jobb piacra jutasa révén. A megallapodas hatalybalépésekor (vagy
fokozatosan) a legtobb vamot, adot és mas behozatali dijat a Kanada és az Eurdpai Unid
kozott szallitott aruk tekintetében eltdrolte. A mezdgazdasagi termékek esetében jellem-
z6en vamkvotak révén nytjtanak preferencialis piacra jutast. A kereskedelem technikai
akadalyait erételjesen mérsékelik.

A megallapodas kovetelményeket és szabalyokat fogalmaz meg az élelmiszer- és ter-
mékbiztonsag, a fogyasztovédelem, az egészségligy, a kornyezetvédelem, a szocialis
¢és munkaiigyi eldirasok stb. terén. Részletes rendelkezéseket tartalmaz a kereskedelmi
jogorvoslatok, az egészségligyi ¢s novényegészségiigyi intézkedések (SPS), az allami tamo-
gatasok, a hataron atnyulo szolgaltataskereskedelem, a dolgozok ideiglenes belépése és tar-
tozkodasa a masik orszag vagy kereskedelmi blokk hatarain beliil; a szakmai képesitések
kolcsonos elismerése, a belsd szabalyozas, a pénziigyi szolgaltatasok, a versenypolitika;
a kozbeszerzés, a szellemi tulajdon, a kereskedelem, illetve a fenntarthat6 fejlodés, a munka
¢és a kornyezetvédelem; a kétoldala parbeszéd és egyiittmtikodés, valamint a vitarendezés
(illetve tovabbi témakdordk) tekintetében.

A megallapodas alapvetd célja a felek kdzotti beruhdzasok elomozditasa, a befektetok
védelme és a kormanyok altali tisztességes banasmadd biztositasa. A megallapodas atlathato,
stabil és kiszamithato szabalyokat Iéptet hatalyba a beruhazasokra vonatkozoan; megsziin-
teti a kiilfoldi befektetések el6tti akadalyokat, igy példaul a kiilfoldi téke maximalizalasat
vagy a teljesitménykdvetelményeket. Lehetvé teszi a befektetéknek, hogy Kanadaban

3 A CETA egyes elemei az EU-tagallamok ratifikaciojat is igénylik. A megallapodas ideiglenes alkalmazéasa
ezért —az Eurdpai Parlament 2017. februar 15-ei pozitiv dontése utan — a kanadai parlament jovahagy6 aktu-
sahoz igazodott: végiil 2017. szeptember 21-én kezd6dott meg.

! Egyes brit tisztségviselék e megallapodashoz hasonld, am annél féleg a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén
bévebb konstrukciot képzelnének el az Egyesiilt Kiralysag és az Eurdpai Unio kozott.
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meglévo tokéjiiket az Europai Unidba helyezzék at, és forditva. A megallapodas a befek-
teték és a kormanyok kozotti esetleges befektetési jogvitak gyors és igazsagos rendezése
érdekében 1j, beruhazasi vitakkal foglalkozo birdsagi rendszert (ICS) hoz Iétre. Teljes kor(i
végrehajtasat kdvetden varhatoan 12 milliard eurdval néveli majd meg az unidos GDP-t.

Szingapur: Az EU és Szingapur 2010-ben kezdte meg a kereskedelmi és beruhazasi

targyalasokat. A megbeszélések lezarasara 2014-ben keriilt sor. Az Eurdpai Birosag 2017.
majusi véleménye nyoman a Bizottsag 2018 aprilisaban a kovetkezé két kiilonallé meg-
allapodas megkdotésére tett javaslatot:

o szabadkereskedelmi megallapodas, amely kizardlagos unids hataskorbe tartozo
teriiletekre terjed ki, igy a hatalybelépéséhez csupan a Tanacs jovahagyasara
¢és az Eurdpai Parlament egyetértésére van sziikség;

o beruhazasvedelmi megallapodas, amelynek a hatalybalépést megel6zéen — mivel
megosztott hataskorbe tartozik — valamennyi tagallamban keresztiil kell mennie
a megfeleld nemzeti ratifikaciés eljarasokon is. E megallapodas végrehajtasahoz
ezért sokkal tobb idére van sziikség.

Az EU ¢és Szingapur e két megallapodast, tovabba a kapcsolddo partnerségi és egyiittmiikodési
megallapodast 2018 oktoberében irta ala. Azok az EU és a Délkelet-azsiai Nemzetek Szo-
vetségének (Association of South East Asian Nations — ASEAN) valamely tagallama kdzott
megkotott elsé megallapodasok. E szerzédések a térséggel kotendo tovabbi megallapodasok
mintai lehetnek. Az EU az ASEAN-nal folytatott aru- és szolgaltataskereskedelmének kozel
egyharmadat Szingapurral bonyolitja le.*

Az EU-bdl érkezé aruk nagy része mar a megallapodas megkotését megelézden is vam
nélkiil keriilhetett a szingapuri piacra. A szabadkereskedelmi megallapodassal — termékka-
tegoriaktol fiiggden — 35 éven beliil a még meglévd vamok is megsziinnek. A megallapodas
felszamolja a technikai és a tovabbi nem vamjellegli akadalyokat. Olyan kulcsfontossagti
teriileteken, mint példaul az elektronika, a gydgyszeripar és a gépjarmialkatrészek, el-
ismeri az unids szabvanyokat és biztonsagi vizsgalatokat. Az EU-ba behozott halaszati
és feldolgozott mezdgazdasagi termékek esetében néhany vamtétel tovabbra is fennmarad.

A szabadkereskedelmi megallapodas a szolgaltatasi szektorban — amely teriileten
a kétoldalt kereskedelem 2016-ban 44,4 milliard eurét tett ki — érvényesitett korlatozasokat
megsziinteti. A szolgaltatasok terén az EU Szingapur legnagyobb kereskedelmi partnere.
Tobb mint 10 ezer uniods vallalkozas hasznalja Szingapurt kozpontként a régio kiszolgalasa-
hoz. Az EU-Szingapur kereskedelmi megallapodas az egyik elsé ,,ij generacids” kétoldalu
megallapodas. Fontos rendelkezéseket tartalmaz a szellemi tulajdon védelme, a beruhazasok
liberalizalasa, a kozbeszerzés, a verseny ¢és a fenntarthat6 fejlodés tekintetében is.

A Szingapurral kotott beruhazasvédelmi megallapodas tovabb javitja majd a beruhéazasi
kornyezetet és nagyobb kiszamithatosagot nyujt a befekteték szamara. Ugyanakkor a felek
tovabbra is maguk alakitjak és szabalyozzak az alapvet6 kozpolitikai teriileteket (példaul
a kozegészség védelme, a kozbiztonsag és a kdrnyezetvédelem). A megallapodas a Szinga-
pur és az EU kozott meglévd 12 kétoldalu beruhazasi megallapodas helyébe 1ép.

2 A kétoldalta arukereskedelem értéke 2017-ben 53,3 millidrd eur6 volt. Az EU 33,16 milliard eur6 értékben
exportalt elsdsorban gépkocsikat és gépeket, az import pedig 20,14 milliard eurot tett ki, féleg vegyipari ter-
mékek és gyogyszerek formajaban.
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Vietnam: 2019 juniusaban szabadkereskedelmi és beruhazasvédelmi megallapodast
irtak ala Vietnammal. Az atfogd partnerségi és egyiittmiikodési keretmegallapodast ko-
vetben 1étrejott szerzodés az EU és valamely fejlodé gazdasag kozott 1étrejott eddigi leg-
ambiciozusabb szabadkereskedelmi konstrukcionak tekinthetd. A megallapodas a kétoldalti
arukereskedelem vamterheinek csaknem teljes, progressziv médon torténd lebontasat ered-
ményezi. Mérséklédnek a kereskedelem nem vamjellegili akadalyai. A vietnami szolgaltatasi
¢és kozbeszerzési piacok megnyilnak az unios vallalatok el6tt.

Mint ,,iij generacios” kétoldali megallapodas fontos rendelkezéseket tartalmaz a szel-
lemi tulajdon védelmérdl, a beruhdzasok liberalizalasarol és a fenntarthato fejlodésrol is.
A szabadkereskedelmi megallapodas kotelezettségvallalasokat foglal magaban: egyrészt
a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet alapvetd normai (példaul a fliggetlen szakszervezetek-
hez torténd csatlakozas szabadsaganak és a gyermekmunka tilalmanak), masrészt az ENSZ
éghajlatvaltozas elleni kiizdelemmel vagy a bioldgiai sokféleség védelmével kapcsolatos
egyezményei végrehajtasa tekintetében. Azok alapja: mindkét fél elkotelezett a nyitott, tisz-
tességes és szabalyokon alapulo kereskedelmi liberalizacio és a gazdasagi integracio mellett.

Japan: 2013 marciusaban hivatalosan megindultak a szabadkereskedelmi megallapodas
l1étrehozasat célzd targyalasok az EU és Japan kozott. A targyalasok soran tobbek kozott
a kovetkezo kérdések keriiltek napirendre: fokozatos liberalizacié az aruk és szolgaltata-
sok kereskedelmében, a beruhazasok és kozbeszerzések vonatkozasaban, valamint a nem
vamjellegii kereskedelmi akadalyok felszamolasa. A targyalasi iranyelveket 2012-ben fo-
gadtak el. A gazdasagi partnerségi megallapodas (GPM) ratifikalasa 2018 végén tortént
meg. A megallapodas 2019. februar 1-jén lépett hatalyba.

A GPM rendkiviil nagyratoro és atfogo kereskedelmi megallapodas. Teljes végrehajtasa
utan a Japanba iranyulo unios exportra kivetett — mintegy 1 milliard eurd dsszeget kitevo — va-
mok 99%-a megsziinik. Erzékeny teriiletek — példaul a gépkocsivamok eltorlése — esetében
legfeljebb 7 éves atmeneti idészakok bevezetése lehetséges. Szamottevo 1) lehetdségek
jonnek Iétre az uniés mezdgazdasagi export szamara. A megallapodas biztositja az unids
szellemitulajdon-jogok védelmét a japan piacokon. Megnyilnak a szolgaltatasok, azon beliil
a pénziigyi szolgaltatasok, az elektronikus kereskedelem, a tavkozlés ¢és a kozlekedés, to-
vabba a kozbeszerzések piacai. Az EU és Japan kozotti éves kereskedelem a megallapodas
teljes kori végrehajtasat kovetden kozel 36 milliard eurdval ndhet.

A GPM alapjat a legmagasabb szintli munkaiigyi, biztonsagi, kornyezetvédelmi és fo-
gyasztovédelmi normak képezik. Ez az elso, a Parizsi Megallapodas melletti elkotelezett-
séget is tartalmazo kereskedelmi megallapodas.

A beruhazasvédelmi eldirasokkal és a beruhazasvédelmi vitarendezéssel kapcsolatos
targyalasok is jelentds mértékben elérehaladtak.

2018-ban az Eurdpai Unid ¢s Japan stratégiai partnerségi megallapodast is kotottek.
A gazdasagi partnerségi megallapodassal egyiitt alairt megallapodas az EU és Japan kozotti
elsé kétoldalu, az altaldnos partnerséget megerdsité keretmegallapodas. Atfogé keretet nyuit
a fokozott politikai és agazati egyiittmiikodéshez, a kozos érdekii ligyekben — a regionalis
¢és globalis kihivasokat is — az egyiittes fellépéshez.

2019 juniusaban politikai megallapodas sziiletett az Europai Unid és a dél-amerikai
kozos piac, a Mercosur (a spanyol Mercado Comun del Sur kifejezésbol), azaz a Déli Ké-
z0s Piac (Argentina, Brazilia, Paraguay, Uruguay és Venezuela) orszagai kozott tervezett
szabadkereskedelmi szerzddésrdl. Az EU Mercosur-allamokkal folytatott kereskedelmének
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értéke 2018-ban elérte a 88 milliard eurot. Jelentds az unids szolgaltatasexportja. A csak-
nem 20 éve folytatott targyalasok 39. forduldja utan a feleknek elézetes egyezségre sikeriilt
jutniuk. Az EU az els6 nagyobb nemzetkdzi szerepld, amely megallapodast ért el a Merco-
surral. A két tomb egyiittes lakossaga meghaladja a 780 milli6 f6t.

Az Eurdpai Unio (EU) és a dél-amerikai k6z0s piac, a Mercosur orszagai (Brazilia,
Argentina, Uruguay és Paraguay) kozotti szabadkereskedelmi megallapodas a vilag egyik
legambicidzusabb ilyen jellegli egyezménye.

A szabadkereskedelmi megallapodas eltorli a dél-amerikai orszagok EU-tagallamokkal
szemben alkalmazott vamtarifait. Azok néhany kulcsfontossagu ipari és mezégazdasagi
agazatban nagyon magasak: 35% a ruhazati cikkek és a gépjarmiiipar, 14% a gydgyszeripar,
a 35% szeszes italok, 28% a tejtermékek 28%, 20% a csokoladé és a bor esetében.

A megallapodas célja tovabba a foldrajzi arujelzével elismert eurdpai termékek,
példaul a konyak vagy a Manchego sajt védelme. E termékek ugyanis a két régid kozotti
torténelmi kapcsolatbol eredéen Dél-Amerikaban is fellelhetok. Javulhat a dél-amerikai
szolgaltataspiachoz torténd hozzaférés (példaul a tavkoziés, a kozlekedés vagy a pénziigyi
szolgaltatasok terén).

Az Eurdpai Unié ugyanakkor megnyitja piacat a Mercosur-tomb allamaibol érkezé
marhahus, etanol, cukor és csirkehus el6tt. Ezek kulcsfontossagu agazatok a dél-amerikaiak
szamara, de érzékeny teriiletek az europai termelék szempontjabol. Az EU piacanak vé-
delme érdekében vamkvotakat vezet be. Az érzékenynek mindsiilé importaruk csak bizo-
nyos mennyiségig lesznek vammentesek. A megszabott mennyiségen feliil vamot vetnek
kirajuk. Az EU ugyanezt a vamkvotarendszert alkalmazta a Japannal és Kanadaval kotott
kereskedelmi megallapodasok esetében is.

Az EU altal az utdbbi években alairt tobbi hasonlé megallapodashoz hasonléan a Merco-
sur-tombbel kotott szabadkereskedelmi megallapodas is kiilon fejezetet szentel a fenntarthatd
fejlédésnek. (Abban az erd6k védelme, a vadon €16 allatok kereskedelme és a munkavallalok
jogainak tiszteletben tartasa is szerepel.)™

Az eurbpaiak elsGsorban az ipari termékek, példaul a jarmuvek piacan szeretnének
nagyobb hozzaférést a vallalataik szamara. A dél-amerikaiak a mez6gazdasagi aruk, koztiik
a marhahus és a cukor exportjat kivanjak leginkabb noévelni.

,,Ez a legnagyobb hasonlo megallapodas, amelyet az EU valaha is kotott. A nemzetkozi
kereskedelmi fesziiltségek kozepette erds jelzést kiildiink a vilagnak arrol, hogy kiallunk
a szabalyalapu kereskedelem mellett” — emelte ki Jean-Claude Juncker, az Europai Bizott-
sag el6z6 elndke. A briisszeli testiilet szerint ,,ambicidzus, kiegyensulyozott ¢s atfogo”
megallapodas tiszteletben tartja a kornyezetvédelmi és egyéb normakat, tovabba megovja
az érzékeny agazatokat. Elony0s a vallalatok, a munkavallalok és az érintett gazdasagok
szamara egyarant. (Politikai megallapodas sziiletett az EU-Mercosur szabadkereskedelmi
szerz6désrol, 2019)

Az EU mar jelenleg is a Mercosur legnagyobb kereskedelmi és beruhazasi partnere.
A jovében megsz(ing vamok Osszértéke pedig nagyjabol négyszer akkora (évi 4 milliard
euro) lehet, mint a japan és kanadai megallapodassal egyiittesen megtakaritott 6sszeg.

3 E kotelezettségvallalasok ellenére azonban tobb civil szervezet is aggodalmanak adott hangot, kiilonésen
a ,braziliai 6kologiai helyzet” miatt. Jair Bolsonaro brazil elndk a nagy agrarvallalkozasoknak kedvezd politi-
kat folytat, amely azonban — a kdrnyezetvédelmi aktivistak szerint — az amazonasi erdok kiirtasahoz vezethet.
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Ugyanakkor a szerzddés ratifikacidja még nehézségekbe litkozhet. Egyes tagallamok,
példaul a marhahusimport megugrasa ellen, vagy az erddirtas miatt tiltakozhatnak.

2.6.2. Tovabbi szabadkereskedelmi targyalasok, tervezett megallapodasok

Az Egyesiilt Allamokkal 2013 jiliusdban indultak meg a targyalasok a transzatlanti keres-
kedelmi és beruhdzasi partnerség (Transatlantic Trade and Investment Partnership — TTIP)
Iétrehozasa céljabdl. A transzatlanti kereskedelmi és beruhazasi partnerség az EU altal eddig
folytatott legambiciozusabb és leginkabb stratégiai jelent6ségii kereskedelmi targyalassorozat
volt. Az EU gazdasagi kapcsolatai az Amerikai Egyesiilt Allamokkal mind nagysagrendjiiket,
mind mélységiiket tekintve egyediilalloak, de tovabbra is jelentds fejlodési lehetdségeket
rejtenek magukban. Minthogy az atlagos vamszint az EU és az Egyesiilt Allamok kozott
hozzavet6leg 4%, a kapcsolatrendszer elmélyitése szempontjabol a nem vamjellegii keres-
kedelmi akadalyok lebontasa lenne kulcsfontossagu.’* A 2017-ben hivatalba Iépett amerikai
adminisztracid azonban ezeket az igéretes targyalasokat leallitotta.

A jelenleg folyamatban 1év6 fébb, szabadkereskedelmi megallapodast célzo targya-
lasok a kovetkezok.

India: Indiaval 2007-ben kezdédtek meg a targyalasok. A megbeszélések meginditasa
révén az EU elsé izben tett kisérletet a kereskedelem kdlcsonos, kétoldali megnyitasara
nagy, feltorekvo gazdasaggal. Az Eurdpai Uni6 2018-ban 92 milliard eur6 6sszegii forgalom-
mal India legnagyobb kereskedelmi partnere. A szabadkereskedelmi targyalasok 2013-ban
elsésorban egyes piacra jutasi korlatok miatt megakadtak. Egyrészt India protekcionista
gazdasagpolitikaja, az egyes termékek esetében aranytalanul magas vamok okoznak ne-
hézséget. Az indiai jogrendszer atlathatatlansaga is elbatortalanithatja az orszag gazdasagi
partnereit. Szamos, a befektetések biztonsagat is nagyban befolyasold tényezd igényel ke-
zelést. Az EU altal szabott jogi feltételek része az eurdpai termékek szarmazasi szabalyai-
nak atvétele is. Ugyancsak fontos tényez6: India még nem nyerte el az Europai Unio altal
a harmadik orszagoknak odaitélt, az internetes adatcsere biztonsagat garantalé mindsitést.
Az adatbiztonsagi mindsités kulcsfontossagti kérdés India szamara, mivel kiilkereskedelme
nagymértékben az informacio- és kommunikacidtechnologiai aruk és szolgaltatasok export-
jatol fiigg. India — gyarmati multjaval is 0sszefiiggésben — kiilonleges modon kapcsolodik
az Egyesiilt Kiralysaghoz. A lezaratlan brexit sem egyszersiti az EU-indiai kereskedelmi
targyalasok ujrainditasat.

ASEAN (Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetsége): A szdvetségbe tartozo orszagokkal
az EU kétoldalu targyalasokat folytat. A targyalasok Malajziaval 2010 majusaban, Thai-
folddel 2013-ban, a Fiilop-szigetekkel 2015-ben, Indonéziaval 2016-ban kezdddtek meg.
Az Eurdpai Unid szamara az egyes ASEAN-tagorszagokkal lIétrehozni kivant szabad-
kereskedelmi megallapodasok, illetve mar megkotott megallapodasok Szingapurral illetve
Vietnammal fontos 1épést jelentenek az ASEAN-nal hosszabb tavon tervezett, régiokozi
szabadkereskedelmi megallapodas iranyaban.

3 Fuggetlen szakértOk altal készitett tanulmany szerint évente 119 milliard eur6 nyereséget hozhatna az Eurdpai
Uniodnak, ha nagy ivii kereskedelmi és beruhazasi partnerség jonne létre és 1épne életbe az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal. (European Commission 2016)



A KOZ0OS KERESKEDELEMPOLITIKA 67

Obél-menti Egyiittmitkodési Tandcs (Szaud-Arabia, Kuvait, Egyesiilt Arab Emirsé-
gek, Katar, Bahrein és Oman): Az érintett orszagok az EU fontos kereskedelmi partnerei.
A szabadkereskedelmi megallapodas megkotésére iranyuld targyalasokat 2008-ban fel-
fuggesztették, de informalis szinten tovabbra is kapcsolatban allnak.

Marokko és Tunézia: Az tigynevezett mélyrehato és atfogo szabadkereskedelmi térség
kialakitasara iranyuld targyalasok 2013 marciusaban kezdddtek meg az EU és Marokko
kozott, 2015 oktoberében pedig az EU ¢és Tunézia kozott.

A Dél-mediterran térség (Egyiptom és Jordania) tekintetében az unids kormanyok
2011 decemberében jovahagytak, hogy targyalasok induljanak a mar korabban megkotott
szabadkereskedelmi megallapodasok elmélyitése és kibdvitése céljabol.

Az Eurdpai Unid 2019-ben targyalasokat kezdett 6t kelet- és dél-afrikai partnerrel
(az ugynevezett ESA-dllamokkal: a Comore-szigetek, Madagaszkar, Mauritius, a Seychelle-
szigetek és Zimbabwe) a gazdasagi partnerségi megallapodas elmélyitése céljabdl. Az aru-
kereskedelmen talmutatd, atfogé megallapodas keriilt napirendre. Az 0j megallapodas
a kereskedelemmel kapcsolatos egyéb fontos teriiletekre és szabalyokra (példaul a szolgalta-
tasokra, a beruhazasokra, a kereskedelem technikai akadalyaira, a szellemi tulajdonjogokra,
valamint a kereskedelem és a fenntarthat6 fejlédés kapesolatara) is kiterjedne. Elosegitené
aregionalis gazdasagi integraciot az értéklancok fejlesztése utjan, valamint a kontinentalis
integraciot, eldmozditva az 5 ESA-orszag felkésziilését az Afrikai Unio keretében afrikai
kontinentalis szabadkereskedelmi térség (AfCFTA) végrehajtasara.

Az EU gazdasagi és kereskedelempolitikai kérdésekben szoros egyiittmtkodést folytat
Ausztraliaval és Uj-Zélanddal a 2008-ban, illetve 2017-ben kotétt partnerségi megdllapo-
dasok keretében. Mindkét orszaggal kétoldalti megallapodasokat kotott egyes miiszaki ta-
nusitvanyok kolesonos elismerésérdl. Azok az export- és importtermékeket érintd vizsgalati
¢s tanusitasi koltségek csokkentése révén megkodnnyitik az ipari termékek kereskedelmét.
Ugyanakkor tovabbra is jelentds kereskedelmi akadalyok allnak fenn egyes agazatok, pél-
daul a mezbégazdasag és a textiltermékek esetében.

A tervezett kereskedelmi megallapodasok alapvet6 célja a kereskedelem el6tt allo aka-
dalyok tovabbi csokkentése, az arukat terhelé vamok megsziintetése, tovabba a szolgaltatasi
piacokhoz és a kozbeszerzéshez torténd hozzaférés javitisa Ausztralidban és Uj-Zélandon.
A szabadkereskedelmi megallapodas elényei valosziniileg leginkabb a motoros berendezé-
sek, a gépek, a vegyipari termékek és a feldolgozott ¢lelmiszerek eldallitasa, illetve a szol-
galtatasi agazat teriiletén érvényesiilhetnek. Kiilonos figyelmet forditanak a sériilékenyebb
agazatok, koztiikk a mezégazdasag védelmére. A 2017-ben elfogadott targyalasi megbizas
nem iranyoz eld teljes liberalizaciot a mezdgazdasagi termékek tekintetében. Az elérni
kivant megallapodas atfogd ¢és modern kereten nyugszik. Annak alapjat a legmagasabb
szintli munkatigyi, biztonsagi, kdrnyezetvédelmi, éghajlatpolitikai és fogyasztovédelmi
eldirasok képezik.

Az EU szabadkereskedelmi megallapodas megkdtésére iranyuld targyalasokat kez-
dett tovabba Indonézidval és a Fiilop-szigetekkel. A Malajziaval, Thaifélddel és Indiaval
folytatott targyalasokat folytatni fogjak, amint a kdriilmények megfeleléek lesznek. Az EU
kiilonallo, kétoldalu beruhazasi megallapodasokra iranyulo targyalasokat kezdeménye-
zett Kinaval és Mianmarral. Vizsgaljak hasonlo targyalasok megkezdésének lehetdségét
Tajvannal és Hongkonggal is.
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A tarsulasi megallapodasok kdzponti elemét sok esetben a szabadkereskedelmi meg-
allapodasok képezik. Az Europai Unid tovabba tobb szomszédos orszaggal (Andorraval,
San Marindval és Torokorszaggal) vamuniot hozott l1étre. Az EU szabadkereskedelmi meg-
allapodast kotott Europaban a Ferder-szigetekkel, [zlanddal, Norvégiaval és Svéjccal, a dél-
mediterran térségben pedig Algériaval, Egyiptommal, Izraellel, Jordaniaval, Libanonnal,
Marokkoval, a Palesztin Hatosaggal, Sziriaval és Tunéziaval. A Nyugat-Balkan orszagaival
kialakitott stabilizacids és tarsulasi megallapodasokon tiilmenden autonom kereskedelmi
szabalyozas van érvényben az EU és az Eszak-macedon Koztarsasag, Albania, Montenegro,
Bosznia-Hercegovina, Szerbia és Koszovo kozott.

Fenticken tul kiemelést igényelnek az ugynevezett stratégiai kapcsolatok Kina, illetve
Oroszorszag tekintetében.

Kina ma az EU masodik legfontosabb kereskedelmi partnere az USA utan, az EU pedig
Kina els6 szamu kereskedelmi partnere. 2013 novemberében az EU és Kina bejelentette,
hogy targyalasokat kezdenek atfogé EU-Kina beruhdzasi megallapodas létrehozasarol.
A megallapodas nyoman fokozatosan liberalizaljak a beruhazasokat. Kolcsongsen meg-
sziinnek majd a befektetdk tevékenységét gatld korlatozasok.

Az EU Oroszorszag els6é szamu kereskedelmi partnere. Az EU-bol szarmazik az orszag-
ba érkez6 behozatal tobb mint fele, és az EU-ba iranyuld kivitel is meghaladja az 50%-ot.
Oroszorszag 2012-ben belépett a Kereskedelmi Vilagszervezetbe. Ennek koszonhetéen
csokkentek az orosz importvamok. Ezen tilmenden a WTO forumot biztosit a két fél kozotti
problémak megvitatasahoz és megoldasahoz. Ugyanakkor az uniés varakozasokkal ellen-
tétben Oroszorszag kereskedelempolitikaja az utobbi idében a protekcionizmus iranyaba
halad, amit sulyosbit az ukran valsag.

A szabadkereskedelmi megallapodasokat illetéen birdlatok is megfogalmazodnak.
Egyes vélemények szerint e megallapodasok az unios termeldket méltanytalanul verseny-
hatranyba hozzak a bearaml6 olcsoé importtermékek gyartdival szemben. Europan kiviil-
r6l pedig az a vad éri az EU-t, hogy a szabadkereskedelmi megallapodasok segitségével
megprobalja a helyi piacokat megszerezni, kiilondsen a fejlédd orszagokban, ami a biralok
szerint az ottani munkahelyek megszlinéséhez vezet. E kritikak figyelmen kiviil hagyjak
a nekik ellentmondo bizonyitékokat, valamint a nyilvanvald tényt: a szabadkereskedelmi
megallapodasok kimutathat6 elénydkkel jarnak mind az EU, mind a partnerek szamara.

Az EU a vilag vezet6 kereskedelmi térsége. Hatarozott érdeke flizédik a nyitott pia-
cokhoz ¢és azok egyértelmil szabalyozasi keretrendszerben torténé miikodéséhez. Az EU
alapvetd érdeke, hogy multilateralis ¢és bilateralis megallapodasok segitségével nyitott
és méltanyos kereskedelmi rendszer j6jjon 1étre globalis szinten.

2.7. Dezintegracio és kereskedelempolitika

A dezintegracio realgazdasagi és intézményi dimenzioban értelmezhetd. Mindkét esetben
az integracio ,,mélysége” csokken. Redlgazdasagi értelemben — valtozatlan intézményi
feltételek esetén is — dezintegracid, ha a kereskedelmi vagy tényezéaramlas tartdosan
mérséklodik az integracio keretei kozott. Ugyanakkor az alacsonyabb integracios 1épcsé
irdnyaban torténd visszalépés is dezintegracid — intézményi dimenziodban. A dezintegrdcio
lényege az integracio mélységének a csékkenése. Az intézményi dezintegracid szélsd
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valtozata a mélyintegracid rendszerébdl torténd reljes kivalas, a mélyintegracid teljes
megszlinése valamely alkotorész (tagallam) vagy a teljes integracios entitas tekintetében.
Utobbiakra eddig nem volt példa.

A témakor kiilonds aktualitasra tett szert az Egyesiilt Kiralysag EU-bol torténd ki-
valasa, a brexit> Osszefiiggésében. Ezért a dezintegracio problémakorét — rovid, az el6z6
fejezetekre is tdamaszkodo elméleti bevezetd utan — a brexit példajan tekintjiik at.

2.7.1. A dezintegrdacio elméleti sémdja

A dezintegracio hatasait jol jellemezheti az integracio gazdasagtananak korabban attekintett
modelljei megforditasa. A kereskedelmi (vam és nem vamjellegii) akadalyok névekedése
noveli a kereskedelem koltségeit. Annak hatasa a kereskedelem (kiilondsképpen az agaza-
ton beliili kereskedelem), a szakosodas ¢és kiilfoldi kozvetlen beruhazasok kedvezotlenebb
alakulasa. Kovetkezésképpen a gazdasagi teljesitmények, a kibocsatas és a termelékenység
alacsonyabb szintje. Mindez joléti veszteséget okoz a dezintegracio altal kozvetlenil érintett
gazdasagban ¢s az integracio egészében. Az integracidé kedvezobb intézményi megoldast
eredményez. (Lasd 1. fejezet.) Ha azonban ez megkérddjelezhetd, mint ezt a brit politiku-
sok és szavazok tobbsége vélte, nem szilikségszerli az integracio folytatasa. E megkozelités
logikaja szerint a kereskedelmi dezintegracio joléti veszteségét intézményi hatékonysag-
javulas ellensulyozhatja: tobb hataskor keriilhet vissza a nemzeti kormanyzati szintre.
(Lasd Kurast 2019.)

A vamuni6 elméletének alapvet6 kategoriai (VINER 1950) koziil a dezintegracid folyama-
taban kiemelt figyelmet érdemel a kereskedelemhelyettesités. (A brexit kapcsan: mennyivel
mérséklodhet a kereskedelem az Egyesiilt Kiralysag és az EU27 kozott.) Ha a dezintegralodo
gazdasag exportjanak és importjanak ndvekvo hanyada az integracion kiviil valosul meg,
kereskedelemeltérités torténik. (Lasd részletesen az 1.4. és az 1.5. alfejezetekben.) Ugyan-
akkor a kereskedelmi akadalyok novekedése a korabbi integracids partnerek kozott Iénye-
gében az értékesitési arak emelkedését okozza. Annak mértékétdl és az arrugalmassagtol
fliggden importkiszoritd hatasa lesz. Ahogyan a 2.2. abra szemlélteti, az importeljaras mint
koltség arszinvonal-noveld tényezoveé valik, amely a neoklasszikus vamhatas modellezése
alapjan (KRUGMAN—OBSTFELD 2002) importkiszorito hatassal jar az integraciobol szarmazo
termékekre nézve. (E termékek importkereslete a dezintegralodo gazdasagban csokken.)
Ugyanakkor e kiszorult termék a dezintegracié utan sz{ikilo teriilet(i integracid piacan je-
lenik meg: kinalatb&viilést okoz, amint azt a 2.2. dbran a jobboldali grafikon S gorbéje S’
gorbébe tolddasa szemlélteti.

3 E sorok megirasakor még tejesen bizonytalan, hogy a teljes brexit pontosan hogyan és mikor valosul meg.
A kotet megjelenésekor valoszintileg mar tobb informécio lehet elérheté e kérdések megvalaszolasahoz. Mind-
azonaltal a témakor elméleti attekintése megkeriilhetetlen, s az abbol adodo tanulsagok tartos utjelzéként
szolgalhatnak.
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2.2. abra

Importterhek alkalmazasanak hatasai az EU-brit kereskedelemben

Megjegyzés: P* a zart brit gazdasag egyensulyi arszinvonala, P_ az EU egyensilyi rszinvonala a brexit eldtt,
P, abrit egyensulyi drszinvonal a brexit utdn, P, az EU egyensulyi drszinvonala a brexit utan, -M1 és -M2
a brit importkereslet csokkenése EU27-termékek irant, D keresleti gorbe, S kinalati gérbe, Q mennyiség.

Forras: a szerzd szerkesztése KuTasi 2019 alapjan

Fentieket a Krugman-féle BE-Comp modell — 1. fejezetben mar ismertetett — kereskedelem-
liberalizacios hataselemzése is megerdsiti. (Lasd 1.4. abra.) A korabbi elemzést megforditva:
a kereskedelmi liberalizaciobol torténd barmekkora mértékii visszalépés az arak emelkedését
¢és a versenyintenzitas csokkenését okozza. E modellben a dezintegracié — az aremelkedés
kovetkeztében — még akar atmeneti nyereségndvekedéssel is jarhat. Az 1.4. abra szemlélteti
a dezintegracid hatasat: az (°) értékek elmozdulnak a (**) értékek felé.

A 2.2. abra alapulvételével folytatott hatasvizsgalatok (statikus elméleti ex ante modell)
tokéletesen versenyzo piacokat feltételeznek. Azokban az arak a hatarkdltséggel egyenlok,
tartos profit nem képzédik. Am a mai piacok nem a tokéletes verseny modellje szerint mii-
kédnek. A differencialt termékeket eldallité vallalatok koltségeiket maghalado arakat is
alkalmazhatnak (mark up armeghatarozas). A mély integracié alapjan intenzivebb verseny
alacsonyabb ar-koltség rést eredményez, ami a felhasznalok szamara kedvezd, a hatékony-
sagot noveld hatas. (FEENSTRA 2014, FEENSTRA-WEINSTEIN 2010, CHEN—IMBs—ScoTT 2009)
A tokéletes verseny feltételezése figyelmen kiviil hagyja e hatasokat. A megalapozott ha-
tasvizsgalatokhoz nélkiilozhetetlen a dinamikus hatasok koriiltekint6 szambavétele. (Lasd
1.4—1.5. alfejezet.)
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2.7.2. A brexit kereskedelempolitikai kérdései*®

2016 nyaran a brit EU-tagsagrol tartott népszavazas a kilépés melletti szavazatok csekély
tobbségét hozta. Az Egyesiilt Kiralysag kilépése (a széles korben hasznalt kifejezést hasz-
nalva: a brexit) pontos iddpontja és forgatokonyve e sorok irasakor sem ismert.’” Az EU-bol
torténo kilépésre (a dezintegraciora) mindeddig nem volt példa.

A brexit lehetséges gazdasagi forgatokonyvét tekintve alapvetd kérdés a brit tagi jog-
allas megsz{inése utan a négy alapszabadsdgra épiilé belsd piachoz valo viszony. Ha a jogi
értelemben vett kivalas utan az Egyesiilt Kiralysag valamilyen mértékben része maradna
a belso piacnak, akkor redlgazdasagi értelemben nem keriilne ki az europai integraciod
rendszerébdl. Ez utobbit lagy (soft) brexitnek nevezik. Mig a belsd piac visszafordithatatlan
elhagyasa a kemény (hard) brexit.

Az Egyesiilt Kiralysdag jovobeli kapcsolatai az Europai Unioval széles skalan értelmez-
hetdk. E jovobeli kapcesolatok rendszere csak a két fél, az EU27 és az Egyesiilt Kiralysag
kozotti kereskedelmi megallapodas megkotésekor tisztazodik. Nem lehetséges a targyalas
eredményeinek el6zetes meghatarozasa. Mas orszagok példai alapjan mutathatok be a le-
hetséges konstrukciok.

Egyrészt az Eurdopai Gazdasagi Térség tagallamaihoz hasonlo status kiépitése volna
elvileg lehetséges (EGT-tagsag). Az Egyesiilt Kiralysag megtarthatna tagsagat az EGT-ben.
Helyzete Norvégiahoz valna hasonlova, vagyis tovabbra is hozzaférne a belsé piachoz.
Ugyanakkor valtozatlanul meg kellene felelnie az egységes piac teljes szabalyrendszerének.
A négy alapszabadsag rendszerében a személyek szabad mozgasat is fenn kellene tarta-
nia. Egyidejlileg elveszitené a belsd piaci szabalyok meghatarozasaban és az EU tovabbi
dontéseiben torténd részvétel lehetségét. Tamogatnia kellene a kohézids tagallamokat.
Ugyanakkor Norvégia a belso piaci részvételen tiil nem része a vamunionak, s nem élvezi
az EU kereskedelmi megallapodasainak eldnyeit.

Norvégia, Izland és Liechtenstein Ggy részei az EU belsé piacanak, hogy maganak
az EU-nak nem tagjai. Az Europai Gazdasagi Térség tagjaiként férnek hozza a tobb mint
500 milli6 fogyasztohoz az unios koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség nélkiil.
Ugyanakkor az EGT-tagoknak gy kell atvenniiik az EU bels6 piaci joganyagat, hogy
a szabalyozasi dontésekbe nem szdlhatnak bele. Minthogy nem tagjai az EU-nak, az eu-
ropai intézmények munkajaban sem vehetnek részt. Noha nem befizet6i a kozos koltség-
vetésnek, pénziigyi terheket kell viselniiik a szegényebb EU-tagok tamogatasaban. (Egy
norvégra nagyobb &sszeg jut, mint amennyit a britek — netto értelemben — eddig fejenként

3¢ Ebben az alfejezetben elsdsorban a kovetkez6 miivekre tamaszkodtunk: Bok a—HALMAI-KOLLER 2016, LosoNczZ
2017, HALMAI 2018b.

37 A szoveg leadasa utan délt el, hogy a brit Parlament elfogadta a kilépési megallapodast. Az Egyesiilt Kiralysag
EU-tagsaga 2020. janudr 31-én éjfélkor megsziint. Am az dtmeneti idészakrol kotott megallapodas alapjan
az Egyesiilt Kirdalysag 2020. december 31-éig tovabbra is teljes korii résztvevdje a belsé piacnak. Ez az at-
meneti iddszak — 2020. jinius végéig benyujtott brit kérelem alapjan — legfeljebb két évre meghosszabbithato.
Ugyanakkor az atmeneti idészak utani EU-brit kereskedelmi kapcsolatok rendezésére iranyul6 targyalasok
megrekedtek. Az atmenet meghosszabbitasanak a hianyaban nagy a veszélye a megallapodas nélkiili (no deal)
kivdlasnak a jelenlegi (belsd piaci) kereskedelmi feltételrendszerbdl.
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fizettek a kozos koltségvetésbe: 2014—2015 atlagaban ez az dsszeg egy fore szamitva évi
115, illetve — a britek esetében — 79 eurd volt. Norvégia nettd hozzajarulasa a GDP 0,16%-a
volt a jelzett években, mig a britek aranya a GDP 0,25%-a volt.)’® Nem meglepé modon
a brit népszavazas ¢l6tti napokban Erna Solberg norvég miniszterelnok azt tizente a brit
szavazoknak, hogy ezt a valtozatot utalnak.” Raadasul a bels6 piac definitiv eleme a sza-
bad munkaeré-aramlas, ezért a belsd piacon valdé bennmaradas a brit munkaerépiac brexit
esetén remélt fokozottabb védelmét sem tenné lehetévé. Az EGT-tagokhoz hasonld jogallas
a szuverenitas egylittes gyakorlasdhoz (az unios dontéshozatalhoz) képest a szuverenitas
csokkenését hozna Nagy-Britannia szamara.

Kétoldali megallapodas. A precedens Svajc, amely kétoldala szerzédések révén vesz
részt a bels6 piacban, ugyanakkor nem része a vamunionak. Noha Svéjc és az EU altalanos
biztositasi megallapodassal rendelkezik, nincs szélesebb hozzaférése a pénziigyi szolgal-
tatasokhoz. Svajc is a schengeni rendszer része, s alkalmazza a belsd piaci szabalyokat.
Tamogatast nyujt az atlagosnal fejletlenebb EU-tagallamoknak. Nem rendelkezik szavazati
joggal az EU jogalkotasi rendszerében.

A fentebb bemutatott EGT-forgatokonyvon tul felmeriilhet a ,,svajci formula” alkal-
mazasa is. Svajc az EGT-nek sem tagja, mégis hozzaférhet a bels6 piachoz. Kétoldali meg-
allapodasokkal vette at a szlikséges joganyagot. (,,Csak onként” tettek igy, de a gyakorlati
eredmény nagyjabol ugyanaz volt, mintha a norvég megoldast valasztottak volna.) A Svajci
Alap révén ugyancsak részt vesznek a kohézids tagallamok tamogatasaban. (Svajc nettd
hozzajarulasa az eurdpai finanszirozashoz azonban joval csekélyebb Norvégiaénal: afz
Europai Bizottsag adatai szerint a 2014—2015. évek atlagaban Svéjc hozzajarulasa a GDP
0,02%-a, egy fore vetitve pedig 12 eurd volt.) Svajc — Nagy-Britanniatol eltéréen — a belsd
hatarellendérzés nélkiili schengeni 6vezetnek szintén tagja. Ugyanakkor a 2014-ben tartott
svajci népszavazason ugy dontottek, hogy csak kvotak alapjan engednek be uniés munka-
vallalokat. Az EU azonban tovabbra is ragaszkodik a szabad munkaeré-aramlashoz, ezért
Svéjccal szemben kiilonb6z6 valaszintézkedéseket fogadtak el, kozottiik az tgynevezett
guillotine-zaradékot, amelyet a kvotak bevezetése esetén Iéptetnének életbe. (Nem meglepd
moddon a svajci hatdsagok egyeldre csak vizsgaljak a népszavazas nyoman alkalmazando
intézkedések lehetdségét.) Nincs tehat precedens a négy alapszabadsag EU altal is tudo-
masul vett differencialasara.

Felmeriilhet, hogy a britek egyszerlien szabadkereskedelmi megallapoddst kossenek
az EU-val, a bevandorlast pedig az ausztralhoz hasonlé pontrendszerrel® korlatozzak. (Ezt ta-
mogatta eredetileg a brexit melletti kampany két legfontosabb szerepldje, Boris Johnson
volt londoni polgarmester, a jelenlegi miniszterelnok és Michael Gove volt és jelenlegi mi-
niszter is.) E konstrukcio hasonlo lehetne Kanada statusahoz. Kanada a brexitnépszavazas
idoszakara mar elérehaladott targyalasokat folytatott az Eurdpai Unidval szabadkereske-

% Az Eurdpai Bizottsag idézett adatai Nagy-Britannia esetében a 2008-2014. évek atlagat mutatjak. (DARVAS
2016)

% Lasd www.politico.cu/article/eu-referendum-look-before-you-leap-norways-pm-tells-brexiteers/ (A letdltés
ideje: 2019. 05. 11.)

8 Az Ausztralidban alkalmazott pontrendszer a jol képzett, fiatal munkaerd bevandorlasat teszi lehetové.
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delmi megallapodas megkotésérol.®! A megallapodas messze nem jelent korlatok nélkiili
aruforgalmat; tobb teriileten vamok ¢és kvotak maradnak a rendszerben. A megallapodas
kiilonféle, a belsd piacon ismeretlen piacvédelmi lehetdségeket is tartalmaz. E konstrukcio
minden bizonnyal kevés lenne a briteknek, de legalabbis szamos piacon szenvednének el
veszteségeket.®

E valtozat feltételezhetéen nehezen volna elfogadhat6 a tobbi EU-tagallam szamara.
Ugyanakkor Londonban is felismerték: szamos brit allampolgar mas unids tagallamokban
dolgozik, s az 6 védelmiiket is szolgald konstrukcioéra lenne sziikség.

Am a belsé piacnak nemcsak a munkaerd, hanem a téke és a szolgaltatasok szabad
aramlasa is alapvetd eleme. Annak hianya nagyon hatranyos lenne a brit bankszektor
szamara. (A brit gazdasagi teljesitmény kozel egytizedét egyediil a londoni pénziigyi koz-
pont, a City nyUjtja.) Az EU-tagsag feltételei kozott barmelyik brit bank az egész EU-ban
végezhet miiveleteket. A belsé piacbol torténd kivalas esetén ezt a — passportingnak (lasd
1.3.7. alfejezet) nevezett — lehetdséget elveszitenék. Ha sikeriilne is megallapodast kot-
nilik a pénziigyi szolgaltatasokrol, kimaradnak az unios dontéshozatalbol. Vagyis olyan
szabalyokat kell atvenniiik, amelyek meghozatalaba nem szo6lhatnak bele. (Pedig példaul
a biztositasok kozvetitésénél — Briisszelben altalanos vélemény szerint — ,,mindig a britek
lobbiztak™. A kliringhazaikban pedig — kdszonhetden az egységes piacnak — naponta tobb
mint ezermilliard euro cserél gazdat.)®

A szabadkereskedelmi megallapodasnal a vamunié az EU-val Torokorszag analogi-
ajara er6sebb kapcsolodast eredményezne. Annak keretében teljes vammentesség, illetve
egy¢b korlatozod tényezoktdl valdo mentesség jellemezné az aruforgalmat. Ugyanakkor an-
nak rendszerében nem érvényesiil a négy alapszabadsag (nemcsak a természetes személyek
mozgasa, hanem a passporting vonatkozasaban sem); nincs tovabba intézményes lehetéség
a szabalyozasba torténd beleszolasra. A torokok tehat gy élvezik az arupiacra torténd be-
1épés elonyeit, hogy egyidejiileg szinte minden mas szempontbol 6nalldak tudnak maradni.
A torokok ugyanis éppen azt az aszimmetrikus lehetdséget kaptak meg, amelyet a britek is
szeretnének: hozzaférést a kozos arupiachoz ¢s 6nalldéan szabalyozhaté munkaerdpiacot.
Ugyanakkor a torok helyzet 1ényegesen eltéré: oda nem aramlik jelent6s szami munkaerd.

WTO-szabalyok. A WTO-szabalyokat az Egyesiilt Kiralysagnak és az EU-nak egyarant
be kell tartania. Am ha az Egyesiilt Kiralysag elvesziti a belsd piaci hozzaférését, akkor
Iényegében ugyanolyan statusa lesz, mint az EU-val preferencialis kereskedelmi megalla-
podassal nem rendelkez6 allamoknak. Azaz e rendszerben a kereskedelem a legnagyobb
kedvezmény elve (most favoured nation — MFN) alapjan valosulna meg az Egyesiilt Kiralysag

N

Az Atfogd gazdasagi és kereskedelmi megéllapodas (Comprehensive Economic and Trade Agreement — CETA).
A brexitnépszavazast kovetden feler6sodott eme — akkor még létre sem jott — konstrukeid brexitre torténd alkal-
mazasanak igénye. Liam Fox brit nemzetkozi kereskedelmi miniszter — mindezekkel 6sszefiiggésben — a kanadai
kormany segitségét kérte a brexittargyalasokhoz. Lasd www.theguardian.com/politics/2016/jul/15/uk-canada-
advice-post-brexit-trade-deals-eu-ceta (A let6ltés ideje: 2019. 05. 11.) David Davis ,,brexitiigyi” miniszter pedig
a bexit kivanatos forgatokonyvét tekintve mintaadonak mindsitette e rendszert. Lasd Global trade deals will be
bigger outside than in the EU, says David Davis, Elérheté: www.theguardian.com/politics/2016/jul/14/global-
bilateral-trade-deals-bigger-eu-single-market-david-davis (A letoltés ideje: 2019. 05. 11.)

2 A brit kormany 2017 tavaszan ismertetett targyaldsi pozicidja szerint ugyanakkor ,,merész és nagyrators’
(azaz a pénziigyi szolgaltatasokra is kiterjedd) szabadkereskedelmi egyezmény megkotését javasolta az Europai
Unionak.

% BATSAIKHAN 2016.
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¢és az EU kozott. Ugyanakkor az Egyesiilt Kiralysag visszanyerné teljes szabadsagat a bels6
szabalyozasban, illetve a migracio6 visszafogasaban. Nem kellene a tovabbiakban az EU ko-
hézids rendszeréhez hozzajarulnia. Megallapodas hidnyaban e helyzet felé tart az Egyesiilt
Kiralysag és az EU ko6z6tti kapcsolat.

Altaldnossagban: az iij szabadkereskedelmi rendezés atvaltdsi kapcsolatban dll a fiig-
getlenséggel. Az EGT-tagsag nem tiinik 6sszhangban allonak az EU elhagyasara iranyuld
valasztoi felhatalmazassal. Az EGT rendszerében az Egyesiilt Kiralysag tovabbra is arra
kényszeriilne, hogy kovesse az EU belso piaci joganyagat, tamogatast nyujtson a kevésbé
fejlett tagallamoknak, s biztositsa a munkaerd szabad aramlasat. A WTO szabalyainak
alapulvétele felszabadithatja az Egyesiilt Kiralysagot ¢ kdvetelmények teljesitése alol.
Az Egyesiilt Kiralysag elvileg barmekkora importvamokat bevezethet, am egyidejiileg
exportja magasabb vamokkal szembesiilhet a partnerorszagokban, s nem lesz hozzaférése
a belso piachoz. Az Egyesiilt Kiralysag a lehetséges opciok kozott kompromisszumként
testre szabott rendezést” (bespoke arrangement) kereshet az EU-val. E megallapodasnak
valosziniileg egyensulyban kell tartania a belsé piaci hozzaférés és a fiiggetlenség céljait. Am
a belsd piaci hozzaférés szitkségképpen az EU belsd piaci szabalyainak torténé megfelelést
koveteli meg. Azaz csak korlatozott fiiggetlenséget tehet lehetévé. Minthogy a megallapodas
politikai folyamat eredménye lesz, annak tartalma elre nem allapithaté meg.

Milyen kereskedelempolitikai kapcsolatai lehetnek az Egyesiilt Kiralysagnak a vilag
tobbi részével az EU-bdl torténd kilépést kovetden? Az Egyesiilt Kiralysagnak ujra kell
targyalnia szamos kereskedelmi megallapodast az EU-n kiviil. Az Egyesiilt Kiralysag
az EU tagjaként szamos, az EU altal kotott szabadkereskedelmi megallapodas részese.
Az EU-bol torténd kilépése esetén megsziinik e szabadkereskedelmi hozzaférés lehetdsége.
Ebben az esetben nem lehet a kontinuitas feltételezését alkalmazni.® Kovetkezésképpen: ha
az Egyesiilt Kiralysag nem lesz képes jogi kontinuitast biztositani azoknak a megallapoda-
soknak, amelyekben EU-tagsaga révén vett részt, azokat Gjra kell targyalnia.®> Az Egyesiilt
Kiralysagnak csak az EU-val folytatott kiilonlegesen bonyolult targyalasokat kdvetéen
nyilik lehetsége 0j kereskedelmi rendezés kitargyalasara EU-n kiviili kereskedelmi part-
nereivel.®® E feladat 6nmagaban is nagy kihivast jelent, ami hozzdadodik a megemelkedett
bizonytalansaghoz, illetve a varhato kereskedelmi zavarokhoz.

A brexit népszavazas idépontjaban az EU-val torténd egyetlen lehetséges elrendezés
sem allt el6térben. Az EGT-tagsag biztosithatna az aruk, a téke, a szolgaltatasok és az embe-
rek szabad aramlasat, illetve mozgasat. Ugyanakkor az Egyesiilt Kiralysag csak korlatozott
befolyassal lehetne a szabalyozasra. Nettd hozzajarulas terhelné a kohézios orszagok részére

% Annak révén a jogutod allam 6rokolheti a jogeldd allam szerzédéses jogait és kotelezettségeit, mint példaul
Csehszlovakia felbomlasanak esetében.

% Az EU-megallapodasok territorialis alkalmazasi zaradékot tartalmaznak, amely explicit moédon kimondja:
az adott megallapodas csak azokra a teriiletekre érvényes, amelyekre az EU alapszerzédései kiterjednek.
Ezért, ha az Egyesiilt Kiralysag kilép az EU-bol, az érintett megallapodasok tobbé mar nem vonatkoznak ra.

% Az EU és az Egyesiilt Kiralysag 2017 decemberében elézetesen 2020 végéig tartd atmeneti idészakrol egyezett
meg. Ebben az idészakban a britek tovabbra is teljes mértékben hozzaférnek a bels6 piachoz, alkalmazzak
az arra vonatkozo unios joganyagot, am a tagsag megsziinése utan az EU dontéshozatalaban mar nem vehet-
nek részt. Az Egyesiilt Kirdlysag csak az EU-tagsag megszlinése utan kezdhet korabbi harmadik orszagokkal
kereskedelmi targyalasokat. Ha e targyalasok elhuzodnak, 2021 januarjatol az érintett orszagok tekintetében
a WTO szabalyait kell alkalmazni — egészen az 0j szerz6déses rendezés hatalybalépéséig.



A KOZ0OS KERESKEDELEMPOLITIKA 75

nyujtott transzferekkel dsszefiiggésben. A partnerség e fajtdja inkabb kisebb allamokra
(Izland, Liechtenstein, Norvégia) volt alkalmazhato.

Az Egyesiilt Kiralysag kereshetett volna ennél ,,szimmetrikusabb” megallapodast, amely
mok — az EU egységének megdrzése érdekében — a targyalasok soran egyre kevésbé lehetnek
kompromisszumkészek. Az EGT-tipusu rendezés az emberek szabad mozgasat tartalmazna,
de az Egyesiilt Kiralysag szorosabb ellendrzést igényel ezen a teriileten. Tovabbi korlatoza-
sok vezethetdek be az EU-bol torténd formalis kilépés utan. Alternativa lehetne Svajchoz
hasonloan az EFTA-tagsag. Ebben az esetben azonban az Egyesiilt Kiralysag elveszitené
az,.egységes banki ttlevelet”, targyalnia kellene a kereskedelmi megallapodasokrol az egyes
tagallamokkal, tovabba szilikséges lenne az EU szabvanyainak és szabalyainak megtartasa.
Az EU vamunio6jaban valo tagsag vagy a szabadkereskedelmi megallapodas csokkentené
az egységes piacra torténd belépés lehetdségét. Ugyanakkor az Egyesiilt Kiralysagnak meg
kellene felelnie az unids szabalyok széles korének. A , teljes” kemény brexit teljes fliggetlen-
séget hozhat az unids szabalyoktol. Ugyanakkor a belsé piachoz torténd hozzaférés a WTO
MFN-rezsimjének alkalmazasa esetén csokkenne leginkabb.

Az Egyesiilt Kiralysag és az EU kézotti kereskedelem barmely fenti valtozat megva-
losulasa esetén — eltérd mértékben ugyan, de — koltségesebbé valik. (IMF 2017) A vam-
terhek varhatoan novekedni fognak. Ez a kereskedelem az EU-n kiviili orszagok iranyaba
torténd eltereléséhez vezethet. Az MFN-rendszeren kiviil azonban az aruk kereskedelme
viszonylag akadalymentes maradhat. Az MFN-szabalyok szerint maximalis vamok alkal-
mazhatok az aruexport értékének tobb mint 95%-ara, koriilbeliil 3% atlagos vamteherrel.®’
A szolgaltatasokat rendszerint nem terheli vamfizetési kotelezettség, am nem vamjellegii
akadalyokkal valdjaban korlatozzak a hozzaférést. Az Egyesiilt Kiralysag valosziniileg egy-
re nagyobb nehézségekkel szembesiilhet pénziigyi szolgaltatasainak eurdpai exportjaban.

Az Eurépan kiviili orszagokkal kotott kereskedelmi megallapodéasok esetleg kevésbé
kedvezoéek lesznek, s hosszu id6t igényelhet a lezarasuk. Az Eurdpai Unidbdl toérténd hiva-
talos kilépés utan az Egyesiilt Kiralysag szamara az EU mintegy 40 szabadkereskedelmi
megallapodasa (53 EU-n kiviili orszaggal) nem lesz tobbé alkalmazhatd. Az EU-val kot-
hetd 1) szabadkereskedelmi megallapodasok esetleg kevésbé elényosek lesznek. Az Egye-
stilt Kiralysag alkupozicidja gyengébb, mint az EU egészének alkupozicidja. Az Egyesiilt
Kiralysag képes lehet néhany importtermék, leginkabb az élelmiszerek esetében alacso-
nyabb importvamok alkalmazasara. Ennek révén csokkenthetdk a fogyasztoi arak, am egy-
szabadkereskedelmi megallapodasok kitargyalasahoz legalabb harom évre volt sziikség.
A teljes folyamat az Egyestilt Kiralysag esetében valoszintileg hosszabb id6t vesz igénybe.
Az érintett orszagok nagy szama, a kereskedelemre harul6 negativ kovetkezmények egy-
arant ebben az iranyban hatnak.

Mindezek miatt a brexit elére jelezhetd gazdasagi hatasai az elvégzett elemzések sze-
rint negativak. Az aruexport és a szolgaltataskivitel egyarant mérséklédhet. A kereskedelmi
sokk a GDP csokkenéséhez, kinalati oldali sokkok kialakuldsahoz vezethet. Kedvez6tleniil
alakulhat a tékearamlas. Egyes agazatokban munkaeréhiany léphet fel. A4 statikus hatdso-
kon tul joval negativabb kilatasok kérvonalazhatok a dinamikus hatdasokra, a beruhazasok

7 A személygépkocsik (10%) és dohany vamterhelése joval magasabb lehet.
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és a termelékenység valtozasainak hatdasaira is tekintettel. E veszélyeket, lehetséges hata-
sokat a népszavazas el6tt nem mutattak be a brit valasztoknak. Az OECD becslései szerint
a dinamikus hatasokra is tekintettel évtizedek multan is évi mintegy 5 000 font ,, brexitado™
terhelheti az atlagos brit haztartasokat. (OECD 2016)¢

Gazdasagi szempontbol dontd kérdés, hogy a puha vagy kemény brexit forgatokonyve
érvényesiil-e Nagy-Britannia esetében.® A legsiilyosabb viltozat az EU-tagdllamokkal dt-
fogo, s valamennyi lényeges kérdést kimeritéen szabalyozo megallapodas nélkiili (no deal)
kilépés lehetdsége.

A no deal forgatokonyv megvalosulasa sulyos kereskedelmi sokkal fenyeget, s recesz-
szioba taszithatja a brit és az eurdpai gazdasdgot. Ezért annak hatdsai nem bagatellizalha-
tok. Elkertilése elsorendii érdeke az Egyesiilt Kiralysagnak és az Eurdpai Unidnak, az EU
valamennyi tagallamanak.

Attekintend6 fogalmak

— vamuni6

— kozo6s kiilsé6 vamok

— negativ externaliak

— protekcionizmus

- WTO

— a kozos kereskedelempolitika 6 céljai
— a kozos kereskedelempolitika eszkozei
— szerzOdéses és autondom vamok

— legnagyobb kedvezmény elve

— preferencialis vamok

— értékvam, specifikus vam, vegyes vam
— nem vamjellegii eszk6zok

— antidomping-intézkedések

— kiegyenlit vam

— preferencialis megallapodasok

— altalanos preferencia-rendszer (GSP)
— GSP+

— EBA

— ACP- (AKCS-) orszagok

— partnerségi megallapodasok

— mediterran megallapodasok

— szabadkereskedelmi megallapodasok

68 Ujabb szamitasok szerint ez az Gsszeg 6400—7000 GBP is lehet. A dinamikus hatasokat is tartalmazo hatas-
elemzés szerint kozéptavon a brit GDP akar 10%-kal is alacsonyabb lehet az EU-tagsag esetén elérhetd szintnél.
Lasd HALMAI 2018b.

© A kézirat lezarasa napjaiban a leginkabb valosziniinek a rendezetlen (no deal) kilépés tiinik. Am még mas
lehetdségek is megnyilhatnak.
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tarsulasi megallapodasok

uj tipusu kereskedelmi megallapodasok
stratégiai kapcsolatok
Kereskedelempolitikai Bizottsag
dezintegracio

,,puha” versus ,, kemény” brexit

EGT

svajci modell

statikus és dinamikus hatasok

no deal



Vakat oldal



3. Versenypolitika

3.1. A kozosségi versenypolitika létrehozasanak céljai

A verseny a piacgazdasag s a bels6 piac megfeleld mikodésének is alapfeltétele. A verseny
az innovacio, a technikai fejlédés mozgatdja. A gazdasagi ndvekedés, a tarsadalom joléte
cléfeltétele. A verseny kozegében a fogyasztok a termékeket és szolgaltatasokat a legjobb
feltételekkel vasarolhatjak meg. Az alapito szerzédések kidolgozasakor a tagallamok ki-
emelt szempontja volt: a kereskedelem felszamolt akadalyai helyébe — amelyek korabban
szintén gatoltak a tagallamok termel6i kozotti versenyt — ne Iéphessenek egyéb verseny-
korlatozo jelenségek (példaul a piaci szereplok piacfeloszto, versenykorlatozo magatartasai,
megegyezései).

Az alapitdk kézdsségi szintii versenypolitika folytatasat hataroztak el. A piacok
megnyitasaval a vallalkozasok egyszerre tobb tagallamban folytattak intenziv gazdasagi
tevékenységet. Egy-egy vallalkozas egyszerre tobb tagallamban valt a piac meghatarozo
szerepldjéve, elterjedtek a transznacionalis vallalatok. A nemzeti szabalyozas alapjan mar
nem lehetett volna biztositani a verseny feltételeinek megvalositasat, a piac hatékony fel-
tigyeletét. A piaci verseny érvényesiilését biztositod szabalyozashoz kdzos versenypolitikara
épild kozdsségi versenyjogra volt sziikség. (A verseny szabalyozasanak elméleti alapjait
mar az 1. fejezetben 6sszefoglaltuk.)

A versenypolitika 1ényegében klasszikus kozds politikaként jott 1étre. Az EGK-szerz6dés
szerint olyan rendszert kellett 1étrehozni, amely biztositja, hogy a belsé piacon a verseny
nem torzul. E rendelkezésekre épiilve a kdzosségi versenyt érinté minden dontést kdzos-
ségi szintre helyezo szabalyozasi rend jott 1étre. A tagallami hatosagok hataskorében csak
a kizaroélag az adott tagallamban érvényesiilé versenyt érint6é kérdések maradtak. Ennek
alapjan a versenypolitika egyértelmiien kézos politikanak tekintheto.

A versenypolitikdban az Eurdpai Bizottsag jatszik kiemelkedd szerepet. A Bizottsag
a kézosségi verseny ore. Feladatai koziil a versenypolitika teriiletén rendelkezik a legnagyobb
Onallosaggal. A tagallamok e teriileten ruhaztak ra a leger6sebb dontéshozoi, végrehajtoi
¢s a tagallamokat ellendrzé jogkoroket.

Az EU versenyjoga elismeri, hogy bizonyos esetekben lehetséges a verseny korlatozasa.
Ezt a kozosségi versenyjog altalaban kiilonbozo szocialis szempontok (példaul a foglalkoz-
tatottsagi szint javitasa), hosszl tavl gazdasagi érdekek (példaul kis- és kdzépvallalkozasok
fejlédése, sziiletd iparagak megerdsitése) és fogyasztoi érdekek alapjan kivételesen elfogadja.

A versenyjog hatékony érvényesiilése érdekében az EU versenyjoga két meghatarozo
célt kovet. Egyrészt a piaci szereplok szamara megtiltjak, hogy kiilonféle magatartassal,
megegyezésekkel csokkentsék a fennallo versenyt. Masrészt megakadalyozzak, hogy
a tagallamok versenykorlatozo intézkedésekkel tamogathassak sajat nemzeti vallalkozasai-
kat, vagy kedvezményezzék allami tulajdonu vallalkozasaikat, kozvallalkozasaikat. E két
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célkitiizésnek megfeleléen a versenyre vonatkozo unios rendelkezések két csoportra osztha-
tok. Az elsé csoport a vallalkozasok magatartasaval, megallapodasaival és a vallalkozasok
Osszefonddasaval (vallalati koncentracidkkal), a mdsodik csoport a tagallamok altal nyujtott
kiilonféle tamogatasokkal, valamint a kdzvallalkozasokkal (azaz a tagallamok tulajdonaban
1év6 vagy a tagallamok meghatarozo befolyasa ala tartozo vallalkozasokkal) foglalkozik.

3.2. Allami tAmogatis és versenypolitika

Mint az 1.6. alfejezetben mar jeleztiik: a szerkezetvaltas nehézségei, valamint a vallalatok
szamanak a csokkenése két Iényeges problémakort vet fel. Egyrészt fennall a veszély, hogy
a kormanyzat tamogatasok ¢s egyéb politikak révén kisérletet tesz a veszteséges vallalatok
¢letben tartasara. Masrészt a vallalatok szamanak a csokkenése a piacon maradé vallalato-
kat (az ar magasan tartasa érdekében) egyiittmiikodésre 6sztondzheti. E teriileteket az EU
versenypolitikdja szabalyozza.

Az integracid és a szerkezetvaltas kapcsolata alapvetéen azon a feltevésen alapul,
hogy a veszteséget elszenvedo vallalatok elhagyjak az iparagat (felvasarlas, 6sszeolvadas,
ritkabb esetben cséd forméjaban). A piacrol torténd kilépés tobbnyire munkahelyek meg-
sziinésével, de legalabbis a munkakorok és a munkahelyek jelentOs atszervezésével jar. Mivel
amunkahely elvesztése és athelyezése komoly problémakat okoz, a korméanyzatok gyakran
megakadalyozzak az ilyen események bekovetkeztét: tamogatasban részesitik a veszteséges
vallalatokat. Az alabbiakban az ilyen allami tamogatasok gazdasagtanat vizsgaljuk meg,
elészor altalanos (mindkét kormanyzat alkalmaz allami tdmogatast), majd egyoldala (csak
az egyik kormany alkalmaz) timogatas esetén. Ha mindkét orszag nyujt allami tamogatast,
s a kormanyzatok éppen akkora tamogatast ny(jtanak a vallalatoknak, ami a veszteségei-
ket kiegyenliti, nem torténik szerkezetvaltas, a gazdasag az A pontban marad (1.5. abra).

Mivel az integraciot kovetden az dsszes vallalat a piacon marad, nem szlinik meg a tul
sok, tal kicsi vallalat probléma. A vallalatok — kis méretiik miatt — tovabbra sem miikod-
nek hatékonyan, elvész az integraciobol szarmazé egyik legfontosabb — a korabbiakban
targyalt — nyereség: a hatékonysagjavulas. Valtozas csak abban kovetkezik be, hogy ki fi-
nanszirozza a nem hatékony termelést. Az integracié el6tt a magas arak révén a fogyasztok
finansziroztak a rendszert. Az integraciot kovetéen megnd a verseny, csokken az ar, a val-
lalatok veszteségét a nemzeti koltségvetésbol finanszirozzak. A rendszer 6 finanszirozoi
tehat az adofizetdk lesznek.

A 3.1. abra mutatja az allami tamogatas melletti liberalizdcio joléti hatasait. A tdmo-
gatas miatt a gazdasdg az 4 pontban marad. Az ar p’-r6l p -ra csokken, ennek hatdsara
a fogyasztas C-r6l C -rand. Mivel a vallalatok szama nem viltozott, viszont az értékesités
nétt, n6 az egy vallalatra juto értékesités (x-r6/ x -ra). Ebben a pontban a vallalatok vesz-
teségesek, de a kormanyzat taimogatassal ellensulyozza a veszteséget. A liberalizacio el6tt
az iparagi fedezeti pont C’ mennyiség és p” ar mellett allt fenn. A normalprofit nagysaga
ekkor az a+b teriilettel egyenld (ar — hatarkoltség, szorozva az értékesitett mennyiséggel).
A liberalizaciot kovetden a normalprofitot a b+c teriilet mutatja. A normalprofit csokkenése
tehat: c—a. Ezt a veszteséget sziikséges ellenstlyoznia az allami tamogatasnak, amelynek
anagysaga igy: a—c. A fogyasztoi tobblet az alacsonyabb ar kovetkeztében az a+d teriilet-



VERSENYPOLITIKA 81

tel né. A nett6 joléti hatas a fogyasztoi tobblet és a koltségvetési taimogatas kiilonbségeként
adodik: at+d—(a—c) = d+c.
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3.1. bra
Allami tamogatas mellett térténd liberalizacio joléti hatdsa

Forras: a szerzd szerkesztése ELEKES—HALMAI 2010 alapjan

A tarsadalom szamara dsszességében tehat még ez a rendszer is nyereséges, hiszen minden
olyan politika, amely noveli a kibocsatast (ha az ar egyébként nagyobb, mint a hatarkoltség),
noveli a jolétet. Hosszl tavon mégsem fogadhato el ez a politika: minthogy megakaddlyozza
a vallalatok valtozo koriilményekhez torténé alkalmazkodasat, az érintett vallalatok ver-
senyképességét veszélyezteti.

Az elemzés alapja tovabbra is az 1.5. abra. Az integracié hatasara mindkét gazda-
sag az A pontba mozdul el, ahol a vallalatok veszteséget szenvednek el. Tegyiik fel, hogy
a szerkezetvaltashoz 6t évre van sziikség, ez alatt az id6 alatt a vallalatok szama 2n’-rdl
n”-re csokken. Tegylik fel tovabba, hogy a liberalizacié el6tt 10—10 hazai és kiilfoldi valla-
lat volt, mig a szerkezetvaltast kovetden dsszesen 12 vallalat marad a piacon. Amennyiben
csak a hazai orszag nyujt a veszteséget kompenzald allami tamogatast, egyértelmii, hogy
mind a 10 hazai vallalat meg tud maradni a piacon, &m a partnerorszag vallalatai koziil csak
kettd. A hazai kormanynak csak az 6todik év végéig kell nyUjtania a timogatast, akkorra
ugyanis a vallalatok szamanak a csokkenésével helyreall a jovedelmezdség.

Pusztan gazdasagi szempontbdl a partnerorszagot tekinthetnénk a nyertesnek, hiszen
ott nem valtozott a jolét (ha eltekintiink a munkanélkiiliség vagy a valtas koltségeitdl), mig
a hazai orszag rész¢érél a timogatas az adofizeték pénzének az elvesztegetése volt. Politi-
kai szempontbol azonban tarthatatlan az ilyen tipusu tisztességtelen verseny. Eppen ezért
az Eurdpai Unio meglehetdsen szigori szabalyokkal tiltja a tisztességtelen versenyt, illetve
szigoruan szabdlyozza és sziik korre korlatozza a tagallamok dltal nyujthato tamogatasokat.
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A vallalatok Osszejatszasa (versenykorlatozé megallapodasok kotése: a kartellezés)
komoly veszély a piacgazdasagokban, igy természetesen az Eurdpai Unidban is. Feltételez-
hetd, hogy a vallalatok szamanak csokkenésével né az 6sszejatszas veszélye. Az elemzés
a BE-COMP elemzési keretek kiterjesztésével folytatodik: a kovetkezékben mar lehetsé-
ges a modellben a szereplok kozott az sszejatszas.

Ha a vallalatok 0sszejatszanak, az értékesitett mennyiség csékkentésével és az ar
emelésével novelni tudjak a profitjukat. Az elemzés elsé 1épése a kibocsatasra vonatkozo
tokéletes kartell attekintése.

Ha a vallalatok tokéletesen 6ssze tudjak hangolni értékesitésiiket, a teljes értékesitést
amonopolszintre tudjak korlatozni. A termékiikért igy monopolarat kérnek, és a leheto leg-
nagyobb profitot realizaljak. A legnagyobb problémat a monopolszintii értékesités egymas
kozotti felosztasa jelenti. Mivel az ar nagyon nagy mértékben meghaladja a hatarkoltséget,
minden vallalat névelni kivanja az értékesitést. Az egyszertiség kedvéért itt azt feltételezziik,
hogy az egyiittmiikodo vallalatok azonos mértékben részesednek a piaci értékesitésbol. Ezt
jeleniti meg a 3.2. abra tokéletes kartell vonala. Ez vizszintes vonal, hiszen az ar-koltség
rés a vallalatok szamatol fiiggetleniil mindig . amelyet a COMP-gorbe n=I (egy valla-
lat) ponthoz tartozo mark-up hataroz meg. Tokéletes kartell esetén a vallalatok egyensulyi
szamat az A pont mutatja.

A tokéletes kartellt nehéz fenntartani, mert nagy lehet az dsszejatszasbol szarmazd
nyereség. Csokken a csalasra vald hajlam, ha az egyiittmikodés csak részleges, azaz az érté-
kesitést korlatozzak ugyan, de nem monopolszintre (részleges dsszejatszas). Ebben az eset-
ben az ar-koltség rés a monopol és az egyiittmiikodés nélkiili mark-up kozott helyezkedik
el, igy kisebb az esetleges csalasbdl szarmazo nyereség. (A részleges egylittmiikodésrol
lasd VARIAN 2004.)
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A liberalizaciot koveto részleges egyiittmiikodés kovetkeztében t6bb vallalat lehet képes
megmaradni a piacon. Az egyensulyi ar-koltség rés szintjét és a vallalatok szamat a B pont
mutatja. A vallalatok liberalizaciot kdvetd 2n’ szama részleges egyiittmiikodés esetén is
tal nagy ahhoz, hogy valamennyien a fedezeti pontban miikddhessenek. Ezért megindul
a konszolidacios folyamat, ami n” helyett hamarabb, mar n, szamu vallalat esetén megall.
Természetesen az arak is magasabbak, mint egyiittm{ikodés nélkiil lennének (p,>p”). A ma-
gasabb arak kovetkeztében kisebb az értékesitett mennyiség. A kisebb értékesités és a tobb
vallalat ténye arra utal, hogy a vallalatok egyiittmiikddés esetén kisebbek (x, x” helyett).
Mint azt a 3.2. abra bal oldala is mutatja, kisebb vallalatméret esetén magasabb az atlag-
koltség, alacsonyabb a hatékonysag. Az egyiittmiikodés tehat korlatozza a szerkezetvaltasbol
szarmazo6 elényok megjelenését.

A fenti problémak elkeriilésére az Europai Unio miikodésérdl szolo szerzodés tilt
minden olyan lépést, amely megakadalyozza, korlatozza vagy torzitjia a versenyt a belsd
piacon. A Bizottsag ezzel kapcsolatos tevékenysége két f6 teriiletre terjed ki: egyrészt
az antitroszt- és kartellszabalyozasra, masrészt a vallalati 6sszeolvadasok ellenérzésére.

Az 1990-es évekig az Egyesiilt Allamok piacainak versenyintenzitasa joval feliil-
multa az eur6pai piacokét. Jelenleg — egyes kutatasok szerint — az europai piacok kevésbé
koncentraltak. A vallalatoknak alacsonyabb a profitjuk, és a belépés szabalyozasi korlatai
alacsonyabbak, mint az Egyesiilt Allamokban (GUTIERREZ—PHILIPPON 2018). Az EU belsé
piacanak erdsédd hatasai kiillondsen az alabbiak tekintetében vezettek valtozashoz:

» az EU-versenypolitika a belsd piac keretei kozott még hatékonyabba valt, az EU

versenyhatdsaga fiiggetlenebb és keményebb, mint az amerikai intézmények;

* anagy amerikai multicégek joval tobbet koltenek lobbizasra, mint az EU-ban mi-

kodo nagyvallalatok;

* a szupranacionalis intézmények vallalkozo6i befolyastol mentesen tevékenyked-

hetnek.

A verseny megsértésének esetei mutatjak: a legjelentésebb nemzetkdzi nagyvallalatok
(Google, Apple stb.) is az EU-versenyszabalyozas szigort feltételei ala tartoznak. Az EU
versenypolitikaja a piacok hatékonyabb miikodését mozditja eld. Kozvetlen elénydket nyujt
az eurdpai polgaroknak és vallalatoknak. Az er6sebb verseny miatt a vallalatoknak a fogyasz-
toi igényeket komolyan kell venniiik. Folyamatosan versenyképes arak, szélesebb valaszték,
innovativ termékek sziikkségesek. Mindez 1ényegesen hozzajarulhat a fogyaszto jolétéhez.

3.3. A vallalkozasokra vonatkozo szabalyok

Az EU versenypolitikajanak biztositania kell, hogy a belsé piacon ne menjen végbe a ver-
senyt korlatozé monopolizacios folyamat. Ehhez meg kell akadalyoznia, hogy egyes val-
lalkozasok felosszak egymas kozott a piacot kiillonb6zé versenykorlatozé magatartassal,
megallapodasokkal; biztositania kell, hogy a piaci er6folénnyel rendelkezé vallalatok erejii-
ket ne a piaci verseny csokkentésére, kiiktatasara hasznaljak fel; tovabba meg kell gatolnia
a vallalkozasok olyan 6sszefonddasat, amely a piaci versenyt veszélyezteti.
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3.3.1. A versenykorlatozo megallapodasok és magatartasok tilalma

Az Eurdpai Uniéo miikodésérol szol6 szerzédés 101. cikke a kdvetkezOképpen rendelkezik:
,»A belso piaccal 0sszeegyeztethetetlen €s tilos minden olyan vallalkozasok kozotti meg-
allapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és dsszehangolt magatartas, amely
hatassal Iehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsé
piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa. A Szerzddés kiilono-
sen ebbe a kategoriaba sorolja a barmilyen kdzvetett vagy kozvetlen ar- vagy egyéb iizleti
feltétel rogzitését, a termelés, értékesités, miszaki fejlesztés vagy befektetés korlatoza-
sat, a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasat, lizleti partnerek szamara ugyanazon
tranzakciok esetén eltérd feltételek biztositasat, valamint a szerzodések feltételéiil olyan
kiegészité kotelezettségek megszabasat, amelyek nem kapcsolddnak az adott iigylethez,
a szerzO6dés targyahoz.”

A koz0sségi versenyjog alapjan tilos még az ilyen irdnyu gentlemen’s agreement is.
A tilalom egyarant vonatkozik a horizontalis (azonos termelési vagy kereskedelmi fazis-
ban 1év6 vallalatok kozotti) és a vertikalis (kiilonbdzo — egymast kovetd — termelési vagy
kereskedelmi fazisban 1év6 vallalatok kdzotti) versenykorldatozo megallapodasokra, dssze-
hangolt magatartasokra is. Az anya- és leanyvallalat kozotti megallapodas azonban nem
tilos. A vallalkozasnak nem feltétleniil kell az Eurdpai Unidban letelepednie ahhoz, hogy
érvényesek legyenek ra a k6zosségi versenyjog rendelkezései. Elégséges az EU piacan valo
jelenlét. (Igy példaul az eurdpai piacokon aktiv amerikai multinacionalis vallalatok is az EU
versenyjoganak hatalya ala tartoznak e piacok tekintetében.)

Ha valamely vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsulasainak donté-
se vagy vallalkozasok 6sszehangolt magatartasa hozzajarul egyes aruk termelésének vagy
forgalmazasanak javitasahoz, vagy 6sztonzi a miiszaki és gazdasagi fejlodést (példaul meg-
allapodas technologia atadasarol), és a fogyasztok szamara is elénnyel jar, akkor ez abban
az esetben is elfogadhato, ha a verseny bizonyos mérték korlatozasaval jar egyiitt. Ameny-
nyiben a Bizottsag ugy latja, hogy adott megallapodas vagy magatartas valoban inkabb
jotékony hatast fejt ki, és a sziikségesnél nagyobb mértékben nem korlatozza a versenyt,
mentesitést adhat a tilalmak alol.

A vallalkozasok tarsulasainak a dontései a kereskedelmi vagy szakmai szdvetségek
(iparagi szovetségek, szakmai szervezetek) keretében Iétrejott szerzodésekre vonatkoznak.
E szervezeteknek a célja tagjaik érdekeinek képviselete és elomozditasa. Ugyanakkor don-
téseik befolyasolhatjak a piaci versenyt: versenykorlatozo hatastiak lehetnek.

Az 6sszehangolt magatartas a vallalkozasok kozotti koordinacié formaja, amely a meg-
allapodas tudatos helyettesitését szolgalja a verseny kockazatainak elkeriilése érdekében.
Valamiféle hallgatolagos konszenzus az egyiittmiikodé vallalatok kozott.

Megkiilonboztethetdk tartalmukat, illetve hatdasukat tekintve versenykorlatozé meg-
allapodasok. Ha nem allapithaté meg a versenykorlatozo tartalom, akkor a megallapodas
piacra gyakorolt potencialis hatasanak értékelésére, azaz a piac atfogd gazdasagi elemzé-
sére van sziikség.
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3.3.2. A gazdasagi erdfolénnyel torténd visszaélés tilalma

Az Eurépai Unidé mitkodésérol szolo szerzédés 102. cikke szerint: ,,A bels piaccal 6ssze-
egyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vallalkozasnak a belsé piacon vagy annak jelentds
részén meglévo erdfolényével vald visszaélése, amennyiben ez hatassal lehet a tagallamok
kozotti kereskedelemre.”
Visszaélésnek mindsiilnek a kovetkezok:
»a) tisztességtelen beszerzési vagy eladasi arak, illetve egyéb tisztességtelen lizleti
feltételek kozvetlen vagy kozvetett kikotése;
b) atermelés, az értékesités vagy a miiszaki fejlesztés korlatozasa a fogyasztok karara;
¢) egyenértéki tigyletek esetén eltéro feltételek alkalmazasa az tizletfelekkel szemben,
ami altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;
d) a szerz6dések megkotésének fiiggdvé tétele olyan kiegészité kotelezettségeknek
a masik fél részEérdl torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem
a kereskedelmi szokasok szerint nem tartoznak a szerz6dés targyahoz.”

Az EUMSZ tehat tiltja, hogy a piaci erdfolénnyel rendelkezé vallalkozas a befolyasat
arra hasznalja, hogy akadalyozza a hatékony versenyt és a tagallamok kozotti kereskedel-
met a kdzos piacon. Az EUMSZ nem 6nmagaban az er6folényt tiltja, csak az azzal valo
visszaélést, amennyiben annak tényleges hatasa van a tagallamok ko6zotti kereskedelem-
hogy az hatassal van az adott piac szerkezetére vagy a versenyre. Ez még akkor is tilos,
ha e magatartas egyébként nem {itkdzik a nemzeti jog rendelkezéseibe. Ilyen visszaélés
lehet a tisztességtelen arak vagy iizleti feltételek alkalmazasa, a termelés, az értékesités
vagy a muszaki fejlesztés visszafogasa a fogyasztok karara, az tizleti partnerek szamara
ugyanazon tranzakciok esetén eltéro feltételek biztositasa, valamint a szerz6dések felté-
teléiil olyan kiegészité kotelezettségek megszabasa, amelyek nem kapcsolddnak az adott
tigylethez. Fontos tudnunk, hogy — ellentétben az el6z6 pontban szerepld versenykorlatozo
magatartasok tilalmaval — az EUMSZ e cikkének esetében nincsenek kivételek.

3.3.3. A vdllalkozasok dsszefonodasanak ellendrzése

Az uniods jogban dsszefonodasnak (koncentracionak, fizionak) mindsiil minden olyan eset,
amelynek soran két addig fiiggetlen vallalkozas dsszeolvad, vagy valamely vallalkozas ellen-
Orzést szerez masik vallalkozas felett, vagy ha egy vagy tobb vallalkozas —amely mar ellendr-
z¢ése alatt tart legalabb egy masik vallalkozast — ujabb vallalkozas(ok) felett szerez ellendrzést.

A vallalkozasok dsszeolvadasa elsésorban a termelékenység javitasat (példaul az ira-
nyitas hatékonysagat) szolgalhatja. Ezaltal jelentés miikodési koltségek takarithatok meg,
s javulnak a t6kéhez torténd hozzaférés lehetdségei. A fuziora 1épd vallalkozasok haté-
konyabban miikddhetnek a piacon, a fogyasztd pedig jobb mindségii termékekhez juthat,
méltanyosabb aron. Ugyanakkor a fuziok szerkezetvaltassal és munkahelyek megsziinésével
jarhatnak. A strukturalis valtozas hozzajarulhat a versenyhelyzet fenntartasahoz a piacon.
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Elésegitheti a gazdasagi novekedést, az életképes munkahelyek létrejottét. Am a fuzio
megndvekedett piaci koncentrdciohoz vezethet. Valamely adott piac viszonylataban gaz-
dasagi erdfolény kialakulasat vagy meger6sddését idézheti elé. Korlatozhatja a versenyt,
ha az er6folénnyel visszaélnek.

A fuzidk révén tehat lehetséges a verseny korlatozasa. (Erre a Birdsag tobb itélete is
ramutatott.) A Tandcs ezért 1989-ben rendeletet adott ki a vallalati koncentraciok ellendr-
zésérdl. E tobb izben modositott rendelet (a jelenleg hatalyos: 139/2004/EK rendelet a val-
lalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl) megtiltja az olyan ,,k6zosségi 1éptékii
Osszefonddasokat”, amelyek er6folény 1étrehozasa Gtjan az EU-n beliili versenyt komolyan
akadalyoznak. A rendelet nemcsak az Eurdpai Unidban letelepedett vallalkozasokra vo-
natkozik, hanem azokra is, amelyek dsszefonddasa (a bels piacon valo erételjes jelenlétiik
miatt) unios 1épték, s esetleges eréfolényiik korlatozhatna az EU-n beliili versenyt.

A rendelet értelmében unios 1éptékii 6sszefonddasok 1étrehozasat még azok tényleges lét-
rejotte el6tt (pontosabban az arrél sz616 megallapodast kdvetd egy héten beliil) be kell jelenteni
a Bizottsagnak. A Bizottsag ezutan rovid hataridén beliil dont az 6sszefonddas engedélyezé-
sérél. A Bizottsag engedélyezheti az 6sszefonddast, kérheti a feleket az elézetes megallapodas
modositasara, €s el is utasithatja azt. A Bizottsag dontése el6tt az 6sszefonddas nem 1éphet
hatalyba. Ezekben az esetekben a Bizottsag nem azt tekinti at, hogy az 6sszefonddast kovetden
a vallalkozas visszaél-e majd piaci er6folényével, hanem azt vizsgalja, vajon létrejon-e olyan
er6folény, amely az adott piac szerkezetének megvaltoztatasaval jarhat egyiitt.

3.4. Az allamra vonatkozo unios versenyjogi szabalyok

A vallalkozasok mellett a tagallamok bizonyos fellépése is korlatozhatja a versenyt az Europai
Unio belsd piacan. Az allam altal nytjtott, illetve allami forrasokbol eredd kiilonféle ta-
mogatasok torzithatjak a versenyt a belsé piacon. (A tamogatott vallalkozasok szdmara
elénydsebb pozicidkat teremthetnek versenytarsaikkal szemben.) Az allam fellépése nyo-
man az allam tulajdonaban 1évé vagy meghatarozé befolyasa ala tartozo vallalkozasok
(a kozvallalkozasok) is olyan versenyeldnyokhoz juthatnak, amelyek korlatozva a versenyt
ronthatjak mas vallalkozasok pozicidit, esélyeit. E két problémakdrt ezért az EU verseny-
joganak rendeznie kellett.

3.4.1. Az allami tamogatasokra vonatkozo kozdosségi versenyjogi szabalyok

Az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzodés 107. cikke (az EKSZ korabbi 87. cikke) szerint
,,a belso piaccal 0sszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami forrasbol barmilyen
formaban nyjtott olyan tamogatas, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk
termelésének elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyi-
ben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet”.

Az EUMSZ szerint tehat barmilyen formaju tagallami vagy tagallami forrasbol nyujtott
tamogatdas, amely torzitja a versenyt — amennyiben érinti a tagallamok kozotti kereskedel-
met — dsszeegyeztethetetlen a belsé piaccal. A Bizottsag és a Birdsag e rendelkezés alapjan
igen szélesen értelmezi az allami tamogatasok korét. Eszerint minden olyan tdmogatast
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idesorolnak, amelyeket az allami, helyi vagy regionalis szervek nyujtanak. (S6t az olyan
maganforrasbol ered6 tdmogatasokat is beleértik, amelyek az allam kozvetlen vagy koz-
vetett iranyitasa, ellenérzése alatt allnak.) A tamogatas minden formaja tilos, beleértve
a szubvenciok mellett a kedvezményes kdlcsont, a kamattamogatast, az adokedvezményt,
a tarsadalombiztositasi hozzajarulas csdkkentését, azaz minden olyan rendelkezést, amely
mérsékli egyes vallalkozasok pénziigyi terheit, gazdasagi elényt biztositva szamukra.

Az uniods versenyjog ugyanakkor természetesen nem utasitja el az olyan allami tdmoga-
tasok lehetdségét, amelyek bizonyos, az EU altal is kit{izott gazdasag- és tarsadalompolitikai
célok elérésének eszkozeit képezik. Az unids versenyjog elismeri: sziikség lehet nemzeti
vallalkozasoknak ¢és iparagaknak nyujtott tamogatasokra, amennyiben ezek gazdasagi
és szocialis célkitlizéseket szolgalnak. Az EUMSZ fel is sorolja azokat az eseteket, ame-
lyek 6sszeegyeztethetok a kozos piaccal. Ezek alapjan lehetdség van dllami tamogatasok
nyujtasara:

* maganszemély fogyasztoknak szocialis jelleggel, feltéve, hogy azt a termék szar-

mazasan alapulé megkiilonboztetés nélkil nyujtjak;

» természeti katasztrofak ¢és rendkiviili események kovetkeztében keletkezett kar
helyreallitasara;

* Németorszag azon teriiletein, amelyeket az orszag korabbi kettéosztasa miatt hatra-
nyok értek, amennyiben a tdmogatas a gazdasagi hatranyok kompenzalasat célozza.

* Ezen kivételek mellett az EUMSZ meghatarozza azon allami tdmogatasok korét is,
amelyeket a Bizottsag — az altalanos tilalomtol eltérve — engedélyezhet. Ezek sze-
rint a Bizottsag engedélye alapjan lehetéség van dllami tamogatasok nyujtasara:

» agazdasag fejlesztésére olyan teriileteken, ahol vagy az életszinvonal, vagy a fog-
lalkoztatottsag nagyon alacsony;

» kozos eurdpai érdeken alapuld projekt végrehajtasara vagy valamely tagallamban
bekovetkez6 sulyos gazdasagi zavar esetén;

* bizonyos gazdasagi tevékenységek fejlesztése céljabol, amennyiben azok nem
befolyasoljak hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a k6zos érdekkel ellentétes
iranyban;

* akulturalis 6rokség megbrzésére;

* egyéb teriileteken, amelyeket a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan mindsitett
tobbséggel hataroz meg.

Az utolso kitétel alapjan a Tanacs 1998. évi rendelete (994/98/EK rendelet) értelmében
a Bizottsag engedélyezhet tovabba allami tamogatasokat a kis- és kozépvallalkozasok ré-
szére, kutatasra ¢s fejlesztésre, kornyezetvédelemre, a foglalkoztatas javitasara, valamint
a Bizottsag altal meghatarozott régiok esetében regionalis célokra.

A tagallami tdmogatasok harom nagy csoportjat kiilonboztethetjiik meg:

+ funkcionalis és regionalis tdimogatasok;

 horizontalis tdmogatasok;

* agazati tamogatasok.

Funkcionalis tamogatasokat a vallalatoknak adott céllal, adott feltételekhez kétve (példaul
a mikodési koltségek csokkentésére vagy a cég piaci alkalmazkodasanak elésegitésére)
nyujtanak.
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A horizontalis tamogatasokat agazatoktol fliggetlen problémak (példaul kornyezetvéde-
lem, kutatas-fejlesztés, foglalkoztatas, kis- és kdzépvallalatok tamogatasa, teriiletfejlesztés,
képzés) megoldasara nyujtjak. A horizontalis tdmogatasok vonatkozasaban a Bizottsag
iranymutatasai, kdzleményei ttmutatast jelentenck a tagallamok szamara.

Agazati tamogatasokat tigynevezett érzékeny agazatokban (példaul mezdgazdasag,
halaszat, autogyartas, hajoépitd ipar, acélipar, kozlekedés) nytjtanak. A Bizottsag mindig
a piac allapotat, a piac érzékenységét veszi figyelembe egy-egy konkrét agazati tamogatas
értékelésekor. Altaldban hajlandobbnak mutatkozik a tamogatasok engedélyezésére akkor,
amikor gazdasagi recesszio vagy stagnalas van, és az alkalmazni kivant tamogatas el6-
mozditja az EU gazdasagi és tarsadalmi céljainak érvényesiilését.

Az EUMSZ alapjan a tagallamoknak tajékoztatniuk kell a Bizottsagot a tdmogatasi
szandékaikrol. A Bizottsag ezt kdvetden a tamogatas formajat és célkitlizését megvizsgalva
dont annak engedélyezésérdl. Ez az igynevezett notifikacios eljards. Ha a tagallam nem
fogadna el a Bizottsag dontését, illetve azzal ellentétesen nyUjt tamogatast, a Bizottsag
a Birosaghoz fordul.

3.4.2. A kézvallalkozdsokra vonatkozo kozdsségi versenyjogi szabdlyok

Az EUMSZ értelmében a kozvallalkozasokra (azaz a tagallamok tulajdonaban 1évé vagy
a tagallamok meghatarozo befolyasa ala tartozo vallalkozasokra) ugyanazok a szabalyok
vonatkoznak, mint a maganvallalkozasokra. A tagallamok nem fogadhatnak el olyan
jogszabalyokat, és nem folytathatnak olyan gyakorlatot, amelyek kedvezményezik a koz-
vallalkozasokat. A tagallamok a tulajdonukban 1évé, illetve a befolyasuk alatt allo vallal-
kozasokat nem hasznalhatjak fel a verseny korlatozasara (EUMSZ 106. cikk). A piacon
szerepld vallalatokra az egyenld elbandas elvét kell érvényesiteni a tulajdonostol fiiggetleniil.

A vonatkozo szabaly értelmében ugyanakkor kiilonleges elbanasban részesiilhetnek
azon vallalkozasok, amelyek ,,altalanos gazdasagi érdekeket” szolgald szolgaltatasok nyujta-
saval vannak megbizva (példaul kdziizemi szolgaltatok), illetve amelyek allami bevételeket
termel6 monopoliumok. Ilyen vallalkozasok esetében tehat a szerzddés lehetdséget biztosit
a versenyszabalyok aloli mentességre, de csak olyan mértékben, hogy az a kereskedelmet
nem befolyasolja a kozosségi érdekekkel ellentétesen. A szabaly ugyanakkor lehetéséget
biztosit a Bizottsag szdmara, hogy a tagallamokra kotelez6 hatalyu iranyelveket és hataro-
zatokat bocsasson ki a 106. cikk céljainak alkalmazasa érdekében. igy annak elkeriilésére,
hogy az EU piacat a kdzszolgaltatok nemzeti monopdliumai felosszak egymas kozott, a Bi-
zottsag liberalizacios rendelkezéseket hozhat. Ennek eredményeként példaul a tavkozlési
piacot 1998. januar 1-jével liberalizaltak, azaz megnyitottak a verseny elétt.

Attekintend6 fogalmak

— kartell

részleges Osszejatszas

— koz0os versenypolitika

— versenykorlatozé megallapodasok és magatartasok tilalma
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vallalati 6sszefonddasok ellendérzése

allami tAmogatasok

notifikacio

kozvallalkozasok

egyenld elbanas elve



Vakat oldal



4. Az Europai Unio kozos koltségvetése

Az eurdpai integraci6 alapvetd célja gazdasagi és politikai unio 1étrehozasa Eurdopa népei
kozott. E cél elérése érdekében a tagallamoknak bizonyos feladatokat és tevékenységeket,
illetdleg az ezekhez sziikséges jogositvanyokat fokozatosan az EU-ra kell atruhazniuk.
A kozos célkitiizések érdekében kozos politikak kialakitasa sziikséges, amelyek koltségeit
kozosen kell fedezni. Hasonldan az allamok koltségvetéséhez az unids koltségvetés finan-
szirozasa is kdzpontositott ujraclosztast s jovedelemaramlast jelent — az els6ként emlitett
esetben egy-egy allamon beliil, mig az utébbiban a tagallamok szintjér6él nemzetek feletti
szintre helyezve. (Végeredményében pedig a tagallamok kozotti redisztribicid valosul meg.)

4.1. Az EU koltségvetésének fo sajatossagai
4.1.1. Eltérések a nemzetkozi szervezetek és a nemzeti allamok kéltségvetéseitdl

Az allami koltségvetések 16 funkcioi kiillonosen a kovetkezok:

o Allokacios funkcio: az allam miikodése szempontjabol hasznosnak mindsiilé tevé-
kenységek forrasainak fedezése.

« Ujraelosztas (redisztribiicié): a kozpontositott forrasok tjraclosztasa a gazdasag,
illetve a tarsadalom kiilonb6z6 szerepldi kozott, figyelembe véve az allam szem-
pontjabol fontosnak itélt (példaul stratégiai vagy méltanyossagi) megfontolasokat.

o Stabilizacios funkcio: a konjunktura kilengéseinek mérsékelése, az 6sszkereslet,
a kibocsatas, a realjovedelem vagy a foglalkoztatas esetében.

A modern allamok a koltségvetést tudatosan hasznaljak fel gazdasagi és tarsadalmi céljaik
elérésének elémozditasara. Am mindezek az altaldnos megallapitisok csak nagyon korla-
tozottan érvényesek az EU koltségvetésére.

Az Eurdpai Unio koltségvetése sajatos rendszer. Eltér mind a nemzetkézi szervezetek,
mind a nemzeti allamok kéltségvetéseitdl. Szélesebb korli, mint a hagyomanyos nemzetkozi
szervezetek koltségvetése. Azok tobbnyire csak sajat miikodésiik, igazgatasuk biztositasara
szoritkoznak. Ugyanakkor sziikebb, mint a nemzeti koltségvetések mérete, mivel az EU GDP-
jének alig tobb mint 1%-at osztja Gjra, mig a tagallami biidzsék a nemzeti GDP-k mintegy
30-50%-a felett rendelkeznek. Korlatozottabban tolt be allokacios, szabalyozo és Ujrael-
oszt6 funkcidt, csekélyebb mértékben vasarol kozjavakat és szolgaltatasokat. A nemzetkozi
szervezetekkel ellentétben az EU koéltségvetése jelentOs szabdlyozo és forras-ujraeloszto
funkciokat 14t el, ugyanakkor ilyen irany lehetdségei a tagallamokhoz képest korlatozottak.
Az EU redisztributiv szerepe mégis 1ényeges. a tagallamok — végsd soron azok termeldi
¢és fogyasztoi — kozott csoportosit at jovedelmeket. E funkcidja jelenleg nemzetkozileg is
példa nélkiili. (Azaz mas regionalis integraciok hasonlé koltségvetéssel nem rendelkeznek.)
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A kozos koltségvetés alapvetden eltéré a nemzeti koltségvetésektdl. F6 funkcidja
a kdzds és a megosztott hataskdrbe tartozo politikak (1asd példaul KENGYEL szerk. 2020),
tevékenységek és célok elomozditasa. Azaz nem kicsinyitett masa a nemzeti koltségveté-
seknek, szerkezete azokétol eltérd. Ha 6sszehasonlitjuk egyes foderativ orszagok és az EU
kiadasait, rogton szembetiing a kiadasok szerkezetének 1ényegi eltérése. (Lasd a 4.1. tabla-
zatot.) Az EU kozos koltségvetése kiadasainak 99%-a a vizsgalt id6szakban nem a foderativ
allamok f6 kiadasi funkcioit (védelem, oktatas, egészségiigy, tarsadalombiztositas, jolét,
adossagszolgalat) szolgalta. (Példaul az agrarpolitika szupranacionalis rendszere az EU-ban
mindeddig az agrarkiadasok magas —am az 1980-as évek masodik felét6l mérsékl6do — ara-
nyahoz vezetett a kdzos koltségvetésben. Egyidejiileg elenyészo viszont az agrarkiadasok
aranya a nemzeti koltségvetésekben.)

4.1. tablazat
., Foderativ” kormanyzatok kiadasai a f6 funkciok szerint (a GDP %-aban)

Tarsadalom- L. L . .
Védelem | Oktatds | Egészségiigy | biztositas | 005s4g- | Gazdasigi| Egyéb
PURg szolgalat ligyek funkciok
és jolét
Ausztralia 1,3 1,5 3.4 8,8 0,4 1,2 6,0
Kanada 1,5 0,5 2,1 6,2 2,6 0,7 4,2
Egyesiilt
Allamok 4,3 0,6 4,6 53 1,8 1,4 2,6
EU15 0,0 0,0 0,0 0,0 — 0,8 0,2

Forras: EL-AGRAA 2011

A 4.2. tablazat néhany foderativ orszag kormanyzati szintjeinek kiadasait hasonlitja 6sz-
sze az Eurdpai Unid hasonlo szintjeivel. Az adatokbol lathato: a kozos koltségvetés a GDP
1%-at, mig a nemzeti koltségvetések az EU1S orszagaiban a GDP-jének 46%-at tették ki
a vizsgalt évben.

4.2. tablazat
Kormany:zati szintek kiadasai féderalis allamokban 2008-ban (a GDP %-aban)

Kormanyzati szint
Fiideré} is. Allami Helyi Osszesen
(szovetségi)
Ausztralia 22,6 12,4 1,5 36,4
Kanada 17,8 20,7 7,1 45,7
Németorszag 28,9 12,2 7,4 48,4
Svijc 17,3 11,7 8,6 37,6
USA 20,0 11,6 10,4 42,0
EU1S 1,0 30,2 15,8 47,0

Megjegyzés: Az EULS esetében ,,szovetségi” szintként a kdzos koltségvetés szerepel.

Forras: IMF, European Commission
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A koz0s koltségvetésnek — a nemzeti biidzsékkel szemben —nem lehet hidnya. 4 bevételeknek
és kiadasoknak mindig egyensulyban kell lenniiik.

A koz06s koltségvetés miikodtetésének 16 célja: finanszirozni, tamogatni tudja a k6zos
¢és megosztott hataskorbe tartozo politikakat, tevékenységeket, célokat, példaul a tagallamok
kozotti gazdasagi és tarsadalmi kohézio erdsitésére iranyuld intézkedéseket vagy az EU-n
kiviili orszagok segélyezését. E politikak olyan teriiletekre vonatkoznak, ahol az EU fel-
léepése kizarolagos, illetve meghatarozo (kereskedelempolitika, versenypolitika, gazdasagi
¢és monetaris politika, agrarpolitika, regionalis politika). Ugyanakkor mas unios politikak
kiegészitik a tagallamok e terlileten folytatott nemzeti politikait. Azok a szubszidiaritas el-
vének megfeleléen unios szintre helyezik az ott hatékonyabban megvaldsithaté feladatokat.

4.2. A kozos koltségvetés alapelvei

Az Eurodpai Bizottsag 1977. évi MacDougall-jelentése (European Commission 1977) fogal-
mazta meg a kozds kéltségvetés alapelveit.

* Az externalitas elve szerint egyes tevékenységek koltségei és bevételei egyidejlileg
kiilonboz6 tagallamokban jelenhetnek meg, ami maga utan vonhatja a kompenzacio
igényét.

* Az oszthatatlansag elve szerint bizonyos tevékenységek finanszirozasa méretgaz-
dasagossagi okokbol nem oszthatd szét a tagallamok kozott, ezért ezeket k6zosségi
szinten kell megvalositani.

* A kohézio elve szerint minden tagallam polgarai szamara biztositani kell a szolgal-
tatasok, a jolét és a fejlddés minimumat, ami jovedelemtranszfereket igényel a gaz-
dagabb orszagokbdl a szegényebbek felé. Ez a Szerzédésben is rogzitett gazdasagi
¢és tarsadalmi kohézid céljanak megvaldsitasat jelenti.

* A szubszidiaritas elve szerint valamely adott kérdést (kiadasi tételt) — ha a magasabb
szinten valo kezelésbdl nagyobb elony nem szarmazik, akkor — a lehetd legalacso-
nyabb szinten kell megoldani (finanszirozni).

* Az addicionalitas elve szerint a k6z6sségi finanszirozas nem léphet a tagallami
helyébe. (Ehhez kapcsolodik a kofinanszirozas, az egyiittes finanszirozas elve:
a koltségek egy részét a kedvezményezettek viselik.)

A koz0s koltségvetésnek az eddigi évtizedek soran kialakult tovabbi alapelvei az alabbiak:
Az egységesség elve 1968-t0l €l a Kozosség koltségvetésében. Addig 6t 6nalld kolt-
ségvetése volt a harom szervezetnek. (Azaz az egykori Eurdpai Gazdasagi Kozosségnek,
az Euratomnak és az ESZAK-nak.) Az egységesség elve szerint az 1970. évi koltségvetési
szerz6désnek megfelelden a Kozosség (illetve jelenleg: az EU) valamennyi pénziigyi mii-
veletét, dsszes bevételét és kiadasat egyetlen dokumentumban, a koltségvetésben foglaljak
Ossze. Ezt a dokumentumot a koltségvetés elfogadasara feljogositott szerv hagyja jova.

A brutto koltségvetés (vagy masképpen altalanossag, univerzalitas) elve egyrészt azt
jelenti, hogy a koltségvetési bevételeket nem lehet elére meghatarozott kiadasokhoz kétni,
masrészt azt, hogy a bevételeket és a kiadasokat nem lehet egymassal szemben beszamitani.

Az éves kioltségvetés elve szerint a Kozosség koltségvetésének egyetlen és teljes kolt-
ségvetési évre kell vonatkoznia. Emellett azonban az EU koltségvetésének fobb kereteit
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ugynevezett koltségvetési iddszakokban hatarozzak meg. A jelenlegi koltségvetési periddus
2014-t61 2020-ig tart. A koltségvetési év (a pénziigyi év) a naptari évvel esik egybe, azaz
minden év januar 1-jét6l december 31-¢€ig tart.

A részletesség elve szerint a koltségvetési eldiranyzatokat nemcsak egyetlen dsszegben,
hanem kiilonb6z6 mélységli bontasban is meg kell adni.

A koltsegvetési egyensuly elve szerint az EU koltségvetésében a kiadasokat teljes egészé-
ben bevételekkel fedezik, vagyis a koltségvetés nem tartalmazhat sem tobbletet, sem hidnyt.
Nincs lehetdség a koltségvetési kiadasok hitelfelvétellel torténd fedezésére. Amennyiben
a végrehajtas soran mégis adodik eltérés, tigy a tobbletet a kovetkezd évre bevételként kell
atvinni, mig a hianyt a kdvetkez6 év kiadasaként kell kezelni.

Az Europai Unio koltségvetési szambavételi egysége 1981. januar 1-jét6l 1998. decem-
ber 31-¢ig az ECU volt. 1999. januar 1-jétdl a koltségvetést euroban hagyjak jova.

A gondos pénzgazdalkodas elve szerint a koltségvetés pénzével takarékosan kell banni,
torekedni kell az eredmény és a raforditasok kozotti optimumra. A szamvevdszék ellen-
Orzése is elsdsorban erre terjed ki.

A nyilvanossag elve alapjan az Europai Uni6 koltségvetését az EU Hivatalos Lapjaban,
az elfogadast kovetd két honapon beliil k6zz¢ kell tenni. Az Europai Unio kéltségvetését
kétféleképpen szamitjak, mindig két eldiranyzat szerint dolgozzak ki. Minden évben szami-
tasba veszik az évi kdtelezettségvallalasokat, masrészt az adott évre vonatkozo kifizetéseket
Osszesitik. A két 6sszeg egymastol eltérd. A kotelezettségvallalasi eldiranyzat az adott
koltségvetési évben lekotésre keriild osszegeket tartalmazza, amelynek egy részét csak
a kovetkezd években koltik majd el. A kifizetési eldiranyzat ezzel szemben csak az adott
évben kifizetett tételeket veszi szamba, amelyek részben az évi, részben a korabbi évekbol
athuzodo kotelezettségvallalasokbol kovetkeznek.

4.3. A kozos koltségvetés valtozasai

A koltségvetés strukturaja az idk folyaman az eurdpai integraciot, az annak alapjat képezo
érdekviszonyok fejlédését kovette. A kozos koltségvetés reformja tobb szakaszban zajlott le.

Az 1960-as években azokat a feltételezett piaci elényoket kompenzaltak, amelyekhez
a német ipar jutott Franciaorszaggal és Olaszorszaggal szemben. A K6z6sség koltségveté-
sének kiadasait az elsé 12 évben a tagallamok kozvetlen hozzajarulasai fedezték. 1970-t61
azonban elkezdtek atallni a K6zosség sajat forrasainak rendszerére. Ennek elemei (azaz
automatikusan a k6zos koltségvetésbe befolyo 6sszegek):

1. a kozosségi vamok;

2. az agrarlefolozések (illetve az 1995-t61 helylikbe 1ép6 agrarvamok) és a cukorille-
tékek (tovabba az izoglukoz- és inulinilletékek);

3. a hozzaadottérték-ado alapjanak (Iényegében a bruttd hazai terméknek) meghata-
rozott hanyada;

4. 1988-t6l az tigynevezett 1. Delors-csomag bevezette a ,,negyedik forrast” (fourth
resource), amely a tagorszagok GNP-je, majd a GNI-a alapjan szamitott, valtozo
nagysagu ,,kiegyensulyozd” forras. Ugyanakkor meghataroztak az dsszes sajat
forras GNI-hoz mért maximalis aranyat.
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A sajat forrason alapuld finanszirozasban 1970-ben sikeriilt megegyezni. Akkor a vambe-
vételek és agrarilletékek mar nem fedezték a kiadasokat. Harmadik forrasként a hozzaadott-
értek-ado alaptl (VAT) bevételek bizonyos szazalékat vontak be a kzos koltségvetésbe.

1977-ben tették k6zzé a McDougall-jelentést. E nagy ivii dokumentum szerint hosszabb
tavon a kozosségi koltségvetésnek is teljesitenie kell a stabilizacios, allokacios €s Gjraeloszto
funkciot, biztositania kell az arstabilitast, a gazdasagi tevékenység novelését. A McDougall-
jelentés hosszl tavon a kozos koltségvetés GDP-hez viszonyitott aranyanak jelentés nove-
1ését feltételezte, és hatarozottan tovabb Iépett volna az tgynevezett fiskalis féderalizmus
iranyaba. Ezek az elképzelések azonban nem talalkoztak a tagallamok egyetértésével, és igy
papiron maradtak. Mivel azonban az 1980-as évek kdzepén ismét finanszirozasi valsaggal
kellett szembenézni, halaszthatatlanna valt a koltségvetés reformja.

Az 1988. évi reform legfontosabb intézkedése — az ugynevezett negyedik forras be-
vezetése mellett — a kiadas szerkezetének a megvaltoztatasa. Elhataroztak az ugynevezett
strukturalis alapok jelent6s novelését: az eldiranyzott dsszegeket az 1988. évi 1. Delors-
csomag megduplazta.

A strukturalis alapok (az Europai Szocialis Alap, a Mezdgazdasagi Orientacios
¢és Garanciaalap Orientacios Részlege, a Regionalis Fejlesztési Alap, a Halaszati Alap)
a maastrichti szerzédés eredményeképpen a Kohézios Alappal egésziilt ki.

A Il. Delors-csomag (1992) szerint az EU kiadasait 66,6 milliard ECU-rol 87,5 milliard
ECU-ra kivantak novelni. Ehhez a koltségvetési kiadasi plafon emelése is sziikséges volt.
Az 1993. évi briisszeli cstcstalalkozora Jacques Delors, az Eurdpai Bizottsag elndke ugy-
nevezett fehér konyvet terjesztett eld. Annak kiinduldpontja szerint a megel6z6 évtizedben
lassultak a beruhazasok, ezért hanyatlott a versenyképesség. Kovetkezésképpen nagyaranyti
beruhazasok sziikségesek, amelyek finanszirozasa elsésorban magantdkébdl, a piaci érdekek
alapjan lehetséges €s kivanatos. Ugyanakkor a beruhazasokat a kozos koltségvetés, illetve
az Europai Beruhazasi Bank révén is el kivantak mozditani. A 2000-2006-os idészakra
sz016 Agenda 2000 koltségvetési tervrél 1999-ben sziiletett kompromisszumos dontés
a berlini csticsértekezleten. E dontés szerint a strukturalis és kohézios alapok részesedésé-
nek el kellett érnie a kozos koltségvetés egyharmadat, tehat az EU-tagallamok sszesitett
GNP-jének 0,46%-at.

A koltségvetési finanszirozas két okbol sem bizonyult megfelelonek. Egyrészt a k6zos
koltségvetés bevételei lassabban néttek, mint a nemzeti termék (degresszivitas), masrészt
a befizetések a szegényebb orszagokat jobban terhelték, mint a gazdagokat (kohézio hianya).

A degresszio els6sorban a vambevételek és az agrarilletékek fokozatos szlikiilésébol
kovetkezett. Mindez egyrészt a GATT-fordulok nyoman bekovetkezett vamleépitésekkel,
az importterhek csokkenésével, a piacra jutas terheinek mérséklédésével volt dsszefiiggésben.
E multilateralis liberalizacio jelentdsen mérsékelte a vamterheket. Ugyancsak az importtal
Osszefiiggd bevételek csdkkenésével jart az eurdpai integracid boviilése: a belséveé valo ke-
reskedelmi kapcsolatok aranyanak emelkedése sziikségképpen az importalapu bevételek
mérséklédéséhez vezetett. A degresszio masrészt a mezogazdasagi onellatas ndvekedésére
vezethetd vissza. A magas (esetenként prohibitiv) importterhek a legalapvetébb tomegtermé-
kek esetében jelentésen mérsékelték az agrarimportot, s6t egyre tobb agazatban feleslegek
alakultak ki. Mindez az agrarimporttal dsszefiiggd bevételek (elsésorban az import utan
kivetett lefolozések) 1ényeges visszaeséséhez vezetett.
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Ugyanakkor egyes, az atlagnal kevésbé fejlett tagallamokra a hozzaadottérték-alapti
befizetés tulzott terhelést rott. A kohézid hianyanak kovetkezménye, hogy az egyes orsza-
gok hozzajarulasa a koltségvetéshez nem volt mindig ardnyban az orszag fejlettségével,”
ezért keresni kellett az integracié kohézios céljainak is jobban megfeleld bevételi forrasokat.

Minthogy a kozos koltségvetés tagallamok kozotti vjraelosztast is megvaldsit, a tag-
allamok nagyon érzékenyen figyelik a k6zos koltségvetéssel kialakulo pénziigyi kapcsola-
taikat. Az igynevezett netto hozzdjarulas (net contribution) a kozos koltségvetés iranyaban
torténo befizetések (nemzeti hozzajarulasok és tradicionalis sajat forrasok), illetve a kdzos
koltségvetéstdl kapott forrasok egyenlege. (Lasd a 4.3. tablazatot.) Ennek dsszege — mint
az Europai Bizottsag hangstlyozza — csak tokéletleniil fejezi ki a tagsagbol szarmazo el6-
nyoket és terheket. Az egyes tagallamok terhei tiikrozik fejlettségiiket és gazdasagi poten-
cialjukat. (Lasd a 4.1. abrat.)
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4.1. abra

A nemzeti hozzajarulasok osszege tagallamonként 2018-ban (millio euroban)

Forras: Europai Bizottsag

Noha az EU koltségvetése ,,sajat forrasokkal” rendelkezik, nincsenek ,,uniés” (azaz az EU
altal meghatarozott és behajtott) adok. A , koltségvetés” valojaban elsésorban kiaddsi terv,
amely csak a rendelkezésre allo pénzeszkdzok mértékéig hajthato végre fliggetlendl attol,
hogy egyes potldlagos kiadasok egyébként sziikségesek lennének.

A rendszerben tovabbra sem keriilt napirendre a szovetségi allamok konstrukciojat
jellemz6 fiskalis foderalizmus kiépitésének igénye. 4 fiskdlis foderalizmus elmélete szerint
(PELKMANS 2001, EL-AGRAA 2011, BALDWIN-WYPLOSZ 2015) a centralizalt (esetiinkben:
kézosségi) finanszirozas jelentds, a hatarokat atlépd pozitiv és negativ externdliak, tova-

0 Az egyes tagallamok teherbird képességét az elallitott GDP-nél (Iényegében hozzaadott értéknél) jobban tiik-
rozi a rendelkezésre allo brutto hazai termék (GNP), illetve a bruttd nemzeti jovedelem (GNI). Ezért 2002-ben
at is tértek a GNI-alapu szamitasra.
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gylrizo hatasok esetén lehet indokolt. Annak tovabbi feltétele lenne az alkotorészek (az EU
esetében a tagallamok) viszonylagos homogenitasa, elsdsorban fejlettségiik és preferenciaik
tekintetében. Az EU gyors kiboviilése nyoman nyilvanvald e sziikséges feltételek hianya.

A tagallamok netto koltségvetési pozicioja 2018-ban

4.3. tablazat

Netto6 koltségvetési egyenleg Netto koltségvetési egyenleg Netto koltségvetési
(millié eurd) a GNI %-aban egyenleg euro/fé
BE —487,6 —-0,11% —42,8
BG 1 670,1 3,01% 236.,9
CZ 2390,0 1,22% 2253
DK -1 198,6 —-0,39% -207,3
DE —13 405,9 —-0,39% -161,9
EE 540,3 2,15% 409,6
1E —314,5 —-0,12% —65,1
EL 3352,0 1,83% 312,1
ES 1 856,9 0,15% 39,8
FR -6192,6 —-0,26% -92,5
HR 661,1 1,31% 161,0
IT -5 059,4 —-0,29% —83,6
CY 77,9 0,39% 90,2
LV 969,1 3,31% 501,0
LT 1705,5 3,96% 607,2
LU 18,5 0,04% 30,8
HU 52074 4,11% 532,5
MT 46,2 0,41% 97,2
NL -2 460,5 —-0,31% —143,2
AT -1 346,5 —-0,35% —152,6
PL 12 343,1 2,59% 325,0
PT 3268,6 1,66% 317,6
RO 3194,2 1,61% 163,5
SI 532,2 1,17% 57,5
SK 16834 1,90% 309,3
F1 —-580,3 —-0,25% —-105,3
SE —1 524,8 —-0,32% —150,7
UK —6 946,1 —-0,29% —104,8

Forras: a szerz0 szamitasa
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Eppen igy nem épiilt ki a kozos koltségvetés — sokkelnyelést célzd — stabilizacios funk-
cidja. Ilyen funkciot tolthetnek be — a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény”' korlatai
kozott — a nemzeti koltségvetések makrogazdasagi sokkok (példaul a kereslet hirtelen
visszaesése) esetén. A koltségvetés stabilizdacios funkciojanak érvényesitése a gazdasagi
visszaesés (recesszio) idészakaban a kiadasok megndvelése miatt ideiglenesen deficithez
vezethet. Stlyos valsag id6szakaban a nemzeti koltségvetések tulterhelése kovetkezhet be.
Ebben az esetben a nemzeti fiskalis stabilizatorok nem elégségesek a sokkhatas elnyelésére
¢és optimalis szint{i gazdasagi stabilizacid biztositasara. Mindez az eurédvezet egészét ne-
gativan érintheti. Az EU kozos koltségvetése a GNI-nak csak csekély hanyadat (alig tobb
mint 1%-at) osztja el Gjra a tagallamok kozott, tovabba nem lehet deficites. Eppen ezért
e stabilizacios funkcidval a jelenlegi feltételek kozott nem rendelkezhet.

4.4. A kozos koltségvetés és az europai polgarok

A kozos és kozosségi politikak az Eurdpai Unidban az élet szinte minden teriiletére kiter-
jednek. Az EU éves koltségvetése az Eurdpai Unid nemzeti jovedelmének mintegy 1%-a,
azaz személyenként koriilbeliil 290 eurd. Ezt a pénzt végsd értelemben a polgarok minden-
napi életének javitasara hasznaljak fel. A didkok szamara ez a kiilfoldi tanulas lehet6ségét
jelentheti. Kisvallalkozasok kénnyebben kijutnak a nagyobb piacokra, és tisztességesebb
tizleti kornyezetben mitkodhetnek. A kutatok esetében dtleteik fejlesztésére nyilik tobb le-
hetéség. A munkat keres6k a kozos koltségvetés révén 1j képzési alkalmakhoz juthatnak.

Kozvetve vagy kozvetleniil mindegyik eurdpai polgar részesiil az EU koltségvetésébol
finanszirozott tevékenységekbdl — biztonsagosabb élelmiszerek, jobb utak, alapvetd jogai-
nak biztositasa stb. révén.

Az EU koltségvetésébdl finanszirozott akciok és projektek az EU altal adott idépontban
meghatarozott prioritasokat tiikrozik. Ezeket jelenleg hat atfogo kiadasi kategoria (ismer-
tebb néven ,,fejezetek™) és harmincegy kiilonféle szakpolitikai teriilet ala csoportositjak.

Az EU koltségvetése olyan szakpolitikai teriileteken finansziroz tevékenységeket
¢és projekteket, ahol valamennyi unids orszag beleegyezett abba, hogy cselekvésre az EU
szintjén is sor keriiljon. E teriileteken erejiik egyesitése révén a tagallamok kisebb koltség-
raforditassal érhetnek el jelentésebb eredményeket.

Vannak azonban olyan egyéb politikak is, ahol az unids orszagok ugy dontdttek, hogy
nem az EU szintjén 1épnek fel. Példaul a nemzeti szocialis biztonsagi, nyugdij-, egészség-
ligyi vagy oktatasi rendszerek mindegyikét a nemzeti kormanyok, illetve a regionalis vagy
helyi 6nkormanyzatok finanszirozzak. A szubszidiaritas elve biztositja, hogy az Eurdpai
Unio csak akkor és olyan mértékben 1épjen fel, amennyiben a tervezett fellépés célkitiizéseit
a tagallamok sem kdzponti, sem regionalis vagy helyi szinten nem tudjak megfelelden el-
érni, és a célkitlizések a tervezett fellépés méretébdl vagy hatasaibol adoddan uniods szinten
megfeleldbben megvaldsithatok.

T Az 1997-ben sziiletett egyezmény az eurd stabilitasat hivatott megdrizni. Az SNE-r6l a késdbbiekben lesz
bévebben sz6.
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4.5. Az Europai Unio koltségvetésének szerkezete
4.5.1. A kéltségvetés bevételi oldala

Az europai integracio torténetének mar a kezdetén, az Eurdpai Szén- és Acélkdzosség kolt-
ségvetésébe beépitették a sajdt bevételi forrdasok elvét. Am egészen 1970-ig a Kozosségek
kiadasait a tagallamok koltségvetési hozzajarulasaibol fedezték.

Mint korabban jeleztiik, 1970-ben a k6zos koltségvetés finanszirozasara ugynevezett
sajat forrasokat (angolul: own resources) vezettek be. Ezzel a tagallamok hozzajarulasaitol
fliggetlenitették a kozos koltségvetés bevételeit, igy elvileg megteremtették a kozos biidzsé
automatikus, normativ médon szabalyozott finanszirozasat. A k6zos koltségvetés kevésbé
fliggott a tagallamok aktualis finanszirozasi hajlandosagatol.

Az Europai Gazdasagi K6zosség kozvetlen bevételi forrasai kezdetben a harmadik
orszagokkal folytatott kereskedelembdl szarmazo vambevételek, illetve az agrarlef6lozések
¢és a cukorilletékek voltak. Az 1970-es évektol a sajat bevételek mar nem fedezték a Ko-
z0sség kiadasait. Ezért Gjabb sajat forrasként bevezették a hozzaadottérték- (VAT-) alapu
hozzajarulast. A kiadasok tovabbi novekedésének hatasara 1988-ban dontottek 0j sajat
forrés, az ugynevezett negyedik forras (a tagallamok GNP-aranyos, majd GNI-aranyos
hozzajarulasanak) bevezetésérol. Ez utobbi a harom korabbi sajat forrast kiegészitve biz-
tositja a kiadasok fenntartasahoz sziikséges bevételeket. 1988 6Ota a korabbi sajat forrasok
folyamatosan csokkend aranyt fedeznek, vagyis egyre nagyobb szerep jut a negyedik for-
rasnak. Az utobbi mintegy harom évtizednyi idészakban tehat mérséklédott az automatikus
finanszirozas mértéke, és nétt a tagallamok kozvetlen hozzajarulasainak aranya. (A bevételek
szerkezetének alakulasat mutatja a 4.2. abra.)

egyéb bevételek
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4.2. dbra
Az EU-kéltségvetés bevételei, 1958—2008 (a GNI %-aban)
Forras: European Commission
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Megkiilonboztetjiik a tradicionalis, a hozzaadott értéken alapuld természetes,” illetve
a nemzeti jovedelmen (korabban a nemzeti terméken) alapulo sajat forrasokat.

A kézos kdltségvetés f6 bevételi tételei:
a)—b) Vamok, mezégazdasagi vamok (lefolozések):

o

d)

A ko6z0s koltségvetést illetik meg a harmadik orszagokbol szarmazo behozatal utan
(a kozos vamtarifak alapjan) fizetendé vamok. Ebbdl a beszedésért felelds tagallam
(az, amelyikben az adott termék bejut az EU egységes piacara) csak adminisztrativ
kiadasainak fedezésére tarthat meg meghatarozott aranyu 6sszeget. (Jelenleg a be-
vétel 20%-at, amelyet a tervek szerint 2021-t6l 10%-ra mérsékelnek.)

A vamok kozott kell ma mar szamontartani a mez6gazdasagi vamokat™ is, ame-
lyeket ugyanakkor hagyomanyosan 6nallo sajat forrasnak tekintenek. A vamok
¢és az agrarvamok a legutobbi években a koltségvetés bevételeinek mintegy 14%-at
teszik ki.

Hozzdadottérték-adé (HEA) forras:

A hozzaadottérték-adobdl (angolul: value-added tax — VAT, a magyar rendszerben
ez az afa) szarmazd bevételek. A hozzaadottérték-ado alapjanak elére meghataro-
zott aranya (korabban 1%, 2002-t61 0,75%, 2004-t61 0,5%, jelenleg 0,3%), amely
nem adodik hozza a nemzeti adokulcsokhoz. (Azaz nem a hozzaadottérték-add
meghatarozott szazalékat fizetik be a kozos koltségvetésbe, hanem az ado alapjanak
elobb jelzett szazalékat kell atadniuk a kozos koltségvetésnek.) Az afaalap nem ha-
ladhatja meg a tagallam brutté nemzeti jovedelmének (GNI) 50%-at. A tagallamok
a befizetést havonta, az adott koltségvetési évre meghatarozott 6sszeg aranyos ré-
szeként teljesitik. A legutobbi években a koltségvetés bevételeinek mintegy 15%-at
teszik ki a hozzaadottérték-adobol szarmazo befizetések.

GNI-forras (korabban GNP-forras):

Ezt a bevételi forrast a sajat forrasok kiegészitése céljabol az 1988. évi koltségvetési
reform vezette be. Az EK komoly finanszirozasi valsagba keriilt, mivel a vamok
¢és agrarlefolozések bevételekhez valo hozzajarulasa az 1980. évi 50%-r6l 1987-re
34%-ra csokkent, a hozzaadottérték-ado hozzajarulasok aranya pedig 66%-ra
emelkedett. Ez igen komoly mértékben torzitotta a tagallamok teherviselésének
nemzeti jovedelmekhez viszonyitott mértékét. Meglehetdsen kedvezétlen volt
egyes — mindenekel6tt a szegényebb — tagallamok szamara, raadasul nem biz-
tositotta a kozosségi kiadasok finanszirozhatosagat. Ezért vezették be az ugy-
nevezett negyedik forrast, amely kezdetben a tagallamok GNP-jének aranyaban
megallapitott egyenlegez6 tétel volt. Célja: a harom korabbi sajat forrast olyan
mértékben egészitse ki, hogy az egyes tagallami befizetések a brutté nemzeti ter-

2. A tradicionalis, illetve a hozzaadott értéken alapuld sajat forrasokat természetes sajat forrdasoknak is nevezik.

3 A korabbi ugynevezett mezégazdasagi lefolozések 1995-t61 megsziintek, ugyanis a GATT uruguayi kor-
targyalasan elfogadott megallapodas értelmében e drasztikus kereskedelemkorlatozo eszkozt vamma kellett
atalakitani.
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mékiiknek az Eurdpai Unio altal az adott évre elére meghatarozott aranyat tegyék
ki. Ez az arany a 2000—2006-0s koltségvetési tervezési periddusban az EU GNP-
jének maximum 1,27%-a lehetett. 2002-t61 kezdve mar GNI-ban szamoltak, miutan
az EU attért a GNI-alapu bevételszamitasra. Mivel a GNI és a GNP nem teljesen
azonos, a 2000-2006-o0s koltségvetési tervezési iddszakban az 01j szamitasi rend
szerint a koltségvetés évi felsd hataranak a GNI 1,24%-at hataroztak meg.

A Bizottsag altal 2004-ben az EU27 szamara megfogalmazott hétéves koltségvetési
tervezet jelentés mértékben figyelembe vette a valtozo politikai és gazdasagi prio-
ritasokat. Ennek fényében 0j alapokra helyezték a kiadasi tételeket, és hosszas vita
utan az Eurépai Tanacs 2005. december 15—-16-ai iilésén elfogadtak a legjelentésebb
bevételi tételeket érint6 korlatozast. A kompromisszum értelmében a 2007-2013-as
iddszakra a kotelezettségvallalasi eldiranyzatok legfeljebb az unidés GNI 1,045%-at
tehették ki.

A 2014-2020-as idészakban a kotelezettségvallalasi eldiranyzatok teljes dsszege
nem haladhatja meg az EU brutté nemzeti jovedelmének 1,29%-at. Ugyanakkor
a tagallamok Osszesitett brutté nemzeti jovedelmének 1,23%-aig emelhetik meg
a kifizetések fedezetéiil szolgald sajat forrasokat. E fels6 hatarokat azonban a gya-
korlatban nem hasznaljak ki.

e) Kiigazitasok. Az Egyesiilt Kiralysag visszatéritési igényére (a ,,brit rabattra”) vo-
natkozé (1984-ben elfogadott) korrekciés mechanizmus csokkentette az Egyesiilt
Kiralysag afa- és GNI-alapu hozzajarulasat. A sajat forrasokra vonatkozo rendelet
tartalmazta a kiszamitas szabalyait. Az EU koltségvetésébe hagyomanyosan a leg-
nagyobb dsszegeket befizetd allamok (Németorszag, Ausztria, Hollandia és Svéd-
orszag) az Oket megilletd visszatéritések révén kedvezményekben részesiilnek.

4.5.2. A kéltségvetés kiaddasi oldala

A kiadasi oldal meghatarozé suly tételei mindmaig a jelentds ujraelosztdast megvalosito
kézos politikak: mindenekeldtt a Kozas Agrarpolitika (KAP), illetve a kohézios politika.
Az 1970-es évek elején egyes esztend6kben a KAP kiadasai a k6zos koltségvetés 90%-ara
rugtak. Ez az arany kiilondsen a déli irany kibéviilések, csatlakozasok utan csokkent lénye-
gesen. A kevésbé fejlett orszagok csatlakozasa sziikségszeriien a kohéziés (régebbi nevén:
strukturalis) politika erételjesebb intézményesitéséhez, az ezt szolgalod kiadasok névekvo
koltségvetési aranyahoz vezetett. A legutobbi masfél évtizedben a kohézios célu kiadasokon
tal névekvo aranyban jelentek meg a versenyképesség novelését célzd programok. A ko-
z0s koltségvetés kiadasai kozott jelenleg is mintegy 86%-ot tesz ki e két kiadascsoport.
Az agrarkiadasok aranya folyamatosan csokkent. (A kiadasok szerkezetének alakulasarol
lasd a 4.3. abrat.)
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Az EU-kéltségvetés kiadasai, 19582008 (a GNI %-aban)

Forras: European Commission

A kozos koltségvetés jellemzo kiadasi tételei hosszabb idon at a kdvetkezok voltak.

Kézos Agrarpolitika (KAP). Az unids koltségvetés kiadasi oldalanak legnagyobb tételét
egészen 2007-ig az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacids és Garanciaalap (EMOGA) Garan-
cia Részlege képezte. Abbol a mezdgazdasagi termékek piacain az intervenciot, a készletek
atértékelését, a harmadik orszagokba iranyuld export tamogatasat stb. fedezték. A korlatlan
értékesitési garanciat nyujtd agrarpiaci rendtartasok, az ennek nyoman a piaci lehetésé-
gektol fiiggetleniil novekvo termékfelesleg, az agrartamogatas koltségeinek felduzzadasa,
a vilagpiaci kereslet-kinalat egyenstulyanak megbomlasa és az ebbdl eredé nemzetkdzi
fesziiltségek az 1980-as évtizedben a KAP rendszerének megreformalasat tették sziiksé-
gessé. (Lasd részletesen e kotet 5. fejezetét.) 1993-ban atfogd reform Iépett életbe, amelynek
Iényege az ar- és jovedelempolitika szétvalasztasa, az araknak a vilagpiaci szinvonalhoz valo
sokkal torténo stabilizalasa volt. A kovetkezo, 2003. évi reform fliggetlenitette a tamogatas
mértékét a termelés mennyiségétdl. 2005-t61 kezdve fokozatosan csokkentették a kozvetlen
tamogatasok 6sszegét. A reformok ellenére a KAP tamogatasa még mindig a koltségvetés
tobb mint egyharmad részét teszi ki. Am figyelembe kell venniink: az eurdpai integracio
a nemzeti kompetenciak atruhdzasa terén itt jutott a legmesszebbre. Kovetkezésképpen
e teriileten a tagallamok kiadasainak nagy részét az Eurdpai Unid vallalja magéara.

A strukturalis politikak cimszd ala sorolt 6sszegek elsdsorban az Eurdpai Unid regiona-
lis politikainak finanszirozasi forrasai. Ezek adjak a strukturalis alapok és a Kohézios Alap
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forrasait. Azok felhasznalasa révén jelentés részben az EU-n beliili gazdasagi és szocialis
kiilonbségek csokkentését célzo programokat finansziroznak. A strukturalis alapok képvi-
selik a kozosségi koltségvetésben a hagyomanyos redisztributiv funkciot, amely forrasokat
aramoltat a gazdagabbaktol a szegényebbekhez.

A belsd politikak fejezet kiadasai a kozosségi politikak (példaul a miiszaki-tudomanyos
programok, kutatas-fejlesztés tamogatasa) finanszirozasat szolgaljak a stratégiai szekto-
rokra koncentralva.

A kiilsé politikak (korabban: kiilsé akciok) cimszo ala tartoznak az union kiviil allé
orszagokkal kapcsolatos programok tételei.

Az adminisztrativ (igazgatasi) kiaddasok kozott talalhatok az Unidé miikodtetéséhez
sziikkséges Osszegek. Ezek nagyobb részét az Eurdpai Bizottsag briisszeli apparatusanak
mitkodtetése teszi ki.

Az integracio elmélyiilésével hosszll idon at nétt a kotelezettségvallalas aranya a brutto
nemzeti jovedelemhez (GNI) képest. Az 1970-es évek elsé felében annak aranya alig 0,5%
volt. Az 1980-as évek kozepén érte el az 1%-ot, majd 1994 és 1999 kozott meghaladta a GNI
1,2%-at. Ezt kovetéen azonban a keleti kib6viilés ellenére az arany mérséklodott. (Lasd
a 4.4. abrat.) Jelenleg a kotelezettségvallalasok a GNI alig 1%-at teszik ki.

100% 58,2 EEE
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70% B MFF-en kivil
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40% B bel- és igazsagligy
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2007-2013 2014-2020 2014-2020
Bizottsag Eurépai Tanacs
4.4. abra

A 2014-2020-as keret targyalasai — a tandacsi alku

Forras: European Commission
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4.6. A tobbéves pénziigyi tervek rendszere

A kozos koltségvetés ,,igazsagosabba”, hatékonyabba tételére az 1980-as évek vége Ota 6t
nagyobb reformcsomagot is elfogadtak. Ezek mindegyike abbdl a célbol sziiletett, hogy
hosszabb idészakra biztositsa az EU stabil miikodését, politikainak finanszirozhatosa-
gat, ezért e csomagok mindegyike hosszabb tavu (eldszor 5, majd 7 éves) koltségvetési
tervezési periddusokat allitott fel. Mig az elsé esetben ez a megoldas fontos jitas volt,
késébb a tobbéves csomagok gyakorlatta valtak. E szerint hosszabb idészakra (jellemzéen
7 évre) a kalkulalt sajat forrasok alapjan elére elfogadjak a koltségvetés egészére és fobb
kiadasi kategoriaira vonatkozo felsé hatarszamokat, amelyek keretiil szolgalnak a kdvet-
kez6 évek koltségvetéseihez.

A tobb évre sz016 koltségvetési csomagokat, Ugynevezett pénziigyi terveket (angolul:
financial perspectives), Gjabb nevén tobbéves pénziigyi kereteket (angolul: multiannual fi-
nancial framework) a tagallamok allam- és kormanyfoi fogadjak el. A szerzédésekben nem
intézményesitett és ezért elsddleges jogi alappal elvileg nem is bird tobbéves pénziigyi tervek
érdekessége, hogy mindig egyhangiian dontenek roluk, mivel az ilyen horderejii kérdések-
ben a tagallamok egymas érdekeit a lehetd legnagyobb mértékben igyekeznek tiszteletben
tartani. A tobbéves koltségvetési tervek elfogadasat mindig egy-két évig tartdé kemény vitak
elézik meg, amelyek altalaban csak bonyolult kompromisszumcsomagokkal oldhatdk fel.
Az igy tobb évre eldre elkésziild pénziigyi tervek viszont stabil, atlathato finanszirozasi ke-
retet biztositanak. Az elére meghatarozott keretek az egyes években megkdnnyitik a Tanacs
és a Parlament kozotti megegyezést. Csokkentik annak kockazatat, hogy a két intézmény
nem tud megallapodni az éves koltségvetésrol.

A koltségvetési csomagok rendszerének bevezetése el6tt, az 1980-as években tobb
alkalommal is csak hataridon tul sikeriilt elfogadni az éves koltségvetést. Amiodta viszont
a tobbéves pénziigyi tervek rendszerét alkalmazzak, mindig sikeriilt idében elfogadni
az éves koltségvetést. A hosszabb koltségvetési tervezési idészakok révén az j periodu-
sok kezdete eldtt megfeleld id6 allhat rendelkezésre a kiadasok és a bevételek dsszetevoi
esetleges ujraszabalyozasara. Az 0j idoszakok ezért altalaban a sziikséges valtoztatasok
megvaldsitasara, a problémakat (példaul a sajat forrasokat, az egyes szakpolitikak céljait
¢és mitkodését) érintd reformokra adnak lehetdséget.

4.6.1. A jelenlegi (2014-2020. évi) tobbéves pénziigyi keret™

A Bizottsag 2011. junius 29-én kozzétette a 2014-ben induld tobbéves pénziigyi keretre
(multiannual financial framework — MFF) vonatkozé javaslatat. A Bizottsag altalanos
szempontjai k6zott négy megkozelités befolyasolta a javaslat elkészitését:
» eredményorientaltsag (kevesebb, de hangstlyos prioritasra valo koncentralas, a szét-
toredezettség elkeriilése);

™ Lasd részletesen: http://ec.europa.cu/budget/mff/index2014-2020 en.cfm (A letdltés ideje: 2019. 05. 13.).


http://ec.europa.eu/budget/mff/index2014-2020_en.cfm
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"o

» avégrehajtas egyszerisitése (mar korabban elkezd6dott a jelenlegi kozos koltség-
vetési keret feliilvizsgalata révén);

* kondicionalitas bevezetése a kohézios €s az agrarpolitika teriiletén;

 az innovativ finanszirozasi eszk6zok alkalmazasanak kibdvitése.

Hosszas alkudozas eredményeképpen az Eurdpai Tanacs 2013. februar 7-8-i iilésén sziiletett
eldzetes politikai megegyezés az Eurdpai Unid 2014 és 2020 kozotti keretkoltségvetésérol.

A tobbéves keretkoltségvetés tekintetében 2013. junius 27-én jott létre a politikai meg-
dllapodas. E megegyezés az Eurdpai Parlament kérésére az MFF-jogszabalyt és a koltségve-
tési fegyelemrol, illetve a hatékony pénzgazdalkodasrol szolo intézménykozi megallapodast
tovabbi négy témaval gazdagitotta. Ez utdbbiak a kdvetkezok voltak:

* rugalmassag, amely az adott évben megmaradé forrasoknak a kdvetkezo évre tor-
ténd atvitelét, illetve néhany egyéb, az MFF-en kiviili eszkoz felallitasat jelenti;

* revizio, amely az 0j Osszetételli, az Europai Parlament valasztasat kovetéen hiva-
talba 1épett testiileteknek lehetévé teszi, hogy 2016-ban felillvizsgaljak az MFF
prioritasait;

o akoltségvetés egysége, amelynek értelmében az EU és az Euratom minden bevétele
és kiadasa az EU-biidzsé része;

* s véglil a koltségvetés sajat forrasai rendszerének attekintésére magas szintii szak-
ért6i csoport felallitasa.

4.4. tablazat
Az EU 2014-2020. évi pénziigyi kerete. Kotelezettségvallalasok millio euroban (2011. évi arakon)

Kételezettsegvallalisi 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 |2014-2020
eléiranyzatok osszesen
1. Intelligens és inkluziv 64696| 66580| 68133| 69956 71596| 73768| 76179| 490908

novekedés

Ebbol: Gazdasagi, tarsadalmi

. . ey 50468 | 51543| 52542| 53609 54798| 55955| 57105 376 020
és teriileti kohézio

2. Fenntarthat6 novekedés:
természeti eré6forrasok

Ebbél: Piachoz kapcsolddo

57386 56527| 55702| 54861 53837| 52829| 51781 382927

kiadédsok és kozvetlen 42244 | 41623| 41029 40420 39618| 38831| 38060 281 825
kifizetések
3. Biztonsag és unids polgarsag| 2532| 2571| 2609| 2648| 2687| 2726 2763 18 535
4. Globalis Eurépa 9400 9645| 9845| 9960 10150| 10380| 10620 70 000
5. Igazgatas 8542| 8679 8796| 8943| 9073| 9225/ 9371 62 629

Ebbol: Az intézmények

. i ia A ns 6967 7039 7108 7191| 7288 7385 7485 50464
igazgatasi kiaddsai

Osszes kotelezettségvallalasi || 1) coc 1144 002|145 085 | 146 368|147 344|148 928| 150 718 | 1025 000

eldiranyzat
a GNI %-aban 1,08% | 1,07%| 1,06%| 1,06%| 1,05%| 1,04%| 1,03% 1,05%
Osszesen kifizetési eléiranyzat | 133 851 | 141 278| 135 516|138 396|142 247 | 142916137 994| 972198
a GNI %-aban 1,01% | 1,05%| 0,99%| 1,00%| 1,01%| 1,00%| 0,94% 1,00%

Forras: Europai Bizottsag
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A koltségvetési keret tisztazasaval parhuzamosan mintegy hetven, az EU-biidzsé kiadasi
oldalat terheld (példaul kutatasi, agrar- és kohézids) szakpolitikai teriiletet is megujitottak.
A két és fél évig tarto targyalasi folyamat lezarasaként — miutan a 2014—2020-as koltség-
vetési keret végso formajat az Eurdpai Parlament elfogadta —a Tanacs 2013. december 2-an
kibocsatotta az MFF-rendeletet.

Az0j MFF a 2014 és 2020 kozotti hétéves id6szakra vonatkozik. A Horvatorszag csat-
lakozasaval 28 tagallamot™ szamlalo Europai Unid koltségvetési keretszamait tartalmazza.
(A tanacsi alku f6 tényezdit a 4.4. abra tartalmazza. A 2014-2020. évi kotelezettségval-
lalasokat valtozatlan aron a 4.4. tablazat, folyd aron a 4.6. tablazat tartalmazza. A 2016.
évi koltségvetés kotelezettségvallalasi és kifizetési eldiranyzatait a 4.5. tablazat mutatja.)
A koltségvetés meghatarozd célja volt a valsagbol torténd teljes kilabalas elémozditasa.
Ez az alapelv a gyakorlatban két dolgot jelent:

o egyrészt a kozos koltségvetés katalizatorként segitse a ndvekedést és a munkahelyte-
remtést, tobbek kozott a méretgazdasagossag és a hatarokon atnylo ¢és tovagylirizé
hatasokban rejlé lehetdségek kihasznalasaval,

* masrészt tiikroznie kell a tagallamoknak az allamhaztartasi hiany leszoritasa
¢és az allamadodssag fenntarthato palyara allitasa érdekében megtett konszolidacios

erdfeszitéseit.
4.5. tablazat
Az EU 2020. évi kéltségvetése
A 2020. évi unios koltségvetés
Fejezetek _ (millio e'uréban kifejezve)
Kotelezettség- . .
villaldsok Kifizetések
1. Intelligens és inkluziv novekedés 83 931 72 354
la) Versenyképesség a novekedésért és foglalkoztatasért 25285 22308
1b) Gazdasagi, tarsadalmi ¢és teriileti kohézio 58 646 50 046
2. Fenntarthaté novekedés: természeti eréforrasok 59907 57 905
3. Biztonsag és unids polgarsag 3729 3685
4. Globalis Eurépa 10 262 8929
5. Igazgatas 10 272 10 275
Specialis eszkdzok 588 419
Osszesen 168 688 153 566
Az EU28-ak GNI-jének %-aban 0,99% 0,90%

Forras: Europai Bizottsag

> Az Egyesiilt Kiralysag 2020. januar 31-t6] mar nem tagja az Eurdpai Unidnak. Netto koltségvetési befizetéseit
azonban a jelenlegi MFF keretében tovéabbra is teljesiti.
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4.6. tablazat
A tobbéves pénziigyi keret (EU28, millio euro, folyo daron)
Kiadasi tételek 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 |2014-2020
1. E:‘(;’;ses inkluzivndve- | o399 66812| 69304| 72342| 75270| 78751| 82466| 508918
la) Versenyképesség a no-
vekedésért és foglal- 16457 17553 | 18345| 19794| 21095| 22927| 25026| 141197
koztatasért
1b) Gazdasigi, tarsadalmi |\ 30 | 49 191 | 50864 | 52447| 54065| 55707| 57316| 367005
és teriileti kohézio
2. Fenntarthaté noveke-
dés: természeti eré- 59304| 59598 | 59908 | 60191| 60267| 60344| 60422| 420035
forrasok
Ebbol: agrarpiachoz
kapesol6do kiadasok 44130 | 44368 | 44628 | 44863 | 44889| 44916| 44942| 312737
és kozvetlen kifizetések
3. Biztonsig ésunids pol- | 00| o046l 9378|2514 2655 2801] 2950 17723
garsag
4.AzEU mint globilis 8335| 8750 9142| 9432| 9824| 10269| 10509 66261
szereplé
5. Igazgatis 8721 9076| 9483] 9919] 10346| 10787 11254 69 585
Ebbdl: intézmények 7056 7350| 7678| 8008| 8360| 8700| 9071 56 224
igazgatasi kiadasai
6. Kompenzaicio 29 0 0 0 0 0 0 29
?;izf;sk°te'ezettseg' 142539 | 146482 | 150 215 | 154 398 | 158363 | 162952 | 167602 | 1082551
a GNI %-a 1,03% | 1,02%| 1,00%| 1,00%| 099%| 0,98%]| 0,98% 1,00%
Osszes kifizetés 135866 | 141901 | 144 685 | 142 771 | 149 074 | 153362 | 156 295| 1023956
a GNI %-a 0,98% | 0098%| 097%| 0,92%]| 0,93%]| 093%| 091% 0,95%
Az MFF-en Kiviili tételek
Siirgbsségi segélytartalék 297 303] 309 315 322 328 335 2209
Globalizécios Alkalmaz- 159 162 166 169 172 176 179 1184
kodasi Alap
Szolidaritasi Alap 531 541 552 563 574 586 598 3945
Rugalmassagi eszk6z 500 510 520 531 542 552 563 3719
Eurdpai Fejlesztési Alap 3132 4187| 4318] 4463| 4622 4796| 4988 30 505
‘.‘:‘sti‘e‘gFF'e“ kivili teljes 4752| 5839 6003| 6182 6375 6585 6812 42548
a GNI %-a 0,03% | 0,04%| 0,04%| 0,04%]| 0,04%| 0,04%| 0,04% 0,04%
‘(‘:‘szsi‘::;ﬁ Es kiilsé tételek |y 1791 | 152321156219 | 160580 | 164738 | 169537 | 174414 | 1125099
a GNI %-a 1,06% | 1,06% | 1,04%| 1,04%]| 1,03%| 1,02%| 1,02% 1,04%

Forras: Europai Bizottsag
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Kovetkezésképpen a kozéptavh pénziigyi keret a korabbinal joval tobb pénzt szan kuta-
tasra és oktatasra. Mindezek révén a gazdasagi novekedést kivanja elémozditani. A kdzos
koltségvetés méretének mérsékelésével pedig kozvetve tamogatja a tagallamokat kdzki-
adasaik visszafogasaban.

A kozéptavu pénziigyi keret alapelvei a szubszidiaritas, az aranyossag, a feltételesség
és a szolidaritas, tovabba az a jogos igény, hogy az unids szakpolitikaknak valdsagos hozza-
adott értéket kell biztositaniuk. A kozos koltségvetési forrasokat a lehetd leghatékonyabban
kivanjak felhasznalni. A koltés mindségének javitdsa rugalmassagra ¢és egyszerisitésre
torténo torekvést is feltételez. Lényeges, hogy a forrasokat a gazdasagi ndvekedés és a fog-
lalkoztatottsag elémozditasara, illetve a versenyképesség javitasara leginkabb alkalmas
teriiletekre koncentraljak.

A 2014-2020-as id6szakra vonatkozo tobbéves pénziigyi keret szerkezete az alabbiak sze-
rint alakul:

o 1. fejezet — Intelligens és befogado novekedés;

— la) alfejezet — Versenyképesség a novekedésért és foglalkoztatasért, amely
az Europai Halozatfinanszirozasi Eszkozt tartalmazza;
— 1b) alfejezet — Gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézio;

o 2. fejezet — Fenntarthato névekedés: természeti erdforrasok, amelynek keretében
fels6 hatar vonatkozik a piachoz kapcsolodo agrarkiadasokra és a kozvetlen ki-
fizetésekre,

o 3. fejezet — Biztonsdg és unios polgarsag;

o 4. fejezet — Az EU mint globalis szerepld,

o 5. fejezet — Igazgatas, amelynek keretében felsé hatar vonatkozik az igazgatasi
kiadasokra;

o 6. fejezet — Ellentételezések.

Az EU torténetében most el6szor fordul el6, hogy a kovetkezd hétéves iddszakra
kisebb keretosszeget hataroztak meg, mint az el6z6 ciklusra. A megallapodas ér-
telmében a tobbéves keret f6sszege 960 milliard eurd a kotelezettségvallalasok
(a lekdthetd forrasok) szintjén, a tobbéves kereten kiviili tételekkel egyiitt pedig
996,8 milliard eurod (2011. évi arakon). (Lasd a 4.7. tablazatot.)

Az integracios folyamat elmélyiilése (az EU kozos/kozosségi politikainak egyre dssze-
tettebbé valasa) és az EU boviilése ellenére a kozos koltségvetés keretében rendelkezésre

elétérbe helyezé megkdzelités bizonyult dontének, féleg a nagy befizetd tagallamok részé-
r6l. Romano Prodit, az Eurdpai Bizottsag korabbi elnokét idézve: ,,Tobb Eurdopat akarnak,
kevesebb pénzbdl.”
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4.7. tablazat

Az EU kézos kéltségvetésének kiadasi oldala: a 2014-2020. és a 2007-2013. évi iddszak
osszehasonlitasa (2011. évi arakon)

. L, ; 2014-2020 | 2007-2013 | 2014-2020 vs. 2007-2013
Kotelezettségvallalasok e , T , .
milli6 eurd | milli6 eurd euro %
1. Intelligens és inkluziv novekedés 450 763 446 310 +4,5 md +1,0%
la) \,/ersenykepesseg,a Povekedesert 125 614 91 495 +34.1 md 137.3%
¢s a foglalkoztatasért
1b) Gaina.s’agl, tarsadalmi és teriileti 305 149 354 815 297 md 8.4%
kohézio
2. Fe}mtal:thato novekedés: természeti 373 179 420 682 475 md 11.3%
eroforrasok
3. Biztonsag és allampolgarsag 15 686 12 366 +33 md +26,8%
4. Globalis Eurépa 58 704 56 815 +1,9 md +3,3%
5. Adminisztracio 61 629 57 082 +4,5 md +8%
6. Kompenzicio 27 n/a | +0,027 md n/a
Osszes kotelezettségvallalas 959 988 994 176 -35,2 md -3,5%
Oss;es kotelezettségvallalas a GNI 1.00% 1.12%
%-aban
Osszes kifizetés 908 400 942 778 —34,4 md —3,7%
Osszes kifizetés a GNI %-dban 0,95% 1,06%

Forras: European Council 2013

Ugyanakkor a 2014-2020-ra sz616 tobbéves pénziigyi keretben az EU tobb mint 1 billio
eurdt fordit a munkanélkiiliség visszaszoritasara, a gazdasagi novekedés tdmogatasara,
illetve a gazdasagi és a pénziigyi valsag legyozése eldsegitésére. A tobbéves pénziigyi ke-
ret 6t, 2020-ig teljesitendd nagy ivii cél megvaldsitasahoz biztositja a forrasokat. Azokat
az Eurdpa 2020 novekedési stratégia vazolta fel a foglalkoztatas, az innovacio, az oktatas,
a tarsadalmi befogadas, valamint az éghajlat- és energiapolitika terén.

Lényeges igény: a tobbéves pénziigyi keret alapjan teljesitett kiadasok mindsége
javuljon, nagyobb eurdpai hozzaadott érték j6jjon 1étre. Mindennek az eréforrasok 6ssze-
vonasa, a katalizatorhatas, a méretgazdasagossag, illetve a hatarokon atnyulo ¢s atgytirizé
pozitiv hatasok érvényesitése révén sziikséges megvalosulnia, hozzajarulva az elfogadott
kozos szakpolitikai célok hatékonyabb, gyorsabb megvaldsitasahoz és a nemzeti kiadasok
csokkentéséhez.

4.7. Magyarorszag és a kozos koltségvetés
Magyarorszag szamara az eurdpai csatlakozas szamos elény mellett jelentds forrasbevonast
igért a kozos koltségvetés révén is.”¢ Az alabbiakban elszor a csatlakozas utani évtized ta-

pasztalatait, majd a 2014 és 2020 kozotti kdzéptava pénziigyi keret lehetdségeit tekintjiik at.

% A kohézios politika megvalositasa egyes hazai tapasztalatairol lasd Nyikos—SzaBo 2019.
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4.7.1. A csatlakozads utani évtized

Magyarorszagnak az EU kozos koltségvetésével szembeni nettd pénziigyi mérlege egy-
értelmiien elénydsen alakult. Ez a jelleg a tagsag els6 évei utan tovabb erésodott.

A 2004 és 2014 kozotti idoszakban az orszag europai unios pénziigyi mérlege nettd

8 088,9 milliard forint volt, ami 10 679,9 milliard forint kapott tamogatas és 2 591,0 milliard
forint hazai hozzajarulas kiilonbségébol adodott. (Allami Szamvevdszék 2015) A nettd be-
vételi tobblet évi atlagos nagysaga 735,4 milliard forint volt a fenti idészakban. Ugyanakkor
a hazai hozzajarulas évi atlagos nagysaga 291 milliard forint, igy az atlagos nettd bevételi
tobblet a hazai hozzajarulas 2,5-szerese volt.

Magyarorszag tagallami hozzajarulasai koziil a 2004-2014. évi idészakban:

* a GNI-alapu befizetések 6sszege a hazai hozzajarulasoknak atlagosan 70,1%-a;

* a hagyomanyos sajat forrasok (a harmadik orszaggal szembeni vamok, mez6-
gazdasagi termékek vamtételei, valamint a cukor- ¢és izogliikoz-illetékek) egyiittes
Osszegének aranya a befizetéseken beliil 15,1% volt;

 az afaalapu hozz4ajarulasok aranya a teljes befizetéseknek 13,4%-at tette ki,

* a brit korrekcioként fizetett hozzajarulas szazalékos aranya pedig 1,4% volt.

A 2004. majusi unios csatlakozast kdvetden, a 2004-2006. években az Eurdpai Uniod
5,5 milliard eurd (1 393,1 milliard forint) fejlesztési forrast biztositott Magyarorszagnak.
A 2007-2013-as unios koltségvetési idoszakban az EU a strukturalis alapokbdl és a Kohé-
zi6s Alapbol, a k6zos agrarpiaci forrasokbol és az egyéb tamogatasi keretekbdl dsszesen
35,3 milliard eurd (9 883,8 milliard forint, 255 forintos eurdarfolyammal szamolva) forrast
biztositott Magyarorszag szamara. Ez — eurdban kifejezve — 5,6%-kal nagyobb Gsszeg,
mint a 2014-2020. évi koltségvetési idoszakban rendelkezéslinkre allo 33,4 milliard euro
(10 365,2 milliard forint, 280 forintos eurdéarfolyammal szamolva).

Az els6 hétéves idészakban a kohézids forrasok a keret 70,6%-at, a vidékfejlesztéssel
kibévitett kohézios forrasok pedig 81,6%-at, a 2014 és 2020 kozotti idészakban viszont
csak 64,4%-at, illetve 74,9%-at adtak a teljes tamogatasi keretnek. Az agrarpiaci, foldala-
pu tdmogatasok aranya az 0j koltségvetési iddszakban 2014 és 2020 kozott 23,8%-ra nott,
szemben az el6z6 iddszakban kimutathatd 17,2%-kal.”’

A fejlesztésekhez rendelkezésre allo forrasok alakulasat befolyasolo tényez6 a kiegé-
szit6 (kofinanszirozast célzo) hazai koltségvetési hozzajarulasok mértéke. Annak 6sszege
a2007-2013. évi periddusban a kohézios forrasok esetében (15%) mintegy 1251,7 milliard
forint, a vidékfejlesztési forrasoké (25%) pedig 382,1 milliard forint volt.

Magyarorszag, hazai kiegészitd koltségvetési forrasokkal kibdvitett 2007-2013-as
pénziigyi fejlesztési kerete elérte a 11 908,2 milliard forintot (tervezési arfolyamon), ebbdl
a vallalt hazai hozzajarulasok mértéke 2 024,3 milliard forintot (atlagosan 17%-ot) tett ki.
A felzarkoztatasi alapok forrasainak dsszege ebben az idészakban — a hazai koltségvetési
hozzajarulasokkal egyiitt — 8 204,9 milliard forint (69%) volt, ami a regionalis fejlesztéseket,

"7 Ennek az volt az oka, hogy a KAP-tamogatasokat az 0j tagallamokra csak 1épcsGzetesen terjesztették ki.
A csatlakozas utani els6 évben annak csak 25%-a valt elérhetéve, a teljes 6sszeg pedig csak 2013-ban.
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az elmaradott régiok fejlodését és a szocialis felzarkoztatast szolgalta. Az unios fejleszté-
si keret masik részét (30%-at) a vidékfejlesztésre szant forrasok és a kdzvetlen agrarpiaci
tamogatasok alkottak.

Az unios forrasok, taimogatasok jelentdsége egyrészt abban all, hogy nagymértékben
hozzajarultak a nagyobb gazdasagi visszaesés elkeriiléséhez, masrészt abban, hogy az inf-
rastruktira fejlesztésével, az orszag infrastrukturalis — egészen a masodik vilaghaboruig
visszanyulo ,torténelmi” — fejletlenségének a felszamolasaval hozzajarultak a tartés gaz-
dasagi novekedés feltételeinek megteremtéséhez a magyar gazdasagban.

4.7.2. Magyarorszag és a 2014-2020. évi kozéptavi pénziigyi keret

A 2014-2020-as id6szakban Magyarorszag nett6 koltségvetési pozicidja — azaz a kozos
koltségvetéstdl kapott transzfer, illetve a magyar befizetések egyenlege — mintegy 25 mil-
liard euro lesz. Az egy fére jutd nettd pozicio is javul a 2007-2013. évi id6szakhoz képest,
2 333 euro/fordl 2 513 eurd/fére emelkedik. (Ugyanakkor, minthogy Magyarorszag nem
tartozik az eurddvezetbe, a kozos koltségvetéssel kialakulo kapcsolatokat — a mindenkori
arfolyamokkal szamolva — forintban is ki kell fejezni.)

Az Europai Uni6 koltségvetésébol Magyarorszagnak tamogatas jogcimén 7 080—7 500
milliard forint jut a 2014 és 2020 kdzotti idészakban. A tdmogatas 6sszege forintban nétt,
mig az unids koltségvetés euroban egészében csokkent.

A koltségvetés versenyképességi (1a) alfejezetének allokacidja nem eldre elosztott
Osszegek alapjan torténik, hanem palyazatok ttjan. E forrasokat kivalosag szerint juttatjak
a kedvezményezetteknek, akik jellemzéen konzorciumok formajaban nyujthatnak be pa-
lyazatokat. Nagy eréfeszitéseket igényel, hogy a keretprogrambol a magyar palyazok minél
jelentésebb forrasokhoz juthassanak.

Ugyanakkor a kohézios (1b) alfejezetben mar elézetesen tagallamokra allokalt 6sz-
szegek szerepelnek.”® Alapvetd kérdés, hogy valamely tagallam mekkora timogatast vehet
igénybe, és azt milyen feltételek mellett hasznalhatja fel. A koltségvetési targyalasok soran
a kedvezményezett tagallamok nagyon hatarozottan 1éptek fel azért, hogy ne csékkenjen
azoknak a régidoknak a tamogatasa, amelyeknek a fejlettségi szintje nem éri el az EU atla-
gos GDP-jének 75%-at.

A tdmogatas mértéke mellett fontos tényez6, hogy milyen feltételek mellett Iehet fel-
hasznalni az adott 6sszegeket. Lényeges, hogy valamely projekt teljes koltségvetése nem
finanszirozhato az Eurdpai Unid tamogatasaibol: az igynevezett tarsfinanszirozasi rata 85%
maradt. (A targyalasok soran a nettd befizetok szerették volna ezt az aranyt 75%-ra csok-
kenteni.) A fennmarado 15%-ot a tagallamnak kell fedeznie. Az afa elszamolhatosaganak
szabalyozasaban nem tortént valtozas. Tovabbra is teljeskoriien elszamolhat6 a tamogata-
sok terhére a vissza nem téritend6 afa. Ugyanakkor tobb szigoritast is bevezettek, amelyek
elésegitik a kotelezé tematikus koncentraciot, a partnerségi megallapodasokat, valamint
a tamogatasok megitélésének feltételekhez kotését.

" Az egyes ,,nemzeti boritékok” meghatarozasa részletes, bonyolult szabalyokon alapul, a regionalis atlag-
jovedelmek, savos rendszer, szorzoszamok stb. figyelembevételével.
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A makrogazdasagi feltételesség eldirja: a kotelezettségvallalasok ¢€s a kifizetések is
felfiiggeszthetdk, ha a tagallam nem teljesiti a talzotthiany-eljaras soran a Tanacstol kapott
ajanlasokat. A kotelezettségvallalasokat szintén a Tanacs fliggesztheti fel a Bizottsag javaslata
alapjan. Ez ugynevezett forditott mindsitett tobbségi szavazassal torténik, vagyis a voksok
55%-a kell ahhoz (a tagallamok Gsszesitett lakossagszamanak 65%-at is megjelenitve), hogy
a Bizottsag javaslata ne emelkedjék jogerdre. Vagyis elég nehéz megvaltoztatni a Bizottsag
dontését, ha javaslatot tett a tamogatasok felfliggesztésére.

Kotelez6 a tagallamok szamara agynevezett teljesitménytartalék képzése. Annak mér-
téke a korabbi hétéves ciklusban eldirt 5%-rol 7%-ra nott. Ezeket az 6sszegeket csak akkor
lehet felhasznalni, ha az elére meghatarozott részcélokat sikeriilt elérni. Tovabbi szigoritas
a programok eléfinanszirozasi hanyadanak csokkentése.

A természeti er6forrasok megovasa ¢s kezelése fejezet tovabbra is dontéen a K6zos
Agrarpolitika keretébe tartozo tamogatasokat tartalmazza. Kozottiik kiilon tételként
szerepelnek a kozvetlen (jellemzben foldalapt) tamogatasok, illetve a vidékfejlesztés.
A kozvetlen tamogatasok teljes 0sszegét a kozéptavl keretben 18%-kal csokkentették.
E csokkenés Magyarorszagot nem érintette 1ényeges mértékben. Ennek f6 oka, hogy
az el6z06 kdzéptava keret idészakanak nagy részében a kdzvetlen tamogatasok kiterjesz-
tésének ,,1épcsds formulaja” kovetkeztében Magyarorszag az egyébként jard (normativ)
osszegnél kevesebbet kapott. (Am az dsszeg évrél évre novekedett, majd elérte a norma-
tivat. Magyarorszag az egy hektarra juté kozvetlen tamogatas tekintetében az eurdpai
atlagon helyezkedik el.)

A KAP megujitasa keretében 1 szabalyokat is bevezettek. Az igynevezett zéldités
a kornyezeti tekintetben kivanatos foldmiivelést kivanja eldémozditani. Tovabbi Iényeges
valtoztatasokat is bevezettek: példaul maximaltak a tamogatasokat.)

A vidékfejlesztésre szant tamogatas dsszege 3,9 milliard eurorodl 3,1 milliard euréra
mérséklodott. (A vidékfejlesztés teljes dsszege 13,5%-kal csokkent a kozéptavu keretben,
emiatt 14 tagallam kompenzaciot kapott. Magyarorszag valdsziniileg a kohézids tamoga-
tasok teriiletén folytatott eredményes alkuja miatt maradt ki ebbdl.) E tamogatasi formanal
a tarsfinanszirozasi rata 75% maradt.

4.7.3. Az egyes tagallamoknak juté transzfer valtozasa a kozos kéltségvetésben

Az EU-tamogatasok keretdsszegét tekintve a fejlettségéhez mérten Magyarorszag mindkét
koltségvetési ciklusban a nyertes orszagokhoz tartozott.

A kohézios politika dltal nyujtott tamogatdsok keretosszege alapvetden a relativ fej-
lettségtdl fiigg. Minél fejlettebb valamely tagallam, annal kevesebb tdmogatasra szamithat.
(Lasd a 4.5. abrat.) Ennek megfeleléen a fejlett tagallamok a kohézios politika forrasaibol
a legutdbbi két koltségvetési idészakban is csak csekély mértékli tamogatast kaphattak.
A 2007-2013-as koltségvetési ciklusban a tdmogatott orszagok csoportjan beliil a kelet-
kozép-eurdpai orszagok jelentdsen tobb tamogatast kaptak mind a fejlettségiikhoz képest,
mind a GDP-jiikh6z viszonyitva, mint a dél-eurdpai allamok.
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4.5. dbra

Az EU-tamogatasok és a relativ fejlettség kapcsolata az egyes koltségvetési ciklusokban

Forras: Eurdpai Bizottsag, Eurostat

A preferalt orszagok kozott Magyarorszag tamogatasa az el6zo koltségvetési idészakban
kiilondsen magasnak volt mindsithetd. (BoLDIZSAR et al. 2016) A kelet-k6zép-eurdpai or-
szagok kedvezményezetti pozicidja a jelenlegi, 2014—2020. évi koltségvetési ciklusban is
megmaradt. Ha a relativ fejlettséghez viszonyitunk, Magyarorszag az €lmezdnyben maradt
(s6t a 2013. évi GDP-hez viszonyitva a legmagasabb tdmogatasi keretdsszeget kapta). Ez-
zel egyiitt jol latszik: GDP-aranyosan a teljes tamogatasi keret a 2014—2020-as idészakban
érzékelhetden csokkent, mikdzben a relativ fejlettség is érdemben javult a tamogatott or-
szagok tulnyomo részében.

4.8. A kozos koltségvetés jovioje

Az EU ko6z06s koltségvetése nemzetkozileg is példa nélkiili: 6nalld, szuverén allamok kdzott
valosit meg ujraelosztast. Ez az eurdpai integracié kiemelkedé vivmanyanak mindsithetd.
Ugyanakkor a kozos koltségvetés jovojét szamos Iényeges korlatozo tényezd befolyasolja.

A fejlett tagallamok befizetési hajlandosaga nagyjabol elérte a maximumot. E tagallamok
nem halandok a GNI 1%-4at meghalad6 finanszirozast nytjtani. A fiskalis foderalizmus™
McDougall-jelentésben foglalt tavlati vizidja elveszitette realitasat. A nagyszamu, heterogén

7 Lasd OATES 1999, BAIMBRIDGE-WHYMAN 2004.
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fejlettségii tagallambol alld EU-ban sok teriileten jelentds a preferenciak eltérése. A jelenlegi
helyzetbdl kiindulva realisan nagy nehézséget jelent a GNI 1%-at 1ényegesen meghalado
nagysagu kozos koltségvetés elfogadtatasa a nagy befizetd tagallamokkal. A sajat forrasok
rendszerének reformja, valamiféle eurdpai adé bevezetése az eddiginél nagyobb aranyu
kozos koltségvetéshez s az eurdpai integracio 0 lehetéségeihez vezetne. Ennek azonban
a tagallamok jelenlegi pozicidinak ismeretében korlatozott a realitasa.

A jelenlegi koltségvetési nagysagrend, illetve a deficit lehetdségének a hianya nem teszi
lehetdvé a kozos koltségvetés stabilizacios funkcidjanak kifejlesztését. Mindez korlatozza
a jovében kialakulo valsagok kezelésének lehetdségeit. Eppen ezért —a Gazdasagi és Mo-
netaris Unio teljes kiépitésének keretében — napirendre keriilt az euréovezet ,,stabilizaciot
is szolgald eszkoze”, az eurddvezeti kozos koltségvetés megteremtésének lehet6sége.?
E ,,stabilizacios eszkozt” a kozos koltségvetéssel parhuzamosan épitenék ki. Ugyanakkor
az eurodvezeti kozos koltségvetésnek kdzéptavon az ujraelosztas tekintetében semlegesnek
kellene lennie. Azaz az eur6dvezeti k6zos koltségvetés nem tartalmazhat az 6vezetbe tar-
toz6 tagallamok kozott tartds redisztribuciot. Ujraelosztasra csak a kozos koltségvetésben
nyilik — mértékét tekintve igen korlatozott — lehetdség.

A kiadasok szerkezete egyrészt az eddigi integracidés vivmanyok megérzésének igé-
nyébdl adodik. Vitatott, hogy mennyire tekinthetdk vivmanynak a redisztributiv kdzos
politikak, illetve egyaltalan vitatott azok hatékonysaga. A KAP kontraproduktiv elemei
mar sok kritikat kaptak. Példaul a kozvetlen tamogatasok képezik a legnagyobb 6sszegii
tamogatasi jogcimet. Azok nagy része azonban nem a tényleges foldhasznalok, hanem
a foldtulajdonosok jovedelmét néveli. Id6kdzben egyre tobb a kritika a kohézids transzfe-
rekkel kapcsolatban is: hatékonysagukat illeten alapvetd fenntartasok fogalmazdédnak meg.

Kozben pedig fundamentdalis uj kihivasok jottek és jonnek 1étre a versenyképesség,
a kornyezetvédelem, az éghajlatvaltozas, az energia, az id6sddés, a migracioé stb. téma-
koreiben. Az 0j kihivasokat a k6zos koltségvetésnek is kezelnie kell. Mindez folyamatos
nyomast eredményez a kozos koltségvetés ujrastrukturalasa érdekében. A befizetési haj-
land6sag nem nd, a GDP novekedési liteme pedig tartdsan mérséklédott. Adott nagysagh
tortabol j célokra csak az eddigi szeletek csdkkentése révén juthat. Az Gjraszeletelés igénye
pedig erdteljes vitakhoz vezet a jovében is a tagallamok kiilonbozd érdekek szerint 6sszeallo
csoportjai kézott. E sorok irasakor kiélezett vita folyik a kovetkezd, 2021 és 2027 kozotti
id@szakra vonatkozo tobbéves koltségvetési keretterv elokészitése soran.®!

802019 juniusaban a k6zos koltségvetés részeként mitkodd konvergenciat és versenyképességet tamogatod pénz-
ugyi eszkdz megteremtésérdl dontottek, az eurddvezeti tagallamok és az ERM2-ben részt vevo tagallamok
vonatkozasaban.

81 A brexit kovetkeztében jelentds befizetd tagallam esik ki a rendszerbdl. Az Eurdpai Bizottsag 2018. majusi
javaslata a kovetkez6 kozéptavi idészakban a GNI 1,114%-at iranyozta eld a kozos koltségvetés kereteként.
A nett6 befizet6k (Németorszag, Hollandia, Svédorszag, Déania ¢és Ausztria) a GNI 1%-4anal huznak meg
a koltségvetés felsé hatarat. Ugyanakkor a tagallamok tobbsége (kozottiik Magyarorszag) legalabb a GNI
1,16%-a koriili biiddzsét tartana elfogadhatonak. A 2019. 6szi finn elndkségi javaslat pedig a GNI 1,03—1,08%-at
jelolte meg keretként. Egyidejiileg 0j prioritasok (példaul klimavédelem, kiils6 hatarvédelem, menekiiltek in-
tegracioja) is megfogalmazodtak. A jelzett feltételek kozott elkeriilhetetlen a kiadasok csokkentése. Dontéen
aredisztributiv (kohézios és agrar-) politikak kiadasait kivanjak mérsékelni. Ugyanakkor egyes kozép-europai
tagallamok (kozottik Magyarorszag) régidinak gazdasagi fejlédése, egyidejiileg a mediterran perifériaorszagok
régidinak relativ lecsuszasa miatt egyes uj tagallamok részesedése e forrasokbol még kedvezétlenebb lehet.
A finn javaslat a ,,politikai koherenciat és a kondicionalitas kérdését” is tartalmazza. Az unios kifizetéseket
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A kozos koltségvetés jovojét tekintve meghatarozo jelentéségii az Europai Unid jo-
vojérdl folyo, 2017 tavaszatol kiilondsen intenzivvé valt eszmecserék eredményeként ki-
alakulo atfogo vizio jellege. Az integrdacio mélyitését leginkabb célul kitiizd forgatokdnyv
megvaldsitasa tavlatilag akar a kozos koltségvetés aranyanak 1ényeges novekedéséhez is
elvezethet. (E lehet6ségekrol 1asd e kotet 10. fejezetét.)

Attekintend6 fogalmak

— allokacid

— redisztribucid

— stabilizacio

— szabalyoz6 funkcid

— kozo6s politikak elémozditasa
— externalitas

— oszthatatlansag

— kohézid

— szubszidiaritas

— addicionalitas

— a kozos koltségvetés bevételi oldala
— ,,sajat forrasok”

— ,,negyedik forras”

— brit visszatérités

— degresszio

— nettd hozzajarulas

— fiskalis foderalizmus

— stabilizacios funkcié

— kiadasi oldal

— redisztributiv k6zos politikak
— koltségvetési eljaras

— tobbéves pénziigyi keret

ajogallami normak tiszteletben tartasahoz kivanjak kotni. A javaslat szerint zart listan felsorolt vilagos és pon-
tos kritériumok alapjan indulhatna el az azt vizsgalo esetleges eljaras. A tagallamok kozott mindezekrél még
tovabbi vitak varhatok. A kovetkezd kozéptavu pénziigyi keret meghatarozasa tekintetében tovabbi jelentds
kihivast képez a kotet nyomdai munkai idészakaban megkezdddott koronavirus-krizis kovetkezmeényei keze-
Iésének az igénye. Varhatoan csak a német elndkség id6szakaban, azaz 2020 masodik felében sziilethet meg
a sziikséges kompromisszum. Ugyanakkor a 2020 elején kitort, gazdasagi tekintetben is rendkiviil stlyos ko-
vetkezményekkel jaro koronavirus-krizis kezelése jelentds 0j kezdeményezéseket inditott el. A Helyreallitasi
Alap mintegy 750 milliard eurd addicionalis forrast juttatna a tagallamoknak, a raszorultsag aranyaban. A kot-
vények révén finanszirozott pénzalap visszafizetése érdekében elkeriilhetetlen a sajat forrasok rendszerének
reformja, a sajat forrasok GDP-hez viszonyitott aranyanak megndvelése.
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5. A Kozos Agrarpolitika

A Kézos Agrarpolitika (KAP) az eurdpai integracio egyik legfontosabb ¢s legvitatottabb,
illetve legkdltségesebb teriilete. Noha az alapitd Hatok mezdgazdasagi adottsagai, tarsa-
dalmi-gazdasagi viszonyai igen eltérék voltak, a kiilonbségek nem gatoltak meg a K6z0os
Agrarpolitika kiépitését. A szabalyozas stulypontjat (pillérét) évtizedeken at az agrarpiacokat
atfogd kozos piacszervezetek (rendtartasok) képezték. A kozosségi preferencia erételjes
protekcionizmus kiépitéséhez és novekvo nemzetkdzi kereskedelempolitikai fesziiltségek-
hez vezetett. A reformok nyoman a piacpolitikai pillér megvaltozott: a protekcionizmus
Iényegesen csokkent, ugyanakkor 1j, a piaci tamogatasok jelenleg mar tobb mint 90%-at
tartalmazdé kozvetlen tamogatasi rendszert vezettek be. 2000-t61 intézményesitették a KAP
masodik pillérét, a vidékfejlesztést. A valtozasok nyoman mérséklodott a KAP szupra-
nacionalis jellege, s megjelentek az implicit renacionalizacié elemei. A reformfolyamatok
elorehaladasa ellenére a rendszer tovabbi atalakitasa elkeriilhetetlen.

5.1. A Kozos Agrarpolitika céljai, szabalyozasi teriiletei
5.1.1. Mezégazdasag és kézos piac

Az agrartermékek kiemelt kezelését az élelmiszer-termelés stratégiai jelentésége mellett
amezOgazdasagi termelés természeti, gazdasagi ¢s tarsadalmi sajatossagainak felismerése,
tovabba a piacok stabilizalasahoz fiiz6d6 termeldi és fogyasztoi érdek indokolta.

A Ko6z06s Agrarpolitika eredeti kiinduldpontja szerint a mezégazdasag egyes aga-
zati sajatossagai és a K6zosség agrarnépességének relativ szegénysége védelmet célzo
piac- (elsésorban ar-) politikat és a mezégazdasag hosszabb tavu strukturalis atalakitasat
igényelte. Az agrarnépesség ¢letszinvonala csak emelked6 mezdgazdasagi termelékenység
esetén novekedhetett egyiitt a varosi lakossag realjovedelmével. Az agrarjovedelem-politika
tekintetében tehat a piac (az agrararak) tamogatasat és az agrartermelékenység novelését
célzd intézkedéseket tekintették meghatarozo jelentdségiinek. A mezégazdasagi arak s azok
révén a mezbégazdasagi termeldk jovedelmének stabilizalasa az agrarpolitika klasszikus
célkitlizései voltak.®

Ugyanakkor ala kell hizni: az eurdpai mezogazdasag szerkezete és funkcioi sok te-
kintetben eltérnek a tengerentuli orszagok magas versenyképességli agrargazdasagaiéitol.
Az EU-orszagokban az agrartermelés célja nemcsak a végtermék-eldallitas, hanem a vidék

8 Az OECD-orszagok tobbségében az 1950-es évektdl hivatalosan is deklaraltdk a mezégazdasagi arak és a ter-
meldi jovedelmek stabilizalasanak igényét. (WINTERS 1990)
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arculatanak megérzése, a vidéki kozosségek fenntartasa, illetve a kornyezeti javak el6-
allitasa. E szerepet korabban a mezdgazdasag ,ketts hivatasanak™ nevezték, az utdbbi
mintegy két évtizedben pedig a ,, multifunkcionadlis mezégazdasag” az igynevezett eurdpai
mez6gazdasagi modell kbzponti tényezbje.®

E teljesitmények hozzajarulnak az unids polgarok életmindségéhez. A mezdgazdasag
e potlolagos szolgaltatasai kdzgazdasagtani értelemben kozjavaknak (public goods) mindsiil-
nek. E kozjavak eldallitasa pusztan a piac mitkddése alapjan nem lehetséges, ahhoz az allam
(illetve az Unid) timogatasa is sziikkséges. Masfeldl e sajatos, a kozvetlen termék-eléallitason
talmend funkciok egyuttal versenyhatranynak tekinthetdk a tengerenttli versenytarsakhoz
képest. (Az utobbiaknal ugyanis ez a fajta addicionalis szerep nem harul az agrargazdasag-
ra.) E versenyhatrany kiegyenlitése, azaz az erételjes kiilsé védelem ugyancsak logikusnak
tint. (S az eldzményeket sem nélkiilozte a kontinentalis agrarpolitikakban.)

5.1.2. A Kozés Agrarpolitika céljai

A Koz6s Agrarpolitika sziikségességét eredetileg az EGK-szerzédés 38. cikke, majd az EK-
szerz6dés 32. cikke mondta ki. A jelenleg hatalyos szoveget az Europai Unid miikodésérol
sz010 szerz6dés 38. cikke tartalmazza. E cikk (4) bekezdése szerint: ,,A mez6gazdasagi ter-
mékek belsé piaca miikodésének és fejlodésének egyiitt kell jarnia [...] k6zos agrarpolitika
létrehozasaval.” A Kozos Agrarpolitika f6 céljait az EUMSZ 39. cikke a kovetkezOképpen
hatarozza meg:
a) a mezOgazdasagi termelékenység emelése, a miiszaki fejlesztés fokozasaval, a me-
zOgazdasagi termelés észszeri fejlesztésével és a termelési tényezdk — kiillondsen
a munkaer6 — lehetd legjobb felhasznalasaval (agrarmodernizacios cél);
b) a mezdgazdasagi lakossag szamara méltanyos, tarsadalmilag elfogadhat6 jovedelmi
¢s életszinvonal megteremtése (jovedelempolitikai cél);
¢) amezdgazdasagi termeldk és a fogyasztok kiilsé hatasoktol torténd védelme az ag-
rarpiacok stabilizalasaval (piacstabilizalasi cél);
d) az élelmiszer-ellatas hozzaférhetéségének biztositasa (ellatasbiztonsagi cél);
¢) afogyasztoi igények elfogadhat6 aron torténd kielégitése (élelmiszer-politikai cél).

A mezOgazdasagi agazat tekintetében e célok meghatarozasaval olyan szabalyozast vet-
tek tervbe, amely tilmegy a vamunion és az azonos versenyfeltételek (level playing field)
kialakitasan. Az egyes tagallamokban eltérd intervencios szabalyozasok érvényesiiltek,
amelyeket harmonizalni, illetve leépiteni volt sziikséges. Egyetlen cél sem kapott abszollt
elsébbséget, mivel mindegyiket csakis a tobbivel egyiitt lehet elérni. Ezzel a célok kozott
konfliktusokat hoztak létre.®

8 Az ,europai mez6gazdasagi modell”, illetve a multifunkcionalis mezégazdasag problémakorérdl lasd HALMAT
2004, 121-131., HALMAI 2007.
84 Lasd WOHLKEN 1991, KOESTER 1992, TRACY 1993, COLMAN—ROBERTS 1994, HALMAT 2004.
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5.1.3. A szabalyozas [0 teriiletei

Kézos piacpolitika. A Kozos Agrarpolitika mindeddig legfontosabb teriilete a mezégazdasagi
piacok kozosségi szabalyozasa. A tagallamok nemzeti agrarpiaci rezsimjei (vam- és le-
f6l6zési rendszer, piaci intervencio stb.) alapvetden eltérok voltak. Ezért atmeneti idészak
utan fokozatosan épitették ki a kozos piacpolitikat. Az EGK-szerzédés e célbol iranyozta
eld az agrarpiacok kozos szervezetének megteremtését.®

Strukturapolitika. A K6z6s Agrarpolitika masik 1ényeges teriilete a strukturapolitika.
Az EUMSZ 42—-43. cikke struktarajavito és értékesitést eldsegitd intézkedésekrodl rendel-
kezik. Ez a teriilet fokozatosan atfogd vidékfejlesztési politikava, 2000-t61 a Kozos Agrar-
politika masodik pillérévé fejlédott.

Tovabbi teriiletek k6zosségi harmonizdcioja. Harmadik elem az agrarszabalyozas tovabbi
teriileteinek k6zosségi harmonizacidja (példaul az élelmiszerjog, az allat- s ndvényegész-
ségligyi eldirasok teriiletén). A K6zos Agrarpolitika hatalya az EUMSZ 1. mellékletében
szabalyozott termékekre vonatkozik. (Bizonyos esetekben egyes tovabbi — feldolgozott — me-
z6gazdasagi termékekre is kiterjed a kozos agrarpiaci szabalyozas hatalya.)®

5.2. A Kozos Agrarpolitika valtozasai, reformja
5.2.1. A Kozés Agrarpolitika eredeti modellje

Az egykori Romai SzerzO0dés alairasa utan a Kozos Agrarpolitika alapjait az EGK-tagal-
lamok mez6gazdasagi minisztereinek 1958. évi stresai konferenciaja dolgozta ki. (TRACY
1994) E sarokpontok a kdvetkezdk voltak:
» az EGK-n beliil kozos arrendszert sziikséges kialakitani, ehhez pedig egységes piaci
mechanizmust és beavatkozasi rendszert kell kiépiteni;
» az EGK agrararait a vilagpiaci arak szintje felett kell meghatarozni, ezért kiterjedt
importterheléseket és export-visszatéritési rendszert sziikséges mitkddtetni;
» azagrarjovedelmek donté része az arakon keresztiil realizalodik, a timogatas az ér-
tékesitéshez kapcsolodik;
» a KAP kiadasainak finanszirozasahoz k6zos pénziigyi forras megteremtésére van
sziikség, amelyhez minden tagallam hozzajarul;
— szoros kapcsolat sziikséges az agrarstruktira alakuldsa és a piacpolitika kdzott;
— azagrarstruktara javitasaval lehetové kell tenni, hogy a mezdgazdasag szervesen
illeszkedjék a nemzetgazdasag fejlodésének egészébe;
— fokozni kell a csaladi gazdasagok teljesitményét és versenyképességét.

8 A jelenleg hatalyos szoveget az EUMSZ 40. cikk (2) bekezdése tartalmazza. Megjegyzendd, hogy a refor-
mok ma mar egységes (egyetlen) kozos piacszervezethez vezettek el. Masfel6l meghatarozé fontossaguak
a kozvetlen tamogatasok (lasd az 5.6. alfejezetet), amelyek immaron nem a termékspecifikus rendtartdsokba
illeszkednek.

8 Fontos onallo kozos politika vonatkozik a halaszati termékekre.
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A Ko6z6s Agrarpolitika eredeti modelljének meghatarozé elemét a vilagpiaci arak felett
meghatarozott belsd arak képezték. Ez az ,eltérités” kedvezobb helyzetbe hozta a Ko-
z0sség termeldit a vilagpiac tobbi szerepldjéhez képest. (Kozdsségi preferencia) Ugyan-
akkor e konstrukci6 csak az importtal szemben alkalmazott magas kiilsé védelem, illetve
az esetleges belsé feleslegek kiviteléhez nyujtott exporttdmogatas révén volt fenntarthato.

(A rendszer logikajarol 1asd az 5.1. abrat.)

Iranyar Iranyar
Minimalis importar

Intervencioés ar

Importlefél6zés
Exporttdmogatas
Vilagpiaci ar
Import Export
5.1. abra

A Kozos Agrarpolitika (KAP) jellemzé piacszabalyozasi modellje

Megjegyzések: A KAP rendszerében korabban erdteljesen elvalasztottak az EK belsd piaci arait a vilagpiaci
araktol. Az importot lef6lozéssel terhelték, hogy az alacsonyabb kiilsé arak nagyjabol az EK-iranyarak szintjére
emelkedjenek. Az export elsdsorban az EK bels6 — gyakran az intervencio keretében felvasarolt — feleslegének
levezetésére szolgalt. Ezért az exporttamogatas az intervencios ar és az annal joval alacsonyabb vilagpiaci
ar kozotti kiilonbséget hidalta at. Ugyanakkor e rendszer az 1992 majusatol megkezdett KAP-reform, illetve
a GATT-megallapodas kovetkeztében alapvetéen modosult.

Minimalis importar: jellemzdéen ,,kiiszobar”.

Exporttamogatas: export-visszatéritésnek (export refund) nevezték.

Az dbra a KAP 1992-ig miikodo ,.eredeti modelljének” logikajat abrazolja.

Forras: a szerz0 szerkesztése

A Koz6s Agrarpolitika — bar eredeti modellje miikodoképesnek bizonyult —az 1960-as évek-
t61 tobb Iépcsében és nagyon jelentdsen atalakult. A tagallamok mezdgazdasaga az 1960-as
évektdl latvanyos fejlédésen ment keresztiil. Am a rendszerben — dontéen az arakat a realis
piaci értékitélettdl eltérité beavatkozasok hatasara — egyre jelentdsebb, jo ideig csak lap-
pango fesziiltségek halmozddtak fel.

A magas arak fenntartasara iranyuld, az ar- és jovedelempolitikat szorosan dssze-
kapcsold rendszer allando expanzids kényszerhez, novekvo strukturalis feleslegekhez
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¢és egyre nehezebben kezelhet6 koltségvetési igényekhez vezetett.’” Egyidejlleg jelentds
allokacios zavarok és novekvo kornyezetterhelés alakult ki. A belsd problémakon tal a KAP
mitkodési zavarai egyre inkabb megterhelték a nemzetkozi agrarkereskedelmet, és sulyos
kereskedelempolitikai konfliktushoz vezettek a f6 vilaggazdasagi szereplékkel.

Az 1980-as évek elejétl a KAP eredeti modellje valsdgba keriilt. Minthogy a rendszer
alapvet6 elemét (az ar- és a jovedelempolitika Gsszekapcsolasat) tovabbra is fenn kivantak
tartani, a 80-as években kiigazitasokkal (restriktiv ar- és tdmogatasi politika, mennyiségi
korlatozasok, stabilizacios szabalyozas stb.) kisérleteztek. E korrekcidok azonban a rendszer
alapvetd problémait nem sziintették meg.

5.2.2. A KAP reformja. A reform ujabb szakaszai

A felhalmozodott belsd problémak és az 1986-t0] megkezdett GAT T-kortargyalasok egyiitte-
sen olyan erds kényszert eredményeztek, hogy az 1990-es évek elején a K6zos Agrarpolitika
alapvetd, az eredeti modell kereteit tullépd reformja valt sziikségessé.

A Tanacs a KAP atfogo reformjardol®® 1992 majusaban hatarozott. A f6 iranyvonal
az ar- és a jovedelempolitika szétvalasztasa (decoupling), az arak jelentés, a vilagpiaci
kozvetlen tamogatasokkal (direct payments) torténd stabilizalasa. Valojaban e kozvetlen ki-
fizetések eleve nagyjabol teljes kompenzaciot igértek, az arcsokkenés hatasat pedig az egyéb
pénziigyi intézkedések ellenstlyoztak.

A reform kisér6 intézkedései (accompanying measures) a mezdgazdasag tobbes kiil-
detésének (multifunkcionalitasanak) elismerésén alapultak. Ezek az intézkedések ebben
az id6szakban a vizek védelmére, a szantoteriilet fiivesitésére, erddsitésre, az 6kologiai
gazdalkodas terjesztésére, az allattenyésztés extenzifikalasara, a kdrnyezetvédelemmel
harmonizald termelési technologiak tamogatasara iranyultak.

A KAP 1992-ben megkezdett reformja a rendszer mélyrehatd atalakulasat és a régota
meghaladott ,,eredeti” (az ar- és jovedelempolitikat 6sszekapcsolo) modell tallépését igérte.
Am a bevezetés kompromisszumai miatt csak részleges reform valosult meg: elsésorban
a szant6foldi novénytermelést és a marhahtisagazatot érintette, am fontos piaci szerveze-
tek (elsésorban a tej- és a cukorpiac) kimaradtak belble. A reformot kompromisszumok
jellemezték: egyrészt jelentds kinalatkorlatozo intézkedéseket kellett alkalmazni, amelyek
torzitottak a piaci mechanizmus mitkodését; masrészt igen bonyolult kdzvetlen tdimogatasi
rendszer épiilt ki, amely egyes termeldknek — ,,szerzett jogon” — de facto ,,6rokds” kom-
penzaciot nyujtott. A rendszer bonyolult lett, miikodése pedig rendkiviil adminisztracio-
igényessé ¢s dragava valt.

A reform tovabbi elmélyitésére elséként az Agenda 2000 program tett kisérletet. An-
nak fontos elemei — egyebek mellett — az ugynevezett ,,moduldcio”, illetve a feltételesség

87 A KAP kiadasait — a kozos koltségvetés sokaig legnagyobb kiadasi tételét — 1962-t61 az EMOGA (Europai
Mezbégazdasagi Orientacios és Garanciaalap), elsdsorban annak a piaci tamogatasokat folyositdo Garancia
Osztalya finanszirozta. 2007-ben 6nallo Eurdpai Mezogazdasagi Garanciaalap (EMGA), illetve Eurdpai
Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) jott 1étre.

8 Az ugynevezett MacSharry-reform, amelynek névadoja Ray MacSharry mezégazdasagi biztos volt. A KAP
reformfolyamatair6l lasd HaLmar 2004, 2007, 2020b; BUREAU et al. 2012.
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(masként kolcsonos megfeleltetés, cross compliance)® bevezetése, tovabba a vidékfejlesz-
tésnek® a Kozos Agrarpolitika masodik pillérévé tétele voltak.

A korlatozott intézkedésekre tekintettel eldre lathatd volt az 0j rendszer revizidjanak
sziikségessége is, amely a KAP-nak a 2000-2006-o0s kdzéptavu koltségvetési idoszak ko-
zepén, 2003-ban végrehajtott félidei feliilvizsgalata (mid-term review)®' keretében tortént
meg. E nagy jelentdségli ujabb reformcsomag az 1992. évi reform atiitd erejii tovabbvitelét
célozta. Ennek legfontosabb elemei a kdvetkezok voltak:

1. atermeléstdl fiiggetlen, egységes teriiletalapu kifizetés (egységes tamogatdsi rend-

szer, single payment scheme)®* az EU mez6gazdasagi termeldi szamara;*

2. az egységes teriiletalapu kifizetés feltétele kornyezetvédelmi, élelmiszer-bizton-
sagi, allat- és ndvényegészségiigyi, valamint allatjoléti normak teljesitése, tovabba
a mezdgazdasagi teriiletek ,,j6 mezdgazdasagi ¢s kdrnyezeti allapotban™ tartasa
(kotelezd feltételesség, cross compliance);

3. megerdsitett videkfejlesztési politika nagyobb unios pénziigyi forrassal; a kdrnyezet
védelmére, a mindség és az allatjoléti koriilmények fejlesztésére iranyulo 0j intéz-
kedések;

4. avidékfejlesztési politika finanszirozasa érdekében a nagyobb gazdasagok részére
nyujtott kdzvetlen kifizetések csokkentése (kotelezé modulacio),

5. a KAP egyes k6z0s piacszervezeteinek feliilvizsgalata.

A KAP-reform folyamatanak kovetkez6 1ényeges 1épcséfoka™ a 2013 utdni rendszer meg-
hatarozasa volt. Az Eurdpai Bizottsag altal szervezett ¢s 2010-2011-ben lefolytatott, az ér-
dekeltek széles korét mozgdsito elézetes véleménycsere soran harom {6 célkitiizés koriil
alakult ki egyetértés: a jovobeli KAP tekintetében:

o fenntarthato élelmiszer-termelés: biztonsagos ¢s elegendé mennyiségii élelmiszer
biztositasa a ndvekvo globalis kereslet, a gazdasagi valsag és a nagyobb foku piac-
ingadozas figyelembevételével, az ¢lelmiszer-biztonsag fokozasa érdekében;

o fenntarthato gazdalkodas a természeti erdforrasokkal és az eghajlatvaltozas elleni
kiizdelem: a gazdalkodoknak a kdrnyezeti szempontokat gyakran a gazdasagos-
sagi szempontok elé sziikséges helyezniiik, ezeket a koltségeket azonban a piac
nem ismeri el;

o a teriileti egyensuly és a vidéki térségek soksziniiségének megdrzése: a mezogaz-
dasag tovabbra is az egyik legfobb gazdasagi és tarsadalmi hajtoerd a vidéki terii-
leteken, tovabba fontos tényez6 a vidék élhetdségének megdrzésében.

8 Lasd az 5.6. alfejezetet.

A vidékfejlesztést mint a KAP masodik pillérét az 5.8. alfejezet targyalja.

Az akkor hivatalban 1év6 biztosrol Fischler-reformnak is nevezték. Ebben az idészakban tortént az EU leg-

nagyobb szamu 0j tagallamot bekapcsolo bovitése. E folyamat agrarpolitikai osszefiiggéseir6l lasd HALMAI

2007; VASARY 2008.

Lasd az 5.1. alfejezetet.

A termeléssel valo felhagyas elkeriilése érdekében korlatozott mértékben — nemzeti implementaci6 kereté-

ben — termeléshez kapcsolt elemek fenntarthatok maradtak. (HaLma1 2004, ELEKES-HALMAI 2005)

% A 2003. évi reformdontés felhatalmazasa alapjan az Eurdpai Bizottsag 2007-2008 soran attekintette a rendszer
miikodési tapasztalatait, és 2008 majusaban kozzétett javaslatai alapjan a Tanacs ujabb jogszabalyokat alkotott.
A Bizottsag e feliilvizsgalat (vagy maskeént: allapotfelmérés — health check) technikai jellegét hangsulyozta.
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A fobb kihivasok kezelésére a Bizottsag a KAP jovdjére vonatkozoan hdrom lehetdséget
korvonalazott:
1. a KAP legéget6bb hianyossagainak kiigazitasa fokozatos valtoztatasokkal,
2. a KAP zoldebbé, méltanyosabba, eredményesebbé ¢és hatékonyabba tétele, valamint
3. ajovedelemtamogatas és a piaci intézkedések helyett a kornyezeti ¢s éghajlat-po-
litikai célok el6térbe helyezése.

A Bizottsag mindharom lehetdség tekintetében a jelenlegi, kétpilléres szerkezet fenntartasat
javasolta. Az 1. pillér a kdzvetlen kifizetéseket és piaci intézkedéseket tartalmazza, amelyekre
vonatkozoan a szabalyokat egyértelmiien unios szinten hatarozzak meg. A 2. pillér pedig
a tobbéves vidékfejlesztési intézkedéseket dleli fel, amelyekre vonatkozoan a lehetdségek
keretét szintén unids szinten hatarozzak meg, am a programok végso kivalasztasa a tagal-
lamok vagy a régiok hataskore, kozos igazgatas keretében. Tovabbi kdzos elem mindharom
lehetdség tekintetében annak igénye, hogy a kdzvetlen kifizetések jovobeli rendszerét nem
multbeli referencia-idészakok, hanem objektiv kritériumok alapjan kivantak meghatarozni.
Az Europai Parlament, az Europai Unio Tandcsa és a Bizottsag 2013. junius 26-an
megallapodasra jutott a Kozos Agrarpolitika 2013 utani (valdjaban a 2015-2020. évi) id6-
szakra vonatkoz6 rendszerérél. Annak fobb alapelvei a kovetkezok lettek:

A) Igazsagosabb Kozds Agrarpolitika. A kozvetlen kifizetések méltanyosabba tételét,
az egyes tagallamok, régiok, illetve mezdgazdasagi termeldk egységnyi teriiletre
jutd tamogatasi szintjének kozelitését (konvergenciajat) iranyoztak eld. Elsdsorban
arendelkezésre allo forrasok tagallamok, régiok és mezdgazdasagi termelSk kozotti
closztasat kivantak igazsagosabba tenni.

B) A4 gazdalkodok helyzetének erdsitése az élelmiszerlancban. Az eurdpai mezdgaz-
elémozdithatjak, hogy a termel6k az élelmiszer-ellatasi lanc fontos(abb) szerepldi-
ként mitkodjenek kozre.

C) Uj valsagkezeld eszkozok bevezetése.

D) A Kézds Agrarpolitika kérnyezetbarat jellege erdsodik. A mezbgazdasag ,,kizol-
ditése” a kozvetlen kifizetések 30%-at a kornyezet védelmét szolgalo intézkedések
teljesitésétol teszi fliggdvé. A vidékfejlesztési programok koltségvetésének leg-
alabb 30%-at agrar-kornyezetvédelmi intézkedésekre, az 6kologiai gazdalkodas
tamogatasara vagy kornyezetbarat beruhazasi projektek, innovacios intézkedések
finanszirozasara forditjak. Szigoritjak az agrar-kdrnyezetvédelmi intézkedéseket.

E) Hatékonyabb és datlathatobb Kozos Agrarpolitika. A KAP eszkozei tegyék lehetévé
mindegyik EU-tagallamnak, hogy hatékonyan és rugalmasan valdsitsa meg a k6zos
célkitlizéseket, szem el6tt tartva a tagallamok kozotti kiillonbségeket.

A vidékfejlesztési programok jobb illeszkedését kivantak elérni a tobbi eurdpai alaphoz.
Az intézkedéseket tengelyek koré csoportositod korabbi megkdzelitést rugalmasabb, a nem-
zeti és regionalis sajatossagokhoz jobban alkalmazkodo stratégiai kozelitésmod valtja fel.”

% A kozvetlen timogatasok rendszerét, az egységes gazdasagtamogatas, a modulacio és a feltételesség 6 sza-
balyait, feltételeit e fejezet 5.5. pontja, a vidékfejlesztési intézkedéseket pedig a 5.6. pontja targyalja.
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A valtozasokat kdvetden erdteljes mértékben megnéhetnek az egyes tagallamok kozotti
eltérések az elso pillér, kiilondsen a kdzvetlen tamogatasi rendszer teriiletén. Ugyanakkor
valtozatlanul fennmarad az els6 pillér kiadasainak teljes mértékben k6zos finanszirozasa.

E legutdbbi valtozasok a KAP-reform mérsékelt tovabbvitelét valositjak meg; Uj
reformnak semmiképpen sem nevezheték. Minthogy az egész eurdpai integracid elétt
igen stlyos kihivasok allnak, a fent vazoltaknal mélyebb atalakitasok igénye is kor-
vonalazodik.”® A 2020 utani Kozos Agrarpolitika f6 iranyairdl 2017 végén a Bizottsag
elézetes vitaanyagot tett kozz¢, amelynek széles korii megvitatasa 2018-ban tortént meg.
E vitak tapasztalatai alapjan hatarozzak meg — a késziil6 0j kozéptava (a 2021 és 2027
kozotti idészakra vonatkozd) pénziigyi tervvel szoros kapcsolatban —a KAP 2020 utani
tovabbfejlesztésének 6 iranyait.

5.3. A KAP szerzodéses alapjai

Az Eurdpai Unioé mikodésérdl szolo szerzddés altalanos szabalyai a szabadkereskedelem
és az EU-n beliili verseny elvén alapulnak. Am az EUMSZ 38-44. cikkei kivételeket en-
gednek a mezdgazdasagi piacpolitika tekintetében. E rendelkezések kzos piacszervezetek
1étrehozasat iranyoztak eld.

Az EUMSZ 38. cikke el6irta, hogy a mez6gazdasagot és a mezdgazdasagi termékek-
kel torténd kereskedelmet be kell vonni a kdzos piacba, am annak szabalyai csak abban
a tekintetben érvényesek a mezdgazdasagra, amennyiben a 39—44. cikkek masként nem
rendelkeznek. Ugyanakkor az EUMSZ (pontosabban annak jogelddei, az EGK-, majd
az EK-szerz6dés) azt a kotelezettséget is tartalmazta, hogy a kdzos, majd belsd piaci viszo-
nyok 1étrehozasat K6zos Agrarpolitika kiépitésének kell kisérnie. Ennek céljait az EUMSZ
39. cikke tartalmazza.

A KAP, kiilondsen annak piacpolitikai pillére évtizedeken at a szupranacionalis k6zos
politika tankényvi példaja volt. A 2000-t61 immar masodik pillérré vald vidékfejlesztési
politika azonban — akarcsak altalaban a regionalis politika — nem nélkiilézhette a szub-
szidiaritast. Raadasul a 2003. évi reformlépcsd mar az elsé pillér tekintetében is 1ényeges
implementacios eltéréseket engedett. Végiil a 2015-t61 hatalyba 1ép6 0 szabalyok mar az elsé
pillér vonatkozasaban is alapvetd eltéréseket tesznek lehetévé. Mindezekre figyelemmel
nem meglepd moédon az EUMSZ 3. cikke a kéz6s agrarpolitikat megosztott hataskérbe
(a régi terminoldgiaval: a kozos helyett a kozosségi politikak kdzé) helyezte (ahova példaul
a kornyezetvédelem vagy az energiaiigy is tartozik).

5.4. Kozos piacszervezetek — a Kozos Agrarpolitika elsé pillére
A Ko6z6s Agrarpolitika altal célul kitlizott egységes europai mezégazdasagi piacot beliil-

r6l szabad aruforgalom, egységes arak és kozosségi finanszirozas, s egyben a tagallamok
termékeinek ,,természetes preferencidja” jellemzi. Ugyanakkor kezdettdl fogva a KAP

% A 2020 utani tervezett rendszerrél lasd az 5.7., a KAP jovojérol az 5.8. alfejezetet.
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egyik legfobb elve volt, hogy az arnak a piacon, a kereslet és a kindlat talalkozasanak
folyamataban, a piaci szereplék szabad alkujanak eredményeképpen kell kialakulnia.
A beavatkozasoknak — akar kozvetlen, akar kdzvetett beavatkozasokrdl van sz6 — a piac
normalis miikddését, a piaci viszonyok fejlesztését, modernizalasat sziikséges szolgalniuk.
A k6zos piacszervezet (masként: piaci rendtartas) az agrararak kialakitasanak, a keres-
let és a kinalat mennyiségi kiegyenlitddésének folyamatait fogja at, beleértve e folyamatok
fenntartasanak, illetve javitasanak szabalyozasi tényezdit. A rendszer szabalyozni kivanja
a piaci szereplok teljesitményversenyét. (HEIDHUES 1977) A piaci rendtartas a szerz6désben
foglalt célok érvényesitésére iranyul, s a belsé piacon mindenféle diszkriminaciot kizar.
Kovetkezésképpen az Uniodn beliili versenykapcsolatok formalasa az elsédleges funkcidja.

A rendtartas ugyanakkor egészen a legutobbi idokig termékspecifikus piacszervezetek
(CMO)”" formdjaban miikodaott. Az EK-ban el6allitott mezégazdasagi termékek dontd tobb-
sége az 1970-es évek elejére a KAP kozos piacszervezeteinek hatokorébe keriilt. A jelentd-
sebb termékek koziil az EU-ban kizardlag a burgonya €s az alkohol nem tartoznak a piaci
rendtartas hatokorébe.

A kozos piacszervezetek alapelvei a kovetkezok:

* A piac egységessége a tagorszagok kozotti kereskedelemben, azaz a termékek
szabad forgalma ¢és a versenyfeltételek (mindenekel6tt a termeldi arak) egységes
szabalyozasa az EU-n beliil.

o A kézésségi preferencia célja az eurdpai termelék védelme az olcsobb agrarim-
porttol.*®

* A pénziigyi szolidaritas alapjan a kozos piacszervezetek (a mezégazdasagi piacokon
torténd beavatkozasok) koltségeit kozos pénziigyi alapbol fedezik.”

A ko6z0s piacszervezet eredeti alapmodelljét az 5.1. dbra mutatja. Akcidival —a kiils6 verseny-

tarsaktol torténd védelem mellett — viszonylag egyenletesen valtozo arak elérését célozza meg.
Az aldbbiakban el6szor az EU-n beliili, illetve a harmadik orszagokkal folytatott

kereskedelemre vonatkozé elveket, majd a kdzos piacszervezetek eszkozeit mutatjuk be.

7 Common Market Organisation — CMO. Az EU jogszabalyok hivatalos forditasaiban jelenleg ,,k6z0s piac-
szervezés”-ként forditjak e fogalmat. E kétetben a hazai szakirodalmi hagyomanyoknak megfelelen a k6zos
piacszervezet fogalma szerepel a CMO megfeleldjeként. (A fogalom helyes irasmodjahoz nem az angol, hanem
anémet elnevezés ad Gtmutatdst: a magyar szakirodalomban gyakran kdzos piaci — s6t kdzospiaci — szervezet
formaval is talalkozunk. A common market organisation ezt a forditast is ,,megengedi”. A német elnevezés
azonban — gemeinsame Marktorganisation — egyértelmiivé teszi, hogy a szervezet a kozos, nem a piac. Ugyan-
erre utal a fogalom eredeti, az EGK idejébdl szarmazo elnevezése is, a gemeinsame Marktordnung. A szerk.
megjegyzése.)

1995-ig elsésorban az azonos termékek kozotti arkiilonbozetet kiegyenlitd lefolozéssel.

% Ez2007-ig az EMOGA, az Eurdpai Mez6gazdasagi Orientacios és Garanciaalap, az angol kezd6betiik szerint:
European Agricultural Guidance and Guarantee Fund — EAGGF, a francia kezddbetiik szerint: Fonds euro-
péen d’orientation et de garantie agricole - FEOGA volt. 2007-t61 az Eurépai Mezégazdasagi Garanciaalap
(EMGA) fedezi az KAP els6, mig az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) a KAP masodik
pillérének kiadasait. A jelzett alapok forrasa az EU k6z6s koltségvetése. A KAP finanszirozasat e fejezet ter-
jedelmi okokbol nem targyalhatta. Lasd részletesen: ELEKES—HALMAT 2009, 2010.
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Az 1968. julius 1-jén kiépiilt vimunid eredményeképpen a tagallamok kdzott meg-
szlint mindennem vam és egyéb hataron torténd adoztatas. Ennek alapjan altalanossag-
ban tiltott minden olyan nemzeti intézkedés, amely valamilyen médon gatolja a javak
szabad forgalmat. Egyik tagallam sem tehet olyan intézkedést, amely mennyiségileg
korlatozza a felek kozotti arucserét, akar mennyiségi kontingensek meghatarozasaval,
akar minimalarak kialakitasaval.

Az EU szabalyozasa tilt minden olyan allami monopdliumot és orszagos szervezetet,
amely a tagallamok piaci szerepl6i kozott folyd versenyben barkit hatranyos helyzetbe hozna.
Ugyanigy hasonl6 szankcid érvényes minden olyan allami tamogatasra vagy megegyezésre,
amely csorbitja a versenyt.

A tagallamok kozott a gazdasagi hatarok teljes megsziinésére csak 1993-ban keriilt
sor az egyes orszagok jogszabalyainak a valosagos belsd piac megteremtéséhez sziikséges
Osszehangolasaval.

Az dltalanos agrarimportrezsimben'® fontos két megkiilonboztetés: A kozos piac-
szervezetek hatokorébe tartozo, dontd fontossagunak tekintett mezégazdasagi termékek
esetében az importszabalyozas alapveto eszkoze — egészen 1995 kozepéig — a 1ef6lozés
volt. A GATT mar tobbszor felidézett uruguayi forduldjanak lezarasaként 1994 aprilisaban
alairt mezégazdasagi megallapodas a nem vamjellegli importterhelések (kozottik a le-
f616z¢és) megsziintetését irta eld. Ugyanakkor az 0j agrarkereskedelmi rendszerben (amely
az EU-ban 1995. julius 1-jét6l 1épett hatalyba) lehetdség nyilt a korabbi nem vamjellegii
helyett magas indul6 vamterhek (vamegyenértékek) alkalmazasara nyilt lehet6ség. Ugyan-
akkor a megallapodas alapjan e terhelés mértékét hat év alatt (azaz 1995 és 2000 kozott)
36%-kal kellett csokkenteni.

Az EU amegszlnt lefolozések helyett jellemzben specifikus vamok alkalmazasara tért
at. A tovabbi (vagyis korabban lefolozéssel nem sujtott) mezdgazdasagi termékek korében
altalaban értékvam (ad valorem vam) biztositja a kiilsé védelmet. Mindezek a terhelések
mar nem autondém, hanem a WTO-ban lek6tott importterhek (szerzédéses vamok), amelyek-
nek tovabbi csokkentése a 2001 novemberében megkezdett — am maig sem lezart — dohai
WTO-fordulo egyik f6 témakore.

Az értékvamokat referenciadrak, minimalis importarak, illetve Gjabban belépési arak
egészitik ki. A belépési artol elmarado importarak esetén potvamot alkalmaznak. Ugyan-
csak vamot vetnek ki a feldolgozodipar védelme végett.

Az altalanostdl eltéré importrezsimben az importszabalyozas altalanos rendszeréhez
képest a preferencidk és a véddézaradékok igényelnek kiemelést. Egyes nemzetkozi szer-
z6dések alapjan az EU bizonyos termékekre, illetve orszagokra vonatkozodan az altalanos
rendtartastol eltérd szabalyozast is alkalmazhat, példaul vamkvotakat'®? egyes csatlakozasra

100 Az alabbiakban targyalt témakor a 2. fejezetben bemutatott kereskedelempolitikai kategériakon alapul.

101 Non Tariffable Measures — NTM. Lasd 2.4.3. alfejezet.

102 K edvezményes vam, esetleg vimmentesség biztositasa meghatarozott mennyiségii agrartermék importjahoz.
A vamkvota szerinti mennyiséget meghaladé import utan mar nem a preferencialis, hanem az MFN-vamot
vetik ki. Egyébként a vamkvota feletti import nem {itkozik tilalomba.
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késziil6 vagy fejlodé orszagokbdl szarmazd meghatarozott agrartermékek importjanal.'®
A preferencialis vam alacsonyabb, mint az MFN-vam.'%

A védbzaradékok célja a piaczavaras megsziintetése volt a harmadik orszagbdl szarma-
z6 import megakadalyozasa révén. (E ,,durva” eszkozt csak ritkan alkalmaztak.) 1995-t61
pedig mar kizarolag a WTO mez6gazdasagi megallapodasa szerinti véddintézkedések al-
kalmazhatok.

A kivitel barmilyen mennyiségi vagy vameldirasokkal valé korlatozésa tilos. Eppen
igy az exportmonopdlium is tilalomba iitkozik.

Az exporttamogatds (pontosabban: visszatérités) az eurdpai termeldk szamara elvileg
abelso ar és a vilagpiaci ar kozotti kiilonbozetet egyenlitette ki. E tamogatasok 0sszege a ter-
mékek rendeltetésétodl és eldallitasuk idoszakatol fiiggden valtozott. Az exportszubvenciot
altalaban mennyiségi egységre vetitett fix 0sszegben hataroztak meg. Azt palyazati alapon
(példaul a gabona esetében hetente) nyujtottak, azaz a relative kevesebb tamogatasi igényt
tamaszto palyazatokat kedvezményezték. Az exporttdmogatas jelentésége a legutobbi
években nagymértékben csokkent. A jelenleg is folyamatban 1évé WTO-fordulé keretében
megegyezés sziiletett az exporttamogatasok teljes megsziintetésérol.

Az EU exportelvonasokat (példaul exportadoztatast) ugyancsak bevezethet, hogy a sajat
teriiletén biztositsa a piaci kinalatot — s elkeriilje a hirtelen aremelkedést — olyan termékek
esetében, amelyekbdl hiany van a vilagpiacon. (Ilyen intézkedésre azonban a 70-es évek
oOta csak ritkan volt sziikség.)

A belsé piacok szabdlyozdsa — az export-import rezsim, mint f6 kereskedelempolitikai
szabalyozorendszerek alkalmazasa és dont6 szerepe mellett — alapvetéen kétféle modon
lehetséges: vagy az arakat befolyasoljak, vagy a kozvetleniil piacra vitt mennyiséget.'®
E szabalyozason beliil egyfelol a K6zos Agrarpolitika rendszerében talalhato (adminisztra-
tiv) arak, masfeldl a — kedvezotlennek mindsiilé aralakulas esetén alkalmazott — drupiaci
intervenciok attekintése sziikséges.

Ismételten kiemelendd, hogy az EU belsd agrarkereskedelmében — 6 szabdlyként — sza-
bad (s az el6z6 évtizedekben is szabad volt) a piaci dralakulas. Emellett azonban a K6z6s
Agrarpolitika bizonyos arakat szabalyoz. Ezeket nevezik intézményi vagy adminisztrativ
araknak. Ez utobbiaknak harom kategodriaja kiilonboztetheté meg:

Az iranydr a hivatalosan optimalisnak tekintett ar, amelyet a termelének elvileg meg
kellene kapnia a kereslet ¢és a kinalat egyensulya esetén. A mezdgazdasagi termeldi arak
védelme (s egyben a kivanatos arakhoz — iranyar, tajékoztato ar — kozelitése) céljabol
egyes termékek esetében intervencios arat allapitanak meg. Ha a tényleges eladasi arak
e ,,biztonsagi hald” szintje ala esnek, a piaci arak emelése végett miikddésbe 1épnek az EU
intervencios mechanizmusai. A szigorubban szabalyozott piaci rendtartasok esetében (ga-

103 Az altalanos preferencia-rendszer (Generalised System of Preferences — GSP) keretében vagy az ACP-orszagok
szamara.

104 A legnagyobb kedvezmény elve szerinti vam (most favoured nation — MFN).

105 Kiemelendd, hogy szamos piaci szervezetnek eleve nem volt célja a bels piacok — bels6 arak és mennyisé-
gek — kozvetlen szabalyozasa. Masfelol a KAP eredeti modelljében kivételes volt a mennyiségi szabélyozas,
mert az valojaban ellenkezett a rendszer alapelveivel. A bels6 beavatkozasok a rendszer kiépitése utan, annak
belsd fesziiltségei felhalmozodasaval parhuzamosan valtak gyakoribba. Lasd HaLma1 2004.
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bona, tejtermékek, marhahus, cukor stb.) a termeldk az évente kiigazitott intervencios aron
adhattak el az intervenci6 hatalya ala tartozo termékeiket az intervencios ligynokségeknek.
(Ugyanakkor ezek nagykereskedelmi arak, tehat az atvétel paritasa szerint meghatarozot-
tak.) A nemzeti intervencios iigynokségek — amelyek az EU piaci szervezet végrehajtasaért
felelések — az intervencios iddszakban kotelezettek voltak az eldirt mindségi feltételeknek
megfeleld termékek felvasarlasara. Az automatikus intervencio jelenleg gyakorlatilag mar
teljesen megsziint. Az importrezsimben foglalt kiilonféle minimalis importarak (példaul
belépési ar a kertészeti termékek importjanal) a kiilsé védelmi mechanizmus mitkodésének
(az importterhelés megallapitasanak) alapjat képezik.

Az intervencios intézkedések két tipusa kiilonboztetheté meg:

« a termékeket az illetékes allami szervek vasaroljak fel és raktarozzak (allami in-

tervencio);
o felvasarlas és raktarozas maganvallalkozasok révén.

Az els6 esetben az EU az egyes orszagok szerveit bizza meg a feladattal, s azok igy koz-
vetitokként szolgaljak a KAP alkalmazasat. Az unids forumok szabjak meg a beavatkozas
targyat képezo arucikkek értékesitésének feltételeit. (Specialis intézkedéseket irnak el
az egyes termékektdl fliggden, elsésorban szambavételiik hataridejét illetéen.)

Az allami akciokhoz hasonlé eredményre vezethet a maganvallalkozoi raktarozas 6sz-
tonzése elsGsorban tamogatasok (példaul kamattdmogatas) nyujtasa révén. Ilyen esetben
a felvasarlo szerz6dést kot a beavatkozo szervvel, és ennek értelmében — noha megtartja
az igy raktarozott termékek tulajdonjogat — kotelezi magat arra, hogy az arut nem dobja
piacra a megallapodasban rogzitett idépont el6tt.

A mennyiségi szabalyozas rendszerében a termelésre vonatkozo kontingens (kvota)
bizonyos termék eléallitasat (értékesitését) illetéen mennyiségi kiiszobértéket allapit meg.
Ennek tullépése esetén — enyhébb intézkedésként — mar nem érvényes a garantalt ar, il-
let6leg — szigorbb intézkedésként — minden tillépés a termeldt terheld elvonassal jar.
A reformfolyamat soran e mennyiségi szabalyok 1ényegében teljes korben megsziintek.'*¢

A KAP-reform legutobbi szakaszaban a korabbiaknal hatarozottabban megnyilvanuld
egyszerisitési célkitlizések szerves részét képezte az egységes (egyetlen) piaci rendtartas
kialakitasara iranyuld szabalyozas. Az egységes piaci rendtartas alapgondolata egyetlen olyan
horizontalis rendelet Iétrehozasa volt, amely mar nem szektor-, hanem eszk6z- (intézkedés-)
specifikus. A rendelet a piacpolitika klasszikus teriiletein is harmonizalta a szabalyokat
(példaul intervencio, magantarolas), valamint horizontalis intézkedéseket is tartalmaz.
Az egyszerisités — amely nem pusztan konszolidacio — a jogi aktusok és intézkedések
szamanak drasztikus csokkentésében, az eszk6zok és intézkedések harmonizalasaban,
a transzparencia fokozasaban, a hozzaférhet6ség ndvelésében, valamint az adminisztracios
koltségek csokkentésében nyilvanul meg.

106 A tejkvota 2015-ben, a cukorkvota pedig 2017-ben szlint meg teljes mértékben.
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Az egységes kdzos piaci szervezet szabalyainak legutobbi modositasai a mezdgazdasagi
termel6k koriili hatékony biztonsagi halo kialakitasara iranyulnak a kiilsé bizonytalansa-
gokkal szemben. (A kozvetlen kifizetésekkel és a vidékfejlesztési rendszerben valaszthato
kockazatkezeléssel egyiitt.)

Valamennyi részpiacot érinté védézaradékokat vezettek be. Azok alkalmazasaval a Bi-
zottsag altalanos piaci zavarok esetén siirgdsségi intézkedéseket hozhat. Az intézkedések
finanszirozasa a kozvetlen kifizetések évente végrehajtott csokkentése révén létrehozott
valsagtartalékbol torténik.

Alapvet6 cél a mezégazdasagi termeldk élelmiszer-kinalati lancon beliili targyalasi
szabalyai alol. A termel6i szervezetek (TSZ-ek) és szakmakdzi szervezetek elismerésére
vonatkozo szabalyok immar minden agazatra kiterjednek. Az e szervezetek 1étrehozasara
vonatkozo tovabbi lehetdségek tamogatasa atkeriilt a vidékfejlesztési pillérbe.

5.5. Kozvetlen tamogatasok

Mint az elézéekben mar lathattuk, a KAP 1992-t6] megkezdddott reformja soran a kdzos
piacszervezetek piaci tamogatdsai (exporttamogatas, intervencio stb.) erételjesen mérsék-
16dtek, egyidejlileg novekvo, meghatarozo szerephez jutottak a mezégazdasagi termeléknek
juttatott kozvetlen tamogatasok (direct payments),'”’ amelyek egészen a legutdbbi évekig
meghatarozott k6zos piacszervezetekbe illeszkedtek.

A kozvetlen kifizetések rendszere korabban multbeli referencia-idészakok alapjan hatarozta
meg az egyes tagallamoknak — ¢és a tagallamokon beliil az egyes mezégazdasagi termeldk-
nek —jar6 tamogatasokat. (A 2015-2020. évi id6szakra megallapitott nemzeti fels6hatarokat
az 5.1. tablazat tartalmazza.) A 2015-t6l életbe lépett valtozasok a kifizetések egyértelmii
és tenyleges kozelitését (konvergencidajat) eredményezik a tagallamok kozott és az egyes
tagallamokon beliil egyarant. A , kizolditési tamogatas” (greening) bevezetése kovetkezté-
ben a tagallamok a rendelkezésiikre allo keret 30%-at bizonyos fenntarthatd gazdalkodasi
moédok tamogatasara forditjak. Azaz a tamogatas jelentds hanyadat a kdrnyezeti kdzjavak
eléallitasa alapjan nyujtjak. A kifizetések folyositasanak feltételeként a kedvezménye-
zett mezOgazdasagi termeldknek a jovében is minden esetben be kell tartaniuk bizonyos
kornyezetvédelmi és egyéb szabalyokat (kdlcsonds megfeleltetés, masként: feltételesség).
(A 2015-t6] mikodo szabalyozas sémajat az 5.2. abra foglalja 6ssze.)

107 A KAP elsé pillérének kiadasai kozott aranyuk mar jelenleg is meghaladja a 90%-ot.
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A tdamogatasok progressziv csékkentése
és maximalizalasa

A
Termeléstél fliggd A természeti korlatokra
tamogatas vonatkozé tamogatas
* Szamos agazatra » A természeti korlatokkal
» A kodzvetlen kifizetési rendelkezé teriiletek szamara
keretésszeg 5 vagy 10%-aig * A kdzvetlen kifizetési keret- Kistermel6k
2 (tagallam dontése) Osszeg 5%-aig tdmogatasi rendszere
5 * A kérelmek és az
§ Fiatal gazdalkodora vonatkozé tamogatasi rendszer ellendrzések
S ||+ Akozvetlen kifizetési + 5 éven keresztil egyszeriisitése
E] keretdsszeg 2%-aig » Tevékenység megkezdéséhez » Az atalanyosszegi
||+ <40ev kotott kifizetést bizonyos
é ,Zold” kifizetés feltét(?lek mellett
ﬁ * Novénytermesztés + A koézvetlen kifizetési keret- stagallam
= || diverzifikalasa bsszeg 30%-a atarozza meg
5|+ Allando legels * Belépés 2014-ben
S|« Okologiai célteriilet * A kbzvetlen kifizetési
14 ; o keretdsszeg 10%-aig
. Alaptamogatasi rendszer
* Nemzeti vagy regionalis « Uj jogosultsagok 2014-ben
atalany tamogathaté * Mez6gazdasagi tevékenység
hektaronként definicioja
» Tagallamok altal valaszthato * Aktiv termelé meghatarozasa
régiok és kritériumok

5.2. abra

A kozvetlen kifizetések uj rendszerének alapmodellje

Forras: a szerz szerkesztése HALMAI 2020b alapjan

A szabalyozas alapelemei:

Alaptamogatas (Basic Payment Scheme — BPS).!% A tagallamok a kozvetlen kifizetések
céljara rendelkezésiikre allo keret legfeljebb 70%-at hasznalhatjak fel az Gj alaptamogatasi
rendszer keretében. (Lasd az 5.1. tablazatot.) Az érintett 6sszegbdl le kell vonni a kiegé-
szitd tamogatasokra (a fiatal mez6gazdasagi termeldk kiegészité tdmogatasara és egyéb
valaszthat6 célokra, példaul a kedvezdtlen helyzetii térségek kiegészité tamogatasara
¢és az atcsoportositassal nyujthatd tamogatasra) eléiranyzott, valamint a termeléshez kotott
(kapcsolt) tamogatas keretében kifizetett 6sszegeket. Az EU 12 érintett (2004-ben, illetve
2007-ben csatlakozott) tagallamanak esetében az egyszeriibb, atalanydsszegeken alapuld
egyszerisitett teriiletalapti tamogatasi rendszer (Simplified Area Payment Scheme, SAPS)
alkalmazasi id6szakanak vége 2020-ig meghosszabbodik.

108 Az SPS BPS-sé¢ alakul at. Az SAPS 2020-ig tovabbra is fennmaradhat.
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5.1. tablazat

A nemzeti felsé 6sszeghatarok a kozvetlen tamogatasok rendszerében (millio euroban)

Naptari év 2015 2016 2017 2018 2019 & az azt
kovet6 év
Belgium 536,1 528,1 520,2 5127 505,3
Bulgaria 721,3 7924 793,2 794,8 796,3
Cseh Koztarsasag 874,5 873,7 872.,8 872.,8 872,8
Dania 916,6 907,1 897,6 889,0 880,4
Németorszag 51443 51104 5076,5 50475 50184
Esztorszag 121,9 1337 145,5 157,4 169,4
frorszag 1215,0 1213,5 1211,9 1211,5 1211,1
Gorogorszag 2039,1 2015,1 1991,1 1969,1 19472
Spanyolorszag 4842,7 4 851,7 4 866,7 4 880,0 48934
Franciaorszag 7 553,77 7 521,1 7 488.,4 7462,8 74372
Horvatorszag* 130,6 149,2 186,5 223.8 261,1
Olaszorszag 3902,0 3 850,8 3799,5 3751,9 3704,3
Ciprus 50,8 50,2 49,7 49,2 48,6
Lettorszag 195,6 2224 249,0 275,9 302,8
Litvania 417,9 442.5 467,1 492,0 517,0
Luxemburg 33,6 33,5 33,5 33,5 33,4
Magyarorszag 1271,6 1270,4 1269,2 1269,2 1269,2
Malta 5,1 5,0 4,9 4,8 4,7
Hollandia 780,8 768,3 755,9 744,1 732,4
Ausztria 693,1 6924 691,8 691,7 691,7
Lengyelorszag 2 987,3 3004,5 3021,6 3041,6 3061,5
Portugalia 565,8 574,0 582,1 590,7 599.,4
Romania 1629,9 1 813,8 18424 1872,8 1903,2
Szlovénia 138,0 137,0 136,0 135,1 134,3
Szlovakia 380,7 383,9 387,2 390,8 3944
Finnorszag 5233 5234 523.,5 524,1 524.,6
Svédorszag 696.,9 697,3 697,7 698,7 699,8
Egyesiilt Kiralysag 35559 3 563,3 3570,5 3 581,1 3591,7

Megjegyzés: *Horvatorszag esetében a nemzeti felsé dsszeghatar a 2020. naptari évre 298 400 000 eurd, a 2021.

naptari évre 335 700 000.

Forras: Eurdpai Bizottsag

Kiilsé konvergencia. A kozvetlen kifizetések céljara rendelkezésre alld tagallami kerete-
ket az egy hektarra jutd sszeg kozelitése érdekében fokozatosan kiigazitjak.'” 2019-re
az elfogadott rendszer szerint valamennyi tagallam meghatarozott minimalis szintet ér el.

10 Azoknak a tagallamoknak az esetében, ahol a kifizetés (eurd/ha-ban kifejezett) atlagos 6sszege jelenleg az unios
atlag 90%-a alatt van, a nemzeti kerethez tartozo 6sszeg fokozatosan emelkedik. (Az adott tagallamra vonat-
kozo jelenlegi mérték €s az unios atlag 90%-a kozotti kiilonbozet egyharmadaval.)
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Az atlagosnal magasabb 0sszegli tamogatasban részesiil tagallamok szamara rendelkezésre
allo osszegeket pedig ennek megfeleléen mérsékelik.

Belsé konvergencia. Azoknak a tagallamoknak, amelyekben még mindig multbeli
referencia-id6szakok alapjan torténik a tamogatasok felosztasa, kozeliteniiik kell az egy-
ségesebb hektaronkénti alaptamogatasi szintek felé.

A tagallamok a nemzeti keret legfeljebb 30%-at ujraoszthatjak a mezégazdasagi terme-
16k k6z6tt az els6 30 hektar utan fizetett tamogatas formajaban. (Vagy az adott tagallamban
talalhaté mez6gazdasagi lizemek atlagos méretének megfeleld hektarszam utan, ha ez utobbi
meghaladja a 30 hektart.) Ez jelentds Gjraclosztasi hatassal jarhat.

A nagy mezégazdasagi tizemeknek nyujtott tamogatas csokkentése. Megallapodas
jott 1étre az egyes mezdgazdasagi lizemeknek nyujtott, 150 ezer eurdt meghaladd dsszegii
tamogatasok kotelezd csokkentésérdl (,,fokozatos csokkentés”). A gyakorlatban az egyes
mezOgazdasagi tizemeknek alaptamogatas formajaban nyujtott timogatas 6sszege a 150 ezer
eurdt meghalado 6sszegek esetében legalabb 5%-kal csokken.!” A foglalkoztatas figyelem-
bevétele érdekében a szamitas elvégzése el6tt le lehet vonni a bérkdltségeket. A tagallamok
az egyes mezdgazdasagi termeldknek juttathatd osszeget — a bérkoltségeket is figyelembe
véve — 300 ezer euroban maximalhatjak.

Fiatal mezdgazdasagi termeldk tamogatasa. A generacidos megljulas 6sztonzésére
a mezdgazdasagi tevékenységet megkezdo fiatal (40 évesnél nem idésebb) mezdgazdasagi
termel6k szamara nyujtott alaptamogatashoz a tevékenység megkezdéséhez kapcsolodo,
legfeljebb 5 évig igénybe vehetd kiegészité tamogatas jarul. E tamogatas — amelynek fi-
nanszirozasara a nemzeti keretnek legfeljebb 2%-a fordithaté — minden tagallam szamara
kotelez6. Ez az intézkedés kiegésziti a vidékfejlesztési programok keretében a fiatal mezo-
gazdasagi termeldk segitését célzo egyeb intézkedéseket.

Mezégazdasagi kistermeldi tamogatdsi rendszer. A tagallamok altal opcionalisan al-
kalmazott rendszer keretében a tamogatast igényl6é barmely mezégazdasagi termelé donthet
ugy, hogy csatlakozik a mez6gazdasagi kistermel6i rendszerhez, ¢s igénybe veszi a tagallam
altal az izemmérettol fliiggetleniil altalaban 500 eurd és 1 250 euro6 kozotti dsszegben meg-
hatarozott éves tamogatast. A tagallamok kiilonb6z6 modszerek koziil valaszthatnak, hogy
miként szamitjak ki az éves kifizetés 6sszegét. Ez rendkiviili mértékii egyszerisitést jelenthet
az érintett mezégazdasagi termeldk és a nemzeti hatésagok szamara. A rendszerhez csat-
lakozok mentesiilnek a kdlesonds megfeleltetéssel kapcsolatos ellendrzések és szankciok,
tovabba a ,,kizoldités” kovetelménye alol. (A KAP-tamogatast igényld mezdgazdasagi ter-
mel6k koriilbeliil egyharmada legfeljebb 3 ha teriileten gazdalkodik. E teriiletek minddssze
3%-at teszik ki az EU27 6sszes mezdgazdasagi teriiletének.) A mezdgazdasagi kistermel6i
rendszer teljes koltsége nem haladhatja meg a nemzeti keret 10%-4t.!"

Termeléshez kétott (,, dsszekapcsolt”) tamogatds lehetdsége. Azokban az dgazatokban
vagy régiokban, ahol bizonyos — gazdasagi és/vagy tarsadalmi, és/vagy kornyezeti okok-
bol fontos — gazdalkodasi tipusok, illetve agazatok nehézségekkel kiizdenek, a jelenlegi
termelési szintek fenntartasa érdekében a tagallamok korlatozott 6sszegben tigynevezett

19 Az e mechanizmussal ,,megtakaritott” 6sszegek az érintett tagallamban/régidban maradnak. A megfeleld
vidékfejlesztési keretbe keriilnek at, s tarsfinanszirozasi kovetelmények nélkiil felhasznalhatok.

' Kivéve, ha a tagallam tgy dont, hogy olyan mértékii timogatast biztosit a kistermel6knek, amilyet a rendsze-
ren kiviil is megkaptak volna.
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termeléshez kotott, azaz valamely konkrét termékhez kapcsolddod tamogatast nyujthatnak.
Az erre forditott 6sszeg a nemzeti keret legfeljebb 8%-at teheti ki.

Hatranyos természeti adottsagokkal rendelkezé teriiletek, kedvezdtlen helyzetii tér-
segek. A tagallamok (vagy régiok) a nemzeti keret legfeljebb 5%-anak erejéig kiegészitd
tamogatast nytjthatnak (a vidékfejlesztési tamogatasokra vonatkozd szabalyok szerint)
hatranyos természeti adottsagokkal rendelkezd teriiletek javara. Ez opcionalisan alkalmaz-
hatd, és nem érinti a hatranyos természeti adottsagokkal rendelkezd teriiletek, kedvezétlen
helyzet( térségek szamara nytjthatd vidékfejlesztési timogatasokat.

., Kizéldités” (greening). Az éghajlat és a kdrnyezet szempontjabol kedvez6 mezdgazda-
sagi gyakorlatot folytato izemek az alaptamogatasi rendszer keretében nyjtott kifizetéseken
feliil tovabbi tamogatasra lesznek jogosultak az alaptamogatas igénylése céljabol bejelentett
teriilet utan. A tagallamok a nemzeti keretiik 30%-at kdtelez6en ennek finanszirozasara
forditjak. A kizolditési kdvetelmények be nem tartasa csokkentéseket és szankciokat von
maga utan. Azok 6sszege bizonyos esetekben meghaladhatja a kizolditési tamogatas 6sz-
szegét.1? Kizolditési tamogatas kizarolag olyan teriiletek szamara nyujthatd, amelyek utan
alaptamogatas vagy egységes teriiletalapt tamogatas igényelhetd, illetve a kizolditési ko-
telezettségek teljesiilnek.'3

A szabalyozas a kdvetkezd harom alapvetd gyakorlatrol rendelkezik:

 az allando6 legel6k fenntartasa;

* andvénytermesztés diverzifikalasa (a mezdgazdasagi termeldnek legalabb két
terményt kell termesztenie, ha az altala mivelt teriilet meghaladja a 10 hektart,
¢és legalabb harom terményt, ha a teriilet meghaladja a 30 hektart. A f6 termény
a megmuvelt teriilet legfeljebb 75%-at, a két f6 termény pedig a megmivelt teriilet
legfeljebb 95%-at foglalhatja el);

» ,,0kologiai jelent6ségii teriilet” biztositasa a mezdgazdasagi lizemhez tartozé szan-
tofoldek legalabb 5%-an a 15 hektarnal nagyobb szantofoldteriilettel rendelkezd
mez6gazdasagi lizemek tobbségének esetében.!*

A kizolditesi gyakorlatokkal egyenértékii tevékenységek. A ,kizolditési egyenértékiiségi”
rendszer keretében a mar bevezetett, kornyezeti szempontbol elényds gyakorlatok alkal-
mazasa fenti alapkovetelmények teljesitésének mindsiil. Példaul az agrar-kdrnyezetvédelmi
rendszerek egyenértékiinek mindsiilé gyakorlatokat is magukban foglalhatnak.'’

A pénzeszkdzok pillérek kézotti datesoportositasa. A tagallamok a kozvetlen kifizeté-
sekhez (1. pillér) tartozé nemzeti keret legfeljebb 15%-at a nemzeti vidékfejlesztési keretbe
atcsoportosithatjak. Ezekre az 6sszegekre nem vonatkozik a tarsfinanszirozasi kovetelmény.
A tagallamok a nemzeti vidékfejlesztési keret legfeljebb 15%-at a kdzvetlen kifizetések

12 A kizolditéssel kapcesolatos szankcid mértéke az 1. és a 2. évben 0%, a harmadik évben legfeljebb 20%, a ne-
gyedik évtdl kezdve pedig legfeljebb 25%.

113 Az 6kologiai termelési rendszer keretében miivelt teriiletek bArminemii tovabbi kovetelmény el6irasa nélkiil
olyan teriileteknek tekintendok, amelyek megfelelnek a kizolditési tamogatas igénybevételére vonatkozo fel-
tételeknek.

4 Tlyen tertiletnek szamitanak a tablaszegélyek, a sovénnyel, faval boritott teriiletek, a parlag, a tajképi jellem-
70k, a biotopok, a védelmi savok, az erddsitett teriiletek.

15 A szdban forg6 intézkedések (és altalaban az agrar-kornyezetvédelmi rendszerek) ,,kettds finanszirozasanak”
elkeriilése érdekében a vidékfejlesztési programokon keresztiil teljesitett kifizetéseknek figyelembe kell ven-
niiik az alapvet6 kizolditési eléirasokat.
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keretébe atcsoportosithatjak. Ez az arany ugyanakkor akar 25%-ot is elérhet azoknak a tag-
allamoknak az esetében, amelyek a kozvetlen kifizetések unios tertileti atlaganak 90%-anal
kisebb tamogatasban részesiilnek.

., Aktiv mezdgazdasdagi termeldk.” A reform szigoritja az aktiv mezdgazdasagi terme-
16kre vonatkoz6 szabalyt. Eddig korlatozott szamban olyan vallalkozasok is igényelhettek
kozvetlen kifizetéseket, amelyek {6 {izleti tevékenysége nem mezdgazdasagi jellegii volt.

5.6. A masodik pillér: az integralt vidékfejlesztés
5.6.1. Vidékfejleszteés, videkfejlesztési intézkedések

A vidékfejlesztés az agrargazdasag kronikus strukturdlis probléemdira (kis méreti, kis jo-
vedelmil gazdasagok; az alternativ foglalkoztatasi lehetdségek hianya; a vidékrdl torténd
allando elvandorlas stb.) adott valasz, azok tavlatos megoldasara torekedve. A vidékfejlesztés
célja a vidéki térségek gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi funkcioi ellatasanak elémozditasa.

A mezdgazdasag torténelmileg meghatarozo gazdasagi tevékenység a vidéki teriilete-
ken. Hatésa alapvetden ranyomja bélyegét a vidéki életformara. A vidékfejlesztési politika
elsdleges célja a vidéki kozosségek tarsadalmi-gazdasagi életképességének fenntartasa.

Minthogy az EU teriiletének mintegy 80%-a vidéki teriilet, egyértelmii, hogy a mez6-
gazdasagi és vidékfejlesztési politika meghatarozo szerepet jatszik a gazdasagi és tarsa-
dalmi kohézioban.

A vidéki teriileteken felmeriilt problémak 1Gj intézkedések bevezetését kényszeritették
ki. A vidékfejlesztési célok fokozatosan jelentek meg a k6zos agrarpolitikaban. Az integralt
vidékfejlesztés igényét 1996-ban a corki nyilatkozat fogalmazta meg.

A vidékfejlesztés intézményes elismerése valojaban az Agenda 2000 keretében tor-
tént meg: 2000-t5l a vidékfejlesztés a KAP masodik pillére. A vidékfejlesztés kiemelése
gyakorlatilag annak elismerését jelentette, hogy a KAP (pontosabban a piacpolitika) 6n-
magaban nem képes kezelni a vidéki teriileteken felmeriilé problémakat.

A kiilonbozo vidékfejlesztési intézkedéseket egységes jogszabalyi keretbe foglaltak.
A LEADER"¢ kozosségi kezdeményezés 3. generacidja szintén 2000-ben indult az alulrol
jOv6, helyi vidékfejlesztési programok tdmogatasa céljabol.

2003-ban a KAP reformlépcsdje a vidékfejlesztés tovabbi megerdsitését hirdette meg.
A vidékfejlesztési intézkedések kozé az EU-eldirasoknak valo megfelelést és az élelmiszer-
mindségi rendszerekben torténd részvételt tamogatd intézkedéseket, valamint az allatjoléti
intézkedéseket illesztették be.

2003 novemberében Salzburgban vidékfejlesztési konferenciat tartottak a Bizottsag
¢és a tagallamok részvételével. E forum a vidékfejlesztési politika harom f6 céljat a kovet-
kez6képpen hatarozta meg:

116 A LEADER-program az EU vidékfejlesztési politikajanak része, az Eurdpai Bizottsag altal kidolgozott négy
kozosségi kezdeményezés egyike. A program neve a francia Liaison Entre Actions pour le Développement de
I’Economie Rurale (nem sz6 szerinti magyar forditasa: kozosségi kezdeményezés a vidék gazdasagi fejlesztése
érdekében) megnevezés kezddbetiiibol szarmazik. A program célja: a vidék fejlesztésére szant unios forrasokat
ne egymastol elkiiloniilt teriileteken, és ne a helyi tarsadalom megkérdezése nélkiil, hanem integralt kezdemé-
nyezéseken keresztiil, a helyi politikai, gazdasagi szereplok és civil szervezetek bevonasaval hasznaljak fel.
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» az agrargazdasag versenyképességének novelése;
» kornyezetgazdalkodas és tajvédelem;
* az ¢életmindség javitasa a vidéki térségekben és a gazdasagi tevékenységek diver-

srer

Az Europai Unid vidékfejlesztési politikaja e harom teriilet timogatasat és elémozditasat
célozza. A harom cél harom iranyitasi rendszer (a gazdasagpolitika, a kdrnyezeti politi-
ka és a szocialis politika) egységét jelenti. A salzburgi konferencia azt is javasolta, hogy
a LEADER ko6zosségi kezdeményezést integraljak a vidékfejlesztési programok f6 arama-
ba, és a vidékfejlesztést helyezzék egységes programozasi és finanszirozasi keretek kozé.

A vidékfejlesztés tehat szektoralis politikabol (agrarpolitika) erds teriileti dimenzioval
rendelkezd politikava valt. Az altala lefedett teriilet immar magaban foglalja az agrargaz-
dasagot, az erdészetet €s a nem muvelt természeti teriileteket is. (Mindazt tehat, ami nem
a varosokhoz tartozik.)

5.6.2. Vidékpolitika a 2014-2020. évi idészakban

A vidékpolitika 2014-2020. évi idészakra vonatkozd céljait az Eurdpai Bizottsag 2011
végén mutatta be. Ezek a célok a korabban megfogalmazott gazdasagi, kornyezeti és ég-
hajlatvaltozassal kapcsolatos, valamint teriileti kihivasokat kivantak kezelni, illeszkedve
egyuttal az Eurdpa 2020 stratégiahoz is. Minthogy a k6z0s stratégiai kerethez tartozé ala-
pok 6sszehangoltan miikodnek, az EMVA-n kiviili alapok beavatkozasainak is nagyobb
lehet a hozzajarulasa a vidékfejlesztési célkitiizések megvalosulasdhoz. A vidékfejlesztési
politika erre az id6szakra az alabbi hdrom fJ célt hatarozza meg:

1. A versenyképes mezégazdasag elérése, a mez6gazdasagi agazat versenyképessé-
gének fokozasa és az élelmiszer-ellatasi lanc értéktermelésébdl torténd részesedé-
sének novelése.

2. A természeti erdforrasokkal torténd fenntarthato gazdalkodas és az éghajlatval-
tozashoz kapcsolodo fellépés, kdrnyezetbarat ndvekedés elomozditdsa innovacid
révén. E cél Gj technologiak bevezetését, uj termékek kifejlesztését, az eldallitasi
eljarasok modositasat és 01j keresleti mintak tamogatasat teszi lehetévé. Ezen feliil
az éghajlatvaltozas mérséklését és az alkalmazkodast célzo intézkedéseket is foly-
tatni sziikséges.

3. A videéki térségek kiegyensiilyozott teriiletfejlesztése, a vidéki foglalkoztatas ta-
mogatasa €s a vidéki teriiletek tarsadalmanak megtartasa. Tovabbra is célkitlizés
a vidéki gazdasag helyzetének javitasa és a diverzifikacid elomozditasa, vala-
mint a gazdalkodasi rendszerekben a szerkezeti diverzitas lehetové tétele, a kis
gazdasagok miikodési feltételeinek javitasa, valamint a helyi piacok fejlesztése.

A konkrétan meghatarozott célokon beliil atfogo, horizontdlis célkitiizéseket is megfogal-
maztak: a kornyezetvédelem, az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem és az innovacid tamoga-
tasa. A kornyezetvédelmi intézkedéseket a jovoben még jobban hozza kell igazitani a vidéki
teriiletek konkrét igényeihez.
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A tagallamok, illetve a régiok tovabbra is maguk tervezik tobbéves programjaikat
az unids szinten rendelkezésre allo intézkedésvalaszték alapjan, sajat vidéki térségeik igé-
nyeinek megfelelden. E programok tarsfinanszirozasa a nemzeti keretbdl torténik, vagyis
az Osszegeket és az aranyokat a tobbéves pénziigyi kereten beliil allapitjak meg. A 2. pillérre
vonatkoz6 0j szabalyok a korabbinal rugalmasabb megkdzelitést tesznek lehetové: az intéz-
kedéseket tobbé nem unids szinten kijeldlt, kiadasi minimumkdvetelményeket tartalmazo
»tengelyek” mentén alakitjak ki. Ehelyett a tagallamok, illetve a régiok hoznak — részletes
elemzés alapjan — dontést arrdl, hogy milyen intézkedéseket alkalmaznak (és miként) a hat
atfogo ,,prioritas” és az azokhoz tartozo ,,fokuszteriiletek” (alprioritasok) alapjan kit{izott
célok elérésére. A hat prioritas a kovetkezokre vonatkozik:

e atudasatadas és az innovaci6 elémozditésa;

» aversenyképesség fokozasa a mezégazdasagi termelés valamennyi tipusa esetében

¢s a fenntarthato erdégazdalkodas elomozditésa;

+ a feldolgozast és az értékesitést is magaban foglalo ¢lelmiszerlanc szervezésének
¢és a kockazatkezelésnek a tamogatasa;

» az dkoszisztémak allapotanak helyreallitasa, megdérzése €s javitasa;

» az erdforras-hatékonysag, valamint az alacsony szén-dioxid-kibocsatasti gazdasag
iranyaba torténd elmozdulas tdmogatasa;

* tovabba a tarsadalmi befogadas erdsitése, a szegénység visszaszoritasa ¢s a gaz-
dasagi fejlodés tamogatasa a vidéki térségekben. A tagallamok az unids koltség-
vetésbdl szarmazo vidékfejlesztési pénzeszkozeiknek legalabb 30%-at a foldgaz-
dalkodassal és az ¢ghajlatvaltozas elleni kiizdelemmel kapcsolatos intézkedésekre
forditjak, és legalabb 5%-at a LEADER céljaira kiilonitik el.

A vidékfejlesztési politika unios szintii k6zos stratégiai keret, amelyet az egyes tagallamok
fejlesztési tervei (az Gigynevezett partnerségi megallapodasok)'” révén mas politikakkal is
jobban 6sszehangolnak. Azok az érintett tagallamban az eurdpai strukturalis és beruhazasi
alapokbdl nytjtott valamennyi tamogatasra kiterjednek.

A vidékfejlesztési programok ezekre a prioritasokra, fokuszteriiletekre épiilnek. Unids
¢és programszinten is szamszerisitett célokat, illetve azok teljesitéséhez kapcsolt 6sztonzoket
tartalmaznak (teljesitéshez kotott vagy eredményességi tartalék).!®

5.6.3. A vidékfejlesztési stratégia és program

Az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) létrehozasaval lehetségessé
valt a vidékfejlesztési intézkedések egységes finanszirozasa."” Az EMVA-bdl nyujtott

7 A partnerségi megallapodasok intézményérdl a kohézios politikardl szol6 fejezetben irunk részletesebben.

'8 A teljes EMVA-keret 7%-at kiilonitik el ilyen tartalékként, amely csak abban az esetben oszthato ki, ha a tag-
allam altal vallalt unios prioritasokhoz kapcsolodo célkitiizések teljesiilnek.

19 Ezzel megszlint a vidékfejlesztés finanszirozdsanak korabbi kettds rendszere. 2007-ig ugyanis az EMOGA
orientacios részlege a strukturalis alapok kozé tartozott, s azok eljarasi rendje szerint miitkodott. Ugyanakkor
az EMOGA garanciarészlegébdl finanszirozott vidékfejlesztési (jellemzden kisérd) intézkedésekre ez utobbi
részleg szabalyai voltak iranyadok.
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vidékfejlesztési tamogatasok egységes programozas, pénziigyi menedzsment és ellen-
Orzési rendszer alapjan jutnak el a kedvezményezettekhez. A 2015-ig terjed6 idészakra
a vidékfejlesztés céljai alapjan négy ugynevezett tengelyt jeldltek ki, és meghataroztak
az egyes tengelyekre a vidékfejlesztési tervekben (nemzeti vagy régios szinten) elkiilo-
nitend6 legkisebb részaranyt.

A vidékfejlesztési tamogatasokat minden esetben a vidékfejlesztési program alapjan
allokaljak. A program mindig tobb évre vonatkozik. A valaszthato intézkedéseket az alap-
rendelet pontosan meghatarozza.

Az Eurdpa 2020 programban kit{izott célok eléréséhez eszkozként a kozos stratégiai
kerethez (KSK, angolul community support framework — CSF) tartozo alapok'* szolgal-
nak, amelyek sajat szakpolitikai céljaik és szakmai megkozelitésiik szerint jarulnak hozza
az unios célok megvaldsitasahoz.

A KSK-alapok tamogatasai /1 tematikus célkitiizésre 6sszpontosulnak:

» akutatas, a miiszaki fejlesztés és az innovacio erdsitése;

» azinformacios és kommunikacios technoldgiakhoz térténd hozzaférés, a technolo-

giak hasznalatanak és mindségének javitasa;

» a kis- ¢és kozépvallalkozasok, a mezégazdasagi (az EMVA esetében), a halaszati

¢és akvakultira-agazat (az ETHA esetében) versenyképességének javitasa;
 azalacsony szén-dioxid-kibocsatast gazdasag iranyaban torténé elmozdulas tamo-
gatasa minden agazatban;

+ az éghajlatvaltozashoz torténd alkalmazkodas, a kockazatok megeldzésének €s ke-

zelésének elémozditésa;

* akornyezetvédelem és az eréforras-felhasznalas hatékonysaganak elomozditasa;

 a fenntarthatd kozlekedés elomozditasa, a kapacitashianyok megsziintetése a f6bb

haloézati infrastruktarakban;

 a foglalkoztatas és a munkavallal6i mobilitas 6sztonzése;

 atarsadalmi befogadas elomozditasa és a szegénység elleni kiizdelem;

* azoktatasba, a készségekbe és az egész életen at tartd tanulasba torténd beruhazas;

» az intézményi kapacitas javitasa ¢s hatékony kozigazgatas.

A KSK-rendelet szerint valamennyi tagallamnak valamennyi fejlesztési alapra kiterjedd
partnerségi megallapodast kellett kotnie az EU-val a 2014 ¢s 2020 kozotti idészakra.
A partnerségi megallapodas a tagallam altal a partnerek bevonasaval, a tobbszintii gazda-
sagiranyitasi megkozelitéssel 6sszhangban készitett dokumentum, amely a tagallamnak
a KSK-alapok eredményes és hatékony felhasznalasara vonatkozo stratégiajat, prioritasait
és intézkedéseit hatarozza meg az intelligens, fenntarthato és befogadd novekedésre vonatko-
76 unios stratégia megvaldsitasa érdekében. E dokumentumot a Bizottsag annak értékelése
¢s a tagallammal folytatott parbeszéd utan hagyja jova.

120 Az Europai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA), az Eurdpai Szocialis Alap (ESZA), a Kohézids Alap (KA),
az Europai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA), valamint az Eur6pai Tengeriigyi és Halaszati Alap
(ETHA).
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A KSK-alapok része az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA).
Az EMVA-bdI finanszirozott vidékfejlesztési programnak tartalmaznia/tiikroznie kell va-
lamennyi nemzeti és szamos unios célkitlizést,”! amelyek megjelennek a KSK-rendeletben
is. Azaz lehetséges atfedés a célkitlizések kozott, igy azokat érvényesiteni kell a partnerségi
megallapodasokban és a vidékfejlesztési programokban egyarant.
A partnerségi megallapodasban valamennyi érintett alap szerepel. Ezért is Iényeges
az EMVA, illetve az agrargazdasagi ¢s vidékfejlesztési tartalom integralt megjelenitése.
Az Eurdpai Bizottsag a partnerségi megallapodas és programok elékészitésére vonat-
kozo parbeszéd kereteinek megteremtésére minden tagallam esetében tigynevezett pozi-
ciés dokumentumot tett kdzz¢. A ,,pozicios papir” azonositja a f6 kihivasokat, tamogatasi
prioritasokat allit fel, €s intézkedésekre tesz javaslatot.
A tamogatasi prioritasok, a £6 vidékfejlesztési jelentdségili vonatkozasokkal:
1. Az iizleti innovacio és versenyképesség tamogatasa; a K+F hatékonysaganak no-
velése:
* innovacio, informatika ¢s kommunikacié (IKT), képzés,
e Uj tipust pénziigyi eszkozok,
» kutatasi stratégia, kutatasi és innovacios klaszterek,
*  mezdgazdasagi ¢s vidéki kkv-k, fiatal gazdak, termeldi csoportok, helyi érté-
kesités.
2. Fenntarthato és 6sszekapcsolt infrastruktara és hatékony hasznalata:
o vidéki teriiletek kdzlekedési kapcsolatai.
3. A foglalkoztatasi szint gazdasagi ndvekedés altali névelése, oktatasi és tarsadalmi
befogadasi politika, figyelemmel a teriileti kiilonbségekre:
o lzletfejlesztés és kozosségi alapu helyi fejlesztések (CLLD), szocialis gazdasag,
o gazdak képzése.
4. Az er6forrasok kornyezetbarat és hatékony hasznalata; alkalmazkodas az éghaj-
latvaltozashoz:
* avizkészletek védelme,
» energiahatékonysag, liveghazhatasu gazok kibocsatasanak csokkentése, meg-
ujuld energia,
» erddégazdalkodasi tervek, a talaj ellenallo képessége (reziliencia), erdételepités,
* az éghajlatvaltozashoz torténd alkalmazkodas, biodiverzitas,
* biogazdalkodas, szén-dioxid-kivonas,
o kulturalis 6rokség, taj.

Az EU altal meghatarozott célok illeszkednek a hazai stratégiai elképzelésekhez, amelyeket
az agrargazdasag és vidékfejlesztés terliletén a nemzeti vidékstratégia (N'VS) tartalmaz.
Annak atfogd célkitlizése a hazai vidéki térségek népességeltartd és népességmegtartd
képességének javitasa.

121 A nemzeti célértékeket az Eurdpa 2020 alapjan hataroztak meg.
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5.7. A KAP 2020 utani rendszere

A Bizottsag a 2020 utani id6szak fébb prioritasaiként ambiciozusabb kornyezetvédelmi
és éghajlat-politikai torekvéseket, a tamogatasok céliranyosabba tételét, valamint a kutatds,
az innovdcio és a tandcsadas teriiletei kézotti eredményes dsszekottetések megteremtését
jelolte meg.'?? A K AP teljesitményének javitasa érdekében uj teljesitési modell kialakitasat
tizték ki célul. Abban a szakpolitikai hangsuly a megfelel6ségrol a teljesitményre helyezhe-
t6 at. Az EU és a tagallamok feladatai kozott a szubszidiaritas fokozottabb alkalmazasaval
Uj egyensuly teremthetd. Mindez egyben a jovobeli KAP-on beliili és az EU mas céljaival
valo szakpolitikai dsszhang javitasahoz is hozzajarulhat.

A KAP jelenlegi teljesitési rendszere a részletes unios szintli kovetelményeken alapul.
Szoros feliigyelet, birsagok és pénziigyi ellendrzési intézkedések jellemzik. E szabalyok
gyakran a mezdgazdasagi lizem szintjéig részletesen eldird jelleglick. Az EU jelentésen
eltéré mezdgazdasagi €s éghajlati koriilményei kozott azonban az uniformizalas lehetdsé-
gei korlatozottak.

A javaslat szerinti teljesitési modellben az EU az alapveté politikai paramétereket
hatarozza meg (a KAP céljait, a beavatkozas altalanos tipusait, az alapkovetelményeket).
A tagallamok pedig nagyobb feleldsséget viselnek.

A javasolt Uj teljesitési modell lehetdvé teszi: a tagallamok maguk hatarozzak meg
a sajatos koriilményeiknek leginkabb megfelel6 tamogathatdsagi feltételeket. Ez varhatoan
jelentds egyszeriisitéshez vezethet. Ugyanakkor a differencialt szabalyozds nem sértheti
a belsd piac alapelveit. A javaslat a KAP kiilonféle tamogatasi elemeit egyetlen egységes
keretbe foglalja. Ez csokkenteni fogja a KAP megvalositasanak adminisztrativ terheit.

A KAP altalanos célkitlizései a mezdgazdasagi lizemek gazdasagi ¢letképességére,
reziliencigjara és jovedelmére, a jobb kdrnyezeti és éghajlat-politikai teljesitményre, vala-
mint a vidéki térségek tarsadalmi-gazdasagi szerkezetének megerdsitésére 6sszpontosulnak.

Az uj KAP a kévetkezd konkrét célkitiizések teljesitését szolgadlja:

* amezbgazdasagi tizemek fennmaradasat biztosito jovedelem és az lizemek rezilien-

cigja tamogatasa EU-szerte az élelmezésbiztonsag fokozasa céljabol;

* a piacorientaltsag fokozasa és a versenyképesség novelése, tobbek kozott oly

moddon, hogy nagyobb hangstlyt kap a kutatas, a technologia ¢s a digitalizacio,

* amezOgazdasagi termeldk helyzetének javitasa az értéklancban;

* hozzdjarulas az éghajlatvaltozas mérsékléséhez és az ahhoz torténd alkalmazko-

dashoz, valamint a fenntarthato energia hasznositasanak terjesztéséhez;

* a fenntarthato fejlédés és a természeti erdforrasokkal — példaul a vizzel, a talajjal

és a levegbvel — torténd hatékony gazdalkodas tamogatasa;

* hozzajarulés a biologiai sokféleség védelméhez, az dkoszisztéma-szolgaltatasok

gyarapitasa, valamint az él6helyek ¢és a tajak megorzése;

* a mezégazdasagi palya vonzova tétele a fiatal mezégazdasagi termeldk szamara,

valamint a vallalkozasfejlesztés vidéki térségekben torténd elémozditasa;

122 Az Eurdpai Bizottsag 2018. jinius 1-jén hozta nyilvanosagra a K6zos Agrarpolitika (KAP) 2020 utani jovéjére
vonatkoz0, harom jogszabalytervezetet tartalmazo javaslatcsomagot.
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* a foglalkoztatds, a névekedés, a tarsadalmi befogadas és a helyi fejlesztés el6-
mozditasa a vidéki térségekben, ideértve a biogazdasagot és a fenntarthatd erdd-
gazdalkodast is;

* az unids mezogazdasag altal az élelmiszerekkel és az egészséggel kapcsolatos
tarsadalmi igényekre adott valasz javitasa, tobbek kozott a biztonsagos, taplald
¢lelmiszerek fenntarthatd termelése ¢és az allatjolét terén.

A KAP-stratégiai tervben a tagallamok a kozosen meghatarozott eredménymutatok fel-
hasznalasaval megallapitjak a programozasi iddszakban elérni kivant célokat. E tervet
a Bizottsag hagyja jova, illetve ellendrzi annak végrehajtasat.

5.7.1. A kézvetlen tamogatasok tervezett rendszere

Termeléstdl elvalasztott tamogatast a tagallam azoknak a gazdaknak nyujthat, akik tdmo-
gathato teriilete meghaladja a tagallam altal meghatarozott teriileti kiiszobértéket.

A javaslat adott naptari évben az egy termeldnek jutd, 60 ezer eurdt meghaladd
kozvetlen tamogatasok kotelezd csokkentését iranyozza elé. (Evi 100 ezer eur6 felett tel-
jes Osszegben.) Ugyanakkor e csokkentési kotelezettséget a munkajovedelmek elézetes
levonasa mérsékeli. Az elvont forrasokat a tagallamok elsédlegesen termeléstdl szét-
valasztott formaban, kiegészitd redisztributiv fenntarthatosagi jovedelemtamogatasra
(esetleg vidékfejlesztésre) fordithatjak. Termeléstdl elvalasztott tamogatas kifizetésére
alkalmazhato intézkedések:

Fenntarthatosagi alap jovedelemtamogatas (Basic Income Support for Sustainability).
Termeléstol elvalasztottan, éves alapon, tdimogathat6 hektaronként fizetik ki. A tdmogatha-
to teriiletet a tagallam hatarozza meg. Csak valodi gazdalkodo (genuine farmer) kaphatja.
A tagallam atalanytamogatast nytjthat a kisgazdasagoknak. A tamogatas mértéke alapesetben
azonos minden hektarra. Am a tagallam az eltérd tarsadalmi-gazdasagi vagy agronomiai
tulajdonsagokkal rendelkez6 teriiletek kozott differencialassal élhet.

Kiegészits jovedelemtamogatas (Complementary redistributive income support). A tamo-
gatasok nagy gazdasagoktol a kis- és kozepes gazdasagok iranyaba torténd atcsoportositasa
érdekében a tagallamok az alaptamogatasra jogosult gazdadknak kiegészit6 redisztributiv,
szétvalasztott jovedelemtamogatast nyujtanak. A tagallam hatarozza meg a tamogatas hek-
taronkénti 6sszegét ¢s a timogathato teriiletet is. A tagallam kiegészit6 jovedelemtamogatast
nyujthat Gjonnan és el6szor mezdgazdasagi tevékenységet indito fiatal gazdaknak. A tamo-
gatast termeléstdl elvalasztottan, éves alapon, tdmogathatd hektaronként fizetik ki.

Onkéntes tamogatdsi rendszer kornyezeti és klimavédelmi célokra (eco-schemes). A ko-
telez6 kondicionalitasnal eldirt feltételeket meghalado, a kdrnyezet és az éghajlat szamara
hasznos mezdégazdasagi gyakorlatot folytatod termel6k szamara nytjthatjak a tagallamok.
E gyakorlatok meghatarozasa tagallami hataskorbe keriilne.

Termeléshez kotott jovedelemtamogatas (CIS). Tagallami dontés alapjan a valodi
gazdalkodok szamara gazdasagi, tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbol fontos,
nehézségekkel szembesiilé agazatok esetén nyujthatd. (A kozvetlen tdmogatasok tervezett
rendszerének felépitését az 5.3. abra szemlélteti.)
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A kdrnyezet és az éghajlat tekintetében fokozottan

5.8. A Kozos Agrarpolitika jovéje. Radikalis reform versus

Az 6sszes kozvetlen kifizetés csokkentése
60 000 eurd felett és teljes elvonas 100 000 euro felett

Termeléshez kotott jovedelemtamogatas (CIS)

Onkéntes tamogatasi rendszer
kornyezeti és klimavédelmi
célokra (echo-schemes)

Kiegészitd jovedelemtamogatas
fiatal gazdaknak

Kiegészité jovedelemtamogatas
(Complementary redistributive income support)
— redisztribucié

Fenntarthatésagi alap jovedelemtamogatas
(Basic Income Support for Sustainability) - SAPS

5.3. 4bra
A kozvetlen tamogatasok 2020 utani rendszere

Kistermel6i
tamogatas

Forras: a szerz szerkesztése HALMAI 2020b alapjan

renacionalizaci6?

A radikalis reform — amelynek az alabbiakban lehetséges modelljét kdrvonalazzuk — kulcs-
fontossagu tényezgje a kdzvetlen tamogatasok és a termelés kdvetkezetes és teljes szétvalasz-
tasa.'”® (HALMAI 2004) Vagyis ebben a rendszerben nem lehetséges részleges dsszekapcsolas
sem. Ugyanakkor mennyiségi korlatozasok sem lehetségesek. A rendszer alapvetd szabalyai
az egész EU-ban azonosak. A kotelezo feltételesség kore a realis lehetdségekkel parhuza-
mosan béviilhet. A kdzvetlen tamogatasok a multifunkcionalis szolgaltatasok, a kozjavak
eldallitasahoz kapcsolodnanak, és azok tobbletraforditasait fedeznék. (ELEKES—HALMAI 2009)

Egyidejlileg a piaci reformok elmélyitése is megvaldsulhat:

az intézményi arak a tartosan eldre jelezhetd vilagpiaci arak szintjére csokken-
hetnek;

az intervencié kizardlag biztonsagi hald szerepet kap;
a kiils6 védelem csokken, de tovabbra is érvényesiil kozosségi preferencia;
az ] tagallamokban széles korii agrarpiac-fejlesztési programok valosulhatnak meg
(a nemzeti forrasokon kiviil a KAP tamogatasaival is), amelyek a piaci transzpa-
rencia ¢s a mezogazdasagi alkuerd novelését célozzak.

123 A felvazolt intézkedések egy részét a 2013 utani Gjabb szabalyozas megvaldsitotta. E kézirat lezarasa idején
még folyamatban van a 2020 utani agrarpolitikarol inditott vita. A Bizottsag a jelenlegi ismeretek szerint to-
vabbi tamogatascsokkentéseket és kiigazitasokat iranyoz eld, am ez nem eredményezné a jelenlegi rendszer
mélyrehatd valtozasat.
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E feltételek kozott a piaci koordinacid szerepe valhat meghatarozova. Az erdsodo feltételesség
tasi transzfer, a foldarak és bérleti dijak csokkennének, a mezdgazdasagi termeldk jovedel-
me emelkedne. Egyidejiileg folytatodna az eurdpai agrarrendszer szerkezeti atalakuldsa.

A Ko6z6s Agrarpolitika radikalis reformja valojaban az eddigi kétpilléres szerkezet
meghaladasat igényli. Az uj elsé pillér a kdrnyezet és egyéb kozjavak eldallitasat dijazhatna,
a szigorubb eldirasok teljesitését megndvelt kifizetésekkel. Az uj masodik pillér pedig a vi-
déki gazdasag modernizaciojat, a vidéki kozosségek tarsadalmi-gazdasagi életképességének
elérését szolgalhatna. (ELEKES et al. 2009; ELEKES—HALMAI 2009, 2010) E rendszerben
e kozos politika tartalma alapvetéen megvaltozhat: annak 1ényegét a kozds vidékpolitika
elnevezés tiikrozhetné. (HALMATI et al. 2010)

A renacionalizdcio lehetésége a KAP hatterében mindvégig jelen volt. Annak részle-
ges forméja is elképzelhetd. Felmeriilhet a kdzvetlen tamogatasok részben renacionalizalt
(,,visszanemzetiesitett”) rendszerének lehetdsége: a tagallamok kormanyai — az unids ver-
senypolitika, illetve az egyes kidolgozandé K AP-eldirasok keretei kozott — csaknem teljes
nemzeti agrarszerkezethez jobban illeszked6 rendszer lenne kidolgozhato. (A kdzvetlen
tamogatasok 2015-t6l érvényesiilé rendszere tobb tekintetben e sajatossagokat tiikrozi.)
Ugyanakkor a KAP szupranacionalis jellegének gyengiilése egyre inkabb megkérddjelezheti
annak kozos finanszirozasat (kiilonosképpen a pénziigyi szolidaritast, azaz az elsé pillér
teljes egészében kozos finanszirozasat). Felmeriilhet a teljes, a finanszirozasra is kiterjedd
renacionalizaci6 igénye is.'*

A radikalis reform — eltéréen a renacionalizaciotol — az eddigi reformok folytatasa,
elmélyitése lehetne. E megreformalt kozos politika a 21. szazadban is az eurdpai integracid
alapvetd eleme maradhatna.

Am mas irany1 véltozas sem lehetetlen: a vilaggazdasag atfogo liberalizaldsaval parhu-
zamosan — mint arra mar utaltunk — akar a KAP teljes lebontasa is elképzelheté. Mindazon-
altal ez utobbi valtozat nem tlinik tulzottan valdsziniinek. Az eurdpai integracios folyamat
mélyiilésével egyidejlileg ez az alapvetd, a belsd piac tekintetében is megkeriilhetetlen k6zos
politika aligha lenne teljesen kiiktathato. Raadasul az eurdpai tarsadalmak valdszintileg nem
kivannak lemondani az ,,eurdpai” stilusrél, az europai (multifunkcionalis) mezégazdasag
potldlagos ruralis szolgaltatasairol.

Attekintend6 fogalmak

— multifunkcionalis mezégazdasag
— eurodpai mezdgazdasagi modell
— a Kozos Agrarpolitika céljai

— agrar-piacpolitika

— agrar-strukturapolitika

124 Ezt er6sitheti az EU nagymértékben megnovekvo heterogenitasa. A fejlett tagallamok szivesebben aldoznanak
kizarolag sajat mezdgazdasaguk tamogatasara. Az egyre inkabb nemzeti eltéréseket mutato elso pillér a belsé
piac mitkodésében is zavart okozhat.
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eredeti modell”
kozosségi preferencia
importlefolozés
exporttamogatas
intervencio

K AP-reform(ok)
szétvalasztas

kozvetlen kifizetés
kolesonds megfeleltetés
Eurépai Mezégazdasagi Garancia Alap (EMGA)
Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA)
kozos piacszervezet
pénziigyi szolidaritas
egységes piacszervezet
els6 és masodik pillér
importrezsim

intervencio

mennyiségi szabalyozas
kozvetlen tamogatas
alaptamogatas-modulacio
kizoldités (greening)
degresszio

integralt vidékfejlesztés
renacionalizacio
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6. Regionalis politika

6.1. Regionalis fejlettségbeli kiilonbségek

Az Europai Gazdasagi Kozosség létrejottekor a vidéki Eurdpa nagyon szegény volt. A villa-
mos energia és a telefon egyaltalan nem volt altalanos jelenség, s6t sok helyen a vizvezetékek
is hianyoztak. A gyors gazdasagi novekedés pozitiv hatdsai elsésorban a nagyvarosokban
és az ipari régiokban jelentkeztek. Ezt felismerve az alapitok az eurdpai integracio egyik
meghatarozoé céljaként a kovetkezoket fogalmaztak meg: csdkkenteni kell a régiok kozotti
fejlettségbeli kiilonbségeket, valamint a legkevésbé fejlett régiok vagy szigetek (ideértve
a vidéki teriileteket is) elmaradottsagat. A vidéki Europa valt az europai integracio egyik
{6 céltertiletéve.

A regionalis fejlettségbeli kiilonbségek azonban tovabbra is problémakat okoznak.
A regionalis jovedelmek az Eurdpai Unioban vilagos modellt kdvetnek: Eurdpaban erdsen
centralizalt a gazdasagi tevékenység; a ,,gazdag” régidk egymashoz kozeliek. E régiok al-
kotjak az EU gazdasaganak magjat. A ,,szegény” régiok pedig a periférian helyezkednek
el. (CoMBES—OVERMAN 2004) Bar Nyugat-Németorszag, a Benelux allamok, Franciaorszag
északkeleti része ¢és az Egyesiilt Kiralysag délkeleti része csak a foldteriilet egyhetedét fog-
lalja el, és az Osszlakossag egyharmadanak ad otthont, mégis errdl a teriiletrél szarmazik
a kozosségi GDP fele. Ezt a teriiletet nevezziik magnak (méasként: centrumnak), az eurdpai
gazdasagi tevékenység kdzpontjanak. (,,Eurdpa szivének” is nevezik e kdzponti térséget.)
A gazdasagi tevékenység koncentracidja a magtol tavolodva csokken. (Ugyanakkor masz-
sziv koncentracié mutathato ki példaul Eszak-Olaszorszag, az ibériai és az ir régiok egyes
pontjain is.)'*

A ,periféria” a kozosségi foldteriilet 65%-at, a lakossag 40%-at fogja at, am a k6zos-
ségi GDP-nek csak a 20%-a szarmazik innen (lasd a 6.1. abrat). Ezért itt altalaban joval
alacsonyabb az életszinvonal. Nagyobb a munkanélkiiliség (kiilondsen a fiatalok kozott),
a szegénység. A gazdasagi tevékenység foldrajzi elhelyezkedése tehat meghatarozo jelen-
toségll. A gazdasagi tevékenység és teljesitmények térbeli elrendezédése elsGsorban nem
a nemzeti hatarok kozott, hanem regionalis szinten valosul meg.

125 Tovabba kiilondsen fontos, 4m a centrumtol tavoli varosok (példaul Roma, Madrid, Dublin, Edinburgh, Stock-
holm és Helsinki) koriil.



146 EUROPAI GAZDASAGI INTEGRACIO

B veriferia
I atmeneti régiok
magrégio

6.1. abra
Kozponti és periferikus régiok, EU27

Forras: European Commission

A jovedelemeloszlas foldrajzi egyenldtlenségét bemutatd 6.2. abra alapjan is lathato, hogy
nemcsak az egyes orszagok kozott, hanem azokon beliil, az egyes régiok kozott is igen je-
lentds jovedelmi kiilonbségek vannak. Altalanos tendencia: mig a tagéllamok (EU15) ko-
z0tti jovedelemeloszlas kiegyensulyozottabba valt, orszagokon beliil gyakran fokozodtak
a regionalis eltérések. Ez az eltérés csak tovabb nétt az EU bovitései soran.
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6.2. dbra
Foldrajzilag egyenldtlen jovedelemeloszlas az EU-tagallamok régioiban:
az egy fore juto GDP eltérd szintjei (2017)
Megjegyzés: A tagjelolteket és az EGT tagallamok régioit is tartalmazza. NUTS 2 régiok. Vasarloerd sztenderd-
ben (PPS) szamitva. Az EU28 atlaga = 100.

Forras: Eurostat

Miért olyan fontos a gazdasagi tevékenység lokdcioja (térbeli elhelyezkedése)? Példaul
Finnorszag északi részén nagyon kevés ember €l. Miért okoz gondot az ottani csekély gaz-
dasagi teljesitmény? A f6 szabaly szerint a periférian elhelyezkedd térségekben alacsonyabb
az egy fore juto jovedelem. Kiemelést igényelnek az alabbiak:

A 13 1) tagallamban a legtobb régioban a jovedelem joval elmarad a ,,régi” tagallamok
(az EU15) jovedelmi szintjétdl. A legszegényebb régio jovedelme a Kelet-Balkanon az EU
atlaganak 30%-at sem éri el. Ugyanez az arany Bels6-London esetében tobb mint 340%!



148 EUROPAI GAZDASAGI INTEGRACIO

Az EUI1S régidi koziil 1ényegében mindegyik (eltekintve a legnyugatibb és legdélibb
régioktol) atlagos jovedelmi szintje meghaladja az EU28 atlaganak 75%-at. (A legészakibb,
zord térségek jovedelmében pedig meghatarozé szerepet toltenck be a Svédorszag és Finn-
orszag altal nyujtott széles korii transzferek.)

E széles jovedelemdiszparitds tarsadalmi és politikai szempontbdl is jelentds problé-
mat képez. A nagy jovedelmi rések nem konnyitik meg az eurdpai integracié elmélyitését.
Az eurdpai integracié mitkodésének elemi feltétele a szegény régiok felzarkozasi leheto-
ségeinek a megteremtése. Nemcsak az alacsony jovedelem okoz problémat: a tarsadalmi
problémak kiilonféle indikatorai egyarant a szegény régiok hatranyait tanusitjak. E régidkban
gyakran az atlagosnal joval magasabb az ifjusagi munkanélkiiliségi szint, a hosszu tava
munkanélkiiliség, illetve alacsonyabb a beruhazas és az oktatas szinvonala.

Az egyes tagallamok kozotti jovedelmi rés is széles, am a szords kozottiik az idé
elorehaladasaval mérséklodik. Jelent6s felzarkozast teljesitett Spanyolorszag, Portugalia
és Gorogorszag, frorszag pedig kivételesen gyorsan zarkozott fel.2° Egyértelmii az Gj tag-
allamok konvergencigja is, bar a tagsag eddig még nem vezetett atiit6 erejii eredményekhez.

A fenti folyamatokkal egyidejiileg a régiok kozotti jovedelemegyenldtlenség mindegyik
tagallamban dllandéan ndtt. Az alacsonyabb egy fore jut6 jovedelemmel jellemezhetd ré-
giok relativ helyzete az esetek tobbségében romlott.

6.2. Konvergencia és divergencia'?’

Az egy fore juto GDP-diszparitas alakulasa szigma (o) konvergenciaként, azaz az egy
fore jutd GDP atlagértéke koriili ingadozas valtozasaval mérhet6.'*® Empirikus kutatasok
eredményei szerint az egyenlétlenségek nagyobbak az EU-régiok, mint az orszagok kézétt.
Az egyenldtlenség évi atlagos csokkenésének liteme magasabb volt a vizsgalt orszagok,
mint a vizsgalt régiok esetében. (EC 2004)

A gazdasagi integracio a targyalt idoszakban erételjesen mélyiilt az EU-ban. Ugyan-
akkor ¢ folyamat foleg kezdetben csak korlatozott szamu régionak kedvezett. Azok kozé
az egyes orszagok legdinamikusabb és leginnovativabb régidi tartoztak. (GIANETTI et al.
2002) Ennek eredményeként a konvergencia orszagszinten nd, am azt valdjaban csak né-
hany régio hajtja elére. Ugyanakkor a tagallamokon beliil az egy foére juto GDP szintje
tavolodhat. 4 tagallamszintii konvergencia elérehaladasaval e belsé eltérések — legalabb
ideiglenesen — még akar béviilhetnek is.

Az alacsonyabb egy fore jutd GDP-vel rendelkez6 eurddvezeti tagallamok az 1999-2016.
¢évi idészakban atlagosan gyorsabban néttek, mint mas tagallamok (béta — f — konvergen-
cia). Ugyanakkor a korrelacié nagysagat befolyasolta a 2007 utan csatlakozott tagallamok
felzarkozasa. (Lasd 6.3. abra.)

126 A konvergencia aldl nyilvanvalé kivétel Luxemburg: noha az EU-transzferek nettd kedvezményezettje, gyors
fejlédését nem ez magyarazza. A dontd tényez6 a pénziigyi szolgaltatasok kivételes fejlodése, amely részben
az alacsony adokon, illetve az unids szabalyok altal egyre kevésbé megtiirt banki titoktartason alapul.

127 Lasd HALMAT 2019a.

128 A konvergenciairodalomban altalanosan hasznalt indikatorok: a Gini-index, a Theil-index és a variacios ko-
efficiens négyzete.
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6.3. abra
Egy fore juto potencidalis kibocsatas: kezdeti szint és novekedés (béta konvergencia)

Megjegyzés: Eurdovezeti tagallamok. 1998 az elsd év, amikor valamennyi eur6dvezeti tagallam (EA12) 6ssze-
hasonlithat6 adatai elérhetdk.

Forras: AMECO-adatok alapjan a szerz6 szerkesztése

Az egy fore juto redl GDP konvergenciajat kiilonbozd tényezok vontdk maguk utén. Alta-
laban minél alacsonyabb valamely orszag kezdeti, egy foére juto GDP-je, annal magasabb
a gazdasagi novekedés iliteme, beleértve a fejlett gazdasagokhoz torténd felzarkozas titemét
is. (Ez az ugynevezett konvergenciahipotézis.) A termelékenység felzarkozasa e folyamat
kulcsa.'” A termelékenység felzarkdzasa olyan mértékben lehetséges, amennyiben a tke
és a technologia hataron keresztiil torténd aramlasa a hozzaférhetd toke mennyiségét €s mi-
nbségét a kevésbé fejlett gazdasagok szamara megemeli, illetve amilyen mértékben utdobbiak
javitjak human tékéjiik mindségét. (Tobbek kozott megfeleld képességfejlesztéssel és kép-
zéssel.) A 2000-ben még alacsony termelékenységi szinttel jellemezhetd eurdovezeti — kii-
16n6sképpen a balti — tagallamok 2000 és 2016 kozott a legerdteljesebb termelékenység-
novekedést mutattak. (Lasd 6.4. abra.)

122 FRANKS et al. (2018) érvelése szerint az eurddvezeti tagallamok esetében a termelékenység korlatozott fel-
zarkozasa a jovedelmi konvergencia hianyanak a f6 tényezdje.
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6.4. abra
Realkonvergencia az euroévezetben (béta-konvergencia)

Forras: AMECO-adatok alapjan a szerzo szerkesztése

A ,nagy krizis” utan rendkiviil differencialt kilabalasi folyamatok jellemezték az Eurdpai
Unio tagallamait és régioit. A ndvekedési itemek szignifikans kiilonbségeit nem elsésorban
ciklikus tényez6k, hanem strukturalis kiilonbségek magyarazhatjak. Mindez a divergencia
uj modelljeinek veszélyeit hordozza.

Az eurddvezetben a kevésbé fejlett mediterran tagdllamok még mindig a 2008. évi
valsag tartos kovetkezményeivel kiizdenek. A ,,régi” eurdovezeti tagallamok koérében a fej-
lett és a kevésbé fejlett tagallamok kozotti kiilonbség meghaladja az eurd bevezetésekor
kimutathat6 kiilonbséget. Ugyanakkor a 2004-ben, illetve 2007-ben csatlakozott ,,4;” tag-
allamok a krizis legstilyosabb éveiben tapasztalt mély recesszid és novekvo divergencia
utan ismét felzarkozasi palyara keriiltek.'*°

A regionalis folyamatok tekintetében a konvergencia atlagos sebessége 30%-kal ala-
csonyabb, mint a tagallamok kozott. A régiok eloszlasa a tagallamokéra hasonlit, de joval
nagyobb szorast mutat. (Bukarest és Pozsony messze feliilmtltak sajat orszaguk teljesitmé-
nyét.) Ugyanakkor mas régiok alulteljesitok sajat nemzeti atlagukhoz, illetve mas régidkhoz
viszonyitva egyarant. (ALcipi 2019) Dél-Eurdpa 2000 utani konvergenciateljesitménye

130 Ennek ellenére felzarkozasuk sériilékeny, novekedési potencialjuk pedig differencialt mértékben korlatozott.
Ezért hosszabb tavon — mélyrehato reformok nélkiil — konvergenciajuk nem lehet fenntarthato. Lasd példaul
Harmar 2014, 243-251. Vesd 6ssze: HALMAT-VASARY 2012.
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kiabrandito. A szegény régiok az EU atlagahoz képest még szegényebbek lettek. Ugyan-
akkor szamos északnyugati régio (a ,,régi” tagallamokbol) az atlagosnal magasabb induld
jovedelmi szint ellenére az EU tobbi teriileténél magasabb novekedési iitemet teljesitett.
A szakirodalmi hipotézissel szemben néhdany ,, bajnok régio” az elmult masfél évtizedben
indulo elényét tovabb névelte, s meghaladta a nemzeti atlagot. Szétvalas mutatkozik a kon-
vergencia dinamikaja tekintetében: egyrészt a ,,régi” és ,,0j” tagallamok, masrészt a dél—kelet
¢és az észak—nyugat dimenzié mentén.

Ugyanakkor 1ényeges iranyzatokat mutat a variacios koefficiens (sztenderd eltérés osztva
az atlaggal) valtozasa az egy fore jutd GDP szoérasanak a mértékszamaként. (Az orszagok
és régiok kozotti o konvergencia alakulasat a 6.5. abra mutatja.)
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6.5. abra
Szigma konvergencia az EU-ban: tagallamok és régiok

Forras: ALcipi 2019

A krizis el6tt, 2000 és 2007 kozott az orszagok és régiok kozotti kiilonbségek az egy fére
juté GDP-ben (PPS) csokkentek, azaz o konvergencia érvényesiilt. 2008-t6] kezdédden
azonban az eltérések — Gsszefiiggésben a pénziigyi és gazdasagi valsaggal — regionalis
szinten novekedni kezdtek. E tendencia a mediterran tagallamokat érintette a leginkabb.
2015-ben a koefficiens visszatért 2000. évi szintjéhez. Tagallami szinten 2000—2009 kozott
konvergencia érvényesiilt. Azdta stagnalas, majd 2013-tol divergald modell tapasztalhato.

Bulgaria, Lengyelorszag, Romania, Szlovakia, hasonloképpen Csehorszag és Ma-
gyarorszag, egyarant az erételjes béta divergencia modelljét mutatjak. Alcidi (2019)
elemzései szerint a tékerégiok (jellemzden févarosi agglomeraciok) kiugro értékeket
mutatnak, mig a 2000-ben is az atlag alatti jovedelmet teljesité régiok relativ pozicidja
tovabb romlott. 4 tékerégiok ,,nyertesek”, a tobbi régio pedig lemarad, nem képes fel-
zdrkozasra. (ALcipi 2019)
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6.3. Integracio és specializacio

Az eddigiek alapjan igy tiinhet, hogy az eurdpai integracio csak szerény hatassal volt
zasok zome az egyes nemzeteken beliil, és nem a nemzetek kozott zajlott le. A gazdasagi
tevékenységek Osszesitése (azaz egyetlen mutatoval, a GDP-vel torténd mérése) azonban
elrejti az egyes orszagokon vagy régiokon beliili gazdasagi tevékenység Osszetételében
bekovetkezd valtozasokat. Az eurdpai integracio ugyanakkor sokkal inkabb az agazatok,
szektorok klasztereinek kiépitésére, s nem annyira régiok szerinti csoportositasara dsz-
tonzott. E lehetdség feltarasahoz az egyes orszagok és régiok ipari szerkezetét és annak
fejlodését érdemes megvizsgalni. (BALDWIN-WYPLOSZ 2015, 245-249.)

Az eurdpai orszagok iparanak szerkezete és annak fejlddése az ugynevezett Krugman-
féle specializacios index segitségével vizsgalhato. A Krugman-index megmutatja: az ipari
tevékenység mekkora hanyadat illetéen van sziikség valtozasra ahhoz, hogy az orszagban
az egyes agazatok részesedése megegyezzék az EU-atlaggal. Az EU15-re vonatkozo korabbi
indexeket a 6.6. abra mutatja.
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6.6. abra
Az EUIS dgazati szerkezetének specializacioja
Forras: MIDELFART-KNARVIK et al. 2002 alapjan BALDWIN-WyPLOsZ 2004
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Mivel a valtozas altalaban pozitiv iranyu, elmondhatjuk, hogy a legtobb orszag iparszerkezete
tavolodik az atlagos ipari szerkezettdl, azaz egyre inkabb bizonyos dgazatokra szakosodnak.
(Az egyetlen nagyobb kivétel Spanyolorszag, amelynek iparszerkezete Iényeges mértékben
kozeledett az EU atlagahoz.) A valtozas mértéke a legtobb tagallamban azonban viszonylag
kismértéki, altalaban 5 és 10% kozott mozog.

6.4. A gazdasagi tevékenység elhelyezkedésének elméleti hattere

A gazdasagi tevékenység elhelyezkedését — a regionalis politikan kiviil — két /6 kozgazdasagi
tényezd hatarozza meg: a komparativ eldny és az tigynevezett agglomeracio elve. Azokat
a kovetkezékben némiképp leegyszeriisitve tekintjiik at.'*' Az els6 tényezd az eurdpai or-
szagok kozotti természetes kiilonbségekre koncentral, a masodik pedig a szorosabb integ-
racionak a gazdasagi tevékenység foldrajzi klasztereit eldmozditod hatasaira 6sszpontosit.

A komparativ elény jol ismert kozgazdasagi fogalom: az egyes orszagok azokra a dga-
zatokra specializalodnak, amelyeket illetéen komparativ elényiik van. (A kereskedelem
révén meg tudjak szerezni mindazokat a javakat, amelyre sziikségiik van, de maguk nem
Ez az elmélet az orszagok kozotti specializacios kiilonbségek magyarazatara alkalmas, &m
arra is csak korlatozottan, hiszen a termelési tényez6k immobilitasat feltételezi.

Az eurdpai integracié meghataroz6 mozzanata a tagallamok kozotti kereskedelem
liberalizalasa. A szabadabb kereskedelem arra 0sztonzi az egyes tagallamok gazdasagi
szerepldit, hogy az altaluk hatékonyan el6allithato termékekre szakosodjanak. Azokat a ter-
mékeket pedig, amelyek eldallitasaban kevésbé hatékonyak, importaljak. Mindez a termelés

A komparativ elony vizsgalata soran a kozponti kérdés, hogyan osztjak el valamely
orszagban a termelési tényezoket (a tokét, a képzett és a képzetlen munkaer6t stb.) az egyes
agazatok kozott. Implicit médon — az egyszerliség kedvéért — azt feltételezziik, hogy mind-
egyik tagallam egyuttal egyetlen régio. Ezért a gazdasagi tevékenység tagallamon beliili
elhelyezkedése nem meriilt fel kérdésként.

Azonban — ahogyan azt mar korabban lattuk — a fejlettségbeli kiilonbségek regionalis
szinten gyakran jelentésebbek, igy sokkal inkabb az orszagon beliili kiilonbségek vizs-
galatara van szilikségiink. Ezért fontos az uj gazdasagfoldrajzi megkézelités (Krugman,
Venables stb.), amely szerint az integracié a gazdasagi tevékenységet teriiletileg koncent-
ralja (agglomeradcio).

A kovetkezOkben a kulcskérdés: hogyan hat az eurdpai integracio a gazdasagi tevé-
kenység elhelyezkedésére az egyes tagallamok régiodi kozott? Az egyszeriiség kedvéért
a kovetkezoket feltételezziik: egy-egy tagallamban egyetlen iparag miikodik, am mindegyik
orszagban tobb régio talalhato.

BIA kovetkezékben elsésorban BALDWIN-WYPLOSZ 2004 és 2015 miiveire tdimaszkodtunk.
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6.4.1. Agglomerdcios és szorodasi erék

Amikor a termelési tényezOk atléphetik a hatarokat, a — nemzetkdzi vagy regionalis — in-
tegracio kiilonboz6 hatasokkal jarhat. A méretgazdasagossag és a kereskedelmi koltségek
a gazdasagi tevékenységek foldrajzi csoportositasara (clustering) 6sztondzhetnek. E cso-
portositas alapvetden két format dlthet:
« Atfogé csoportositds esetén egyes teriileteken sokféle gazdasagi tevékenység lesz,
mig mas teriiletek iires perifériava valnak.
o Szektordlis csoportositas esetén minden egyes agazat meghatarozott régiohoz tar-
tozik, de a legtobb régiohoz tartozik valamilyen csoport.

Az agglomeracios ¢s a szEétszorodasi erd, mint gazdasagi kulcsfogalmak, 6sszekotik az eu-
ropai integraciot és e csoportositasi kimeneteket. Az integracio altalaban a kereskedelmi
koltségek csokkentését eredményezi. E valtozas ugyanakkor hatast gyakorol a fent emlitett
agglomeracios és szétszorodasi erdkre. (Részletesebben lasd BALDWIN-WYPLOSZ 2015.)

Agglomeracios erdkrdl akkor beszéliink, amikor a gazdasagi tevékenység teriileti kon-
centracioja olyan erdket hiv életre, amelyek tovabbi teriileti koncentraciora 6sztondznek.
E definicié korkords, nem pedig az okok egyenesvonala lanca. Sokféle agglomeracios erdé
van (példaul technologia, munkaerdpiac), am ezek egy része csak nagyon kis mértékben
fejti ki hatasat. Az integracios tanulmanyok szempontjabdl alapkérdés: az eurdpai integ-
racid — az egyes orszagok €s régiok szintjén — milyen hatassal van az agglomeraciora.
A két legfontosabb agglomeracios erdt, amely foldrajzilag igazan nagy teriileteken fejti ki
a hatasat, keresleti, illetve kindlati (vagy kéltség-) kapcsolatoknak nevezziik. A gazdasa-
gi tevékenység térbeli eloszlasa adott iddpontban a koncentraciot segité (agglomeracios)
¢és a koncentracidval szembeni (diszperzids) erok egyenstlyatol fiigg. A donté kérdés: hogyan
cids és a diszperzids erdket!

Az agglomeracios erdk a tovabbi térbeli koncentraciot batoritjak. Egyesek koziiliik
csak helyi dimenzidoban miikédnek: példaul a bankok csoportosuldsa London meghatarozott
részein. Az eurdpai integracié agglomeracios hatasai nem ezen a szinten, hanem a tag-
allamok és a régiok szintjén azonosithatok. A foldrajzi terekben miikodod két legfontosabb
agglomeracios hatas a keresleti, illetve a koltségkapcsolat (masként fogalmazva: visszafelé,
illetve eléretekintd kapcsolatok).

E kapcsolatok bemutatasakor egyszerisitd feltételekkel kell élnlink. Egyrészt felté-
telezziik, hogy a vallalatok egyetlen telephelyet valasztanak. Masrészt csak két telephely
(észak és dél) koziil valaszthatnak.

A keresleti kapcsolatok alapja a piacméret. A kereskedelmi koltségek csokkentése ér-
dekében a vallalatok olyan telephelyet valasztanak, ahol konnyen hozzaférhetd valamely
nagy piac. (Lasd a 6.7. abrat.) Az oksag korkorossé valik: a vallalatok mozgasa a kis északi
piacokrodl a déli nagy piacok felé a nagy piacokat még nagyobba, a kis piacokat pedig még
kisebbé teszi. Kozvetleniil n6 a piacméret példaul azaltal, hogy a vallalatok egymastol is
vasarolnak (kdzbenso termékeket). Kozvetetten befolyasoljak ugyanakkor a piac méretét
azaltal, hogy a munkaerd is oda aramlik, ahol a vallalatok ¢s a munkahelyek vannak. Mivel
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a munkasok a jovedelmiik nagyobb részét helyben koltik el, tovabb n6 a nagy piac. Példaul
valamely vallalat elhagyja Dijont, s termelését Parizsban folytatja. Természetesen allas-
helyek is Parizsban lesznek. E valtozas neheziti a munkavallalast Dijonban, s valamelyest
megkdnnyiti az allashoz jutast Parizsban. E valtozas hatasara a dolgozok egy része Parizsba
koltozik. Ezt ,,agglomeracios kényszernek” nevezziik. A gazdasagi tevékenység térbeli kon-
centracioja (a Dijon—Parizs-mozgas) Gijabb eréket hoz mozgasba (a piacnagysag valtozasa),
amelyek tovabb erdsitik a térbeli koncentraciot. Hasznos két, szorosan dsszetartozo dolog,
a piaci méret (a nagy piac mint a teljes piac része), illetve a vallalatok lokacioja (a vallalatok
térbeli megoszlasa) szétvalasztasa.

A bal nyilbdl kindulva lathato: a piac mérete hatassal van a vallalatok elhelyezkedésére.
A vallalatok minimalizalni kivanjak szallitasi és egyéb kereskedelmi koltségeiket. A jobb
nyil mutatja: a vallalatok lokacioja hatast gyakorol a viszonylagos piacnagysagra. A valla-
latok dolgozokat alkalmaznak, a dolgozok pedig helyben kivanjak elkélteni a jovedelmiiket.
Ha nem miikédnének ellentétes, diszperzids erdk, e korkords oksag addig érvényesiilne,
amig észak az allashelyek és a vallalatok tekintetében ki nem iriilne.

A kinalati (koltség-) kapcsolatok hasonldoan miikodnek, de a termelési koltségekkel
fliggenek Ossze. A vallalatok zome sok inputot: nyersanyagot, gépet és berendezést vasa-
rol, valamint specialis szolgaltatasokat (marketing, pénziigyi, informatikai szolgaltatasok)
vesz igénybe. A kereskedelmi (szallitasi és egyéb, példaul a tavolsag miatti informacios)
koltségek miatt ezek az inputok olcsdbbak ott, ahol sok ilyen inputot eléallito cég tomoriil.
A kinalati kapcsolat tehat arra 6sztonzi a vallalatokat, hogy a szallitok kozelébe telepiilje-
nek. Mivel ezek a vallalatok is kiszolgalnak mas vallalatokat, a kozbens6 termékek koltsége
is tovabb csokken. (Lasd a 6.8. abrat.)
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6.7. abra
Keresleti kapcsolatok (kérkoros hatas)

Forrds: BALDWIN-WYPLOSZ 2015, 252.



156 EUROPAI GAZDASAGI INTEGRACIO
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Koltségkapcsolatok (kérkoros hatas)

Forrds: BALDWIN-WYPLOSZ 2015, 253.

A 6.8. abra két Osszekapcsolodo tényez6t tartalmaz: a vallalatok elhelyezkedését (térbeli
closzlasat) és a nagy piacra torténd termelés kdltségeldnyét (a termelési koltségek térbe-
li eloszlasat). Ha egyre tobb vallalat miikodik a nagy piacon (a példaban délen), akkor — ha
minden mas tényezd egyenld — e nagy piacon olcsobb vallalkozni. A termelési koltségek
e kiilonbsége befolyasolja a vallalatok térbeli elhelyezkedését. A vallalatok relokacioja észak-
rol délre javitja az lizleti klimat délen, és egyidejlileg rontja északon (legalabbis az elérhetd
inputok mennyiségét illetéen). Ha nem lennének ellentétes iranyu erdk, a korkoros oksagi
Osszefiiggések miatt észak teljesen kiliriilne. A koltséghez kot6do korkords oksag 1ényege
tehat a kovetkez6: a vallalatokat a sok szallito jelenléte vonzza a nagy piacokra, s a vallala-
tok nagy piacok felé iranyuloé aramlasa tovabb ndveli a szallitok korét, s teszi a nagy piacot
a termelési koltség tekintetében még inkabb vonzova.

Létezik azonban t6bb olyan erd is, amelyek a gazdasagi tevékenységek agglomeracioja
ellen hatnak. Ezeket szorddasi (diszperzios) eréknek nevezzik. Ilyenek példaul a bérleti
dijak, a foldarak vagy a kiilkereskedelmi forgalomba nem keriild szolgaltatasok magas kolt-
sége. E koltségek altalaban alacsonyabbak a kevésbé fejlett régidkban, s ez az agglomeraciod
ellen hat. (Példaul K6zép-Londonban egészen mas a lako- vagy a kereskedelmi ingatlan
ara, mint Eszak-Walesben.) Ez azt jelenti, hogy ha minden mas egyenl6 lenne, a vallalatok
¢és a dolgozok szivesebben helyezkednének el a kevésbé beépitett teriileten. A diszperzids
erék az agglomeracios erdkkel szemben novelik a kevésbé fejlett régiok vonzerejét. A fold-
¢és ingatlanarakon kiviil szamos formaja 1étezik a diszperzids eréknek. (Példaul a talnépe-
sedett teriileteken kevésbé kellemes az élet: nagy a fény-, a zaj- és a légszennyezés. Am
ezeket a hatasokat, minthogy nem fiiggenek dssze az eurdpai integracioval, a tovabbiakban
figyelmen kiviil hagyjuk.)

A szorddasi erdk koziil az j gazdasagfoldrajzi megkozelités a helyi versenyre kon-
central. A kereskedelmi koltségek ¢s a tokéletlen verseny miatt a vallalatok szivesebben
telepednek oda, ahol kevés a helyi versenytars, vagyis a helyi verseny elkeriilésére a val-
lalatok szétszorédnak a piacokon.
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Az agglomeracios ¢s szorodasi erdk természetesen egyidejiileg mitkodnek. Egyen-
sulyuk eredménye a gazdasagi tevékenységek foldrajzi megoszlasa. A tovabbi vizsgalatok
célja annak a megallapitasa, hogy az eurodpai integracié miként befolyasolja az iparagak
egyensulyi elhelyezkedését.

6.4.2. Az eurdpai integracio lokacios hatasai

Az eurdpai integracio az agglomeracios ¢és diszperzids erék egyensulyat komplex moédon
befolyasolja. E komplexitas fontos a valosag megértéséhez. Az eurdpai integracio lokacios
hatasai — mint az eddigiekben mar lathattuk — nem egyszertiek. A legjobb it a megértéshez
a progressziv komplexitas elvének a kdvetése. E szerint folytatjuk a téma kifejtését.

Mindenekeldtt néhany egyszeriisito feltételezés sziikséges. Az elemzésben els6 1épés-
ként a helyi verseny kivételével figyelmen kiviil hagyunk minden diszperzios er6t. Figyel-
men kiviil hagyjuk tovabba a koltségekhez kapcsolodo — el6zdekben bemutatott — kdrkords
oksagot. (Feltételezziik, a vallalatok nem vasarolnak kozbiilsé inputokat.) Mindezek utan
egyetlen proagglomerizacios és egyetlen prodiszperziés meggondolas marad:

* Proagglomerizacios erd. A véllalatok szamara — ha minden mas egyenld — a kdvet-
kez6 tényezé meghatarozo: a kereskedelmi koltségek megtakaritasa érdekében nagy
piacokon telepednek le, hogy kozelebb legyenek vasarloikhoz, mint kis piacokon
talalhato telephelyek esetén lennének.

* Prodiszperzios eré. A vallalatok — ha minden mas egyenl6 — a kdvetkezot tekintik
meghatarozonak: olyan piacokon kivannak jelen lenni, ahol kevés a helyi verseny-
tars, azaz a kis piacokon.

Végiil Iényeges egyszeriisitd feltevés a kereslethez kotott agglomerizacios erék esetében
a— mar bemutatott — korkords oksag figyelmen kiviil hagyasa. Ennek egyik eleme az a fel-
tételezés, hogy a dolgozok Osszes jovedelmiiket a sziil6helyiikon koltik el, tekintet nélkiil
munkavégzésiik tényleges helyszinére. A déli piacok nagyobbak lesznek, de a délre kolt6z6
vallalatok nem teszik nagyobba a piacot.

Az agglomerizacios és a diszperzids er6k egyensulyanak tanulmanyozasahoz a 6.9.
abra nyujthat — egyszerii keretek kdzott — segitséget. A 6.9. dbran az agglomerizacios
¢és a diszperzios erdk a fliggdleges tengelyen szerepelnek. A vizszintes tengely jelzi az 6sz-
szes, a nagy régioban (azaz délen) elhelyezkedo vallalatok aranyat. E16z6ek alapjan az abra
a kovetkezoképpen értelmezhetd:

* Az agglomerizaciés er6k vonala lapos, mert az egyszeriiség kedvéért figyelmen
kiviil hagytuk a korkords oksagot. A piacméret-kiilonbség nem valtozott a déli
vallalatok aranyaval, ezért az agglomerizacios erd nagysaga nem valtozik, amikor
elmozdulas torténik az agglomerizacids erévonal mentén.

« A diszperzios erd vonala emelkedik, mert a kis régioban maradas eldnye emelkedik,
amikor tobb vallalat koltdzik a déli piacra. A pozitiv meredekség megértése meg-
jegyzést igényel: a kiilonbség az északi helyi verseny ¢és a déli k6zott novekszik,
amikor a vallalatok magasabb aranya délre koltozik. Példaul tételezziik fel: csak
négy vallalat van. Ha egyarant 2-2 a régiok kozott, akkor a helyi verseny egyenlo.
Ha a vallalatok aranya 3:1, a helyi verseny intenzivebb a harom vallalatot befogado



158 EUROPAI GAZDASAGI INTEGRACIO

régioban (délen). (Még inkabb az, ha az arany 4:0.) E megfigyeléseket 6sszekap-
csolva lathato: a diszperzios erd (azaz a kis piac versenye) nd, amikor a vallalatok
aranya délen né. Mindez grafikusan azt jelenti: a diszperzids gorbe felfelé meredek.

Diszperzios erék

Diszperzios erék
szabadabb
kereskedelem esetén

Agglomerizéacids erék

Agglomerizacios és diszperzios erék er6ssége

T >

12 S s’ 1 Vallalatok aranya a nagy
régidban (délen)

6.9. dbra
Agglomerizacios és diszperzios erdk egyetlen diagramon

Forrds: BALDWIN-WYPLOSZ 2015, 254.

A lokacids egyensulyt az E pont mutatja. E pontban a vallalatok aranya délen addig nd,
ameddig az agglomerizacios 6sztonzést a diszperzids 0sztonzés éppen kiegyenliti. Miért
nem pontok jelentik az egyensulyt? Képzeljiik el példaul azt a pontot, amelynél a vallalatok
fele északon talalhat6. A vallalatok egyenld eloszlasat, az agglomerizacids erdk er0sségét
az A pont mutatja, a diszperzids erékét a B pont. Mivel 4 nagyobb, mint B, az agglomerizacios
erd — amely tobb vallalat délre koltdzését mozditja eld — erésebb a diszperzio — a vallalatok
északra koltozését elémozditd — er6inél. Minthogy a vallalatoknak csak a fele van délen,
nem allhat fenn egyenstly. Mivel az agglomerizacios eré nagyobb a diszperzios erénél,
néhany vallalat — példank keretei kozott maradva — a kis északrol a nagy délre fog koltdzni.

Ha a vallalatok délre koltoznek, az agglomerizacios és a diszperzids eré kozotti rés
sziikiil. Lokacids egyensulynal a két erd éppen kiegyensulyozza egymast. Ez az E pont,
ahol a vallalatok aranya délen S. Az E ponttol jobbra es6 pontok esetében a diszperzios erdk
nagyobbak az agglomerizacios er6knél. Ezért ebben az esetben a vallalatok aranya a nagy
régioban E pont iranyaban — egészen az egyensuly eléréséig — mérséklodik.

6.4.3. A szorosabb europai integrdcio lokdcios hatasa
A szorosabb gazdasagi integracid valamely orszagon beliil is mérsékeli a kereskedelmi, szal-

litasi koltségeket. E koltségesokkentés a technologiai fejlodésbol, a szallitasi infrastruktira
javulasabol és a versenybdl szarmazik. Mindezeket az eurdpai integracio kiilonbozo ele-
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mei kdzvetve és kozvetlentll erdsitik. (Mindez kozvetleniil is érvényes a regionalis politika
kozlekedési infrastrukturat, utakat, repiildtereket, kikotéket fejleszté programjaira.) A ke-
reskedelmi koltségek csokkenése tehat hatast gyakorol a vallalatok térbeli diszperzidjara.

A kereskedelmi koltségek csokkenése a 6.9. abran a kovetkezéképpen jelentkezik.
Az agglomeracios eré vonala nem mozdul. Az agglomeracios erd alapja: az északi piac
a nagyobb. E tény a szabadabb verseny koriilményei kozott sem valtozik.

Ugyanakkor a szabadabb kereskedelem kdzvetlen hatast gyakorol a diszperzids erd
vonalara. A diszperzios erdk forrasa: a kereskedelmi koltségek védik a kis piacon miiko-
do6 vallalatokat a nagy piacon talalhato vallalatok versenyétél. Szabadabb kereskedelem
esetén valaminek torténnie kell a diszperzids erd vonalaval. Figyelmet érdemel a vonalon
az a pont, ahol a vallalatok aranya a nagy régioéban 1/2. E pontnal a kereskedelmi koltségek
szintjének nincs befolyasa a két régio relativ vonzoerejére. A kereskedelem koltségei akar
magasak, akar alacsonyak, a helyi verseny foka a két piacon azonos. A diszperzids erd vo-
nalanak mindig at kell haladnia a diagram B pontjan. Barmilyen valtozas a vonal forgasat
eredményezi B pont koriil.

A jobbra es6 pontok esetében a diszperzios erd vonalanak lefelé kell fordulnia. Tébb
vallalat esetében délen, mint északon, az alacsonyabb kereskedelmi koltségek miatt csokken
a kevésbé intenziv versennyel jellemezhetd észak (alacsony a verseny, mert kevés a val-
lalat) eldnye. Az alacsonyabb kereskedelmi koltségek kisebb védelmet nytjtanak a délen
alapul6 vallalatok versenyével szemben. Ezért a helyi, északi versenyeldnyok csokkennek.
Minthogy ez az 1/2-t6] jobbra es6é valamennyi pontra érvényes, a diszperzids erd egyenese
az dramutaté jarasa szerinti iranyban fordul az 1/2 pont koril.

Ha a diszperzios er6 gorbe az 6ramutato jarasanak megfeleldéen fordul, s az agglome-
racios eré gorbe all, az uj lokacios egyensuly £’ pontnal van. Ez a nagy régioban miikodo
vallalatok nagyobb aranyat tartalmazza. A szabadabb kereskedelem eldsegiti a gazdasagi
tevékenység agglomerizacidjat a kezdetben nagy régiokban. A gazdasdgi tevékenység or-
szagon beliili koncentrdcioja messze hato jelenség Eurdpdban.

Az alkalmazott egyszeriisito feltevések megkonnyitették az integracionak a gazdasagi

srer

e

az alkalmazott absztrakciok feloldhatok.

A korkoréds oksag az agglomerizdcios erdben a kibévitett elemzés soran érvényesithe-
t6. Az agglomerizacios vonalat felfelé meredek formaban sziikséges abrazolni. (Lasd 6.10.
abra.) Ha a vonal felfelé meredek, az agglomerizacios eré emelkedik, amikor a vallalatok
nagyobb aranya a nagy déli régiokba mozdul el. E kiegészités kiilonos komplikaciot eredmé-
nyez a szabadabb kereskedelem hatasa tekintetében. A szabadabb kereskedelem — a fentiek
szerint — megforgatja a diszperzios erd vonalat. Am most csokkenti az agglomerizacios
er6t az északon 1évo vallalatok barmely szintjén. Az agglomerizdcios eldny alapja: a nagy
piac hozzajarul az ott miikodo vallalatok szallitasi koltségeinek csokkentéséhez. Minthogy
az alacsonyabb altalanos szallitasi koltségek sziikitik a piacok kdzotti kiilonbségeket, az agg-
lomerizacids erévonal lefelé mozdul el. Grafikusan lehetséges, hogy az uj £’ a régi E bal
oldalan legyen. Am a felvazolt logika alapos végiggondolasa alapjan kijelentheté: ez nem
fordulhat el6. A szabadabb kereskedelem kevesebbel csokkenti az agglomerizacios erdket,
mint a diszperzios erdket. Kovetkezésképpen az 0j lokacids egyensuly nagyobb térbeli
koncentraciot foglal magaban.
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6.10. dbra
Agglomerizacios és diszperzios erdk: a korkords oksag lehetévé tétele

Forrds: BALDWIN-WYPLOSZ 2015, 256.

Mas diszperzios erdk is elképzelhetdk a diszperzids erd gorbe felfelé mozditasaval vagy
elforditasaval a végén. Azok a diszperzios erdk, amelyek nem érintik a vallalatok megosz-
lasat északon, a diszperzios erék gorbéjét fliggdlegesen felfelé toljak. Példaul lehetséges,
hogy valamely régioban valdjaban kellemesebb élni. Mivel e tényezd lokaciora gyakorolt
hatasa nem fiigg a vallalatok aranyatol délen, az ilyen erék a gorbét felfelé vagy lefelé
mozdithatjak el. A lefelé torténd elmozdulas néveli délen a vallalatok egyensulyi aranyat.
Mas diszperzios erék azonban vonatkozhatnak a vallalatok aranyara. Példaul a vallalatok
koncentracidja Dél-Anglidban felfelé huzza a dolgozok bérét a régioban. Ha minden mas
valtozatlan, ez diszperzids er6ként miikodhet. Eltantorithat néhany vallalatot a délre kolto-
z¢&stol. Ezt tiikrozi az abran, ha a diszperzids er6 vonalat az dramutatd jarasaval szemben
forgatjuk az 1/2 pont koriil.

Az eurdpai integraciot az orszagokon beliil az orszagok kozottiektdl eltérd lokacios
hatasok kisérték. Az eurdpai integraci6 a gazdasagi tevékenység egyenlobb diszperzidjaval
jar egyiitt. Az egy fére jutd GDP konvergenciat mutat az egyes tagallamok kozott. Az egyes
tagallamokon beliil azonban annak az ellenkezdje tortént. A legtobb tagallamban a regiondlis
diszparitdasok az europai integracié mélytilésével novekedtek. A bemutatott elmélet segithet
a kiilonbség megértésében. A kulcstényezd a téke és a munkaerd mobilitasa.

Az EU-n beliili munkaerd-aramlas csak nagyon csekély korlatozasokba iitkozik,
1ényegében szabadnak tekinthetd. Am a dolgozok mégis viszonylag ritkan mozognak tag-
allamok ko6zott. A munkamobilitas az egyes tagallamokon beliil a régiok k6zott magasabb,
de viszonylag mérsékelt. A regionalis munkanélkiiliségi ratak igen nagy mértékben elté-
r6k. A munkamobilitas nem volt mindig alacsony az eurdpai orszagokban. A haboru utani
idészakban példaul jellemz6 volt a népesség massziv eltolddasa vidékrdl a varosi régiokba.
Gyakran tortént a regionalis hatarokat atlépé mozgas. Mas termelési tényez6k nagyobb
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mobilitast mutatnak. A téke vagy a magasan képzett dolgozok egészen magas mobilitast
mutatnak a régiok kozott egy-egy tagallamban.

Tekintsiik valamennyi termelési tényezot teljesen mobilnak az orszagon beliil és tokéle-
tesen immobilnak az orszagok kozott. A kereskedelem akadalyainak az eltavolitasa lehetové
teszi a tagallamoknak a specializacidt azokban az agazatokban, ahol komparativ elénnyel
rendelkeznek. Az igy keletkezd hatékonysagi nyereség valamennyi orszag szamara lehetové
teszi kibocsatasa novelését. Tovabba az integracio mélyebb dsszefiiggései, igy a kozvet-
len kiilfoldi beruhazasok, a didkok mobilitasa stb. jelzik: az eurdpai integraciot a nemzeti
technoldgiak ¢élvonalanak konvergencigja kiséri a legjobb gyakorlatok tekintetében Euro-
paban, a technologiaban elmaradok felzarkoztatasa a technologiai vezetdkhoz. E tényezék
elésegitik az egy fore jutd jovedelem konvergencidjat az eurdpai orszagok kdzott. A mobi-
litasi tényezok hianya a nemzetek kozott azt jelentené, hogy az agglomerizacios er6k nem
dominalnak nemzeti szinten. A korkords oksag ciklusai az 6sszes gazdasagi tevékenységet
oda vezethetik, hogy elhagyjak azt a régiot, ahol a kezdésre nincs lehetéség. Am e kovetkez-
tetést modositani sziikséges, hogy lehetévé tegylik az agazatspecifikus klasztercket. Még
ha a termelési tényez6k nem is Iéphetik at az orszaghatarokat, az agazati szinten miikodo
agglomerizacios erdk bizonyos agazatokban az orszagokban specializaciot eredményez-
hetnek. Példaul a mélyebb integracio a vegyipar és autdipar nagyobb foldrajzi klasztereit
erbsitheti. Végiil mindegyik orszag valamelyik agazatnak buacsut mond.

A tényezdk sokkal nagyobb mobilitasa az orszdagok kozott lehetévé teszi a hatrafelé
és az elorehalado kapcsolatok miikédését. Amikor valamelyik régid ndvekedési palyara keriil,
a vallalatok szamara mind keresleti, mind koltségoldalrél vonzova valik. Kovetkezéskép-
pen mind tobb vallalat és tényez6 aramlik a régidba, ezaltal fokozva a tovabbi ndvekedést.

6.4.4. Regiondlis munkanélkiiliség

Az eddigi elemzések feltételezték: a bérek eléggé rugalmasak a teljes foglalkoztatottsag
eléréséhez. Ugyanakkor a regiondlis munkanélkiiliség 1ényeges probléma Eurdpaban.
Ezért fontos a lokaciovesztés és a munkanélkiiliség problémakdoreinek dsszekapcesolasa.
Ha a béreket pillanatszertien kiigazitanak idében €s térben, nem lenne munkanélkiiliség.
A kiigazodas mechanizmusa a kovetkezOképpen miikddne: az atlagos idébér (példaul egy
ledolgozott 6ra utan fizetett bér) ellenében felkinalt munkamennyiség éppen megfelelne
annak az 6sszegnek, amelyet a vallalatok ,,vasarolni” (,,bérelni”) szeretnének. E feltételezett
vilagban a bérek pillanatszerlien ugrananak a piactisztito szintre: ahol a munka kinalata
megfelel a munka keresletének. Am a valosag nem ilyen egyszerii.

Az eurdpai orszagok azonban megakadalyozzak a munkabérek fentiek szerinti rugalmas
mozgasat. (Eltéréen a nyersolaj vagy az allamkotvények aratol.) A kiillonbozé munkapiaci
intézmények (szakszervezetek, minimalis bér, munkanélkiili védelmi szabalyozas) a munka
arat rendszerszint(i modon a piactisztito bérszint felett stabilizaltak. Mindennek kévetkez-
ményeképpen a dolgozok szisztematikusan tobb munkat ajanlanak fel az adott idépontban
érvényes bér ellenében, mint amennyit a vallalatok ,,bérelni” kivannak. Ez a munkanélkiiliség
lényege. Ha barmely piacon az arat til magasan rogzitik, az eladasra felkinalt mennyiség
meghaladja a megvasarolt mennyiséget.
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A legtobb eurdpai orszagban a munka aranak rogzitésében erételjes a testiileti elem.
Példaul a német keleti tartomanyokban a munkatermelékenység a nyugati tartomanyoké-
nal alacsonyabb. A vallalatok csak alacsonyabb bérek mellett lennének képesek az dsszes
felkinalt ,,keleti” munka alkalmazasara. Am a német szakszervezetek megakadalyozzak
a keleti bérek piactisztitd szintre torténd csokkenését. (Egyrészt a tobbi bérre hatdé nyomas
elkeriilése érdekében, masrészt a keleti dolgozok iranti szolidaritasbol.) Barmi is a forrdsa
a regionalis bérrugalmatlansagnak, annak kévetkezménye a regiondlis munkanélkiiliség.
Ugyanakkor a vallalatok sokkal konnyebben képesek elhagyni valamely régiot, mint a dol-
20z0k. A gazdasagi tevékenység folytonos, orszagon beliili klaszterképzédése a zsugorodo
régiokban a munkanélkiiliség magas szintjével tarsul. Ugyanakkor a prosperal6 régidkban
a munkanélkiiliség alacsony szinten alakul.

A migracios sebesség jelzett eltérése (azaz a vallalatok gyorsabban mozognak, mint
a dolgozok) a regiondlis bérrugalmassag hianyaval egyiitt agglomerizacios erdt létrehozo
hatassal rendelkezik. Az ipar kis elmozdulasa néveli a munkanélkiiliséget a zsugorodo ré-
gidban és csokkenti a boviilo régidban. Minthogy a munkanélkiiliség fontos tényez6 a dol-
gozOok migracids dontésében, a kezdeti eltolodas valdszinlibben eredményezi a dolgozok
boviilé régiokba torténd attelepiilését. E migracid azonban egyuttal megvaltoztatja a relativ
piacnagysagot. E valtozas még tobb vallalatot 6sztondz a zsugorodod régid elhagyasara.
(A munkanélkiiliség eurdpai klaszterképzddésérdl lasd OVERMAN—PuUGA 2002.)

6.4.5. Periférias jelleg és valosagos foldrajz

Az elméleti kifejtés sziikségképpen leegyszerisitette a fizikai értelemben vett foldrajzi
tényezoket. Csak két orszagot feltételezett, mindkettot a térben 1év6 pontok halmazaként
feltételezve. A valosagos foldrajz ennél sokkal bonyolultabb és érdekesebb. Ez utdbbi sza-
alapvet6 logikaja alkalmazhato annak megvilagitasara, hogyan helyezhetd vissza a realis
foldrajz a képbe.

Korabban lathattuk: azok a vallalatok, amelyek termelésiiket egyetlen helyen akarjak
koncentralni, minden egyebet valtozatlannak tekintve, olyan telephelyet valasztanak, amely
minimalizalja a szallitasi koltségeiket. Ha csak két piac van, ez a nagyobb piacon torténd
lokéciot jelenti. Am a valodi foldrajzi keretek kozott a valasz kevésbé nyilvanvald. Ugyan-
akkor tény: Europaban a gazdasagi tevékenység magasan koncentralt. A 6.1. abra mutatja:
Eurépa magja foldrajzi tekintetben meglehetdsen tomor, azaz a foldrész északnyugati ré-
szén 6sszpontosul. Ezért Eurdpa foldrajzanak alapstrukturajat plasztikusan jelzi a két f6
nagyrégio: a mag és a periféria.

Ugyanakkor szamos tényez6 bonyolitja a helyzetet. Az Alpok-hegység falat képez
Eszak-Olaszorszag és a nagy francia, német és brit piacok kozott. Am Eszak-Olasz-
orszagnak a sok hagd és alagut révén egészen jo az Gthaldzati megkdzelithetdsége.
A realfoldrajzi jellemzdék a kozgazdasagtanban is figyelembe vehetok. Az el6z6 példat
tekintve: megkdzelithetdségi index szamithatd. (Piaci potencial indexnek is nevezik.)
A megkozelithetdségi index mindegyik régidoban méri a régid kozelségét mas, gazdasagi
tevékenységben bovelkedd régiokhoz. Példaul a hozzaférhetdség szamithato arra a ré-
gidra, amely magaban foglalja Parizst, az Ile de France-t, a kdvetkez6 modon: mekkora
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A kozlekedési idOket a cél régionak az EU teljes gazdasagi aktivitasaban megjelend ré-
szesedésével sulyozzak. E stlyozott idok dsszege jelzi, Parizs milyen kozel van az EU
gazdasagi tevékenységének tomegéhez. Ugyanez kiszamithaté valamennyi eurdpai
régioban. (Lasd BALDWIN-WYPLOSZ 2015, 258.)

6.5. Az Europai Unio regionalis politikaja'*
6.5.1. A strukturdlis politika kialakuldsa

Az egykori Romai Szerzédésben a regionalis tdmogatasi politika még nem szerepelt ko-
z0sségi célként. A szerzédés csupan a tagallamok harmonikus gazdasagi fejlédésének
kovetelményét fogalmazta meg. Ekkor ez kézenfekvd volt, hiszen a tagallamok gazdasagi
fejlettsége meglehetésen homogén volt. Az 1970-es évek elején az elsé kiboviilés, illetve
a gazdasagi valsag kovetkezményei fokozottan rairanyitottak a figyelmet arra, hogy a ko-
z0s piac zokkenémentes mitkddése érdekében sziikség van az elmaradottabb teriiletek
kozosségi tamogatasara. Meghatarozo valtozast hozott a regionalis politika jelent&ségét
illetden a déli orszagok csatlakozasa. E tagallamok joval szegényebbek ¢és fejletlenebbek
voltak, mint a tobbi akkori tagallam. Gorogorszag (1981), Portugalia és Spanyolorszag
(1986) belépését kovetden a Kozosség népessége 22%-kal, mig GDP-je csupan 10%-kal
emelkedett. A megnovekedett igények miatt alapvetden 0j alapokra kellett helyezni a Ko-
z0sség regionalis fejlesztését. Az Gj rendszer szerz6déses alapjat 1986-ban az Egységes
Eurdpai Okmanyban teremtették meg. A gazdasagi és tarsadalmi kohéziot tagallami
célként deklaraltak, vagyis a regionalis politikat a kdzdsségi (azaz nem a kozds) politikak
szintjén ismerték el.

A regionalis, strukturalis transzferek 1étét az integracio bizonyos hatasai is indokoljak.
Egyes kozosségi politikak, célok (példaul egységes piac, monetaris unio) dnmagukban is
olyan hatasokkal jarnak, amelyek regionalis kiilonbségeket indukalnak. Ezek kiegyenlitése
jogos igényként meriil fel. Az elmaradottabb orszagoknak, térségeknek a magasabb in-
tegracios szintre torténd attérés nagyobb nehézségekkel jar, mint a fejlettebbeknek. Ezért
az eldbbiek joggal tarthatnak igényt — a kohézio elve alapjan — jovedelemtranszferekre.

Az inkabb a fejlett orszagok agrargazdasagainak igényeit szolgald K6zos Agrarpolitika
kiadasai (pontosabban e kiadasoknak a k6zds koltségvetésbol vald részesedési aranya) fo-
kozatosan csokkent. Ugyanakkor a koltségvetési kiadasok kozott uj prioritasként megjelent
az elmaradott teriiletek fejlesztése. Az e célt szolgald ugynevezett strukturalis kiadasokra
ettdl az idoszaktol a kozos koltségvetés kb. egyharmada irdnyult, majd ez az arany tovabb
emelkedett. (Lasd a 6.11. abrat.)

132 A szamitas a kozlekedési forma szerint véaltozhat.
133 A témakorrdl lasd FORMAN—ENDRESZ 2003; HOrRVATH 2011, 2003; KENGYEL 2008, 2015, NyIKos szerk. 2017.
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Az EU kéltségvetési kiadasai, KAP versus strukturalis alapok (1965-2006)

Megjegyzés: zold vonal: KAP; piros vonal: strukturalis alapok; kék: ,,szegény” tagallamok szavazati aranya

Forrds: BALDWIN-WYPLOSZ 2007

A strukturalis tamogatasok jelentés mértékben az infrastrukturalis fejlesztésekre kon-
centralodnak. Azok megvalosulasa mérsékelheti a termelési €s €letfeltételek kiillonbségeit
az egyes tagallamokban. Az infrastrukturalis kiilonbségek kiegyenlitése kdvetkeztében
szorosabb, homogénebb integracié alakul ki. Ez valamennyi tagallam érdeke: a nagyobb
egység az integracios elonyok jobb kihasznalasat teszi lehetévé.

6.5.2. Strukturdlis és beruhazasi alapok

A fejlesztési célokra rendelkezésre alld koltségvetési dsszegeket meghatarozott alapok
keretében hasznaljak fel. Ezek a pénzalapok (strukturalis alapok) 2007-ig a kdvetkezok
voltak: az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA), az Europai Szocialis Alap (ESZA),
az EMOGA orientécios részlege, valamint a Halaszati Orientacio Pénziigyi Eszk6ze (HOPE).
Jelenleg ot strukturalis és beruhazasi alapot kiillonboztetnek meg, amelyek a kovetkezok:
az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap, az Eurdpai Szocialis Alap, az Eurdpai Mezdgaz-
dasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA), az Eurdpai Tengeriigyi és Halaszati Alap (ETHA)
¢és a Kohézios Alap (KA).

Az 1975-ben 1étrehozott Europai Regiondlis Fejlesztési Alap az elmaradott teriiletek
fejlesztésének és gazdasagszerkezeti felzarkozasanak, valamint a visszafejlédo iparteriiletek
atallitasanak tamogatasaval jarul hozza az EU legjelentdsebb regionalis egyenlétlensé-
geinek csokkentéséhez. A fenntarthato fejlédés elémozditasa érdekében rekonstrukciokat,
infrastruktura-fejlesztéseket, kornyezetvédelmi beruhazasokat, valamint kutatas-fejlesztést
finansziroz. A strukturalis alapok ko6ziil az ERFA rendelkezik a legtobb forrassal.
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Az Europai Szocidlis Alap 1étrehozasanak célja ,,a dolgozok k6zos piacon fennalld
foglalkoztatasi lehetdségeinek javitasa és annak révén az életszinvonal emelésében torténd
kozremiikodés”. Az 1957-ben felallitott alap az Unidn beliil megkonnyiti az elhelyezkedés
lehetéségét, noveli a dolgozok foldrajzi s szakmai mobilitasat, valamint elémozditja az ipari
valtozasokhoz és a termelési rendszer fejlédéséhez torténd alkalmazkodasukat, kiillondsen
szakmai képzés, atképzés és az esélyegyenlség megteremtése révén.

Az Europai Mezdégazdasagi Orientdcios és Garanciaalap (EMOGA) Orientacios Rész-
lege az agrar-strukturapolitika finanszirozasat szolgalta. F6 feladata a fenntarthato fejlodés,
ujjaépités, kornyezetvédelem; szaktanacsadas, pénziigyi tervezés; talajjavitas, ontozés,
csatorndzas; az infrastruktira, a turizmus, a kézmiivesipar fejlesztése, valamint a kutatas
és fejlesztés finanszirozasa volt. 2007-t61 e rendszer atalakult. Az EMOGA megszint. Egy-
idejlileg 1étrejott az Furdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA), amely az EU
vidéki térségeire jellemz6 kihivasok kezeléséhez jarul hozza. (Lasd e kotet 5. fejezetét.)

A Haldszati Orientacios Pénziigyi Eszkéz (HOPE) csak 1994-ben alakult meg 6nalld
pénziigyi alapként az EU koz0s haldszati politikdjanak intézményesitésére. Minden tenger-
parti régid részesiil a forrasaibol. Az alap {6 feladata volt: Gigy jaruljon hozza a halaszati
szektor életképes vallalkozasai versenyképességének javitasahoz, hogy fennmaradjon a ha-
laszati kapacitasok és a természeti forrasok kozotti egyensuly. A kozos haldszati politika
reformjat kovetéen a HOPE helyett 2007 ¢és 2013 kozott Eurdpai Halaszati Alap, majd
2014-t8l Europai Tengeriigyi és Halaszati Alap (ETHA) jott 1étre. Az ETHA a fenntarthato
halaszati médszerekre torténd attérést segiti, tovabba eldmozditja Eurdpa part menti térsé-
geiben a gazdasagi tevékenységek diverzifikalasat. Mindezek eredményeként javulhat az e
térségekben €16k ¢letmindsége.

A Kohézios Alapbol kozlekedési és kornyezetvédelmi projektek finanszirozhatok
azokban a tagallamokban, amelyekben az egy foére jutd brutté nemzeti jovedelem nem éri
el az unios atlag 90%-at. (Lasd késébb bovebben.)

A strukturalis és beruhazasi alapok a rendszer tervezési, pénziigyi iranyitasi, meg-
figyelési és értékelési szakaszaban 6sszehangoltan miikddnek. Minden esetben meghatarozo
cél, hogy az unios forrasok a legnagyobb hatékonysaggal szolgaljak a kitlizott gazdasagi
¢és kornyezeti elképzelések megvaldsitasat.

A strukturalis és beruhazasi alapokon kiviil az Europai Beruhdazasi Bank (EBB) is
fontos szerepet tolt be a regionalis politikak finanszirozasaban. Az EBB az Europai Unid
legrégebbi regionalis fejlesztési eszkoze. Az ERFA megalkotasa eldtt ez a bank volt felelds
a Kozosség legtobb infrastrukturalis beruhazasanak (utak, telekommunikacié stb.) finan-
szirozasaért. Még az ERFA megalkotasa utan is az EBB kiadasainak 75%-a a regionalis
fejlesztést szolgalja.

A strukturalis alapokra épiil6é tdmogataspolitika 1993-ban 1j forrassal, a Kohézios
Alappal béviilt. Azt a strukturalis alapoktol fiiggetleniil, a Maastrichti Szerz6dés alapjan
allitottak fel. Az alap célja az EU kevésbé fejlett tagallamai — amelyek vasarloerd-paritason
mért bruttdé nemzeti jovedelme nem éri el a kozosségi atlag 90%-at (1993-ban e tagallamok
Gorogorszag, frorszag, Portugalia és Spanyolorszag voltak) — segitése a Gazdasagi és Mo-
netaris Uniohoz sziikséges felzarkoztatasban. Azaz a f6 cél: a konvergenciakritériumok
teljesitésére torekvo tagallami koltségvetéseket bizonyos kdzberuhazasok terhei alol men-
tesitse. A Kohézids Alapbol elérhetd infrastrukturalis fejlesztési forrasok altalaban nagy-
jabdl fele-fele aranyban oszlanak meg kornyezetvédelmi, valamint kdzlekedési-szallitasi
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fejlesztések kozott. 2014 és 2020 kozott a Kohézids Alap kedvezményezettei a kovetkezd
tagallamok: Bulgaria, Ciprus, a Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Gorogorszag, Horvatorszag,
Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Portugalia, Romania, Szlova-
kia és Szlovénia.

Az Egységes Eurdpai Okmanyban foglalt valtozasok kdvetkeztében megindult a kiilon-
b6z6 alapok koordinacidja. A korabbi 6nallé projektfinanszirozast felvaltotta a komplexebb
fejlesztéseket megvalosito, atfogd célrendszert alkalmazo programorientalt finanszirozas.
Ennek kovetkeztében a strukturalis politika a 90-es évekre mar az Unio egyik legnagyobb
vivmanyanak szamitott. Az alapok pénziigyi megerdsitése révén sikeriilt elémozditani
az elmaradottabb régiok felzarkozasat, megallitani a régiok kozotti kiilonbségek novekedé-
sét, egyes régiok leszakadasat. A harom legszegényebb tagallam (Gorégorszag, Portugalia
¢és Spanyolorszag) egy fore jutdo GDP-je az 1988-as 68%-o0s szintrdl 1999-re az EU-atlag
79%-ara emelkedett. A ,,kohéziés” Irorszag pedig ugyanezen idészak alatt 66%-rol 108%-ra
novelte az egy fore jutdé GDP értékét.

6.5.3. A strukturdlis politika alapelvei

A strukturalis alapok felhasznalasa 6t alapelv szerint torténik:

A partnerség elve szerint a strukturalis politika keretében finanszirozott programo-
kat, projekteket a helyi, regionalis, nemzeti ¢s kdzosségi szintek egyiittmiikodésével kell
megvaldsitani. A kiilonb6zé adminisztracios szintek képviseléi monitoringbizottsagokat
alakitanak, amelyek kovetik a programok megvaldsitasat, ¢s — ha sziikséges — javaslatot
tesznek a valtoztatasokra.

Az addicionalitas elve szerint érintett régiokban az alapokbol nyujtott hozzajarulasok
nem helyettesithetik a strukturalis célu allami kiadasokat. Vagyis a strukturalis és beru-
hazasi alapokbol folyositott pénziigyi hozzajarulas csak kiegésziti a tagallami strukturalis
kiadasokat, és nem léphet a helyiikbe. Ehhez szorosan kotédik a kofinanszirozas elve. Utdbbi
szerint minden célkitiizés megvalositasaban részt kell vallalnia a régionak, a tagallamnak
¢és az Eurdpai Uniodnak is. A strukturalis programokat nemcsak k6zosségi és kozponti kolt-
ségvetési, hanem 6nkormanyzati forrasok és vallalkozoi téke bevonasaval is finanszirozzak
a tagallamok, illetve a régiok adottsagainak megfelelen.

A koncentracio elve szerint a strukturapolitika eszkdzeit az Eurdpai Unio legszegé-
nyebb régidira 6sszepontositva hasznaljak fel. (A 2014—2020-as programozasi idészakban
70% jut e régioknak.)

A szubszidiaritas elve értelmében (amely nemcsak a strukturalis politikak, hanem
az EU miikddésének egyik altalanos alapelve) olyan teriileteken, amelyek nem tartoznak
kizarolagos kompetenciaja ald, a Bizottsag csak olyan estekben tevékenykedhet, amikor
a tervezett célok a tagallam vagy régioi altal nem valdsithatoak meg kielégitéen. A szub-
szidiaritas elvének alkalmazasa a strukturalis tdmogatasok esetében azt jelenti, hogy azok
végrehajtasa — megfeleld regionalis szinten — a tagallam feleldssége, 6sszhangban a Bizottsag
¢s a tagallam kozott 1étrejott megallapodassal.

A célokat mindig programok alapjan kell megvalositani. Utdbbiakat a tagallamok vagy
a régiok nyujtjak be a Bizottsaghoz. A programozas elve a finanszirozas maodjat is alap-
vetden megkiilonbozteti, példaul a K6zos Agrarpolitika finanszirozasatol. A strukturalis
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politika keretében juttatott timogatasokat nem automatikusan, hanem elére meghatarozott
programok alapjan fizetik ki. Kovetkezésképpen a tagallamok kozott nagysagrendbeli kii-
16nbségek lehetnek a strukturalis tamogatasok terén: jo és alaposan kidolgozott programok
segitségével a k6z0os koltségvetésbol jelentds forrasokhoz lehet hozzajutni, ellenkez6 esetben
azonban a tdmogatas mértéke sziikségképpen korlatozott.!**

6.1. tblazat

A kohézios politika f6 dokumentumai

Dokumentum Leiras

Ko6zosségi stratégiai kohézios El6terjeszti a Bizottsag, elfogadja a Tanacs, jovahagyja
iranyelvek az Eurdépai Parlament.

Partnerségi megallapodas (korabbi | A partnerség elvét érvényesitve a tagallam terjeszti eld;
neve: nemzeti stratégiai referencia- | tiikrozi az unids iranyelveket, meghatarozza a nemzeti
keret) stratégiat és programozast; a Bizottsag dont.

Operativ programok Alaponként és tagallamonként/régionként egy program, jol
elkiiloniilé prioritasok, menedzsment és pénziigyi forrasok;
eloterjeszti a tagallam/régio; a Bizottsag dont.

Programmenedzsment ¢s projektki- | Tagallam és régio; ,,megosztott menedzsment” alapelve =
valasztas egyeztetés a Bizottsaggal.

Stratégiai nyomon kdvetés €s éves A tevékenységet az Eurdpai Tanacs végzi, tavasszal
vita a Bizottsag és a tagallam éves jelentése alapjan.

Forras: a szerzd szerkesztése

6.5.4. A regionalis politika fejlddése

A Tanacs 1988-ban fogadta el a — kdzos koltségvetésrol szolo fejezetben mar ismerte-
tett — I. Delors-csomagot, amely a Bizottsag javaslatait tartalmazta az Egységes Eurdpai
Okmanyban foglaltak megvalositasara. A reform koordinalta és koncentralta a strukturalis
alapok tevékenységét: igynevezett célkitlizéseket (objectives) és azokhoz tartozé célte-
riileteket hatarolt le, amelyeken beliil az alapok eszkdzeit meghatarozott célok érdekében
6sszehangoltan kell felhasznalni. Ezaltal programoztak a strukturalis alapok felhasznalasat
az 1989 ¢és 1993 kozotti idészakra. A program alapjan a strukturalis alapok részesedése
a kozos koltségvetésbol az 1988. évi 17,2%-161 1992-re 27,2%-ra nbtt.

Az Eurdpai Unio keleti és déli iranyu kibovitésével alapvetéen az Eurdpai Unid fejlettségi
atlaga alatt elhelyezked6 allamokat vettek fel. A belépés utan ezeknek az orszagoknak a teljes
teriilete jogosultta valt az unios strukturalis timogatasokra. Mindez a kiadasok jelentds néve-
kedését, valamint a korabbi kedvezményezett térségek egy részének kiszorulasat feltételezte
a leginkabb kiterjedt tamogatott célteriiletekrdl. Az Eurdpai Tanacs a fesziiltségek kezelése
érdekében végiil — hosszas elokészités utan —az 1999. évi berlini iilésén a koltségvetési tar-
gyalasok keretében 1999-es arakon 260 milliard eur6 forrast szavazott meg a strukturalis

134 A programozas elve szerint nem egyedi projekteket finansziroznak, hanem programokat. Ez a ,,nemzeti bo-
ritékokban” szerepld pénzekre is vonatkozik, nemcsak a ,,Briisszelben palyazhatokra”.
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politika céljaira. Ebbdl a régi tagallamoknak 195 milliard, a Kohézios Alap keretében 18
milliard, az 0j tagoknak pedig 47 milliard eurdt terveztek.

A strukturalis miiveletek reformjanak keretében a strukturalis és kohézios alapok fel-
hasznalasat és szétosztasat is hatékonyabba tették: dontés sziiletett a tamogatasok koncent-
ralasardl, a finanszirozasi formak, az ellendrzés, az iranyitas és az értékelés megerdsitésérol,
valamint a dontéshozatal decentralizalasarol és az adminisztracié csokkentésérdl. Fontos
kérdés volt, hogy miként kezeljék a tagallamokra vetitett ,,statisztikai hatast”. A bovités
kovetkeztében ugyanis az addigi legnagyobb haszonélvezdk (az egy fére jutéo GDP unids
atlaganak 75%-a alatti régiok) a kiiszob folé keriiltek, igy elveszitették korabbi jogosultsa-
gukat. E régiok 2000 utan atmeneti (phasing out) tamogatasban részesiiltek, amely 2006
végéig fokozatosan megsziint.

A Bizottsag 2004. februar 18-an, az ugynevezett harmadik kohézios jelentésében ja-
vaslatot tett a 2007—2013-as id6szakra vonatkozo gazdasagi és tarsadalmi kohézios politika
Uj prioritasaira. A megvaltozott koriillményekhez igazodva az alapok dsszetételét és cél-
kitiizéseit is megvaltoztattak. 2007 ¢és 2013 kozott csupan két strukturalis alap mikodott:
az Europai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap (ESZA). A Kohézids
Alap tovabbra is tevékenykedett. Az EMOGA orientacios részlegének helyébe 1ép6 Euro-
pai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alap — EM VA (European Agricultural Fund for Rural
Development — EAFRD) néven miikodott tovabb, a haldszati programokat pedig az Eurdpai
Halaszati Alap kezelte. (Mindkettd fliggetlenné valt a strukturalis alapoktdl, szabalyozasuk
kiilon rendeletben valosult meg.)

6.6. Kohézios politika 2014 és 2020 kozott
6.6.1. A regionalis politika és az Europa 2020 stratégia

A regionalis politika az Eurdpa 2020 novekedési és foglalkoztatasi stratégiat tamogatja.
Fontos szerepet jatszik az EU gazdasagi valsagra adott valaszaban. A kohézios politika biz-
tositja az Eurdpa 2020 célok eléréséhez sziikkséges beruhazasi keretet és teljesitési rendszert.

Az Eurdpai Bizottsag az unids orszagokban ¢és régiokban miikodd iranyitd hatdsa-
gokkal egyiittmiikodve ezeknek az eréforrasoknak az intelligens, fenntarthat6 ¢és inkluziv
novekedés tamogatasa érdekében torténd hatékony felhasznalasat kivanja elémozditani.
Az unios finanszirozas a kovetkezok tamogatasahoz jarul hozza:

* 1j technoldgiak kifejlesztése;

* vezet6 szerep a kutatasban;

* nagy sebességli internethez vald hozzaférés;

« intelligens kozlekedési és energetikai infrastruktira;

» energiahatékonysag és megljuld energiak;

 vallalkozasfejlesztés;

» szaktudas ¢és képzettség.
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Tobb fontos modositas tortént a kohézios politika tervezése ¢és megvalositasa terén:

az Europa 2020 stratégia intelligens, fenntarthato és inkluziv novekedési priorita-
saira torténd 0sszpontositas;

a teljesitmény jutalmazasa;

az integralt programok kidolgozasanak tamogatasa;

Osszpontositas az eredményekre — a megallapitott célkitlizések felé torténd eldre-
haladas monitorozasa;

a teriileti kohézié ismételt megerdsitése; és

a célok teljesitésének egyszeriisitése.

A kohézios politika a koltségvetés egyik kulcseleme maradt. Sarkalatos pontja
az Eurdpa 2020 stratégia megvalositasanak.

A kohézios politika jogszabalyi keretének részei a kovetkezok:

tobb alrendszeren ativeld rendelet, amely kozos szabalyokat hataroz meg az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alap, az Eurdpai Szocialis Alap, a Kohézios Alap, az Eurdpai
Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alap, valamint az Eurdpai Tengerpolitikai és Ha-
laszati Alap szamara, és tovabbi altalanos szabalyokat is meghataroz az ERFA,
az ESZA és a Kohézios Alap vonatkozasaban;

harom specifikus rendelet az ERFA, az ESZA és a Kohézids Alap vonatkozasaban;
és

két rendelet az Europai Teriileti Tarsulas (European Grouping of Territorial Coo-

peration — EGTC) vonatkozasaban.

Az egyes célok és alapok esetében megjelend valtozasokat a 6.2. tablazat szemléletesen

rendszerezi.
6.2. tablazat
A kohézios politika szerkezetének valtozasa
2007-2013 2014-2020
Célkitilizések Alapok Célkitiizések | Régiokategoria Alapok
K i .
onvergenc%a Kevésbé fejlett
Konvergencia fokozatos reoiok
kivezetése® ERFA Befektets g ERFA
Regiondlis versenyképes- ESZA A ESZA
o, , a novekedésbe
ség ¢és foglalkoztatottsag , ] o
. és amunka- | Atmeneti régiok
fokozatos bevezetése helvekbe
Kohézios Alap Y Kohézios Alap
Regionalis versenyképes- . .y ERFA
ség és foglalkoztatottsag ESZA Fejlettebb régiok ESZA
Eliropa} teriileti egytitt- ERFA Eur(ipal t”er'l'llertl ERFA
mitkodés egylittmiikddés

Megjegyzés: * phasing out, ® phasing in

Forrads: Eurdpai Bizottsag
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6.6.2. Miikodési sajatossagok, technikai alapok

Mindegyik alap miikodését tobb kozos alapelv is szabalyozza. Ezek kozé tartozik tovabbra
is a partnerség és a tobbszintil iranyitas, a vonatkoz6 unids és nemzeti jogszabalyoknak
valo megfelelés, a férfiak és a nék kozotti egyenléség eldmozditasa, a diszkriminacio-
mentesség, valamint a fenntarthatd fejlodés. A stratégiai programalkotas megerdsitése,
valamint a politika maximalis hatasanak biztositasa, az EU prioritasainak elérése céljabol
kozos stratégiai keretet (common strategy framework — CSF) dolgoztak ki. Az Eurdpai
Bizottsag ¢s a tagallamok kormanyai tigynevezett partnerségi megallapodasokat koétottek
az unids tamogatasok felhasznalasarol, valamint az Eurdpa 2020 stratégiahoz illeszkedd
tematikus célokat tiiztek ki.

A kézds stratégiai keret az EU prioritasait érvényesité fobb 1épéseket tartalmazza.
Iranymutatast nyujt a tagallamok és régioik szamara az alapok felhasznalasara vonatkozo
programalkotashoz. E16 kivanja mozditani tovabba az EU kiilonb6z6 strukturalis eszkdzeinek
hatékonyabb 6sszehangolasat. A kiilonféle alapok, forrasok korabbiaknal 1ényegesen kedve-

A Bizottsag és a tagallamok kozott a tobbéves koltségvetési iddszak indulasakor meg-
kotott partnerségi megallapodasok tartalmazzak a tagallamok kormanyainak a tematikus
célkitlizések eléréséhez torténd hozzajaruldsat, valamint a konkrét Iépésekkel kapcsolatos
kotelezettségvallalasokat. Ugynevezett teljesitmény-keretrendszer hatarozza meg az egy-
értelmi €s mérhetd célokat.

A teljesitmény fokozasahoz uj feltételrendszert vezettek be annak érdekében, hogy
az EU-finanszirozas erés 6sztonzést jelentsen a tagallamok szdmara az Eurdpa 2020 straté-
gia céljainak elérésére. Ugynevezett ex-ante (eldzetes) feltételeket hataroztak meg, amelyek
teljesiilése el6feltétele a forrasok lehivasanak. Az ugynevezett ex-post (utdlagos) feltételek
pedig az elért eredményektdl teszik fliggévé a tovabbi finanszirozas biztositasat.

A kohézios politika és az Uni6 gazdasagi kormanyzasanak szorosabb dsszehangolasa
révén a kozos stratégiai keret pénzeszkodzeinek hatékonyabb felhasznalasat egyuttal a sta-
bilitast célzé gazdasagpolitikai intézkedésekkel is dsszekapesoltak. A CSF pénzeszkozei
sziikség szerint atiranyithatok valamely tagallam gazdasagi problémainak enyhitésére.
Ez a folyamat fokozatosan mehet végbe, kezdve a partnerségi megallapodas és a programok
modositasaval, ami a Tanacs makrodkonomiai egyensulytalansagok, valamint tarsadalmi
¢és gazdasagi nehézségek athidalasara vonatkozo ajanlasain alapul. Ha valamely tagallam
a CSF forrasainak nagyobb mértékii felhasznalasa ellenére sem tud hatékony gazdasagi
kormanyzast megvaldsitani, a Bizottsag teljesen vagy részben felfiiggesztheti iranyaban
a kifizetéseket és a vallalt kotelezettségek teljesitését. 10%-kal nagyobb tamogatas nyujt-
hato, ha a tagallam az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus keretében pénziigyi segitséget kap.
igy a gazdasagilag nehéz idészakokban csokkentheté a nemzeti koltségvetésekre nehezedd
nyomas, mikdzben valtozatlan marad az 6sszes EU-finanszirozas szintje.

Az uniods forrasokbol finanszirozott beruhazasok integraltabb megkozelitését tobbek
kozott kozos jogosultsagi és pénziigyi szabalyokkal mozditjak eld. Alternativaként tobb
alapbol (példaul ERFA, ESZA, Kohézios Alap) finanszirozott programokat is bevezettek.'?

135 A korabbi idészakokban ennek az ellenkezdje érvényesiilt: egy program csak egyetlen alap forrasait vehette
igénybe.
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Integralt megkdozelitést kivannak megvaldsitani az unids tamogatasban részesiilo helyi
fejlesztések esetében is. Ezzel a LEADER vidékfejlesztésben bevalt modszereit kdvetve
elésegitenék a helyi fejlesztési stratégiak kdzosségi csoportok altal torténd megvaldsitasat
(példaul helyi hatosagok, nem kormanyzati szervezetek, valamint a gazdasagi és szocialis
partnerek bevonasaval).

6.6.3. Az alapok tevékenységi kore

Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap célja a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézio
erbsitése az Eurdpai Unidban, igy az alap a régiok kozotti egyenlStlenségek mérsékeléséhez
kivan hozzéjarulni. Az ERFA minden tematikus célkitlizéséhez kapcsolodoan tamogatja a re-
gionalis és a helyi fejlesztéseket, részletes prioritasokat allapitva meg az alabbi teriileteken:
+ kutatas-fejlesztés és innovacio;
* az informacids ¢s kommunikacios technologiak hozzaférhetéségének és mindsé-
gének javitasa;
+ az éghajlatvaltozas hatasainak korlatozasa, haladas az alacsony szén-dioxid-kibo-
csatasu gazdasagi modell felé;
» akis- és kozépvallalatok (kkv-k) tizleti tamogatasa;
 altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok;
o tavkozlési, energetikai és szallitasi infrastruktura;
» azintézményi képességek és a hatékony kozszolgalat fejlesztése;
* egészségligyi, oktatasi és szocialis infrastruktira; és
» fenntarthatd varosfejlesztés.

Néhany kiemelt prioritasnak mindsiilé teriilet esetében minimalis szamu eldiranyzatot
allapitottak meg. Ezzel kivantak eldmozditani az unios forrasok prioritasoknak megfeleld
Osszpontositasat. A fejlettebb ¢és az atmeneti régiokban példaul az ERFA tagallami szinten
hozzaférhet6 forrasainak legalabb 80%-at energiahatékonysagra és meglijuld energiaforrasokra,
valamint innovacidra és a kkv-k tdmogatasara kell forditani. (Ezen beliil legalabb 20%-ot
energiahatékonysagra és meglijuld energiaforrasokra). A kevésbé fejlett régiok — szélesebb
kort fejlesztési sziikségleteiknek megfeleléen — tobb beruhazasi prioritas koziil valaszthat-
nak. Ugyanakkor ezekben a régiokban is az ERFA forrasainak legalabb 50%-at energiaha-
tékonysagra és megujuld energiaforrasokra, valamint innovaciora és a kkv-k tamogatasara
sziikséges forditani. A szabalyozas a fenntarthatd varosfejlesztést helyezi elétérbe: az ERFA
forrasainak legalabb 5%-at fenntarthat6 varosfejlesztésre kell eldiranyozni. Varosfejlesztési
platformot sziikséges 1étrehozni a kapacitasbovités és a tapasztalatesere forumaként. Meg
kell hatarozni azoknak a varosoknak a listajat, amelyek esetében integralt 1épéssorozat
sziikséges a fenntarthato varosfejlesztés megvalositasahoz. Az éves finanszirozas legfeljebb
0,2%-aig tamogatjak a fenntarthato varosfejlesztés innovativ megkozelitéseit is.

Fokozott figyelemben részesiilnek a kiilonleges természeti vagy demografiai jellem-
z0kkel rendelkezd teriiletek. Kiilon forrasokat biztositanak a legtavolabbi és a gyéren lakott
régiok fejlesztésére. Ezeknek az eldiranyzatoknak legalabb 50%-at olyan 1épésekhez kell

crcr
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segitik. Kiilonos figyelmet forditva a kutatas és az innovaciod, az informacios és kommuni-
kacids technologiak, valamint a kkv-k versenyképessége terén elérhetd fejlédésre.

Az Europai Szocidlis Alap nem csupan a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézid
elémozditasara szolgal, hanem egyidejiileg az Eurdpai Unio f6 pénziigyi eszkdze az emberi
eréforrasok fejlesztésére is. Hozzajarul az EU lakossaga foglalkoztatasi lehetdségei bévi-
téséhez. Tamogatja az oktatas szinvonalanak emelését, valamint részt vallal a szegénység
altal leginkabb fenyegetett rétegek helyzetének javitasabol is. A jelenlegi tervidészakban
az ESZA EU-n beliili prioritasaként négy f6 célt jeloltek meg:

 a foglalkoztatas fejlesztése €s a munkaerd mobilitasanak tamogatésa;

* aszegénység elleni kiizdelem ¢és a tarsadalmi befogadas erdsitése;

» befektetés az oktatasba, a készségfejlesztésbe és az élethosszig tartd tanulasba;

tovabba

+ azintézményi képességek és a hatékony kozszolgalat fejlesztése.

Az ESZA finanszirozasanak azonban tovabbi tematikus célok megvalositasat is el6 kell
mozditania. Példaul: az alacsony szén-dioxid-kibocsatast, klimabarat és er6forras-hatékony
gazdasag iranyaba torténd elmozdulds tdmogatasa; az informaciods és kommunikacios
technologiak hasznalatanak bdvitése; a kutatas, a technologiai fejlesztés és az innovacio
erdsitése; és a kis- és kdzépvallalatok versenyképességének javitasa. Az ESZA forrasainak
legalabb 20%-at a tarsadalmi felzarkdztatasra és a szegénység elleni kiizdelemre sziikséges
forditani, 6sszhangban az EU inkluziv (befogadd) névekedés melletti elkotelezettségével.

Az ESZA tamogatasainak hatékonyabba tétele érdekében kiilonleges rendelkezések
mozditjak el az eréforrasok koncentralt felhasznalasat. K6zos mutatészamokat hataroztak
meg a pontosabb ellendrzés, illetve az ESZA tamogatasai hatasainak egyszertibb felmérése
érdekében.

A Kohézios Alap a transzeuropai szallitasi haldézat (TEN-T) és a kdrnyezetvédelem
teriiletén nyujt tamogatasokat. A kornyezetvédelem teriiletén a Kohézids Alap tovabbra is
a kovetkez6 teriiletekre iranyul: éghajlatvaltozassal kapcsolatos atallas és kockazatmeg-
elézés; vizkezelés és hulladékgazdalkodas; a varosi kornyezet védelme. Az energiaval kap-
csolatos, pozitiv kornyezeti hatassal jard projektek (példaul az energiahatékonysag javitasa,
amegUjulé energidk eléallitasa) is tamogatasra jogosultak. A szallitas teriiletén a Kohézids
Alap (a TEN-T halézaton kiviil) az alacsony szén-dioxid-kibocsatast szallitasi rendszerek
¢és a varosi kozlekedés fejlesztésére juttat forrasokat.

6.6.4. Az ERFA, az ESZA és a Kohézios Alap foldrajzi hatokére

Minden europai régio részesiilhet az ERFA és az ESZA tamogatasabol. Ugyanakkor kevésbé
fejlett, atmeneti és fejlettebb régiokat kiilonboztetnek meg annak érdekében, hogy az ala-
pokbdl szarmazo finanszirozas megoszlasa a bruttd hazai termék (GDP) szintjét tiikrozze.
(A régiok kohézios besorolasat a 6.12. abra jelzi.)
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6.12. abra
Az EU-tagallamok régioinak kohézios besorolasa (NUTS 2, 2014—2020)

Forras: Ec.europa.eu (A letdltés ideje: 2020. 03. 15.)

o Kevésbé fejlett régiok: A kohézids politika tovabbra is fontos prioritasa a kevésbé
fejlett régiok tamogatasa. E régidkban az egy fore juto GDP nem éri el az EU-tag-
allamok atlaganak 75%-at.


https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217155/4387547/EU28-eligibility-1420.pdf
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o Atmeneti régiok: Uj régiokategoriaként vezették be a fokozatosan csdkkend tamo-
gatasi jogosultsagok rendszere (phasing out) helyett. E régidkban az egy fére jutod
GDP az EU atlaganak 75-90%-a kozott talalhato.

o Fejlettebb régiok: A kohézios politika prioritasa valtozatlanul a kevésbé fejlett
régidkban torténd beavatkozas. Néhany fontos kihivassal azonban valamennyi
tagallamnak szembe kell néznie. Ilyen példaul a tudasalapt tarsadalom globalis
versenyhelyzete vagy a kevesebb szén-dioxid-kibocsatassal jardé gazdasagi tevé-
kenységek iranyaban torténd elérelépés. Ezért tamogatasban részesiilhetnek a fej-
lettebb régiok is. (E régidkban az egy fore jutdé GDP az EU-tagallamok atlaganak
tobb mint 90%-a.)

Kiegészitésként kiilon védohalot alakitottak ki az 6sszes olyan régid szamara, amelyek ta-
mogatasra voltak jogosultak a 2007 és 2013 kozotti idészak konvergenciacélja szerint, de
amelyekben az egy fore jut6 GDP mar tobb, mint az EU-atlag 75%-a. Az dtmeneti vagy
fejlettebb régiok a strukturalis alapokbdl a 2007 és 2013 kozotti tamogatasuk legalabb két-
harmadaval megegyez6 finanszirozast kapnak.
A rendelkezésre allo forrasok mintegy 80%-a a szegényebb régidkra jut. Mintegy két-
harmada a ,,kevésbé fejlett” —azaz az atlagos GDP-szint 75%-at el nem ér6 — régiokat illeti.
Az ,atmeneti” régiok a forrasok mintegy 13%-at kapjak. Mintegy 3%-ot a hatarok negativ
hatasat csokkentd, régiok kozotti projektekre forditjak. Ez utdbbiaknak az eurodpai teriileti
egyluttmiikodés (European territorial cooperation) segit olyan problémak megoldasara
iranyuld egytttmikddések esetében, mint a Balti-tenger szennyezettsége vagy a korhazak
hatarokat atlépé igénybevétele.
Az allokaci6 a tagallamok révén torténik. Az egyes tagallamok szamara elérhet6 for-
rasokat a tobbéves pénziigyi keret tartalmazza. A rendszerben erételjes negativ korrelacio
mutatkozik az egy fére jutd regionalis timogatasok, illetve az egy fore jutd gazdasagi telje-
sitmény (GDP) kozott. A 2014 —2020. évi idészakban a legmagasabb egy fore jutd tdimogatas
(2700 eurd/f) Esztorszag esetében mutathato ki, a legkevesebbet pedig (84 eurd/fét) Hol-
landia kapja a hétéves idészakban. A legnagyobb 6sszegli timogatashoz a kdzel 40 millids
Lengyelorszag jut. Ez az 6sszeg az 0sszes tamogatas 22%-a — tobb, mint a Lengyelorszag
utan kovetkezo két nagy orszag (Spanyolorszag ¢s Olaszorszag) egyiittes részesedése.
A 2007 és 2013 kozotti pénziigyi kerettel szerzett tapasztalatok szerint tobb tagallam
esetében is problémat jelentett rovid id6 alatt nagyobb 6sszegli EU-finanszirozas felhasz-
nalasa. Ezen tulmenden néhany tagallam pénziigyi helyzete megnehezitette a forrasok
lehivasat —nem volt elég forras nemzeti tarsfinanszirozashoz. A forrasok lehivasanak meg-
konnyitésére a 2014—2020-as iddszakra a kovetkezd szabalyokat fogadtak el:
e akohézids finanszirozas maximaldsa a GNI 2,5%-aban;
* atarsfinanszirozasi ratak maximalasa a kdvetkezok szerint: 75—-85% a kevésbé fejlett
¢és a legkiils6 régidkban; 75% az eurdpai teriileti egyiittmiikodési programokban;
60% az atmeneti régiokban; és 50% a fejlettebb régidkban;

» az adminisztrativ kapacitas fejlesztésére vonatkozé egyes feltételek befoglalasa
a partnerségi megallapodasokba.
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6.7. Néhany empirikus bizonyiték

tisztan gazdasagi tényezot, a komparativ elénydket és az agglomeraciot, illetve a regionalis
politikat. Most e harom hatétényez6 fontossagat egyiitt tekintjiik at.

Az EU-beli ipari lokaciot meghatarozo tényezok értékelése céljabol a kutatok ma-
gyarazni probaljak: az ipar kiilonféle tipusainak regionalis ¢és orszagon beliili megoszlasa
hogyan valtozik a regionalis és nemzeti jellemzokkel. Hol lehet hasznos e jellemzék harom
csoportra: relativ munkaerd-kinalatra, gazdasagfoldrajzi jellemzokre és az ipari lokaciot
befolyasolo politikakra torténé felosztasa?

A képzett dolgozok jelentOs részét 6sszpontositd tagallamokban helyezkedhetnek el
a kvalifikalt munkaer6t intenziven alkalmazé iparagak. Ugyanez a kapcsolat varhato el a mas
tipust (alacsonyan vagy kdzepesen képzett) munkaerdvel jobban ellatott tagallamok, s az e
kategoriaba tartoz6 munkat intenziven hasznosito iparagak elhelyezkedése tekintetében.
Hasonlo6 a helyzet a mezégazdasagi foldteriilettel torténd ellatottsag és a mezdgazdasagi
inputokat felhasznalo iparagak elhelyezkedését illetden.

Az elméleti 0sszefliggések bemutatasakor hangsulyoztuk: a kereslet térbeli al-
lokdcidja befolyasolja az ipar térbeli elhelyezkedését. Azok a vallalatok, amelyek sza-
mara lényeges a méretgazdasagossag, a nagy piacokhoz kozeli elhelyezkedést részesitik
elényben. Ez a keresleti kapcsolat (a vallalatok kozel akarnak lenni a termékeik iranti
kereslethez) kiegésziil az igynevezett kindlati kapcsolattal. Az utobbi 1ényege: a sok
kozbiilsé (intermedier) inputot felhasznalo vallalatok azokat a lokaciokat kedvelik, ahol
beszallitoik elhelyezkednek.

Végiil a regionalis politika kézvetleniil elémozdithatia az dgazatok egyes tipusainak
bizonyos teriileteken torténd elhelyezkedését, illetve tompithatja a tényezdellatottsag és a gaz-
munkaerd-kinalat adatai hianyosak, az eddigi kutatasi eredmények szerint mindhdrom fenti
tényezd hatdsa fontos. Ugy tiinik, az eurdpai gazdasagi integracio szorosabba valasaval
amunkaer6-kinalat fontosabba valik a lokacio meghatarozasaban. A két agglomeracios erd
koziil a kinalati kapcsolatok kimutathatéan er6sddnek, mig a keresleti kapcsolatok gyen-
giilni latszanak. (REDDING 2010)

Minthogy az EU regionalis politikaja jelentdsebb szinten csak az 1980-as évek kdzepétol
mitkodik, e politika hatasa még viszonylag korlatozott. Midelfart-Knarvik és szerzotarsai
(2002) kutatasai szerint viszont az EU ezen szakpolitikdja jelentés mértékben befolydsol-
hatast gyakoroltak a magasan képzett munkaer6t intenziven alkalmazo agazatok foldrajzi
elhelyezkedésére.'3

13¢ Az empirikus bizonyitékok integralt attekintésérdl lasd CoMBES—OVERMAN 2004.



176 EUROPAI GAZDASAGI INTEGRACIO

Attekintend6 fogalmak

— regionalis fejlettségi kiilonbségek

— egyenl6tlen jovedelemeloszlas

— Krugman-féle specializacios index
— komparativ elony

— Dbéta és szigma konvergencia

— divergencia

— agglomeracios és szorodasi erék

— keresleti és kinalati (koltség-) kapcsolatok
— korkoros oksag

— gazdasagi tevékenység foldrajzi elhelyezkedése (lokacio)
— koncentraciod

— toke- és munkaerd mobilitas

— regionalis munkanélkiiliség

— regionalis bérrugalmatlansag

— megkozelithetdségi index

— kohézios célkitlizések

— strukturalis és beruhazasi alapok

— partnerség

— addicionalitas

— koncentraciod

— szubszidiaritas

— programozas

— Europai Regionalis Fejlesztési Alap
— Europai Szocialis Alap

— Kohézios Alap

— koOz0s stratégiai keret

— kevésbé fejlett régiok

— atmeneti régiok

— fejlettebb régiok

— partnerségi megallapodas

— beruhazas a novekedésbe és a munkahelyekbe



7. A Gazdasagi és Monetaris Unio

7.1. A Gazdasagi és Monetaris Unio (GMU) az integracios formak
rendszerében

Az eur6pai integracio eddigi, tobb mint hat évtizednyi fejlédésének kiemelkedd Iépcsofoka
a gazdasagi uni6 kiépitése. A gazdasagi unié az egységes piac vivmanyain tal egységes

Az eurdpai integracio folyamataban e magas fokozatot (Gazdasagi és Monetaris Unio
elnevezéssel) 1992-ben a Maastrichti Szerzddés intézményesitette. A GMU kiépitése harom
szakaszban tortént meg. A rendszer emblematikus alapeleme, az eur6 1999. januar 1-jétél
1étezik, mint szamlapénz, s 2002. januar 1-jét6l bankjegy és érme formajaban. (Az euro-
Ovezet tagallamaiban 2002. marcius 1-jét6l egyediili fizetéeszkozként.) A GMU eddigi
miikddési tapasztalatainak értékelése, illetve tovabbgondolasa a 2008-ban kitort, kiilono-
sen stlyos pénziigyi és gazdasagi valsag nyoman elkeriilhetetlenné valt."’” Egyre inkabb
felismerték: a GMU valdjaban csak részlegesen jott 1étre. Megfogalmazodott a Gazdasagi
¢és Monetaris Unio, mint 6nalld integracios 1épcséfok teljes kiépitésének igénye. A feliil-
vizsgalat, a koncepcid és a konstrukcioé attekintése soran megkeriilhetetlen a gazdasagi
integracid intézményi és szabalyozasi dsszefiiggéseinek, az eurdpai gazdasagi kormanyzas
témakorének Gjragondolasa.

7.1.1. A Gazdasagi és Monetaris Unio kiépitése

Az 1969-ben Hagaban tartott csucstalalkozon az allam- és kormanyfok {1j eurdpai integra-
cids célkitlizést hataroztak meg: a Gazdasagi és Monetaris Uniot. Az akkori luxemburgi
miniszterelndk, Pierre Werner altal vezetett csoport jelentést allitott ssze a teljes Gazdasagi
€s Monetaris Unio tiz éven beliil, tobb szakaszbol all6 terv szerint térténd megvaldsitasarol.
A végso cél a tékemozgasok teljes liberalizacidja, a tagallamok valutdjanak teljes konver-
tibilitasa és az arfolyamok visszavonhatatlan rogzitése volt. A Bretton Woods-i rendszer
osszeomlasa és az Egyesiilt Allamok kormanyanak 1971 soran hozott dontése, hogy felfiig-
geszti (a gyakorlatban: megsziinteti) a dollar rogzitett arfolyamon torténd aranyra valtasat,
az arfolyamok instabilitasi hullamat inditotta el. Mindezek nyoman az eurdpai pénznemek
kozotti paritasok meginogtak. A GMU megvalositasara iranyuld folyamat hirtelen megtorpant.

137 A témakorrél 1asd példaul KENNEN 1995, DoRNBUSCH 1997, PADOA-ScHIOPPA 2000, PALANKAT 2004, EICHENG-
REEN 2007, PALANKATI et al. 2011, BURDA-WYPLOSZ 2012, BALDWIN-WYPLOSZ 2015, DE GRAUWE 2018, FELD
et al. 2015, FELDSTEIN 1997, FRANKEL—ROSE 1997b, GOODHART 1996, Rost 2000, MATTHIIS-BLYTH 2015,
FERKELT 2020, HALMAT 2020a.
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1972-ben a parizsi csucstalalkozon a Kozosség kisérletet tett arra, hogy friss lendiiletet
adjon a monetaris integracionak a ,,valutakigy6 az alagtitban” elnevezésii mechanizmus Iétre-
hozasaval. Annak f6 célja volt, hogy a nemzeti valutak valtozasat (a kigyd) a dollar valtozasa
altal meghatarozott sziik hatarok kozott'® (,,alagatban™) tartsak. A kéolajvalsag, a dollar
gyengiilése és a gazdasagpolitikak kiilonb6zoségei azonban kdzbeszoltak. A | kigyot” alkoto
tagallamok tobbsége két éven beliil kilépett a rendszerbdl. Mindezek kdvetkeztében az végiil
az NSzK-bol, a Benelux allamokbol és Daniabol allé ,,németmarka-dvezetre” zsugorodott.

1978-ban a briisszeli csticstalalkozon a rogzitett, de kiigazithato arfolyamok elképzelésén
alapuld Europai Monetaris Rendszer (European Monetary System — EMS) 1étrehozasaval
a monetaris stabilitasi dvezet kialakitasara iranyulo eréfeszitések megujultak. Az ERM [
(Exchange Rate Mechanism ) néven ismert arfolyam-mechanizmusban az Egyesiilt Kiraly-
sag kivételével az 6sszes akkori tagallam részt vett. Az egyes tagallami valutak arfolyamat
ugynevezett eurdpai valutaegységben (European Currency Unit — ECU) kifejezve adtak
meg. Az ECU-ban megadott kdzéparfolyamok alapjan bilateralis arfolyamtablazatot alaki-
tottak ki. Az arfolyam-ingadozasoknak a bilateralis arfolyamtol szamitott £2,25%-o0s savon
beliil kellett maradniuk. (Az olasz lira kivételével, amelynek esetében £6%-0s ingadozast
engedélyeztek.) Egy évtized alatt az EMS sokat tett az arfolyam-ingadozasok csokkenté-
séért: a rendszer rugalmassaga és a gazdasagi konvergenciara torekedé politikai akarat
egyittesen elérték a fenntarthatd arfolyam-stabilitast.

Az egységes piac megteremtésére iranyul6 program elfogadasaval 1985-ben még
egyértelmiibbé valt: a belsé piacban rejlé lehetdségeket addig nem lehet teljes mértékben
kihasznalni, amig fennmaradnak a valutavaltashoz kapcsolodé magas tranzakcios koltsé-
gek és az arfolyam-ingadozashoz kapcsolodo bizonytalansagok — még ha azok alacsonyak
is. Ezen kiviil szamos kézgazdasz a ,,lehetetlen haromszog” ellen emelt sz6t. Hosszu tavon
a toke szabad mozgasa, az arfolyam-stabilitas és a fiiggetlen monetaris politikak nem egyez-
tethetok 0ssze egymassal (pontosabban a harom koziil csak — barmely — kett6 érvényesiilhet,
a harmadik elem azonban nem).'*’

1988-ban az Eurdpai Tanacs Hannoverben tartott {ilésén a GMU kérdésének megvizs-
galasara bizottsagot allitottak fel. Annak az Eurdpai Bizottsag akkori elndke, Jacques Delors
lett az elndke. Az 1989-ben benyjtott Delors-jelentés a GMU harom szakaszban torténd
bevezetésére konkrét intézkedésekre tett javaslatot. A jelentés kiilondsen a gazdasagpolitikak,
a nemzeti koltségvetési hianyra vonatkozd szabalyok jobb dsszehangolésa és 1), az Unid
monetaris politikajaért felelds, teljes mértékben fiiggetlen intézmény, az Eurdpai Kézponti
Bank (EKB) létrehozasa sziikségességét emelte ki. A Delors-jelentés alapjan az Eurdpai
Tanacs 1989-ben Madridban tartott iilésén ugy hatarozott, hogy 1990. jalius 1-ig elinditja
a GMU els6 szakaszat, azaz a tékemozgas teljes liberalizaciojat.

1989 decemberében a strasbourgi Eurdpai Tanacs kormanykozi konferencia 6ssze-
hivasara szolitott fel. Annak keretében kivantak meghatarozni: milyen modositasokat kell
végrehajtani a Szerz6désen ahhoz, hogy megvalosithatd legyen a GMU. E kormanyko6zi
konferencia munkaja vezetett a Maastrichti Szerzodés elfogadasahoz.

138 A Nemzetkozi Valutaalap (az IMF) kibévitette az arfolyam-ingadozasi savokat +/—1%-r6l +/-2,25%-ra. Ez volt
az ,,alagit” két fala.
139 Ez Robert Mundell hires lehetetlenségi tétele.
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7.2. A Maastrichti Szerzodés és a GMU

A Delors-terv — a korabbi Werner-terv céljait kovetve — a monetaris unié megvaldsitasat
a tékeforgalom teljes kori liberalizaciojaval, a valutak korlatlan és visszafordithatatlan kon-
vertibilitasaval, az arfolyam-lebegtetési savok megsziintetésével, a valutaparitasok vissza-
vonhatatlan rogzitésével kivanta megvaldsitani. A rendszer kézponti elemeként egységes
valuta bevezetését javasoltak.

A Delors-tervet —némileg modositott formaban —az 1992. februar 7-én alairt Maastrichti
Szerz6dés (egészen pontosan az Eurdpai Ko6zosséget 1étrehozo szerzédés) intézményesitette,
és tette a tagallamok szerzddéses kotelezettségévé. Az Egyesiilt Kiralysag és Dania a szer-
z06déshez csatolt jegyz6kdnyvben rogzitett ugynevezett opt-out lehetdséget (kimaradasi
klauzulat) értek el. Onalléan donthettek: csatlakoznak-e az egységes pénzhez, vagy kiviil
maradnak az azt hasznald orszagok 6vezetén.

A Maastrichti Szerzodés a Gazdasagi ¢s Monetaris Unid végso céljaul — legkésbb 1999.
januar elsejéig — az egységes pénz bevezetését tiizte ki. A szerz6dés rendelkezett a monetaris
unié intézményi feltételeirdl is. Hatarozott az eurdpai jegybank, az Europai Koézponti Bank
(EKB), valamint a Kézponti Bankok Eur6pai Rendszere (KBER) majdani felallitasarol.

A Maastrichti Szerzddés —a Delors-tervet kovetve —a GMU koncepcidja megvalositasat
harom szakaszban iranyozta elo.

Az elsd szakasz 1993. december 31-¢€ig tartott; f6 célja a tokemozgasok szabadda téte-
le, liberalizalasa, a kozponti bankok fiiggetlenségének megteremtése, valamint a tagallami
gazdasagpolitikak kozotti elsd harmonizacios 1épések megtétele volt.

A masodik szakasz 1994. januar 1-jén kezdddott az Eurdpai Monetaris Intézet (EMI),
az Eurdpai K6zponti Bank elédintézményének felallitasaval. Az EMI feladata az egységes
monetaris politika eszkdzeinek és rendszerének kidolgozasa, a nemzeti jegybankok ko-
z6tti egylttmiikodés kialakitasa, az Europai Monetaris Rendszer és a pénziigyi rendszer
feliigyelete, valamint az ECU hasznalati korének bévitése volt.

A Maastrichti Szerz6dés rendelkezése szerint a masodik szakasz legkésébb 1998.
december 31-¢éig tarthatott. Eddig az id6pontig meg kellett hatarozni a monetaris unié har-
madik szakaszaban részt vevo tagallamok korét, s meg kellett hozni az egységes valuta be-
vezetésével kapcsolatos technikai és gyakorlati dontéseket. A szerzodés értelmében a GMU
harmadik, végs6 szakaszanak — az egységes valuta életre hivasaval — legkés6bb 1999. januar
1-jéig meg kellett kezd6dnie. A szerzddés nem engedélyezett kibuvot a harmadik szakasz
bevezetése, azaz az egységes pénz létrehozasa aldl. Eldirta: 1996-ban meg kell vizsgalni,
a tagallamok tobbsége teljesiti-e a szerz6désben foglalt konvergenciakritériumokat. (E feltétel
teljesiilése esetén 1997. januar 1-jétdl be kellett volna vezetni az egységes valutat.) Annak
hianyaban 1998-ra Gjabb vizsgalatot irtak eld, ¢s gy rendelkeztek, hogy a feltételeket tel-
jesito tagallamok szamatol fliggetleniil az Gj valutat 1999. januar 1-jét6l be kellett vezetni.

A Maastrichti Szerz6dés dontései szerint az egységes pénz dvezetéhez csak azon tag-
allamok csatlakozhatnak, amelyek gazdasaga teljesiti a gazdasag stabilitasat, valutauniora
vald érettségét bizonyito, a legjobb monetaris eredményeket felmutatd tagallamok telje-
sitmény¢hez kozelitd, a monetaris unidé szempontjabol kiemelkedéen fontos feltételeket.
A tagallamok hatarozottan stabil, infliciomentes, a gazdasag kiszamithatosagat biztosito,
az arstabilitast hosszl tavon is megdrzé egységes valuta mellett kivantak elkotelezni ma-
gukat. A kitlizott feltételek kifejezetten e kiemelt cél teljesitését hivatottak biztositani.
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A harmadik szakasz (1999. januar 1-t6l) [ényege az euronak a tagallamok egységes va-
lutdjaként torténd fokozatos bevezetése és a kozos monetaris politika végrehajtasa az EKB
égisze alatt. A harmadik szakasz megkezdésének feltétele volt a szerzédésben foglalt kri-
tériumok alapjan mérhet6 tartos, magas foku konvergencia megvalositasa. A koltségvetési
szabalyokat kotelez6vé tették. Az azokat nem teljesitd tagallamnak szankciokkal kellett
szembenéznie. Egységes monetaris politikat vezettek be, amelyet a nemzeti kdzponti ban-
kokbol és az EKB-bol allo Kozponti Bankok Europai Rendszere (KBER) hataroz meg.

A GMU els6 két szakasza befejezddott. A harmadik szakasz teljesitése még folyamatban
van. Elvileg az EU valamennyi tagallamanak kotelezé csatlakoznia e végso szakasz végre-
hajtasahoz, tehat be kell vezetniiik az eurdt (az EUMSZ 119. cikke). Mindazonaltal néhany
tagallam még nem teljesitette a konvergenciakritériumokat. E tagallamok ezért atmeneti
eltérés lehet6ségében részesiilnek addig, amig nem képesek csatlakozni a harmadik szakasz-
hoz.'*° Az Egyesiilt Kiralysag és Dania jelezték: nem kivannak részt venni a GMU harmadik
szakaszaban, tehat nem szandékoznak bevezetni az eur6t. E két tagallam a GMU-ban torténd
részvétel tekintetében mentességet kapott.'! A jelenlegi helyzet szerint a 27 tagallambol
19 vesz részt a GMU harmadik szakaszaban, és vezette be az eurdt, mint egységes valutat.
Az eurorendszer a magintegracio. Az eltéréssel rendelkezd tagallamok differencialt integ-
racioban helyezkednek el.

7.3. Az optimalis valutaovezetek elmélete'*

Az optimalis valutadvezet elmélete rendszerezett kereteket nytjt annak eldontéséhez:
érdemes-e valamely orszagnak vagy orszagcsoportnak nemzeti valutajarol lemondania?
Az elmélet gazdasagi és politikai kritériumok egyiittesét foglalja magaban. Az arfolyam
feladasanak makrogazdasagi koltsége aszimmetrikus (azaz a valutauni6 tagjait nem azonos
modon érintd) sokkok esetén jelentdsen nd.

7.3.1. Az elemzés keretei: lehetetlen harmassag, realarfolyam és vasarloerd-paritas (PPP)

A kovetkezokben bizonyos makrookonomiai ismereteket adottnak feltételeziink. Zart
gazdasagban a termékpiaci egyensulyt IS-gorbe jelzi. A kdzponti bank preferenciait MP
abrazolja. A vizszintes vonal (IRP) jelzi a kamatlabparitasi feltételt: a pénzpiacok egyen-
sulyban vannak, ha a hazai kamatlab egyenlé az idegen valutaban denominalt kétvény
megtériilésével hazai valutaban kifejezve. (Azaz a kiilfoldi kamatlab, i* plusz a hazai valuta
leértékelédésének vart liteme, a 7.1. abran: dep.)

140 Egyes tagallamok (példaul Svédorszag, a harom nagyobb visegradi tagallam) kiilonboz6 nemzeti megfon-
tolasokbol egyeldre tavol maradtak az euroovezettél. Ez nem valtoztat azon, hogy az unids jog szerint a kon-
vergenciakritériumok teljesitése esetén kotelez6 az eurd atvétele.

1 A mentességi rendelkezések részleteit a két tagallammal kapcsolatban az EU alapszerz6déseihez csatolt
jegyzokonyvek tartalmazzak. Az Egyesiilt Kiralysag és Dania fenntartottak annak lehetéségét, hogy meg-
sziintetik a mentességet, ¢s kérelmet nytjtanak be a GMU harmadik szakaszahoz val6 csatlakozés tekintetében.
Az Egyesiilt Kiralysag kilépésével 2020 februarjatol mar csak az eziranyu dan opt out all fenn.

142 A 7.3-7.9. alfejezetek megirasa soran nagy mértékben tamaszkodtunk BALDWIN-WYPLOsZ (2015) miivére.
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Az arfolyamrezsim szerepe

Forras: a szerz0 szerkesztése

A kiinduldpont a kovetkezo egyszer(isitd feltevés: a hazai valuta arfolyama nem valtozik,
azaz dep = 0. Az altalanos egyensuly — azaz: amikor az aru- és a pénzpiacok egyarant
egyenstlyban vannak — az abran az IS és az MP metszéspontjaban talalhatd. A kdzponti
bank a kamatlabat az MP szerint valasztja ki. A harom linearisan abrazolt gérbének sziik-
ségképpen harom kiilonb6zé metszéspontja van. Az A, B és C pontok sokféle lehetdséget
mutatnak. Grafikus modon abrazoljak a lehetetlen harmassag elvét.

Az alabbi harom jellemz6 koziil egyidejiileg csupan kettd férhet 6ssze egymassal:

* teljes tékemobilitas,

o rogzitett arfolyam,

+ autondém monetaris politika.

Tekintsiik at els6ként a rogzitett arfolyamrendszer esetét. Ha a termékpiac egyenstlyban van,
s a kdzponti bank preferenciainak megfelelden miikodik, a gazdasag 4 pontban, IS és MP
metszéspontjaban van. A rajzon 4 pont az IR P-egyenes felett helyezkedik el: a hazai kamatlab
tal magas a nemzetko6zi pénzpiacok egyensulyanak feltételeihez képest. A hazai valutaban
denominalt eszk6zok magas megtériilése vonzza a kiilfoldi tokét. A befektetk hazai valutat
vasarolnak, amelynek arfolyama felértékelodik. A kdzponti bank kénytelen ellenallni a fel-
értékelésnek. Intervenciora kényszeriil a kiilfoldi valuta piacan: sajat valutajat — amelybdl
barmekkora kinalatra képes — eladja, s idegen valutara tesz szert. Ez mindaddig folytatd-
dik, ameddig a kamatlab az IR P-vonal felett marad. A pénzpiacok nagysagara tekintettel
ez az intervenci6 nem tarthatd fenn sokaig. Ugyanakkor, ha a kamatlab az /R P-vonal alatt
talalhato, akkor a téke kifelé aramlik, s az arfolyam leértékelddik. Ez utdbbi esetben a koz-
ponti bank sajat valutajat vasarolja vissza, idegen valutatartalékai terhére. Ez sem tarthat
sokaig, mert a tartalékok elfogynak. Barmelyik fenti esetet is tekintjiik, e feltételek kozott
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a kdzponti bank nem tud kamatlabat meghatarozni. Az IRP-egyenestdl nem lehet tartosan
eltérni. E feltételek kozott (rogzitett arfolyamrendszerben) a kozponti bank preferenciai
(MP) irrelevanssa valnak. Tartésan egyediil a C pont szerinti helyzet lehet fenntarthato.

Mi a helyzet akkor, ha a valutaarfolyamok szabadon ingadozhatnak? Induljunk ki is-
mét az 4 pontbol. E helyzetben tékebearamlas €s a hazai arfolyam felértékelddése valosul
meg. A felértékelddés esetében az idegen valuta, illetve az idegen valuta ellenében vasarolt
termékek is olcsobbak lesznek. Az import (Z) emelkedik. Az export (X) viszont dragabba
valik, s a csokkend versenyképesség miatt csokken. A kisebb X és a nagyobb Z a hazai ter-
mel6k szamara mérséklodo keresletet eredményez. Az IS-gérbe balra tolodik el. Ez addig
folytatodik, mig at nem 1ép a B ponton. Az utobbi pont fejezi ki a nemzetkodzi pénziigyi
egyensulyt. Kozben a kézponti bank tovabb folytatja valasztott politikajat (MP-t). Ha
a gazdasag 4 pontbdl B pontba mozdul el, a kézponti bank a kibocsatas csokkenése miatt
mérsékeli a kamatlabat. Ebben az esetben az MP szerint cselekedhet, egyidejlileg az IRP
feltétel is teljesiil. Az IS-gorbének kell elmozdulnia, hogy talalkozzon a masik két gorbével.
Ezt az eredményt az arfolyam valtozasa valthatja ki.

A lehetetlen harmasssdg (Impossible Trinity) elvét'®* a 7.2. abra foglalja 6ssze. Annak
mindegyik szoge a fentebb felsorolt tényezdk valamelyikének felel meg, s mindegyik oldal
valamely megvalosithatd kombinaciot képvisel. A haromszdg alapja esetében az arfolyam
szabadon ingadozik. A bal oldal a rogzitett arfolyam esete, tékemobilitassal, am monetaris
politikai autonomia nélkiil. A jobb oldal esetében a tékekontroll akadalyozza a téke mo-
bilitasat. Ha a pénz nem aramlik szabadon a hatarokon at, a kamatparitasi feltétel (IRP)
mar nem érvényes. A kozponti bank szabadon hatarozza meg a kamatlabat. Tekintet nélkiil
az arfolyamrendszerre.

Rogzitett arfolyam

Teljfzs t6kemozgas Rogzitett arfolyam
és rogzitett arfolyam és autoném monetaris politika
Teljes Autoném monetaris

tékemobilitas politika

Teljes tékemobilitas
és autoném monetaris politika

7.2. dbra
A lehetetlen harmassag elve

Forras: a szerz szerkesztése BALDVIN-WYPLOsZ 2015 alapjan

14 Az elv Robert Mundelltdl szarmazik. A probléma korabban mar J. M. Keynesnél, majd M. Friedmann-nél is
megjelent.
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A lehetetlen harmassag a nyitott gazdasag fontos gazdasagpolitikai céljai kozotti atvaltast,
valasztasi kényszert jelzi. A nemzetkozi tékepiaci integracid (t6kearamlas szabadsaga)
fenntartasa mellett a gazdasagpolitika a belfoldi nominalis hozamratat (kamatlabat) €s a no-
minalis arfolyamot egyidejiileg nem ellendrizheti. Tékepiaci integracid, monetaris politikai
Onallosag (sajat kamatlab) és nominalis arfolyam meghatarozasa (arfolyam-stabilizalas)
egyidejlileg nem lehetséges.'**

A lehetetlen harmassag elve kozponti jelentdségii az europai integrdcios folyamatban.
Valamely teljes pénziigyi integraciot megvalositod orszag szamara az arfolyam-politika,
azaz az arfolyamrezsim megvalasztasa ugyanolyan jellegii dontés, mint a monetaris poli-
jelenti. Megforditva: a kamatlab hazai meghatarozasa az arfolyam szabad ingadozasat fel-
tételezi. Az EU 1992-t6l az egységes piac részeként a nyitott tokepiacok elvét alkalmazza.
A valasztast egyértelmiien az abra bal oldala vagy alja nyjtja.

Lehetséges ut az arfolyam-stabilitas és a monetaris politika k6zotti valasztas elkeriilésére
a tokemozgasok korlatozasa. Ezért miikddtetett szamos eurdpai orszag kiterjedt tokeellen-
Orzést az 1990-es évek elejéig. Azdta az egységes piac részeként a teljes szabad tékemobi-
litas valt kotelezové. Az ij EU-tagok pedig a csatlakozaskor lemondtak a tékekontrollrol.

A nemzeti arrendszereket az arfolyamok kapcsoljak 6ssze egymassal. A nomindlis
arfolyam két orszag fizetdeszkozének relativ ara. A redlarfolyam ezzel szemben két orszag
termékeinek relativ ara. A realarfolyam arrol az aranyrol tajékoztat, amely mellett egyik
orszag termékeit a masik orszag termékeire cserélhetjiik.

A realarfolyam hazai és kiilfoldi termékek aranak aranya ugyanabban a devizaban
kifejezve:

A= EP/P" (7.1)
ahol P = belfoldi arszinvonal, P* = kiilfoldi arszinvonal, £ = nominalis arfolyam.

Két orszag kozotti realarfolyam a nomindlis arfolyambdl és a két orszag arszinvonalabol
szamithato ki. Ha a realarfolyam alacsony, akkor a kiilfoldi termékek dragak a hazai ter-
mékekhez képest. Ha a realarfolyam magas, akkor a hazai termékek viszonylag dragak,
a kiilfoldiek pedig olcsok. A nemzeti inflacids ratak kiilonbségeit az arfolyam hidalja at.

A relativ arak valtozasa ilyen iranyt hatasanak feltétele: a nominalis arfolyam meg-
valtozasa megjelenjen a fogyasztoi arakban. Kiilonben mikodésbe 1ép a nemzetkézi daru-
arbitrazs. Azaz a felhasznalok kiilf6ldon vasarolnak a hazainal olcsobb arut. Hosszu tavon
barmely terméknek — azonos valutaban — ugyanannyiba kell keriilnie itthon és kiilf6ldon.
(Ez az egységes dar torvénye, law of one price.)'”

A nominalis folyamatok hatterében fundamentalis mechanizmusként a vasdarléerd-
paritas (angol roviditéssel: PPP) mikodik. Annak révén a realarfolyam visszatér az egyen-
sulyi szintre.

144 Rovid tavrol van szo. Hosszl tavon az aruarbitrazs lehetdsége miatt a monetaris politika és az arfolyam a téke-
piaci integraciotol fiiggetleniil is 6sszekapcesolodik.

14 E kiegyenlitddés teljesiilése szamos leegyszerisit feltételezés fiiggvénye. A folyamat nagy és tartos relativ
armozgasokat feltételez.
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A realarfolyam (1) a kdvetkezOk szerint alakul:

* Haa P ¢és P* nem valtozik, a nominalis és a realarfolyam ,,0sszecstszik”. Abban
a specialis helyzetben, amikor a realarfolyam értéke egységnyi, a nominalis arfo-
lyam a valutak vasarloerejéhez igazodik. Ekkor a hazai valutaért ugyanannyi aru
vasarolhatd belf6ldon, mint kiilf6ldon, hiszen a vasarlderd-paritason allo arfolyam
az arszinvonalak kiegyenlit6dését (az egységes ar elvének érvényesiilését) jelenti.

 Inflaci6 esetén, ha a nominalis arfolyam leértékelddik (£ csdkken), a realarfolyam
() is csokken. A realarfolyam leértékelodése esetén a versenyképesség no.

* Ha valamely orszagban az arak nonek és a nominalis arfolyamok nem valtoznak,
akkor a realarfolyam felértékelédik, a versenyképesség csokken.

* Ha anominalis arfolyam és az arindex azonos aranyban n6, akkor a termék idegen
valutaban kifejezett ara, illetve az adott orszag versenyképessége sem valtozik.

Ro6vid tdvon a nominalis arfolyam erésen ingadozhat. Mindez er6teljes hatasokat gyakorol-
hat a versenyképesség ¢s a kereskedelmi mérleg alakulasara. A realarfolyamot a nominalis
arfolyam valtozasa mellett az arszinvonalak valtozasa is befolyasolja.

A vasarloer6-paritas (PPP, purchasing power parity) elve szerint két orszag kozott
a nominalis arfolyamok valtozasa az inflacios ratak kiilonbségével egyenlo:

Arfolyam-felértékelédés = Kiilsg inflacids rata — Belsd inflacids rata

~
Inflacios kilonbség
A nominalis leértékelddés akkor javitja a kiilsé versenyképességet, ha az egyuttal a realar-
folyam leértékelodését is eredményezi. Ez pedig az EP/P* alapjan akkor kovetkezik be, ha
a leértékelodés mértéke meghaladja a hazai és kiilfoldi inflacids ratak kiilonbozetét. Ekkor
az arfolyam realértelemben leértékelddik, a realarfolyam csokken.

Ha a leértékelddés mértéke éppen egyenld a hazai és a kiilfoldi inflacids ratak kii-
16nbozetével, akkor az arfolyam realértelemben semleges, nem fékezi, de nem is 6szténzi
az exportot, illetve az importot.

Hosszabb tavon azonban a nominalis arfolyam, az arak és a bérek igazodnak egymashoz.
A vasarléerd-paritas (PPP) mechanizmusaban a redlarfolyam visszatér egyensulyi szint-
jére. A realarfolyamokra hosszabb tavon nincsenek hatassal a nominalis valtozok. Azok
meghatarozdja hossz tavon a nemzeti termelékenységi szintek eltérése.

7.3.2. Az alapprobléma

Alapvetd kérdés: gazdasagilag racionalis-e adott orszag szamara a nemzeti valuta fenntartasa.
Minél tobb ember fogad el azonos valutat, az annal hasznosabb. A pénz haldzati externa-
litasokat general. A 7.3. abran a marginalis el6ny gorbe szimbolikus modon illusztralhatja
elébbicket: a ndvekvo valutateriilet elényét mutatja. Ha hozzaadunk egy egységet a terii-
lethez (a vizszintes tengelyhez), marginalis elénye pozitiv. Am a teriilet béviilésével annak
aranya mérs¢klodik. Annak extra elénye, hogy egyre ujabb teriilettel n6 a mar egyébként
is nagy valutadvezet, kisebb, mint amikor a kiindulo teriilet még kicsi volt.
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hatarhaszon

optimalis nagysag méret

7.3.abra

Az optimalis valutaovezet logikadja

Forras: BALDVIN-WYPLOSZ 2015

Am a valutadvezet méretének koltségei is vannak. Ha valamely valutadvezet kiterjed, meg-
nének belsé eltéréseti is, példaul az életszinvonal teriiletén. Ha a nagyobb diverzitas tobb
koltséget eredményez a kozos valutadvezetben, a marginalis koltség pozitiv és a teriilet
nagysagaval né. E gondolatot abrazolja a 7.3. abran pozitiv meredekségli marginalis kolt-
ség gorbe. Az abra sajatos atvaltast jelez: a nagy valutadvezet noveli a pénz hasznossagat,
am koltségekkel is jar. Az optimalis valutadvezet feltételei az abra szerint abban az esetben
allnak fenn, ha a valuta hasznalatabol szarmazd elényok ¢és a koltségek kiegyenlitik egy-
mast.'*¢ Az abra természetesen szimbolikus. Egy-egy konkrét valutadvezet nem abrazolhato
ilyen modon.

7.3.3. Az egységes valutadvezet elényei

Az atvaltasi (konverziés) koltségek elkeriilése. Onalldo nemzeti valutak fennallasa esetén
az orszaghatarokat atlép0 tranzakciok esetén sziikségképpen atvaltasi koltségek meriiltek
fel. Valamelyik szereplének viselnie kellett ezt a terhet. Egységes valuta alkalmazasa esetén
a valutadvezeten beliil nem mertil fel ez a koltség. Azaz a tranzakceios koltségek csokkenhetnek.

Az arak transzparenciaja. Egységes valuta rendszerében a monetaris unio tagallamai
kozott az arak konnyen 6sszehasonlithatova valnak. A nagyobb atlathatosag a csokke-
n6 tranzakcios koltségekkel egylitt nagyobb versenyképességet eredményezhet, illetve
elémozdithatja a verseny intenzitdsanak a ndvekedését. A novekvd verseny noveli a ha-
tékonysagi kényszert a piaci szereplok szamara. Az eurd bevezetése elémozditotta, hogy

146 A marginalis és nem az 9sszes elényrdl van sz6. A legmagasabb netto elénydk a marginalis elénydk és kolt-
ségek egyenlGsége esetén allnak fenn.
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a kis- és kozepes vallalatok a valutadvezet sz¢élesebb teriiletén részt vegyenek az exportban.
(BALDWIN-WYPLOSZ 2015, 353.) A kereskedelmi lehetdségek megnyitasa korabban exportra
nem képes vallalkozasok szamara jelentds integracios elony.

Az egységes valutadvezet erésebb kozgazdasagi kényszereket eredményez a bérmeg-
allapodasok tekintetében. Mindez azonban politikai és szocialis szempontbol Gsszetett
folyamatokban mély valtozasokat kovetel meg. E hatas valosziniileg nagyon hosszu id6
alatt vezethet eredményre. Ugy tiinik: a traumatikus valtozas — példaul az tfogé pénziigyi
és gazdasagi krizis — eldmozdithatjak a mélyebb valtozasokat.

Csékkend kockazat. Kiemelked6 jelentségii elény az arfolyamkockazat megsziinése.
E kockazat biztositas révén mérsékelhetd, &m a biztositas ndveli a tranzakcid koltségeit. Ha-
sonlo a helyzet a kiilfoldi kdzvetlen beruhazas (FDI) tekintetében. Az arfolyam-ingadozas
kedvezdtlen hatast gyakorolhat az FDI-ra. A beruhazok esetleg hosszabb tavon vesztesé-
geket szenvedhetnek el.

A kereskedelem elémozditasa. A konnyebb és biztonsagosabb fizetés, a nagyobb ver-
seny, egyes nem vamjellegli akadalyok megsziintetése révén az egységes valuta nagyobb
kereskedelmet mozdit el6. Annak haszna az érintett orszag egész tarsadalma szamara
nyilvanvalo. Nagyobb valasztékot, differencialtabb kinalatot, s nagyobb és igényesebb ke-
resletet eredményezhet. Az intenzivebb verseny mérsékelheti az arakat.

A kereskedelem csaknem olyan mértékben nétt, mint a belsé piac megteremtését ko-
vetden. (E folyamatra természetesen nem csak az eurd bevezetése gyakorolt hatést. Am
az eur6 hatasat a kereskedelmi dinamikaban mas bizonyitékok is igazoljak. [BALDWIN—
WypLosz 2015, 353.])

A monetaris politika mindsége. Valamely monetaris unidhoz torténd csatlakozas
a nemzeti monetaris politika autonomiajanak az elvesztését jelenti. Ez fontos koltségnek
tekinthetd. Masfeldl a kollektiv kdzponti bank elénydkkel jar. Példaul, ha a hazai kdzponti
bank nem rendelkezik hatékony adminisztracioval, illetve a k6z6s kdzponti bank hatéko-
nyabb munkat végez.

Mindennek a rugalmas kamatlab mechanizmus tekintetében az alabbi jelentésége van:

A kozponti bank az arstabilitas végso, egyediili felel6se. A hossza tavu arstabilitas
a monetaris politika alapvetd célja. A monetaris politika felhasznalhato a ciklikus inga-
dozasok mérséklésére, stabilizacios célok megvalositasara. Ennek érdekében a kozponti
bank — az MP-gorbe mentén — megfelelden kiigazitja a kamatlabakat.

A rdvid és hosszu tavu célok esetleg konfliktusba keriilhetnek. A kézponti bank rugal-
mas lehet rovid tavon. A kamatlabat a pénzkereslet alakulasanak indokolatlan befolyasolasa
nélkiil sziikséges szabalyoznia. Hosszu tavon a pénzkereslet ndvekedési titeme az inflacios
cél alapjan alakulhat.

A rovid és hosszu tava kovetelmények kozotti egyensuly megteremtése bonyolult fel-
adat. Egyrészt fennall a monetaris politika félreértésének a veszélye. Masrészt a pénzpiacok
destabilizalhatjak az arfolyamot. A kézponti bank vilagos stratégiaja és a stratégia atlathato
alkalmazasa a megoldas kulcsfontossagu tényezoi.

Fontos tovabbi szempont a kdzponti bankok és a kormanyzatok kdzotti kapesolatok
tekintetében: a pénz létrehozasa soran elérhetd haszon (,,a kamara haszna”), a seigniorage
a kormanyokhoz keriil. A seigniorage az ad6zas fajdalommentes formaja, ha az inflacio ala-
csony. Egyes kormanyzatok kisértésbe esnek: e csatorna révén néveljék bevételeiket. Annak
eredménye magas, esetleg kiilonlegesen magas inflacio. Mivel az inflacié a pénzmennyiség
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novekedését hosszu késéssel kdveti, az erds kényszer alatt allo kormanyok ellenallhatatlan
kisértést érezhetnek. E helyzet intézményes megelézésének biztositéka a kdzponti bankok
teljes fiiggetlensége a kormanyoktol és a monetaris politika egyértelmii célmeghatarozasa.
Utobbi 1ényege: vilagos, egyértelmi, jogilag kotelezo arstabilitasi cél kitiizése. Kovetke-
zésképpen a jo monetaris politika a kézponti bank fiiggetlenségét, vilagos monetaris stra-

A politikai nyomas és a befolyasolhato tisztviselok talalkozasa olykor a kézponti bank
antiinflacios kiildetésének teljesitését zatonyra futtatta. Ez kiilondsen akkor lehetséges, ha
a kozvélemény nem eléggé informalt az inflacié mechanizmusairél. Ez leginkabb olyan
orszagokban allhat fenn, amelyekben nem igazan rendelkeznek tapasztalattal a tartds ar-
stabilitas gazdasagra gyakorolt jotékony hatasai tekintetében.'’

A monetaris unio alapveté elénye: nagy kollektiv kézponti bank nagyobb valdszinii-
séggel vonhatja ki magat a kormanyok nyomasa alol. Nyilvanvaldan egyetlen kormany sem
fogadja el, hogy a k6z6s monetaris politika mas kormanyt finanszirozzon. Tovabba e koz-
ponti banki fliggetlenséget nemzetkozi megallapodasok garantaljak, amelyek nehezebben
modosithatok, mint valamely tisztan nemzeti kozponti bank esetében. A kdzos kézponti
bank missziojat explicit formaban hatarozzak meg. Ez elémozditja az atlathatosagot.

A ko6z0s valuta elonyei diffuz jellegliek, s nem mérheték. A nagyobb verseny politi-
kailag ellentmondasos tartalmat hordoz: a névekvo hatékonysag mellett fenyegeti az érdek-
csoportokat, kozottiikk egyes agazatokat és szakszervezeteket. A fliggetlen és hatékonyan
mitkodo kdzponti bankok lassan emelkednek ki az id6k folyaman. Azokat gyakran ridegen
fogadja a széles kdzvélemény vagy a kormanyok. Ugyanakkor az elonyok egyértelmiiek.

Az elénydk a valutadvezet méretével parhuzamosan nének. A kereskedelem és a ver-
seny tekintetében egyértelmii: a nagy piacok szélesebb valasztékot ¢s nagyobb, novekvd
bevételt tesznek lehetové. E tekintetben a marginalis eldnydk valoszintileg nem csokkennek.
Ez érvényes a monetaris politika minéségére is. A kozponti bank fiiggetlensége ¢s fontos-
saga méretével nd. Am a nagy valutadvezetek fontos politikai koltségeket tamaszthatnak.

7.3.4. A valutaévezet kéltségei

Eltéré orszagok azonos valutadvezethez nyilvanvaloan nehézségek mellett tartozhatnak.
A sokféleség koltséges. Egységes valutadvezetben egyetlen kozponti bank mitkodhet. Egyet-
len monetaris hatésag nem reagalhat valamennyi eltérd sajatossagra. Az optimalis valuta-
ovezet rendszerében e koltségek pontosabban azonosithatok. A diverzitas aszimmetrikus
sokkokhoz vezet. Azok kezelésére kiilonosen alkalmasak az arfolyamok.

A kovetkezékben el6szor az aszimmetrikus sokkok hatasat tekintjiik at. Ezt kdvetéen
valamely valutadvezet aszimmetrikus sokkok kialakulasabol szarmazo problémai keriil-
nek attekintésre. Végezetiil valaszt keresiink: hogyan enyhithet6 az aszimmetrikus sokkok
hatasa, ha nemzeti arfolyamok mar nem léteznek?

147 A legtobb eurdpai orszagban az 1970-es években, a Bretton Woods-i rendszer (az altala nytjtott rogzitett
arfolyam horgony) dsszeomlasa utan a korabbi kuszo inflacio elszabadult. A kozponti bankok akkor még jel-
lemzdéen a kormanyok ellendrzése alatt alltak. Azok pedig nem tudtak ellenallni a seiniorage (pontosabban
a koltségvetési hiany jegybanki finanszirozasa) kisértésének.
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7.3.4.1. Sokkok és arfolyamok

Mi torténik, ha a nemzetkdzi piaci kereslet valamely orszag exportja irant csokken? (Pél-
daul valtozik az izlés, azaz a kereslet mindségi tekintetben atalakul. Vagy mas orszagok
hatékonyabban ¢€s olcsobban allitjak el6 az adott arukat.) Az export visszaesése valoszini-
leg rontja a kereskedelmi mérleget. A kiils6 egyensuly helyreallitasa érdekében az export
versenyképességét (példaul arversenyképességét) novelni sziikséges. (Hatékonyabb, olcsdbb
termelés révén.)

Az egyik lehet6ség az arak €s bérek csokkentése. (Ezt nevezik belsé leértékelésnek.
Lasd WoLF 2011.) Az arak és a bérek azonban a mai gazdasagokban rugalmatlanok, alapve-
téen merevek. Ha a nominalis arak és bérek nem csokkennek, a nemzeti valuta leértékelése
segithet. Ugyanakkor, ha valamely orszag szélesebb valutadvezet része, a nemzeti valuta
mar nem all rendelkezésre. Esetiikben nincs alternativaja a belso leértékelésnek. Mindez
a gazdasagi teljesitmény mély és tartos csokkenését feltételezi.

Fentiek elemzéséhez visszatériink az IS—-MP—IRP rendszer elemzési kereteihez.
Az egyetlen termék iranti vilagkereslet a realarfolyamtol (EP/P*-t6l) fiigg. A realarfolyamot
a 7.4. abra fligg6leges tengelyén mérjiikk. Az aggregalt keresleti (4D-) gorbe lefelé hajlik.
A realarfolyam felértékelése versenyképességi veszteséget eredményez. Mérséklodik a ke-
reslet a hazai termékek irant. Az export csokken, az import pedig né. (Lasd az IS-gérbe
balra tolédasanak az esetét!)

EP/P*

0 Kibocsatasi rés

7.4. dbra
Hatranyos keresleti sokk
Forrds: BALDVIN-WYPLOSZ 2015
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Az aggregalt kinalati gorbe (AS) a kibocsatas dinamikajat, s annak feltételeit jelzi. A kinalat
akkor néhet, ha tobb profitot eredményez. Ehhez tobb bevétel, magasabb arszint szlikséges.
A redlarfolyam (EP/P’) felértékel6dése tobb kibocsatast eredményez. Forditva: a realleértéke-
16dés az aggregalt kinalati gorbe (4S) elemzési keretében kevesebb kibocsatast eredményez.

Normalis kériilmények kozott a gazdasagok évente jobban vagy kevésbé novekednek.
Az lizleti ciklus fellendiilési és visszaesési szakaszokat is tartalmaz. A GDP emelkedd
trend (a potencialis novekedési titem) koriil ingadozik. A trendt6l torténd eltérés (pontosan:
az aktualis és a potencialis kibocsatas kiilonbsége) a kibocsatasi rés. Ez a kibocsatas, illetve
a gazdasagi egyensuly fontos mértékszama, amelyet a 7.4. dbra vizszintes tengelye jelez.

A pontbdl kiindulva az AD-gérbe balra, AD-bdl AD’-be tolddasa hatranyos keresleti
sokkot mutat. Ha a nominalis arfolyam leértékelése lehetséges, vagy ha az arak rugalmasak,
a rovid tavl hatas az 4 pontbdl a B pontba torténd eltolodas: a realarfolyam leértékelodik.

E fajdalmas elmozdulas a hatranyos sokk miatt elkeriilhetetlen.

Még fajdalmasabb az eredmény rogzitett arfolyam és rugalmatlan arak esetében.
Ez utébbi esetben a gazdasag C ponthoz mozdul el, ahol a kibocsatas még mélyebbre esik.
Valtozatlan realarfolyam esetében a hazai termel6k 4 pontnak megfeleld kinalatot nyujta-
nak, am C pont jelzi a korabbinal alacsonyabb keresletet. Az AC tavolsag jelzi az eladatlan
termékeket. E helyzet elobb-utobb a termelés csokkenéséhez vezet. A recesszio feltételei
kozott csokkennek az arak. A gazdasag egészen a B pontig mozdulhat el. Mindez fajdalmas
¢és elhuzo6do folyamat, szemben a gyors arfolyam-leértékeléssel.

Rogzitett arfolyamok plusz rugalmatlan, ,,ragados” arak kombinacioja esetén a rossz
helyzet még rosszabba valhat. Monetaris unidban a nominalis arfolyam valtozasa minden-
kire vonatkozik. A realarfolyam kiigazodasa csak az arak és a bérek valtozasabol eredhet.
Ha az arak és bérek ragaddsak, a kiigazodas id6t vehet igénybe. (Lasd példaul Németorszag
esetét az eurodvezethez torténd csatlakozaskor.)

7.3.4.2. Aszimmetrikus sokkok

Az elézbekben egyetlen orszag példajat vizsgaltuk. A diverzitas miatt azonban a kiilonbo-
706 orszagok kiilonb6z6 sokkokkal szembesiilnek. A legegyszeri{ibb eset: egy valutadvezet
két tagallammal (,,A” és ,,B” tagallam). Milyen kiilonbséget okoz ugyanannak a valutanak
a megosztasa, illetve nem megosztasa? ,,A” orszagnak két (nominalis és real-) arfolyama
van, ,,B” orszaggal és a vilag tobbi részével szemben is. Természetesen ugyanez érvényes
,,B” orszagra is.

»A” és ,,B” orszagot ugyanaz a hatranyos sokk éri. Mindkét orszag szamara reélle-
értékelés sziikséges a vilag tobbi részével szemben. Ha a két orszag hasonlo jellemzok-
kel rendelkezik, a valtoztatashoz nem sziikséges bilateralis (nominalis és real) arfolyam.
Az azonos arfolyam a valutaunioban mindaddig nem okoz problémat, ameddig a tagallamok
ugyanazokkal a sokkokkal keriilnek szembe. Ebben az esetben a valutauni6 arfolyama a vi-
lag tobbi részéhez képest megfelelden kiigazodik.

A helyzet alapvetden eltérd aszimmetrikus sokk esetében. Tételezziik fel: ,,A” orszagot
hatranyos sokk éri, ,,B” orszagot pedig nem. A helyzetet a 7.5. dbra mutatja. A fiiggdle-
ges tengely jelzi az érintett orszagok realarfolyamat a vilag tobbi részéhez képest. EP /P
és EP/P", ahol a P, és P, az arindexek ,,A” orszagban és ,,B” orszagban, P* az arszint
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a vilag tobbi részében, E a kozos valuta arfolyama, ami kezdetben £ -val egyenld. Az 4 pont
mindkét abran a kezdeti, jol kiegyensulyozott helyzetet mutatja mindkét orszagban. A ki-
bocsatasi rés nulla.
Az arindex P,=P,, aredlarfolyam mindkét orszagban ugyanaz: A, = E P /P = E P /P".
Tételezziik fel: az arak rugalmatlanok és ragaddsak.

EP,/P* EP,/P*

0 Kibocsétasi rés 0 Kibocsétasi rés
A orszag (érintett) B orszag (nem érintett)

7.5. dbra
Aszimmetrikus sokk valutaunioban

Forras: BALDVIN-WYPLOSZ 2015

A hatranyos, egyediil ,,A” orszagban hatast gyakorlo sokk esetét az abra bal oldali részén
a lefelé lejté6 AD-bdl AD’-be elmozdulo aggregalt keresleti gorbe mutatja. Ha ,,A” orszag
nem tagja a monetaris unidnak, és megvaltoztathatja sajat valutaja nominalis arfolyamat,
a jelzett esetben a legjobb megoldas az abran jelzett feltételek kozott a kdvetkezd: enged-
je a sajat valuta leértékelddését E -ig. A realarfolyam A = E P/ P"-ra mérséklédhet. Ezzel
B pontban kialakul az 0j egyenstly. ,,B” orszagnak a jelzett feltételek kozott nincsen oka
anomindlis és a redlarfolyam megviltoztatasara. (Azaz azok maradhatnak £ -an és A -dn.)

Fentiektdl nagyon eltérd a helyzet, ha ,,A” és ,,B” orszag monetaris unioba tartozik.
Utobbi esetben mar nem lehet eltéré nominalis arfolyamuk. E feltételek kozott a kdzponti
banknak valasztania kell: melyik orszag helyzetét veszi alapul. Ha csak az ,,A” orszaggal
torédik, a kozos arfolyamot £ -re értékeli le. (Vagy hagyja leértékelddni.) Ha az arak me-
revek, ,,tapadnak”, mindkét orszagban ugyanaz a redlarfolyam, 4, alakul ki.

A 7.5. dbra mutatja: ez nem jo ,,B” orszagnak, amelyik e helyzetben potencialis infla-
cios tobbletkereslettel szembesiil. (Utdbbit az abran a B'B” tavolsag mutatja.)

Ha a kdzponti bank e helyett ,,B” orszag helyzetét veszi alapul, a k6zos arfolyamot
valtozatlanul hagyja. Mindkét orszagban az eredeti realarfolyam marad fenn, s mindkét
orszag az A pontnal helyezkedik el. Ez teljesen megfelel ,,B” orszag szamara. ,,A” orszag
esetében azonban talzott kinalat jelentkezik, amelyet az A'A tavolsag mutat. Aszimmetrikus
sokk esetén az egyik orszag szamdra megfeleld feltételek sérthetik a masikat.
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Ha a monetaris uni6 kozos kiils6 arfolyama szabadon mozog (lebeg), a jelzett feltételek
kozott valosziniileg leértékelédik. Am nem csokken E -re, hanem kozbiilsd szintet foglal
el. (Eza7.5. dbran E,.) A redlarfolyam a kovetkez6képpen alakul:

A, =E/P/P =EP,/P . E helyzet eredménye a kdvetkezd: az ,,A” orszagban tobblet-
kinalat, a ,,B” orszagban tobbletkereslet. (E kombinaciot a C'C” mutatja.) Mindkét orszagban
egyensulyhiany all fenn. Az 0j arfolyam atlagosan ,,megfelel6”. Am tul erds ,,A” orszag,
s tul gyenge a tulfttottséggel kiizdd ,,B” orszag szamara.

A kedvez6 eredmény hianya a monetaris unio fundamentalis, elkeriilhetetlen kéltsége.
Rugalmatlan, tapad6 arak esetén a nominalis arfolyam az egyetlen lehetdség a verseny-
képesség valtozo feltételekhez torténd kiigazodasara. Aszimmetrikus sokk esetén a kézos
arfolyam nem valaszthatja kiilon a monetaris unioba tartozo egyes orszagokat.

Az egyensulyhianyok nem tartanak 6rokké. Hosszabb tavon az araknak alkalmazkodniuk
kell. Tekintsiik at azt az esetet, amikor a monetaris unio arfolyama £,. Ez az arfolyam, mint
lathattuk, a monetaris unio atlaganak felel meg. Mi torténik ennek az atlagos helyzetet tiik-
r6z0 arfolyamnak az érvényesiilése esetén? ,,A” orszag e helyzetben nem tudja eladni 6sszes
termékét. Ezért arszintje csokkenni fog. Egészen 4, redlarfolyamig. ,,A” orszag a B pontban
éri el az egyensulyi helyzetet. Minthogy ,,A” orszagnak termékeibdl kinalati tobblete volt,
recesszio alakul ki. N6 a munkanélkiiliség, egyidejileg mérséklédnek a termékek realarai.
,»A” orszag termékeinek dra egészen P, szintig csdkken. A kiigazodas soran a realarfolyam
a kovetkezéképpen alakul: 4, = E,P / P".

,.B” orszag éppen ellenkezd helyzetben van. Elénk kereslettel szembesiil. Termékeinek
ara PB’-re emelkedik. Realarfolyama felértékelddik, visszatér eredeti egyensulyi szintjére,
akovetkez6képpen: 4= E,P,/ P". A monetaris unié koltségei tehat aszimmetrikus sokk ese-
tén: recesszid és dezinflacio ,,A” orszagban, fellendiilés és inflacio ,,B” orszagban.

7.3.4.3. Szimmetrikus sokkok aszimmetrikus hatassal

Az elemzés aszimmetrikus sokkokra 6sszpontosit. Am alkalmazhat6 aszimmetrikus hatasa
szimmetrikus sokkok esetére is. Az egyes orszagok szamos ok miatt nem reagalnak azonosan
ugyanazokra a sokkokra. Eltér6 tarsadalmi-gazdasagi struktarak, beleértve a munkapiaci
szabalyozasokat és hagyomanyokat, az egyes agazatok relativ fontossaga, a pénziigyi és bank-
agazat szerepe, az orszag kiils6 eladosodottsaga, a munkapiaci és szocialis megallapodasok
lehetéségei a vallalatok, a szakszervezetek és a kormanyzat kozott stb. magyarazhatjak eléb-
bicket. Példaként felidézhet6 a kdolaj- és a foldgazarak hirtelen emelkedése. E sokk sulyos
terhet jelentett a kéolaj- és a foldgazimportér orszagok szaméara. Am egyidejiileg elényt
jelentett a kolaj- és a foldgaztermeld orszagok — példaul az Egyesiilt Kiralysag, Hollandia
vagy Norvégia szamara. (Vagy legalabbis utobbiak gazdasagat a kiils6 sokk terhei kevésbé
érintették.) Ez lehet az egyik ok, amely miatt az el6bbi harom koziil két orszag nem valt
az eurdpai Gazdasagi és Monetaris Unio tagjava.

A masik aszimmetria a monetaris politika miikodésének az ttjara vonatkozik. Ha
a kozos kdzponti bank szimmetrikus sokkra reagal, nincs biztositék arra, hogy beavatkoza-

"8 E, pontos elhelyezkedése szamos tényez6tdl fligg. Példaul a két érintett orszag relativ nagysagatol, illetve
kereskedelmiik realarfolyam-valtozas iranti érzékenységétol stb.



192 EUROPAI GAZDASAGI INTEGRACIO

sanak a hatasa azonos lesz a teljes valutaunioban. A bank- és pénziigyi piacok struktaraja-
ban, a vallalati méretekben, kockazatviselési €s hitelfelvételi képességiikben aszimmetrikus
hatasokat okozhat.

Kovetkezésképpen szimmetrikus sokkoknak is lehetnek aszimmetrikus hatasaik. Ko-
vetkezésképpen a 7.5. abraban dsszefoglalt elemzés erre az esetre is alkalmazhato.

7.3.4.4. Politikai preferenciak

Az egyes orszagok véleménye eltérhet abban, hogyan kell az egyes sokkokat kezelni.
A gyakorlatban ritkan 1étezik ,,legjobb ut” (best Way) valamely sokk kezelésére. Példaul
az inflacio kapjon nagyobb figyelmet vagy a munkanélkiiliség? Az exportdérok élvezzenek
tamogatast gyenge arfolyam révén, vagy a fogyasztok erés arfolyamok altal? Fenti atvalta-
sok az ellentétes érdekek kozotti konfliktusokkal jarnak. Azokat raadasul politikai partok,
szakszervezetek és lobbik befolyasoljak. E dontések nem lehetnek automatikusan azonosak
az egyes orszagok kozott. A nemzeti preferenciak nem sziikségszeriien homogének.

Néhany orszag hagyomanyosan kisebb tiirelmet tanusit az inflacio, a deficit ¢s a munka-
nélkiiliség iranyaban, mint mas orszagok. Németorszag fajdalmas tapasztalatokat szerzett
az 1920-as években a hiperinflacié hatasai tekintetében. Az arstabilitas azota széles korben
elfogadott, gazdasagpolitikai tekintetben leginkabb alapvet6 prioritas. Franciaorszagban
az 1930-as években a magas munkanélkiiliség €s a tarsadalmi nyugtalansag tartos ellen-
szenvet eredményezett a recesszioé vonatkozasaban. Ugyanakkor az inflacié nem tartozik
a fo prioritasok koz¢é.

A szimmetrikus sokkok is kiilonb6z0 politikai valaszokat valthatnak ki. Ha a monetaris
unidban a kdzponti bankot felkérik, kiilonféleképpen cselekedjen, kiilonb6z6 orszagokbol
érkezett menedzserei nehezen fognak megegyezni. Ugyanakkor a masik f6 makrodkondmiai
eszkoz, a fiskalis politika kiilonb6z6 iranyokban alkalmazhato. E kérdések teljesen csak
a legutobbi nagy pénziigyi ¢s gazdasagi valsag idészakaban keriiltek felszinre.

7.4. Az optimalis valutaovezet feltételei

Az optimalis valutadvezet 1étrehozasanak alapvet6 feltételeit (kritériumait)'*® — a vonatkozo
nemzetkozi szakirodalomra, elsésorban Robert Mundell miiveire'*® tamaszkodva — az alab-
biak szerint értelmezhetjiik:
* Rugalmas és jol funkcionalo tényezépiacok mikddnek, vagyis a toke és a munkaerd
mobilitasa mellett a tényezoarak is képesek igazodni a kiilsé arvaltozasokhoz.

a fontossagat hangsulyozzak. Az optimalis valutadvezet legtjabb elméleteirdl lasd DE GRAUWE 2016. A leg-
utobbi pénziigyi és gazdasagi krizisbdl az optimalis valutadvezetre vonatkozé elmélet tanulsagairdl pedig lasd
KRUGMAN 2012, PasiMENT 2014. Ugyanakkor egyes miivekben tendencia mutatkozik a kritériumok ,,burjan-
zéasara”. Lasd BALDWIN-WyPLOSZ 2015, 361. Kiilondsen politikai feltételek fogalmazodnak meg. Valdjaban
a kritériumoknak strukturdlis feltételeket sziikséges tiikrozniiik.

130 Lasd példaul MUNDELL 1961.
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* A régi6 olyan belsé homogenitast ér el, hogy nem fenyegetik aszimmetrikus kiilsé
sokkok.

* A gazdasagi zavarok elharitasahoz megfeleld kdltségvetési transzferekre van le-
hetdség.

A monetaris integracié nem feltételezi ugyan a fejlettségi szinvonalak azonossagat, de
a strukturalis konvergencia hozzajarul az aszimmetrikus sokkok elkeriiléséhez. A hivatalo-
san elfogadott tagsdgi kritériumok (a maastrichti kritériumok) az EU-ban ennél sziikebbek,
gyakorlatilag csak a nominalis konvergencia szamonkérésére korlatozodnak — bar némely
intézményi kérdésre is kiterjednek.

7.4.1. Endogén kritériumok

Az egyes orszagok jellemzoi id6vel megvaltozhatnak. Lényeges kérdés: okoz-e valtozast
a kritériumok teljesitése tekintetében maga a valutadvezeti tagsag? Ha az optimalis valuta-
ovezet feltételei elézetesen maradéktalanul nem teljesiilnek, Iétrejohetnek-e azok utdbb, a mar
miikodé valutadvezet keretében? A mélyiild integracio (foként az iparagon beliili kereskede-
lem novekedése) hatasara az egyes gazdasagok szimmetrikusabba valhatnak. Szinkronita-
suk novekedhet. Ez az OCA-kritériumok, a valutadvezetek endogenitdisa. (FRANKEL—ROSE
1997a, 1998; ARTIS—ZHANG 1997; INKLAAR et al. 2008) Ezzel szemben a specializdacios
hipotézis szerint az integracio hatasara bekovetkez6 regionalis koncentracié hatasara nd
az aszimmetrikus sokkok valoszintisége. (KRUGMAN 1993; KALEMLI-OzcCAN et al. 2001)

Az egyes kritériumokat attekintve nagyon is logikusnak tiinik az endogenitas lehe-
tésége. Ha egyes kritériumok nem teljesiilnek, az aszimmetrikus sokk fajdalmas lehet.
Ez utobbi megvaltoztathatja az orszagokat és az embereket is.

7.4.2. Kritériumok és az aszimmetrikus sokk

A munkamobilitas fontos lehet korabban arfolyamokkal elnyelt sokkok esetében. A diverzi-
fikacio fontossaga specifikus sokkok esetén szembetiing. Az erdsen szakosodott orszagban
ilyenkor sok vallalat eltiinhet. Az elbocsatott menedzserek és tovabbi dolgozok mas teriileteken
boldogulnak. Uj vallalkozasok révén mérsékelhetik a korabbi tulzott szakosodas kovetkez-
ményeit. A kereskedelmi fejlédés, az értéklancok elétérbe keriilése e kritérium relevanciajat
mérsékeli. Ez azonban nem endogenitas. A valtozasok nem a monetaris unio hatasara, arra
valaszként kovetkeznek be, hanem a technologiai fejlddésen alapulnak. A monetaris unio ke-
retei k6zott az egyes tagallamok tanulnak egymastol. Ehhez tudataban kell lenniiik, masok mit
csinalnak, s meg kell gy6zddniiik a sikeres kiilfoldi kisérletek otthoni alkalmazhatdsagarol.
E folyamat nagyon is él6 lehet valodi szovetségek, példaul szovetségi allamok keretei kozott.
Valamely valutadvezetben az atlathatosag elony: erdsiti a versenyt. Megkonnyiti ¢s meggyo-
z6bbé teszi az dsszehasonlitasokat. Kiilondsen ez a helyzet szimmetrikus sokk esetén, amely
aszimmetrikus hatasokat okoz. Fontos kérdések: ez miért torténik meg? Melyik orszag kezeli
jobban a sokkot? Mit kell valtoztatni a sokk kezelésén a jovében? A sokkok megmutathatjak
a gyengeségeket, s elémozdithatjak a valaszhoz sziikséges tanulasi folyamatokat.
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7.4.3. Transzferek

A 1étezd szovetségi allamokban a kdzpont (a szOvetségi szint) és az alatta elhelyezkedd
szintek kozott transzferek mar régéta mikkodnek. Mélyen kapcsolédnak az adérendszer
struktirajaba. A kozponti szint alatt talalhato hatosagok csak korlatozott adoztatasi lehe-
toségekkel rendelkeznek. A rendszer a biztositas logikajat tiikrozi. Mindez szorosan kap-
csolodik az aszimmetrikus sokkok kockazatahoz. E biztositas két okra vezethetd vissza.
Egyrészt a szolidaritasra, masrészt a kozos érdekre. Utobbi tipikus esete: ha valamely orszag
GDP-je aszimmetrikus sokk miatt csdkken, annak mas orszagokbol szarmazo importja is
csokkenhet. Utobbi esetben a sokk terjedhet. E hatasok mérséklése valamennyi tagallam
érdeke. Ha az egységes valuta szorosabb gazdasagi integraciohoz vezet, az egyiittes bizto-
sitas vonzobba valik. Az endogenitas e forrasat megndvelheti, ha valamely tagallam krizise
fert6zo lehet. (Ez tortént az eurodvezetben 2010 utan.)

Alapvet6 kérdés: az egységes valuta erdsiti-e a pragmatikus gazdasagpolitikakat a kii-
16nboz6 tagdllamokban? Ugy tiinik, két egymassal szemben 416 hatoerd mitkodik. Egyrészt
az egységes valuta kdzelebb hozza egymashoz hasznaldit. Masrészt viszont a kdlesonos flig-
gés fenyegetést is jelenthet. Az egyik tagallam gondja nagy koltségeket harithat a tobbickre.
Jelentds, s nem csokkend heterogenitas és fejlettségi kiilonbségek esetén az egységes valuta
alaashatja a kozos sors érzését. Am utobbi nagymértékben politikai meggondolasokkal is
szorosan Osszefiigg.

7.5. A maastrichti rendszer (GMU 1.0) alapvet6 sajatossagai

A monetaris unio vizioja tiikrozi a megsziiletésének koriilményeit. Az alapveté megallapodas

a kovetkezo volt: Németorszag lemond erds 6nallo valutajarol, a tobbi érintett tagallam pedig

elmozdulhat a német marka altal uralt €s nem stabil EMS-t6l. A kdzds valuta 6vezetében részt

vevo orszagok az Gj egységes valutahoz képest véglegesen és visszavonhatatlanul rogzitet-

ték korabbi nemzeti valutaik arfolyamat. (E valutakat 2002-ben a forgalombol is kivontak.)
A ma GMU 1.0-nak is nevezett rendszer alapelvei™' a kovetkezok lettek.

7.5.1. Arstabilitis

Az eurdrendszer (Eurosystem) f6 célja az drstabilitas fenntartasa. A Szerz6dés nem adja
Bank — ECB) a kovetkez6 értelmezést valasztotta: ,,az arstabilitast gy definidljuk, mint
a fogyasztoi arak harmonizalt indexének (HICP = Harmonized Index of Consumer Prices)
évenkénti novekedése legfeljebb két szazalék lehet. Az arstabilitast kdzéptavon (azaz 2-3
éves iddszakban) kell fenntartani.” (BALDWIN-WyPLOsZ 2015, 390.) Az implicit cél az inf-
lacio évi 1,5 és 2% kozott tartasa.

Az arstabilitasi cél mogotti logika a monetdris semlegesség elve. Hosszl tdvon a mo-
netaris politika nem képes realgazdasagi célokat elémozditani, csak az inflaciora gya-

S A GMU 1.0 elemzésére, a legutobbi pénziigyi és gazdasagi valsag tiikrében a 9.1. alfejezetben tériink ki ismét.
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korolhat hatast. Minthogy az inflaciot végeredményben a monetaris politika hatarozza
meg, az eurorendszer kozponti célja az arstabilitas elérése. A szerzdés elsddleges célnak
az arstabilitas fenntartasat tekinti. R6videbb tavon a monetaris politika mas gazdasagi val-
tozdkra (féleg a gazdasagi ndvekedés litemére és a munkanélkiiliség aranyara) is hatassal
van. Ezért a Szerz6dés eldirja, hogy az elsédleges cél sérelme nélkiil a monetaris politika
,masodlagos célokat” is kovethet.

Ez utdbbi célokat homalyos kifejezések tartalmazzak. Az ,,altalanos gazdasagpolitikak
az Unidban” az EUMSZ 3. cikkén alapulnak. Utobbi 6sszetett célt tartalmaz: ,,Eurdpa fenn-
tarthato fejlodését, amely kiegyensulyozott gazdasagi novekedésen és arstabilitason alapul.”
Az arstabilitas és a tovabbi célok kdzotti hierarchia sztenderddé valt szamos kozponti bank
szamara. (Kivétel az Egyesiilt Allamok jegybankja. Utobbi szamara a foglalkoztatas magas
szintjének fenntartasat a torvény az arstabilitassal egyenrang célként jeldlte ki.)

7.5.2. Kozponti banki fiiggetlenség

Az arstabilitas, mint alapvet6 cél szolgalata a kozponti bank fiiggetlenségét feltételezi. Annak
hianyaban szamos, e cél pragmatikus szolgalatatol eltérd hatas érhetné a monetaris politi-
kat, a kdzponti bankot. (Pénziigyi stressz ala keriil6 kormanyok, romlé versenyképességii
vallalatok, szakszervezetek, eladdsodott gazdasagi szereplok egyarant szamos 6tletet fo-
galmazhatnak meg a monetaris politika szamara.) Pénziigyi vallalkozasok nagy likviditas
esetén gyakran nagyobb profitot érhetnek el. Barmely demokraciaban e csoportok nagy
erejii koaliciot képezhetnek. Am a pénzmennyiség — makrogazdasagilag nem megalapo-
zott —ndvelésébdl elért pozitiv hatasok ideiglenesek, viszont a likviditasbdség sziikségszerii
kovetkezménye az inflacidé novekedése lesz. Ez pedig leginkabb a szegény rétegeket sujtja.
Az inflacio lekiizdése raadasul ndvekedési aldozatot (a lehetségesnél lassabb novekedést)
kovetelhet meg, és magas munkanélkiiliséggel jar. Ezért a monetaris politikaval szemben
altalanos igény az arstabilitas kozéppontba allitasa, a kozponti bank intézményesen bizto-
sitott fiiggetlensége mellett.

7.5.3. Fiskalis fegyelem

A kormanyzatok tevékenysége a kdzponti bank fiiggetlenségének erds garanciaja mellett
is alaashatja a monetaris politikat. Kiilondsen valsagos helyzetben keriilhet nagy nyomas
ala a kozponti bank. Példaul a koltségvetési hiany fedezésére a kormany hitelt venne fel
a pénzpiacon. A nagy deficit és allamadossag miatt azonban a piacon mar nem jut hitelhez.
Ez azonnali pénziigyi valsagot okozna. A kormany nem tudna tovabb miikddni, a nemzeti
valuta arfolyama pedig valdsziniileg zuhanna. Az egész bankrendszer — a kormanyzat nagy
kolesonnyujtdja — fenyegetett helyzetbe juthat. A kdzponti bank nyomas alé keriilhet: vagy
pénzt teremt a deficit finanszirozasara, vagy az orszagon akut valsag lesz Grra. A lakossag
menekiilni kezdene a hazai valutatol, ami a kereskedelmi bankok szamara kezelhetetlen
helyzetet idézne elé. Mindez — a feltételezett esetben — raszorithatja a kozponti bankot a to-
vabbi pénzteremtésre. Ennek kovetkezménye ,,hosszabb tavon” pétldlagos inflacios nyomas
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lesz. (Panikhelyzetben azonban mindez akar hetek alatt is bekovetkezhet.) Kovetkezés-
képpen valamely allam a kézponti banki fiiggetlenség garantaldsa mellett sem mondhat le
a fiskalis fegyelemrdl.

A fenti fenyegetést monetaris unidban tovabbi tényezok (mindenekeldtt a potyautas
magatartas vesz¢lye) bonyolitjak. A koltségvetési deficit a kormanyzatok szamara altalaban
nagyobb politikai mozgasteret eredményez, mint a kiegyensulyozott allamhaztartas. (,,Koltsél
most, adoztass késébb, a valasztas utan!” Ez — politikai értelemben — hatalmas 6sztdnzés.)
Monetaris unidban az 6sztonzés megvaltozik: ,,Koltsél most, majd vedd ra a kézponti ban-
kot, hogy fizessen!” Ezért a GMU konstrukcidja fiskalis fegyelmet célzo rendelkezéseket
tartalmaz. (A Stabilitasi és Novekedési Paktumot a kovetkezo fejezet targyalja.)

7.5.4. Nomindalis konvergenciakritériumok

A meglehetdsen szigoru, az egységes valuta egyes tagallamokban torténd bevezetéséhez
sziikséges feltételek, a maastrichti konvergenciakritériumok a kovetkezok:

Arstabilitas: A fogyasztoiar-szint (inflacio) emelkedése a vizsgalt évben 1,5%-nal job-
ban nem haladhatja meg a harom legalacsonyabb inflacios rataju tagallam atlagos arindexét.

Kamatok konvergencidja: A hosszl lejarati kamatlab a vizsgalt évben 2%-nal tobbel
nem haladhatja meg a harom legalacsonyabb inflacids rataval rendelkez6 tagallam atlagat.

Stabil kormanyzati pénziigyek: A vizsgalt évben a koltségvetési hiany a GDP 3%-at,
az allamadodssag pedig a GDP 60%-at nem haladhatja meg. (Az utdbbi esetében elvileg el-
fogadhatonak tekintik a 60%-nal magasabb szintet is, ha az addssagallomany folyamatosan
csokkend tendenciat mutat.)

Arfolyamok stabilitisa: Az Eurépai Monetaris Rendszer arfolyam-mechanizmusan
(ERM) beliil a nemzeti valutat a feltételek teljesitésének ellenérzését megel6z6 két évben
nem értékelték le.

A tagallamok szamara — az Egyesiilt Kiralysag és Dania kivételével — a konvergencia-
kritériumok teljesitése a Szerzodésbol adodo kotelezettség. Valamely tagallam részvételérol
a monetaris uni6é harmadik szakaszaban az EU allam- és kormanyf6i a konvergenciakrité-
riumok teljesitése alapjan hataroznak.

7.6. Az egységes valuta, az eur6 bevezetése

Az 1990-es évek kdzepén, a konvergenciakritériumok teljesitését méré idészakban erételjes
koltségvetési megszoritasra, az inflacios ratak és az allamadossag csokkentésére keriilt sor
az EU-orszagokban. Részben az ismét megindult gazdasagi névekedésnek, részben a restrik-
tiv gazdasagpolitikaknak kdszonhetéen 1997-ben a tagallamok jol hajrazva — Gorogorszag
kivételével — 1ényegében mind megfeleltek a Maastrichtban meghatarozott kovetelményeknek.
(A svédek és a britek nem vettek részt a kozos arfolyam-mechanizmusban, az ERM-ben.)

A Bizottsag ajanlasait figyelembe véve az EU allam- és kormanyf6i 1998. majus 2-i
briisszeli tilésiikon gy dontottek, hogy a Gazdasagi és Monetaris Unid harmadik szakasza
1999. januar 1-jén a kdvetkezd 11 orszag részvételével indul: Ausztria, Belgium, Finnorszag,
Franciaorszag, Hollandia, Irorszag, Luxemburg, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia
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¢és Spanyolorszag. A dontéssel egy id6ben rogzitették az eurdovezetben részt vevo valutak
arfolyamait.'> Az allam- és kormanyf6k Briisszelben kijel6lték az Europai Kézponti Bank
vezetd testiileteinek tagjait is, akiket a Tanacs — az Europai Parlamenttel konzultalva — még
majusban ki is nevezett. igy mind az EKB, mind a KBER 1998. junius 1-jén megkezdhette
a miikodését. (Az Eurdpai Monetaris Intézet alakult 4t Euroépai Kézponti Bankka.)

Az eurot haroméves atmeneti idészakban csak bankszamlapénz formajaban hoztak
forgalomba. A nemzeti valutak — mind bankszamlapénz, mind készpénz formajaban — for-
galomban maradtak. Az eurd beinditasaban részt vevo 11 orszaghoz 12.-ként 2001. januar
1-jén végiil Gordgorszag is csatlakozott, miutan a konvergenciakritériumok teljesitésével
elharult belépésének akadélya. fgy 2002. januér 1-jén az eurdt készpénz forméban 12 or-
szag vezethette be. Az elképzeléseknek megfeleléen 2002. februar 28-ig mind a 12 tag-
orszagban kivontak a forgalombdl a régi nemzeti valutakat. 4 12 dallamban 2002. marcius
1-jével az egyetlen térvényes fizetdeszkozzé az eurd valt. Az eurodpai integracié eddigi talan
legnagyobb vallalkozasa ezzel sikeresen és zokkenémentesen lezajlott.

7.7. A Gazdasagi és Monetaris Unio egyes alapvetd sajatossagai

A gazdasagi unio lényeges ij mozzanata, hogy a tagallamoknak bonyolult és komplex felté-
teleket kell teljesiteniiik. Ezért még a legfejlettebb orszagok részvétele sem lehet automati-
kus. A gazdasagi unioval kozvetleniil és megkeriilhetetleniil meriil fel az integracioérettség
és az integraciokészség kérdése.

7.7.1. Az egységes valuta elényei és terhei

Az egységes valuta bevezetés¢hez az egységes piac programja teremtett realis alapot.
Az arfolyam-ingadozasokbol, az egyes nemzeti valutak arfolyamainak eltérd alakulasabol
szarmazo6 akadalyok felszamoldsa révén a k6zos valuta maga is az egységes piac korla-
tozasmentes megvaldsitasanak egyik fontos elemét képezte. Az 1980-as és 1990-es évek
forduldjan azonban a kdzos pénzt e szerepénél mar sokkal szélesebb dimenzidban vizs-
galtak. Bevezetésétdl az egységes piac egészséges mitkodésén tal kiterjedtebb gazdasagi
és politikai elénydket varnak.

Az egységes valuta bevezetésének 1ényeges elénye az arfolyam-bizonytalansag és az dar-
folyamkockazatok teljes kikiiszobélése. Annak révén kiszamithatobba, tervezhetébbé valnak
a tagallamok kozotti kereskedelmi tigyletek, gazdasagi folyamatok. Boviilhetnek a hata-
ron atnyuld gazdasagi tranzakciok, amelyek 6sztonzoéleg hatnak a gazdasagi ndvekedésre
¢és a foglalkoztatasra. Az arfolyam-stabilitasbdl szarmazo gazdasagi ndvekedés mellett
azonban szamos tovabbi elénnyel is szamoltak.

Az arfolyamkockazatok megsziinése nagy foku drstabilitast, lassu inflaciot, tovabba
alacsony kamatlabakat von maga utan. Az utobbi révén konnyebbé valhat az allamadossagok

132 A bilateralis arfolyamokat egymashoz képest 1998. majus 3-an rogzitették. A dollar/eurd induld arfolyamat
1998. december 31-én, 11.30-kor allapitottak meg az ECU akkori piaci arfolyama alapjan.



198 EUROPAI GAZDASAGI INTEGRACIO

finanszirozasa. A beruhazasi kedv ndvekedése is varhatd. Mindezek ugyancsak a gazdasagi
novekedés gyorsulasat eredményezhetik.

A stabil arfolyamok fenntartasa tekintetében az egyik legnagyobb veszélyt a pénzpiaci
spekulacio jelenti, amely nagy volumend spekulacios miveletek (valutacladasok vagy -va-
sarlasok) esetén kiilondsen a kisebb gazdasagokat érintheti sulyosabban. Az egységes pénz
bevezetése révén kialakulo valutadvezet csak az amerikai dollarhoz hasonlithato, amely
ellen nehezen képzelhetd el sikeres pénzpiaci spekulacids tamadas.

Az egységes pénz bevezetése révén a tagallamok kozott az atvaltasokkal kapcsolatos
tranzakcios koltségek is megsziinnek. Az arak az egyes tagallamokban egyszeriien dssze-
hasonlithatéva, a piacok atlathatobba, a piaci lehetdségek konnyebben felismerhetdbbé
valnak. Mindez lendiiletet adhat az egységes piac fejlédésének, 6sztonzoleg hat a versenyre,
s pozitiv hatast gyakorol a novekedésre ¢s a foglalkoztatasra.

A koz0s jegybank révén jelent6s tartalékok szabadulnak fel. A tagallami kézponti
bankok szamara kisebb mértékii tartalékok is elegend6k, mivel azok nem folytatnak 6n-
allo monetaris politikat. A kisebb tartalékok iranti igény mérsékeli a kereskedelmi ban-
kok koltségeit. Mindezek nyoman csdkkenhet a kamatrés, nd a likviditas, olcsobbakka
valnak a hitelek.

Az Eurdpai Unid jovojét, vilaggazdasagi, vilagpolitikai szerepét illetéen kiemelkedd
jelentdségii, hogy az eurdpai egységes valuta a nemzetkozi piacokon a dollar és a jen egyen-
rangu partnere. A monetaris autonomia €s stabilitas nagyobb lendiiletet adhat a novekedés-
nek, s javithatja a foglalkoztatasi szintet is. A valutaunio létrehozasa dont6 1épés a politikai
unié megteremtésének iranyaba is. Sokan — mindenekel6tt a foderalistak — éppen ezért
az egységes pénz legnagyobb elényének az igynevezett tilcsordulasi (angolul: spill over)
folyamatot tartjak. A monetaris unioé kovetkeztében ugyanis a tagallamok kozotti integracio
mas teriileteken is lendiiletesen mélyiil, egyre szorosabba valik.

7.7.2. A Gazdasagi és Monetaris Unio f6 gyakorlati jellemzdi

Gyakorlati szempontbol a GMU elsésorban a kovetkezoket jelenti:

» atagallamok részlegesen dsszehangoljak egymassal gazdasagpolitikajukat;

+ a tagallamok meghatarozott szabalyok keretei kdzott 6sszehangoljak egymassal
koltségvetési politikajukat, foképp azaltal, hogy bizonyos szint alatt tartjak allam-
adossagukat ¢és koltségvetési hianyukat;

» az Eurépai Kozponti Bank (EKB) fiiggetlen monetaris politikat folytat;

* egységes pénzgazdalkodasi és feliigyeleti szabalyok vonatkoznak az eur6dvezetbeli
pénzintézetekre;

* az eurddvezet orszagai k6zos fizetdeszkozt hasznalnak.

A GMU lényeges sajatossaga, hogy a szélesebb integracio (a teljes Unid) egyes tagjai nem
feltétleniil részesei az eurodvezetnek. A szerz6dés eldirja, hogy mindegyik tagallam olyan
gyorsan csatlakozzon az euréovezethez, amennyire az megvalosithato. (Dania és az Egyesiilt
Kiralysag mentességet kapott ez aldl.) 2015 6ta a 28 EU-tag koziil 19-en hasznaljak az eu-
rot korabbi nemzeti fizetéeszkoziik helyett. (Kozottiikk az 6vezet eredeti 11 tagja, tovabba
2001-t61 Gorogorszag, 2007-t61 Szlovénia, 2008-t61 Ciprus ¢s Malta, 2009-t61 Szlovakia,
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2011-t61 Esztorszag, 2014-t61 Lettorszag, végiil 2015-t8] Litvania. Az euréovezetbe tartozo
tagallamokat a 7.6. abra mutatja.)

M Eurét hasznalo uniés tagallamok
Nem eurét hasznald unids tagallamok
Nem uniés tagallamok

o

7.6. dbra
Az EU-tagallamok pénzneme

Forras: Europai Bizottsag

E ,.kétsebességes” konstrukecio nem problémak nélkiili. Az optimalis valutadvezet (optimum
currency area — OCA) elméletében talalhatdé endogenitasi hipotézis szerint az eur6dvezet
tagallamai kozott a konvergencia: nominalis, redlis és strukturalis értelemben egyarant
onbeteljesité modon halad elére. Bar a 2008 6szén kirobbant valsag nagyon eltéré modon
érintette ezeket az orszagokat, mégis sajat konzultacios mechanizmust fejlesztettek ki. Az eu-
roéovezeti allam- és kormanyfok rendszeresen tanacskoznak az Eurdpai Tanacs iiléseinek
alkalmaval. (E sziikebb talalkozé esetenként elhalvanyitja a résztvevok szélesebb korének
iilését.) Az tigynevezett Eurdcsoport (Eurogroup) (az eurddvezeti pénziigyminiszterek ta-
nacsa) dontései hatassal lehetnek az eurd6vezeten kiviili tagallamokra is.

7.8. Az eurorendszer felépitése és miikodése'>

A kovetkezokben attekintjiik az Eurdpai Kézponti Banknak és az eurddvezet nemzeti bank-
jainak (a tovabbiakban: Eurosystem) f6 sajatossagait.

133 Az alabbiakban elsésorban BALDWIN-WYPLOSZ (2015) miivére tamaszkodtunk.
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7.8.1. N orszag, N+I kozponti bank

Egy-egy valutahoz normalis koriilmények kozott egyetlen irdnyadd kamatlab'>* és arfolyam
tartozik. Eppen igy valamely valutadvezetben is csupan egyetlen monetaris politika miikd-
het. E konstrukeio f6 szabalyként egyetlen kdzponti bankot foglalna magaban.

Az eurdrendszer azonban masképpen épiil fel. Mindegyik eurédvezeti tagallam ren-
delkezik koézponti bankkal. Ugyanakkor az eurdrendszer kézéppontjaban az Europai Koz-
ponti Bank all. E kdzponti bank parhuzamosan mitkodik a nagy multa nemzeti bankokkal.
E megoldast a szovetségi allamok példaja inspiralta. Az Egyesiilt Allamokban a szovetségi
kozponti bankkal regionalis szovetségi bankok élnek egyiitt. Am az Eurépai Uni6 nem fo-
deracio. E valasztott architektara tehat eléggé bonyolult.'s

7.8.2. A rendszer architekturdja

A Kozponti Bankok Europai Rendszere (KBER) az Eurdpai Kézponti Bankbol (EKB)
és a tagallamok nemzeti k6zponti bankjaibol all. Minthogy nem mindegyik EU-tagallam
csatlakozott az eurdovezethez, tobb korrdl beszélhetiink. A sziikebb kor az eurdrendszer.
Abba az EKB ¢és az eurdovezetbe tartozo tagallamok nemzeti bankjai tartoznak. Az eu-
rorendszer az eurddvezet monetaris politikajanak kialakitoja és alkalmazodja. Sziikség
esetén devizapiaci miiveleteket is végez, valamint kezeli az eurdovezeti tagallamok deviza-
tartalékait is. Feliigyeli a fizetési rendszereket, s részt vesz a hitelintézetek és a pénziigyi
rendszerek prudens feliigyeletében.

Az EKB-t hattagt végrehajto testiilet (az igazgatosag) iranyitja. Az igazgatosag az EKB
elnokébdl, alelnokébol, valamint négy tovabbi tagbdl all. Igazgatosagi tagnak barki jelolhetd,
akinek monetaris és banki iigyekben nagy tekintélye és szakmai tapasztalata van. A tagokat
az EU Tanacsanak ajanlasara, az Eurdpai Parlamenttel és az EKB Kormanyzotanacsaval
tortént egyeztetést kovetden az eurddvezeti orszagok kormanyzati szintjén, vagyis allam-,
illetve kormanyfoinek kozos megegyezésével nevezik ki. (Mindsitett tobbségi dontéssel,
8 ¢éves, nem megujithatd mandatummal.)

Az eurorendszert az EKB Kormanyzétanacsa mitkddteti. Ez utobbi a végrehajtd tes-
tiilet két tagjat és az eurddvezeti tagallamok nemzeti bankjainak kormanyzéit (elndkeit)
foglalja magaban. A kormanyzotanacs kulcsfontossagu szerepet tolt be. Dont az eurdove-
zeti monetaris politikarol. Dontései elvileg tobbségi szavazas révén torténnek. Mindegyik
tag egy szavazattal rendelkezik. A testiilet a gyakorlatban lényegében konszenzus alapjan
hoz dontéseket.

Az Altalanos Tanacs (General Council) az EKB elnokébél, alelnokébél, valamint
az EU-tagallamok nemzeti kdzponti bankjainak elnokeibdl all. Az igazgatdsag tobbi
tagja, az EU Tanacsanak elndke, valamint az Eurdpai Bizottsag egy tagja részt vehet
az Altalanos Tanacs iilésein, de szavazati joggal nem rendelkezik. Az Altalanos Tanacsot

134 A 2008-ban kezd6dott pénziigyi és gazdasagi valsag idészakaban az egyes eurddvezeti tagallamok kozott
a kamatlabak erételjesen eltértek.

155 Ugyanakkor Luxemburg 1999-ben éppen e rendszerre hivatkozassal hozta 1étre sajat, addig nem 1étezd koz-
ponti bankjat. Luxemburg Belgiummal volt valutaunioban, s az eurérendszer 1étrejottéig nem volt sziiksége
sajat kdzponti bankra. Mikodott azonban, és pénzt is bocsatott ki a Luxemburgi Monetaris Intézet.
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barmikor 6ssze lehet hivni, ha az elndk sziikségesnek itéli, vagy a testiilet legalabb harom
tagja inditvanyozza. Az Altalanos Tanacs rendszerint haromhavonta, Majna-Frankfurtban
il 6ssze. Az Altalanos Tan4cs nem felelSs az eurddvezet monetaris politikajaval kapcsolatos
dontésekért. Az EMI azon feladatait 6rokolte, amelyeket az EKB-nak a GMU harmadik
szakaszaban mindaddig végre kell hajtania, amig vannak olyan EU-tagallamok, amelyek
nem vezették be az eurdt. Elsdleges feladata az eurodvezeten kiviili EU-tagallamok kon-
vergencia iranyaba tett [épéseinek nyomon kdvetése, illetve tanacsadas az érintett orszagok
szamara az eurd bevezetéséhez sziikséges el6késziiletek tekintetében. Az Altalanos Tanacs
ezen kiviil kozremiikddik a KBER tanacsadoi feladatkore ellatasaban, tovabba segit a sta-
tisztikai adatok gyfijtésében. Az Altalanos Tanacs lényegében 6sszekotd szerepet tolt be
hatdsagi jogkor nélkiil.

Noha a Kormanyzétanacs hoz dontéseket, az EKB végrehajto szervei is fontos szerepet
toltenck be. Az EKB elndke vezeti a Kormanyzoétanacs iiléseit, s beszamol a dontésekrol
az lilések utan tartott sajtoértekezleteken. Az EKB végrehajto szervei készitik elé a Kormany-
zotanacs liléseit ¢s hajtjak végre dontéseit. Instrukciokat adnak az érintett nemzeti bankok
szamara, hogyan kell végrehajtani a k6z6s monetaris politikat. Az EKB fontos jellemzdje,
hogy végrehajto testiiletének tagjai nem hazajukat képviselik. E tagok jellemzéen a nagyobb
euroovezeti tagallamokbdl keriilnek ki. Az EKB els6 elndke a holland Wim Duisenberg,
utdda pedig a francia Jean-Claude Trichet, majd az olasz Mario Draghi lett. Mindharom
eddigi EKB-elnok e megbizasat megeldzden hazaja nemzeti bankjanak kormanyzdja volt.
E kotet lezarasa idején 0j elnok, a francia Christine Lagarde 1épett hivatalba.

7.8.3. Dontések az eurorendszerben

A Kormanyzoétanacsnak 6+N tagja van. (N az eurddvezeti tagallamok szama.) Litvania
eurodvezeti részvétele ota a testiiletnek 25 tagja van. A testiilet 1étszamanak novekedése
nyoman valtozott a szavazasi eljaras. 25 tag alatt minden tag egy szavazattal rendelkezett
fuggetlenil attol, kit képviselt.

Az j rendszer rotacios alapon miikddik. Minden érintett orszag esetében indexet sza-
mitanak. GDP-jiik alapjan (ez a sulyozas 6thatoda) és pénziigyi szektoruk mérete (egyhatod
sullyal) alapjan. Az index értékének figyelembevételével az érintett orszagokat két csoportba
soroljak: az 6t legnagyobb orszag alkotja az elsé csoportot 4 szavazati joggal, a fennmarado
orszagok teszik ki a masik csoportot 11 szavazati joggal.

Az iiléseken egy nagy és négy tovabbi tagallam nem szavaz. A szavazasbol kimarado
nemzeti banki korméanyzok jelen lehetnek és részt vehetnek a tanacskozasban. Rotaciora
minden honapban sor kertiil.

7.8.4. A monetaris politika stratégidja

A Kormanyzoétanacs dont az iranyado kamatlabakrol. A kézponti bank fellendiilés idején
az egyensuly fenntartasa, a tulflitottség megel6zése érdekében emeli az iranyadd kamat-
labat, lassulas vagy visszaesés idején pedig csokkenti azt. A rendszer f6 célja az EUMSZ
127. cikke szerint az drstabilitds fenntartasa. Ha az inflacio emelkedik, a kdzponti bank
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emeli a kamatlabat, amikor pedig az inflacid alacsony, akkor csokkenti azt. Az eurérendszer
részletes stratégiat fejlesztett ki ezeknek az elveknek az érvényesitésére. (Minderrdl rész-
letesebben az alabbiakban, illetve a kdvetkez6 alpontban szolunk.)

Az eurddvezet egyes tagallamainak gazdasagi helyzete nagyon eltérd lehet. Az op-
timalis valutadvezet (OCA) elmélete szerint fontos lenne a részt vevo tagallamok kozotti
viszonylagos homogenitas. Alapvetd kérdés: hogyan tudja az euroérendszer az aszimmetri-
akat kezelni? Az eurdérendszer monetaris politikaja csak az eurd6vezet egészére iranyulhat,
vagyis nem tudja kezelni az egyes tagallamok kozotti kiilonbségeket. Az altalanos inflaci-
0t, az altalanos novekedést, az altalanos foglalkoztatast monitorozza. Azaz szandékosan
nem az egyes tagallamok gazdasagi helyzetét vizsgalja. Elvileg a Kormanyzétanacsban
nem feltételezhetd, hogy az egyes nemzeti banki vezetok sajat orszagukrol vitatkozzanak.
Az egyes tagallamok igényeinek és kivansagainak figyelembevétele politikai szempontbol
rendkiviil megoszto lehet. Eltér6 nézetek mindig 1éteznek. Ahogyan Baldwin és Wyplosz
fogalmaznak: ,,[J]6 anyaként az EKB-nak nem lehet kedvenc lanya.” (BALDWIN-WYPLOSZ
2015, 401.)

Az eurdovezeten beliili altalanos inflacids rata, illetve a legalacsonyabb ¢és a legma-
gasabb inflacios rata alakulasa tanulsagos képet nyujthat. Szembeti{ing lehet a gazdasagi
feltételek nagy foku diverzitasa. Mindenki szamara egyforman jo monetaris politika e fel-
tételek kozott nem lehetséges.

Az eurodrendszer értelmezése szerint az arstabilitds tgy definialhato, hogy az eurddve-
zetben a fogyasztoi arak harmonizalt indexe (harmonized index of consumer prices — HICP)
2% koril alakul. Az arstabilitast kozéptavon is fenn kell tartani.

A Szerz6dés szerint az eurdrendszer elsédleges célja (masként: elso pillére) az arstabilitas
fenntartasa. Tovabbi, masodlagos célok (pillérek) — az EU-szerz6dés 3. cikkére hivatkoz-
va — a gazdasagi és tarsadalmi haladas, valamint a magas szintii foglalkoztatas elomozdi-
tasa. Az eddigi miikddés soran az elsédleges célt tekintették és tekintik meghatarozonak.

Az eurdrendszer a kitlizott célokat a kvetkez6 harom 6 elemre tamaszkodva valdsitja
meg: az drstabilitas meghatdrozasa, tovabba két pillér révén az arstabilitast veszélyeztetd
kockazatok azonositasa.

Az elsd pillér a ,,gazdasagi elemzés”, amely a legutobbi fejlédés és a gazdasagi feltéte-
lek valoszin(i kilatasai (névekedés, foglalkoztatas, arak, arfolyamok, nemzetkdzi feltételek)
széles korli attekintését tartalmazza. A mdasodik pillér a monetaris elemzés a monetaris
aggregatumok (kiilonésen M3) és a hitelnytjtas valtozasait tartalmazza. Utobbiak kdzép-
és hosszu tavon hatassal vannak az inflaciora. Az eurdrendszer szerint ,,ez a két kilatas
egymast kiegészitd analitikai keretet képez a Kormanyzotanacs timogatasara az arstabilitasi
kockazat altalanos megallapitasahoz. E tekintetben a monetaris elemzés leginkabb a kereszt-
ellendrzés eszkoze, a kozéptavutdl a hosszu tava perspektivaig, a rovid tavatdl a hossz
tav jelzésekig, amelyek a gazdasagi elemzésbol szarmazhatnak.” (ECB 2003)

Mit jelent ez a gyakorlatban? A monetaris politika akcioi a ndvekedést, a foglalkoztatast
¢és az inflaciot legalabb egy év késéssel befolyasoljak. A kdzponti banknak tehat legalabb
harom évre kell eléretekintenie a gazdasagi feltételek varhatd valtozasait illetéen. Fontos,
hogy az eldrejelzések alapjan, proaktiv modon cselekedjen. Ha csak a kialakult helyzet
alapjan cselekszik, akkor a reakcidé mar tilzottan kés6i. Minthogy az arstabilitas az els6-
rendii cél, az eurérendszernek figyelembe kell vennie a vart jovébeli inflaciot is. Ugyancsak
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elére kell tekintenie a novekedés és a foglalkoztatas vonatkozasaban is. Ugyanakkor ezek-
nek az eldrejelzéseknek egymassal is konzisztensnek kell lennitik. Ezért sziikséges a mar
jelzett , keresztellenérzés”.

A testiilet (a Kormanyzdtanacs) ilésén a hat tag egyike, a vezetd kozgazdasz a helyzet
széles korli elemzése keretében mutatja be az inflacié és a ndvekedés kilatasait. Az elemzés
kitér a monetaris feltételek alakulasara, a pénzmennyiség és az inflacié kozotti 6sszefiig-
gésekre. Mindezek alapjan a testiilet fel tudja mérni az inflacié kilatasait. Ezutan kezdo-
dik a vita, hogy mi torténjen a kamattal. Emelni kell-e, mert tulzott az inflaciés nyomas?
Mekkora sulyt kapjanak a tovabbi megfontolasok (névekedés, foglalkoztatas, arfolyam,
piacok)? A stratégia alapjan sziiletnek meg a valaszok. Lényeges: az eurorendszer nem vallal
felelésséget az arfolyamért, amely szabadon lebeg. Specialis-e az eurdrendszer stratégiaja?
Az elmult évtizedekben szamos kdzponti bank elfogadta az inflacids célkdvetésre iranyuld
stratégiat. Utobbi a kamatlabra vonatkoz6 dontéseket a rovid tavi ndvekedési €s a hosszabb
tavi inflacios kilatasokhoz igazitja. (Eurdpaban ezt a stratégiat kovetik az eurodvezeten ki-
viili tagallamok kdzponti bankjai is.) Az inflacios célkdvetés inflacios cél meghatarozasat,
rendszerint 2-3 évre vonatkozé inflacios elérejelzés kozzétételét és a kamatlab kiigazitasat
igényli az eldrejelzés és a cél kozotti kiillonbségnek megfelelden. Példaul, ha az inflacios
elérejelzés meghaladja a célt, a monetaris politikanak szigoribba — a pénzkinalatot sziiki-
tové — kell valnia. (Azaz példaul a kamatlab emelése sziikséges.)

Az eurorendszer sokaig ellenallt ennek a megkozelitésnek. (Akarcsak a Fed az Egye-
siilt Allamokban vagy a Bank of Japan.) Az eurérendszer igényt tart a német Bundesbank
Orokségére. A Bundesbank eredetileg nem az inflacidt, hanem a pénzmennyiség néve-
kedését célozta meg. (Ez magyarazhatja a mar bemutatott masodik pillért.) A monetaris
célkitiizés igazolasa: a pénznovekedés esetlegesen meghatarozza az inflaciot. Am rovid
tavon ez is hatassal van a ndvekedésre és a foglalkoztatasra. A két pillér stratégia kisérlet
e két meggondolas egyideji kezelésére. Ebbdl néha az a benyomas tamad, mintha az eu-
roérendszer mechanikusan cselekedne, s a masodlagos célt ugyanolyan fontosnak tekinti,
mint az elsédleges célt.

A gyakorlatban az eurérendszer az implicit inflacios célkitiizés szerint miikodik. Evente
kétszer tesznek kozz¢é inflacios eldrejelzést. Az eurdrendszer akcidi Iényegében nem térnek
el az explicit inflaciot megcélzo jegybankok akcioditol. (Példaul Bank of England, Sveriges
Riksbank.) Am a legutobbi pénziigyi és gazdasagi valsag soran — kiilonosen a krizis mély-
pontjan — a kdzponti bankok viselkedése sok tekintetben megvaltozott.

7.8.5. A Taylor-szabaly

A kozponti bankok viselkedésének leirasat célozza az igynevezett Taylor-szabdly. (TAYLOR
1993) E szerint a kdzponti bankok az iranyado kamatot a megkivant szinti kibocsatashoz
és az inflacidhoz mért eltérésre adott valaszként hatarozzak meg. A legtobb kdzponti bank
ezt tul mechanikus értelmezésként visszautasitja. Am a kozponti bankok tényleges maga-
tartasa tobbnyire megfelel a fenticknek. A Taylor-szabaly kdvetésének modja megmutathatja
a kozponti bankok preferenciait. Begg és szerzétarsai (2002) szerint a kovetkez6 Taylor-
szabaly érvényesiil:
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i=i*ta@-—n*+b@—-y¥, (7.2)

ahol i* az egyensulyi kamat, 7 az inflacids rata, 7* az inflacios cél, y az aktualis GDP, y*
apotencialis GDP. E képlet szerint a kozponti bank a kamatot az egyensulyi szint fol€ emeli,
amikor az inflacio tullépi a meghirdetett inflacios célt, és/vagy a GDP-rés (az aktualis és a po-
tencialis GDP kiilonbsége) pozitiv eldjeli. A sulyzdéfaktorok mutatjak meg a kozponti bank
magatartasat az inflacidval, illetve a ciklikus ingadozasokkal szemben. Ha b = 0, a kdzponti
bank tisztan az infliciét célozza meg, s nem fordit figyelmet a ciklikussagra. (Am a pozitiv
eléjelit GDP-rés a csupan az inflaciét megeélzo kozponti bankok szamara is a jovébeli inf-
lacio jelzése lehet, ezért b > 0 az inflacio tekintetében is eldretekinté magatartast jelenthet.)

A Fisher-elv alkalmazasaval az egyenstlyi kamat a kovetkezOképpen alakul:
i*=Gy*+ ¥, (7.3)

ahol y* az egyensulyi realkamat. Beggék szerint y*= 2%, az inflacios cél 2%, a GDP-novekedés
trendje 1,2%. A stlyzofaktorok az eurorendszer elsé éveiben a kovetkezoképpen alakultak:

a=2,0%, illetve b = 0,8.

Azaz az eurorendszer mind az inflaciora, mind a ciklikus fluktudciora figyelmet fordit.
A sulyt azonban az inflaciora helyezi. Ha az eurérendszer, a Sveriges Riksbank és a Bank
of England kamatpolitikajat 6sszehasonlitjuk, a kovetkezok allapithatok meg. Mindegyik
kozponti bank esetében az aktualis kamatlab kozel esik a Taylor-szabaly teljes kdvetése
esetére szimulalt kamatlabhoz. A kdzponti bankok lathaté modon novekvé mértékben alkal-
mazkodtak a Taylor-szabalyhoz. Ez a Bundesbankra is érvényes volt 1999 eldtt, annak szivos
tagadasa ellenére. Ez a Taylor-szabaly korai gyakorlati alkalmazasanak az id6szaka volt.

7.8.6. A szabalyozdas mechanizmusa

A jegybanki szabalyozas alapvet6 célja az aggregalt kereslet szabalyozasa. Ennek alapvetd
tényezdje a hitelkoltség befolyasolasa. A tobbi kdzponti bankhoz hasonldan az eurérend-
szer is a rovid tavu kamatot alkalmazza a monetaris politikajaban. Ennek alapja, hogy
a kozponti bank monopdliummal rendelkezik a készpénzkinalat tekintetében. A nagyon
rovid hataridds (példaul egynapos, tgynevezett overnight) eszkdzok nagyon kozel allnak
a készpénzhez. Ezért a kdzponti bankok nagy pontossaggal ellendrizni tudjak a nagyon
rovid tava kamatlabakat. A rovid tavu kamatlabak valtozasa hatast gyakorol a hosszua tavu
kamatlabakra (igy a hitelkoltségekre), az eszk6zok arara (igy a vallalatok tokekoltségére)
és az arfolyamra (kovetkezésképpen a hazai javak és szolgaltatasok kiilfoldi keresletére).
A gazdasagra jelentds hatassal vannak a hosszu tava kamatok, mivel a vallalatok és a haz-
tartasok altalaban 1-20 évre vagy még tavolabbi lejaratra vesznek fel hitelt. A hosszabb
tava kamatokra hatast gyakorolnak az inflacios varakozasok, tovabba a jovébeli politikai
akciokkal kapcsolatos varakozasok. Az értékpapirok ara és arfolyama szintén tartalmaz



A GAZDASAGI ES MONETARIS UNIO 205

hosszabb tavu varakozasokat. A kdzponti bankok kdzvetve tudnak hatast kifejteni a hosz-
szu tava kamatra: a jovobeli rovid tava kamatok, illetve az inflacio befolyasolasa révén.

Mindezek miatt a monetaris politika hatdsa a gazdasagra ¢és az inflaciora rendkiviil
Osszetett és kozvetett. Az eurorendszer e kiilonféle hatasok kozott miikodik. Mindegyik ese-
tében id6re van sziikség a hatasok, az ugynevezett monetaris transzmisszio érvényesiiléséhez.

Az eurdrendszer szabalyozasanak alapvetd tényezdje az eurodvezet bankkozi piacan
végrehajtott rovid tavu (,,egynapos”) tranzakciok stlyozott kamatatlaga (European Over-
night Index Average — EONIA). Az EONIA két uton befolydsolhato:

Az eurorendszer szabalyozza az EONIA also és felsé hatarat. A kereskedelmi bankok
a kozponti banktol mindig kaphatnak meghatarozott kamatra kozvetleniil hitelt (ez az ugy-
nevezett marginalis hitellehetéség). Annal magasabb kamatot a bankok az egy napra—mas
kereskedelmi bankoktol kapott — hitel utan sem fizetnek. Ugyanakkor mivel a bankok
arovid tavu pénzfeleslegiiket mindig az EKB betéti kamata ellenében helyezhetik el, e ka-
mat az altaluk kihelyezett hitelek kamatanak als¢ hatarértéke. Az EONIA valdjaban e két
hatarérték kozotti savban mozog.

Az eurdrendszer altalaban heti drveréseket™® tart: meghatdarozott (kivalasztott) ka-
mat mellett nyujt refinanszirozast a bankrendszer szamara. E kamat fontos irdnymutatas
az EONIA szamara. (Az iranyaddé kamatok alakulasarol lasd a 7.7. abrat.)
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7.7. dbra

Iranyado kamatok az eurorendszerben (%)

Megjegyzés: Az egyszeriibb szerkesztés érdekében vonaldiagram formajaban abrazolva. (Daily, ECB Marginal
lending facility — date of changes [raw data], Level)

Forras: a szerz6 szerkesztése az Eurdpai Kozponti Bank adatbazisa alapjan

Hogyan aramlik a likviditas az eurérendszerbdl az eurddvezet kereskedelmi bankjaiba?
Az arverések soran mindegyik nemzeti bank 6sszegyjti a kereskedelmi bankok ajanlatait,

156 Ezeket f6 refinanszirozo miiveleteknek nevezik.



206 EUROPAI GAZDASAGI INTEGRACIO

¢és tovabbitja 6ket az EKB-hoz. Az EKB dont, hogy az ajanlatok milyen aranyat fogadja
el, majd annak megfelelden utasitja a nemzeti bankokat. A kereskedelmi bankok ezutan
megosztjak a likviditast a bankko6zi piacon. Mindegy, hogy hol torténik a refinanszirozas:
az euroovezetben egységes a kamat. A teljes dvezetet atfogd bankkdzi piac biztositja, hogy
a pénz hozzaférhetd legyen, ahol sziikséges.

7.8.7. Egységes pénz — egységes monetaris politika

Egységes pénz esetén 6 szabaly szerint csak egyetlen kézponti bank, s egyetlen monetaris
politika 1étezhet. Az eurdrendszer csak az eurdovezet egészét szabalyozhatja. Az egységes
valutadvezet kovetkezménye, a monetaris uniohoz térténd csatlakozas magaban foglalja an-
nak elfogadasat, hogy esetenként olyan koltségek meriilnek fel, amelyeket a tagallamoknak
kell viselniiik.

A kamat azonos mértékil valtozasa ugyanis kiilénbozd hatast fejthet ki az egyes tag-
allamokra. Ez hazai tényezdk, kiilondsen a pénziigyi szektor szerkezete ¢s a gazdasagi
struktira kovetkezménye. Példaul azokban az orszagokban, ahol a vallalatok a tékepiacokrol
szereznek pénzt, nem pedig bankkolcsonként, a monetaris politikanak korlatozottabb a hata-
sa. Ugyanakkor a kisvallalatok ritkan jelennek meg a tékepiacokon, s ezért teljes mértékben
a bankkolcsonoktol fliiggenek. E kiillonbségek idovel mérséklodnek, s teljesen eltiinhetnek.

7.8.8. Fiiggetlenség és beszamoltathatosag

Demokratikus piacgazdasagban, igy az Eurdpai Unidban is alapvetd kovetelmény a jegy-
bank politikai eréktdl valo fiiggetlenségének intézményes biztositasa. (CROWE—MEADE
2008) Az eurdrendszert a fiiggetlenség magas foka jellemzi mind az EKB, mind a nemzeti
bankok tekintetében.

Az eurdrendszer fiiggetlensége mind a politikai célok, mind az eszkozok kivalaszta-
sara érvényes. Pénziigyileg is fliggetlen, a végrehajto testiiletek tagjai pedig kiilonleges
poziciot élveznek.

A végrehajto testiilet tagjainak személyes fliggetlensége garantalt. Hosszu id6szakra
(8 évre) nevezik ki Oket, és mandatumuk nem megujithato. Ezért hivatali idejiik alatt ne-
hezebb nyomast gyakorolni rajuk. Hasonlo — bar orszagonként némileg eltérd — feltételek
vonatkoznak a nemzeti kozponti bankok elndkeire (kormanyzoira). (Mandatumuk legalabb
5 évre sz01.)"’

Az eurorendszer fiiggetlensége a politikai célok €s eszkdzok oldalarol is biztositott.
Mint lathattuk, a célrendszer — s egyuttal az eurdrendszer tevékenysége — kdzéppontjaban
az arstabilitas all. Amig az eurérendszer az arstabilitasi célok szolgalatara koncentral, nem
valhat politikai vitdk célpontjava. (Am a legutobbi pénziigyi és gazdasagi valsag soran
alkalmazott egyes intézkedései, példaul a tagallami allampapirok vasarlasa a masodlagos

157 K6zponti banki vezet6t hivatali idejének lejarta elétt csak kivételes kortilmények (alkalmatlanna valas stb.)
esetén lehet beosztasabol felmenteni.
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piacokon, kritikat valtottak ki.) A Szerzédés teljes mértékben szabadsagot enged az eurd-
rendszernek az altala alkalmazott eszk6zok megvalasztasaban.

Az EKB pénziigyi értelemben is fiiggetlen. Onallo, az EU kozos koltségvetésétsl
fuggetlen koltségvetéssel rendelkezik. Nem az Eurdpai Szamvevdszék, hanem fliggetlen
auditorok feliigyelik a gazdalkodasat.

A monetaris politika nemcsak a pénzintézetek és a vallalatok magatartasat befolyasol-
ja, hanem a monetaris uni6 polgaraira is hatast gyakorol. A kamat kozvetleniil hat a hitel-
felvétel koltségére és a megtakaritasbol eredd jovedelemre. Az arfolyam hatast gyakorol
a kamatlabra, a vallalatok versenyképességére ¢s a polgarok vasarloerejére, mindezek ré-
vén jolétére. Az eurddvezet polgarai a kozponti bank fiiggetlensége révén fontos feladatot
adnak at kinevezett (nem pedig valasztott), Iényegében megbizatasuk lejarta el6tt el nem
mozdithato jegybanki vezetdknek. Demokratikus tarsadalomban, igy az Eurdpai Unidban
a nem valasztott tisztviselok dontési szabadsagat demokratikus beszamoltatassal sziiksé-
ges ellensilyozni. Igy van ez az Eurdpai Unidban is: az eurérendszer egyrészt pontosan
meghatarozott szabalyok szerint beszamol az Europai Uni6 intézményeinek, masrészt mii-
kodésének atlathatosaga biztositja beszamoltathatdsagat.

Az eurérendszer az Europai Parlament ellenérzése alatt mikodik. Statituma szerint
éves beszamolot kiild a Parlamentnek, tovabba a Tanacsnak és a Bizottsagnak. E besza-
molot a Parlament megvitatja. A Parlament kérheti tovabba, hogy az EKB elnokét, illetve
a végrehajto testiilet mas tagjait a Parlament gazdasagi és monetaris tigyekben illetékes bi-
zottsaga meghallgathassa. A gyakorlatban az EKB elndke minden negyedévben megjelenik
a bizottsag el6tt. Az EU Tanacsanak elndke és az Eurdpai Bizottsag tagjai — szavazati jog
nélkiil — részt vehetnek a kormanyzdétanacs iilésein.

Mennyire all ténylegesen a valasztott tisztségviselok ellendrzése alatt az eurérendszer,
kiilonosen az EKB? Az Eurdpai Parlament a formalis el6irasok teljesitésén til eddig nem
Iépett fel az EKB-val szemben. Az EKB elndkének negyedéves meghallgatasa (amelyet
,monetaris parbeszéd”-nek neveznek) eddig sohasem ingatta meg a bizalmat. Am az intéz-
ményes ellenérzés e csatornai valdban miikodnek. A beszamoltathatosag 1ényeges feltétele
az atlathatosag. A kozponti bank kozreadja a dontéseinek hatterét képezé megfontolaso-
kat. Az EKB elnoke a dontést hozo iilés utan azonnal sajtotajékoztatot tart. Ugyanakkor
az EKB — eltér6en mas kozponti bankoktol — nem ad részletes informaciot a testiileti sza-
vazatokrol. Ennek hatterében a kovetkezé megfontolas huzodik meg. Az egyedi szavazatok
felfedése utat nyithatna ,,nacionalista” értelmezéseknek: egyesek azt vélelmezhetnék, hogy
a szavazatot leado tagok nem az eurédvezet egészének, hanem sajat orszaguknak az érde-
keit tartjak szem el6tt.

7.9. A rendszer miikodési tapasztalatai
7.9.1. A rendszer kezdeti miikodési tapasztalatai
Az eur6 bevezetését (1999) kovetden szamos nehézség jelentkezett a vilaggazdasagban.
2000-ben valosagos olajsokk kdvetkezett be, a haromszorosukra emelkedd kéolajarak pe-

dig gyorsabb inflacidohoz és lassibb novekedéshez vezettek. (Azaz eldallt a minden jegy-
bankot hagyomanyosan kinosan érinté dilemma.) 2001-ben vilagszerte jelentdsen estek
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a részvényarak, kozottiik az 0j technoldgiak részvényindexei, majd recesszio alakult ki.
(Mindezt a 2001. szeptember 11-i terrorakcié kdovetkezményei tetézték be.) Mindezek nyo-
man az eurédvezetben nétt az inflacios nyomas.

Ugyanakkor 1999 elejétdl az amerikai dollar erdsddni kezdett a tobbi valutaval, ko-
z0ttiik az eurdval szemben. Ebben az idészakban a kovetkez6 kritika fogalmazodott meg:
az eurorendszer nem volt képes erds valuta kibocsatasara. Am az eurérendszer nem kivanta
nyiltan er6siteni az eurd arfolyamat. 2002 végétol a dollar arfolyama esni kezdett. Az Gjabb
kritikak szerint az erés eur6 hatranyos az eurdpai exportérok szamara, és meghosszabbitja
a ciklikus lassulast. A dollar/eurd arfolyamanak mozgasa valdjaban nem Iépett tal kiilo-
nosebben az 1999-et kozvetleniil megeléz6 évek iranyzatain. Az eurorendszer kezdettdl
fogva vilagosan kifejezte, hogy nem vallal felelésséget az arfolyamért. Az eurd szabadon
lebegd valuta. Mivel a tékemozgasok teljesen szabadok, e pozicid jol megfelel a ,,Ichetetlen
haromsag” elvének. A nagyon nagy és viszonylag zart gazdasagoknak, mint az eurd6vezet-
nek, csekély gazdasagi érdekiik flizédik arfolyamuk stabilizalasahoz. (Az eur6 dollarban

kifejezett arfolyamanak alakulasat a 7.8. abra mutatja.)
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Az eurd arfolyama dollarban (1999-2019)

Forras: a szerzd szerkesztése az Eurdpai Kézponti Bank adatbazisa alapjan

Az eur6 bevezetése utani sokkok probara tették a rendszert, am az eurérendszer alapvetden
hatasosan reagalt a kihivasokra. Az atlagos inflacios rata a rendszer miikddésének elso €v-
tizedében 2% koriili volt. (Az inflacids rata alakulasat a 7.9. dbra mutatja.) Fontos latnunk:
egyetlen eurddvezeti tagorszag — beleértve Németorszagot — sem tapasztalt ilyen hossz(i

id6n 4t ilyen alacsony inflaciot a masodik vilaghaboru 6ta.'s®

138 Ez azonban nem azonos az egyes személyek altal érzékelt aremelkedési litemmel. Sokan meg voltak gyézddve

az érintett orszagokban, hogy az eurd bevezetése novelte az inflaciot.
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Fogyasztoiar-index, %-os valtozas az elozé évhez viszonyitva

Forras: Europai Bizottsag

Az optimalis valutadvezet miikodését az aszimmetrikus sokkok veszélyeztetik. Valdjaban
a Maastricht utani években, de kiilondsen az eurd bevezetése utan az eurdovezet orszagaiban
tapasztalt inflacios ratak és novekedési iitemek eltérései csokkentek. A 2000. évi olajsokk
utan némi divergencia jelentkezett, am azt megfékezték. Az eurdodvezetben a 2008. évi
pénziigyi és gazdasagi valsag el6tt nem volt példa dramai aszimmetrikus sokkra.

Egészében a 2008 eldtti idészak (Ben Bernanke kifejezésével a ,,nagy megnyug-
vas” — great moderation — idészaka) kedvezé koriilményeket nyujtott az eurd miikodéséhez
a sziiletését koveto elsé évtizedben.

7.9.2. Egy pénz, egy politika

A monetaris unidban fesziiltséget gerjesztenek a kismértéki, am tartds aszimmetrikus valto-
zasok, amelyek koziil szembetiindek az egyes tagallamok kozotti tartds inflacios kiilonbségek.

7.9.2.1. Tart6s inflacios kiilonbségek

Az euré mikodésének mar az elsé évtizede is meglehetdsen nagy inflacios kiilonbségeket ho-
zott az egyes eurdovezeti tagallamok kozott. Els6 pillantasra az eur6ovezeti tagallamok kozott
e kiilonbségek nem nagyobbak, mint az Egyesiilt Allamok egyes régioi kozotti eltérések. Am
az amerikai régiok pozicidja valtozo, mig az eurddvezetben tartdsan ugyanazok az orszagok
teljesitenek alacsonyabb vagy magasabb inflacios ratakat. A tartésan magasabb inflacids
rataval rendelkez6 orszag ,,realarfolyama” felértékelodik, mig versenyképessége egyidejiileg
csokken. Ha e folyamat tartds, az érintett orszagnak versenyképessége visszaallitasahoz
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tobb éven at alacsonyabb inflacios ratara (illetve a nominalis arszinvonal csokkenésére)
volna sziiksége. A versenyképesség helyreallitasanak e nehéz ttja gyakran a nominalis
bérek csokkentését is feltételezi. Ez a kovetkezménye az 6nalld arfolyam mint sokkelnyel
mechanizmus eltlinésének. Monetaris unidban a nominalis arfolyam leértékelédése he-
lyett tehat a belsd leértékeles lehet a makrogazdasagi dnkorrekcidos mechanizmus. A belsé
leértékelés a belfoldi arak és bérek versenytarsakhoz viszonyitott relativ csokkentése,
amelynek révén elérhetd a redlleértékelés. A belso leértékelés lassu és fajdalmas folyamat,
amelyhez az érintettek kevésbé tudnak alkalmazkodni, mint a nominalis leértékeléshez.'>

A jelentds inflacios eltérések kozott az euro elsd évtizedében az atlagnal alacsonyabb

inflacio volt kimutathato példaul Németorszag, Franciaorszag és Finnorszag esetében, il-
letve az atlagnal magasabb Irorszagban, Spanyolorszagban, Portugaliaban, Hollandidban
¢és Olaszorszagban. Nem meglep6 mdodon a négy legmagasabb inflacids rataval rendelkez6
orszag szembesiilt el6szor az adossagvalsaggal.

Az inflacids kiilonbségeket az alabbi tényezok magyarazhatjak:

* Balassa—Samuelson-hatas. A felzarkozo orszagok realarfolyama felértékelddik.
Azonos valutadvezeten beliil e ,,felértékelddés™ az atlagnal magasabb inflacié révén
valosulhat meg.'®® E magasabb inflacios rata nem jelenti automatikusan a verseny-
képesség csokkenését. S6t realgazdasagi felzarkdzas esetén éppen a novekvo terme-
I¢kenység (pontosabban: a termelé¢kenységi dinamika tobbletének) kdvetkezménye.
E hatas a targyalt id3szakban elsdsorban irorszag és Spanyolorszag inflacis folya-
mataiban jatszhatott szerepet.

» Torz atvaltasi ratak. Az eurorendszer indulasakor valamennyi érintett valutat
az EMS keretében miikodo arfolyam-mechanizmus (ERM) 1998. évi paritasain
konvertaltak euréra. (Egyidejlileg rogzitették az eurdhoz mint horgonyhoz.) E kon-
verzids ratak azonban nem feltétleniil voltak megfelelok, Németorszagé példaul
talértékelt volt. Ez magyarazhatja, hogy miért csokkent a német fogyasztdiar-index
1999 és 2007 kozott 4,5%-kal az eurddvezet harmonizalt fogyasztoiar-index (HICP)
képest. Forditott esetként pedig alulértékelt arfolyammal keriilt sor a gordg drachma
konverzidjara.

*  Autonom bér- és arnyomasok. A munkatermelékenységi tobbletet meghalado bér-
emelés gyengiti a versenyképességet. Ha nem a gazdasagi szempontok, hanem mas
tényezok (példaul az egyenldtlenség csokkentésének az igénye) vezérlik a bértar-
gyalasokat, vagy az adminisztrativ arak emelésével reagalnak az allami tulajdonban
allo kozszolgaltatd vallalatok veszteségeire, sziikségképpen versenyképességi
veszteség kovetkezik be. A novekvo koltségek sziikségképpen hatast gyakorolnak
a bérekre és arakra, minthogy emelik a termelési koltségeket és az altalanos ar-
szintet. E tényezok lathatéan szerepet jatszottak Gorogorszagban, Hollandiaban,
Olaszorszagban, Portugaliaban és Spanyolorszagban.

lutauni6 elhagyasa rendkiviil magas koltségekkel, oridsi pénzpiaci bizonytalansagokkal és zavarokkal jarna.
10 A magasabb hazai inflacié a P/P" ndvekedését jelenti. Minthogy a nominalis eurdarfolyam rogzitett, ebben
az esetben a realarfolyam (EP/P”) emelkedik.
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* Politikai tévedeések. Tulzottan laza fiskalis politika, az allami szektor mar emlitett
ar- és béremelései révén a kormanyzat hozzajarulhat az inflaciéos nyomashoz.

o Aszimmetrikus sokkok. Ez az optimalis valutadvezet elméletének kdzéppontban
szerepld tétele.

7.9.2.2. Foly6 fizetési mérlegek

Egyes eurddvezeti tagallomok folyo fizetési mérlege a targyalt idészakban — esetenként no-
vekvé mértékben — kiegyensulyozatlan volt. Németorszag tobblete nétt. Ezzel egyidejlileg
pedig Gorogorszag, Olaszorszag és Spanyolorszag deficitje egyre duzzadt. Hiany alakult
ki frorszag folyo fizetési mérlegében, Portugaliaban pedig folyamatosan jelentds deficit allt
fenn, mikozben Hollandia folyamatos tobbletet ért el. A 2008 eldtti iddszakban a sziikséges
kiigazitd6 mechanizmusok nem mitkodtek. Az egyenstlyhianyok felhalmozodtak.'s' E hely-
zet nem volt fenntarthatd. A kiigazitas megindulasat a ,,nagy recesszio”, azaz a 2008-ban
kezd6dott legutobbi valsag kényszeritette ki.

7.9.3. Az alkalmazkodas lehetdségei

Egységes monetaris politika nem kezelhet aszimmetrikus feltételeket. Pontosan ezért az opti-
malis valutagvezetek elmélete az aszimmetriat a valutadvezet alapvetd kockazatanak tekinti.
A novekvé divergenciakat ugyanis nem kezelheti a kozponti bank.

Valamely valutadvezetben a magasabb inflacidval jellemezhetd orszagok ,,redlar-
folyama” n6, aminek kovetkeztében versenyképességiik mérséklédik. Exportjuk csokken,
importjuk novekszik. A csokkend versenyképesség kovetkeztében mérséklédik a hazai
javakra iranyuld kereslet. A csdkkend kereslet a gazdasagi teljesitmény csokkenéséhez
¢és amunkanélkiiliség emelkedéséhez vezet. Mindez lefelé iranyuld nyomast fejt ki az érintett
orszagokban az arakra és a bérekre — mindaddig, amig a korrekcio (az tgynevezett belsé
leértékelés) be nem kovetkezik.

Ugyanakkor egyes orszagokban (Gorogorszagban, frorszagban és Spanyolorszagban),
amelyek folyo fizetési mérlege nagy hiannyal zart. Az aggregalt kereslet nem csokkent,
mert a hazai keresletet fiskalis impulzusok erdsitették. Mas orszagokban (Olaszorszagban
és Portugaliaban) a kereslet csokkent, am arra a bérek és az arak nem reagaltak. A piacok,
kiilondsen a munkaerdpiacok hibasan mikodtek. A kormanyoknak ezért megfeleld struk-
turalis reformokat kellett volna végrehajtaniuk.

Az optimalis valutadvezet elmélete altal eldre jelzett nehézségek 1éptek fel, am jo ideig
nem vettek tudomast roluk.

Szamos esetben varatlan hatasok érvényesiiltek. Példaul a mediterran periféria or-
szagaiban az eurd bevezetése utan jelentésen mérséklodtek a felhalmozott allamadossag
finanszirozasanak a koltségei. E csokkend terhet a politikusok ,,égi mannaként” elosztasi
célokra forditottak. Egyediilalld lehetdséget mulasztottak el a mélyrehatd strukturalis re-
formok meginditasat tekintve.

1l E problémardl részletesebben lasd a 9.1. alfejezetet.
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7.10. Mennyiségi lazitas az EKB gyakorlataban

A forgalomban 1év0 pénzmennyiség szabalyozasat a jegybank normalis koriilmények kozott
a mar bemutatott konvencionalis eszk6zokkel végzi. Sulyos recesszid esetén altalaban mér-
séklédik az inflacio veszélye, sot esetleg deflacio fenyeget. Ebben a helyzetben a jegybank
monetaris impulzusokkal, az iranyad6 kamatlab csokkentésével is hozzajarulhat az aggregalt
kereslet stabilizalasahoz. A nulldhoz kozeli kamatszint esetén azonban ezek az eszkdzok
mar nem hatasosak.

Ebben az esetben a forgalomban 1évé pénzmennyiség (azaz az aggregalt kereslet)
Iényeges novelését célozza az ugynevezett mennyiségi lazitas (quantitative easing — QE).
A monetaris politika e nem hagyomanyos eszkdzét a legutobbi gazdasagi és pénziigyi valsag
(a2008-ban elkezd6édstt ,,nagy recesszid) utan eldszor az Egyesiilt Allamokban alkalmaztak.

A mai fejlett jegybanki vilagban szinte mar altalanosan elfogadott modszer: ha a nullara
vagott kamatszint gatat szab az ¢lénkitésnek, akkor a jegybank allamk&tvényeket vasarol,
hogy a piacon fellelhetd kamatokat minél szélesebb korben szoritsa le. Ezt a modszert neve-
zik mennyiségi lazitasnak. (Jegyezziikk meg: a mennyiségi lazitas célja nem a koltségvetési
hiany jegybanki finanszirozasa!) E konstrukcio alkalmazasa az Egyesiilt Allamokban,
Nagy-Britanniaban és Japanban is segitett a legutobbi gazdasagi és pénziigyi valsag utan
gyengélkedd gazdasagon. Jelentsen csillapitotta a pénz- és tokepiacokon valsagos iddsza-
kokban jellemz§ volatilitast. Magatol értetddé a kérdés: ha az Egyesiilt Allamokban sikeres
volt a mennyiségi lazitas, akkor miért nem folyamodott/folyamodik ehhez az eszkdzhoz
az EKB is, amikor jol lathatéan gyengélkednek a régid gazdasagai.

Az EKB a jelenlegi jogértelmezés szerint a tagallamok kotvényeibdl a masodlagos pia-
con vasarolhat. Ezt a szuverén adossagkrizis mélypontjan meg is tette. A cél akkor az egyes
tagallamok koétvénypiacainak az életben tartasa volt, nem pedig az altalanos élénkités.

Az eurodvezetben — a fenti példaban emlitett orszagokhoz képest — technikailag joval
nagyobb problémakkal jar a kdtvényvasarlasok megszervezése. Ahhoz 19 kiilonb6z6 or-
szagban sziikséges a piacra 1épés (kiilonb6z6 mértékll vasarlasokkal). A kritikusok vélemé-
nye szerint egyes (déli) orszagokban a kdtvényhozamok leszoritasa a kormanyok felel6tlen
koltekezését valtana ki, és igy ujabb problémakat okozna.

A krizist kovetéen az EKB altal megvalositott nem konvencionalis intézkedések hozza-
jarultak a pénzpiacok megfelelé miikodéséhez és a gazdasagi stabilitas helyreallitasahoz.
(CzeczEiLl 2017, 2019) A kilabalas idészaka mindezek ellenére meglehetdsen elhtizodott.

Az Eurdpai Kézponti Bank célkitiizéseit figyelembe véve, a monetaris politika szem-
pontjabol kiemelenddk a tartdésan gyenge, a 2%-os célértéktdl elmarado inflacids adatok,
valamint az egyre mélyiilé deflacios veszélyek, kiilondsképpen a perifériaallamok vonatko-
zasaban. Az eurddvezet egészére vonatkozo pozitiv inflacios adatok nem garantaljak a térség
valamennyi teriiletére kiterjedd kedvez6 tendenciat. E tények kell6képpen megalapoztak
az Eurdpai Kozponti Bank szamara a klasszikus értelemben vett mennyiségi lazitas elindi-
tasat. Az EKB a fobb fejlett orszagok kdzponti bankjanal joval késobb, koziiliik utolsdként
inditotta el ezt az intézkedést. (Annak bevezetését Mario Draghi, az Eurdopai Kézponti
Bank elndke 2015. januar 22-én jelentette be, de a program ténylegesen csak 2015. marcius
9-én indult el.) Az EKB kibdvitett eszkozvasarlasi programja — vagyis a QE (hivatalos
nevén Expanded Asset Purchase Programme — EAPP) — az allami értékpapirokra iranyu-
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16 vasarlasokkal egészitette ki a mar 1étez6 maganszektorbeli eszkdzvasarlasi programot.
Annak 6 célja a tal hosszan tart6 alacsony inflacios idoszak lezarasanak igénye volt. A QE
mértékét kezdetben 60 milliard eurd/hé értékben hataroztak meg, nyilt végii miiveletként.
2016 marciusaban az EKB a havi vasarlasok mértékét 80 milliard eurd/héd dsszegre novel-
te. Az eszkdzvasarlasok a tagallamok kormanyai altal kibocsatott, befektetési besorolast
kotvényekre, nemzeti szervek és nemzetkdzi intézmények és fejlesztési bankok kotvényeire
koncentralodtak. A vasarlasok az egyes nemzeti kozponti bankok EKB-nal meghatarozott
részesedése alapjan torténtek. E tokerészesedések az egyes orszagok GDP- és népesség-
aranyain alapulnak. Ez alatamasztja azt a gondolatot, hogy a kotvényvasarlasok monetdris
politikai céloknak vannak alarendelve, nem pedig bizonyos orszagok finanszirozasi sziik-
ségletei enyhitésének érdekében hajtjak végre dket. (ANNUNZIATA 2015) Ellenkez6 esetben
a korabban felvazolt jogi és intézményi keretrendszer sulyosan sériilne.

7.10.1. Negativ betéti kamatlab

2012 utan az EKB nulla szazalékos kamatlabbal fogadott el betéteket. A negativ betéti
kamatlab esetén a bankok az EKB-nal elhelyezett betéteiken veszteséget szenvednek el.
A negativ betéti rata az elméleti 6sszefiiggés szerint a piaci kamatszintet is mérsékli, vagy-
is még olcsobba teszi a hitelfelvételt a vallalkozasoknak és a haztartasoknak. Csakhogy
mindennek arnyoldalai is vannak. A nem eurdédvezeti tag Danidban példaul a bankok nem
merték negativ kamatlabbal stjtani a betéteseiket, attol tartva, hogy ezzel iigyfeleket veszi-
tenének el. A romld jovedelmezdség pedig éppen visszatartotta a bankokat a hitelezéstdl.

Pontosan az ehhez hasonlo anomaliakra hivta fel a figyelmet Janet Yellen, a Fed korab-
bi elndke. Véleménye szerint minél kdzelebb keriil a betéti rata a nullahoz, annal nagyobb
a valoszinlisége a piaci zavaroknak. Az EKB volt az elsé a vilag nagyobb jegybankjai koziil,
amely még 2014-ben belépett a negativ kamatok koraba. A jegybanknal elhelyezett tarta-
I¢kokra adott egynapos betéti kamat minusz 0,4%-ra csokkent. Tehat a pénzintézeteknek
kell fizetniiik azért, hogy ott parkoltathassak a pénziiket. Az EKB Iépését késobb a svijci,
a svéd és a dan jegybank is kovette.

Az EKB 2014 szeptemberében inditotta el a célzott hosszu tavu refinanszirozasi
programot. Azaz a bankoknak négy évre szinte ingyenpénzt biztositd kdlcsondket nytijtott
a realgazdasag novekedésének tamogatasa és a deflacids veszély elharitasa céljabol.

2015 marciusaban tovabbi erételjes mennyiségi enyhitést hirdettek meg: havi 60 milli-
ard euros, 0sszességében 1100 milliard eurds program keretében elsdsorban 2-30 év lejarati
befektetési mindsitésii allamkotvényeket, tovabba az EU intézményei és maganvallalatok
altal kibocsatott papirokat vasaroltak eurodvezeti kozponti bankok az EKB megbizasabdl.

Az EKB 2016. marciusi kamatdontd ilésén 0,05%-r6l 0%-ra csékkentette irdnyadd
kamatat, havi 60 milliard eurds koétvényvasarlasi programjat 80 milliard eurodra bévitette,
minusz 0,3%-r6l minusz 0,4%-ra modositotta az EK B-nal elhelyezett egynapos kereskedelmi
banki betétekre felszamitott kamatot, ijabb négy hosszu tava refinanszirozasi programot
inditott, tovabba kiterjesztette kotvényvasarlasi programjat az eurodvezetben bejegyzett
bankszektoron kiviili vallalatok euroban denominalt befektetésre ajanlott besorolasu kot-
vényeire. (Az eurddvezeti nominalis és realkamatok alakulasat a 7.10. abra tartalmazza.)
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7.10. abra
Nominal- és realkamatlabak az euréévezetben

Forrds: Bloomberg

Az eurdovezet legtobb orszaganak kétvénypiacan a hozamok az EKB 2016. marciusi tilését
kovetd kisebb emelkedés utan ujra térténelmi mélypontjaik felé siillyedtek. A német 10 éves
allampapir masodpiaci referenciahozama ismét megkozelitette a 0,1%-ot.

A tartosan alacsony hozamok hatassal lehetnek a bankok pénziigyi stabilitasara.
Az EKB figyelmet fordit a negativ kamatok bankrendszeri kockazataira. A laza pénzpoli-
tika Gsszességében élénkiti a hitelkeresletet. Am az alacsony hozamkornyezet nagy prob-
lémakat okoz a nyugdijalapok és a biztositok, illetve a tokegaranciat nyjté megtakaritasi
termékek esetében.

Az EKB eszkozvasarlasi program keretében a nettd vasarlasokat 2018. december vé-
gén befejezték. A lejaro értékpapirokbol befolyd pénzt még hosszabb ideig Gjra befektetik.

Ugyanakkor az eurd6vezeti inflacio 2019-ben tovabb csokkent. Egyes mediterran tag-
allamokban ismét deflacio, illetve kozvetlen deflacios veszély alakult ki. Mindezek miatt
az EKB kotvényvasarlasi programjat 2019 8szén Gjrainditottak.'é?

12 A koronavirus valsag kitorését kovetéen pedig a nem konvencionalis eszk6zok tigyszolvan teljes eszkoz-
rendszerét alkalmazzak. 1350 milliard eurd Gsszegben 0j eszkozvasarlasi programot (PEPP) inditottak.
Az eszkozvasarlasokat az EKB legalabb 2021 kozepéig, illetve ameddig sziikséges, rugalmasan kezeli. A lejard
értékpapirok Ujra torténd befektetését pedig legalabb 2022 végéig folytatjak.
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Attekintend6 fogalmak

— gazdasagi és monetaris unio (EMU, GMU)
— Europai Monetaris Rendszer (EMS)

— kamatlabparitas

— teljes tékemobilitas

— arfolyamrendszer

— rugalmas ¢és rogzitett arfolyam

— autondom monetaris politika

— lehetetlen harmassag

— nominalis és realarfolyam

— egységes ar torvénye

— vasarloer6-paritas (PPP)

— egységes valutadvezet elényei

— monitaris politika mindsége

— seigniorage

— optimalis valutavezet (OCA)

— aszimmetrikus és szimmetrikus sokkok
— realfelértékelddés, realleértékelddés

— OCA endogenitasa

— specializacios hipotézis

— egységes valuta

— Delors-terv

— Europai Kozponti Bank (EKB)

— Kozponti Bankok Europai Rendszere (KBER)
— a GMU kiépitésének a szakaszai

— konvergenciakritériumok

— eurdrendszer

— az eurorendszer céljai

— arstabilitas

— EONIA

— Taylor-szabaly

— egyensulyi kamat

— ajegybank fliggetlensége ¢s beszamoltathatosaga
— mennyiségi lazitas

— z¢€r6 kozeli kamatlab

— inflacids célkitiizés

— deflacio
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8. Gazdasagpolitikai koordinacio, fiskalis
politika, stabilitasi paktum

A gazdasagi uni6 kialakitdsanak keretében a tagallamok 6sszehangoljak a gazdasagpoli-
tikajukat annak érdekében, hogy hozzajaruljanak az Unid célkitiizéseinek a megvalosita-
sahoz, ezen beliil hangsulyosan a gazdasagi tevékenységek harmonikus, kiegyensulyozott
¢és fenntarthato fejlédéséhez, a foglalkoztatottsag és a szocialis védelem magas szintjéhez,
a fenntarthat6 és inflaciot nem gerjesztéd ndvekedéshez, valamint a gazdasagi teljesitmé-
nyek versenyképességéhez az Unio egész teriiletén. Az EUMSZ 2. és 5. cikke az alabbiakat
tartalmazza:

2. cikk (3) bekezdés: ,,A tagallamok gazdasag- és foglalkoztataspolitikajukat az e szer-
z0désben meghatarozottak szerinti szabalyok keretében hangoljak 6ssze, amelyek meg-
allapitasara az Unio hataskorrel rendelkezik.”

5. cikk: ,,(1) bekezdés: A tagallamok az Unidn beliil 6sszehangoljak gazdasagpoliti-
kajukat. Ennek érdekében a Tanacs intézkedéseket, kiilondsen az e politikara vonatkozo
atfogod iranymutatasokat fogad el. Azon tagallamokra, amelyek pénzneme az eur6, kiilon
rendelkezések vonatkoznak.

(2) Az Unid intézkedéseket hoz a tagallamok foglalkoztataspolitikajanak dsszehan-
golasa céljabol, igy kiilondsen meghatarozza az e politikakra vonatkozo iranymutatasokat.

(3) Az Uniod kezdeményezéseket tehet a tagallamok szocialpolitikajanak 6sszehango-
lasa céljabol.”

8.1. Atfog6 gazdasagpolitikai iranymutatasok

A gazdasagpolitikai koordinacio keretében sokaig csak kotelezd erdvel nem biro, elsésorban
informaciocserét és laza koordinaciot tartalmazo mechanizmusok mitkddtek. (HEISE 2012)
A Tandcs a tagallamok gazdasagpolitikajara vonatkozd tigynevezett dtfogo gazdasagpolitikai
iranymutatasokat (angolul: broad economic policy guidelines — BEPGs) hataroz meg. Azokat
korabban évente, 2003 6ta viszont harom évre eldre fogadtak el. Az Amszterdami Szerzo-
dés 6ta a Tanacs foglalkoztataspolitikai iranymutatasokat is jovahagyott. 2005-t61 e kétfajta
iranymutatasokat — integralt iranymutatasok néven — azonos dokumentumban adtak ki.
Az atfogd gazdasagpolitikai iranymutatasok megvalodsitasa teljes egészében a tag-
allamok kompetenciaja volt. Ugyanakkor a Tanacs az tgynevezett tébboldalu feliigyeleti
eljaras keretében figyelemmel kiséri — mind az eurdé6vezethez tartozo, mind az azon kiviil
1évo — tagallamok tevékenységét gazdasagpolitikajuk szorosabb 6sszehangolasa és egy-
mashoz kozelitése érdekében. Arrdl rendszeres jelleggel atfogd értékelést készit.!e

19 E rendszer a legutobbi években mar az Gigynevezett eurdpai szemeszter keretében miikodik. Lasd a 8.5.,29.3.1.
és a 11.6. alfejezeteket e kotetben.
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A foglalkoztatasi politikara vonatkozo iranymutatas (guidelines for employment po-
licies) célja, hogy a tagallamok figyelembe vegyék az unids iranymutatasokat a nemzeti
szakpolitikai célkitizések (a munkaerdpiaci részvétel fokozasa, képzett munkaeré kialaki-
tasa, az oktatasi és képzési rendszerek fejlesztése, valamint a tarsadalmi kirekesztés elleni
kiizdelem) meghatarozasa soran. Az atfogd gazdasagpolitikai és a foglalkoztataspolitikai
iranymutatasok egyiittesen a lisszaboni stratégia novekedési és foglalkoztatasi céljait, jelenleg
pedig az Eurdpa 2020 stratégia hasonld céljainak megvaldsitasat tamogatjak. Az elobbie-
ken tal a cardiffi folyamat (Cardiff Process) a kornyezetvédelem teriiletén, mig az euro-
pai makrogazdasagi parbeszéd (European Macroeconomic Dialogue) a makrogazdasagi
reformprogramok teriiletén tehet nem kotelez6 érvényt ajanlasokat a tagallamok szamara.
Az eurdpai szocialis parbeszéd (European Social Dialogue) pedig szamos kotelez6 unids
szabalyozast vezetett be.

A makrookonomiai stabilizald eszkdznek tekintett monetaris politika elvesztésével
a tagallamokban megnétt a fiskalis politika jelentdsége. A tagallamok fiskalis politikaja
tobbféleképpen is hathat az EU-n beliili (kiilondsen pedig a valutadvezeten beliili) partner-
igényli. E fejezet a fiskalis politika — részben hatarokon ativelé — mikodését, a lehetséges
konstrukciok alapelveit tekinti at a monetaris unio keretei k6z6tt.'** Ezt kdvetden mutatja
be a Stabilitasi és Novekedési Paktum rendszerét s annak hatésait a politika valasztasaira.
Végezetiil az ugynevezett Koltségvetési Paktumot targyaljuk.

8.2. Fiskalis politika a monetaris unioban

A monetaris unidhoz csatlakoz6 allamok teljesen feladjak onallo monetaris politikdjukat,
am tovabbra is ellendrzésiik alatt tartjak a fiskdlis politikat. Nemzeti monetaris politika
hianyaban a fiskalis politika marad az egyetlen eszk6z, amellyel az aszimmetrikus sokkok
kezelhet6k. Ugyanakkor a fiskalis politika fontosabba valik a nemzeti kibocsatas és a fog-
lalkoztatas ingadozasai, illetve az aringadozasok, az inflacio kisimitasa tekintetében is.
A rugalmatlan modon rogzitett arfolyamrezsim, igy a monetaris unié a monetaris autonomia,
a pénzkinalat szabalyozasi lehet6ségének elveszitését jelenti. Am egyidejiileg fennmarad
az aggregalt kereslet befolyasolasara is alkalmas fiskalis politika.

Ugyanakkor a fiskalis politika nem ttlzottan jo helyettesitéje a monetaris politikanak.
Kettejiik hatasmechanizmusa teljesen eltérd: az elobbinek bonyolultabb a miikddése, s ra-
adasul kevésbé megbizhato, s6t vissza is lehet €lni vele (ha a kormanyok figyelmen kiviil
hagyjak az egyensulyi kdvetelményeket).

A kozkiadasok és/vagy az adok valtozasa hatast gyakorol a koltségvetési egyensulyra.
Mindez pedig rogton felveti az allamadossag témakorét.

A monetaris politikaval 6sszevetve a fiskadlis politika nagy hatranya: a masik alap-
vetd gazdasagpolitikai teriilethez képest hatdasa joval lassabban érvényesiil. Valamely

164 A fejezet megirasa soran els6sorban ALESINA—PEROTTI 1995, BENCZES—KuUTASI 2010, BENCZES 2011, BURDA—
WyprL0sz 2012, BRUNILA-BUTI-FrRANCO 2001, DE GRAUWE 2018, Dix1T—LAMBERTINI 2003, EICHENGREEN—
WyprLOSZ 1993, PERSSON—TABELLINI 2000, PERSSON—ROLAND-TABELLINI 2000, SCHUCKNECHT et al. 2011
miiveire tamaszkodtunk.
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kozponti bank barmikor elhatarozhatja s gyorsan véghez is viheti az iranyadé kamatlab
megvaltoztatasat. Am a fiskalis politika masképpen mitkodik. A koltségvetés elkészité-
se hosszl ¢s bonyolult folyamat. Raadasul egyes paramétereket csak fokozatosan lehet
megvaltoztatni. Példaul a jovedelemaddk megvaltoztatasa a jovobeli jovedelmekre hat.
A valtoztatasok, intézkedések a bevezetésiik utan hosszt késedelemmel hatnak. Eseten-
ként, amikor a fiskalis politika adott akcioja hatast gyakorol, az annak alapjat képezo
probléma mar nem is Iétezik.

A fegyelmezetlen fiskdlis politika magas allamaddssaghoz vezethet. Az allamaddssag
novekedésének lehetdsége — a legutobbi pénziigyi és gazdasagi valsag tantisaga szerint
is — destabilizalhatja az érintett orszagot, illetve az eurodvezetben fertdzést okozhat. Ezért
is hoztak 1étre a Stabilitasi és Novekedési Paktumot.

8.2.1. Hitelfelvétel, transzfer

A fiskalis politika lehetséges masik szemlélete szerint az allam nem adosodik el. Lassulas
idején koltségvetési deficit révén noveli az aggregalt keresletet. (Annak fedezete hitel.) Majd
fellendiilés idején a koltségvetés tobbletet (szufficitet) ér el, s abbol visszafizeti a recesz-
szi6 éveiben kialakult allamaddssagot. Ha valamely kormany az adok csokkentését késobb
visszafizetendd hitelek felvétele révén teszi lehetévé, ténylegesen a jelenben hitelt nyujt
polgarainak, majd a késdbbi, az adossag visszafizetését célzo adoemelés révén fizetteti
vissza azt. Az egyes allampolgarok és vallalatok elvileg sajat maguk is vehetnek fel hite-
leket rossz id6kben, s visszafizethetik azokat, amikor a gazdasagi helyzetiik jobbra fordul.
E magatartasnak hasonld stabilizalo hatasa lenne, mint az ilyen iranyu fiskalis politikanak.
Am rossz idékben nagyon megemelkedik a maganhitelezés kockézata. Ezért a vallalatok
vagy a haztartasok csak nagy koltségek mellett juthatnanak hitelhez. Ezzel szemben a kor-
manyzatok jo adosnak szamitanak, esetiikben a kockazat mértéke nem hasonlithat6 a ma-
ganszereplokéhez. A kormanyzatok altalaban barmikor képesek hitelfelvételre, viszonylag
mérsékelt koltségek mellett. Ezért a ciklussal szemben alkalmazott (0gynevezett anticiklikus)
fiskalis politikak hatékonyak lehetnek.

Ujabb alatamasztasat kapjuk az optimélis valutadvezet harmadik feltételének: az aszim-
metrikus sokkok mérséklését szolgald fiskdlis transzferek igényének. Ha valamely orszag
hatranyos aszimmetrikus sokkal szembesiil, kormanya e sokk altal nem (vagy kedvezben)
érintett orszagoktol vehet fel hitelt. Az orszagok k6zo6tti hasonld transzfer'®® azzal egyenld
hatassal bir a sokk kovetkezményeinek mérsékelése tekintetétben. Az euréovezetben — szem-
ben a szovetségi allamokkal — ilyen transzfer nem, illetve csak nagyon korlatozott mér-
tékben létezik. Ezért e ,,szovetségi transzfer” hianyat a jelzett mdédon a fiskalis politika
potolja. (Azaz a sokk altal érintett orszag kormanya vesz fel hitelt a sokk altal nem érintett
euroovezetbeli orszagbol.)

165 E transzfert példaul szovetségi dllamban nem kell visszafizetni. Am annak kollektiv rendszere a kovetke-
z6képpen mikodik: barmely tagallam feltehetden egyszer ad, maskor kap. Hosszu tavon remélhetéen nulla
atlagot ér el. E stabilizacios transzfer 1ényege: amit most kapsz, késébb fizeted vissza.
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8.2.2. Automatikus stabilizatorok

A fiskalis politika fontos elénye: spontan modon is anticiklikus hatas elérését célozza. A gaz-
dasag lassulasakor a jovedelmek és a profitok, de az eladott aruk és szolgaltatasok forgalma
is cs6kken. Mindezek miatt az addbevételek is mérséklédnek. Egyidejiileg ndvekednek
a munkanélkiili-segélyek s az egyéb jovedelempo6tlo kifizetések. A koltségvetés egyenlege
romlik. Am a koltségvetés fenti hatdsa expanziv: mérsékli az aggregalt kereslet csokkené-
sét. Mindez forditott eldjellel is mikddik: fellendiilés idején az adobevételek novekedése,
illetve a munkanélkiili-segélyek csokkenése mérsékeli az aggregalt kereslet ndvekedését.
E hatasokat nevezziik automatikus stabilizatoroknak.

A gazdasag lassulasa a koltségvetési egyenstly romlasaval jar. Az elmult évtizedek
tapasztalatai szerint a novekedés 1%-0s mérséklédése a koltségvetési egyensulynak a GDP
0,5%-4t kitevo romlasahoz vezet.'®® Ez viszont automatikus fiskalis expanzidt jelent.

8.2.3. Diszkrecionalis fiskalis politika

A diszkrecionalis fiskalis politika esetében — eltérden az automatikus stabilizatorok eseté-
tol — explicit dontések sziikségesek az adok vagy a kiadasok megvaltoztatasarol. Mint mar
jeleztiik, az ilyen dontések lasstiak — és még lassabban fejtik ki hatasukat. Egyes orszagokban
a koltségvetés tartalékol bizonyos (,,es0s nap” alapnak is nevezett) gyorsan mobilizalhato
Osszeget diszkrecionalis akciok részére. (Az dsszegek egyébként csekélyek, alkalmazasuk
pedig politikai tekintetben gyakran ellentmondasos.)

Az automatikus stabilizatorok miikodése kovetkeztében a kdltségvetés szamai on-
magukban nem tiikrozik a fiskdlis politika mindségét. A koltségvetés egyenlege két okbol
javulhat. Javulhat egyrészt, mert a kormany csokkenti a kiadasokat, illetdleg emeli az ado-
kat. Masrészt javulhat azért, mert a gazdasag viragzik.

E két tényez6 szétvalasztasahoz a ciklikusan kiigazitott koltségvetést kell tanulma-
nyoznunk. Ez az eljaras a kibocsatasi rés koncepcidjan nyugszik. A negativ kibocsatasi rés
fennallasakor (amikor az aktualis kibocsatas nem éri el a potencialisat) a gazdasag alul-
teljesit, potencidlja alatt miikddik. A ciklikusan kiigazitott kdltségvetési egyenleg annak
a becslése, hogy milyen lenne az egyenleg adott évben, ha a kibocsatasi rés nulla. Ami-
kor a kibocsatas a potencialis alatt van (a kibocsatasi rés negativ), az aktualis koltségvetési
egyenleg kedvezdtlenebb, mint a ciklikusan kiigazitott, s megforditva, ha a kibocsatasi rés
pozitiv, akkor a koltségvetési egyenleg kedvezébb, mint a ciklikusan kiigazitott. Az aktualis
¢és a ciklikusan kiigazitott koltségvetési egyenleg alakulasa kozotti kiilonbség az automa-
tikus stabilizatorok hatéasa.

A ciklikusan kiigazitott koltségvetési egyenleg a fiskalis politika helyzetének megbiz-
haté mértéke. Szétvalasztja a diszkrecionalis kormanyzati akciok hatasait az automatikus
stabilizatorok ciklikus hatasaitol.'”” Az egyenleg javulasa esetén a kormanyzat sziikiti fis-
kalis politikajat. Az expanziv (lazitast tartalmazo) fiskalis politika pedig rontja a ciklikusan

16 Némi, az ad6zas és a joléti tamogatasok strukturajat tiikrozoé eltérés lehetséges az egyes orszagok kozott.

167 A strukturalis egyenleg a ciklikusan kiigazitott egyenlegbdl indul ki. Figyelmen kiviil hagyja az egyszeri
és az atmeneti intézkedéseket. E megkozelités arra koncentral, hogy az allamhaztartas szokasos mitkdésébol
szarmazo bevételek ¢s kiadasok egyensulyban vannak-e.
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kiigazitott koltségvetési egyenleget. Ha a kormany sohasem valtoztatott fiskalis politikajan,
a ciklikusan kiigazitott koltségvetési egyenleg elsé kozelitésre'®® valtozatlan marad.

8.3. Fiskalis politikai externaliak
8.3.1. Tovagyiiriizések: a politikai koordindacio esete

Valamely orszag fiskalis politikai akcidi kiilonboz6 csatornakon tovagytiriizhetnek mas or-
szagokba, példaul a kdvetkezok révén: jovedelem és kiadas, inflacio, hitelkoltségek, pénziigyi
vészhelyzet. E tovagyiiriizések (externaliak) a kovetkez6t jelentik: valamely orszag fiskalis
politikai akcioi segithetnek és arthatnak mas orszagoknak. Egymassal tovagylirizé kap-
csolatban allo orszagok esetében hatékony lehet fiskalis politikajuk koordinacioja. Elvileg
valamennyi érintett orszag megallapodhat egymas fiskalis politikajat illetéen a kdlcsondsen
kedvezo helyzet elérése érdekében. A politikai koordinacio e koriil épiilhet fel.

Alapvetd kérdés, hogy az eur6dvezet orszagainak mélyiil6 integracidja milyen koor-
dinaciot tesz sziikségessé a fiskalis politika tekintetében. A monetaris unié megkdveteli
a fiskalis koordinaciot. Annak kereteit kotelez6 megallapodasok jelolik ki, meghatarozva,
hogy ki, mit és mikor csinal. E részletes szabalyozas természetesen csdkkenti az egyes tag-
allamok szuverenitasat. Ugyanakkor alahuizast igényel: az erre vonatkozd megallapodasokat
valamennyi tagallam Onként, a sajat érdekében fogadja el. A szuverenitas behatarolasa,
azaz a fiskalis politikara vonatkozé szupranacionalis szabalyozas valamely valutadvezetben
atovagyuriizések hataraig igazolhato és kivanatos. Ennek felméréséhez at kell tekinteniink
az eurdovezetbeli tovagyliriizéseket.

8.3.2. Ciklikus jovedelmi tovagyiiriizések'

Az lizleti ciklusok export és import révén keriilnek at egyik orszagbol a masikba. Példaul
Németorszag, amikor expanzios fazisba keriil, tobbet importal partnerorszagaibol. E part-
nerorszagok szamara a német expanzio tobb exportot és tobb jovedelmet eredményez.
Az expanzid atlépi a hatarokat. Meghatarozo jelentségii, hogy az eurddvezetben milyen
mértéki az egyes orszagok kozott az tizleti ciklus szinkronitasa. A tovagytir(izés annal er6-
sebb, minél nagyobb az egymas kozotti kereskedelem. Ugyanannak a valutanak a hasznalata
noveli a jovedelem tovagytirtizését. E megfigyelés az optimalis valutadvezet endogenitasara
emlékeztet. A szinkronizacidé magasabb foka kevesebb aszimmetrikus sokkot jelent.

Mi kovetkezik mindebbdl a fiskalis politika szamara? Ha két eurodvezeti tagallam
szinkronizalt cikluson (példaul recesszion) megy keresztiil, feltehetéen mindkét kormany
expanziv fiskalis politikat kivan alkalmazni. Ha a két kormany figyelmen kiviil hagyja
a masik ez iranyu tevékenységét, egyidejii expanziojuk hatasa tul erés lehet. Megforditva:
ha mindkett6 a masiktdl varja az élénkités donto részét, a hatas tul gyenge lehet. A ciklusok

168 A gazdasag novekedésével parhuzamosan egyre tobb egyénnek né a jovedelme, s keriil magasabban ad6zo
savba. A gazdasag szerkezete is valtozik, s feltehet6en valtozik az adoztatas is.
19 L.4sd részletesen European Commission 2001, HALLERBERG—STRAUCH 2002, MELITZ 2000.
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aszinkronitasa esetén a helyzet a kovetkez6: a lassuld orszagban alkalmazott expanziv
fiskalis politika noveli a kiadasokat a masik, viragzo orszagban. Ugyanakkor a viragzo or-
szagban alkalmazott restriktiv fiskalis politika elmélyitheti a recessziot a masik orszagban.
Mindebbdl egyértelmiien kitlinik: nagy tere nyilhat a klcsondsen eldnyos kooperacionak.

8.3.3. Hitelkoltségek tovagyiiriizése

A fiskalis expanzid noveli az allamadossagot, vagy csokkenti az allam megtakaritasait.
Minthogy altalaban a kormany a legnagyobb hitelfelvevd, nagy koltségvetési hiany esetén
emelkedhet a kamatlab. Azonos valutadvezetben ugyanaz a kamatlab érvényesiil. Valamely
orszag — kiilondsen nagy orszag — deficitje ceteris paribus magasabb kamatlabat eredmé-
nyez az egész eurodvezetben. A ndvekvd kamatlabak csokkentik a beruhazasokat, ezzel
mérsékelik a hosszu tavu ndovekedést. Ez tovabbi tovagytiriizési csatorna.

Am a fenti érvelés megkérdéjelezheté. Minthogy Eurdpa teljes mértékben integra-
l6dott a vilag pénzpiacaiba, barmely allam hitelfelvétele nem gyakorolhat jelentds hatast
a vilag és Europa kamatlabaira. Masrészt az erételjes hitelfelvétel tokebearamlast valthat
ki. Az utobbi az eurd felértékelddéséhez s a teriilet versenyképességének csokkenéséhez
vezethet. Mindez lassithatja a gazdasagi névekedést. A hitelfelvétel koltsége a tovagyliriizés
masik csatorndjara is hatast gyakorolhat.

8.3.4. Novekva deficit és a kimentést tilto klauzula

Mar a 2008-20009. évi pénziigyi és gazdasagi valsag el6tt vilagos volt: az allamaddssagok
fenntarthatdsaga nem tekinthet6 biztosnak Eurdpaban. Az euréovezetben az allamadossag
1977 és 1998 kozott a kétszeresére nétt. (Az eladosodottsag orszagonként nagyon eltérd.)
Az allamaddssagok erdteljesen néttek az 1970-es és az 1980-as évek olajsokkjait kovetden.
E tendenciat ,,deficithajlamnak” is nevezik. (EICHENGREEN—WYPLOSZ 1993) A kormanyok
szamara a koltségvetési deficit egyediil politikai okbdl lehet vallalhato. Sziikséges-¢ vala-
miféle sajatos egyiittes intézkedés a koltségvetési hianyok kordaban tartasara?

Elvileg mindegyik orszag érdekében all a deficit novekedésével szembeni ellenallas.
A pénziigyi nehézségekkel kiizdé kormanyzatok felkérhetik a kdzponti bankot: finanszi-
rozza deficitjiiket, ami azonban inflaciot idézhet eld. A kdzponti bank, az eurérendszer
fliggetlensége ezt a megoldast kizarja.

Az erételjes tagallami hitelfelvétel a pénzpiacokat megzavaro6 fiskalis fegyelmezetlenség
jele lehet. Ha a piacok szerint valamelyik tagallam allamadossaga fenntarthatatlan, az egész
eurodvezet helyzete kétségessé valhat. A kovetkezmény mérhetd tékekiaramlas és az eurd
gyengiilése lenne. Pontosan ez tortént az euré6vezetben 2010-2011-ben.

Ha valamely eladdsodott kormany végiil nem tud teljesiteni, allameséd kovetkezik be.
A tapasztalatok (marmint nem az eur6éovezetben, hanem j6 néhany fejlédé orszagban meg-
figyeltek) szerint az azonnali reakcidé massziv tokekiaramlas, az arfolyam és az értékpapir-
piac 6sszeomlasa, elhtizodo valsag mély visszaeséssel és igen magas munkanélkiiliséggel.
Monetaris uni6 esetén a dolgok alapvetéen megvaltoznak. A piaci reakciok targyava a ko-
z0s arfolyam valik. A tovagyiriizés a teljes monetaris uni6 értékpapirpiacaira kiterjedhet.
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Valamely tagorszag esetleges cs6dje a tobbi tagallamra nézve is fenyegetést jelent, mert
esetleg kényszert éreznének a bajba keriilt kormany kimentésére. Ez felidézné az erkélcsi
kockazat (moral hazard) veszélyét: a felel6tlen tagallami gazdalkodas kévetkezményei a tars-
allamokra harulnanak. Ezért az Europai Unié miikddésérdl szolo szerzodésben rogzitették
a kimentés tilalmanak alapelvét (no bailout clause). A 125. cikk a kozintézményeknek,
kozottiik a kormanyoknak tiltja meg, hogy kozvetlen tamogatast nyjtsanak valamely eu-
réovezetbe tartozo tagallam korméanyanak. A 123. cikk ugyanezt az EKB-nak tiltja meg.
Vészhelyzetben vajon mit Iehet tenni valamely csaknem csédbe jutott kormany kimenté-
sére? Példaul az EKB informalisan nyomas ala helyezhetd: enyhitse monetaris politikajat,
altalanosan nagyobb hitelt nytjtson alacsonyabb kamatokkal. Mindez azonban inflaciot
gerjeszthet. Altalanosabb értelemben a Gazdasagi és Monetaris Unié megalkotoi tartottak
a szuverén cs6dtdél. Annak lehetésége ugyanis alaashatja az egész eurdovezet hitelességét.

8.3.5. Deficithajlam és kollektiv fegyelem

A deficitek révén a kormanyzatok javakat és szolgaltatasokat vasarolhatnak, 0 allasokat
teremthetnek a kozszféraban, illetve transzfereket nytjthatnak a szegényeknek — ma. Min-
dennek kéltségeit, az adossagszolgalat terheit pedig a kévetkezd kormanyokra és a jovd
generdciodira haritjak at. Killondsen valasztasokhoz kozeledve nagy a kisértés ez iranyban.
Am mindezt mérsékelheti a demokracia kontrollja, amely azonban sohasem lehet teljes.

A kozkiadasok a jovedelmek fontos forrasai az egyének, a szervezetek és a vallalatok
Osszes fajtaja szamara. A jelenlegi vagy a jovobeli addfizetoket terhelik e kiadasok. Akik
kozpénzhez jutnak, remélik: nem kell majd megfizetniiik a megfelel6 adokat, vagy legalabb-
is nem teljesen. A kozkiadasok minden kedvezményezettjének érdeke, hogy tobbet kérjen.
A kedvezményezettek gyakran alkotnak jol szervezett és befolyasos érdekcsoportokat. A de-
mokratikusan megvalasztott kormanyok természetesen hajlanak ra, hogy az érdekcsoportok
kedvére tegyenek, de az adok emelése nélkiil. E torekvések huzodnak meg a deficitnovelés
mogott, amelynek mértéke a valasztasi rendszertdl is fiigg: tobbparti kormanyok, széles
koaliciok példaul kevésbé hatékonyak a deficitek ellenérzésében.

A fiskalis fenntarthatosag intézményes erdsitése alapvetd fontossagti. Ugyanakkor
a kormanyozhatdsag megorzése 1ényeges érdek a demokracia miikodoképességéhez. Egyes
kormanyok kiilsé blinbakokat keresnek (példaul ,,Briisszelt”), amikor egyes befolyasos
érdekesoportoknak (kozottiik esetleg barataiknak) ellenallnak.

8.4. Fiskalis politika az euréovezetben

A valodi szovetségi allamokban erds gazdasagi és jogi eszkozokkel rendelkezd szovetségi
kormany miikddik, amelyek rendszerint visszatartjak a szubfoderalis (példaul tagallami)
kormanyokat a koltségvetési deficittél s igy az aktiv fiskalis politikatol. Am az EU kozos
koltségvetése tul kicsi barmiféle makrogazdasagi funkcio ellatasahoz. Ezért szamos javaslat
sziiletett ,,europai gazdasagi kormany” létrehozasara, azon beliil europai pénziigyminiszteri
tisztség létrehozasara. Az alapkoncepcio szerint a tovabbra is decentralizalt fiskalis politi-
kakat altalanos, koherens céloknak vetnék ala.
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Mindez hogyan érintené a szuverenitast a fiskalis tigyekben? A fiskalis foderalizmus
elveinek alkalmazasa az eurddvezetre néhany ellentmondasoktol sem mentes kovetkezte-
téssel jar. A fiskalis fegyelem alkalmazasa mindig indokolt. (Az valdjaban az eurd fenn-
maradasanak a feltétele.) A politikai koordinacio esete is meggy6z6. Am hasonld stlya
érvek allnak fenn az ellenkezd iranyban is. Osszességében a szuverenitds tovabbi atadasat
annak szorgalmazo6i nem tudjak eléggé nyomos érvekkel alatamasztani.

A fiskdlis fegyelem hianya sulyos problémahoz vezetne az eurdovezetben. Ezért az in-
stabilitas idészakaban sziikségszeriien feler6sdodhet a szuverenitas korlatozasanak az igénye.
Ugyanakkor a koltségvetés feletti parlamenti ellenérzés a demokracia alapelve. Ez utobbi
megkérddjelezése csak akkor igazolhato, ha nincsen mas Ut a fiskalis fegyelem érvényesité-
sére a tagallamokban. Szamos orszag enyhitette a hidnyt ndveld erdk hatasat a koltségvetési
eljarasainak reformjaval. Azaz a fiskalis fegyelem nemzeti megoldasokkal is biztosithato.

A politikai koordindcio kétségteleniil kivanatos, am megvaldsitasa nagyon bonyolult.
Idealis esetben valamennyi kormany a makrogazdasagi helyzet alapos attekintése alapjan
alakitja ki koltségvetését. Az eurdrendszerben folytatott kormanykozi koordinacio pedig
elémozditja az inflacid és a kibocsatas stabilizaciojat. A kormanyok ezutan megallapodnak,
ki mit csinal, mind a hazai feltételek kezelésében, mind a mindenki szdmara legjobb meg-
oldas elérésében. Mindez a valésagban nagyon nehezen valdsithaté meg. Az 6sszes érintett
orszag sziikségleteinek megallapitasa és a kozosség szamara legjobb megoldas azonositasa
meghaladja a rendelkezésre allo tudast. Ugyanakkor a fiskalis politika mindegyik orszagban
politikai fesziiltségekkel jar. A koltségvetés-készités folyamatanak végeredménye gyakran
nem jelezhetd eldre. A kormanyok pedig nagyon nehezen mondhatnak le ilyen fontos po-
litikai eszkozrél.

2011-ben bevezették az eurdpai szemeszter alkalmazasat. Annak egyik célja a tagalla-
mok koltségvetési tervezésének szinkronizalasa volt, lehetévé téve a kooperaciot. A masik
cél a nemzeti kdltségvetési folyamatoknak a Stabilitasi és Novekedési Paktum kovetelmé-
nyeinek megfeleld keretbe foglalasa volt. Az eurdpai szemeszter keretében a kormanyok
kozott (a Tanacsban) és az Eurdpai Parlamentben lefolytatott vita egyiittesen elfogadott
ajanlasokhoz vezet. Kérdés, hogy az eurdpai szemeszter eljut-e a koordinacié hatékony,
a korabbiakban felvazolt tovagytriizéseket is figyelembe vevo szintjéhez. E koordinacids
mechanizmus semmiképpen nem korlatozna a nemzeti szuverenitast. Am nehéz elképzelni,
hogy az eddig felvazolt problémak megoldasaban sokat segithetne.

A vita mar jo ideje folyik. Az egyik megkozelités szerint nagy fontossaguak a tova-
gylriizések, s az eredményes makrookonomiai koordinacio viszonylag konnyen alkalmaz-
hat6 lenne. A masik megkozelités azonban ezt az 6nérdekii kormanyzatok Osszejatszasanak
tekintené.

8.5. Stabilitasi és Novekedési Paktum

A monetaris unioba térténd belépés feltételeirdl, az igynevezett maastrichti (nominalis)
konvergenciakritériumokrél mar volt sz6. Nyilvanvaldéan a monetaris unidoban fennallo
tagsagnak is feltételei vannak. A fiskalis fegyelem nemcsak a belépéshez sziikséges.
A konvergencia szellemébdl e kdvetelmények folyamatos teljesitésének az igénye kovet-
kezik. Az EUMSZ 126. cikke egyértelmiien aldhtzza: ,,a tagallamok keriiljék el a talzott
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kormanyzati deficitet”, illetve korvonalazza a tilzott hiany esetén alkalmazando eljarast
(excessive deficit procedure — EDP). Ennek részletes szabalyait a Stabilitdsi és Novekedési
Paktum (Stability and Growth Pact — SNP) keretében hataroztak meg.'”

A megallapodast 1995-ben Németorszag kezdeményezte, és 1997-ben fogadta el
az Eurdpai Tanacs. A németek korabbi évtizedekben szerzett tapasztalatai szerint a fiskalis
fegyelem hianya sziikségképpen inflacidhoz vezet. Ezért ragaszkodtak ahhoz, hogy vilagos
¢és automatikus eljaras induljon a fegyelem megsértdivel szemben. Lehetévé kivantak tenni:
talzott hiany esetén pénzbiintetést is kapjon a szabalyokat megszegd tagallam. A ,,nove-
kedési” jelzo francia javaslatra, kompromisszum jegyében keriilt az eredetileg stabilitasi
paktumként indult megallapodas nevébe.

Az 1997-ben elfogadott rendszert, azon beliil a talzotthiany-eljarast (magyarosabban:
hianytallépési eljarast) szigori végrehajtasra tervezték. Minthogy a fiskalis politika nem-
zeti hataskorben maradt, az utolso szot az eurddvezeti pénziigyminiszterekbdl allo Tanacs
(az eurécsoport) kapta meg. A Bizottsagtol szigor javaslatok érkeztek. Am az eurdcso-
port — kiilondsen a nagy tagallamok esetében — vonakodott a konfliktusokkal jaré donté-
sektdl. 2003 novemberében Franciaorszag és Németorszag kozel alltak a szankcionalashoz.
A francia és a német pénziigyminiszter nyomasara az eurocsoport de facto ,,hatalyon kiviil
helyezte” a Stabilitasi és Novekedési Paktumot. Mindez ravilagitott az 1997-ben elfogadott
szabalyozas merevségére is. A Tanacs 2005 jiniusaban Gjrafogalmazta a paktumot.

A 2008-ban kirobbant nagy pénziigyi és gazdasagi valsag miatti rendkiviili helyzetben
nem volt mdd a Stabilitasi és Novekedési Paktum szigoru alkalmazasara. Technikai értelem-
ben a legtobb tagallam a talzott hiany és allamaddssag helyzetébe keriilt. A Bizottsag 2008
novemberében Eurdpai Gazdasagi Kilabalasi Programot (European Economic Recovery
Programme) tett k6zz¢, amely — ki nem mondva, de — elfogadta, hogy az SNP érvényesi-
téséhez idore van sziikség. Ugyanakkor a Bizottsag az SNP megerdsitését ¢s kiterjesztését
javasolta (tudomasul véve, hogy egyes tagallamok nem teljesitették annak eléirasait a valsag
el6tti idészakban sem).

Mindez az SNP Gjrafogalmazasahoz vezetett. Két 4j megallapodast is kotottek: az tigy-
nevezett hatos, illetve kettes csomagot (Six Pack — Two Pack). Uj megéallapodas sziiletett
a stabilitasrol, a koordinaciordl és a kormanyzasrol (Treaty on Stability, Coordination and
Governance — TSCG), amelyet fiskalis 6sszeallitasnak (Fiscal Compact), masként Fiskalis
Paktumnak is neveznek. Az 0j szabalyozas novelte a mar egyébként is bonyolultnak tiind
rendezés komplexitasat és szakszerliségét.

A Stabilitasi és Novekedési Paktum ot alapelembdl épiil fel:

* a ,tulzott hiany” definiciojabol;

e a,megeldzé aghbol”V'(funkcidja a kormanyok batoritasa a talzott hiany elkeriilésére);

* a ,korrektiv agbol” (eléirja, hogyan torjék meg a kormanyok a deficitnoveld ha-

tasok érvényesiilését);

« az egyes orszagok koltségvetési folyamatainak eurdpai rendszerbe térténd be-

illesztésébdl; valamint

o a szankciokbol.

170 Lasd részletesen BRUNILA-BUTI-FrRANCO 2001, LARCH — VAN DEN NOORD — JONUNG 2010, WypLOsz 2011,
SCHUKNECHT et al. 2011, ANDRLE et al. 2015.
! A rendszerben talalhato két agat angolul karnak (arm) nevezik.
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A Stabilitasi és Novekedési Paktum valamennyi EU-tagallamra vonatkozik, am a korrektiv
ag csak az eurddvezetbe tartozo6 orszagokra terjed ki.

A Stabilitasi és Novekedési Paktum szerint a GDP 3%-at elér6 koltségvetési deficit
talzottnak mindsiil. A felhalmozott allamaddssag pedig 60% felett mindsiil talzottnak.

A deficitkiiszob problémai az automatikus stabilizatorok miitkodését is jelezhetik. Hat-
ranyos aszimmetrikus sokk esetén e hatar atléphetd, hiszen ebben az esetben éppen fiskalis
expanzid volna indokolt. Ezért az SNP nem a tényleges, hanem az tgynevezett strukturalis
kéltségvetesi egyensulyt veszi figyelembe, amely a kivételes kiadasoktol és bevételektol,
valamint a ciklikus hatasoktol megtisztitott egyenstlyként definialhat6.”> Az SNP kove-
telményeit tekintve az elébbick szerint értelmezett koltségvetésnek mindig egyensiulyban
kell lennie, vagy tobbletet kell mutatnia, illetve az évi GDP legfeljebb 0,5%-aig terjedd
deficit lehetséges.

8.5.1. A preventiv (megeldzd) ag

Az SNP keretében a tagallamok kdlcsdnds feliigyelete valdosulhat meg. A koltségvetési fe-
gyelem elésegitése érdekében a pénziigyminiszterek tanacsa elé terjesztik és megvitatjak
egymas fiskalis politikajat. A megel6z6 agon elfogadott javaslatok célja az, hogy sziikség-
telenné tegye a politikailag érzékeny kiigazitd ag igénybevételét.

Az SNP legujabb valtozata 2013-ban Iépett hatalyba. Eszerint valamennyi tagallam
kijeloli sajat kozéptavu céljat (KTC, angolul medium term objective — MTO) a koltségvetési
egyenlegét illetéen; azt az értéket, amelyet a kovetkez6 harom évben el kivannak érni. A hi-
any GDP-hez viszonyitott aranyanak 6sszhangban kell lennie az Europai Bizottsag altal
becsiilt értékkel. Ezek a haromévente frissitett értékek figyelembe veszik minden orszag
aktualis makrogazdasagi allapotat (koltségvetési egyenlegét, allamadossaganak szintjét,
gazdasagi novekedésének litemét).

Az SNP 2011. évi reformja bevezette az europai szemeszter intézményét. A szemesz-
ter a kovetkezd évre vonatkozo elérejelzések publikalasaval januarban kezd6édik. Ezzel
Osszehangoljak a varakozasokat, korlatozva egyuttal a tagallami eldrejelzések tilzott
optimizmusat. Ezutan aprilisban mindegyik EU-tagallam kormanya benyjtja stabilitasi,
illetve konvergenciaprogramjat, amelyek — egyebek mellett — , kdzéptava koltségvetési
stratégiat” is tartalmaznak. Az utdbbi Iényegében a kormany kovetkezd harom évre vonat-
kozo szandékainak dsszefoglalasa. Fontos kérdés, hogy a kormanyok miként kivanjak elérni
a kozéptava célokat. A Bizottsag attekinti és értékeli a nemzeti programokat. Megallapitja:
megalapozottak-e, illetve 6sszeegyeztethetdk-e a kdzéptavu célokkal. Ha nem, az érintett
kormanyt felkérik: igazitsa ki szandékait kell§ idében, miel6tt a kovetkezd évre vonatkozo
koltségvetési torvény javaslatat megkiildené a parlamentnek. E javaslatok hivatalos neve:
»orszagspecifikus ajanlasok”. Kidolgozasuk a Bizottsag feladata. Az ajanlasokat véleményezi
az Eurdpai Tanacs is, végiil — altalaban juliusban — a Tanacs hagyja jova azokat.

172 A strukturalis egyenleg fiskalis konszolidacioban betoltott szerepérdl lasd MarToN 2018, 2019.
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Mi torténik, ha valamely kormany a Tanacs kdvetelményeit nem teljesité koltségvetést
fogad el? Ez a preventiv ag szerinti eljarast vonja maga utan, amelyben gyorsan kdvetik
egymast a figyelmeztetések és az ajanlasok. A végso szankcid pénzbiintetés lehet, amelynek
Osszege az orszag GDP-jének 0,2%-a, nem kamatozo letét formajaban. E forrasokat az eljaras
megsziintetéséig befagyasztjak. A dontést a Bizottsag ajanlasara a Tanacs fogadja el, fordi-
tott mindsitett tobbségli szavazasi eljarasban (reversed qualified majority voting— RQMV).
Ennek Iényege, hogy a Bizottsag javaslatat elfogadjak, kivéve, ha a tagallamok mindsitett
tobbséggel ezzel ellentétesen dontenek. Az eljaras nagy esélyt ad a Bizottsag javaslatanak
elfogadasara. (Ebben az eljarasban nem fordulhat el6 a mar jelzett 2003. évi eset.) A meg-
el6z6 ag valamennyi EU-tagallamra vonatkozik, &m pénzbiintetést csak az eurodvezeti
tagallamokra lehet kivetni. 4z SNP tehat lényegében az eurddvezeti tagallamokban kitelezo.

8.5.2. A javito (korrektiv) ag

Ha valamelyik tagallam nem felel meg az SNP kdvetelményeinek (deficit, allamadossag),
akkor a Tanacs megallapithatja, hogy fulzott hiany allt el6. Errdl a Tanacs — a Bizottsag ja-
vaslatara — mindsitett tobbséggel dont. Minthogy a legtobb eurddvezeti tagallam esetében
az allamadossag meghaladja a GDP 60%-at, az EDP-t csak akkor alkalmazzak, ha az érin-
tett orszag nem csokkentette adossagat a GDP legalabb 0,5%-aval az eléz6 harom évben.
(BALDWIN-WYPLOSZ 2015, 436.)

A Tanacs fokozatosan ndvekvo nyomast alkalmaz. Ajanlasokat fogad el, amelyek egyre
inkabb részletesek és siirgetoek, ha a tagallam nem koveti a korabbi ajanlasokat. Meghata-
rozott szakaszban szankcios eljaras 1ép életbe. A forditott mindsitett tobbséggel elfogadott
utolso figyelmeztetés utan mindsitett tobbséggel torténd szavazas révén szankciot alkalmaz-
nak. E szankci6 els6 1épésként — mint emlitettiik — a mulaszté orszag GDP-jének 0,2%-a.
A tovabbi meg nem felelés legfeljebb a GDP 0,5%-4ig terjedd tobbletpénzbirsaggal jarhat.'”

Az EDP nem sziinteti meg a tagallamok szuverenitdsat a fiskalis politika teriiletén:
az ellendrzés, a cselekvés lehetdsége a kormanyoké. Az eljaras keretében csupan tevékeny-
ségiik kovetkezményeit viselik. Az eljaras a Tanacs ajanlasait, nem pedig rendelkezéseit
foglalja magaban. Végs6 soron a kormanyok és a parlamentek dontenek a fiskalis politikarol.
A politikusok a szavazokkal torédnek, nem pedig az Eurdpai Unidval. Mind az ajanlasok,
mind a szankcidk az egyes tagallamok kozvéleményét ,,Eurdpa” ellen hangolhatjak.

A 6 cél a megel6zés. A preventiv agat a javitd ag intézkedéseinek elkeriilése céljabol
tervezték. A preventiv ag hosszadalmas eljarast tartalmaz, a tulzott hiany megallapitasatol
a biintetés kiszabasaig. Végiil az sszes dontés a Tanacs kezében van, amely iigyesen ki-
hasznalhatja az SNP-ben foglalt sok feltételt. 2011 tavaszan, a pénziigyi és gazdasagi valsag
mélypontjan 27 tagallam koziil 24-nek volt tlzott a hianya, szankciot azonban eddig nem
rottak ki egyikiikre sem.

13 Ha egyidejiileg a GDP is csokken, enyhébb szabalyok érvényesiilnek.
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8.6. A Stabilitasi, Koordinacios és Novekedési Szerzodés

A Stabilitasi, Koordinacios és Novekedési Szerzddés (Treaty on Stability, Coordination and
Growth — TSCG) legtobb, 2012-ben elfogadott elemét az SNP mar tartalmazta. Egyetlen
igazan Uj eleme van: minden tagallamnak torvénybe foglalt koltségvetési szabalyozast kell
elfogadnia, amely eldirja fiiggetlen szakértokbdl allo feliigyeleti tanacs felallitasat.

Az SNP gépezete (eurdpai szemeszter, bizottsagi felliigyelet, tanacsi dontés) befolya-
solni kivanja a fiskalis politikarol sz6l6 nemzeti vitakat, és elé kivanja mozditani a fiskalis
fegyelmet. Am a nemzeti vitakban hazai megfontolasok allnak elétérben, gyakran messze
eltavolodva a fiskalis fegyelem figyelembevételétol. Ugyanakkor a Bizottsag sziikkségkép-
pen feliilemelkedik a sziikebb nemzeti szempontokon (s konnyen behatolhat a tagallamok
szuverenitasanak teriiletére). A Bizottsag természetesen mindig hangsulyozza: csupan
a tagallamok altal 6nként elfogadott megallapodasokat alkalmazza. Ez olykor ellenérzést
valt ki a megallapodasokkal kapcsolatban. A TSCG elmozditotta e vita sulypontjat: egy-
értelmiien kimondja, hogy az 4j rendszerben a tagallamoknak a sajat torvényeiket kell
tiszteletben tartaniuk.

A TSCG kijeldli, milyen tipust szabalyokra van sziikség. Eléirja példaul az ,,adds-
sagfek” alkalmazasat, amelyet 2009-ben a német alkotmanyba foglaltak.””* Annak alapja
a kovetkez6: a ciklikusan kiigazitott koltségvetési hiany legfeljebb a GDP 0,35%-at érheti
el. E szabadly révid tavon rugalmas, hosszu tavon pedig szigoru. A fiskalis politikat a kon-
junkttraciklus kilengéseinek mérséklésére kell alkalmazni, de a fiskalis fegyelem végre-
hajtand6 és nem vitathato.

Sajnalatos médon a TSCG nem eléggé pontos. ,,Elvben” a német szabalyt ajanlja, s el-
vileg igényli annak alkotméanyban torténd rogzitését. Am a szerzédés valosagos alkalma-
zasa ,,a la carte” modon torténik. Egyes tagallamok komplex (olykor tulzottan bonyolult)
szabalyokat fogadnak el, s a torvénynél alacsonyabb szintii jogszabalyba foglaljak azokat.
Mindezek révén megkeriilhetové valik a TSCG szerinti szabaly.

A TSCG masik fontos eldirasa, hogy a tagallamoknak a koltségvetési térvényjavas-
latukat még a parlamentnek torténd benyjtas elétt fiiggetlen szakértékbdl allo testiiletnek
kell bemutatniuk. A tagallamok e feliilvizsgalat elvégzésére fiiggetlen fiskalis intézménye-
ket (jellemzden koltségvetési tanacsokat) hoztak 1étre.!”” Ezen intézmények rendszerint
azt vizsgaljak, hogyan épiil fel a kdltségvetés, vannak-e benne észszerltlen feltételezések
és szamitasok. Jovahagyhatjak az ideiglenes rugalmassagot a nehéz években,'” s ragasz-
kodnak a szigoru fegyelemhez a j6 években. Am jelentés az intézményi kiilonbség az egyes
tagallamok kozott. Egyes allamokban magas szakmai mindséget képviseld testiiletek
mitkddnek. Mas tagallamokban pedig a kormanyoknak nem kell erds kritikatol tartaniuk
e testiiletek részérdl.

1742002-ben — a német példa alapjan — Svajc is hasonlé szabalyozast vezetett be.

1732017 végén 27 tagallamban dsszesen 35 koltségvetést ellendrzo fliggetlen intézmény létezett. Egyediil Cseh-
orszagban nem jott még létre e szervezet.

176 A legutdbbi pénziigyi és gazdasagi valsag mélypontjan a svéd testiilet expanzivabb fiskalis politikat kért, mint
amilyet a kormany tervezett.
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8.7. A stabilitasi paktum ellentmondasai
8.7.1. Anticiklikus fiskalis politikak: mekkora a mozgastér?

Bizonyos nehézséget okoz, hogy az EDP a deficit- és az addssaghatar betartasara koncentral.
A logika a kdvetkez0: ,,normalis” években a kdltségvetésnek egyenstlyban kell lennie, vagy
tobbletet kell elérni. Ezzel elégséges tér marad az automatikus stabilizatorok miitkodéséhez
a nehéz években anélkiil, hogy megsértenék a 3%-os szabalyt.

A fenti problémara tekintettel az SNP reformjai novekvé stlyt helyeztek a struktura-
lis koltségvetési egyenlegre. A koltségvetési egyensuly a gazdasagi helyzet romlasa esetén
automatikusan romolhat. Valojaban a korrektiv ag siirgeti a kormanyokat, hogy jo években
érjenck el tobbleteket. Ha valamely tagallam a tGilzotthiany-eljaras ala keriil, az automatikus
stabilizatorok nem tudjak betdlteni sokkelnyeld szerepiiket. Hasonld a helyzet a GDP 60%-
at meghalado allamadossaggal rendelkez6 tagallamok esetében. (Nekik az adossagszintet
legalabb évi 0,5%-kal kell csokkenteniiik.)

Mindezek miatt szamos tagallam prociklikus (a ciklikus hatdsokkal megegyez6 ira-
nyu) fiskalis politika folytatasara kényszeriil. (Példaul megszoritasokat kell alkalmaznia
a recesszio iddszakaban.) A 2008-2014. évi adatok szerint a recesszido mélyebb volt azok-
ban a tagallamokban, amelyek a strukturalis koltségvetési egyenlegiiket erdteljesebben
javitottak. (BALDWIN-WYPLOSZ 2015, 439—440.) A recesszio kovetkeztében valamennyi
eurodvezeti tagallam hianytullépési eljaras ala keriilt. Az SNP 6sztonozte megszorito fis-
kalis politika alkalmazasat, de ez nagyobb kibocsatasi résekhez (azaz mélyebb gazdasagi
visszaesésekhez) vezetett.

A Stabilitasi és Novekedési Paktum a fiskalis fegyelem megteremtését célozza, altala-
ban az EU-ban, illetve kiilondsen az eurézonaban. Erés 0sztonzést kivan nyjtani a fiskalis
konszolidaciohoz. A cél a kiegyensulyozott, illetve a tobbletet mutato koltségvetés elérése,
amely megalapozhatja a jo években, hogy anticiklikus fiskalis politikat folytathassanak
a nehéz években. A jelzett elvek altaldnos érvényessége aligha kérdéjelezhetd meg. Am
az SNP —nem csak a legutdbbi valsag miatt — erdteljesen ellentmonddsossa valt.

8.7.2. A rendszer f6 ellentmondasai

Az els6é nehézség a kiinduld pozicio. Ha valamennyi tagallam koltségvetési tobbletet ért
volna el az eur6 bevezetése elott, sokkal konnyebb lenne az SNP miikodtetése. Az elirt
konvergenciakritériumok azonban csak évi 3%-ot meg nem halado deficitet koveteltek meg.
Néhany tagallam ennek ellenére jobban teljesitett. Az euré miikodésének kezdeti idészaka
nagyrészt jo éveket fogott at. Am a konvergencia-idészak eréfeszitései utan egyfajta ,,maast-
richti faradtsag” lett irra az eurdt hasznalo orszagokon: a tagallamok belefaradtak a szigoru
kritériumok teljesitésébe. A koltségvetések érdemi javitasa el6tt pedig kitort a masodik
vilaghabor( utani idészak addig legsulyosabb pénziigyi és gazdasagi valsaga.

A valsag soran az EU-tagallamok tobbségében erdteljesen novekedett a koltségvetési
hiany és az allamadossag. (Utobbit szuverén adossdagnak is nevezik. A koltségvetési hianyok
alakulasarol lasd a 8.1. és a 8.2. abrat.) Ugyanakkor éppen a legnehezebb helyzetben 1€v6
orszagok nem tudtak fiskalis impulzusokkal mérsékelni a valsag hatasait. Az SNP tehat
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a szabalyok 2011-2012. évi jelentds szigoritasa utan prociklikus politikak alkalmazasahoz
vezetett a valsag érzékeny idészakaban. Ez az SNP szerencsétlen interpretacidjanak nevezheto.
Ugyanakkor a valsagévek erdfeszitései jo iranyu valtozast eredményeznek. (A koltségvetési
bevételek és kiadasok, illetve az eurodvezeti tagallamok esetében a koltségvetési egyenleg,
valamint a strukturalisan kiigazitott egyenleg alakulasat a 8.3. és a 8.4. abra tartalmazza.)
A javulast — altalanos vélekedés szerint — egészen a tobbletek eléréséig fenn kellene tartani.
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Az allamhaztartasok bevételei és kiadasai, EU28

Megjegyzés: A koronavirus-valsag hatasait nem tartalmazza.
Forras: Europai Bizottsag
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8.4. abra

A kéltségvetési és a strukturalisan kiigazitott koltségvetési egyenlegek atlaga az eurdodvezetben

Megjegyzés: A koronavirus-valsag hatasait nem tartalmazza.
Forras: Eurdpai Bizottsag
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Az egyik jellemz6 megkozelités szerint az SNP-nek teljesen automatikusnak kellene lennie:
mindegyik 1épésrol, beleértve a szankciokat is, a Bizottsag atlathatd, egyértelm eljarasban
dontson. Am a fiskalis politika alapvet6 tigyeit (ki és mennyi adot fizet, a kdzpénzt hogyan
koltik el) minden demokraciaban valasztott tisztségviselok dontik el. Az SNP automatikus
alkalmazasa, beleértve a részletes kotelez6 ajanlasokat, a demokracianak ezt az alapelvét
sértené.

Mindezek miatt az SNP végrehajtasaval a gazdasagi és pénziigyminiszterekbdl allo
Tanacsot biztak meg. A pénziigyminiszterek azonban politikusok, ezért taktikai megfon-
tolasok is szerepet kapnak a hianytallépést megallapitd és annak kiigazitasat eléiré don-
téseikben. Egyes vélemények szerint a tagallamok sohasem kivanjak egymast megalazni,
ezért nem szerencsés kiilsd nyomast alkalmazni a tagallami hataskérben marado teriileteken.

Kiilonosen fontos ¢és érdekes példaul a tarsadalom iddsddésének (ageing) hatasa
a koltségvetésekre, illetve a szélesebben vett kdzpénziigyekre. A 65 év feletti népesség
aranya a 20009. évi 17,2%-r61 2060-ra varhatéan 30%-ra emelkedik. E ndvekedésnek stlyos
koltségvetési kovetkezményei lesznek. Az egészségiigyi és a nyugdijkiadasok varhatdéan
jelentds mértékben novekednek. A ndvekvo aranyt idés népesség novekvo teherként nehe-
zedik az aktiv korosztalyok vallara. Az idéskori fiiggdségi arany (a 65 év felettick szama
osztva a munkaképes koruak — 15—64 évesek — szamaval) a 2009. évi 25,6%-161 2060-ra
varhatoan 53,5%-ra novekszik.

E kiadasok alapjat a nemzeti tarsadalombiztositasi rendszerekben szerzett jogok ké-
pezik. E jovobeli kiadasok a kormanyok valosagos, de rejtett (implicit) terhei, hiszen nem
szerepelnek az allam nyilvantartott kotelezettségei kozott. Mivel a bevételeket meghalado
iitemben novelik a kdzkiadasokat, stlyos kérdéseket vetnek fel a kozpénziigyek tavlati
fenntarthatosaganak tekintetében. Megoldas lehet a nyugdijkorhatar emelése, a nyugdij-
kifizetések csokkentése, az egészségligyi €s a joléti rendszerekhez térténd hozzajarulasok
(ajarulékok) novelése, az adok emelése, illetve mindezek kombinacidja. Mindegyik megoldas
sulyos ellentmondasokat is felvet. Néhany tagallam mar jelentds 1épéseket tett ¢ gondok
enyhitésére, mig masok mindeddig alig vettek roéluk tudomast.

Az SNP megkoveteli, hogy a tagallamok kormanyai felkésziiljenek az id6sodés fiskalis
kovetkezményeinek kezelésére. A jovobeli kiadasokrdl természetesen csak elorejelzések
allnak rendelkezésre. Ezért mindez egyelére csak szinesiti a kdzpénziigyekre vonatkozo
diagnozist. Potencialisan oriasi 6sszegekrol lehet sz6. (Néhany elemzés szerint az implicit
terhek elérhetik a GDP 100-300%-4t.) Am az SNP kozvetleniil tovabbra is a jelenlegi de-
ficitek és allamadossagok kezelésére iranyul.

8.7.3. Az Euré Plusz Paktum

Az Euré Plusz Paktumot az eurddvezetbe tartozo tagallamok, illetve tobb tovabbi tagallam
2011-ben irta ala."”” Alapvetéen négy f6 célt tartalmaz: az allamhaztartas fenntarthato-

177 A megallapodast a tagallamok koziil az Egyesiilt Kirdlysag és Svédorszag, illetve Csehorszag és Magyarorszag
nem irta ala. Az utobb tagga valt Horvatorszag ugyancsak nem csatlakozott a paktumhoz.
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saganak javitasat, a pénziigyi stabilitas megerdsitését, a foglalkoztatottsag 6sztonzését
¢és a versenyképesség erOsitését. A fenntarthato allamhaztartasi rendszerek kialakitasahoz
egyrészt az egészségiigyi, nyugdij-, segélyezési s szocialis rendszerek atalakitasa sziikséges
(felkésziilésképpen az id6sodés kihivasaira). Masrészt az alaird tagallamoknak a Stabilitasi
és Novekedési Paktum kdzpénziigyi szabalyait at kell tiltetniiik a nemzeti jogrendszeriikbe.
E tagallamoknak a korabbiaknal hatékonyabban kell feliigyelniiik a haztartasok, a vallala-
tok és a bankok novekvé eladdsodottsagahoz vezetd pénziigyi folyamatokat. Kiemelt cél
volt a tagallami adopolitika, elsésorban a tarsasagi addalap harmonizalasa, de legalabbis
koordinacioja. Az aktivitasi és foglalkoztatasi rata emelését a tartésan munkanélkiiliek
¢s a fiatalkori munkanélkiilick munkaerdpiaci aktivizalasa segitheti elé. A paktum tovab-
ba rugalmas foglalkoztatasi modellek bevezetését és a foglalkoztatottak tovabbtanulasi
és -képzési torekvéseit kivanta tamogatni. Lényeges célként hataroztak meg tovabba, hogy
a bérek alakulasa legyen 6sszhangban a munkatermelékenység dinamikajaval. (Egyidejileg
meg kellett sziintetni a béreknek az arszinvonal-emelkedés miatti automatikus emelését,
a bérindexalast.)

8.8. A makrogazdasagi egyensulyhiany kezelésére iranyulo eljaras
(MIP)

Az eurddvezeti tagallamok kiilsé egyensulya az eurd bevezetése utan fokozott mértékben
divergalt. Elméletileg a nagy egyenlegek onmagukat korrigalnak. Kiilonféle szabalyok
és politikak, mechanizmusok allnak azonban a nemzeti arfolyamok hianya miatt sziiksé-
ges bér- és aralkalmazkodas (kiigazitasi mechanizmus) mitkddésének utjaban. A vélasz
a 2012-ben a talzotthiany-eljaras reformjaval egyidejiileg bevezetett makrogazdasagi
egyensulyhiany kezelésére iranyulo eljaras (macroeconomic imbalance procedure — M1P)
intézményesitése volt.

A makrogazdasagi egyensulyhiany kezelésére iranyul6 eljaras sok hasonlosagot mutat
az EDP-vel. Ugyancsak preventiv és korrektiv aga van. Az eljaras fokozatos figyelmeztetések
utan szankcidkhoz vezethet. Az utdbbiakra a Bizottsag tesz javaslatot, s a Tanacs fogadja el
azokat, szintén forditott mindsitett tobbséggel. Ugyanakkor a két rendszer kozott nagy kiilonb-
ségek is megfigyelhetdk. Az EDP pontos, szamszert kritériumokon, a hiany és az adossag
fels6 hatarértékein alapul. Ugyanakkor a MIP ,,eredményjelzé tablan” (scoreboard), azaz
nagyszamu kritériumon nyugszik. Utobbiak kozott szerepel a kiilkereskedelmi és fizetési
mérleg, a munkaer6koltségek, a munkanélkiiliség, a pénziigyi helyzet stb. alakulasa. A MIP
hatalya valamennyi EU-tagéllamra kiterjed. Am szankciondlni annak rendszerében is csak
az eurdovezeti tagallamokat Iehet.

A MIP kézponti eleme a riasztdasi mechanizmusrol minden év dszén kiadott beszamo-
16, amelyben azonositjak a Bizottsag allaspontja szerint potencialis nehézségekkel kiizd6
tagallamokat. Ez utobbiakat aztan ugynevezett mélységi attekintésnek vetik ala. Ennek
kovetkezményei ajanlasok, majd esetleg szankciok lehetnek. Utobbiak legfeljebb a GDP
1%-at tehetik ki.
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Attekintend6 fogalmak

— atfogod gazdasagpolitikai iranymutatasok (BEPGs)
— tobboldalu feliigyeleti eljaras

— integralt iranymutatasok és nemzeti reformprogramok
— anticiklikus fiskalis politika

— automatikus stabilizatorok

— diszkrecionalis fiskalis politika

— fiskalis transzfer

— ciklikusan kiigazitott koltségvetési egyenleg
— kibocsatasi rés

— fiskalis politikai externaliak, tovagytiriizések
— kimentés tilalma (no bailout)

— deficitndvelési hajlam

— fiskalis foderalizmus

— fiskalis fegyelem

— szubszidiaritas

— kollektiv korlatozas

— tulzotthiany-eljaras

— eurodpai szemeszter

— Stabilitasi és Novekedési Paktum

— megeldz6 ag

— javito ag

— pénziigyi szankcio

— stabilitasi program

— konvergenciaprogram

— Fiskalis Paktum

— adossagféek

— koltségvetési tanacs

— strukturalis koltségvetési egyenleg

— prociklikus fiskalis politika

— szuverén adossag

— rejtett (implicit) allami kotelezettségek

— makrogazdasagi egyensulyhiany kezelésére iranyulé eljaras (MIP)



9. A Gazdasagi és Monetaris Unio
rendszere és jovoje

9.1. A Gazdasagi és Monetaris Unio szerkezeti problémai
9.1.1. Az eurd bevezetése és a konvergencia dimenzioi

A monetaris integracio alapvet6 feltételei, szakaszai (részvétel az ERM II-ben,'” a nominalis
konvergenciakritériumok teljesitése, az eurd bevezetése) egyértelmilen meghatarozottak.
Az eurd atvételéhez — amint azt a 7. fejezetben részletesen bemutattuk — az érintett EU-tag-
allamoknak teljesiteniiik kell az inflaciora, a kamatlabra, az allamadossagra, a koltségvetési
egyensulyra és az arfolyam stabilitasara vonatkozo maastrichti kritériumokat.

A nominalis konvergencia kritériumainak a logikdja a kovetkezé. A monetaris uniod
rendszerében az egyes tagallamoknak nagyon hasonl6 inflacios rataval kell rendelkezniiik.
Az eurdovezeti tagjelolt orszagnak még az eurd atvétele elétt bizonyitania kell: inflacios
rataja nem fog tulzottan eltérni az eurddvezet tobbi tagjanak arszinvonal-emelkedésétol.
A hosszu tavi kamatlab kritériuma az alacsony inflacios rata fenntarthatdsagat méri. Az al-
lami pénziigyek stabilitasanak kettos kritériuma (azaz a folyd hiany, illetve a felhalmozott
allamadossag aranya a GDP-hez viszonyitva) a potyautas- és a tilcsordulasi hatasok meg-
akadalyozasat célozza. A jelzett kritériumok teljesitése esetén az adott orszagnak a magas
adossagszint finanszirozasahoz nem kell adéemeléshez folyamodnia. Az adéemelés torzitd
hatasu lehet, s visszavetheti a ndvekedést. Az drfolyam-stabilitds kritériuma pedig atfogd
probaként szolgal: bizonyitja, hogy az adott orszag gazdasaganak nem kell a valutale-
értékelés eszkdzéhez folyamodnia versenyképessége és kiilsé egyensulya fenntartasahoz.
Ez természetesen csak az adott orszag stabilitasorientalt koltségvetési és pénziigyi politikaja
estén lehetséges. A nominalis konvergenciakritériumok nemecsak probaként szolgalnak, il-
letve nemesak az euréovezethez torténd csatlakozas feltételét (s egyben koltségét) képezik,
hanem a stabilitasorientalt gazdasagpolitika elveinek elfogadasat jelentik. Ugyanakkor
a tagallamok jelent6s mozgastérrel rendelkeznek a fenntarthatdo nominalis konvergencia
elérési idépontjanak megvalasztasat illetéen.

Az 1j tagallamok gazdasaga szerkezetét tekintve is fokozatosan illeszkedik az integ-
racio korabbi tagjainak gazdasagahoz. A szerkezeti beilleszkedést, amely egyebek mellett
az agazati aranyok kozeledésével is jar, strukturalis konvergencianak nevezik. (HALMAI
2017) Az egységes fizetdeszkoz hasznalata a gazdasagi struktarak konvergenciajat feltételezi.

178 Az 1979 és 1998 kozott miikddé Europai Monetaris Rendszer (EMS) alapveté alkotorésze volt az arfolyam-
mechanizmus (ERM). 1999-t61, az eurd megjelenésével az EMS megsziint. Az eurddvezetbe be nem keriilt
tagallamok részére — az arfolyam-ingadozasok csokkentése, illetve az arfolyam-stabilitas mint konvergencia-
kritérium teljesitésének a mérésére — az arfolyam-mechanizmus uj rendszerét, az igynevezett ERM [I-t hoztak
létre.
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Ennek elérehaladasatol is fligg, hogy a tagallamokat éré sokkok milyen mértékben és mi-
lyen mechanizmus révén terjednek tovabb az eurdovezetben, illetve az érintett gazdasagok
miképpen reagalnak e sokkokra. A strukturalis konvergencia alacsonyabb fokan konnyebb
az aszimmetrikus, azaz csak egyes tagallamokra kiterjed6 sokkok kialakulasa. A struk-
turalis konvergencia a GMU modelljében a rovid tava sokkokbol torténd gyors kilabalas,
az egységes piacon beliili komparativ elonyok kihasznalasa és a tékevonzas, ezaltal a no-
vekedés és a foglalkoztatds magas szintje fenntartasanak eléfeltétele. Mindez hatékony
munkaerd- és termékpiacokat ¢s erdsebb kdzintézményeket, hatékony nemzeti és unids
politikakat feltételez.

A fenntarthato konvergencia fogalma a fizetési mérlegre is kiterjed. Feltételezi — fel-
zarkozo orszagok esetében — a folyo fizetési mérleg hianyanak hosszabb tavon is fenntarthato
finanszirozasat, amelyben kiemelkedd jelentéségii a kiilfoldi miikodo téke bearamlasa.
A folyo fizetési mérleg hianya fenntarthatatlannak bizonyulhat akkor is, ha a maganados-
sagok tulzottan novekednek. A 2008-2009. évi pénziigyi és gazdasagi valsag kezdetétol
az orszagok sériilekenysége kozotti kiilonbségek nagy jelentoségiivé valtak.

Az optimalis valutadvezet Robert Mundell altal felismert kritériumai'” a kovetkezok:
rugalmas ¢és jol miikodo eréforraspiacok (téke- és munkaerdpiacok); viszonylagos gazdasagi
homogenitas, az aszimmetrikus sokkok hianya; végezetiil fiskalis transzferek lehetdsége
a rendszer zavarai esetén. Némileg meglepé modon a GMU meghirdetett konvergencia-
kritériumai kozott az optimalis valutadvezet feltételei nem szerepelnek. A maastrichti
konvergenciafeltételek kizardlag nominalis, a gazdasag pénziigyi egyensulyanak egyes
dimenzioit kifejezé mutatokat tartalmaznak. Az implicit konvergenciakritériumok koziil
a strukturalis konvergencia eléfeltétele a rugalmas és jol miikodo tényezépiacok miikddése,
ami egyuttal az aszimmetrikus sokkokat is mérsékeli, a realkonvergenciat pedig elémozditja.
(Az eurodvezetet a fejlett magorszagok ¢és a — nagyrészt mediterran — periféria kettdssége
jellemzi mind az aszimmetrikus sokkok, mind a strukturalis merevségek tekintetében.)
A stabilizaciot célzo fiskalis transzferek forrdasa az EU kozos koltségvetésében nem all
rendelkezésre. Egyrészt a koltségvetés 6sszege nem elegendé ehhez, masrészt hianyzik
a fiskalis foderalizmus, harmadrészt az unids koltségvetésben nem lehet hidny. Nem vélet-
leniil nevezte Ben Bernanke, a Fed korabbi elndke az eur6 bevezetését ,,merész projektnek”.

9.1.2. Gazdasagi és Monetaris Unio 1.0: konstrukcio és kovetkezmények

A kovetkezokben a Gazdasagi és Monetaris Uni6 eredeti, a Maastrichti Szerz6désben ki-
alakitott s mindmaig miikod6 konstrukcidjat tekintjiik at. (Nevezziik azt GMU 1.0-nak,
masként: Maastricht 1.0-nak.)

Valutaunio. A rendszer alapvetd eleme az eurodvezet orszagaiban az egységes (egyetlen)
fizetéeszkoz, az eurd hasznalata, ami sziikségképpen a nemzeti monetaris politika meg-
szlinését és nemzetek feletti monetaris politika intézményesitését feltételezi. A tagallamok
az egységes, hiteles és stabil valuta hasznalatabol szarmaz6 elénydket (a piaci transzpa-
rencia novekedését, az arfolyamkockazat €s az atvaltasi koltségek kiiktatasat, mindezek
miatt a hatékonysag ndvekedését, a rendszer dezinflacios hatasat, a likviditas bévitését stb.

17 Lasd részletesen a 7.3. alfejezetben.
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"o

s a mindezekbdl lehetséges tovagytriizéseket) élvezhetik az egységes piacon. Megsziinik
a nemzeti valutaarfolyam mint sokkelnyelésre alkalmas eszk6z.'®® Az arfolyam-politika
megszlinése utan alternativ mechanizmusok toltik be a makrogazdasagi stabilizalo funk-
cidt: az egyes nemzetgazdasagok és régiok rugalmas alkalmazkodasa, a termelési tényezok
mobilitasa, azon beliil a rugalmas bérmechanizmus (mindezeknek feltétele a strukturalis
konvergencia elérehaladasa); illetve a tagallamok kdltségvetési politikaja.

Fiskalis szuverenitas és fegyelem. A rendszer stabilitasanak elofeltétele a fiskalis fegye-
lem, az eur6dvezetbe tartozo orszagok kozpénziigyeinek stabilitasa. Minthogy a koltségvetési
politika teriiletén kiilondsen nagy lehet a nemzeti preferenciak eltérése, illetve a demokra-
tikus versengésben az egyes tagallamok mérvado politikai tomoriilései gazdasagpolitikai
programjaik megvalodsitasaban els6sorban a nemzeti koltségvetés lehetdségeire tamaszkod-
hatnak, a rendszerben tovabbra sem keriilt napirendre a szévetségi allamok konstrukcidjat
jellemzd fiskalis foderalizmus kiépitésének igénye. Eppen igy nem épitették ki a kozos
koltségvetés — sokkelnyelést célzo — stabilizacios funkciojat.’®! Szupranacionalis (eurdpai)
fiskalis politika helyett a nemzeti fiskalis szuverenitast, illetve a tagallami pénziigyi fe-
gyelem szabalyait intézményesitették. E szabalyok egyik alapvetd eleme a tobbi tagallam
altali kimentés (bail-out) lehetéségének deklaralt tilalma. E lehetéség hianyaban — az ere-
deti feltételezés szerint — érvényesiilhet a pénzpiacok fegyelmezo funkcidja. Egyidejiileg
meghataroztak a nemzeti fiskalis fegyelem k6z0s szabalyait. Azaz szabdlyalapii, mégpedig
szupranaciondlis szinten szabdlyozott, de egyébként nemzeti (szuverén) fiskalis politikak
Jellemzik a GMU konstrukcidjat.

Tagallami szintii bankfeliigyelet. A tovabbra is nemzeti szinten maradt bankfeliigyelet
csak korlatozott lehetdségeket nytjtott a banki kockazatok mérsékelésére. A magas allam-
adossaggal rendelkez6, a fiskalis szabalyokat figyelmen kiviil hagy6 tagallamok esetében
egymast er6sité mechanizmus (,,6rdogi kor”) veszélye alakult ki a ndvekvo szuverén (al-
lam-) és a maganaddssagok kozott.

Korlatozott gazdasagpolitikai koordindcio. Noha a tagallami gazdasagpolitikak koor-
dinacidja a gazdasagi uni6 alapfeltétele, e teriileten csak korlatozott elérehaladas valosult
meg a 2008-ig terjedd id6szakban.

Az optimalis valutaévezet endogenitasanak feltételezése. A rendszer kimondatlanul is
akovetkezo feltételezést tartalmazta: az elézetesen nem teljesiild kritériumok utolag kielégitové
valnak, mert a GMU-tagsag novekvé kereskedelmi integraciohoz és a gazdasagi ciklusok
erésebb szinkronjahoz vezet. (FRANKEL—ROSE 1998) Az egységes valutatol — kiegyenlitve

180 Kiils6 sokkok felléptekor, példaul a versenyképesség romlasanak idején a nemzeti valuta leértékelédése ki-
egyenlitheti a versenyképesség romlasat. Meghatarozott feltételek fennallasakor (mindenekeldtt a nominalbérek
egyidejii novekedésének elkeriilésével) a leértékelddés rovid tavon noveli az export (illetve csokkenti az import)
versenyképességét, mindezek révén javithatja a kiils6 egyensulyt, s esélyt adhat a bels6 alkalmazkodasra.

18 Tlyen funkciot tolthetnek be — a Stabilitasi és Novekedési Paktum korlatai kozott — a nemzeti koltségvetések
a makrogazdasagi sokkok esetében (példaul a kereslet hirtelen visszaesésekor). A kéltségvetés stabilizdcios
funkciojanak érvényesitése a gazdasagi visszaesés (recesszid) idészakaban a kiadasok megndvelése miatt
ideiglenesen deficithez vezethet. Sulyos valsag tilterhelheti a nemzeti koltségvetéseket. Ebben az esetben
a nemzeti fiskalis stabilizatorok nem elégségesek a sokkhatas elnyelésére és az optimalis szintii gazdasa-
gi stabilizacio biztositasara. Mindez az eurddvezet egészét negativan érintheti. Az EU kozos koltségvetése
a GDP csak csekély hanyadat (alig tobb mint évi 1%-at) osztja el Gjra a tagallamok k6zott, tovabba nem lehet
deficites. Ezért stabilizacios funkcioval nem rendelkezhet.
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a monetaris politika, mint stabilizalo eszkoz elvesztését — erds 0sztonzést reméltek a tag-
allami strukturalis reformok és strukturalis konvergencia tekintetében.

Hogyan foglalhatok 0ssze a rendszer tapasztalatai? Mindenekel6tt a szabalyok ellen-
Orzésére, még inkabb a szabalyok megsértésének szankcionalasara a legutobbi sikaig csak
csekély lehetéség nyilott. Mindez megndvelte a rendszerben rejlé erkdlesi kockazatot,
a potyautas-magatartas lehetdségét.

E koériilmények kozott a szabalyok érvényesiilése is elhalvanyulhat. Egyes eurodvezeti
tagallamok esetében 2008 elétt jellemzévé valt a tulzott koltségvetési deficit, am a szaba-
lyok folyamatos megsértése tobbnyire kdvetkezmények nélkiil maradt. A 9.1. dbra tanusaga
szerint 1999 és 2007 kozott példaul Gordgorszagban 9, Portugalia esetében 6, Olaszorszag
esetében pedig 5 évben nem teljesiiltek a — kdzos szabalyok altal eldirt — kdvetelmények.
(Gorogorszagban'? a vizsgalt idoszak egyetlen esztendejében sem.)
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9.1. abra

A koltségvetési deficit kritérium tullépése (1999-2007)
Megjegyzés: A koltségvetés évi hianya a GMU-ban az unids jogszabalyok szerint legfeljebb a GDP 3%-a.

Forras: Eurostat

Az egyes tagallamok kimentési lehetdségének feltételezésére utalhat a hosszu lejarati al-
lampapirok hozamainak kiegyenlitddése az euro bevezetését kéovetd iddoszakban. Mig 1999
(az eurd bevezetése) elott e hozamok jelentdsen eltértek, vagyis a piacok eltérd orszagkoc-
kazatokat araztak be, addig 1999 utan (illetve a 2001-td] eurodvezeti tag Gorogorszagban
2002-t61) egészen 2008-ig e hozamok (lényegében az orszagkockazatok) kiegyenlitddtek.
(Lasd a9.2. és a9.3. abrat.) Egyidejiileg az egyes érintett orszagok teljesitménye s az el6irt
fiskalis szabalyok teljesitése nagyon eltérd szinten alakult. A hossz lejarata allampapirok
hozamai ebben az iddszakban nem tiikrozték e kiilonbségeket. Azaz sem az eldirt szaba-
lyok, sem a pénzpiacok fegyelmezé ereje nem érvényesiilt. (A jelzett idészakban az EKB
refinanszirozasi miiveletei soran az eurddvezet szuverén kotvényeit nulla kockazati sullyal
kezelték.)

182 A gorog folyamatokrol lasd Gy6rfty (2017a) behatd elemzését.
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Hosszu lejaratu kormanyzati kotvényhozamok

Megjegyzés: Allamkétvények 10 éves lejarati idovel.

Forras: Eurostat

12 40
35
10
Szorasnégyzet 30
SE 25
o
©
= 6 20
€
©
N

5
0 0
N O < OV © ~ 0 O © «— N O § U © b © O O «~ N O <
D OO 0O O O OO OO OO O O O O O O O 0O O O T« T T T
D O O O O O O O O O O O O O O O O O O o o o o
~— ~— - — -~ -~ N N N N N N N N N N N N N N N
9.3. abra

Kamatlabak: atlag és szorasnégyzet az eurdoovezet tagallamaiban

Forrds: az AMECO adatai alapjan
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Az eurodpai pénzpiacok liberalizalasat és az eurd bevezetését az orszagkockazati prémiumok,
kovetkezésképpen a tokekdltségek drasztikus csokkenése kisérte. Azaz — mar az 1990-es
évek kozepétdl — nagymértékben mérséklodtek a magan- és az allami hitelfelvétel terhei.
E lehetdségeket az eurdovezet periféridjan elhelyezkedd egyes tagallamokban (példaul
Gorogorszagban) a koltségvetési deficit ndvelésére hasznaltak fel. Mas tagallamokban (pél-
daul Spanyolorszagban, illetve [rorszagban) a jobb finanszirozasi feltételek a maganhitelek
allomanyanak drasztikus novekedését idézték elé. Mindez a gazdasag tulfiitéttségéhez
s az eszkOzarak mesterséges novekedéschez, ,,buborékok™ kialakulasahoz vezetett, példaul
az ingatlanszektorban. Ugyanakkor az eur6dvezet periféridjanak névekedési teljesitménye
latszolag kielégitének tiint, emiatt pedig ,,reformérzéketlenség” alakult ki ezekben az or-
szagokban. (BUTI-TURRINI 2015) A monetaris unioban a hatékony kiigazitast lehetévé tevo
Iényeges reformokat késleltették, mivel azok nem tiintek siirgésnek. Egyidejiileg strukturalis
divergencia valt jellemz6vé a magorszagok és a periféria kézott. Mig a centrum gazdasagi
dinamikaja az exportszektorokra timaszkodott, a periférian a bels6 keresletre alapozva va-
l16sult meg a gazdasagi novekedés. Az eltéré gazdasagi, intézményi, politikai és tarsadalmi
jellemzdk kezelése mindeddig nem tortént meg. A tagallamok egy része a versenyképesség
helyreallitasahoz, illetve emelésé¢hez sziikséges strukturalis reformokat nem valdsitotta meg.
(BLANCHARD—G1avVAZZ1 2002, HALLETT et al. 2005, DuvAL—ELMESKOV 2006, ALESINA et
al. 2008, EGGERTSON et al. 2014, SONDERMANN 2018) Az egyes tagallamok kozott fennallo
strukturalis eltérések adnak magyarazatot: miért alakultak ki tartds egyensulytalansagok
az eurdovezeti tagallamok folyo fizetési €s pénziigyi mérlegében, mely tényezdk (export
vagy bels6 kereslet) és agazatok (kiilkereskedelmi forgalomba keriil6, magas hozzaadott
értékkel bird termékeket eloallitd agazatok vagy kiilkereskedelmi forgalomba nem kerii-
16, alacsony és kozepes hozzaadott értékii termékeket kibocsatd agazatok) meghatarozok
a gazdasagi novekedésben.

Az altalanos eladosodottsag — akarmilyen okbol allt is eld — hasonlé hatasokhoz,
makrogazdasagi sebezhetdség kialakulasahoz vezetett. A hitelexpanzi6 altal finanszirozott
fellendiilés a nagy bérndvekedés és a viszonylag gyors inflacio miatt az arversenyképes-
ség'® romlasahoz vezetett. Az exporttermékeket eléallito vallalkozasok versenyhatranyba
keriiltek, és a teljesitménylik visszaesett. A versenyképesség elvesztése, a hitelexpanzio
alapjan novekvo bels6 kereslet és az egyidejlileg megnovekvo import az érintett orszagokban
a foly6 fizetési mérleg nagymértékii €s névekvo hidnyahoz vezetett: példaul Gordgorszag
¢és Portugalia folyo fizetési mérlegének hianya 2000 és 2007 kozott meghaladta a GDP
10%-at. (Kutast 2017) (A folyo fizetési mérleg és a versenyképesség alakulasat a tar-
gyalt id6szakban a 9.4. és a 9.5., mig e¢lébbit a mag-, illetve a perifériaorszagok atlagaban
a 9.6. abra mutatja.)

183 Ezt tiikkrozi az egységnyi munkakoltség (ULC), illetve a real effektiv arfolyam alakulasa. (Lasd a 9.5. abrat.)
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A folyo fizetési mérleg egyenlegeinek alakuldsa

Megjegyzés: A nomindlis GDP szdzalékaban.
Forrds: Eurdpai Bizottsag
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9.5. abra

A realeffektiv arfolyamok alakuldsa (az euroovezethez igazitva)
Megjegyzés: Az egységnyi munkakéltség (ULC) alapjan szdmitva

Forrads: Eurdpai Bizottsag
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9.6. dbra
Folyo fizetési mérleg az eurddvezet mag- és perifériaorszagaiban

Forras: BUTI-TURRINI 2015

A 2008 8szén kitort pénziigyi krizis soran e helyzet nem maradhatott fenn."™* A névekvo
bizonytalansagok nyoman a sebezhetd helyzetbe keriilt tagallamok altal kibocsatott érték-
papirok kockazati felarai meredeken megnottek. A versenyképesség romlasa, a bankrendszert
ért veszteségek, tovabba egyes allamok esetében — utdbbitol sem fiiggetleniil'™ — kialakuld
allam- (szuverén) adossagvalsag az atfogd pénziigyi és gazdasagi krizis alapvet6 tényezoi
voltak 2008-t6l. Mindezek egyttal a GMU 1.0 konstrukcios hianyossdgainak kifejezoi voltak.

9.1.3. Kozéppontban a kiilsé egyensulytalansdag'

Az igazan problematikusnak tekintett tagallamok (Portugalia, Olaszorszag, Gorogorszag
¢és Spanyolorszag) egyensulyi helyzetének meggyengiilése alapvetden az allamhaztartas
tulkoltekezésével és az altala okozott tulkereslettel magyarazhatd. Valdjaban azonban ennél
Osszetettebb strukturalis okok allnak az eurddvezet (szuverén) adossagvalsaga mogott. A ja-
pan allamadossag 2014 6ta nagysagrendileg a GDP 250%-a koriil mozog, messze feliillmulva
az eurdpai adossagszinteket, a szigetorszag mégsem kiizd adossagvalsaggal. A felhalmozott

184 A legutobbi pénziigyi és gazdasagi valsag részletes elemzésérdl lasd HALMAT 2014, BALDWIN—GIAVAZZI eds.
2015.

185 frorszag esetében példaul a 2009-2011. évi bankmentési miiveletek nmagukban az dllamadéssag GDP-hez
viszonyitott aranyanak 42 szazalékpontos novekedéséhez vezettek.

186 A kovetkezékben KuTast (2017) tanulméanyara timaszkodtunk. A témakorrél 1asd tovabba BARNES—LAWSON—
RaApzIwILL 2010, CHEN—MILESI-FERRETTI-TRESSEL 2012, BATTISTINI-PAGANO—SIMONELLI 2013.



A GAZDASAGI ES MONETARIS UNIO RENDSZERE ES JOVOJE 243

allamadossag ugyanis hazai megtakaritasokbol finanszirozhatd. A problémat alapvetden
az eurdovezeten beliil, a tagallamok kozott fennalld jovedelemaramlasi egyensulytalansag
okozza, amely a fizetési mérleg kiilonb6z6 tételeiben'’ jelenik meg. A rogzitett arfolyamként
értelmezhetd egységes valuta monetaris kdrnyezetében a valsagot megelézdéen a kocka-
zati prémium konvergencidja sajatos kamatkornyezetet teremtett. (Lasd az e¢l6z6 pontban
kifejtetteket.) E feltételek kozepette kontraszelekcid érvényesiilt: a magasabb kockazatu
tagallamok kormanyzati €s a maganszektorat az alacsony kamat hitelfelvételre 6sztondzte.
E hitelexpanzid viszont olyan &sszetételii keresletet gerjesztett, amely tobblettermelékenység
nélkiili bérnoveld hatassal jart, rontva az orszagok versenyképességét.

A valsag gyokerét nem egyszeriien az allamhaztartas eladosodasa, hanem az eurdove-
zeti tagallamok egymassal szemben fennallo tartos jovedelemaramlasi egyensulytalansaga
képezi. A bearamld hitelek egyes orszagok esetében tartdsan lehetévé tették a folyo fizetési
mérleg egyensulytalansagat, ami végiil a fejletlenebb tagallamok jelentds kiils6 eladosoda-
sahoz vezetett. Ez a helyzet pedig a fiskalis uni6 lehetdségére is hatast gyakorol a tagallami
koltségvetések fenntarthatésaganak eltérésein keresztiil.

Az elsédleges probléma a kiilsé egyensulytalansag. Annak csak egyik lehetséges tiinete
az allam eladdsodottsaga. A kiils6é egyensulytalansag adja meg igazan annak magyarazatat,
hogy mibdl ered a fejletlenebb eurdovezeti tagok folyamatos és tartds, az Eurdpai Unidt
destabilizal6 strukturalis problémaja. Alessandrini és szerzotarsai (2012) szerint az eurdzo-
na valsaga nem csupan adossagvalsag, hanem kiils6 egyenstlytalansagi probléma. Tovabb
erbsitette ezt a véleményt Neményi és Oblath (2012) felismerése, amely szerint a maast-
richti kritériumok értelmében jol teljesitd orszagok is rakényszeriiltek IMF-hitel igénylé-
sére. A jelenség magyarazatanak kiindulépontja az ugynevezett Feldstein—Horioka-rejtély
(1980). Ez utdbbi szerint a nyitott gazdasagok korlatlanul hozzaférnek a vilag tékepiacaihoz,
igy a hazai beruhazasok egyaltalan nem fliggenek a hazai megtakaritasoktol. Természe-
tesen a hozzaférés mértékét meghatarozza a szuverén ados (allam) kockazati prémiuma
¢és a nemzetkozi befektetok kockazatéhsége.

Tovabbi ,,rejtély”: miért valik évtizedes tavlatban tartdssa a kiilsé egyensulytalansag,
tovabba miért gazdasagi valsagnak kell helyreallitania a versenyképességi aszimmetriakat?
Azaz miért nem €rvényesiil a kozgazdasagi elméletekbdl jol ismert kiegyenlitd mechaniz-
mus? Rugalmas arfolyamrol az eur6zonan beliil nyilvanvaléan nem beszélhetiink. Ha lenne
rugalmas arfolyam, akkor az a folyo fizetési mérleg deficitje esetén a hazai valuta keresletének
csokkenését eredményezné. Annak kovetkeztében a hazai valuta leértékelddne, kovetkezés-
képpen az export versenyképesebbé valna, majd javulna a kiilsé egyensuly. Am a deficittel
kiizd6 orszag devizatartalékainak csokkenésétdl sem varhato egyenstlyjavulas. Ez utdbbi
is elvileg leértékelédéshez vagy csokkend importfogyasztashoz vezethetne. Ugyanakkor

187 A nemzetkozi fizetési mérleg valamely nemzetgazdasag kiilfolddel kapcsolatos tranzakcioihoz kapcsolodo
pénzaramlasait tartalmazza konyvelési nyilvantartas formajaban. A hagyomanyos értelmezés szerint a folyo
fizetési mérleg a realgazdasagi tranzakciokat (aruk és szolgaltatasok exportja és importja), a tokebefektetések
tulajdonlasédhoz és a munkavallalashoz kapcsolodo jovedelmeket, valamint a viszonzatlan foly6 atutalasokat
(nemzetkozi segélyek, tamogatasok) foglalja magaban. Az adott orszaghoz kapcsolodd nemzetkozi toke-, hi-
tel- és pénzmozgasokat a tékemérleg tartalmazza. A teljes fizetési mérlegben e két f6 tényez6 sziikségképpen
kiegyenliti egymast. 1993-t6l a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) kezdeményezésére megvaltozott, bonyolultabba
valt a nemzetkozi fizetési mérleg szerkezete. E kotetben a nemzetkdzi fizetési mérleg egyszeriibb szerkezetét
alkalmazzuk.
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az egységes valutadvezetben 6nalld tagallami valuta hidnyaban értelmezhetetlen a tagallami
devizatartalék fogalma. De az érintett tagallambol a talfogyasztas kovetkeztében kiaramlo
euro6 sem okoz arcsokkenést és igy versenyképesség-javulast a deficites orszagokban. A tul-
zott importfogyasztas végiil a realalkalmazkodas mechanizmusa révén az érintett gazdasag
visszaeséséhez vezetett. Am e kiigazodas is csak a globalis likviditasbéség eltiinésével,
azaz a Feldstein—Horioka-hatas megsziinésével kdvetkezett be, nem pedig az eurézoénan
beliili talkinalat kialakulasa miatt.

A tartds egyensulytalansagot ,,perverz” bérhatassal lehet megmagyarazni, amely a lik-
viditasbosegbdl fakado kiilsé kélesontoke-bedramlasra épil. (Ez az ugynevezett forditott
Balassa—Samuelson-hatas. Lasd JAkAB—KovAcs 2000, 144.) Eszerint a kiilfoldrél bearamlo
hitelpénz felhajtja a keresletet a kiilfolddel nem versengd hazai szolgaltatasok és az import
irant, ami a hazai szolgaltatasok bérszinvonalat termelékenységjavulas nélkiil is megemeli.
Az utdbbi pedig — szintén fiiggetleniil a termelékenység alakulasatol — az exportagazatok
bérszinvonalat novelheti. Rogzitett (leértékelhetetlen) valutaarfolyam mellett ez a real-
koltségek emelkedéséhez, kdvetkezésképpen a versenyképesség romlasahoz vezet mind
az exportpiacokon, mind —az importtal szemben — a hazai piacon. Az egységes valutadvezet
rogzitett belsé arfolyamrendszerén keresztiil jelentkez6 realfelértékeldédés e koriillmények
kozott a kiilso egyensulyt rombolo hatast fejthet ki. Amig nem torténik meg az ugynevezett
belsd leértékelés (a nominalis jovedelem csokkentése), addig tartosan fennmarad a folyo
fizetési mérleg — esetleg névekvo — hianya.

Tobbé-kevésbé mérhetd az Gsszefiiggés a folyo fizetési mérleg és a nemzetkozi ar-
és bérkoltségeket dsszehasonlithatova tevo realarfolyamok kozott. A folyd fizetési mérleg
egyenlegének alakulasat természetesen szamos tovabbi tényezd befolyasolja.

A kiils6 egyensulytalansag szembetiing, ha attekintjiik az egyes eurdovezeti tagallamok
folyo fizetési mérlegének 2009 el6tti egyenlegeit, valamint a német egyenleg partnerorszagok
szerinti bontasat. A német folyo fizetési mérleg az eur6 bevezetése utani idészakban szinte
mindvégig tobbletet mutatott. A kevésbé fejlett dél- és kelet-eurdpai tagallamok folyo fi-
zetési mérlege pedig egészen a legutobbi pénziigyi és gazdasagi krizisig Németorszaggal
szemben is hidnnyal zart. A cserearany-mutatobol, tovabba a fogyasztoi és a termeldi ar-,
valamint a munkabéralapu real effektiv arfolyamadatokbodl egyértelmiien kirajzolodik, hogy
mig a német ar- és bérversenyképesség javult, az eur6zona perifériajat a jelzett idészakban
dragulas ¢s a kiilkereskedelmi mérleg egyenstilyanak a romlasa jellemezte. (E tendenciak
jol kirajzolédnak az EU AMECO adatbazisaban kozolt adatsorokbol.)

Az egységes valuta dvezetében a kevésbé fejlett tagallamok felértékelddo realbérei
¢és termékarai — a fent vazolt folyamat kovetkeztében — novelték a folyo fizetési mérleg hia-
nyat. A nemzetkozi hitelpiacok a tokemérlegen keresztiil éveken keresztiil képesek voltak
ezt a hianyt finanszirozni. Az egyensulyt helyreallito klasszikus (arfolyamalap) mecha-
nizmusok e koriilmények kozott nem mitkddnek. A hitelcsatorna azonban egyszerre finan-
szirozta az egyensulytalansagot és halmozta a kockazatokat. A ndvekvéd kamatkiadasok
egyre inkabb megterhelik a folyo fizetési mérleget. A romlo egyensuly korlatozza a belsé
felhasznalas, azon beliil az import lehetdségeit. Egy-egy nemzetkdzi pénzpiaci valsag pedig
akar hirtelen és varatlanul megtdbbszordzheti a kockazati prémiumot, azaz a kiilfoldi hitelre
fizetendd kamatkiadasokat. Ennek kdvetkeztében a kamatkiadasok akar a GDP 15-20%-ara
is ugorhatnak, kdzvetlen dekonjunkturalis sokkot és esetleg fizetésképtelenséget is okozva.
A jovedelemfelhasznalas e drasztikus atrendezédése nem fordulhatna eld, ha lennének vissza
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nem téritendd fiskalis transzferek. Lassuk tehat, hogy az eurddvezet a jelenlegi allapotaban
milyen sszetételi fiskalis kockazatokat integralna!

9.1.4. A fiskalis unié mint aszimmetrikus kockdzatkozosség's

A fiskalis egyensulytalansag kérdését a koltségvetés fenntarthatosaga'™ fel6l kozelitjiik
meg. A fenntarthatosagot a szakirodalom a koltségvetési korlat modelljébdl vezeti le.
Eszerint a tovabbi eladdsodas lehetdsége a gazdasagi ndvekedéstol, az adok és a kiadasok
szintjétol, a piaci kamatoktol és a multban felhalmozott addssag szintjétdl fligg.

Az eurddvezet legtobb tagjanak a fiskalis fegyelem iranti elkotelezettsége — mint lathat-
tuk — csak az eurdcsatlakozasig tartott. A 2000-es évek kezdetén az eurdovezet (€s az EU)
legtobb tagallama prociklikus (azaz a konjunkturalis ingadozast erdsitd) fiskalis politikat
folytatott. Ezért a fenntarthatosagi mutatok mar a valsagot megelézden is jelentésen romlot-
tak. Mivel a valsag a gazdasagi teljesitményt visszavetette s a hitelkamatokat megemelte,
sziikségképpen romlottak az alapvetd fiskalis fenntarthatosagi mutatok. 2012 és 2014 kozott
azonban az allamaddssag hosszu tavu fenntarthatosagat minddssze néhany EU-tagallam
allitotta helyre. A nemzetkdzi pénziigyi valsag hatasara az orszagkockazati prémiumok
atértékelddtek. Mindezek kovetkeztében az eurddvezeti tagallamok allamkdtvényeinek
kamatai a korabbi konvergencia utan jelentés mértékii divergenciaba valtottak at. Ha ebben
az allamhaztartasi kornyezetben hoznak l1étre a fiskalis uniot, az eurddvezetben is jelentds
erkolesi kockazattal jellemezhetd k6zosség jonne 1étre.

Az elsédleges koltségvetési egyenleg és a fenntarthatosagi mutatok alakulasa alapjan
a kovetkezok allapithatok meg:

* Az eurdovezeten beliil egyrészt kifejezetten fegyelmezett, tartosan elsédleges tbb-
lettel' biré tagdllamok (Ausztria, Németorszag, Belgium, Hollandia, Esztorszag,
Finnorszag, Luxemburg) mutatoi altalaban megkozelitik/elérik a hosszu tavu fi-
nanszirozhatdsagot jelz6 tartomanyt. Am a tobbi tagallam alapvetéen minimalis
elsddleges tobblettel (Olaszorszag) vagy inkabb elsédleges deficittel mikodik, ko-
vetkezésképpen a monetaris unidban fiskalis fenntarthatosagi kockazatot gerjeszt.

» A fiskalis fenntarthatosag iranyaban a tagallamokat elsGsorban az eur6 bevezetése
0sztonozte, a folyamatos eurdovezeti tagsag mar joval kevésbé.

* A tagallamok tobbségében a 2000-es években prociklikus fiskdlis politika volt jel-
lemz8, amely nem tamogatta a késébbi fiskalis fenntarthatosagot.

e 2009 ¢és 2011 kozott a negativ ndvekedés és a novekvd kockazati kamatprémium
atmenetileg jelentGsen rontotta a fenntarthatosagi mutatokat. 2012 és 2014 kozott
kevesen hajtottak végre eredményes kiigazitasokat.

* A valsag felfedte, hogy az curdovezet kezdeti kamatkonvergenciaja a globalis
tékepiacok iddszakos tulzott likviditasan, illetve a hitelmindsitok rossz kockazat-
becslésén alapult.

188 A kovetkez6kben KuTast 2017, 2019 tanulmanyaira tdmaszkodtunk. Az eurodvezeti egyensulytalansagrol
lasd Gros 2011, 2012.

18 A fenntarthatosag széles irodalmi hatterét BARrRO 2008, BUITER—GRAFE 2004, BARNHILL-KoPITS 2003
és BLANCHARD 1990 foglaljak dssze.

190 Az els6dleges koltségvetési egyenleg a kamatkiadasok és a kamatbevételek nélkiil szamitott egyenleg.
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o Kovetkezésképpen az eltérd fiskalis fenntarthatosag aszimmetrikus kockdzatkéozos-
séget eredményezne a fiskalis unio esetében. Ez pedig szigortian gazdasagi érte-
lemben elriaszto lehet a fenntarthatobb allamhaztartassal bir6 orszagok szamara,
érdektelenné téve azokat a fiskalis unié 1étrehozasaban.!!

A folyé fizetési mérleg egyensulytalansaga — mint mar emlitettiik — két csatornan keresztiil
érvényesiilt: az allami deficit és a maganszektor nemzetkézi eladosoddsa révén. Hogyan jon
1étre tagallami tlkereslet a Gazdasagi és Monetaris Unid rendszerében? Annak meghatarozo
tényezo6i: a tagallami koltségvetési politika deficit iranti hajlama, az adéverseny €s a joléti
populizmus. E tényezdket kellene a fiskalis unidnak valamiképpen kezelnie. Ezt egyrészt
koordinalt szabalyrendszer, példaul az adéunioé formajaban erésen harmonizalt adorendszer
révén vagy az allami szocialis alapok foderalis kezelésével, illetve a jovedelempolitika
harmonizacidjaval lehet elémozditani. A fogyasztasi adok szabalyozasaban megtortént
a koordinacid, ugyanakkor a tarsasagi adoalap-szamitas unids koordinacioja nehezen ha-
lad elére. Tovabba kérdéses, hogy a tarsadalombiztositas és a jovedelempolitika teriiletén
mekkora politikai realitasa Iehet a szabalyok harmonizacidjanak vagy az intézmények egy-
ségesitésének, hiszen e teriiletek a tagallamokban keletkez6 jovedelmeket (s a jovedelmek
tulajdonosait) széles kdrben érintik.

Masrészt a kockazatk6zosség erdsithetd lenne eurddvezeti kétvények kibocsatasaval.
E kotvények az eurddvezeti tagallamok kozds adossagat testesitenék meg. Annak rend-
szerében egyes orszagok addssagszolgalatanak finanszirozasa részben mas tagallamokra
harulna. Mindez jelentds erkdlcesi kockazatot hordoz, kiilondsen akkor, ha egyes tagallamok
a fiskalis kockazatkozosséget egyfajta vegsd hitelezonek tekintenék. Ugyanakkor a fiskalis
unio ilyen konstrukcidja valésagos lehetéséget kindlna a bajba jutott allamok cs6dbdl torté-
n6 kimentésére. (Hasonlo hatast unids szintii intézményi Iépések az EKB kotvényvasarlasi
programja vagy az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus alkalmazasa révén mar torténtek. Am
azok nem jelentik a kimentési tilalom szerzddéses elvének megsziintetését.)

A hitelpiaci csatorna lehet6vé teszi a maganszektor szamara, hogy a jovedelmeit meg-
halado keresletet tamasszon a hazai termékek €s szolgaltatasok irant (ami bérfelhajto hatassal
is jarhat), és tobb importalt terméket vasaroljon (ami pedig ronthatja a kiilsé egyensulyt).
Amennyiben egyes tagallamok folyo fizetési mérlege tartésan tobblettel, mig masoké hi-
annyal zar, a tobbletet felhalmozo orszagok el6bb-utobb megtakaritasaikbol finanszirozzak
a deficites orszagokat a hitelcsatornan keresztiil. Mig a ,.teljes” fiskalis uni6 ujraclosztasa
vissza nem téritendd tamogatas volna, addig a hitelcsatornan at torténd finanszirozasban
elore kodolt a novekedési és felzarkozasi probléma. A visszafizetés ugyanis nem halaszt-
hat6 a végtelenségig. Ehhez vagy korlatozzak a belso keresletet, igy teremtve meg a hitelek
visszafizetésének forrasat, vagy adossagvalsag alakulhat ki az euréovezetben.

A tobbszintii kormdnyzas kiterjedhet a hitelpiac ellendrzésére is. Ez a folyamat szintén
beindult. Kezdetben a pénziigyi integracio piaci, szabalyozasi és agazati folyamatain ke-
resztiil, majd a bankunio keretében megvalosuld koordinalt, k6zos bankfeliigyeleti rendszer
(feligyeleti unio) l1étrehozasaval. Tovabblépési lehetdség a kockdzatkozdsség megvalositasa,
az egységes betétbiztositasi alap elinditasa. Ez utobbi azonban az allami pénziigyekben ha-

I A bizalom, s annak intézményi feltételei fontossagat hiizta ala GYOrFFY 2017b atfogo, illetve az eurddvezetre
iranyuld elemzésében.
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gyomanyosan fegyelmezettebb és gazdagabb nyugat-curdpai tagallamok vonakodasa miatt
nehezen mozdul el a holtpontrol.

A koordinalt jovedelempolitika és az orszagkockazatokat egymashoz kozelit6 fiskalis
szabalyozas eléfeltétele lenne a hitelpiacok konvergenciajanak. Az integracidé mélyiilése
e téren tovabbi alapvetd reformokat igényel. Az egységes piac és az egységes valuta nem
teszi lehetové a kozvetlen beavatkozast a maganszektor kiilfoldi eladosodasanak és az im-
portigény alakuldsanak folyamataba. A pénziigyi konvergencia vegyes képet mutat a tag-
allamok pénziigyi piacainak mérete, koncentraltsaga, vallalati Gsszetétele, finanszirozasi
strukturaja tekintetében. (HAAN—OOSTERLOO—SCHOENMAKER 2012 [2009])

Az eddig lezajlott intézményi fejlemények a fiskalis unié realitasanak tekintetében
bizakodasra és kétségekre egyarant alapot nyujthatnak. A fiskalis uniohoz sziikséges intéz-
mények és mechanizmusok részben kialakultak. A gazdasagi valsag a megszorult tagalla-
mokat rakényszeritette, hogy egyes centralizacids/foderalizacios kérdésekben engedjenek.
Ugyanakkor a fegyelmezett koltségvetéssel és fizetésimérleg-tobblettel rendelkez orszagok
nemcsak az integracié foderalis irdnyba torténd mélyitésének lehetdségét latjak a folyama-
tokban. Annak vesz¢lyét is mérlegelik, hogy a fiskalis unid esetleg potyautas-magatartasra
csabitana a ttlzottan eladosodott tagallamokat. Ahogyan az eurdpai integracio kezdetétol
az integracio mélyiilését és boviilését nagyon erdsen determinalta a politikai akarat, nagy
valdszintiséggel a fiskalis uni6 kiépitését, valamint annak id6zitését is elsdsorban a politikai
elkotelezettség fogja meghatarozni.

9.1.5. Europai gazdasagi kormadnyzas felé

Az europai integracio (illetve azon beliil a gazdasagi integracio) mélyiilésével jelentds in-
tézményi atalakulas valosult meg.

Az 1990-es évek elejéig, a Gazdasagi és Monetaris Unid megteremtésérdl hozott don-
tést megel6zOen a gazdasagi integraciordl folyd vitak jellemzden szakpolitikakrol, nem
pedig modszerekrdl folytak. Ennek az iddszaknak a {6 jellegzetességei az alabbiak voltak:

* valamennyi tagorszag részt vett valamennyi (korlatozott) kozds politikaban;

* a hataskér-atruhdzasi modell dominalt, viszonylag egyszeri intézményi konst-

rukci6 érvényesiilt;

* els6dleges kozosségi funkeio a szabdlyalkotas, nem pedig a szakpolitikai (gazdasag-

politikai) dontések meghozatala volt.

A kozosségi modell (illetve mddszer) kiépitése és megszilarditasa lehetové tette a kozosségi
kompetenciak kiszélesitését, az integracio mélyitését.

E folyamat kiemelkedd 1épése volt az egységes piac kiépitésének programja. Az egysé-
ges piac koncepcidja vilagos elveken alapult, am megvalositasa és alkalmazasa az eredetileg
feltételezettnél nehezebbnek bizonyult. Egyrészt az egyes tagallamokban a megkozelitési
modok ¢€s a szabalyozasi kultarak (példaul a pénziigyi szolgaltatasok tekintetében) meg-
lehetdsen eltéréek. Masrészt esetenként 1ényeges preferenciaeltérések mutatkoznak az egyes
orszagok meghatarozé érdekcsoportjai kozott. Végezetiil Briisszel tobb tekintetben biin-
bakka, a jol szervezett lobbik tdmadasainak célpontjava valt, ami gyengitette a kozosségi
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crer

kozosségi feliigyeletét tartalmazo rendszer megvalositasa nem kevés fesziiltséget idézett eld.
A gazdasagi integracié intézményi feltételeit tekintve is lényeges valtozast hozott
a Gazdasagi és Monetaris Unio kiépitésének folyamata. Annak {6 sajatossagai:

o Valtozo geometria.” Szemben a Maastricht el6tti unitarius szerkezettel, amelyben
valamennyi tagallamra azonos szabalyok vonatkoztak, a GMU rendszerében lehet-
séges a tObbsebességii integracio; a konvergenciakritériumokat nem teljesité tag-
allamok tartésan kimaradnak az eur6ovezetbdl, ugyanakkor a kimaradasi (opt-out)
zaradék révén egyes tagallamok 6nalldan donthetnek az egységes valutahoz torténd
csatlakozasrol; az EU 21. szazadi bdviilései utan az eltérések a tagallamok széle-
sebb korét érintik.'*?

* Kiilonféle kormanyzasi modellek, bonyolult intézményi feltételek. A monetaris
politika felel¢sségét a Maastrichti Szerz6dés az Europai Kézponti Bankra (EKB)
ruhazta, a fiskalis politika — és ezzel egylitt az unios szinten meghatarozott szaba-
lyok kovetésének — feleléssége tovabbra is a tagallamoké (a nemzeti kormanyoké
¢és parlamenteké) maradt. Azok kotelezettséget vallaltak a talzott allamhaztartasi
hiany elkeriilésére és gazdasagpolitikdjuk mas EU-tagallamokkal torténd &ssze-
hangoléasara, meghatarozott feliigyeleti eljaras intézményesitésével. Ugyanakkor
az Europai Koézponti Bank 1étrehozasa eltavolodast jelentett a kozosségi modell
fliggetlen intézményt.

* Diszkreciondlis dontések. Mig az egységes piac konstrukcidjaban az Unio 6 funk-
cidja a szabalyalkotas, s a diszkrecionalis (mérlegelést igényld egyedi) dontéseket
a tagallamok hoztak meg, az Eurdpai Kézponti Bank 1étrehozéasaval a helyzet
alapvetéen megvaltozott: az EU belépett a diszkrecionalis dontések teriiletére.
A gazdasagpolitikai koordinacio pedig egyidejiileg a tagallamok nemzeti politi-
kainak ellenérzését igényli.

A gazdasagi integracio fejlédésével jelentdsen valtozott annak intézményi jellege. Az unids
szabalyalkotas egyre Gjabb teriiletekre terjedt ki, s egyre inkabb atfogova valt. Egyidejiileg
e szabalyalkotason t0l szilikségessé valt a diszkrecionalis dontésekre is kiterjedd folyamatos
szabalyozas, tovabba a tagallami politikak ellenérzésének kiépitése. E szélesebb, az eredeti,
korlatozott szabalyalkotast joval meghaladé tevékenység a gazdasdgi kormanyzas (econo-
mic governance) fogalmaval jellemezhetd.

A gazdasagi kormanyzas intézményi konstrukcioi tekintetében az alabbiak igényelnek
kiemelést.

Wallace (2000) szerint az europai politikak kialakitasanak f6 modszerei: a kdzossé-
gi modszer; a szabalyozasi modszer; az intenziv kormanyzatok feletti modszer; a tobb-
és a benchmarkingon alapulé mddszer. Wallace tipologiaja 6sszekapcesolhatod Scharpf (1996)
csoportositasaval. Az idézett megkozelitések szerint fontos gazdasagpolitikai teriiletek, il-

Y2 E lehetGségeket tovabb szélesiti a megerdsitett egyiittmiikodés (enhanced cooperation) intézménye (EUSZ
20. cikk), amely a tagallamok sziikebb korének modot nyujt valamely teriileten az altalanosnal szorosabb
egytuttmikodésre.
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letve a joléti politikak kialakitasa megmaradt a tagallamok hataskorében. Az EU oldalarol
e politikak formalasa dsszehangolas, illetve benchmarking, azaz ,,Jagy” modszerek révén
lehetséges. (ScHOUT 2009)

A gazdasagi kormanyzas alapvetd intézményi konstrukcioit az Eurdpai Unid keretei

crer

mezzik. E konstrukcidk az aldbbiak:

Hataskér-atruhazas az EU-ra. Egyes szakpolitikak teljes mértékben az EU-hoz
tartoznak, azaz a dontés és a miikodtetés az Unio szintjén torténik. Ezeken a terii-
leteken az unids intézmények kizarolagos hataskorrel rendelkeznek. Ide minddssze
6t szakpolitika tartozik: a vamunio, a kereskedelempolitika, a monetaris politika
(az eurdt hasznald orszagok vonatkozasaban), a versenypolitika, valamint a tengeri
biologiai eréforrasok megdrzése a kozos halaszati politika keretében. Jellemzdbb
megoldas a kompetenciak megosztasa az EU és a tagallami kormanyok kozott.
Természetesen vannak olyan tovabbi szakpolitikai teriiletek, ahol az EU csak ja-
vaslatokat, kezdeményezéseket tehet, mig mas {igyekben a teljes hataskor a tagalla-
moknal maradt. (Ez utdbbiakra vonatkozik az alabbiakban szerepld 6sszehangolas
¢és autonomia elve.)

Kotelezettségvallalas. Egyes szakpolitikak esetében a végso felelosség a tag-
allamoké, am azok kotelezé megallapodast irtak ala, s az EU ellenérzi az adott
tagorszagi szakpolitika gyakorlasat, végiil a tagallamot szankciok sujtjak, ha nem
teljesiti a szabalyokat.

Osszehangolas. Egyrészt a makrogazdasagi politika, masrészt egyes, a tagallamok
szintjén mikdodtetett szektoralis politikak — altalaban viszonylag gyenge — unids
koordinacids eljaras targyat képezik."® E teriileteken — eltéréen a kotelezettség-
vallalas esetétdl — nincs végrehajtandé megallapodas. Az alkalmazott mdédszerek
(multilateralis feliigyelet, parbeszéd, benchmarking stb.) jelentdsen befolyasolhatjak
a szakpolitikai dontéseket.

Autonomia. Szamos szakpolitikaban a tagallamok autond6m médon dontenek.
Mindez tobb tekintetben a tagallamok kozotti versenynek is teret enged (példaul
az adopolitika teriiletén).

A fentiek nagy foku leegyszeriisitést tartalmaznak. Példaul az dsszehangolds modja na-
gyon eltérd lehet:

explicit iranyelvek alapjan multilateralis feliigyelet alatt (példaul atfogo gazdasag-
politikai iranymutatasok — broad economic policy guidelines);

kollektiv szabalyozas alapjan, mindsitett tobbséggel elért megallapodas révén (belsé
piaci szabalyozas);

permanens, informalis parbeszéd magas szinten (példaul az euréovezet orszagai
kozott);

kolcsonds informaciok és vizsgalatok alapjan (a nyilt koordinacio — OMC — révén).

193 Az el6z6 (8.) fejezet bemutatta e helyzet valtozasat: a gazdasagpolitikai koordinacio egyre intenzivebbé valik,
s egyes normak megsértése esetében szankcio lehetséges.
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A szakpolitikak alkalmazasa pedig altalaban az Unid és a tagallamok hatosagai kozotti koor-
dinacion nyugszik. Az unios intézmények, azok hivatalnokai a tagallamok kozigazgatasi
apparatusara tamaszkodnak az implementacio soran.

Az Europai Unio a gazdasagi kormanyzas teriiletén igen vdltozatos funkciokat teljesit:
szabalyalkoto, politikaalkotd, szabalyozo vagy eldmozdito szerepet tolthet be.

E rendszerben azonos uniods intézményi struktira igen eltérd szerepeket tolt be. A ki-
tliz6tt, nagy horderejii célok és a rendelkezésre allo korlatozott (példaul az unids jogalkotas
vagy a k6z0os koltségvetés keretében rendelkezésre all6) lehetdségek kozott jelentds ellent-
mondas fesziil.

A gazdasagi uni6 rendszerében — az integracid alacsonyabb 1épcséfokaihoz képest — meg-
keriilhetetlenné valik a makrogazdasagi politikak koordinacidja. A mikrogazdasagi integra-
ci6 alapjan egységesiilé rendszer e 1épcséfoka — amely mar az egységes valutat is magaban
foglalja— mar nem viselheti el az egymastol Iényegesen eltéré nemzeti gazdasagpolitikakat.
Azok 6sszehangolasa a gazdasagi unié elengedhetetlen feltétele. A gazdasagi unio per de-

finitionem monetaris unio.

A monetaris unio a tagallamok szuverenitasat elsésorban a kovetkezékben érinti:

* az 6nallo nemzeti valuta és monetaris politika feladasa (atadasa az Europai Koz-
ponti Banknak) a szuverenitas rendkiviil fontos elemeinek 6nkorlatozasa, amelynek
alapjat a monetaris integraciobol szarmazoé jelentés mikro- és makrogazdasagi
elonyok képezik (a piaci transzparencia ndvekedése, az arfolyamkockazat és az at-
valtasi koltségek kiiktatasa, mindezek miatt a hatékonysag ndvekedése, a rendszer
dezinflacids hatasa, a likviditas bévitése, a kiilsé sokkok csokkentése mint tovabbi
makrogazdasagi elényok, s a mindezekbdl lehetséges tovagytliriizések);

» ugyanakkor a fiskdlis politika tagallami hatdiskorben maradt, am unios szabdlyozas
(tulzotthiany-eljaras, Stabilitasi és Novekedési Paktum stb.) tdrgya is (szabadlyalapu
nemzeti fiskalis politikdk), mert a monetaris integraci6 kovetkeztében egy-egy tag-
allam koltségvetési politikajanak kovetkezményei kihatnak a tobbi tagallamra is;'**

* a gazdasagpolitika teriiletén a tagallamok eddig joval kevésbé voltak hajlandok
szuverenitasuk korlatozasara, mint — az eurédvezeten beliil — a monetaris politika
teriiletén (a gazdasag-, illetve foglalkoztataspolitikak dsszehangolasa a Lisszaboni
Szerzddés szerint kiilon hataskori kategoriat képez, amely a tagallamok kozotti
egyuttmiikodésen, kozos iranymutatasok megalkotasan és nemzeti érvényesitésén
alapul);

o kétsebességes” konstrukcio, ahol az eurd6vezet tagallamai, illetve az ,.eltéréssel
rendelkezd” tagallamok hataskoratadasa lényegileg eltérd: az eurdcsoport orsza-
gainak esetében a monetaris politika a lehetd legszorosabb keretben, kizardlagos
unids hataskérben mikddik, ugyanakkor az eurdcsoport az eurddvezet egészére
jogalkotasi lehetdséghez is jutott (pontosabban a Tanacsban ebben az esetben csak
az eurdovezeti tagallamokat képviseld miniszterek szavazhatnak);

* a megerdsitett egyiittmiikodés intézménye pedig lehetdséget nyujt a tagallamok
csoportjanak valamely teriileten a szorosabb integraciéhoz.

19 Paradox modon a fiskalis politika teriiletén fennmaradt szuverenitas kovetkezménye is a szuverén adossdag-
valsag kialakulasa egyes tagallamokban.
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A legutdbbi pénziigyi és gazdasagi valsag meggydzden bizonyitotta a tagallamok nagy foku
egymasrautaltsagat. Az euréovezet orszagainak szorosabb kdlcsonds fliggdsége és a kozos
valutat hasznalo tagallamok kozotti tovabbgylir(izé hatasok lehetdsége a koltségvetési el-
jarasok és a gazdasagpolitikak fokozottabb dsszehangolasat és erdsebb feliigyeletét igénylik
az eurddvezet valamennyi tagallamaban.

A jelentGs, rovid tavii valsagkezelést célzo intézkedésekkel egyidejlileg jelentds dtfogo
(rendszerszintti) reformok igénye és lehetésége teremt6dott meg. Célként fogalmazodott meg
a Gazdasagi és Monetaris Unid 1j, ,.teljes” modellje (az tgynevezett GMU 2) kiépitésének
az igénye.'”

Mindezek rendkiviil jelentds valtozasokat jelentenek. A gazdasagi kormanyzas mecha-
nizmusai, intézkedései jelentds részben az eurddvezetre, annak tagallamaira iranyulnak.
Ugyanakkor a konstrukcio tobbsebességes: a legszorosabb integracio (s egyben a legna-
gyobb mértékii hataskor-atruhazas) a magévezetben valésulhat meg. Az abban részt nem
vevo tagallamok alacsonyabb fokozatban kapcsolodnak az integracidohoz, s egyidejiileg
esetiikben a kompetenciaatruhazas is mérsékeltebb.

Ugyanakkor a kormanyko6zi megallapodasokon s a tagallamok 6nkéntes részvételén
alapul6 konstrukciok korlatai szembet{indk.'® A tartos konstrukciok az EU jogrendszerében
igényelnének szabalyozast, beleértve az alapito szerzédések megfeleld iranyu modositasait is.

A GMU gazdasagi és intézményi architektirajanak kiteljesitéséhez, az eurdpai gazda-
sagi kormanyzas teljes kiépitéséhez hosszabb tavu intézkedésekrdl sziikséges megallapodni.
Azok részeként a szuverenitds és a szolidaritas nagyobb foku megosztasara, megerdsitett
demokratikus feliigyeletre lesz sziikség. A vilag masodik legnagyobb gazdasadga nem ke-
zelhet6 kizardlag szabalyokon alapul6 egyiittmiikodés révén. A valddi Gazdasagi és Mone-
taris Unid a szuverenitas megosztasan ¢és kdzos intézményeken alapuld rendszer kiépitését
igényli. E kdzos intézmények tobbsége mar 1étezik, és fokozatosan betoltheti ezt a feladat-
kort. A gyakorlatban a tagallamoknak sajat koltségvetésiik és gazdasagpolitikajuk egyes
elemeinek tekintetében egyre nagyobb mértékben kell elfogadniuk a k6z6s dontéshozatalt.
A gazdasagi konvergencia ¢s a pénziigyi integracio sikeres folyamatanak lezarasat kove-
téen lehetévé valna bizonyos foku kockazatmegosztas a kozszektorban, amelyet egyidejiileg
erdteljesebb demokratikus részvételnek és elszamoltathatosagnak sziikséges kisérnie mind
nemzeti, mind eurdpai szinten. E szakaszos megkdzelitést az indokolja, hogy egyes nagyobb
horderejii intézkedések a hatalyos unios jogi keret — kisebb vagy nagyobb mérték{i — modo-
sitasat igénylik, valamint az eurodvezeti tagallamok gazdasagi konvergencia ¢és szabalyozasi
harmonizacio terén torténd jelentds elérehaladasat teszik sziikségessé.

Mindezek a szuverenitasatruhazas eddigieknél magasabb fokat, egyuttal az adott
tigyekben az eurdpai szintii kozos felelGsség erdsitését feltételezik. A sziikséges politi-
kai integracié alapelemei a megerdsitett demokratikus legitimacio, a beszamoltathatdsag
s az utolagos vizsgalodas lehetdségének intézményesitése.

195 Arrdl lasd részletesen a 9.2. alfejezetet.

1% P¢ldaul az eurdpai szemeszter nagymértékben megerdsitette a gazdasagpolitikai koordinaciot; a szamos
csomag, paktum, eljaras és jelentéstételi kovetelmény azonban elhomalyositotta logikajat, és alaasta eredmé-
nyességeét.
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9.2. Tobbsebességii Europa? Differencialt integracio versus atfogo

reform

Az egykori Romai Szerzddés alairasanak hatvanadik évforduldja 2017 marciusaban alkalmat
nyujtott az eurdpai integracio soron 1évo feladatainak attekintésére €s a jovobeli miikddési
modjanak felvazolasara. Alapvetd kérdések atgondolasa volt megkeriilhetetlen: A brexit
utan milyen valtozasok el6tt all Eurdpa a kdvetkez6 évtizedben? Hogyan érintik az 0 tech-
nologiak a tarsadalmakat és a munkahelyeket? Tovabbhalad-e a globalizacié folyamata,
vagy a vilag meghatarozo orszagai inkabb befelé fordulnak? Megdrizhetd-e (pontosabban:
visszaallithato-¢) vilagunk megszokott biztonsagi szintje? Mit kezdjen Eurdpa a vilag sok
orszagaban (koztiik sajnos az EU egyre tobb tagallamaban is) teret nyerd populizmussal,
amely sok esetben maganak az integracionak az alapjait, 1étjogosultsagat is megkérddjelezi?
Nem meglepé modon az Eurdpai Bizottsag fehér konyvet adott ki Eurdpa jovojérdl (Europai
Bizottsag 2017a), amelyben 61 forgatokonyvet vazolt fel arrél, milyen lehet az Eurdpai Unio
kozéptavon (2025-ben) az integracio jovojét illetd alapvetd kérdésekben sziiletd dontések
fliggvényében. (Az egyes forgatokonyveket a 9.1. tablazat foglalja 6ssze.)

9.1. tablazat
Az 6t forgatokonyv attekintése szakpolitikai teriiletenként

Egységes piac

Megy minden Csakis az egysé- | AKki tobbet akar, Kevesebbet Sokkal tobbet
tovabb ges piac tobbet tesz hatékonyabban egyiitt
Az egységes Az egységes Mint a Megy A koz6s eldirasok | Az egységes piac
piac —az energe- | aru- és tokepia- minden tovabb a minimumra a szabalyok Ossze-
tikai és digitalis cot megerdsitik; | forgatokonyvben, |korlatozoédnak, hangolasa, az el6-

agazatokat is
beleértve — meg-

az el6irasok to-
vabbra is eltérnek

az egységes piac
megerdsodik

az unios szinten
szabalyozott terii-

irasok kozelitése
és a jogérvényesi-

és monetaris
unio

amelyek elmé-
lyitik az egyiitt-
miikodést pél-
daul az ad6zas
és a szocialis
normak terén.

kében; a 27 tagu
EU kevesebbet
tesz a foglalkoz-
tatasi és szocial-
politika egyes
részein.

i erdsodik; a 27 egymastol; az em- | és a 27 tagli leteken azonban | tés fokozasa révén
és kereske- tagi EU progresz- | berek és a szol- EU progressziv ajogérvényesités | megerdsodik;
delem sziv kereskedelmi | galtatasok szabad | kereskedelmi megerdsodik; a kereskedelem-
megallapodasokra | mozgasa nem megallapodasokra | a kereskedelem- | mel kizarélag
torekszik. garantalt teljes torekszik. mel kizarolag unids szinten
mértékben. unios szinten foglalkoznak.
foglalkoznak.
Fokozatosan javul | Az eur6ovezeten | Mint a Megy Lépéseket tesz- Az 6t elndk 2015.
az eurddvezet mii- | beliili egyiittmii- | minden tovabb nek az eur6dvezet | jiniusi jelen-
kodése. kodés korlatozott. | forgatokonyvben, | megszilarditasa tésében foglalt
kivéve azon or- és stabilitasanak | elképzelés szerint
Gazdasagi szagok csoportjat, | biztositasa érde- | megvalosul a gaz-

dasagi, pénziigyi
és koltseégvetési
unio.
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Megy minden Csakis az egysé- | AKki tobbet akar, Kevesebbet Sokkal tobbet
tovabb ges piac tobbet tesz hatékonyabban egyiitt
Egyre jobban Nincs egységes Mint a Megy A hatérigazgatas, | Mint a Kevesebbet

fokozodik a kiilsé | migracios politika | minden tovabb a menekiiltiigyi hatékonyabban
hatarok igazgata- | vagy menekiilt- forgatokonyvben, | politika és a ter- | forgatokonyvben;

sa terén folytatott

tigyi politika;

kivéve azon or-

rorizmus elleni

a hatarigazgatas,

Schengen, egyiittmiikodés; a biztonsagra szagok csoportjat, | kiizdelem terén a menekiiltiigyi
migracié haladas a kozos vonatkozo szo- amelyek elmé- szisztematikus politika és a ter-
és biztonsag. | menekiiltiigyi rosabb koordina- | lyitik az egyiitt- az egyiittmiiko- rorizmus elleni
rendszer felé; jobb | ciot kétoldaluan | miikodést pél- dés. kiizdelem terén
egyiittmiikodés folytatjak; a belsé | daul biztonsagi szisztematikus
biztonsagi kérdé- | hatarellenorzés ¢és igazsagiigyi az egyiittmikodés.
sekben. szisztematikusabb. | kérdésekben.
A kiilpolitikai Egyes kiilpoliti- | Mint a Megy Az EU egységes | Mint a Keve-
kérdésekben kai kérdésekkel minden tovabb allaspontot kép- | sebbet haté-
egyre gyakrab- egyre inkabb forgatokonyvben, | visel valamennyi | konyabban
ban képviselnek | kétoldalu keretek | kivéve azon or- kiilpolitikai kér- | forgatokonyvben,
egységes allas- kozott foglalkoz- | szagok csoportjat, | désben; eurdpai az EU egységes
o pontot; szorosabb | nak; a védelmi amelyek elmé- védelmi unié jon | allaspontot kép-
I'(ulp')olmka védelmi egyiitt- | egyiittmiikodés | lyitik a védelmi | 1étre visel valamennyi
ésvédelem | iysdes. ajelenlegi hely- | egyiittmiikodést, kiilpolitikai kér-
zethez képest nem | és a hangsulyt désben; eurdpai
valtozik. a katonai koordi- védelmi unio jon
naciora és a ko- Iétre.
z0s felszerelésre
helyezik.
Részben kor- Uj hangsulyok Mint a Megy Jelentdsen atala- | Jelentsen kor-
szeriisitett, a 27 az egységes minden tovabb kitva, hogy a27 | szerisitve és no-
tagallam szintjén | piachoz sziikséges | forgatokonyvben; |tagi EU szint- velve, sajat for-
elfogadott reform- | alapvetd funkci- | néhany tagallam | jén elfogadott rasokbol torténd
Uniods program alapjan. | 0k finanszirozasa |részére kiegészitd | uj prioritasokat finanszirozassal;
koltségvetés érdekében. koltségvetést biz- | szolgalja. az euroovezet
tositanak azokra koltségvetési sta-
a teriiletekre, bilizacios funkci-
amelyeken tobbet oja miikodik.
kivannak tenni.
Az eredménykoz- | A dontéshozatal | Mint a Megy A feladatok kie- | A dontéshoza-
ponta valoszintileg minden tovabb melten kezelésére | tal gyorsabb
cselekvési prog- | konnyebben forgatokonyvben, |vagy feladasara | és az érvényesités
ram konkrét megérthetd, am a 27 tagu EU vonatkozo kezde- | hatarozottabb
eredményeket akozos fellépési | szintjén az ered- | ti megallapodas | minden teriileten;
hoz; a dontés- képesség korla- ménykozpont kihivasokkal teli; |elszamoltatha-
. hozatal tovabbra | tozott; a kozos cselekvési prog- | bevezetését ko- tosagi kérdések
T(?ljesn,eSI is tul sszetett aggalyokra gyak- | ram eredményeket | vetéen a dontés- | meriilnek fel azok
képesség a megértéshez; ran kell kétoldala | hoz; egyes cso- hozatal megértése | szamara, akik Ggy
a teljesitési képes- | megoldasokat portok bizonyos | konnyebbé valhat; | érzik, hogy az EU
ség nem mindig | talalni. teriileteken egyiitt | az EU gyorsabban | tul sok hataskort

all 6sszhangban
az elvarasokkal.

tobbet valositanak
meg; a dontésho-
zatal Osszetettebbé
valik.

és hatarozottab-
ban cselekszik
ott, ahol nagyobb
a szerepe.

vett el a tagalla-
moktol.

Forras: European Commission
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A felvazolt forgatokonyvek koziil az elsé (Minden megy tovabb) az eddig elinditott refor-
mok folytatasat tartalmazza, e folyamat minden korlatjaval és ellentmondasaval egyiitt.
A masodik (Csakis az egységes piac), illetve a negyedik (Kevesebbet hatékonyabban) csak
meghatarozott, kivalasztott szakpolitikai teriileteken nyujt médot az integracidé mélyitésé-
re. Minden tovabbi teriileten az egyiittmiikodés mérséklddése, valdjaban a dezintegracio
volna a jellemz0. Igazi elérelépést valojaban a harmadik (Aki tébbet akar, tébbet tesz),
is adéddan — mindeddig leginkabb a legutobbit szorgalmazta. A Sokkal tobbet egyiitt for-
gatokonyvben a tagallamok minden teriileten tobb hataskort és eréforrast osztanak meg,
és kiterjesztik a kozos dontéshozatalt. A dokumentum azonban jelzi a veszélyt: e forgato-
konyv megvaldsulasa esetén a tagallamokban egyes tarsadalmi csoportok esetleg megkér-
ddjeleznék az integracié elmélyitését. Ezért — noha a dokumentum nem foglal allast egyik
felvazolt szcenario mellett sem — nagyobb lehet a megvalosithatosaga az Aki tébbet akar,
tébbet tesz forgatokonyvének. Ez utdbbi esetében a 27 tagi EU a mai modon halad tovabb
(azaz a Minden megy tovabb forgatokonyv érvényesiil), am az arra kész orszagok szadmara
fennall a lehetdség, hogy meghatarozott teriileteken (Gazdasagi és Monetaris Unio, véde-
lem, belso biztonsag vagy szocialis kérdések) erdsitsék az egyiittmiikodésiiket. Céliranyos
koaliciok johetnek 1étre a tagallamok kozott. Valojaban a Gazdasagi és Monetaris Unio fej-
16désében az euro bevezetésétdl fogva e valtozat miikodott. A differencialt integracio (azaz
az integracio kiilonbozo szintjeit egyidejiileg magaban foglald rendszer) megvaldsithatobb
forgatokonyvnek tiinik az egész Unid foderalis irany atalakitasaval szemben."’

2017. marcius 6-an a nagy tagallamok (Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag
¢és Spanyolorszag) versailles-i cstcstalalkozdjan ugyanez a gondolat meriilt fel. Frangois
Hollande, akkor hivatalban 1év6 francia elnok differencialt egytittmiikodéseknek nevezte
a kiilonboz6 terjedelmii kooperaciokat. A francia elnok szerint ,,néhany orszag gyorsab-
ban és messzebb haladhatna elére” olyan teriileteken, mint a védelmi politika, a Gazdasa-
gi €s Monetaris Uni6 elmélyitése az eur6zonaban, az adoiigyi és szocialis harmonizacio.
Nem a tobbiek kirekesztésérdl lenne sz6, vagy arrdl, hogy a tobbi allam ne fejezhetné ki
ellenvéleményét. Angela Merkel német kancellar szerint is az europaiaknak venniiik kell
,,a batorsagot elfogadni, hogy egyes orszagok gyorsabban haladnak, mint masok”, anélkiil,
hogy ,,a késedelmet szenvedettek elétt bezarnak™ a lehetdségeket. Paolo Gentiloni, Olasz-
orszag el6z6 miniszterelndke pedig az EU-n beliili kiilonb6zd integracios szintekrdl beszélt.

Mindezek a lehetdségek eddig sem voltak ismeretlenek. A szakirodalomban leginkabb
differencialt integracionak nevezik 6ket. De eddig sem volt ismeretlen a ,,tobb sebesség”
fogalma sem.

A Gazdasagi és Monetaris Unio rendszerében definicioszeriien lehetséges a t6bbsebes-
ségii integrdcio. A konvergenciakritériumokat nem teljesit6 tagallamok tartésan kimaradnak
az eurodvezetbol, ugyanakkor a kimaradasi (opt-out) klauzula révén az Egyesiilt Kiralysag
¢és Dania 6nalléan donthettek az egységes valutahoz torténd csatlakozasrol.

A 2008 6szén kitort pénziigyi és gazdasagi valsag meggydzOen bizonyitotta a tag-
allamok nagy foku egymasrautaltsagat. Jelentds intézkedések torténtek: példaul 2010-ben
a tagallamok tamogatasat célzo ideiglenes mechanizmust hoztak 1étre, amelyet 2013-t61

197 Jean-Claude Juncker, a Bizottsag elnke 2017 8szén egyértelmiivé tette: kivanatosnak az eurdovezet kiterjesztését,
saz EU27 teljes szélességében megvalosulo reformprogramot, azaz az 6todikként jelzett forgatokonyvet tekintené.



A GAZDASAGI ES MONETARIS UNIO RENDSZERE ES JOVOJE 255

az dllando Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus valtott fel. A valsagkezelést szolgald intézke-
déseken tal rendszerszintii reformok is megkezdddtek. 2011 tavaszan elfogadtak az Eurd
Plusz Paktumot is. E versenyképességi megallapodas keretében a részt vevd tagallamok
kulcsfontossagl, nemzeti hataskorbe tartozd teriileteken kotelezettséget vallaltak a gazdasag-
politikai koordinacié magasabb szintre emelésére, a versenyképesség novelése és a makro-
gazdasagi stabilitas megdrzése érdekében. Az érintett tagallamok eddig tabunak tekintett
teriileteken (példaul bérek, nyugdijak, egészségiigyi és szocialis ellatorendszerek reformja,
atarsasagi adoéalap harmonizacidja) is egyiittmiikodnek. Mindezek rendkiviil jelentds valto-
zéasokat testesitenck meg. A konstrukcio tébbsebességes: a legszorosabb integracio (s egy-
ben a legnagyobb mértékii hataskér-atruhazas) a magévezetben valosulhat meg. A nagy
magorszagok nem meglepd modon vetik fel a differencialt integracio lehetdségét. A brexit
utan is 27, igen differencialt helyzettel s eltéré preferencidkkal jellemezhetd tagallam al-
kotja az Uniot. A tobbsebességii konstrukcié nem igényli az alapszerzédések modositasat.
Egységes marad a 27 tagit EU, mikozben azok a tagallamok, amelyek tobbet szeretnének,
lehetdséget kapnak egytittmikddésiik elmélyitésére. A polgarok unios jogai kdzott — attol
fliggden, hogy a szorosabb egyiittmiikodést valasztod vagy az abbdl kimaradd tagallamok
polgarairdl van-e szo6 — eltérések alakulhatnak ki. A szorosabb integraciobol kimarado tag-
allamok fenntartasokat fogalmazhatnak meg. Ugyanakkor azokban az orszagokban, ame-
lyek tobbet szeretnének elérni, csokkenhet az elvarasok és az eredmények kozotti tavolsag.

A differencialt (vagy tobbsebességll) integrdcio mar ma is 1étez6 realitas. A jovében
szerepe boviilhet attol fliggden, hogy a tagallamok milyen mértékii integraciora vallalkoz-
nak. Ha meghatarozott teriileten valamennyien vallaljak a mélyebb integraciot, akkor nem
lesz sziikség differencialt konstrukciora. Ha pedig valamely teriileten eltér a tagallamok
allaspontja e tekintetben, eltérd tagallami integracios modellek alakulhatnak ki. Ekkor azon-
ban nem johet 1étre zart klub. A megerésitett egytittmiikodésnek nyitva kell allnia a tobbi
tagallam szamara is. Ez a dont6 feltétele annak, hogy ne alakuljon ki elsé és masod- vagy
esetleg harmadosztaly az EU-tagsagban.

A fehér konyv nyilvanossagra hozatalat kovetden az Eurdpai Bizottsag tovabbi vita-
anyagokat tett k6zzé. Azt is részletesen bemutattak, hogy melyek lehetnek az egyes forgato-
konyvek kdvetkezményei az integracios folyamat kiilonféle teriiletein.

Az EU finanszirozasarol szol6 vitaanyag (Europai Bizottsag 2017b) a lehetséges valto-
zatoknak a k6zos koltségvetés mitkodését érintd potencialis kovetkezményeit tekintette at.'®

Az egyes forgatokonyvek fobb jellemz6it'”® a fenti dokumentumban a 9.2. tiblazat fog-
lalja ssze. Az egyes forgatokonyvek eltérnek egymastol a kozos koltségvetés méretének
¢és a kiadasi oldal szerkezetének tekintetében. Ugyanakkor a differencialt integracio erdsi-
tése, illetve a Sokkal tébbet egyiitt forgatokdnyv megvalositasa esetén a kozos koltségvetés
lényeges szerepet kaphat a Gazdasagi és Monetaris Unio erdsitésében és teljes kiépitésében.
(Ezek a tablazatban szerepld 3., illetve 5. szamu forgatokonyv.) Ez utdbbi forgatokonyvek
szorosan kapcsoldodnak a GMU jovébeli fejlodését targyald bizottsagi dokumentumhoz.
(European Commission 2017)

19 Fontos megjegyezni: a GMU miikddéséhez kapcsoloddan 10j elemeket tartalmazo két forgatokonyv, szoros
Osszhangban van az Eurdpai Bizottsag altal 2017. majus 31-én publikalt, a GMU jovébeli fejlédésének lehe-
téségeit bemutatd vitaanyaggal. (Eurdpai Bizottsag 2017b)

199 A vitaanyag forgatokonyvei nagyjabol —kisebb eltérésekkel a megnevezésiikben — megfelelnek a fehér konyv
forgatokonyveinek.
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9.2. tablazat
A kiilonbozdo forgatokonyvek lehetséges hatasai a kozos koltségvetés kiadasai teriileteire
1. forgatokonyyv: | 2. forgatékonyv: | 3. forgatokonyv: | 4. forgatékonyv: |5. forgatékonyv:
Megy minden Kevesebbet | Néhdnyan tobbet Gyokeres Sokkal tobbet
tovabb egyiitt tesznek atalakulas egyiitt
SZAKPOLITI- |A jelenlegi Elsésorban Az 1. forgato- A nagyon magas |Sokkal nagyobb
KAIPRIORI- |reformprogram |az egységes piac- |konyv szerint; unids hozzaadott |szerepvallalas
TASOK folytatasa. hoz sziikséges  |egyes tagallamok |[értékii priorita- |a szakpolitikai
funkciok finan-  |kiegészitd koltség- |sok finansziro-  |teriileteken.
szirozasa. vetési forrasokat |zésa.
mozgodsitanak azo-
kon a teriileteken,
ahol a nagyobb
szerepvallalas
mellett dontottek.
VOLUMEN Nagyjabol Lényegesen Valamivel Kisebb. Lényegesen
valtozatlan. kisebb. nagyobb. nagyobb.
VERSENY- Enyhén nagyobb [Az 1. forgato- Az 1. forgato- Nagyobb rész-  [Nagyobb rész-
KEPESSEG részarany. konyv szerint, konyv szerint. arany. arany.
am lényegesen
kisebb 0sszeggel.
GAZDASAGI, |Kisebb részarany.|Alacsonyabb Az 1. forgato- Kisebb rész- Magasabb
TARSADALMI Osszeg. konyv szerint. arany. Osszeg.
ES TERULETI
KOHEZIO
MEZOGAZ-  |Kisebb részarany.|Alacsonyabb Az 1. forgato- Kisebb rész- Magasabb
DASAG Osszeg. konyv szerint. arany. Osszeg.
BIZTONSAG, [Nagyobbrész-  |Nincs finanszi- |Nagyobb rész- Lényegesen na- |Lényegesen na-
VEDELEM, arany. rozas. arany, amelyet gyobb részarany. |gyobb részarany.
MIGRACIO részben az arra
kész tagallamok
fedeznek.
KULSO TEVE- |Nagyobb rész-  |Alacsonyabb Nagyobb rész- Lényegesen na- |Lényegesen na-
KENYSEG arany. 0dsszeg. arany, amelyet gyobb részarany. |gyobb részarany.
részben az arra
kész tagallamok
fedeznek.
GAZDASAGI Az eurdoveze- Makrogazdasagi
ES MONETA- ti tagallamokra stabilizacios
RIS UNIO vonatkoz6 makro- funkcid és egy
gazdasagi stabili- Eurépai Valuta-
zacios funkcio. alap.
BEVETELEK |A jelenlegi rend- |A jelenlegi rend- |Az 1. forgato- Az 1. forgato- A 4. forgato-
szer kedvezmé-  |szer kedvezmé- |konyv szerint; konyv egyszerii- |konyvon talmu-
nyek nélkiil; mas |nyek nélkiil. emellett az 0] sitett valtozata; |tato, mélyrehato
bevételi forrasok szakpolitikakat  |0j sajat forrasok. |reform; az unids
vagy dijak finan- kizarolag a részt koltségvetés
szirozzak az EU vevo tagallamok jelentds részét Uj
koltsegvetését. finanszirozzak. sajat forrasokbol
finanszirozzak.

Forras: European Commission
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A differencialt integracié az eurodvezeti tagallamokra vonatkozo makrogazdasagi stabi-
lizacios funkcio kiépitését feltételezi. Ugyanakkor az 0j szakpolitikakat ebben az esetben
kizarolag a benniik részt vevo tagallamok finanszirozzak. Az integracio elmélyiilése viszont
makrogazdasagi stabilizacios funkcio és eurdpai valutaalap kiépitését koveteli meg az egész
EU-ban. E mélyrehaté reform esetén a tagallamoknak az unids koltségvetés jelentds részét
Uj sajat forrasokbol kellene finanszirozniuk.

9.3. A valsag és a Gazdasagi és Monetaris Unié 2.0
9.3.1. Valsagkezelés és reform

A legutobbi pénziigyi ¢és gazdasagi valsag meggy6zbéen bizonyitotta a tagallamok nagy
foku egymdsrautaltsagat.*® Az egész Eurdpai Unidban, de kiillonosképpen az egységes
monetaris politikat folytato eurodvezetben alapkovetelmény, hogy az egyes tagallamok fe-
lelés gazdasagpolitikat, azon beliil kdltségvetési politikat folytassanak, és ne fenyegessék
a rendszer stabilitasat.

Az eurdodvezet orszagainak szorosabb kdlcsonds fiiggdsége és a kozos valutat hasznald
orszagok kozotti tovabbgylirizé hatasok lehetsége a koltségvetési eljarasok és a gazda-
sagpolitikak fokozottabb &sszehangolasat és erésebb feliigyeletét igényli az eurodvezet
valamennyi tagallamaban. A valsag kettds tanulsaggal szolgalt: egyrészt a nem megfeleld
nemzeti koltségvetési ¢s gazdasagpolitika, pénziigyi feliigyelet silyos gazdasagi és tarsa-
dalmi nehézségeket okozhat; masrészt az eur6dvezet sem védett a nagy horderejti és de-
stabilizalo hatast gazdasagi és pénziigyi sokkok veszélyével szemben. Kovetkezésképpen
az eurddvezet egésze egyiittes koltségvetési, gazdasagi ¢s szocialis helyzetének szoros
nyomon kovetése és elemzése sziikséges. Mindezeket figyelembe kell venni a nemzeti
szakpolitikak kidolgozasa soran.

Egyrészt — mint ahogyan arrdl mar tobbszor is szot ejtettiink — jelentds rovid tavu
valsagkezelést célzo intézkedések torténtek. 2010-ben a tagallamok tamogatasat célzo
ideiglenes mechanizmust hoztak 1étre, amelyet 2013-t61 az dllando Europai Stabilitdsi
Mechanizmus (ESM)?! valtott fel. A Nemzetkozi Valutaalappal szoros egyiittmiitkodésben
kidolgozott tamogatasi intézkedések feltétele a szigoru koltségvetési konszolidacio és re-
formok megvalositasa.

A kiigazitas bér- és arvaltozasokat, fiskalis konszolidaciot és strukturalis reformokat
igényelt a versenyképesség noveléséhez. E 1épések fajdalmas, az érintett orszagok lakossa-
gat terheld megszoritasokkal jarhatnak egytitt.?

200 A legutdbbi krizisrdl atfogd igénnyel lasd CsaBa 2018b, az EU folyamatairol: HALMAI 2014, BALDWIN—GIAVAZZI
eds. 2015.

201 A jelzett intézkedések sziikségessége a krizis természetére figyelemmel aligha vitathato. Am azok egyuttal
bizonyos mértékig intézményesitették a kimentés, a bail-out korabban kizart lehetéségét. Szamos kritika
fogalmazodott meg tovabba az EKB altal folytatott mennyiségi lazitast illetéen. Az eurdpai valsagkezelés
alapos politikai gazdasagtani elemzésérol lasd BEnczgs 2018.

202 Hatasaik azonban mar érzékelhetSk az érintett tagdllamok makrogazdasagi mutatdiban, nemzetkdzi verseny-
képességében, valamint pénzpiaci megitélésében.
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Ugyanakkor egyidejlileg jelent6s datfogo (rendszerszintii) reformok igénye és lehetésége
teremt6dott meg. A valsag kitdrése utan elfogadott szabalyozas — egyebek mellett — a nem-
zeti koltségvetések szorosabb feliigyeletét, konnyebben alkalmazhaté szankciokat, illetve
a bajba jutott tagallamok megsegitését célzé 1j mechanizmusokat tartalmaz. A 2011-ben
elfogadott, hat jogszabalybol allé csomag megszigoritotta a Stabilitasi és Novekedési Pak-
tumot. (Lasd 8. fejezet.) Igy példaul megkonnyitették a tagallamokkal szembeni szankcidk
alkalmazasanak a lehetdségét.

A gazdasagi és pénziigyi valsag nyoman a gazdasagiranyitasi keret a hatos csomag,
a kettes csomag és a gazdasagi és monetaris uniobeli stabilitasrol, koordinaciorél és kor-
manyzasrol sz010 szerz6dés bevezetésének koszonhetden jelentésen megerdsodott.?”* A meg-
erdsitett koltségvetési szabalyok, valamint a kozelmultban Iétrehozott, a makrogazdasagi
egyensulyhiany kezelésére szolgalo eljaras jelentésen elmélyitették és kiterjesztették az unids
fellépések alkalmazasi korét és lehetséges hatékonysagat. (A GMU jelenlegi eszkdzeinek
korét a 9.7. abra foglalja 6ssze.)

Gazdasagi Unio
* a gazdasagpolitika és a koltségveteési politika er6sebb koordinaciéja az eurépai szemeszter
keretében
* makrogazdasagi egyensulyhianyok feltarasara és kiigazitasara szolgalo eljaras
* eurodvezeti prioritdsok er6sebb érvényesitése
» nemzeti termelékenységi testlletek a versenyképesség alakulasanak nyomon kévetésére
» aszocialis jogok eurdpai pillérének a megteremtése

Pénziigyi Unio
* a pénzlgyi intézmények és a pénzligyi piacok szigorubb szabalyozasa
» betétbiztositas 100 000 eurdig
» kockazatcsokkentés a bankagazatban
» bdévilé tékepiaci finanszirozasi lehetéségek a vallalkozasok szamara
* eurdpai betétbiztositasi rendszer

Koltségvetési (Fiskalis) Unio
» Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus (ESM)
» éves tagallami kéltségvetések szigorubb feliigyelete, nagyobb figyelem az adéssagpalya
tekintetében
» Eurdpai Kéltségvetési Tanacs
» a koltségvetési szabalyok egyszerisitése

Demokratikus elszamoltathatésag és erés intézmények
* intenziv parbeszéd az eurdpai Parlamenttel és a nemzeti parlamentekkel
* eurdpai szocialis parbeszéd
» a nemzetkdzi intézményekben erésebb képviselet el6készitése

9.7. 4bra
A GMU jelenlegi eszkoztara

Megjegyzés: A dolt betiivel irottak mar megvaldsultak, a tobbi intézkedés elokészités, illetve eldzetes értékelés
alatt.

Forras: Eurdpai Bizottsag alapjan a szerzo szerkesztése

203 A gazdasagi és monetaris unidbeli stabilitasrol, koordinaciordl és kormanyzasrol szolo szerzdés (TSCG)
koltségvetési részére Koltségvetési Paktumként is hivatkoznak. (Lasd részletesen a 8.7. alfejezetben.)
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A gazdasagi és pénziigyi valsag idészakaban a gazdasagpolitikai koordinacio a GMU-n
beliil jelentésen megerdsddott. A valsagot megel6z6 egyenstlyhianyok, strukturalis hia-
nyossagok és a valsag utdhatasainak lekiizdése érdekében, valamint a beruhazasok ¢lén-
kitése és a kozéptavu névekedési potencial ujjaépitése céljabol ezek az unids szintli kdzos
szabalyok, eljarasok és intézmények kozponti szerepet jatszanak. A valsag idején szadmos
kormanykdzi megallapodas sziiletett. Ezt a GMU 1.0 felépitésének hianyossagai magya-
razzdk. Am példaul az ESM iranyitasi és dontéshozatali eljarasai — féként a kormanykozi
strukttra kovetkeztében — bonyolultak és hosszadalmasak. K6zéptavon (a masodik sza-
kaszban) ezért annak iranyitasat teljes mértékben integralni kellene az EU szerzddéseibe.

Az europai szemeszter —amely a gazdasagpolitikak unids szintli dsszehangolasara 2011-
ben bevezetett éves jelentéstételi és feliigyeleti ciklus — nemzeti €s unios szinten egyarant
a reformok végrehajtasanak fontos eszk6zévé valt.>** A makrogazdasagi egyensiilyhiany
kezelésére szolgald eljaras az eurdpai szemeszterbe illeszkedik. Célja, hogy megel6zze, illetve
még kezelhetetlenné valasa eldtt kiigazitsa az egyenstilyhianyt. Az eljaras kulcsfontossagu
eszkozz¢ valt az eurodpai makrogazdasagi feliigyelet szamara, tobbek kozott az ingatlan-
buborékok megel6zése, valamint a versenyképesség csokkenésének, a magan- ¢és allam-
adossag novekedésének és a beruhazasok hianyanak korai felismerése terén. Mindazon-
altal a tagallamoknak még tobb eldrelépést kellene elérniiik az orszagspecifikus ajanlasok
végrehajtasaban, mivel az eddig egyenlétlen és gyakran csupan korlatozott mértéki volt.

2011 tavaszan elfogadtak az Eur6 Plusz Paktumot (Euro Plus Pact) is. E versenyképességi
megallapodas keretében a részt vevo tagallamok kotelezettséget vallaltak kulcsfontossagu,
nemzeti hataskorbe tartozo teriileteken a gazdasagpolitikak 6sszehangolasanak magasabb
szintre emelésére a versenyképesség novelése és a makrogazdasagi stabilitas megdrzése
érdekében.

9.3.2. A rendszerszintii reform: a GMU 2.0

A reformfolyamatok kereteit a ,,valodi” (masként ,, teljes”, illetve ,,mély”") Gazdasagi és Mo-
netaris Unio megteremtésének igénye képezi. Olly Rehn, az Eurdpai Bizottsag korabbi
tagja még 2012 nyaran hirdette meg — Maastricht 1.0 biralatanak bazisan — Maastricht 2.0
kiépitésének az igényét. Az Europai Bizottsag 2012. november 28-an tette kdzz¢é vitaindito
dokumentumat ,,a valddi, szoros Gazdasagi és Monetaris Unio” tervezetérdl. (European
Commission 2012) Az elérend6 célként megjeldlt teljes gazdasdagi unioban fokozottabban
Osszehangolnak a tagallamok valamennyi nagyobb gazdasagpolitikai (kozottiik koltségve-
tési politikai) dontését, amelyeket eurdpai szinten hagynanak jova és feliigyelnének. 2013.
marcius 20-an hoztak nyilvanossagra az Europai Bizottsag kozleményét Towards a Deep
and Genuine Economic and Monetary Union cimmel. E folyamatban — némi megtorpanas

204 A makrogazdasagi feltételrendszer elve szerint biztositani kell, hogy az eurdpai strukturalis és beruhazasi
alapokat a tagallamok szocialis és gazdasagi teljesitménye szempontjabol kulcsfontossaguként azonositott
reformok tamogatasara hasznaljak fel, és az eurdpai strukturalis és beruhazasi alapok hatékonysagat nem
akadalyozzak ingatag alapokon nyugvo makrogazdasagi szakpolitikak.
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utan — a kovetkez6 mérfoldko ,,az 6t elndoknek™* a GMU megerdsitésének programjarol
és tiitemtervérdl 2015. junius 22-én nyilvanossagra hozott jelentése volt.

Az Eurépai Bizottsag 2017 majusaban a fentickre alapozva kozzétette vitaanyagat
(Reflection Paper) a Gazdasagi és Monetaris Unid elmélyitésérol, majd 2017 decemberében
konkrét javaslatokat terjesztett el annak kulcstényezdirdl.

A GMU szorosabbra flizésének nagyratord, egyidejiileg mégis pragmatikus tervei ha-
rom szakaszban végrehajtando, konkrét intézkedésekre iranyuld javaslatokat tartalmaznak.
Megvaldsitasuk révén eredetileg 2025-re tizték ki a ,,teljes” GMU vizidja elérését. E jovo-
képben — a GMU szilard és atlathatd szerkezetének biztositasa érdekében — a szabalyok
mellett az intézményeket kivanjak a kdzéppontba helyezni.

A hérom szakasz a kévetkezo:

Elmelyités. A versenyképesség és a strukturalis konvergencia erésitése, felelés nem-
zeti és eurodvezeti koltségvetési politikak eldmozditasa, a pénziigyi unié megvaldsitasa,
valamint a demokratikus elszamoltathatosag javitasa a meglévo eszkdzok és a hatalyos
szerzddések felhasznalasaval.

A GMU megvalositasa. Alapvetd konkrét intézkedések elfogadasa a GMU gazdasagi
és intézményi felépitésének befejezéséhez. Ezutan az eur6dvezeti orszagok megujitott felfelé
iranyul6 konvergencidjara vonatkozo referenciaértékek alapjan, elmozdulva az ij noveke-
dési kilatasokkal kapcsolatos kdzép- és hosszu tavu elképzelések iranyaba mélyrehatobb
reformokat sziikséges végrehajtani. A £6 cél a kotelezd (strukturalis) konvergenciafolyamat
elémozditasa. A kozosen megallapitott konvergenciamutatok iranyaba tett jelentds elore-
haladas (elérésiiket kdvetden pedig a betartasuk) minden tagallam esetében feltétele lenne
az eurdovezet sokkelnyeld mechanizmusaban torténd részvételnek.

Végsd szakasz (legkésébb 2025-ig). Valamennyi tervezett 1épés teljes megvaldsitasa
utan a ,,valodi, szoros” GMU elérése.

Az Eurdpai Bizottsag altal az elmélyités szakasza tekintetében ajanlott intézkedés-
csomagnak része a demokratikus parbeszéd elmélyitését és a gazdasagi kormanyzas to-
vabbfejlesztését célzo ,,eurdpai szemeszter”?* feliilvizsgalata; nemzeti versenyképességi
testiiletek életre hivasa; tanacsado funkciot betolté Eurdpai Koltségvetési Tanacs 1étrehozasa.
A kitizott célok kozé tartozik az eurodvezet egységesebb képviselete a nemzetkozi pénziigyi
intézményekben. Meghataroztak tovabba a bankuni6 kiteljesitéséhez sziikséges 1épéseket,
kozottiik az eurdpai betétbiztositasi rendszer kialakitasat és a bankrendszerrel 6sszefiiggd
kockazatok tovabbi csokkentését célzo egyéb intézkedéseket. Az eurddvezetbeli bankok
¢és allamhaztartasok szorosan kapcsolodnak egymashoz. Nagy jelentéségii ezért a rendszer-
szint{i banki kockazatok tovabbi csokkentése és az egyenld versenyfeltételek megteremtése,
tovabba a bankok és az allamadossagok kozotti negativ visszacsatolasi spiral korlatok kozé
szoritasa. A bankunié kiteljesitése mellett kulcsfontossagt cél a tékepiaci unio kiépitése
is. A tervezett intézkedések az eurddvezet tagallamaira alkalmazandok, am a GMU szoro-
sabbra flizésének folyamata valamennyi unios tagallam el6tt nyitva all.

205 Az Eurdpai Bizottsag, az Europai Tanacs, az Eurdcsoport, az Eurdpai Kézponti Bank (EKB), illetve az Europai
Parlament elndke.

206 Az eurdovezeti dimenzid fokozott figyelembevétele érdekében az 6vezet egészére vonatkozo vitak és ajanlasok
a folyamat elején, az orszagspecifikus egyeztetéseket megelézéen zajlanak, hogy minden tagallam egységesen
kezelhesse a k6zos kihivasokat.
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A GMU gazdasagi és intézményi struktirajanak kiteljesitéséhez a masodik szakasz-
ban (megvalositas) joval hosszabb tava intézkedésekrdl kell megallapodni. Ezek részeként
tobb szolidaritasra, a szuverenitas nagyobb foki megosztasara, megerdsitett demokratikus
feliigyeletre lesz sziikség.

Az ambiciozus reformprogram f6 céljai az alabbiak:

Valodi gazdasagi unio: az egyes nemzetgazdasagok prosperitast biztositd struktarajanak
kialakitasa a monetaris union beliil. A valoédi gazdasagi unid alappillérei a versenyképességi
testiiletek eurdpai rendszerének?”’ 1étrehozasa; a makrogazdasagi egyenstlyhiany kezelé-
sére szolgald eljaras szigoribb végrehajtasa; a foglalkoztatas és a szocialis teljesitmény
kozéppontba helyezése; tovabba a gazdasagpolitikak szorosabb 6sszehangolasa a modositott
europai szemeszter keretében. Kozéptavon — magas szinten meghatarozott — kdozos muta-
tok alapjan az eurdovezet egészében erds kotelezettségeken alapuld konvergenciafolyamat
elomozditasa a cél.

Bankunio:**® a pénzigyi stabilitas kockazatainak korlatozasa és a kockazatoknak
a maganszektorral torténé megosztasa garantalja az egységes valuta stabilitasat. Az egy-
séges feliigyeleti mechanizmus kialakitasara vonatkozd célt mar teljesitették. Az egységes
szanalasi mechanizmusrol ¢s a kapcsolodo Egységes Szanalasi Alaprol megallapodas szii-
letett. Az egységes szanalasi mechanizmus az életképtelen pénziigyi intézmények hatékony
és eredményes szanalasara szolgalo rendszer. A mechanizmus a kdzponti szanalasi hat6sagbol
(az Egységes Szanalasi Testiiletbol) és az Egységes Szandlasi Alapbdl all. Az alapot teljes
egészében az eurdpai bankszektor finanszirozza, és bankcs6dok esetén vehetd igénybe.

Az elmélyités szakaszaban keriilhet sor az europai betétbiztositasi rendszer (European
Deposit Insurance Scheme — EDIS) létrehozéasara a nemzeti betétbiztositasi rendszerek
europai szintll viszontbiztositasi rendszereként. Kulcsfontossagu prioritas tovabba a téke-
piaci unio, amelynek célja a vallalkozasok szamara diverzifikaltabb finanszirozasi forrasok
megteremtése, illetve a kotvény- és a részvénypiacok integralasa révén a hatarokon atnyalo
kockazatmegosztas meger6sitése.?” Merész elképzelés az amerikai kincstari kotvényekhez
hasonl6 k6z6s (eurdpai) biztonsagos eszkdzok 1étrehozasa. (A pénziigyi unio kiteljesitésének
6 elemeit a 9.8. abra foglalja Gssze.)

207 A versenyképességet érint6 tényezok (példaul a bér- és szocialis rendszer) esetében a nemzeti preferenciak
és ajogi hagyomanyok eltérok. Célszerti a fiiggetlen szakpolitikai szakértelmet nemzeti szinten koncentralni,
az EU ¢és a tagallamok kozotti politikai parbeszédet megerdsiteni. A nemzeti versenyképességi testiileteknek
demokratikusan elszamoltathatonak és fiiggetlennek kell lenniiik. A nemzeti szereplék (példaul a szocialis
partnerek) minden tagallamban tovabbra is eredeti szerepiiket toltik be, am a bértargyalasok soran irany-
mutatasként hasznalnak e hatosagok véleményét.

208 A probléma korabbi megfogalmazasarol lasd PisaNi-FERRY et al. 2012. A problémakort szélesebb kontextus-
ban elemezte: CsaBa 2018a.

209 A tékepiaci unio lényege a vallalatok (foként a kis- és kozépvallalatok) finanszirozasi strukturajanak atalakitasa.
Jelenleg a finanszirozas szinte teljes egésze a bankrendszeren keresztiil torténik, a kockazati tokebefektetések
pedig elhanyagolhatok. Ehelyett sokkal rugalmasabb, tobb pilléren nyugvo finanszirozasi rendszerre van
sziikség.
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A kockazatok csokkentése és a bankok életképesebbé tétele

2016. november banki csomag elkésziilt
Egységes banki szabalykonyv megerdsitése tovabbi kockazatcsok- | folyamatban
kentd intézkedésekkel
Nem teljesité hitelekre vonatkozé stratégia kidolgozasa négy szak- | folyamatban
politikai tertleten (felligyelet, masodlagos piacok, strukturalis
kérdések [példaul fizetésképtelenség], bankrendszer szerkezetat-

alakitasa)

A bankunié harom pillérének a kiteljesitése
Egységes felligyeleti mechanizmus teljes mértékben mikodik
Egységes Szanalasi Mechanizmus (SRM) megalakult

Egységes Szanalasi Testllet+
Egységes Szanalasi Alap kozos felhasznalasa (késdbbi idépontban) | SRM védodhaloja szlikséges

Eurdpai Betétbiztositasi Rendszer (EDIS) targyalasok alatt

Toékepiaci unié megvalésitasa

Cselekvési terv végrehajtasa és félidei értékelése folyamatban

Eurdpai felligyeleti hatésagok fellilvizsgalata, eurdpai tékepiaci fel- | folyamatban
Ugyelet kiépitése

A bankunion és a tokepiaci unién tul

Banki mérlegek diverzifikacioja, példaul allampapir-fedezetl érték- | értékelés alatt
papirokkal

9.8. dbra
A pénziigyi unio kiteljesitésének elemei
Megjegyzés: *A Tanacs 2018. decemberi iilésén a politikai megéallapodas megtortént az ESM ez iranyu felhasz-
nalasarol. A vonatkozo jogszabalyt eddig nem fogadték el.

Forras: Eurdpai Bizottsag alapjan a szerzo szerkesztése

Koltségvetési (fiskalis)*'® unio: a koltségvetés fenntarthatosagat és a koltségvetési stabiliza-
ciot egyarant biztositja. A fenntarthatatlan koltségvetési politikak nemcsak az arstabilitast,
hanem a pénziigyi stabilitast is veszélyeztetnék. Az ,,elmélyités” idészakaban Eurdpai
Koltségvetési Tanacs létrehozasat tervezik, tanacsado, egytttal a mar 1étez6 nemzeti
koltségvetési tanacsokat kiegészitd és koordinalo funkcidval. Az eurodpai szintd, fiiggetlen
intézmény értékelést készithetne arrol, hogy a nemzeti koltségvetések milyen mértékben
teljesitik az unids szinten meghatarozott gazdasagi célkitiizéseket. Hosszu tavon azonban
kozos makrogazdasagi stabilizacios funkciot®'! kivannak kifejleszteni a nemzeti szinten
nem megoldhaté zavarok kezelésére; annak révén enyhitheték volnanak a nagy makro-
gazdasagi sokkok hatésai, és novelheté lenne a GMU egészének ellenallo képessége, re-
zilienciaja. (Az eurodvezeti kincstar és az eurdpai valutaalap lehetséges kulcsfontossagu
funkcidit a 9.9. abra jelzi.)

210 A fiskalis uniordl lasd példaul BEETSMA-BOVENBERG 2001; ALLARD et al. 2013; BENczEs 2018; BENCZES—
KOoLLARIK 2020; HALMAI 2019b.

21 példaul az eurddvezet kozos koltségvetésének esetében, amely ugyanakkor kozéptavon nem tartalmazna
a tagallamok kozotti Gjraelosztast.



A GAZDASAGI ES MONETARIS UNIO RENDSZERE ES JOVOJE 263

Euréovezeti kincstar

Eurépai Stabilitasi
Mechanizmus /
eurdpai valutaalap

Gazdasagi és koltségvetési
feliigyelet

Makrogazdasagi stabilizacios
funkcio / eurédvezeti
koltségvetés

Tagallamoknak nyujtott
likviditasi tamogatas

Esetleges biztonsagos
eurodvezeti eszkdz
kibocsatasanak koordinacidja

A bankunié végsé kdzos
véddhaldja

Eurdpai Stabilitasi
Mechanizmus /
eurdpai valutaalap

9.9. abra

Az eurddvezeti kincstar és az europai valutaalap lehetséges kulcsfontossagu funkcioi

Megjegyzés: Félkovér betiikkel a jelenlegi struktiraban meglévo tevékenységek.

Forras: Eurdpai Bizottsag alapjan a szerzo szerkesztése

Politikai unio: demokratikus elszamoltathatosag, legitimacio, az intézményi keretek meg-
erdsitése. Az Eurdpai Unio, illetve az eurdovezet szintjén torténd névekvo felelosségvallalas,
integracid noveli a tagallamok kozotti kdlesonds fliggdséget. Mindez egyuttal megkoveteli
a hataskorok hatékonyabb megosztasat, és fokozottabb atlathatosagot igényel. Az orszag-
specifikus ajanlasokkal, a nemzeti reformprogramokkal és az éves ndvekedési jelentéssel
Osszefiliggésben nemzeti és eurdpai szinten egyarant szélesebb korli parlamenti részvétel
és ellendrzés sziikséges. Az eurdcsoport szerepének megerdsitése sem nélkiilozhetd. A tény-
leges demokratikus legitimitas és elszamoltathatosag alapvet6 fontossagiia GMU elmélyitése
iranti elkotelezettség megerdsitéséhez. A tervezett kezdeményezések a szuverenitas nagyobb
foku 6sszevonasat foglaljak magukban. A jovében Iétrehozni kivant eurddvezeti kincstar is
kozos dontéshozatali forumként miikodhet.

Mindezek révén egyfeldl innovacio- és versenyképes, sikeres gazdasagok kiépitésére,
illetve egyidejlileg nagy foku tarsadalmi kohézid elérésére van sziikség az egyre inkabb
globalizal6do vilagban. A megujuld konvergenciafolyamat kozéppontjaban a korabbinal
hatékonyabb munkaerdpiac és szocialis teljesitmény, a névekvo alkalmazkodo- és verseny-
képesség allhat. 4 cél az europai gazdasag visszatérése az erds, fenntarthato és tarsa-
dalmilag kiegyensulyozott (inkluziv) novekedés, valamint a munkahelyteremtés iranydba
vezetd utra.

(A Gazdasagi és Monetaris Unid 2025-ig torténd kiteljesitésének lehetséges litemtervét
a 9.10. abra foglalja 6ssze.)
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Révidtav (2020-ig)

PENZUGYI UNIO

KOLTSEGVETESI (FISKALIS) UNIO

Bankuni6 és tékepiaci unié
» Tovabbi kockazatcsokkentést szolgald intéz-
kedések a pénzligyi agazatban
« Stratégia a nem teljesitd hitelallomany mér-
séklésére
» Kozos védbhalé az SRF szamara
« EDIS kidolgozasa
« To6kepiaci uniérol szolo tervezetek véglege-
sitése
» Eurdpai felugyeleti hatésagok fellilvizsgala-
ta — elsé |épések eurdpai tékepiaci felligye-
let létrehozasara
Haladas allamkotvény-fedezetl értékpapirok
felé az eur66vezet szamara

Gazdasagi és szocialis konvergencia
» Eurdpai szemeszter megerd&sitése
» Technikai segitségnyujtas
» Konvergenciasztenderdek kidolgozasa

Uj uniés tobbévi pénziigyi keret kidolgozasa
» Szorosabb kapcsolodas a reformokhoz
és az eurdovezet prioritasaihoz

Koltségvetési stabilizacios funkcio
+ Vita a koltségvetési stabilizacios funkciordl

DEMOKRATIKUS ELSZAMOLTATHATOSAG ES HATEKONY KORMANYZAS

* Megerdsitett és formalizalt parbeszéd az Eurdpai Parlamenttel
* Haladas az eurédvezet er6sebb kuldé képviselet felé
» Javaslat a Fiskalis Paktum az EU jogrendszerbe torténd integralasara

Kézéptav (2020-2025)

PENZUGYI UNIO

KOLTSEGVETESI (FISKALIS) UNIO

A tékepiaci unio kiépitése
EDIS kiépitése

Atmenet az eurépai biztonsagos eszkoz ki-
bocsatasa felé

Az allampapir-kitettség szabalyozasi kezelé-
sét érinté modositasok

Gazdasagi és tarsadalmi konvergencia
» Konvergenciasztenderdek, kapcsolat a kolt-
ségvetési stabilizacios funkcioval
Kozponti stabilizacios funkcié
» Dontés a mliveletek tervezésérél, végrehaj-
tasuk el6készitésérdl és megkezdésérdl
Uj unids tobbévi pénziigyi keret végrehajtasa
* Reform@sztonzék er6sebb érvényesitése
Stabilitasi és Novekedési Paktum eléirasai-
nak egyszeriisitése

DEMOKRATIKUS ELSZAMOLTATHATOSAG ES HATEKONY KORMANYZAS

« Allandé elnék az Eurécsoportban
* Az Eurdcsoport hivatalos tanacsi formacié

« Euroodvezeti kincstar létrehozasa
« Eurdpai Valutaalap létrehozasa

* Az eurdovezet teljes mértékben egységes képviselete
« A fennmarado kormanykézi megallapodasok integracidja az EU-jogrendszerbe

9.10.

abra

Lehetséges iitemterv a Gazdasagi és Monetaris Unio 2025-ig torténd kiteljesitése iranyaban

Forras: Eurdpai Bizottsag alapjan a szerz6 szerkesztése
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Az eddigiek alapjan megfogalmazhato a GMU 2.0 reform tekintetében kritikus tomeget
képez6 intézkedések kore. (HALMAL 2020a) A kritikus tomeg eléréséhez mindenekeldtt ha-
rom terlileten?'? sziikséges mélyrehato reformdontések meghozatala:
* az europai betétbiztositasi rendszer (EDIS) megteremtése;
* eurodvezeti stabilizacios, unids jogi keretbe foglalt uj fiskdlis — kockdazatmegosztdst
is tartalmazo — szabalyok;
* az eurddvezeti bankok dallamkétvényeknek valo tulzott kitettsége korlatozasa, a ,,ha-
lalos hurok” megsziintetése.

Fentiek révén egyidejiileg mozdithato eld a pénziigyi stabilitas, illetve a sokktiird- és valasz-
adoképesség (reziliencia) tekintetében sziikséges kockazatmegosztas, egyidejlileg a kemény
koltségvetési kényszer ¢s az egészséges politikara torténd 6sztonzés. E harom reformlépés
mindegyikére, miképpen a tovabbi 1épésekre is vonatkozik az intézményi kozgazdasagtani
megkdzelités érvényesitése. Azaz nemcsak az tisztdzando, mit kell tenni, hanem az is, ki
¢és mikor tegye meg azokat. Milyen intézményekre €és szabalyokra van sziikség, s mikor?
Pénziigyi, fiskalis és intézményi reformok sziikségesek. Az intézményi épitkezésnek az ed-
digi tervezetekhez képest nagyobb hangsulyt kellene kapnia. Az eurédvezeti intézmények
ujratervezése lehetséges alapelvei: a szuverén tagallamok részt vesznek a kockazatmeg-
osztasban, mikdzben betartjak a piaci fegyelmet az erkdlesi kockazat kontrolljanak rend;jé-
ben. A fiskalis kockazatmegosztas kiépitéséhez kdzponti fiskalis kapacitas megteremtése
is sziikkséges. Az Eurdpai Valutaalap (EMF) — a tagallamok likviditasa és fizetéképessége
teriiletén — megfelel6 kockazatmegosztast teremthet, mikzben elémozditja a piaci fegyel-
met. Az EKB a monetaris politikara és sziikség esetén a bankoknak nyujtott likviditasi
segitségre koncentralhat.

A fiskalis kockazatmegosztas fokozatos bevezetése tlinhet megvaldsithatonak: eld-
szOr a bankunié tamogatasaban, majd kiterjedtebben, a makrodkonomiai kockazatokkal
szemben, orszagok kozotti ,,biztositasként”.?> Mindezek az erkdlcsi kockazat hatékony
kezelését feltételezik. A kockazatmegosztas néhany formajanak — igy az egész teriiletre
kiterjedd kozjavak szélesebb korével torténd ellatasnak — a politikai unio iranyaban torténd
elérehaladas esetén nyilhat meg a lehetésége.

9.3.3. Valaszt igényld kérdések™

A felvazolt konstrukcid f6 vonala impressziv és igéretes. Ugyanakkor a koncepcio fontos

részletei mindeddig tisztazatlanok. Aldhtizva e még mindeddig hianyz6 elemek jelentdsé-
gét, tovabbi kérdések is véggigondolast igényelnek.

1. Erésédik-e a tobbsebességes konstrukcio? A 28 (illetve a brexit utan 27) tagallam

eltér6 érdekei ¢és megkdzelitései, a szabalyoknak — a kormanyko6zi megallapodasok

sz¢les kore miatt — mar jelenleg is nagy fokl heterogenitasa nyoman kérdéses, hogy

212 Az attorés kulcstényezirél van sz6. Az eurddvezeti fiskalis kapacitas jelentds tovabbi tényezd lehet. Azok
egyuttal a tékepiaci unio eléfeltételei.

213 A kotet végs6 kiadoi munkalatainak iddszakaban a koronavirus krizis utani gazdasagi (jjaépités igényével
Osszefliggésben korabban rendkiviil merésznek mindsiild javaslatok atgondolasa keriilt napirendre.

214 Lasd részletesen: HALMAT 2020a.
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elfogadja-e valamennyi tagallam a GMU 2.0 tervezett konstrukciojat. Minthogy
a tervezett reformok kardinalis eleme a szabalyok alapszerzédésekben torténd
rogzitése, az eurdovezet kemény magja esetleg kiilon szerzédésben szabalyozhatja
a GMU 2.0 Iényeges elemeit. Erdsodhet tovabba az eurddvezet szabalyozasi és intéz-
ményes elkiiloniilése a tovabbi tagallamoktol. Egyes olvasatokban egészen radikalis
intézményi kiilonbségek is kialakulhatnak.?'

. Hatékony politikai unio: europai szuperallam? A jelzett tényezokre figyelemmel

felmeriilhet valamiféle eurdpai szuperallam iranyaba torténd fejlodés lehetosége.
Noha az azzal szemben hat6 tényezok is jelentések, a teljes és valodi GMU kiépité-
sének igénye erdsitheti az eurodvezeti tagallamok (kiilondsen azok kemény magja)
egyes szuverenitaselemeinek tovabbi 0sszpontositasat, a szuverenitas egyiittes,
hatékonyabb gyakorlasanak igényét. Ha az europai szuperallam lehetdsége tal radi-
kalis igénynek tiinik is, a GMU jelzett fejlodési iranyainak kibontakozasa nyoman
az europai integrdcio meghatdrozo szinterévé az euroovezet, kiilonésen annak
magtérsége valik. A tobbi tagallam jelentésége ¢és befolyasa pedig szamottevéen
mérséklédhet. Az eurdrendszerbdl tartésan kimarado periféeriadallamok egyuttal
az europai konvergenciamechanizmusbol is kiszorulhatnak.

A teljes gazdasagi unio, az eurdpai gazdasagi kormanyzas kiépiilése valodi esélyt kinal
az eurdpai gazdasag problémainak megoldasara, egyuttal az eurdpai integracios folyamat
dinamizalasara. Mindennek eléfeltétele a hataskorok ujraszabalyozasa, s ahol sziikséges,
az érintett tagallamok érdekein és 6nalldo dontésén alapuld tovabbi szuverenitastranszfer.
Errdl természetesen az egyes tagallamok esetenként eltéréen is vélekedhetnek. Am a glo-
balizacio kériilményei kozott az europai magiovezetbdl térténd kimaradds sziikségképpen
a perifériara szorulas veszelyét hordozza.

Attekintend6 fogalmak

strukturalis konvergencia
fiskalis fegyelem

szabalyalapt fiskalis politikak
optimalis valutadvezet endogenitasa
strukturalis divergencia

Europai Stabilitasi Mechanizmus
europai szemeszter

Eur6 Plusz Paktum

gazdasagi kormanyzas

GMU 2.0

valddi gazdasagi unio

bankunio

215 példaul 2015 juniusaban Sigmar Gabriel német és Emmanuel Macron francia gazdasagi miniszterek egyebek
mellett 6nallo euré6vezeti kormany, parlament, illetve pénziigyminiszteri tisztség lehetéségére utaltak kozos
cikkiikben.
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tokepiaci uniod

koltségvetési (fiskalis) unio

fiskalis kockazatmegosztas
makrogazdasagi stabilizacios funkcid
eurdovezeti kincstar

Eurdpai Valutaalap (EMF)



Vakat oldal



10. Az eurodpai novekedési potencial erozioja

Az eurdpai gazdasag az 1990-es évek kozepétdl, s kiilondsen 2000 utan igen mérsékelt
novekedési teljesitményt nytjtott. A legutobbi években az eurdpai ndvekedési potencial
kihivasai még erételjesebbek — a legutobbi pénziigyi és gazdasagi valsag, a globalizacio,
az 1d6s6d6 tarsadalom, a boviilés vagy az okologiai sebezhetdség tekintetében egyarant.
Az elérejelzések szerint az EU-tagallamok potencialis névekedési titeme jelentds lassulas
utan tartésan alacsony szinten maradhat.*'

Az alabbiakban e folyamatokat, illetve az 6ket meghatarozo {6 tényezoket a ndvekedé-
si elmélet keretei kozott, a kinalati oldalra 6sszpontositott megkozelitésben tekintjiik at.2!”
Ugyanakkor az elemzés alkalmat kinal a legutobbi pénziigyi és gazdasagi krizis és a hosz-
szabb tavi ndvekedési iranyzatok lehetséges 0sszefliggéseinek jelzésére is.

10.1. Termelékenységnovekedés és idésodo tarsadalom

A jolét fenntarthato javitasanak lehet6ségét meghatarozo harom f6 tényez6: a jovedelem-,
illetve vagyonképz6dés; a vagyon eloszlasa; valamint a természeti kdrnyezet mindsége.
Az egy fore juto GDP*® alapvetben az alabbi egyenlet szerinti tényezoktol fiigg:

GDP _ GDP>< L

(10.1)
POP L POP

ahol POP a lakossag, L pedig a foglalkoztatottak szamat jel6li.

A gazdasagi névekedés — a fenti képletre figyelemmel — két modon valdésulhat meg:
a munkatermelékenység javuldsa, illetve a lakossag aktivan foglalkoztatott hanyadanak
novekedése révén.

Az Europa szamara stlyos kihivast megtestesité demografiai folyamatok, a tarsada-
lom id6sddése miatt a munkainput ndvelésének csak korlatozott szerepe lehet a gazdasagi
novekedésben. Meghatarozo jelentdségii ezért a munkatermelékenység novekedése.

216 A potencialis novekedés a gazdasag kapacitasanak dsszesité indikatora. Annak a kapacitasnak, amely fenntart-
hato, inflaciot nem kelt6 novekedést general. A kibocsatasi rés a tilheviilés vagy a lehiilés fokanak indikatora
e novekedési potencialhoz képest. Pozitiv a kibocsatasi rés értéke, ha a tényleges kibocsatas a potencialisat
meghaladja. Az ellenkez6 esetben negativ kibocsatasi rés all fenn.

27 E megkozelitésrol — a novekedési és a konvergenciafolyamatok dsszefiiggésében — lasd részletesen HALMAT
2014, 2018a. Vesd 6ssze GILL—RAISER 2012.

28 Atlagértékként természetesen nem tiikrozheti az eloszlas médjat. Tovabba az is vitathato lehet, hogy a GDP-
hez hozzajarulo valamennyi tevékenység tarsadalmi vagy kdrnyezeti szempontbol kivanatos-e.
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A termelékenység novekedését magyaradzo fo tényezék a kévetkezok:

* A ledolgozott munkaorak szamanak alakuldsa. Az egy dolgozdé altal ledolgozott
munkadrak szdma a legtobb EU-tagorszagban az 1990-es években 1ényegesen csok-
kent. Ez magyarazza, hogy a munkatermelékenység egy fore szamitott névekedése
lasstibb, mint az egy munkaorara juto termelékenység emelkedése.

* Az ,atlagos” human téke javuldsa. Egyrészrol jelentés mértékben emelkedett
a munkaerd képzettségi szintje. Masrészrol az 1980-as évektdl az alacsony kép-
zettségliek részben kiszorultak az EU-tagallamok munkaerdpiacarol. Ugyanakkor
egyes orszagokban (példaul Spanyolorszagban) a termelékenység 1990-es évekbeli
lassubb emelkedését — egyéb tényezok mellett — a foglalkoztatas, azon beliil az ala-
csony képzettségliek foglalkoztatasanak béviilése magyarazhatja.

* A tékeintenzitdas novekedése (capital deepening). Az ij EU-tagallamokban a be-
ruhdzasok viszonylag magas szintje (amely az allami infrastruktura-fejlesztésnek,
valamint a korabban allami tulajdonu vallalatok privatizacidjat kdvetd maganbe-
ruhazasoknak volt koszonhetd), tovabba a kdzvetlen miikodétoke-beruhazasok
hatasa egyarant hozzajarult a termelékenység viszonylag gyors javulasdhoz. A t6-
keintenzitas gyors novekedése e gazdasagok atmeneti jellegét tiikrozi. (igy volt
ez Nyugat-Eurdépa masodik vilaghabort utani ujjaépitésekor, a fizikai téke gyors
vekedési irdnyzatait, s kiilonosképpen az EU és az Egyesiilt Allamok névekedési
iitemének eltérését a tokefelhalmozast érintd kovetkezo tényezok magyarazhatjak:
— Az informacios és kommunikacios technologia (IKT) szerepe. Két 6 hatas ér-

vényesiil: egyrészt az IKT-eldallitd szektorokban torténd felhalmozas (amely
az 1990-es évektdl leggyorsabban az Egyesiilt Allamokban, frorszagban, Finn-
orszagban, Svédorszagban boviilt), masrészt az egész gazdasagban, valamennyi
agazatban megvalosuld IKT-beruhazasok révén.

— Az egyéb (nem az IKT-hoz kot6do) beruhdzasok visszaesése, a beruhdzasi arany
csokkenése fontos szerepet jatszott az 1990-es évek masodik felétdl az EU-tag-
allamok termelékenységi dinamikéjanak a csokkenésében.

— A téke munkaval térténd helyettesitése a munkaintenzivebb névekedés érdekében.
A foglalkoztatas bovitésével a termelékenység dinamikaja mérséklédhet (mint
arra korabban, a spanyol példara hivatkozva utaltunk). Ugyanakkor a magasabb
foglalkoztatasi arany az egy fore juto GDP novekedésével jar. A termelékenység
hosszu tava novekedésére nincs negativ kovetkezménye. (Ezt a neoklasszikus
novekedési elméletben ,, munkabdévité technikai haladdasnak” nevezik.)

o A teljes tényezdtermelékenység (total factor productivity — TFP) alakulasa. A munka
¢és a téke mindségének, illetve mennyiségének valtozasaval nem magyarazhato
termelékenységndvekedési tényezoket tartalmazza. A teljes tényezotermelékenység
novekedése a legtobb OECD-tagorszagban az utdbbi évtizedekben lelassult: 1973 6ta
az 1950—-1973. évi iitemnek nagyjabol a felére mérséklodott. Az EU-tagallamoknak
a legfejlettebb gazdasaghoz torténd konvergenciajat jelzi az Egyesiilt Allamokat
meghalad6 TFP-névekedés az 1973—1995. évi idészakban. Ugyanakkor az 1990-es
évek kozepétol a teljes tényezoétermelékenység az Egyesiilt Allamokban joval gyor-
sabban novekedik, mint az EU-tagallamokban. Ennek oka egyrészt az informacios
¢s kommunikacids technoldgiak teriiletén megvaldosuld erételjesebb beruhazasi te-
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vékenység. Masrészt az IKT-beruhazasok és a szervezeti valtozasok (1 eljarasok,
vallalati kulttira, a nagyobb tudas és az informacio elterjesztése stb.) kombinacidja
magyarazhatja az Egyesiilt Allamok jobb teljesitményét. Ugyanakkor nyitott kérdés:
fenntarthatd-e hosszli tivon az ,,0j gazdasag” az Egyesiilt Allamokban, illetve fel-
zarkozik-e ezen a teriileten az Eurépai Unié Amerikahoz.

o Egyéb tényezok, példaul a gazdasag agazati szerkezetének valtozasa. A szolgalta-
tasok aranyanak novekedése az OECD-orszagok gazdasagi szerkezetében gyakran
a termelékenység novekedésének lassulasahoz vezet. A szolgaltatasi tevékenység
termelékenysége — foleg az alacsonyabb tékeintenzitas kdvetkeztében — mérsékel-
tebb, mint a termék-el6allitoé agazatokban. Ugyanakkor az informacids és kommu-
nikacios technologidkat el6allitd szektor névekvo részesedése (mind a feldolgozo-
iparban, mind a szolgaltatasban) fontos magyarazé tényezdje a termelékenység
novekedésének egyes OECD-tagorszagokban.

A jelenlegi, de még inkabb a jovébeli eurdpai demografiai folyamatokra figyelemmel 1¢-
nyegesek a tarsadalom idésodésének lehetséges hatasai.

Az iddsddd népesseg — altaldanos vélekedés szerint — a munkainput mindségének gyen-
giiléséhez, rosszabb munkatermelékenységhez vezet. (Ha az életkor elérehaladasaval csokken
a termelékenység, az idésebb dolgozok magasabb részaranya mérsékeli az aggregalt terme-
I¢kenységet, noha az egyes korcsoportok termelékenysége nem csokkent.) Egyes kutatasok
alapjan azonban megallapithato, hogy az idésebb dolgozok altalaban megbizhatobbak, na-
gyobb a szaktudasuk, nagyobb mértékben azonosulnak munkafeladataikkal, mint ifjabb
tarsaik — ez pedig jobb termelékenységet eredményez.

Alapvet6 fontossagu, hogy a munka nagyobb hatékonysaga milyen mértékben ellen-
sulyozhatja a munkaerd-kinalat csokkenését. Az empirikus kutatasi eredmények alapjan
nehezen allapithatdo meg, miként is hatnak Gsszességiikben e valtozasok a teljes tényezo-
termelékenységre. Az egyik iranyzat szerint hatranyos lehet a teljes tényezotermelékenység
alakulasara, ha a munkaerd kevésbé dinamikus és innovativ. Mas kutatok szerint a tech-
nolégiai valtozas erésddése ellenstlyozhatja a munkaerd relativ szikosségének a hatasait.

Tovabbi lényeges kérdés, hogy az idésodés potencidlis névekedésre gyakorolt hatasai
ellensulyozhatok-e tékefelhalmozassal. A termelékenységnovekedés lassuldsa altalaban a be-
ruhazasok relativ csokkenésével jar egyiitt. Ugyanakkor a beruhazasokat elémozdithatjak
a megtakaritasi hajlam novelését célzd gazdasagpolitikai akciok. Az alacsonyabb kamatok
potldlagos beruhazasokat, a munkatermelékenység gyorsabb emelkedését, kozép- és hosz-
szu tavon gyorsabb novekedést mozdithatnak €l6.'* Minthogy az id6s6d6 tarsadalmakban
amegtakaritasi arany csokkenése varhato, a beruhazasok dinamizalodasanak valoszintisége
csekély. Ugyanakkor a tékeintenzitas ndvelése utjan megvalosuld termelékenységndvekedés
beleiitkdzhet a csokkend hozadék problémajaba is. (Példaul a japan gazdasagban a toke/ter-
melés hanyados az elmult harom és fél évtizedben a kétszeresére nétt. Minthogy ez az arany
a beruhazasok relativ jovedelmezdségének alapvetd indikatora, a magas megtakaritasi

29 A téke-munka arany alakulasanak dont6 tényezGje a realkamat alakulasa. Az id6s6d6 tarsadalomban ellentétes
hatasok érvényesiilnek: egyrészt a csokkend 1étszami munkaerd kevesebb beruhazast igényel, masfelél azonban
az id6s6d6 népesség megtakaritasi aranya csokkend iranyzatot mutat. A szimulaciok tobbsége a realkamatok
mérsékelt csokkenését jelzi.
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rataval jellemezhet6 Japan névekvo nyomas ala keriilt, hogy kiilféldon fektessen be a romlo
megtériiléssel jellemezhetd hazai beruhazas helyett.)

Kiilonosen kozép- és hosszu tavon megkeriilhetetlennek tiinik a fejlett eurdpai or-
szagokban a nemzeti megtakaritasi ratik novelését elémozdito politika folytatasa. Kiillon
kiemelend6 az allami talkoltekezés megfékezése, illetve a nyugdijcélii megtakaritasok
novelése. A megtakaritasok és a beruhdzasok kulcsfontossagu elemek a miiszaki haladas
¢és a termelékenységnovekedés elémozditasaban.

10.2. Az eurodpai novekedési potencial kifulladasa

A gazdasagi integracio javitja az dsszekapcsolodo gazdasagok hatékonysagat, s egyuttal
hozzdjarul a névekedésiikhoz. A megndvekedett piacon nagyobb lehetéség nyilik a mé-
retgazdasagossagi elényok kihasznalasara. Novekszik a tényezémobilitas, alacsonyabbak
a kereskedelmi koltségek, a gazdasagi verseny pedig intenzivebbé valik.

A gazdasagi névekedés forrasai a munka, a toke, illetve e tényezok termelékenysége.
A kevésbé fejlett gazdasagokban az addig alig kihasznalt munkaerd-tartalékok mozgdsitasa,
illetve a felhalmozott tokeallomany novelése is érzékelheté gazdasagi névekedést eredmé-
nyez. E novekedés liteme altalaban meghaladja a legfejlettebb orszagokét. Azaz a kevésbé
fejlett gazdasagok az tigynevezett tranzicios novekedési palyan®?® haladva kozeledhetnek,
fokozatosan felzarkdzhatnak a fejlettebbek szintjéhez. (Ezt nevezziik felzarkozasi néveke-
désnek.) Minél inkabb elfogynak a munkaerd-tartalékok, illetve mérséklodik a felhalmozott
téke hozadéka, annal jelentdsebbé valik a novekedési tényezok jobb kihasznalasa, a termelé-
kenység novekedése. Ugyanakkor a leginkabb sikeres felzarkozasi ndvekedési teljesitmények
altalaban egyarant alapultak a bevont munka és téke novelésén, illetve a termelékenység
gyors javulasan.

Az 1950 és 1973 kozotti id6szak (az europai novekedeés ,,aranykora”) kivételesen ma-
gas novekedési itemet hozott. (CRAFTS—ToNIOLO 2008, CRAFTS 2012) A jelzett idoszak elott
¢és utan is a novekedési litem legfeljebb évi 2,6% volt. A gazdasagi ndvekedés aranykora
az europai integracio mindeddig talan legintenzivebb szakasza volt.

Az 1950-1973. évi idészakban a bruttd hazai termék novekedési liteme a korabbi id6-
szakhoz képest kozel haromszorosara, az egy fore juto GDP névekedésének liteme pedig
csaknem négyszeresére novekedett.??! Az egy orara jutd GDP pedig csaknem 6tszorosére
boviilt.

Az aranykor a felzarkézasi névekedés idészaka volt. A vezetd orszag az Egyesiilt Al-
lamok volt, am az 1950-es évektdl egészen a 90-es évtized kdzepéig az eurdpai orszagok
csokkentették jovedelmi és termelékenységi elmaradasukat. Ebben az idészakban jelentds
konvergencia valosult meg az egy fore juté GDP, illetve az egy ledolgozott munkadrara
jutdé GDP tekintetében.

220 A neoklasszikus novekedési elmélet szerint a ndvekedés alapvetéen egyensilyi (steady state) palyan valosul
meg. A tranzicios palya atmenetet jelent: a korabbi egyensulyi névekedési palyahoz képest elmozdulas torté-
nik, kozeledés a fejlettebb gazdasagokhoz, majd kialakul az G egyensulyi palya.

2! [lyen dinamika mellett az egy fore jutd jovedelmek 18,6 év alatt kétszerez6dnek meg. Ilyen iitem esetén egy
atlagos élettartamu egyén életszinvonala megnégyszerezodhetne.
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Azok az intézmények €s politikai valasztasok, amelyek az élvonaltol tavolabb elhe-
lyezkedd gazdasagot élénkitik, sok tekintetben kiilonboznek az élvonalhoz kozeli gazdasag
szamara megfelel6tol. Az utdbbi esetében kiilondsen fontossa valik a piaci verseny erdsitése,
a jo minGségii oktatas kiépitése, tovabba az intézmények és politikdk reformja. Am a sziik-
séges alkalmazkodas sok nehézséggel jar. Nagy figyelmet igényel az utfliggdség, a torténel-
mi orokség. A sziikséges valtozasok gyakran csak lassan és tokéletleniil érhetdk el. Ezért
a felzarkozasi novekedés akadozhat. (Az egy fore juto GDP mind Nyugat-Eurépaban, mind
Japanban 2007-ben hasonl6 aranyt képviselt az Egyesiilt Allamok szintjéhez képest, mint
1973-ban.)

A felzarkozdasi névekedés titeme jelents mértékben csokkent, am az 1990-es évek koze-
péig nem sziint meg. Az aranykort kdvetd két évtizedben a munkatermelékenység tovabbra
is gyorsabban nétt, mint az Egyesiilt Allamokban.

Am a 1990-es évek kozepét kovetden a felzdrkézas az egy fére juté GDP-ben csak-
nem teljesen eltiint. (HAaLMAIL 2014, 79-83.) Az eltérés az eurdpai orszagokban kifejtett
munka mennyiségének lassabb névekedésével magyarazhato: a munkanélkiiliség megnétt,
a munkaban toltott évek szama, illetve az atlagos munkaidd pedig lecsokkent. (A korai
nyugdijazas elterjedése, a szabadsag id6tartamanak ndvekedése, a heti munkaidd rovi-
ditése egyarant ebbe az iranyba hatott.) Mindezek mogott piaci torzuldsok és a prefe-
renciak kiilonbségei egyarant megtalalhatok. Egyrészt a strukturalis munkanélkiiliség
hosszu tavu alakulasa érdemel figyelmet. Arra a politika is hatast gyakorol a munka-
nélkiili-ellatasok, illetve a munkat terhelé adok meghatarozasa révén. Az 1960-as évek
vége és az 1990-es évek eleje kozott — alapvetden a makrogazdasagi problémakra torténd
hivatkozassal — alkalmazott politikak (munkaid4-szabalyozas, foglalkoztatasvédelem
stb.), illetve a kollektiv alkumechanizmusok egyarant a munkakinalat csokkenésének
iranyaban hatottak.

A termelékenységi kiilonbség (rés) az Egyesiilt Allamokkal szemben ebben az id6-
szakban tovabb sziikiilt. A termelékenység novekedése azonban az EU tagallamaiban
lelassult.

Megnétt a szakszervezetek alkuereje. Erdsodott a foglalkoztatottak védelme. A hozza-
adott értékbdl a munka nagyobb aranyban részesedett. Egyidejiileg megsziint a rogzitett
arfolyamok rendszere. Altalanossa valt a valutak lebegése, s megnétt a toke mobilitasa.
Az europai gazdasagok szerkezeti merevségei pedig lelassitottak az innovativ technologi-
ak alkalmazasat.

Ugyanakkor a felzarkozasi novekedés, majd az 1970-es évektdl kezd6dé makrogazda-
sagi zavarok nagymértékben megemelték a szocidlis védelem iranti igényt.

Az eurdpai felzarkozasi ndvekedés kdzponti szerepet toltott be az integracio feliveld
szakaszaban, majd az 1980-as évektdl kezdddben fokozatosan kifulladt. E rejtett erozio tobb
évtizednyi lappangas utan az 01j évezred kezdetén — az eurdpai versenyképesség és a glo-
balizaciohoz torténd alkalmazkodas problémainak kiélezddésével parhuzamosan — egyre
nyiltabb formaban jelent meg.

A termelékenységi rés az Egyesiilt Allamok és az EU kozott csekély szamu iparagban
Osszpontosul: az elektronikai berendezések eldallitasa; a nagy- és a kiskereskedelem; az in-
gatlan- és egyéb lizleti szolgaltatasok, illetve a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén. (HAVIK
et al. 2008, TIMMER et al. 2010) A termelékenység novekedése a legutobbi két évtizedben
egyre erésebben az innovacioval és a technologiai élmezdnybe tartozé orszagokbol torténd
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tovagylriizéssel all sszefliggésben. A termelékenységi kiilonbségek f6 okai a termék-
és munkapiacok miikodési eltéréseiben, az Egyesiilt Allamokban magasabb intenzitasa
versenyviszonyokban, illetve az eurdpai részpiacok tilszabalyozasaban talalhaté meg. Lé-
nyegesek az innovativ szektorok adminisztrativ és pénziigyi belépési korlatai is.

E sulyos strukturalis termelékenységi problémak, a globalizacié folyamatahoz torté-
n6é nem kielégité mértékii alkalmazkodas mar a 2008. évi pénziigyi és gazdasagi valsag
elétt a gazdasagi névekedési iitem tartos és lényeges csokkenéséehez vezettek az EU egyes
tagallamaiban.

A potencialis novekedési iitem mérséklodésének f6 okai az alabbiak:

* A foglalkoztatas novelésének korlatozott lehetéségei. Az EU27 orszagaiban
a munkainput novelése csak korlatozott szerepet tolthet be a potencialis nove-
kedés dinamizalasaban. Az Eurdpai Bizottsag megbizasabdl folytatott szimulacidk
alapszcenaridja szerint a foglalkoztatottak szama 2011 és 2020 kozott még sze-
rény mértékben boviilhet. 2020 utan mar e 1étszam folyamatos, évi 0,3—0,4%-o0s
csokkenése varhato, s6t 2030-t6l az uj tagallamokban e visszaesés mértéke a fenti
arany kétszerese f6lé emelkedhet. (European Commission 2012, HALMAT 2014)
E valtozasok jelentds részben demografiai folyamatokkal is dsszefiiggenek. Igen
lényegesek az orszagok kozotti eltérések. A munkaképes kort (15-64 éves)
korosztaly 1étszama mar az el6z6 évtizedben is csokkent Bulgariaban, Német-
orszagban, Esztorszagban, Litvaniaban, Roménigban és Lettorszagban. 2010 6ta
ugyanez kovetkezett be Csehorszagban, Gorogorszagban, Hollandiaban, Lengyel-
orszagban, Magyarorszagon, Szlovakiaban és Szlovéniaban, majd tovabbi tagor-
szagokban. Az id6s6do (s6t egyre inkabb 1étszamaban is fogyatkozo) tarsadalom
az Eurdpai Unio alapvetd realitasa.

* A munkatermelékenység névekedeési iiteme az EU15-ben az 1990-es évek kdzepétol
egyre inkabb elmaradt az Egyesiilt Allamokétol, illetve a tovabbi meghatarozo
vilaggazdasagi szereplokétdl. Mig a f6 versenytarsaknal a munkatermelékenység
novekedésének iiteme emelkedett, addig az EU1S esetében mérs¢klodott. (Lasd
az 10.1. abrat.) Az 1990-es években a masodik vilaghabori 6ta eldszor valt alacso-
nyabba az EU15 termelékenységndvekedési trendje, mint az Egyesiilt Allamoké.
Ugyanakkor az EU1S termelékenységi szintje az USA szintjének mintegy 75%-at
teszi ki. E trendvaltas az EU15 Egyesiilt Allamokhoz torténd konvergenciajanak
leallasat, sot az iranyzat megfordulasat jelenti. Figyelemre mélto a vilag tobbi ré-
sz¢ében a dinamikus gazdasagok termelékenységndvekedési liteme. A vildggazdasag
felzarkozo orszagaiban azonban e termelékenységi trendek nemcsak a technologiai
konvergencia, hanem a magasabb beruhdzasi rata eredményeit is tikkrozik. Ezért
is fontos a tékeintenzitas novekedése, illetve a teljes tényezétermelékenység irany-
zatainak feltarasa.
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10.1. abra
A munkatermelékenység alakulasa a vilag néhany régiojaban, 1991-2003

Forras: DENIS-MCMORROW—ROGER 2006

* A tékeintenzitas névekedésének dinamikaja ugyancsak az EU15 lemaradasat mutatja
mar a legutobbi krizis el6tti idoszakban. (Lasd a 10.2. abrat.) A4 tékeakkumulacio
dinamikaja is merséklodott. Az EULS beruhazasainak ndvekedési iiteme a 1990-es
évektdl egyre inkdbb elmaradt az Egyesiilt Allamokétol. Mig az utbbiban a be-
ruhazasi arany az 1990-es évek elejétdl 15%-rol az évtized masodik felére mintegy
20%-ra emelkedett, addig az Eurdpai Unio atlagaban e rata 1ényegében nem valto-
zott. Az Egyesiilt Allamokban a gépekre és berendezésekre forditott beruhazasok
aranya ebben az idészakban csaknem megduplazdodott, mig az EU atlagaban alig val-
tozott. A nettd beruhazasok a legutobbi két évtizedben az eurodvezet tagallamaiban
csokkend trendet mutattak, mig az USA-ban emelkedtek. (A kohézids orszagok:
[rorszag, Spanyolorszag és Gorogorszag esetében a nettd beruhazasok novekedtek.)
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* Az EUIS5 orszagaiban 1990 utan a munkatermelékenység javulasaval parhuzamosan
a teljes tényezotermelékenység novekedése is mérséklodott. (Az utobbi valdjaban
a termelékenység novekedésének strukturalis tényezdje.) Az 1990-es évek koze-
pére az EUIS elveszitette a magasabb TFP-névekedésbdl szarmazo eldnyét, majd
az Egyesiilt Allamok és tovabbi versenytarsai megelézték a teljes tényezoétermelé-
kenység novekedésének terén. (Lasd a 10.3. abrat.)
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Forras: DENIS-MCMORROW—ROGER 2006

Osszességében megallapithato, hogy az EU1S sulyos strukturdlis termelékenységi prob-
lemai (mindenckel6tt a teljes tényezdtermelékenység dinamikajanak Iényeges romlésa),
a globalizacio folyamatahoz torténd nem kielégité mértékii alkalmazkodas a potencialis
novekedési iitem tartos és lényeges mértékii csdkkenéséhez vezettek. A kedvezotlen beru-
hazasi kornyezet miatt fokozddik a téke kidramlasa, az aru- és szolgaltatasimport aranya
pedig jelentésen novekszik.

A termelési fliggvény modszerén alapuld, hosszabb tava szimulaciok szerint az EU15,
illetve az EU27 potencialis novekedési iiteme is csokken. (European Commission 2012)
A csokkenés folyamatos: a 2000—-2007. évi 2,2%-r61 2008—2013 kozott atmenetileg 0,9%-ra
csokkent, majd 2014 és 2030 kozott atlagosan 1,5%-ra, 2031-2040 kozott 1,4%-ra, 2041
¢és 2060 kozott pedig 1,3%-ra mérséklodik.

A potencialis novekedési iitem eldre jelzett csokkenése a teljes id6szakot tekintve
joval nagyobb az ,,4j” tagallamokban (EU10), mint az EU15-ben. A 2007 és 2030 kozotti
idészakban az EU10 kibocsatasa gyorsabban béviil, mint az EU15 orszagaiban, azaz a kon-
vergencia folyamata el6rehalad. Am a felzdarkozds iiteme az idé elérehaladdsaval mérsék-
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16dik, majd 2030 utin megszakad. (A szimulaciok szerint az EU10 esetében 2041 és 2060
kozott a GDP évente atlagosan mar csak 0,9%-kal n6, mig az EU1S5 orszagaiban 1,3%-kal.
Azaz a konvergenciat tavolodas valthatja fel.)

Osszefoglaléan megallapithaté: szimulaciok szerint az EU-tagallamok 2000 és 2007
kozotti évi 2,2% potencialis novekedési liteme hosszabb tavon 1,3%-ra csokkenhet. Az )
tagallamokban a vizsgalt id6szakban a potencialis névekedési iitem nagyobb mértékii csok-
kenése jelezhet6 elére. Azaz 2030-td1 a konvergencia megallhat, majd akar mérsékelt tavo-
lodas is bekovetkezhet az EU15-t61. Mindennek az alapjat a kovetkezo tényezok képezik:
egyrészt a termelékenységnovekedés liteme 2050-re kiegyenlitédhet, masrészt a demografiai
elorejelzések kedvezoétlenebbek az G tagallamokban, mint a régiekben. Megjegyzendd azon-
ban, hogy mind a munkatermelékenység (illetve az azt meghatarozo f6 tényezok: a teljes
tényez6termelékenység, illetve a tékeigényesség), valamint a foglalkoztatottsag alakulasa
szamos tényez6tdl fligg. A szimulacid a legvaldszinlibbnek tiing, valtozatlan politikak
feltételezésén nyugvo valtozatot vette alapul. (E tényezok lehetséges eltéré mozgaspalyai
érzékenységi elemzésekkel vizsgalhatok.) Az unios és a nemzeti politikak pedig mélyrehato
reformok révén modosithatok.

10.3. A legutébbi pénziigyi és gazdasagi valsag tanulsagai: elhizodo,
differencialt kilabalas>*

A 2008-ban megkezdddott pénziigyi €s gazdasagi valsag soran a novekedési fesziiltségek
felfokozddtak s 0 szakaszba keriiltek. Az eurdpai orszagokban stilyosbodd novekedési
problémak jelentek meg. Egyes tagallamokban ndvekedési krizis alakult ki. A kilabalas
megindult, am a helyreallas lassu és részleges lehet. (HALMAI 2014, 2018a)

A 2008. évi valsagot kozvetleniil megel6z6 években az atmenetileg rendkiviil mér-
sékelt tokekoltségek a beruhazasi rata magas szintj¢hez vezettek az EU tagallamaiban.
Ez a beruhazasi csucs dontéen a nem exportalhato javak és szolgaltatdasok (mindenekel6tt
az ingatlanagazat) teriiletén valosult meg. A gazdasag tulfutottsége eszkozdarbuborékok
képzodéséhez vezetett. Egyes tagallamokban rendkiviil magas ingatlanarak alakultak ki.
A keresletet jelentds részben hitelek fedezték. Egyre Gjabb ingatlanfejlesztések indultak.

A krizis kirobbanasaval a buborék kipukkadt: az ingatlanarak zuhanni kezdtek, a jel-
zaloghitelek mogott allo fedezet elolvadt. Kényszerértékesitések kezdddtek, a fejlesztések
pedig lealltak. Mindez sulyos zavarokhoz, a munkanélkiiliség novekedéséhez, a hitelrend-
szer megrendiilés¢hez, a gazdasag recesszidjahoz vezetett. (A GDP, illetve a beruhazasok
alakulasat a 10.4., a 10.5. és a 10.6. abra mutatja.)

222 A legutobbi valsagrol lasd REINHART-ROGOFF 2013, illetve atfogod és eurdpai tanulsagokkal: CsaBa 2018b.
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Beruhazasi iranyzatok az euroovezetben és egyes euroovezeti tagallamokban 1.
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Beruhadzasi iranyzatok az euroovezetben és egyes eurodvezeti tagallamokban I1.

Forras: Europai Bizottsag

A leginkabb érintett tagallamokban e folyamat sulyos kiilsé egyensulyi probléemakkal, a folyo

fizetési mérleg jelentds hianydaval, névekva sériilekenységgel jart egyiitt. Az elkeriilhetetlen
alkalmazkodas az erdforrasok atcsoportositasat kdvetelte és koveteli meg a nem exportalo
szektorbol a forgalmazhato javakat eléallito agazatokba. (Ebben az értelemben beszél-
nek Eurdpa ,,ujraiparositasarol”.) Az exportorientalt agazatok (a ndvekedés ,,mozdonyai”)
raadasul magasabb termelékenységgel miikodnek. Aranyuk novekedése a hatékonysagot
is emeli. Az erdéforrasok gyors atcsoportositasa mérsékelheti a ndvekedési potencialt érd
veszteséget. A gyors szerkezeti atalakulast mozdithatja el a globalis értéklancokba torté-
n6 bekapcsolodas. Az atcsoportositas zavarai pedig az er6forrasok romlé kihasznalasahoz,
a munkanélkiiliség novekedéséhez vezethetnek.

A valsag tehat tisztito hatast fejthet ki. Erdforrasokat szabadithat fel a magasabb ha-
tekonysagu tevékenységek szamdra. A krizis tehat uj esélyt, uj lehetdséget is nyujt a teljes
tényezdtermelékenység névekedése szamara.

A potencialis ndvekedés iiteme az EU-tagallamokban egészen 2013-ig folyamatosan
mérséklodott. 2020-ban a valsag el6tti litemnek varhatoan a felét sem éri el. Az EU poten-
cialis kibocsatasa 2020-ban mintegy 20%-kal lehet kisebb, mint a valsag elotti novekedési
iitem fennmaradasa esetén lenne.

A kilabalas lasst, szaggatott, részleges s nagymértékben eltéré mértéki az egyes EU-
tagallamokban. A vdlsag elotti névekedési titem a kilabalds utan sem all helyre.

A pénziigyi és gazdasagi valsag tartosan ranehezedik a kévetkezd iddszakra is. Az erd-
forrasok reallokdcioja lassu maradhat, ha adottnak tekintjiik a mérlegkiigazitas sziikséges-
ségét, a strukturalis merevségek és a bankszektor gyengeségei fennmaradasat.
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A sulyos pénziigyi krizist kdvetd kilabaldas 2009 utan az EU-tagallamokban is meg-
kezdédott. 2011-ig annak modellje a pénziigyi kriziseket kovetd helyreallas jellemzéi sze-
rint alakult. Uteme azonban 4tlagosan mérsékeltebb volt, mint a korabbi krizisek esetében.
E dinamikat donté mértékben a korlatozott lakossagi kereslet és a szigora hitelfeltételek
fékezték. A helyreallas az egyes tagallamokban eltérd sebességgel ment végbe. A kilabalas
elérehaladtaval azonban a kezdeti bankkrizis hatasa a kézpénziigyekre egyre erbteljesebbé
valt. Mindezek miatt egyes tagallamokban egyre sulyosabb szuverén adossagvalsag alakult
ki. A banki és a szuverén adossagvalsag kozotti kdlcsonhatas felerésodése megnovelte
a realgazdasagot érint6 hatast. Kedvezétlen visszacsatolas jott 1étre a pénziigyi és a real-
szektor kdzott. 2011 sze és 2013 tavasza kdzott mindezek miatt ismét recesszid alakult ki
az EU gazdasag atlagaban (dupla — double-dip — recesszio).

2011-t61 tehat az eurdpai valsag folyamataiban a hangsuly a bankszektorrdl a szuverén
adossagkrizisre helyez6dott at. Ez a mély pénziigyi valsag lényeges jellemzdje. E folyama-
tok feler6sodésében — kiilondsen kezdetben — jelentds szerepet toltéttek be az eurddvezet
intézményi €s szabalyozasi hidnyossagai.

A lakoingatlanok arbuborékanak kipukkadasa, egyes pénziigyi eszkdzok értékének
erdteljes csokkenése, a kockazattal kapcsolatos magatartas valtozasa a hitelek Gjraarazasahoz
¢és az adossagszintek feliilvizsgalatahoz vezetett. A maganadossagok felhalmozodasa a val-
sagot megeléz6 idészakban, illetve az allamadossagok ugrasszerii megnovekedése a pénz-
tigyi krizis kitorése utan egyarant az adossagszint kényszerii mérsékelését (mas szoval
a meérlegalkalmazkoddast) kovetelte meg az EU27 orszagaiban. (A vallalati hitelallomany
alakulasat a 10.7. abra jelzi. Egyidejlileg — kiilondsen egyes tagallamokban — erdteljesen
megndtt a nem teljesitd hitelek aranya. Lasd a 10.8. abrat.)
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10.8. abra

A nem teljesité hitelek teljes brutto hitelallomanyhoz viszonyitott aranyanak alakulasa

Forras: Europai Bizottsag

Az Eurdpai Unio és az eurdovezet tagallamainak atlagaban az allamadossag elészor 2012-
ben kozelitette meg a kritikus, 90%-0s GDP-aranyos szintet. Ez az ad6ssagszint mar hosz-
szabb id6szakon at is mérsékelheti a potencialis ndvekedés litemét. A sziikséges fiskdlis
konszolidacio pedig — az intézkedések Osszetételétdl €s a kiigazito palya hitelességétol
fliggden nagy eltéréssel — ugyancsak visszafoghatja — kiilonésen rovid tdvon — a gazdasagi
novekedés iitemét.

Egyetlen tagallam sem lehetett immunis a nagy recesszidval szemben. Ugyanakkor
az egyes gazdasagok kilabalasanak utjai sebezhetdségiik fiiggvényében jelentisen eltér-
hettek: az ingatlanarak er6teljes csokkenésével sujtott orszagok, az exportorientalt nemzet-
gazdasagok és/vagy a fiskalis konszolidacios intézkedések novekvo fontossagu tényezové
valtak a rovid tava novekedési kilatasokban. Mindennek eredménye a t6bb sebességgel
torténd helyreallds. A teljesitmények eltérése nemesak a fejlett ,,magorszagok”™ és a peri-
féria kozott, hanem e csoportokon beliil is jellemzo.

2013 tavaszatol az aktualis kibocsatas ismét ndtt az EU atlagaban. Az allamkotvény-
piacok stabilizalodtak, a hitelfelarak csokkentek. Fontos fejlemény a krizismenedzsment
elérehaladasa, illetve a gazdasagi kormanyzas reformjanak megindulasa az EU-ban, els6-
sorban az eurdovezetben.?”® A gazdasagi fordulat mérsékelt helyredllas kezdetét képezte.
E folyamat tovabbra is tobbsebességgel valosult meg. Leginkabb a kisebb, exportorientalt
gazdasagok néttek. Kiilonosképpen a szuverén adossagvalsag sujtotta tagallamok esetében
lasst a kiemelkedés a mély recesszidobodl vagy az elhizodo stagnalasbol.

223 Lasd e kotet 9.3. alfejezetét.
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Empirikusan bizonyithatd, hogy a pénziigyi krizisek a kibocsdatasi szint elhiizodo
vagy dllandosulo csékkenesével jarhatnak egyiitt. (CERRA—SAXENA 2008; HAUGH et al.
2009) Err6l tantiskodnak Japan, Finnorszag és Svédorszag 1990-es évek elejérdl szarmazo
tapasztalatai is. E folyamatot a munkanélkiiliség dallando névekedése és a beruhdazasi rata
visszaesése vezerli.

A beruhazasokra nehezedd, lefelé iranyuld nyomas tényezoi:

» avallalati és haztartasi hitelekre szamitott kockazati prémiumok névekedése;

» aszokasos beruhazasi szinthez torténd visszatérés, amely a tulflitott idészak (boom)

talzott (a pénz- és az ingatlanpiaci buborék altal 1étrehozott) beruhdzasi aranyat
korrigalja.

A Quest-modellel végzett szimulaciok is alatdmasztjak a munkaerd- és termékpiacokon ki-
alakul6 alkalmazkodasi zavarok, nomindlis merevségek, a kialakulo magasabb strukturalis
munkanélkiiliség potencialis novekedésre gyakorolt negativ hatasat. (RATTO—ROEGER — IN’T
VELD 2009) A szimulaciok is jelzik a munkaerépiaci miitkodési zavart (kudarcot): a krizist
kovetden elmarad a nominalbérek alkalmazkodasa. E nominalis merevség a foglalkoztatas
csokkenéséhez ¢s a strukturalis munkanélkiiliség névekedéséhez vezethet.

10.4. Krizis és a krizis utan: kilabalas vagy allandé sokkok, mélyiil6
modellvalsag?>*

A 2008-ban kezdddott pénziigyi és gazdasagi valsag a gazdasagi teljesitmények rendkiviil
gyors visszaesésével jart, kiillonosképpen az Egyesiilt Allamokban és a legtobb EU-tag-
allamban. Uj kockdzatok kérvonalazodtak.

Az allandosult sokk” szcenaridja szerint 2014 és 2020 kdzott a munkatermelékenység
és a munkainput ndvekedési liteme megkozeliti az alapszcenariot, am a munkanélkiiliségi
rata 2020-tol folyamatosan 1%-kal magasabb, mint az alapszcenaridoban, a munkatermelé-
kenység évi novekedési liteme pedig 2020-tdl annal 0,25%-kal alacsonyabb.

Az egy fore juto GDP-szint jelentésebb csokkenése kovetkezik be az ,,allandosult
sokk” szcenarioban. E mozgaspalya megvaldsuldsa esetén az egy fore juto GDP 2040-ben
16%-kal, 2060-ban pedig 20%-kal alacsonyabb, mint az alapvaltozat esetében. Azaz e szce-
nario megvalosulasa esetén a gazdasagi novekedés iiteme a teljes projekcios idészakban
lényegesen alacsonyabb lenne az eddig feltételezettnél.

Az allandosult sokkok jelzett kialakuldsa és tartos fennmaradadsa az eddigi novekedési
és felzarkozasi modell megrendiiléséhez vezetne Europaban. Hosszu tavon az europai GDP
egyotode esne ki, s kiilondsen dramai mértékben — am orszagonként eltéré modon — rom-
lananak a realkonvergencia esélyei is.

224 A kotet természetesen — a Bevezetésben foglaltaknak megfeleléen — nem targyalhatta a 2020 elején kitort
koronavirus-krizis lehetséges kovetkezményeit. E valsag tjabb, egyelére nem felmérhetd hatast és idétartamua
sokkot jelent az eurodpai és a globalis novekedési folyamatok tekintetében.
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10.5. Néhany tanulsag

1. Az Europai Unio potencialis novekedési iiteme tartosan mérsékeltebb, mint a legutobbi
pénziigyi és gazdasagi valsag eldtt volt. A potencialis névekedési litem a munkatermelé-
kenység viszonylag kedvezd alakulasat tartalmazo projekcio esetén is alacsony szinten
alakul. Mindez a kedvezétlen demografiai valtozasok hatasait is tartalmazza. Ugyanakkor
a termelékenység (s kiillonosképpen a teljes tényezdtermelékenység) joval mérsékeltebb
jovébeli emelkedése is lehetséges, ami a f6 valtozatnal még kedvezotlenebb ndvekedési
palyat eredményezne.

2. Az 1j tagallamok a csatlakozast kdvetden jelentds mértékii konvergenciat eredmé-
nyezd tranzicioés palyan haladtak. Am a felzdarkézds iiteme az idé elérehaladtaval mérsék-
16dik, majd megszakadhat. E tagallamok novekedése mintegy harom évtized mulva joval
mérsékeltebb lehet, mint az EU1S tagallamok akkori atlaga. Realis veszély, hogy az 1j
tagallamok konvergencigja az EU1S egy fore jutd GDP-szintjének mintegy haromnegyedén
valosul meg. Azaz az EUI2 orszagai a kezdeti gyors felzarkozast kovetden egyre inkdabb
stagnalo, sét akar tavolodo ,,konvergenciaklubot” képezhetnek.

3. A vilaggazdasagban jelentés kockazatok korvonalazodnak. Jelentds a sokkok is-
vetitik elére. 4 sokkok dallandosulasa az eddigi europai névekedési és felzarkozasi modell
megrendiilésével fenyegetne.

4. A kedvez6tlen, illetve a vartnal is fenyegetébb irdnyzatok meghaladasara, a fentiek-
nél kedvezdbb novekedési palydra dtfogo, integralt strukturdlis reformok® nyujthatnak
esélyt. Azok kovetkezetes megvalositasa kinal lehetdséget az eurdpai modell megujitasara,
egyuttal a konvergenciafolyamatok kedvezobb alakulasara.

5. Mindezekhez azonban nem keriilheté meg az europai modell mélyebb datgondolasa.
A globalis kihivasok, a valoban id6tallo eurdpai értékek és az alapdimenziok kozotti 0j
szintézis nyujthat iranymutatast a hatékony cselekvéshez.

Attekintend6 fogalmak

— potencialis névekedés

— termelékenység

— human téke

— atdkeintenzitas novekedése

— teljes tényez6termelékenység

— id6sodés

— tokefelhalmozas

— andvekedési potencial kifulladasa
— felzarkdzasi novekedés

— az eurdpai névekedés ,,aranykora”
— termelékenységi rés

— gazdasagi tulfltottség

25 E témakorrdl lasd a 11. fejezetet.
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11. Eurodpai novekedési programok

Az 1990-es években a gazdasagi integracio elérehaladasaval egyidejiileg egyre erdteljesebb
globalizacios-versenyképességi kihivasok érték az Eurdpai Uniot. E kihivasokra — a Gazda-
sagi €s Monetaris Uni6 harmadik szakaszanak kezdetén, az eurd bevezetését kovetden — adott
els6 valasz a 2000 marciusaban a lisszaboni csucsértekezleten elfogadott tiz évre sz016
stratégiai program volt. Annak lejarta utan ujabb, ugyancsak tizéves programot fogadtak
el Eurdpa 2020 néven. Azok elsésorban a tagallamok gazdasagpolitikdjanak konkrétabb
Osszehangoldsara iranyultak és irdanyulnak.

E novekedési programok — a tényez6k nagy szamara s a nemzeti preferenciak jelentds
eltéréseire figyelemmel — a bels6 piactdl vagy a monetaris integraciotol eltérd koordinacios
mechanizmust tartalmaznak.

11.1. Lisszaboni stratégia, szerkezeti reformok

A lisszaboni stratégia kitizott f6 céljai az alabbi teriiletekre 6sszpontosultak:
» aversenyképesség erésodését elésegitd reformok;
 kutatas-fejlesztés, innovacid, infokommunikacio;

» foglalkoztatas és képzés;
 tarsadalmi kohézio;
« fenntarthatdsag, a természeti kdrnyezet védelme.

A 2000-ben elfogadott, majd 2005-ben modositott lisszaboni stratégia jelentés részben
korabban az integracion kiviil marado teriiletekre (oktatas, kutatas, innovacio, vallalko-
zasfejlesztés, munkaerdpiac, szocialis biztonsag stb.) iranyult. E hagyomanyosan nemzeti
kompetenciaba tartozo teriiletek ,,lagyabb” kozosségi koordinaciojat kivantak megteremteni
a kozosségi modszer kiterjesztése helyett.

A lisszaboni stratégia a foglalkoztatasi politikak, a termékpiaci szabalyozas, a makro-
és mikrodkonomiai folyamatok kozotti kapesolatokkal foglalkozo korabbi megallapodasokat
foglalta magaban. Mindezeken tl azonban tovabbi teriiletekre is kiterjedt: a vallalkozasosz-
tonzésre, a tudasalapl gazdasagra és az informacids tarsadalomra, a kutatas-fejlesztésre
¢és az oktatasra, majd ujabb és Gijabb teriiletekre. Megjelent benne az atfogo célokra alapozott
integralt reformstratégia igénye.

Az e stratégiaba illeszked6 strukturdlis reformok 6t £6 tipusba sorolhatok:

» termék- €s tokepiaci reformok;

* beruhazasok a tudasalapu gazdasagban;

* munkaerdpiaci reformok;

 szocialpolitikai reformok;

» kornyezetpolitikai reformok.
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Ugyanakkor tobb tekintetben tisztazatlan maradt a stratégia alapelemei kozotti viszony.
Homalyban maradtak az alapdimenziok kozotti atvaltasi, illetve komplementer kapcsolatok
is: hogyan lehet ugy erdsiteni a versenyképességet, hogy fennmarad a szocialis és kdrnye-
zetvédelem magas szintje? Miként gondoskodhatnak a kormanyok a korabbiaknal jobban
az innovaciordl, hogy egyidejiileg javul az allamhaztartasi egyenleg?

A lisszaboni folyamat tartos eredménytelensége is alahuizta a prioritasok pontosabb
meghatarozasanak igényét. A Wim Kok vezette bizottsag jelentése szerint Eurépanak el6-
szor a novekedésre és a munkahelyteremtésre sziikséges 0sszpontositania (anélkiil, hogy
elhanyagolna a folyamat kornyezeti és tarsadalmi vetiileteit).

A kovetkezOkben e reformok lehetséges kdzgazdasagi hatasait és mechanizmusait, mint
az eurdpai alkalmazkodas valosagos esélyét képezé tényezoket tekintjiik at.

11.2. A szerkezeti reformok hatasai — parcialis megkozelitésben?*

A szerkezeti reformok végso célja a jolét fenntarthato javitasa. (Vesd 6ssze a 10.1. alfejezettel.)
Annak lehet6ségét harom f6 tényez6 hatarozza meg: a jovedelem-, illetve vagyonképzdés;
a vagyon eloszlasa, valamint a természeti kornyezet mindsége. Az egy fore jutd6 GDP mint
alapveté mutatd a 10.1. egyenlet szerinti tényezoktol fiigg. A jovedelem- vagy vagyonkép-
z0dés novekedése alapvetéen két moédon valdésulhat meg: a munkatermelékenység, illetve
a munkaerdpiaci aktivitas névekedése révén. A termelékenység akkor javul, ha a termeld
rendszerek hatékonyabba valnak, és innovativ kapacitasuk er6sodik. Az aktivitasi rata
alakulasa szorosan 6sszefligg az uj munkahelyek keletkezésének mértékével, s novekedé-
se a ledolgozott 6sszes munkamennyiség emelkedését eredményezi. 4 stratégia alapvetd
célja volt: a piac miikddését javito szerkezeti reformokkal jaruljon hozza a foglalkoztatasi
rata fenntarthato emeléséhez, a termelékenység gyorsabb névekedéséhez. A szerkezeti
reformok Osszetett mechanizmus révén gyakorolnak hatast a munka termelékenységének
¢és a ledolgozott munkadrak szamanak alakulasara.

A strukturalis reformok hatasainak szamszerisitése igen bonyolult feladat:

+ areformintézkedések az egyes tagallamokban esetenként eltéré modon valosulnak

meg;
* egyes esetekben a tervezett reformok megvaldsitasa elhuzodik;
* akiilonbozé részteriileteken megvalosulod reformok kozott bonyolult komplementer
¢s atvaltasi 6sszefliggések allnak fenn;
» egyes hatasok csak késobb mutathatok ki;
* nehézséget jelent a reform hatasainak elvalasztasa az egyéb hatotényezoktol.

A strukturalis reformok f6 hatasait el6szor teriiletenként (azaz parcialis megkozelitésben)
tekintjiik at.

A stratégia alapvet6 eleme a bels6 piac jobb miikodésének megteremtése és az tizleti
kornyezet javitasanak igénye. Mindezek eredményeként enyhiilhetnek a piaci torzulasok;
fellendiilhet a beruhazasi tevékenység; bdviilhetnek az innovacid lehetdségei; végsd soron
pedig er6sodhet az EU versenyképessége.

226 A tovabbiakban elsdsorban a kovetkezd munkakra timaszkodunk: HALMAT 2006, 2014, 2018b.
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E célok érdekében mindenekel6tt a kovetkezd intézkedések megvalodsitasa sziikséges:
» atermékek és szolgaltatasok belsé piacanak tokéletesitése, beleértve a még fenn-

maradt 6sszes nem vamjellegii akadaly eltorlését;

a halozati iparagak liberalizacidja: a tavkozlés, a szallitas, az energiaellatas
¢s a postai szolgaltatasok piacanak megnyitasa nemzeti és unios szinten;

a korabban szigoru belépési korlatozasokkal és szabalyozassal (engedélyek, licencek,
jogi korlatozasok, szabalyozott arak, korlatozott kereskedési id6szak stb.) védett
piacok megnyitasa (liberalizacio és deregulacio);

az adminisztrativ terhek csokkentése, a szabalyozas mindségének javitasa, egysze-
riibb ado6zas, a vallalkozasinditas konnyitése (példaul a kockazati téke korabbinal
jobb elérhetéségének megteremtése révén).

E reformok harom modon is hatast gyakorolnak a termelékenységre és a foglalkoztatasra:
* Hatékonyabb allokacio. A reformok kozvetlen hatasa az eréforras-allokacio haté-

konyabba valasa. Az intenzivebb verseny miatt mérséklddnek a realarak.

o Nivekvd termelési hatékonysdag. A verseny korabbiaknal hatékonyabb munka-

szervezést €s munkavégzést, az eréforrasokkal torténd takarékosabb gazdalkodast
kényszerit ki.

*  Novekvd dinamikus hatékonysag. A verseny kikényszeriti, hogy a piaci szereplok

tobbet fektessenek be termék- és folyamatinnovacioba, kozeledjenek a technologiai
hatarokhoz. (A versenyorientalt termékpiaci reformok termelékenységi hatasait
a 11.1. abra foglalja 6ssze.)

Termékpiaci reformok
deregulacio, liberalizacid, kereskedelemnyitas
Intenzivebb verseny
piacok nyitasa belépés, a belépés lehetésége
[ [ |
N N M

Allokacioés Termelési Dinamikus
hatékonysag hatékonysag hatékonysag

— arakat és arréseket
mérsékelé nyomas

— gazdasagon beluli
reallokacié

— vallalatok kozotti

L reallokacié J L )L )

| |

( M
,, Te'rmele3| hatekon'ysag . Teljes tényez6termelékenység
(t6ke- és munkatermelékenység) (TFP) emelkedése
novelése

. J

— 0sztdnzés a veszteségek
és a koltségek
csokkentésére

— bels6 atstrukturalas

— 0sztdnzés az innovaciora

— forditott U gorbe alaku
kapcsolat a verseny és
az innovacié kozott

Rovid és kozéptavu hatasok Hosszu tavu hatasok

11.1. dbra
Versenyorientalt termékpiaci reformok termelékenységi hatasai
Forras: a szerzd szerkesztése
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A belsé piac erdsitése nyoman korabbi nemzeti monopoliumok versenyre kényszertil-
nek. A nagyobb piac egyuttal nagyobb méretgazdasagossagi lehet6ségeket nytjt a hatékony
piaci szereplok szamara. A fogyasztdt védo szabalyok elémozditjak, hogy az élesebb verseny
elényei eljussanak a felhasznalohoz.

A reformok hatasainak bemutatasahoz kézenfekvo eszkoz az egységes piac kiépitése
programjanak hataselemzése. A bels6 piac elinduldsa utan tiz évvel elvégzett szimulaciok
szerint a GDP 2002-ben 1,8%-kal, a foglalkoztatottsag pedig 1,5%-kal lett volna alacso-
nyabb a program végrehajtasa nélkiil.

A szolgaltatasi piacok tovabbi liberalizalasa tovabb ndvelheti a belsd piacon a hataron
atnyulo szolgaltatasok nagysagrendjét. Egytttal jelentésen boviilhet a kdzvetlen mikodo-
toke-befektetés e teriileten.

A halozati iparagak piacszerkezete a reform nyoman folyamatosan valtozik. A meg-
nyilé piacokra 0j vallalkozasok 1épnek be. A valtozasok nyoman az Eurdpai Unidban
a termelé¢kenység a leggyorsabban a kommunikacio, a 1égi forgalom és az energia szek-
torokban nétt. A piacnyitas meghatarozé modon jarul hozza a hatékonysag noveléséhez
a kovetkezokben is.

Az integralt transzeurdpai haldzatok kiemelkedd jelentéséglick az EU versenyképes-
ségének alakulasa és az 0j tagorszagok felzarkozasa szamara. A szallitasi koltségek csok-
kenése, a nemzeti hal6zatok 6sszekapcsolasa a kereskedelmi korlatok lebontasahoz hasonlo
hatasokkal jar. A transzeurdpai halozatok kiépitése javitja a piacra jutas lehetdségét, erdsiti
a belso piacon a hatarokon atnyuld externalitdsokat ¢s a méretgazdasagossag lehetdségeit.
A szallitasi haldzatok fontos szerepet toltenek be a termelés és a szolgaltatasok elhelyez-
¢és a regionalis szakosodas er6sodéséhez.

A piacra 1épés akadalyainak lebontasa €s a termelékenység novekedése kozotti kap-
csolat empirikusan is bizonyithatd. A belsé piacon a kdzmiivek és a szolgaltatasok piacai-
nak megnyitasa a teljes lizleti szektor termelékenységének évi 0,1-0,2%-0s novekedésével
jart. A szabadabb belépés egyes iparagakban hozzajarult a technologiai rés csokkentésé-
hez. A termékpiaci szabalyozas enyhitése altalaban magasabb belépési és kilépési aranyhoz
vezet, ami hatast gyakorol a termelés, a foglalkoztatas és a termelékenység novekedésére.
E hatasok szektoronként erésen ingadoznak.

A szabalyozas els6sorban a piaci kudarcok elharitasat vagy a piaci szereplok védel-
mét célozza, de jelentds koltségekkel is jarhat. A versenyképesség novelésének eléfeltétele
az alacsony koltségekkel jellemezhet6, a vallalkozast, a beruhazast 6sztonz6 lizleti kdrnyezet
kialakitasa. (Ez kiilondsen a kis- és kdzépvallalkozasok szamara fontos.)

A versenyt korlatozé termékpiaci szabalyozas (belépési korlatok, a piaci mechanizmus
bizonyos korlatozasa) negativ hatast fejt ki az OECD-orszagok foglalkoztatasi mutatdira is.
A termékpiaci szabalyozas 6sszevont indikatorai alapjan végzett vizsgalatok szerint az OECD
atlagatol kb. 3%-ig terjedd eltérés mutathato ki a foglalkoztatasi rataban a termékpiaci szaba-
lyozas mértékének fiiggvényében. Hisz OECD-orszag paneljét felhasznalva az 1985-1995.
évi iddszakban a termékpiaci reformok (a vamtarifak csokkentése, a termékpiacok dere-
gulacidja és liberalizacidja) hatasait a teljes tényezétermelékenység novekedésére hosszu
tavon évi 0,2—0,3%-ra becsiilték.

A pénziigyi szolgaltatasok belsé piacanak erdsitésére tobb konkrét intézkedést ira-
nyoztak eld:
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» apénziigyi szolgaltatasokra vonatkozo, illetve a kockazati toke szerepének novelését
célz6 akcidterv végrehajtasat;

* atarsasagok pénziigyi beszamoldi dsszehasonlithatosaganak novelését;

 intenzivebb egyiittmiikodést a pénziigyi piacokat szabalyozo intézmények kozott;

* kozos adécsomag alkalmazasat.

Az integracio erdsiti a pénziigyi szektor fejlodését, csokkenti a tokekoltséget. Mindezzel
hozzajarulhat a kitizott reformeélok (példaul a vallalkozasok 6sztonzése, a tudasba és az in-
novacioba torténd befektetések novelése) teljesitéséhez. A pénziigyi feltételek fejlodése
az alabbi modon gyakorol kdzvetlen hatéast a gazdasagi ndvekedésre, a jolét alakulasara:
* Kisebb tranzakcios kéltségek. A pénziigyi integracié nagy és likvid pénziigyi pia-
cokat, novekvo méretgazdasagossagi lehetdségeket, novekvo versenyt eredményez.
E tényezok hatasara mérséklédhetnek a tokekoltségek, gyorsabb Iehet a beruhazasok
megtériilése.
* Nagyobb kockdzatmegosztasi lehetdségek. A hataron atnyuld tranzakcidk meg-
konnyitése noveli a befektetdk lehetdségeit a kockazatok foldrajzi megosztasara.
A nagyobb ¢és versenyképes pénziigyi rendszer dsztdnzi az innovaciot, nagyobb
mozgasteret nyujt a kockazatot megosztd eszkozok és technikak alkalmazasara.
* Hatékonyabb erdforras-allokdcio. A korabbiaknal kisebb tranzakcios koltségek
ményezhetik. Tobb és termelékenyebb beruhazast tesznek lehetévé. A pénziigyi
lehetéségekhez torténd kedvezébb hozzaférés javitja a vallalkozasok (kozottitk

crcr

kodasat a kiils6 kornyezet és a technologia valtozasahoz.

A pénziigyi integrdcio — makrodkonomiai szemléletli 6konometriai vizsgalatok szerint — ko-
z¢&p- és hosszu tavon a tokekoltség mintegy 0,5%-o0s csokkenését eredményezheti. Ennek
révén a GDP hosszabb tavon 1,1%-kal, a beruhazas 6%-kal, a maganfogyasztas 0,8%-kal,
a foglalkoztatas pedig 0,5%-kal ndvekedhet. Az elemzés dinamizalasa még erdsebb nove-
kedési és foglalkoztatasi mutatokat eredményez.

A hatésok feltarasat célzé mikrookonomiai megkdzelités a pénzpiaci integracio és a val-
lalati névekedés kozotti kapcsolatra 6sszpontosit. Az 6konometriai elemzések eredményei
szerint, ha az EU ipara az Egyesiilt Allamok viéllalataihoz hasonlo feltételek kozott jut
finanszirozashoz, az eléallitott hozzaadott érték tartosan évi 0,74—0,94%-kal névekedhet.

A pénziigyi piacok — féleg a lakossagiak — az EU-ban még mindig nagyon szétszortak.
A jelzaloghitelek, az online bankmiiveletek, illetve a befektetési alapok piacainak nem
kielégité integracidja koltségtobbletet okoz. E hidnyossagok gyengitik az EU altalanos
novekedési kilatasait.

A tudasba torténd beruhdzas kulcsfontossagu az Eurdpai Unio fejlodési folyamatai-
ban. Az EU a GDP mintegy 4%-at forditja K+F, szoftver-eléallitas és felsGoktatas céljara,
mig az Egyesiilt Allamokban 6,8% ez az arany. Az EU kevésbé volt sikeres e beruhazasok
kereskedelmi termékekhez felhasznalt innovativ technologiakka torténd atalakitasaban.
A tudasalapu gazdasdagba torténd atmenet az EU novekedési potencialja erdsitésének
kozponti tényezdje. A tudasalapu gazdasag a tudas behatolasan (¢lethosszig tartd tanulas),
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az 01j tudas meglévohoz torténd hozzaadasan (K+F, oktatas) és a mindennapi életben torténd
alkalmazasan (technologia, termék- és folyamatinnovacio) alapul.

A modern novekedési elméletek a kutatasi inputokat és a human tékét tekintik a hossza
tava novekedés 6 hajtderejének. Kiilondsen fontos az innovativ technologiak és termék-
innovaciok kereskedelmi alkalmazasanak képessége.

A ndvekedési potencial novelése alapvetden az eurdpai human téke minéségetol figg.
Az élethosszig tartd tanulasba torténd beruhazasok novelik a munkaerd alkalmazkodo-
képességét, a tudasalapt gazdasag 0j igényeinek kielégitését s a vallalkozdi magatartas
szélesebb kori kifejlodését.

A novekvo képzettség nagymértékben befolyasolja a termelékenységet, a foglalkoz-
tatast, a gazdasagi novekedést. A hatékonyabb oktatasi rendszer s az atlagosnal egy évvel
hosszabb iskolaztatas a GDP 0,3—0,5%-0s novekedésével jarhat.

Az oktatasra forditott kozkiadasok aranya az EU-ban a GDP mintegy 5%-a, a kolt-
ségvetések 11%-a. E kiadasok felhasznalasanak hatékonysaga kiemelkedd jelentségili
mind a névekedés, mind a fenntarthatd kdzpénziigyek tekintetében. Kozforrasokat elso-
sorban a rendszer magas tarsadalmi hasznot, illetve a tarsadalmi méltanyossagot biztositd
elemeinél sziikséges alkalmazni. Ugyanakkor nagyon fontos az élethosszig tartd tanulast
szolgald maganberuhazasok megfeleld 0sztonzése. Az EU és versenytarsai kozotti kii-
16nbségek egyike az oktatasba, kiilondsen a felsGoktatasba és a tovabbképzésbe torténd
maganberuhazasok szinvonala. Az USA-ban az oktatasi intézményekbe torténé magan-
beruhazasok négyszer nagyobbak, mint az Eurdpai Unioban (a GDP 2,2%-a, szemben
az EU-beli 0,6%-kal).

Allandésult és novekvd kiilonbség all fenn a K+F-célokra forditott forrasok (az Gigy-
nevezett GERD-mutat6??’) nagysagaban az Egyesiilt Allamok és az EU kozott. (E mutato
az el6z0 évtized kozepén az Egyesiilt Allamokban 2,8%, mig az EU-ban csak 1,9% volt.?)
Eppen az amerikai gazdasag 0j technologiak létrehozasa és felhasznalasa terén nyfjtott
teljesitménye volt az egyik alapvetd motivuma a lisszaboni stratégia meghirdetésének.
Az Egyesiilt Allamok mintegy 300 ezerrel tobb kutatét foglalkoztat, mint az EU, nagy ré-
sziiket az {izleti szektorban. (Az utdbbi aranya a kutatok foglalkoztatasaban az USA-ban
meghaladja a 80%-ot, mig e mutatd az EU-ban csak 50%.) A K+F nagyobb részét az Egyesiilt
Allamokban a maganszektor valositja meg. 2002-ben az Eurépai Tanécs barcelonai iilésén
célul tizték ki, hogy az Eurdpai Unidban 2010-re a K+F-kiadasokat a GDP 3%-ara novel-
jék. Az 6sszes K+F-kiadas kétharmadat az tizleti szektornak kellene fedeznie. Lényeges
strukturalis probléma az EU-ban a kutatasi tevékenység széttoredezettsége, a kutatok mo-
bilitasanak hianya, az innovaciok piaci hasznositasanak hianyossagai. (A GERD-mutatora
vonatkozo, alapvet6 fontossagt cél eddig nem teljesiilt az EU-ban. Az arany a tagallamok
sulyozott atlagaban 2016-ban is csak 2,03% volt. Valtozatlanul figyelemre méltoak az egyes
tagallamok kozotti eltérések: Svédorszag, Finnorszag, Dania, Ausztria és Németorszag
e mutatoja 3% koriili vagy a feletti, mig Bulgaria, Ciprus, Horvatorszag, Litvania, Malta
és Szlovakia az 1%-ot, Romania pedig a 0,5%-ot sem éri el.?*°)

27 A K+F-re forditott brutté kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya (gross expenditure on research and deve-
lopment — GERD).

2282016-ban az amerikai arany 2,79%, mig az EU-ban ugyanez a mutatd 2,03% volt.

222 Magyarorszag esetében ez az arany 2016-ban a GDP 1,21%-a volt.
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A szerkezeti reformok megvalositasdhoz a kdvetkezok sziikségesek:
* erds innovacios kultura, amely az oktatas, a kutatas és az ipar produktiv, interaktiv
kapcsolatara épiil;
o jol miikédd termékpiacok, amelyek a vallalatokat innovaciora 6sztonzik; s lehetové
teszik 01j, innovativabb vallalkozasok piacra 1épését;
* rugalmas munkaerd- és tékepiacok, hogy az innovativ vallalkozasok hozzaférjenek
a pénz- és a human tékéhez.

Empirikusan is bizonyitott, hogy a K+F-beruhazas a termelékenységnovekedés f6 mozgatoja.
A K+F-kiadasoknak a GDP 2002. évi 1,9%-at kitevo aranyarol 3%-ra torténé emelése 6t év
alatt — az Eurodpai Bizottsag tanulmanya szerint — 1,7%-o0s GDP-novekedést eredményez-
het, mig a koltségvetési egyensuly — atmenetileg — a GDP 0,16%-aval romolhat. (A példa
jol mutatja az egyarant fontos célkittizések kozotti konfliktusok, atvaltasi kapcsolatok je-
lentdségét.) A ndvekvo és hatékonyabb K+F eredményeként hosszabb tavon (tovabbi 6t év
multan) a GDP 4,2%-kal, Gijabb 6t év multan pedig 7%-kal néhet, ami dnmagaban csaknem
0,5%-0s évi ndvekedést jelent, a koltségvetési egyenstly pedig javulhat.

Az EU termelékenységi problémai szorosan 0sszefiiggenek a gazdasagi szerkezet
atalakulasanak nehézségeivel a legkorszertibb, termelékeny agazatokban, mindenekeldtt
az informacios és kommunikacios technologiak (IKT) elballitasa és alkalmazasa terén.
Az IT-beruhazasok eltéré dinamikaja — empirikus kutatasok szerint — jelentés szerepet
toltott be az USA gyorsabb gazdasagi novekedésében.

Az EU és az Egyesiilt Allamok 4gazati termelékenységi szerkezetének elemzése egyrészt
azt mutatja, hogy az EU kevésbé specializalddott a kiemelkedéen magas termelékenység-
novekedést teljesitd csucstechnologiai agazatokra. Masrészt az IKT-t felhasznald agazatok
teljes tényezoétermelékenysége az EU-ban kevésbé nétt, mint az Egyesiilt Allamokban.
A tulszabalyozassal terhelt kornyezet (beleértve kiilondsen a munkaerdpiaci szabalyozast)
szamos europai orszagban fékezte az informacios technologiak alkalmazasat.

A munkaerdpiaci reformok {6 iranyai a kovetkezok:

» amunkaerdpiac bdvitése, a foglalkoztatast eldmozditd 6szténzés preventiv ¢és aktiv

munkaerdpiaci intézkedések révén (az utdbbiak kozott a pénziigyi 6sztonzékon tal
a jobb munkafeltételek, a nemek kdzotti egyenjogusag erdsitése, a szakmai és a csa-
ladi élet Osszeegyeztethetéségének elémozditasa révén);

* az emberi er6forrasok és az iires allashelyek illeszkedésének javitasa a rugalma-
sabb bérmechanizmus, a munkaer6-mobilitas novelése, az élethosszig tarto tanulds
bévitése révén;

* a munkaerdpiac adaptacios képességének erdsitése nagyobb, a biztonsaggal 6sz-
szekapcsolt rugalmassag megteremtését igényli. Egyrészt a rugalmas munkaero-
piacnak meg kell felelnie a ndvekvo termékpiaci verseny és a technologiai haladas
kovetelményeinek. A termelékenységet néveli a munkaerd hatékonyabb allokacioja.
Masrészt a foglalkoztatas biztonsaga hozzajarul a magasabb munkaerépiaci rész-
vételhez, s csokkenti a szegregaciod kockazatat a foglalkoztatottak korében. A jobb
munkaszervezés végeredményben ndveli a tarsadalmi jolétet, egyidejlileg elémoz-
ditja a képzésben, az ¢lethosszig tartd tanulasban torténd részvételt.
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A munkanélkiiliség EU-tagallamok k6z6tti eltérései jelentds részben intézményi tényezokkel
fliggenek 6ssze. Dania vagy Svédorszag esetében a nagy dsszegli munkanélkiili-ellatas jol
tervezett aktiv munkaerdpiaci politikaval, tovabba a megfelel6 allas elfogadasanak szigoru
kotelezettségével egyiitt alacsony szintli munkanélkiiliséget eredményezett. Ugyanakkor
amunkaerdpiaci mozgasokat és a bérek kiigazitasat korlatozé intézmények fokozzak a sokk-
hatasokbdl szarmazo munkanélkiiliséget.

A stratégia politikai ajanlasainak fontos eleme az ado- és a tdmogatasi rendszer
reformja a foglalkoztatas elémozditasa érdekében. (Ezeket nevezik a munkat ,,fizetové
teve” — make work pay — reformoknak.) A munkavallalas a haztartas tobbi tagjanak hely-
zetétol, illetve tovabbi, nem pénzbeli tényezoktdl (a munka mindsége, a gyermekgondozas
hozzaférhetésége, munka-szabadidd egyensuly stb.), masrészt pénziigyi 6sztonzoktol fiigg.
Ez utobbiak kiilondsen a joléti transzferekre jogosult, egyébként pedig csak viszonylag
alacsony munkabért — példaul csak a minimalbért — elérni képes szereploknél 1ényegesek.
Ezt nevezik az alacsony bér csapdajanak (low wage trap). A munkavallalassal szembeni
esetleges ellenérdekeltség nemcsak az adorendszeren, hanem a szocialis tamogatasi rend-
szeren is alapulhat.

Fontos teriilet tovabba a munkavallalast befolyasolo 6sztonzok erdsitése. Az élethosszig
tartd tanulas lehetéségének megteremtése valdsziniileg 6sztonozheti az iddsebbek munka-
erépiaci részvételét, mig a nemek kozotti diszkriminacio (példaul a munkabérkiilonbségek)
csokkenése a ndk szamara nyujt 6sztonzést. A ndk munkavallalasi hajlandosagat erdsitheti
a munka ¢s a csaladi élet 6sszehangolasanak lehet6sége (példaul gyermekgondozasi tamo-
gatas). Ugyancsak a nék szélesebb korti munkaerépiaci részvételét segiti el a korabbinal
jobb oktatasi és képzési rendszer.

A foglalkoztatasvédelmi szabalyozas (EPL — employment protection legislation) fog-
lalkoztatasra és munkanélkiiliségre kifejtett hatadsa nem egyértelmi. A munkaerd alkal-
mazkodasi koltségeinek novekedése miatt a munkahelyteremtés és -megszlinés mértéke
csokkenhet. Egyes kutatasok szerint a felmondasi koltségek novekedése miatt a vallala-
tok a munkat kdzéptavon tékével helyettesitik, ami a gazdasagi névekedés alacsonyabb
munkaigényességét eredményezi. Empirikus kutatasok nem talaltak bizonyitékot arra,
hogy a foglalkoztatasvédelmi szabalyoknak jelentds hatasuk volna a munkanélkiiliségre
¢és a foglalkoztatasi ratara. Mas kutatasok szerint a foglalkoztatasvédelem makrodkonomiai
sokkhoz, végeredményben magasabb munkanélkiiliséghez vezethet. Foglalkoztatasbizton-
sagi indikatort alkalmazé vizsgalatok szerint a foglalkoztatasvédelmi szabalyozas lassitja
a foglalkoztatas dinamikus alkalmazkodasat.

Tobb elemzés szerint az 1990-es évek masodik felében alkalmazott munkaerdpiaci
reformok hozzajarulhattak az EU-tagallamok korabbinal jobb foglalkoztatasi teljesitmé-
nyéhez. Am a reformok hatasainak pontos meghatarozasa lényeges nehézségekbe iitkozik.

11.3. Makrogazdasagi hatasok
A makrogazdasagi hatasok feltarasa kiilondsen nehéz feladat. A parcialis hatasvizsgalatok

a részpiaci reformok komplementaritasat és szinergiajat bizonyitottak, egyuttal megvila-
gitottak e mikrodkonomiai politikak egyes makrogazdasagi hatasait.
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A makrogazdasagi hatasvizsgalatok szamara azonban nehézséget jelent, hogy a mikro-
strukturalis reformok az egyes orszagokban és iddszakokban eltérék. Masfeldl e vizsgala-
tok a reformok kozép- és hosszli tavli egyensulyi hatasainak feltarasara lehetnek képesek.
A rovid tavu kiigazitasi problémak bemutatasara azonban nem alkalmasak.

11.3.1. Kélesonhatdasok az egyes reformteriiletek kozott

A kolcsonhatasok egyik figyelemre mélto teriilete a termék- és munkaerdpiaci reformok
egyiittes hatasa. Annak 6 tényez06i a bérek alakulasa, az erésebb verseny kényszerité
hatasa és a termelékenység ndvekedése. A termékpiaci reformok harom f6 mechanizmus
révén gyakorolnak hatast a munkaerdpiacra. Egyrészt a termékpiaci verseny er6sodése
a kibocsatas és a munkerd-kereslet novekedését eredményezi. A munkaerd-kereslet bérek
iranti érzékenysége er6sddik. Masrészt az intenzivebb termékpiaci verseny mérsékli a gaz-
dasagi jaradékot. Végiil ¢lesebb versenyben a vallalatok alacsonyabb koltséggel termelnek,
hatékonyabban mikddnek, ami az eréforrasok jobb kihasznalasahoz és a teljes tényezo-
termelékenység novekedéséhez vezet.

Az Eurbpai Bizottsag részére készitett makrogazdasagi hatasvizsgalat szimulacioi
szerint a termék- és munkaerdpiaci reformok egyiittes bevezetése hét-nyolcéves idészakban
a GDP 3—4%-o0s, azaz évi mintegy félszazaléknyi novekedését eredményezi. Mintegy 5—6
milli6 Gj munkahely johet létre. E szimulacio nem tartalmazza valamennyi strukturalis
reform hatasat (kozottiik a tudasalapa gazdasagga torténd atalakulasra iranyuld kezdemé-
nyezések lehetséges — hatékonysagi tobbletet eredményezd — hatasait).

Mas tanulmanyok a termék- és munkaerdpiaci reformok makrogazdasagi hatasat is
vizsgaltak. A Nemzetkozi Valutaalap szimulacioja vizsgalta: milyen hatassal lenne az eu-
roovezetre az Egyesiilt Allamokhoz képest az ar-koltség résben (mark up) fennallé kiilonb-
ség megszlinése. A szimulacid szerint hosszu tavon a GDP 10%-kal néhet az egyiittesen
alkalmazott részpiaci reformpolitikak eredményeként. (Ha csak a termékpiaci reformok
megvalositasara keriilne sor, a szimulacio szerint a GDP hosszabb tavon csak 4,3%-kal
emelkedne.)

Lényeges latnunk a vizsgalatok korlatait. Azok altalaban a reformok egyszeri, hirtelen
(big bang) alkalmazasat feltételezik, figyelmen kiviil hagyva a fokozatosan bevezetett refor-
mok iddzitését és sorrendjét. Az egyes tanulmanyok eredményei kozotti 1ényeges eltérések
az eltérd kiindulo feltételezésekbdl, illetve az eltérd kutatasi modszerekbdl szarmaznak.

Az egyes reformteriiletek kozotti kolcsonhatasok 1ényeges eleme a termékpiaci dere-
guldcio és integracio, tovabba a tudasba térténd beruhdzas egyiittes hatdsa.

A szabalyozasi reformok alapvet6 célja a kedvezdbb, a beruhdzasokat észtonzé iizleti
kérnyezet elomozditasa. Az eurdpai gazdasag még mindig erésebben szabalyozott, mint
az amerikai. Ezt tamasztjak ald a Fraser-index adatai is. Utobbi mutaté 6t 1ényeges elemet
mér: a kormanyzati szféra nagysagat; a jogrendszer ¢s a tulajdon biztonsagat; a valuta meg-
bizhatosagat; a nemzetkdzi kereskedelem szabadsagat; valamint az tizleti élet szabalyozasat.

Az Eurépai Bizottsag tanulménya szerint az EU és az Egyesiilt Allamok kozott a dere-
gulacid mértékében fennallo kiilonbség megsziintetése onmagaban csak korlatozott (mintegy
¢évi 0,2%) mértékil termelékenységndvekedést eredményezne. E valtozas nem lenne elegen-
d6 az EU és az Egyesiilt Allamok kozotti termelékenységi szakadék megsziintetéséhez.
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Az amerikai hatékonysag eléréséhez a deregulaciot egyidejlileg tovabbi strukturalis refor-
moknak sziikséges kovetniiik.

A K+F teriiletén nem a kdzkiadasok novelése, hanem a kutatdsi kiadasok endogén nd-
vekedését eldsegitd feltételek kialakitasa a stratégia célja. Annak alapvetd tényezoi a termék-
piacok erésebb integracidja, a hatékonyabb oktatas ¢és a hatékonyabb pénzpiacok mitkddése.

E kinalati oldali reformok bevezetése (deregulacio; termékpiaci integracio; az emberi
toke fejlesztése; a pénzforrasok K+F céli és mas magas kockazatu felhasznalasat elémozdito,
kedvez6 beruhazasi koérnyezet megteremtése) a kovetkezé 6t-tiz évben az EU potencialis
novekedési titemét akar évi 0,5-0,75%-kal emelheti.

11.3.2. Reform szinergia

A szerkezeti reformok atfogd és dsszehangolt alkalmazasa jelentOs egymdst erdsitd, szi-
nergikus hatasokat eredményezhet. A termék- és tékepiaci reformok révén is eldémozditott
uj tizleti lehetéségek csak akkor hasznalhatok ki, ha megfeleléen képzett munkaerdt lehet
megfelel6 feltételek kozott foglalkoztatni. A versenyképességet fokozottan kikényszeritd,
vallalkozasbarat tizleti kdrnyezet eldmozditja a beruhazasokat és az innovaciot. A termék-,
atéke- és a munkaerdpiacok strukturalis reformjai erdsitik az tizleti kérnyezetet, javitjak a piac
miikodését. Az eréforrasok e reformok megvalositasaval parhuzamosan az alacsonyabb
termelékenységi teriiletekrél a magasabb termelékenységii felhasznalashoz aramlanak.

Figyelemre méltoak a pozitiv szinergiat eldmozdité reformcsomagok alkalmazasaval
Osszefliggd esetek.

A strukturalis reformstratégia megvaldsitasa nem egyetlen, uniformizalt reformmodell
alkalmazasat igényli. Az eddigi tapasztalatok szerint két kiillonb6zé modell*° egyarant
a novekedés és a munkahelyteremtés jo gyakorlati példajanak tekinthetd.

Angolszasz modell. Az ir és a brit gazdasagot alacsony szabalyozasi szint, viszonylag
alacsony ado- és joléti kiadasi szint, ugyanakkor viszonylag nagy bér- és jovedelemszorodas
jellemzi. frorszag nagymértékben a kozvetlen kiilfoldi befektetésekre alapozo, a termelé-
kenység novekedésére iranyulo stratégiat alkalmazott. Az oktatasba és a képzésbe iranyulo
folyamatos beruhazas, az infrastrukturara forditott beruhazas, az alacsony szabalyozasi
korlatok egyarant e politika sikerét mozditottak eld.

Az Egyesiilt Kiralysagban széles korti deregulaciot valositottak meg. A termék-, munka-
erd- és tokepiacok a korabbinal joval szabadabbak lettek. Nagy-Britannia a legalacsonyabb
szabalyozasi szinten allo OECD-tagorszagok k6z¢ keriilt.

E reformokat a K+F-tevékenység erételjes tamogatasa, a human eréforrasok fejlesz-
tése egészitette ki. Mindezek novekvé termelékenységet és novekvo foglalkoztatasi ratat
eredményeznek.

Skandindv modell. Féleg Daniara és Svédorszagra a magas adok és a kdzszolgaltatasok
magas szintje, egyidejlileg — a fejlettséghez mérten — viszonylag sziik bér- €s jovedelemskala
jellemzd. A foglalkoztatasi rata mindkét gazdasagban magas. A munkanélkiiliség — szoros
Osszefiiggésben a szakértelem novelését ¢s a munkaerdpiacba torténd bekapcsolast 6sztonzo
munkaerdpiaci politikaval — mérséklodott.

20 Az eurdpai piacgazdasagok modelljérdl lasd FARkAs 2017.
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Dania és Svédorszag jelentds 1épéseket tett az idosodés problémainak kezelésére. Si-
keriilt fenntartaniuk az idésebb dolgozok magas foglalkoztatasi aranyat. Svédorszagban
példaul olyan nyugdijrendszert vezettek be, amelynek keretében 61 éves kortol fokozatosan
vissza lehet vonulni a munkaerdpiactol, a részmunkaidés foglalkoztatast 6sszekapcsolva
a nyugdij igénybevételével.

Mindkét orszagban viszonylag csekély a termékpiacok regulacioja. Néhany teriile-
ten még korlatozott a verseny. Egyes piacok tovabbi megnyitasa fontos politikai prioritas.
E stratégiat — kiilondsen Svédorszagban — a tudasgazdasagba torténd jelentés beruhazas,
tovabba az oktatas kiemelt fejlesztése egészitette ki. (Svédorszag a GDP nagyobb hanyadat
forditja K+F-re és az informatikai technologia fejlesztésére, mint az Egyesiilt Allamok.)

A skandinav orszagokban a gazdasagi reformokat és a kornyezetjavitd intézkedéseket
sikeresen, kiilonosebb konfliktusok nélkiil kapcsoltak dssze. A kornyezet gondozasanak
kiemelt kezelése — a skandinav orszagok polgarai szerint — meghatarozoé jelentségii a ma-
gasra értékelt életmindség alakulasaban.

A targyalt orszagok altalaban a legjobb gazdasagi eredményeket érik el az EU-ban:
mig az egy fore jutd6 GDP viszonylag nagy, a strukturalis munkanélkiiliség kicsiny. (A két
targyalt modell nem teljesen egyenértékii, ha a strukturalis jelz6szamok szélesebb korét
tekintjiik at. Mig a skandinav orszagok szinte mindegyik strukturalis indikator tekintetében
kedvezd teljesitményt nytjtanak, az Egyesiilt Kiralysag egyes mutatok esetében viszonylag
gyengébben teljesit: az egy munkaodrara jutd termelés, a szegénységi kockazat vagy az tizleti
befektetések aranya tekintetében egyarant.)

A jelzett kiillonb6zoségek ellenére a targyalt orszagok alapvetd kozos jellemzoje, hogy
viszonylag datfogo és integralt gazdasagi reformokat terveztek és inditottak meg a piac jobb
miikodése érdekében. E valtozasok vonzo vallalkozasi kornyezetet, gazdasagi dinamizmust
eredményeztek. A tarsadalmi és a kdrnyezeti 6sszefiiggések figyelembevételével a skandi-
nav modell teljesitménye kedvezdbb.

A strukturalis reformok hatasainak fontos dimenziodja a foglalkoztatottsag és a terme-
léekenység egyidejii novelésének viszonylagos paradoxona. Eréltetett munkahelyteremtés,
a foglalkoztatottsag novekedése esetén alacsonyabb termelékenységli tevékenységre ké-
pes munkavallalok is be-, illetve visszakeriilnek a gazdasiagba. Am a foglalkoztatottsag
¢és a termelékenység kozotti negativ atvaltasi kapcsolat csak rovid tavon jelentkezik. Hosz-
szabb tavon a miszaki haladas s a termelé¢kenység novekedése kozombos a foglalkoztatas
alakulasara. Kiegyensulyozott novekedési tartomanyban a termelékenység, a realbérek,
a termelés tokeintenzitasa hasonld aranyban novekednek. A hiizderd a technikai haladas
sa. A termelékenység novekedése, s a foglalkoztatottsag egyidejli jelentds béviilése rovid
és kozéptavon letéritheti a gazdasagot a kiegyenstlyozott novekedési palyatol. Am a tar-
gyalt tényezok kozotti egyensily hosszabb tavon helyreall, mig a foglalkoztatas boviilése
a gazdasagi teljesitmény magasabb szintjéhez vezet.

11.4. Inkluziv novekedés felé

Az inkluziv (masként: befogado) novekedés 6 jellemzo6i a magas szintii foglalkoztatas, a szo-
cialis és teriilheti kohézi6 jellemezte gazdasag. Alapvetd kérdés az is, hogy a névekedés
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eredményei mennyire méltanyos modon oszlanak meg a tarsadalomban.®®' A novekedés
csupan akkor lehet fenntarthato, ha a hasznabol a tarsadalom széles kore részesiil. A gyors
technoldgiai fejlédés és a globalizacid szamottevden jarult hozza ahhoz, hogy ,,a gyéztes
mindent visz” tipusu gazdasag jojjon 1étre. Az adott piacon elséként megjelend cégek — 1¢-
péselényiik miatt — a ndvekedés hasznabdl aranytalanul nagy mértékben részesednek.
A politikusok feladata, hogy a reformok, illetve intézkedések megtervezésénél vegyék fi-
gyelembe azok elosztasi (disztribucids) hatasait. Annak révén a hatranyos helyzetben 1évok
is lehet6séget kaphatnak a modern gazdasagban a boldogulasra. Az inkluzivabb modellt
megcélzo erdteljes politikai torekvések nélkiil a novekedést szolgald reformok elveszitik
politikai legitimaciojukat. A novekvé populizmus és a gazdasagi nacionalizmus akadalyoz-
hatja a piacok miikodését, rombolhatja a makrogazdasagi stabilitast.

11.5. Néhany tanulsag

1. A ndvekedési potencial kihasznalasa és javitasa nemesak atfogo szerkezeti reformokat tesz
sziikségessé, hanem a ndvekedésre és a stabilitas megteremtésére iranyulo makrogazdasagi
politika egyidejii érvényesitését is igényli. A kedvez6 makrogazdasagi kdrnyezet erdsiti
a gazdasag dinamizmusat, meggyorsitja a strukturalis alkalmazkodast. A stabil, a néve-
kedést elémozditd makrogazdasagi keret, a fenntarthato kdzpénziigyek elésegitik a pénz-
piacok jo mikddését. Batoritjak a maganbefektetéseket, mérsékelik a szerkezetvaltashoz
¢és a modernizaciohoz sziikséges hitelek forraskoltségeit. Mindezek révén a novekedésre
¢s stabilitasra orientalt makro6konomiai keret erdsiti a gazdasag alkalmazkodoképességét,
fokozza a strukturalis reformok hatasait.

2. A stratégia meghitsulasanak koltségei igen jelentosek lennének. A kiilonbézd
részpiaci reformok egymdssal komplementer, illetve atvaltasi kapcsolatokban dllnak.
A kolcsonhatasokra figyelemmel meghatarozo jelentdségili a szinergia: egy-egy részpiaci
reformot mas teriileteken egyidejlileg meghozott intézkedéseknek sziikséges tamogatniuk.
Példaul a termékpiaci reformok strukturalis valtozasokat indukalnak. Egyes szektorok-
ban megsziinnek, masokban 1étrejonnek 4j munkahelyek. Jol miitkddé munkaerépiacok
és szocialpolitika segithetik a szerkezeti atalakulast. A pénziigyi integracié potencialis
elényeinek teljes kihasznalasahoz hatékony verseny, a pénzpiac nagy foku atlathatosaga
¢és makrogazdasagi stabilitas sziikséges. A novekedést elémozditd innovacidkhoz, a K+F-
eredmények piacositasahoz jol mikodo termék-, toke- és munkaerdpiacok sziikségesek.

3. 4 strukturalis reformok hatasait eddig foként parcialis vizsgalatokkal kutattak.
Nélkiilozhetetlenek a tovabbi, atfogd elemzést is célz6 kozgazdasag-tudomanyi kutatasok.
Noha bizonyithato, hogy nincs eleve atvaltas a termelékenység ¢s a foglalkoztatottsag ko-
z0tt, tovabbi empirikus vizsgalatok sziikségesek az egyes reformok kdzotti kdlesonhatasok
¢és szinergia feltarasahoz. E munkak segithetik a reformok optimalis sorrendjének a meg-
hatarozasat. A strukturalis reformok k6zép- ¢s hosszu tavh hatasainal kevesebb informacio
all rendelkezésre a reformhoz kapcsolodo rovid tava alkalmazkodasi kdltségekrol. Tovabbi
kutatasok sziikségesek a reformkezdeményezések tagallamokra, egyes agazatokra és sze-

B! Az utdbbi években nem véletleniil kaptak kiemelt figyelmet Thomas Piketty és Branko Milanovi¢ e targyt
irasai a nemzetkozi kozgazdasag-tudomanyi szakirodalomban.
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replokre gyakorolt hatasainak feltarasahoz. Kiilon figyelmet igényel annak tisztazasa, hogy
milyen feltételek kozott jarnak leginkabb elonyds hatasokkal a reformok. Lényeges kérdés
tovabba: milyen kiegészitd politikakra van sziikség az Europa 2020 stratégia elényeinek
maximalizalasahoz, illetve az alkalmazkodasi, kiigazitasi koltségek minimalizalasahoz.
4. A fentiek is jol példazhatjak az eddigi kozosségi vivmanyokat 6sszefoglalo eurdpai
modell kiilonb6z6 dimenzidi egyidejii érvényesitésének problémait. A tilzottan ambicidzus
vagy rosszul tervezett és alkalmazott szocialis és kornyezeti politikak fékezik a noveke-
dést, hatranyosan befolyasoljak a tagallamok gazdasagi teljesitményét. Am a jol iranyzott
szocialis és kornyezeti politikak, az inkluziv ndvekedés megteremtése ezt a lehetséges
negativ atvaltast minimalizalhatja. Hozzajarulhat a gazdasag alkalmazkodoképességének
noveléséhez, a gazdasagi ndvekedéshez és a foglalkoztatottsag boviiléséhez. E szempontok
érvényesitése a fenntarthat6 fejlodés eléfeltétele. Mindezekhez azonban nem keriilheté meg
az europai modell mélyebb atgondolasa. A globalis kihivasok, a valoban id6tallo europai érté-
kek és az alapdimenziok kozotti Gj szintézis nyujthat iranymutatast a hatékony cselekvéshez.
5. A strukturalis reformok kdvetkezetes megvaldsitasa jelent6s hatasokat, valodi europai
esélyeket igér. A kitiizott ambiciozus célok teljesitése kizardlag az EU-tagallamok nagy foku
elkotelezettsége és kovetkezetes cselekvése, egyidejiileg az eurdpai integracio tovabbi mélyi-
tése eseten lehetséges. Az eddigi mechanizmus puszta javitasa azonban aligha hidalhatja at
a célok és a valosag kozotti szakadékot. André Sapir-t idézve: ,,vagy fel kell hagyni néhany
kozos ambicioval, vagy dontd 1épést kell tenni az integracid iranyaban”. (SAPIR et al. 2004)

11.6. Az Eurdpa 2020 stratégia

Mikdzben Eurdpanak sajat strukturalis gyengeségeivel kell foglalkoznia, a vilag gyorsan

valtozik, s fokozatosan teljesen atalakul. Kiilonos figyelmet érdemelnek a kdvetkezo tényezok:

* Eurdpa gazdasagai egyre inkabb dsszekapcsolodnak. Eurbpa szamara tovabbra is

elényt jelent, hogy a vilag egyik legnyitottabb gazdasaga. Ugyanakkor egyre fo-

kozddik a fejlodo és feltorekvo gazdasagok tamasztotta nemzetkdzi verseny. Kina,

India és a hozzajuk hasonld orszagok jelentds beruhazasokat hajtanak végre a ku-

tatas és a technologia terén, hogy ily modon iparuk feljebb Iépjen az értéklancban,

¢és integralddjon a vilaggazdasagba. Ez néhany gazdasagi agazatot versenynyomas

ala helyez. Am a fenyegetésekkel egyiitt mindig lehetéségek is megnyilnak. Az em-

litett orszagok fejlddése révén sok eurdpai vallalkozas szamara 0j piacok valnak
hozzaférhetové.

* A globalis pénziigyi struktiurdak megszilarditisa még nem zarult le. A vilag pénz-
tigyi piacain a spekulativ magatartast a konnyi hitelszerzési, valamint a rovid tava
befektetésekre és a tulzott kockazatvallalasra 6sztonzo lehetdségek eldsegitették.
A novekedés alapjat buborékok képezték. Jelentés egyenlétlenségek alakultak ki.
Europa elkotelezett a hatékony és fenntarthatd pénziigyi rendszer megteremtésére
iranyul6 globalis megoldasok mellett.

o Az éghajlati és erdforras-felhasznalasi kihivasok drasztikus lépéseket kivannak.
A fosszilis tiizel6anyagoktol (példaul az olajtdl) fennalld erds fiiggés és a nyers-
anyagok nem hatékony felhasznalasa miatt a fogyasztok és a vallalkozasok artalmas
és koltséges arvaltozasoknak vannak kitéve. Mindez veszélyezteti a gazdasagi
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biztonsagot, ¢s hozzajarul az éghajlatvaltozashoz. A vilagnépesség robbandsszeri
novekedése fokozza a természeti eréforrasokért folyd globalis versenyt és a kornye-
zetre harulo terheket. Az EU-nak az éghajlatvaltozas okozta problémak megolda-
sahoz tovabbra is egyiitt kell mitkddnie a vilag tobbi részével. Fontos feladat az el-
fogadott éghajlatvaltozasi és energiastratégia végrehajtasa az Unid egész teriiletén.

Ahhoz, hogy e tényez6k ne veszélyeztessék az eddig elért unids gazdasagi és tarsadalmi
vivmanyokat, Eurdpanak cselekednie kell. A megalapozott intézkedésekhez figyelmet ér-
demelnek a kovetkezok:

* A tagallamok gazdasagai nagymértékben fiiggenek egymastol. A valsag ravilagitott

a nemzetgazdasagok — és kiillondsen az eurddvezet gazdasagai — kozott fennalld
szoros kapcsolatokra és hatasokra. A kdzelmult eseményei megmutattak, hogy
az egyik orszagban végrehajtott reformok — vagy azok hidnya — a tobbiek telje-
sitményét is befolyasoljak. Tovabba a valsag és a kormanyzati kiadasok sulyos
terhei néhany tagallam szamara megnehezitették, hogy elegendd pénzt forditsanak
a kozlekedési, az energetikai és egyéb alap-infrastruktirara. Ugyanakkor ez alap-
vetb feltétele gazdasaguk fejlodésének, az egységes piac kinalta lehetdségek teljes
kihasznalasanak.

* Az EU-n beliili dsszehangolas eredményre vezethet. A valsagkezelés tapasztalatai

is igazolhatjak: az Eurdpai Unio tagallamai egyiitt sokkal hatékonyabbak lehetnek.
A bankrendszer stabilizalasara iranyulo k6zos fellépés és az eurdpai gazdasagi fel-
lendiilés tervének elfogadasa is ezt hiizza ala. A globalis vilagban egyetlen orszag
sem képes egyediil sikeresen kezelni a kihivasokat.

* Az EU a globalis szintér egyik meghatarozo szerepldje. Az EU tagallamai a vilag-

szint{ politikai dontéseket csak k6zos fellépés révén befolyasolhatjak. A hatarozot-
tabb nemzetkozi fellépés egyiitt jar a belsé 6sszehangolas erdsitésével is. Az Unid
elétt sokkal nagyobb kihivasok allnak, mint a recessziot megel6zéen. A korabban
elodazott reformlépések rendkiviil aktualissa és siirgetové valtak. Egyértelmi, am
egyaltalan nem konnyt alternativak koziil kell valasztani. Egészében véve Eurdpa
sikeres lehet, szamos eréssége van. Ilyenek példaul az erds ipari hattér, az élénk szol-
galtatasi agazatok, a viruld és mindségi mezégazdasag, az egységes piac és valuta,
tovabba az a tény, hogy a vilag legnagyobb kereskedelmi csoportosulasa, valamint
a kozvetlen kiilfoldi befektetések legvonzobb célpontja. Az eurdpai egylittmitkodés
alapvetd jellemzdi: erds értékrendszer, demokratikus intézmények, gazdasagi, szo-
cialis ¢és teriileti kohézié. Szamos tagallam a vilag leginnovativabb és legfejlettebb
gazdasagai kozé tartozik. Az Europai Unidnak akkor van a legnagyobb esélye a si-
kerre, ha tagallamai kdzosen cselekszenek, egyiittesen 1épnek fel a megoldasért.

Az egyediilallo eurdpai szocialis modellen alapuld mindségi és egészséges élet, annak a jovo
nemzedékei szamara torténd atadasa mélyrehatd valtozasokat igényel. Létfontossdagii, hogy
az EU intelligens, fenntarthato és inkluziv gazdasaggal rendelkezzen, amelyben magas
a foglalkoztatasi arany és a termelékenység, egyidejlileg erds a tarsadalmi kohézié. Min-
dennek elémozditasara hivatott az Eurdpa 2020 stratégia. E stratégia menetrendiil szolgal
valamennyi tagallam szamara. Figyelembe veszi az eltér6 sziikségleteket, kiindulopontokat
¢és nemzeti sajatossagokat.
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11.6.1. Célok és prioritasok

Az Eurépa 2020 stratégia kdzéppontjaban harom prioritas all:
o Intelligens névekedés — a tudasra ¢s az innovaciora épiillé gazdasag kialakitasa.
o Fenntarthato névekedés — eréforras-hatékonyabb, kdrnyezetbaratabb és verseny-
képesebb gazdasag kiépitése.
o Inkluziv ndvekedés — magas foglalkoztatas, valamint gazdasagi, szocialis és teriileti
kohézio jellemezte gazdasag Gsztonzése.

E prioritasok kdlcsondsen erdsitik egymast. Jovoképet nyjtanak a 21. szazad eu-
ropai szocialis piacgazdasaga szamara. A k6zos haladas iranyanak kijeldlése ér-
dekében néhany alapvetd témakdrben széles korti konszenzus alakult ki. Egyrészt
az EU néhany 2020-ig elérend6 — az intelligens, fenntarthato és inkluziv névekedés
prioritasaihoz illeszkedd — kiemelt célt tiizott ki. E célok a tagallamok eltérd hely-
zetét tiikkrozik. Elérésiik mérhetd és kelléen megbizhato adatokra tamaszkodik,
ezért a tagallamok teljesitménye 0sszehasonlitd. Az Eurdpai Unio 2020-ra a ko-
vetkez6 célkitiizések megvaldsitasat iranyozta eld:

1. Foglalkoztatas. A 20—64 évesek foglalkoztatasi ratajat a 69%-rol legalabb
75%-ra szilikséges novelni, egyrészt a ndk és az idosebb munkavallalok nagyobb
mértéki foglalkoztatasa, masrészt a migransok fokozottabb munkaerépiaci in-
tegracioja révén.

2. Kutatas-fejlesztés. A GDP 3%-at kutatasra és fejlesztésre kivanjak forditani.
E cél rairanyitotta a figyelmet: mind az allami, mind a maganszféranak tobbet
kell beruhaznia a K+F-be. A K+F-be torténé maganberuhazasok feltételeinek
javitasa feltétleniil sziikséges. A stratégiaban javasolt intézkedések koziil tobb
is erre iranyul. A K+F-et és az innovaciot (I) egyiitt véve szélesebb kiadasi
skalat (K+F+I) kaphatunk, amely jobban kifejezné a termelékenységet 6sztonzo
tényezoket.

3. Klima 20/20/20. Az iiveghazhatast okozo gazok kibocsatasat az 1990. évi
szinthez képest legalabb 20%-kal, kedvez6 feltételek esetén 30%-kal kell csok-
kenteni; a megujulo energiaforrdasok aranyat a teljes energiafogyasztasban
20%-ra kell novelni, és az energiahatékonysdagot 20%-kal sziikséges javitani.

4. Iskolai végzettség. A lemorzsolodok aranyanak a jelenlegi 15%-r6l 10%-ra kell
csokkennie, masrészt a 3034 éves korosztaly korében a felsGoktatasi végzett-
séggel rendelkezOk aranyanak 31%-rol legalabb 40%-ra kell névekednie.

5. A szegénység mérséklése. Az orszagos szegenységi kiiszobok alatt élé eurdpaiak
aranyat 25%-kal, tobb mint 20 milli6 fovel csokkenteni sziikséges.

E célkitiizések erételjesen kapesoldodnak egymashoz. A magasabb végzettségi szint pél-
daul jobb alkalmazasi lehetdségeket kinal. A foglalkoztatasi arany novelése révén pedig
csokken a szegénység. A kutatas-fejlesztésnek ¢és az innovacionak a gazdasag minden
agazataban novekvé mértéke, valamint a megndvekedett eréforras-hatékonysag javitja
a versenyképességet, és eldsegiti a munkahelyteremtést. A tisztabb, alacsony szén-dioxid-
kibocsatasu technologiakba torténd beruhazas tehermentesiti a kdrnyezetet, hozzajarul
az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemhez, valamint 0] tizleti és foglalkoztatasi lehetoségeket
kinal. E célszamok reprezentativak, nem pedig kimerit jellegiick. Atfogéan bemutatjak,
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hogy a Bizottsag a kulcsfontossagt paraméterek szintjén hol képzeli el az Eurdpai Unidt
2020-ban. A jelenlegi EU-ban sokkal nagyobbak a kiilonbségek, mint masfél évtizeddel ez-
elétt voltak. A fejlodésben és az életszinvonalban tapasztalhat6 eltérések ellenére a Bizottsag
valamennyi tagallamra — régire és ujra — egyarant érvényes célokat kivant meghatarozni.
A kutatas-fejlesztésbe, az innovacioba, az oktatasba és az eréforras-hatékony technologi-
akba torténd beruhazas mind a hagyomanyos agazatok és vidéki teriiletek, mind a magas
képzettséget igényld, szolgaltatasalapi gazdasagok szamara hasznos. Erdsiti a gazdasagi,
tarsadalmi ¢és teriileti kohéziot. A célszamok nem ,,egyenmegoldast” jelentenck: a tag-
allamoknak az unids célszamokat nemzeti célkitiizésekre és palyakra kellett lebontaniuk.
Az unios és a nemzeti eréfeszitések egyiittes alkalmazasa erdsiti egymast.

11.6.2. Intelligens névekedés — tudasra és innovdciora épiilé gazdasag

Az intelligens novekedés azt jelenti, hogy erdsiteni kell a jovobeli novekedés alapjait ké-
pezd legfontosabb tényezdket: a tudast és az innovaciot. Ehhez a kdvetkezok sziikségesek:
az oktatds mindségének javitasa, a kutatasi teljesitmény fokozasa, az innovacio ¢€s a tu-
dastranszfer népszerisitése EU-szerte, az informacios és kommunikacids technologiak
teljes korli alkalmazasa. Nagy jelentéségii: az innovativ 6tletekbdl olyan 11j termékeknek
és szolgaltatasoknak kell sziiletniiik, amelyek a novekedés és a mindségi munkahelyek
megteremtéséhez, az eurdpai és a globalis tarsadalmi kihivasok kezeléséhez jarulnak hoz-
za. Eurdpanak a kovetkezd teriileteken sziikséges cselekednie:

* [Innovacio. Europaban a K+F-kiadasok aranya 2% koriili. (Az elmarad az Egyesiilt
Allamok 2,6%-4tol és Japan 3,4%-at6l.) Els6sorban az e teriiletre jutd maganbe-
ruhéazasok alacsonyabb szintje meghatarozo jelentdségii. Megjegyzendd: nem csak
az abszolut értékben K+F-re forditott 6sszegek szamitanak. Europanak a kutatasi ki-
adasok hatasara és sszetételére is 6sszpontositania kell, egyuttal javitania sziikséges
a maganszektor K+F-beruhazasainak feltételeit. Az Egyesiilt Allamokhoz viszonyitott
lemaradas 50%-ban a csticstechnologiai cégek kisebb szamaval magyarazhato.

o Oktatas, képzés és élethosszig tarto tanulas. A didkok negyedének olvasasi készsége
gyenge, hétbodl egy tanuld koran kimarad az oktatasbol és a képzésbol. Mintegy
50% végez kdzépfokon. Ez azonban gyakran nem egyezik a munkaerdpiac sziik-
ségleteivel. A 25-34 évesek koziil harombol kevesebb mint egynek van felséfoku
végzettsége. Ez az arany az USA-ban 40%, Japanban pedig meghaladja az 50%-ot.

 Digitalis tarsadalom. Az informacios és kommunikacios technologiak iranti glo-
balis kereslet kétezer milliard eurd értékii piacot jelent. Ennek azonban csak negyede
szarmazik eurdpai vallalkozasoktdl. Eurdpa a nagy sebességii internet hasznalata
terén is elmarad. E helyzet hatranyosan érinti az innovacios képességet, a tudas
¢és az ismeretek online terjesztését, az aruk és a szolgaltatasok online forgalmazasat.

Az ¢ prioritas keretében torténd fellépés ndvelheti Eurdpa innovativ kapacitasait. Javithat-
ja az oktatasi eredményeket, illetve az oktatasi intézmények mindségét €s teljesitményét.
A digitalis tarsadalomban rejld gazdasagi és tarsadalmi lehet6ségeket aknazhatja ki. Ezeket
az iranyvonalakat regionalis, nemzeti és unios szinten is meg kivanjak valositani.
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11.6.3. Fenntarthato novekedés — erdforras-hatékonyabb, kornyezetbaratabb és verseny-
képesebb gazdasag

A fenntarthat6 névekedés a kdvetkezoket jelenti: eréforras-hatékony, fenntarthatd és ver-
senyképes gazdasag megteremtése, Europa vezetd szerepének kihasznalasa az 1ij folya-
matok és — tobbek kozott a kornyezetbarat — technologiak fejlesztéséért folyd versenyben,
az infokommunikacioés technikakat (IKT) alkalmazé intelligens halozatok bovitésének
felgyorsitasa, az uniés halézatok felhasznalasa, valamint a vallalkozasok versenyelonyé-
nek megerdsitése, elsdsorban a feldolgozdiparban és a kis- és kozépvallalkozasok korében.
Ez a megkdzelités hozzasegiti az EU-t, hogy alacsony szén-dioxid-kibocsatasu, korlatos
er6forrasokkal miikodo vilagban is fejlodjon, megeldzze, és lehetdség szerint megallitsa
a kornyezetkarosodast, a biodiverzitas csokkenését és az eréforrasok nem fenntarthatod
hasznalatat, illetve erésitse a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohéziot.

Eurépanak a kovetkezd teriileteken fontos cselekednie:

o Versenyképesseg. Az EU jolétének alapja a kereskedelem: a vilag minden részére
exportal, valamint nyersanyagokat és késztermékeket importal. Az eurédvezeten
¢és az EU-n beliili relativ versenyképesség is figyelmet igényel. Az EU els6ként tett
Iépéseket kornyezetbarat megoldasok iranyaba. Elénye azonban csdkken f6 ver-
senytérsaival, kiilonosen Kinaval és Eszak-Amerikaval szemben. Az EU-nak meg
kell 6riznie vezetd szerepét a kornyezetbarat technologiak piacan. E technologiak
novelik az er6forras-hatékonysagot a gazdasagban. Megsziintetik a kulcsfontossagu
halézati infrastruktarak sziik keresztmetszeteit. Mindezek révén pedig fokozzak
a versenyképességet.

o Az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem. Az éghajlatvaltozasi célok eléréséhez
az unids karosanyag-kibocsatast az elmult évtizednél jelentésebb mértékben
¢és gyorsabban sziikséges csokkenteni. Teljes mértékben ki kell hasznalni az 0j
technologiak (példaul a szén-dioxid-levalasztas és -megkotés) kinalta lehetdsé-
geket. Fontos prioritas a gazdasagok éghajlati kockazatokkal szembeni ellenallo-
képességének erdsitése.

o Tiszta és hatékony energia. Az energialigyi célok elérése esetén az EU-nak a ko-
rabbinal Iényegesen kisebb kdolaj- és foldgazimportra lesz sziiksége. Ez nemcsak
pénziigyi megtakaritast jelent, hanem az energiabiztonsag szempontjabdl is el-
engedhetetlen. Az eurdpai energiapiaci integracio folytatasa tovabbi 0,6—0,8%-kal
novelheti a GDP-t. A megujuld energiaforrasok hasznalatanak 20%-ra emelésére
iranyul6 unids célkitlizés megvalositasa esetén az EU-ban tobb szazezer munka-
hely johetne Iétre.

A tagallamoknak a kibocsatascsokkentési vallalasaikat oly modon sziikséges végrehajtaniuk,
hogy — tobbek k6z6tt az innovativ technologiai megoldasok elterjedése révén — a leheto leg-
alacsonyabb koltségek mellett a lehetd legnagyobbak legyenek az elénydk. Alapvetd cél:
a novekedés fiiggetlenedjen az energiafelhasznalastdl, s az er6forrasok felhasznalasanak
hatékonysaga is névekedjen.
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11.6.4. Inkluziv névekedés — magas foglalkoztatas, gazdasagi, szocidlis és teriileti kohézio

Az inkluziv névekedés rendszerében magas a foglalkoztatottsag, er6sodik a gazdasagi,
szocialis és teriileti kohézio. A készségek fejlesztésébe torténd beruhazas, a szegénység le-
kiizdése és a munkaerdpiac modernizalasa, valamint képzési és szocialis védelmi rendszerek
révén az emberek képessé valhatnak az el6ttiik allo valtozasok felmérésére, azok kezelésére
€s Osszetartobb tarsadalom kialakitasara. Rendkiviil fontos szempont az is, hogy a gazdasagi
novekedés elényei az EU teljes teriiletére eljussanak — beleértve a legkiilsdbb régidkat is.
A teriileti kohézio erdsitése meghatarozo jelentdségii. E ndvekedés révén valamennyi polgar
egész ¢lete soran hozzaférési lehetdségekhez és esélyekhez juthat. Szembenézve az id6s6d6
népesség és a ndvekvo globalis verseny tdmasztotta kihivassal Eurdpanak teljes mértékben
ki kellene hasznalnia munkaeré-potencialjat.

A kovetkezd teriileteken sziikséges a cselekedvés:

* Foglalkoztatas. A demografiai valtozasok miatt a munkaképes koruak szamanak
csokkenése varhato. Jelenleg a munkaképes koru népességnek mindossze két-
harmada all alkalmazasban. Ez az arany az Egyesiilt Allamokban és Japanban
70% felett van. Kiilondsen a nék és az idések foglalkoztatasi aranya alacsony,
de — a valsag hatasara — ez a fiatalok esetében is jelentds gond. Nagy a kockazata:
a munka vilagabol kimaradok, illetve ahhoz csak lazan kapcsolédok teljesen el-
veszitik a munkaerdpiaccal fenntartott kapcsolatukat.

o Szakképzettség. Megkozelitdleg 80 millidan csak gyenge vagy alapkészségekkel
rendelkeznek. Az élethosszig tartd tanulas pedig elsGsorban a legképzettebbeket
segiti. 2020-ig varhatéan 16 millioval né majd a felséfoku képzettséget igényl al-
lasok szama. Az alacsony képesitéssel is betolthetd allasok szama pedig 12 millidval
mérséklddhet. A hosszabb karrier érdekében el6fordulhat, hogy a munkavallaloknak
uj készségeket sziikséges elsajatitaniuk vagy kifejleszteniiik.

o A szegénység elleni kiizdelem. A valsag elott 80 millio embert veszélyeztetett a sze-
génység, koztiikk 19 millié gyermeket. A foglalkoztatottak 8%-a a szegénységi kii-
szob alatti keresethez jut. Kiilondsen a munkanélkiiliek vannak veszélyben.

A prioritas megvalositasa a foglalkoztatasi, az oktatasi és a képzési politika, valamint a szo-
cialis védelmi rendszerek korszeriisitését ¢s megerdsitését kivanja meg. Egyrészt a munka-
erdpiaci részvétel novelése, masrészt a strukturalis munkanélkiiliség csokkentése és az liz-
leti élet szerepldi korében a vallalati szocialis feleldsség erdsitése révén. Az emberek 1)
feltételekhez vald alkalmazkodasaban és az esetleges karriervaltasaban kulcsfontossagi
a rugalmas biztonsag (flexicurity) elvének alkalmazasa, tovabba az j készségek elsajati-
tasanak lehetévé tétele.

11.7. Az eurdpai szemeszter

Az Eurdpa 2020 stratégiaban megfogalmazott célkitiizések megvalositasa érdekében az unios
célok alapjan nemzeti célokat hataroztak meg. Elobbiek alapjan pedig ndvekedésdsztonzd
szakpolitikakat dolgoztak ki. A névekedést azonban csak akkor sikeriilhet a kivant mér-
tékben eldmozditani, ha az egyes tagallamok célzottan és 6sszehangoltan hajtjak végre erd-
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feszitéseiket. Ezért 1étrehoztak a gazdasdgpolitikai koordindcio évente ismétlodo ciklusdt,
az europai szemesztert. Ennek keretében minden évben részletesen elemzik a gazdasagi
és strukturalis reformokra vonatkozo tagallami programokat. A kovetkezd 12—18 honapra
pedig az egyes tagallamok szamara ajanlasokat fogalmaznak meg.

Az eurodpai szemeszter elsé 1épése: a Bizottsag — rendszerint az év végén — elfogadja
az éves ndvekedési jelentést. Abban meghatarozza: a kovetkez6 évben melyek az EU prio-
ritasai a novekedésdsztonzés ¢s a munkahelyteremtés terén. Az éves jelentés alapjan az EU
kormany- és allamféi marciusban a tagallamok szadmara unios szakpolitikai iranymutatdst
bocsatanak ki. Az Eurdpai Tanacs tavaszi il€sén az éves ndvekedési jelentés alapjan attekintik:

 az altalanos makrogazdasagi helyzetet;

* az Ot uniods cél megvalodsitasa terén elért elérehaladast;

* akiemelt kezdeményezések keretében elért eredményeket.

A Tanacs szakpolitikai iranymutatassal szolgal a koltségvetési ¢s a makrogazdasagi struk-
turalis reformok, valamint a gazdasagi novekedést 6sztonzo tevékenységek vonatkozasa-
ban. Tanacsokat fogalmaz meg a lehetséges kapcsolddasi pontokat illetéen. A tagallamok
évente aprilisban benyujtjak a rendezett allamhaztartas létrehozasara iranyuld terveiket.
Eldterjesztik: milyen reformok és intézkedések révén kivannak elérehaladast elérni az intel-
ligens, fenntarthato ¢s inkluziv ndvekedés iranyaba a foglalkoztatas, a kutatas, az innovacio,
az energialigy és a tarsadalmi befogadas teriiletén. (Nemzeti reformprogramok.) Ezt kovetéen
a Bizottsag kiértékeli a programokat, és — ha kell — orszagspecifikus ajanldsokat fogalmaz
meg. Igy tehat a tagallamok mar az Uniotol kapott szakpolitikai tanacsok birtokaban kezdhetik
meg a kovetkezd évre tervezett koltségvetésiik véglegesitését. Ha a tagallamok — megadott
id6kereten beliil — nem hoznak intézkedéseket az ajanlasokban foglaltak megvaldsitasara,
szakpolitikai figyelmeztetésben részesiilhetnek. Tulzott makrogazdasagi és koltségvetési
egyensulyhiany esetén az Unid 6sztonzoket és szankciokat is életbe léptethet a sziikséges
intézkedések elémozditasara.

Attekintend6 fogalmak

— nodvekedési program

— lisszaboni stratégia

— strukturalis reformok

— allokacids, termelési és dinamikus hatékonysag
— izleti kdrnyezet

— versenyorientalt termékpiaci reformok

— munkaerdpiaci reformok

— foglalkoztatasvédelmi szabalyozas — EPL
— tudasberuhazas

— reformszinergia

— angolszasz modell

— skandinav modell

— eurodpai modell

— intelligens novekedés
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— fenntarthato novekedés

— inkluziv névekedés

— Europa 2020 stratégia

— az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem
— aszegénység elleni kiizdelem

— eurodpai szemeszter

— novekedési jelentés

— szakpolitikai iranymutatas

— nemzeti reformprogram

— orszagspecifikus ajanlasok
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Az eurdpai integracié mindenekel6tt gazdasagi integra-
ci6. Immar kozel 70 éve jelent redlis lehetdséget, perspek-
tivat a foldrész nemzetei szamara. A mii komplex médon,
a legkorszertibb nemzetkozi megkozelitésekre alapozva
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tok képezték. A kotet meghatarozé jellemzdbje: az eurdpai
integraciot, az eurdpai kézos politikakat alkalmazott gaz-
dasdgtani megkozelitésben targyalja. Kovetkezésképpen
a mikro- és makrookondmiai, nemzetkozi gazdasagtani
ismeretek nagy segitséget nyujthatnak a kényv feldolgo-
zasahoz.

A kotet a globalis és a regionalis integraci6 attekintése
utdn a preferencidlis liberalizacio, a piacméret és méret-
gazdasagossag, a kozos kereskedelempolitika, a k6zos ver-
senypolitika, a kozos koltségvetés témakoreit veszi sorra.
Majd a kozos agrarpolitika, a regionalis politika, tovabba
a Gazdasagi és Monetaris Unio, a fiskalis politika, az eu-
ropai novekedési potencial és a strukturalis reformok te-
ritleteit targyalja.

A mi A modern dllam gazdasagi szerepének leguijabb
dimenzioi elnevezésti Ludovika Kutatémiihely keretében
késziilt.
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