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Hausner Gabor — Németh Andras

Eloszo

A mai horvat-magyar—osztrak harmas hatar térségének védelmét az oszman hoditas ellen
a XVII. szazadban a Réba, a Mura és a Drava mentén felallitott kisebb-nagyobb 6rhelyek
(varak, gorék, figyelok, megerésitett kastélyok, miiszaki zarak, vizi akadalyok) lancolata
latta el. Ennek a rendszernek a része volt a Zrinyi csalad tagjai altal iranyitott murakozi
védelmi zéna, mintegy tucatnyi érhellyel, amelyet ezért a kortarsak ,,Zerinische Grenze”
(,,Zrinyi-végek”) néven emlegettek. 1649-t6l Zrinyi (VII.) Miklos (1620-1664) horvat-
szlavon ban iranyitotta ennek a védelmét murakozi és légradi fokapitanyként.! A végvari
harcok kiemelkedd katonai vezetdje, a Magyar és Horvat Kiralysag egyik legfébb mélto-
saga, europai tavlatokban gondolkod6 politikusa a Mura szemkdzti, hodoltsagi oldala szoro-
sabb ellendrzésére, a fontos torok vilajetkozpont, Kanizsa sakkban tartasara ezt a rendszert
1661 nyaran egy altala emelt, 0j er0sséggel egészitette ki. A Mura és a Drava folyok talal-
kozasatol északra, a Mura bal partjan, a kornyék kedvez6é domborzati és egyéb természeti
adottsagait hatékonyan kihasznalva, ,,magyar modra”, dongolt f6ldbol és fabol folhtizott
Zrinyi-Ujvar szerepet jatszott a nemzetkdzi oszménellenes tervekben, s casus belliként
szolgalt az 1663—1664. évi t6rok haboru kirobbanasaban. Ennek soran 1664 juniusaban
a Kopriili Ahmed nagyvezér vezette oszman fosereg tobb mint haromheti ostromot kove-
téen elfoglalta, majd foldig rombolta. Az augusztus 10-én, Vasvaron a Habsburg I. Lipot
csaszar ¢s magyar kiraly és IV. Mehmed szultan megbizottja altal elfogadott fegyversziineti
szerzO0dés hatodik cikkelye pedig kimondta, hogy egyik fél sem épittetheti 01jja, és nem
lathatja el 6rséggel. A minddssze harom évig fonnallt Zrinyi-Ujvar, amely 1663—1664-ben
Europa figyelmének kozéppontjaban allt, teljesen eltlint a fold szinérdl, s lassan kiesett
a torténelmi emlékezetbdl. Stratégiai jelentéségéhez és a rola fonnmaradt roplapok és képi
abrazolasok nagy szamahoz képest a XX. szazad végéig kevés informacioval rendelkeztiink
a var helyérdl, jellegérol, keletkezésének és elestének koriilményeirdl. Ennek oka nemcsak
az erGsség teljes pusztulasa, hanem szerepének eltéré megitélése mar a kortarsak korében is.
Zrinyi-Ujvar helyének, szerepének, épitésének és pusztulasanak torténete akkor keriilt
ujbol a nemzetkdzi érdeklddés homlokterébe, amikor az 1990-es évek kozepén megindultak
a Mura és Drava hatarolta kiilonleges hatarrégio és az itt hizodd harmas hatar torténeti
vizsgalatat célul tiiz6, a hatarokon ativeld, interdiszciplinaris kutatasi programok.
Zrinyi-Ujvar torténetének kutatasat és helyszini feltarasat Magyarorszagon Vandor
Laszlo régész, majd nyomaban a térténettudomany oldalarél Szakaly Ferenc, az oszmén

1 Zrinyi Miklés életmiivének legfrissebb 6sszefoglalasat lasd az alabbi magyar—angol nyelvii kotetben: Bene
Sdndor — G. Etényi Néra — Hausner Gabor — Kelenik Jozsef — R. Virkonyi Agnes: Zrinyi-album. HM Zrinyi
Nonprofit Kft. 2016.



8 ZRINYI-UJVAR

hoditas korszakanak nemzetkdzi tekintélyli kutatoja, a Magyar Tudomanyos Akadémia
tagja kezdeményezte. A helyszini munkalatokra végiil a Honvédelmi Minisztérium
Hadtorténeti Intézet €s Muzeum, a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem (2011-t61
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem), a Somogy Megyei és a Zala Megyei Muzeumok
Igazgatdsaga szakembereinek — torténészek, hadtorténészek, miiszaki katonak, térképészek
és régészek — osszefogasaval, Belezna és Ortilos kozségek (amelyek napjainkban osztoznak
a var és kornyéke teriiletén) onkormanyzatanak ¢s segitékész lakoinak tamogatasaval ke-
riilt sor.

Kutatécsoportunk — amelynek tagjai alapvetéen a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Hadtudomanyi és Honvédtisztképz6 Karanak, illetve a jogeldd Zrinyi Mikloés Nemzet-
védelmi Egyetem egykori és jelenlegi oktatdoi — 2005 ota végez modszeres hadszintérkutatasi
munkalatokat a jelenlegi horvat-magyar hatar kozvetlen kozelében fekvo teriileten, ahol
egykoron Zrinyi Miklds vara allt.

E munka elsé eredményeit 2012-ben a Zrinyi-Ujvdr emlékezete cimmel Budapesten,
az Argumentum Kiadonal megjelentetett ktetben tettiik kozzé. A hangsuly a kutatasnak
feltarasok ¢és a leletek vizsgalata — az anyagi és human eréforrasok sziikossége miatt — ki-
sebb teret kapott. Az azdta elmult idében szamos korszerl technikai megoldast, mlszert
és modszert vetettiink be annak érdekében, hogy minél atfogdbb és pontosabb képet kapjunk
az er6ditményrol, annak kérnyékérdl, valamint az 1664. évi ostromrol. Jelen kényviinkben
a var épitésének, szerepének és ostromanak bemutatasat kovetéen az asatasok 2012 ota
elért uj eredményeit (a var colopszerkezete egy szakaszanak és a var katjanak régészeti
feltarasat), illetve azokat a roncsolasmentes vizsgalati modszereket mutatjuk be, amelyek
felhasznalasaval a talajfelszin bolygatasa nélkiil informaciokat lehet nyerni a talajban ta-
lalhat6, régészeti szempontbol érdekes anomaliak felderitése, vizsgalata, értékelése és ér-
telmezése céljabol.

A 2012-es kiadashoz képest 1ényegesen nagyobb teret kapott tehat kotetiinkben a kii-
16nb6z6 mérési elveken alapuld technikak, modszerek és azok potencialis felhasznalasi
teriileteinek ismertetése. Uj eredményeket értiink el a Zrinyi-Ujvar 1664. évi torok ostro-
mahoz kdthet6 tiizérségi és gyalogsagi 1ovedékek, illetve azok repeszeinek metallografiai
(elektromikroszkopos és rontgenemisszios analitikai) vizsgalataban, valamint a var 2017 ta-
vaszan feltart kitjabol szarmazd, annak épitéséhez hasznalt vasszegek archeometriai elem-
z¢&sében, amelyet kiegészitettiink a kuthoz alkalmazott faanyagok xylotomiai vizsgalataval.
Végiil, de nem utolsésorban, kétetiinkben Zrinyi és Zrinyi-Ujvar példajan egy nagyobb
esettanulmanyban mutatjuk be a 3D képalkotas ¢s modellkészités régészeti alkalmazasanak
¢és oktatasban vald hasznositasanak lehetdségeit. Az interaktiv torténelemoktatas hasznos
eszkozei lehetnek a virtualis/kiterjesztett valosag alapi megoldasok. A Zrinyi-Ujvar vir-
tualis latképének fejlesztése soran prototipus jelleggel kialakitott verzioban magat Zrinyi
Miklost alakitva jarhatjuk be a korabeli tajat és az egykoron allott védémiiveket.

Munkank utolso fejezetében ismét kozreadjuk a Zrinyi-Ujvarra vonatkozo legfontosabb
keresztény és torok forrasok szovegét.

Reményeink szerint a torténettudomany, a régészet é¢s a miiszaki tudomanyok korszert
modszereinek és eszkozeinek egyiittes alkalmazasaval sikeriil felszinre hozni a multat,
a megsemmisitett, de a fold mélyében megdrzott emlékeit, s ezaltal Zrinyi Miklds életmii-
vének egy fontos részletét kiemeljiik a feledés homalyabol.



Szem Géza — Hausner Gabor
Zrinyi-Ujvar kutatiasanak torténete

A Zrinyi-Ujvarral foglalkozé magyar és nemzetkozi torténeti irodalom szinte a kezdetektél
két alapvetd kérdésre keresi a valaszt: 1. hol allt, és milyen volt a var; 2. volt-e, és ha igen,
mi volt a jelentdsége, szerepe Zrinyi €s a kortarsak torok elleni kiizdelmeiben, terveiben?
Az els6t a var pusztuldsa, nyomainak a XVIII. szdzad kozepére tortént teljes elenyészése
sziilte, amelynek kovetkeztében akkorra mar a térképek sem jeldlték a helyét; a Habsburg
Monarchia II. Jozsef uralkodasa alatt végbement els6 katonai térképészeti felmérése
(,,Josephinische Aufnahme”) 1784-ben késziilt vonatkozo szelvényein és szoveges orszag-
leirasaban mar nem szerepel.* A XIX. szazad végén az Osztrak—Magyar Monarchiat leird
miiben E6tvos Karoly Zala megyét ismertetve szomoruan volt kénytelen megallapitani,
hogy ,,e hajdan torténelmi nevezetességgel bird varnak ma mar nyoma sincs, s még helye

is, hol egykor allott, egész biztonsaggal csak nehezen allapithaté meg”.?

Zrinyi-Ujvar a XVII-XX. szazadi torténeti irodalomban

Zrinyi-Ujvar szerepének és jelentéségének kérdése mér a kortarsakat is megosztotta. A varat
¢épitd Zrinyi Miklos 1661. julius 5-én ekként tajékoztatta az Udvari Haditanacs tagjait épité-
sének katonai indokairol: ,,Katonai tekintetben [...] ez a hely pajzsa vagy bastyaja az egész
Murakoéznek, sét Szlavonia egész hatarvidékének innen le a Dravan keresztiil, és aki ura
ennek a hegynek, ura a Murakdznek és a két folyonak, a Muranak és a Dravanak [...]. Ha
ez a hely, mint remélem, teljesen elkésziil, és a csaszari felség, csak valami kis segitséget
ad, biztosithatom Excellenciatokat, Kanizsa rovidesen szorult helyzetbe keriil, és sokezer
keresztény szabadul meg a torok zsarnoksag igaja alol, Stajerorszag félelem nélkiil 6riilhet
a békének és a nyugalomnak, még akkor is, ha Kanizsa a torokoké marad.”® 1662 ap-
rilisdban irott végrendeletében hasonldan értékelte vara szerepét: ,,Zrinyi-Ujvarunkat
és erésségiinket puszta helyen, nagy munkaval és a magunk verejtékével is, faradozasokkal
¢és megszamlalhatatlan koltséggel alapjaibol épitettiik fel. Ez a hely olyan fontos, hogy nél-
kiile Murakoz szigetiink biztonsagban nem maradhat meg.™ Ezt kovet6en egy év mulva,
1663. aprilis 30-an Giovanni Sagredonak, Velence bécsi kovetének szolo levelében beszél
ismét Zrinyi-Ujvarrol: ,,Az én varam, ha nem is olyan, mint Breisach vagy Dunquerque,
tudja meg Nagysagod, hogy sem Ivanics, sem Szentkereszt, sem Petrinja vagy barmely mas

b Janké 1995. 40.

2 EOtvos 1896. 249.

3 Zrinyi Miklés az Udvari Haditanacsnak, Légrad, 1661. jalius 5. ZMVL 1997. 118.
* Zrinyi Miklos végrendelete, Csaktornya, 1662. aprilis 6. ZMVL 1997. 188.
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hely a hataron, Kaproncat kivéve, nincs olyan erds, fekvését és épitését tekintve. Hogy nem
védi Stajerorszagot, csupan az én szigetemet, az tudatlan és irigy beszéd [...], mert a sziget
megtartasan vagy vesztén all Stajerorszag megtartasa vagy veszte is, 1évén minden mas
védelem hijan kozvetleniil hataros vele.”

Az idézett sorok hatterében az idékdzben Zrinyi-Ujvarat ért biralatok allnak. A torok
elleni védelem iigyeit intéz6 kozponti kormanyszerv, a bécsi Udvari Haditanacs ugyanis
1662 tavaszan megbizta Jakob von Holst hadmérndk ezredest, hogy ,,ellenérizze, hogy va-
l6ban olyan helyrél van-e szo, amilyennek éneklik, tudniillik, hogy képes védekezni egy
hadsereg ellen, és lehetne-e még okosan javitani”. A szemlézd allitdlag védhetetlennek ta-
lalta, s azt jelentette, hogy ,.elhelyezkedése miatt javitani sem lehet”.® Zrinyi nem fogadta
el ezt a véleményt, elutasitva a méltanytalan 6sszehasonlitast az olyan jelentds, szabalyosan
kiépitett er6ditményekkel, mint példaul a Sagredonak emlitett, Franciaorszag hataran
all6 Breisach vagy Dunquerque, s pontosan kijelolte Zrinyi-Ujvar helyét a magyarorszagi
(és horvat-szlavon) varrendszerben Ivanics (ma Ivanic, akkor a Varasdi Fokapitanysag egyik
kapitanysaganak bastyakkal megerdsitett székvara a Lonja folydcska mellett), a Zagrab
megyei Petrinja (amely a stajer rendek finanszirozasanak kdszonhetden mar a XVI. sza-
zadban jelent6s erdsségnek szamitott) és Kapronca (ma Koprivnica, a korabeli szlavoniai
végvarvonal egyik jelentds vara) kozott.

Mar ebben a nézeteltérésben jelen van a késébbi ellentétes interpretaciok csiraja, amely
Zrinyi-Ujvar 1664. jinius 30-i elestét kovetéen valt éles vitava. Zrinyi vara elfoglalésa
utan Bécsbe sietett, ahol 1664. julius 17-én elkeseredett hangti emlékiratot intézett 1. Lipot
uralkodohoz, Montecuccolit téve feleléssé Kanizsa ostromanak sikertelenségéért és Zrinyi-
Ujvar elestéért” A Zrinyi-Ujvar ostromaval foglalkozo, szerény becslés szerint is a szazat
kozelitd szama nyomtatott Gjsaglap, beszamolo, térténeti munka® alapjan megallapithato,
hogy ezt a véleményt a kiilfoldi kozvéleményhez és diplomaciai korokhoz is eljuttatta.
A nagyszabasu Zrinyi-propaganda ellenében a Habsburg-parti publicisztika 1664-ben at-
menetileg alulmaradt.’

Az ellentamadas a vérig sértett Raimondo Montecuccoli grof tevoleges kozremitkodé-
sével indult az 1660-as évek masodik felében. Ennek egyik legfontosabb, a magyarorszagi
események nemzetkozi megitélését napjainkig meghatarozé miive 1. Lipdt csaszar udvari
torténetirdjanak, Gualdo Galeazzo Prioratonak az uralkodo tetteit megérokitd Historia Di
Leopoldo Cesare cimii reprezentativ kortorténeti munkaja, amelynek kéziratat a szerzo

> Zrinyi Miklés Giovanni Sagredénak, Csaktornya, 1663. aprilis 30. ZMVL 1997. 135.

¢ Priorato II. 1672. 106-107.

7 Zrinyi Miklés I. Lipotnak, 1664. junius 27., Zrinyi-Ujvér alatti tabor; Zrinyi Miklos 1. Lipotnak, 1664. jilius
17., Bécs. ZMVL 1997. 159-162., 213-222.

8 Az 1664. év eseményeir6l a Hubay Ilona-féle roplapkatalogusban 68 nyomtatvany talalhato. Hubay
1948. 135-148. Németh S. Katalin ezek szamat jelent6sen bévitette a wolfenbiitteli Herzog August Konyvtar
hungaricakatalogusanak elkészitése soran. Németh S. 1993. Az anyagot tovabb gyarapitotta G. Etényi
2003. Az 1663—-1664. évi haboru Zrinyi-parti propagandairodalmanak elemzésére, szintjeinek és miifajainak
elkilonitésére lasd még R. Varkonyi 1975. 65—-67.; Bene 1993b. 650—668.

> Bene 1993b. 661.



ZRINYI-UJVAR KUTATASANAK TORTENETE 11

Montecuccolival lektoraltatta.”® A korabeli Eurdpa szellemi élvonalaba tartozé vicenzai
grof az uralkodd tamogatasat élvezve dolgozott, a historia késziil szovegét felolvastak
L. Lipotnak, aki felismerve a birodalmi miiben rejlé propagandalehetéséget, pénzzel, beosz-
tott alkalmazottak rendelkezésre bocsatasaval, az allami és hivatali archivumok megnyit-
tatasaval segitette elkésziiltét, bécsi mérnokokkel rézbe metszetve ,,az dsszes litkozetet,
varostromot és mindazon orszagok térképeit, ahol harcok folytak” !

il 2%

™y

1. kép
Cornelis Meysens rézkarca Zrinyi-Ujvarrél és kérnyékérdl

Forras: Priorato 11. 1672. 404—405.

Montecuccoli, mint az kiadott szovegjavitasaibol és a sajat miiveivel vald szdvegegyezé-
sekbdl latszik, nagy gondot forditott a Historia Zrinyir6l és vararol szolo részeinek neki
tetsz6 megfogalmazasara.”? Eszrevételeinek egyik fontos eleme volt Zrinyi-Ujvar barmi-
nemi jelentdségének elvitatasa, egy masik pedig Zrinyi grof szerepének hangsulyozasa
az események szerencsétlen alakulasaban. Végsd soron a két szal egyetlen pontban, Zrinyi
katonai jartassaganak megkérddjelezésében talalkozott.”> A Historia di Leopoldo Cesare
1672-ben megjelent masodik kétete mar Zrinyi-Ujvar els6 emlitésénél, 1661. évi épitése

S

Montecuccoli javitasai és kiegészitései: OStA KA Nachlasse Mémoires B/492/167. Annotazioni all’ istoria di
Transilvania e d’Ungheria del Conte Gualdo Priorato e riflesioni sopra alcuni passagi dell istoria Transilvania
di Betlino. Kiadva: Ausgewiéhlte Schriften. III. 1900. 363-381. Priorato és Montecuccoli kapcsolatarol,
ez utobbinak a mil szovegének végs6 formaba ontésében jatszott szerepérdl lasd Luraghi 1988. 257. Martelli
1990. 1055-1056.; Bene 1993b. 661., valamint Bene 1993c. 49-56.

Bene 1993c. 53.

Bene 1993b. 661. Zrinyi-Ujvar ostromanak elbeszélése példaul szinte sz6 szerint megegyezik Montecuccolinak
a csaszarhoz irott 6sszefoglald jelentésének szovegével: Relazione della campagna dell’Armata Cesarea
nell’Anno MDCLXIV. OStA KA AFA 1664/13/29. (A jelentés forditasaban és értelmezésében F. Molnar
Monika volt a segitségiinkre, akinek szivességét ezuton is kdszonjiik). Vo. Priorato I1. 1672. 410-416.
Raimondo Montecuccoli tabornok kiilonféle feljegyzéseiben Zrinyirdl, mint tapasztalatlan, képzetlen kato-
narol irt: Ausgewachlte Schriften I11. 343., 377. (utobbi: Testa 2000. 198.) és I'V. 120.

=
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kapcsan Montecuccoli véleményét tiikrozi: ,,Ez egy maganember munkaja volt, és egy
kevéssé gyakorlott mérnok tervezte, igy nem volt olyan erds és figyelemre mélto, ahogy
a tudatlanok dicsditették, mivel a hozzaértok véleménye szerint valojaban annyit sem ért,
mint egy zart sanc [ridotto di campagna — ideiglenes tabori eréditmény].”* Zrinyi-Ujvar
1664. évi ostromarol pedig ezt irja: ,,Azt a kis palankot nem volt j6 6rakon at tartani, nem-
hogy napokon, heteken keresztiil, de a vilagban mar elterjedt a hire, hogy ez lenne egész
Eurdpa egyik legfontosabb eréditménye, és tble fligg az egész csaszari sereg hirneve.”"

1664  ParteSeconda.LibQuarto. 407

Era poco tempo, ch'egli era ritornato dalla Corte di Francia,
doue fi mandato dall’ Imperatore per concertare il foccor-
1o, che il Re Chriftianillimo haveua offerco & Sua Mac(td
Cefarea. Lo fece con inticra fodisfatrione di tueta quella
Corte, dallaquale gli furono refi cucti ¢li honori piti grandi,
che fipollono fare a’ Minittio di vn Cefare, &in riguardo
del proprio fuo merito fil anco regalato dal Ré di gioie di
molto prezzo.

Peraflicurare poi la detta Ifola vi fi ereffe quel giorno
medelimoyn Rivellino. I Turchifi lenaronoda' loro primi
poili, e saccamparono fottoil Forte, cominciandai loroap-
procei .

E dafaperfi, come queftoForte fit fabricato dal Conte
Nicold di Zrin non per formar vna Fortezza, poiche nd il fito, Qualieiie
nél'opera, nélo fpaciolo permerteua, malolo per coprire, filo “d'
comevnridotoda campagoa la tefta d'vn ponte, che dava 7.
il pallaggio loprala Mura verlo Caniffa, e per afficurare con-
feguentemente le fpalle alle truppe , che in tempo dipace
viciuano conformeil folito di quelle nationi,in partita 4 far
{Correrie, cosi, ch'efa Inogo deboliflimo , fituato {opra il
pendente del monte verfo il fiume, compofto di due pic-
cioli ballovardiditerra, e di due anguftiffime tenaglie pur di
teria, foftenure dagrolli traui concatenari infieme, ¢ ttro |
all'intorno del piede delfoflb cinto da vna paliffata con vn |
Riuellino auaati alla cortina. Verfo la Riuiera non era da
altrochinfo, cheda vna palifata, & vn‘aleca pitt al baflo pex
difefa del ponte , qual'eradi barche, ed capod'eflovn ridorto
capace di 50, fanti in circa. 1l circuito d'eflo Forte era di
300. palla, né dentro vicapina per fuadifefz, che 300. huo-
miniincirea, A giuditio di quanti Ingegnicri lo viddero, edi
quanti Capidiguerra I'offeruarono non baftante  come la
publica fima correua ) di refiftere ad vn'efercito formale,
‘mine menoad vna groffa partitade nemici, toltone un'cfer-
cito, che lofoltenefle .

Ggg 2 Gli

2. kép
Gualdo Priorato Zrinyi-Ujvarrol irott sorai
Forras: Priorato 11. 1672. 407.

Montecuccoli negativ értékelése Priorato propagandisztikus Lipot-életrajzan, valamint sajat,
Della Guerra col Turco in Ungheria cimii hadtudomanyi miivének a XVIII. szazadban

4 Priorato: 11. 1672. 407. vd. Raimondo Montecuccoli: Della guerra col Turco in Ungheria. In: Luraghi
I1. 1988. 428—431.; Ronai Horvath 1891. 305-306. Nagy—Hausner 2011. 717-724.

15 In somma si fece ogni cosa per mantenerlo, gia che s’era imbeuuto il Mondo, che quella bicocca, che non
era buona per sostentarsi hore, non che giorni, e settimane fusse vna delle piu importanti Fortezze d’Europa,
e che da essa dipendesse la reputatione dell’armi Imperiali...” Priorato II. 1672. 411.
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tobbszor napvilagot latott, népszerii kiadasain keresztiil (amelyben sz6 szerint megismételte
lekicsinyld véleményét Zrinyi haditetteirél és Zrinyi-Ujvarrol') forraskritika nélkiil jutott el
a XVIII-XIX. szazadi francia,'” osztrak és olasz torténeti, hadtorténeti munkakba.'® Franz
Wagner — osztrak jezsuita, Montecuccoli fent emlitett miivének latinra forditdja — I. Lipot
életrajzaban felidézte a csaszari hadvezér és Priorato véleményét Zrinyi-Ujvarrél, és hoz-
zajuk hasonlo érvekkel karhoztatta Zrinyi hadvezéri elképzeléseit.!” Montecuccoli elsd
tudomanyos ¢€letrajzanak irdja, az olasz Cesare Campori 1876-ban megjelent munkajaban
szintén atvette ezt az értekelést.”

A XVIIIL szazadi, XIX. szazad eleji magyarorszagi orszagismereti és torténeti iro-
dalom nem kérdéjelezte meg Zrinyi-Ujvarnak Montecuccoli—Priorato—Wagner ltal hagyo-
manyozott értékelését, inkabb csak arnyalta, mas, szdobeli és irott forrasokkal egészitette
ki. Bél Matyas Notitia Hungariae novae historico-geographica cimii orszagismereti miive
Zala megyét leir6 kotetének kézirata valamikor az 1730-as években késziilt. Zrinyi-Ujvarrél
tobbek kozott ez all benne: ,,Wagner irja le a var és felszerelései elrendezését hozzaér-
téen, de kritikaval. »Azt a varat Zrinyi — ugymond — a Murara helyezett hidnak 6riz6jéil
és a horvatoknak menedékiil emeltette a Kanizsa vidékét allando portyazasaikkal szoron-
gatd ellenség ellen eréditményiil, egy alkalmatlan fekvést helyen. Inkabb olyan menedék-
hely formdji — mint mondjak —, amilyeneket a taborok védelmére és a varosok ostromara
szoktak létesiteni. De ezenfeliil még tobb fogyatékossaga is van, mivel sem arok nem veszi
koriil, sem a védekezés céljara nincsenek kiképezve az oldalai. A sanc annyira kiemelkedik
a foldbol, hogy az aljat is lehet agyuval verettetni, ezenkiviil annyira sziik a var, hogy ha
csak kicsivel is tobben tartdzkodnak benne, egymast akadalyozzak, s ezért tréfas katonai
kifejezéssel juhakolnak keresztelték el. De ami leginkabb alkalmatlanna teszi, az, hogy
a szomszédos hegyek tetejérol ralatva, az 6rség fejenként megszamlalhato, s igy kitoréseket
sem hajthatnak végre. Ami pedig a folyo feldli részét illeti, csak kardkkal van elzarva,
egyébként a lovasok szamara is sima behatolast tesz lehet6vé.«”?!

Zrinyi-Ujvar ezt kovetéen majd csak a XVIII. szazad kozepén, a XIX. szazad elején,
a jezsuita torténetiro iskola tagjai, Kazy Ferenc, Schmitth Miklds, Palma Ferenc Karoly,
Pray Gyorgy és Katona Istvan forrasfeltaro és feldolgozé munkaiban bukkan fel ujbol, akik
els6ként gytijtotték dssze az adatokat Zrinyi tevékenységérol, ¢s adtak hirt a var és az ahhoz
kapcsolddo torok elleni kiizdelem eseményeir6l.?? Katona Istvan példaul a Historia critica
Regum Hungariae Budan, 1804-ben kiadott X X XIII. kdtetében a var torténetét egyebek ko-
zott Raimondo Montecuccoli Commentarii Bellici, Georg Wagner Historia Leopoldi Magni,
Bethlen Janos mivei és kéziratos forrasok, egyebek kozt Zrinyinek a grazi Haditanacsnak

EN

Montecuccoli a Della guerraban még tovabb ment, ezt irta a varrol: ,,Amikor valaki bement a varba, meg kel-
lett kérdeznie, tulajdonképpen hol van az eréd: a katonak juhakolnak hivtak.” Lasd: Montecuccoli 2019. 214.
Perjés 1999. 309.; Montecuccoli 2017, Montecuccoli 2019. 26-29.

Perjés 1999. 309.

Wagner 1. 1719. 142—144. Wagner Montecuccoli-forditasa: Montecuccoli: Commentarii bellici iuncto Artis
bellicae systemate. Viennae, 1718. Borian 2004. 158-162.

Campori 1876. 395.

Zala megye a XVIII-XIX. szazadban. 1999. 57. Az Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar Batthyany-
gyljteményében, a Hist. I. hhh. jelzeten talalhato kéziratbol forditotta Szoke Béla.

A jezsuita torténetirok Zrinyi-értékelésérdl és forrasfeltaré munkajukrol 1lasd: Boridn 2004. A XIX. szazad
eleji osztrak torténetiras altal az 1663—64-es eseményekrol és benne Zrinyi és Montecuccoli tevékenységérdl
lasd még: Die Feldziige 1828.
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sz010, 1664. jinius 30-an kelt levele és az uralkoddnak szo6l6 emlékirata alapjan targyalja,
utobbiaknak a szévegét is kozli.?

Ez az olasz, ausztriai és magyarorszagi forrasokat dsszehangolni, kiegyenliteni to-
rekvé interpretacio az 1848—49-es magyarorszagi forradalom és szabadsagharc utan a ma-
gyar (had)torténetirasban dontéen megvaltozott. E valtozas elsé dokumentuma Vasvari
Pal — a forradalmi magyar ifjusag egyik vezéralakjanak 1848 majusaban irt — Zrinyi Miklos,
a kolté cimi tanulmanya. Ebben bukkan {6l eldszor a késdbbi nemzeti romantikus magyar
torténeti irodalom negativ Montecuccoli-képe, és a Zrinyi—-Montecuccoli-ellentét. Zrinyi-
Ujvar 1664. évi ostromarol irva Vasvari Montecuccolit, akit a bécsi udvar , kegyencének”
nevez, karhoztatja a var elvesztéséért, ,,mintha a varat készakarva az ellenség kezére akarna
jatszani”, kiparancsolvan a magyar és a horvat 6rséget a varbdl. ,,Amit Montecuccoli tesz,
nem végrehajtasa-e a sotét kabinet titkos parancsanak™ — teszi fel a kérdést.>

Az igenl6 valaszt immar tényként fogalmazta meg a XIX. szazad masodik felének
Zrinyivel foglalkozo irodalma, amelynek f6 elemei a Zrinyivel szemben a bécsi udvarban
taplalt ,,zsibbaszt6 rosszakarat”, a csatakat keriilo gyava ,,olasz harcmod” és végiil a Zrinyi
elleni orgyilkos merénylet vadja. Ennek a Zrinyi—-Montecuccoli értelmezésnek a legje-
lentdsebb képviseldje Ronai Horvath Jend honvéd szazados (utdobb tabornok), a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagja volt, aki szé¢kfoglald beszédét 1889-ben Grof Zrinyi Miklos
(a kolté és hadvezér) hadtudomdnyi elvei cimmel tartotta.”> Ronai Horvath tobb tanul-
manyt szentelt Zrinyi hadvezéri méltatasanak is, s az 1664. évi eseményekrdl irt munka-
jaban részletesen foglalkozott Zrinyi-Ujvar kornyezetével, eréditészeti s altalaban katonai
értékével. Ebben ismerteti Montecuccoli negativ véleményét €s rajzat is a varrol, amelyrol
ezt irja: ,,E kérdésekre a magyarazatot csupan a Montecuccoli és Zrinyi kozti gyiilolség
adja meg. Minél silanyabbnak van Zrinyivar foltiintetve, annal inkabb discreditalva van
Zrinyi a bécsi udvar el6tt, mint a ki az orszagot egy hitvanysag miatt tette ki a haboru
veszélyének, s annal nagyobb lesz Montecuccoli dicsésége, hogy a térok tilnyomo erejii
seregét még e juhakolbdl is képes volt heteken at foltartoztatni. Lehet, hogy az eréd mii-
szaki tekintetben némi hianyokkal birt; bizonyara hatranyos volt az uralkodé kornyezet is,
mely a védelmet megnehezitette; bar azt, hogy a hid a koriillevé magaslatokrol tiiz ala volt
vonhato6, azt — az akkori 16vegek hordtavolsagat tekintve — alig hihetjiik. Mindazonaltal
bizonyos, hogy Zrinyivar a Murakdz megvédésében négy év ota kitiind szolgalatokat tett,
azon idOéponttdl kezdve pedig, a mikor a déli hadsereg a Mura mogé vonult, a Mura-vonal
megvédelmezésére kitiing tampontot képezett, s Montecuccoli egyediil e juhakolnak ko-
szonhette, hogy junius kdzepén a Mura mogott még sereget talalt, s e gyarld sancznak, hogy
a birodalmi hadsereg bevarasara idot nyert. Zrinyivarnak tehat kétségteleniil nagy katonai
értéke volt, és nevezetes dolog, hogy ép az, ki Zrinyivarnak legtobb hasznat vette, tudniillik
Montecuccoli, az becsmérli legjobban.”?¢

Igy konstrualodtak a XIX. szazadban az ugynevezett Zrinyi-Montecuccoli-vita alapté-
zisei?’ — amelyrdl csak az 1960-as évek elején bizonyitotta be a kivalé magyar hadtorténész,

2 Katona XXXIII. 1804. 585-588. Borian 2004. 263-264.

24 Vasvari 1956. 78-79.

25 Rénai Horvath 1889.

20 Ronai Horvath 1891. 307-308.

27 A vitardl lasd: Barker 1972; Perjés 1982; Perjés 1999; Hausner 2010; Nagy—Hausner 2011. 693-708.
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Perjés Géza, hogy valdjaban nem is hadtudomanyi kérdésben folyt,?® utobb pedig az is
kideriilt, hogy éppen a két névado vette ki belble legkevésbé a részét. A ,vita”, amely
kezdetben Zrinyi gyakorlati szerepérél, majd késébb Iényegében torténelmi jelentségérol
zajlott, tehat nemcsak a kicsivel az események utan elhunyt Zrinyi Miklost, de ellenfelét is

A vita soran Zrinyi-Ujvar és annak megitélése szép lassan hattérbe szorult, végiil ideig-
lenesen el is tint. ,,Csdszari” oldalrdl ez tekinthetd szandékoltnak is, kdzvetleniil az ese-
mények utan nem volt szerencsés az egyensuly szamara kényes témat — és a magyaroknak
fajo kudarcot — emlegetni, késébb pedig feltehetdleg Montecuccoli hatasa érvényesiil, aki
tudatosan igyekezett mind az erddot, mind annak jelentdségét kicsinyiteni.

Annak ellenére, hogy Alois Veltzé XIX. szazad végi nagyszabasu Montecuccoli-
kiadasa 6ta ismert, hogy Priorato mitvének Zrinyirdl sz616 részeit magaval Montecuccolival
lektoraltatta, aki gondosan atnézte és sajat szaja ize szerint formalta a széveget,> a kor-
szakkal foglalkozd XX. szazadi torténészek még mindig eldszeretettel hivatkoznak Priorato
és Montecuccoli munkéjara, elmulasztva annak forraskritikajat. Az 1660-as évek koze-
pének és a szentgotthardi csatanak mindmaig leggazdagabb anyagra épiilé feldolgozasa,
az osztrak Georg Wagner monografiaja példaul tobbek kozott éppen Priorato alapjan igazolja
Montecuccolit, nem véve tudomast a magyar szakirodalom eredményeirdl. igy példaul
Zrinyi nala ,,dithodt, forrofejii katona”.’? Lényegében Montecuccoli véleményét fogadta
el — jabb szakmai érvekkel arnyalva — az olasz szakirodalom, elsésorban Fabio Martelli
Montecuccoli-monografidja és a Montecuccoli miveit sajtd ald rendez6 hadtorténész,
Raimondo Luraghi.?* A Zrinyirél készilt magyar munkakat is hasznositva, kiegyensu-
lyozottabb allaspontot fogalmazott meg Thomas Barker amerikai torténész, aki a kiilfoldi
szerzOk koziil a legalaposabb tanulmanyt irta az olasz hadvezérnek a magyarokhoz fiiz6d6
viszonyarol és a Zrinyi-Ujvérral kapcsolatos eltéré nézetekrol.*

Zrinyi-Ujvar a foldrajzi, orszigismereti irodalomban — lokalizaciés
kisérletek

Zrinyi-Ujvar helyének azonositaséra az 1720-as, 1730-as években Bél Matyés orszagismereti
miivének adatgyiijtése kapcsan tett kisérletet Matolai Janos. Fennmaradtak Matolai Bél
Matyas Notitia Hungariae novae historico-geographica cimii miive Somogy megye leirasat
tartalmazo kéziratahoz készitett vazlatai, amelyek a Légradi-szél6hegy végsé, Uj-hegynek
nevezett magaslatan abrazoljék ,,Serény-Ujvar”, illetve ,,Uj-Zerén” varat.>

28 Perjés 1961-1962.

» Nagy-Hausner 2011. 724-726.

30 Hausner 2013. 118-128.

Ausgewachlte Schriften I. LXXIV-LXXVIIL; vo. Luraghi 1988. 257.; Bene 1993c; Nagy—Hausner 2011. 717-724.
Wagner 1964. 114-120., 479., 526-527. Kritik4jat R. Varkonyi Agnes irta meg: R. Vdrkonyi 1975. 90. V&.
Perjés 1962. 27-40.; Bene 1996. 406.; Perjés 1982.; Perjés 1997. 810-811.

3 Martelli 1990; Luraghi 1988. 24., 99. és passim. V6. Bene 1996. 394.

Barker 1972. Barker elsdsorban Klaniczay Tibor (1964) és Perjés Géza monografiajat (1965) hasznositotta.
V6. Nagy—Hausner 2011. 733.

Matolai rajzai: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 277. Minuta Clarissimi Mathiae Belii Comitatus Békés, Veszprim,
Ugocsa, Simig, Szala Albensem ac Tolnensem concernentia. fol. 120v., 131r.
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3-4. kép
Matolai Janos Zrinyi-Ujvar helyét jelold vizlatai az 1720-as, 1730-as évekbdl

Forras: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 277. fol. 120v., 131r.

Azt, hogy a XVIIL. szazad elején még elevenen élt Zrinyi-Ujvar emléke, Matolai vazlatain
kiviil tobb korabeli térkép (M. Seuter, Josip Bedekovi¢, C. Weigelius),*® valamint Burckhard
Puerkenstein 1731-ben Augsburgban megjelent, katonai-matematikai tudomanyokat taglalo

3¢ A térképekr6l lasd: Petrié—Feletar—Feletar 2001. 25-29.



ZRINYI-UJVAR KUTATASANAK TORTENETE 17

konyvének Zrinyi-Ujvarat abrazolo rajza bizonyitja.>” A var léte és helyszine ezt kovetden
ment feledésbe, amikorra fennmaradt romjai mar ,,teljesen elpusztulva csekély emelkedésii
halmokat alkotnak”.*

A hajdani erdsség neve csak jo néhany évtized elteltével, Fényes Elek magyarorszagi
statisztikdjaban bukkan fel ujra, amely Somogy megye folydvizeinek, tavainak és mocsa-
rainak leirasakor a Drava kapcsan megjegyzi, hogy ,,Légradnal {itk6zik a somogyi hegyek
csticsaba, hol hajdan a’ Zrinyieknek, Somogy megyei féispanyoknak foldvara (Zerinvar)
allott”.®

Ett6l kezdve hosszu ideig csak a fennmaradt leirasokra, rajzokra és metszetekre ha-
gyatkozott a kutatas. Kiilonosen az utébbiak azonban szamos zavart okoztak a var helyének
megallapitasa terén; tobb, ezzel foglalkozo szerzd ,,még azt a kérdést sem tudta eldontenti,
hogy a var a Mura folyo melyik partjan helyezkedett el”.** Ezek részletezésétél itt eltekin-
tlink, s figyelmiinket inkabb az elmult évtizedek tobbnyire bejarassal és helyszinvazlat
készitésével egybekotott lokalizacios kisérletei felé forditjuk.

A Zrinyi-Ujvar fekvése koriili bizonytalansagot Perjés Géza probalta meg tisztazni
1965-6s Zrinyi-konyvének Uj-Zrinyivar épitése cimii fejezetében.* Az altala készitett, tajo-
last és méretaranyt is ado térkép visszahelyezte a varat a Mura Kanizsa feldli, bal partjara,
a Légradi-sz6l6hegy végs6é nytlvanyanak lejtdjére. Perjés, aki maga nem jart a terepen,
érezte ¢ helyszinrajz kétségességét, mert leszogezte, a var helyével kapcsolatos kifogasok
kérdésében igen megneheziti az allasfoglalast, hogy ,,a fennmaradt rajzok alapjan nem al-
lapithaté meg pontosan a var helye, sem alaprajza. A helyzetet még az is bonyolitja, hogy
az eltelt haromszaz év alatt a Mura folyasa is megvaltozott.”™?

31 Puerkenstein 1731. V6. Széchy 1V. 1900. 177., 182.
3% Zala megye a XVIII-XIX. szdzadban. 1999. 60.
¥ Fényes 1841. 194.

40 Vandor 1992. 67.

4 Perjés 1965. 309-314. (Perjés 2002. 334-339))

42 Perjés 1965. 313. (Perjés 2002. 338.)
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5. kép
Perjés Géza vazlata Zrinyi-Ujvarrol

Forrdas: Perjés 1965.

Térképvazlatan a Mura és a Kanizsa-patak eredeti, 1660-as évekbeli medervonalat abra-
zolta, de — feltehetden a kdnnyebb tajékozddast segitendd — feltiintette a XIX. szazadban
kiéptlt vasuti sinpalyat és allomasokat, valamint a sz6l6hegy egyes kiemelkedéseinek nevét
és magassagi pontjait is. Nem ismerte, vagy nem tulajdonitott jelentdséget a Visszafolyo-
pataknak, amir6l ma mar tudjuk, hogy a legbiztosabb tajékozodasi pont, mivel medre
az eltelt évszazadok alatt gyakorlatilag nem valtozott.

Az er6sség jramegtalalasanak igénye az 1970-¢s években helyi-regionalis szinten me-
rilt fel.* A Somogy és Zala megyei régészek munkajat a vonatkozo forrasokon tul a helyi
hagyomanyok és Hrenko Pal térképész elemzése is segitette,* amelyet a varrdl fennmaradt
abrazolasokrol végzett. Hrenko a var helyét Montecuccoli vazlata és a szemtant Esterhazy
Pal hagyatékaban fonnmaradt korabeli abrazolas, valamint a terep bejarasa alapjan, az altala
156 méteres magassagunak jelolt dombhat legkiemelkedébb pontjara helyezte. A Hrenko
altal adott 1:11 000 méretaranyu helyszinvazlat csak napjaink legfontosabb vizrajzi elemeit
(Mura, Principalis-csatorna, Visszafolyo-patak [ez utobbi megnevezés nélkiil szerepel])

4 Vandor 2012. 84-87.
# Vandor 2012. 85.
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és domborzati vonalait tartalmazza, a szerz6 nem vallalkozott a var helyének, alakjanak
berajzolasara.*® Vandor Lasz16 mar 1972-es egyetemi szakdolgozataban pontosan meghata-
rozta Zrinyi-Ujvar helyét a Somogy megyei Ortilos kozséghez tartozo sz616hegy platojan,*
am feltaras hijan 6 sem vallalkozott a var fekvésének a mai terepen torténd azonositasara.
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6. kép
Véindor LaszI6 vazlatrajza Zrinyi-Ujvar helyérél

Forrds: Vandor 1992. 67.

A var helyének azonositasat az 1980-as években Horvath Laszlo is elvégezte, s ennek
alapjan 1988-ban Németh Péter is bejarta a kornyéket. Terepbejarasanak dokumentacio-
jaban ez az igen meglepd megallapitas olvashato: ,,Az északnyugati olaszbastya még elég
jo allapotban van.™ Mert bar 6 volt az elsé, aki Zrinyi-Ujvarnak a maradvanyait latni
vélte a terepen, megallapitasa értékébdl sokat levon az, hogy mai ismereteink szerint a var
északnyugaton semmilyen bastyaval sem rendelkezett, s a megépiilt bastyakrol sem lehet
biztosan kimondani, hogy ,,olaszbastyak™ lettek volna.

A var maradvanyainak folkutatasa céljabol 2005-ben Magyar Kalman és Novaki Gyula
régész jarta be Ortilos hatérat. A 16vészarkokkal erdsen tagolt, nagy szintkiilonbségekkel
rendelkez6 teriileten azonban nem talaltik hatarozott nyomat Zrinyi-Ujvar védésancainak:
»Az egykori var sz€Iét a felszini alakulatok alapjan nem sikeriilt megnyugtaté moédon meg-
hatarozni. Legmagasabb részén sok téglatormelék talalhatd. A var kiterjedését és alaprajzat
csak asatassal lehetne tisztazni. ENy-i oldalaban, egy nagyobb sik teriileten, 2003-ban
emlékmivet emeltek, melyhez 1épcsés feljard vezet.™®

* Hrenko 1979. 133.

4 Vandor 1992. 67.

47 Rippl-Ronai Mizeum, Kaposvar Rég. Adattar 107/1988. V6. Magyar—Novdki 2005. 108., 182.
® Magyar—Novdki 2005. 108.
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Zrinyi-Ujvar kutatasanak ij paradigmaja

Mint a fentiekbdl lathaté, a Zrinyi-Ujvarral kapcsolatban a korabbi kutatas altal felvetett
két kérdés egyikét sem sikeriilt megnyugtaté modon megvalaszolni az eltelt évszazadok
soran, részben az irott és képi forrasok szlikds volta, részben a helyszini feltarast sokaig
lehetetlenné tevé koriilmények,* részben a mindent a Zrinyi—Montecuccoli-vita ellenté-
tében értelmez6 narrativak uralma miatt. Mivel a Zrinyi-Ujvarra vonatkozo irott (levéltari,
elbeszéld) és képi forrasok jelentds boviilésére nem lehet szamitani,™ a tovabblépéshez
uj paradigmara és modszerekre volt sziikség. Az elfogult, nemzeti latdasmodon tullépni
csak a hatarokon ativeld, interdiszciplinaris kutatasi programok meghirdetése nyoman,
a XX. szazad végén nyilt lehetdség.

1996-ban a Horvat Torténeti Intézet vezetésével, Drago Roksandi¢ iranyitasa alatt
indult el a Triplex Confinium elnevezésli nemzetko6zi projekt, amelynek keretében a horvat
teriileteket mint a nagy birodalmak hatarvidékeit vizsgaltak. A program egyik kiemelt ku-
tatasi témakore a Drava mente torténete a késo kozépkortol a XX. szazad kézepéig.>! Horvat
részrdl ez a kutatasi projekt inspiralta Novi Zrin torténetének feldolgozasat.

A var helyszinének megismerése érdekében 2001-ben horvat szakemberek egy cso-
portja végzett terepbejarast, Dragutin Feletar, a horvat Tudomanyos Akadémia tagja veze-
tésével, amelynek eredményeirdl a varrol késziilt monografiaban adtak szamot. A magyar
szakirodalom alapos ismeretérdl tantiskodo, historiografiai és térképészeti kutatasokat is
szintetizalo, uttord kotetben Vandor Laszlo topografiai azonositasa alapjan a varat a Somogy
megyei Ortilos kozségéhez tartozo szél6hegyre helyezték, s megadtak pontos foldrajzi hely-
zetét is, amely szerint az az északi szélesség 46° 19 30” és a keleti hosszisag 16° 53 30”
koordinatak altal meghatarozott ponton fekiidt.”> Ezzel a horvat tudomanyossag elfogadta
a magyar kutatasok eredményeit, ¢s azt, hogy az egykori er6sség a Mura ¢s a hatar tal-
oldalan, a mai Magyarorszag teriiletén fekiidt.

4 A var szoba johet6 teriilete az 1990-es évekig szigortian 6rz6tt hatarsavban talalhato, igy a terepi munka kez-
detben meglehetdsen szilik keresztmetszetek koz¢ kényszeriilt. A varra mint épitményre vonatkozé nyomok fel-
lelése egyébként sem volt egyszeri feladat, 1évén, hogy falait a helyben kitermelt f61dbél és organikus anyagokbol
emelték, illetve az ostrom utan teljes egészében, a szo legszorosabb értelmében a folddel tették egyenlové.

30 A kozponti kiralyi és csaszari kormanyszervek és a magyarorszagi csaladi levéltarak anyagabol mar nem var-

hat6 tomeges 0j informaciok elkeriilése Zrinyi tevékenységérél és Zrinyi-Ujvar épitésérdl. Ezzel kapesolatban

a Grazban 1év6 Stajer Tartomanyi Levéltar (Steiermérkisches Landesarchiv) iratallomanyaiban, elsdsorban

1578-ban megalakitott Bels6-ausztriai Haditanacs (Innerdsterreichische Hofkriegsrat) tekintélyes, eddig

kevéssé kutatott és a nagyobb selejtezésektdl megkimélt allagaban remélhetiink szamottevé tjdonsagokat.

Ezekr6l legutobb Kovacs Jozsef Laszlo adott hirt: Kovacs 1998. 2012-ben a Steiermidrkische Landesarchiv

Militaria 4llagabol 6tvennégy dokumentum masolata keriilt a Zrinyi-Ujvar régészeti és torténelmi forrasainak

feltarasara alakult kutatocsoport birtokaba. Az osztrak levéltaros kollégak altal kivalogatott dokumentumok

zOme a Bels¢-ausztriai Titkos Tanacs és Haditanacs (Innendsterreichische Geheim und Kriegsrat) Zrinyi-

Ujvarral és a Murakoz megerésitésével kapcsolatos hivatali levelezését tartalmazza. A német nyelvii iratok

nyersforditasat Csoka Ferenc végezte el. A Habsburg kozponti és tartomanyi hivatalok iratanyagan kiviil Gj

forrasokat tartalmazhatnak az oszman elbeszéld forrasok €s a hivatali iratok. Ezek kutatasanak maris szép
eredményei vannak, amelyek Zrinyi-Ujvar szerepének értékelését is befolyasoljak. Lasd: Sudar 2012a; Sudar
2012b, valamint Sudar Balazs irasat jelen kotetiinkben. A varra vonatkozo képi forrasok mind ez idaig leg-

teljesebb szambavétele: Szalai—Szantai 2006. I1. 158-161.

Lasd az Ekonomska i ekohistorija: ¢asopis za gospodarsku povijest i povijest okolisa, 7. (2011) 1., Ekohistorija

Drave (A Drava kornyezettorténete) cimi tematikus szamanak tanulmanyait.

2 Petri¢—Feletar—Feletar 2001. 15., 37.

©
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7. kép
Zrinyi-Ujvar helyzetének térképi dbrdzoldsa a horvit monogrdfidban

Forrds: Petri¢c—Feletar—Feletar 2001. 37.

A valbsagos és virtualis hatarok atjarhatova tételét kovetden keriilhetett sor a tényleges
helyszini munkalatokra. A régészek kezdeményezte kutatas végiil egy szélesebb kzosség
részvételével és 1) modszerek alkalmazasaval hozott eredményt. Szakaly Ferenc felhi-
vasara a Zrinyi Miklos Katonai Akadémia, majd Nemzetvédelmi Egyetem (ma Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképzoé Kara), a HM Hadtorténeti
Intézet és Muzeum, illetve a honvédség tobb alakulata is csatlakozott a kutatashoz, il-
letve a hozza k6t6d6 kulturalis kezdeményezéshez.? Ezzel egy j kutatasi elem is meg-
jelent, a katonai kozosség ugyanis a sajat iranyabol kozelitett, Zrinyi-Ujvar a hadtorténeti
¢és hadszintérkutatas helyszinévé is valt. Utdbbi szamara a terepi adottsagok elénydsnek
bizonyultak, mivel a var csak harom évig 1étezett, és hozza mindossze egyetlen komoly
fegyveres 0sszecsapas, az 1664. évi ostrom kapcsolodik. Ennek nyomai raadasul jorészt
nem az utdlag feldult varteriiletre, hanem azon kiviil esnek.’* Természetesen a var pontos
helyének lokalizalasa a hadszintér feltarasahoz és az erre vonatkozo forrasok (Gjra)értelme-
zéséhez is igen nagy segitség volt, ami nem is maradt viszonzatlan, hiszen az ostrom egyes
mozzanatainak azonositasa és rogzitése a terepen szintén segit a var elhelyezkedésével
¢és formajaval kapcsolatos bizonytalansagok tisztazasaban is. A kiterjedt, tobb szempont(i
kutatas szamos 1ij eljarast és technologiat is ,,csatasorba allitott”, ami minden korabbinal
szerteagazobb eredményeket hozott.

53 Papp 2012. 123.
3 Négyesi—Padanyi 2012. 73.
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Czigany Istvan

A Murakoz oszmanellenes védelmi rendszere
és Zrinyi-Ujvar

A Zrinyi csalad egyik legértékesebb birtokteste Murakoz, amely Szigetvar 1566. évi oszman
elfoglalasat kovetoen valt végvidékkeé. A teriilet védelmét a magyar kiraly, illetve a stajer
rendek tamogatasaval Zrinyi IV. Gyorgy (1549—-1603) épitette ki. Miutan a tizenot éves
habortban (1593-1606) Kanizsa elfoglalasaval (1600. oktdber 22.) az oszmanok feltorték
a Stajerorszaggal szembeni keresztény védelmi rendszert, a Murakoz katonai jelentésége
felértékelddott. Bar Kanizsat a keresztény erdknek nem sikeriilt visszafoglalniuk, de az osz-
manoknak sem sikeriilt a var koriili véddgytiriit 1étrehozni. igy az egykori fékapitanyi
székhely gyakorlatilag beékelddott a keresztény végvidékbe.

A konfliktust lezard zsitvatoroki békeegyezmény (1606. november 11.) a hatart
a szemben all6 hatarvarak 1593 elétt birtokolt vagy hodoltatott birtokai alapjan vonta meg.
Ez a valosagban egy igen tagan értelmezhetd hatarzonat jelentett, ezért annak kijeldlése
évtizedekig tarto vita targyat képezte, és a békekotés tobbszori megujitasat eredményezte.!
A békeegyezmény megprobalta szabalyozni a hodoltsagi peremvidékek kettds adoztatasat,
de azzal, hogy a ,,legvégs6” esetben lehetdséget biztositott a masik fél teriiletén az ado ka-
tonai erével val6 behajtasara is, kitling taptalajt biztositott az egymas ellen inditott portyak
szamara.’

Kanizsa varanak kornyékén az eréditmények birtoklasi viszonyai olyan zavarosak
voltak, hogy mar Zsitvatoroknal megallapodtak, hogy Batthyany Ferenc, a Kanizsaval szem-
beni végek fokapitanya (1604—1609) és a kanizsai pasa vezette bizottsagra bizzak a hatar-
viszonyok rendezését. Jollehet a helységeket mindkét fél Gsszeiratta, de az egyezség nem jott
létre, igy a bizottsag kisebb-nagyobb megszakitasokkal az 1630-as évek végéig miikodott.

Az okok a kiralyi orszagrész nagyobb részét érint6 kettds addztatasban rejlettek.
Miutan a magyar allamnak és foldbirtokosainak a X VII. szazad elejére részben sikertiilt re-
organizalniuk varmegyei intézményeiket és birtokigazgatasi halozatuk egy részét, a végvari
¢és foldesuri katonasag segitségével tovabb adoztattak a hodoltsagi lakossag zomét. Az or-
szag egészét sajatjuknak, a torokoket pedig a legjobb esetben jovevényeknek tekintették.

Az oszman fél viszont béke idején is minél nagyobb szeletet akart kihasitani a ke-
resztény kézen maradt vidékekbdl. Ezt a célt szolgalta addztatasi rendszeriik. E16szor
megprobaltak az ellenfél teriileteinek gazdasagi potencialjat kiaknazni. A remélt bevételek
feltiintetésével fiktiv adojegyzékeket készitettek az adoztatni kivant helységekrdl, kijelolve

1 Bécs, 1615; Komarom, 1618; Kéhidgyarmat, 1625; Sz6ny, 1627; Szécsény, 1628; Buda, 1629; Szony, 1641.
2 Czigany 2018. 81-82.
3 Szvitek 2008. 134.; Szakdly 1992. 25.; Jaszay 1837. 71.

@) https://doi.org/10.36250/00756_02
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ezzel a portyak iranyat is. igy keriilt célkeresztbe mar az 1570-es években példaul a Murakoz
is, ahol Perlak és Otok telepiiléseket reménybeli birtokként utaltak ki a szigetvari szandzsak
katonai szamara.*

Zrinyi VII. Miklos kitiing érzékkel mutatott ra, hogy a folytonos hatarhabortik oka
a rossz békében és a torok agressziv adoztatasi gyakorlataban keresend6.’ Birtokait mar
évtizedek oOta szerette volna behoddoltatni a torok, de ezt a védelem folyamatos erdsitésével
meg tudta akadalyozni. Jelenlegi ismereteink szerint a Murakoz egyik telepiilését sem érte
olyan sulyos tamadas, mint példaul 1616-ban a kiralyi érséggel védett Egerszeg varosat.®

A telepiilés ellen intézett akcio azért is keltett olyan nagy visszhangot, mivel
erre az idészakra mar megszilardult a Kanizsa ellen szervezett 0ij védelmi rendszer.
1610 és 1660 kozott a Kanizsa ellen vetett végek mintegy tizennyolc eréditményében at-
lagban 2300-2400 f6s kiralyi 6rség szolgalt, amelyet jelentds 1étszamu foldesuri és ideigle-
nesen felfogadott fegyveres, valamint az 1640-es évektdl kezdve német katonasag egészitett
Ki.” A védelem sarokpontjai koz¢é szamitott a szamottevo helydrséggel rendelkezé Egerszeg,
Kiskomarom, Lenti és a Drava—Mura Gsszefolyasanal fekvo Légrad. Ez utobbi végvar
szervezetileg a Kanizsaval szembeni fokapitany ala tartozott, de a var ,,6rokos” kapitanyat
a Murakoz kapitanya tisztéhez hasonldan a Zrinyi csalad adta.® Neviik annyira 6sszefor-
rott a teriilet birtoklasaval és védelmével, hogy a Murakozt a hivatalos iratok és a kortarsak
is csak ,,Zerinische Grenze”, azaz ,,Zrinyi-végek”, ,,Zerenische Insel” (Zrinyi-sziget) vagy
egyszerlien ,,sziget” néven emlitették.

A Murakoz megerdésitése, a Zrinyi-végvidék kialakulasa

Kanizsa elestét kovetden a belsd-ausztriai tartomanyokat® kormanyzo Habsburg Ferdinand
féherceg tobbek kozt Zrinyi IV. Gyorgyot (1549-1603) is felkérte, tegyen javaslatot az akkor
még ideiglenesnek tekintett Kanizsa elleni végvidék megszervezésére. A féur, aki két-
szer is volt kanizsai végvidéki és keriileti fokapitany (1574—1575, 1582—1598), a védelmet
elsGsorban a keresztény kézen maradt er6ditményekre alapozta, de a frontvonalba keriilt
murakozi birtokkomplexumanak megerdsitésével annak sulypontjat a végvidék déli ré-
szére helyezte."” Egy masik el6terjesztés Nadasdy I1. Ferenc groftol, a regnalo kanizsai
fokapitanytol (1598-1604) szarmazott, amely a Raba folyd menti erdsségek (Kormend,
Rabahidvég, Sarvar, Rum) bekapcsolasaval északra helyezte volna a védelem stlyat.
Miutan Kiskomarom ekkor még t6rok kézen volt, dontését sajat birtokainak védelme mel-
lett a Raba volgyébe vezet6 utak elzarasa is indokolta. A Mura folyd menti utak elzarasara

4 Sz. Simon 2014. 185-189., 200-202., 254., 256.; Sz. Simon 2018. 68-71.

5 ZMOM 2003. 545-546.

¢ Az akci6 olyan felhaborodast valtott ki, hogy a torok fél az 1618. évi komaromi békeszerz6dés 8. pontjaban
a karok megtéritésére tett igéretet. Salamon 1885. 277.

" Czigany 2013. 76-77.

8 Palffy 2007. 52.

Gorzi grofsag, Karintia, Krajna, Stajer hercegség.

12 Simon 1997. 67.; Kelenik 2005a. 328-332., 348-349.
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Lenti kozponttal kiilon varkorzet (Csesztreg, Kanyavar, Lovo [Zalalovd] és Szemenye
[Muraszemenye]) létesitését javasolta.'*

A hadvezetés végiil mindkét f60r tervezetét figyelembe vette. Zrinyi IV. Gyorgy ter-
vezetének azon része hasznosult, amelyet a Murakdz megerdsitésére készitett. A folyd jobb
parti atkeldinek védelmére kilenc érhely felallitasat, Domasinec (Damasa, ma: Domasinec
Horvatorszag), Goricsany (Muracsany, ma: Gori¢an Horvatorszag) és Perko (Perlak, ma:
Prelog Horvatorszag) palankjainak, valamint Cséktornya (ma: Cakovec Horvatorszag) va-
ranak meger6sitését és megfeleld 1étszamu Orséggel vald ellatasat hataroztak el.'? Zrinyi
1603 majusaban meghalt, de az altala elképzelt Gj védelmi rendszer mar funkcionalt. A mu-
rakozi katonasagrol az év végén késziilt jelentésben az Orségek diszlokacidja Iényegében
megegyezik azon vazlatrajzzal, amelyet Zrinyi IV. Gyorgy csatolt az 1601 végén papirra
vetett javaslatahoz."® A koncepcio6 egyik legfontosabb elemét a Mura menti atkelék védelme
jelentette. Kotoriban, Malikotecen, valamint a Letenyével, Ordoglikdval és Szemenyével
szembeni partszakaszon emelt eré6ditményeket (,,Castell”) egyenként 100 f6s 6rség vigyazta,
a kakonyai rév 6rzését a 200 fos légradi 6rség biztositotta. Emellett Ferdinand féherceg
300 gyalogos és 200 lovas tartasaval jarult hozza a Murakoz védelméhez, akiknek zome
valoszinlileg a tervezetben szerepld palankokban allomasozott.™

A Kanizsa elleni végvidék szervezete a hadi helyzet alakuldsanak, késébb pedig a ha-
tarvédelem, illetve az aktualis fokapitany igényeinek megfeleléen modosult. A Murakoz
védelmi struktirajaban azonban nem kdvetkezett be alapvetd valtozas. Légrad 200 f6s
kiralyi 6rsége valtozatlanul a Kanizsa elleni végvidéki fokapitany parancsnoksaga ala tar-
tozott. Az uralkodo altal fizetett haderd masik része, 100 lovas és 200 gyalogos a murakozi
eréditményekben (Kotori, Goricsany, Hudosan, Domasinec) allomasozott. Ezt a fegyveres
erbt egészitette ki a Zrinyiek maganhadereje, amelynek tagjai a palankok mellett tobb tucat
Orhelyen és a familia csaktornyai rezidencidjan teljesitettek szolgalatot.

A Zrinyiek altal igazgatott végvidék I'V. Gyorgy murakozi kapitanysaga idejétol kezdve
kozvetleniil az uralkodotol fiiggott, pontosabban a familia tagjait a kiraly bizta meg a te-
riilet védelmével.® Tamogatasukrol a stajer rendek gondoskodtak, katonai segitséget pedig
a szlavon végvidékrdl kaphattak. Elsésorban a kaproncai (ma: Koprovica, Horvatorszag)
és korosi (Kreuz, ma: Krizevci, Horvatorszag) fokapitanysagokbol, amelyek délrdl védték
a folyamkozi teriiletet.' Innen kaphatott a leggyorsabban segitséget a murakozi ,,sziget” déli
csiicskénél fekvo, de szervezetileg a Kanizsa elleni végvidékhez tartozo Légrad is. Ennek
figyelembevételével utasitotta el a Bels6-ausztriai Titkos és Haditanacs a Zrinyi testvérek
200 lovas tartasara és fizetésére vonatkozo kérelmét.t’

Zrinyi VI. Miklos (158?7-1625) apja halalat kdvetéen megkapta annak murakozi ka-
pitanysagat, de hogy a légradi katonasag felett milyen jogcimen intézkedett, arra vonat-
kozoan nincs hitelt érdemld adat. Occse, Zrinyi V. Gyérgy (1599-1626), 1620 majusaban

=
=3

Simon 1997. 68.; Kelenik 2005a. 354-355.
Kelenik 2005a. 328-330., 344.
Kelenik 2005a. 329., 345-346.
OStA KA HKR Akt. 1604/februar/51.
Végh 2017. 223.
A kaproncai és korosi fokapitanysag erdditményei 1644-ben mintegy 1100 fonyi kiralyi 6rséggel rendelkeztek.
OStA KA AFA 1644/13/6.
OStA HKA HFU RN 157. Konv. 1638. mércius. fol. 127-130.
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kapta meg a Légrad kormanyzoja (,,Guberno™) rangot, amikor a Kanizsa elleni végvidéki
fékapitanyi cimet is elnyerte.”® A posztot csak rovid ideig, horvat-szlavon banna valo ki-
nevezéséig (1622) viselte. Talany, hogy két év mulva mar orszagos foméltdsagként miért
nevezték ki a 1égradi gyalogsag févajdajanak.' Végiil batyja halalat kovetéen megorokolte
a murakozi kapitanyi tisztet is.

Zrinyi VII. Miklos a légradi és murakozi kapitanysag élén

Zrinyi V. Gyorgy idosebbik fiat, Zrinyi VII. Miklést I11. Ferdinand (1637-1657) 1640 maju-
saban nevezte ki Légrad és Murakoz 6rokos kapitanyava.?® (Ez azonban még sajat katonai
felett sem jelentett korlatlan jogkort, mivel 1649-ig 6cesével, Zrinyi Péterrel osztoznia kellett
a parancsnoklas feladataiban.?') Miklos még gyerekkoraban megoérokolte apjanak kiralyi
lovaszmesteri cimét, nagykorusitasat kovetden, 1637 decemberében pedig az uralkodo ki-
ralyi kamarassa nevezte ki. Mindez nemcsak a horvat—-magyar arisztokracia megnyerését
szolgalta, hanem a csaladnak a torok elleni védekezésben kifejtett eréfeszitéseit is honoralta.

Zrinyi apjahoz hasonloan részt vett a harmincéves haboruban. 1642 nyaran, amikor
a svéd csapatok betdrtek Morvaorszagba, és elfoglaltak Olmiitz (ma: Olomouc, Csehorszag)
varat, a fiatal féur egy 500 f6s ezredet szervezett az uralkodo tAmogatasara.”? Személyesen
szallt hadba, és katonaival oktober elején az Olmiitz varosat blokad alatt tartd csaszari
er6khoz csatlakozott.® A Lipot Vilmos Habsburg féherceg parancsnoksaga alatt 1évé fosereg
ekkor mar Szaszorszag fel¢ menetelt, ahol a Lipcse melletti Breitenfeldnél megiitkoztek
(1642. oktober 23.) a svéd erékkel. Bar a csaszari sereg vereségével végzodott csataban
mintegy 1400 horvat és magyar kdnnytilovas harcolt, de Zrinyi Miklos részvételérdl nincs
adatunk.

A kovetkez6 évben a Lennart Torstenson tabornagy vezette svéd csapatok ujra vissza-
tértek Cseh- és Morvaorszagba, betortek Also-Ausztriaba, és a magyar hatart fenyegették.
Elrendelték a rendi haderé mozgositasat. Esterhazy Miklos nador vezetésével a szakolcai
taborban (ma: Skalica, Szlovakia) jelentds 1étszamu haderd gytilt 6ssze, amelyet a kiraly,
III. Ferdinand is megszemlélt. Nagyobb hadmiiveletre azonban nem keriilt sor.

Zrinyi VII. Miklos joval nagyobb aktivitast mutatott I. Rakoczi Gyorgy erdélyi feje-
delem svéd és francia szovetségben végrehajtott kiralyellenes hadjaratanak (1644—1645)
idején. Nemcsak egy Gjabb ezred szervezésével, hanem a hadjaratban vald személyes
részvételével is bizonyitotta az uralkodo iranti lojalitasat. Hogy szerepvallalasaban milyen
szerepet jatszott a felekezeti elem, az uralkodd melletti hiiség, a rendi hierarchiaban valo

15 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 252. 1624. junius 25. fol. 309.

19" A févajda, mas néven a gyalogsag fékapitanya. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 244. 1620. majus 8. Nr. 19. fol
237v.

20 ZMVL 8.; Palffy 2014. 873. OStA K A Bestallung Prot. Reg. Bd. 2. 1630-1663. Nr. 1331. fol. 16.

21 A Légrad feletti parancsnoklas tigyében vita alakult ki a két testvér kozott, mivel Zrinyi Péter is parancsnoki
jogkort kovetelt a varban, s 1649-ig a Murakozt egytitt igazgattak. Végh 2017. 223-225. Zrinyi Péter 1647-t81
Zsumberak (Sichelberg), Szluin és Velemerich helyérségeinek fokapitanya, 1658 januarjatol pedig Zengg
¢és a hozza tartozo tengermelléki végvarak fokapitanyava avanzsalt.

22 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 287. 1642. julius. fol. 218.

2 Ivanyi 1943. 79.; Theatrum Europaeum 4. 879.; ZMVL 10.; Széchy 1. 1896. 118—120.
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elérejutas, netan az el6z6 évi nemesi felkelés elszabotalasanak ,,jovatétele”, azt ujabb ku-
tatasoknak kell eldonteni.?

Nyilvanvald, hogy Zrinyinek a harmincéves habort nyugati és magyar frontjan val-
lalt hadszervezdi ¢s katonai szerepe, valamint az egyre aktivabb végvidéki tevékenysége
meghatarozé lehetett a Zala és Somogy varmegyék 6rokos foispani cimének 1646 aprili-
saban torténd elnyerésekor, két évvel késébb pedig a horvat-szlavon bani tisztségbe valod
kinevezésekor.?

Zrinyit 1646. januar 26-an csaszari tabornokka (Generalfeldwachtmeister) nevezték
ki. A szakirodalom ennek ismeretében ugy vélte, 6 lett a csaszari hadsereg elsé magyar
csaszari tabornoka.?® Azonban az iktatokonyvi bejegyzés arrdl tantskodik, hogy az ok-
manyt nem irtak ala, igy a kinevezés nem Iépett életbe.?” Ennek oka nem ismert, de a f6ar
ekkor mar rendelkezett tdbornoki titulussal. 1643 elején mar horvat generalissa nevezték
ki, 1644 nyaran konny{ilovassagi tabornoki titulust kapott. Johann G6tz tabornagyot,
a Magyarorszagon harcol6 csaszari csapatok fOparancsnokat ekkor arra utasitotta az ural-
kodo, hogy iiresedés esetén Zrinyi kapjon sajat karabélyos ezredet. Igy 1644-ben a fiatal
arisztokrata joggal hasznalta a horvatorszagi mezei konny(i hadak tabornoki cimét.?® A bani
kinevezés fogalmazvanyaban is megjelent a Generalfeldwachtmeister latin formulaja ,,sup-
remus campi vigiliarium praefectus”, de mivel rendi féméltosag kinevezési okmanyarol
volt sz6, igy valosziniileg a megnevezés a horvat mezei tabornoki rangot takarja, amelyet
Zrinyi késébb is hasznalt.”” Kérdés viszont, hogy amikor Generalfeldwachtmeister akkori
magyar megfeleldjét hasznalva magyarorszagi fostrazsamesternek nevezte magat, az mi-
lyen szolgalati viszonyt jelentett.® Kinevezési irata nem maradt fenn, és akkor sem utaltak
erre a rendfokozatara, amikor az 1660-as évek els6 felében jelentdsebb 1étszamu csdszari
alakulatot vezényelt.

Zrinyi szamara az igazi katonai és politikai hatalmat a Magyar Kiralysag harmadik
rendi méltdsaganak, a horvat-szlavon bansag elnyerése jelentette. Rendelkezhetett a horvat
rendi haderdvel, és parancsnoksaga ala tartozott a Kulpa folyd melletti bani véghazak 500
f6s keretlétszam hadereje. Politikai befolyasa nemcsak a horvat és magyar orszaggyilé-
sekben, hanem a Bels6-Ausztriaval fenntartott kapcsolatai terén is megnétt. Bar a nadori
méltdsag elnyerése az 1655. évi magyar orszaggyiilésen nem sikeriilt, néhany év mulva
politikai karrierje csucsara ért. Az 0j uralkodo, I. Lip6ot (1657-1705) 1659 végén Zrinyit
csaszari titkos tanacsossa nevezte ki, ezzel bekeriilt a Habsburg Birodalom legfelsébb ira-
nyito testiiletébe, a Titkos Tanacsba (Geheimrat).’' Zrinyi nem hivatala révén, hanem katonai
és politikai érdemeinek elismeréseként keriilt be a grémiumba.

2 (OStA KA Bestallung Prot. Reg. Bd. 2. 1630-1663. Nr. 1371. fol. 4.; Tusor 1996. 712-715.

> Kincses 2017. 212-216.

26 Palffy 2007. 53.; Palffy 2014. 874.; Kincses 2017. 210.

27 OStA KA Bestallung Prot. Reg. Bd. 2. 1639-1685. Nr. 7. A kinevezés érvénytelenségére utal: Hausner
2017. 114.

28 Tusor 2015. 135.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 291. 1644. julius 9. Nr. fol. 305.; ZMVL 10.

29 Kincses 2017. 217., 219-220.; OStA KA HKR Prot. Exp. 1656. mércius. Nr. 224.

30 ZMVL 29.

3L Palffy 2014. 874.
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Mint emlitettiik, a murakozi ,,sziget” védelmének alapjat a kiralyi hely6rségek ké-
pezték, amelyek nem kiizdottek nagyobb 1étszamhiannyal.?> Familiarisaik, szervitoraik, sza-
badosaik ¢és katonaparasztjaik révén a Zrinyi testvérek tekintélyes, akar ezer fo6t meghaladd
fegyverest is ki tudtak allitani a murakozi birtokaikrol. A felfegyverzett lakossagbol kertilt
ki a Mura és Drava mentén 1év6 6rhelyek legénysége, de sziikség esetén beldliik novelték
meg vagy egészitették ki a palankok allomanyat.*
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1. kép

A Murakozt védo érhelyek Zrinyi Miklos 111. Ferdinandhoz 1641. marcius elején irott leveléhez

csatolt vazlatrajzan

Forras: Kovacs 1998. 917.

A birtokvédd milicia mellett Zrinyi Miklds olyan, nagyrészt hivatasos katonakbol allo
egységekkel is rendelkezett, amelyekkel nagyobb hadi vallalkozasokat indithatott a du-
nantuli végeken. Ennek magvat a részben familiarisokbdl és szervitorokbol allé udvari
sereg és a mintegy 100 f6s, zomében német zsoldosokbdl allo dragonyos alakulat képezte.
Derékhadukat a kiralyi er6sségek mezei harcra kivihetd iratos katonasaga, illetve az id6-
legesen felfogadott szabad zsoldosok alkottak.

32 Czigany 2013. 76-77. A végvari érségek feltoltottsége 1643 végén 97%-os volt. OStA HKA HFU RN 168. Konv.
1643. december. fol. 84., 91. Zrinyi ekkor légradi kapitanyként haromhavi zsold fejében 197 forint és 30 dénart
vett fel.

3 Perjés 1965. 87-93.; N. Kiss 1983. 346-351.; Végh 2017. 227-236.
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2. kép
A Murakoz védelme

Forrdas: Perjés 1965.

Zrinyi Miklos szamara az 1640-es évek elsé felében vilagossa valt, hogy hiaba novelte
meg Mura-parti 6rhelyek szamat és birtokvéddé miliciajanak 1étszamat, a kanizsai torok
betoréseit nem tudja hatékonyan elharitani.’* Megoldasként a képzettebb katonasag sza-
manak ndvelése és a Mura folyd szemkozti partjanak szorosabb ellenérzése kinalkozott.
1647 szeptemberében kapott engedélyt a dragonyosok felfogadasara, egy honappal késébb
pedig arra kérte Batthyany Adam fékapitanyt, hogy Also-Lendva, Letenye, Szécsisziget
végvaranak vezénylését ideiglenesen engedje at neki.* Feltehetbleg ez a torekvés is meg-
huzodott a szécsiszigeti uradalom 1648. évi megvétele mogott. Itt hamarosan elnyerte
a szécsiszigeti kapitanysagot, és ezzel a 150 f6s 6rség feletti rendelkezés jogat. Amikor
Kiskomarom sikertelen torok ostromat (1651. augusztus 15.) kdvetden sor keriilt a Segesd
elleni biintetéexpediciora, a felvonuld 7500 f6s sereg 1100 katonajat mar Zrinyi Miklos hozta
a taborba. Koztiik voltak a Szécsiszigetbol, Lentibdl és Lendvarol kirendelt végvariak, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy a horvat ban valamilyen parancsnoki posztot mégis kiharcolt
maganak a Kerka-patak menti varkorzetben.*

3 A Zrinyi Mikl6s I11. Ferdinandhoz 1641. marcius elején irott leveléhez csatolt vazlatrajz a Mura partjan tizen-
négy 6rhelyet tiintetett fel. Kovacs 1998. 917.

35 Végh 2017. 233.; ZMOM 2003. 521.

36 MNL OL Batthyany csalad It. P 1315, Batthyany I. Addm masolati konyve/b. fol. 337-343.
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Zrinyit ekkor a kanizsai torokok portyazasai mellett az Oszman Birodalom és a Velencei
Koztarsasag kozott Kandia (Kréta) szigetének birtoklasaért folyd habora (1644—-1669) is ag-
gasztotta. Miutan a torok flotta sorozatos vereségeket szenvedett, €s a velencei hajok mar
Konstantinapolyt fenyegették, az oszman hadvezetés elhatarozta, hogy Dalmacian keresztiil
megtamadja a velencei teriileteket. Velence jol kiépitett erédjei azonban kemény dionak bizo-
nyultak. Egy masik haditerv a horvat-szlavon végeken keresztiil akarta elérni Velencét. Zrinyit
kezdettdl fogva a velenceiek katonai timogatasaval vadoltak. 1648-ban azt terjesztették, hogy
0 vette be Klisszat (ma: Klis, Horvatorszag). Személye akkor lett szalka a végvidéki oszman
vezetdk szemében, amikor 1646 elején megtagadta a kanizsai pasa kérését a Horvatorszagon
vald athaladasra.’” Bar a Velence Friaul tartomanya elleni tamadas hirei idér6l id6re felrop-
pentek, de mivel kilenc esztendd alatt tizenharom nagyvezér valtotta egymast, a haditerv meg-
valdsitasa elmaradt. Kopriilii Mehmed nagyvezéri posztra keriilése (1656) és Konstantinapoly
velencei blokadjanak szétzizasa utan Gjra elvette a tervet. 1657 elején a csaszari koveten
keresztiil arra kérte III. Ferdinandot, engedélyezze a szultan seregének athaladasat Zrinyi
grof birtokan. Ugy vélte, mindezt nagyobb karok nélkiil akar harom-négy nap alatt végre
tudjak hajtani.®® A horvat ban az elsék kozott értesiilt az ligyrél, és gy tudta, a torokok test-
vére birtokain, a Vinodoli-volgyon és Buccarin (ma: Bakar, Horvatorszag) keresztiil akarnak
atvonulni. Szamolt azzal, hogy egy Velence ellen intézett akcid idején a kanizsai oszman
erdk tamadast intéznének a murakozi birtokai ellen, ezért segitséget kért a Stajer rendektdl
Csaktornya ,,igazi végvarra” torténd kiépitéséhez.*

Zrinyi eréditési munkai beleillettek a bécsi €s a grazi Haditanacsnak a szlavon és horvat
végvidék megerdsitését célzo elképzeléseibe. A Velence szarazfoldi megtamadasat fontolgato
oszman tervek miatt mar az el6z6 esztendékben jelentds 1étszamu katonasagot iranyitottak
a bels6-ausztriai tartomanyokba. 1657 elején megkezdték a horvat, stajer és szlavon végvarak
feltérképezését, allapotanak felmérését, majd az anyagi lehetéségek fliggvényében az erdditési
munkalatokat.*® A térképezést Martin Stier hadmérndk kapitany iranyitotta, akinek alaren-
deltségébe tartozott Guislain Segers d’Ideghem von Wassenhoven hadmérndk.

A Bels6-ausztriai Haditanacs iktatokonyveiben Von Wassenhoven nemesi utonévvel
emlitett holland szarmazasti hadmérndk nem volt ismeretlen a Kanizsa elleni végeken.
Ideghem hadmérnokaot 1653 juliusaban Nadasdy Ferenc grof ajanlasara vették fel hadmér-
noknek a kiskomaromi varba.”! 1654 februarjaban athelyezték Stajerorszagba, de az év végén
megpalyazta a Johann Peroni halalaval megiiresedett csehorszagi hadmérnoki posztot.*?
A dontés évekig htizodott, mivel tobben is, kdztiik Martin Stier is kandidalt a posztra. Bar
Ideghem 1658 elején megkapta a cseh hadmérndki allast, de végiil mégis a belsé-ausztriai
tartomany hadmérnoki posztjat fogadta el.* Ilyen mindségében miikodott kozre Csaktornya
megerdsitésében, majd 1661 nyaran Zrinyi-Ujvar felépitésében.

37 OStA HHStA Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 119. Konv. 2. 1646. fol. 33—40.

3% OStA HHStA Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 128. Konv. C. fol. 16-20.; Papp 2009. 149-150.

% ZMOM 2003. 677-680.

4 Palffy 2000. 60—65.

4 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 307. 1653. julius. Nr. 38. fol. 168v.; OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 307. 1653. au-
gusztus. Nr. 20. fol. 184.

42 (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 307. 1654. februar. Nr. 27. fol. 24v.; 1654. mércius. Nr. 23. fol. 460.; 1654. no-
vember. fol. 334.

 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 318. 1658. janudr. fol. 2.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 319. 1658. januar 29. Nr.
82. fol. 18. Ideghem von Wassenhoven miikddésére nézve lasd még Domokos 2012. 43-52.
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Zrinyi-Ujvar épitése

Hogy miért épiilt fel Zrinyi-Ujvar? Arra maga az épittetd adta meg a valaszt az Udvari
Haditandcs szamara. Ervelése a formalis hadviseléshez szokott generalisok szamaéra szo-
katlan, a hatarhaboruk logikéja és viszonyai szempontjabdl azonban helytallo volt.** Zrinyi
értelmezése, miszerint 6 a varat sajat birtokan épitette, a hodoltsagi peremvidék gyakorla-
taba illeszkedett. Fentebb utaltunk ra, hogy csak egy tagan értelmezhet6 hatarzona Iétezett,
igy a kettés birtoklas és a hodoltsagi kiralyi joggyakorlas keretei kozott a féur érvelése
jogos volt. A ban ,,cstisztatasa” abban rejlett, hogy ebben az esetben nem egy-két falu meg-
adoztatasarol, hanem egy er6ditmény Iétesitésérdl volt sz6.%

Vagyis az eréditmény épitését a ,,ratio belli”, azaz a hadi taktika kényszeritette ki.
Zrinyi eredetileg a portyait és a Mura bal partjat biztositd hidfoerddot épitett. 1661 nyaran
valdsziniileg meg sem fordult a fejében, hogy a varat a szultani sereg fogja ostromolni.
Velence bécsi kovetének, Giovanni Sagredénak még 1663 tavaszan irt levelében is csak
Kaproncahoz hasonlitotta az uralkodo segitségével akkor mar csaknem két esztendeje erd-
sitett varat.* Zrinyi-Ujvér kezdetben csak egy szem volt abban a védelmi lancban, amelyet
az 1650-es évek kozepén meg kellett tjitani.

3. kép
A Murakoz 1670-ben Giuseppe Spalla térképén

Forras: OSZK TK 255

Ehhez a végso 16kést valdsziniileg az 1655 tavaszi Radkersburg elleni oszman portya adta.
Mikozben Batthyany Adam és Zrinyi Miklés népes katonai kiséretével a pozsonyi orszag-
gytlésen tartdozkodott, 2000 torok megrohanta Radkersburg varosat, felgyujtotta és kifosz-

4“4 ZMOM 725-729. Perjés Géza és Kelenik Jozsef részletesen vizsgéltak Zrinyi Miklésnak a var felépitésének
sziikségességére felhozott érveit. Perjés 1989. 39-41.; Kelenik 2012. 21-28.

4 A kiraly és a nador az oszman uralom egész idészaka alatt adoméanyozott birtokokat. Szakdaly 1997. 25-36.

4 1644-ben Kapronca érsége dsszesen 240 fobol allt. OStA KA AFA 1644/13/6.
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totta Kaltenbrunn (Vashidegkut, ma: Cankova, Szlovénia) és Zelting falvait.*’ Az 1652-ben
az ujonnan toborzott magyar lovasokkal és német katonakkal megerdsitett Kerka menti déli
varkorzet védelme és hirszerzése cs6dot mondott. Pedig a portyazok utjaba esé harom var
(Lenti, Lendva, Szécsisziget) 750 f6s 6rséggel rendelkezett.*

A tamadast kovetden az uralkodd azonnal elrendelte Radkersburg megerdsitését
és a Lenti és Lendva kozti szentmiklosi szoros lezarasat. Ezzel a feladattal Johann Schaff
ezredest és Martin Stier hadmérnokot biztak meg. Zrinyinek és a bels6-ausztriai kormany-
szerveknek a Murakoz és Radkersburg kozotti utak elsancolasat, valamint a Drava és Mura
menti 6rtornyok épitését és karbantartasat kellett megszerveznie. Rendeletet hoztak, hogy
minden falunak és uradalomnak évente kétszer ingyenmunkat kell biztositani a sancok
megépitésére.* Megerdsitették a murakozi ,,sziget” kiralyi érségeit. Légradba 6tven lovas
keriilt, kétszaz gyalogost és Gtven lovast a folyamkozi eréditményekben helyeztek el.*

Zrinyi szamara a kovetkezd esztenddkben elsdsorban Csaktornya védmiiveinek kor-
szerlsitése, megfeleld fegyverzettel és hadianyaggal valo ellatasa volt napirenden. Ehhez
Grazbol és Bécsbdl is jelentls segitséget kapott. Fegyvereket, hadianyagot, sancasé munka-
sokat és a tliz oltasara szolgald vizpumpat, valamint nem utolsésorban készpénzt, 2000 fo-
rintot az er6ditésre, 3000 forintot pedig Gj agyuk ontésére.> 1657 nyaran a Mura bal partjan
az egyik gazlonal, ,kozel Kanizsahoz” egy huszfds 6rséggel biztositott sancot emeltek
a portyazo csapatok atkelésének biztositasara. Valosziniileg a Szemenyénél vagy Lentinél
1év6 révrol volt szd, ahonnan a horvat ban Lendvat és Lentit akarta megsegiteni.’> Bovebb
adatok hijan csak talalgatni tudjuk, hogy a hidfésanc Csaktornya erdditésével vagy a Mura
mentén kiépiilé sancrendszer kiterjesztésével van-e kapcsolatban. A torok tiltakozasa nem
ismeretes, pedig az épitmény még dsszel is fennallt.

Zrinyi tehat mar 1657-ben foglalkozhatott a gondolattal, hogy a Mura szemkozti,
torok altal birtokolt partjat valamilyen formaban ellendrzése ala vonja. Feltételez-
hetéen a Csaktornya megerdsitésében kozremiikodé Ideghem von Wassenhoven is meg-
szemlélte a part menti 6rhelyeket. Talan felhivta a figyelmét a szemkozti magaslatok biztosi-
tasara. A stajer rendeknek kiildott indoklasaban a grof meg is emlitette, hogy errdl a helyrdl
jobban lehet kontrollalni a torokok mozgasat, ami hozzajarul a tartomany biztonsagahoz.*

Zrinyi-Ujvar felépitése 1661 juniusaban meglehetdsen kényes kiil- és katonapolitikai
helyzetben tortént. Mar négy éve tartott az erdélyi—torok habort, és a bécsi udvar a ma-
gyar rendek siirgetésére ekkor szanta ra magat a fejedelemség megsegitésére. Az oszman

4

OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 311. 1655. mércius. Nr. 59. fol. 87v—88.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd.
312. 1655. marcius 22. Nr. 52 fol. 47v—48.
Lentibe 1652-ben 200 németet (100 lovast €s 100 gyalogost) helyeztek. MNL OL Batthyany csalad It. P 1315,
Batthyany I. Adam masolati konyve/a. fol. 140.
OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 311. 1655. mércius. Nr. 59. fol. 87v-88; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd.
312. 1655. mércius 22. Nr. 52. fol. 47v-48.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 312. 1655. julius 4. Nr. 20. fol.
133v-134.
OStA HKR Prot. Exp. Bd. 311. 1655. julius. Nr. 15. fol. 237; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 312. 1655. julius
3. fol. 133wv.
OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 316. 1657. marcius. Nr. 61. fol. 140v.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd.
317. 1657. marcius 7. Nr. 65., Nr. 70. fol. 113-114.
Az épitett sanc kérdésében Zrinyi 6sszekiilonbozott a Lenti varat birtoklo Nadasdy Ferenccel. Fabd
XV. 1871. 65., 116.
ZMOM 726-727.
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csapatok mar ttban voltak az I. Lipot altal taimogatott erdélyi fejedelem, Kemény Janos
(1661-1662) eltavolitasara, Raimondo Montecuccoli hadserege pedig a hatalomban tartasara.

Bar Zrinyi valoban az uralkodo értesitése nélkiil kezdett az épitésbe, a habort és béke
hataran ingadozo helyzetben a bécsi udvar szamara az még jol is jott a diplomaciai jatsz-
maban. Walter Leslie tdbornagy, a szlavon végvidéki fékapitany, aki 1661 nyaran meg-
szemlélte az épiil6 eréditményt, azt javasolta az uralkodonak, ne reagaljon az oszmanok
tiltakozasara, hanem tegyen ugy, mintha nem tortént volna semmi.>

A béke ilyetén valo megszegésére mindkét fél részérdl szamos példa akadt. Ezek egy
ideig diplomaciai huzavona targyat képezték, aztan vagy az épittetok maguk ,,széthanytak”,
vagy az ellenfél rombolta le az er6sséget. Ez lett a Kapos foly6 atkel6jénél 1655-ben épitett
torok palank, Berkigat sorsa is, amelynek példajara az emlitett levelében Zrinyi hivatko-
zott.» Berkigat a hatarzonatdl messze, a torok uralta Kaposvar és Dombovar kozott fekiidt,
katonai szerepe Ossze sem mérheté Zrinyi-Ujvaréval.

Bar 1. Lip6t leszogezte, hogy a f6tr a var engedély nélkiili épitésével jogsértést kdve-
tett el, de sajatos modon rabizta annak lerombolasat. Zrinyi nem el6szor sértett uralkodoi
jogkort. 1656 marciusa és juliusa kozott formalis fegyversziinetet (mas interpretaciod szerint
békét) kotott a kanizsai pasaval. Az ligy végiil a fegyvernyugvas felmondasaval és Zrinyi
bocséanatkérésével zarult.> Valosziniileg Zrinyi-Ujvar esetében is megtortént ez az aktus,
és némi politikai huzavona utan, augusztus végén lemondtak az eréditmény leromboltatasa-
rol.>” Ez az opci6 a német katonasag bevonasaval, helyi szinten is felvetédott, de a lehetséges
politikai kdvetkezményétdl tartva, mint példaul Zrinyi esetleges téroknek valé behddolasa,
lemondtak a javaslatrol.*®

Leslie, aki nemcsak szlavon fékapitany, hanem az Udvari Haditanacs alelndke
és a Titkos Tanacs tagja volt, egybdl felismerte Zrinyi-Ujvar stratégiai jelentségét. Bécsbe
kiildott jelentésében nem erdltette az er6ditmény lerombolasat, a Bels6-ausztriai Titkos
¢és Haditanacsot pedig Zrinyi tamogatasara, a fiirstenfeldi és radkersburgi eréditmények
megerdsitésére kérte.”

A kanizsai pasa mar junius végén tiltakozott a var épitése miatt, és kisebb erddemonst-
raciokra is sor keriilt. Megerdsitették Kanizsa 6rségét, és utasitottak a kornyez6 szandzsakok
parancsnokait, hogy legyenek Mehmed vezirpasa segitségére a Zrinyi-palank épitésének
megakadalyozasaban.®® Nemsokara Konstantinapolybdl is megérkezett a fenyegetés, hogy
anagyvezér 15 ezer f6s sereget kiild az épiilé var elpusztitasara.®

3 Domokos 2012. 46.

3 A Kapos folyo egyik atkel§jénél 1év6 Berkigat (ma Nagyberki) palankjat az el6z6 évben romboltak le Batthyany
Kristof a Kanizsa ellen vetett végek fokapitanyanak csapatai. Papp 2002. 132.

OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 314. 1656. marcius 2. Nr. 203. fol. 148v—149.; 1656. julius 10. Nr. 109. 273v.;
OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 313. 1656. augusztus. fol. 444.; ZMOM 2003. 666.

Fabo XV. 1871. 171-172.

Franz Anton Trautmannsdorf szemlebiztos jelentése, Kreuz, 1661. junius 30. StLA LaA Antiquum XIV
Militaria 1661. Nr. 61.

Walter Leslie jelentése, Varasd, 1661. julius 1. StLA LaA Antiquum XIV Militaria 1661. Nr. 61.

Fekete 1993. 223.

OStA HKR KA Prot. Exp. 1661. augusztus. fol. 375.; Wolfgang Sigmund Khloss grazi haditancsos jelentése,
Graz, 1661. augusztus 13. StLA LaA Antiquum XIV Militaria 1661. Nr. 61.
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Bécsben komoly politikai erék mozdultak meg Zrinyi-Ujvar fennmaradasa érdekében.
Ezek kozé tartoztak a torok elleni aktiv fellépést szorgalmazo part vezéralakjai: Johann
Weikhard Auersperg hercege, a csaszar fétanacsadoja és Lippay Gyorgy esztergomi érsek,
foékancellar. A horvat ban, aki ekkor mar a Titkos Tanacs tagja volt, meggy06zte a csaszari
politikat iranyito, stajer birtokokkal is rendelkezé Johann Ferdinand Porcia herceg féudvar-
mestert, Johann Rottal gréfot, a csaszar magyar ligyekben illetékes tanacsadojat és Nadasdy
I11. Ferenc orszagbirdt a var fennmaradasanak sziikségességérdl.®? Fesziilt viszonyuk el-
lenére a stajer rendek is kénytelenek voltak tamogatni.®* Grazban ugyanis még a csaszari
katonasag bevetésétdl sem riadtak volna vissza az er6ditmény leromboltatasanak érdekében,
mivel Ggy vélték, annak megépitése csak nyakukra hozza a térokoket.*

Zrinyi sajat hataskorben mar junius végén elrendelte a horvat és szlavon rendi fel-
kelést, Walter Leslie tabornagy pedig a szlavon végvidéki katonasagot utasitotta a mu-
rakozi teriilet védelmére. Julius folyaman a stajer milicia (Landvolk) mozgoésitasat is
elrendelték.®> Az Udvari Haditanacs alelnoke azonban nem tartotta litéképesnek a népfel-
keldket, ezért a Testa Piccolomini lovas- és a Pachonkay dragonyosezredet Fiirstenfeldhez
és Radkersburghoz vezényeltette.® Javaslatara a Murakoz északi végében Luttenberg (ma:
Ljutomer, Szlovénia) és Rackanizsa (ma: Razkrizje, Szlovénia) kozott egy két lovas- és egy
gyalogezredbdl allo (Pachonkay, Testa Piccolomini, Spick) 3000 f6s hadtestet allitottak fel,
amely a Murakoz ¢és az épiil6é var védelmét is ellatta.

A stajer tartomany nagy mennyiségii hadianyagrol és kiilonb6z6 szerszamokrol gon-
doskodott. Tobbek kozt 100 mazsa 16port, 100 mazsa 6lmot, 200 mazsa kandcot, 800 darab
lapatot, 800 darab csakanyt, 300 acskapcsot, 100 hosszu csakanyt, 50 fejszét, a tiizérség
szamara pedig 8000 kiilonb6z0 kaliberli agytigolyot szallitottak az ezredek szamara.®’

Az augusztus végén megtartott stajer tartomanyi gytilés Fiirstenfeld és Radkersburg
fegyverekkel és hadianyaggal torténd ellatasarol és a hadikiadasok elteremtésérdl ha-
tarozott. 300 muskétat és 50 pikat, 20 mazsa 16port, 6lmot és kandcot igértek a két varos
fegyvertaraba. Nagy vita folyt a 16vegek el6teremtésérdl, de minddssze 8 agyut tudtak be-
szerezni a fiirstenfeldi var szamara. Ezenfeliil tovabbi hadieszk6zok beszerzését iranyoztak
eld, amellyel a varosok ¢és a falvak lakossagat kivantak felfegyverezni. Az anyagi fedezetet
elsésorban az Udvari Kamaratol atutalt rendkiviili hadiadobol és a mar kir6tt, am még
hatralékos, 20 ezer forintos fejadobol (Kopfsteuer) kivantak el6teremteni.®

Nagy gondot jelentett a 880 f6s Pachonkay dragonyosezred eltartasanak és zsoldhat-
ralékanak kifizetése. Ezt a kérdést a kiildottek fiiggdben hagytak, és ujabb targyalasokat

f

2 Fab6 XV. 1871. 166-172.; ZMOM 2003. 730.

ZMOM 2003. 735-739.

® Franz Anton Trautmannsdorf szemlebiztos jelentése, Kreuz, 1661. junius 30. StLA LaA Antiquum XIV
Militaria 1661. Nr. 61.; A stajer rendi gytilés jegyzokonyve 1661. augusztus 29. StLA LaA Antiquum XIV
Militaria 1661. Nr. 131-136.

Walter Leslie jelentése, Varasd, 1661. julius 1., julius 4. StLA LaA Antiquum XIV Militaria 1661. Nr. 61.;
Minden harmincadik férfi utan egy lovast, minden huszadik férfi utan egy gyalogost kellett kiallitani. A stajer
tartomanyi kormanyzat rendelete 1661. jalius 18. StLA LaA Antiquum XIV Militaria 1661. Nr. 332.

% Walter Leslie jelentése, Varasd, 1661. julius 1. StLA LaA Antiquum XIV Militaria 1661. Nr. 61.

7 OStA KA Innerésterreichische Hofkriegsrat Prot. Windica, Exp. Bd. 68. 16611663 Ind. et Prot. 1661. fol.
114.; Hans Adam Lichtenstein tanacsos jelentése, 1661. augusztus 27. StLA LaA Antiquum XIV Militaria
1661. Nr. 119-125.; OStA KA AFA 1661/3/3.; OStA KA Prot. Exp. 1661. augustus. Nr. 180. fol. 395v-396.

A stajer rendi gy(ilés jegyzokonyve 1661. augusztus 29. StLA LaA Antiquum XIV Militaria 1661. Nr. 131-136.
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kezdtek a finanszirozas iitemezésérdl. Hoffmann Abraham hadbiztos kimutatasa szerint
az alakulat javadalmazasa havonta 8778 forintra ragott, amelyet oktdbertdl kellett volna
folyositani. Ezen feliil a stajer rendeknek tovabbi 20 ezer forintot kellett volna fizetniiik
az allomany 79 002 forint zsoldhatraléka csokkentésének cimén. A targyalasok eredménye-
ként végiil 7000 forintot fizettek a katonaknak, a 20 ezer forintos hatralék eléteremtésére
pedig igéretet tettek.*

Az erdélyi hadjarat elhuzodasa és a szlavon, valamint a Kanizsa elleni végvidéken fel-
vonulo csaszari ezredek és magyar—horvat végvidéki csapatok miatt 1661 nyaran nem keriilt
sor a Kopriilii Mehmed nagyvezér altal beigért timadasra, de Zrinyi-Ujvar lerombolasénak
kovetelése felkeriilt a békealkudozasok listajara. Az idés Kopriilii Mehmed nagyvezér mar
nem érte meg Zrinyi-Ujvér ostromat. Erre elsé izben csak 1663. augusztus kozepén keriilt
sor, amikor az elhunyt nagyvezér fia, Kopriilii Fazil Ahmed vezetésével a fésereg éppen
Ersekjvar ostroméra késziilt. Miutan Zrinyi Miklostol cese atvette a parancsnoksagot,
Jakovali Hasszan kanizsai pasa 7000 emberével azonnal megrohanta a varat. Akcidja
azonban komoly vereséggel végzddott. A jelentések 200 és 600 f6 kozé tették az ellenség
veszteségeit. Johann Albrecht Herberstein Radkersburgban Patyi Janos légradi vajdahoz
hasonldan 500 fore taksalta az elesettek szamat.”

Amikor Zrinyi-Ujvért ostrom al4 vette a kanizsai pasa, a horvat ban éppen a dunan-
tali felkeld csapatok megszervezésével volt elfoglalva. Beigazolddtak azon félelmei, hogy
a rendi haderd nem jelent komoly segitséget. Feladatuk az Ersekujvar ostromara felvonuld
oszman f6sereg zaklatasa ¢s a tatar csapatok portyazasainak megakadalyozasa lett volna.
A harcedzettebb végvari és mezei egységek erre alkalmasak is voltak. De a sereg az ural-
kodo altal meghirdetett idéponthoz képest kozel harom honapos késéssel gyiilt 6ssze
(1663. szeptember 17.) a vati taborban. Nem emelték a harci moralt azok a hataskori vitak
sem, amelyek soran végiil a legtapasztaltabb katonai vezetd, Zrinyi Miklos lett a 8500 {6s
dunantali magyar sereg orszagos fékapitanya.” A nagyszabast hadiszemlét kdvetden alig
egy hét miilva (1663. szeptember 25.) elesett Ersekujvar és Fiilek kivételével a fokapitanysag
osszes eréditménye.” igy a horvat ban vezetésével mar csak néhany gyoztes rajtaiitést tudtak
végrehajtani, am ez érdemben mar nem befolyasolta a hadi helyzetet. Zrinyi orszagos f6-
kapitanyi tisztségét alig két honapig viselte. A felkeld sereg zome novemberben feloszlott,
6 pedig csapataival visszatért a Murakozbe. Koztiik volt a Pachonkay és Piccolomini ezred
is, amelyet az uralkodo még szeptember kozepén rendelt a parancsnoksaga ala.”

Zrinyi 1663 észére jelentdsen kibSvitette Zrinyi-Ujvérat. Sajat fegyveresei mellett je-
lentds 1étszamu csaszari Orség allomasozott az erdditményben. 1661 szén a Wallis gyalog

¢ Hoffmann Abraham eléterjesztése a Bels6-ausztriai Titkos és Haditanacsnak 1661. szeptember 8. StLA LaA
Antiquum XIV Militaria 1661. Nr. 155-157. JegyzOkonyv a tikos tanacsosok és a rendek targyalasairol.
1661. szeptember 10. StLA LaA Antiquum XIV Militaria 1661. Nr. 149-153.

7 Széchy V. 1902. 28-30. Johann Albrecht Herberstein jelentése Radkersburg, 1663. augusztus 14. StLA LaA
Antiquum XIV Militaria 1663. Nr. 387.

" Palffy 2016.

2 Perjés 1961. 512-514.; Perjés 1989. 42-57.; Czigany 2004b.

3 Thomas Ignaz Maurer? haditanacsos jelentése, Graz, 1663. szeptember 23. StLA LaA Antiquum XIV Militaria
1663. Nr. 72-73.
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regiment Bels6-Ausztriaban taborozo Gjoncai koziil 150 ember és 5 tiizér érkezett a varba.™
1663 szeptemberében a Spick gyalogezred 200 katonajaval 350 fére gyarapodott a csaszari
Orség. Ez utobbi kontingens ellatasa koriil vita alakult ki a bécsi kormanyzattal. A stajer
rendek arra hivatkozva, hogy az orszagon kiviil elhelyezett katonasagot nem kételesek eltar-
tani, visszautasitottak a kérést. Viszont a kormanyzat allaspontja szerint a tartomanyt nem
éri sérelem, mivel a porciokat amugy is befizetnék a hadipénztarba. Ugy vélték, a kozvetlen
porcidadas révén a katonak két honappal elébb kapnak meg jarandosagukat.”

= T

4. kép
Zrinyi-Ujvar kérnyékének helyszinrajza Zrinyi portréjéval 1663-bol
Forras: MNM TKCs T 1041

™ (OStA KA Prot. Exp. 1661. November Nr. 8. fol. 489-490.; OStA KA Prot. Reg. 1661. November 6, 7. Nr. 30. fol.
288-289v.; Carl Sigmund freiherr von Boisen és Friedrich von Praag keriileti biztosok jelentése a Wallis-tjoncok
Zrinyi-Ujvéarba torténé athelyezésérol. 1661. november 26. StLA LaA Antiquum XIV Militaria 1661. Nr. 188.;
Wolfgang Sigmund Khloss grazi haditanacsos jelentése, Graz. 1661. november 28. XIV Militaria 1661. Nr. 189.
Thomas Ignaz Maurer? haditanacsos jelentése, Graz, 1663. szeptember 23. StLA LaA Antiquum XIV Militaria
1663. Nr. 72-73.; Friedrich von Praag és Hazl keriileti biztosok jelentése 1663. szeptember 25. StLA LaA
Antiquum XIV Militaria 1663. Nr. 25/9. (60.); Hans Adam Lichtenstein tanacsos jelentése, 1663. oktober 1. LA
LaA Antiquum XIV Militaria 1663. Nr. (60.) — 104—105.; Uralkodéi végzés a Spick ezred Zrinyi-Ujvarba ve-
zényelt alakulata szamara. 1663. oktober 31. LA LaA Antiquum XIV Militaria 1663. Nr. 137-138.
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1664 elejére Zrinyi-Ujvar komoly eréditménnyé nétte ki magat. Orsége meghaladta a le-
rombolt Berkigat és a Murakozt tamogatd Kapronca katonainak a szamat.”® Jelent6s tiizér-
séggel is rendelkezhetett. Zrinyinek szamos 16vege volt Csaktornyan, 1657 és 1660 kozott
pedig tobb agyut is ontetett. Kanizsan 1690-ben a varat visszafoglald csapatok 6sszesen
négy ,,Zrinyi” felirati d4gyut taléltak, amelyeket minden bizonnyal Zrinyi-Ujvar 1664. évi
ostromakor zsakméanyolhattak az oszman csapatok.”

Zrinyi eredetileg az atkeld Grzésére és a teriilet szemmel tartasara épitette varat. Am
ahogyan a két nagyhatalom az egyikiik altal sem kivant haboru felé sodrodott, és valt egyre
fontosabba az eréditmény, tigy élte bele magat a horvat ban a térokverd hds szerepébe.
Szinte varta és provokalta a torokot, mintha nagyapja nyomdokaiba kivanna 1épni. Mégsem
vesztette el katonai realitasérzékét. Mint a birodalmi elit tagja és magyar—horvat férend
kapcsolatrendszerén és ligyes propagandajan keresztiil jelentds katonai és politikai hatalom
osszpontosult a kezében. Az Ersekijvar elvesztését kovetd apatia idején valoban sikeres
téli diverzidjaval és annak megfeleld hazai és nemzetkozi talalasaval, sikeriilt elérnie, hogy
1664-ben a f6 hadszintér a Drava volgye, a hadicél pedig Kanizsa visszafoglalasa legyen.
Kanizsa régota szalka volt Zrinyi szemében, az allandé fenyegetés megtestesit6je.”® Minden
torekvése a szomszédos oszman erdd ellen iranyult. Pénzt, katonat, fegyvert szerzett a vé-
delemre, a Murakozt pedig valosagos erdddé épitette ki. Ezt a célt szolgalta Zrinyi-Ujvar
felépitése is. Ha Kanizsat beveszik, birtokai megszabadulnak az ellenség kozvetlen nyo-
masatol. De Kanizsat nem sikeriilt visszafoglalni a szultani sereg megérkezéséig, a német
birodalmi és francia segélycsapatok pedig még csak ttban voltak a dél-dunantali hadszin-
térre. A megerdsitett Zrinyi-Ujvar legfeljebb a helyi torok erének tudott ellenallni, mint
1663 nyaran. Kanizsatol visszavonuloban valosziniileg nem sokan hitték, hogy Zrinyi-Ujvar
hosszan tarthato a torok fésereg ellenében, hiszen az el6z6 esztenddben az orszag egyik
legnagyobb erédje harminchat nap utan kapitulalt. Zrinyi-Ujvar nem volt elarult erdd, védéi
hésiességiikkel idot nyertek, harom hetet, a tovabbi eredményes hadmiiveletek zalogat.

6 Berkigat 6rsége 70 gyalogost és 250 rac katonat szamlalt. Papp 2002. 130.
" Harom loveget 1646-ban, egy agyut 1657-ben 6ntéttek. Szita 1995. 60—61.
7 ZMOM 2003. 545-546.
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Hausner Gabor — Szem Géza

Zrinyi-Ujvar épitése és ostroma az irott forrasok
¢és a korabeli térképvazlatok tiikrében

A Zrinyi-Ujvar épitésérél fennmaradt forrasok

A var épitésérdl az els6 hiradasok 1661 juniusabol maradtak fenn.! Elbeszélé forrasok sze-
rint Zrinyi még majusban megszemlélte és birtokba vette a Mura és a Kanizsa-patak dssze-
folyasa kozelében fekvo, a torok hodoltsaghoz tartozo magaslatot, ahol egykor a Kecskiek,
Zrinyi dédapja egyik belsé emberének megerdsitett kastélya allt, majd arra valé hivatko-
zassal, hogy az ,,szinte sajat birtokan” talalhato, varépitésbe kezdett. Vitnyédy Istvan, Zrinyi
egyik ,,féember szolgaja” 1661. julius 5-én tudositotta a felvidéki protestans nemesség egyik
hangadojat, a Thokoly csalad befolyasos hivét, Keczer Menyhértet a var épitésérol: ,,Az én
uram Légrad és Kotori k6zott a Muran innét az torok parton egy derék varat kezdett épit-
tetni, kit azel6tt Kecskevarnak hittak, és 6 nagysaga maga nevérél Uj Zrinyivarnak nevezte,
ott vagyon maga is személye szerint taborban, szerencsésen csataznak vitézi [...]”. Vitnyédy
szerint ekkor mar 3 bastya kész volt, s csak néhany hét kellett az épités befejezéséhez.

A korabeli forrasok és a késébbi torténeti munkak szamos formaban 6rizték meg az 1)
var nevét: a hivatalos jelentésekben ’Zerinische Schantz’-nak, *Zerinische Castell’-nak,
’Neuen Zrinischen Vestung’-nak, "Neuen Serinischen fortezza’-nak vagy ’Neuen Zrinischen
Forte’-nak irtak, de eléfordul igy is: *Zrinische Palanka’, "Posto Neue Serin’, ’Serinwahr’,
’Neuen Vestung Zrin var’. Montecuccoli ’forte Zrini’-ként nevezi, sajat kezével rajzolt
1664. évi ostromvazlatan ’Schantz Netli Serin’-nek jelzi, a torokok Evlia Cselebi tuddsitasa
szerint Jeni Kalanak hivtak, maga Zrinyi pedig egy 1662. majus 20-an a helyszinrdl irt
magyar nyelvii levelében a Zrinyi-Ujvar elnevezést hasznalta, ezért ez utobbit fogadjuk el.?

I Walter Leslie varasdi fokapitany jelentései. OStA KA IHKR Vindica Prot. Bd. 68. 1661. jul. fol. 91-95.; aug.

fol. 100-107.

Vitnyédy Istvan levele Keczer Menyhértnek, Sopron, 1661. julius 5. Fabé XV. 1871. 157.

3 Luraghi I1. 1988. 430.; Evlia 1985. 571.; ZMOM 1958. 313. Zrinyi monografusa, Klaniczay Tibor alapjin
(Klaniczay 1964. 703.) a Zrinyi-Ujvér elnevezést hasznéljuk, noha Zrinyi is tobbféleképpen irta: 1663. au-
gusztus 13-an kelt sajat kez{i olasz levelében a ,,nova fortezza Zrin” alak szerepel a datumban, mig 1662. aprilis
6-1 végrendeletének latin nyelvii masolataban az ,,arcem et praesidium nostrum Novum Zrin” forma olvashato.
ZMOM 1958. 563., 610.
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1. kép
Zrinyi Miklés portréja, a hattérben Zrinyi-Ujvar és Zrinyi murakézi tabora (a felirat szerint) 1662-ben,
ismeretlen német mester rézmetszete
Forras: OSZK App. H. 3030

Az épitkezést Zrinyi javarészt sajat jovedelmébdl finanszirozta, murakozi birtokainak, vala-
mint a kérnyezd birtokosok, megyék és varosok jobbagysaganak ingyenmunkajaval és nap-
szdmosaival.* A munkalatokhoz azonban pénzt és kiilonbozé felszereléseket kért (és elszort
adatok szerint kapott) a szomszédos Stajerorszagtol és a Velencei Koztarsasagtol is.’

A var Zrinyi szandéka szerint nem pusztan a Murakoz és az ott fekvd Zrinyi-birtokok,
hanem Stajerorszag védelmét is szolgalta, egyuttal kezdettdl a tdimado habora kiindulo-
pontjanak késziilt, ahogyan a mar emlitett Vitnyédy Istvan is irta egy 1661 augusztusaban
kelt levelében: ,,Az bizonyos, ha megtarthatja Onagysaga, Kanisa Sub continua obsidione
[allando6 ostrom alatt] 1észen.”

Lasd példaul Zrinyi egyheti jobbagymunkat kérd levelét Varasd véros biraihoz és szenatoraihoz, Zrinyi-Ujvar,
1661. julius 25., valamint Gersei Pethé Janoshoz, Zrinyi-Ujvar, 1661. augusztus 8. ZMVL 1997. 120., 121.

3 Zrinyi Miklos 1662. marcius 26-an Csaktornyarol levélben fordult a stajer rendekhez, valamint a grazi
Haditanacshoz segitségért. ZMVL 1997. 122—126. Radoslav Lopasi¢ példaul kozolt egy 1671. januari jelentést,
amelyben a Zrinyi Miklos altal a Stajer tartomanytol kért és kapott tamogatast (fegyver, agyu, golyo, municio
¢és épitési anyagok) soroljak fel. Lopasic 1883. 136—139. A stajer rendek altal Zrinyinek nyujtott timogatasrol
lasd még Czigany Istvan tanulmanyat koétetiinkben.

¢ Vitnyédy Istvan Lenturics Istvannak, Sopron, 1661. augusztus 28. Fabé XV. 1871. 173.
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A var épitése kozvetlen Osszefliggésben allt az Erdélyben lezajlott eseményekkel,
a II. Rakoczi Gyorgy és Kemény Janos fejedelmek vezette tordkellenes fegyveres kiiz-
delmekkel. Zrinyi azt kovetéen fogott hozza épitéséhez, hogy az erdélyi orszaggyilés
(1661. aprilis 23-an, Besztercén) Kemény Janos fejedelem javaslatara kimondta a Portatol
valo elszakadast, és Bécsben targyalasok kezd6dtek Erdély megsegitésérol, amire valaszul
Kosze Ali pasa szerdar vezetésével nagy torok had indult Kemény Janos ellen. Zrinyi-Ujvar
épitésével Zrinyi a hodoltsagi erket kivanta lekdtni, éppligy, mint Raimondo Montecuccoli
csaszari hadvezér, aki ezzel egyidejiileg Buda vagy Esztergom elleni diverzidval tervezte
ezt a céltelérni’

Zrinyinek a varépitéssel sikeriilt is elvonnia a hodoltsagi torok eréket Erdély alol, hi-
szen Kopriilit Ahmed nagyvezér mar 1661 juliusaban utasitotta Musztafa pasat és Hasszan
pasat, a kanizsai végek két jo ismerdjét, hogy akadalyozzak meg az épitkezést. E célbol
egyes hiradasok szerint tobb mint tizezer f6s torok sereget vontak 6ssze Pécs kornyékén.?
A var tiirhetetlen provokaciot jelentett a torokok szamara. Ezt kétségteleniil bizonyitja
az €pités elsod pillanatatol ellene intézett tobb torok tamadas, és az a tény, hogy a Habsburg—
portai targyalasokon a megegyezés egyik feltételének Zrinyi-Ujvar lerombolasat szabtak.
1663 aprilisaban Kopriilii Ahmed ismét ultimatumban kovetelte Zrinyi-Ujvar feladasat,
s mivel ezt nem sikeriilt elérnie, a var casus belliként szolgalt a meginduld 1663—64. évi
nagy torok habortiban.’ Ennek hadieseményei soran 1663. augusztusban a boszniai és kani-
zsai pasa koriilbeliil 8000 emberrel megtamadta a varat, amelyet Zrinyi tavollétében Gecse,
Zrinyi Péter sikerrel megvédett.'® 1663. november 27-én a térok ismét jelentds erékkel és hi-
daszcsapatokkal is megerdsitve meglepetésszerii atkelést kisérelt meg a Muran Kotorinal,
amelyet a helyszinre érkez6 Zrinyi egész napon at tarto €les kiizdelemben akadalyozott
meg."t 1664. januar 21-én azutan itt gyiilekeztek, és innen, Zrinyi-Ujvar alél indultak meg
a Rajnai Szovetség Julius Hohenlohe vezette segélycsapatai ¢s Zrinyi hadai a torok elleni
tamado habora nyitanyanak szant téli hadjaratra.'?

" Lasd Montecuccoli tervezetét a csaszarnak: Umilissimo parere intorno alla conservazione dell’Ungheria,
e della Transilvania (1662. februar 25.) OStA KA Nachlasse Mémoires B/492/c/8/18. Kritkai kiadasa: Testa
2000. 128-133. Az iratot mar Veltz¢é is kiadta: Ausgewihlte Schriften IV. 1900. 95-108. Eszerint Erdélyt
nem lehet kdzvetleniil azzal megsegiteni, hogy a kiralyi hadsereg oda bevonulna. A nagy tavolsag miatt
ugyanis a hadsereg fele mar megérkezése eldtt elpusztulna. Ezért Erdély megsegitésének egyetlen lehetséges
modja a diverzid. Lasd még B. Szabd 2011.

8 (OStA KA IHKR Vindica Prot. Bd. 68. 1661. aug. fol. 107r-v.; OStA KA HKR Prot. Bd. 324. 1661. aug. 10. fol.
197r.; OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 323. 1661. aug. fol. 375r. Lisd még Zrinyi Miklos levelét ismeretlennek,
Martianez, 1661. junius 28. ZMVL 1997. 116. Egy kortars Gigy értesiilt, hogy ,,a torok resolutidja [elhatarozasa)
rea e volna, ha szinten Erdelyt kolletik egy ideigh félben hadni, de ugy altallyaban [...] el rontsa [...]”. (Georg
Fenth készegi jegyz6 levele Mankobiiki Horvath Ferencnek, 1661. oktober 17. Idézi: Kovacs 1998. 913.) A hir-
hedt és a hodoltsagban rettegett Szejdi Ahmed kanizsai pasat pedig 1661 juniusaban a szultan egyes hirek
szerint azért végeztette ki, mert nem tudta megakadalyozni Zrinyi-Ujvar felépitését. Fabd XV. 1871. 160.,
163. V6. Sudar 2011. 888-909.

° Perjés 1999. 150-159.; R. Varkonyi 2010. 292-293.

Vitnyédy Istvan Rottalnak, Sopron, 1663. augusztus 19. Fabé XVI. 1871. 108-109.; Historischer Loorbeer-

Krantz der Christlichen Rittersleute. Niirnberg, 1664. (App. H. 909.) 142-143.; Zimmermann, Martin:

Denckwiirdige Historia. Augsburg, 1665. (App. H. 942.) 12.; Gradelehn, Johann: Hungarische, Siebenbiirgische

Moldau-Wallach ... Chronica. Frankfurt a. Mayn, 1665. (App. H. 943.) 678—679.

Zrinyi Mikl6s 1. Lipotnak, Légrad, 1663. november 28. ZMOM 1958. 327-329.

Perjés 1989. 37-41., 59-60.; Perjés 2002. 373-382.
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2. kép

Korabeli roplap Zrinyi Miklos és Ali basa 1663. novemberi dsszecsapadsarol,
a kép bal felsé sarkaban Zrinyi-Ujvdr dbrazoldsaval
Forras: MNM TKCs T 1040

Zrinyi-Ujvér épitésének stratégiai jelentdségével a bécsi udvarban is tisztaban voltak.
A torok békeparti Portia herceg foudvarmester, a Titkos Tanacs elndke példaul elitélte
Zrinyit, a torok elleni aktiv fellépést szorgalmazok ellenben tidvozolték a var épitését.'

3 R. Varkonyi 1985. 11. 1089.
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o

1661-ben még Raimondo Montecuccoli, Zrinyi késébbi ellenlabasa is elismerte a var
Kanizsat blokadirozé szerepét, sét 1662-ben maga is szamolt egy déli, Kanizsa elleni ta-
madas tervével.* Zrinyi-Ujvar megitélését az udvarban az ugynevezett ,,spanyol” (béke)
part és az ,,olasz” (t6rok haborus) part hullamzé kimenetel(i kiizdelme befolyasolta.'s 1661
nyaran Bécsben atmenetileg a torok haboru hivei kerekedtek feliil — 1661. julius kdzepén
Montecuccolit is Erdélybe vezényelték Kemény Janos megsegitésére'® —, ezért Zrinyinek
elnézték, hogy formailag engedély nélkiil var épitésébe kezdjen torok teriileten, s6t mellé-
kildték segitségiil Guislain Segers d’ldeghem von Wassenhovent, az Udvari Haditanacs
tapasztalt, holland szarmazasi hadmérnokét,” és még masfélszaz muskétast is adtak a varba
Zrinyi parancsnoksaga ala."®

Azaz a var épitése nem egy maganyos four egyéni akcioja volt, mint azt Montecuccoli
késébbi miiveire — mindenekeldtt az 1670-ben a Zrinyi—Frangepan-féle rendi szervezkedés
felszamolasakor 1. Lipot csaszar szamara készitett visszaemlékezéseire (Della guerra col
Turco in Ungheria), valamint a Montecuccoli véleményét visszhangzoé Gualdo Priorato-
féle reprezentativ 1. Lipot-életrajzra (Historia di Leopoldo Cesare) — alapozva a késobbi
torténetiras tartotta. Ehelyett (legalabbis 1661-ben) az udvar, Velence és a stajer rendek
altal tamogatott, a nemzetkozi torokellenes kiizdelmekkel, mindenekel6tt a mediterran tér-
ségben mar tobb mint egy évtizede zajlo velencei—torok habortval 6sszefiiggd, abba illesz-
kedd vallalkozas."” Mindezt jol jelezte az iranta megnyilvanult nagy nemzetkozi figyelem,
az 1663—64-es események kapcsan vele foglalkozo tobb tucat roplap €s relacio, valamint
a rola fennmaradt mintegy 60 képi abrazolas.?

=

Marczali 1880. 754. Montecuccoli a Kanizsa és/vagy Esztergom elleni lehetséges tdmadassal szamolt
1662. marcius 9-én megfogalmazott Combinazione della guerra contr’al Turco in Transilvania, ed Ungheria
cimi tervében. OStA KA Nachlasse Mémoires B/492/c/8/20. Kart. 3. fol. 3r.; Testa 2000. 137.

15 R. Varkonyi 1985. 11. 1089.; Bérenger 2004. 156-161.

Errél legujabban lasd B. Szab6 2011. 930-933.

7 Wassenhoven az uralkod6 parancsara mar 1654-ben 50 forint havi zsoldot kapott. OStA KA HKR Prot. Exp.
Bd. 307. 1653-1654. fol. 429r. 1654. marc. 28. Domokos 2012. 48. Zrinyi mar 1657-ben kérte a stajer rendeket,
hogy ,,a holland hadmérndkét, akit egyébirant a tartomany sziikségére fogadtak fel, mieldbb rendeljék™ a csak-
tornyai var er6ditési munkalataihoz. Zrinyi Miklos levele a stéjer rendekhez, 1657. marcius. ZMVL 1997. 96.
150 Wallis ezredbeli muskétas Zrinyi-Ujvarba rendelésérél: OStA KA THKR Vindica Prot. Bd. 68. 1661 szept.
fol. 148.; OStA KA HKR Reg. Prot. Bd. 324. 1661. november 7. fol. 289v.; OStA KA HKR Prot. Exp. Bd.
323. 1661. november 7. fol. 479a.; Vitnyédy Istvan Keczer Menyhértnek, Sopron, 1661. november 23. Faho
XV. 1871. 175.

R. Varkonyi 2010. 292-293. Errél lasd még Czigany Istvan kétetiinkben kozolt tanulmanyat.

Elébbiekrél lasd: G. Etényi 2003., utobbiakat 1lasd: Cennerné 1997. 172—177.; Szalai-Szantai 2006. I1. 158—
161. (59 képi abrazolast gyfijt ossze Zrinyi-Ujvarrol) A metszetes abrazolasok, vedutak egy része azonban
Serinwar néven valdjaban Zrinyi Murakozben allo erdsségét, a jol kiépitett Csaktornyat abrazolja. Ez korabban
megtévesztette még a kutatokat is: a 2001-ben Horvatorszagban Zrinyi-Ujvarrol kiadott reprezentativ kotet
cimlapjara is igy keriilt J. W. Valvasor ,,Serinwar” feliratu fiktiv latképe, amely valéjaban Csaktornyat mutatja.
Petri¢—Feletar—Feletar 2001. cimlap és 34-35.
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3. kép
Csdktornya (Serinwar) és a Mura tiilso partjan Zrinyi-Ujvar (Neu Serin war), szinezett rézmetszet 1663-bol

Forrdas: MNM TKCs 58.2478

4. kép
Zrinyi-Ujvar és Kolozsvar ostroma Zrinyi mellképével kizés lapon, korabeli német rézmetszeten

Forras: MNM TKCs T 4655
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Az eredetileg koriilbeliil 300 f6s 6rség befogadasara alkalmas,? mai ismereteink szerint
foldbol és fabol késziilt, szabalytalan alaku palankvarat késébb tovabb épitették, 1664-re
elovéddel és szarazarokkal is ellattak. 1662-ben, amikor még javaban folytak az erdditéssel
Osszefliggé munkalatok,? a Porta tiltakozasa miatt az Udvari Haditanacs Jakob von Holst
hadmérnok ezredest kiildte Zrinyi-Ujvarra, hogy szemlélje meg a helyet a torok elleni vé-
delem szempontjabol. Holst nagy hadsereggel szemben védhetetlennek talalta, és azt jelen-
tette, hogy ,,elhelyezkedése miatt javitani sem lehet”.?* Az id6kozben meger6sodott békepart
nyomasara €s a tobbszori torok siirgetésnek engedve® ezt kovetben rendelte el az uralkodo
a vér lerombolasat, amit azonban Zrinyi nem fogadott el, és nem hajtott végre. Epp ellen-
kez6leg, tovabbra is szilard meggy6ézédéssel allitotta, hogy Zrinyi-Ujvar ,,az egész keresz-
ténység szamara hasznos” mi, s folytatta az épitkezést. A keleti oldalra 1662 elején — egy
XVI. szazad végi tervet megvaldsitva — sz¢les halastavat asatott, amelyet a Mura vizének
a Visszafolyo-patakba vezetésével, majd annak elzarasaval toltottek fel.”> Nem tudjuk
pontosan, mikor, de feltehetéen Dubois D’Avancourt francia hadmérnok érkezésével 6sz-
szefliggésben 1664 folyaman a var nyugati oldalan, a szarazarokban egy haromszog alak(
elévédmiivet, a Mura tlso, jobb partjan pedig egy koriilbeliil 50 6 befogadasara alkalmas
hidfét, redutot is kialakitottak, amelyet hid kotott Gssze az innensé parttal.?

%)

Zrinyi 1664. julius 17-én Bécsben 1. Lipot csaszarhoz intézett emlékirata szerint korabban a varat 120 német
¢és 150 magyar katona védte (ZMVL 1997. 221.), Priorato is 300 f6r6l ir (Priorato 1670. II. 407.), mig egy 1661
juliusaban kelt bécsi jelentés 500 f6s 6rségrol szamolt be. Marczali 1880. 754.

Zrinyi 1662. aprilis 6-an kelt végrendeletében is szol Zrinyi-Ujvar tovabbi eréditésének tervérsl. ZMOM
1958. 11. 391., 611.

Holst megbizatasa: OStA KA HKR Reg. Prot. Bd. 326. 1662. 4prilis 12. fol. 78v.; beszamoléjat (,,Holst Relation
Zrinische Vestungen und Stitt”) juliusban kiildte meg az Udvari Haditanacsnak: OStA KA HKR Exp. Prot.
Bd. 325. fol. 286r. Lasd még: Priorato 1672. I1. 106.

Az 1662 majusaban—juniusaban folytatott béketargyalasok soran a nagyvezér Reniger portai kdvetnek a var
lerombolasat nevezte meg a Habsburg—torok béke fenntartasa egyik feltételeként. A békefeltételekrol Bécsben,
Portia herceg vezetésével tobb konferenciat is tartottak majus—junius folyaman. OStA KA HKR Exp. Prot.
Bd. 325. 1662. julius fol. 287r-v.

1662 aprilisaban késziilt el a Mura vizét a Kanizsaba vezetd (és azt igy felduzzasztd) arok. Vitnyédy Istvan
Rabby Istvannak, Locsmand, 1662. aprilis 8. Fabé XVI. 1871. 195. Ezt jeldli a Holst- és az Esterhazy-féle
vazlat is: ,,ff. Graben, so der graff von Zrin machen lassen den wald vor die guarnison zu versichern vnd zu
gebrauchen”. Hrenké 1979. 127. A Kanizsa-patak Mura vizével valo duzzasztasara Kakonyanal mar 1577-ben
javaslatot tett a kanizsai védelmi dvezetet feliilvizsgalod, haditanacsosokbdl és végvidéki kapitanyokbol allo
»Muster Comission” (koztiik volt Zrinyi Miklos nagyapja, Zrinyi IV. Gyorgy is!), mert megitélésiik szerint
itt az alacsony vizallas miatt a torok lovasok és gyalogosok konnyiiszerrel atkelhettek. Kelenik 2005a. 353.;
Hausner—Négyesi—Papp 2005. 836.

26 A redut befogadoképességérdl: Priorato 1670. I1. 407. Forstall Mark, Zrinyi udvari papja egyik levele sze-
rint D’Avancourt ,kitiiné védmiiveket és aknakat csinalt a varnak™: OSZK Kézirattar Fol. Gall. 75. II. fol.
184a—187a. Kiadta Bird 1989. 197. Hogy a var védmiiveinek fenti b&viilése neki volt koszonhetd, azt kdzvetve
megerdsiti egy Damian von Niedeggen nevii hadmérndk 1663 novemberében Montecuccolihoz irt levele is, aki
akkor még a var hianyossagai kozé sorolta, hogy a védmiivek a Mura felé teljesen nyitottak, és javasolta, hogy
a var alatt, a Mura szigetén véddallasokat kellene épiteni a torok tamadasok ellen. A talparti redut és a folyoig
lenyulo palank tehat 1663 novemberében még nem létezett. Azokat valdsziniileg D’Avancourt érkezése utan,
az 6 iranyitasaval készitették. (Niedeggen egyébként a hidnyossagok ellenére is Gigy vélte, hogy Zrinyi-Ujvar
a kornyezd erdSk és mocsarak folytan erésebb, mint Ersekujvar! OStA KA AFA 1663/11/6. fol. 441v. Domokos
2012. 45.) D’Avancourt Zrinyi-Ujvar ostroma alatti tevékenységérél: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 328. fol.
307r., 336r-v., 340v.
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5. kép
Justus van der Nyport metszete Zrinyi-Ujvarrol

Forras: Birckenstein 1686. (OSZK App. H. 1217)

A var épitésérdl és foldrajzi kornyezetérdl meglehetdsen kevés informaciot tartalmaznak
Zrinyi Miklos fennmaradt levelei. Zrinyi 1661. julius 5-én tajékoztatta az Udvari Haditanacs
tagjait épitésének katonai indokairdl. A var helyzetének alkalmassagat sajnos csak szoban
(és feltehetden rajzban), az épitésben kozremitkodé Wassenhoven hadmérndk utjan ter-
jesztette fol, de ez a rajz nem maradt fonn.?” Az Udvari Haditanacsnak sz616 levelén kiviil
Zrinyi még harom levelében, valamint 1662 aprilisaban irott végrendeletében ejt szot
a varrol. Levelei koziil kiilondsen az 1664. junius 27-én a murakozi taborbdl az uralkoddhoz
irott, Montecuccoli hadvezetését vadolo iras és a var elestét kdvetden, 1664. jalius 17-én
mar Bécsben készitett, elkeseredett hangti emlékirat hasznalhaté forrasként Zrinyi-Ujvar
ostromahoz.?

27 Zrinyi Miklés az Udvari Haditanacsnak, Légrad, 1661. jalius 5. ZMVL 1997. 117-118.
28 Zrinyi Miklos az Udvari Haditanacsnak, Légrad, 1661. julius 5. ZMVL 1997. 159-162., 213-222.
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Az elbeszél6 forrasok koziil csak azokat érdemes szamba venni, amelyek szerzéi részt
vettek az ostromban, azaz akik személyesen jartak a helyszinen. Tulajdonképpen szeren-
csésnek mondhatd helyzetben vagyunk, mivel harom olyan szerzét is ismeriink (kett6t
a keresztények, egyet az ostromlo torokok taborabol), aki hosszabb, értékelhetd leirast
hagyott hatra a varrdl, illetve az ott lezajlott eseményekrdl. Raadasul ezek kozott talalhato
a védekezést iranyitd csaszari févezér, Raimondo Montecuccoli vazlata és beszamoloja
is: ,,Ezt az er6ditményt azért épitették, hogy hidfoként szolgaljon egy hid szamara, amely
a Muran torténd atkelést biztositotta Kanizsa felé, hogy fedezze a csapatok visszavonulasat,
amelyek békeidében rabolni mentek ki, és ha a torok netan ildozné dket, itt védelmet ta-
laljanak zsakmanyukkal egyiitt, és hogy kényelmesen atkelhessenek a hidon. A hely azért
volt jelentéktelen, mivel sem arka, sem fedett Gtja, sem formaja, sem szarnyai nem voltak,
a védvonalak nagyon révidek voltak, az épitési szintvonal alacsony és lejtés, a foldtoltés
magas és nagyon keskeny volt, és egy magaslat mégis uralta, amelyen a torok felallitotta
titegét. [Tovabba az er6don] beliil nem volt f6ld és hely, mindkét oldalan nyitva allt, mivel
a falakat nem vezették el a vizig, hanem ezek és a viz kozott nyilast hagytak. Ezért az els6
pillanattdl az utols6ig egyforman fennallt a veszélye annak, hogy kézitusaban elfoglaljak.”?

Montecuccoli leirdsat — mint arra a magyar kutatas mar évtizedekkel ezel6tt fel-
hivta a figyelmet — csak alapos forraskritikaval szabad kezelni. Mindezt ugyanis 1670-ben,
a Wesselényi-féle rendi szervezkedés felszamolasakor I. Lipot csaszar szamara készitett
visszaemlékezéseiben irta, egy olyan mtiben, amelynek {6 célja a vasvari béke igazolasa,
a felelésségnek a magyarokra valo atharitasa volt.*

A masik leirast Zrinyi-Ujvarrél Zrinyi odaadé hive, az ifjii Esterhazy Pal hagyta
az utdkorra, nem sokkal a var elestét kovet6en papirra vetett Mars Hungaricus cimt, latin
nyelvii emlékirataban. Esterhazy 1664 nyaran 900 katonaja élén maga is ott volt a magyar
csapatoknak a Mura jobb partjan, a Kotor (horvatul Kotoriba) mellett fekvd tdboraban
(Montecuccoli vazlatan név szerint szerepel), s feleségéhez irott levelei tanisaga szerint
személyesen is megfordult az ostromlott erésségben. Esterhazy junius 23-an Iépett be el6-
szor Zrinyi-Ujvarba, amelyet alaposan korbejart, sot le is rajzoltatott: ,,mind eljartam” — irta
masnap kelt levelében feleségének — ,,s im delineatiojat elkiildtem.” Junius 30-i levelében
ismét a varban jartat emliti, jalius 14-én pedig a torok altal mar folrobbantott és folégetett
védmiivek maradvanyait, valamint a torok agyuallasokat szemlélte meg. Levelei megero-
sitik, s itt-ott hasznos informaciokkal ki is egészitik (mint példaul a var ,,also6 keritésének”
emlitése) a Mars Hungaricusban leirtakat. Az emlékirat forrasvizsgalata szintén azzal
a tanulsaggal jar, hogy Esterhdzy azokrol az eseményekrél, amelyekben maga is részt vett,
tobbnyire pontosan, sajat feljegyzései és egykort dokumentumok felhasznalasaval irt.>!

2 Raimondo Montecuccoli: Della guerra col Turco in Ungheria. In Luraghi 1988. 11. 428—431. Montecuccoli
2019. 214. Montecuccoli az 1664-ben Lipot csaszarhoz irt jelentésében is hasonld lekicsinyléssel beszélt
a varrol: ,,Ez tehat egy semmi kis hely volt: nem volt arka, se contrascarpéja, se formédja, se szarnyai, sem
fold beliilrdl. Teljesen nyitott volt a viz feldl: teljesen ki volt téve tehat annak, hogy mar a tamadas els6 ora-
jaban elesik, mint az utolsoban. De a portyazasokhoz is kényelmetlen volt a meredek részek €s a szemben levd
domb miatt. Rédadasul sziik is, ugy hogy csak kevés ember fér el benne anélkiil, hogy nagy kavarodas lenne,
és hogy ne akadalyozzak egymast. Kevéssé éri meg tehat védelmezni.” Raimondo Montecuccoli: Relazione
della campagna dell’Armata Cesarea nell’Anno MDCLXIV. OStA KA AFA 1664/13/29. fol. 6r.

30 R. Varkonyi 1975. 90.; Perjés 1961. 180.

31 Hausner 1989. 11-14. Palffy Géza ramutatott Esterhazy némely tévedésére, de mindez nem valtoztat azon,
hogy az emlékirat alapjaiban forrasokra tamaszkodo, pontos képet ad a torténtekrol. Palffy 2016. 33-34.
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Az emlitett keresztény forrasokat jol kiegésziti Evlia Cselebi térok vilagutazo be-
szamoloja Zrinyi-Ujvarrél és annak ostromardl. Evlia 1664 tavaszan Boszniabdl sietett
Magyarorszagra, hogy részt vehessen a torok hadjaratban, s egy koriilbeliil 8-10 napos id6-
szakot kivéve végig jelen volt az ostromnal. Ekkorra mar beutazta az Oszman Birodalom
szinte egészét (nota bene: 1660-ban még Zrinyinél is latogatast tett Csadktornyan),
s utazasainak élményeit Szejdhatndme cimii munkajaban foglalta 6ssze. Ennek 6. kotetében
ir Zrinyi-Ujvar (torokiil Jeni kald) fekvésérél, alakjarol és az ostrom lefolyasarol.®? Cselebi
szerint ,,Zerin oglu épitette [...] mikor Szihrab Mohammed pasa volt a kanizsai vali
s Kanizsa folégettetett, Kanizsa elfoglalasanak szandékaval a Mura folyon innen, kanizsai
f6ldon, Kanizsahoz harom o6ranyi kozelségben, a békekotés ellenére [...]. Noha Szihrab
Mohammed pasa tobbszor siirgette, mondvan »Rombold le ezt a varat!« 6 azonban nem
hajlott erre, hanem a varat még jobban megerdsitette s hliszezer valogatott katonat helyezett
beléje, akik az iszlam tartomanyt raboltak és pusztitottak [...]. A Mura foly6 partjan, erdds
¢és arnyas foldnyelven Kanizsahoz hasonldan, fabol épiilt var. Annyi igaz, hogy az atkozott
ellenség iszkenderi erdditménnyé alakitotta at.”"*

A Zrinyi-Ujvarrél fennmaradt korabeli térképi abrazolasok

6. kép
Raimondo Montecuccoli rajza Zrinyi-Ujvar ostromdrél, 1664

Forrds: Montecuccoli: Relazione. OStA KA AFA 1664/13/29. Beilage A

32 Evlia 1985. 571-576., 587-591.
3 Evlia 1985. 571-572.
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Montecuccoli az 1664. évi hadjaratrdl irt jelentéséhez egy térképvazlatot is csatolt Zrinyi-
Ujvar ostromarél.®* Ez , helyes és megbizhato, bar sziikszavii. Csak a fé elemeket jeldli.
A var éplileteit sem abrazolta. A sancot magaslatra helyezte, de igy, hogy alaprajzat
a dombsor oldalnézeti képére rajzolta.”>
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7. kép
Jacob von Holst hadmérnék ezredes Johann Martin Lerch altal rézbe metszett helyszinrajza az ostromrol

Forrds: Szalai—Szantai 11. 2006. 159.

Erdekes, hogy Gualdo Priorato Montecuccoli feliigyeletével késziilt historiajaba mégsem
ez keriilt Zrinyi-Ujvéar ostromanak elbeszélése mellé, hanem Cornelis Meyssens bécsi
metsz6 rézkarca, amely csak a legfontosabb elemeket tartalmazza: a Murat, a Kanizsa-
¢és a Visszafolyo-patakot, valamint a folyd bal oldalan talalhat6 kicsiny, szabalytalan alak(
varat, a torok megkozelité arkok és tiizérségi roppalyak vonalas rajzat.’ Ennek az dbrazo-
lasnak a forrasa a Murakdzben allomasoz6 csaszari sereg egy masik fontos f6tisztje, a varat

3 Montecuccoli: Relazione. OStA KA AFA 1664/13/29. Beilage A.
3 Hrenkd 1979. 126.
% Priorato I1. 1672. 404-405. lap kozott. Vo. Cennerné 1997. 175. (D 177), valamint Szalai—Szantai I1. 2006. 160.
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az Udvari Haditanacs megbizasabdl mar 1662-ben szemléld Jacob von Holst hadmérnok ez-
redesnek a helyszinrajza.’” Holst Kanizsa 1664. évi ostromakor a tiizérség parancsnoka volt,
s Zrinyi-Ujvér alatt ,,Freiherr von Sparr altabornagynak a taborba tortént megérkezése el6tt”
szintén a csaszari tiizérséget iranyitotta. A résztvevo hiteles vazlatat a Bécsben dolgozo
Johann Martin Lerch rézbe metszette, és sokszorositott grafikaként keriilt forgalomba.*®

A 47,5 x 38 cm-es grafika jobb fels6 sarkaban olvashaté a kilencsoros latin cim
¢és ugyancsak kilencsornyi német valtozata: ZRINWAHR sive CASTELLUM ZRINII ad
Muram, Exstructum ANNO MDCLXI, Obessum a Turcis, ANNO MDCLXIV. Die 3 Juny,
Expugnatum, Die 30. Juny et tandem incensis cuniculis dirutum Conflagratum soloque
aequatum ab ipsis relictum Die 7 July. / ZRINWAHR oder ZRINISCHE SHANTZ an der
Muer, Welche erbauet ist Anno 1661. Von dem Tiircken beldgert Anno 1664. den 3 Juny,
Den 30 Juny erobert, letzlich gesprengt, verbrandt und gantz demiliret, von ihnen verlassen
worden, den 7 July.

A jobb also sarokban kapott helyet a helyszinrajz készit6jének, Jacob von Holstnak
€s a csaszari hadseregben viselt tisztségeinek latin és német nyelvii megnevezése: ,,Typum
hujus Obsidionis delineavit lacobus ab Holst, Colonellus et Supremus Metator Castrorum
Caesareus, qui et huic interfuit, Caesarianeae quoque Artilleriae, ante Campi Mareschalli
Caesarei L.B. a’ Sparr, adventum in Castra solus praefuit, Lineas item Communicationes
Receptavit et varios Aggeres Tormentarios locavit, designavit et [...] curavit. / Der Abris
dieser Beldgerung ist von dem Kayserlichen Obristen und GeneralQuartiermeister Jacob
von Holst verfertigt, welcher dieser auch beygewohnet, die Kayserliche Artillerie, vor
Ankunft der Kayserlichen FeldMarschalln Freyherrn von Sparr, ins Léger, allein comman-
diret, und viel Batterien, Linien und Redoutten abgestochen und machen lassen.” Baloldalt
alul, az ugyancsak latin és német nyelven, két hasabon parhuzamosan futé jelmagyarazat
mellett all a metsz6 neve: ,,loh.Mart:Lerch sc: Viennae”.

A Holst-féle abrazolas igen részletes, 1:11 000 méretaranyu, keleti tajolasu, jelmagya-
razata A-tol kk-ig tart. A képen egy kanyargo folyo lathato, bal partjan egy eréditmény
alaprajza, korben ostromallasok 16vonalakkal.

Esterhdzy Pal Mars Hungaricusa mellékleteként is fonnmaradt egy azonos méret-
aranyu, tollal rajzolt és szinezett térképvazlat ezzel a felirattal: ,,Mértani helyszinrajz
¢és abrazolas Zrinyi sancarol, a Mura folyonal levo Zrinyivarrol, amely 1661-ben foglaltatott
el. A torokok 1664. junius 3-an megostromoltak, junius 30-an ismét elfoglaltak, végiil fel-
robbantottak, felégették és teljesen leromboltak. Ugyanezen az évben a ra kovetkezd julius
7-én elhagytak.”** A vazlat nem mas, mint a Holst-féle helyszinvazlat masolata.*’

Zrinyi-Ujvar tényleges erejérdl az irott és a képi forrasok alapjan ma azt mondhatjuk,
hogy nem tartozott a févarak kdzé, de méreténél és 6rsége 1étszamanal fogva a jelentd-

37 Holst jaratos volt a varépitésben is, 1671-ben példaul egy sor fels6-magyarorszagi eréditménnyel (Ecsed,
Kallo, Tokaj, Kassa) foglalkozott, és részt vett a szatmari var megerdsitésében. Tobb varrajza is fonnmaradt,
Kovar és Szamosujvar képe példaul bekeriilt Priorato reprezentativ miivének illusztraciéi kozé. Priorato
1. 1670. 726-727. kozott, illetve 728-729. kozott. Mitkodéséhez lasd Domokos 2006. 1059—-1071.

¥ Domokos—Hausner 2008.

3 Geometrische Delineation vnd abbildung des Zrinischen Schantz Zrinwahr ahn dem Muhrflusse, welche
erobert worden [erbauet wardt] Anno 1661. Von dem Tiircken beldgert Anno 1664. den 3 Juny. Den 30 Dito
erobert. Letzlich gesprénget. Verbrant vndt gintzlich demoliret. Von Ihnen verlassen worden darauff zu folgten
7. July desselbigen 1664. Jahrs.” MNL OL T. 2. XXXII. téka, 1064.

4 Domokos—Hausner 2008.



ZRINYI-UJVAR EPITESE £S OSTROMA. .. 53

sebb varak egyike lett a horvat bani végvidék (de akar a foldrajzilag hozza kdzelebb esd
Kanizsaval szembe vetett végvidék) erdsségei kozott. 1663—64-re stratégiai fekvésénél,
és kiépitettségénél fogva is alkalmassa valt arra, hogy felboritsa a kereszténység és az osz-
manok kozotti helyi er6egyensulyt.*!

8. kép
Az Esterhdzy Pdl-féle szinezett térképlap Zrinyi-Ujvar ostromdrél

Forras: MNL OL T. 2. XXXII. t¢ka, 1064

Zrinyi-Ujvar 1664. évi ostroma és eleste

A részben éppen Zrinyi-Ujvar iiriigyén kirobbant 1663—64. évi nagy t6rok haborti soran
Zrinyi és kore haditerveinek megfelelen keriilt sor Kanizsa ostromara 1664 aprilis—ma-
jusaban. A var ostromat a keresztény had 1664. janius 1-jén, a torok felmentd sereg

4 A Kanizsaval szembeni fékapitanysagban példaul 1661-ben 2884 f6 szolgalt: Egerszegen koriilbeliil 450 £6,
Lentiben koriilbeliil 200 f6, a Murakozben koriilbeliil 650 {6, az ugyancsak Zrinyi ala tartozé bani véghazakban
500 £6 allt uralkodoi zsoldban, amelyhez jarult a murakézi uradalmakba telepitett koriilbeliil 8-900 fonyi
magankatonasadga. Az oszman katonai-igazgatasi kdzpontta kiépitett Kanizsa varat ugyanebben az idében
1670 £6 védte, a Kanizsai vildjet oszman zsoldos varkatonasaganak sszlétszama pedig 3 ezer néhany szaz
ot tett ki. Czigany 2004a. 88-90., 102-103.; Lasd még Czigany Istvan irasat ebben a kotetben.
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kozeledtének hirére hagyta abba.* A visszavonulo hadak junius 3-an értek a Mura mogé.
Kisebb résziik Zrinyi-Ujvarat szallta meg, nagyobb résziik a Mura talso partjan foglalt
allast. Zrinyi ugyan azt javasolta, hogy maradjanak a bal parton, és a var elétt huzodo
magaslatokon rendezkedjenek be idonyerést célzo, aktiv védelemre, de javaslatat a tobbi
generalis nem fogadta el.®® igy a Légradi sz6l6hegynek a var elétt hizodd magaslatait at-
engedték a masnap megérkezo nagyvezér seregének. A torok sereg (legkevesebb 40-50 ezer
£6)* tobb kisérletet tett er6szakos folyamatkelésre a Muran, de ezeket Hohenlohe és Strozzi
generalis Murakozben allomasoz6 csapatai rendre visszaverték. Ezzel parhuzamosan
a torokok lovegallasokat emeltek a Zrinyi-Ujvarral szembeni, megszallt magaslatokon,
s junius 7-én megkezd6dott a kozelitdarkok asasa, majd a kdvetkezd napon a var Iovetése
is, azaz a rendszeres ostrommiiveletek.* A torok tlizérség jol kiépitett agyusancaibol egy
korabeli feljegyzés szerint 6 6reg (azaz nagy) ostromagyuval és mintegy 60 sudar tarackkal
16tte a varat és a tlparti hidf6t, valamint a hidat.*®

9. kép

Zrinyi-Ujvar ostroma, ismeretlen német mester rézkarca, 1665

Forras: MNM TKCs 58.2476

42 Az ostrom eldzményeirdl Perjés 1989. 42-85.; Perjés 2002. 377-418. Az ostromot a sajat és Domokos Gyorgy
kutatasai alapjan targyaljuk. Domokos—Hausner 2008.; Domokos 2011.; Domokos 2012.; Hausner 2012.

 Walter Leslie vendvidéki (varasdi) generalis is ezt javasolta 1661-ben, ez tehat katonai-szakmai szempontbol
elfogadhato, bevett gyakorlatnak szamitott. Domokos 2012. 46.

# A Kanizsat felmentd trok sereget a felderitdk 40—60 ezer fore becsiilték: OStA KA AFA 1664/6/4 fol. 892v.,
893r. Zrinyi azonban ezt I. Lipotnak Bécsben, 1664. jilius 17-én benyjtott emlékirataban elttilzottnak vélte.
ZMOM 1958. I1. 369.

4 Az ostrom eseményeirdl Esterhazy 1989. 162-167., 251-254.; Perjés 2002. 408-417.; Domokos—Hausner
2008. 252-264.

4 Nagy 1877. 271-272.
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Az események hirére Bécsben elhataroztak a Montecuccoli altal vezetett, Duna mentén
operal6 hadsereg atcsoportositasat a Murahoz. Montecuccoli junius 4-én kapta meg I. Lip6t
parancsat, hogy induljon Zrinyi-Ujvarra, és vegye at a szovetséges csapatok vezényletét.
Az olasz hadvezér errdl naploban szamolt be, amely szerint még indulas el6tt feliratot inté-
zett a csaszarhoz, amelyben kifejtette, hogy a varat szerinte nem lehet megvédeni. A bécsi
udvar ennek ellenére gy dontott, hogy ameddig lehetséges és észszerii, a varat tartani
kell. Montecuccoli tehat nem kapott kozvetlen parancsot a var feladasara, az uralkodo a ta-
bornok és generalisai katonai szakértelmére bizta, hogy meddig védik az er6ditményt.*’
Montecuccoli junius 15-én érkezett meg a taborba, és naploja szerint junius 17-én haditana-
csot tartott, amelyen arr6l dontottek, hogyan tarthatnak meg a varat a lehet6 legtovabb. Ezen
a megbeszélésen Montecuccoli mint fovezér hatarozott intézkedéseket hozott a védelem
megszervezésére. Levaltotta a var addigi parancsnokat, aki a birodalmi csapatok tisztje
volt, s helyébe a neki minden bizonnyal inkabb engedelmeskedd csaszari tisztek koziil va-
lasztott alkalmas személyt, a Strozzi-ezredbdl Tasso alezredest. Ezzel egyidejiileg megszer-
vezte a csapatok closztasat az amigy meglehetdsen hossza fronton (Zrinyit és embereit is
a Mura-vonal 6rzésére rendelte), és naponta felvaltatta a var kimeriilt védéit.*® Az er6dben
egy korabeli hiradas szerint 1200 6 allomasozott, tovabba ugyanennyi készenlétben vara-
kozott, hogy tamogassa 6ket.*

A 17-1 haditanacson azt is elhataroztak, hogy minden lehetséges mdédon védekezni
fognak ,,aknakkal, ellenaknékkal, tlizterekkel, keresztgerendakkal, fatorzstorlaszokkal,
paliszadokkal, elasott bombakkal, kézigranatokkal, nagy granatokkal, elleniitegekkel és ha-
sonl6 hadmiivészeti fogasokkal”.>

A var végiil is a Mura mogott allo fésereg tamogatasaval tobb mint 3 hétig f6l tudta
tartoztatni a tobbszords tulerében 1évo torokoket, akik csak nagy €16 és anyagi veszte-
séggel, kemény harc aran tudtak elfoglalni. Az irott és képi forrasok, valamint évek ota
folytatott sajat helyszini kutatasaink (és az itt talalt leletek) egyontet(i tantisdga szerint
a torokok a korabeli varharc teljes arzenaljat bevetették Zrinyi-Ujvar falai alatt. Kozelité-
arkok strii rendszerével vették koriil a varat, aknakat furtak, jol kiépitett, nagyméretii
agyusancokat emeltek, amelyek még a helyszint az ostrom utan bejart Esterhazy Pal
csodalatat is kivivtak. Végiil junius 27-én és 29-én ostromot inditottak a ravelin ellen.
A védoék a Montecuccoli altal irt modokon a falakrol és a tulpartrol leadott, jol iranyitott
tlizeléssel, ellenaknak furasaval és robbantasaval, a fésereg tdmogatta kititésekkel va-
l16ban szivosan ellenalltak.’! A védék parancsnoka, Tasso alezredes jinius 29-¢én jelentette,
hogy a var védhetetleniil romos allapotba keriilt, és a torok mar egészen a falak tovébe

47 Nagy—Hausner 2011. 706—708., 725.

4 Lasd Montecuccolinak a csaszarhoz irott dsszefoglalo jelentését: Relazione. OStA KA AFA 1664/13/29., va-
lamint Priorato I1. 1672. 410-416.; illetve: Esterhazy 1989. 162-168., 250-257.

4 OStA KA AFA 1664/6/39. fol. 961r.

0 Montecuccoli: Relazione. OStA KA AFA 1664/13/29. fol. 7-8.

! Egy punkosd napjan (junius 23.) berobbantott ellenakna tobb térok arkot betemetett, am a begyujtast végzo
képlar is elpusztult. OStA KA AFA 1664/6/33. fol. 949r., 1664/6/ad 36 4. fol. 955r-v. Ugyanott az eredetileg
junius 22-re tervezett, de az es6zések, majd egy atszokott katona esetleges arulasa miatt tobbszor elhalasztott
kititésrol is esik szo. Egy junius 27-én kelt jelentés a Kotoriba melletti rajtaiitésrol a torok élelmiszer-szallitma-
nyon, valamint egy masik az ostrom eldrehaladtarol, amely szerint a torokok mar csak 15 1épésnyire vannak
arkaikkal a var(fal)tol, és 5 iiteget allitottak fel, erésen agyuznak, bar kevés eredménnyel, viszont sok embert
veszitettek: OStA KA AFA 1664/6/39 Y. fol. 961r.
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jutott,>? amire Montecuccoli parancsara a ,,derék 16vGszerszamokat alahoztak a varbol”
a Muran, és megkezdték a var aldaknazasat. Junius 30-an kora reggel azonban a tordok
ujabb ostromot inditott, s harmadik kisérlete végiil sikerrel jart a vararok elfoglalasara,
s ezt kovetden az onnan tamado tulerd eldl a demoralizalodott véddsereg fejvesztve
hagyta el a varat, anélkiil, hogy félrobbantottak volna az elkészitett aknakat. A jinius
30-1 ostromban és a Mura-hidon vald visszavonulas soran mintegy 800 keresztény védo
lelte halalat. Zrinyi-Ujvarat tehat, Zrinyi véleményével szemben,* nem adték fel, hanem
egyszerlien elfoglaltak a torokok.

10. kép
Zrinyi-Ujvdr felrobbantdsa, ismeretlen német mester rézkarca, 1664

Forrds: OSZK App. H. 909

A var elfoglalasat kovetéen az oszman vezetés néhany napig bizonytalankodott. Julius
els6 napjaiban még megtartasardl gondolkodtak, és kijavitasa is megkezdédott, de végiil
lerombolasa mellett dontottek,>* amelyet julius 7-én a keresztény védok altal készitett
aknak segitségével véghez is vittek. A szemtan(i Esterhdzy Pal leirasa szerint ezt kovetéen
még puskaporral 6sszegyurt folddel betemették a var arkat, kutjat teletomték keresztény
holttestekkel s ,,az egész varat harom nap alatt a hadsereg faradhatatlan munkajaval Ggy
tonkretették, hogy nyomat sem lehetett megtalalni, s nem lakott helynek, hanem inkabb
valami gondozatlan dombnak latvanyat nyujtotta. Es igy Zrinyi grof roppant faradozasa

52 Montecuccoli: Relazione. OStA KA AFA 1664/13/29. fol. 9v-10r.; Montecuccoli: Relazione. OStA KA AFA
1664/7/1.

53 Zrinyi Miklos 1. Lipotnak, Bécs, 1664. julius 17. ZMOM 1958. I1. 371-372., 595-597.

3% Az ismeretlen magyar szemtan( julius 1-jei naplobejegyzése szerint: ,,Igen szorgalmatosan épiti a varat
a torok.” Nagy 1877. 274.; Evlia 1985. 591.



ZRINYI-UJVAR EPITESE ES OSTROMA. .. 57

harom nap alatt semmivé lett.”> Raadasul, hogy tobbé ne okozzon gondot, az augusztus
10-én megkotott, az 1663—1664. évi habortt lezard vasvari békébe belefoglaltak, hogy
az ellenségeskedést kirobbanté Zrinyi-Ujvarat egyik fél sem épittetheti jja, és nem lat-
hatja el 6rséggel.

55 Esterhazy 1989. 167.; Montecuccoli: Relazione. OStA KA AFA 1664/13/29. fol. 17.
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Négyesi Lajos
Zrinyi-Ujvar stratégiai jelentosége

Mostansag, ha meg akarjuk latogatni Zrinyi-Ujvar romjait, a legegyszertibben Belezna felél
kozelithetjiik meg, a beleznai vasutallomasra vezetd miiuton haladva a Principalis-csatorna
hidjaig, majd innen egy dsvényen, a Visszafolyo-patakon atkelve érkeziink a var dombjahoz.
A miiat mellett még lathatjuk az egykori kakonyai csarda romjait, a vasaton tul pedig egy
bozotos rész rejti az egykori vamhaz alapjat. A jol jarhato Gt nem kis részben annak ko-
szonheti a 1étét, hogy itt volt a kakonyai rév, ahol Alsddomboruba lehetett atjutni. Ez volt
a legrovidebb 0t Kanizsa és Csaktornya kozott.

1. kép
A var dombjahoz vezet6 hid a Visszafolyo-patakon

Forras: a szerz6 sajat felvétele

Az atkel6 torténetét a korabeli térképeken az 1700-as évek végétol kovethetjitk. Az els6 ka-
tonai felmérés térképlapjan® a Mura még a Principalis-csatorna jelenlegi medrében folyik.
A masodik katonai felmérés szelvényén® mar azt lathatjuk, hogy a XIX. szazad kozepére

111 Jozsef-féle els6 katonai felmérés. HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum, Hadtorténeti Térképtar, IV.17. szelvény.
2 Masodik katonai felmérés. HM Hadtorténeti Intézet és Muizeum, Hadtorténeti Térképtar, XXIIL.61. szelvény.

g:; https://doi.org/10.36250/00756_04
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mar megépiilt a vasat, és a Mura medre a vasuton tulra keriilt. Ez az allapot ezt kdvetden
nem valtozott. Az atkeld ebben az id6szakban a kakonyai csarda, a Principalis-csatorna
hidja és Belezna vasutallomas vonal meghosszabbitasaban vezetett at a Muran.

2. kép
Az elsd katonai felmérés térképszelvénye a var mai teriiletérdl

Forrds: HM Hadtorténeti Intézet és Mzeum, Hadtorténeti Térképtar, IV.17. szelvény

3. kép
A masodik katonai felmérés térképszelvénye a var mai teriiletérdl

Forrds: HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum, Hadtorténeti Térképtar, XXIIL.61. szelvény
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Az elso katonai felmérést megel6z6 idészakbol szarmazd, a var 1664-es ostromat abrazolo
térképvazlatok (Montecuccoli, Esterhazy Pal, Holst) mutatjak az atkel6 fekvését. Ez jelen-
tésen kiilonbozott a késdbbi allapottol. Az atkelést biztositd hajohidhoz a Szent Mihaly-hegy
nyugati oldalan, a meredek partoldal és a Mura kozott vezetett az it, megkozelitéleg a mai
vastt vonalan. Folmeriilhet a kérdés, hogy vajon az atkel6 athelyezédése a var pusztulasaval
van-e kapcsolatban. Valdsziniileg igen, de nehéz lenne meggy6z6 indokot talalni arra, hogy
az er0sség lerombolasa miatt, miért kellett volna megvaltoztatni az atkeld helyét.

A vartol északra fekvo részt a korabeli térképek Kakonya névvel jeldlik. Ez volt a neve
a torok korban elpusztult falunak, amely a jelenlegi veszélyeshulladék-leraké északi oldalan
fekiidt, kozel a Kanizsa-patakhoz. Valoszinilileg nem véletleniil valasztottak a lakoi ezt
a helyet. A Kanizsa-patak mellett haladé ut itt érte el a Murat, hasonldéan egy masik uthoz,
amely a délre fekvd Visszafolyd-patak mellett vezetett a folyohoz. A két ut talalkozasanal
atkeld lehetett. Egy 1581-bdl szarmazé térképen’ szerepel egy telepiilés a Kanizsa-patak
torkolatanal, a bal parton ’Agonatz’ néven, atellenben, a Mura tulso partjan egy eréditményt
lathatunk *Trokgona’ névvel jellve. Hogy az Agonatz név Kakonyat takarja-e, vitathato,
mivel a jelolt hely inkabb Szentharomsag falunak felel meg. Az ellenben biztosan kijelent-
hetd, hogy a Mura jobb partjan fekvé Trokgona nem lehet Kakonya, hanem valamilyen
mas létesitmény.

4. kép
1581-es térkép a Kanizsa-patak torkolatanak kérnyékérdl

Forrds: Kisari Balla 1996.

3 A térképet ,,Stockholmi térkép 1581” megjeloléssel Kelenik Jozsef alezredes Gr bocsatotta rendelkezésemre,
amiért ezaton is koszonetet mondok. Lasd Kisari Balla 1996.
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ll‘).}l in fna-.i

5. kép
Az Esterhazy Pal-féle térképvazlat részlete

Forras: MNL OL T 2. XXXII. téka, 1064

Az 1664-es ostromot abrazold térképvazlatokon a Mura talsé partjan két épitményt latha-
tunk. Az egyik a 16porraktar k- vagy téglaépiilete, a masik pedig egy négyszogletes sanc,
az 50 f6s orség befogadasara alkalmas redut. Mivel a Mura medervaltasa miatt mindkét
épiilet nyomtalanul megsemmisiilt, nem tudhatjuk, hogy mikor épiiltek, de a térkép alapjan
feltételezhetjiik, hogy az 1580-as években valamelyik a kettd koziil mar allt. A fekvése
alapjan én a redutra szavaznék. Figyelembe véve az 1664-es hajohid elhelyezését, a redut
védelmi funkcidja kérdéses. Abban a helyzetben ugyanis nem tud kdzvetlen hatast gyako-
rolni az atkeld forgalmara. Ez az elhelyezés akkor lenne célszer(i, ha az atkel6 a késobbi
nyomvonalon haladna. Az 1800-as évek els6 felébdl szarmazo térképen* a Mura altal félig
elmosott redut tovében halad az ut.

4 Koszonetet mondok Domonkos Gyorgynek, aki rendelkezésemre bocsatotta a bécsi Kriegsarchivban 6rzott
térkép digitalis méasolatat. Jelzete: OStA KA k7k 209.
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6. kép
Egy 1800-as évek elsé felébdl szarmazo térkép a Mura kakonyai atkeldjérdl

Forrds: OStA KA k7k 209

A fentick alapjan megalapozottnak tlinhet az a megallapitas, hogy a kakonyai atkeld
a Zrinyi-Ujvar felépitését megel6z6 idszakban és a var leromboldsa utan ugyanazon a he-
lyen fekiidt, tehat az eredeti atkeld helye id6legesen a var fennallasanak idején megvaltozott,
majd a pusztulasa utan visszatért az eredeti allapotnak megfeleléen. Az eredeti ¢s egyben
késobbi atkelét a tovabbiakban kakonyai, a var alattit pedig zrinyivari atkelonek fogom
nevezni. A két atkelé nyomvonala jelentdsen eltér egymastol. A kakonyai megfelel a termé-
szetesen kialakuld atkeléknek, ahol az ut a legkonnyebben jarhaté terepet koveti. Elkeriili
az akadalyokat és az olyan szakaszokat, amelyek id6legesen jarhatatlanok (példaul az ara-
dasoknal elonti, elmossa az es6). Ha valahol mégis akadaly keletkezik, akkor a kdzlekeddk
megkeresik a legjobban jarhato iranyt, és Gj 6svényt taposnak. Az atkelésre kedvezd hely
logikusan a Kanizsa- és a Visszafolyo-patak torkolata kozott van, ahol a patakok mellett
haladé utak elérik a Murat. A Kanizsa-patak jobb oldalan egy magaspart huzodik, megfeleld
helyet biztositva az Gitnak. A bal parton a Muraig mocsaras artér huzodik. A Visszafolyo-
patak mocsaras, vizmosasokkal bevagott partok kozott folyik, bal oldalan a Szent Mihaly-
hegy zarja el a Muratdl. A két patak torkolata kozotti teriileten lehet a legjobban megkdze-
liteni a folyot. Ez a hely rendelkezett a legkedvezobb adottsagokkal az atkelésre.
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Ezzel szemben a zrinyivari atkeld szinte teljes mértékben nélkiilozi a kozlekedés szem-
pontjabol kedvezd adottsagokat. A Kanizsa fel6l érkezo elszor atkel a Visszafolyd-patak
felduzzasztasaval Iétesitett malomtd gatjan, azutan felkapaszkodik a Szent Mihaly-hegy
keleti oldalan, keresztiilvag a platon, majd leereszkedik a nyugati oldalon, és a hegy meredek
partoldala és a Mura kozotti sziikiiletben vezetd tton jut el a hajohidig. Okkal meriilhet fel
a kérdés, hogy mi indokolta a valtozast.

A valaszt a var funkcidjaban és védelmi rendszerében kell keresniink. Az 1581-es
térképen abrazolt Trokogna az atkelGhely 6rzését biztositotta a jobb parton. 1661-ben
a Zrinyi-birtok hataran, Légradtol kezd6déen Kotoribaig, végig a Mura partjan kilenc 6r-
hely> sorakozott, amelyeket a partvonaltdl beljebb telepitettek. Valoszinlileg ezek egyike
volt Trokogna, azonban kdzvetleniil a parton, mivel az atkeléhelyet Orizte.

1661 tavaszan Kakonyanal a Szent Mihaly-hegyen jelentds 1étszamu t6rok csapat tlint
fel. Zrinyi felismerte a veszélyt, amelyet az Udvari Haditanacsnak kiildott levelében a ko-
vetkezéképpen ir le: ,,Katonai tekintetben azonban mondhatom, hogy ez a hely pajzsa vagy
bastyaja az egész Murakoznek, s6t Szalvonia egész hatarvidékének, innen le a Dravan ke-
resztiil, és aki ura ennek a hegynek, ura az egész Murakdznek és a két folyonak, a Muranak
és a Dravanak. Es ha a torokok (amint akartak is) elfoglaltdk volna ezt a hegyet, sem
a Kapronca, sem mas var nem zavarhatna meg Oket Szlavonia birtoklasaban. Az igazsag
az, hogy hatvan éve senki nem szemlélte meg ezt a helyet, csak a mostani basa, aki az el-
mult majus honapban, kétezer emberrel idejott és mindent személyesen, a legalaposabban
megvizsgalt, és nem is mulasztotta volna el ennek a helynek az elfoglalasat, ha én idejében
meg nem elé6z6m.”

Létfontossagu volt, hogy a torokot megeldzve megszallja a magaslatot és megerdditse.
Ennek soran az elsddleges cél az atkeld biztositasa volt. A késdbbiek soran hidfének neve-
zett erésség eredetileg nem annak épiilt, hanem egy atkel6helyet biztositd érhelynek, ahol
kis létszamu Orség is képes hatékonyan ellendrizni a forgalmat. Ennek érdekében termé-
szetes €s mesterséges objektumokkal olyan koriilményeket teremtettek, amivel lassitani
¢és korlatozni lehet a mozgast. A kakonyai atkelohoz vezet6 ttra is lehetett volna épiteni
torlaszokat, akadalyokat, de mivel a nyomvonala eleve a terep jol jarhato savjaban haladt,
ezek elbontasa utan a megkdozelités ismét akadalytalanna valik. Zrinyi egy masik megoldast
valasztott. Nem az tUtra telepitett akadalyokat, hanem a nyomvonalat igy médositotta, hogy
a terep természetes formai képezzenek akadalyt.

> Zrinyi Miklés az Udvari Haditandcsnak. Légrad, 1661. julius 5. Lasd kétetiinkben: 270.
¢ Zrinyi Miklos az Udvari Haditanacsnak. Légrad, 1661. julius 5. Lasd kétetiinkben: 270.
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7. kép

A kakonyai atkeld eredeti és Zrinyi altal modositott uj nyomvonala mai térképszelvényre vetitve

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

Megsziintette az atkeld addigi vonalvezetését a Visszafolyo keleti oldalan, sét a patakot
felduzzasztotta halastova, ami valosziniileg elontotte a korabbi utat, a kdrnyezetét pedig
elmocsarasitotta. Ezutan az utat egy gaton athozta a mocsaras duzzasztas nyugati oldalara,
majd felvezette a Szent Mihaly-hegyre, azutan lehozta a domb nyugati oldalan, ugyanis a ha-
johidat a domb tovébe, a nyugati oldalra telepitette, ahol ma a vasut athalad a Principalis-
csatorna f6lott. Ez, a kor kozlekedését figyelembe véve teljes mértékben ellenkezett az ész-
szerliséggel, hiszen altalaban igyekeztek elkeriilni a dombokon val6 atkelést, az igavond
allatok kimélése érdekében. Ha volt ra lehetdség, hogy elkeriiljék az emelkeddket, akkor
elkeriilték, és olyan ttvonalat nem jeloltek ki, ahol azért masztak meg a dombot, hogy
a masik oldalan leereszkedhessenek. Itt azonban szandékosan igy tortént, hogy az atkeld-
helyre érkez6 mozgasat lassitsak és ellendrizhetévé tegyék. A Kanizsa fel6l jovot eloszor
a malomgat Orsége fogadta, azutan megmaszta a dombot, és eljutott a var sancai elé, ahol
végig a tlizfegyverek 16tavolsagan beliil haladt. Ezutan leereszkedett a dombrdl, és be-
keriilt a meredek lejté és a Mura k6zé, ahol mintegy csatornaban haladt a hajohid felé. Itt
egy palank zarta le az utat, és ismét Orség ellendrizte a forgalmat. Harom ellenérzé ponton
keresztiil juthatott barki a hajohidig. Ez a rendszer szinte megkdzelithetetlenné tette az at-
kel6t. Ha a tamadok mégis eljutottak idaig, végso esetben szétkapcsolhattak a hajohidat,
¢s a thlso parti redut 6rsége megakadalyozhatta az atkelést.

Ez a rendszer jol 6rizhetdvé tette az atkel6t, azonban nem egyszerre tortént az egész ki-
alakitasa. 1661-ben a var felépitésének sziikségességét alatamasztd érvelésében —igaz, csak
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az 5. helyen — szerepel a Dunantul déli részén operald sereg bazisaként valo felhasznalasa:
,,J. Ha haboru lenne a toérokkel, az egész végvidéken nincs mas biztos hely egy hadsereg
befogadasara, mint ez, ahonnan Kanizsat, Berzencét, Segesdet és Szigetvart biztonsagbol
lehet megtamadni.”’

Ekkor még a hangsuly a kornyéket uraldo magaslat megszallasan volt. Amennyiben
egy jelentds 1étszam sereg atkelését és taborozasat biztositd hidféallas kiépitése lett volna
a cél, akkor a meglévo kakonyai atkeldt kellett volna erdditeni. A hidf6 jobbszarnyat a meg-
eréditett magaslat képezte volna, ehhez kapcsoléddan pedig egy sanccal lezarhattak volna
a Visszafolyd-patak és a Kanizsa-patak kozotti részt. Esetleg a Visszafolyo-patakot a sanc
elétt elvezetve Osszekothették volna a Kanizsa-patakkal. Hogy ez nem pusztan fantazialas,
azt bizonyitja a var egyik abrazolasa, amelyen egy szabalyosan megerdditett hidféként
jelenik meg. 1664-ben Montecuccoli éppen ezeket a védmiiveket hidnyolta: ,,Ez tehat egy
semmirevalo hely volt: se arka, se contrascarpdja, se formaja, se szarnyai, sem fold beliilrél.
A viz fel6l egészen nyitva allt: és teljesen ki volt téve annak, hogy a tdimadas barmely 6ra-
jaban elesik.”®

1661-ben még meg lett volna a szabalyos kiépités lehetdsége, azonban a realitas azt
mutatta, hogy kis Iétszamu Orséggel, tartosan biztositani kell az atkeld ellendrzését és vé-
delmét. Zrinyi tisztaban volt ezzel a fontos tényezdével, és mar az 1661-es levelében a var
felépitésének indokai kozott a harmadik helyen emliti: ,,L.égradtol Kotoribaig kilenc 6rhely
van, amelyeket részint a sajat koltségemen fonn kell tartanom. Csakhogy a fizetés olyan kés-
lekedve érkezik és olyan csekély, mintha nem jonne semmi. igy tehat ezt a vonalat a magam
koltségén mar nem tudom védeni. Az a hegy nagy megtakaritas nekem, mert hat 6rhelyet
potol, és jollehet, itt tobb katonara lesz sziikség, mint azon a hat 6rhelyen, mégis a katonakat
itt konnyebb eltartani, mert sz6l6vel, szant6folddel, minden sziikségessel el vannak latva.”’
Valoszintileg az atkel6helyet védo erdditések kiépitése soran ez a szempont kapott egyre
nagyobb hangsulyt, és Montecuccoli megjegyzése is mutatja, hogy ez tokéletesen sikertilt:
,,Ezt az erésséget nem eréditmények mintajara emelték (sem a foldrajzi helyzete, sem maga
az épitmény, sem a teriilet nem tette ezt lehetévé), hanem azért, hogy — egy redoute-tal
egyitt — védje a hidf6t, amely biztositotta az atjarast a Muran Kanizsa felé, s hogy fedezze
azokat a csapatokat, amelyek békeidében portyazasra indultak.”'

A képzett hadvezér és hadtudos pontosan irta le azt, hogy a var az 1664-es allapotaban
mire alkalmas. Csakhogy 1664-ben a sikeres téli hadjarat utdn nem Zrinyi elképzeléseinek
megfelelen folytatodtak a hadmiiveletek. Kanizsa elfoglalasara a tervezett iddpontnal ké-
s6bb és nem egy meglepetésszerli tamadassal, hanem kényszeriiségbdl vallalt modszeres
ostrommal tettek kisérletet. Az ostrommal felhagyo sereg hiaba vonult vissza Zrinyi-
Ujvarhoz, Zrinyi elgondolasat figyelmen kiviil hagyva, a Mura talsé partjan taborozott le,
amit elég biztonsagosnak gondolt a torokkel szemben. Ezzel megfosztotta magat a kezdemé-
nyezéstdl, hiszen egy olyan hidfére lett volna sziiksége, amely biztositja az er6k gyors atke-
1ését, a partvaltas utani gyiilekeztetését és az akadalytalan kitorést az altaluk megvalasztott

7 Zrinyi Miklés az Udvari Haditandcsnak. Légrad, 1661. jalius 5. Lasd kétetiinkben: 270.

8 Raimondo Montecuccoli: Relazione della campagna dell” Armata Cesarea nell” Anno MDCLXIV. In Hausner—
Padanyi 2012. 164.

 Zrinyi Miklos az Udvari Haditanacsnak. Légrad, 1661. julius 5. Lasd kétetiinkben: 270.

1 Raimondo Montecuccoli: Relazione della campagna dell” Armata Cesarea nell” Anno MDCLXIV. Lasd ko-
tetiinkben: 295.
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ponton. A Zrinyi altal kialakitott struktira, amely az atkel6 védelmi rendszerében a mozgas
ellendrzését és lassitasat szolgalta, korlatozolag hatott a Murakozbdl inditott partvaltasra
is. Nem tulzas kijelenteni, hogy az 1664-es ostrom iddszakéaban a var kornyéke lett a leg-
kevésbé alkalmas az atkelésre. Egy fontos tényt azonban nem hagyhatunk figyelmen kiviil,
ami Zrinyi mellett szol. Az atkeld az ostrom iddszakaban nem tudta biztositani a keresztény
sereg atkelését, azonban ennck leginkabb az volt az oka, hogy atengedték a toroknek a Szent
Mihaly-hegy platojat. Ezzel elvesztették a Visszafolyo-patak elmocsarasitott volgyét mint
a keleti oldal természetes védelmét. A torokok birtokba vehették a magaslat Mura felé néz6
peremét, és az oda telepitett tiizérséggel beldhették a tulso parton elhelyezkedd keresztény
erdket. Ezzel Zrinyi 1661-es rémalma valt valora. A térok nemcsak bejutott a var védelmi
rendszerébe, hanem a tulso partot is képes volt ellendrizni a magaslatrol.

Zrinyi tisztaban volt a var védelmi rendszerébdl adodo lehetdségekkel. Az atkelés
igényeit nem tudja kiszolgalni, de a Szent Mihaly-hegy platoja alkalmas védett tabornak,
hiszen északrol a var, nyugatrél a Mura, keletrdl pedig a halasto oltalmazza. A déli irany
lehetéséget ad a kitorésre. Mar a Kanizsa aloli visszavonulas soran javaslatot tett a tabor
célszerii elhelyezésére, de senki nem hallgatott ra: ,,Mert mikor arrdl volt sz6, hogy most hol
issiink tabort, én mindenképpen azt javasoltam, hogy a gyalogsagot helyezziik el a hegyen,
az én varam el6tt. Mert igy Kanizsat bizonyos mértékig még mindig megszallva tartottuk
volna, Zrinyi-Ujvart és a Murat biztositjuk, és naponta nagyon j6 alkalmunk lett volna,
hogy rontsuk az ellenséget.”™

A torok sereg akadalytalanul vette birtokba a var el6tti platot, azt az uraldo magaslatot,
ahonnan képesek voltak hatékonyan ostromolni a varat — hiszen ez volt az egyetlen irany,
ahonnan nem védte vizi akadaly, csak egy szarazarok — és ellendrizni a folyo tulso oldalara
telepiilt keresztény tabor tevékenységét. A nagyvezir ezzel megteremtette a lehetéségét,
hogy a kezdeményezést megragadva meginditsa a Murakoz ellen azt a tiamadast, amelynek
veszélyére Zrinyi mar 1661-ben felhivta a figyelmet, és ami a var felépitésére inspiralta.
A Murakdéz védelme szempontjabol nem a var megtartasa a fontos, hanem a hegy birtok-
lasa. Taktikai szempontbol a keresztény sereg a var védelmével és a Mura mogott kiépitett
sancrendszerrel hatékonyan tudott ellenallni a torok tdamadasoknak, azonban stratégiai
szempontbdl azzal, hogy atengedte a hegyet, jelentds hatranyba keriilt, és talan nem tulzas
azt kijelenteni, hogy vereséget szenvedett. A magaslaton elhelyezkedd ostromlok a terep
adottsagainak kdszonhetden olyan védett helyzetben voltak, hogy a keresztényeknek nem
volt lehetdségilik megfeleld nagysagh eré 6sszpontositasara egy sikeres tamadas végrehaj-
tasa érdekében. Ezzel egyiitt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ezt az elény6s poziciot
eredetileg a keresztény seregnek kellett volna birtokba venni, hiszen Zrinyi ebbdl a célbol
alakitotta ki a var védelmi rendszerét, azonban vezértarsai lemondtak err6l. Ezzel eleve
vesztes poziciobol kezdték a harcot.

1 Zrinyi Miklés emlékirata I. Lipotnak. Bécs, 1664. julius 17. Lasd kétetiinkben: 285.
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8. kép
A Visszafolyo-patakbol duzzasztott halasto és a var helyzete

Forras: a szerzd sajat szerkesztése

9. kép
Az egykori vararok keleti oldala napjainkban

Forras: a szerz6 sajat felvétele
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Erdemes megvizsgalni, hogy a torokok milyen mértékben tudtédk kihasznélni ezt a lehe-
toséget. A magaslat birtokbavétele arra ad lehetdséget, hogy varatlan tamadast inditsanak
a Murakoz ellen, amikor ott nincs veliik szemben jelentds katonai erd. 1664 nyaran azonban
egy er0s keresztény sereg taborozott a folyo tulsé oldalan, ami nagymértékben csokkentette
a sikeres tamadas esélyét, és azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy nagy valdszinii-
séggel a torokok nem voltak erre felkésziilve.

Kopriilii Ahmed serege azzal a feladattal indult meg, hogy Kanizsat felszabaditsa.
Realis esély volt arra, hogy az ostromlo sereg elsancolja magat, elhizodé harcok kovet-
keznek, és beérkezhet egy felmentd sereg is. A torokok eredetileg a Kanizsa koriil vivando
harcokra késziiltek. Ezzel szemben az ostrom felhagyasaval és a Murahoz vald visszavo-
nulassal a keresztények 0j helyzet elé allitottak a nagyvezirt. Kévetnie kellett a visszavo-
nulokat, akik a var el6tti platd feladasaval kedvezd ostrompozicioba juttattak a torokoket.
A nagyvezir kozel 60 ezer fés seregének Zrinyi-Ujvar elfoglaldsa mellett a Muran valo
atkelés és Légrad elfoglalasa jelentett volna sikert. A var ostromanak megkezdéséhez kez-
detben nem rendelkeztek megfeleld agytikkal, mivel az ostromlévegeket Eszéknél hagytak.
Kanizsarol hozattak hét ostromagyut, de amig ezek megérkeztek, a Muran valo atkeléssel
kisérleteztek.

Junius els6 napjaiban tobb helyen probaltak alkalmas atkelShelyet kialakitani, de ezt
a keresztény er6k rendre megakadalyoztak. 4-én elészor a var folott egy erdd takarasaban
probaltak hidat verni és atkelni a Muran, de meghiusitottak a probalkozast. Este egy masik
helyen is probalkoztak atkeléssel, ahol a Mura Légrad felé kanyarulatot képez, egy erdd
takarasaban, de ezt meghiusitotta Strozzi katonainak ébersége. Ezzel parhuzamosan meg-
kezd6dott a varral szemben és a magaslat Mura felé es6 peremén az agyusancok kiépitése.
Junius 5-re virrado éjszaka és kora reggel, a torokok a varral szembeni plato keleti oldalan,
a torok jobbszarnyon 4 ostromldveget helyeztek el az itteni csapatok harcrendjében, amelyek
a foszerdar négy zaszloaljnyi gyalogos szekbanjat, Kara Musztafa pasa ruméliai beglerbég
sajat fegyvereseit és tartomanyi katonasagot, az anatdliai zaimok és timarbirtokosok se-
regét, valamint 200-300 janicsart foglaltak magukban. A nyugati oldalon a balszarnyra 3
ostromagyu, Iszmail pasa boszniai beglerbég sajat katonasaga, a szivaszi tartomany zaimjai
¢és timarbirtokosai, valamint 200-300 janicsar allt. Az ostromlévegekkel a varat, a plato pe-
remén felallitott nagyszam, 2-3 fontos l6veggel pedig a Mura kanyarulata és a Drava kozti
teret 1ovették. A 16vedékek néha a csaszariak taboraba is becsaptak. A Mura kanyarulataban,
ahol Légradtol nem messze egy kis sziget van, a torokok mellvédeket és futdéarkokat astak,
ahonnan a sziget nagy része pasztazhato volt. Ejfélkor a torokok egy 300 janicsarbol és 300
szegbanbol allo kiilonitménnyel ujbol kisérletet tettek a Muran valo atkelésre, és hidveréssel
is probalkoztak. A janicsarok koziil elébb 50-60 kelt at tutajon a szigetre, s rogton futdéarok
asasaba kezdett. Strozzi altabornagy, aki a kdzelben tartozkodott, azonnal iderendelte a ko-
zelben 1évo katonakat, de a lovassag elérenyomulasara alkalmatlan volt a terep. Végiil egy
gyalogosszazaddal inditott tamadast. Hajnali 3-kor Quast szazados vezetése alatt atgazoltak
a Mura sekély — csak derékig éré6 — mellékagan; de alig értek a szigetre, a heves puskatiiz
miatt visszafordultak. Még kétszer ismételték meg a tamadast, sikerteleniil, mert a torokok
erés védelmet épitettek ki. Strozzi azonban néhany 16veget hozatott eldre, és ezekkel el-
szigetelte a torokoket a tulparton varakozoé erdsitésektdl. Reggel 6 6ra tajban végre maga
Strozzi altabornagy, Piccolomini vértes alezredessel, 25 vértes lovassal és vagy 150 muské-
tassal athatolt a keskeny folyoagon, s a szigeten levé torokoket megtadmadva, részint levagta,
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részint a folyoba kergette, ahol azok — kettd kivételével — elvesztek. A harc reggel nyolc
ora tajban ért véget. Strozzi altabornagy 6sszehivta megmaradt harcosait, és vitézségiikért
koszonetet mondott. E beszéd kdzben érte 6t egy, a Mura talso partjarol, a mellvédekrol
vagy a magaslatrol jovo 16vés, amely a fején talalta el. Strozzi lovarél lebukott, s néhany
6ra mulva meghalt.

A szigetet sikeriilt visszafoglalni a keresztény csapatoknak, azonban a Mura bal partjan
htz6do magaslatokrol képesek voltak teljesen tiiz alatt tartani, ezért Hohenlohe elrendelte
a kiliritését. A folyoparton 0j védelmi vonalat épitettek ki. Futoarkokkal kotottek ossze
a meglévo sancokat, ezenkiviil masodik vonalban, tovabba nyugat felé egy uj, eréditett
védoszakaszt készitettek.

A sikertelen atkelési kisérletek utdan megkezdédott Zrinyi-Ujvar ostroma. Mér a ko-
vetkez6 napon, jinius 7-én megindult a kozelitéarkok eléretolasa, ami ezen a napon csak
40 1épést haladt, de egyszersmind két harantgatat is épitettek, mikézben folyamatosan
zajlott a harc. Junius 8-an kezdetét vette a var 16vetése; de eztttal eredmény nélkiil, mert
a l6vések mind magasan mentek. A kdvetkez0 éjszaka a vezérek kirohanast terveztek, ame-
lyek célja a torok ostromarkok rombolasa volt, de végiil a csapatok késlekedése miatt a terv
meghitsult. Zrinyi-Ujvar helyérségét 500 fonyi birodalmi gyalogsaggal egészitették ki, igy
a védok 1étszama 1500 fére emelkedett. Mivel nem volt elég épiilet a pihentetésre, naponta
felvaltottak 6ket. A parancsnoksagot d’Avancourt tdbornok viselte, aki az er6ditmények
kijavitasan folytonosan dolgoztatott. Junius 9-én Hohenlohe ujra kisérletet tett a mar emli-
tett sziget megszallasara, de az 500 osztrak és 500 német birodalmi fegyveresbdl alakitott
tamado csapat parancsnokaul kijeldlt Zobel, hesseni alezredes, mar a parancsnoki szemlén
halalos 16vést kapott, a tervet elvetették, és a sziget déli sarkan egy sancot épitettek, amelybe
kis 1étszamu érséget vezényeltek.

10. kép
Zrinyi-Ujvdr ostroma, ismeretlen német mester rézmetszete, 1664

Forras: MNM TKCs T. 6567
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11. kép
Az ostrom menete

Forras: a szerz6 rekonstrukcioja Holst térképvazlata alapjan

A nap folyaman a torok kozelitéarkok 50 1épéssel haladtak elére. Az €j bealltaval a ko-
rabban tervezett kirohanast végrehajtottak, de az eredetileg tervezett 1500 f6 helyett csak
300 katonaval. A parancsnok, egy kolni alezredes, behatolt a torok futdarkokba, s az 6rség
egy részét levagta, de azutan maga is nagy veszteséggel visszavonulni kényszeriilt. Janius
10-¢én a torok kozeledéarkok mar csak 50 1épésre voltak az erddtél. A kdvetkezé napon, ja-
nius 11-én a torokok a magaslat Mura fel6li peremén egy teraszszer(i agyuallast épitettek,
ahonnan két darab haromfontos 16veggel a hajohidat tudtak 16ni. A folyamatos agyuzassal
nemcsak a kozlekedést akadalyoztak, hanem idGvel a hidat tarto barkakat is elsiillyesztet-
ték.”? Hohenlohe a hajohidon alul gyaloghidat készittetett, amelyet a 16vések kevésbé értek.

Junius 12-én és 13-an a torokok folytattak a kozeledést, s mar majdnem az erdd ar-
kahoz értek; a véddk azonban részint kirohanasokkal, részint hatasos tiizeléssel minden
vallalkozast meghitsitottak. Junius 14-én érkezett meg a Mosonmagyarovarnal taborozo
foseregtol az elsé 500 fos csapat, a Spikh ezred kiegészitésére, igy a keresztény sereg mar
10 292 f6bal allt. Részleteiben: a Strozzi gyalogezred 1296, a Spikh ezred 1037, a Spar ezred
602, a bajorok 843 és az ot salzburgi szazad 564 6. A Piccolomini és Rappach vértesez-
redekben 1000 lovas volt. Hohenlohe német csapatai 3000 fényi gyalogsagot és 500 lovast
szamlaltak. Ehhez jarult még 300 dragonyos, 100-150 bajor lovas s végiil Zrinyi mintegy
1000 fényi hada.

Junius 15-én a taborba érkezett az 0j fovezér, Montecuccoli grof tabornagy. A sereg
allapota fol6ttébb kedvezotlen volt, amit a csaszari fovezér igy orokitett meg emlékirataiban:
»Zrinyivar er6dot megtamadva és ostrom alatt talaltam. Strozzi meghalt egy iitkozetben,
melyben vitéziil visszaverte a torokoket, kik a falakat megmaszni akartak. A hadsereg

12 Esterhazy Pal: Mars Hungaricus. Lasd kotetiinkben: 290.
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siralmas allapotban volt, megfogyva és majd tisztek nélkiil, mert ezek legnagyobb része
sebesiilten vagy betegen fekiidt. Védelmezni kellett az er6dot és meggatolni az ellenség
atkelését a folyon, tobb mérfold kiterjedésben; a csapatok nem nyugodhattak s erejiik nem
térhetett vissza a sancokban teljesitett allandd és nehéz szolgalat miatt. A folyo balpartja
az ellenség birtokaban volt; ¢ birta az erd6ket, a magaslatokat, melyek folottiink uralkodtak,
s6t még a folyd kanyarulatai is rea voltak kedvezéek. A mi oldalunk sik volt, mély, fodetlen,
nyilt, atszegdelt, uralt. Nem volt sem élelmiink, sem 16szeriink; s ha Styria nehezen tudta
a hadsereg sziikségleteit kielégiteni oly idében, midén minden nyugodt s az ellenség tavol
volt, hogy volt remélhetd, hogy ellasson egy szamosabb hadsereget akkor, midén minden
s mindenki meg volt zavarodva s a torok el6ttiink allott?”!?

Kozben egyre Gjabb erdsitések érkeztek. Junius 17-én els6nek Batthyany Pal grof
magyar hada érkezett meg, 600 hajdu és 1400 lovas, utana még aznap este a Pachonkay
dragonyosezred; ezek képezték Spar altabornagy el6védét. Junius 18-an bevonult Kutcsenics
horvat lovas- és Jaques dragonyosezrede. Junius 19-én megérkezett Zrinyi Péter 4000 fonyi
horvat hada.

Junius 19-én a torok ostromarkok kozvetleniil a var arka el6tt huzodtak. A védok az éj
bealltaval két elére kiasott aknat robbantottak, amelyek a torok kozeledd arkok egy részét
elromboltak. Junius 17-én és 19-én a keresztény sereg portyazo lovasai szétvertek egy torok
lovascsapatot, ¢s elfogtak egy ¢lelmiszer-szallitmanyt. Az egyik kirohanas soran esett el
Zrinyi egyik legkivalobb tisztje, Kis Farkas, aki torok teriiletrél menekiilve allt szolgalataba,
ahol kitiint a t6bbi katona koziil tehetségével. Junius 20-an megérkeztek a Montecuccoli,
Spork, La Corona, Schneidau és Spar lovasezredek, tovabba Nadasdy és Esterhazy magyar
csapatai, 3500 magyar lovas és 1200 hajda, valamint a Nassau- és Kielmansegg gyalog-
ezredek. Batthyany csapatai megtamadtak egy torok csapatot, amelytdl 200 lovat, 7 tevét
€s szamos Oszvért zsakmanyoltak, a torokok koziil tobb szazat levagtak.

Az erGsitések beérkezése utan a keresztény sereg 1étszama tobb mint 30 ezer fére nott.
A haditanacson Zrinyi a torokok mielobbi megtamadasat javasolta, mivel a var védelme
egyre kilatastalanabb volt. Montecuccoli azonban egy Gjabb kirohanast tervezett jinius
22-re, 2200 fényi német és 500 magyar gyalogossal, valamint két zaszloaljjal, egyenként
600 emberrel. A csapatok 21-én az ¢ bealltaval atkeltek a Muran, és a hegy labanal, az eré6d
alatt, késziiltségben varakoztak. A varbol inditott kirohanassal egy idében Zrinyi Péter ve-
zetésével 3000 német és 6000 horvat és magyar katona Berzence felé keriilve hatba tamadta
volna a torok tabort. A kovetkezo éjjel nagy esé volt, amely a talajt erdsen felaztatta, ezért
a kirohanast jinius 23-ra halasztottak, de ekkor is elmaradt, mivel egy csaszari katona
megszokott, és a tervet elmondta a torokoknek.

Junius 24-én kora reggel ismét két aknat robbantottak fel a var el6tt, ami a torokoket
visszalizte, de a délelétt folyaman ismét kozel jutottak az elémi arkahoz. D’Avancourt
kivonta a katonakat, s az arokban néhany bombat helyezett el, amelyeknek robbanasa a ta-
madokat ismét eliizte. Ejjel kisérletet tettek a torokok a palankok folgyujtasara, de a védok
erds puskatiize visszaverte a tamadast.

Junius 25-én két aknat astak az arokban 1évo elomi ala, egy masikat pedig a torok
arkok ala. Ezenkiviil két sancot épitettek, amelyekbdl az elomi kiszogellésének oldalai
pasztazhatok voltak. Ejjel a torokok rajtaiitést kiséreltek meg az arok ellen, és az ott levd

3 Rénai Horvath 1891. 316-317.
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Orségbol 60 embert levagtak, de Hohenlohe csapatai még idoben érkeztek, hogy az ellen-
séget az arkokbol ismét kiszoritsak.

Ebben az id6szakban torténhetett az a katasztrofalis esemény, amelyet Esterhazy Pal
irt le, a datum megjelolése nélkiil. A var legnagyobb bastyajaban, amelyben granatokat
és mas tlizszerszamokat taroltak, tiiz iitott ki, és a bekovetkez6 robbanasban az itt alld
agyuk ¢és a tiizérek is meghaltak. Kozottiik volt a var parancsnoka, Zrinyi kivalo tisztje,
Horvath Andras is.

Junius 28-an egy puskaldvéstél megsebesiilt D’Avancourt, igy a védelem iranyitasa
egyediil Tasso ezredesre maradt. A kdvetkez6 napon a var arkabol visszavontak az 6rséget,
miutan egy torok tamadast visszavertek. Az éjszaka folyaman a torokok tobbszor betdrtek
az arokba, és sikeriilt meggyujtaniuk a var palankjat. Janius 30-an reggel 4 drakor a torok
tlizérség tiizet nyitott a varra, és ekdzben a gyalogsag megalakitotta a rohamoszlopokat.
A var bevételét Montecuccoli igy orokitette meg: ,,A torokok 30-an kora reggel egy aknat
robbantottak fol a ravelin kiszogellése alatt, mely a félholdat részben elrombolta. Mi, Spar
tabornagy és én, ott allottunk. Az ellenség elfoglalta a félholdat; oszlopai azutan a fémii
nyitott és védtelen oldalaival szemben foglaltak allast s magukat korben folhanyt folddel
és rozsével fedezték. Ekkor, miutan meggy6zddtiink, hogy a védelemnek a megjelolt he-
lyeken egy csekély arkon €s egy palank co6lopzeten kiviil mas eszkdze nincs, meghagytam
Tasso ezredesnek, hogy middn az erddot tobbé védelmezni nem képes, a farészeket
¢és a barakkokat idejekoran gyujtassa fel, a csapatokat az er6dbdl vonja ki, az er6d ala fart
¢és megtoltott aknakat robbantassa fol s az er6dot ropitse a levegdbe, mert igy szokas tenni
az oly miivekkel, melyeket tovabb védelmezni nem lehet; végre pedig a védorséget vezesse
a hidon at s a hidat rombolja le; e kdzben tigyeljen arra, hogy az emberek kozt tolakodasbol
zavar ne tamadjon. — Az erdd parancsnoka (Tasso) tigy vélte, hogy a helyet még holnapig
megtarthatja. Amde alig hagytuk el Spar-ral az er6dét, az ellenség oly heves rohamot in-
tézett a véddvonal mar megjeldlt részei ellen, hogy a védd csapatok a legnagyobb zavarba
jutottak s megfutamodtak; sem az erdd felrobbantasara, sem a hid elrombolasara idé nem
maradt. Az 1700 védobdl csak alig egy harmad rész, sét talan nem tébb mint 300 ember
menekiilt at s igy nem 800, de kozel 1400 ember veszett el; hogy Tasso ezredes fején halalos
kardvagast kapott, de mégis elmenekiilt; hogy a torokok is 500 halottat és szamos sebe-
stiltet veszitettek.”'* Zrinyi Miklos arrdl irt, hogy a var megkezdett kitiritése miatt csak 350
német volt a sancokban, amikor az arokbol 50, szablyaval felfegyverkezett torok rohamra
indult és betort a varba, ahonnan a védok panikszertien menekiiltek. Ennek soran nyitva
hagytak az alagutkaput, ami a vararokkal valo 6sszekottetést biztositotta, és a torokok ezen
keresztiil is bejuthattak a varba.'

Az ostrom soran a var védelmi rendszere inkabb akadalyozta a véddket, mintsem se-
gitette volna. Montecuccoli bosszusan jegyezte meg: ,,A kitorések szempontjabdl is kényel-
metlen volt a meredek lejté és a szemben 1évé dombok miatt.”'® Abban a helyzetben igaza
volt. Végiil a probléma megoldasara még az is folmeriilt, hogy ,,az ilyen kis varacskakat,
melyeket egy folyonak arra az oldalara helyeznek, ahol az ellenség serege all, és ahova
az ellenség orra elott csak kisebb erdsitéseket lehet kiildeni, fel szoktak adni. D’Avancourt

4 Ronai Horvath 1891. 316-317.

15 Zrinyi Miklos emlékirata I. Lipotnak. Lasd kétetiinkben: 286.

1 Raimondo Montecuccoli: Relazione della campagna dell” Armata Cesarea nell’ Anno MDCLXIV. Lasd ko-
tetiinkben: 295.
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bard tobbszor tanacsolta, hogy igy tegyiink, kotelezve magat, hogy amint az ellenség serege
eltavozik, nyolc nap alatt jobbat épit helyette.”"’

Amennyiben Zrinyi tervét fogadjak el, és a sereg a var eldtti platon helyezkedik el,
a tabor keleti oldalat a Visszafolyo-patak volgye oltalmazta volna, egy jol 6rizhet6 atkelével.
A nyugati oldalon, a Szent Mihaly-hegy tovébe telepitett atkelén a toroktodl rejtve kelhettek
volna at a csapatok, kaphatott volna utanpétlast a tabor. Déli iranyba, a hegy platdja meg-
feleld terep lett volna a kitorésekre és nagyobb tamadasra is.

A problémat nem maga a var jelentette, hiszen az, mint atkel6hely-biztosito 1étesitmény,
egy kivaloan felépitett védelmi rendszert alkotott. A problémat a keresztény sereg parancs-
nokai és Zrinyi Miklds eltéré gondolkodasa jelentette. A keresztény vezérek a Kanizsa aloli
visszavonulasnal a sereg védett elhelyezését a Mura mogott lattak biztositottnak. A varat
hidféallasnak tekintették, amely lehetové teszi kedvezd koriilmények kozott a tamadast
megel6z6 partvaltast. Zrinyi tisztaban volt varanak védelmi rendszerével, és tudta, hogy
a var elotti platd feladasaval a folyd masik oldalan taborozo6 keresztény erék hatranyos
helyzetbe keriilnek. Valésziniileg nem tudta megértetni vezértarsaival, hogy Zrinyi-Ujvar,
annak ellenére, hogy a Mura partjan egy atkel6t biztosit, nem hidfé, de ez a legkedvez6bb
hely a taborozasra hadmiiveleti szempontbdl. Késobb, amikor ezt a keresztény parancsnokok
is felismerték, a var alkalmatlansagat lattak benne.

Osszegzés

A Murakoz védelmét a torok altal megszallt tertilet fel6l jovo tamadasokkal szemben el-
s6dlegesen a Mura biztositotta. A gyors sodrasu, orvényekkel teli folyon az atkelés csak
megfeleld miiszaki elokészités utan volt lehetséges az arra alkalmas helyeken. A Zrinyi altal
kialakitott védelmi rendszer elsé eleme a Iégradi var volt a Drava partjan a foly6 lezarasara,
¢és annak megakadalyozasara, hogy a torok hajok bejussanak a Murakdzbe.

Légradtol Csaktornyaig, 6rhelyek lancolata htizoédott a folyd partjatol biztonsagos
tavolsagban, ugyanis a kanizsai oldalon az Ortilos és Kakonya kozott hiizodé magaslatrél
konnyen tamadhatok a folyo partjan 1évo erdk. Kanizsa és Csaktornya kozott a kakonyai
rév kinalta a legkedvezdébb atkelési lehetdséget, igy ennek Orzése és birtoklasa meghata-
rozo jelentéségli volt. Kezdetben Zrinyi a jobb parton épitett eréditménnyel biztositotta
a helyet, azonban 1661-ben Zrinyi-Ujvar felépitésével egyiitt megsziintette azokat a termé-
szetes adottsagokat, amelyek ezt a helyet alkalmassa tették atkelének. A Visszafolyo-patak
volgyében idevezetd utat és a kornyez0 teriiletet a patak felduzzasztasaval elarasztotta.
A Zrinyi-Ujvér alatt kiépitett atkeld nehezen megkozelitheté helyen fekiidt, ami lehetévé
tette a forgalom teljes mértékii ellendrzését a varbol. Ezzel egyiitt fontosnak tartom hang-
sulyozni, hogy a kakonyai rév, amely a Kanizsa térségébdl a Murakoz ellen inditott torok
tamadas szamara a legkedvez6bb atkelohelyet kinalta, 1661 utan a teriilet atalakitasanak
koszonhetden erre a célra alkalmatlanna valt. A var eleste utan tobb évtized telt el, mire
a taj olyan mértékben regeneralodott, hogy az atkelés szempontjabdl kedvezd hatasok wjra
érvényesiiljenek.

7 Raimondo Montecuccoli: Relazione della campagna dell” Armata Cesarea nell’ Anno MDCLXIV. Lasd ko-
tetiinkben: 296.
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1664-ben a torok sereg a Kanizsa felmentése érdekében vivott harcokra késziilt. Mivel
az ostromlo keresztény sereg visszavonult Zrinyi-Ujvarhoz, a nagyvezir lehetéséget kapott
a var elfoglalasara. Kezdetben ezt csak masodlagos célnak tekintették, inkabb a Muran valo
atkelésre ¢s a tulso parton taborozo keresztény sereggel valdo megiitkozésre helyezték a hang-
sulyt. Ennek sikertelensége utan értékelodott fel a var elfoglalasanak jelentdsége. Zrinyi-
Ujvar egy kis alapteriileti foldsanc volt, amelynek elfoglalésa a kézel 60 ezer fs torok
sereg szamara nem jelenthetett problémat, azonban egy gyors gy6zelem utan a hangsuly
a Mura mogott allo keresztény sereggel vald megiitkdzésre tolodik, ami addig is kudarcot
jelentett. A nagyvezirnek az volt az érdeke, hogy Zrinyi-Ujvar elfoglalasat minél jelentd-
sebb fegyverténynek tiintethesse fel, és annak elfoglalasat gy6zelemként lehessen talalni.
Ennek érdekében egy szabalyos ostromot folytattak le, nagy volumenii miiszaki munkakkal,
azonban csak a Kanizsarol ideszallitott hét ostromagyuval, mert az erre alkalmas 16vegek
Eszéknél maradtak. Mivel Zrinyi-Ujvar kérdése 1661-t61 rendszeresen szerepelt a diploma-
ciai targyalasokon, a k6zvélemény fontos erésségként gondolt ra. A nagyvezirnek csak annyi
feladata volt, hogy ezt a nézetet egy nagy ¢s hosszu ostrom lefolytatasaval megerdsitse,
¢és ezzel megndjon a var elfoglalasanak értéke, és ez jelentds gydzelemnek tiinjon.
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Sudar Balazs

Torok forrasok Fazil Ahmed pasa nagyvezir
1664. évi hadmiiveleteirol

A magyar torténetiras Kopriilizade Fazil Ahmed pasa 1664. évi hadjaratat elssorban
Zrinyi-Ujvar ostroma és a szentgotthardi csata fényében értékeli, mintha a torokok pusztan
az ostromlott Kanizsa és a hatalmas problémat jelenté Zrinyi-Ujvar elfoglalasanak érde-
kében szalltak volna taborba.! Az oszman forrasokbdl azonban egy merében masféle kép
bontakozik ki, a kdvetkezékben ennek a tanulsagait kivanom ismertetni, kiilonos tekintettel
a nagyvezir el6tt allo valasztasi helyzetekre és ezekben Zrinyi Miklos szerepére.?

Az 1663. évi harci események oszman szempontbol régen vart attorést hoztak: sikeriilt
bevenniiik Ersekujvart és annak kornyezetét, Lévat, Nyirtat, Suranyt. Ezzel a hodoltsag
kozvetlen befolyasi Gvezetét a Vagig toltak elore, a kiralysag fovarosa, Pozsony pedig alig
néhany éranyi tavolsagra, 50 km-es kozelségbe keriilt. Ujra torok kézre keriilt a nogradi—
g6mori régié is. igy a Magyar Kiralysag tulajdonképpen a Karpatok déli eldhegyeinek
nyulvanyaihoz szorult vissza, a nyugat-magyarorszagi teriiletek és a fels6-magyarorszagi
varmegyék kozotti kapesolattartas pedig igen nehézzé valt. Az orszag teriilete kis hijan
kettészakadt, ami hosszabb tavon kedvezett volna a torokok altal is batoritott szeparatista
torekvéseknek és egy fels6-magyarorszagi kiralysag 1étrejottének. E tényen az sem val-
toztatott sokat, hogy a déli fronton Zrinyi Péter Otocsacnal megverte Csengizade Ali pasa
seregeit 1663 késo 6szén. A helyzetet tovabb stilyosbitotta, hogy Fazil Ahmed pasa nagy-
vezir nem vonult haza csapataival, hanem az észak-balkani térségben és a hodoltsagban
teleltette seregét, sajat féhadiszallasa Belgradban volt.? Ezzel egyértelmiivé tette, hogy
az 1664-cs hadi idényt is a hodoltsagban kivanja télteni, és koran szandékszik megkezdeni
a hadmiiveleteket. Mindez magyar szempontbol semmi jot nem igért.

A Zrinyi Miklos és Julius Hohenlohe grof altal vezetett, a bécsi haditanacs tdmoga-
tasaval végrehajtott téli hadjarat erre a helyzetre reagalt. Zrinyi egyrészt a Kanizsa koriili
blokadot vonta még szorosabbra: Berzence, Segesd és Babdcsa elfoglalasaval szinte gylir(ivé
alakitva azt. Masrészt ,, Torokorszag elpusztitasaval” mindenképpen érzékeny veszteségeket
okozott,* az eszéki hid felégetésével pedig nem kevés munkat adott az oszman hadveze-
tésnek. Arra persze aligha szamithatott, hogy az atkeld elpusztitasaval komoly mértékben

1 A kérdéssel hatalmas szakirodalom foglalkozik, itt csak néhanyat emlitiink: Rénai Horvath 1891.; Perjés
1965.; Perjés 1989. Legtjabban: Kelenik 2012.

A hadjarat szempontjabol hasznalhat6 torok torténetirok rovid életrajzat kozzétettem, valamint munkaik
Osszefliggéseit korabban elemeztem: Sudar 2012b.

3 A telelésre: Fekete 1993. 251.; Gokgek 2006. 185.

* Palffy 2004.
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késleltetheti a nagyvezir felvonulasat (sokkal inkabb sajat hadjaratat fedezhette vele),® de
mint a tavaszi események megmutattak, kellemetlen helyzetbe hozhatta az oszman had-
vezetést: a lassan késziilé hid ténylegesen korlatozta Fazil Ahmed cselekvési lehetdségeit.
A Dél-Dunantul letarolasa ugyanakkor valosziniileg nem a nagyvezirnek szolt, akirdl sejteni
lehetett, hogy északra kivan indulni. Ugy vélem, a valodi iizenet a kanizsai pasa felé ira-
nyult. 1664 nyarara a tartomanyi kdzpont ugyanis rendkiviil nehéz helyzetbe kertilt. Lassan
elkezdett beérni Zrinyi stratégiaja. A Kanizsa ellen vetett végvarrendszer, Kiskomarom
és Zrinyi-Ujvar ugyanis hatékonyan szigetelték el a torok févarat, amelynek ellatasa egyre
nehézkesebbé valt. Ebbdl a szempontbol nézve a Dél-Dunantil nem a nagyvezir elétere,
felvonulasi terepe, hanem Kanizsa hatorszaga volt. (Igaz, egy esetleges ostrom soran az el-
pusztitott teriilet a felmento sereget is hatraltathatta.)

Bar informéacidéink némiképp ellentmondasosak, de ugy tiinik, hogy a régiét ebben
az idében Jakovali Haszan pasa iranyitotta.® O remekiil kiismerte magat a terepen, hiszen
valosziniileg ez volt a sziil6foldje, és az 1630-as években mar kozel 10 évig viselte a kanizsai
pasa cimét is. De ami még ennél is fontosabb: nem egy elszigetelt végvidéki féemberrdl volt
sz0. Haszan az 1640-es években eltiinik a hodoltsagbol, de az 50-es évek végén tjra elokertil,
méghozza Isztambulban, mint a szorongatott Kopriili-part megbizhatoé embere. (Kopriilii
Mehmed 1656. szeptemberi hatalomra keriilésére hajlamosak vagyunk ugy gondolni, mint
ami egy csapasra megvaltoztatta az Oszman Birodalom torténetét. A valésagban nem igy
csak egy hajszal valasztotta el a levaltastol vagy a halaltol.)” Akkor is kitartott a nagy-
vezir mellett, amikor az kozel allt a bukashoz: 1658-ban, Abaza Haszan felkelése idején.
Hatékony ellenakcioival — Ankara bevételével — pedig hozzajarult, hogy a lazadast végiil
is vérbe fojtsak.® Kopriilii Mehmed ugyan kemény kézzel torolta meg az ellene elkovetett
lazadast, de a hozza hiiségeseket szamontartotta. Eppen az 1658-as valsag az, amely soran
az 0j, Kopriilikhoz hi tabor dsszekovacsolodott: ennek a része volt Jakovali Haszan pasa
is. Hliségének meg is lett a jutalma, elobb Ankaraban bég, majd a keleti végeken, Adanaban
lett pasa.’ Innen szolitottak hadba mar 1660-ban a hodoltsagba. 1663 nyaran lett Kanizsa
beglerbégje, s biztosan szamithatott a fiatalabbik Kopriilii, Fazil Ahmed tamogatasara is.
(Es valoban, az elsé vészhirekre a tél kozepén mozgositottdk a hodoltsagi torok erdket, hogy
felmentsék az ostromlott Pécset.)

Zrinyi tamadasai'® bar bosszantok voltak — de mégsem nagyon befolyasoltak a nagy-
vezirt: a Duna mellett északra késziilt. A torok kronikairodalom gy tudja, hogy Fazil
Ahmed Gy6r és Mosonmagyarovar bevételét tervezte.* Ennél sokkal fontosabb azonban,
hogy a hadjarat el6készitése, a logisztika kiépitése is észak felé mutatott. (Marpedig a to-
rokok koztudottan jol készitették elé hadmiiveleteiket. Az ellatasi rendszer kiépitése pedig

> Perjés 1989. 81-83.

¢ Mehmed Halife szerint 1663. julius 1-jén (zilkade 25-én) nevezte ki Fazil Ahmed pasa nagyvezir az eszéki
taborban kanizsai pasava, és rogton utnak is inditotta 12 ezer emberrel a székhelyére. Oral 2000. 89. Eletrajzat
lasd: Sudar 2006. 27-34. Jakovali és Jentiir Haszan azonositasara: Sudar 2012c. 109.

" Err6l: B. Szah6 — Sudar 2013. 972-991.

8 A torok kronikakban Nejzen Haszan pasa néven szerepelt. Evliya 2006, 343. 1658-ban az ankarai bégséget
kapta meg (Silahdar 1928. 139., 144—145.; Gokgek 2006. 88.)

° Evliya 2002. 33, 35., 40., 43., 48.

10 Perjés 1965. 362-366.

1 Nihadi: Gyér. Lasd: Ozkasap 2004. 53. Szilahtar Mehmed: Gyér és Ovar. Lasd: Silahdar 1928. 338.
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sz&épen mutatta a csapas tervezett iranyat is, ahogy erre legutobb Hadnagy Szabolcs kuta-
tasai ramutattak.'?) Fazil Ahmed pasa nagyvezir parancsai egyértelmiien a Budaig vezet6
ut biztositasarol rendelkeztek, a hadianyagot is oda kiildte elére. Elgondolkodtato, hogy
mar marciusban rendelkezett az esztergomi hid felépitésérdl és 6rzésérdl, majd az ottani
gabonakészlet ujvari elhelyezésérdl.”® Ujvarat pedig nemcsak sajat pasdja — Kurd — védte,
hanem oda volt rendelve Szari Hiiszejn budai beglerbég is, minden bizonnyal a teriilet fo-
kozott veszélyeztetettsége miatt, de talan az Gijabb hadjarat el6készitésének céljabol is. Nem
lehetetlen tehat, hogy a nagyvezir éppen Ersekujvérat tekintette hadmiiveleti bazisnak,
és innen kivant tovabb lépni.

A csaszari hadvezetés a szorongatott helyzetben egy megosztott erékkel operalo stra-
tégia mellett dontott.* A féerékkel Montecuccoli Mosonmagyardovarnal allt, és Bécs el6terét
védte, De Souches €szakrol késziilt tamadasra, Zrinyi €s Hohenlohe pedig déIr6l. A nagy-
vezir még at sem kelt a Dravan, amikor De Souches ostrom ala fogta, majd bevette Nyitrat
(aprilis 15. — majus 3.), Zrinyi¢k pedig — egyébként jokora késedelemmel — Kanizsat kezdték
vivni (aprilis 30-tol). Bar Fazil Ahmed folyamatosan kapta a vészjelzéseket,'> mégis lassan
mozdult meg a belgradi taborbol. Egyrészt késébbre hirdette meg a gyiilekez6t (majus 6.),'°
igy csapatai még Uton voltak: a keresztények tehat megeldzték a nagyvezirt. Masrészt
az esz€ki hid ujjaépitése sem volt még kész, dacara az egyre sulyosabb fenyegetéseknek.”
Zrinyi téli akcidja tehat maris eredményt hozott.

Amikor Kanizsa ostroma megkezdédott, Jakovali Haszan segitséget kért, majd két
héttel késébb megismételte azt.' Fazil Ahmed Eszéknél haditanacsot tartott valamikor
majus 14-16. kozott. Két valasztasi lehetdsége volt: vagy Kanizsat, vagy Ujvart tamogatja
meg felvonuld seregével. EI6bbi kiesett a tervezett hadjarat utvonalabol, utobbi viszont
éppen utba esett. De mig Ujvar jol el volt latva élelmiszerrel és katonaval, raadasul maga
a budai pasa 0rizte, addig Kanizsa évek 6ta sziikolkodott, és kornyékét sorozatos tamadasok
érték. Tovabba Kanizsa elvesztése utan a keresztények eldtt nyitva allt volna az it a Dunaig,
ami pedig a hodoltsag gerincét jelentette. Raadasul, mint azt a téli események megmutattak,
Kanizsa esetleges elfoglalasa utan a keresztények elpusztithattak volna az eszéki hidat,

[~}

Hadnagy 2016.
Parancs, 1664. aprilis 17-26.: Az esztergomi raktarakbol a kincstari gabonat vigyék at Ujvarra. Fekete
1993. 275., 277.
14 A tobbfrontos harc lehetéségérol: B. Szabd 2011.
Zrinyi és Hohenlohe Kanizsa elleni késziilodésérdl mar aprilis 14-én hir érkezett a nagyvezirhez a Pozsegan al-
lomasoz6 Kaplan Musztafatol. Silahdar 1928. 321. Két nappal kés6ébb a Szigetvaron telel Giirdzsi Mehmedtdl
jottek vészhirek. Silahdar 1928. 322. Majus 2-an mar a Kanizsat védé Jakovali Haszan pasa irt segélykérd
levelet az ostrom megkezdésének hirével. Silahdar 1928. 327. Szintén aprilis kozepén érkeztek az els6 hirek
Nyitra ostromardl is. Fekete 1993. 276-277.
1o A nagyvezir a zimonyi taborbol Hizir napjan, azaz méajus 6-an szandékozott megindulni. Fekete 1993. 275.
1664. marcius 19-27. kozotti parancs: a hid legyen kész aprilis 11-re. Fekete 1993. 266. Késobb (aprilis
7-16. kozott) az idépontot aprilis 27-ig toltak ki, a késlekedés okozoit kivégzéssel fenyegették. Fekete
1993.272. 1664. aprilis 16-an a hid védelmére és befejezésére kirendelt Kibleli Musztafa pasa jelentette, hogy
a hid félig van kész. Silahdar 1928. 322. A munkat végiil is Iszmail pasa vezetésével fejezték be, és Gsszesen
75 napig tartott. Ozkasap 2004. 53.
18 Jentiir Haszan levele a tamadasrdl méjus 2-an érkezett a nagyvezir taboraba. Silahdar 1928. 327. A pasa Gijabb
hirvivéje majus 17-én érkezett a siklosi taborba. Silahdar 1928. 331.
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ami viszont veszélyeztethette volna a muszlim csapatok visszavonulasat.'” Mindezek fé-
ny¢ben a nagyvezir ugy dontott, hogy gyors menetben Kanizsahoz vonul, minden bizony-
nyal azzal a kitétellel, hogy a déli keresztény hadsereg legy6zése utan északnak fordul,
¢és az eredeti hadicélok kozelébe ér. Addig is az északi hadszinteret a Budan gyiilekez6
helyi erék biztositottak: az egri, a temesvari, a varadi és a fehérvari csapatokat, valamint
a tatarok egy részét a jali agaval Ahmed pasa nagyvezir mar aprilis 17-26. kozott Ujvarra
rendelte. (Kiilonb6z6 okok miatt ez a koncentracié csak honapokkal késébb valdsult meg.)*
Mindazonaltal a nagyvezir nem gondolkodott a hadjarat féiranyanak megvaltoztatasaban:
nehéz felszerelését a dunai hajokon hagyta, a sereg csak a legsziikségesebb malhaval fordult
nyugatnak.?’ Mindez fordulopontot jelentett a hadjarat torténetében: a torok hadsereg letért
tervezett utvonalarol, s hata mogott hagyta azt a logisztikai rendszert, amely ellatasat biz-
tosithatta volna. Masképpen fogalmazva: a keresztények atvették a kezdeményezést, immar
nem a torok nagyvezir volt az, aki az események menetét meghatarozta, csak reagalt az 6t
ért kihivasokra. Ez 6ridsi mindségi kiilonbséget jelentett, s meghatarozta az egész hadjarati
idényt. Zrinyi tehat Kanizsa elleni szivos fellépésével végiil is — valosziniileg akarata elle-
nére — kisiklatta a nagyvezir hadjaratat.

Kopriilizade Fazil Ahmed nagyvezir majus 25-én mar Szigetvarnal allt, junius 3-ara
pedig Kanizsara ért. Kozeledésének hirére a keresztény sereg jinius 2-an visszavonult
Zrinyi-Ujvar és a Mura mogé. A korabban elfoglalt varakat, Babocsat, Berzencét, Segesdet
mar korabban, majus 29. — junius 1. kozott kiiiritették €s felgytjtottak. A nagyvezir ezzel
elsédleges céljat, Kanizsa felmentését elérte, de a keresztény sereg 1ényegében veszte-
ségek nélkiil vonult vissza. Fazil Ahmed tehat nem fordulhatott vissza, s nem vonulhatott
északra sem, hiszen nem hagyhatta a keresztény er6ket a hata mogott. Raadasul a csa-
szari sereg egyre nott, hiszen iderendelték Montecuccolit is, igy lassan ez a seregtest lett
a Magyarorszagon operald Habsburg-hadsereg féereje: ennek megverése békére kény-
szerithette volna a Habsburgokat. Fazil Ahmed aligha tehetett mast: megprobalta csatara
kényszeriteni a csaszari erfket. Junius 5-én mar maga is a Mura menti torok taborban tar-
tozkodott. Elsédleges célja Zrinyi-Ujvarnal nem az er8sség ostroma, hanem a Muran valo
atkelés és a nyilt iitkdzet kirobbantasa volt. Erre szolgalt az els6 torok tabor elhelyezése,
és a tulparti keresztény allasok ellenében telepitették az elsd litegeket is. Maga Zrinyi-
Ujvar valéjaban nem érdekelte a nagyvezirt, ostromaval nem foglalkozott. (Persze a talpart
megszerzése magaval vonta volna a var elestét is.) Fazil Ahmed céljai elérése érdekében
megprobalt a Mura déli partjan egy hidféallast kiépiteni, ezt azonban a keresztények meg-
semmisitették, a partot megerdsitették (junius 7-8.), a nagyvezir szamara pedig vilagossa
valt, hogy az atkelésre nincs modja. Ekkor hatarozott a rendszeres ostrom megkezdése mel-
lett: a tabort részben attelepitették, a janicsarsag junius 10-én kezdte meg a futdarkok asasat.
A var lovetését egyeldre csak hét darab, Kanizsarol hirtelenjében athozott agyuval kezdték
meg. Bar harom hét elteltével az er6ditmény elesett (junius 30.),%* bevétele nem oldotta meg
anagyvezir alapproblémajat, a keresztény sereg nem valt harcképtelenné, és az atkelés ijabb

1" A hid esetleges jboli megtamadasa, illetve a tamadas kivédése 1664 tavaszan is foglalkoztatta a torok had-
vezetést. Ilyen targyu hir érkezett a taborba aprilis 14-én. Az épiil6 hid védelmére Kibleli Musztafa pasat
rendelték ki. Silahdar 1928. 321.

20 Fekete 1993. 277.

2l Silahdar 1928. 330.

22 Az ostrom torok elbeszéld forrasait lasd kotetiinkben: 300-321.
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kier6szakolasa sem sikeriilt (ezzel a torokok julius 5-ig probalkoztak). A varfoglalas utan
Fazil Ahmed egy hétig vesztegelt taboraban. Ezalatt a vezérkar eldontétte, hogy a varat nem
tartjak meg, ezért azonnal le is bontottak azt. Csakhogy kozben a keresztény sereg — immar
Montecuccoli vezetésével — hatralni kezdett.

A nagyvezir tehat Gjabb sikereket konyvelhetett el, de még mindig nem sikeriilt ki-
iktatnia a csaszari er6ket. Raadasul Kanizsa térségében sem maradhatott sokaig, hiszen
az amugy is sokat szenvedett vidék képtelen volt eltartani a sereget.”? Zrinyi korabbi tevé-
kenysége tehat ismét kényszerhelyzetbe hozta a nagyvezirt, aki a keresztény sereg kove-
tése és az északi eloretorés mellett dontott. E16szor Kanizsara vonult vissza, elpusztitotta
Kiskomaromot (julius 13.), majd tovabbnyomult észak felé. Sorra estek el a Kanizsa ellen
vetett végvidék erésségei,’ a Raba azonban megakasztotta az eléretorést. 25-én Ahmed
nem tudta kierészakolni az atkelést Kérmendnél, ezért gazlot keresve a folyd mellett fel-
felé — szandékolt haladasi iranyaval éppen ellentétesen — indult meg. E mozdulatot azonban
a keresztény fél sem nézhette tétleniil: a Raba védévonalanak elvesztése sulyos kovetkez-
ményekkel jart volna. Ezért igyekeztek ezt megtartani, a torok atkelést megakadalyozni.
Kopriilii Ahmed atkelési kisérletébdl fejlodott ki azutan a szentgotthardi iitkdzet (au-
gusztus 1.), amely a nagyvezir szempontjabol nem vereség, hanem a dont6 csata megvivasi
lehetéségének az elveszitése volt.”® A nyilvanvald és nem csekély veszteségek ellenére
a torok sereg harcképes és rendezett allapoti maradt, taborat sem hagyta el, s csak a keresz-
tény fél tavozasa utan, augusztus 6-an indult Kérmend felé, majd 10-én alairtak a vasvari
taborban a fegyversziinetet.

Ha a hadjarat ezen szakaszat vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy Kanizsa felmentése
utan Fazil Ahmed egyetlen komoly célja a déli keresztény hadsereg csatara kényszeritése,
illetve Kanizsa kornyékérdl valo eliizése volt. Réviden: Kanizsa biztositasa. Ez maradékta-
lanul sikeriilt is neki, mellesleg véglegesen elpusztitotta a tartomanyi kézpontot szorongatod
harap6fogo két végpontjat, Kiskoméaromot és Zrinyi-Ujvarat. Visszaszerezte a téli hadjarat
soran bevett erdditményeket (Segesdet, Babdcsat, Berzencét), és szétverte a Kanizsa elleni
végvidék erddrendszerét. Azaz Kanizsa helyzetét hossza tavra stabilizalta, ami semmi-
képpen sem csekély eredmény a korabbi viszonyokhoz képest, amelyek a dél-dunantali
févarat mar-mar lehetetlen helyzetbe hoztak, ¢és csak id6 kérdése volt, hogy Zrinyi szivos
munkaval felépitett ,,blokadja” mikor hozza meg az eredményt.

Ennek ellenére Fazil Ahmed messze nem lehetett elégedett. Nem sikeriilt megvernie
a keresztény seregeket, s6t igen komoly veszteségeket szenvedett. Zrinyi téli hadjarata va-
l6jaban augusztusra mutatta meg igazi hatasat: a torok sereg teljesen kimeriilt, kronikus
¢lelemhianyban szenvedett, és nem volt abban az allapotban, hogy a hadjaratot sikeresen
folytathassa. A korabeli leirasok — példaul Evlia Cselebi tudésitasai az ¢hinségrél — vila-
gosan mutatjak ezt, ahogy a folytatas is. Fazil Ahmed a lehetd leggyorsabban igyekezett
Fehérvar és Esztergom felé, ahol komoly készletek vartak ra, az a felhalmozott élelmiszer-
bazis, amelyet valdjaban a hadjaratra szant. Ennek hianyaban keriilt olyan helyzetbe a torok

2 A torok hadsereget sujto ¢hinségrél Evlia Cselebi festett szemléletes képet: Evliya 2003. 11.

2% A Kanizsa elleni végvidékrol: Kelenik 1995a. 5-51.; Kelenik 1995c¢. 23—43.; Kelenik 2005a. 311-357. Az 1664. évi
hadjarat tor6k szemmel: Sudar 2012a. 103—120.

2 A szentgotthardi titkozet értéke pszicholdgiailag és a propaganda terén oriasi volt, katonai szempontbol
azonban nem szabad talértékelni. A keresztény sereg valdjaban a nagyvezér hadainak csak kisebb részével
keriilt szembe. Ertékeléséhez: Perjés 1981. 117-174.
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sereg, hogy nem hasznalhatta ki pillanatnyi eldnyeit. Minden tovabbi nélkiil bevehették
volna Eszak-Dunéntul varainak egy részét, ennek ellenére még Siimeg ostromaval sem
foglalkoztak komolyabban. Valojaban futottak az élelemért.

Pedig Kopriiliizade Ahmednek volt ideje béven. Kanizsa felmentése és Zrinyi-Ujvar
ostroma ugyan sok idébe keriilt, de a hadjarati idény korai megkezdése miatt a késedelem
nem volt végzetes. Az eszéki tabortol Szentgotthardig két és fél honap telt el, de a muszlim
sereg kdzben messzire jutott nyugati iranyban. Az érdemi idéveszteség talan masfél honap
lehetett. Az, hogy a sereg augusztus elején Nyugat-Magyarorszagon allt, kivald ered-
ménynek tekinthetd. Sziilejman szultan 1526-ban egy honappal késébb, augusztus 29-én
érkezett Mohacsra. 1543-ban Siklos julius 7-én esett el, Esztergom ostroma jalius 23-an,
Fehérvaré augusztus végén kezd6dott. 1594-ben Szinan pasa elévédje jalius 31-én érkezett
Gyo6r ala, Damad Ibrahim pedig 1596. szeptember 20-a koriil kezdte vivni Egert. Maga
Fazil Ahmed 1663-ban augusztus 16-an érkezett Ersekujvar ala. Szentgotthard utan tehat
a nagyvezir mindenképpen idében volt, augusztus a célteriileten végzett hadmiiveletek kez-
detének szamitott. A dél-dunantuli keriild az id6tényezé tekintetben tehat nem jart végzetes
kovetkezményekkel a torok seregre nézve.

Annal inkabb rombolta a muszlim sereg moraljat ¢s fizikai allapotat — és végsd soron
ez volt az, ami dontd tényezOvé valt. Zrinyi Miklos kiméletlen, kovetkezetes stratégiaja
Kanizsa ellenében furcsa gylimolesot hozott. Eltéritette a nagyvezirt eredeti Gtvonalatdl,
nehezen megoldhatd ellatasi problémak elé allitotta, s végiil tarthatatlan helyzetbe kénysze-
ritette. Ezzel megakadalyozta, hogy kozvetlen és jol el6készitett tamadas induljon Pozsony,
Gy6r vagy akar Bécs ellen. Fazil Ahmed hadjarata kisiklott. A hadjarat méreteihez képest
szinte semmilyen eredménnyel nem jart, torok szempontbdl egyetlen haszna Kanizsa tér-
ségének a konszolidalasa volt, mikdzben északon értékes teriiletek vesztek el. Ugy is fo-
galmazhatunk, hogy amikor Zrinyi ,,magara htizta” a to6rok fosereget, akkor megmentette
az orszagot: a nagyvezir nem verhette tovabb azt az éket, amelyet Ersekiijvarnal a Magyar
Kiralysag teriiletébe mar beleiitott. De Zrinyi nagy arat fizetett: oriasi szenvedést zuditott
Nyugat-Magyarorszagra, ¢s dédelgetett tervétdl, Kanizsa elfoglalasatdl messzebb keriilt,
mint valaha. Paradox modon valésziniileg mégis ezzel mentette meg Magyarorszagot a teljes
felaprozodastol és pusztulastol.
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A Zrinyi-arok azonositasa —
Egy 1662-ben épitett miiszakizar-elem'

Bevezetés

Zrinyi-Ujvar helyszini kutatasarél tobb publikacié is megjelent az elmult években.
A szerzOk bemutattak a var torténetét az épitéstdl az 1664-es ostromig, a levéltari és te-
repi kutatasok eredményeit és az erésség szerepét a Murakoz védelmében.? A publikaciok
foglalkoztak a var képi abrazolasaval is, kiilonosen a Holst, Montecuccoli ¢és az Esterhazy
Pal nevével jelzett rajzok elemzésével.* Ezért is meglepd az, hogy — legjobb tudomasunk
szerint — eddig senki sem foglalkozott mélyebben a Holst-féle abrazolason talalhatod arok
(tovabbiakban: Zrinyi-arok) kozelebbi vizsgalataval, szerepének értelmezésével, terepi
azonositasaval. A kovetkezokben arra tesziink kisérletet, hogy bizonyitsuk a Zrinyi-arok
meglétét, a terepen vald azonositasanak lehetdségét.

»Amely kapitany az foldnek a csinjat nem tudja, keveset viszen végbe a maga szan-
dékaban [...]. Egy arok, egy patak, egy szalma oka volt sokszor hadak veszedelmének.
Mennyivel inkabb kell hat tudni a hegyeket, mint fekiisznek, a mezdéket, melyre szélednek,
az erd6knek jarasat, a vizeknek folyasat.™ A Zrinyi Miklostol szarmazé idézet arra utal,
hogy a harc sikeres megvivasahoz elengedhetetlen a terep ismerete. Zrinyi hadvezetdi te-
vékenysége bovelkedik azokban a példakban, amelyek bizonyitjak, hogy nemcsak leirta,
de ismerte és ki is hasznalta a terep adottsagait.

Az egyik legismertebb példa erre Zrinyi-Ujvar épitéséhez fiizédik, ahol mar a hely ki-
valasztasa is példazza ezt a tehetségét. Sokan és tobbféle megkozelitésbodl vizsgaltak Zrinyi-
Ujvar helyének kivalasztasat, a hely elényeit és hatranyait. Szamunkra ebben az esetben
azok a vélemények érdekesek, amelyek a szempontok kozott a var és kornyezetének vé-
delmi hatékonysagat komplex modon vizsgaljak. Domokos Gyorgy véleményével egyet-
értiink abban, hogy Zrinyi a foldrajzi kdrnyezet nytjtotta elonyoket a lehetd legnagyobb
1 A kutatasi eredmények elsd publikalasa 2018-ban megtortént: A Kaposvari Rippl-Ronai Miazeum Kozleményei,
(6.) 241-254.

A teljesség igénye nélkiil néhany meghatarozo publikécio a témaban: Vandor 1992; Hausner—Négyesi—Papp
2005; Hausner—Padanyi 2012; Hausner—Padanyi 2014.

A leghitelesebb ezek koziil a Holst alapjan késziilt fekete-fehér abrazolas (annak a hidnyos masolata
az Esterhazy-féle szines). Azonban ez is csak Johann Martin Lerch rézmetszetében maradt fenn: Szalai—Szantai
2006. 159., 217. tabla. Eredetileg a Badeni Tartomanyi Konyvtarban, Karlsruhéban volt, Glaser Lajos irta le
1933-ban, de ez a masodik vilaghabortiban megsemmisiilt. Magyarorszagon a fenti Szalai—Szantai-féle munka
kozolte eldszor, sajat magangytjteményiikbol. Ezért csak erre tudunk hivatkozni. Lasd Domokos—Hausner
2008. 241-264.

4 ZMOM 2003, Vitéz hadnagy 328.
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mértékben kihasznalta. Ahogy irja: ,,Az ostromabrazolasok hatarozottan mutatjak, hogy
észak és nyugat fel6l a Mura folyo, északkelet felél a Kanizsa-patak mocsaras volgye, kelet
feldl pedig a felduzzasztott Visszafolyo-patak elmocsarasitott medre védte.” Ennek ered-
ménye volt az, hogy hiaba az ostromlo6 torokok nagy szama, ,,nem férnek hozza” a varhoz.
Az ostrom besziikiil egy 250 méter széles savra, ami lehet6vé teszi, hogy a védok dsszpon-
tosithassak erdiket, ¢s a lehetd legnagyobb pusztitast végezzék. Ezt bizonyitja a terepen vég-
zett kutatasunk is, amely ebben a savban jelentés mértékii ostromleletet hozott a felszinre.

A terep adta lehetéségek kihasznalasa a harcban

A vizfolyasok ¢és mocsarak kinalta foldrajzi adottsagok védelmi céla kihasznalasa é16
gyakorlat volt a hddoltsag hataran. Nem volt ez masképp a Mura folyo és a Kanizsa-patak
esetében sem. Az atjarot vigyazo és a folyd mentén telepitett drhelyek, illetve a terep olyan
egységet alkotott, amely megnehezitette és lassitotta, sok esetben lehetetlenné tette az ész-
revétlen portyakat. A végvarak ¢és érhelyek erejét kiépitettségiik mellett a terepen elfoglalt
helyiik is meghatarozta. J6 példa ennek felismerésére a Haditanacs 1577-ben megtartott
iilése, ahol két nézet mentén folyt a vita a végvidék és a Magyar Kiralysag védelmérdl.
Az egyik az aktiv tamado harcot, a masik a megeroésitett, aktiv védelmet helyezte elétérbe.
A végiil elfogadott elképzelés 1ényege a kovetkezo: ,,[L]egfobb eszkdz a védelem
és a végek helyes és sziikséges ellatasa [...]. Es bizonyos, miszerint ha az ellenség latja, hogy
a hatarok jol meg vannak szallva, a hadinép elegend6 1étszamu és minden, ami az ellentallas
¢és megszabadulashoz sziikséges, készletben és jo allapotban van; sokkal tartozkodobb lesz
és sok vallalatot el fog ejteni, melyet, ha tudna hogy nincs ellentallas, megkisértene, annal
is inkabb, mivel azon dolgok nem térténhetnek oly csendben, hogy azt az ellenség meg ne
tudja; — eszerint tehat legfébb dolog a végek és hatarok jo és szilikséges ellatasa és folszere-
lése [...], arra kell torekedni, hogy a hatarokon mindeniitt elegend6 hadinép legyen kéznél,
kik az ellenség mindennapi, rendes becsapasait és portyazasait foltartoztathassak [...]".°
A Schwendi Lazar’ nevéhez kothetd elgondolas lathato jele volt, az 1579-ben végre-
hajtott szemrevételezés, amelynek soran a Haditandcs szemlebizottsaga felmérte a Kanizsa-
patak volgyét is. Az, hogy a volgy természeti adottsagai kedvezéek a védelem szamara, nem
volt ijdonsag. Bajcsavar kapitanya, Malakdczy Gyorgy hivta fel a bizottsag figyelmét arra,
hogy mar korabban is voltak elképzelések arrol, hogy egy régi zsilipen vagy arkon keresztiil
a Murabol vizet vezessenek a Kanizsa-patakba, ami persze koltséges vallalkozas, de nem
kivitelezhetetlen. Az is szerepel a hivatkozott jelentésben, hogy a terv hatékonysaganak
kimondasahoz sziikséges egy vizek jarasahoz érté szakember véleménye.® A kanizsai vég-
vidék akkori fokapitanya levelébdl azt is megtudjuk, hogy 1578 6szén Zrinyi (IV.) Gyorgy
tarsasagaban maga is megszemlélte a helyet, de a nad és a viz miatt sokra nem jutottak.’

Domokos 2012. 44—45.
Gedcze 1894. 647-678.
Baro Schwendi Lazar német hadvezér, csaszari tabornok, kassai fékapitany.
Kelenik 2012. 20.
Kelenik 2012. 21.
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Az elgondolas lényege az, hogy a Mura képes olyan mennyiségii viz szallitasara, amely
lehet6vé teszi a Kanizsa-patak allando vizellatasat, azaz felduzzasztasat.' Ez segiti az el-
mocsarasitast, folyamatosan vizet biztosit a mederben, megneheziti a jarhatdsagot, lassitja
az atkelést, ez pedig lehetdséget ad arra, hogy a védo id6t nyerjen, és atcsoportosithassa
erdit a megfeleld helyre. Ha ezt idében teszi, akkor atkelés kdzben iithet rajta az ellenségen,
ami felbecsiilhetetlen harcaszati elényt jelent. Pontosan tudtak ezt, hiszen a folyopartokat
allandoan figyelték, illetve sziikség esetén megszalltak.! Zrinyi egyik ismert katonai sikere
is ilyen eseményhez fiiz6dik, amikor 1663. november 27-én, egész napos harcban szétvert
egy, a Muran atkelést megkisérlo torok csapatot. A siker egyik dsszetevdje ebben az esetben
is az volt, hogy sikeriilt id6ben felfedni az atkelés helyét, igy a tamadok jelentOs részét
a vizben sikeriilt meglepni: ,,Egyszer csak az egyik 6rhelyrél egy kisebb mozsar 16vésével
jelezték az ellenség megjelenését [...] Olyan félelem szallta meg 6ket, hogy futni kezdtek
a Mura felé, és szembetalalkozva a folyoban a szemkozt jovo tatarokkal, a legnagyobb za-
varban gy Osszetorlédtak mindnyajan, hogy sem szni, sem kimenekiilni, sem védekezni
nem tudtak.”"

Ezen a vidéken a Mura vizallasa, a viz sebessége minden esetben meghatarozo volt,
amikor a katonai miveleteket tervezték, fliggetleniil attdl, hogy tdmadé vagy védelmi
miiveletrdl volt szd. Tobb példat is ismeriink, amikor Zrinyi terveit befolyasolta a folyo
vizallasa. Ahogy egyik levelében Batthyany Addmnak irja: ,,[...] az temetésre pedig nem
tudom, ha mehetek-¢ avagy sem, mivel 0szi iidében az Mura igen kezdett apadni, tudja
pedig kegyelmed az ittvald allapotunkat, hogy nem akkor mehetiink ki Murakdzbiil midén
magunk akarnank [...]"."

A torokok is ismerték a Mura veszélyeit, ¢s igyekeztek egy-egy atkelésre alaposan
felkésziilni. Zrinyi egyik levele utalast tesz erre is: ,,[...] a torokok [...] haborgatnak ben-
niinket, az mint tegnap is bérhajokkal altal akarvan jinni Murakozben [...]”."* Ahhoz, hogy
ilyen Gszo alkalmatossagokat készitsenek, idore, azaz felkésziilésre volt sziikség. A bor-
hajohoz sziikséges marhakat meg kellett nytizni, boriiket 6sszevarrni. Négy ilyen tomlot
faszerkezettel 6sszekotottek, ami kompként hasznalva akar 20-25 ember atszallitasara is
alkalmas volt."®

Mashol igy ir: ,,Az Mura penig minalunk oly kicsin, hogy egynehany esztendétiil fogva
nem emlékezem az Muranak ily kicsiny Iételériil, minthogy azért az torok igy gyiilekezik,
elég vigyazassal vagyok, de nem tudom mely felé legyen szandékja [...].”"

>

Erdemes itt rogziteni, hogy olvasatunkban a felduzzasztas viz betaplalasa a mederbe, mig a visszaduzzasztas
a meglévo vizfolyas lezarasaval a vizfeliilet vagy vizszint megndvelése.
,Légradtol Kotoribaig kilenc 6rhely van, amelyeket részint a sajat koltségemen fonn kell tartanom. Csakhogy
a fizetés olyan késlekedve érkezik és olyan csekély, mintha nem jonne semmi. fgy tehét ezt a vonalat a magam
koltségén mar nem tudom védeni. Az a hegy nagy megtakaritas nekem, mert hat érhelyet potol, és jollehet,
itt tobb katonara lesz sziikség, mint azon a hat 6rhelyen, mégis a katonakat itt konnyebb eltartani, mert sz6-
16vel, szantofolddel, minden sziikségessel el vannak latva.” Zrinyi Miklos az Udvari Haditanacsnak. Légrad,
1661. julius 5. Lasd kotetiinkben: 270.
ZMOM 2003. Zrinyi Miklos levelei 362., 761-762.
ZMOM 2003. Zrinyi Miklos levelei 610.
ZMOM 2003. Zrinyi Miklos levelei 238., 642.
Ludovika Akadémia Kozlonye, 1891. 11. 1277., kisebb kozlemények (M. W.)
ZMOM 2003. Zrinyi Miklés levelei 123., 553.
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A torokok is tudtak, hogy a folyo vizszintjének valtozasa meghatarozo a siker szem-
pontjabol. Zrinyi irja 1652 augusztusaban: ,,Egyetlen védébastyank a Mura most annyira
leapadt, hogy a gyalogsag is at tud rajta kelni, s éppen most, iras kézben kapom a hirt, hogy
a torokok a Murahoz jottek gazlot keresni, igy mar holnap szamithatok a vendégekre.”

Ugyanigy a folyo esetleges befagyasa is hatassal volt a katonai tervekre: ,,Az Mura
pedig ugy beallott, hogy akar algyukat vontathat rajta”,'® ,[...] az Murank altal fagyott s ezen
6raban quartélyban ki kellett szallanunk, és csak Isten tudja, mint lesziink.”"’

A folyé adta lehetdségek meghatarozoak voltak Zrinyi-Ujvar 1664-es ostroma idején
is: ,,[...] 20-an \jjaszervezték a Mura védelmét, kijelolve minden egyes csapattestnek azt
a szakaszt, amelyet arkokkal és 6rséggel biztositania kellett, vagyis

1. a Mura és a Drava 6sszefolyasatol a varig tart6 teriilet a csaszariaké volt;

2. a vartol Kotoribaig a szovetségeseké;

Kotoribatol feljebb Zrinyi grof, Nadasdi és Batthyany hajdai.”*

Aki ismeri a Mura és a Kanizsa-patak (jelenleg Principalis-csatorna) kozotti terii-
letet — Murakeresztr kdzigazgatasi teriiletén — belatja, hogy a két vizfolyas dsszekotése
komoly szakértelmet kivan. A terep lejtése nem egyértelm, igy annak kiszamitasa a XV—
XVI. szazadban, hogy mennyi foldmunkara van sziikség a Mura vizének atvezetésére,
egyaltalan atvezethet6-e elegendd viz, csak tapasztalati Gton volt lehetséges.

Nyilvanvalo tehat, csak a helyet jol ismer6, a Mura és a Kanizsa-patak kapcsolatat, viz-
jarasat értd kornyékbelinek juthatott eszébe az emlitett terv. Nem meglepd, hogy nagyapja
1578-as szemrevételezése utan sok évvel, 1662-ben Zrinyi Miklosra vart a feladat, a régen
dédelgetett terv valéra valtésa.

A Mura és a Kanizsa-patak jellemzdi

Erdemes néhany szot szolni a vizsgélt vizfolyasokrol. A Mura folyd Ausztriaban, a Hohe
Tauern hegységben ered, 1764 méter magassagban. Teljes hossza 454 kilométer, amelybdl
csak a legalso szakasz (48 kilométer) — annak is csak a bal partja — esik Magyarorszagra, de
még ezen az alsé szakaszon is elég gyors ahhoz, hogy medrét a laza talajban folyamatosan
valtoztassa. Volgye vizfolyasok és holtmedrek tomkelege, tilfejlett kanyarjait helyenként
maga is atszakitja. A Mura vizjatéka mas folyokhoz viszonyitva kicsi. Ennek egyik oka
az, hogy az Alpok hotakardja természetes tarozoként szerepel, a hegyek kozott az olvadas
csak akkor kezd6dik el, amikor a tavaszi es6zésekbdl szarmazo ar mar levonult. Jellemzd
még a folyora, hogy gyorsan arad és lassan apad. Apadashoz 6—8-szor annyi id6 sziikséges,
mint amennyi id6 alatt ugyanannyit aradt. Szinte minden nagyobb arviz utan megvaltoztatja
medrét, volgyében alig van olyan hely, ami valaha ne Mura-meder lett volna. A kavicshor-

7 ZMOM 2003. Zrinyi Mikl6s levelei 197., 607.

18 ZMOM 2003. Zrinyi Mikl6s levelei 21., 475.

19 ZMOM 2003. Zrinyi Miklés levelei 121., 552.

20 Raimondo Montecuccoli: Relazione della campagna dell” Armata Cesarea nell’ Anno MDCLXIV. Léasd ké-
tetiinkben: 296.
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dalékon valtozo vastagsagu, tomott szerkezetii ontéstalajok alakultak ki, amelyek minden
tipusa megtalalhato.”

Vizsgalatunk szempontjabol nagyon fontos a folyd vizsebessége, ami alatt a sodor-
vonalban mért sebességet értjiik, a vizszint alatt 30—40 centiméterrel. A vizsebesség fiigg
ameder lejtviszonyaitdl, keresztmetszetétol, a talajtol, a viz mélységétdl, a viz tomegétsl.?
A sodorvonal nem allandd, az valtozhat, és adott keresztmetszetben is jelentds kiillonbséget
mutathat.” A szakirodalom alapjan lasst folyasu a foly6 0,5 m/s-ig, kozepes 1 m/s-ig, gyors
folyast 2 m/s-ig, igen gyors folyasu 2 m/s felett.

A terepen végzett méréseink — amelyek egybeesnek a szakirodalom adataival — azt
mutatjak, hogy a folyo kozépvizi sebessége elérheti, helyenként meghaladhatja a 2 m/s-ot,
ami 7 km/h feletti sebességet jelent. Ilyen sebességnél az atkelés akar lovon, akar Giszva, akar
emberi erével hajtott iszomiivon komoly nehézséget jelent. 2,7 m/s felett az atkelés — lovon,
gyalog, csonakon — kiszamithatatlan, gyakorlatilag elsodorja az embert a viz.>* Az igen
gyors folyast folyokon télen sem egyszerii az atkelés. Egyrészt nehezen fagynak be, mas-
részt a jégnek el kell érnie egy bizonyos vastagsagot ahhoz, hogy biztonsagosan tudjuk
hasznélni. Jégatkelésnél a szekereknek 16 centiméter, a lovassagnak legalabb 15 centiméter,
a gyalogsagnak legalabb 9 centiméter egyenletes vastagsagu jégre van sziiksége.?

A fentiekbdl kovetkezéen a Muran valo atkelés komoly kihivast jelent. Megnd a vizben
toltott ido, €s nehezen kiszamithato a partvaltas szakasza. Az (isz6 ember ilyen vizsebesség
mellett 10 métert tesz meg percenként, mig ugyanez csonakkal 3—50 méter.

Tovabb neheziti a helyzetet a folyd szeszélyes sodra, a partvaltasra alkalmas szakaszok
korlatozott szama. Koénnyen belathato, hogy ezek a koriilmények a parton 1évé védonek
kedveznek, amit Zrinyi és a torok is tudott és kihasznalt.

A Mura fontos mellékvizfolyasa a Principalis-csatorna. Ennek vizgyiijto teriilete
609 km?, hossza 57,1 kilométer. A vizfolyas jellegzetesen észak—déli iranyu, keskeny,
déli végén kiszélesedd vizgyijtével rendelkezik. Bél Matyas az 1730-as években igy irt
a Kanizsa-patakrol: ,,Somogy felé hatarolja megyénket és ered a nevét viseld varos kor-
ny¢kérdl, a sz616termd Boglats hegy egy dombja aldl, aztan Szentmiklos mellett elfolyik
és Zerin Ujvaron tul a Muraéval egyesiti vizét.”” A Principalis-csatorna mai nyomvo-
nala — az altalunk vizsgalt teriileten elsédlegesen a topografiai adottsagok miatt — a korabbi
Kanizsa-patak vonalat kdveti. Ezt bizonyitjak a katonai felmérések térképei is, amelyeken
jol kévethetd a nyomvonal.?®

Miel6tt a Kanizsa-patak feltartoztatd képességét vizsgalnank, érdemes attekinteni
a gazloképesség néhany mutatdjat. Folyok és tavak atgazolhatdsaga a szélességtol, mély-
ségtol, a mederfenék mindségétdl, a vizsebességtol, a partok jellegétdl (magassag, mere-
dekség, vizenyOsség, névényzet), a megkozelithetéségtol fiigg. Kedvezd fenékviszonyok
mellett, 2 m/s vizsebességig gyalogosan 1 méter mélységig gazolhato az akadaly, ugyanez

2 A Viz Keretiranyelv hazai megvalositasa. Vizgyiijtd-gazdalkodasi Terv 3-1 Mura. Kozreadja a Viziigyi
¢és Kornyezetvédelmi Kozponti Igazgatosag, Nyugat-dunantili Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosag,
2010. aprilis. www2.vizeink.hu/files3/3 1 Mura.pdf (A letoltés datuma: 2015. 12. 12.)

A folyo lejtése az egy kilométeren mért vizszintbeli magassagkiilonbség ezrelékben.

Vizenjarasi utasitas 1958. 16.

24 Buvar utasitas 1955. 6.

% Modszertani segédlet 1955. 325.

26 A Habsburg Birodalom Térténelmi Térképei. http:/mapire.cu/hu/ (A letoltés datuma: 2019. 10. 14.)
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l16val 1,2 méterig lehetséges.?’” A mocsarak jarhatosaga nem allando, az fligg a talaj felszini
rétegének mindségétdl s allapotatol, a talaj vizzel valo telitettségétol.

A Kanizsa-patakrol kevés adattal rendelkeziink ebbdl az idébol. A korabeli abrazo-
lasokon azt latjuk, hogy a patak volgye — nem is annyira a viz mennyisége, mint inkabb
mocsaras jellege miatt — komoly feltartoztaté erével rendelkezett. A patak bal partja
Kollatszeg és Zrinyi-Ujvér kozott magaspart, ami helyenként 10—15 méter szintkiilonbséget
jelent. A jobb part gyakorlatilag alig emelkedik ki a Muraig terjedd — a Mura Ontésteriiletét
jelentd — terepszintbdl. A Mura gyakori kiontései ennek megfelelden rendszeresen elérték
ezen a szakaszon a Kanizsa-patakot is. A Mura holtagai, lefliz6dései a mai napig latszanak
a Kanizsa-patak kozvetlen kozelében is. A Kanizsa-patak medrének mélysége elérheti a 2—4
métert, szélessége a 10—12 métert.

A Zrinyi-arok szerepe és helyének meghatarozasa

A modern hadviselés ma is hasznalja a miiszakizar-rendszer fogalmat, amelynek egyik
Osszetevoje a miiszakizar-csomopont. Utdbbi olyan kombinalt zar, amelyet a tereppel, a ter-
mészetes akadalyokkal 6sszhangban hozunk 1étre, fontos utiranyok zarasara, és minden
esetben tliz alatt tartjuk.

Esetiinkben Zrinyi-Ujvar és a hozza kapcsolhato mesterséges és természetes akada-
lyok akar mlszakizar-csomopontnak is tekinthetdk, amelyek Iétrehozasanak célja a keres-
kedelmi és katonai szempontb6l egyarant fontos murai atkelé védelme volt. Az akadalyok
kozé sorolhatjuk magat az erésséget, a Mura tllpartjan épitett redutot, a mesterséges uton
l1étrehozott halastavat, a Mura mentén kiépitett figyeldket, illetve a Murat és a Kanizsa-
patakot 0sszekotd arkot is.?® Utdbbirdl a Holst-féle vazlatrol — a kép bal felsé harmadaban,
a Mura és a Kanizsa-patakot 6sszekoté arok (1. kép) — és Vitnyédy Istvan levelébdl tudunk:
,En igen késén érkezém ma ide, sok ujsagokat hallok torténtenek elmenetelemtiil fogva,
adja isten mindazoknak jo végét. Az mi urunk jo egészségben vagyon és minden gondol-
kodasa egyediil az, miképen arthasson az téroknek, az mint ez napokban az Ujvarnal nagy
arkot asatott, melynek alkalmatossagaval az Murat az Kanisa vizében veszik és azon nagy
erdd, kit elastak, az Ujvar hasznara leszen, volt tobb két ezer embernél az munkan, mind
Murakozbiil >

¥ Miiszaki utasitas 1954. 338.

28 1662 aprilisaban késziilt el a Mura vizét a Kanizsaba vezetd (és azt igy felduzzaszto) arok. Vitnyédy Istvan
Rabby Istvannak, Locsmand, 1662. aprilis 8. Fabo XV. 1871. 195. Ezt jeloli a Holst- és az Esterhazy-féle
vazlat is: ,,ff. Grdben, so der graff von Zrinmachenlassen den waldvor die guarnisonzuversichernvndzugeb-
rauchen.” Hrenko 1979. 127. A Kanizsa-patak Mura vizével valé duzzasztasara Kakonyanal mar 1577-ben
javaslatot tett a kanizsai védelmi dvezetet feliilvizsgalod, haditanacsosokbdl és végvidéki kapitanyokbol allo
»MusterComission” (koztiik volt Zrinyi Miklos nagyapja, Zrinyi IV. Gyorgy is!), mert megitélésiik szerint
itt az alacsony vizallas miatt a torok lovasok és gyalogosok konnyiiszerrel atkelhettek. Kelenik 2005a. 353.;
Hausner—Négyesi—Papp 2005. 836.

2 Zrinyi Zerinvarnal nagy arkot asatott a torok ellen: Vitnyédy Istvan Rabby Istvannak, Locsmand, aprilis
8. 1662. Fabd XV. 1871. 195.
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1. kép
A Holst-féle dbrazolas

Forrds: Johann Martin Lerch: Zrinyi-Ujvér és kdrnyéke az 1664. évi ostrom idején. Jacob von Holst csaszari
hadmérndk rajzanak masolata. Rézmetszet. (Szalai—Szantai 2006. 217. tabla)

Erdemes e sorokat szemiigyre venni és elgondolkodni rajta, kiilonos tekintettel két llitasra.
Vitnyédi szerint ,,ez napokban az Ujvarnal nagy arkot asatott”. Tudjuk, hogy a levél kelte-
zése aprilis 8., azaz a munkat marcius végén, aprilis elején végezték el. Ekkorra az esetle-
gesen fagyott fold kiolvad, és megkezdddnek a mezdgazdasagi munkak. A tavaszi vetéseket
akkor kezdték el ugyanis, amikor a fold fagya egészben vagy részben megsziint, és nem
szamithattak tartos fagyra. Altalaban Jozsef-napkor (mércius 19.) kezdték, és Gyorgy nap-
jaig (aprilis 24.) végeztek vele, amikor a kukorica vetése megindult.

A masik allitas igy hangzik: ,volt tobb két ezer embernél az munkan, mind
Murakozb6l”. A 2000 £6 kirendelése elsére is igen jelentOsnek tlinik, hat még akkor,
ha tudjuk, hogy ebben az id6északban a Murakoz népessége 32 ezer f6 koriil mozgott.*
Azaz — els6sorban a fizikailag jobban terhelhetd férfiakra gondolva és 5 fos csaladokra
vetitve — minden harmadik férfi az arok épitésén dolgozott. Abban az idészakban, amikor
amez6n lett volna a helytiik, hogy a kdvetkezo6 évi termést megalapozzak! Joggal meriil fel
a kérdés, hogy mi késztethette Zrinyit erre a stlyos dontésre, amikor ezzel parhuzamosan
Zrinyi-Ujvarnal is naponta 500—1000 ember dolgozott.> Nem volt bdvében a munkésnak,
mert azt is tudjuk, hogy a horvat Szabor 1662. februar 27-ei dontése értelmében mar Varasd
és Koros megye is besegit az erdsség épitésébe. ,,Hazanként (fiist) két, baltaval és mas

30 \égh 2017. 265.

31 Csak a var melletti — a var védelme szempontjabol igen jelents szerepet jatszo — halastdo medrének kialakitasa
6nmagaban tobb mint 56 ezer m® f6ld megmozgatasat jelentette, és akkor még nem beszéltiink a var fold-
munkairol.



92 ZRiINYI-UrvAR

szerszammal felszerelt munkast rendel az épitkezésre.”**> Az, hogy egyszerre épiilt Zrinyi-
Ujvar és a Zrinyi-arok, azt bizonyitja szimunkra, hogy a kettd rendeltetése — jelesiil a murai
atkelé komplex védelme — nem valaszthato el egymastol. Ezt bizonyitja a jelentds szamu
munkaer6 egyidejii kirendelése.*

Mi volt hat olyan siirget6 Zrinyi szamara? Megitélésiink szerint a valasz a Mura vizja-
rasaban keresendd. A foly6 vizjarasa két maximumot mutat: az elsédleges majus—juniusban
van, a masodlagos pedig novemberben. Azaz a cél az lehetett, hogy a tavaszi arviz idejére
kész arkot az emelkedd vizallas konnyedén feltolthesse. Az ellentmondas tehat a fagyott
fold, az aradas és a mez6gazdasagi munkak végzése kozott fesziilt, amit Zrinyi ilyen moédon
oldott fel.

Vitnyédy idézett leirasa egyértelmiien utal arra, hogy az arok a Mura vizét ve-
zette a Kanizsa-patakba. Felmeriil a kérdés, hogy a terep lejtése hogyan befolyasolta
az arok kialakitasat, mélységét. Ha ranéziink a térképre nehezen allapithaté meg a terep
oldaliranyt — Mura ¢és Kanizsa patak kozotti — lejtése. A térképi adatok alapjan a Mura
¢és a Kanizsa patak szintje k6zott — kevesebb, mint 3 kilométerre az dsszefolyasuktol —nincs
értékelhetd kiilonbség. Ezt tamasztja ala az is, hogy a Kollatszeg falu nagy részét a 131,25
méter magassagu szintvonal halozza be, tehat a terepnek nincs meghatarozo lejtési iranya.
Ugyanakkor egy 1970-es térképszelvényen az arokban a viz folyasiranyat egyértelmiien
a Kanizsa-patak felé jelzik (2. kép).

2. kép
Az arok folyasiranyat mutato térképszelvény

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

Egy 1915-ben késziilt viziigyi felmérés ennél is érdekesebb helyzetet mutat. A szintvonalas
felmérés arra utal, hogy a két folyo szintje kozott kevesebb mint 70 centiméteres eltérés

32 Kalsan 2014. 109.

3 A Murakoz lakossaga a 17. szdzadban 18 ezer és 32 ezer f6 kozott ingadozott, a legmagasabb 1élekszamot
Zrinyi Miklos (1620—-1664) birtoklasa idején érte el. A népsiiriiség a Murakdzben 30—40 f6/km? volt, szemben
a Magyar Kiralysag 15 £6/km? atlagéaval. VVégh 2017. 265.
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van, a Mura iranyaba. Ugyanakkor ez nem egyenletes lejtést mutat, hiszen a felmérésben
Kollatszeg csatornanak nevezett arok a Murakeresztir—Kollatszeg miiaton 1évé hid feldl
lejt (gyakorlatilag kézépre, a hid irdnyaba emelkedik) mindkét irdanybol. Nem véletlen,
hogy a tervezd a csatorna jelentés mélyitését iranyozta el6. Ebben az esetben a mélyités
célja a teriilet lecsapolasanak eldsegitése volt.

Felmeriil a kérdés, hogy ilyen lejtési viszonyok mellett mekkora munkat jelentett
a Vitnyédi altal kozolt arok kiasasa. Tudjuk a leirasbol, hogy Zrinyi tobb mint 2000 em-
bert vezényelt munkara a Murakozbdl. A katonai szabalyzatok szamvetése alapjan, a fold
kitermelésének norméja kézi erével 0,3 m*/h, azaz — feltételezve, hogy mindenki egyszerre
dolgozik — 6ranként 600 m? foldet tud megmozgatni ennyi munkas.

Nem tudjuk a Zrinyi altal kiasatott arok méretét, ezért arra az adatra hagyatkozva, ami
a rendelkezésiinkre all, a kovetkez6t mondhatjuk. Az 1970-es térképen megadott adatok
alapjan, a térképen abrazolt arok adatai a kovetkezok (45°-0s rézsiivel szamolva):

e arézstiélen mért tavolsag: 3,5 méter;

¢ mederfenék mélysége: 1,3 méter.

Ebbdl kiszamolhato, hogy az egy folydméterre esd, kitermelendd fold mennyisége 2,86 m*. Az
arok — térképen mérhetd — hossza 1410 méter, igy a teljes kitermelendd foldmennyiség 4032
m3. Azaz az 1970-ben abrazolt arkot a 2000 ember kozel 7 ora alatt elkészitette volna.

Latva a terepen ezt az arkot, vilagossa valik, hogy a feltartdztato er6t nem 6nmagaban
az arok, hanem az arokkal egyiitt jar6 mocsarasitas, és a str(, athatolhatatlan névényzet
jelentette. Az is értelemszerii, hogy legalabb akkora atereszt6 képességii arokra volt sziikség
a Kanizsa-patak vizzel valo allando ellatasahoz, mint maga a Kanizsa-patak (amely 12 méter
széles és 4 méter mély. Ezzel szdmolva mar joval nagyobb szamot kapunk: 32 m? folyo-
méterenként, azaz a teljes hosszon 45 120 m?®. A rendelkezésre all6 munkaerének — a fenti
koriilmények kozott és feltételekkel, azaz 2000 ember egyszerre dolgozik, napi 10 6ran
at — ez 75 ora, azaz tobb mint egy heti, megfeszitett munkat jelent (1. tabldzat).

1. tablazat
A kiasando szakaszok, hosszuk és a kitermelendd f6ld mennyisége

A szakasz hossza és a szakaszon
kitermelend6 fold mennyisége

1. szakasz 460 m
Nyugati-arok

2. szakasz
Nyugati-holtag

3. szakasz
Kozépso-arok

4. szakasz
Keleti-holtag

5. szakasz
Keleti-arok

Osszesen

Forras: a szerzok sajat szerkesztése
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A tablazat tartalmazza a harom 6sszekotd csatorna munkalatait (1; 3; 5. szakaszok Mura
felél a Kanizsa-patak fel¢), és a holtagakban kidsando szakaszok munkalatait (2; 4. szaka-
szok). Az arok vonalvezetését és szakaszolasat a 3. kép mutatja.

3. kép
A Zrinyi-arok szakaszoldsa

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

Ne felejtsiik el azt sem, hogy a Muraban nagysagrendekkel nagyobb tomegli és sebességii
viz aramlott, mint a Kanizsa-patakban.** Ebb6l az is kovetkezik, hogy a viz — ha megfelel6
helyen és szogben van az arok bekdtve — tomegénél és sebességénél fogva is jelentds erdvel
hatol be az arokba. A korabeli abrazolason a bekotés ebbdl a szempontbdl idealisnak is
nevezhetd.

A kovetkez6 kérdés annak eldontése, hogy honnan indult és merre tartott az arok.
A rendelkezésiinkre allo térképek alapjan nem hatarozhaté meg pontosan a Mura medrének
vonalvezetése a X VII. szazadban. Azt latjuk a térképeken, hogy a folyo allanddan valtoztatja
medrét, Gjabb és Gjabb iveket ¢s leflizodéseket alakit ki, késobb pedig mar az emberi beavat-
kozas is szamottevo, hiszen kiépiil Kollatszeg telepiilés, majd a XIX. szazadban megépitik
a vasutat.”® Utobbi beavatkozasok korlatok kozé szoritottak a Mura addigi zabolatlan van-
dorlasat. Ha a Mura medrének valtozasat akarjuk vizsgalni, a kovetkez6ket mondhatjuk.3

A vizsgalat els6 idészaka a XVI-XVII. szazadra tehetd, amelynek jellemzdje a helyi
érdekeket védd beavatkozasok. Sajnos ebbdl az idészakbol értékelhetd térkép nem all ren-
delkezéstlinkre. Az 1788-ban késziilt térképrol és a fennmaradt iratokbol megallapithato,
hogy ezek a beavatkozasok nem a meder futasat modositottak, hanem kozvetleniil a part

3 Ez a nagysagrendi kiilonbség leginkabb a szallitott viztomeg adatainak osszehasonlitasaval érzékeltethetd.
2016. oktober 21-én hajnali négykor a Mura Letenyénél 208 m?, mig a Principalis-csatorna Nagykanizsanal
1 m? vizet szallitott masodpercenként.

3 A vasutvonal Barcs és Gyékényes kozotti szakaszat a Déli Vaspalyatarsasag Barcstol Murakereszturig tartd
72 kilométer hosszu vonalanak részeként 1868. szeptember 1-jén helyezték lizembe. A pélya allapotat ma is
befolyasolja a Mura medrének valtozasa. Kovacs 1996. 124.

3 Engi et al. 2016.
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védelmével foglalkoztak. A szervezettség hianya miatt az atmetszések elkészitése még nem
keriilt szoba. A Muran végzett szabalyozasi munkakrol az elsé feljegyzések a X VIII. szazad
masodik felébdl szarmaznak. A beavatkozasok csak az akkori Mura menti uradalmak vé-
delmére, helyi beavatkozas jelleggel torténtek.

A masodik szakaszban — az Osztrak—Magyar Monarchia idején — nagyobb volument,
Osszehangolt munkalatokkal talalkozunk, amelyek célja a hajozhatosag biztositasa volt.
Ekkor azonban a tartomanyi ellentétek nehezitették a tervek kivitelezését, igy csak néhany
atmetszés késziilt el 40—50 év alatt. Az els6 ismert szabalyozasi terv 1865-ben késziilt el
a Magyarorszag €s Stajerorszag kozotti Mura szakaszra. Ezt kdvetden szabalyozasok tobb-
nyire csak osztrak teriileten torténtek. Magyarorszagon csak 1897-ben indult meg a sza-
balyozas, amelynek célja az egységes meder 1étesitése allandodsitott partokkal, a vizszint
leszallitasa és a mellékagak elzarasa, feliszapoltatasa volt. A mederre vonatkozo6 altalanos
elvek szerint a folyd legkisebb kanyarulati sugaranak meg kellett haladnia a 600 métert,
s megszabtak a szabalyozasi szélességet is. Ezek szerint a Drava-torkolattol a Kerka betorko-
lasaig 100 méter, ettdl folytatolagosan egészen Rackanizsaig 90 méter, majd Radkersburgig
75 méter széles medret szabtak a folyonak. 1918 utan a Mura a Drava-torkolattol a Kerka-
patak betorkollasaig hatarfolyo lett, a rendszeres szabalyozasi munkak Magyarorszag ré-
sz€rdl hosszu idére megszilntek, illetve ezt kovetden is csak a partok biztositasara és a ka-
nyarok elfajulasanak megakadalyozasara szolgaltak.

A harmadik szakasz soran, az els6 vilaghaborut kovetden kovetkezett be a legnagyobb
valtozas, amikor az addig egy birodalom feliigyelete ala tartozott folyon négy 6nallo allam
osztozott. Az els6 vilaghabort utdn a Mura bal partjan (magyar oldalon) tobb szakaszon
tortént lényeges beavatkozas. Muraszemenyénél 1927-ben atmetszéseket végeztek az also-
szemenyei kozségrész védelmére. A Muraratka térségében bekvetkezett kanyaratszakadas
biztositasaval az ut veszélyeztetése megsziint. Letenye térségében a sodorvonalnak a kézuti
hidra valo jo ravezetése érdekében 1939-t61 partbiztositasok, sarkantyuk, mederelzarasok
késziiltek. Totszerdahely, Molnari és Murakeresztur térségében szintén partrongalasok el-
leni biztositasokat és szabalyozasi miveket épitettek be. A Mura menti teriiletek védelme
érdekében azonban arvizvédelmi toltések, nyari gat jelleggel, kisebb teriiletek mentesitésére
csak az 1940-41-es években kezdtek kiépiilni. 1950 utan a teriiletileg illetékes Viziigyi
Igazgatdsag folytatta a korabban elkezdett lokalis beavatkozasok fejlesztését, fenntartasat.
Az iranyzat mindinkabb az volt, hogy a lokalis beavatkozasok egy altalanos szabalyozasi
tervbe illeszkedjenek be, amely 1978-ban elkésziilt, de tobbnyire csak a tervezett meder-
biztositasok, illetve szabalyozasi miivek egy része épiilt meg, a tervezett mederatvagasokra
nem keriilt sor. Az osztrak, jugoszlav, magyar hidroldgiai és vizrajzi tanulmanyok alapjan
1959-ben elkészitett fejlesztési program az arvizi hozamot 1650 m?*/s-ban, a t6ltések tavol-
sagat pedig 600—750 méterben hatarozta meg, s rogzitette az arvédelmi toltések méreteit is.
Kezdetben a védmiiveket a letenyei vizmércén mért +500 centiméteres vizallashoz tartozo
felszingdrbe alapjan épitették be. Az 1972. évi arvizkor +514 centiméteres tet6z6 vizallast
mértek a letenyei vizmércén, s a késébbiekben ezt tekintettiik mértékado vizallasnak.
Az akkori arviz soran két helyen is volt toltésszakadas (a totszerdahelyi és a Birki-tdi 6b-
16zetben), jelentds karokat okozva. Az 1972-es évet kovetden tobb oblozetben is fejlesz-
tették a toltéseket. A jelenlegi védmiivek (védtoltések, miitargyak) kiépitése tobb litemben,
1965-2015 kozott tortént meg.
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Ahhoz, hogy kdzelebb jussunk a Zrinyi-korabeli Mura-meder helyének meghataroza-
sahoz, érdemes a legkorabbi abrazolasok vizsgalataval kezdeni az elemzést. Az els6 ilyen
megjelenités 1794-bol szarmazik, amely a Mura Kollatszeg és Kakonya kozotti szakaszat
mutatja (4. kép). A képen jol azonosithatok a Holst-féle vazlat kanyarulatai, de semmi sem
utal a keresett arokra.

4. kép
Kollatszeg kornyéke 1794-ben

Forras: https://maps.hungaricana.hu/hu/OSZKTerkeptar/789/ (A letoltés datuma: 2017. 10. 25.)

Az elsé katonai felmérés is mutatja a Mura vizsgalt szakaszat, és nagyon markansan je-
leniti meg a lefliz6d6 medret és az abbdl induld arkot (5. kép). Az arok masik vége pedig
egyértelmiien a Kanizsa-patakba van bekotve. Erdemes itt rogziteni, hogy Murakeresztar
¢és Kakonya kozott egyetlen mas arkot sem talalunk, amely a két folyot kotné 6ssze. Van
még egy, szamunkra fontos azonositasi pont a Murakeresztur feldl jovo tton, mégpedig
a hid az arok fol6tt, Kollatszeg hataraban.

5. kép
Az elsd katonai felmérés eredménye

Forras: http://mapire.ecu/hu/map/firstsurvey/?layers=osm%2C1%2C73&bbox=1865264.737865862%2C583221
1.083489292%2C1891367.9830252496%2C5841995.023109795 (A letoltés datuma: 2017. 10. 20.)


https://maps.hungaricana.hu/hu/OSZKTerkeptar/789/
http://mapire.eu/hu/map/firstsurvey/?layers=osm%2C1%2C73&bbox=1865264.737865862%2C5832211.083489292%2C1891367.9830252496%2C5841995.023109795
http://mapire.eu/hu/map/firstsurvey/?layers=osm%2C1%2C73&bbox=1865264.737865862%2C5832211.083489292%2C1891367.9830252496%2C5841995.023109795
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A kovetkezd figyelemre mélto rajz 1816-bol valo, amelyen a folyd medre pontosan koveti
a vizsgalt szakaszon az 1794-es abrazolast (6. kép). Ezen mar megjelennek azok a beavatko-
zéasok, amelyek a tervezett atvagasokra, kanyarlevagasokra utalnak. Szamunkra az igazan
érdekes azonban az, hogy a Kollatszeg felirat mellett abrazolja az ekkorra mar teljesen
lefliz6dott medret, és annak ivén a keresett arkot.

(Lo g v )

e B Rt e

Insnidress Faoces®
o

S o U  Erenizgren

0 1 Rices’ el
J/mw vone 00 me.}'@@w \
W

6. kép
Kollatszeg 1816-ban

Forras: https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/5502/view/?bbox=-492%2C-3091%2C5596%2C-315
(A letoltés datuma: 2017. 12. 01.)

1855-b6l szarmazik az a kataszteri térkép, amelyen latszik a leftiz6do6tt holtag vizzel teli
medre, és az abbdl a Kanizsa-patakba kivezetett arok (7. kép). Itt is azonosithato a hid,
¢és a ma is megtalalhatd arok vonalvezetésének tobb toréspontja.
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7. kép
A vizsgalt teriilet 1855-ben

Forras: https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/19000/view/?pg=3&bbox=-707%2C-
6800%2C9270%2C-194 (A letoltés datuma: 2017. 12. 01.)


https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/5502/view/?bbox=-492%2C-3091%2C5596%2C-315
https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/19000/view/?pg=3&bbox=-707%2C-6800%2C9270%2C-194
https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/19000/view/?pg=3&bbox=-707%2C-6800%2C9270%2C-194
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A harmadik katonai felmérés (1869—1887) nagyon markansan abrazolja az arkot és annak
méreteit, valamint azt, hogy a mai Kollatszeg telepiilés is egy lefiizodott mederiv belsé
felén alakult ki (8. kép).

8. kép
A harmadik katonai felmérés eredménye

Forras: http://mapire.cu/hu/map/hkf 75e/?layers=osm%2C8&bbox=1865264.737865862%2C5832211.0834892
92%2C1891367.9830252496%2C5841995.023109795 (A letoltés datuma: 2017. 12. 02.)

1960-ban késziilt az a 1égi felvétel, amelyen mind a lefiiz6dések, mind Kollatszeg telepiilés
szerkezete jol latszik (9. kép). A 1égi felvételen jol elkiilonithetd a Mura korabbi medre,
az egymashoz nagyon kozeli, két természetes meder, és a mesterségesen kialakitott arkok,
csatornak.

9. kép
Légi felvétel 1960-bol

Forras: HM HIM


http://mapire.eu/hu/map/hkf_75e/?layers=osm%2C8&bbox=1865264.737865862%2C5832211.083489292%2C1891367.9830252496%2C5841995.023109795
http://mapire.eu/hu/map/hkf_75e/?layers=osm%2C8&bbox=1865264.737865862%2C5832211.083489292%2C1891367.9830252496%2C5841995.023109795
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A terepkutatas lehetésége

Murakeresztir és ezen beliil Kollatszeg telepiilésszerkezetét tekintve felismerhetjiik, hogy
a hazak dont6en az utak mellett allnak, amelyek a magasabban fekvo részeken futnak, ami
jellemzd az arvizes helyeken épiilt telepiilésekre. A Principalis-csatorna jobb partjan huzodo
tereplépcsében a Mura egykori magaspartjat ismerhetjiik fel, mig az ettél nyugatra hizodo
sik teriiletet a folyd hordaléka toltotte fel. A viszonylag nagy folyasi sebesség, valtozo viz-
hozam ¢s nagy mennyiségii hordalék hatasara a folyd gyakran valt medret, azonban éppen
a falu elhelyezkedése mutatja, hogy vannak olyan magasabban fekvo részek is a potencialis
artérben, amelyeket a folyd elkeriilt, és csak a nagyobb aradasoknal ontott el. Murakeresztur
északi része egy kelet—nyugati iranyu ut mellé telepiilt, amelynek nyugati végébdl egy kozel
egy kilométer hosszu, észak—déli irdnyu szakasz vezet Kollatszegig. Ez az Gt egy maga-
sabban fekvd teriilet sz¢élén fut, amely nyugati irdnyba, a Muraig hiizodik. Itt a viszonylag
egyenletes felszinen nem lathatjuk a korabbi folyomedrek nyomait, ellenben Kollatszegnél
egy kozel kelet—nyugati iranyu tengelyen harom lefliz6dés sorakozik egymas mogott. Mivel
az északra hizodo magasabb fekvési teriilet stabilabb talajat nem tudta megbontani a folyo,
Kollatszegnél az alacsonyabban fekvé részen keleti iranyba vetett egy hurkot, amit idével
feltoltott, visszahtizodott nyugatabbra, ahol ismét egy hurkot vetett, majd nagyobb aradasok
soran ez is feltoltddott, s ismét nyugatabbra huzodott a folyd. A hurkok északi kiterjedését
a magasabban fekvo teriilet pereme hatarolta le. A terep adottsagait tekintve, megallapit-
hatjuk, hogy Zrinyi-Ujvartol szamitva Kollatszegnél van a legtavolabbi pont, amely kedvez
adottsagokkal rendelkezik a Mura és a Kanizsa-patak dsszekotésére. A Zrinyi-arok helyének
meghatarozasanal ugyanis csak az egyik tényez6, hogy a Mura vizének atvezetésével emelje
a patak vizszintjét, de legalabb ennyire fontos volt a két vizfolyas kozotti erdérész birtok-
bavétele, €s az oda északrol valo bejutas akadalyozasa az arokkal. A jelenlegi arok, amely
a Murét és a Principalis-csatornat koti 6ssze, az északra huzo6do, magasabban fekvo teriilet
pereme alatt fut végig, ami azt mutatja, hogy az épité igyekezett minél északabbra tolni
a csatornat. Az arok nyugati szakaszan koveti az egykori holtag medrét, és délre fordulva
torkollik a Muraba.

A Holst hadmérnok altal abrazolt Zrinyi-arok szerkezetét tekintve azonosithaté a kol-
latszegi arokkal, de az kérdéses, hogy tobb mint 350 év tavlatabol kimondhatjuk-e, hogy
egy 1662-ben asott csatorna, amely csak két éven keresztiil toltotte be eredeti funkciojat,
hagyhat-e olyan nyomot, amely maig megdrzodik. Annal is inkabb, mert az eredeti funkcidja
az erdorész elzarasa volt a toroktol, igy 1664 utan a fenntartasa nem volt indokolt. Amikor
Zrinyi-Ujvar elpusztult, az arok is feltoltésre, feltoltddésre volt itélve. Ezzel szemben,
a megmaradas mellett is vannak érvek. A Zrinyi-Ujvar keleti oldalan huzodé halasto
medre ¢és gatja ma is felismerhetd, a Mura egykori medrében pedig a Principalis-csatorna
(Kanizsa-patak) fut. Osszességében kimondhatjuk, hogy nem esélytelen a terepkutatas, ha
tudjuk, hogy mit és hol keressiink.

Holst hadmérnok vazlatardl a korabbi kutatasunk soran bebizonyosodott, hogy az ab-
razolt objektumokat nemcsak jelzésszertien tiinteti fel, hanem azokat a rajzban igyekszik
minél pontosabban megjeleniteni. Lényegében azért néz ki tigy az adott objektum a rajzon,
mert a valésagban is olyan volt. Jelen esetben joggal feltételezhetjiik, hogy nemcsak valami-
féle arkot fantazialt valahova a Mura és a Kanizsa-patak kdz¢, hanem pontosan lerajzolta,
hogy ez a vizmi hogyan nézett ki. Az arok helyének meghatarozasaval azon tul, hogy egy
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ujabb, Zrinyi tevékenységéhez kothetd épitményt azonositunk, egyben a Holst-féle vazlat
hitelességét is vizsgaljuk. A Zrinyi-arok abrazolasanak pontossaga forraskritikai szem-
pontbol azért 1ényeges kérdés, mivel a vartol messze fekszik, €s az ostrom menetében sem
jatszott szerepet, igy akar még az is elfogadhatd lenne, ha az abrazolasa bizonyos pontat-
lansagokkal torténne. Vajon tényleg annyira akkuratus volt Holst hadmérndk, hogy még
ebben az esetben is ragaszkodott a lehetdségekhez képest pontos megjelenitéshez?

A vazlaton azt latjuk, hogy a Mura és a Kanizsa-patak kozotti, két szabalytalan ellip-
tikus foltot harom egyenes vonal koti 6ssze a Muraval és a Kanizsa-patakkal. Az egyenesek
értelmezése nem jelent problémat, hiszen ezek az asott arkok, azonban a foltok szabaly-
talansaga éppen arra utalhat, hogy nem épitett objektumok. A kollatszegi arok, amely
két lefliz6dott holtagat kot Gssze, éppen ezt a szerkezetet mutatja. A keleti és a nyugati
holtagat a kdzépsd csatorna koti dssze. A keleti holtagat a keleti csatorna a Principalis-
csatornaval, a nyugati holtagat pedig a nyugati csatorna a Muraval koti 6ssze. A harom
csatorna koziil a nyugati a leghosszabb. Zrinyi gondolatmenetét kovetve, logikusan ott
kell 6sszekotni a két vizfolyast, ahol azok a legkozelebb vannak egymashoz, és ennek
soran a meglévo holtagakat is fel kell hasznalni. Kollatszegnél kett is van egymas mel-
lett, amelynek felhasznaldsa jelentds mennyiségli munkat, munkaeroét ¢és idot takarit meg.
Az kimondhatd, hogy a hadmérnoki vazlat nagy valosziniiséggel a kollatszegi arkot ab-
razolja, azonban a nyugati holtagat a Muraval 6sszekotd csatorna jelenlegi helyzete jelen-
tdsen eltér az abrazolason szerepl6tdl. Azt latjuk ugyanis, hogy a kollatszegi arok ezen
szakasza a nyugati holtagtol meredeken délre fordul, mig a Holst altal abrazolt nyugati
arok megkozelitéleg a kelet—nyugati iranyt megtartva torkollik a folyoba. A terepkutatas
egyik legfontosabb kérdése annak vizsgalata, hogy a nyugati holtagtol nyugatra fekvo te-
rilleten vezetett-e a nyugati arok — annak megfeleléen, ahogyan Holst abrazolta —, vagy
az abrazolas pontatlan. A Holst-féle abrazolas mellett szolhat, hogy jozan paraszti ésszel
(hangstlyozva, hogy nem hidrologiai szempontok alapjan) az aroknak a folyokanyarban
feljebb kell becsatlakozni, hogy a sodras benyomja a vizet a csatornaba. Ennek megfele-
16en a nyugati csatornat a nyugati holtagtdl északnyugatra kell keresniink, ahol jelenleg
egy viszonylag lapos szant6fold hizodik, azonban itt is jol felismerheté az északi oldalon
htz6d6 magasabban fekvo teriilet pereme.

Az elso terepbejaras soran a nyugati holtag északnyugati partfalaban felfigyeltiink egy
bemélyedésre, amelyet alaposabb vizsgalat utan a csoport tagjainak egy része az egykori
nyugati csatorna bekdtéseként, masok pedig egy feljard Gt bevagasaként azonositottak.
Valoban latszottak keréknyomok, de ezzel egyiitt azt sem zarhattuk ki, hogy a kijaroként
valo hasznalata csak masodlagos és késébbi, eredetileg lehetett a nyugati csatorna bekdotése.
A teriiletrdl késziilt 1:10 000-es térkép, ¢s a 1égi felvételek a bevagas és a Mura kozott egy
arok nyomat jelzik. A terepen, kedvez6 koriilmények kdzott a szantasban valoban latszik
a hosszanti bemélyedés a magasabban fekvo teriilet pereme alatt. Azt, hogy ez valéban
arok-e, egy vagy tobb kutatoarokkal torténd atvagassal bizonyithatnank, remélve, hogy
a szelvényfalon megjelenik a beasas nyoma. Mivel a lehetdségeink ezt nem tamogattak, egy
50 méteres egyenes mentén mélyitettiink furatokat (lasd a 3. képen), és a felhozott foldminta
alapjan igyekeztiink kovetkeztetni a talaj szerkezetére.

A nagyjabol észak—déli iranyba mélyitett furatokat az északi oldal jol kirajzolodo
magaspartjardl inditottuk, és dél felé haladva mintat vettiink a feltételezett arok jelenleg
is mélyebben fekvé szelvényébdl, valamint a feltételezett déli partoldalabdl. A talaj fels6
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rétegét egységesen homokos humusz alkotja, az északi oldalon a magaspart tetején koriil-
beliil 50 centiméter mélységig, majd az arokban ez 100 centiméterre nd. Ez alatt erésen
kotott, agyagos vizzard réteg fekszik. Az arok teriiletén egy ponton ezt atfurtuk, és alatta
kék szinli agyagot talaltunk. A vizzaro réteg mélysége mutatja, hogy a felszinen is érzé-
kelhet6 arokszerii bemélyedés valoban egy kozel egy méterrel mélyebb arkot jelez. A déli
oldal peremét nem sikeriilt egyértelmiien megfogni, ugyanis itt érzékelhetd a Mura erdzids
hatasa, azonban az arok aljaba mélyitett két, egymastol 5 méterre fekvo furatban a 100
centiméteres humuszréteg alatt, 5—10 centiméter vastagsagban laza, sargas szin( folyami-
homok-réteget tartunk fel a vizzaré réteg felett. Ez arra utal, hogy egy sz{ik savban a terii-
leten folyamatosan mozgott a viz — magyarul, a csatornaban folyt a viz —, azonban ez egy
id6 utan megsziint, és az arok feltoltédott.

Az arok torténetét tekintve, két éven keresztiil toltotte be az eredeti funkcidjat, amikor
nagy valosziniiséggel folyamatosan karbantartottak. A helyzetébdl kdvetkezden az er6zids
hatas elsésorban az arok déli oldalan jelentkezett, és miutan 1664 utan megszlnt a karban-
tartasa, a viz folyamatosan elbontotta a déli oldalat a nyugati holtag iranyaba egy lapalyos,
idészakos atfolyast hozva Iétre.

Mint azt a terepkutatasok leirasa mutatja, az arok nyomvonalanak azonositasaban
nagy szerepet kap a mikrodomborzat értékelése. A rendelkezésiinkre allo, legnagyobb
méretaranyu térkép (1:10 000) 0,5 méteres szintkiilonbséget jelenit meg. Ennél finomabb
felbontasra van sziikség, ezért mar a kutatas kezdetén elhataroztuk, hogy amennyiben meg-
felelé anyagi forrasok allnak rendelkezésiinkre, elvégeztetjiik a teriilet LIDAR- (1ézeralapti
tavérzékelés) felmérését. A modszer alkalmazasa ugyanis Zrinyi-Ujvar kutatasa soran jelen-
tOsen segitette a munkankat.’” Lényegében minden terepkutatast, ahol a mikrodomborzati
nyomoknak jelentdsége lehet, egy LIDAR-felméréssel kellene kezdeni, azonban a munka
kezdetén altalaban még nem all rendelkezésre az ehhez sziikséges 6sszeg. Ehhez kaptunk
tamogatast a Nyugat-dunantali Viziigyi Igazgatdosag munkatarsaitol, akik korabban fel-
mérték ezzel a modszerrel a teriiletet, és rendelkezésiinkre bocsatottak az adathalmazt.’®
A kiértékelt felvételen jol latszanak azok a beavatkozasok, amelyeket a terepen végeztek.
Erre alapozva tovabbi megerdsitést kaptunk, amelyet a /0. képen mutatunk be.

37 Esetiinkben a 1égi 1ézerszkennelés (LIDAR) egy aktiv tavérzékelési technologia alkalmazasa, amely nagy
mennyiségl tavmeérési adatot képes gytjteni nagyon rovid idén belil. A 1égi LIDAR egyik f6 elonye, hogy
képes olyan teriileteken is mérni, ahol a f6ldi geodéziai méréseket csak nagy eréforrasigénnyel lehetne meg-
valositani (részletesen lasd: www.fataj.hu/2015/05/183/201505183_Erdo-taverzekeles.php [A letoltés datuma:
2017.12. 10.]).

3% Ezhton is koszonjik Engi Zsuzsanna okleveles vizépitémérndk, a Nyugat-dunanttli Viziigyi Igazgatdsag
Vizrendezési és Ontozési Osztaly osztalyvezetdjének nzetlen timogatasat és szakmai segitségét.
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10. kép
A Zrinyi-arok LIDAR-felvételen azonositott részei

Forrads: Nyugat-dunantuli Viziigyi Igazgatosag

Magnetométeres kutatas®

A terepszemlével és talajfurasokkal vizsgalt teriileten magnetométeres felmérés is késziilt
2018 majusaban.* Ez a modszer — kiilondsen a késdbbi bolygatasokkal nem, vagy kevésbé
érintett teriileteken — kivaloan alkalmazhat6 az itt feltételezett arkokhoz hasonld mester-
séges objektumok kutatasahoz. A vizsgalathoz Sensys MXPDA tipust, Fluxgate szondakkal
mérd miszert hasznaltunk. A felmérés soran a szondak egymastol 50 centiméter tavolsagra
helyezkedtek el, a mérési pontok tavolsaga 10 centiméter volt. Az adatokat 1-3 centiméteres
térbeli pontossaggal vették fel, amit bazis-rover felallasban miikkddé JAVAD Triumph-1
antennak biztositottak.

Az eredményiil kapott képen (1/. kép) markansan kivehetd egy északnyugat—délkeleti
iranyu, ~175 méter hosszu, délkeleti ~85 méter hosszu részén két, egymassal parhuzamosan
futd agra oszlo, arokra utald savos jellegli anomalia, amely a mérési kép kozépso részén
hazédik (12. kép).*' Keresztmetszetének szélessége atlagosan 5-9 méter kozott valtozik,

% A magnetométeres felmérés ismertetését Nagy Laszlo (régész, Budavari Ingatlanfejlesztd ¢s Uzemeltetd
Nonprofit Kft., Lelohelydiagnosztikai Osztaly) készitette.

4 A felmérést Nagy Laszlo és Somogyi Ferenc (régésztechnikus, Budavéri Ingatlanfejlesztd és Uzemeltetd
Nonprofit Kft., Lelohelydiagnosztikai Osztaly) végezték.

4 A magnetométeres felmérés értelmezését Pethe Mihély (geofizikus, Budavéri Ingatlanfejlesztd és Uzemeltetd
Nonprofit Kft., Lelohelydiagnosztikai Osztaly) végezte.
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mélysége a kép alapjan nem hatarozhato meg. A jelenség a mérési teriileten tal is mindkét
iranyban biztosan folytatodik: északnyugati vége egykor a Mura itt folyd szakaszahoz
csatlakozott, am ezt a part menti névényzet miatt nem tudtuk vizsgalni; délkeleti iranyban
pedig a vasutvonal felé és azon tul futhatott tovabb (ennél ugyanakkor kérdés, hogy a ké-
s6bbi foldmunkak, példaul a vasttvonal kdzelében mennyire bolygattak).

A fentebb részletezett torténeti adatok, a teriilet topografigja, illetve a helyszini vizsga-
latok (lasd talajfiiras) eredményei alapjan ez az anomalia nagy valosziniiséggel azonosithato
az egykori Zrinyi-arokkal, annak is a Murahoz kozelebb esd, északnyugati szakaszaval.
Azugyanakkor jelen pillanatban nem donthetd el egyértelmiien, hogy a felmért arokszakasz
délkeleti részén megfigyelheto kettds kialakitas az 1662-¢s eredeti épitési munkalatok vagy
pedig utdlagos kialakitas eredményének tekinthetd. E16bbi sem elképzelhetetlen, de inkabb
utébbira utal az a tény, hogy a fentebb emlitett Holst-féle abrazolason csak egyetlen arok
latszik, és nem lehetetlen, hogy a mar meglevd arokhoz csak késobb (feltehetéen vizelve-
zetési céllal) astak ki egy ujabbat. Ennek meghatarozasahoz, illetve az ar(k)ok adatainak
pontositasahoz természetesen feltarasra lenne sziikkség: egy, esetleg tobb, azok vonalara
merdlegesen elhelyezett keresztszelvény fontos tovabbi adatokkal szolgalhatna.
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11. kép
A magnetométeres felmérés helyszine a teriilet attekintd térképén

Forrds: Nagy Laszl6 és Somogyi Ferenc régésztechnikus, Budavari Ingatlanfejlesztd ¢s Uzemeltetd Nonprofit
Kft., Lel6helydiagnosztikai Osztaly
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[ A Zrinyi-irok vonalaként értel mezhetd anomalia

12. kép
A magnetométeres felmérés allomanyanak értelmezése (z6ld szinnel kiemelve a Zrinyi-arok
maradvanyaként értelmezheté anomalia)

Forrds: Pethe Mihaly geofizikus, Budavéri Ingatlanfejleszté és Uzemelteté Nonprofit Kft.,
Lel6helydiagnosztikai Osztaly

Osszegzés

Torténeti forrasok 6rizték meg annak emlékét, hogy Zrinyi Miklos 1662-ben arokkal ko-
totte 6ssze a Murat a Kanizsa-patakkal. Holst hadmérnok vazlatan abrazolja is az arkokat,
azonban az is felismerhetd, hogy két természetes vizgyijtét is bekapesoltak a rendszerbe.
A teriiletrdl rendelkezésre allo térinformatikai anyag elemzése alapjan a Kollatszegnél ma
is 1étez6 arkokban ismerhetjiik fel a Zrinyi-arok maradvanyat, amely napjainkban is a folyot
¢és a patakot koti Ossze, és athalad két egymas mellett fekv holtagon, amelyekbdl a keleti
oldalon fekvé inkabb csak a telepiilés utcarendszere alapjan ismerhet6 fel.

Az arok jelenlegi vonalvezetése a nyugati oldalon nem egyezik meg a Holst hadmérnok
altal abrazolttal, ezért helyszini kutatasok soran bizonyitottuk, hogy a Zrinyi-aroknak
ez a szakasza mara mar feltoltddott, de még felismerhetd nyomai vannak a terepen és a te-
riilet mikrodomborzataban.
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A kutatas jelent3ségét az adja, hogy az arok a masodik olyan épitmény — Zrinyi-Ujvar
utan — hazank teriiletén, amely kdzvetlenill Zrinyi Mikloshoz kdthetd. Ez a mitargy is azt
bizonyitja, hogy Zrinyi messze megeldzte korat ezen a teriileten is, felismerve és magas
szinten felhasznalva a terep adta lehetdségeket, igy novelve a védelem hatékonysagat sze-
retett hazaja megovasaban.



Vakat oldal



Kolto Laszlo — Négyesi Lajos — Bertok Gabor — Padanyi Jozsef —
Szabo Andras

Zrinyi-Ujvar sancanak lokalizalasa,
feltarasa és rekonstrukcioja

Zrinyi-Ujvar maradvanyai Somogy és Zala megye (Ortilos és Belezna kozségek) hatéran,
egy, a Muraval parhuzamos dombhat, az 6rtilosi Szent Mihaly-hegy ¢északi végén talalhatok.
Arro6l, hogy pontosan hol allt, a torténészek egy része a legutdbbi idokig vitatkozott. Tobben
voltak, akik a mai Horvatorszagba, a Mura jobb partjara helyezték,! mig a magyar torténé-
szek a bal parton, az 6rtilosi Szent Mihaly-hegyen vélték megtalalni a varat.

Az eldrelépést az Esterhazy Pal hagyatékabol elkeriilt hadmérndki vazlat hozta.
Ez alapjan Hrenké Pal térképtorténész beazonositotta a var feltételezett helyét,> amelyet
Vandor Laszl6 a helyszini bejaras soran talalt késé kozépkori cserepek alapjan megerdsitett.

A var szerkezetére az Esterhdazy Pal Mars Hungaricusahoz csatolt helyszinrajz
¢és Montecuccolinak az ostrom idején készitett vazlata szolgaltat hasznalhaté adatokat.
Koziilik az Esterhazy altal kozolt térkép alapjan lehet leginkabb a bastyak, az arok
¢és az arokban talalhato ravelin, valamint a varon beliili két épiilet és a kut helyére tam-
pontot kapni.

A bizonytalansagokat els6sorban az eréditménynek a kortarsak altal is leirt nagymér-
tékl elpusztitasa és az 1950-es években a Jugoszlavia ellen épiild védvonal foldmunkai
okoztak. A bizonyossag megerdsitésében jelentds 1épés volt a hadszintérkutatok bekapcso-
l6dasa és a var kornyezetében végzett miiszeres vizsgalatok eredményei.’

A Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem oktatdinak és hallgatoinak egy csoportja,
a Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Csata- é¢s Hadszintérkutato Szakosztalya, a Hadtorténeti
Intézet és Muzeum ko6zos kutatocsoportot hozott 1étre, amely a Somogy és Zala Megyei
Miizeumok Igazgatosagai, valamint Belezna és Ortilos Polgarmesteri Hivatalai timogata-
saval tett kisérletet arra, hogy fellelje Zrinyi-Ujvéar 1664. évi ostromanak nyomait.

A kérdést véglegesen a helyszinen végzett hadszintérkutatas, a miiszeres és régészeti
kutatasok dontotték el, bizonyitva a torténeti s terepbejarasi adatok alapjan feltételezett
lokalizacid helyességet.

1 Petri¢—Feletar—Feletar 2001.

2 Hrenké 1979. 131.

3 A var kutatasanak torténetét részletesen megismerhetjiik a 2012-ben megjelent monografiabél: Hausner—
Padanyi 2012.

d " https:/doi.org/10.36250/00756_07
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Kutatasok a var egykori sancrendszerének teriiletén

A var és az ostromteriilet kutatasa 0sszetett régészeti feladatot jelent, ami egyrészt a teriilet
kozel 20 ezer m?-es nagysagabol, a siirli névényzetbdl és az atszegdelt terepbdl adodik.
Az eddigi tapasztalataink azt mutatjak, hogy a var belsé tere, a varudvar kedvezé lehet6-
séget kinal a feltaré6 munkahoz, a nagy kiterjedésti ostromteriilet pedig a fémkeresé mi-
szeres leletfelderitéshez. A kettd kozott huzodo sancrendszer esetében nem volt ennyire
egyértelmil az alkalmazandé modszer meghatarozasa. A sanc atvagasa adhat informaci-
okat a szerkezetérdl, amelynek el6készitéseként 2007-ben talajfurassal vizsgaltuk a sanc
egy keresztszelvényét. Ennek eredményeként megallapitottuk, hogy a sincoknal nemcsak
a pusztulas okozta valtozasokkal, hanem késobbi raépitésekkel is szamolnunk kell, amit
elsésorban az 1950-es években végzett erdditési munkalatok okoztak. Ez a tényezd csak
tovabb neheziti a sanc kutatasanak amugy sem konny{ feladatat, hiszen ezt — a var szem-
pontjabol meghatarozo jelentdségili 1étesitményt — az ostrom befejezddése utan a forrasok
szerint a torokok elpusztitottak.* A rombolt foldsanc konturjai jelenleg is felismerhetdk,
azonban nem tudhattuk, hogy maradt-e nyoma a gerendaszerkezetnek. Mivel a teriiletet
erdd boritja, nincs lehetéség foldmunkagépek igénybevételére, tehat a sanc atvagasa csak
kézi erével oldhaté meg. Ez egy koriilbeliil 50 méter hosszu, helyenként 5 méter mély arok
kiasasat jelentené, amelyik megmutatna a sanc rétegszerkezetét, de arra nincs garancia,
hogy a gerendaszerkezet nyomait is megtalaljuk. A fentiekben leirt okokbol a sanc feltarasa
a késobbi feladatok kozé keriilt.

Evlia Cselebi megorokitette a var sancairdl, hogy ,,a sorban levert oszlopokon beliil
horaszani és a tomés mésszel lett megerdsitve, amely a baljamyez agytk sokezer emberfej
nagysaga méretii golyojat éjjel és nappal gy elnyelte, mintha csak méz volna”.> Mivel
2010-t61 a kutatdcsoport eszkdzparkja mélykeresokkel is gyarapodott, lehetdségiink volt
amélyebben fekvo fémtargyak felkutatasara. A sancok teriiletén lehetséges kutatasi célként
fogalmaztuk meg a befurddott agytgolyok keresését, amelynek fontossagat az adja, hogy
a 1ovedékek alapjan megallapithato a torok ostromtiizérség dsszetétele.

Az atvizsgalas soran a Németorszagban gyartott Lorenz Deepmax X6° és a magyar fej-
lesztéstt ORION” keretes mélykeres6 miiszereket hasznaltuk, 1 x 1 méteres keretantennaval.
A gyari adatok alapjan a miiszerek 1,5 méteres mélységig képesek érzékelni egy koriilbeliil
100 cm?-es fémtargyat, ami megfelel az altalunk keresett agyugolyok méretének. Kedvezo
tulajdonsaga a miiszereknek, hogy a felszinkozeli kisebb méretii fémtargyakat nem jelzik,
ami hatékonyabba teszi a munkat. Id6vel kialakult a munkamodszeriink is. Ahol a keretes
fémkeresd hatarozott jelet adott, eldszor eltavolitottuk a felsé 10—20 cm-es humuszréteget.
Ha a jel er6ssége nem valtozott — azaz nem a humuszban rejt6z6 fémszeméttel van dol-
gunk —, megjeldltiik a helyet, és a kisebb teljesitménytt GARETT 2500-as,® 20 cm atmé-
r6jii kereséfejjel felszerelt fémkeresével is ramértiink. Ha ez nem jelzett, akkor valoban
80 cm-nél nagyobb mélységben lehet a kijelzett fémtargy. Egyéb esetben a GARETT ki-
jelzéje megmutatja a céltargy méretét és mélységi elhelyezkedését is. Ezutan megkezdtiik

Esterhdzy Pal: Mars Hungaricus. Lasd kotetiinkben: 293.
Evlia Cselebi: Utazasok konyve. Ford. Sudar Balazs. Lasd kétetiinkben: 309.
www.metaldetectors.de/uk/products_deepmax_x6.htm (A letoltés datuma: 2014. 02. 17.)
www.metaldetector.hu/orion.html (A letoltés datuma: 2014. 02. 17.)
www.garrett.com/hobbysite/hbby gti2500 key features.aspx (A letoltés datuma: 2014. 02. 17.)
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a talaj eltavolitasat, de csak egy sziik — koriilbeliil 25-30 cm atmérdji — csatornat astunk
a targy iranyaba, hogy minimalisra csokkentsiik a bedsas okozta talajszerkezet-rombolast.
A munka soran id6érél idére a GARETT keres6fej lehelyezésével pontositottuk a jel he-
lyét — ha jol hataroztuk meg a kdzéppontot, annak egyre erésebbnek kell lennie. A kutatas
utolsé fazisaban kap szerepet a GARETT Pro Pointer, amely csak akkor jelez, ha a céltargyat
néhany centiméterre megkozelitettiik. Az agyugolyo kiemelése utan megmérjiik a kiemelés
mélységét, és a leléhely koordinatait GPS-szel rogzitjiik.

A kutatas eredményeként tobb agyugolyo keriilt eld, amelyek két csoportot alkottak.
Egyrészt méretiik alapjan is elkiilonithetok voltak — 12,5 és 14 kg-os —, masrészt az eldkertii-
I¢éstik helye szerint az eltéré méretii golyok egymastdl tavolabb esé csoportban helyezkedtek
el. A jelenséget tigy értelmezhetjiik, hogy az ostromlovegek elsésorban a védok tiizérségét
probaltak lefogni. Mivel a foldbastyas erddokben az agyuk elsésorban a bastyakon alltak,
igy a varkutatas szempontjabol ez a felismerés fontos eldrelépést jelent, hiszen a becsapodott
golyok alapjan meghatarozhat6 a bastyak helye. A lelettérkép alapjan 2 bastya feltételezett
helyét tudtuk megjeldlni.

A masik feltételezés a golyok helyzetébdl adodott. Megfigyeltiik, hogy a 12,5 kg-os
golyok 7 darabos csoportjaban a 1ovedékek egy egyenes mentén helyezkednek el. Ebbdl — hi-
basan — azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy ez az egyenes az ostromiiteg iranyaba mutat.
A teriilet jelenlegi allapotaban — fokozatosan emelkedd domboldal — ez logikusnak tiint,
de azt nem vettiik figyelembe, hogy az eredetileg 5S—6 méter magas sanc homlokfalaba csa-
podo golyok nem furdédnak be olyan valtozo mélységbe, amely feliilnézetben egy egyenest
rajzolna ki. Erre a valosagban talan akkor keriilhetett volna sor, ha a I6veget folyamatosan
egyre kozelebb hozzak, és nagyjabdl azonos savban 16nek. Az agyugolyok egyenes mentén
vald szoroddasanak valds okara csak késobb jottiik ra.

2011 tavaszan a teriilet mélykeresdvel torténd atvizsgalasa soran a 12,5 kg-os golyok
csoportjanak folytatasaként a lejtd also részén egy vas kézigranat lires gémbje keriilt eld.
A kutatas szempontjabol ez volt az egyik meghatarozo felfedezés. Szerencsére a 7-8 cm-es
atmérdje miatt elég nagy volt ahhoz, hogy a mélykeres6 50 cm-es mélységben is érzékel-
je.? Ilyen mélységben egy ekkora fémtargyat az ostromteriilet atvizsgalasara elsédlegesen
alkalmazott GARETT 2500-as is képes kijelezni, de mivel a sanc teriilete a korabbi mez6-
gazdasagi miivelés miatt er6sen szennyezett fémtargyakkal, ezt a miiszert onmagaban itt
nem alkalmaztuk, hanem csak a mélykeresé kiegészitéseként.

A lelet kiemelése soran megfigyeltiik, hogy a kérnyezetében az agyagos f6ld kemény,
voros szint, feketére égett foltokkal. Felismertiik a hasonlosagot a varudvar égett rétegeivel.
Mivel azt mar korabban megallapitottuk, hogy itt lehetett az egyik bastya, feltételeztiik,
hogy a sanc gerendaszerkezetének leégett maradvanyat rejti a fold. A jelenség értelme-
zésénél figyelembe vettiik azt a feltételezést, hogy a sanc gerendaszerkezetét a torokok
a megsemmisitése érdekében leégették. Amikor a sancba t6ltott foldet tamasztd gerendak
¢és palank leégett, az erdzidtol a fold szétestszott, azonban a sanc tovénél a leégett szer-
kezetek megmaradhattak, hiszen a kicsusz6 fold ezeket a részeket betakarta, €s megvédte
a megsemmisiiléstél. Természetesen egy 30 x 30 cm-es godorben tapasztalt égésnyom
alapjan ez elég merész kovetkeztetés volt, hiszen szamos mas okbol is odakeriilhetett

® Nagyjabol az érzékelhetd feliilet alsé hataran van, tehat, ha kisebb a targy, akkor nem jelzi a mélykereso.
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ez az égett agyag. Mivel ez alapjan a sancoldal régészeti feltarasa nem volt eléggé indokolt,
mas modszert kerestiink a hipotézis igazolasara.

Geofizikai mérések és az eredmények értékelése

A var teriiletén korabban lefolytatott geofizikai mérések soran szerzett tapasztalatokat fi-
gyelembe véve a valasztasunk a magnetométeres mérésre esett. A varudvar vizsgalatakor
a magnetométer igen érzékenyen reagalt az atégett rétegekre. Mivel a teriiletet vastagon
boritja az égett patics, bar felismerhetok voltak bizonyos mintazatok, nem volt jelentds
kontraszt. Ezzel szemben a sancoldalban, ha igaz a feltételezésiink — a sanc tovében meg-
Orzott égésnyom kornyezetében csak viszonylag homogén bet6ltott talaj van, az egykori
sanc anyaga. Tehat idealis esetben az égésnyom egy egyenest alkot, amely kirajzolja a sanc
kiils6 oldalanak alapvonalat. Ezt tovabbgondolva, még azt sem tartottuk lehetetlennek, hogy
a sikeres magnetométeres mérés eredményeként pontosan kimérhetjiik a sanc alaprajzat.

A régészeti célu geofizikai felmérést 2012. marcius 9-én a pécsi Ecthelion Bt. Bertok
Gabor vezette munkacsoportja, Simon Béla és Loki Robert végezte, GSM 19 Overhauser
magnetométerrel, gradiométeres dsszeallitasban (0,01 nT felbontas, 0,2 nT abszolat pon-
tossag beallitassal).!”

A felmérésre kijelolt teriilet erds lejtése, a ndvényzet és a vart jelenségek jellege (fel-
tehetdleg atégett objektumok) indokolta a mérési modszer alkalmazasat, ami 0,5 x 0,5 mé-
teres racsban tortént.

A koriilbelil 14 x 15 m-es mérési teriiletet a feltételezett sanc rézstijén jeloltik ki,
ahol az egykori paliszad nyomait kerestiik. A felmérés két ponton mutatott ki a bolyga-
tatlan talaj 1-2 nT-as jeleihez képest jelentésebb anomaliakat (17. kép). A felmért teriilet
északi peremén egy, a teriiletet ferdén metszd, koriilbeliil 2 m széles, 15-20 nT erdsségii
sav figyelheté meg, amely atégett objektumra utal. Ezt megerdsiteni latszik a fémkeresds
kutatas soran 50—60 cm mélységben itt talalt atégett réteg is. Alakjanal és jellegénél fogva
elképzelhetonek tiint tehat, hogy ez az anomalia a védmiivek maradvanyaira utal.

A magneses anomaliakat megjelenité képen megfigyelhetjiik, hogy az égett réteget
jelzé markans sav egy id6 utan eltiinik. Ez jelenthetné azt, hogy a magasabban fekvo
részeken nincs meg az égésnyom, azonban egy halvany arnyék arra utalhat, hogy itt
ez nagyobb mélységben talalhaté. Jelenleg egybefiiggd lejtés domboldal van ezen a he-
lyen, azonban eredetileg a beliil futd kotégatbol nyultak ki a bastyak. A lejtésen szétomlod
foldréteg a bastyak tovében a kotogat aljat boritotta be a legvastagabban, mig az eléreugrod
szerkezetek f6lott egyre vékonyabb a takaro réteg. A sancok alapja ugyanis majdnem azonos
szinten fekiidt, de a jelenlegi domb magassaganal az egykori sanc magasabb és keskenyebb
volt. A koronajarol leomlo fold alakitotta ki a jelenlegi domboldalt. Ennek megfelelden fi-
gyelembe kell venni a rekonstrukcional, hogy a domb alsé részén, ahol 40—50 cm vastag
a takaro réteg, eredetileg 5—6 méter magas sanc emelkedett, miként a bastyak tovénél futd
kotogat is hasonld magassagu volt. Itt az égett réteg folott 3—4 méter vastag feltoltddés is
lehet.

1 Tovabbi miiszaki adatokat lasd: www.gemsys.ca/prod_overhauser.htm (A letoltés datuma: 2014. 02. 16.)
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Amikor egymasra vetitettiik a korabbi fémkeresds kutatas soran talalt agyugolyok
lelettérképét és a geofizikai mérés eredményét, lathatova valt, hogy az agyugolyok altal
kirajzolt egyenes parhuzamosan fut a sanc alapjat jelz6 voros savval. A korabbi feltételezé-
stinket — hogy az agyugolyok vonalas szorodasa az ostromiiteg iranyaba mutat — at kellett
értékelni, hiszen a sanc valdszinisithet6 oldalfalatol kozel azonos tavolsagra elokeriilt agyu-
golyok azt jelzik, hogy azokat a palank hosszl oldalaba 16tték, és kozel azonos mélységben
farodtak be a sancba. Ennek megfelelen, az ostromiiteg nem az egyenes meghosszabbita-
saban, hanem éppen ellenkezdleg, a ra allitott meréleges vonalaban lehetett. A terep dom-
borzatat figyelembe véve egy lathatosagi vizsgalattal — elvileg — megallapithatnank a helyét,
de azt is szamitasba kell venniink, hogy Esterhazy visszaemlékezése szerint a torok ost-
romagyukat toltésekre helyezték, amelyeket késdbb — nagy valdszinliséggel — elbontottak.
Mivel kozelitéleg be tudjuk hatarolni az agyusancok teriiletét, a lathatosagi vizsgalat alapjan
az agyusancok magassagat tudjuk ezzel az eljarassal megbecsiilni.

A régészeti kutatas eredményei —
Elsé kisérlet a sarkantyubastya colopszerkezetének rekonstrukcidjara

A var teriiletén 2010-ben kezdddtek az asatasok Vandor Laszld és Kolté Laszlo vezetésével,
Novaki Gyula, Varga Maté és Polgar Balazs kozremtkodésével. Ez — a 2006-0s kisebb
sancatvagasi kisérlettdl eltekintve — 2012-ig alapvetden két helyszinen, a var belsejében
¢és azon kiviil, a var el6terében folyt. A feltarasokat a Nemzeti Kulturalis Alap, Belezna
és Ortilos kozségek, a HM Hadtorténeti Intézet és Miizeum, a Zrinyi Mikés Nemzetvédelmi
Egyetem (ma: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem), a Zala Megyei Mizeumok Igazgatdsaga
(Gocseji Muzeum) és a Somogy Megyei Muzeumok Igazgatosaga (Rippl-Ronai Mizeum)
tdmogatta.!

A mérési eredmények alapjan indokoltta valt 2013 nyaran a sancok teriiletén jelentkez6
anomalia helyének feltarasa. A 2013/5. szamu, koriilbeliil 1,5 m széles és koriilbeliil 2,5 m
hosszt szelvényiinket a miiszeres felderités eredményeként kirajzolodott, leégett erddités
vonala f6lott jeldltiik ki ugy, hogy a magnetométeres térképen mutatott anomaliavonal lehe-
toleg a szelvény kozepére essék (3. kép). A szelvény feltarasa soran egy harmas colopsorbol
allo tamasztorendszer szerkezete rajzolodott ki (6—10. kép).

A feltaras jelenlegi eredménye alapjan teheté megfigyeléseink szerint a foldsancot
(bastyakat) két, parhuzamos, vastagabb, tobbnyire kor keresztmetszetili oszlopokbol, geren-
dakbdl allitott szerkezettel épitették fel. A kiilsé c6lopsort ahhoz ferdén tamaszkodo, véko-
nyabb gerendakkal tamasztottak meg. Néhol a fliggéleges oszlopokat (egyeldre ismeretlen
okbol) vizszintes pallokra, gerendakra allitottak, amelyek 6sszekdthették a két oszlopsort.
Ezek a pallok részben alafutottak a masik sornak, részben elfutottak a két oszlopsor kdzott,
mintegy tamasztékaul szolgalva a sancba felhanyt és bizonyara bedongolt foldnek.

A szelvény teljes feltarasat a rendelkezésiinkre alloé anyagi eszkdzok hianya és az id6
rovidsége miatt sajnos nem tudtuk befejezni, igy belsé szerkezetének itt bemutatott

A komplex kutatasok 2012-ig elért eredményeirdl a kutatok a Hausner Gabor és Padanyi Jozsef altal szer-
kesztett kotetben (Hausner—Padanyi 2012) szamoltak be. A var udvaran allt egykori épiilet belsejében talalt,
foként kalyhacsempékbdl allo régészeti leletekrol, az épiilet szerkezetérdl ugyanitt, Vandor Laszlo irasabol
kapunk képet. Vandor 2012. 84-100.
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megoldasa egyeldre nem tekinthetd pontos rekonstrukcionak, inkabb egy lehetséges vari-
aciot szerettlink volna érzékeltetni (1/—12. kép). Annyi azonban ennek alapjan is bizonyos,
hogy a sancot harmas sorba rendezett oszlopszerkezettel tamasztottak meg, amelyek kdzott
bizonyos, kazettaszer(i rendszer alakulhatott ki a fliggbleges oszlopok alatt futd, illetve
azokat magasabban 6sszekdto pallok, gerendak alkalmazasaval.

Egyelore azt sem tudjuk minden kétséget kizardban megallapitani, hogy az oszlopok
felallitasa milyen technikaval késziilt."> Nagyon valdszinii, hogy itt is, mint altalaban a leg-
tobb esetben, nem egyenként astak meg a c6lopok, gerendak helyét, hanem két, esetleg egy
kozos (ez esetben elég széles) arkot vagy (az eredeti szintkiilonbségeket kihasznalva) kes-
keny ,,teraszokat” alakitottak ki, és ebbe bele- (illetve utobbi esetben ra-) allitva dongolték
be azokat. Az épités kdzbeni stabilitast és a jobb foldmegtartd képességet pedig az 6ssze-
koto pallok alkalmazasaval biztositottak. A kiilsé, tamasztd colopsort az indokolja, hogy
a szerkezet oszlopainak viszonylag magas és meredek rézsiiben kellett a bastya foldtomegét
megtartaniuk.

A colopoknek egy erre a célra elére megasott arokba torténd behelyezésére jo példat
szolgaltatnak tobbek kozott példaul a Barcson'® (tobbsoros palank), illetve Marotpusztan'
(egysoros) elokeriilt szerkezetek (13a—b—14. kep).

Pillanatnyilag az sem zarhat6 ki (éppen a becsapodott gyugolyd miatt), hogy a falnak
olyan szakaszat talaltuk meg, amelyet az ostrom kozben javitani kellett.

A szelvényben megtalalt eréditésrészlet a terepi adottsagok, geodéziai felmérések
alapjan az EK-i és a DK-i bastyak kozott megépitett, ugynevezett sarkantyu talpa, helyileg
pedig annak a DK-i bastya nyakahoz csatlakoz6, K—Ny-i iranyu szakasza lehet (15—16. kép).

A szelvényt nem temettiik vissza, igyekeztiink olyan fedést késziteni, amely biz-
tonsagosan megodrzi a kdvetkezd asatasi szezonra. A feltarast 2014-ben folytatjuk, ennek
soran el kell végezziik a szelvény Ny-i iranyt bovitését, hogy megtalaljuk a feltételezhetd
coloparok és a belsé colopsor szélét, hosszanti és keresztiranyu metszeteket kell késziteni
a cO0lopszerkezet pontosabb meghatarozasa céljabol. Reméljiik, lehetdségiink lesz az ujabb
magnetométeres felmérés eredményének kovetésére is, ezaltal biztosabban behatarolhatjuk
a megtalalt sanc- (bastya-) részletnek a korabeli abrazolasokhoz viszonyitott helyét is.

Osszefoglalas

A fentiekben vazolt folyamat csak egy részeredménye a var teriiletén folytatott tobbéves
kutatomunkanak, azonban egy védelmi 1étesitmény esetében a sancok feltarasa jelenti
az egyik legfontosabb feladatot. Ezt elérhetjiik a teljes teriilet (koriilbeliil 600—700 m?)
feltarasaval, azonban jelen esetben a névényzet és az atszegdelt terep miatt csak kézi erét
alkalmazhatnank.

A bemutatott folyamatban a kiilonb6z0 kutatasi modszerek megfeleld alkalmazasaval,
arészeredmények kiértékelésével és Gjabb feladatok megfogalmazasaval az agyugolyok fel-
kutatasa a sanc feltarasaig vezetett. Ehhez a tapasztalt jelenségek értékelése alapjan Gjabb

12 A palankok épitési modszereirdl jo attekintést ad Tolnai 2011. 15-23.
13 Kovdcs—Rozsds 1996. 163—182.
14 Kolté—Dobé 2004. 237-255.
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és ujabb hipotéziseket kellett megfogalmazni, és az ezekhez kapcsolodo kutatasok soran
a megfeleld modszereket és eszkozoket megtalalni. Igy kevesebb energiaraforditassal, a te-
riillet kismértéki bolygatasaval érhettiink el jelentés eredményeket.

A 2013. évi régészeti feltaras igazolta, hogy az agyugolyok csoportja és a magneto-
méterrel kimért vonalas anomalia a var sancainak helyét jelzi. Ennek megfeleléen 2013 no-
vemberében Gjabb mérést hajtottunk végre a teriileten, amelynek eredményeként azonosi-
tottuk a nyugati bastya egy szakaszat (8. kép). Ahol a névényzet engedi, tovabb folytatjuk
a kutatast, és reményeink szerint a sanc tobb darabjanak is sikeriil majd megjel6lni a pontos
helyét a terepen. Ezek az eredmények dsszevethetdk a korabeli hadmérnoki vazlatok abra-
zolasaival, és alapot jelenthetnek a var sancrendszerének rekonstrualasara.

1. kép
A mérés eldkésziiletei

Forras: a szerzOk sajat felvételei
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2. kép
Mérés a magnetométerrel

Forras: a szerzOk sajat felvételei
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3. kép
A leégett erddités vonala a magnetométeres felmérés térképén

Forras: a szerzOk sajat felvételei
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4. kép
A 2013-as feltaras kutatoszelvényei

Forras: a szerzOk sajat felvételei
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5. kép
A 2013/5. szelvény a miiszeres kutatdssal valosziniisitett sancszerkezet folott

Forras: a szerzOk sajat felvételei
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6. kép
A leégett sanc szerkezete bontas kézben (D-rdl)

Forras: a szerzOk sajat felvételei

7. kép
A leégett sanc szerkezete kibontva (E-rol)

Forras: a szerzOk sajat felvételei
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8. kép
A leégett sanc szerkezete kibontva (K-rél)

Forras: a szerzOk sajat felvételei

9. kép
A sancszerkezet rajzi dokumentacioja (2013/5. szelvény. Alaprajz és metszetek)

Forras: Ambrus Edit és Nyari Zsolt
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10. kép
A sancszerkezet rajzi dokumentacioja (2013/5. szelvény. Metszetek)

Forras: Ambrus Edit és Nyari Zsolt

11. kép
A sanc gerendaszerkezetének egy lehetséges rekonstrukcioja

Forras: Nyari Zsolt rajza
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12. kép
A gerendaszerkezetnek a foldépitményen beliil elfoglalt helyzete

Forras: Nyari Zsolt rajza

13a. kép
A baresi palank tébbsoros coloparka

Forras: Kolté Lasz16 fotoja
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13b. kép
A coléparokban jol latszik a korbedongélt colop metszete

Forras: Kolté Lasz1o fotoja

14. kép
Marét-var EK-i bastydja a hozzd csatlakozé palank célopsoraval

Forras: Kolté Lasz16 fotoja
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15. kép
A megtalalt sancszakasz valoszinii helye az Esterhazy-féle korabeli térképen

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

16. kép
A megtalalt sancszakasz valoszinii helye a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem modellezdi altal

megépitett maketten

Forras: a szerzok sajat szerkesztése
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17. kép
Az agyugolyok szorodasa a geofizikai anomalidakra vetitve.

Megjegyzés: A jobb also sarokbol induld fehér vonal jelzi a sanc kiilsé oldalat. Az agyugolyok (fehér korok)
atlagosan 2 m mélyen furddtak bele a sancba.

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

18. kép
A 2013. novemberi geofizikai mérés eredménye.

Megjegyzés: A bal felso sarokban a nyugati bastya egy szakasza.
Forras: a szerzok sajat felvétele



Vandor Laszlé

A varkut feltarasa

Somogy és Zala megye, Ortilos és Belezna kozségek hataran, a horvat-magyar orszaghatar
kozelében, a Mura—Drava Osszefolyast kiséré dombvonulat északi végén fekvé erdds te-
rilleten az 1970—1980-as években régészeti modszerekkel, majd ezt megerdsitve 2005-t61
hadszintérkutatassal sikeriilt azonositani a grof Zrinyi Miklds horvat ban, a Drava—Mura
kozti teriiletnek, az igynevezett Murakoznek a birtokosa altal 1661 juniusatol épitett
és 1664. julius 7-én a torokok altal elpusztitott var maradvanyait.!

Az eréditmény nagyon fontos szerepet jatszott az 1663—64. évi Habsburg—torok habo-
ruban mint haborus ok is, hiszen azt Zrinyi Miklos a Mura foly6 északi, torok fennhatosagu
oldalan épitette. A hidféerdd jellegli varral a 6 cél az volt, hogy segitségével konnyebben
lehessen csapatokat atvinni a folyon az 1600 6ta toérok kézen 1évé Kanizsa, a torok biro-
dalom legnyugatibb tartomanyi székhelyének hataba, elvagva annak utanpotlasat, lehetové
téve annak Zrinyi altal tervezett elfoglalasat.? Ebbol az er6sségb6l indult 1664 januarjaban
a Zrinyi Miklés és Julius Hohenlohe vezette, nagy eurdpai visszhangot kivalté téli hadjarat,
¢és ez volt a bazisa Kanizsa 1664. évi ostromanak is.

Zrinyi-Ujvar teriiletén a 2006. évi probaasatast kovetden 2010 6ta folyik rendszeres
régészeti kutatas, amelynek eddigi eredményeirdl tobb publikacio is megjelent.’ Ugyancsak
sz¢&p szamu publikacio jelent meg a régészeti kutatashoz szorosan kapcsolodo, a var terii-
letén és kornyezetében folyd hadszintérkutatasrol, miiszeres vizsgalatokrdl, a fémleletek
vizsgalatarol.*

A régészeti kutatasokat Kolto Laszlo és Varga Maté, a Ripp-Ronai Megyei Hatokort
Varosi Mizeum (Kaposvar) és Vandor Laszlo, a Gocseji Mizeum (Zalaegerszeg) régészei
végzik a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (Budapest), Ortilos és Belezna kozségek tamo-
gatéasaval.

A hosszabb el6készitd szakasz utan 2006-ban egy probaasatassal, majd 20102016 ko-
Z6tt a vér belsejében végzett szisztematikus feltarassal folytatodott Zrinyi-Ujvar kutatésa.
Feltartunk egy hétosztatu épiiletet. Az épiilet hat, nagyjabol egyforma alapteriiletii szobaja
lakohelyiségként szolgalt, a kzépen helyet foglaldo nagyobb helyiség minden bizonnyal ko-
z0sségi funkcidt latott el. A gerendavazas (Facwerk) technikaval emelt épiilet, ahol a falak
kitoltése agyagtapasztasu vesszéfonattal tortént, minden helyiségét egy-egy cserépkalyhaval
fatotték.

Vandor 2012.; Hausner—Négyesi—Papp 2005.
Kelenik 2012.; Domokos 2012.; Vandor 2015.
Vandor 2012. 84-98., 1-18. kép; Vandor 2014.; Kolté—Bertok—Négyesi—Paddanyi—Szabé 2014.; Vandor 2017.
Legfontosabbak: Hausner—Padanyi 2012.; Hatarok f616tt. Tanulmanyok a koltd, katona, allamférfi Zrinyi
Miklosrol. Szerk. Bene Sandor — Fodor Pal — Hausner Gabor — Padanyi Jozsef. Budapest, 2017.

P S

@) hitps:/doi.org/10.36250/00756_08


https://doi.org/10.36250/00756_08

124 ZRiINYI-UrvAR

A kalyhakat kalyhaszemekbdl és kalyhacsempékbdl raktak, a diszitett csempék mazat-
lanok voltak, jelentds résziik régebbi (X V1. szazad kozepe, masodik fele) idészakbol szar-
mazd csempék masolata volt (koztiik eddig ismeretlen tipusok is voltak), kisebb szazalékuk
volt XVII. szazadi, amelyek jorészt ismert diszitdelemeket mutattak. A kalyhakon alkalma-
zott X V1. szazadi motivumokat 6rz6 csempék jorészt a varépittetd Zrinyi Miklos dédapja,
a Szigetvaron hdsi halalt halt Zrinyi Miklos korabol, illetve a nagyapja, Zrinyi Gyorgy ide-
jébdl szarmaztak.’ Az utobbiak koziil az egyik tipust ismerjiik a kozeli, Zrinyi Gyorgy altal
parancsnokolt, a stajer rendek altal épittetett bajcsai varbol.®

Az épiiletet ugyan a var 1664. évi ostromakor kiliritették, igy a kalyhakon kiviil minden
értékesebb berendezési targyat elszallitottak beldle, de a jardszintbe betaposodott néhany
kiilonlegesebb targy (perzsa fajansz, illetve haban edénytoredék) arra utal, hogy azt a var
tisztjei hasznalhattak.”

1. kép
Néhany kalyhacsempetipus a hétosztatu épiiletbdl

Forras: a szerzd sajat fotoja

Az épiilettdl észak-¢északkeletre végzett szondazo feltarasok tovabbi épiiletet (esetleg épii-
leteket) sejtetnek ebben az iranyban, azonban ezeknek a teriileteknek a teljes megismerése
még a kozeljovo feladata.

Az épiilet kutatasaval parhuzamosan nagy figyelmet forditottunk a var kutjanak meg-
talalasara és feltarasara.® A hétosztata épiilettél délnyugatra, egy kiterjedt mélyedés he-
lyén —2010/3. szelvény — el is kezdddott a kutatas. Itt mar akkor is a varkutat feltételeztiik.
A feltaras a mélyedés aljatol mintegy két méter (a varudvar szintjétdl tobb mint harom méter)
mélységig tortént meg, amikor egyértelmiivé valt, hogy amennyiben valoban a kutat talaltuk
meg, akkor a szokasos régészeti modszerekkel annak mélysége miatt ezt nem tudjuk feltarni.
A mélyedés fokozatos beszlikiilése, majd formaja is egyre inkabb azt jelezte, hogy a fel-
tételezés helyes volt, viszont mivel a betdltésben zommel XVIII. szazad végi, XIX. szazadi

Vandor 2012. 94-97.
Weitschawar/Bajcsa-var 2002. 70., 123.
Vandor 2012. 94.
A torténeti forrasok alapjan a kut feltarasanak tigye kiemelt feladatként szerepel a var kutatasarol szolo
¢és annak hasznositasat megtervez0 tiz intézmény és telepiilés altal 2007. szeptember 30-an alairt szandék-
nyilatkozatban. Papp 2012. 129-131.

® ~ o w
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targyi anyagot talaltunk, ez némi bizonytalansagra adott okot. Mindenesetre mar akkor arra
gondoltuk, hogy mivel a var teriiletét a 18. szazadtol sz6él6vel iltették be, s itt a kdzelben
egy préshaz is allt — aminek alapozasat megtalaltuk —, az itt gazdalkodok a teriileten 1évo
beomlott kut altal keletkezett mélyedésbe hordtak a hulladékaikat.

Mivel a tovabbi kutasas szakképzett személyt és felszerelést, és nem utolsdsorban
jelentds anyagi eszkozoket igényelt volna, ami nem allt rendelkezésre, a tovabbi mélyitést
elhalasztottuk, és az épiiletfeltarasra, valamint a védmiivek nyomvonalanak meghataroza-
sara koncentraltunk.

2. kép
A feltart épiilet és a kut felmérési dokumentacioja

Forras: a szerz0 sajat fotoja

A 2010-es kutatas a kutnal

Mivel a var védmiveit a véd6k mar az ostrom alatt alaaknaztak,’ de felrobbantdsukra mar
nem volt idejiik, a rombolast a varat elfoglald torokok ezek felhasznalasaval és utaszcsapa-
taik hathatds kdzremiikodésével alapos munkaval befejezték, az ez irany kutatas, nehezitve
az erdd boritotta tereppel, nem volt egyszerii. A védmiivek megmaradt felszini nyomainak
tovabbi rombolasa az 1950-es évek elsd felében a Jugoszlavia felé kiépitett erddrendszerrel
folytatodott. Végiil is a hadszintérkutatas és a geofizikai mérések segitségével kimutathatova
valtak az elégett palankfal egy részének nyomai, s az itt végzett asatas eredménnyel jart.
Elokeriilt az egykori sarkantyubastya déli oldalanak egy falszakasza, amely lehetdséget te-
remtett a falszerkezet rekonstrukcidjanak megrajzolasara, masrészt az eldkeriilt I1ovedékek
jol dokumentaltak a var ezen szakaszat ostromlo tiizérség tevékenységét.!

A 2016-ig terjedo iddszak feltarasai alapjan jol kérvonalazodott a var belsd teriiletének
elrendezése, ¢és az annak kozpontjaban elhelyezkedd kuthoz vald viszonyulas.

Mindezek utan a kut feltarasara dsszpontositottuk a figyelmet. Mindenképpen
fontosnak tiint, hogy a korabban — 2010-ben — megtalalt, és kutként meghatarozott

® Domokos 2012. 63.
10" Kolté—Bertok—Négyesi—Padanyi—Szabé 2014.
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objektum valos mélységét meghatarozzuk, ezzel azonossagat igazoljuk. El6szor a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem segitségével és eszkozeivel, kézi erdvel végzett firasokkal probal-
koztunk, amelyekkel azonban nem tudtunk megfelelé mélységre lehatolni, igy a kitizott
célt elérni.

Ezek utan 2016 nyaran motoros firoeszkozzel terveztiik a kutatast folytatni, de erre
nem keriilt sor, mivel az egyetem segitségével sikeriilt radaros leletfelderitést végezni,
amelynek eredménye egyértelmiivé tette, hogy az 1661-1664 kozott 1étesitett kut a 2010-
ben feltételezett helyen, a 2010/3. szelvényben talalhato. A radaros mérések értékelésekor
ugyanis kideriilt, hogy ezen a helyen valoban egy mély objektum talalhato. A radar a felsé
rétegekben a tormelékes felt6ltddés miatt nem adott értékelhetd képet, de 7-8 méteres
mélységben homalyos, de tobbé-kevésbé szabalyos kor-, illetve sokszogformat detektalt.
Erzékelhet6 volt tovabba az egyik oldalon az objektum bélelését alkoto keret is, gerenda-
szerll sav formajaban. Miutdn most mar bizonyossa valt, hogy korabbi feltevésiink helyes
volt, és az egykori kut helyét megtalaltuk, a folytatas mikéntjét kellett meghatarozni.
Az a dontés sziiletett, hogy kutasé modszerrel kezdiink neki a teljes feltarasnak, amelyhez
sikeriilt szakembert szerezniink.*

A kut a torténeti forrasokban

Mindenekel6tt arrdl kell szolni — mint a korabbi utalasokbol kitlinik —, mi indokolta, hogy
egy a kutfeltarasoknal szokasosan varhaté eredményen til ez a munkarész kiemelten fontos
volt, €s mit jelentett az objektum feltarasa nemcsak a var torténete, hanem az 1663-1664-
es évek magyarorszagi eseménytorténete szempontjabdl is. Ezt pedig a korabeli forrasok
alapjan érthetjiik meg.

A kutra vonatkozoan mind torok, mind magyar forrassal rendelkeziink.

A var ostromakor jelen 1év6 torok szemtanu, Evlia Cselebi a kovetkezoket irja: ,,A var
keriilete haromezerhétszaz 1épés, kézepén egy vizi kut van. A kutat fed6 deszkazsindelyes
kupola tetején egy aranyos fényes zasz16 volt, melyet arrdl a Tiirbe-eréditményrél loptak
el, a hol Szulejman khan bels6 részei vannak eltemetve. A nagyvezir a zaszIot levétetvén,
ujra a Tilirbére kiildotte s a mohdacsi béget és a pécsi béget megbizta a dicsd Tiirbének és erd-
ditményének kijavitasaval.”?

A masik helyszinen 1év6 tanu, Esterhazy Pal emlékirataiban a var elfoglalasa utan tor-
téntekrol, a kut elpusztitasarol igy irt: ,,A tanacskozast kovetd reggel [...] mindezzel be nem
érve a varnak kit{ing vizii kuatjat teletomték keresztény holttestekkel [...]. Mindent 6sszevéve
az egész varat harom nap alatt a hadsereg faradhatatlan munkajaval Gigy tonkretették, hogy
nyomat sem lehetett megtalalni.”"* Miutan Esterhazy mindezt nemcsak a Mura talpartjarol
szemlélte, hanem: ,,Azon a napon, amikor az ellenség elvonult, odamentem a lerombolt var
helyére [...]", és a helyszint beleértve a torok ostromsancokat is, mint irja ,,gondosan tanul-
manyoztam”, a kuttal kapcsolatban a leghitelesebb tantinak kell tekinteniink.

1 A katasast Toth Balazs kaposvari kiitdsé mester és csapata végezte.
12 Evlia 1985. 591.
13 Esterhézy 1989. 167.
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A kut 1étezésének harmadik fontos forrasa az Esterhazy Pal Mars Hungaricusahoz
csatolt helyszinrajz, amely megkozelitdleg a feltalalas helyén abrazol egy objektumot, amely
a kuttal azonosithato."

3. kép
Az Esterhazy Pal-féle térképlap
Forras: MNL OL T. 2. XXXII. téka, 1064

A forrasokbdl kirajzolddik a kut kiemelt szerepének torténete. A téli hadjarat soran
a Szulejman szultan tiirbéki siremlékrdl elhozott kupoladisz Zrinyi gyézelmének doku-
mentumaként diszitette az altala épitett var kutja feletti fazsindelyes kupolat, s ennek ko-
vetkezménye volt a torok bosszu, a védok holttesteinek a kttba dobalasa.

A kut feltarasa és bemutatasa mindezek alapjan a tervezett emlékhely szempontjabol
is igen fontos szerepet kapott.

A kut feltarasa®

A kut feltarasat a teriilet 2010-ben megkezdett megtisztitasa, az omlasok eltavolitasa utan
szokvanyos kor alakban kezdtiik. A bet6ltésbdl harom méter mélység utan eltiintek az Gjkori
anyagok, a minimalis leletanyag, amely el6keriilt, a X VII. szazadbol szarmazott, és nyilvan-
valdan a kutgodor beomlasaval sodrodott a felszinrdl a mélybe.

A betoltésben az asatas soran eldszor talalkoztunk zoldmazas kalyhacsempékkel, il-
letve azok toredékeivel, ezek egy a kit kozelébdl, egy még fel nem tart fontosabb épiiletbol
szarmazhatnak.

4 MOL T 2. XXXII. téka, 1064. M. I. O. jelzetii mester: Zrinyi-Ujvar 1664. évi ostromanak helyszinrajza.
15 A feltaras rovid osszefoglalasa: Kolté—Vandor—Varga 2018.
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4. kép
A kut mélyitésének elsd fazisa
Forras: a szerzd sajat fotoja
Mintegy 4 méter mélység elérése utan a feltaras a teriiletet 6vez6 gerendaszerkezet ki-

épitésével és a fold, valamint a kataso le- és feljutasat biztosité haromlabu vasallvany
felallitasaval folytatodott.

5. kép
A kut feltaras kozben, a feltaras eszkézei

Forras: a szerzd sajat fotoja

A betdltésben 6 méterig haladva kideriilt, hogy a kutfal omlasai miatt a kozéptengelytol
némileg elcsusztunk, igy a feltard godrot korrigalnunk kellett.
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6. kép
A kut alja

Forras: a szerzd sajat fotoja

Nem sokkal késébb, 7 méter koriil elészor elszinezodésként jelentkezett, majd valésagosan
is elokeriilt a fabol késziilt kutbélés, és megallapithatd volt, hogy a kut alakja nem kerek,
hanem nyolcszdgletii.

FELVETELI ALLAPOT

X SO et 50

Ol O

7. kép
A kut dokumentacioja: Fiiggdleges és vizszintes metszet, valamint a Pazirik Kft. altal készitett 3D felmérés

Forras: Pazirik Kft.
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Miutan pontosan tisztazodott a kit alakja, majd 7,8 méteren mar a nagyon jo6 allapotban
megmaradt fabélés is elokeriilt, a feltarast a bélleten beliil folytattuk. Alig tobb mint egy
méter tovabbi mélyiilés utan a betdltésben faelemek, koztiik igen nagy darabok jelentkeztek
a kutbéllethez hasonldan jo allapotban. Legfeliil egy igen nagy, fatdrzsnek latszd darab volt,
allo helyzetben, a béllethez tdmaszkodva. Ennek épségben valo kiemelése meglehetdsen
nehéz — de végiil is sikeresen megoldodo — feladatnak bizonyult. A felszinre hozéasa utan
kideriilt, hogy az egykor a ktt mellett allt, egy fatorzsbdl kivajt itatovalyut sikeriilt megtalal-
nunk. Helyzete alapjan ezt dobtak utoljara a mélységbe a torokok a kut megsemmisitésekor.

8. kép
Az itatovalyu a kutban, kiemelés kézben és tisztitas utan

Forras: a szerz0 sajat fotoja

A valyu kiemelése utan a feltaré munkat mar csak a kutba dobalt nagy mennyiségii faanyag
nehezitette, amelyek kozt egy tobb mint négyméteres gerenda is akadt. A faanyag donto
része azonban egyértelmiien a kutépitmény darabjaibdl allt. Talaltunk béléselemeket, a kit-
kava részeként azonosithato toredékeket, jol lehetett azonositani a vizkiemeléshez sziikséges
szerkezeti darabokat, és felszinre keriiltek a kut felett allo védéépitmény, a forrasokban
emlitett ,,kupola” egyes részei is.

A faanyag k6zé szorulva — nem nagy szamban — emberi maradvanyok, koponyatore-
dékek, allkapocs és hossztcsontok is voltak.

Emellett ugyanitt ruhamaradvanyok, elsésorban a jobb allapotban megmaradt, borbél
késziilt viseleti darabok, a ruhak diszitésének néhany darabja, valamint néhany, a fegyver-
zethez tartozo targy is elokeriilt.

A kut legalso rétegében talalt targyak a hasznalatkor belehullott, illetve a kut avagy
inkabb a kuthaz épitésekor belezuhant targyakbdl alltak.

A kut aljat 14,62 méter mélységben talaltuk meg, ahol a bélelés aljat — amely minden
alatamasztas nélkiil az agyagos talajra tamaszkodott — elértiik.

A kut szerkezete és a kutelemek

Az eredeti kut épitése egy koriilbeliil 3 méter atmérdjli akna épitésével kezdddott, amelynek
belsejében, eredetileg a kut teljes mélységében nyolcszogleti fabélést épitettek ki. A bélés
oldalai jelen allapotukban nem egészen szabalyos nyolcszdget alkotnak, az oldalak hossza
76 cm és 93 cm kozott valtozik. A kozel parhuzamos oldallapok tavolsaga 200-220 cm.
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A nyolcszogletll kut bélése flrészelt végili, a konnyt illesztést lehetévé tevo tolgy-
fapallokbol allt. A bélést alkotd elemek gy lettek kialakitva, hogy kénnyen egymasba
illeszthetdk legyenek, és az eldre elkészitett darabok esetleges pontatlansagai az illeszt6-
pontokon ne okozzanak problémat. Ezzel a modszerrel a kidsott kit bélelése igen gyorsan
megtorténhetett.

A feltaras soran eldkeriilt nagy mennyiségii faanyag, amely a kut felépitményét ké-
pezhette, dontéen erdsen sériilt, égett volt, ami azt jelezte, hogy azok az égés soran avagy
azt kdvetden keriiltek a kutba.

A kut kavarésze néhany darab alapjan rekonstrualhatd volt. A béllettel azonos elemek
képezték a felmend részt is, amelynek zarasa vizszintes, széles pallédarabokbol lett kiala-
kitva. A vizvétel a kerekes kutaknal ismert hengeres szerkezettel tortént. A fiiggélegesen
atfurt tartogerendakba a henger, amelynek két végét vaspanttal erdsitették meg, vascsa-
pokkal volt rogzitve. A henger hajtoészerkezete, amely vagy kerék, vagy hajtévas lehetett,
sajnos nem kertiilt el6.

9. kép
A kuthenger vége vasalassal és vascsappal, valamint a vascsap

Forras: a szerz0 sajat fotoja

A kutat fedd felépitmény az eldkeriilt elemtdredékekbdl nem volt egyértelmiien rekonstru-
alhatd. A korabeli leirasokbdl azonban kitlinik, hogy ez kupola alakt volt. Fedése fazsinde-
lyekkel tortént, az irasos forras adatat az el6keriilt darabok igazoltak.' A kupola alakja kerek
vagy szogletes alapu lehetett, a faipari szakemberek szerint az acstechnika alapjan a szog-
letes megoldas valdszinlsithetd. Az eldkeriilt néhany mintara flrészelt deszka alapjan
a kutkava felett, azt 6vezve szépen kivitelezett véddkerités lehetett.

A leletekrol

Mivel az elézetes jelentésiink irasakor a leletanyag restauralasa még nem fejez6dott be,
a megmenthetd faanyag konzervalasa is folyamatban van, ezekrél csak altalanos, korantsem

1© Ahogy emlitettiik, a kutasast Toth Balazs kaposvari kutasé mester és csapata végezte.
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teljes és végleges attekintést tudunk adni. Mivel a kutbol elékeriilt targyak is a restauralas,
konzervalas kiilonboz6 fazisaiban vannak, bemutatasukra egységesen az eldkeriiléskor
késziilt felvételeket hasznalom.

A legnagyobb mennyiségben elokeriilt leletanyag a kuthaz, a kitkava, illetve a beom-
lott bélés elemeibdl allt, amelyek kézott néhany olyan darab is lehetett, amely a kérnyezd
épiiletekbdl szarmazott.

10. kép
A kutbol kiemelt faelemek és a kit béléselemei

Forras: a szerz0 sajat fotoja

Az egyértelmiien azonosithatd leletek koziil kiemelkedé darabok a mar targyalt kuthenger
égett toredékei, az azt tartd egyik gerenda toredéke, kavadarabok és béléselemek, valamint
a kupolahoz tartozo fazsindelyek, koztiik ép darab is van, valamint néhany fiirészelt, ép
és toredékes diszitéelem.

Az eldkeriilt faanyag értékelhetd részerdl részletes rajzi felmérés késziilt.

11. kép
A kut felépitményéhez tartozo, formazott fenyddeszka darabok

Forras: a szerzd sajat fotoja
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A legnagyobb, fabol késziilt targy a kut mellett egykor allt itatovaly volt, amelyet helyzete
alapjan utoljara hajitottak a kutba. A puhafa anyagu, egy torzsbdl kivajt valyt majdnem ép
allapotban keriilt el6.

12. kép
Az itatovalyu a kiemelés utan

Forras: a szerzd sajat fotoja

A faleletek végleges konzervalasaig torténd allagmegdrzését a Zalaviz (Zala megyei vizmii)
tette lehetdve.

A fémleletek koziil emlitést érdemelnek a fegyverek, egy enyhén ivelt pengéjii fok-
¢les szablya, amelynek pengéje hegye letorott, valamint egy nyugati tipust sisak, tovabba
két tomor vas, valamint nagyobb szamu kiilonbozé kaliberti keramia agytigolyo és élom
puskagolyd.

13. kép
A kutban talalt sisak, szablya és a vas és keramia agyugolyok

Forras: a szerz0 sajat fotoja
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14. kép

Puskatus a tulajdonos monogramjaval

Forras: a szerzd sajat fotoja

A legérdekesebb ¢és egyediilallo leletcsoportot alkottak a jo allapotban megmaradt fa pus-
katusok. A puskacsoveket a mas stilust tust hasznald torokok valoszinisithetéen letorték
roluk, nyilvan Gjbdli felhasznalds céljabol, a tusokat pedig a kutba dobaltak. Koziiliik
az egyiken betilik lathatok, feltehetéen a tulajdonosuk monogramja.

15. kép
Arany ratét és kapocs, bronzgomb

Forras: a szerz0 sajat fotoja

A kutba a beledobalt holttestekkel keriilhettek a ruhazati darabok. Sajnos a textilb6l ké-
sziiltek szinte teljesen megsemmisiiltek, csak néhany 6sszecsomdsodott szalmaradvany
utalt 1étiikre. Viszont nagyon jo allapotban maradtak meg a borbdl késziiltek, a kiillonb6zo
szijdarabok mellett olyan darabok is vannak, mint egy majdnem teljesen ép borsapka,
amelyet a sisak alatt viselhettek, valamint a csizmaszar- és talpdarabok, koztiik egy szépen
diszitett csizmaszar.
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16. kép

Bérsapka és diszes csizmaszar a kitbol

Forras: a szerz0 sajat fotoja
A kut aljahoz kozeledve voltak varhatok a hasznalat kozben belehullott targyak. Sajnos a kut

nagyon rovid idejii hasznalata miatt eléggé kisszam ilyen lelet volt. A keramia mellett em-
litést érdemel egy kis fahordocska, amely vesszéabronccsal volt eredetileg 6sszefogatva.

17. kép
A fahordocska darabjai

Forras: a szerzd sajat fotoja



136 ZRiINYI-UrvAR

A kut aljan harom olyan targy is eldkeriilt, amely a kut épitésekor eshetett a mélybe.
Az egyik egy szoghtizos, 18 cm hosszisagl acsszekerce, a masik egy fakalapacs, a har-
madik pedig egy vas fardszar.

18. kép
A kut aljan talalt szekerce, fakalapdacs és furoszar

Forras: a szerzd sajat fotoja

A faanyag vizsgalata

A faleletekbdl dendrokronologiai és fafaj-meghatarozasra mintakat vettiink. A feltart fa-
anyag vizsgalatat Grineusz Andras végezte el. Ennek eredménye teljes mértékben 6ssz-
hangban all Zrinyi-Ujvér épitésének torténeti adataival, miszerint a kit épitésének faanyagat
1658 utan vagtak ki és hasznaltak fel. Az épitéshez foleg tolgyféléket, a fedéshez, diszitéshez
feny6t hasznaltak, de eléfordultak mas fafajok, igy példaul szil is.

A kut tovabbi sorsa (rekonstrukcids terv)

A feltaras kdzben engedélyeztetett allagmegovasi tervnek megfelelden az eredeti allapotban
megmaradt faszerkezetet rejtd részt az eredeti bélésszerkezet megtalalt magassagaig (—14,62
¢és korilbelil —5,5 m kozott) az objektumbdl kikeriilt folddel visszatemettiik, hogy azt meg-
Orizziik az utékornak.

A feltart objektum rekonstrualhatd, részleges helyreallitasa, véddépiilet alatti bemuta-
tasa a feltaras kozben elfogadott, engedélyezett allagmegovasi tervek alapjan megoldhato.
Ennek alapjan a tovabbiakban a kit bemutatasat az eredeti bélésszerkezetnek az egykori
jarészinttdl szamitott koriilbeliil 5-5,5 m mélységig fabol torténd rekonstrualasaval, annak
koriilbeliil 1 méterrel a felszin f61é hozasaval, vasraccsal torténd fedésével kivanjuk meg-
oldani. A kut folé az egykori leirast idéz6 fazsindelyes kupolafedés — amely az emlékhelyre
latogatoknak esdbealloul is szolgalhat — lett tervezve.

A tervezett rekonstrukei6 elkésziiltéig az objektumot stabil ideiglenes fedéssel lattuk el.
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19. kép
A kutrekonstrukcio dokumentaciojabol

Forras: Kondor Erika épitész, Zalaegerszeg

Osszegzés

A rovid idejii hasznalat soran kevés, a var hasznalataval, katonaival kapcsolatos targy hul-
lott a katba, annal tobb volt a var és annak ktjanak pusztulasat dokumentalé leletanyag.

A kut feltarasa igazolta az irott forrasokat, amelyek szerint a varhoz hasonléan ezt is
tudatosan igyekeztek a vart elfoglald torokok teljesen hasznalhatatlanna tenni. A kathaz
elemein talalhato égésnyomok keletkezhettek az ostrom ideje alatt, de lehetséges, hogy
a torokok gyujtottak fel a var elpusztitasakor. Az azonban bizonyos, hogy a nem teljesen
elégett, szétszedett, szétvert szerkezetet tudatosan dobaltak a kutba, a kithoz tartozo6 itato-
valyuval egyiitt.

Esterhazy tudoésitasa a helyszinrdl és arrdl, hogy a torokok a var elfoglalasakor elesett
védok tetemeit a kutba dobaltak, igazoltnak tekinthetd az eldkeriilt maradvanyok alapjan.
Hogy miért csak kevés emberi maradvanyt talaltunk, arra azok jellege és a leletek egy
csoportja is magyarazatot ad. Az emberi maradvanyok, eltekintve egy koponyatoredéktol,
zommel hossztcsontok és egy allkapocs, amelyek a test legkonnyebben levald, leszakit-
hat6 részei. Bizonyos, hogy a torok elvonulasa utdn a Mura tlsé partjarol a partot védo
sereg tagjai koziil tobben — Esterhazy Palhoz hasonloan — atmentek az elpusztitott varba
megtekinteni, mi maradt beldle. S mivel szembesiiltek a kiitba dobalt tarsaik sorsaval,
valdszinisithetdéen kiemelték 6ket, hogy rendesen megadhassak nekik a végtisztességet.
Ezen mivelet soran a ktitba dobalt faszerkezetek k6z¢é szorult holttestek néhany testrésze
leszakadhatott. Megerdsitik ezt a feltevést a ktitban talalt, a faclemek koziil elokeriilt viseleti
darabok, amelyek jelenléte itt egyébként nehezen lehetne magyarazhato. A bérbdl késziilt,
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¢és igy megmaradt, valamint a sajnos elpusztult textil ruhamaradvanyok a testrészekhez
hasonldan a kiemeléskor szakadhattak le a holttestekrol.

A holttestek torokok altali kitba dobalasanak két oka is lehetett. Az egyik a bosszt
a nagy Szulejman szultan sirjanak meggyalazasaként értelmezhetd, onnan elhozott
¢és a kutra helyezett kupoladisz miatt. A masik, hogy a holttestekkel a kutat megfertézték,
s elvonulasuk utan, ha netalan a varat és benne a kutat ujra akarnak épiteni, ezzel annak
hasznalatat megnehezitsék.

A feltart 14,62 m mélységii kut jelentdségét mindezeken tul egyrészt az adja, hogy
a mai Magyarorszag teriiletén ez az egyetlen, kdzvetleniil Zrinyi Mikldoshoz, térténelmiink
kiemelked¢ alakjahoz kotheté megmaradt, bemutathaté épitett emlék. A kutatas szempont-
jabdl pedig az, hogy feltarasaval egy olyan kutszerkezetet, épitési mdédot dokumentalhat-
tunk, amely eddigi ismereteink szerint parhuzam nélkiil all.

A kitban talalt leletek nagymértékben hozzajarultak Zrinyi-Ujvér torténetének meg-
ismeréséhez, bizonyitottak az ostromrdl sz6l6 egykoru leirasok hitelességét. A varban el6-
szor keriiltek elé a védéihez kozvetleniil kapcesolodd targyi emlékek, egyediilalld viseleti
darabok és kézifegyverek.

Nem utolsdsorban a tovabbi kutatasnak is iranyt mutatott a kut feltarasa. Az itt talalt
kalyhacsempék mindségi eltérése a korabban megismertektdl egy elékelobb épiilet — vél-
hetéen a kapitany szallasa — [étezését tették bizonyossa a kut kdrnyezetében. Ennek helyét
a terepadottsagok alapjan a varudvar kdzepén elhelyezkedé kuttol délre feltételezhetjiik.
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Kallai Attila

A hadirégészeti kutatasok térinformatikai alapjai,
kiilonos tekintettel Zrinyi-Ujvar kornyezetének
retrospektiv térinformatikai modellezésére

Bevezetés

A torténettudomany szempontjabol 1ényeges foldrajzi tényezdk térinformatikai alapon
torténo elemzésének, a targyi leletek helyzete és kornyezete digitalis modellezésének lehe-
tésége a mult szazad *90-es éveitdl valt széleskoriien elérhetdvé e teriilet kutatdi szamara.!
A jelent6s szamitasi és grafikai eréforrasigényeket kielégit6 technikai eszk6zok terjedésével
a térbeli sajatossagok vizsgalataval foglalkoz6 szak- és tudomanyteriileteknek is foglalkoz-
niuk kellett. A régészet hamar felismerte? a térinformatikaban rejlé lehet6ségeket, kiaknazta
a technologiaban rejlo robusztus adattarolasi, adatfeldolgozasi, elemzési, valamint valtozatos
megjelenitési képességeket, felhasznalta a térbeli vonatkozasu jelenségek Osszefiiggéseit
a maguk Osszetettségében elemezni képes algoritmusokat és eszkdzoket.

A térinformatika mint a tér jellemz6, meghatarozé és Iényeges alkotdelemeinek tu-
lajdonsagaival, kapcsolataik feltarasaval, elemzésével foglalkozo interdiszciplinaris tudo-
many ¢s modszertan, szamos tudomany- és szakteriilet fejlédésé¢hez jarult ¢s jarul hozza
napjainkban is, az informatika és a foldtudomanyok szintézisével pedig 0j fogalmak,
moddszerek megalkotasat teszi lehetdvé. Egyediilalld modon alkalmas a tér modellezésére,
az ehhez sziikséges Osszetevok komplex, analitikus meghatarozasara, valamint a helyhez
kothetd adatok gyjtésének, kezelésének, feldolgozasanak, elemzésének és megjelenitésének
szerteagazo feladatrendszerével foglalkozo informatikai rendszerek kialakitasara.

A kovetkezokben a térinformatika jelenleg rendelkezésre allo eszkozrendszerének
alkalmazasi lehet6ségeit tekintjiik at a régészeti kutatasok, azon beliil is a hadirégészet
nézoépontjabol, néhany konkrét alkalmazasi példa révén. A szamtalan felhasznalasi lehe-
t6ség kozil kiilondsen egy viszonylag ritkan alkalmazott modszerre, a retrospektiv térin-
formatikai modellezésre hivjuk fel eztttal a figyelmet, amely a hadirégészetben is jelentds
haszonnal alkalmazhato eljaras.

Y Connoly—Lake 2006.
2 Az els6 gyakorlati alkalmazasi példak mar az 1990-es évek elején megjelentek. Connoly—Lake 2006. 7-8.

@) nttps://doi.org/10.36250/00756_09
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A térinformatika eszkoztara

A helyhez kothetd, térbeli vonatkozast adatok gytijtése, elemzése és megjelenitése mar
a térinformatika megjelenése el6tt magas szinvonalon, kiterjedt eszkdz- és eljarasrendszerrel
miivelt tevékenység volt. A klasszikus térképészeti eljarasok és a kartografia eszkoztara
mindig az adott kor tudomanyos ¢és szakmai igényeihez igazodva biztositotta a térbeli na-
vigacios, tervezési, szervezési, vezetési és iranyitasi feladatok végrehajtasahoz sziikséges
feltételeket, megfelelve a szemléltetés, a térbeli adatkommunikacio igényeinek, avagy szak-
értdi rendszerek részeként egyiittmikodve.

A térképalkotas mint az emberi fajra egyediilalloan jellemz0, fejlett absztrakcios ké-
pesség, elsé megnyilvanulasai a korai civilizaciok kialakulasaval egyidés. A térképek nem
pusztan a tajékozdodast és a nevezetes helyek azonositasat tették — és teszik ma is — lehet6vé,
hanem a foldrajzi térhez k6t6d6 strukturalt térbeli gondolkodast, a térbeli vonatkozast don-
tések meghozataldnak képességet.

A térképi abrazolasok torténeti fejlodésében szamos meghatarozo jelentéségli techno-
logiai mérfoldké mellett vezetett az it a mezopotamiai agyagtablakra rott kifejezésmodtol
a modern kori térképészetre jellemz6é megjelenitési technikak kialakulasaig (1. kép).
Jollehet a gorbiilt térfelszin sikvetiileti abrazolasa, a dinamikusan valtozoé jelenségek vagy
akar a domborzati viszonyok kifejezése is csak bizonyos engedmények aran oldhaté meg
a hagyomanyos abrazolasi megoldasokkal, mindazonaltal a kartografia folyamatosan fino-
modoé eszkoztara évszazadokon at megfeleldnek bizonyult a foldrajzi tér 1ényegi sajatos-
sagainak, legfontosabb tényezdinek mérhetd, kiértékelhetd és elemezhetd visszaadasara.
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1. kép

Jelentdsebb mérfoldkovek a térképészet és a térinformatika torténeti fejlédésében

Forras: a szerzd sajat szerkesztése

A XX. szazad masodik felében kibontakozé informacios forradalom az infokommunika-
cios technologiak és a digitalizacié kialakulasaval, majd késobb a haldzatos informacio-
megosztas megjelenésével a 1ényeges emberi tevékenységek minden teriiletét atformalta,
de legalabbis jelentés mértékben hatott ra. Viszonylag rovid id6 alatt alapvetd valtozasok
jelentkeztek az informacio feldolgozasa, tarolasa és megosztasa terén, amelyek az emberi
civilizaci6 fejlédésében egy jabb korszakhatar formalasaval az informacios tarsadalom
kialakulasat eredményezték. E tarsadalomtipus felépitésére jellemz6, hogy minden 1ényeges
Osszetevojét (termelés, gazdalkodas, kereskedelem, politikai szervezdés, allamigazgatas,
kommunikacio, kulttra stb.) atszovi és meghatarozza az informacio jelentésége, az infor-
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maciotechnologia kozponti szerepe, az informacidkhoz valo kdzvetlen és gyors hozzajutas,
s végeredményben a toliik vald igen erételjes fliggés.

Az informacios forradalom természetszeriileg hatast gyakorolt a kartografiai kom-
munikdcio® fejlédésére is. A legutobbi ezredfordulora nyilvanvalova valt, hogy a digitalis
korszakban az analog, papiralapu, hagyomanyos térképek, statikus informacidhordozo jel-
legiiknél fogva nem lesznek képesek az exponencialisan ndvekvo informaciomennyiséggel
és a dinamikusan véltozo kornyezetben felmeriild kihivasoknak megfelelni. Ugy tiint, hogy
a térbeli informaciok korszeri kezelésében a digitalis térképek jelentik a megoldast, am
¢ fogalom szamtalan igen eltéré gyakorlati értelmezést nyert annak fliggvényében, hogy
mely szakértdi rendszer részeként hoztak 1étre. A foldrajzi tér digitalis modellezése soran
kiilonbozo fejlodési agak keletkeztek, amelyek a térinformatika egységes rendszerelméle-
tében Gsszefonddva nyertek és nyernek napjainkban is 0j, integrativ értelmezést.

A f6ldrajzi tér védelmi célit modellalkotasanak els6 képviseldi a digitalis domborzat-
modellek* voltak. Létjogosultsaguk a foldfelszin kovetésére alkalmas, manéverezd robot-
repiillégépek megjelenésével ndvekedett meg az 1970-es évektdl kezdddden, késdbb pedig
egyre szélesebb korben alkalmaztak dket a foldfelszini radidjel-sugarzasok hullamterjedési
viszonyainak vizsgalatanal,” majd mas domborzati elemzéseknél is. A digitalis domborzat-
modellek minden tereppel kapcsolatos védelmi célu feladatban kiemelkedd jelentéséggel
birnak, legyen sz0 terepjarhatosagi vizsgalatokrol, vizzel torténd elarasztasok modellezési
feladatairol, szarazfoldi célpontok megsemmisitésének szimulacidjardl, a hiradasi 6sszekot-
tetések megtervezésérodl, a radioelektronikai harc (felderités, zavaras) sugarzasi modellezé-
sérél az ABC-fegyverek hatasfokelemzési és a szennyezd anyagok terjedési vizsgalataiban.

A digitélis felszinmodell® a domborzatmodell egy fejlettebb véltozata, mar nemcsak
a terep tagoltsagat, hanem annak fedettségét is jo kozelitéssel adja meg, vagyis a geomor-
fologiai alakzatok mellett a foldfelszinen megtalalhaté minden 1ényeges ¢s allando jellegli
tereptargy fiiggbleges kiterjedésének adatait. A digitalis felszinmodellek kiterjesztik a di-
gitalis domborzatmodell elemzési lehetdségeit a terep optikai megfigyelésének valds viszo-
nyai és a terepjarhatosag egyéb akadalyozd tényez6i figyelembevételével, tovabba lehetové
teszik az optikai mellett az egyéb elektromagneses 6sszelatast befolyasold terepi tényezok
vizsgalatat. A digitalis felszinmodellek a tereprdl készitett nagy felbontasu digitalis kép-
anyagok tartalmanak €s a tereptargyak valos felszini formainak kombinalasaval a terep
haromdimenziods, valésaghii megjelenitését biztositjak (2. kep).

3 Klinghammer 1991.

Hazai szakteriileten alkalmazott roviditése a DDM, ugyanakkor a nemzetkozi terminologiaban a Digital
Elevation Model (DEM), azaz digitalis magassagmodell szakkifejezés hasznélatos. Erdemes itt kitérni
a Digital Terrain Model (DTM) kifejezésre is, mivel nyersforditasban megtéveszto lehet alkalmazasa a hazai
szakteriileten, ahol a terep és az az alapjan létrehozott terepmodell alatt a foldfelszint a rajta 1év0 természetes
és mesterséges tereptargyakkal egyiitt kell érteni. A DTM esetében legfeljebb annyi kiilonbség jelentkezik
a digitalis magassagmodellhez képest, hogy abban megtalalhatok a domborzat jellemz6 idomvonalai is (viz-
valasztok, vizgyijtok, tereplépcsok, inflexios pontok és vonalak), amelyek kiilondsen a terep jarhatosagi
viszonyainak (Cross Country Movement — CCM) vizsgalataiban kapnak nagy jelent6séget.

> Magyarorszagon a Posta Kisérleti Intézet (PKI) hozta létre az els6 orszagos digitalis terepmodellt az 1970-es
években DTM-200 néven a tavkozlési tervezések szamara (Horvath 2009.).

A nemzetkdzi terminologiaban alkalmazott kifejezése és roviditése: Digital Surface Model (DSM).
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2. kép

Azonos terepszakasz digitalis modellezése a valos felszin és a domborzat magassagadatai alapjan

Zrinyi-Ujvar kutatdsi teriiletén

Forras: a Karoly Robert Féiskola Tavérzékelési és Vidékfejlesztési Kutatointézetének 2013. évi LIDAR-fel-
mérési adatai alapjan a szerz0 sajat szerkesztése

A digitalis felszinmodellek kialakitasanal az egyik legnagyobb kihivast a tereptargyak
valtozékonysaga jelenti. A digitalis domborzatmodelleknél ilyen jellegii problémaba azért
nem litk6ziink, mivel a domborzat a terep legallandobb eleme. A tereptargyak jelentds része
ugyanakkor kiilonb6z6 mérték valtozasokon megy keresztiil az id6 mulasaval. Ezek a val-
tozasok megkdvetelik a digitalis felszinmodellek id6r6l idore torténd aktualizalasat annak
érdekében, hogy a védelmi célu felhasznalas soran a terep valds 6sszetevoirdl szerezziink
ismereteket.

A virtualis terep megalkotasanak masik 1ényeges 0sszetevdjét a kiilonb6zo, nagy fel-
bontasu digitalis képanyagok jelentik, amelyek alatt a tavérzékelés korszerl eszkoztaraval
létrehozott raszteres térképi adatallomdanyokat” értjiik a térinformatikaban. A tavérzékelési
adatallomanyok a gyakorlatban jellemzden kiilonboz6 digitalis 1égi fényképek, trfelvételek,
LIDAR, SAR és egyéb radarfelvételek formajaban jelennek meg. A leképzési hullamtar-
tomany szélességének és Osszetettségének (infra-, multi- és hiperspektralis felvételezések)
megvaltoztatasaval a foldrajzi tér rejtett sajatossagai is kimutathatova valnak (3. kép).

" A digitalis térképészeti adatbazisok meghatarozo osszetevéi, amelyek a foldfelszin jellemz6 sajatossagait
racshalos modellszerkezetben rogzitik. A racshalozat geometriajat illetden leggyakrabban négyzetracsos
szerkezetli, raszteres adatmodellekkel talalkozhatunk a térinformatikai rendszerekben, de 1éteznek ettél
eltérd alakzatu tesszelacios racsmodellek is. A racselemek egy meghatarozott pontja képviseli a terep adott
racselemre jellemzd sajatossagait, a racselemek dsszességébdl kialakitott racsszerkezetet €s adatkomplexum
pedig maga a raszteres adatallomany. Ha ez az adatallomany képi adatokat tartalmaz, akkor a racselemek
az adott raszteres digitalis kép pixelei, azaz elemi képpontjai.
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3. kép
Zrinyi-Ujvar feltardsi teriiletének pankromatikus és kézeli infravorés (NIR) tartomdnyii 1égi felvételei.

Megjegyzés: Az infravoros fény kevésbé szorodik a levegd paratartalma hatasara, igy a terepfelszin egyes leké-
pezddései joval élesebben jelennek meg. Kiilondsen a vizfeliiletek beazonositasa konnyebb.

Forras: a Karoly Robert Féiskola Tavérzékelési és Vidékfejlesztési Kutatointézet Leica RCD30 tipusu,
60 megapixel felbontasi mérékameraképei alapjan szerkesztette a szerzo

A szines és multispektralis mitholdas felvételek néhany méteres felbontasa a nagyobb tér-
ségek altalanos vizsgalatanal, illetve bizonyos foldrajzi tényezdok parcialis vizsgalatanal el6-
ny0s. A pankromatikus miitholdfelvételek a jelenlegi technikai fejlettség mellett mar méter
alatti felbontassal képesek megjeleniteni a foldfelszint, ami topografiai szempontbol elég-
séges a kozepes és nagy felszinalaktani formak vizsgalatahoz.® A régészeti kutatasoknal
ugyanakkor nagy hangsulyt kap a felszin mikrodomborzatanak tanulmanyozasa. A részben
vagy teljesen a fold alatt elhelyezkedd objektumok alaktani sajatossagainak felderitésében
anéhany centiméteres magassagkiilonbségek kimutathatdésaganak is szerepe lehet, ha ez je-
lentésebb méretii alakzatoknal 6sszefliggo jelleget mutat. A részletes geomorfologiai vizs-
galatoknal éppen ezért a 1égi tavérzékelés, azon beliil is a mikrodomborzat sajatossagainak
feltarasat lehet6veé tevd LIDAR-technoldgia biztosit kielégitd adatgyijtési feltételeket.

A miiholdas tavérzékelés elénye ugyanakkor a viszonylag gyakori mintavételezés biz-
tositasa, vagyis azonos teriiletekrdl tobb, eltérd idépontban késziilt felvétel is rendelkezésre
all. A miiholdas technologia koltséghatékonysaganak novekedésével egyenes aranyban meg-
n6tt a Fold koriili tavérzékelési mitholdak szama is. A mitholdas képadatok eléallitasaban
érdekelt nagy kereskedelmi cégek jelenlegi fejlesztési irdnyvonalai a hetente vagy akar

8 A jelenleg élenjaro kereskedelmi tavérzékelési adatszolgaltatok (Airbus Defense and Space — www.intelli-
gence-airbusds.com; DigitalGlobe — www.digitalglobe.com; SI Imaging Services — www.si-imaging.com;
SpaceWill — en.spacewillinfo.com) altal 2019 elsé felében kozzétett miiszaki adatok alapjan.
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http://www.si-imaging.com
http://en.spacewillinfo.com
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naponta frissiilé, a Fold teljes felszinét lefedé mitholdkép-szolgaltatas lehetéségének ira-
nyaba mutatnak. A foldrajzi tényezok valtozasainak kovetése, a trendek és folyamatok
meghatarozasa, mint azt a késébbickben latni fogjuk, a térinformatika egyik 6 kérdése.

Fontos tudni azonban, hogy a kiilonb6z6 képfelvételezési eljarasok eredményeként koz-
vetleniil 1étrejott nyers adatallomanyokat dsszetett képfeldolgozasi eljardsok ala kell vetni
annak érdekében, hogy rendelkezzenek mindazon radiometriai €s geometriai jellemzokkel,
amelyek tovabbi térinformatikai célt felhasznalasukat lehetéve teszik. A képkorrekciokkal
modositott tavérzékelési adatallomanyokhoz digitalis kornyezetben jellemzden valamely
georeferalt, szabvanyos raszteres képformatumban juthatnak hozza a felhasznaldk, de
természetesen hagyomanyos kialakitasu (papiralapt) ortofototérképek kialakitasara is le-
hetéség van.

Az eddigiekben felsorolt térinformatikai adatmodelltipusok a foldrajzi tényezdk
(természeti, tarsadalmi, gazdasagi, védelmi stb.) targyilagos és hiteles értékelhetdsége
szempontjabol alapvetdnek mondhatdk, ugyanakkor korantsem elégségesek. A teljes
kordi, minden 1ényeges foldrajzi tényezot figyelembe vevo, sszetett térbeli elemzésekhez
a foldrajzi teret magasabb foku absztrakcidval kell megfogalmazni. Ez a térinformatikai
modellalkotas folyamatan keresztiil valosithatdé meg, ahol el6bb a foldrajzi tényezok elmé-
leti, majd logikai, végiil fizikai modelljét kell megalkotni. Az e folyamat eredményeként
1étrej6vo modell a foldrajzi tér egyszeriisitett, elvonatkoztatott masa, amely a térinformatika
eszkozrendszere révén alkalmas a térbeli folyamatok és jelenségek meghatarozo, jellemz6
tulajdonsagainak kiemelésére.

Az elméleti modell megalkotasa a leképezés alapegységének, az entitasnak a meg-
hatarozasaval kezdddik. Ez magaban foglalja az entitas geometriai (méret, helyzet) és leird
(attribtitum) tulajdonsagait, valamint kapcsolatait és az azonos jellegii entitasok osztalyo-
zasi lehetdségeit. A modellalkotas soran a kielégitendo feltételek kozé tartoznak egyebek
mellett az egyidejiiség, az egyértelmiiség, a sziikséges részletesség, a helyzeti pontossag,
a valosagnak valo megfelelés, az aktualitas, valamint a kompatibilitas €s a jogosultsagok
kezelésének kritériumai.

A térinformatikai modellalkotas soran a tér absztrakt altalanositasa kiterjed a térbeli
dimenzidkra is. Mikdzben a logikai modellben szerepld entitasok, objektumok pontos
helyzete a modellezés mélységének megfelelden jol meghatarozott, azok reprezentacidja
dimenziévesztéssel jar. A térbeli modellezés soran igy 2, 2 + 1 vagy akar 2,5 dimenzidji
modellterek is kialakithatok.’

A kiilonféle térinformatikai modellek alkalmazasa elsésorban a soktényezds, foldrajzi
vonatkozasu, dsszetett rendszerek miikodési mechanizmusainak feltarasaban, elemzésében,
a rendszerdsszetevok kolcsonhatasainak vizsgalataban célszeri. Maga a modellalkotas
ugyanakkor hosszadalmas ¢és koltséges folyamat, jollehet a mar kész modellek a dontés-
hozatali folyamatokat — az 0sszetett elemzési miiveletek jelentds mértéki felgyorsitasaval
¢és komplexitastiirésiik fokozasaval — koltséghatékonnya és 1ényegesen operativabba te-
hetik a hagyomanyos modszerekhez képest. A feltételes mod itt kiilondsen indokolt, mivel
a fenti feltételek alapja a modell megfelelésége. Minden szempontbol kielégité modellt
alkotni ugyanakkor nem lehet, hiszen maga a modell is absztrakcio eredménye, a valosag
elvonatkoztatott, tipizalt és altalanositott masa. A térinformatikai modell alkalmassagat

Detrekdi—Szabo 2013.
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végso soron az elemzési eredmények megfeleldsége hatarozza meg, amelynek névelése
a modellalkotas egyik alapvetd kritériuma.

Az eddigiek alapjan megallapithatd, hogy a térinformatika meglehetdsen gazdag esz-
koztarral rendelkezik az alkalmazott tudomanyok kérdései megvalaszolasaban. E kérdések
értelemszeriien a vizsgalt térrel kapcsolatosak, és a szakteriilet jelen allaspontja szerint'® 6t
fébb kérdéscsoportba sorolhatok:

1. ahelyre (mi talalhat egy adott ponton);

2. az allapotra és koriilményekre (hol talalhato egy bizonyos dolog, hol teljesiil egy

bizonyos feltétel);

3. avaltozasokra, fejlddési iranyvonalakra és folyamatokra (mi valtozott meg, milyen
mértékben, milyen kélcsonhatasokkal);

4. az eloszlasra és mintazatokra (milyen 6sszefliggések 1éteznek térben valtozoé elosz-
lasu/mintazatu jelenségek, illetve egyedek csoportjai kdzott) vonatkozo alapkér-
dések;

5. atérben és idoben zajlé folyamatok modellezésére, ami a folyamatok valddi okainak
¢s lehetséges lefolyasainak megértését, kovetkezményeinek feltarasat teszi lehetévé.

A térinformatikai elemzések kozegében a digitalis térkép fogalma alatt jellemz6en nem
a hagyomanyos papirtérkép digitalis masolatat értjilk, hanem a foldrajzi teret modellez6
digitalis adatallomanyt. A digitalis térképeket a hagyomanyos (analdg) térképektdl meg-
kiilonboztetd 1ényeges tulajdonsagjegyek ennek megfeleléen a kovetkezok:

* a foldrajzi tér jellemz0 adatai, beleértve, hogy az alkalmazott vonatkozasi rend-
szerek (geodéziai alapfeliilet, magassagi alapszint, vetiileti rendszer, koordinata-
rendszer) és a megjelenités elkiiloniilnek, ezen adatokat mar nem a megjelenités
hordozza;

* a megjelenités méretaranya helyett az adatslirliség és az entitasok definialasanak
szintje valik meghatarozova;

* amegjelenités feliilnézeti s vetiileti abrazolasa mar nem alapkévetelmény, az ab-
razolas soran mind a nézdpont helyzete, mind a leképzési feliilet sajatossagai dina-
mikusan valtoztathatok.

A digitalis térképek esetében az adatok strukturalt médon, jellemzdéen digitalis adatbazisban
tarolodnak, mig a megjelenités kiillonféle lekérdezési, elemzési eszkdzok és modszerek
révén dinamikusan alakithato ki. Ezzel szemben a hagyomanyos (analog) térképek a tér-
tikus modon valositjak meg. A digitalis térképek formatumukat illetéen lehetnek raszteres,
vektoros €s hibrid jelleglick. A digitalis térképészetben ¢és a térinformatikaban gyakorlati
alkalmazhatosagukat adatcsereszabvanyok teszik lehetévé.

10" Detrekdi—Szabd 2013.
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A térinformatika hadirégészeti célu felhasznalasa

A térbeli jelenségekkel, foldrajzi tényezdkkel foglalkozo szaktudomanyok mindegyike
igényli a pontos és hatékony téradatkezelési megoldasokat. Meghatarozo kritérium ezekkel
szemben a kiilonféle levéltari kutatasokbdl és a terepi feltarasokbol szarmazo nagy meny-
nyiségii, valtozatos formatum, térbeli vonatkozast adat egységes szerkezetben torténd,
elemzésekre kész kezelésének lehet6sége. Fontos szempont tovabba a megbizhatd archi-
valoképesség, amely a hagyomanyos adattarold és kezeld rendszerekhez képest nemcsak
magasabb foku adatbiztonsagot, de az adatok gyors lekérdezését és 0sszegzések, elemzések
végrehajtasat is lehetévé teszi. Mindezen feltételeknek a mai modern informatikai meg-
oldasok eleget tudnak tenni.

A térinformatika eszkoztaranak bevonasa a hadirégészeti kutatasokba szamos elonyds
tulajdonsaga miatt kiilonosen indokolt. Ezek koziil mindenképpen kiemelendd a térbeli
adatok digitalizalasabol eredd tobbeélu és rugalmas felhasznalhatosag, a nagy mennyi-
ségli terepi adat hatékony feldolgozasanak és kezelésének képessége. Ez a flexibilitas teszi
lehetdvé a térbeli modellezés szamos Osszetett elemzési miiveletének hatékony elvégzését,
amelyeket hagyomanyos térképészeti modszerekkel nem, vagy csak hosszadalmas szer-
kesztési és szamitasi eljarasokkal lehetett korabban kivitelezni. A kiindulasi paraméterek
és kornyezeti valtozok varialasa minden korabbinal dsszetettebb modellezési eljarasok
elvégzését teszi lehetove.

A régészeti feltarasok soran keletkez6 hatalmas adatmennyiség kezelésének probléma-
kore nem elhanyagolhatd. Az adatrogzités és -tarolas egységes és konnyen kezelheté mo-
dozataira a szamitogépes feldolgozas szamos hatékony megoldast nytjt.!! A térinformatika
mindazonaltal nem pusztan a régészeti feltarasok adathalmazanak dokumentalasaban jelent
tamogatast, hanem az adatok térbeli elemzése révén bonyolult osszefiiggések megvilagita-
saban, részletes értékelések végrehajtasaban is. Az informacios technoldgia intenziv fejlo-
dése, az egyre nagyobb tudasu eszkdzok elérhetdsége 0j vizsgalati szempontok, elemzési
lehetdségek megjelenéséhez vezetett, mint példaul:

o régészeti feltarasok soran a vizsgalt objektumok alakjelzé pontjainak részletes

¢és pontos térbeli meghatarozasa;

* tomegesen elofordulo leletek helyadatainak gyors rogzitése ¢s hatékony kezelése;

* pontok, vonalak (hatarvonalak, iranyok stb.), teriiletek terepi kitlizése;

* jelentdsebb mélyedések, vizgyljték befogadoképességének, illetve miiszaki mun-
kalatoknal a kitermelt foldtomeg térfogatszamitasa;

* a terep domborzatanak és a fobb tereptargyak részletes felmérése, valamint
ez alapjan részletes terepmodell megalkotasa;

* a terepmodell alapjan terepi pontok Osszelathatdosaganak, teriiletek belathatosa-
ganak, a felszini vizek mozgasanak, a lejtokitettségi allapotoknak és az erdzids
folyamatoknak a vizsgalata;

* régészeti feltarasok szempontjabdl fontos teriiletek kijelolése és a terepi munkalatok
elokészitésének tervezése.

1 Fke—Frankovics—Kvassay 2007.
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Tulzas nélkiil allithatd, hogy a térinformatika eszkdztara nemcsak a kozvetlen (terepi)
¢és kozvetett (levéltari) adatgytijtés, feldolgozas és megjelenités mddozataiban jelent ming-
ségi elérelépést a régészek szamara, de egyuttal hatast gyakorol a foldrajzi térrel kapcsolatos
gondolkodasmoédjukra is, s ebben az értelemben inkabb tekinthetdé tudomanyos mddszer-
tannak, mint pusztan technologiai eszkdznek.

A hadirégészet hazai els6 alkalmazasi példai koziil emlitést érdemel a Magyar Kiralyi
Honvédség védelmi feladataihoz a masodik vilaghaboru idészakaban kiépitett nagy eréd-
rendszerek (a Keleti-Karpatokban huzodé Arpad-vonal'? és a févaros keleti oldalan ki-
alakitott Attila-vonal'®) térinformatikai eszk6zokkel torténd rekonstrukcidja; a Gonytinél
1849-ben clsiillyesztett osztrak uszaly buvarrégészeti feltarasanal alkalmazott kiilonleges
adatgyjtési modszer,' Szigetvar vara kornyezetének térinformatikai alapu vizsgalatai
(4. kép) és nem utolsosorban a kolt6-hadvezér Zrinyi Miklos altal a Mura—Drava 6sszefo-
lyasa kozelében felépittetett, s jelen gyljteményes kotet 6 témajat ado eréditmény teriiletén
végzett feltarasi-rekonstrukcids' munkak térinformatikai tamogatasa.

4. kép
A Szigetvar vara el6terének elarasztasi modellezése soran készitett animdcio néhany fazisképe

Forras: a Karoly Robert Foiskola Tavérzékelési és Vidékfejlesztési Kutatointézet 1égi 1ézerszkennelési
(LIDAR) adatai alapjan készitette a szerz6

A hadirégészeti kutatasokban az el6zéekben ismertetett térinformatikai munkafolyamat
minden dsszetevdje megjelenik. Ezeket néhany konkrét gyakorlati példan, mindenekel6tt
Zrinyi-Ujvér hadirégészeti kutatasaiban alkalmazott eszkozokon és modszereken keresztiil
vilagitjuk meg a kovetkezokben.

12 Szah6 2005.

13 Juhasz-Mihalyi 2003. 33-37.

14 Polgar—-Schmidtmayer 2013. 167-176.

5 Hausner—Négyesi—Padanyi 2012. 189-218.
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Térbeli adatgyiijtés

A térinformatikai célii adatgyijtés magaban foglalja a foldrajzi tér mindazon sajatossagainak
meghatarozasat, amelyek a modellalkotas, majd a késobbi térinformatikai elemzések, illetve
a relevans foldrajzi tényezok megjelenitése céljabdl fontosak lehetnek. A térbeli adatgyijtés
meglehetésen komplex eljarasrendszer, de két {6 tipusa szerint jol megkiilonboztethetd.

Az elsé tipusba a kozvetlen, avagy elsddleges térinformatikai adatnyerési modszerek
tartoznak, amelyek alkalmazasa elsésorban akkor keriil el6térbe, amikor a megismerés
targyarol, azaz a feltarni kivant kornyezetrél nem, vagy csak nagyon kevés kiindul6 térké-
pészeti adattal rendelkeziink, illetve ezen adatok megbizhatdsaga — elavultsaguk, illetve
a megeldzo adatgyiijtés ismert pontatlansagai miatt — csekély. Ilyen esetekben célszerii
olyan elsddleges adatgyijtési modszert, illetve eszkozoket valasztani, amelyek a vizsgalati
szempontokhoz leginkabb megfelel adatokat biztositjak.

A kozvetlen adatnyerési modszerek jellemzden technoldgiaigényes, kovetkezésképpen
meglehetdsen koltséges eljarasok, az adatgyiijtés ezen modja igényli a legtobb korszeri tech-
nikai eszkozt. A nem megfeleld eljarasok alkalmazasaval jelentés mennyiségii sziikkségtelen,
avagy redundans adat keletkezhet, amelyek a kés6bbi elemzések soran hasznos eredményt
nem biztositanak, s6t éppen ellenkezbleg, az adatfeldolgozas kapacitasigényének ndvelésével
hatraltatjak az elemzési munkafolyamatok operativitasat. Tekintettel az elsédleges adatgyij-
tési eljarasok koltségigényességére, kiilonosen fontos a hadirégészeti feltarasoknal a kutatasi
hipotézisek egyértelmii és vilagos megfogalmazasa, az atgondolt tervezés ¢s elokészités.

5. kép
Zrinyi-Ujvar feltardsanak hagyomdnyos terepi és LIDAR-technolégian' alapulé 1égi tavérzékelési

felmérési eljarasainak eredményei

Forras: a szerzd sajat szerkesztése

18 Light Detection and Ranging, magyarul 1ézeralap( tavérzékelés, avagy lézerszkennelés. Miikdési alapelve a 1é-
zersugarak koncentralt és egységes hulliamhosszu jellegébdl fakad, amely kivaloan alkalmas a kibocsato eszkoz
¢és a letapogatni kivant szilard feliilet kozotti pasztazo jellegii tavolsagmérésre, kovetkezésképpen a feliilet relativ
magassagkiilonbségeinek meghatarozasara. A LIDAR-technologia elonydsen alkalmazhato a térinformatikai
adatgytijtésben tagolt terepszakaszok gyors feltérképezésére, kiilondsen, ha azok fedett jellegiiek.
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Az cls6dleges térinformatikai adatgyjtés eszkozeinek széles tarhaza all a hadirégészet
rendelkezésére. Ezek jellemz6en geodéziai méréallomasok, GNNS-alapu mérbeszkozok,
normal, spektralis és multispektralis képi adatrogzitok, 1ézeres (LIDAR) és radiohullama
(SAR™) letapogatd eszkozok, valamint a mobil térképezd rendszerek lehetnek, amelyek
jelentdsen eltérd feltétel- és kovetelményrendszerekkel, operativitassal és pontossaggal
tizemeltethetdk, tovabba eredményeik is szamottevé mértékben térhetnek el egymastol.
A megfelel6 eszkoz kivalasztasa a feladat jellegétdl, a rendelkezésre allo feltételrendszertdl,
kornyezettdl és id6tol fiigg. Altalanossagban elmondhato, hogy egy adott idéegység alatt
a legtobb és legvaltozatosabb térbeli adatot a tavérzékelési technologiak biztositjak, ame-
lyek sziikség szerint kombinalhatok és kiegészithetok foldi felmérési eljarasokkal. Szamolni
kell ugyanakkor a tavérzékelési eszk6zok jelentds koltségvonzataval és a 1égi tavérzékelésre
alkalmas id6- és napszakok, illetve egy¢b korlatozo (példaul idéjarasi) tényezok hatasaval,
Iégtérhaszndlati tilalmakkal.

A kozvetett, avagy mdsodlagos térinformatikai adatnyerési modszerek a fentiekkel
szemben melldzik a térbeli adatok kozvetett gyijtését, aminek alapvetéen két oka lehet.
Egyrészt nem allnak fenn az els6dleges adatgyjtéshez sziikséges eszkozok alkalmazasi
feltételei, ugyanakkor az adott teriiletrdl kellé6 mennyiségii €s mindségii térkép, foldrajzi
adat all rendelkezésre, masrészt a foldrajzi adatgyijtés retrospektiv jellegti, tehat kornyezeti
sajatossagok multbeli kifejezédései képezik a vizsgalat targyat.

A masodlagos mddszerek koltséghatékonyak, megfeleld térképi alapanyagok mellett
konnyen automatizalhatok, azonban pontossaguk ¢s hitelességiik a forrasadatok mindsé-
gétdl fiigg. Nem elhanyagolhato problémat jelent a hagyomanyos térképi abrazolasoknal
alkalmazott kartografiai megoldasok megfeleltetése a térinformatika elméleti adatmodell-
jének entitasaival és a koztiik kialakulo kapcsolatokkal. Ennek egyik jellemz6 esete a vizi
atkelések megjelenitése. A hagyomanyos térképi abrazolasoknal a térképolvasé még akkor
is értelmezni tudja ¢ két topografiai elem (vizfolyas és terepfelszini tt) kozotti kapcesolatot,
ha az nem kap megfelel6 grafikus kifejezést (hid, alagut, komp, gazlo stb.). Ezzel szemben
a térinformatikai adatbazisban a két entitas kozott csak akkor jon 1étre késobbi elemzé-
sekre is alkalmas logikai kapcsolat (és ezzel egy Gjabb entitas, amelyhez attribitumadatok
rendelhetdk), ha az adatbazis topologiaja ezt a kapcsolodast tartalmazza. A hagyomanyos
térképi vonalas abrazolasok egyszer(i vektorgrafikus atalakitasa — amelynek eredményét
talaloan spagettimodellnek nevezziik — ezért alkalmatlan Gsszetett térinformatikai elem-
zések alapjaul szolgalni.

A hadirégészeti kutatasok téradatigényeinek kielégitése jellemzéen kdzvetett térin-
formatikai adatnyerési modszerekkel kezdddik, amelyek soran a rendelkezésre allo archiv
adatok kivalogatasa, majd ezek digitalizalasa zajlik. A felhasznalt alapanyagok jellemzden
korabeli térképek vagy egyéb térképszeri abrazolasok, vazlatok lehetnek, amelyeket meg-
felel6 forraskritikaval kell kezelni. A nagy méretaranyu térképi abrazolasoknal a X VIII. sza-
zadig nem alkalmaztak vetiileti korrekciokat, igy a térképek kiilonbozé mértékii geometriai

7 Global Navigation Satellite System, magyarul globélis miiholdas navigacios rendszer, amely a mesterséges
holdakra épiilé helymeghatarozé rendszerek osszességére alkalmazott gy(ijtéfogalom.

18 Synthetic Aperture Radar, magyarul szintetikus apertiraju radioérzékelés és tivmérés. Mitkodési alapelve
a radar érzékeldeszkozok és a letapogatni kivant feliilet (foldfelszin) relativ helyzetére épiil. A SAR-alapu
radios tavérzékelés soran a megfigyelt terepszakasz képe tobb érzékeld jeleibdl vagy minddssze egy, de moz-
gasban 1évo6 érzékeld jeleibol tevodik dssze.
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torzulasokkal terheltek. Ezek nem szabalyosan oszlanak el a térkép tartalmaban, helyenként
még a szomszeédos térképszelveények tartalmi illeszkedése sem pontos (6. kép).

Jellemz6 hadmérnoki gyakorlat volt ezekben az idokben az iitkozetek, csatak hely-
szinének — kiilondsen, ha ezek eréditményekkel estek egybe — klinogonalis (kavalier) vagy
katonai perspektivaban torténé megjelenitése. Ha ez az axonometrikus abrazolas szabalyai
szerint tortént, akkor az abrazolasok sikvetiileti atalakitasa a masodlagos adatgyijtés soran
megoldhato. A kéziratos térképvazlatok jelentds részénél azonban ezekhez a szabalyokhoz
nem ragaszkodtak mereven, s6t még az eréditmény alakhelyes abrazolasara sem torekedtek.
Ennek nyilvanvalo oka az volt, hogy nem minden abrazolas alapult el6zetes felmérésen, igy
a térképvazlat kialakitasanal a szoban kozolt adatokra, illetve a vazlatkészitd fantaziajara
hagyatkoztak.

6. kép
Részlet az elsd katonai felmérés 1784-ben felmért IV-16, 1V-17, V-22 és V-23 szelvényei csatlakozasarol
és viszonyitdasa e teriilet mai mitholdas leképzddéséhez"

Forras: a szerzd szerkesztése az els6 katonai felmérés — Magyar Kiralysag (DVD adathordozo,
Arcanum, 2004. szeptember 30.) —, valamint mitholdfelvétel alapjan (ArcGIS Basemap Online)

19 Az els6 katonai felmérés térképészeti munkainak sajatossaga, hogy a térképszelvényeket vetiileti rendszer
¢és geodéziai szamitasok nélkiil probaltak egymashoz illeszteni, ami a térképi tartalom csatlakozasainal sza-
mottevd hibakat eredményezett. Ezen hibakat grafikus Gton egyenlitették ki, ami a terep valtozasaival egyiitt
igen nehézzé teszi az alapanyag georeferalasat.
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Adatok feldolgozasa és elemzése

A hadirégészeti kutatasok jellemzéen masodlagos térinformatikai adatgytijtéssel indulnak,
amely soran megfeleld szintl forraskritikaval az 6sszes rendelkezésre allo levéltari és allami
alapadatot feldolgozzak. Zrinyi-Ujvarrél szamos igen eltérd kialakitésu és tartalma had-
mérndki, illetve egyéb vazlat keriilt el6 az archivumokbdl. A var rovid ideji fennallasanak
(1661-1664) kdszonhetden viszonylag kevés hiteles mérnoki abrazolas maradt fonn magarol
az eréditményrol. Ezek koziil kidolgozottsagat és részletességét illetden a grof Esterhazy
Pal (1635—-1713) irathagyatékaban fellelt vazlat tiint a legalkalmasabb alapanyagnak (7. kép).

Az er6ditmény szerkezeti sajatossagaibol adédoan, tovabba a felhasznalt épitdanyagok
mallékonysaga, a var elfoglalasat kovetd teljes megsemmisiilés, a kés6bbi mezdgazdasagi
miivelések, valamint az 1950-es években ezen a helyszinen is kiépitett védelmi célu erddit-
ményrendszer kialakitasaval jaro foldmunkak miatt nem sok esély mutatkozott a varfalak
konkrét nyomaira bukkanni. A var feltarasanal igy a kozvetett csatatér-kutatasi modszerek
keriiltek elétérbe, amelyek soran nem maganak a varnak, hanem az ostrom nyomainak fel-
deritésével kovetkeztettiink a varfal meghatarozo pontjainak helyzetére.?

A masodlagos térinformatikai adatgy{jtéseknél felmeriilé egyik meghatarozo adat-
feldolgozasi feladat a digitalizalt térbeli abrazolasok megfelelé vonatkozasi rendszerbe
helyezése, mas néven georeferaldsa. A tereptargyak geometriai sajatossagait (alakjelz6
pontjaikat, kiterjedésiiket) a térinformatikai adatbazis minden esetben valamely ismert,
matematikai szabalyokra épiild térbeli referenciarendszer szerint hatarozza meg. A ma
sz€les korben ismert és szabvanyos geometriai viszonyitasi rendszerek ugyanakkor nem
minden korban alltak rendelkezésre, igy az idében visszafelé haladva egyre tobb geometriai
szabalytalansaggal lehet talalkozni az adatok feldolgozasa soran. Megoldast a szabalytalan
geometriai torzulasok kiszlirésére — a mar emlitett forraskritikan tal — a gyakran hossza-
dalmas feldolgozasi eljarast igényld egyedi transzformacios eljarasok jelentenek.

A terep domborzatanak részletes tanulmanyozasahoz sem az elérheté legnagyobb
méretaranyu katonai (1:25 000), sem a polgari (1:10 000) topografiai térképek nem voltak
megfeleldk, igy ezen alapanyagokat viszonylagos kis méretaranyuk és elavult adattartalmuk
miatt csak a teriilet attekintésére lehetett felhasznalni. A var és el6terének részletes mo-
dellezésére a 2006—2009 folyaman végrehajtott topogeodéziai felmérés adatai szolgaltak.
Az adatok megbizhatdsagat erételjesen befolyasoltak a felmérés koriilményei, mint példaul
a felmért teriilet erételjes tagoltsaga és fedettsége, a nyari idészakra szoritkozo, kampany-
szerll egyhetes terepi munkak, a katonaitérképész-hallgatok bevonasa nyari gyakorlat
keretében. Mindezekkel egyiitt is a terepen allandositott 35 kisalappontrol felmért teriilet
nagysaga 2009-re mar meghaladta az 5 hektart.

20 Négyesi 2013. és Hausner—Négyesi—Padanyi 2012. 189-218.
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7. kép
Részlet Zrinyi-Ujvdr 1664-es ostromdnak vazlatabdl és az azonos terepszakasz kézvetlen terepi
adatgyiijtésébol szarmazo, 2014-ben késziilt térképébol

Forrds: M. 1. O. mester (?) vazlata grof Esterhazy Pal (1635—1713) irathagyatékabol (MNL OL T. 2
XXXII. téka, 1064), valamint a szerz6 sajat szerkesztése

A teriilet tovabbi foldi felvételezése azonban nem tiint célravezetének. Mindinkabb nyil-
vanvalobba valt, hogy a vizszintes mérési hibakat jelentdsen meghaladé magassagi hibak
az addig alkalmazott eljarasokkal eredményesen mar nem kiiszobolhetdk ki. A domborzat
egységes és minimalis torzulasokkal bir6 felméréséhez pontosabb eljarast kellett talalni.

8. kép
Az eréditményt északkelet felol véda, vizzel elarasztott teriilet kiterjedésének vizsgalata.

Megjegyzés: A sarga vonal az archiv adatok alapjan feltételezett hatarvonal, a kék folt kiterjedése domborzat-
modellezés eredménye.

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése
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2013-ban lehetéség nyilt a LIDAR-technologia bevetésére Zrinyi-Ujvar régészeti ku-
tatasainak térinformatikai tdmogatasaban. A teriilet 1ézeres szkennelése nemcsak egy
Osszefiiggd és az addiginal megbizhatobb, pontosabb adatallomanyt eredményezett a terep
domborzatardl, de lehetévé tette olyan részletes terepmodellezési feladatok végrehajtasat
is, amelyeket addig nem, vagy nem kellé megbizhatdsaggal tudtunk elvégezni. Ezek koziil
kiemelend6 a var északi és északkeleti eléterében az ostrom eldtt mesterségesen felduz-
zasztott to kiterjedésének vizsgalata, amelynek eredményeként hiteles képet kaptunk
az clarasztott teriilet nagysagarol, és a torok ostromallasok lehetséges elhelyezkedésérol
is (8. kép). Hasonlo elemzést folytattunk a var ostromakor délkelet fel6l felvonulo térok
csapatok l6vegeinek tlizhataselemzésével kapcsolatban is.

A retrospektiv térinformatikai modellezés lehetoségei
a hadirégészetben

A térinformatika modellalkotasi lehetéségei nemcsak a valds vilag térbeliségére ter-
jednek ki, hanem a negyedik dimenzioként meghatarozott idére is. A foldrajzi tényezok
valtozasai és az ezekbdl lekovethetd trendek, folyamatok a régészeti kutatasok homlok-
terében allnak. Az id6 kiemelt figyelembevétele a térinformatikai modellalkotasnal
szamos elényds tulajdonsaggal bir. Térbeli adatokhoz rendelt attributumként tajékoztatast
nyujt az adat frissességérol, illetve elavultsagarol; lehet6vé teszi a topoldgiai anomalidk
feltarasat azaltal, hogy az eltér6 idéreferencidjt, de teriiletileg érintkezd, illetve egymast
atfedo térbeli adatbazisok tartalmi megfeleldsége ellendrizhetévé valik; egyértelmiien
kimutathatova, vizsgalhatova ¢és elemezhet6vé teszi a térben és idében zajlo dinamikus
valtozasokat, folyamatokat.

A térinformatikai elemzések id6tényezore is kiterjedd alkalmazasai soran leggyak-
rabban a prediktiv, tehat az elérejelz6 avagy kovetkeztetd analizisekre talalunk példakat.
Az elbrejelz6 elemzési modszer azon premisszabol indul ki, hogy a multban keletkezett
térbeli vonatkozasu adatok eloszlasa — mar ami f6ldrajzi helyzetiiket illeti — nem egyen-
letes, de még csak nem is véletlenszer(i, hanem relevans f6ldrajzi tényezok altal megha-
tarozott, s mint ilyen, alkalmasnak mutatkozik arra, hogy az eloszlas jovébeni lehetséges
mintazataira épiilé kovetkeztetések, elorejelzések alapjan az események eléfordulasa vagy
megjelenésiik valosziniisége megallapithatd legyen.

A térben zajlo események prediktiv modellezésénél alapvetden két modszer all ren-
delkezésre egy adott elem el6fordulasi valoszinliségének megallapitasara. Amennyiben
rendelkeziink az adott elemet leird mindségi jellemzdékkel, amelyek dsszeegyeztetheték
a foldrajzi tér tényezdinek pontos paramétereivel (lejtdszog, kitettség, fedettség, talajtipus
stb.), igy meghatarozhat6 (clérejelezhetd) az adott elem elterjedési mintazata. Ez az tigy-
nevezett deduktiv modellezési eljaras, amely soran alapvetden szubjektiv mindségi érté-
kelések helyezddnek elbtérbe, igy a helyes kovetkeztetések kialakitasa érdekében az elem-
zések szakért6i vonatkozasa kiemelt jelentséggel bir. A deduktiv modellezési eljarassal
szemben az egyes elemek multbéli eléforduldsainak a foldrajzi tényezdkkel fennallo,
tapasztalati tényekre visszavezethetd térbeli kapcsolatat vizsgaldo modszer, az induktiv
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modellezés all. A szakértd szubjektiv értékelése helyett ennél a modszernél a statisztikai
torvényszerlségekbdl levonhatd kovetkeztetések képezik a prediktiv modellezés alapjat.”!

Mindkét modszer alkalmas arra, hogy a multra vonatkozd adatokbdl elérejelezhetd ko-
vetkeztetéseket alakitsunk ki. Ugyanakkor nem minden esetben ez a cél, és a térinformatika
régészeti célu alkalmazasaban az idéskalan éppen forditott iranyban probalunk tavlatokat
nyitni, azaz rekonstrualni a multbéli eseményeket és a kdrnyezetet. A visszatekintd, azaz
retrospektiv térinformatikai modellezés célja a foldrajzi kdrnyezet torvényszer(i valtozasai
alapjan az adott idészakban rendelkezésre allo adatokbol egy feltételezett kiindulo allapot
rekonstrualasa, tovabba egyeb vizsgalt tényezokkel kialakuld kdlesonhatasainak elemzése.

A retrospektiv modellezés bemeneti adatai (a leletek mindségi és mennyiségi jellemzoi,
térbeli eloszlasuk és egymashoz fliz6d6 kapcsolataik), valamint a foldrajzi kornyezet saja-
tossagai alapjan a prediktiv modellezési eljarasokhoz hasonléan itt is alapvetéen deduktiv
és induktiv modellezési eljarasokkal lehet operalni.

A retrospektiv modellezés soran természetszeriileg a foldrajzi kornyezet valtozasainak
feltarasa jelenti a legnagyobb kihivast. Zrinyi-Ujvér esetében a varépitmény torokok al-
tali, 1664. julius 7-¢i robbantasos pusztitasanak, majd az ezt kovetd harom napon at tartod
rombolasanak eredményeként a var és kdrnyezetének térfelszine jelentdsen megvaltozott.
A felszin tovabbi formalasaban els6sorban a csapadék (kisebb mértékben a szél) okozta
talajer6zio vett részt, amely hatasoknak elsdsorban a névényzettel nem boritott talajfeliilet
volt kitéve, amit a domborzati viszonyok (meredek lejtok) felerdsitettek.

A Mura—Drava 6sszefolyas kornyéke hazank csapadékosabb teriiletei kozé tartozik,
a csapadékmennyiséget tekintve az orszagos éves atlagot rendre meghaladja. Természetesen
megbizhato adatokkal nem rendelkeztiink az évszazadokkal korabban fennallé csapadék-
viszonyokroél, de okkal feltételezhetd, hogy a talajer6zio — legalabbis kezdetben — meghata-
roz6 tényez6 volt a tajkép formalodasaban. Ennek egyediil a teriilet intenziv sz6ldkultiras
mivelése vethetett véget, amely az elsé katonai felmérés altal 1784-ben feltart allapot
szerint a lerombolt palankvar kiszdgelésétél D-DK-i iranyban, a Mura mentén, egészen
a Zakanyhoz tartozo Latohegyig hiizodo magaslatra mar jellemzd volt. A késobbi korok
térképein is a sz6l0miivelés jelei mutatkoznak, ami bizonyos fokig megérizte a terepfelszin
domborzati jellemzait. Jelentdsebb valtozast a teriilet mlivelésében a trianoni orszaghatar
megjelenése jelentett. Ekkor kezd6dott meg a teriilet miivelésének leépiilése, ami a masodik
vilaghaborut kovetden itt is létrehozott hatarvédelmi rendszer kiépiilésével fokozodott.
A sz6lésorok helyét fokozatosan vadon névo erdd vette at. A felszin ezt kovetden jelento-
sebb mértékben nem valtozott.

A palankvar falat, valamint az eréditmény kiilso és bels6 épitményeinek nyomait tobb
eszkozzel is kutattuk (kutatoarkos feltarasok, geoelektromos talajellenallas és foldradaros
felmérés), figyelembe véve a végsé litkdzet leleteredményeinek sikrajzi és a felszinhez
képest mért elhelyezkedését. A kirakojaték egymastol tavoli elemeinek 6sszefiizésében
a terepfelszin részletes domborzati képét feltaro LIDAR-felmérés eredményei segitettek.

2l Beauvais—Keinath et al. 2006. www.uwyo.edu/wyndd/ files/docs/reports/wynddreports/u06bea02wyus.pdf
(A letdltés datuma: 2018. 12. 19.)
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Osszefoglalas

Az utdbbi két évtized informacidtechnoldgiai fejlédése a hadirégészeti kutatasokat sem
hagyta érintetleniil. E fejlédés kovetkezménye, hogy sokkal tobb, részletesebb és szerteaga-
z0bb adattal kell megbirk6znia a kutatoknak. Ezen adatok feldolgozasaban az informatika
kiforrott eljarasokat biztosit, a térbeli elemzések tekintetében pedig a foldrajzi informacios
rendszerek nyujtanak hatékony tamogatast az adatok gyijtésétol és rendszerezésétol kezdve
egészen a modellkdrnyezet kiépitéséig és Osszetett értékelések, szimulaciok lefolytatasaig.

A terep arculatanak egy vagy tobb lehetséges valtozatanak egy adott idészakhoz,
vagy akar egy adott idoponthoz igazod6 kialakitasaban ma mar széles korl technikai ta-
mogatottsag all rendelkezésre. A jelen adataibol a multbéli allapotok visszaidézésében
nagy segitséget nytjtanak a vizsgalt terep domborzati, névényzeti, vizrajzi tényezdinek
virtualis formalasahoz, atalakitasahoz sziikséges retrospektiv modellezési eszk6zok, ame-
lyek a sziikséges foldrajzi, geomorfologiai és topografiai ismeretek révén a valdosagoshoz
kozeli kornyezetet teremthetnek konkrét objektumok vagy események rekonstrukcidjahoz.



Vakat oldal



Németh Andras — Szabé Andras

Zrinyi-Ujvar ostromanak miiszeres kutatasa

A tudomany vilagaban zajlé fejlodési folyamatok hatasara napjainkban egy érdekes jelenség
figyelhet6 meg, aminek eredményeként egyszerre érzékelhetjiik az egyes tudomanyagakon
beliili specializalodast és annak kdvetkeztében kialakuld szeparaciot, ugyanakkor az in-
terdiszciplinaris jelleg (tudomanyagak 6sszefonodasa) erdsodése is megfigyelhetd, ami
altalaban k{ilonb6z6 tudomanyos eredmények mas-mas tudomanyteriileten torténd alkalma-
zéasaban érhet6 tetten. A szamitogépes adatfeldolgozas ¢s vizualizacio, a tavkozléstechnika
nyujtotta kommunikacios lehetdségek, valamint a kifinomult tavérzékelési és jelfeldolgozasi
technologiak uj szemléletet koveteltek és kovetelnek meg az élet csaknem minden teriiletén.
Ennek hatasara az olyan évszazados hagyomanyokkal ¢s jol bevalt kutatasi modszerekkel
rendelkez0 tarsadalomtudomanyi teriiletek is megtjultak, mint a régészet vagy a lénye-
gesen rovidebb multra visszatekintd interdiszciplinaris jellegii hadszintérkutatas, amely
ma mar szemmel lathatoéan torekszik korunk technikai vivmanyainak minél magasabb
szint{i hasznositasara.

A tanulmany egyik kiemelt célja olyan kiilonb6zé mérési elveken alapuld technikak,
modszerek bemutatasa és azok potencialis felhasznalasi teriileteinek ismertetése, amelyek
alkalmasak a talajfelszin bolygatasa nélkiil informaciokat szolgaltatni a talajban talalhato,
régészeti szempontbol érdekes anomaliak felderitése, vizsgalata, értékelése és értelmezése
céljabol. Ezen vezérfonal mentén a gyakorlatban alkalmazott fémkeres6 hasznalatan, illetve
a magnetométeres, talajradaros vagy talajellenallas-mérésen alapulo eljarasokat, azok alkal-
mazasi korlatait, valamint a felmeriilé problémak egyes megoldasi alternativait mutatjuk be.

A fentiek gyakorlatban torténd szemléltetésére a kutatdocsoportunk altal az elmult
években végzett vizsgalatok, valamint azok tapasztalatainak, eredményeinek ismerteté-
sekor keriil sor, amelyekhez a Zrinyi-Ujvar ostromanak helyszinén végzett munkalatok
mérndki-miiszaki timogatasa soran jutottunk. A felmeriilt anomaliak céliranyos kezelésével
sikeriilt novelni a régészeti munkalatok hatékonysagat, azonban a kutatasok soran szamos
olyan egyéb teriiletet is sikeriilt azonositani, amelyen az eredmények szintén hasznosithatok
lehetnek, mint példaul a miiszaki foldmunkalatokat megel6z6 talajfelmérési feladatok,
kozutak, kozmiinyomvonalak ellenérzése soran, vagy esetlegesen az arvizi védekezési
munkalatok kapcsan a toltések ¢és gatak allapotanak felmérésekor.

Az elvégzett mérések hatterérdl és koriilményeirdl az alabbi informacidkat érdemes meg-
jegyezni, miel6tt ratérnénk az egyes modszerek vizsgalatara. Kutatocsoportunk —amelynek
tagjai alapvetéen a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképzo
Karanak, illetve a jogeldd Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem egykori és jelenlegi
oktatoi — 2005 ota végez hadszintérkutatasi munkalatokat a jelenlegi horvat-magyar hatar
kozvetlen kozelében fekvo teriileten, ahol egykoron a kolté és hadvezér Zrinyi Miklos

@) https://doi.org/10.36250/00756_10
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épittetett varat murakdzi birtokai védelmében. A kornyék kedvezé domborzati és egyéb
természeti adottsagait is hatékonyan kihasznalva felépitett, stratégiai jelentdségii dong-
oltagyag-eréditmény, Zrinyi-Ujvar maradvanyainak, valamint az 1664-es torok ostrom
nyomainak feltarasa évek ota szakaszosan zajlik. A kutatbmunka keretein beliil mostanaig
szamos roncsolasmentes modszert volt lehetdségilink kiprobalni, amelyek soran elegendd
tapasztalatot sikeriilt szerezni azok alkalmazhatdsaganak és hatékonysaganak vizsgalatahoz.
A korny¢k foldrajzi adottsagaibol kifolyolag elsdsorban domboldalon, stiri aljndvényzettel
bendtt teriileten kellett a sziikséges felderité munkat és a méréseket elvégezni. A kutatas
sajatossaga volt, hogy torténelmi ismereteink alapjan harci cselekmények kizarolag a var
torok ostroma idején voltak a teriileten, igy az eldkeriilt leletek kora nagy biztonsaggal
volt beazonosithat6. A felszint ugyanakkor az 1950-es években katonai miiszaki munkala-
tokkal tobb helyen megbolygattak (hatarvédelmi erddités), mig a csatatéren évtizedek ota
mezbégazdasagi miivelés (sz616miivelés) is zajlik, ezért ezekbdl az id6szakokbol szarmazo
targyakat, eszkozoket is talaltunk.

Vizsgalati modszerek

A hadviselés torténete soran hasznalt szurd-, vago- és l6fegyverek, tiizérségi és egyéb harci
eszkozok, lovedékek, védofelszerelések folyamatosan fejlddtek az adott kor technologiai
szinvonalanak megfeleléen annak érdekében, hogy tamado és védelmi funkcidjuk haté-
konysaga novekedjen. Az egyik legfontosabb k6zos tulajdonsagukat alapanyaguk jelenti,
hiszen eléallitasuk soran a szakemberek mindig arra torekedtek, hogy fizikailag ellenallo,
kemény és viszonylag kdnnyen alakithaté anyagokat hasznaljanak, amely kovetelménynek
alapvetden a fémek feleltek meg leginkabb. Ebbdl is kovetkezik, hogy a hadszintérkutatas
egyik legfontosabb kellékének tekintjiik a kiilonboz6 tipusu fémkeresd eszkdzoket, amelyek
természetesen a korabeli fegyverzeti anyagokon kiviil minden mas fémtargy kimutatasara
is alkalmasak lehetnek megfelel6 beallitasok esetén, igy ékszerek, disztargyak, pénzérmék,
szerszamok ¢s egyéb hasznalati targyak helyzetének meghatarozasara egyarant hasznal-
hatok.

Ugyanakkor a talajban elhelyezkedd targyak, kézetek vagy mas ,,rendelleneségek”
felderitésének szamos egyéb modja is 1étezik. Az alkalmazhatdo mddszerek és eszkozok
csoportosithatok tobbek kozott a keresett objektum anyagi jellemz6i (példaul vezetéké-
pesség), fizikai méretei vagy az elhelyezkedés mélysége alapjan egyarant. Anyagszerkezet
szerinti csoportokat képezve beszélhetiink kimutathaté fémtartalommal rendelkezé lele-
tekrdl vagy geoldgiai képzédményekrol, amelyek lokalizalasara hasznalhatunk fémke-
resoket, magnesezhetd célobjektumok esetében ezenfeliil végezhetiink magnetométeres
vizsgalatokat, mig nem magnesezhet6 fémtargyak kimutatasara talajellenallas-méréseket.
Nem fémes objektumok, illetve jelenségek esetén a talajellenallas-mérés mellett lehetdsé-
glink van talajradarral végzett mérések végrehajtasara is, de segitségiinkre lehetnek akar
a szeizmikus, LIDAR!-os felmérések vagy leveg6bdl készitett ortofotok, amelyek tobbek

* Light Detection and Ranging — lézeralapu tavérzékelés (1ézerradar).
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kozott alkalmasak fotogrammetriai alapu 3D modellalkotasra, vegetacidelemzésre vagy
hétérkép? létrehozasara.

Tovabbi értékelési szempont lehet a felmérés sebessége, azaz az egy nap alatt atvizs-
galhatd terepszakasz mérete, az egyes mérések soran atvizsgalhaté terepszakasz mérete
vagy talajmélysége, a mérés pontossaga, felbontasa (horizontalis, vertikalis). Fontos lehet
ugyanakkor a mérésekhez sziikséges szaktudas mértéke (a miiszer hasznalatahoz, ered-
mények kiértékeléséhez), a kiértékelés sebessége (in-situ vagy hosszadalmas utdémunkat
igényel), a hasznalatot befolyasold/korlatozo tényezok,’ a szenzorintegracio lehetdsége (tobb
szenzor eredményeinek egyiittes elemzése), a szoftveres utomunkak lehetdségei (példaul
szlirés, statisztikai értékelés), illetve az egyes mérések soran, az alkalmazott technologia
platform- és gyartofiiggetlensége is.

A kiilonboz6 geofizikai méréseket mar hazankban is el lehet végeztetni szolgaltatas-
ként, igy nem kell beszerezni az ahhoz sziikséges és legtobbszor igen koltséges specialis
eszkozoket, illetve szoftvereket. A régészeti célu felhasznalas azonban sokkal tobbet jelent,
mint a miiszerek szakszer(i hasznalatat. Nagyon fontos a kiilonb6z6 szakteriileteken jartas
szakemberek kozotti hatékony egyilittmiikodés, mivel egy konkrét régészeti probléma ered-
ményes megoldasahoz feltétleniil sziikséges miiszeres vizsgalatok kdrének meghatarozasa
komplex feladat. A tézisalkotast kdvetden pontosan kell definialni a felmérés céljat, majd
azonositani a felhasznalhato technologiakat. Fontos tudataban lenni annak, hogy ezek a mé-
rési modszerek dnmagukban nem hataroljak be egyértelmiien a foldben talalhato targyat,
az anomaliat kivalto objektumot, azaz leegyszerisitve nem ,,lathatunk™ segitségiikkel a fold
ala, a miiszerek jellemzben egy vagy tobb fizikai tulajdonsagot képesek csak mérni. Egy
vizsgalati folyamat soran tobb izben megismételt mérések eredményeit felhasznalva lehet
statisztikai elemzést végezni, amely alapjan valosziniisithetd egy-egy anomalia kivalto oka.
A mérések kiértékelése hatékonysaganak javitasa, illetve a hibas mérések elkeriilése érde-
kében célszerli elozetesen referenciaméréseket végezni ismert paraméterckkel rendelkezd
teriileten, illetve céltargyakkal. Ezek soran érdemes a vizsgalt terepszakasz jellegzetes-
ségeit és a keresett leletek (példaul targyak, épitmények, maradvanyok) jellemzdit ismert
objektumok segitségével, kontrollalt koriillmények kdzott végzett mérésekkel azonositani.
A referenciamérések elvégezhetok korabban mar vizsgalt vagy feltart leldhelyeken, illetve
altalunk kialakitott ,,gyakorlopalyan”. Ezek soran célszerii lehet szimulalni a kiilonboz6
lehetséges zavaro hatasokat (példaul radiofrekvencias zavarok, kdzmivezetékek), illetve
a felszini szemét, eltérd osszetételli talajszerkezetek, kiillonbozé mélységekben elhelyezett
targyak, objektumok mérési eredményeire gyakorolt hatasat. A mérési elveket jellemzéen
adott vizsgalatokhoz érdemes igazitani, ¢s a tesztek soran mérni a ,,fals pozitiv”, ,,fals ne-
gativ” eredmények és a targy/objektum helyes detekcidjanak valdszinliségi paramétereit.
Elézetes vizsgalatokat lehet végezni tovabba a detektalasi mélység, targyméret, alapanyag
és szelektivitas (fold alatti objektumok megkiilonboztethetdsége egymastol), valamint ezek
kapcsolatanak megallapitasara, amelyek eredményeit késébb felhasznalhatjuk a miiszerek

srr

Az eltérd osszetételdl, illetve bolygatott foldsavok azonosithatok segitségével, mivel az eltérd anyagi jellemzok
miatt a felmelegedés vagy lehiilés gyorsabban vagy lassabban mehet végbe, igy azonosithat6 az idegen anyag,
illetve a foldbolygatas ténye.

Idgjaras, terepviszonyok, vegetacio stb.
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A tovabbiakban a Zrinyi-Ujvar kornyékén végzett kutatomunka soran altalunk is al-
kalmazott eszkdzoket, technologiakat, illetve modszereket mutatunk be.

Fémkeresdvel végrehajtott mérések

A fémkeresoket, a kezdeti pionirokat (Alexander Graham Bell, Gerhard Fischar) kdvetden
elsésorban a katonai alkalmazas lehetdségei miatt kezdték el fejleszteni még a masodik
vilaghabort idején, majd késébb — szamtalan mas technoldgiahoz hasonldéan — kezdtek
el csak foglalkozni a polgari hasznositas lehetdségeivel. A régészetben az elsd idokben
a katonai célii muszereket alkalmaztak, és csak késobb, a boviilo kereslet (igények) miatt
specializalodott egyre tobb cég ilyen eszkdzok fejlesztésére.

A fémkeresok alkalmazasara napjainkban mar az élet szamos teriiletén talalunk
példakat, igy az épitdiparban az eldzetes felmérések soran tobbek kozott féemvezetékek,
kozmiivek és alépitmények keresésére, a fémbanyaszatban ércfelderitésre hasznaljak, de
a biztonsagtechnikaban, illetve bliniild6zésben is szamos teriileten hasznositjak a techno-
logiaban rejlé lehetéségeket. Fémkeresésre, illetve -detekciora professzionalis és hazilag
készitett eszkozoket egyarant alkalmazhatunk a rendelkezésre all6 anyagi eréforrasok
fuggvényében. Kialakitasukban és funkcionalitasukban ezek a miiszerek sokszor egy adott
célfeladathoz optimalizalva férheték hozza, de 1éteznek nagyobb szabadsagfokkal rendel-
kez6 univerzalis eszk6zok is szakértdk altali felhasznalasra.

A miikodési elv alapjan a fémkeresdk lehetnek* masodlagos indukcio elvén (VLF-
alapt®) miikodé, illetve impulzusindukcion (PI°) vagy interferenciamérésen alapuld (BFO7)
berendezések, amelyek mitkodési elvét a mélyrehatd miiszaki elemzés melldzésével az alab-
biakban foglaljuk dssze.

A VLF technoldgiat® hasznal6 eszk6zok esetében a miiszer keresdfejében talalhato két
tekercs, illetve az azokhoz kapcsolodd aramkdordk biztositjak a miitkodés fizikai hatterét.
Az adodoldali hurok® nem mas, mit egy gerjesztett tekercs, amelyben valtakozé elektromos
aram folyik. Ez Biot—Savart torvénye értelmében valtakoz6 magneses teret hoz Iétre a te-
kercs koriil, amelynek térerésség-, illetve indukcidovonalai dnmagukba zarodva veszik
korbe a tekercset, és a foldfelszinnel parhuzamos fejallas esetén merdlegesen hatolnak be
a talajba. Amennyiben ennek a primer magneses mezonek az erévonalai Utjat valamilyen
villamos vezetéképességgel rendelkezd fémtargy keresztezi a fej foldfelszinnel kozel parhu-
zamos iranyt mozgatasa kozben, abban a valtakozé magneses tér hatasara, Faraday—Lenz
torvénye értelmében fesziiltség indukalodik, amelynek hatasara olyan aram'® indul meg
a céltargyban, amely akadalyozni igyekszik az 6t 1étrehozé indukcios folyamatot. Ennek
a valtakoz6 aramnak a hatasara a céltargy kornyezetében masodlagos magneses tér ébred,
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Gee: How a metal.
Very Low Frequency — igen alacsony frekvencia, 3-30 kHz.
Pulse Induction.
Beat-Frequency Oscillation.
Neice 2016.
Transmitter Coil.
1 Eddy Current.
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amelynek erévonalait a fej mozgatasa kdzben keresztezi a vevdoldali (szekunder) hurok,™
amelyben az ennek kovetkeztében indukalddo fesziiltség hatasara aram indul meg. Ezzel
megtorténik a fémtargy detekcidja. Amennyiben mérés el6tt elvégeztiik a keresd kalibra-
lasat, a szekunderkori aram jellemzdinek vizsgalataval, azaz kiilonbozo feldolgozé aram-
korok segitségével végzett analizisével tovabbi informacidkat is nyerhetiink a céltargy
kapcsolatban. Mivel a céltargy alapanyaga hatarozza meg annak villamos tulajdonsagait,
vezetOképességét, ami pedig hatassal van a felgerjedd masodlagos magneses mez6, illetve
indukcio nagysagara, a szekunder tekercsben kialakuld aram mértéke alapjan meg lehet
hatarozni (diszkriminalni) a fémek tipusat még azel6tt, hogy kiasnank azokat a f61db6l.1

A pulzusindukcio™ elvén miikodo keresOk esetében két vagy tobb tekercs felhasz-
nalasaval hozunk létre akar masodpercenként tobb szaz aramimpulzust az adokorben.
Az impulzusok altal a céltargyban létrehozott masodlagos gerjesztést a vevokorrel va-
gyunk képesek detektalni. Mivel a kiilonbozé fémek magneses tulajdonsagai, és ezaltal
a koriilottiik kialakuld masodlagos gerjesztés fennallasanak iddtartama eltér (példaul jol
magnesezhetd anyagok esetén tovabb fennmarad), az 6sszeomlod tér idébeni eloszlasabol
tudunk kdvetkeztetni a céltargy alapanyagara, mig a ,,valaszimpulzusok™ késleltetési ide-
jébdl annak mélységére. Gyakorlatilag az anyagok ,,visszhangjat” detektalva érzékeljiik,
illetve azonosithatjuk a kiilonb6z6 céltargyakat.

Az interferenciamérésen alapulo keresdk' jelentik a legolcsobban eléallithato,
ugyanakkor a legkevésbé megbizhatonak, illetve hatékonynak tekintett megoldast. Ebben
az esetben két kiilonallo, eltérd hosszisagl antennat hasznalunk a keresofejben, amelyek
koziil a kisebbik csatlakozik az analizator bemenetére, mig a nagyobbik funkcional adoként.
Mindkét antenna tekercseit azonos frekvencian gerjesztjiik egy kozos oszcillatorrol, aminek
eredményeként masodpercenként tobb szaz aramimpulzust sugarzunk ki az adotekercsen
keresztiil, hasonldan a pulzusindukcio elvén miikodoé keres6khdz. Azonban ebben az esetben
az azonos frekvencidju gerjesztésnek koszonhetden az ado és az analizator tekercsei altal
eléallitott magneses tér interferalni fog egymassal, amelynek mértéke megvaltozik a ta-
lajban elhelyezked6 fémes céltargy kozelében. A vevoegység ezt az interferenciavaltozast
képes detektalni, és jelezni azt kezeldje részére akar hangjelzés, akar egy indikator segit-
ségével. Komolyabb digitalis feldolgozdegységet hasznalva, az a megvaltozas mértékébol
¢s jellegébdl probal kovetkeztetni a céltargy anyagi jellemzdire, vagy akar méretére.

A masodlagos magneses indukcio detektalasanak elvén miikddo eszkdzok hatosugarat,
azaz hogy milyen mélységben képesek érzékelni a céltargyat, a valtakoz6 magneses tér
gerjesztésének és 0sszeomlasanak frekvencidja,” a mérészonda fizikai méretei (az add/
vevbegység antennajanak mérete), illetve a gerjesztett magneses mezd térerdssége (nagy-
saga) hatarozza meg.

Meéret és adoteljesitmény alapjan megkiilonboztetiink kis, kdzepes és nagy hatdta-
volsagt, mélykeresé szondakat. Ezen eszkozok egy komplex terepkutatasi feladat soran

% Receiver Coil.

12 Ennek a képességnek a segitségével céliranyos kutatas esetén akar korlatozhatjuk a keresett fémek korét, vagy
megfelel6 kalibracioval kizarhatjuk méréseinkbdl a foldfelszin kozelében talalhato fémszemetet.

1 Neice 2016.

1 Neice 2016.

15 A talajcsillapitas mértéke fokozodik a frekvencia novekedésével, igy a behatolasi mélység csokken.
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miikodési sajatossagaik, tulajdonsagaik miatt nem felcserélhetdk, a keresési folyamat
kiilonbo6z6 fazisaiban alkalmazzuk 6ket annak fiiggvényében, hogy a talajnak éppen me-
lyik rétegében vizsgalddunk. Az adoteljesitmény fokozasa itt sem feltétleniil jar egyiitt
a hatékonysag novekedésével, mivel egy nagyobb adodteljesitmény hatasara akar a talaj
fémtartalma, inhomogén eloszlast sotartalma vagy a talaj felsé rétegeiben, felszinén ta-
lalhat6 kiilonbozé méreti fémhulladékok, szennyezddések is okozhatnak olyan mértékii
szekunder indukcioét, amely hamis detekcidt vagy a vevoegység telitésbe vezérlése esetén
gerjedést, hibas mitkodést eredményezhet. A nagyobb méretli mérdszonda sem feltétlentil
eredményez hatékonysagjavulast, mivel a vevéantenna nyereségének névekedésével ara-
nyosan egyre nagyobb valdosziniiséggel csatolodik a vevokorbe zavarjel, illetve a detektalt

srer

nehezebbé valik, vagy az egymashoz kozeli céltargyak megkiilonboztethetdsége (az indu-
kalt magneses mez6 szeparacidja) csokken.

1. kép
Fémkeresovel végzett felmérések

Forras: a szerzok sajat fotoi

Gyakorlati tapasztalataink azt bizonyitjak, hogy a komplex vizsgalatokhoz, egy terepsza-
kasz lehet6 legalaposabb felderitéséhez célszert kiilonbozé méretii keresdket alkalmazni.
Nagy keresofejjel vagy keretantennaval rendelkezé miiszerekkel lehet elvégezni egy adott
tertiilet atfogo felderitését, és fél-egy méteres pontossaggal azonositani nagyobb méretii ano-

crer
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agyugolyok, szalfegyverek) keresése soran kiilondsen hatékony eszkoz lehet. A kisebb
kereséfejjel rendelkez6 eszk6zok segitséget nyujthatnak az adott céltargy iranyanak és mély-
ségénck meghatarozasaban akar 5-30 cm-es pontossaggal is. Ezek a miiszerek hatékonyan
alkalmazhatok a foldfelszin kdzelében elhelyezkedd aprobb leletek (példaul muskétagolyok,
nyilhegyek, pénzérmék) felkutatasaban. A kézi detektorok, pointerek alkalmazasaval le-
hetéséglink nyilik a kisebb méretii targyak pontos helyzetének meghatarozasara egy mar
megasott ,,kutatogodorben” néhany centiméteres tavolsagbol.

Egy céltargy esetében a detektalas hatasos mélységét, annak tulajdonsagai, illetve
allapota mellett szamos kornyezeti paraméter, koriillmény is befolyasolja. Ilyen lehet a talaj
pillanatnyi vezetoképessége (példaul osszetétel, nedvesség, sotartalom), a kérnyezetbdl
becsatolddo elektromagneses zavarjelek (példaul mobil sugarzé eszkozok, radidadok,
magasfesziiltségli vezetékek, gépjarmiivek) vagy a talajban talalhaté magas vezetd-
képességli anyagok (fémszemét) jelenléte. A keresett targyra vonatkozéan annak alap-
a fémkeresé altal gerjesztett magneses tér erévonalaihoz képesti orientacidja egyarant
befolyasolod tényez6t jelent.

A Zrinyi-Ujvar ostroma helyszinének vizsgélata soran alkalmazott fémkeresdk koziil
elsésorban a Lorenz cég altal gyartott Deepmax'® eszkozcsalad kiilonb6zé méréberende-
zéseit hasznaltuk nagyobb teriiletek feltérképzésére, illetve nagy méretli, mélyebben el-
helyezkedd targyak, eszkozok felkutatasara. A Deepmax X6 detektor egy fejlett, digitalis
jelfeldolgozasi eljarasokkal (PGBSY) tamogatott, pulzus tizemii mélykeresd, amely kevésbé
érzékeny a talaj dsszetételének, hdmérsékletének, valamint svanyianyag-tartalmanak hely
szerinti valtozasaira. Az azonos frekvencian izemeld vagy ott felharmonikusakat generald
berendezések altal keltett zavarjelek ellen védelmet nyujt az adofrekvencia megvaltozta-
tasanak lehetésége, amivel igy képesek vagyunk adott vizsgalati kdrnyezetben a karos in-
terferenciak minimalizalasara mérés kozben. Az impulzusiizem lehetévé teszi kiillonb6zo
mélységekben torténé mérések végrehajtasat azaltal, hogy a kisugarzast kovetéen csak
bizonyos id6 elteltével aktivaljuk a vevokort, igy a felszinkdzeli targyak altal keltett ma-
sodlagos indukciot nem, csak a mélyebbrol, nagyobb késleltetéssel érkezé jeleket érzékeli
a miiszer. Ez a funkcid kiilonésen hasznosnak bizonyult a hadszintérkutatasi munkalatok
soran olyan teriileteken, ahol példaul a késébbi mezégazdasagi miivelés vagy mas emberi
tevékenység kovetkeztében a felszin kozelében fémhulladék jelenlétével is szamolni kellett,
ezért a talaj felsé rétegét kizartuk a mérésbol.'® Az eszk6z ugyanakkor képes arra is, hogy
a céltargyakat osszetételiik alapjan osztalyozza, megkiilonboztesse (diszkriminacio) egy-
mastol fajlagos vezetoképességiik meghatarozasaval. A gyakorlatban végrehajtott mérések
soran arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy az eszkéz az A/D konverzid soran a kvantalasi
lépcsdket automatikusan illeszti a jelmaximum €s jelminimum kozti értéktartomanyra,
ezzel novelve a céltargy-diszkriminaciod képességét.

A 2. képen lathato eredményekre egy 6 x 8 méteres sav nagy méretii keretes detektorral
torténo atvizsgalasa soran jutottunk. A bal oldalon lathaté hatos diagramcsoport esetében

1o www.metaldetectors.de/download/deepmax x5 x6 manual uk.pdf (A letdltés datuma: 2018. 07. 25.)

1 Pulse Ground Balancing System — talajkiegyenlitési technologia.

18 A korabbi kutatasok soran (2006-ban késziilt kutatovagat) végzett talajszerkezet-vizsgalatok alapjan megal-
lapitottak, hogy 20-30 cm-es humuszréteg alatt talalhato a var dong6lt agyagfala, igy a felsd réteg régészeti
szempontbdl érdektelennek tekintheto.


http://www.metaldetectors.de/download/deepmax_x5_x6_manual_uk.pdf
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a talajban nem volt céltargy, igy a legnagyobb és legkisebb jelszint k6zott csak minimalis
eltérés volt tapasztalhatd, ezért a miiszer a legkisebb egyenetlenséget is jelentés mértékii
megfestéssel (piros teriiletek) jelenitette meg, de a kiértékelés soran mar azt is jelezte,
hogy a vizsgalt teriileten az eredmények alapjan céltargy nagy valdsziniiséggel nincsen
a talajban. A jobb oldali diagramcsoport esetén mar valos céltargyak voltak a felszin alatt,
amelyek vezetoképessége 1ényegesen meghaladta kornyezetiikét, igy a miiszer a kismértékii
vezetOképesség-ingadozasokat kiegyenlitette, ¢s dominansan kiemelte a hattérbdl a kere-
sett targyakat, majd annak valdszinisithetd alapanyagat is meghatarozta, és egy szinkod
alapjan abrazolta a teriileten.

Felszin 1

= 4

Falszin 2

Célobjoktum osztalyozdsa

o
e 4

L m
FIELDO1S

2. kép
Céltargy nélkiil (bal oldal), illetve céltarggyal (jobb oldal) végrehajtott mérés eredménye

Forras: a szerzok sajat szerkesztése
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3. kép
A mérési eredmények 2D és 3D abrazolasa

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

A miiszerre a keret mellett kiilonb6zé méretli és tipusu keresészondakat is csatlakoz-
tathatunk, igy a keresési feladat jellegének megfelelé méréfejjel végezhetjiik el a teriilet
atvizsgalasat. A fej méretétdl fiigg a gerjesztett magneses mezd nagysaga, ezaltal pedig
az atvizsgalasi mélység elméleti hatara. A méréfejben elhelyezkedd antennak lehetnek ke-
vésbé vagy jobban iranyitottak a kutatas jellegének fiiggvényében, azaz hogy nagy teriilet
atfésiilése vagy egy kijelolt teriileten a pontos lokalizacio az elsédleges cél.

Az eszkoz felderit6 és ,,feltérképez6” tizemmoddban is hasznalhatd, ez utobbi esetben
viszont kizarolag a mérékeret csatlakoztatasara van lehetdség, hiszen ilyenkor a felmérés
soran annak pozicidja és orientacidja ismeretére is sziikség van a ,,térkép” felrajzolasahoz.
Felderitd iizemmodban a hagyomanyos, kettds D alaka szondaval (double ,,D” search coil)
¢és a mélykereso kerettel egyarant hasznalhatjuk a miszert, ebben az esetben a leletek
lehetdség. Feltérképezd iizemmodban ehhez képest egy elére kijelolt teriilet szisztematikus
vizsgalatanak lehet6ségét biztositja a miiszer. A mérési eredményeket (mért értékeket), vala-
mint a mérés helyszinének koordinatait (GPS-egység csatlakoztatasa esetén) rogziti, azokat
szamitogépes adatfeldolgozo alkalmazas segitségével kiértékeli, majd vizualisan jol atte-
kinthet6 formaban megjeleniti szines 2D vagy 3D abrakon (3. kép). Ebben az iizemmodban
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a miszer automatikusan allitja paramétereit (vevszenzitivitas, talajkiegyenlités, késleltetés)
egy merési szekvencia szerint.

Az eszko6z hasznalata soran olyan, a kezeléssel és az eredmények kiértékelésével kap-
csolatos teriileteken kerestiink hatékony valaszokat, mint a mérési eljarasok €s eszkozok
hatékonysaganak névelése, a mérés tervezése, elokészitése, a kiilonbozo fémkeresdk zavar-
mentes parhuzamos tizemeltetése, a céltargyfelismerés pontossaganak javitasa vagy a mérési
eredmények feldolgozasanak, illetve a feldolgozott adatok megjelenitésének modszerei.

A mérések pontossaga szempontjabol fontos a vizsgalt terepszakasz helyes kijelolése,
valamint a mérés soran min¢l pontosabb irany- ¢s sebességtartas biztositasa. Ezen felté-
telek teljesiilése esetén, akar kézi kereséfejjel, akar hordhevederrel ellatott mélykereso ke-
rettel hajtjuk végre a vizsgalatot, a kezelésbol eredd hiba mértéke jelentésen csokkenthetd.
A Zrinyi-Ujvar kornyezetében végzett méréseink soran az aldbbi modszerek alkalmazha-
tosagat vizsgaltuk meg: 1ézeres kijelolés, kézi, konvencionalis GPS-késziilék hasznalata,
a miszerbe épitett megoldas alkalmazasa (GPS-modul), a teriilet sarokpont-koordinatainak
GPS-alapt kijel6lése és a savok jelzObojas vagy szalagos kitlizése.

A lézeres savhatar-kijel6lés hatranya volt, hogy nappali fény melletti munkavégzés
soran a fényforras lathatosaga sokszor kevésnek bizonyult. A GPS-vevé segitségével
pontos és megbizhat6 navigacioé volt biztosithatd, azonban mivel maga a vevo elektronikus
alkatrészeket ¢s aramkoroket, valamint egyéb fémkomponenseket is tartalmaz, a mérés
szempontjabdl kiilsé zavarforrasnak tekinthetd. A miiszer rendelkezik ugyanakkor sajat,
erre a célra kifejlesztett, opcionalisan csatlakoztathaté GPS-egységgel, amelynek precizi-
tasa a gyakorlatban sokszor kevésnek bizonyult, mivel vizszintes pontossaga nem haladta
meg a 3 métert még az égbolt csaknem teljes lathatosdga mellett sem, mikézben nem is
hordhevederére volt csak csatlakoztathato.

Ugyan a vizsgalt teriilet ,,hagyomanyos” modszerrel torténd kijel6lése volt a leginkabb
id6- és munkaigényes eljaras, pontossaga miatt végiil ez a szalagos/jelzébdjas megoldas
bizonyult a leghatékonyabbnak.

A gyakorlati tapasztalatok azt bizonyitottak, hogy a méréeszkdzok vevéegységének
a hasznalat el6tti kalibracioja, a zavarjelek és a talaj fémtartalmanak kihangolasa ugyan-
csak fontos mozzanat (a mérés hitelessége szempontjabdl is). A hangolasat olyan sik teriilet
folott kell elvégezni, amely nem tartalmaz céltargyat és fémes szennyezddést, amelynek
elézetes ellendrzését egy kézi miiszer segitségével célszeri elvégezni. Mérés elbtt érdemes
tovabba a beallitasokat is leellendrizni, amelyek az akusztikus €s a vizualis visszajelzésekre
(hanghatas, kijelzett értékek) vonatkoznak ismert jelalak céltargyak esetén (példaul kulcs,
zsebkés, muskétagolyd vagy korabban fellelt egyéb lelet), ezzel megelézhetd a helytelen kon-
figuracio alkalmazasa kovetkeztében késobb sziikségessé valo ismételt végrehajtas. A mérés
pontossagat nagyban ndveli, ha a teriilet bejarasa soran végig gondoskodunk a mérékeret
felszinnel parhuzamos orientaciojarol és tavolsaganak allanddan tartasarol.

A mérések tervezése soran az alabbi szempontokat érdemes figyelembe venni annak
érdekében, hogy a kezel6i gondatlansagbdl eredd hiba lehetdségét minimalisra csokkentsiik
még akkor is, ha ugyanazon teriileten egy idében tobb miszerrel is dolgozunk. Az egyik
legfontosabb ilyen esetben, hogy megfelelé véddtavolsagot alakitsunk ki az egyes mii-
szerek kozott annak érdekében, hogy detekcids folyamatukat ne befolyasoljak a kozelben
lizemelé mas fémkeres6k primer magneses terei (minimalis zavarvédelmi tavolsag). Fontos
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atgondolni el6zetesen azt is, hogy a keresett céltargytipus, illetve vizsgalt terepfelszin isme-
retében melyik keres6fej alkalmazasa lehet a leginkabb célravezetd, és amennyiben a hely-
szin ezt megkivanja, érdemes el6tte a terepszakaszt ,kitakaritani”, azaz az aljnévényzettol,
avartol, felszini szennyezésektol, tormeléktol elézetesen megtisztitani. Ez azért fontos, hogy
a miszer felszinnel parhuzamos lengetése soran ne legyen olyan fizikai akadalyozo vagy
korlatoz6 tényezd, amely miatt esetleg egy kisebb teriilet atvizsgalasa kimarad, ezzel koc-
kaztatva, hogy egy-egy foldben 1évé céltargy felderitetlen marad. Egyenetlen felszin esetén
teriiletet tobb iranybol is megvizsgalni, hiszen kiilonb6z6 iranyu indukciovektorokra adott
valaszok a céltargy elhelyezkedésének fiiggvényében eltéréek lehetnek, igy eléfordulhat
akar az is, hogy bizonyos esetekben nem minden iranybdl képes a veviegység a detekciot
végrehajtani.

Annak érdekében, hogy méréseink, illetve a céltargyak érzékelésének megbizhatosagat
és pontossagat javitsuk, tovabb Iéptiink az eszkoz kezelési utasitasaban leirt pontok végre-
hajtasanak automatizmusan, és a miiszer valaszreakcioinak lehet6 legpontosabb értelmezése
igényével, a mitkodési elv maximalis figyelembevétele mellett elézetes kontrollméréseket
végeztiink ellenérzott koriilmények kozott. Ennek keretében kiilonb6z6 méretii s geomet-
riaju, ismert 0sszetétell (fajlagos vezetOképességii) kontrolltargyakat helyeztiink el egy elére
kijelolt és megtisztitott ,,palyan” eltéré mélységben és egymashoz képesti tavolsagokkal
(closzlassal), majd azon kiilonb6z6 haladasi sebességekkel és fejallasokkal sokszor egymas
utan végigmentiink, és az igy kapott eredményeket rogzitettiik. [lyen vizsgalatokat mas-mas
terepen, kiilonbo6z6 talajtipusok esetére is végeztiink annak érdekében, hogy a Iehetd legtobb
informaci6 alljon rendelkezésiinkre az eszkoz tényleges miikodésérdl. Egy ilyen validacios
mérés helyszinéiil példaul a Velencei-t6 gardonyi zagyiilepit6jét valasztottuk. Itt tapasz-
taltuk az els6 mérések soran a miiszernek azt az automatikus skalazasi eljarasat, amelyet
korabban mar abraval szemléltetve is bemutatunk. A kovetkezékben ismertetett vizsgalat-
tipusok mas miiszerek megismerésére is hatékonyan alkalmazhatdk. A korszerii fémke-
resOkben az iizemi frekvencia megvaltoztathaté annak érdekében, hogy elkeriiljiik a tobb
eszkoz parhuzamos miikddtetésébdl, illetve mas forrasokbdl szarmazé zavarokat, illetve
csokkentsiik azok hatasat. A tapasztalatok azt igazoltak, hogy a kiilonb6z6 vezetoképességli
fémtargyak detekciojanak valosziniisége, illetve a masodlagos indukcié mértéke jelentdsen
fligghet az alkalmazott frekvencia hullamhosszanak és a céltargy fizikai méretének viszo-
nyatol, ami tobbek kozott befolyasolja a felderitési mélységet is. A haladési sebesség vizsga-
lata soran logikus kovetkeztetéssel is megfogalmazhato tapasztalatot szereztiink, miszerint
a keresofej vizszintes iranyu sebességével aranyosan csokken a felbontas, és n6 a mérési
hiba valoszintisége. Lassabb haladas esetén pontosabb és megbizhatobb mérés végezhetd,
ugyanakkor ez nagyban korlatozza az idéegység alatt atvizsgalhatd terepszakasz méretét.
Kézi miiszerek esetén a lengetési sebesséq, azaz a haladasi irdnyra meréleges kitéré moz-
gatas sebessége is jelentds hatast gyakorol a céltargydetekciora. Ha a céltargy kornyezetében
kialakulé masodlagos magneses tér gerjesztése és 0sszeomlasa tul gyors vagy tul lassu,
a céltargy detektalasa esetlegessé valik, vagy teljesen meghitsul. A keresdfej sikja és a talaj
vektoranak egymashoz képesti viszonyanak fliggvényében befolyasolja a talajban ébredd
masodlagos magneses tér nagysagat, ezaltal a detektalas valoszinliségét. Hegyes-dombos
terepen, illetve ahol a stirii aljndvényzet neheziti a haladast, ez is okozhat mérési hibakat.
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Szintén kézi miiszerek esetén a lengetések kozti atlapolas mértéke a mérés felbontasat
hatarozza meg alapvetden. Minél kisebb a haladasi sebesség a lengetési sebességhez ké-
pest, annal nagyobb az atlapolas, azaz annal tobbszor halad at a kereséfej a céltargy folott,
igy a kisebb méreti fémtargyak (példaul érmék) detekcidjanak valosziniisége megnd.
A kezel6nek tehat torekednie kell arra, hogy a lengetési sebesség nagyobb legyen a hala-
dasi sebességnél, igy elérve, hogy a magneses tér utjat tobbszor is keresztezze a céltargy.
Ez természetesen szintén az idéegység alatt atvizsgalhato teriilet nagysagat fogja korlatozni.
Letapogatasi mélység alatt azt a mélységet értjiik, amelyben a céltargy még megbizhatdan
nagyban fligg még annak fizikai méretétdl ¢s alapanyagatdl. A jo magneses vezetoképes-
séggel rendelkez6 anyagok vagy a nagy méretli fémes targyak azonos gerjesztés mellett na-
gyobb masodlagos magneses teret hoznak 1étre maguk koriil, igy azok detekcidjara nagyobb
mélységekben is sor keriilhet. A korszerii digitalis miiszerek szinte kivétel nélkiil rendel-
keznek kisebb-nagyobb szabadsagfok sziirési funkciokkal, amelyeket aktivalva lehetéség
van az altalunk nemkivanatosnak tartott fémek detekciojanak korlatozasara. Ilyen funkcio
alkalmazasa esetén ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy ez a korlatozas minden esetben
csokkenti a keresett fémtipusra vonatkozo vevoérzékenységet is, igy ezek észlelési valoszi-
nlisége is csokken. A diszkrimindacio jelenthet a korabban mar emlitett médon anyagtipus
szerinti megkiilonbdztethetdséget, de ez a kifejezés hasznalhato a térbeli elkiilonithetdségre
is. Ez utobbi esetben a térben egymashoz kozeli céltargyak megkiilonboztethetdségét vizs-
galtuk kiilonboz6 mélységekben és tavolsagokkal. Ez azért lehet fontos, hogy felismerjiik
példaul adott esetben a ,,leletarnyékolas” jelenségét, amikor egy felszinkozeli, kis méretii
fémtargy erdsebb jelet ad vissza, és igy mélyben rejld felderitetlen marad. Ezt a vizsga-
latot célszerli azonos tipusu, illetve eltérdé fémleletekkel (€s ,,fémszeméttel”) is elvégezni.
Egyetlen miiszer, egyetlen iizemodban hasznalva nagy valosziniliséggel ezt a problémat nem
tudja megoldani, de tobb, eltérd karakterisztikaji és érzékenységii miiszert hasznalva mar
erre vonatkoz6 kovetkeztetéseket is le lehet vonni.

A mérések végrehajtasanak koriilményei mellett fontos szempont lehet az is, hogy
hogyan tudjuk a rendelkezésiinkre allo eredményeket feldolgozni, illetve lathatdvé tenni.
Az altalunk hasznalt mélykeres6é képes egy Osszefiiggé mérési folyamat soran rogziteni
az eredményeket ¢s georeferalni azokat, ami lehet6vé teszi nagyobb teriiletek bolygatas-
mentes atvizsgalasat és a mérési eredmények utdlagos, szisztematikus elemzését. A fém-
keresé segitségével végzett feltarasok bar onmagukban is hordozhatnak relevans infor-
maciokat lokalisan, ugyanakkor nagyszamu, pontos koordinatakkal megjeldlt és a leletek
jellemzéit dokumentald (méret, épség, talajosszetétel, mélység) adatbazis felhasznalasaval
képzett statisztikai adatok sokkal komplexebb kdvetkeztetésre biztositanak lehetséget akar
magara az ostromra vagy a varfal elhelyezkedésére vonatkozoan. Mivel az esetleges mérési
hibakra csak egy-egy mérési ciklus lezarasat kovetden, az adatfeldolgozas soran deriilhet
fény, ezért nem érdemes szazméteres nagysagrendli dimenzidkkal rendelkezé teriileteket
egyetlen mérés keretében atvizsgalni. A teljes vizsgalati teriiletet célszeri inkabb 20 x 20
vagy 25 x 25 méteres parcellakra bontani, és az azokbol nyert mérési eredményeket késébb
Osszeilleszteni. Ugyancsak ezt a megoldast célszer(i alkalmazni, amennyiben a feldolgozo
szamitogép (laptop) eréforrasai korlatozottak. A mélykeresds méréseket kovetd kézimii-
szeres atvizsgalas litemezése is egyszeriibb, ha eldre felparcellazott terepszakaszokat kell
atvizsgalni. A Deepmax mélykeresé egyetlen diszkrét mérés soran atlagosan 80—100 byte
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méretii adatot general, és mivel masodpercenként 16-szor vesz mintat, egy 10 perces mérés'
adatrekordjait tartalmazo fajl mérete a 3-4 MB-ot is elérheti, amelyet Iényegesen meghalado
fajlok esetében a szoftveres feldolgozas és megjelenités mar jelentds eréforrasokat kothet le
(processzorhasznalati id6, memoriaallokacio). A mérést kovetd kozvetlen feldolgozas a te-
repen ellendrzési célzattal nélkiilozhetetlen, mivel csak igy tudjuk megallapitani, hogy
a felmérés soran helyesen jartunk-e el, és az eredmények feldolgozasahoz sziikséges minden
adatot rogzitettiink-¢,? valamint sziikséges-e a terepszakaszon megismételni a mérést mas
konfiguracios beallitasok mellett.

Amikor nagyobb kiterjedésii teriileten végzett kutatasi eredmények integralasa (6sz-
szeflizése) valik sziikkségessé, azzal szembesiiliink, hogy arra a miiszerhez kapott Surfer 9
adatfeldolgozé szoftver nem képes. Ilyenkor a feladat megoldasanak két altalunk kidolgozott
utja létezik. Az elsé esetben a feldolgozas eldtt a nyers mérési adatokat szemantikailag
helyes formaban kell 6sszeilleszteni, aminek eredményeként egy nagy méreti bemeneti
fajlt kapunk, aminek feldolgozasa iddigényes lesz, de ha helyesen végeztiik el a miiveletet,
az eredmény pontos lesz. A masik megoldas, ha a feldolgozast kdvetéen kapott diagramokat
illesztjiik 0ssze a térképszelvényekhez hasonlé modon, és ha kellé gondossaggal jarunk el,
a végeredményben legfeljebb alig érzékelhetd, minimalis pontatlansaggal kell szamolnunk
az illesztési vonalaknal.

Az elsé megoldas ugyan nincs a gyarto altal dokumentalva, azonban a nyers mérési
informaciok elemzése soran felismertiik, hogy a mszer a diszkrét mérési adatok (X, Y, Z
koordinatak, magneses térerdsség, céltargy fajlagos vezetéképessége) mellett rogziti
a helyszin GPS-koordinatait, valamint jel6li az adott sav (track) sorszamat is, mint ahogy
az a 4. képen is lathato.
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4. kép
A régzitett mérési adatok struktiraja

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

Nagy kiterjedésii terepszakaszokrol készitett mérések vizualis abrazolasa soran igény me-
riilhet fel az eredmények térképre (korabeli térképmetszetek, ortofotok, mitholdas felvé-
telek, digitalis térképek) torténd illesztésére is. Ez nem jelenthet problémat, hiszen a fentiek
alapjan az adatrekordok tartalmazzak a GPS altal rogzitett hosszusagi és szélességi koordi-
natakat. A szoftver fejlesztése soran ugyanakkor sajnos nem készitették fel az alkalmazast
ezen adatok felhasznalasara.

A rekordok strukturajanak €s formatumanak vizsgalata soran sikeriilt megallapitani
a koordinatak formatumat, igy azok konvertalas utan mar felhasznalhatok mas térinfor-
matikai alkalmazasokban is. Az 5. képen lathatd egy mérési rekordban tarolt céltargy

1 Ennyi id6 alatt a terepviszonyok, valamint a kezel6k képzettségének fiiggvényében atlagosan egy 16 x 12 mé-
teres foldteriilet jarhato be.

20 Amennyiben a mérés soran a terepkovetés pontatlansaga kovetkeztében 0,5-1 méternél nagyobb ,,lyukak”
keletkeztek a mérési savok kozott, a szoftver nem tudja a mérést feldolgozni. Az adatbazisban inkonzisztencia
1ép fel, nem képes a térrész hianyos teriileteire az adatrekordoknak megfelelé szinképet illeszteni, és igy
a szoftver futdsa megszakad.
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koordinatajanak transzformacioja, amelyet aztan a 6. képen megfigyelhet6 modon he-
lyeztiink fel egy online térinformatikai feliiletre. (A felvételen a validacios tesztek egyik
helyszine, a Zrinyi Miklos Laktanya és Egyetemi Campus sportpalyajanak egy részlete
lathat6.) Demonstraciora az ingyenesen elérheté online Google Maps alkalmazast hasz-
naltuk, de a formatum ismeretében egyszerii feladat barmely mas platform segitségével
torténd abrazolas is.

Latitude N47°29.5601'
Longitude E19°6.7491'
Calculated Values - based on Degrees Lat Long to seven decimal places.
Position Type Lat Lon
Degrees Lat Long 47.4926683°, 019.1124850°
Degrees Minutes 47°29.56010', 019°06.74910'
Degrees Minutes Seconds 47°29'33.6059", 019°06'44.9460"
UTM 34T 357827mE 5261642mN
MGRS 34TCTS5782761642
Grid North -1.4°
GEOREF PKEC06742956

5. kép

A mérési eredményben tarolt koordinatak konvertalasa

Megjegyzés: A konvertalashoz az Earthpoint online alkalmazasat hasznaltuk: www.earthpoint.us/Convert.aspx
(A letoltés datuma: 2018. 07. 25.)

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

Google maps  47.4926683°, 019.1124850°

47492088, 19.112488

6. kép
A meérési eredményekbdl kinyert koordinata abrazolasa (bal oldal), illetve az egyes képi informdacios
rétegek (keésleltetés, céltargy-klasszifikacio) egymasra illesztésének eredménye (jobb oldal)

Forras: http://maps.google.hu (A let6ltés datuma: 2018. 07. 30.) és a szerzok sajat szerkesztése

Az utélagos képi feldolgozas tovabbi elénye, hogy az azonos teriiletrdl kiilonbozo bealli-

crr
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értékelhetdk, és a mérési hiba folytan hibasan detektalt objektumok statisztikai uton sziir-
hetévé valnak (6. kép).

A Zrinyi-Ujvar teriiletén és varfalan végzett feltarasi munkélatok specialis igénybe-
vételt jelentettek az altalunk hasznalt mlszerek szamara, mivel a terepviszonyok és az alj-
névényzet sokszor jelentdsen megnehezitette, sét kifejezetten akadalyozta a veliik valo
munkat. A nehéz koriilmények miatt sok mérést meg is kellett ismételni a hibas vagy hianyos
eredmények miatt. Bar bizonyosak vagyunk benne, hogy rengeteg, az ostromra emlékeztetd,
fémbdl késziilt targyi emlék nyugszik még a foldben, amelyekre eddigi tudasunk alapjan
nem sikeriilt ratalalni, az elmult kdzel masfél évtizedben végzett szisztematikus kutato-
munkanak, az ezek soran hasznalt fémkeresdknek ¢s a segitségiikkel megtalalt sok szaz
muskétagolyonak, repesznek és agyugolyonak, valamint mas fémbol késziilt targyaknak
koszonhetden rengeteg értékes informaciohoz juthattunk az 1664-es eseményekrdl. Nem is
beszélve arrdl, hogy alapvetéen ezeknek az eszk6zoknek kdszonhetjiik az erdsség 1étének
egyértelmii bizonyitasat is Belezna és Ortilos telepiilések hataraban.

Talajellenallas-mérés

Amennyiben tobb informaciéra van sziikségiink a foldfelszin alatti talajszerkezetrél — annak
érdekében példaul, hogy egykori arkok, kutak, illetve mas mesterséges 1étesitmények vagy
akar természetes képzodmények helyét meg tudjuk hatarozni anélkiil, hogy nehéz fizikai
munkaval, hosszt és mély kutatéarkokat asnank, vagy kutatoftirasokat végeznénk — a talaj-
ellendllas-mérés bizonyulhat az egyik leghatékonyabb eljarasnak. Zrinyi-Ujvér esetében
annak a feltételezésnek az igazolasara vetettiik be ezt a modszert, miszerint a 2017-ben
feltart kat mellett lehetett még egy vizvételezési lehetdség a varudvarban.
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7. kép

A geoelektromos mérés elve (balra) és gyakorlati végrehajtasa a helyszinen (jobbra)

Forras: www.researchgate.net/publication/322367522 Using_Electrical Resistance_Tomography to De-
tect Leaks in Landfills (A letoltés datuma: 2018. 07. 30.) és a szerzok sajat fotoja


http://www.researchgate.net/publication/322367522_Using_Electrical_Resistance_Tomography_to_Detect_Leaks_in_Landfills
http://www.researchgate.net/publication/322367522_Using_Electrical_Resistance_Tomography_to_Detect_Leaks_in_Landfills
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A talajellenallas vagy mas néven geoelektromos mérési modszer alkalmazasa soran a fold-
felszini és a felszin alatti foldtani képzédmények és objektumok azonositasara nyilik le-
hetéség azok elektromos vezetoképességének mérése alapjan. Jellemzéen egymassal par-
huzamos, esetenként egymasra meréleges szelvények mentén kijelolt pontokon elhelyezett
elektrodak segitségével torténik a mérés, mig gerjesztésre egyen- vagy valtakozo aramot
hasznalhatunk. A mérés elve és elrendezése a 7. képen lathato.

A kiilonboz6 Osszetétell talajok ellenallasa eltérd, amely kiszamithato a gerjesztéaram,
valamint az annak hatasara a talajban kialakul6 potencialkiilonbség ismeretében Ohm tor-
vényének felhasznalasaval. A talaj villamos ellenallasanak® mértéke fligg az alkotorészek
(kézetek, humusz) fajlagos ellenallasatol, a talajszemcesék, kézetek alaki tulajdonsagaitol,
a talaj és a kdzetek szerkezeti sajatsagaitol, a talaj porozitasatol, a talaj nedvességtartalmatol,
az oldott sok és asvanyok mindségétdl és koncentracidjatol, valamint a talaj és a kzetek ho-
mérsékletétdl. Néhany talajtipus jellemz6 ellenallasértékét,? a méréshez hasznalt elektrodak
elrendezését, valamint a Zrinyi-Ujvéar udvaran 2018 tavaszan végzett mérések eredményeit
egy mérésoron a 8. kép tartalmazza.

1. tablazat

A kiilonbozé anyagok talajellenallasa

Anyag Talajellenallas (Ohmm)
grénit 200-10000
mészko, dolomit 100-5000
bazalt, andezit 200-10000
harmadkort mészkd 100-1000
homokkd 100-2000

szaraz/vizes kavics

100-10000 / 50-1000

szaraz/vizes homok

50-1000/ 15-100

agyagmarga, marga 5-50
agyag 5-30
bentonit, kaolin 1-10

Megjegyzés: Ohmm = Ohmméter
Forras: a szerzok sajat szerkesztése

21 A talaj fajlagos ellenallasa a vizsgalt terepszakasz talajosszetételébdl késziilt, egy méter élhosszisagt kocka
két szemben fekvo lapja kozott mérhetd ellenallas. (www.kbfi-triasz.hu/Meresi-modszer/8/ [A letdltés datuma:
2018. 08. 03.])

2 www.kbfi-triasz.hu/Meresi-modszer/8/ (A letoltés datuma: 2018. 08. 03.)


http://www.kbfi-triasz.hu/Meresi-modszer/8/
http://www.kbfi-triasz.hu/Meresi-modszer/8/
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8. kép
A talajellenallas jellemzé értékei (balra fent), a méréelektrodak elrendezése (lent)

Forras: a szerzOk sajat szerkesztése és fotdja

A 8. képen jol kirajzolodik egy jellegzetes, fiiggdleges orientacioju, alacsony ellenallast
anomalia (kék szin), amely jelezhette volna akar a feltételezett masik kut helyét is, ugyan-
akkor a visszaellendrzés soran végzett kutatofirasok eredménye alapjan egy természetes
geologiai képzédmény és nem egy bet6ltddott kat maradvanyaira bukkantunk, igy egyelére
nem sikeriilt igazolni feltételezésiinket. A 9. képen az egymassal parhuzamos mérésorok
eredményét lathatjuk 6sszeillesztés utan egy LIDAR-felvételre vetitve.
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9. kép
Egymassal parhuzamos geoelektromos mérdsorok ésszeillesztésének eredménye

Forras: a szerzok sajat szerkesztése
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Mérés talajradarral

Szintén fontos geofizikai kutatasi modszer, a fold alatti tajékozodas hatékony eszkdzei
lehetnek a talaj-, f6ld- vagy mas néven geoldgiai radarok (GPR?), amelyek az elektro-
magneses spektrum radidfrekvencias tartomanyabol altalaban a 25 MHz és 2 GHz kozotti
savokat hasznaljak fel miikodésiik soran. A rendszer egy ado- €s egy vevoegységet, valamint
a hozzajuk csatlakoz6 antennakat tartalmaz, amelyek geometriai paraméterei hatarozzak
meg a dominans miikddési frekvenciat. Az ado altal eldallitott, altalaban impulzusszeri
jel mélyen a talajba hatol, ahonnan a kiilonb6z6 torésmutatdji rétegek hatarardl visszave-
rédik, és jelentésen csillapodva a vevdantennara jut (10. kép). A radidhullamok terjedését
és reflexidjat a mérések folyaman a kozegek fajlagos vezetoképessége, dielektromos allan-
dodja, valamint magneses permeabilitasa egylittesen befolyasolja. A vevohoz csatlakoztatott
feldolgozo és képalkotd modul a kisugarzott és visszavert jel viszonyanak kiértékelésével
képes megjeleniteni felszin alatti objektumokat, liregeket, repedéseket, korabbi mesterséges
beavatkozasok, talajbolygatasok nyomait vagy kiilonb6z6 geoldgiai anomaliakat.”* A hatasos
kutatasi mélységet, illetve a detektalhato anomalidk fizikai méretét, kiterjedését a kivalasz-
tott miikddési frekvencia hatarozza meg. Régészeti és foldtani mérések esetén a talaj mint
kozvetitd kdzeg csillapitasi tulajdonsagai miatt a sav alsd 20-25%-at, azaz a 25-400 MHz
kozotti tartomanyt hasznaljuk, amivel altalaban 10-25 méteres mélységig tudunk vizsgala-
tokat végezni. A talajfelszinhez kozeli 1-2 m-es réteg vagy kiilonboz6 betonlétesitmények,
miitargyak, tartoszerkezetek vizsgalatahoz (épitSipari alkalmazasok) az 500 MHz — 2 GHz
kozotti savokat tudjuk hatékonyan igénybe venni. A mérési eredmények kiértékelése, illetve
megjelenitése torténhet egyetlen vizszintes mérési sav felhasznalasaval 2 vagy tobb mérési
sav osszeillesztésével 3 dimenzidban.

Kézéppont

10. kép
A talajradar miikodési elve® (balra) és haszndlata a gyakorlatban (jobbra)

Forras: a szerzok sajat szerkesztése és fotdja

% Ground Penetrating Radar.
24 Ground Penetrating Radar Theory 2009.
3 www.geomega.hu/mergeo/?page id=29&lang=en (A letoltés datuma: 2018. 08. 17.)


http://www.geomega.hu/mergeo/?page_id=29&lang=en
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Talajradaros méréseket Zrinyi-Ujvar teriiletén tobb alkalommal is végeztiink a varfal égett
maradvanyainak kimutatdsa vagy a ,,sotét kapu”, illetve a var kutjanak felkutatasa céljabol.
A moédszer mind a varfal egyes szakaszainak kimutatasaban, mind pedig a kt helyének
beazonositasaban (11. kép) eredményesnek bizonyult, mig az altalunk feltételezett ,,sotét
kapu” l1étezésének igazolasa és helyének meghatarozasa még varat magara.

00 02 04 08 08 10 12 14 15 18 28 22 24 28 28 2) 32 34 36 3B 40 42

11. kép
A talajradar altal a kutrol készitett felvétel 10,7 méter mélységben

Forras: Padanyi 2016. 103.

Mérés magnetométerrel

A korabbiakkal ellentétben a magnetométeres vizsgalat passziv érzékelési modszer.
Alkalmazasaval a Fold magneses terében keletkez6 természetes vagy mesterséges eredetii
lokalis anomaliakat térképezhetjiik fel, amit az tesz lehetévé, hogy minden anyag rendel-
kezik magneses tulajdonsagokkal. Beszélhetiink induktiv magnesezettségrol, ami kiilso tér
jelenlétében alakul csak ki, ¢s annak megsziinésével 6sszeomlik, valamint remanens magne-
sezettségrol, amelyet az anyagban talalhaté magneses momentum okoz. A termoremanens
magnesezettség (TRM) a természetes remanens magnesezettség (NRM) leggyakrabban
eléforduld formaja, aminek 1ényege abban all, hogy a magneses asvanyok magnesezett-
sége homérsékletfiiggd. A Curie-hémérséklet felett elveszitik magnesezettségiiket, majd
ez ala hiilve a kiilsé magneses tér iranyaba rendezédnek dipolusaik. A blokkolasi hémér-
séklet ala hiilve a magneses tér ,,befagy” a kézetekbe. Atomi szinten az anyagok magneses

% Padanyi 2016. 94-104.
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momentumanak forrasa lehet az elektronok spinje, az elektronok atommag koriili keringése
vagy az elektronok szama a betéltetlen héjakon.?’

A kiilonb6z6 anyagokat tartalmazo talajrétegek, geoldgiai anomaliak vagy a fémekbdl
késziilt eszkdzok, targyak kimutatasa, illetve megkiilonboztetése magneses tulajdonsagaik
alapjan lehetséges. Diamagnesek esetén nem beszélhetiink spontan magnesezettségrol, mert
nincs benniik kompenzalatlan spin (példaul kvarc), mig paramagnesekben talalhaté ilyen,
de orientacidja rendezetlen (példaul olivin). Ferromagnesekben a kompenzalatlan spinek
hatasara az atomokban keletkezé magneses momentumok a doméneken beliil csatolodnak
(példaul vas, nikkel, kobalt).?® Ezeken feliil talalkozhatunk még antiferromagnesekkel (pél-
daul hematit) vagy ferrimagnesekkel (példaul magnetit, ilmentit).

12. kép

A méreés folyamata (balra), valamint tobb mérési sor osszeillesztésével nyert eredmény (jobbra)

Forras: a szerzOk sajat fotoja és szerkesztése

Az anyagok magneses tulajdonsagai altal a F6ld magneses terében okozott anomaliak ki-
mutatasara alkalmas miiszereknek miikddési elv alapjan tobb tipusa is 1étezik, mint a flux-
gate (pontossag 1 nT%), a protonprecesszids, overhauser (0,1 nT) vagy alkali-g6z (0,01 nT)
magnetométer.’® Gradiens mérés soran a vizsgalt terepszakasz Gsszetételét vagy annak
a kornyezettdl valo eltérését mérjiilk a magneses térben fellépd lokalis valtozasok révén.
A modszerrel indukalt magnesezettséggel (példaul lagyvas, egyes vulkani és metamorf
kézetek, tégla) és remanens magnesezettséggel rendelkezd anyagok (példaul acél, egyes
vulkani kézetek, tégla, patics), valamint a magnesezettség csokkenése révén kiilonbozo
talajosszetétel-valtozasok (példaul foldmunkak, feltoltések) detektalhatok.’! Két egymas folé
helyezett szondaval térértékkiilonbség is mérhetd, amely elosztva a szondak tavolsagaval,
a magneses tér vertikalis gradiensének nagysagat adja. Ez a modszer olcso, és a tobbinél

7 http://geophysics.elte.hu/magnesesl.pdf (A letoltés datuma: 2018. 08. 26.)

2 www.fke.bme.hu/oktatas/Hudson Nelson/Fizika33 Anyag magneses tulajdonsagai.pdf (A let6ltés datuma:
2018. 08. 30.)

» Nanotesla.

30 http://geophysics.elte.hu/magneses].pdf (A letoltés datuma: 2018. 08. 30.)

U Lenkey: Foldmagneses mérések.


http://geophysics.elte.hu/magneses1.pdf
http://www.fke.bme.hu/oktatas/Hudson_Nelson/Fizika33_Anyag_magneses_tulajdonsagai.pdf
http://geophysics.elte.hu/magneses1.pdf

ZRINYI-UJVAR OSTROMANAK MUSZERES KUTATASA 179

Iényegesen gyorsabb vizsgalatokat tesz lehetové. A mddszert eldszeretettel alkalmazzak
kiilonbo6z6 foldfelszin alatti terepobjektumok (példaul godrok, arkok, sancok, foldbe mé-
lyitett épiiletek, kemencék, tlizhelyek) behatarolasara.

Ilyen vizsgalatokat is tobb alkalommal végeztiink Zrinyi-Ujvar ostromanak helyszinén
¢és a varfalon egyarant, a torok ostromarkok, valamint a ,,s6tét kapu” keresése soran. A mérés
folyamatat és egy magnetométeres mérés feldolgozott eredményét a 12. képen lathatjuk.
Ezen jol kivehet6 egy betemetett arok, illetve a teriileten pontszerii zajként megjelend kii-
16nb6z6 fémhulladékok.

Osszegzés

Zrinyi-Ujvar kutatasa soran az elmalt tobb mint masfél évtizedben szamos korszerti tech-
nikai megoldast, miszert és vizsgalati mdodszert vetettiink be annak érdekében, hogy
minél atfogdbb és pontosabb képet kapjunk az erdditményrdl, annak kérnyékérdl, valamint
az 1664-es ostromrol. Jelen tanulmanyunkban alapvetden azokat a bolygatasmentes vizsga-
lati modszereket mutattuk be, amelyek felhasznalasaval hosszu és faradsagos fizikai munka
nélkiil lehet elézetesen felmérni a foldfelszin alatti ,,vilagot™ annak érdekében, hogy valaszt
kapjunk a kutatasok soran (irodalmi és terepi) felmeriil6 kérdésekre, valamint hatékonyan
tudjuk elokésziteni és megtervezni a sziikséges fold-, illetve régészeti munkalatokat. Ennek
egyik leglatvanyosabb példaja a varkut (13. kép) helyének pontos azonositasa talajradar
segitségével, amelynek kdszonheten 2017-ben sikeriilt teljes mélységében feltarni® a stra-
tégiai fontossagu, kiilonleges kialakitast vizvételezési helyet. Bar az objektumhoz kéthetd
torténetekben szereplé varvédo katonak foldi maradvanyaira és fegyvereire nem sikeriilt
nagy szamban bukkanni, az elékeriilt szamos lelet igy is fontos, 0j informaciokkal jarult
hozza a ,,Zrinyi-6rokség” béviiléséhez.

3

13. kép
Zrinyi-Ujvar kiitja feltards kézben felsé perspektivabél (balra), illetve alsé perspektivabél (jobbra)

Forras: a szerzok sajat fotoi

32 Kolt6—Vandor—Varga 2018.
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A legnagyobb segitséget ugyanakkor a fémkeresok hasznalata jelentette, amelyek régészeti
és hadszintérkutatasi céli felhasznalasa soran szamos olyan ismeretre, fontos gyakorlati
tapasztalatra tehettiink szert, amelyek feltarasi munkalatokba valo beépitésével fokozatosan
tudtuk novelni tevékenységiink hatékonysagat. Ennek is kdszonhetjiik azt a fegyvertényt,
hogy sikeriilt bizonyitani Zrinyi-Ujvar létezését, lokalizalni pontos elhelyezkedését és a csa-
tatér jellegzetes objektumait (agyuallasok, ostromarkok), valamint elegendé informaciot
szerezni a teriilet makettjének, majd komplex 3D modelljének elkészitéséhez. A kutatasok
eredményeként jelenleg rendelkezésiinkre allo oriasi ismeretanyaghoz, a varrdl, valamint
az ostromrdl kialakult képhez ugyanakkor szamos technikai alapu kutatasi modszer altal
szolgaltatott eredmény komplex, kollektiv tudason alapuld értékelésével sikeriilt hozzajutni.
A kutatasi folyamat alatt szerzett tapasztalatok a jovoben mas, hasonld jellegii projektek
soran is felhasznalhatova valnak, valamint az alkalmazott modszerek hatékonysaga a tech-
nolégia és a technikai eszkozpark fejlodésével tovabb ndhet.



Négyesi Lajos
Két mozsarbomba 1664 juniusabol

Mintavétel és anyagvizsgalat

2008 tavaszan a teriileten végzett foldmunkak soran négy darab agyugolyo keriilt eld,
amelyeket a megtalalok atadtak Jancsecz Lajos beleznai polgarmesternek, aki azokat el-
juttatta a Hadtorténeti Mzeumba. A 16vedékek tipusa és lelohelye alapjan feltételezhetd,
hogy Zrinyi-Ujvar 1664-es ostroma soran keriiltek oda. A két, 26 cm atmérgjii golyot
a mérete alapjan mozsarbombaként azonositottuk, féleg, hogy mindkettén jol felismerhetd
volt a gyujtolyuk, amelyet az egyiken a megtalalok kibontottak. Ebbol a mozgatas soran
fekete szinii rogok formajaban szorddott a 16por maradvanya. Az igy nyert mintan tortént
az els6 anyagvizsgalat, amely megallapitotta, hogy az mar nem tekinthet6 16pornak, mivel
a salétrom és a kén teljesen atalakult az eltelt évszazadok soran, tehat a tovabbi munkak
soran nem kellett tartanunk a robbanasveszélytol. A masodik bomba teljesen ép volt, ezért
igyekeztiink megtalalni azt a vizsgalati modszert, amely a tudomany szdmara a legtobb in-
formaciot adhatja. A rontgenvizsgalatra a kdzel 6 centiméteres falvastagsag miatt nem volt
lehetéség. Eldszor egy cs6 alakt furdszondat terveztiink, amellyel egyben tudjuk kiemelni
a gyujtocsovet és az alatta 1évo 16pormintat. Ez a megoldas, bar érintetleniil hagyta volna
a vas lovedéktestet, csak részleges vizsgalatot tett volna lehetové. Végiil egyszeriibb meg-
oldasként a bomba félbevagasa mellett dontdttiink. A 1ézeres vagast a gdmb nagysaga nem
tette lehetdvé. A plazma- és a vizsugaras vagast azért zartuk ki, mivel a puhabb 16portdltet
sériilhetett volna. Végiil itt is a legegyszer(ibb megoldas maradt, a vagdkoronggal valé ket-
tévagas, amit a Baj Zoltan Anyagtudomanyi Intézet munkatarsai végeztek el. A rendkiviil
kemény falat félig atvagtak, majd repesztették. gy lathatova valtak a vaskopeny szerkeze-
tében az ontvény lehiilése soran kialakult kristalyzarvanyok. A bomba metszetén jol latszott,
hogy a gyujtolyukon beszivargd nedvesség feloldotta a 16porszemcséket, majd a kiilonb6z6
anyagok a belsd tér bizonyos pontjain koncentralodtak. Erre utaltak a metszeten lathato
szines savok és a néhany nappal kés6bb megjelend kivalasok.

Orommel fedeztiik fel, hogy a gyujtocsd egyik oldalan megdrz3détt a 16por eredeti,
szemcsés allapota. Az innen kiemelt minta lehet6vé tette egy 16porszemese anyagvizsgalatat.

A metszeten tapasztalt jelenségek azt bizonyitottak, hogy helyes dontés volt a félbe-
vagas, mivel az eredetileg tervezett csdszondaval kiemelt minta az egyenlétlen anyagel-
oszlas miatt nem adhatott volna értékelhet6 eredményeket az eredeti toltetre vonatkozdan.

A két mozsarbombaval egyiitt keriilt a mizeumba két darab, 17 cm atmér6ji golyd
is. Ezek tisztitasara csak 2009 majusaban keriilt sor, mivel el6szor ostromagyuhoz hasz-
nalt tomor vasgolyonak tartottuk dket. Az atmérdjiik azonos volt, azonban a tdmegmérés
meglepetést hozott, mivel az egyik 6 kg-mal volt konnyebb. Alaposabb vizsgalat utan

d ) https://doi.org/10.36250/00756 11
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felismerhetd volt az dntési gerine és a gyujtolyuk korvonala, ami ujabb mozsarbombat jel-
zett. A korabbi tapasztalatok utan nem volt kétséges, hogy ezt is kettévagjuk. Id6kdzben
intézményiink is beszerezte a sziikséges eszkozt, igy a munkat a Hadtorténeti Mizeum
restauratora, Prim Jozsef végezte el. Meglepetésiinkre a kisebb 16vedék belsd felépitését
a megkdvesedett 16por kivaldoan megorizte, de a vaskdpeny atvagasa utan a 16portoltetet is
vasfiirésszel kellett atvagni.

A metszeten tisztan felismerhet6 a gyujtocso farésze és a betoltott, finom 16por. A gyuj-
tocs6 koriil mintegy 3 cm-es rétegben megdrzodott az eredetileg betdltott Ipor szemesézete.

A bombak metszetein megfigyelhetok a vaskopeny belsé oldala felé stirisodé kristaly-
zarvanyok, valamint a gyujtélyukkal szemben egy vastiiske az dntvényben.

A mozsaragyuk a mai aknavetdk dsei. Meredek szogben kil6tt bombaik képesek voltak
a varfalak, akadalyok mogott vagy arkokban megbuvo ellenséget is pusztitani. A 16tavol-
saguk nem volt nagy. Rendszerint 300 1épésnél kdzelebb fekvo célokra 16ttek, de éppen
a sajatos tlizelési mod tette lehetévé, hogy az ellenséghez kozel lehetett vinni a 16vegeket
sanc mogott vagy foldbe asott tiizel6allasban elrejtve az ellenség szeme el6l. Az iranyzasuk
teljesen eltért az agyukétol. Mig az utdbbinal a csovet kozvetleniil a 1athatd célpontra ira-
nyoztak, és a 1ovedéket a célba 16tték, a mozsaraknal az iranyzonak nem kellett kdzvetlentil
latnia a célpontot, hanem egy szogmérd segitségével a 16tavolsagnak megfelelé emelkedési
szogbe allitotta a csovet, és a 16véssel a golydt a célra ejtette.

A mozsarak 16vedékei kozott kégolyok és vastesti bombak szerepeltek. A kogolyokat
altalaban mészkébol készitették, és varostromoknal alkalmaztak. A meredeken fell6tt,
majd visszahull6 kétomeg jelentds kinetikus energiaval rendelkezett. Képes volt atszakitani
a védotetoket, tobbszintes épiileteknél pedig a pincéig atiitott minden Gtjaba keriilé fo-
démet. Az él6erd ellen akkor volt kiilonosen hatasos, ha kemény feliiletbe csapodott, ahol
szilankokra robbant, amelyek félelmetes sebeket okoztak. A legjobb szilankhatast a tomor,
homogén szerkezetli marvanygolyokkal érték el.

A bomba harom f6 része, az lireges testli vasgolyo, a I0portoltet és a gyujtocsd. A vas
l6vedéktestet magas sziliciumtartalmt anyagbol 6ntotték, amelynek hatasara iivegesen
kemény lett, de ezzel egyiitt konnyebben hasadt repeszekre. A goly6 belsé iiregét az 6nto-
forma kozepébe helyezett, gomb alaktl mag korbedntésével alakitottak ki, amit a gyujto-
lyukon atvezetett farud tartott a helyén. Ennek végére vascsucsot erdsitettek, amely tulnytalt
a magon, és az Ontés soran a bedntdtt fémbe nyulva rogzitette. Az dntvény kihiilése utan
a belsé homokmagot a gyujtolyukon keresztiil tavolitottak el a gombbol. A rogzité farad
vas hegye azonban az ontvénybe olvadva visszamaradt. A gyakorlatban az 6ntés soran
jelentkezd erék hatasara a farad kismértékben elmozdult, igy az oldalfal vastagsagaban
altalaban tapasztalhat6 oldaliranyt aszimmetria. Fligg6leges iranyban ennél markansabb
eltérés tapasztalhatd a falvastagsagban, ugyanis a gyujtolyukkal szembeni oldalt szandé-
kosan vastagabbra ontik. Ennek célja, hogy a becsapddaskor a gyujtdlyuk lehetbleg feliil
legyen, és a gyujtocsd ne sériiljon.

A I8portdltet koriilbeliil 2—4 mm atmérdjl, 16porszemcesékbdl allt, ami a 16por égési
tulajdonsagainak magas szint{i ismeretét jelzi. A 16por ugyanis rétegesen, tehat a levegdvel
érintkez0 feliiletén ég. Ha a I6vedéktestbe port toltenének, a gyijtas utdn méretes langcsovat
fajna ki a gyujtolyukon, akar egy rakéta. A 16porszemcsék kozotti 1égrésben azonban
az ¢gés gyorsan terjed, és a szemcsék teljes feliilete langra lobban. Az égés folyamatosan
halad a szemcse kozepe felé, amelynek idGtartama a szemcse nagysagatol fligg, tehat minél
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nagyobb az atmérdje, annal tovabb tart az égés. A robbanas szempontjabol az égés soran
keletkez6é gazok mennyisége és a gazképzOdés idotartama a fontos. Egy liter 16porbol
koriilbeliil 500 liter gaz képzodik. A kis szemeséjii 16por rovid id6 alatt ég el, igy gyorsan
képzodik sok gaz, tehat a folyamat robbanasszertlien jatszodik le. Ez magyarazza, hogy
a lovedékbe finoman szemcsézett 16port toltottek. Ezzel szemben a fegyverekben hasznalt
16pornal az a cél, hogy a gazképzodés folyamatos legyen, és legalabb addig tartson, amig
a 16vedék el nem hagyja a csovet.

A gyujtdcso biztositotta a 16portoltet idozitett gyujtasat. A gyujtolyuk atméréjének
megfelelé méretii facsé furataba 16port sajtoltak. Ez a gytijtas utan egyenletes sebességgel
ég végig, altalaban masodpercenként egy centiméteres sebességgel. A 16vés elétt a tliz-
mester a lovedék repiilési idejének megfeleld hosszusaglira vagja a gytijtocsovet, majd egy
erre a célra szolgalo eszkozzel a gyujtolyukba préseli. Kalapalni nem lehet, mivel 6ssze-
torne a belepréselt 16por.

A 16vés el6tt feltoltik 16porral a mozsaragya 16porkamrajat, majd rahelyezik a bombat
ugy, hogy a gyjtocsd kifelé nézzen. Kilovéskor eldszor a cs6 szajan keresztiil meggyjtjak
a bomba gyujtocsovet, majd elsiitik a mozsarat.

Az igazat megvallva a tobbéves kutatas utan nem ért meglepetésként a bombak el6-
keriilése. A torok ostromsancok teriiletén ugyanis szamos nagy méretii mozsarbomba re-
peszét talaltuk meg, ezért titokban reménykedtem, hogy eldbb-utobb elékeriil egy fel nem
robbant 16ved¢k is. A leletanyag vizsgalata soran a megtisztitott repeszdarabok ivelt falara
puha forraszt6on drotot hajlitunk, majd az igy levett iv segitségével megszerkesztjiik a 16-
vedék metszetét. Ez alapjan a védok fegyvertaraban 35, 30, 27, 25, 19 ¢és 16 mm atmérdj,
vékony és vastag fall bombakat kilové mozsarak voltak. A kutatasok soran egy helyen fél-
méteres mélységben 16 darab bombarepeszt talaltunk, amelyek ugyanazon 16vedék részei
voltak. Valosziniileg a becsapodaskor a széthasadt kopeny egy része a foldbe présel6dott.
Meérésekkel megallapitottuk, hogy az elékeriilt darabok egy 30 cm atméréji bomba 30%-at
adjak, ami a teljes l6vedékre vetitve mintegy 45—47 darab, atlagosan 1,2 kg tomegi repesz
szétrepiilését feltételezi.

A 17 cm-es bomba repesze nem keriilt elé a torok ostromsancok teriiletén, igy
ez esetleg a torokok altal hasznalt 16veghez tartozott. A nagy méreti bombak a varon kiviil
keriiltek el6, azonban a torok ostromarkok teriiletén talaltunk egy ilyen méretii repeszt.
Ez alapjan biztosra vehetd, hogy a keresztény sereg rendelkezett és hasznalt ilyen bom-
bakat. Arra a kérdésre, hogy miként keriilt a két bomba a t6rok ostromteriiletre, két valasz
is kinalkozik. Lehetett zsakmanyanyag, amely a Kanizsanal hatrahagyott keresztény l6ve-
gekhez tartozott, de a torokok kihozhattak Zrinyivarbol is, miutan elfoglaltak. Esterhazy
Pal naplojabdl tudjuk, hogy a var eleste el6tti napokban az dsszes agyut atvitték a Mura
tulsé partjara. A 10szer egy része azonban visszamaradhatott, és a torokok zsakmanya lett,
akik a sancok felrobbantasa el6tt kihoztak a hasznalhato hadianyagot, de mivel nem ren-
delkeztek a bombaknak megfeleld irméreti mozsarral, hatrahagytak dket.

A repeszek elokeriilési helye alapjan a gyakorlati 16tavolsaguk 150 méter volt. A nagy
méretli mozsarbomba repesze a varudvartol koriilbeliil 200 méterre keriilt eld, ami megfelel
a korabeli katonai szakkdnyvek 300 1épéses adatanak.
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A bombak adatai

A nagyobb 16vedék nyomott gomb alaku. A szélessége 26,5 cm, a magassaga 26 cm. A fal-
vastagsaga a gyujtolyuknal egységesen 4 cm, alul 5,5 cm, az oldalaknal 5-5,5 cm kozott
valtozik. A belsé tér 17 cm atmérdjii gomb, amelybe elméletileg 2,572 liter, koriilbelil 4,8 kg
16por fért. A tomege koriilbeliil 58,5 kg. A gyujtolyuk atmérdje 5 cm, a fadugo koriilbeliil
4 cm vastag. A gyujtocs6 hossza koriilbeliil 8 cm.

1. kép
Egy 26 cm atmérdjii mozsarbomba metszete

Forras: a szerz0 sajat fotoja

2. kép
A 17 cm-es bomba atvagasa

Forras: a szerzd sajat fotoja
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3. kép
Egy 17 cm atmérdjii mozsarbomba metszete, a gyujtocsé maradvanyaval

Forras: a szerzd sajat fotoja

4. kép
Az éntémagot régzitd vastiiske maradvanya

Forras: a szerz0 sajat fotoja

5. kép
A 17 cm-es bomba ontélyuka

Forras: a szerzd sajat fotoja
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6. kép

Léporszemcse-maradvanyok a gyujtocso oldalan

Forras: a szerzd sajat fotoja

7. kép
Bombatest abrazolasa korabeli tiizérségi szakkonyvben

Forras: Surirey de Saint Remy 1702. 245.

8. kép
Mozsarbomba éntémintaja, H-val jelolve a magot régzité vastiiske

Forras: Surirey de Saint Remy 1702. 300.
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9. kép
A gyujtocsé behelyezése
Forras: Surirey de Saint Remy 1702. 254.

10. kép
Mozsar toltése

Forras: Surirey de Saint Remy 1702. 254.

11. kép
Mozsar elsiitése

Forras: Surirey de Saint Remy 1702. 254.
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Bartha Tibor

A Zrinyi-Ujvarnal talalt leletek anyagvizsgalatanak
eredményei és értelmezése

Bevezetés

A Zrinyi-Ujvar teriiletén folyé kutatomunka eredményeként az elmilt tobb mint egy évtized
soran szamos olyan, hadtorténeti szempontbol fontos lelet keriilt felszinre, amelyek torté-
neti vonatkozasuk mellett archeometallurgiai szempontbdl is érdekességet jelentenek. Ezen
leletek dont6 tobbsége Zrinyi-Ujvar 1664-es torok ostromahoz kéthetd tiizérségi és gya-
logsagi 16vedék, illetve azok repeszei voltak. A leletek kormeghatarozasat nagymértékben
megkdnnyitette, hogy a teriileten csupan egyetlen, nevezetesen az 1664-es ostrom zajlott
le. Az ostromot kévetGen a varat (erdditményt)' a torok felrobbantotta, amelyet a kés6bbiek
soran sem épitettek tjra. Igy tehat a kiilonb6z6 ostromok leletkeveredése teljes bizonyos-
saggal kizarhato.

A kutatasi teriiletrél az elmult évtizedben el6keriilt lomlovedékek,> agytgolyok,
mozsarbombak, azok repeszei, illetve a mozsarbombak 16portoltete tekintetében mar
2018-at megelézden is torténtek anyagvizsgalatok. A vizsgalatok eredményeit korabban
mar publikaltak.’

Ezen korabbi vizsgalatok soran elsddleges cél volt, hogy a kémiai dsszetétel, valamint
makro- és mikroszerkezet-vizsgalatok altal valaszt — esetenként csak megerdsitést — kapjunk
arra vonatkozoan, hogy az egyes leletmintak milyen anyagbol ¢és technoldgiaval késziiltek,
valamint az egyes leletmintaknal milyen azonosithato gyartasi sajatossagokat lehetett meg-
allapitani, vagy azokra kdvetkeztetni.

A vizsgalatok szempontjabol egy Gjabb fejezetet jelentett, amikor is a 2016-ban fa-
rassal és talajradar segitségével beazonositott, majd 2017. aprilis 24. és majus 26. kdzott
feltart nyolcszogletli, mintegy 15 méter mély varkutbol tovabbi, a vizsgalati témakorhoz
kapcsolodo lelet keriilt a felszinre. A kutbdl nemesak az annak szerkezetét alkotd ktithaz-
és béléselemek, pallok, gerendak, valamint a kut dcsolatanak egyéb elemei kertilt el, hanem
a feltaras soran a kutbol kitermelt foldben jelentés mennyiségben volt megtalalhatd a kit
szerkezetének Gsszeallitasahoz hasznalt kovacsolt szeg is. A kit szerkezetéhez hasznalt fa-
elemek tobb, részben égett, szeniilt darabja nagyon jo allapotban és épségben maradt fenn,

A tovabbiakban: Var.
Epségben megmaradt golyé és hasab formaju, valamint a becsapodas kévetkeztében deformalodott 16vedékek.
Bartha 2013; Bartha 2017. Megjegyzendd, hogy utobbi tanulméany bar 2017-ben jelent meg, de 1ényegében
a 2015-ig elért eredményeket mutatja be.

@) https:/doi.org/10.36250/00756 12
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koszonhetéen a nedves kornyezet konzervald hatasanak. Szintén nagy szamban — esetenként
koncentraltan — keriiltek el6 kiilonbdz6 atmérdjti muskétagolyodk is.

2018-ban kiemelt kutatasi feladatként fogalmaztak meg a kutfeltaras soran elékeriilt
muskétagolyok, valamint a kut épitéséhez hasznalt vasszegek archeometriai vizsgalatat.
Ugyanakkor a részben szeniilt famaradvanyokat tanulmanyozva ugy itéltilk meg, hogy
a talalt fa leletanyag is szolgalhat a kutatas szempontjabdl tovabbi fontos informacioval.
Ezért a vizsgalati tevékenységet kibovitettiik a kuthoz alkalmazott faanyagok xylotomiai
vizsgalataval.

Zrinyi-Ujvar régészeti asatasabol szarmazo vasszegek és 6lomgolyok
archeometriai vizsgalata

Az archeometriai vizsgalatokat harom vasszegen és harom 6lomgolyon (1. kép) hajtottuk
végre.*

1. kép
A vizsgalt vasszegek és 6lomgolyok eredeti allapotukban

Forras: Barkéczy—Tordk 2018.

4 A vizsgalatokat és az eredmények kiértékelését Barkdczy Péter és Torok Béla végezték (Miskolei Egyetem
Archeometallurgiai Kutatécsoportja — ARGUM). Barkoczy—Torok 2018.
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2. kép
A vizsgalt vasszegek, a mintak levalasztasa utan

Forras: Barkéczy—Tordk 2018.

3. kép
A metallografiai vizsgalatra elékészitett 6lomgolyok
Forras: Barkéczy—Tordk 2018.

Az 1. képen lathat6 két rovidebb, négyszog keresztmetszetii szeg hossza 82 mm és 86 mm,
a nyillal jelolt helyeken a keresztmetszetiik négyszdg, 4 x 3 mm. A nagyobb szeg hossza
145 mm, a nyillal jelolt helyen keresztmetszete négyszog, 8 x 6 mm. Az 6lomgolyok at-
mér6i 14, 16 és 17 mm.’

A nagyobb szeg az egyik — nagy valosziniiséggel a kithazhoz tartozé — faclem 25 mm

e

atmérdji hengeres csapjanak biztosito szege volt (4. kép).

> A 17 mm-es 6lomgolyd nem a kutbol, hanem még 2012-ben, az egyik feltételezett ostromarokbol keriilt eld.
A 17 mm-es 6lomgolyot a 2018-as vizsgalatokba csupan mint ,,referencia” vizsgalati mintat vontuk be.
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4. kép
A nagyobb szeg, az eredeti fa szerkezeti elemekkel — a facsap

és a szeg csapfuratbol valo kiemelését kovetéen

Forras: Barkéczy—Tordk 2018.

A vizsgalatok elsddleges célja az egyes vizsgalati mintak alapanyaganak, mikroszerke-
zetének metallografiai vizsgalata volt. Ezen tulmenden meg kivantuk ismerni a mintak
lehetséges készitéstechnoldgiai sajatossagait is.

Miutan lehetséges volt a roncsolasos anyagvizsgalat, a lelettargyakbol mintakat
vagtunk ki a metallografiai vizsgalathoz. A vizsgalt vasszegeket eredeti allapotukban
és a levalasztott mintadkat az /-3. képek mutatjak. A mintékat a vasszegek esetén vékony
bakelittarcsaval vagtuk ki, tigyelve, hogy azok ne melegedjenck fel kritikus mértékben.
Az 6lomgolydk esetében, mivel nagyon lagynak bizonyultak, lassu fiirészeléssel tortént
a mintavétel, gyakorlatilag kettévagva a targyakat (3. kép). A mintakat mind a két mintacso-
port esetén mechanikusan csiszoltuk, majd poliroztuk. Az 6lommintak olyan lagyak voltak,
hogy a csiszoléanyagbol szemesék ragadtak a feliiletbe. Ezt az EDS- (energiadiszperziv
spektrométeres) elemzéseknél figyelembe vettiik, az XRF- (rontgen fluoreszcens spektro-
szkopia) elemzéseknél nem volt zavard, mivel nem a csiszolt-polirozott feliiletet mértiik.
A polirozott feliileteket 2 tomegszazalékos nitallal marattuk. Az 6lommintak esetében
tobb 1épésben ismételtiik a polirozas-maratas 1épéseit, és a konnyen kialakuld, deformalt
réteget igyekeztiink eltavolitani. Az el6készitett feliiletrdl optikai mikroszkopos felvételek
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és mozaikfelvételek is késziiltek a Miskolci Egyetem Miszaki Fémtani, Képlékenyalakitasi
¢és Nanotechnologiai Intézetében, Zeiss Axiolmager mikroszkdppal. Ezenkiviil pasztatd
elektronmikroszkopos (SEM) felvételek és energiadiszperziv spektrométeres elemzés is
késziilt, a Debreceni Egyetem Szilardtest Fizika Intézetében 1évé Hitachi téremisszios
mikroszkoppal. Az 6lomgolyok csiszolatlan feliilletén Oxford Instruments X-MET8000
Expert hordozhato energiadiszperziv rontgenfluoreszcens (ED-XRF) spektrométerrel is
torténtek mérések.

A két kisméret(i szeg esetében szabadon lehetett mintat venni, mig a nagy szeg esetében
tigyelni kellett arra, hogy a targyat a késébbiek soran majd restauraljak. Emiatt a mintavételi
stratégia az volt, hogy a kis szegek esetén keresztmetszetben vizsgaljuk meg a szegek fejét
és szarat, igy elegend6 informacidt kaphatunk a készitéstechnikarol, amely altal a nagy-
méretili szeg végérdl vett kicsiny minta is elegendd, hogy meg lehessen fogalmazni annak
készitési modjat.

Az 1-es szamu (86 mm hosszu) kis szeg® fejrészérdl és szararol késziilt mozaikfelvételt
az 5—6. képek mutatjak.

1000 pym

5. kép

Az I-es vasszeg fejrészérdl késziilt mozaikfelvétel

Forras: Barkéczy—Tordk 2018.

¢ A 2.képen a felsd szeg.
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500 pm
—

6. kép

Az 1-es vasszeg szaranak keresztmetszetérdl késziilt mozaikfelvétel

Forras: Barkéczy—Tordk 2018.

A mozaikfelvételek szemléletesen mutatjak a szeg réteges szerkezetét. Lathato, hogy kii-
16nb6z6 karbontartalmu rétegeket kovacsoltak dssze, és igy alakult ki a réteges szerkezet.
A teljesen perlitmentes, nagy szemcsés, ferrites teriilettdl a ferrit-perlites savokig tobb-
féle szovetszerkezetet talalunk. A ferrit gyakorlatilag az o-vas minimalis karbontartalmt
szoveteleme (gyakorlatilag lagyvas), a perlit pedig a ferrit és a cementit (vas-karbid, FeC3)
eutektoidja, az el6z6nél keményebb szdvetelem, nyilvan magasabb karbontartalommal.
A minta nagyon heterogénnek bizonyult, igy atlagos karbontartalomrol nemigen van ér-
telme beszélni. Ami azonban szembeting, hogy jelentés mennyiségii karbont tartalmazo
teriileteket nem Iehet latni, a teljes keresztmetszetekben a ferrit hanyada mindenhol magas.
A réteges szerkezetre az ad magyarazatot, hogy a primer alapanyagot, a karbontartalom-el-
oszlasban rendszerint heterogén, salakzarvanyokkal igencsak tarkitott vasbucat’ elézetesen
probaltak minél jobban homogenizalni. Ez azt jelenti, hogy a tomdritett, salaktalanitott
bucat tobbszor — akar 10—15-szor is — atkovacsoltak, hajtogattak, kozben kovacshegesz-
tették, a késébbi kivant termék kdnnyebb kialakitasat elésegitendd, vékonyabb rudat vagy
lemez formaju elégyartmanyt csinaltak beldle. Az is eléfordult, hogy tobb vasbucadarabot

" A bucavasgyartas volt az egyik nagy mérfoldkove a vas érceibdl valo eldallitasanak. Kvazi egy 6si technologia

a vaskorbol. A vasbuca altalaban a gyepvasére kohdsitasaval, am annak megolvasztasa nélkiil keletkez6, nagy
vastartalmu, szivacsos szerkezetli tomb, amely sok salakot tartalmazott. Kovacsoldssal a salak nagy részét
ki lehetett ,,préselni” e szivacsbol. A szennyezett vasbucat tehat atkovacsoltak, tomoritették. Mivel a salak
olvadaspontja alacsonyabb, mint a vasé, az a kovacsolas soran mintegy ,,kilovellt” a vasbol, a vasanyag pedig
teljesen egybeforrott, homogenizalodott. E folyamatra azért volt sziikség, mert a salakzarvanyok a vasat
rideggé és torékennyé tették volna. A vasbucat altalaban nem forgalmaztak, annak félkésztermékké valo fel-
dolgozasat a koho mellé telepitett vashamor végezte.
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kovacshegesztettek 6ssze egy darabba, és azt homogenizaltak t6bbszords hajtogatassal.
A késztermék — jelen esetben maga a vasszeg — elkészitésénél az Gjboli felhevitéskor
azonban gyakran el6fordul, hogy a réteges szerkezet ugyan megmarad, de a kovacshegesztés
nyomai difftizié Gtjan elmosddnak, eltlinnek. Vastagabb keresztmetszetli targyaknal jel-
lemzd, hogy a belso részen még megmaradnak a kovacshegesztés nyomai a viszonylagosan
vastagabb rétegeknél, a rétegek pedig a felszin felé egyre vékonyodnak. gy tehat, mar maga
az elégyartmany alapanyaga heterogén, réteges, és ebbdl alakitottak ki a szeget a kivant
szarhosszal és keresztmetszettel.

Foleg a szarrol késziilt felvételen figyelheté meg az az érdekes szerkezet, ahol durva
¢és finomszemesés teriiletek lathatok egyiitt. Azokon a teriileteken, ahol sok a perlit (7. kép),
részleges ausztenitesitésbdl visszaalakuld szovetet latunk.® Ez melegkovacsolasra enged
kovetkeztetni, ami jellemz6nek mondhato hasonlé targyak készitését tekintve. A részleges
ausztenitesités és visszaalakulas természetesen mashogy jelentkezik az eltéré karbontar-
talmu teriileteken. A ferrites teriileteken szinte alig lehet észrevenni a hatasat, egyediil
a hatarok lekerekedett volta arulkodik errél. A ferrit-perlites teriileteken azonban egyiitt lat-
hatjuk a nem ausztenitesedett és az ausztenit bomlasabol keletkezett, valjaban mingségében
azonos szovetelemeket. Amire tekintettel kell lenniink, hogy az atalakuldsi hdmérséklet,
féleg a perlit melletti ferritszemcsék esetében fligg a kdzvetlen térfogat karbontartalmatol.
Emiatt a lehiilés a karbontartalomtél fiiggden mas-mas erélyességet jelent. igy talaltunk
a kis karbontartalmu teriileteken szabalyos szemcséket, mellette tiis alaku, ugynevezett
Widmanstitten-ferritet a nagy karbontartalmu, inkabb perlites teriiletek hataran. A szo-
vetszerkezetet tekintve az alakitasi hdmérséklet valahol 750 és 800 °C kozott lehetett, ami
az izzitott vas szinskalajan a meggypiros fokozat, ahonnan az utolsé alakitasi fazis utan
a targy szabad levegon hiilt.

7. kép
Az I-es vasszeg fejrészében, a fejrész ,vallaban” késziilt felvétel

Forras: Barkéczy—Tordk 2018.

8 Az ausztenit a vasnak egy olyan modosulata, y-vas karbonnal alkotott szilard oldata, amely karbontartalomtol
fiiggden a 730 és 1490 °C kozotti homérsékleti tartomanyban stabil.
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Erdekes kérdés a szeg fejrészének kialakitdsa. A fejrészben a szarhoz hasonloan réteges
szerkezetet lehet megfigyelni. A szar jobb oldalan sokkal tobb a perlit, azon az oldalon a fej-
részben is tobb perlit lathato. A fejrész bal oldala szinte teljesen ferrites, akarcsak a szarban.
Ha a rétegek futasat mint szalfutast tekintjiik, akkor lathato, hogy a szar szalfutasa egy
visszazomiilésbol eredd kihajlast mutat a fejrészben, és a jobb oldal felé hajlik vissza, ahol
a fejrész csatlakozasa hosszabb és tobb anyagot tartalmaz. Ez alapjan a fejrész kialakita-
sanak technoldgidjaként a zomitést nevezhetjiik meg, amely évszazadokon at bevett modszer
volt a szegkészitésnél.

A SEM-EDS-elemzés vason ¢s karbonon kiviil nem mutatott ki mas elemet a szeg
anyagaban (1. tablazat). Az anyagszerkezetben viszonylagosan kevés, az alakitas iranyaban
hosszan megnyuld zarvany volt lathato (8. kép). A 2. és 3. tablazatokban lathatdo EDS-
elemzésekbdl kideriil, hogy a zarvanyoknak igen nagy a vas-oxid-tartalma. A kohositas
salakjaira altaldban jellemzé fayalit (2FeO - SiO,) itt vélhetden nem domindns, ezek a zar-
vanyok a jellemzéen Ca—Fe-szilikatos kovacssalakok jellemzd 6sszetételét mutatjak, ahol
jelentds a wiistit fazis (FeO). A viszonylagosan kis mennyiségii aluminium, magnézium
¢és kalium minden bizonnyal komplex oxidok &sszetevoi.

1. tablazat
Az I-es vasszeg alapanyaganak elemésszetétele

Elem C tomeg [wt.%] C atom [at.%]
C6 0,59 2,61
038 1,15 3,82
Fe 26 98,26 93,56
Osszesen 100,00 100,00

Forras: Barkoczy—Torok 2018.

Vas_1
SE MAG: 1000 x HV: 150kV WD: 20,5 mm

8. kép
Az I-es vasszegben talalhato hosszu, megnyult (2-es és 3-as szammal jel6lt) zarvanyok
SEM-EDS-elemzése

Forras: Barkoczy—Tordk 2018.
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2. tablazat
Az I-es vasszegben kivalasztott zarvany 2-es teriiletének elemzése

Elem C tomeg [wt.%] C atom [at.%]
C6 0,06 0,19
038 10,40 24,31
Mg 12 3,68 5,66
All3 3,32 4,60
Si 14 10,24 13,63
K 19 1,09 1,04
Ca 20 10,99 10,25
Fe 26 60,22 40,31
Osszesen 100,00 100,00

Forras: Barkoczy—Torok 2018.

3. tablazat
Az I-es vasszegben kivalasztott zarvany 3-as teriiletének elemzése

Elem C tomeg [wt.%] C atom [at.%]
C6 0,23 0,74
038 9,80 23,55
Mg 12 2,83 4,48
Al 13 2,47 3,52
Si 14 9,30 12,74
K 19 0,62 0,61
Ca 20 10,55 10,12
Fe 26 64,21 4423
Osszesen 100,00 100,00

Forras: Barkoczy—Torok 2018.

A tovabbiakban a 2-es és 3-as vasszegek vizsgalatanal alapveten az 1-es szegnél kiemelt
jellegzetességekhez valo hasonlosagot vagy attdl valo eltérést elemezziik. A 2-es (82 mm
hossz) szeg (2. kép kozépsd szeg) fejrészének tanulmanyozasakor (9—10. képek) még jel-
legzetesebben jelentkezik a réteges szerkezet, illetve az elégyartmany homogenizalasa
folytan kialakult specialis szovetszerkezet. Néhol kiterjedt diffizidés zona lathato a kis
¢és nagy perlittartalmt savok k6zott, mashol pedig nagyon keskeny. A nagy diffizios zona
a bucaban kialakult karbondiffziora, a keskeny diffiizios zona pedig a homogenizald haj-
togatasnal kialakuld hatarokon a kovacsolas melegében megindulé diffuziora vezethetd
vissza. Ebben a szegben is megtalalhaté annak nyoma, hogy csak félig ausztenitesedett
allapotban tortént a kovacsolas (11. kép). Ez esetben is a szabad lehiilésre talalunk bizonyi-
tékokat a ferrit-perlites teriileteken.

A 2-es szeg szovetszerkezetében tisztan lathato, hogy szeg fejrészének kialakitasa
a sajat anyaganak zomitésével tortént. Ebben a szegben mar talalunk teljesen perlites terii-
letet is, amit az el6z6 esetben nem fedeztiink fel. A mikroszerkezet ez esetben is heterogén,
igy nem célravezeto atlagos karbontartalmat meghatarozni. A SEM-EDS-elemzés (12. kép
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és 4. tablazat) ebben a szegben sem mutatott ki szamottevd szennyez6t, tulajdonképpen
szinte tiszta vas-karbon otvozettel allunk szemben. Mind a készitéstechnologiat, mind
az anyag alapvetd mikroszerkezeti sajatossagait tekintve a két szeg jelentds mértékben
hasonlit egymasra.

1000 pm
S

9. kép
A 2-es vasszeg fejrészérdl késziilt mozaikfelvétel

Forras: Barkéczy—Tordk 2018.

500 um
N

10. kép
A 2-es vasszeg szaranak keresztmetszetérdl késziilt mozaikfelvétel

Forras: Barkéczy—Tordk 2018.
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11. kép
A 2-es vasszeg szaranak keresztmetszetérdl késziilt felvétel

Forras: Barkéczy—Tordk 2018.

Vas 2
SE MAG: 700 x- HV: 15,0 kV WD: 20,9 mm

12. kép

A 2-es vasszeg alapanyaganak ésszetétel-vizsgalata

Forras: Barkéczy—Tordk 2018.

4. tablazat

A 2-es vasszeg alapanyaganak elemésszetétele

Elem C tomeg [wt.%] C atom [at.%]
C6 0,62 2,8
Fe 26 99,38 97,2
Osszesen 100,00 100,00

Forras: Barkoczy—Torok 2018.
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A 2-es szeg szerkezetében is megjelentek az alakitas irdnyaban megnyult zarvanyok,
azonban kisebb, gdombds — azaz nem torzult — formaban 1év6 zarvanyok is megfigyelhetok.
Egy vizsgalt zarvany maratas altal feltart mikroszerkezetében két fazis kiilonboztethetd
meg egyértelmiien. Mindkét teriilet SEM-EDS-elemzése megtortént (13. kép és 5—7. tab-
lazat). A vilagos fazis gyakorlatilag csak vas-oxidbol all. A befoglalo sotét fazisban hasonld
Osszetételt talalunk, mint az 1-es szog esetében, annyi eltéréssel, hogy a sziliciumtartalma
nagyobb, és kevesebb kalcium mérhetd benne. Mindemellett ez a zarvany is kovacssalak
maradvanyaként kezelhetd, ugyanis a nagy vas-oxid-tartalom erre utal. A salakzarvanyok
bazikussaganak (CaO/SiO,) valtozasihoz, azaz a zarvanyok egymashoz képest tapasztalhato
bizonyos mértékli heterogenitasdhoz hozzajarulhat az egykori kovacs salakképz6 adalék-
anyaganak egyedi mértékl hasznalata is.

Vas_2
SE MAG: 2000 x HV: 15,0 kV. WD: 20,8 mm

13. kép

A 2-es vasszegben talalhato hosszu, megnyult zarvanyok (4—6. szamokkal jeléltek) SEM-EDS-elemzése

5. tablazat

Forras: Barkoczy—Torok 2018.

A 2-es vasszegben kivalasztott zarvany 4-es teriiletének elemzése

Elem C tomeg [wt.%] C atom [at.%]
Cc6 0,13 0,36
08 19,57 38,88
Al I3 5,03 5,92
Si 14 16,64 18,60
P15 0,98 1,00
K 19 5,12 4,16
Ca 20 4,65 3,69
Mn 25 2,30 1,33
Fe 26 45777 26,05
Osszesen 100,00 100,00

Forras: Barkoczy—Torok 2018.
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6. tablazat

A 2-es vasszegben kivalasztott zarvany 5-6s teriiletének elemzése

A 2-es vasszegben kivalasztott zarvany 6-os teriiletének elemzése

Elem C tomeg [wt.%] C atom [at.%]
C6 1,12 3,35
038 20,81 46,58
Fe 26 78,07 50,06
Osszesen 100,00 100,00

Elem C tomeg [wt.%] C atom [at.%]
C6 0,29 0,68
038 26,71 47,88
Mg 12 0,94 1,11
All3 5,21 5,54
Si 14 16,15 16,49
P15 0,77 0,71
K19 4,54 3,33
Ca 20 4,60 3,29
Mn 25 1,63 0,85
Fe 26 39,16 20,11
Osszesen 100,00 100,00
Forras: Barkéczy—Tordk 2018.
7. tablazat

Forras: Barkoczy—Torok 2018.

A vizsgalati stratégia szerint a nagy szegbdl a leggondosabban a legkisebb mintat (2. kép alsé
szeg) vették ki. Ez esetben dsszehasonlitasként alapvetden alkalmaztuk az el6z6 két, rovidebb
szeg vizsgalatanal szerzett tapasztalatokat. Csak a szar végérol keriilt keresztmetszeti minta
kivételre, a szeg hegyéhez kozel, hogy konnyen restauralhato legyen. Ez persze azt is jelenti,
hogy a minta nem minden szempontbol reprezentativ, azonban igy is megfelelé6 mértékben
tiikkrozi a vizsgalat szempontjabdl fontos jellemzoket. A nagy szeg mozaikképén (14. kép)
a keresztmetszet jelentds részében nagy szemcsés ferrit figyelhetdé meg, ami alacsony kar-
bontartalomra utal. A keresztmetszet also részében lathatd egy nagy karbontartalmu réteg,
ami jol parhuzamba allithato az el6zdleg vizsgalt szegeknél leirtakkal. A keresztmetszet jobb
oldalan nyujtott szemesék figyelhetok meg, amelyek hossztengelye az adott oldallal parhu-
zamos. Ez mérsékelten meleg, esetleg hideg alakitasra utal. A nyujtott szemcseforma vélhetéen
a szeg készitésekor alakult ki, de az sem kizarhatd, hogy a targy hasznalatanal keletkezett,
mar hideg allapotban. A keresztmetszet jobb oldalan zarvanysorokkal tarkitott {ireg lathato,
amely a készités alatt keletkezhetett és az egyszert, valosziniileg egyszerre nagyobb szamban
elkészitendd termék viszonylagosan gyors, egyszer és nem kiilondsebben alapos kovacsola-
sarol arulkodik. Ami bizonyos, hogy a készitéstechnologia azonos a masik két szeg esetében
latottakkal. A SEM-EDS-elemzés ebben az esetben is tiszta, egyéb 6tvozok nélkiili vas-karbon
6tvozetet mutat, amiben a szennyezok jelenléte nem jelents (8. tabldazay).



202 ZRiINYI-UrvAR

14. kép
A 3-as vasszeg keresztmetszetérdl késziilt mozaikfelvétel

Forras: Barkoczy—Torok 2018.

8. tablazat

A nagy vasszeg alapanyaganak elemésszetétele

Elem C tomeg [wt.%] C atom [at.%]
C6 0,46 2,10
Fe 26 99,54 97,90
Osszesen 100,00 100,00

Forras: Barkoczy—Torok 2018.

A nagy szeg vizsgalt keresztmetszetében foleg az lireghez kozel lehetett zarvanyt talalni.
Az elemzés eredményei a 15. képen és a 9—11. tablazatokban lathatok. A zarvanyvizsgalat
EDS-eredményei az el6z6 két, kisebb szegnél tapasztalt dsszetételekhez képest joval ki-
sebb vastartalmat mutattak, kismértékben nagyobb Si-tartalommal, de ugyancsak magas
Ca-tartalommal. Az EDS-eredmények altal reprezentalt, relative magas CaO/SiO, bazi-
kussag nem vall a kohdsitasbol eredd salak zarvanyara. Valosziniileg ezek is kovacssalakok
maradvanyai, amelyek nagyobb aranyban tartalmazzak a salakképz6-folyositd anyagot.

Vas_3
SE MAG: 800 x HV: 15,0 kV WD: 20,4 mm

15. kép
A nagy vasszegben talalhato hosszu, megnyult zarvanyok (7-9. szamokkal jeloltek) SEM-EDS-elemzése
Forras: Barkoczy—Tordk 2018.
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A nagy vasszegben kivalasztott zarvany 7-es teriiletének elemzése

9. tablazat

Elem C tomeg [wt.%] C atom [at.%]
C6 0,01 0,02
08 28,60 50,12
Mg 12 1,58 1,82
Al I3 3,62 3,76
Si 14 14,44 14,42
P15 0,54 0,49
K19 3,59 2,57
Ca 20 14,40 10,08
Mn 25 3,84 1,96
Fe 26 29,38 14,75
Osszesen 100,00 100,00

A nagy vasszegben kivalasztott zarvany 8-as teriiletének elemzése

10. tablazat

Forras: Barkéczy—Tordk 2018.

Elem C tomeg [wt.%] C atom [at.%]
Cco6 0,83 1,92
08 28,03 48,55
Mg 12 2,57 2,93
Al 13 2,67 2,74
Si 14 14,84 14,64
P15 0,53 0,48
K19 2,88 2,04
Ca 20 15,47 10,70
Mn 25 4,12 2,08
Fe 26 28,06 13,92
Osszesen 100,00 100,00

A nagy vasszegben kivalasztott zarvany 9-es teriiletének elemzése

11. tablazat

Forras: Barkéczy—Tordk 2018.

Elem C tomeg [wt.%] C atom [at.%]
C6 0,97 4,34
Fe 26 99,03 95,66
Osszesen 100,00 100,00

Forras: Barkoczy—Torok 2018.

Osszességében a szegekrdl elmondhato, hogy meleg-félmeleg kovacsolassal késziiltek.
A vasbuca szerkezetének heterogenitasa miatt annak homogenizalasa utan is megfigyelhetd
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heterogenitas a targyak anyagszerkezetében. A zarvanyvizsgalatok legmarkansabb jel-
lemz6i a nagy vas-oxid- és Ca-tartalom. A zarvanyok alapvetden az elokovacsolas, alakitas
folyaman kialakult melléktermékek maradvanyai.

A harom szeg készitéstechnikdja azonosnak mondhato, és az alapanyag-készités gon-
dossaga is nagyon kozel all egymashoz. A készitéstechnika az anyagvizsgalatok alapjan
a 16. és 17. képeken abrazolt korabeli munkamoddszerekhez kothetok.

Egy 1482-es® német abrazolason (16. bal oldali kép) a szegkovacs egy hokedlin iil
és kalapacsaval vorosen izz6 szegen dolgozik. A szegkovacs egy specialis, szegformalasra
hasznalt, kilyukasztott szerszamba illesztve éppen a szeg fejét zomiti. A 16. jobb oldali
kép (1525-6s német abrazolas) ugyanazt a miveletet abrazolja, de itt a hattérben nemcsak
az épitett kovacstlizhely és az elégyartmanyok lathatok, hanem jol megfigyelhetok a ko-
vacstlizhelyhez alkalmazott fujtatok is. A bal oldali képen lathato szeg nagyban hasonlit
az altalunk vizsgalt nagy vasszeg fejének kialakitasahoz. Az abrazolas ramutat arra is,
hogy a szegfejek ilyenfajta kialakitasa a X VII. szazadban mar korantsem volt ismeretlen.
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16. kép
Szegkovacsok munka kozben

Forras: bal oldali kép: www.nuernberger-hausbuecher.de/75-Amb-2-317-101-r
(A letdltés datuma: 2018. 12. 10.); jobb oldali kép: www.nuernberger-hausbuecher.de/75-Amb-2-317-140-v/data
(A letoltés datuma: 2018. 12. 10.)

A megjelolt forras (www.nuernberger-hausbuecher.de/75-Amb-2-317-101-r) az abrazolast egy 1522-es miih6z
is datalja.


http://www.nuernberger-hausbuecher.de/75-Amb-2-317-101-r
http://www.nuernberger-hausbuecher.de/75-Amb-2-317-140-v/data
http://www.nuernberger-hausbuecher.de/75-Amb-2-317-101-r
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Egy harmadik, 1572-es német abrazolason (17. kép) a szegkészité a miihelyében, az erre
kialakitott munkablokkjanal iil, és az 1illén egy hosszu vasrid hegyébdl szeget kovacsol.
A termék mérete miatt a kis 1ill6é mellett kdzvetleniil hasznalatra készen all egy €k alaku
vago, amellyel a készre kovacsolt hegyet le tudta csapni. A mogotte 1évo, szabadon allo
tlizhelyen a tiiz felszitasardl a segédje gondoskodik. A készre kovacsolt szegeket két ,,el-
adotalban” taroljak, mellette pedig a termékpaletta lathato.
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17. kép
Szegkészité a miihelyében (1572-es német abrazolas)

Forrds: www.nuernberger-hausbuecher.de/75-Amb-2-317b-28-v/data (A letoltés datuma: 2018. 12. 10.)


http://www.nuernberger-hausbuecher.de/75-Amb-2-317b-28-v/data
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Az dlomgolyok esetében a mikroszerkezet feltarasa kissé nehézkesnek bizonyult, miutan
az 6lom nagyon lagy, emiatt a mechanikus eldkészitése meglehetdsen koriillményes volt.
Csak tobbceiklust polirozas-maratas utan kaptuk meg az értékelhetd mikroszerkezetet
(18. kép). Megfigyelhetd volt, hogy a kis atmérdji golyo elékészitése nehezebb volt, valo-
sziniileg még lagyabb anyagbdl késziilt, mint a nagyobb golyok. A dendritagak a mikro-
szerkezetben kivehetdk, a szekunder dendritag tavolsag ~10um, ami gyors lehtilésre utal.
Ez kovetkezhet abbol, ha a golyok készitésénél vas/acél ontéformat hasznaltak. A mikro-
szerkezetben lathato poliéderes fekete fazisok a targyak vizsgalatra vald elokészitésébol
szarmazo6 Si-karbid részecskék, amelyek sajnos kdnnyen beletapadnak a lagy feliiletbe,
és kissé zavarjak a vizsgalatot. A mintakon egyértelmiien felfedezhet6 volt az ontétt jelleg,
az osztosik is jol kivehetd volt. A golyokat az osztosikra merdlegesen vagtak el.

18. kép
A 16 mm (feliil) és 17 mm-es (alul) 6lomgolyok mikroszerkezete

Forras: Barkéczy—Tordk 2018.
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A SEM-EDS-vizsgalat alapjan valamennyi golyorol elmondhaté, hogy 6tvozetlen 6lombol
ontotték. A 16 mm-es és 17 mm-es golyokban azonban nagy nikkel- és kis foszfortar-
talmu fazisok voltak azonosithatok (20. kép és 13. tablazat), ami egyértelmiien szennyezés
eredménye, és kicsivel nagyobb keménységet biztositanak az 6lomgolydknak. A nikkel
¢és az 6lom monotektikus rendszert alkot, azaz ezek a fazisok feldusulnak, és a kristalyo-
sodast alacsonyabb hémérséklet felé toljak. A 14 mm-es goly6 gyakorlatilag tiszta 6lombol
van (21. kép és 14. tablazat), az EDS-elemzéssel kimutathatd szennyezdk nélkiil.

Olom_1
SE MAG: 350 x HV: 15,0 kV WD: 20,2 mm

19. kép
A 16 mm-es 6lomgolyo atlagos dsszetételének elemzése

Forras: Barkéczy—Tordk 2018.

12. tablazat
A 16 mm-es 6lomgolyo atlagos osszetételének elemzése

Elem C tomeg [wt.%] C atom [at.%]
C6 9,46 48,77
038 6,77 26,19
Pb 82 83,78 25,04
Osszesen 100,00 100,00

Forras: Barkoczy—Torok 2018.
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Olom_1
SE MAG: 2000 x HV: 15,0 kV WD

20. kép

A 16 mm-es olomgolyo nikkeldus fazisanak elemzése

Forras: Barkéczy—Tordk 2018.

13. tablazat

A 16 mm-es olomgolyo nikkeldus fazisanak elemzése

Elem C tomeg [wt.%] C atom [at.%]
Cé6 0,87 413
08 2,02 7,18
PI5 6,87 12,62
Ni 28 73,81 71,55
Pb 82 16,43 4,51
Osszesen 100,00 100,00

Forrds: Barkoczy—Torok 2018.

3
Olgm_2
SE MAG: 350 x HV: 15,0 kV WD: 70,1 mm

21. kép
A kis, 14 mm-es 6lomgolyo atlagos dsszetételének elemzése

Forras: Barkéczy—Tordk 2018.
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14. tablazat
A kis, 14 mm-es 6lomgolyo datlagos dsszetételének elemzése

Elem C tomeg [wt.%] C atom [at.%]
C6 7,95 47,82
038 4,81 21,74
Pb 82 87,24 30,44
Osszesen 100,00 100,00

Forras: Barkoczy—Torok 2018.

A kettévagott 6lomgolyok polirozatlan felének XRF-vizsgalatainal kapott eredményeket
a 15. tabldzat mutatja. Itt a nikkeles szennyezddés nem jelenik meg — az XRF-spektrométer
ala a feliilet olyan pontjai keriiltek, ahol éppen nem volt szennyezddés —, viszont a jelzett
palladium- és iridiumtartalom minden bizonnyal csak tulgerjesztésbodl szarmazo csticsat-
lapolédas kovetkezménye, nem valddi jelenlétét mutatja az emlitett elemeknek. Az 6lom
viszonylagosan nehezen gerjeszthetd, de ez a vizsgalat is igazolja a golyok gyakorlatilag
szinblom anyagat.

15. tablazat
Az dlomgolyok XRF-vizsgalatanak eredményei tomeg%-ban

Mérési id6

Minta ) Pb Fe Ag Pd Ir

Olomgolyol 1 30 98,60 0,21 0,10 0,27 0,61
Olomgolyol 2 30 98,49 0,27 0,07 0,33 0,61
Olomgolyol 3 30 98,67 0,21 0,10 0,29 0,53
Olomgolyo2 1 30 98,80 0,07 0,09 0,29 0,56
Olomgolyo2 2 30 98,82 0,09 0,11 0,32 0,46
Olomgolyo2 3 30 98,88 0,07 0,09 0,31 0,43
Olomgolyo3 1 30 98,43 0,16 0,11 0,33 0,64
Olomgolyo3 2 30 98,32 0,18 0,08 0,30 0,59
Olomgolyo3 3 30 98,06 0,56 0,10 0,36 0,65

Megjegyzés: A tablazatban jelolt dlomgolyok jeldlése a kovetkezé: Olomgolyol = 16 mm, Olomgolyo2 = 14 mm,
Olomgolyo3 =17 mm

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

A Zrinyi-Ujvar régészeti asatas kitjabol el6keriilt faanyagok
xylotomiai® vizsgalata®

A Zrinyi-Ujvar régészeti leldhely ktjabol elokeriilt faanyagok természettudomanyos, xylo-
tomiai vizsgalataira harom, a kit szerkezeti elemét alkoto darabot jeloltiink ki. A faanyagok

10 Xylotomiavizsgalat: a fasszara vegetacio maradvanyainak szoveti elemzése, amely a fa fajtajanak meghata-
rozasara iranyul.

LA vizsgalatokat és az eredmények kiértékelését Salata Dénes, a Szent Istvan Egyetem Mez6gazdasag-
és Kornyezettudomanyi Kar, Természetvédelmi és Tajgazdalkodasi Intézet, Természetvédelmi és Tajokologiai
Tanszék adjunktusa végezte. Salata 2018.
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vizsgalata sordn ugy itéltilk meg, hogy az adott faj meghatarozasa hozzajarulhat az adott
korban hasznalt ndvényi nyersanyagokkal és azok felhasznalasaval kapcsolatos ismereteink
boviiléséhez, valamint a vegetacio, igy a tagabb kornyezet jobb megismeréséhez.

A vizsgalt harom szerkezeti elem vélhetden részben vizes, illetve szaraz koriilmények
kozott, kiilonbozé mértékben szeniilten konzervalodott faanyag. A szeniilés altal érintett
mintarészek megtartasa viszonylag gyengének, a szeniilés altal nem érintett mintarészek
megtartasa viszont jonak volt itélhetd.

A faanyagokbol els6 1épésben motoros lancfiirésszel mintavétel tortént. A vizsgalatra
alkalmas transzverzalis feliiletet szalagcsiszoldoval, illetve kézi csiszolassal alakitottuk
ki. A faanatomiai megfigyelések szterco mikroszkoppal torténtek, az évgyuriiszéles-
ségek leméréséhez a mintakat 1200 DPI felbontasban, kalibracios targylemezzel szken-
neltiik. A szkennelt képek feldolgozasa QGIS 3.2.0 Bonn’ térinformatikai szoftverrel tor-
tént. A programban mért évgyiriiszélességek valos méretének meghatarozasa a kalibracios
targylemez 1 mm-ének ismeretében, aranypar alapon, 1/1000 mm pontossaggal tortént,
az igy kapott adatok Heidelberg-formatumba konvertalasat TRICYCLE 0.3.1 Dendro Data
Converter programmal, az adatsorok abrazolasat pedig MS Excel és Tellervo 1.0 progra-
mokkal kiviteleztiik.
sziiltek QGIS 3.2.0 ’Bonn’ térinformatikai programmal, az alabbi forrasok felhasznalasaval:

e Marosi S. — Somogyi S.: Magyarorszag kistajainak katasztere. 1990.

* Zdlyomi B.: Természetes novénytakard. 1989.

e SRTM 90 m Digital Elevation Data — Jarvis et al. 2008.

* Els6 katonai felmérés — HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum Térképtara,

IV/17. és V/23. szelvények, 1784, méretarany 1:28 800, digitalis kiadas Arcanum
2004.

* Masodik katonai felmérés — HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum Térképtara,
XXII1/61. és XXIV/61. szelvények, 1858—1859, méretarany 1:28 800, digitalis ki-
adas Timar et al. 2006.

e Harmadik katonai felmérés — HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum Térképtara,
5458/3. szelvény, 1879, méretarany 1:25 000, digitalis kiadas Biszak et al. 2007.

» Topografiai térképek a II. vilaghaboru idejébdl — HM Hadtorténeti Intézet és M-

zeum Térképtara, 5458/NY szelvény, 1940-1944, méretarany 1:50 000, digitalis
kiadas Timar et al. 2008.

A valtozd mértékben szeniilve konzervaldodott mintak mindegyike lombos fatdl, faana-
tomiai szempontbol gyliriislikacsu lombos fatél'? szarmazik. Fajok tekintetében meg-
allapithato, hogy a mintak tolgy fajtol, a széles évgylriik korai pasztajaban tobb sorban
elhelyezkedd nagy tiregii edények és a késoi paszta fokozatosan sziikiild, villasan elagazo
radialis sorokat alkotd edényei alapjan'® vélhet6en kocsanytalan tolgyt6l (Quercus pet-
raea) szarmaznak — zarvatermok torzse (Angiospermatophyta), kétszikiiek osztalya

12 Babos 1994., valamint Molndr—Peszlen—Pauké 2007.
13 Babos 1994.
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(Dicotyledonopsida), bikkfafélék rendje (Fagales), biikkkfafélék csaladja (Fagales), Quercus
nemzetség."

Itt kell megjegyezni, hogy a faanatomia jelenlegi nemzetkozi allasa alapjan a kocsa-
nyos, kocsanytalan és molyhos t6lgy fajokat csupan faanatomiai alapon nem lehet megkii-
16nboztetni egymastol™ (22. kép), igaz, egyes miivek'® alapjan ez bizonyos keretek kozott
lehetséges.

22. kép

A kocsanytalan, kocsanyos és molyhos tolgy keresztmetszetének mikroszkopos képe

Forras: Schoch et al. 2004. www.woodanatomy.ch (A let6ltés datuma: 2018. 07. 14.)

A minta jo, mondhatni kivald megtartasu, szaraz, egyik részén minimalisan, tiiz kovetkez-
tében szenesedett faanyag (23. kép). A faanyag vélhet6en a kiitbélés szerkezeti eleme, egyik
oldalan az osszeillesztéshez sziikséges csapolassal. Az égésnyombdl valosziniisithetd, hogy
a minta — legalabbis a 2. és 3. mintakhoz képest — rovidebb ideig volt kitéve a tiiz hatasanak.

Vizsgalva a minta keresztmetszetét (24. kép), elmondhato, hogy a faanyag gytrisli-
kacst lombos fatol, valosziniisithetben kocsanytalan tolgyt6l (v.sim.Y Quercus petraea)
szarmazik, tovabba fatérzsbdl alakitottak ki.

14 Simon 2000.

15 Schweingruber 1990., valamint Schoch—Heller—-Schweingruber—Kienast 2004.
1o Greguss 1959., Babos 1994. vagy Molndr—Peszlen—Pauké 2007.

7 Veri simile.
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23. kép
A Zrinyi-Ujvar régészeti leléhely kiitjabél elkeriilt 1. minta
Forras: Salata 2018.

24. kép
A Zrinyi-Ujvar régészeti leléhely kiitjabél elSkeriilt 1. minta jellemzé mikroszképos

keresztmetszeti képei

Forrds: Saldata 2018.

A mintan felvett névekedési trendet tekintve (25. és 26. képek) elmondhatd, hogy a fa az els6
10—12 évében viszonylag hektikus novekedést mutatott. A kovetkezé 20 évben viszonylag
jelentds novekedés mutathatd ki a facgyed esetében — eltekintve egy 4 éves, alacsony no-
vekedésii periodustol —, majd a 30-32. évtol beallt egy jellemzden csdokkend tendenciaju,
viszonylag keskeny, siir(in elhelyezkedd évgytiriikkel jellemezhetd névekedés. A 10 és 30
¢év kozotti korai évgyuriik viszonylag szélesek (6—8 mm), igy valosziniisithetd, hogy a fa
kedvez6 adottsagu teriiletrdl szarmazott, tovabba a bél és az évgytiriikk képe alapjan, hogy
a szerkezeti elemet az egykori fa torzsébol készitették.
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25. kép
A Zrinyi-Ujvar régészeti leléhely kiitjabél eldkeriilt 1. minta keresztmetszeti feliilete az évgyiiriik
szélességeinek feltiintetésével [mm], késziilt a QGIS 3.2.0 'Bonn’ programmal

Forras: Salata 2018.

345
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26. kép
A Zrinyi-Ujvar régészeti leléhely kiitjabol elSkeriilt 1. minta évgyiiriiszélességei [mm] (folytonos vonal),
2 periodusu trendvonallal (szaggatott vonal)

Forras: Salata 2018.

A minta viszonylag jo megtartast, szaraz, feliiletén tiiz kdvetkeztében szenesedett faanyag
(27. kép). A faanyag lehetett a kutbélés vagy akar a kuthaz szerkezeti eleme is. A faanyag
kozepén kifaragott, bardolt rész talalhato, amely nagy valdszintiséggel az 6sszeillesztéshez
volt sziikséges. Bar a faanyagot jelentds tiizhatas érte, mindkét végén jol kiveheték vél-
hetéen faragas nyomai. Az égésnyombol az valoszinisithetd, hogy a faanyag — legalabbis
az 1. mintahoz képest — hosszabb ideig volt kitéve a tiiz hatdsanak.

Vizsgalva a minta keresztmetszetét (28. kép), elmondhat6, hogy a faanyag gyftiris-
likacsu lombos fatdl, valdszinisithetéen kocsanytalan tolgytol (v.sim. Quercus petraea)
szarmazik, tovabba fatérzsbdl alakitottak ki.
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27. kép
A Zrinyi-Ujvar régészeti leléhely kiitjabdl elSkeriilt 2. minta
Forras: Saldta 2018.

28. kép
A Zrinyi-Ujvar régészeti leléhely kiitjabol elSkeriilt 2. minta jellemzé mikroszkdpos keresztmetszeti

képei
Forrds: Saldata 2018.

A minta keresztmetszetét mikroszkdposan vizsgalva, tobb kiemelendd részlet is
van. A 29. kép bal oldalan egy szarazon konzervalddott évgytrttoredék lathatd, amelyen
nagyon jol megfigyelhetd, hogy a korai paszta nagy edényei tobb sorban helyezkednek el.
A kép kozépso részén a szeniilés faanyagra kifejtett hatasa figyelheté meg, mig a jobb ol-
dalan egy kevés és keskeny, mondhatni egy korai likacssoros, tavaszi pasztaji évgyuriiket
tartalmazd szovet képe lathato, amely vélhetéen valamilyen szovetatalakulast eredmé-
nyez6 elvaltozasnak koszonhetd. A felvett ndvekedési trendet tekintve (30. és 31. képek)
elmondhato, hogy a fa az elsé 18-20 évében viszonylag hektikus névekedést mutatott, majd
ezt kovetben beallt egy jellemzéen csokkend tendenciaji novekedés. Erdemes kiemelni
a 22-25. alacsonyabb novekedésii szakaszt, amely a keresztmetszeten (30. kép kdzepe) is jol
lathato. A korai novekedési szakasz évgytiriii, illetve a kés6i pasztaik viszonylag szélesek,
igy a fa vélhetéen kedvez6 adottsagu teriiletrél szarmazott, tovabba a bél és az évgyliriik
képe alapjan az egykori fa torzsébol készitették a szerkezeti elemet.
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29. kép
A Zrinyi-Ujvar régészeti leléhely kitjabdl elbkeriilt 2. minta keresztmetszetének mikroszképpal

megfigyelhetd, kiemelendd részletei

Forras: Salata 2018.

30. kép
A Zrinyi-Ujvar régészeti lelShely kiitjabol elSkeriilt 2. minta keresztmetszete az évgyiiriik szélességeinek
feltiintetésével [mm], késziilt a QGIS 3.2.0 'Bonn’ programmal

Forras: Salata 2018.
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31. kép
A Zrinyi-Ujvar régészeti leléhely kitjabdl eldkeriilt 2. minta évgyiiriiszélességei [mm] (folytonos vonal),
2 periodusu trendvonallal (szaggatott vonal)

Forrds: Saldata 2018.

A minta viszonylag jo megtartasu, szaraz, feliiletén tiiz kdvetkeztében szenesedett, illetve
valyog- és homokiiledékkel boritott faanyag (32. kép). A faanyag vélhetden a kutbélés
vagy a kuthaz szerkezeti eleme, és bar jelentds tlizhatas érte, mindkét végén jol lathatok
vélhetéen faragas nyomai. Az égésnyombol valdszinisithetd, hogy a faanyag — legalabbis
az 1. és 2. mintakhoz képest — hosszabb ideig volt kitéve a tiiz hatdsanak.

Vizsgalva a minta keresztmetszetét (33. kép), elmondhato, hogy a faanyag gy(iriis-
likacsu lombos fatdl, valdszinisithetéen kocsanytalan tolgytol (v.sim. Quercus petraea)
szarmazik, tovabba fatérzsbdl alakitottak ki.

32. kép
A Zrinyi-Ujvar régészeti leléhely kiitjabél elkeriilt 3. minta

Forrds: Saldata 2018.
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33. kép
A Zrinyi-Ujvar régészeti leléhely kiitjabél elSkeriilt 3. minta jellemzé mikroszkdpos keresztmetszeti
képei
Forras: Saldta 2018.

A minta keresztmetszetét mikroszkoposan vizsgalva, tobb kiemelendd részlet is van. A 33. ké-
pen a szeniilés faanyagra kifejtett hatasa figyelheté meg, mig a 34. képen kartevd altal
okozott jarat lathato. Atmérdje hozzavetélegesen 1-2 mm, igy vélhetden kis kopogobogar,
faszu jarata, kireptilési nyilasa.'®

A felvett novekedési trendet tekintve (35. és 36. képek) elmondhato, hogy a fa az els6
18-20 évében viszonylag hektikus novekedést mutatott, majd ezt kdvetden vélhetden beallt
egy jellemzden csokkend tendenciaju novekedés, az égés kovetkeztében azonban hozzaveto-
legesen csupan 30 évnyi ,,informacio” all rendelkezésre. Az évgylirik, illetve a kés6i pasztak
viszonylag szélesek, igy vélhetden a fa kedvez6 adottsagu termdhelyrdl szarmazott, tovabba
a bél és az évgylrik képe alapjan az egykori fa torzsébol készitették a szerkezeti elemet.

34. kép
A Zrinyi-Ujvar régészeti leléhely kitjabél el6keriilt 3. minta keresztmetszetének mikroszképpal

megfigyelhetd, kiemelendd részletei

Forrds: Saldata 2018.

18 A tarka kopogdbogar (Xestobium rufovillosum Deg.) és a dacos kopogdbogar (Anobium pertinax L.) élettere
is kotheto a tolgyfakhoz. — Brehm: Az allatok vilaga — 26. csalad: Kopogobogarak (Anobiidae) http://mek.
niif.hu/03400/03408/htm1/2784.html (A letdltés datuma: 2018. 07. 07.)


http://mek.niif.hu/03400/03408/html/2784.html
http://mek.niif.hu/03400/03408/html/2784.html
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35. kép
A Zrinyi-Ujvar régészeti leléhely kiitjabol elSkeriilt 3. minta keresztmetszete az évgyiiriik szélességeinek
feltiintetésével [mm], késziilt a QGIS 3.2.0 'Bonn’ programmal

Forras: Salata 2018.
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36. kép
A Zrinyi-Ujvar régészeti leléhely kitjabél elbkeriilt 3. minta évgyiiriiszélességei [mm] (folytonos vonal),

2 periodusu trendvonallal (szaggatott vonal)

Forras: Salata 2018.

A régészeti lelhely vizsgalt faanyagai nagy valdszinliség szerint a szarazsagtliré ko-
csanytalan tolgy fajtol, a lel6hely alapjan vélhetéen a X VII. szazadbol szarmaznak, amely
a klima és a vegetacio fejlédésének szempontjabdl a szubatlantikus, azaz a Biikk I1. fazisba
tartozik.”

19 Jarainé 2006.
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Ezen fazisban vagyunk napjainkban is, igy Zolyomi Balint*® természetes vegetaciot
abrazolo térképe kifejezetten aktualis és fontos a téma, illetve a vizsgalt teriilet vegetaci-
ojanak szempontjabol (37. kép). Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a vegetacid képe,
koszonhetéen az emberi tevékenységnek, a X VII. szazadhoz képest jelentds mértékben
és biikkosok alkottak, alkotjak, mig az Alfoldre a tolgyes erddspusztak voltak jellemzok.?!

A vizsgalt teriilet a Nyugat-magyarorszagi-peremvidék nagytdj, Zalai-dombsag
kozéptaj, Zalaapati-hat és a Mura-balparti-sik kistdjainak hataran talalhato. E16bbi kistaj
egésze potencialis erddteriilet, alacsonyabb részein gyertyanos- és masodlagos cseres-ko-
csanytalan tolgyesekkel. Utobbi kistdj vegetacidja valtozatos, a magasabb térszineken tolgy,
koris, szil dsszetételi ligetekkel.

Zolyomi térképe alapjan elmondhatd, hogy a lel6hely sziikebb kdrnyezetében artéri
ligeterddk, illir jellegli gyertyanos-tolgyesek, cseres tolgyesek és homoki tolgyesek, illetve
illir jellegii biikkdsok lehettek.

Jelmagyarizat
O ZRINYIUVAR LELOHELY

B Belerilet
[ Kowigargatasi hatar
Tengerszint feleii magassig [m]

Homoki tolizyesek, homokpusztik
B Astéri ligeterdok

B Rélipok laperddkkel

I Cseres wigyesek

B Mliv jellegs bikkisik

I Dllir jellegt gyertyinos-olgyesek

37. kép
A lel6hely tagabb kornyezetének természetes névényzete
Forras: Zolyomi 1989. alapjan a szerz§ szerkesztése az SRTM 90 m Digital Elevation Modell (Jarvis et al.

2008. http:/srtm.csi.cgiar.org [A letoltés datuma: 2018. 07. 05.]) és az OTAB-adatbazis felhasznalasaval
a QGIS 3.2.0 ’Bonn’ programmal

20 76lyomi 1989. 89.
2t Jarainé 2006.
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220 ZRiINYI-UrvAR

Az azonositott faj nem mond ellent a potencialis vegetaciotérkép szoba johetd tipusainak,
s6t a faj jelenlegi elterjedési adatainak sem,?* mezofil és xeromezofil tolgyesek (példaul
gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek? és bokorerddk jellemz6 faja®*).

Attekintve a lelhely kérnyezetének képét az elsd, masodik, harmadik katonai felmé-
réseken ¢és a masodik vilaghaboru idején késziilt topografiai térképeken, elmondhato, hogy
a teriilet novényzete a X VIIL. szazadra jelentds mértékben megvaltozott, megvaltozhatott, de
a folyoviz menti teriileteken és a magasabb térszineken még mindig voltak elérhetd erddk,
akar 2-5 km-es tavolsagban is, igy vélhetden nem okozhatott jelentés nehézséget a faanyag
beszerzése a kutszerkezet elkészitéséhez.

A faanyag vizsgalatanak eredményeit attekintve elmondhato, hogy a kut vizsgalt
elemei nagy valoszinliség szerint kocsanytalan tolgy egyedek torzsébol késziiltek, amely
fak vélhetéen kedvez6 adottsagi — s6t mi tobb az évgyriiszélességek alapjan kirajzolt no-
vekedési trendek alapjan (38. kép) nem elképzelhetetlen, hogy azonos teriiletrdl szarmaztak.
A vizsgalt mintak évgyiriiszélességeit — tablazatos formaban — a béltdl a kéreg iranyaba
szamozva a 16. tablazat tartalmazza.

A xylotémiai elemzésben kapott eredmények 6sszhangban vannak Grynaeus Andras
altal — szintén a Zrinyi-Ujvar kutjabél feltart famaradvanyokon — végzett vizsgalati eredmé-
nyekkel.?® Grynaeus ugyanakkor nemcsak xylotomiai, hanem dendrokronologiai elemzést*
is végzett. A kormeghatarozas eredményei alapjan Grynaeus arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az objektum faanyagat nagy valosziniiséggel 1658 utan vagtak ki.

38. kép
A Zrinyi-Ujvar régészeti lelShely kitjabol szarmazé harom minta évgyiiriiszélességei, illetve az azokbol

kirajzolt novekedési trendek a béltdl a kéreg iranyaba

Forras: Salata 2018.

2 Bartha et al. 2015.

% Engloner—Penksza—Szerdahelyi 2001., valamint Bol6ni-Molnar—Kun 2011.

4 Simon 2000.

% Grynaeus 2018.

26 A dendrokronoldgia a régészet egyik természettudomanyos alapu segédtudomanya, amely a famaradvanyok
korat tudja meghatarozni a fakban megdrzodott évgytirik segitségével.

w2
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16. tablazat
A vizsgalt mintak évgyiiriiszélességei a béltdl a kéreg iranyaba szamozva [adatok 1/1000 mm-ben]

Evek 1. minta | 2. minta | 3. minta
3 3935 1362 4826
4 1806 1149 4522
5 4226 1681 5543
6 4742 2660 4239
7 3097 2000 5391
8 4258 2085 4717
9 5452 2468 7000

10 4000 2489 5174
11 6419 2745 5522
12 7323 2596 6370
13 7871 3128 5304
14 8065 2723 5870
15 7806 2851 6652
16 6871 2511 5739
17 7065 2851 4609
18 8000 1745 4696
19 7065 1787 3652
20 6710 1957 5130
21 4194 1489 4826
22 5290 830 4891
23 5484 1000 4587
24 7097 1043 4065
25 7194 1191 2565
26 7065 1489 3478
27 8065 1319 2696
28 8194 1574 2630
29 7935 1553 2674
30 7161 1277 2348
31 5548 1426 2543
32 3839 1851
33 4323 1617
34 4968 1362
35 4903 894
36 4065 1085
37 2677 1043
38 1774 1128
39 2452 1213
40 1032 1000
Evek 1. minta | 2. minta | 3. minta
41 871 1043
42 1258 936
43 548 766
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Evek 1. minta | 2. minta | 3. minta
44 710 851
45 742 830
46 581 809
47 548 660
48 806
49 774
50 839
51 1355
52 806
53 935
54 2032
55 1613
56 1839
57 1806

Forrdas: Saldata 2018.



Németh Andras — Szabd Andras — Balog Ferenc

3D virtualizacios és vizualizacios technologiak
az eredmények archivalasaban

Az elmult évtizedek technoldgiai fejlédése az €let minden teriiletén forradalmi valtozasokat
okozott, koszonhetéen tobbek kdzott az informatikai alapt, illetve mobilkommunikacios
megoldasok széles korii elterjedésének. A félvezetégyartas teriiletén végbemend folyamatok
hatékonyan tdmogattak a miniatiirizacios torekvéseket, aminek eredményeként egyre ki-
sebb méretili ¢s komplexebb integralt aramkoroket lehetett eldallitani, aminek kdszonhetden
kiilonboz6 funkcidkra optimalizalt, egyre ndvekvo teljesitményii mikroprocesszorokkal le-
hetett az informatikai alapti eszk6zok fejlesztését tamogatni. A szamitasi kapacitasok gyors
novekedése, valamint az 0j termékek aranak csékkenése a korabban kizardlag professzio-
nalis ipari felhasznalok szamara elérhetd eszkozoket €s megoldasokat hozzaférhet6vée tette
a felhasznalok legszélesebb rétegei szamara. Ezzel megsziint a multinacionalis vallalatok
informatikai alapt innovacio teriiletén fennallo monopoliuma, ¢és az tgynevezett startup
vallalkozasi forma! terjedésével 01 lendiiletet vettek a fejlesztések hardveres és szoftveres
teriileten egyarant. Ennek kdszonhetjiik tobbek kozott a haromdimenzids (3D) technologiak
6nallo piaci tényezové valasat, a 3D modellezés, szkennelés és nyomtatas dinamikus fejlo-
dését és gyors terjedését. A kiilonbozé 3D képalkotasi eljarasokat ma mar az élet szamos te-
riiletén alkalmazzak (orvostudomany, térképészet, épitészet, mérnoki tudomanyok, oktatas,
kozigazgatas stb.), €s mara bekeriilt a modern régészet és hadszintérkutatas eszkoztaraba
is, ahol hatékonyan egészitik ki a bolygatasmentes vizsgalati eljarasokat és a hagyomanyos
kutatasi modszereket egyarant.

Térlatas és térélmény

A térbeli érzékelés, az emberi térlatas fiziologiajanak és tulajdonsagainak mélyrehato
elemzését mellézve annyit célszerli megjegyezni, hogy természetes térlatasnak nevezziik
azt a képességet, hogy a megfigyelt objektumok térbeli alakjat, méretét, illetve egymashoz
képesti térbeli helyzetét két képbol meg tudjuk allapitani. Ezt nevezziik sztereoszkopikus 1a-
tasnak, amelyhez sziikséges két képet — az elektromagneses spektrum optikai tartomanyabdl
(700—400 nm) beérkezo6 sugarzas érzékelésével — jobb és bal szemiink képezi. Az ember
a kiilvilagbdl szarmazo 6sszes informaciéo megkdzelitleg 80%-at kdszonheti latasanak.

1 Altaldban start-uprél akkor beszéliink, amikor egy induld véllalkozas nagy novekedési potenciallal rendel-
kezik, és valamilyen innovacio jellemzi a termékét, és a miikodését.” Markus 2016. https://uni-bge.hu/GKZ/
Kutatas-Projekt-Mobilitas/LIM-Folyoirat/2016/Cikkek/Ck_Markus.pdf (A letoltés datuma: 2018. 10. 02.)

@) https://doi.org/10.36250/00756 13


https://uni-bge.hu/GKZ/Kutatas-Projekt-Mobilitas/LIM-Folyoirat/2016/Cikkek/Ck_Markus.pdf
https://uni-bge.hu/GKZ/Kutatas-Projekt-Mobilitas/LIM-Folyoirat/2016/Cikkek/Ck_Markus.pdf
https://doi.org/10.36250/00756_13
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A kozeli térérzékelés a binokularis latas, azaz a két szem kozotti konvergenciaszogek
¢és a szemlencsék akkomodacios fokanak mérésén alapszik, mig a tavolban a perspektiva,
fény-arnyék hatasok, kitakarasok és mozgasok elemzésével tapasztalati uton torténik.?
Azaz tavolabbi megfigyelés esetén optikai tartomanyban a térérzékelés prognosztikus,
valdszinUsito jellegli, amibol kovetkezik szemiink ,,becsaphatosaga”, az optikai csalodas
jelensége, amelyet ki lehet hasznalni példaul sik feliileten (2D) torténd térabrazolasok
(3D) esetén térhatas keltésére. Ugyanakkor, ha technikailag meg tudjuk oldani, hogy a két
szem ugyanazt az objektumot vagy jelenetet kiilonb6z6 szog alatt lassa, az agy képes re-
konstrualni egyfajta térélményt, amely a megfigyel$ akaratatol fliggetleniil jon 1étre. Ezt
nevezhetjiik mesterséges térlatasnak is, amit kivalthatunk kiilonb6zo aktiv és passziv szete-
reoszkopias megoldasokkal (példaul sztered dianézoé, polarsziirds vagy anaglif szemiiveg,’
VR-szemiiveg?), illetve holografiaval.

Ugyanakkor a valosaghii térhatasu élmény fokozasa érdekében tett eréfeszitések az el-
mult évtizedekben teljesen uj alapokra helyezték a 3D vizualizaciods technikakat. Az ob-
jektumok (targyak, él6lények, természetes képzédmények, formak, jelenségek) latszolagos
térbeli abrazolasaval szemben ma mar azok 3D modelljének informatikai alapti megalkotasa
(leképezése, felépitése) képviseli a 6 irdanyvonalat, amelyet ezt kovetden tetszdlegesen
lehet manipulalni, vagy animalni akar egy valosagos hattér elbtt, akar egy hasonloképpen
modellezett kornyezetben. Ez a megoldas azonban mar messze tilmutat a vizualizacio
keretein, hiszen lehetdséget teremt elképzelt, a valosagtdl akar teljesen fiiggetlen terek,
helyszinek, objektumok és jelenetek 1étrehozasara, azaz alkalmazasaval atlépiink a virtua-
liz&cid vilagaba. Ezek a technologiak kezdetben az ipari tervezés, a videdjaték-fejlesztés
¢és a hollywoodi stadidk vilagaban fejlodtek, ezért valtozasait tobbnyire csak monitoron
vagy a filmvasznon kovethettiik nyomon passziv szemléléként, mara azonban mar szinte
barki szamara elérhetové valtak. Az 01j technologia altal biztositott kiilonb6zé technikai
megoldasok lehetdséget teremtenek tobbek kozott arra, hogy a f6ldbdl eldkertild, kiilonb6zo
torténelmi korokbol szarmazoé sériilt vagy toredék targyi leletek 3D szkennelését kovetden
eléallitsuk azok pontos térbeli modelljét, majd a rendelkezésre alld egyéb forrasok (torté-
neti leirasok, grafikak stb.) vagy informaciok alapjan digitalisan kiegészitsiik, és megfeleld
utomunkalatokat, textirazast, fény-arnyék hatasok beallitasat kovetden megjelenitsiik
azokat eredeti allapotukban. Az elkésziilt modellek késébb tovabbi projektekhez szabadon
felhasznalhatok onalldan, illetve épitéelemként, sziikség esetén manipulalhatok, animal-
hatok, vagy akar kiilonboz6 alapanyagokbdl, valamilyen 3D nyomtatasi megoldassal tet-
sz6leges szamban reprodukalhatdk lathatd, tapinthato, forgathato, akar eredeti funkcidjaban
felhasznalhat6 formaban.

Kiilonb6z6 3D szoftverek segitségével, a megalkotott modellek felhasznalasaval készit-
hetjiik el egy tobb szaz vagy akar ezer évvel korabban allott er6ditmény, var, palota, illetve
barmilyen épiilet, helyszin legaprobb részletekig realisztikus, térben bejarhatd virtualis
masat, de lehetdségiink van komplett csatajelenctek megelevenitésére is, kdzel mozifilm-
mindéségben. A 3D technoldgiak tudoményos alapossaggal és torténeti hiiséggel torténd
alkalmazasa tehat teljesen 0j tavlatokat nyit meg a torténelmi targyu kutatasok teriiletén.

2 Engler: A térlatas; Katona 2012.

3 Olyan szemiiveg, amely a térhatas elérését a jobb ¢és bal szemnek szant képi informacionak a fény polarizacioja
alapjan vagy szinsziird segitségével torténd szétvalasztasaval biztositja.

4 Virtual Reality.
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Segitségével olyan formaban (digitalisan) archivalhatjuk, illetve jelenithetjiik meg torténeti
¢és kulturalis 6rokségiinket, amely akar évszdzadokon keresztiil biztositja majd a felnévekvo
generaciok szamara multunk élményalapi megismerésének feltételeit. Ezzel a megoldassal
ugyanakkor elkeriilhet6 az egyes leletanyagok szandékos® vagy nem szandékos® modositasa,
rongalasa vagy teljes pusztuldsa is. A tanulmany Zrinyi-Ujvar péld4jan keresztiil mutatja
be a fentickben emlitett technologiakat, valamint a kapcsolodd technikai megoldasokat
és modszereket.

3D szkennelés

A 3D képalkotasnak ma mar szamos eljarasa ismert akar az orvostudomany, térképészet,
épitészet, régészet vagy anyagtudomanyok teriiletén, amelyek kiilonbo6z6 fizikai alaptor-
vényszeriiségeket hasznalnak fel mikodésiik soran. A 3D szkennelés tulajdonképpen egy
valds objektum vagy kornyezet vizsgalatanak specialis modszere, amelynek soran adatokat
gyUjtiink annak térbeli kiterjedésével, alakjaval és megjelenésének tovabbi jellemzdivel
(szin, texttra) kapcsolatban. Alkalmazasanak els6dleges célja altalaban, hogy eléallitsuk
a szkennelt objektum digitalis 3D modelljét. Az ennek els6 1épéseként keletkezd informa-
ciétomeg altalaban nem mas, mint egy olyan térbeli pontfelhd, amelynek elemei a vizsgalt
feliileten helyezkednek el.” A pontokhoz illeszkedve valamilyen geometriai médszerrel fe-
liletet illesztve kialakul a megfigyelt objektum digitalis térbeli forméaja. Ha a pontfelh6hoz
az adatrogzités soran szininformaciot is rendeliink, akkor az eredeti objektum texturajat,
mintazatat is megorokithetjiik, illetve megjelenithetjiik.

Bar az adatfelvétel fizikailag sokféleképpen torténhet — ideértve a hagyomanyos mé-
retvételi eljarasokat is —, a korszerli eszk6z6k ma mar tobbnyire fotdelektromos hatason
alapul6 (1ézer- vagy strukturalt fény) olyan kamerak, amelyek segitségével kiilonbozo ira-
nyokbdl (szogek alatt) készitiink meghatarozott felbontasu digitalis felvételeket a vizsgalt
objektumrol. A szkennerek miikodési elviikbdl adéddan szamos hasonld tulajdonsaggal
rendelkeznek, mint a digitalis fényképezdgépek, igy tobbnyire kupszerii latotérrel rendel-
keznek, ¢s csak a kitakaras nélkiili feliiletekrdl képesek adatokat gytijteni. Ugyanakkor 6
funkciojuk, hogy a vizsgalt targy feliiletének pontjairél tavolsaginformaciokat szerezzenek,
amelynek segitségével képesek meghatarozni azok térbeli helyzetét sajat viszonyitasi rend-
szeriikben. A feliilet texturaja, szine a 3D modellalkotas szempontjabdl csak masodlagos in-
formaciot jelent. A szkennelés eredményeként elkésziilt képek az 6sszehangolt regisztracios
folyamat eredményeként egy kozos térbeli referenciarendszerbe keriilve egyfajta térképet
alkotnak, és a tobbszoros atfedések miatt rengeteg redundans informaciot tartalmaznak.
Az egyes képeken tarolt informaciok alapjan egy szoftvermodul hozza 1étre a térbeli pont-
felh6t (1. kép), majd ebbdl interpolacidval rekonstrualja a 3D modellt (2. kép).

> Példaul szélséségesek altal megrongalt vagy teljesen elpusztitott torténelmi helyszinek. Lasd: https:/news.
nationalgeographic.com/2015/09/150901-isis-destruction-looting-ancient-sites-iraq-syria-archaeology/ (A le-
toltés datuma: 2018. 10. 02.)

¢ Példaul a lelet eredeti lel6helyérdl (t6zegmocsar, agyagos talaj, sos vagy édesviz stb.) valo eltavolitasat kove-

téen annak konzervalo hatasa megsziinik, igy a természetes bomlasi folyamatok beindulnak, felgyorsulnak.

Bernardini—Rushmeier 2002.


https://news.nationalgeographic.com/2015/09/150901-isis-destruction-looting-ancient-sites-iraq-syria-archaeology/
https://news.nationalgeographic.com/2015/09/150901-isis-destruction-looting-ancient-sites-iraq-syria-archaeology/
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point cloud
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Object name: (not named)
Layer name: Layer 01
Render Material:
source = from layer
index= -1

Geometry:
Valid point cloud.
Point cloud with 207101 points.
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1. kép
Muskétagolyo 3D szkennelt modellje (nyers pontfelhé 207 101 db ponttal)

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

2. kép
Muskétagolyo 3D szkennelt modellje (poligon feliileti halo)

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

A folyamat soran alkalmazott matematikai algoritmusok tulajdonsagai nagyban befolya-
soljak a végeredmény mindségét. A rekonstrukcidohoz sziikséges 1épéseket a 3. kép foglalja
Ossze olyan szkennerek esetére, amelyek a feliileti pontok tavolsagi adatait és a texturara
vonatkozo informaciokat kiilon dolgozzak fel, és csak a modellalkotas legvégén egyesitik.
A két folyamat 1épesei kozott ugyanakkor feldolgozas kozben is megvalosul(hat) informacio-
csere a pontossag fokozasa érdekében (szaggatott vonalak). Bar sokféle technikai megoldas
1étezik a pontfelhé eldallitasara, a legelterjedtebben hasznalt aktiv szkennerek a harom-
szogelés elvét alkalmazzak a tavolsag meghatarozasara. Ennek Iényege, hogy valamilyen
forrassal megvilagitjuk a vizsgalt objektum feliiletét, és az arrdl visszaver6dd fényt egy
optikai rendszeren keresztiil egy fotoelektromos érzékeld feliiletére vetitjiikk. A fényforras
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¢és az érzékeld(k) egymashoz képesti helyzete ismert (rogzitett), és egy referenciasikhoz
torténd kalibralast kdvetden a rendszer érzékelni tudja egy vizsgalt pont annak feliiletéhez
képesti mélységét (kiemelkedését vagy siillyedését) azaltal, hogy a visszaverédés utan
az érzékeld feliiletén megjelend fénypont helyzete (D,) a tavolsag fiiggvényében (DZ),
azzal ardnyosan fog megvaltozni (4. kép). A szoftver a kapott mélységértékeket a fényforras

rrrrrrrr

a szkenner 3D koordinata-rendszerében egy pontta.®

Integracio,
Regisztracio :> Tavolsagi hiba :> feliileti :> Utofeldolgozas,
P—— korrekcidja ponthald paraméterezés
\ létrehozasa
kepek A X
-~
AN -
I AN -7
| N _- textirazott
AN _ :> 3D modell
I /\/\
I _- - AN
intenzitas- la AN
képek Textura Megvilagitas Textira térkép
geometrial :> invariansainak > kialakitasa
regisztracioja szamitasa
3. kép

A szkennelésbdl szarmazo modell rekonstrukciojahoz sziikséges lépések

Forras: Bernardini—Rushmeier 2002. 150. alapjan a szerzok szerkesztése

A gyakorlatban ez 1ézerszkennerek esetén ugy torténik, hogy a fényforras egy keskeny
csikot vetit a targy feliiletére és a CCD-érzékeld® minden szkennelési vonalon érzékeli
hogy a szkennelési vonalat metszik a 1ézerfény ismert sikjaval (5. kép).!

A strukturalt fényforrast alkalmazo szkennerek miikodése némileg eltér, hiszen
az ilyen eszk6zok valamilyen mintazatot (célszerlien vonalas) vetitenek a vizsgalt felii-
letre, és a felszerelt kamerakkal a bekovetkezo torzulas nagysagat mérik. Egyetlen csik
elmozdulasa akar kozvetleniil 3D koordinatakka transzformalhato, ugyanakkor léteznek
mar olyan modszerek is, amelyek valtakozé savmintakat vetitenek a feliiletre, aminek
eredményeként binaris Gray-kod szekvencia jon Iétre, és amelynek a feldolgozasaval meg-
hatarozhatdk a feliilet elemeinek eltérései. Egy csik szélességének megvaltozasa az adott
feliileten példaul aranyos lesz a vizsgalt feliiletrész meredekségével, azaz a mélység para-
méter elsé derivaltjanak fiiggvénye. A csikos szekvenciaval végzett frekvencia- és fazis-
mérések eredményei Fourier-transzformacioval elemezhet6k.™ A kiilonb6zé modszereket
kombinalva olyan eszkdzt kaphatunk, amely alkalmas a vizsgalt targy nagy pontossagu

8 Bernardini—Rushmeier 2002.

 Charge-coupled Device — toltéscsatolt eszkoz (fotoelektromos érzékeld lapka).
10 Bernardini—Rushmeier 2002.

1 Peng—Gupta 2007.
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3D digitalis rekonstrukcidjara. A 6. képen egy kétkameras rendszer elvi felépitése lathato,
amelynek célja, hogy a feliileti egyenetlenségek altal okozott kitakarasokbdl eredd hibat
csokkentse a mérések soran.

Fényforras

4. kép
Haromszogelés médszere a mélységmérésben

Forras: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/2/24/Laserprofilometer EN.svg/360px-La-
serprofilometer EN.svg.png (A let6ltés datuma: 2018. 10. 21.)

|

CCD-szenzor

5. kép
A lézerszkennelés elve

Forrds: Bernardini—Rushmeier 2002. 151.


https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/2/24/Laserprofilometer_EN.svg/360px-Laserprofilometer_EN.svg.png
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/2/24/Laserprofilometer_EN.svg/360px-Laserprofilometer_EN.svg.png
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Vetitd Vetito

Kamera | Kamera 2 Kamera |

Kamera 2

6. kép

Szkennelés strukturalt fénnyel

Forras: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/aa/3-proj2cam.svg (A letoltés datuma:
2018. 10. 21.)

Ennek a megoldasnak az egyik legnagyobb eldnye a gyorsasag, hiszen nem pontonként végzi
a feliilet letapogatasat, hanem adott esetben akar teljes latomez6t vizsgal. Mivel egy ilyen
latomez6-szkennelési fazis akar a masodperc tortrésze alatt is megtorténhet, megfelelé szami
és érzékenységii szenzor, valamint nagy szamitasi kapacitasu feldolgozoegység alkalmazasa
esetén akar mozgd objektumokat is tudunk valds idében szkennelni.

Mind a lézer-, mind pedig a strukturalt fényt alkalmazo eszkdzok esetén azok f6 paramé-
tereit és miikodési tulajdonsagait az alkalmazas koriilményein kiviil szamos tényezo befolya-
solja. Hardveroldalrol a beépitett fényforras, az érzékeldk, és az optika mindségi paraméterei
vannak a legnagyobb hatassal az eszkoz altal eldallitott pontfelhd felbontasara és a torzitasok
mértékére, mig a vezérld és adatfeldolgozast tamogatd aramkorok — természetesen az alkal-
mazott modszerek fliggvényében — hatarozzak meg elsddlegesen a miikddési sebességet.
Az eléallitott 3D modell mindségét a feldolgozd szoftver altal felhasznalt matematikai algo-
ritmusok miikodési elve és jarulékos szolgaltatasai, hibakorrekcios képessége hatarozza meg.

Az eszk6zok az egyes mérési iranyokbol kiilonbozoé formatumu fajlokat generalhatnak.
Jellemzden vagy egy olyan ponthalmaz fajlt (x, y, z koordinatakbol allo szoveges allomanyo-
kat'?), amelyet mas szoftverek is képesek megnyitni (7. kép), vagy egy gyartospecifikus forma-
tumu fajlt."® Ha textaraval egyitt torténik a szkennelés, akkor egy bitkép is késziil (lasd 9. kép).

12 Jellemzéen .asc, .csv, .txt, .pnt, .Xyz vagy .cgo_asci/.cgo_ascii kiterjesztések formajaban.

13 Példaul: .RGE (Shining3D), .3DD. RXP. RSP (Reigl), .3PI (ShapeGrabber), .AC (Steinbichler), .BIN, .SWL
(Perceptron), .BRE, .CTR (Breuckmann), .PTS, .PTX, .PTG (Leica), .CDK, .CDM, .RGV, .RVM, .VVD
(Konica Minolta)


https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/aa/3-proj2cam.svg
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X 4

¥
”

-6.31379 45.8204 396.585 -0.1865 -0.800412 -0.5697
-6.13856 45.8128 396.52 -0.125182 -0.821903 -0.555702
-5.96394 45.8094 396.492 -0.0709069 -0.842256 -0.534394
-5.78967 45.8093 396.491 0.121942 -0.866708 -0.48368
-5.6156 45.8094 396.493 0.191978 -0.89736 -0.397355
-5.4424 45.8175 396.564 0.076628 -0.935337 -0.345358
-5.26865 45.8174 396.564 -0.0376931 -0.955213 -0.293508
-6.30979 45.9663 396.333 -0.224425 -0.782316 -0.581047
-6.13572 45.9657 396.328 -0.165521 -0.826118 -0.538638
-5.96028 45.9558 396.244 -0.155495 -0.847306 -0.507833
7. kép
Egy .asc kiterjesztésii file felépitése (az egyes sorok a feliileti pontok

X, y és z koordinatdit szokozokkel elvalasztva tartalmazzak)

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

A kiilonbozo iranyszogekbdl készitett ponthalmazok egy egybefiiggd fajlba olvaszthatok,
illetve az utdfeldolgozas soran (amennyiben sziikséges), a mérési hibak miatt a 3D mo-
dellen kialakult rések kitolthetok annak érdekében, hogy 6sszefiiggd feliiletet vagy példaul
nyomtathatd szilardtest-alakzatokat kapjunk, illetve a felesleges/hibas mérési eredmények
kivaghatok. Kisebb méretli targyak szkenneléséhez kiegészitéként lehet targyforgatd au-
tomatikat (targyforgatd zsamoly) hasznalni, mig nagyobb targyak, jarmivek, élélények
vagy akar épiiletek esetében kiilonb6zo kézi eszkdzok allnak rendelkezésre. A targyforgatod
automatikak hasznalatakor a zsamoly fizikai mérete és teherbirasa korlatokat' jelenthet.
Mindemellett kisméretl targyakrodl a teljes modell készitése is kihivast jelent, mivel a cél-
targy talapzata (talcara felfekvo feliilet), illetve konkav alakzatok esetén a tovabbi kitakart
részek nem jelennek meg a modellen (8. kép). Ez a probléma eltérd céltargy-orientaciokkal
végzett szkenneléssel, illetve szoftveres utomunkalatokkal orvosolhato.

8. kép
Zrinyi-Ujvar ostromdnak helyszinérdl szarmazé bombarepesz 3D modellje (bal oldal: a poligonhdlé
feliilnézete, jobb oldal: a 3D szkenner kamerdinak sikjabol készitett pillanatkép)

Forras: a szerzok sajat fotoi

14 A targyasztalok jellemzéen néhany cm-es, maximum 0,5 m-es és néhany kg-os targyak mozgatasara alkal-
masak.
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A sotét,”S a fényes, csillogd,'e az attetsz6,” illetve a vilagos és sotét részleteket is tartalmazo
targyak szkennelés szempontjabdl kritikusak lehetnek, ezért az optimalis eredmény elérése
érdekében ezeket célszerli ,,mattitani” (példaul repedésvizsgald aeroszollal) a folyamat meg-
kezdése eldtt. A strukturalt fényt alkalmazo eljarasoknal a természetes/mesterséges fény-
forrasok eréssége és iranya is befolyasolhatja a pontossagot, illetve a szkennelés eredményét.
Torekedni kell arra, hogy a teljes folyamat ideje alatt egyenletes szort fény érje a targyat, amit
laboratériumi koriilmények kozott viszonylag egyszerii biztositani, ugyanakkor egy régészeti
feltaras helyszinén a szabad térben mar Iényegesen komolyabb elékésziileteket igényelhet.
Ilyen koriilmények kozott, kisebb méretii targyak esetén célszer(i lehet egy szort fényli meg-
vilagitassal rendelkez6, fényképezésnél is hasznalatos ,,fénysatrat” hasznalni annak érdekében,
hogy hibamentes modellek késziiljenek. Arra is érdemes tigyelni a targyak elhelyezésekor,
hogy a zsamoly forgatasa soran el ne mozduljanak, mert az mérési hibat eredményezhet.
A targy geometridja és anyagi tulajdonsagai hatarozzak meg az alkalmazhato rogzitési mod-
szereket, amely legegyszer(ibb esetben Iehet kétoldalu ragasztd vagy gyurma, illetve ha a lelet
allapota ezt nem engedi meg, valamilyen atlatszo alatét vagy tdmaszték hasznalata javasolt.

A szkennelések eredményeként kapott 3D modellek'® altalaban még utdémunkara szorul-
nak,"” amelyeket kiilonboz6 3D tervezé/modellezé szoftverekkel tudunk elvégezni. Az ilyen
programok lehetdséget biztositanak arra is, hogy a kapott végeredményt utdlag tetszélegesen
manipulalni tudjuk.

Az altalunk alkalmazott, kisméret(i targyak beltéri szkennelésére hasznalhatd
EinScan-SE késziilék 1.3 Mpixes kameraval, 290-480 mm fokusztavolsaggal, fix és auto-
mata mérési opciokkal rendelkezik. A leletanyagok szkennelése soran fontos tapasztalatokat
szereztiink az eszkdz mitkodésérol, tulajdonsagairdl. Az EinScan-SE forgdzsamolya segit-
ségével képes 8—180 iranybol automatikusan léptetett felvételeket késziteni, azonban mérés
elétt érdemes tanulmanyozni a targy feliileti minéségét és geometriai jellemzdit, illetve
a miiszer mérési pontossagat® is figyelembe véve atgondolni, hogy az adott targyr6l milyen
felbontasu modellre van sziikségiink. A fenti példanal maradva, a tilmintavételezett modell
pontfelhdjében lesznek ,,fals” mérések, amelyek kisziirését nem konnyiti meg a mintak magas
szama, és a feldolgozast is neheziti, jelentésen lassitja a sokszorosara novekedett fajlméret.?!

A konkav targyak tobbféle orientacioval is kdrbefényképezhetdk annak érdekében, hogy
minimalizaljuk az arnyékos teriiletek aranyat, majd ezt kdvetden az igy keletkezett kiilonallo
modellek a szoftver segitségével egyesithetok. Gyakorlati tapasztalatok alapjan kijelenthetd,
hogy a tobb targyorientacioval végzett mérés és a modellek Osszeillesztése egyarant iddigényes
folyamat, ¢s meglehetdsen nehézkes miivelet. Ezért fontos, hogy elére meghatarozzuk az adott
feladat elvégzéséhez feltétleniil sziikséges orientaciokat, ezaltal minimalizalva a szkennelések

15 Abszorbealja a fényt.

16 Szorja vagy egyenetleniil veri vissza a fényt.

Atereszti a fényt.

A térbeli pontfelhdket vagy azokbol generalt poligonhalot tartalmazé fajlok.

Példaul ,,fals” mérési eredmények (pontok vagy ponthalmazok) szlirése, ponthalmazbol feliileti halos (poli-
gonos) vagy ,,nurbs” feliiletek generaldsa, a feliileti halo poligonszamanak csokkentése, fajltipus-konverzio
(a tovabbi feldolgozas érdekében hasznalt szoftver altal kezelt formatumra valo alakitas).

Eszkoziink 0,1 mm-nél kisebb hibaval méri a vizsgalt targy feliileti pontjainak tavolsagat.

A fajlméretet ugyan sok tényez6 befolyasolja, de gyakorlati tapasztalataink szerint a készitett felvételek sza-
maval aranyosan novekszik, azaz az ugyanarrol a targyrol késziilt 16 és 32 iranyszogbdl késziilt modell altal
elfoglalt lemezteriilet is duplajara né.
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szamat, amivel jelentds id6t, energiat és tarhelyet tudunk megtakaritani. Példaul ha attetsz6
anyagbol késziilt tamasztékot, illetve tartoszerkezetet alkalmazunk, a céltargy az optimalis
sikba emelhetd/donthetd (9. kép). Az attetszo tamasztékok jellemzéen nem lesznek lathatok
a modellben, vagy csak kisszamu hibas mérési pontot eredményeznek, amelyek 1ényegesen
kevesebb utomunkaval tavolithatok el. Kézi eszkdzok hasznalata esetén célszeri tigy elhe-
lyezni a targyat, hogy az a lehet6 legtobb iranybdl, a szkennelési folyamat megszakitasa nélkiil
(akadalytalanul) az optimalis tavolsagbol korbejarhato legyen, hiszen a sziikséges mérések
szamaval aranyosan n6 az utomunkak idéigénye és a lefoglalt tarhely mérete. A szkennelést
koveté utomunkalatokat megkdnnyiti, ha kivalasztunk a targyon referenciapontokat (70. kép),
amelyek lehetnek markans élek, textarak, de a céltargyat nem kitakard, azzal nem 6sszeolvado
mintazatokat, markereket is alkalmazunk a hattérben, esetleg a céltargy talapzatanal. Nagy
méretll, esetleg homogén felszinii targyak esetén az egyes mérések Osszeillesztését szintén
a céltargyon elhelyezett jelolésekkel (matricazott markerek) egyszeriisithetjiik le.
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9. kép
Egy iivegpoharral megemelt céltargy (balra: a kép a szkenner altal készitett nyers pillanatkép, jobbra:

pontfelhé és az arra illesztett zart feliilet)

Forras: a szerzok sajat fotoi

10. kép

Két kiilonboza iranyszoghbdl szkennelt modell illesztése referenciapontok segitségével

Forras: a szerzok sajat fotdja
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is rogziteni kell a készités koriilményeit, illetve a fizikai targyakkal valo relacidjukat. Ezt
a 3D szkenneléssel foglalkozo szakemberek gyakran csak a modell fajlnevében teszik meg,
amelyet a mentés soran adnak. Ez egyrészt korlatozza a feltiintethetd informacidé meny-
nyiségét, masrészt az eseti megoldasok (megadott paraméterek eltérd tipusa, formatuma,
elhelyezkedése) a késébbi feldolgozasok soran novelik a hibavaldszintiséget. A mérési ko-
riillményeket a fajlok nem rogzitik, illetve digitalisan sokszor a 3D szkenner szoftvere sem
generalja. Ezért régészeti alkalmazasnal fontos lehet egyfajta metainformacio? utdlagos
rogzitése a fajlok leirasaiban.

Ezek sziikségességét egy gyakorlati példan keresztiil is szemléltetjik. A /1. képen
két kiilonb6z6 eszkdz (Artec Space Spider kézi és EinScan-SE forgdzsamolyos szkenner)
altal készitett 3D modellt hasonlitottunk 6ssze. A modellek kozti eltérések nagysagat szin-
kodolassal jelzi a szoftver, amelyben a pirossal megfestett részek jelzik a legnagyobb dif-
ferenciat. Els6 ranézésre is szembetiind a dardahegy cstcsan megjelend, kdzel parhuzamos
elrendezésii vonalas alakzat, ami valdsziniisithetéen a forgézsamolyos szkenner mérési
hibajara vezethetd vissza, amit a mérés soran a céltargyra esé erds oldalfény okozhatott,
mikozben a targyat hossziranyu tengelye koriil forgattuk. A mérési koriilmények, illetve
a mérésben felhasznalt eszk6zok konfiguracidja a 3D modellfajlok alapjan utélag nem len-
nének megallapithatok.

11. kép
Két kiilonbozd szkennerrel végzett mérések eredményeinek ésszehasonlitasa

Forras: a szerzok sajat fotdja

Megkiilonboztethetjiik egymastol a 3D szkennelés koriilményeire, illetve az utdomunkalatok
soran alkalmazott technikak dokumentalasara vonatkozd metainformaciokat, illetve ma-
gara a targyra (leletre) vonatkoz6 informaciokat. E16bbi esetén a modellalkotasra hasznalt
hardverek és szoftverek adatait, azok beallitasait, a mérési elrendezést, valamint az uto-
munkalatok soran végzett modositasokat célszerii dokumentalni. Utobbi esetén a fizikai

22 Hasonloan a digitalis fényképezégépek altal generalt ,,exif” informéaciokhoz (1asd részletesebben: http://owl.
phy.queensu.ca/~phil/exiftool/TagNames/EXIF.html [A letoltés datuma: 2018. 11. 02.]).


http://owl.phy.queensu.ca/~phil/exiftool/TagNames/EXIF.html
http://owl.phy.queensu.ca/~phil/exiftool/TagNames/EXIF.html
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paraméterek (méretek, tomeg, 6sszetétel) mellett a leletfeltaras koriilményei (helyszin
koordinataja, lokalis referenciapontok stb.) lehetnek 1ényegesek. Sokszor az elkésziilt mo-
delleket valamilyen tematika szerinti virtualis tarlat, videdprezentacio, animacio, szimulacid
keretében hasznaljak fel, igy célszerii cimkézni (akar az NTFS? vagy egyéb fajlrendszerek
sajat cimkerendszerével) azokat, illetve hasznos roluk kisméretii elonézeti fajlt generalni
(a keresés és rendezés egyszeriisitése érdekében??).

3D megjelenités és virtualizacio

Szamos lehetdség all ma mar rendelkezésiinkre az elkésziilt modellek megjelenitésére,
szoftverek mellett ugyanakkor érdemes kiemelni azt a megoldast, ami a legelterjedtebben
hasznalt operacios rendszer részeként barki szamara biztositja 3D objektumok egyszerii ke-
zelését. A Windows 10 szoftvercsomagba mara olyan fejlett 3D megjelenitd/szerkeszté meg-
oldasokat integraltak, amelyek képesek a szerkesztés mellett elénézeti képet adni az egyes
tamogatott 3D modellformatumokrol,? illetve sajat alapértelmezett formatumarol (.3mf?°),
valamint azokat képes metainformaciokkal is kiegésziteni (12. kép). Ezek a mezOnevek
ugyanakkor a jelenlegi verzioban sajnos még elére definialtak és a felhasznald altal nem
modosithatdk, tovabba kiolvasasuk is az operaciods rendszer sajat szoftvereivel oldhato csak
meg. Azonban az a tény, hogy az operacios rendszerek beépitett alkalmazasai is képesek mar
3D modellek megjelenitésére, szerkesztésére, abba az irdnyba mutat, hogy a jelenleg még
alapvetéen csak szakemberek altal alkalmazott 3D technoldgia hamarosan a legszélesebb
felhasznaldi rétegnek mindennapi életébe, munkajaba is beépiil majd, a széveg-, kép- vagy
videoszerkesztéshez hasonloan.

% New Technology File System (1] technologian alapulé fajlrendszer). A Microsoft Windows NT operacios rend-
szernek és Gjabb valtozatainak szabvanyositott fajlrendszere. A korabbi fajlrendszerekhez képest rendelkezik
tobbek k6z6tt hozzaférés-védelemmel, naplozas funkcioval és a fajlokhoz tartozé metaadatok tamogatasaval.

2 A targyak szkennelése soran keletkez6 fajlok mérete tobb szaz MB-tol tobb GB-ig terjedhet, amelyek betoltése
hosszabb id6n keresztiil lekoti a szamitogép erdforrasait.

% 3D modellformatumok: .fbx, .3mf, .stl és .obj.

% https:/3mf.io/specification/ (A let6ltés datuma: 2018. 11. 15.)


http://mf.io/specification/
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12. kép
A Windows 10 3D modellformatumanak metaadatmezdi

Forras: a szerzok sajat fotdja

A targyak digitalizalasa soran lehetnek olyan esetek, amikor a targy mérete, tomege, elhe-
lyezkedése?” nem teszi lehetévé a korabban bemutatott mérési eljarasok alkalmazasat, vagy
a felhasznalas nem koveteli meg a lézeres vagy strukturalt fény technologia altal kivant pon-
tossagot, esetleg azoknal gyorsabb eljarasra van sziikség. Ilyenkor a fotogrammetria elvén
miikdé 3D modellalkotas modszere nyujthat segitséget a felhasznalok szamara, amelynek
régészeti alkalmazasara az alabbi esettanulmany szolgalhat példaként.

Az interaktiv torténelemoktatas hasznos eszkozei lehetnek a virtualis/kiterjesztett
valosag (VR/AR?) alapi megoldasok. A Zrinyi-Ujvar virtualis latképének fejlesztése
soran prototipus jelleggel kialakitott verzioban magat Zrinyi Miklost alakitva jarhatjuk be
a korabeli tajat és az egykoron allott védémiiveket. Az oktatas jatékositasa, gamifikacidja®
vonzova teheti a torténelemtanulast, segitheti a kiilonbozo torténelmi események elképze-
1ését, lehetové teszi a mar elveszett, tavoli vagy nehezen megkozelithetd helyszinek bejarasat
a fiatalok szamara. A bejarhaté terepmodellen elhelyezhetdk informéacids pontok, amelyeket
»~meglatogatva” a kozépkori ember mindennapjait, a végvari élet kiillonb6zé mozzanatait,
a hasznalati targyakat, fegyvereket ismerhetik meg a tanulok (€lményalapu oktatas). Ezek
az informacios pontok tartalmazhatjak a leletekrdl eredeti allapotukban késziilt felvételeket,
azok rekonstrukciojanak eredményeit, 3D modelljét, irasos (térténeti forrasok, publikaciok),
képi (metszetek, grafikak, fényképek, térképszelvények) és videdanyagokat, animaciokat.
A jatékossag fokozasa érdekében rejtvények, feladvanyok is hozzarendelhetdk egy-egy
helyszinhez vagy eseményhez, amelyeket a tanuloknak teljesiteniiik kell a bejaras soran.

27 Példaul viz alatt, barlangban stb.
2 Virtual Reality/Augmented Reality
¥ Damsa 2016.
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A klasszikus oktatasi modszereket természetesen nem tudjak teljes mértékben kivaltani
a VR/AR-alapti megoldasok, azonban azok vonzobba, kozérthetdbbé tehetdk altaluk, a tanu-
lasi folyamat pedig gyorsithato. A kiterjesztettvalosag-alapu megoldasoknal ezek a jatékok
kiilonboz6 helyszinek valos meglatogatasat,®® azokrol informaciok begytijtését is jelenthetik,
igy kiegészitve példaul a tanulmanyi kirandulasokat.

A fenti ,,jaték” karakterének megteremtésekor a hagyomanyos modellezési eljarasok
felhasznalasa helyett a 3D modell 1étrehozasa soran Zrinyi Miklos arca fotogrammetriai
eljaras segitségével lett leképezve egy olyan mellszoborrdl, amely a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképz6 Karanak is helyt ad6 Zrinyi Miklés Laktanya
¢és Egyetemi Campus f6épiiletének alulajaban volt kiallitva.

13. kép
Zrinyi-Ujvar makettje

Forras: a szerzok sajat fotdja

A fotogrammetriai eljarashoz egy okostelefonos applikaciot hasznaltunk fel, az Autodesk
cég ingyenes 123D alkalmazasat. A szoftver jelenleg mar nincs forgalomban, helyét a ReCap
Pro* elnevezésii program vette at. A modell elkészitéséhez Gsszesen 64 fotdra volt sziikség,
amelyek az okostelefon beépitett kamerajaval késziiltek két magassagi szogbol, merélegesen
a szobor fiiggbleges tengelyére, illetve azzal 30°-o0s szoget bezarva gy, hogy a fejtetd is
jol latszodjon. A kétszer 32 képbdl allo fotosorozattal a Zrinyi-szobor teljes felszinét meg-

30 A jatékossag érdekében a népszerli geocaching elveit is integralhatjuk. Lasd: www.humankinetics.com/ex-
cerpts/excerpts/learn-about-the-benefits-of-geocaching (A letoltés datuma: 2018. 11. 19.)

31 www.autodesk.com/products/recap/overview (A letoltés datuma: 2018. 11. 20.)
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orokitettiik. A fotokat feltoltve az applikacioba, az megkezdte a feldolgozast, és rovid idon
beliil egy magas részletgazdagsagu, ¢lethi 3D modell jelent meg a kijelzén. A nyers modellt
beillesztve az Autodesk Mudbox szoftverébe, eldszor csokkenteni kellett annak poligon-
szamat, majd rahelyezni a textarat (14. kép).

14. kép
Zrinyi Miklos 3D modellje

Forras: a szerzok sajat fotdja

A fej 3D modelljét ezt kovetden raillesztettiik egy az internetrdl letoltott korhd testpancélra,
igy létrehozva Zrinyi Miklos egész alakos karakterét, amelyet a felhasznalas elott még
egy Ugynevezett rigging eljaras® ala kellett vetni. Ennek soran egy csontvazra feszitettiik
modelliinket annak érdekében, hogy az animalas soran a poligonok a csontokkal egyiitt
a valosaghoz hasonlo hatast keltve mozogjanak.

A virtualis és a kiterjesztett valosag szerepe a régészeti munkaban

Elészor célszerii tisztazni ezen fogalmak jelentését, hiszen a virtualis valosag kifejezés
O6nmagaban is kétértelmi, mivel a virtualis szo a (fizikai) valosaggal ellentétes értelemben
is hasznalatos. Ugyanakkor a virtualis valdsag (VR) és a kiterjesztett valosag (AR) kifeje-
zéseket sokan egymas szinonimajaként hasznaljak, holott jelentéstartalmuk eltéré. A VR
az érzékelt, érzékelhetd vilag teljes mértékii szimulalasat, kiillonb6z6 érzékszerveink? altal
keltett érzet leképezését vagy mesterséges eldallitasat jelenti, mig az AR hasznalata soran
rendszeriink a valosagrol érzékelt képet egésziti ki tobbletinformacioval, tartalommal, igy

32 A rigging soran a 3D modell testét, végtagjait referaljuk a 3D térben valo ,.élethii” mozgas, mozgatas érdekében.
3 Jellemzden a latas és hallas, de vannak kisérletek mar tobbek kozott a tapintas és egyenstlyérzet szimulalasara is.
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a valos és virtualis tér egyszerre jelenik meg. Ezt egyfajta masodik, a fizikai valosagban
nem létez6 informacios rétegként lehet a legegyszeriibben elképzelni.

15. kép

A VR-kép és a valosag osszehasonlitasa

Forrds: www.abc.net.au/news/2016-10-18/vr-and-drones-could-unlock-secrets-about-the-plain-of-jars-
1a0s/7938520 (A letoltés datuma: 2018. 11. 29.)

A 3D térérzet mesterséges eléallitasara szamtalan technikai megoldas létezik, de leggyak-
rabban a fejre szerelhet6 kijelz6k/szemiivegek, illetve a latoteret részlegesen vagy teljesen
kitoltd projekciok* hasznalatosak.

A felhasznalasi teriiletek esetén a megjelenitési moédok mellett a vezérlésre (térbeli
navigacio, interakcio a virtualis kdrnyezettel) hasznalt megoldasok is fontos valasztasi
szempontok lehetnek. A kdrnyezetben vald hely- vagy nézetvaltoztatast kontrollerekkel,
gesztusokkal, kézmozdulatokkal tudjuk elérni, de fejlesztenek hanggal vald vezérlési mo-
dokat is. A valos térbeli akadalyok (falak, targyak stb.) a VR-megoldasok esetén korlatozo
tényezot jelenthetnek, hacsak azokat le nem képezik a virtualis térben is (példaul a teremben
egy falra a virtualis térben lathato texturakat, modelleket illesztiink).

A régészeti felhasznalas sokrétii lehet, példaul a roncsolasmentes elemzések lehet6sége
mellett a tavoli, nehezen vagy csak iddszakosan megkdzelithetd feltarasi helyszinek bar-
mikor megjelenithetdk, igy azok akar ,,napi szinten” bejarhatova valnak a feltarasban részt
vevl szakemberek szamara. Az oktatasban és felkészitésben is hasznosithatok lehetnek ezek

3* Ebbe a kategoriaba a CAVE (Computer Assisted Virtual Enviroment) és a dom elvii megoldasok tartoznak.
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amodellek, hiszen a kevésbé szakszerti megoldasok alkalmazasa soran a leletek esetlegesen
bekovetkezd rongalddasa megelézhetévé valik, ha a tényleges feltaras elétt a munkafolya-
matokat egy virtualis kornyezetben gyakoroljak be. Sokszor a valds kornyezetet, fizikai
adottsagokat (méret, tavolsagok stb.) egy fénykép vagy videodfelvétel nem képes aranyosan
visszaadni, mig egy virtualis térben a szemlélo atélheti a valosaghoz leginkabb hasonlatos
kornyezetben valo tevékenységek élményét. A kiterjesztett valdsag oktatasban valo alkal-
mazasa is elony0s lehet, hiszen egy feltaras munkafolyamatait egy képzett régész rogzitheti
egy valos helyszinen, majd azt a tanulok atélhetik tantermi vagy otthoni kdrnyezetben is,
akar interaktivan beavatkozva annak lefolyasaba (16. kép).

VR ARCHAEOLOGY

16. kép
Egy VR-domban a délkelet-azsiai Plain of Jars lelGhelyen (Phonsavan, Laosz)

Forras: www.youtube.com/watch?v=y9ZHw8T7ECU (A letoltés datuma: 2018. 12. 04.)

A 3D technoldgia alkalmazasa a régészeti munkafolyamatokban

A régészeti feltarasok, kutatasok soran készitett 3D modellek tobb célra hasznalhatok.
Az egyik leggyakoribb a tavoli leléhelyeken folytatott expedicios mérések koltségeinek
csokkentése,® illetve a nehezen elérhetd, veszélyes helyszineken végzett vizsgalatok ered-
ményeinek utolagos feldolgozasa.’® A leletrekonstrukeio, illetve ,,konzervalas” egy masik
lehetséges felhasznalasi mod. A sériilt leletek korhi, az irasos és egyéb forrasok alapjan

3 Metcalfe 2017.
3 Nyugodt kortiilmények kozott a régészéti munkara és nem a kortilményekre kell koncentralniuk a szakembe-
reknek (példaul a buvarfelszerelés és miiszerek figyelemmel kisérése).
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torténod rekonstrukcioja digitalis modellek segitségével a leginkabb koltséghatékony meg-
oldas. A hosszu tavi megdrzést, illetve a bemutatast is elésegitheti a 3D technoldgia, hiszen
korh, a lelethez tokéletesen illeszked6 tamasztékok, tartoszerkezetek hozhatok 1étre, akar
3D nyomtatassal is. Egy masik felhasznalasa lehet az egyes targyak eléallitasahoz, alkalma-
zasahoz kapcsolodo elméletek vizsgalata, 6sszehasonlitasa. Példaul Négyesi Lajos® kutatasa
soran empirikus Gton eldallitott sajtolt, ,,hengeres testii, gombfeji 16vedék™ digitalis modell
formajaban egyszeriibben és gyorsabban el6allithato lett volna. Bereczki Zoltan®® kuta-
tasi eredményei alapjan kiilonb6z6 kozépkori épiiletek digitalizalt modelljét alkotja meg,
a korabeli épitési modszerek korlatainak és lehetdségeinek figyelembevételével (17. kép).

17. kép
Kozépkori épiiletek épitésének lépcsdfokai 3D technologia segitségével

Forras: http://bebop.hu/booklet/arnyekolt egyben lo.jpg (A letoltés datuma: 2018. 12. 12.)

Az iparban hasznalt mindség-ellenérzési megoldasokhoz hasonléan az eléallitott digitalis
modellt roncsolasmentes vizsgalatokra, illetve mas vizsgalati modok ellenérzé méréseire
is fel Iehet hasznalni idébeni és helyszinbéli korlatozas nélkiil, a targy fizikai érintése vagy
akar jelenléte nélkiil. Megfeleld felbontas esetén a modellbe torténd belenagyitassal, akar
a textlra eltavolitasaval lathatova tehetdk a szabad szemmel nem érzékelhetd részletek,
felszini sériilések, bevésések, alakzatok, feliratok. Egy ilyen vizsgalatra lehet jo példa egy
szabalytalan vagy becsapodas kovetkeztében deformalddott muskétagolyo térfogatanak
pontos meghatarozasa, amely segitséget nytjthat az eredeti (gyartaskori) kaliber, a jarulékos
informaciok alapjan pedig a kor és a fegyver tipusanak behatarolasaban. A 8. képen egy
olyan térfogatszamitast végeztiink el egy muskétagolyd szkennelt és tisztitott modelljén,

37 Négyesi 2013. és Hausner—Négyesi—Padanyi 2012. 189-218.
3 Bereczki 2018.; Bereczki 2017.
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amely hagyomanyos mérési eljarasokkal és szamitasokkal hosszadalmas munkafolyamat
eredményeként lett volna csak elvégezhetd. Az alkalmazott 3D modellezd programba tor-
ténd importalassal és egy egyszerii parancssor lefuttatasaval 2,825 cm? térfogatot kaptunk,
amely 107 pontossagi meghatarozast jelent a 3D modell tényleges geometriajahoz képest.

Eile Edt View Curve Sufece Sglid Mesh Dimension Trensform Tools Anaslyze Render Panels Help
Select solids or solid meshes for volume ion { Units=Centi ']

1 mesh sdded to selection.
- Command: Volume
Calculating velume... Press Esc to cancel

Standard  CPlanes  SetView  Display  Select portlayout  Visibilty  Transform  CuveTools SufaceTools  SclidTool  MeshTools  RenderTocls

O PLLPE A BE l wore POEED GE AP R I w =

WIS RBDHOROVAT ¥
e ERAOO IO OGN,

18. kép
Egy muskétagolyo modelljén végzett térfogatszamitas

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

A régészeti feltarasok soran szamtalan lelet keriilhet felszinre, amelyek 3D-ben torténd di-
gitalizalasahoz és megdrzéséhez komoly méretli tarhelyre van sziikség, illetve a feltétlentil
sziikségesnél nagyobb részletgazdagsagban, felbontasban torténd rogzités eredményeként
kialakulé fajlméret a kés6bbi felhasznalas soran is nehézséget jelenthet. Ezért érdemes
a szkennelést kdvetéen optimalizalni, azaz sziikséges mértékiire egyszeriisiteni a modell
pontfelhdjét vagy a poligonok szamat. Ez utobbira példaul a nyilt forraskodu, ingyenesen
felhasznalhato Instant Meshes alkalmazasa® hatékony megoldast jelenthet (19. kép).

¥ https://github.com/wjakob/instant-meshes (A letoltés datuma: 2019. 01. 03.)
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19. kép
Az Instant Meshes kezeldfeliilete és az egyszeriisitett modell gyorsnézete

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

3D nyomtatas

A szkennelt targyakrol, eszkozokrol késziilt vagy valamilyen 3D tervezo szoftverrel terve-
zett digitalis modellek ma mar nemcsak a monitorok kijelzin jelenithetok meg, de lehet6ség
van azok kézzel foghatd formaban, kiilonb6z6 alapanyagokbdl torténd eldallitasara is 3D
nyomtatok segitségével. A 3D nyomtatas az additiv gyartastechnologiai eljarasok csoport-
jaba tartozik, hiszen a kivant formakat vékony rétegek egymasra torténd épitésével alakitjak
ki, és nem pedig el6gyartmanyok megmunkalasaval.*’

Az eljaras alapjat minden esetben egy digitalis haromdimenzids modell jelenti, ame-
lyet valamilyen szeleteldszoftver segitségével vékony, vizszintes rétegekre bontunk, majd
legeneraljuk a nyomtato altal olvashatd és feldolgozhato (végrehajthatd) vezérlofajlt, amely
Iépésenként tartalmazza az eszkdz miikodtetéséhez sziikséges paramétereket, mint a koor-
dinatak, sebességek, idozitések. A fajlt feltoltve, majd futtatva a nyomtatd elkezdi végre-
hajtani az abban kodolt utasitasokat, és a valasztott alapanyagbol elkezdi rétegrol rétegre
felépiteni a gyartmanyt, amig az el nem nyeri végleges formajat. Bar ez els6 olvasatra nem
tiinik bonyolult folyamatnak, annak gyakorlati kivitelezésére ma mar szamos eljaras létezik.

40 Husi—Szemes 2015. https:/docplayer.hu/18168546-Rapid-prototyping-technologiak-additiv-technikak-dr-
habil-husi-geza-dr-szemes-peter-tamas.html (A letoltés datuma: 2019. 01. 03.)
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Ezek segitségével a hobbicélu felhasznalastol a professzionalis mérndki gyartmanyokig
szinte barmilyen prototipus, alacsony vagy nagy példanyszamu alkatrész, eszkoz, targy
készithetd szinte barmilyen alapanyagbdl, széles méret- ¢s formavalasztékban. Ilyen meg-
oldasokkal olyan komplex strukturak is eldallithatok, amelyeket semmilyen mas eljarassal
nem lehet fizikailag kivitelezni.*!

A 3D nyomtatasi eljarasok koziil a mlianyag szalolvasztasos (FDM*?) technika a legel-
terjedtebb, és napjainkban még a legolcsobb megoldas. Az ilyen elven miikodo gépek kdzos
tulajdonsaga, hogy az alapanyag (valamilyen hére olvadé milanyag, termoplasztik) milli-
méteres atmérdji szal formajaban, feltekercselve all rendelkezésre. Ezt egy 1éptetd motor
hazza be a felmelegitett nyomtatofejbe, ahol megtorténik annak megolvasztasa, majd az igy
keletkezett olvadékot kipréseli a néhany tized milliméter atmérdjt fuvokan keresztiil, majd
az el6z6 réteghez tapadast kovetden lehiilve megszilardul.*® Egy tipikus FDM-rendszerben
az extrudald fej horizontalisan és vertikalisan mozog, parhuzamosan a téle rétegenként
fliggblegesen lefelé tavolodd munkaasztallal.

A sztereolitografia (SLA*) soran a rendszer egy olyan folyékony halmazallapotu mii-
anyag alapanyaggal dolgozik, amely bizonyos hulldamhosszisagu fény hatasara szilardul
meg (fotopolimer). A folyamat soran a gyartmany egy olyan munkaasztalon jon 1étre, ame-
lyet egy rétegnyivel a fotopolimerrel t6ltott kad felszine ala pozicionalnak. Egy fokuszalt
UV-fénynyalab a modell kétdimenzids szeletei geometridjanak megfeleléen addig pasz-
tazza a folyadék felszinét, amig a polimer el nem éri szilard halmazallapotat. Ezt kdvetden
a platform egy rétegvastagsaggal mélyebbre meriil, és a mar megszilardult réteg folé ismét
folyékony fotopolimer keriil. Ez a metddus addig ismétlédik, amig a munkadarab el nem éri
végleges formajat. A modell geometridjatdl fliggéen mechanikai alatamasztasok alkalma-
zésara is sziikség lehet, amelyek a gyartas utan eltavolithatok. Az elkésziilt gyartmanyokat
gyakran még UV-fény segitségével utdlag le kell vilagitani, hogy végleges szilardsagukat
elérjék.* Ezzel az eljarassal 1ényegesen nagyobb pontossagli prototipusok készithetok,
ugyanakkor sokkal lassabban, mint szalolvasztassal.

A fotopolimerizacié elvén miikodo masik gyartastechnoldgia soran a folyadék felszinét
projektorral vilagitjak meg (DLP*). Ezekkel a nyomtatokkal nagyobb nyomtatasi sebesség
érhetd el, mivel ilyenkor az egész réteget egyszerre vilagitjuk le, ugyanakkor az elérhetd
maximalis felbontast a projektor felbontasara korlatozza.*’

A szelektiv 1ézeres szinterezés (SLS*®) finom por allagu alapanyaggal dolgozik.
Miikodésének 1ényege, hogy a munkafeliileten a berendezés a kivant rétegvastagsagban elté-
riti a port, majd a Iézer egy tiikkdrrendszer segitségével mozgatott nyalabbal végigpasztazza
azt a modell adott szeletének megfelelden. A levilagitott por szinterezédik, a szomszédos

4 Gal-Németh 2019. http:/hadmernok.hu/191 19 gal.pdf (A letdltés datuma: 2019. 03. 20.)

# Fused Deposition Modelling.

4 3D nyomtatas kiilonboz6 technoldgiakkal I. — az FDM-eljaras. https:/3dnyomtato.wordpress.com/2013/07/12
/3d-nyomtatas-kulonbozo-technologiakkal-i-az-fdm-eljaras/ (A let6ltés datuma: 2019. 01. 07.)
Stereolithography Apparatus.

% Additiv technologiak korkép. www.cne.hu/2012/12/additiv-technologiak-korkep/ (A letoltés datuma:
2019. 01. 07.)

Digital Light Processing.

47 3D printing Technology Comparision: SLA vs DLP. https:/formlabs.com/blog/3d-printing-technology-com-
parison-sla-dlp/ (A let6ltés datuma: 2019. 01. 08.)

Selective Laser Sintering.
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részecskékkel dsszekapesolodva megszilardul, aminek kovetkeztében kialakul a kivant
forma. A platform ezek utan tovabb ereszkedik, és Gjabb porréteget terit le.* Az eljaras
legnagyobb elénye a korabbiakhoz képest, hogy mar fémtargyak nyomtatasara is alkalmas.
Hasonlo eljaras még a szelektiv 1ézeres megolvasztas (SLM*) és az elektronsugaras
megolvasztas (EBM?"), amelyek kozott a kiillonbség, hogy mig az elébbi nagy energiaja
1ézersugarat, addig az utobbi nagy energiaju elektronsugarat hasznal fel a fémpor meg-
olvasztasahoz.*

Kiilon érdemes megemliteni a ,,jettingelés” modszert alkalmazo 3D nyomtatasi el-
jarasokat. Fotopolimer jetting (PJ*) technologia — mas néven PolyJet — esetében a munka-
asztalra folyékony fotopolimert csepegtetiink, amelyet UV-fény segitségével, kdzvetleniil
a munkaasztalra keriilést kovetden szilarditunk meg. A binder jetting (BJ) technologia
ugyanakkor egy specialis — nyomtatéfejen keresztiil kipréselt — kotéanyagot hasznal a por
allagu alapanyag Osszetapasztasahoz.>* Mind a fotopolimer, mind a kétéanyag jetting el-
jarasok igen pontos additiv gyartast tesznek lehetévé, és sima feliiletet, jo kidolgozottsagot,
kelléen hosszu élettartamot biztositanak.

Laminalt targy készitése (LOM?>) sordn egy léptetdszerkezet (gorgd) végzi az alap-
anyagként hasznalt lap-, illetve lemezanyagok tovabbitasat a munkafeliiletre. Ezt kovetden
1ézerfény segitségével torténik meg a targy adott metszete kiilsé és belsé konttrjanak va-
gasa, majd egy felmelegitett henger segitségével az Gsszeragasztasi folyamat. A platform
ezutan mélyebbre meriil, majd a 1éptetészerkezet felviszi a kovetkez0 réteget.*

Tekintettel arra, hogy kutatocsoportunk szdmara — a Zrinyi-Ujvér ostromanak kuta-
tasa soran elkerilt, illetve az alkalmazhatosagvizsgalatokhoz felhasznalt mas forrasokbol
szarmazo leletek reprodukcidjahoz — egy FDM szalolvasztasos technikat alkalmazo eszkozt
szereztlink be, a kisérletek megkezdése elbtt sziikség volt a nyomtatasi folyamat és az alap-
anyagok tulajdonsagainak elézetes vizsgalatara. Az FDM miikodési elvét a 20. kép szem-
[élteti.

Az abrabdl kideriil, hogy meghatarozott geometridk esetén sziikség lehet tamaszték
alkalmazasara a torzulasok elkeriilése érdekében. A tamaszték késziilhet a nyomtatott targy
alapanyagabol, amelyet a folyamat végén el kell tavolitani, majd az alatdmasztasi pontoknal
ezaltal keletkezett feliileti hibakat eldolgozni (csiszolas). Ez esetben elegendd egyetlen nyom-
tatofej alkalmazasa, ugyanakkor a manualis utomunkalatok hosszabb ideig is eltarthatnak.
A masik megoldas, ha két nyomtatofejes vagy dupla extrideres fejjel rendelkezd eszkozt
hasznalunk, hogy az egyik fuvoka a modellt épiti, mig a masik vele szinkronban kialakitja
a tamasztékot egy vizben (vagy mas folyadékban) oldodo anyagbol.

4 3D nyomtatas kiilonboz technologiakkal I1. — Az SLS-eljaras. https://3dnyomtato.wordpress.com/2013/08/14
/3d-nyomtatas-kulonbozo-technologiakkal-ii-az-sls-eljaras/ (A letoltés datuma: 2019. 01. 08.)

Selective Laser Melting.

Electron Beam Melting.

Palermo 2013b. www.livescience.com/40310-laminated-object-manufacturing.html (A letdltés datuma:
2019. 01. 08.)

Photopolymer Jetting.

What is 3D Printing? The definitive guide to additive manufacturing. www.3dhubs.com/what-is-3d-printing#-
technologies (A letoltés datuma: 2019. 01. 09.)

Lominated Object Manufacturing.

Palermo 2013b.
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20. kép
Az FDM-nyomtatok miikodeési elve

Forrds: www.custompartnet.com/wu/fused-deposition-modeling (A letoltés datuma: 2019. 01. 10.)

Az FDM-nyomtato altal hasznalt hossz, folytonos szalakat ,,filamentnek” nevezik (mint
a textiliparban), és ma mar szamos alapanyagbol készitik azokat kiilonbdz6 kiszerelésekben.
Tulajdonsagaik széles palettan mozognak az alapkomponenshez kevert adalékanyagok egyre
novekvé szamanak koszonhetden. Gyakorlatilag minden olyan miianyag felhasznalhato
alapanyag céljara, ami hére megolvad és formazhatd (termoplasztik). Leggyakrabban ak-
rinitril-butadién-sztirol (ABS) és politejsav (PLA) szalat alkalmaznak. Lényegi kiilonbség
a két anyag kozott, hogy amig az ABS kdolajszarmazék, a PLA egy bioldgiai Giton lebomlo
anyag, amelyet novényekbdl allitanak eld, tehat komposztalhato. ABS-szel torténd 3D nyom-
tatas esetén a nyomtaté munkalapjat célszer(i 110 Celsius-fok koriili hémérsékletre fiiteni,
ez az anyag ugyanis nagyon érzékeny a hévaltozasra, amelynek kdvetkeztében hideg felii-
letre nyomtatva mar az elsd réteg is deformalodhat,’” ami lehetetlenné teszi a gyartmany
kivitelezését. A hoérzékenység miatt a nyomtatdteret is érdemes a kornyezeti leveg6tol
elszigetelni annak érdekében, hogy a nyomtatas teljes folyamata soran minimalizaljuk
a légmozgasok altal okozott hdingadozas mértékét. A PLA ugyanakkor egy sokkal rugal-
masabban kezelhetd, kevésbé érzékeny anyag, ahol a munkaasztal nem igényel felmele-
gitett kornyezetet. ABS-t elsésorban olyan targyak eldallitasahoz hasznalnak, amelyeket

7 3D nyomtatas kiilonboz6 technologiakkal 1. — az FDM-eljaras.
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mindennapos hasznalatra terveznek, mint példaul gépjarmiivek egyes alkatrészei vagy
mianyag jatékok (példaul legd). Az autdiparban olyan nagy cégek alkalmazzak mar a mi-
anyag szalolvasztasos eljarast, mint a BMW, Hyundai vagy a Lamborghini, de mas profila
nagyvallalatok is (példaul Nestlé) elészeretettel alkalmazzak termékeik tervezése soran,
vagy kozvetleniil a gyartasban.”® A PLA ezzel szemben kisebb igénybevételii eszkozok,
prototipusok gyartasara alkalmas.

Az FDM-technologia elényei kozott célszerii kiemelni a sebességet, hiszen alap-
ora vagy néhany tiz ora alatt elkészithetd, mig bonyolultabb technikak alkalmazasa soran,
azonos méretek esetén a teljes munkafolyamat napokat is igénybe vehet. Masik kedvezd
tulajdonsag a nagyobb targyak elkészitésének lehetdsége, hiszen a nem ipari méretii esz-
kozok esetében akar 50—60 cm oldalhosszusagt gyartmanyok is készithetok, mig a szint-
erezés vagy jettingalapu eljarasoknal ugyanez a mérettartomany jellemzdéen 10-20 cm-re
korlatozodik. A FDM-eljarast alkalmazo nyomtatdk ara és tizemeltetési koltsége, valamint
a felhasznalt alapanyagok fajlagos bekeriilési kdltsége is Iényegesen alacsonyabb a tobbi
eszkozhoz képest, ugyanakkor a felhasznalhatd anyagok tekintetében 1ényegesen korlato-
zottabbak a lehet6ségeink.>® Ennek ellenére a korabban emlitetteken feliil ma mar elérhetk
miianyagalapu, 1,75 és 2,85-3 mm-es atmérgjii olyan nyomtatoszalak, amelyek régészeti
felhasznalasa is célszeri lehet.

A széles szinvalasztékban elérhet6 filamentek mellett mara mar akéar fa-, fém-, sét k6-
hatasu anyagokkal is dolgozhatunk, mikdzben a 3D nyomtatott targyak utokezelése tovabbi
lehetéségeket rejt magaban (példaul forgacsolas, polirozas, esztergalas, maras, faras, dorzs-
arazas, flirészelés,* bevonatolas, festés, h6kezelés, aztatas, csiszolas, vegyszeres kezelés®).

A miszaki filamentek tipusaba olyan specialis tulajdonsagu keverékek tartoznak,
amelyek a tobbek kozott a PLA- és ABS-anyagok jellemz6 alaptulajdonsagai koziil egyet
vagy akar tobbet is megvaltoztatnak, javitanak. Ilyenek lehetnek példaul a héallo, iitésallo,
rugalmas, csiszolhato vagy a vezeté/arnyékold® tulajdonsagth nyomtatoszalak.

A HIPS® keménysége ¢és hoallosaga miatt széles korben alkalmazott polimer. Ezek
mellett a kedvezd tulajdonsagok mellett ABS-filamentek tamaszanyagaként is fel lehet
hasznalni, mivel a HIPS a limonén nevii szerves vegyiiletben oldodik.

A gipsztartalmu filament terepasztalok, illetve agyagtartalmu targyak, keramiak rep-
rodukalasara hasznalhatd. Megmunkalasuk a gipszhez hasonléan koénnyt, igy a végtermék
csiszolhato, formalhato, és az elkésziilt modell akar vizfestékkel szinezhetd.

A hoallo anyagok a PLA-nal magasabb olvadasponttal rendelkeznek, igy akar koz-
vetlen héhatasnak kitett targyakat is Iehet a felhasznalasukkal késziteni. Jellemz6en ezeknek
magasabb az iités- és torésallosaga is, igy a komolyabb igénybevételnek kitett targyakat,
eszkozoket, bemutatddarabokat is célszeri ilyen anyagbol késziteni.

o
*

Palermo 2013a. www.livescience.com/39810-fused-deposition-modeling.html (A letoltés datuma: 2019. 01. 12.)
www.cs.cmu.edu/~rapidproto/students.98/susans/project2/pros.html (A letdltés datuma: 2019. 01. 12.)
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ezek fliggvényében deformalodhat a gyartmany példaul a befogas vagy mas erdkifejtés hatasara.

Példaul az acetongGzben vald pihentetés ABS esetén egyenletesen sima €s fényes feliiletet eredményez.

A jellemzden antisztatikus vagy arnyékold hatasu anyagok elektronikai aramkorok burkolasara, elvalasztasara
hasznalhatok.

High Impact Polystyrene.
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A rugalmas filamentbdl példaul régészeti leletekhez illeszkedd tamasztékok, fedd- vagy
tartoszerkezetek alakithatok ki. Az antisztatikus, vezetd tulajdonsagu anyagok a régészeti
munka soran hasznalt miiszerek (példaul fémkeresok) vagy azokkal kdzvetlentil érintkezd
eszkozok burkolatanak kialakitasara hasznalhatok. A kevlar- és livegszal erdsitésii anyagok
elénye a magas ho-, illetve kopasallosag, mig az olaj- és vegyszeralld anyagok a régészeti
leletek tarolasara hasznalt szerkezetek, edények, illetve azokba elhelyezett tamasztékok
nyomtatasara hasznalhatok.

Szalhuzasos technika esetén, alapanyagtol fliggben, de jellemzden a 45 fokos dblés-
sz0gnél nagyobb athidalasoknal vagy alatamasztassal nem rendelkezd (,,levegében 16g6™)
targyrészleteknél sziikséges lehet tgynevezett ,,support”-ot (tamasztékot) épiteni. Ezek
a tamaszok utdlag eltavolithatok (torés, vagas) a modellrdl, azonban ezzel a vékony, néhany
szalnyi vastag falazatokat ¢s a részletgazdag targyakat deformalhatjuk, azokban kart tehe-
tlink, ha az ugyanolyan szilardsagu tamasztornyokat megprobaljuk letérni roluk. Ezeket
aroncsolodasokat a vizben oldodo filamentbdl késziilt tamasztékok alkalmazasaval tudjuk
elkeriilni. Specialis 6sszetételll szalak hasznalata esetén a nyomtatas el6készitése, illetve
a nyomtato beallitasa is eltérhet a hagyomanyos PLA/ABS nyomtatashoz képes. Helyesen
kell beallitani az extrader héfokat,* a nyomtatas optimalis sebességét, a visszahuzas mér-
tékét,® a rugalmas és a magas kopas-/iitésallésagl anyagok esetében a filament tovabbi-
érdekében), valamint figyelemmel kell lenni a hétagulas hatasanak kezelésére. A nagyobb
keménységii keverékek (példaul fémpor, kevlar, tivegszal) hasznalat k6zben 6nmagukban
is, de a megolvasztasukhoz sziikséges magasabb homérséklet miatt is az extruderek korai
elkopasahoz vezetnek.

Kutatomihelyilink részére a két fiiggetlen fejjel rendelkezd, magyar fejlesztési
Craftbot3 3D nyomtatot® szereztiik be, amely 50-300 mikron/réteg felbontasaval a rész-
letgazdag régészeti leletek reprodukalasara, illetve sériilt leletek kiegészitésére is felhasz-
nalhatd. A nyomtat6 flit6tt talcaval rendelkezik, igy a hdmérséklet-valtozasra érzékenyebb
anyagok esetén az also rétegek felhajlasanak és hibas gyartmany eléallitasanak valoszi-
nlisége csokken. A két fej tetszlegesen felhasznalhatd két targy egyidejii nyomtatasara,
szinkronban vagy tiikrozéssel, illetve tdmasztékok oldhato filamenttel torténd egyidejli
nyomtatasara vagy két kiilonb6z6 szinii és/vagy alapanyagu szal egy targyon beliili hasz-
nalatara, igy nagyobb szabadsagot adva a felhasznalok kezébe.

% 3D Printing Filament Comparison. https://staticl.squarespace.com/static/57bafefc15d5dbf599092bd6/t
/58a5f3e03e00be425d9b11d£/1487270891027/ThreeDotZero+Filament+Comparison.pdf (A letdltés datuma:
2019.01. 13.)

> Ha a munkaasztalon egyszerre tobb helyen nyomtatunk 6ssze nem filigg6 strukturakat, a fej munkateriilet-

valtasai kozben sziikség lehet a szal kismértékii visszahuzasara a megfolyas elkeriilése érdekében.

Példaul a rugalmas filamentek kicstiszva a behuzo gorgdk koziil feltekeredhetnek azok tengelyére, ezaltal

megakasztva a szerkezetet, és/vagy hibds nyomtatashoz vezethetnek, illetve extrém esetben akar a nyomta-

toban is kart tehetnek.

https://craftbot.com/category/craftbot-3-3d-printer (A letdltés datuma: 2019. 01. 13.)
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3D modellek készitése, szerkesztése

A 3D modelleken végzett modositasok és kiegészitések kivitelezésére tobb alternativ szoft-
veres megoldas is 1étezik. Ezek alaptulajdonsagaik, illetve 6 funkcioik tekintetében alta-
laban megegyeznek, €s a fejlesztok bizonyos dominans felhasznalasi teriiletre fokuszalva
ezekhez tovabbi képességeket is tarsitanak (példaul szamitogépes animaciok készitése, mér-
noki munkak elvégzésének lehetbsége, autdgyartas, orvosi felhasznalas). A gyakorlatban kii-
16nb6z6 szakemberek elsésorban szakmai tudasuk, elézetes tapasztalataik alapjan — és nem
a szoftverek valds képessége, potencialja — szerint valasztanak eszkozt egy adott feladathoz.
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21. kép
Zrinyi-Ujvar modelljének kiilonbézé nézetei a Rhino-szoftverben

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

A kiilonb6z6é modellez6, CAD-% és animacids szoftverek eltérd kezeldfeliilettel és funkciok-
kal rendelkezhetnek, igy a programok kozotti valtas esetenként nehezitheti, de egysze-
risitheti is a felhasznald munkajat elézetes ismeretei, illetve gyakorlata fliggvényében.
Kutatocsoportunk munkajanak tamogatasa céljabol a Rhino(ceros)® professzionalis 3D
tervezészoftvert valasztotta, tekintettel arra, hogy a régészeti modellezési, leletrekonst-
rukcios feladatok hatékony elvégzését egyarant nagyban segiti szabadformas tervezési
szemléletével és megoldasaival, mikdzben a parametrikus tervezéshez és miiszaki modelle-
zéshez sziikséges eszkozrendszer szamos elemét is integraltan tartalmazza, illetve alkalmas
komplex latvanytervek kialakitasara is. A szoftver tobbek kozott képes megnyitni, illetve
szerkeszteni a 3D modellezés, illetve szkennelés teriiletén hasznalatos fobb fajltipusokat,
mikdzben kiilonbdzo nézetek ¢s szamitasok segitik a modellek elemzését és feldolgozasat.

% Computer-aided Design.
® www.rhino3d.com (A letdltés datuma: 2019. 01. 16.)


http://www.rhino3d.com
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Képes a nagyszamu clemet tartalmazo pontfelhdk, 3D szkennelési eredmények, LIDAR-
adatok beolvasasara, szerkesztésére és utolagos feldolgozasara egyarant. A 3D modellek
alapjan reverse engineering’™ eszkoztara segitségével lehetdséget biztosit optimalizalt,
szerkeszthetd, illetve kiilonb6z6 technologiakkal legyarthatd modellek eléallitasara is.
A 21. képen Zrinyi-Ujvar kés6bb ismertetett modszerrel létrehozott modelljét lathatjuk
a Rhino-programba t6rténd beolvasast és megjelenitést kdvetden a szoftver felhasznaloi

kornyezetében.

Zrinyi-Ujvar 3D modelljének grafikai tervezése és kivitelezése

A szamitogép segitségével harom dimenzidban 1étrehozott vizualis kornyezet kialakitasa
az ugynevezett CGl-grafika™ alkalmazasan alapszik, amivel korabban csak filmvasznon,
majd reklamfilmekben, televizios mlisorokban talalkozhattunk, a teriilet huzoagazata
ugyanakkor mégis a videdjatékok fejlesztése lett. A szazadforduldt kdvetéen azonban olyan
mértékben novekedett a személyi szamitogépek szamitasi teljesitménye (Intel Pentium 111,
AMD Athlon” és Athlon 647), hogy az azok segitségével 1étrehozott kezdetleges 3D gra-
fikai elemek megjelenitése mar idében és arban is elérhetdvé valt. Késébb a videdkartya-
¢és operacios rendszereket gyartdo multinacionalis vallalatok 6sszefogasanak készonhetéen
mar sokkal komplexebb abrazolasok részletgazdag vizualis megjelenitésére (pixel shader,”
vertex shader,”® DirectX") is alkalmassa valt egy-egy egyszeriibb, otthoni hasznalatra va-
sarolt szamitogép.

A hardvergyartoknak €s a rendszertervezéknek kdszonhetéen a 3D grafika felhasz-
nalasa gyorsan terjedt, ezért 6nallo fejlesztdplatformokat hoztak 1étre grafikai szoftverek
fejlesztése céljabol. A videdjaték-fejlesztok is ebbe az iranyba mozdultak el, aminek ko-
szonhet6en szamos, kiilonbozé funkcioval rendelkezd, ugynevezett szoftveres 3D motort”™
alakitottak ki. Ma mar tervezok, grafikusok, s6t régészek és hadszintérkutatok is hasznaljak
azokat munkajuk soran alkotasaik létrehozasara vagy leleteik vizualizalasara.

A 3D grafika teriiletén ma mar széles korben hozzaférhetd vivmanyokat felhasznalva
kutatocsoportunk arra vallalkozott, hogy megtervezi ¢és 1étrehozza — elmult évtizedes
kutatdomunkank eredményeként rendelkezésre 4ll6 informéaciok alapjan — Zrinyi-Ujvar le-
het6 legpontosabb 3D modelljét és kozvetlen kdrnyezetének latvanytervét, amely interaktiv
moddon akar be is jarhatd. A 6 cél, hogy élményszeri platformot biztositson eddigi és jovo-
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Visszamodellezés.
Computer-generated Imagery — szamitogépen létrehozott kép.
Az Intel cég 32 bites, x86-0s mikroarchitekturara €piil 6. generacios processzora (1999).
Az AMD cég 32 bites, x86-0s mikroarchitekturara épiild 7. generacios processzora (1999).
Az AMD cég 64 bites, AMD64 mikroarchitektirara épiilé 8. generacios processzora (2003).
2D technoldgia, az egyes pixelek utdlagos feldolgozasat teszi lehetove.
3D technologia, a kirajzolt vasznon megjelend egyes szogpontok utdlagos feldolgozasat teszi lehetove.
A Microsoft cég egyik csomagja a Windows operacios rendszerhez, multimédias alkalmazasok gyorsabb
kirajzolasat teszi lehetdvé.
8 3D motor vagy angolul “3D engine” egy integralt szoftverfejleszt6 kornyezet, amelyet grafikus alkalmazasok
fejlesztésére hoztak létre. Minden 3D motor rendelkezik a 2D/3D elemek kirajzolasanak, objektumok titk6zés-
detektalasanak, a fizikai tér szimulalasanak és a modellek animalasanak képességével.
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beni kutatasi eredményeink megjelenitésére, hiszen a modell a késébb felbukkano, tudo-
manyosan igazolhat6 adatok ¢és informaciok alapjan barmikor tetszélegesen modosithato.
Egy 3D grafikai alapokon nyugvo hiteles torténelmi latkép komplett vizualis megvalo-
sitdsahoz szamos bemeneti paraméter ¢s minél tobb, akar redundans informacio, térténelmi
jegyzet, paraméter, leiras és mérési eredmény sziikséges, ami kutatdink korabbi munkajanak
eredményeként szerencsére rendelkezésre is allt mar a projekt megkezdésének pillanataban.
Zrinyi-Ujvar a Mura folyé mentén, a mai Somogy megyei Ortilos kiilteriiletén allott
er6ditmény volt, melyet Zrinyi Mikl6s™ hadvezér épittetett németalféldi hadmérnokokkel
azzal a céllal, hogy a kornyezeti és terepviszonyokat hatékonyan kihasznalva megerdsitse
a Murakoz, illetve birtokai védelmét. Az igy 1étrejott hidféallas szolgalhatott volna Kanizsa
varanak és a torokok altal megszallt teriiletek visszafoglalasanak kiindulopontjaként.
Pierre Surirey de Saint-Remy, francia tdbornok, Mémoires d’artillerie (1697) cimi
mivében irja le, hogyan is néztek ki akkoriban a mozsariitegek és az agyuallasok, de ezek
alaprajzai is megtalalhatok az emlitett irdsban.’ A mii vazlataiban tavlatbol ugyan, de
megjelenik Zrinyi-Ujvar abrazolasa (22. kép) is, amely ebben a formaban, ha nem is jelent
konkrét informaciot, de segitséget nyujt a latkép kialakitasa folyamatanak megkezdéséhez.

22. kép
Panordmakép Zrinyi-Ujvarrél

Forrds: Birken 1684.

7 Zrinyi Miklos (horvatul: Nikola Zrinski) a X VII. szdzadban é16 koltd, hadtudos, hadvezér és politikus. Horvat
ban, Zala és Somogy varmegyék 6rokos féispanja, nagybirtokos fénemes.
80 Saint-Remy 1697.
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23. kép
Az Esterhdzy Pdl-féle térkép 1664-bél
Forrds: MNL OL T. 2. XXXIL téka, 1064

Habar a torténelmi jegyzetek és leirasok sok hasznos informacidval szolgalnak, a pontos
térbeli pozicionalashoz térkép hasznalata is sziikséges. A tajolas megtervezése soran eld-
zetesen a 23. képen lathato korabeli térképet hasznaltuk, amelyen jol latszik a var és kor-
nyezetének helyzete és a kozeli td, valamint a Mura folyo partja is jol koriilhatarolhato.
Kivehet6 a folyon ativel6 hidak helyzete, az épiiletek pozicioja, illetve — habar elnagyolva,
de — a torok ostromarok viszonylagos helyzete is leolvashato.

A tervezés soran talan a legnagyobb segitséget Zrinyi-Ujvarnak és kornyékének
1664. junius 14-i helyzetét bemutato, 2010-ben elkészitett makettje nytjtotta, amely rogziti
az addig végzett kutatasok eredményei alapjan feltételezhetd allapotokat, igy kiindulasi
alapnak valasztasa j6 megoldasnak bizonyult. Ennek egy részlete (balra fent), grafikai terve
(jobbra), valamint az ezek alapjaul szolgald Jacob von Holst korabeli térképe alapjan késziilt
vazlat (balra lent) a 24. képen lathato.
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24. kép

Zrinyi-Ujvar makettje, grafikai terve és Holst térképe alapjan késziilt vazlata®

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

A 3D latvanykép kialakitasahoz felhasznalt szoftverek kivalasztasa a teriileten korabban
szerzett szakmai tapasztalat és jartassag, valamint a felhasznalasi lehetdségek és korlato-
zasok figyelembevételével tortént. A Blender Foundation 3D grafikai modellezé platformja
egy nyilt forraskddt (GNU GPL v3%) program, ezért széles korben hasznaljak 2D-3D
grafikusok, modellez6k és mérnokok egyarant. A modellek elkészitésén tal lehetdséget
biztosit animalasi és szimulacios miiveletek végzésére, illetve renderelésre.®® Zrinyi-Ujvar
egyes 3D elemeinek modellezése soran elsésorban a Blender 2.76-o0s verzidjat hasznaltuk
fel, amelynek legfobb elonye, hogy szamos 3D motorral, kdztiik az altalunk hasznalt Unity
3D-vel is kompatibilis, és az elkészitett modellt valtozatos formatumokba képes exportalni.
Egyszerii modellezési folyamatot biztosit, amelynek leirasahoz a szoftver honlapjan kiilon

81 A varrekonstrukciot a korabeli vazlatok és a helyszini kutatasok eredményei alapjan a ZMNE Bolyai Makett
Klub tagjai, Hajba Laszlo, Kovéacs Imre, May Karoly, Nagy Adam, Pénzes Tamas, Réti Jozsef, Somogyi
Balazs, Szabo Zoltan, Varjasi Andras készitették. A sziikséges kutatasokat a ZMNE és a HM HIM ko6z6s
munkacsoportja, Bartha Tibor, Hausner Gabor, Kallai Attila, Négyesi Lajos, Németh Andras, Németh Jozsef,
Padényi Jozsef, Papp Ferenc az egyetem hallgatoinak segitségével végezték, Belezna és Ortilos kozségek ta-
mogatasaval. Méretarany: 1/400. A makett atadasanak idépontja: 2010. aprilis 23.

82 GNU General Public License Version 3. https://download.blender.org/release/GPL3-license.txt (A letdltés
datuma: 2018. 10. 13))

8 Szamitogépes grafikai szakkifejezés, amely az elkésziilt 3D modellek képerny6re torténd kirajzolasat jelenti.
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utmutato is talalhaté szamos hasznos oktatéanyaggal®* egyiitt. A texturazashoz nagy se-
gitséget jelentett a Krita® elnevezésii rajzprogram. Megjelenésében és funkcionalitasaban
egyarant nagyon hasonlit az Adobe Photoshop professzionalis programhoz, ugyanakkor ez is
nyilt forraskodd, és minden korlatozas nélkiil barki szamara felhasznalhaté. A kiilonb6z6
textratipusok generaldsahoz a Materialize®® elnevezésii szoftvert hasznaltuk, amelynek
segitségével komplex és precizen szamitott bittérképeket lehet 1étrehozni. A projekt tech-
nikai megvalésitasanak legfontosabb eleme a Unity 3D¥ grafikus motor volt, amely a piacon
elérhetd 2D/3D grafikus motorok kozott vezetd szoftvernek szamit az amator jellegti fel-
hasznalasok teriiletén, ugyanakkor megfeleld szakértelem birtokaban a zrinyi-ijvarihoz
hasonld projektek kivitelezése soran is hasznos lehet. A Microsoft cég szoftverfejlesztd
kornyezete, a Visual Studio® szamtalan programozasi nyelvet timogat, értelmez és fordit
gépi kodra. A Unity 3D-ben az egyes kodbetétek irasakor a Visual Studio Community
2015-6s verziojat hasznaltuk fel.

A tervezés informacidszerzési szakaszanak lezarasa utan a kovetkezé 1épés a foldfel-
szin pontos megtervezése ¢s létrehozasa volt. Ennek folyamata igen dsszetett és bonyolult,
az eljaras tobbszoros leképezéseken alapul. Zrinyi-Ujvar kornyezetében a foldfelszin alapjat
egy, a kozelmultban készilt LIDAR-felvétel® adta. A 1ézeres felvételbdl generalt 3D ob-
jektumok azonban elsé probalkozasra nem bizonyultak felhasznalhatonak latvanyterv ké-
szitésére. A levegdbdl végzett szkennelések eredményeibdl generalt felszin 12 részletben
allt rendelkezésre OBJ-formatumban,” amelyeket el6szor egyesiteni kellett a Blenderben
(25. kép). Ehhez elegendd volt 1étrehozni egy ilires jelenetet, amelybe egyesével importalva
a szeleteket, azok automatikusan egymas mellé keriiltek, mivel az egyes darabok szog-
pontjainak koordinatai mar eleve jol voltak pozicionalva az origdhoz képest. Ahhoz, hogy
a részek egységes felszint alkossanak, utolagos logikai egyesitést kellett végezni.

A heightmap”' generalasa mar nem bizonyult ilyen egyszer( feladatnak, mivel az egye-
sitést kovetden kideriilt, hogy a modell 453 960 szdgpontot tartalmaz, amelyek tobbsége
egymast metsz0 sikokat alkot, ezért ezt a szamitdgép képtelen jol megjeleniteni. A legfobb
problémat a jelenlegi videdkartyak kapacitasanak sziik keresztmetszete jelenti, mivel még
a leger6sebb ,,high-end” videokartyak is egy jelenetben egyszerre legfeljebb 1 millio szog-
pontot tudnak kirajzolni. Az igy keletkezett akadaly lekiizdése érdekében sziikségszeriivé
valt az egyesitett felszin optimalizalasa.

8 www.blender.org/support/tutorials/ (A letoltés datuma: 2018. 10. 13.)

85 https://krita.org/en/ (A letoltés datuma: 2018. 10. 13.)

8 http:/boundingboxsoftware.com/materialize/index.php (A letdltés datuma: 2018. 10. 13.)

87 https://unity3d.com/ (A letoltés datuma: 2018. 10. 13.)

88 https://visualstudio.microsoft.com/ (A let6ltés datuma: 2018. 10. 13.)

8 Light Detection and Ranging — lézeralapu tavérzékelés.

%0 Wavefront Object (egyszerii és széles korben elterjedt 3D modellformatum, az egyes szégpontok koordinata-
pontjait és azok kapcsolatat tartalmazza szovegesen).

o' Egy raszterkép, amelynek minden egyes képpontja magassagi adatnak felel meg. A fehér pontok magas érté-
keknek, a fekete pontok alacsony értékeknek felelnek meg.


http://www.blender.org/support/tutorials/
https://krita.org/en/
http://boundingboxsoftware.com/materialize/index.php
https://unity3d.com/
https://visualstudio.microsoft.com/
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25. kép
LIDAR-felvétel egy darabja és a teljes felszin modellje egyesités utan

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

Az optimalizalashoz az egyes szogpontoknak a vertikalis alapsikkal parhuzamos magas-
sagértékét kellett alapul venni és azt leképezni egy 2D-s matrixra, amely esetiinkben egy
tradicionalis képfajl volt. Ezt az tette lehetové, hogy egy szines képpont megjelenitéséhez
altalanosan 3+1 csatornara van sziikség (RGB-* és alfa® csatornak), amelyeket felhasznalva
32 bites szinmélységnél 256,* vagyis 4 294 967 296 kiilonbozé lehetséges magassagértéket
kapunk. Az ezzel az eljarassal készitett magassagtérkép a 26. képen lathato.

26. kép
Az elkésziilt 2D magassagtérkeép

Forras: a szerzok sajat fotdja

%2 RGB — Red Green Blue, ezekbdl keveri ki a szamitdgép a megjelenitett szineket. Minden egyes szint 8 biten
abrazol, vagyis [0-255] kozti értéket vesz fel. Ezt nevezziik 24 bites szinmélységnek.

% Az alfa csatorna paraméterei az RGB-csatornakéval megegyezOk, azaz szintén 8 bites abrazolast alkalmaz.
Ez egy olyan kiegészit6 bajt, amely egy RGB-szin attetszdségét hatarozza meg, és ezzel egyiitt mar RGBA-
szinrdl beszéliink, ami 32 bites szinmélységnek felel meg.
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Mivel azonban a Iézeres tavérzékelés soran gyijtott adathalmazban a tényleges foldfelszin
mellett minden mesterséges ¢és természetes terepelem is megjelenik, azok a magassag-
térképen is megjelentek. Ahhoz, hogy ezek hatasat kikiiszoboljiik, a térképen megjelend
diszkrét ,,felhoket” Gjraleképezés elott meg kellett sziintetni, aminek legegyszertibb meg-
oldasaként a grafikus szerkesztést valasztottuk. A Krita szoftverben az egyes kiilonallo
felhoket kijelolve Gjraépitettiik azok szinét a kozvetlen kdzelben 1év6 képpontok szinének
megfeleld értékeket felhasznalva. A szoftver ezt automatikusan képes volt elvégezni, csak
arra kellett nagyobb figyelmet forditani, hogy valdban csak olyan fehér teriileteket jeldljiink
ki, amelyek nem részei a foldfelszinnek.

A magassagtérkép kijavitasat kovetden a felszin legeneralasat kellett elvégezni az ,,en-

s

tezését, illetve a folyomeder mélyitését. Mivel a Unity 3D motor képes magassagtérképbol
domborzati felszint késziteni, elegend6 volt annak képességeire hagyatkoznunk. A magas-
sagtérképet RAW®* formatumban kiexportalva, majd azt a Unity 3D-be beimportalva létre
is jott a felszin domborzata (27. kép).

27. kép
A felszin domborzati viszonyai a generalast kovetden

Forras: a szerzok sajat fotdja

A Unity 3D a domborzati feliileteket specialisan kezeli, azok technikai vizualizalasat op-
timalizalva hajtja végre. A megjelenitend6 szogpontokat és az azokbol 1étrejovo sikokat
kiegyensulyozva allitja be, tehat csak annyi szogpontot hoz 1étre, amennyi a domborulat
bonyolultsaganak kirajzolasahoz feltétlentil sziikséges, azaz bonyolultabb geometriaknal
stiribb a racs, az egyszertieknél ritkabb.

A Mura folyé medre az eltelt évszazadok soran jelentdsen megvaltoztatta helyét.
Ahhoz, hogy ezt korrigalni lehessen, a 24. képen lathatd makett grafikajat raszterként ra-
helyeztiik a kapott felszinre, majd addig végeztiink kiilonb6z6 transzformacidkat, amig
kozel tokéletes illeszkedést nem talaltunk. Ezzel nemcsak a folyd, de a var mellett 1évé to
is az eredetileg feltételezett helyére keriilt. Ezt kdvetéen a Unity 3D domborzatmélyitd esz-
kozével a raszter mentén ,,kiastuk” a medret, azaz az érintett szogpontok vertikalis sikkal

% Nyers, kizarolag bitértékeket tartalmazo fajlformatum.



256 ZRiINYI-UrvAR

parhuzamos koordinatait kinullaztuk, aminek kdszonhetéen azok a horizontalis alapsikra
keriiltek. Habar a raszter nem minden elemében illeszkedett pontosan a felszinre, a LIDAR-
felvételen a hajdani meder felfedezheté nyomait felhasznalva kialakithato volt a meder
vonalvezetése (28. kép).

28. kép
Domborzat a kimélyitett folyomederrel

Forras: a szerzok sajat fotdja

Mivel a generalast kovetden 1étrejott feliillet még mindig tartalmaz olyan nemkivanatos
elemeket, amelyeket a LIDAR-felvétel készitésekor a fak és egyéb objektumok okoztak,
és a fenti abran tliskék formajaban jelennek meg, sziikségessé valt a modell tisztitasa. Ezt
a felszin simitasaval lehet elérni, amihez a Unity 3D direkt erre a célra kialakitott dombor-
zatsimitd eszkozét hasznaltuk. A végeredmény a 29. képen lathato.

29. kép
A domborzat a simitast kdvetéen

Forras: a szerzok sajat fotdja
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Objektumok létrehozasa

Az optimalis felszin kialakitdsa mar lehetdséget teremt a korabeli objektumok, miiszaki
1étesitmények elhelyezésére, ezért a kdvetkez6 1épcsében a vararok, az utak, az ostrom-
arkok és a tlizeldallasok 1étrehozasara keriilt sor. Ehhez referenciaként a folyo- és tomeder
kialakitasa soran alkalmazott rasztert hasznaltuk.

A laktanya koriili arok kialakitasa soran a korabban ismertetett modszert alkalmaztuk.
Mivel arokmélységrél egyéb informacio, hiteles mérési eredmény nem allt rendelkezésre,
a 30. képen lathato vazlatok aranyossagait vettiik figyelembe. Az abrabdl jol kivehetd, hogy
akkor jarunk el helyesen, ha az arok fenekét a kaszarnya koriili fal magassagaval megegyez6
mélységben alakitjuk ki.

_fn&.uc.

30. kép

A laktanya lehetséges valtozatai

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

Habar a vazlaton nem szerepel, az eredeti objektumot feltételezhetden a valésagban sanc
is védhette, ezért az arok koré toltést emeltiink, aminek kialakitasakor a maketten lathatd
aranyokra hagyatkoztunk. A vazlatokon ¢és a maketten is szerepel egy hid is, amely a lak-
tanya kapujahoz vezet. A toltés kialakitasakor ezt is figyelembe kellett venni, azaz annak
helyét szabadon kellett hagyni. A makettet és a kapott végeredményt a modellen a 31. kép
szemlélteti.
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31. kép
Laktanya épiilete a maketten (balra), valamint helye és védelmi rendszere a modellen (jobbra)

Forras: a szerzok sajat fotoi

Az utak és a torok ostromarok kialakitasahoz szintén a makett szolgalt kiindulépontként, amely
alapjan késziilt 32. képen megfigyelhet6 azok elhelyezkedése és orientacidja. Ahhoz, hogy ezeket
a szabalytalan geometriakat a domborzati modellen is ki Iehessen alakitani, az emlitett képbol
sablont kellett késziteni és rahelyezni azt a felszinre. Az utak nyomvonalat nem mélyitettiik ki,
csak azok felszinét simitottuk ki annak érdekében, hogy az ut modellje megfelelden illeszkedjen
a felszinre, és ne legyenek a modellen atnyl6 domborzati kitiiremkedések, buckak.

Az ostromarok kialakitasa soran azok mélységét egy atlagember magassagahoz® viszo-
nyitva allapitottuk meg, mig szélességnek egy ember atlagos vallszélességénél®® nagyobb értéket
hasznaltunk beallitasként a domborzatmélyité eszkdzon. Ezt kovetden hajtottuk végre a sziik-
séges mélyitési és simitasi miiveleteket.

32. kép
A sablonként hasznalt kép egy szelete

Forras: a szerzok sajat fotdja

% www.averageheight.co/average-male-height-by-country (A letoltés datuma: 2018. 11. 12.)
% http://antropologia.elte.hu/ vllszlessgl.html (A letoltés datuma: 2018. 11. 12.)


http://www.averageheight.co/average-male-height-by-country
http://antropologia.elte.hu/_vllszlessg1.html
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A korabbi sablont hasznaltuk fel a harom tiizeléallas helyének meghatarozasa soran is, majd
a mélyitési fazist kovetden, a mozsariiteg kivételével toltést is emeltiink koréjiik. Az egyes
allasok berendezését a makett mellett tovabbi vazlatok is segitették, amelyek a 33. képen
lathatok modelljeikkel egyiitt.

33. kép
Agyii- (balra) és mozsdriiteg (jobbra) dllasok és modelljeik

Forrds: Saint-Remy 1697. ¢és a szerzok sajat szerkesztése

A felszin kialakitasa a fenti objektumok létrehozasaval lezarult, igy kovetkezo 1épésként at-
térhettiink a kiilonbdzo terepelemek modellezésére, mint maga a var, a kaszarnya, az agyuk,
az Ut, a kerités, az Gtzar6 palank, az 6rtornyok, a hidak és az épiiletek.

A laktanya modellezésének a 30. kép alapjan lattunk hozza, annak méretét tigy ala-
kitottuk, hogy illeszkedjen az elézetesen létrehozott arokkal hatarolt teriiletre. A textara-
zéashoz sar-fold mintazatot hasznaltunk, azt helyeztiik ra a feliiletre, majd az illesztésénél
keletkez6 réseket utdlagos finomitasokkal szamoltuk fel.

A var alaprajzanak kialakitasahoz, valamint a 2D sikbdl torténd kiemeléshez
a 34. képen lathatd feliilnézeti és keresztmetszeti vazlatokat hasznaltuk fel, az elovédet
pedig kiilonallé modellként hoztuk létre. Az elévéd kezdetben a var feldli oldalrol nyitott
volt, majd az 0j kutatasi eredmények megismerését kovetéen onnan is lezartuk.
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34. kép

A var alaprajzanak és fiiggoleges metszetének vazlata

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

A varra és az elévédre helyezett textiira megegyezik a laktanyanal is hasznalttal. Az er6-
ditmény felszinre torténd illesztésekor, a laktanya felhelyezésénél is jelentkezd problémak
mellett kideriilt az is, hogy a domborzat tilsagosan lejt a folyd irdnyaba, ezért a var alapzata
¢s a felszin kozott keletkezett, a magassagkiilonbség miatt kialakuld rést feltoltéssel kellett
utdlagosan orvosolni. Az elkésziilt modellek a 35. képen lathatok.

35. kép
Az eréditmény (balra) és a laktanya (jobbra) modellje

Forras: a szerzok sajat fotdja

A Unity 3D-nek megvan az a képessége, hogy egy vonal mentén utat generaljon. Mivel
az utak nyomvonalat elézetesen mar elkészitettiik a felszinen, azok megrajzolasa nem igé-
nyelt hosszabb idéraforditast. A szoftver létrehozta ugyan az egyes utakat, viszont azok
Osszeillesztése mar koriilményesebb munka volt. Azon utak esetében, amelyek metszik
egymast, annak érdekében, hogy a késébbiekben szépen kirajzolhatok legyenek, az egyiket
szemmel nem lathaté modon, de magasabbra kellett pozicionalni a masiknal, mintha
az egyik Ut fedné a masikat. Erre azért volt sziikség, hogy elkeriiljiik azt a 3D modellezési
hibat, ami a LIDAR-felvételek esetén is problémat okozott, miszerint a videokartyak kép-
telenek helyesen megjeleniteni azonos helyen és helyzetben 1év6 sikokat. Meg lehetett volna
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oldani a problémat precizebben is, ugyanakkor ehhez ijabb szogpontokat kellett volna 1ét-
rehozni a modellen a metszés vonalaban, majd a szogpontok mentén logikai vagast kellett
volna alkalmazni. Ez koriilményes lett volna, legféképpen azért, mert a hasznalt 3D motor
nem tamogatja az ilyen miiveleteket, ezért az ut modelljét ki kellett volna exportalni, majd
modositani Blenderben, végiil visszaimportalni. Ennek a megoldasnak a masik hatranya
lenne, hogy a késdbbiekben nehezen tudnank sziikség esetén modositani.

Az utzar6 palank és az 6rtornyok tervezésekor a maketten lathatd objektumokat
modelleztiik le, mivel mas informacié nem allt rendelkezésiinkre. A kivitelezés soran
elegendd volt egyetlen palankszegmenst lemodellezni, majd a raszter mentén egymas
mellé helyezni annyit, hogy azokbol &sszefiiggd muszaki zar keletkezzen. Az rtorony
geometriailag igen egyszerti, téglalap alapu hasab struktura, amelyen pall6 vezet fel az 6r-
helyre, és ami f6lott négy oszlopon egy gula alaku tetd helyezkedik el. A tohoz kozelebbi
Ortorony 6nallo 1étesitmény, mig az erdsség melletti kicsit 6sszetettebb, mivel atereszto-
pontként is funkcional. Ez két 6rtoronybdl all, amelyeket egy hid kot 6ssze, és ami alatt
egy kapu helyezkedik el. Mindkett6 egy-egy téglalapbol Iétrehozhatd, majd feltexturazva
érik el végleges formajukat.

36. kép
Az ateresztopont (balra) és egy palankszegmens (jobbra) modellje

Forras: a szerzok sajat fotdja

A maketten négy hid és egy gat is talalhatd. A hidakbol ketté a Mura folyot, egy a gatat
és szintén egy a laktanya koriili arkot iveli at. A Mura folyot ativelé hidakbol egy sta-
cioner, stabil miiszaki struktura, azaz pilléreken nyugvo atkeléhely, egy pedig csonakok
segitségével kialakitott ideiglenes pontonhid. Az allandd hid modellezése a gyakorlatban
egy ismétlodd szegmens modellezését jelentette. A szegmens tobb tartopillérbdl all, ame-
lyeket keresztléccel kotottiink dssze. A keresztlécekre sint fektettiink, amelyekre deszkat
»erositettiink”. A valdsagban ez a folyamat kiilonb6z6 méretii téglalapok egymasra helye-
z¢ését jelentette. A szegmenseket a raszter mentén, a Mura folyon keresztiil egymas mellé
helyeztiik. A pontonhid esetében a metodika ugyanez volt, a kiilonbség csupan annyi,
hogy a tartopilléreket csonakokkal helyettesitettiik, amelyeket elére lemodelleztiink.
A laktanyaarkot és a gatat ativel6 hidnal az elsének létrehozott hid modelljének pillér-
jeit két darab U-profilra cseréltiik. A gat esetében a faronkok imitalasara hengertesteket
hasznaltuk, amelyekre fakéreg texturat illesztettiink. A ronkokbdl késziilt gat és a hid
modellje a 37. képen lathatd.
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37. kép
A gat és a mellette 1évé hid modellje

Forras: a szerzok sajat fotdja

Az épiileteket a maketten talalhatd objektumok alapjan mintaztuk. A harom nagyobb épiilet
koziil kettét a varkertben, a 16portarként szolgald harmadikat pedig a laktanyahoz koze-
lebb, a Mura tulpartjara, az it mentén helyeztiink el, mig a két kisebb, egyszintes épiilet
a varbdl a folyopartra vezetd palanksor ,tolcsérébe” keriilt. Mivel a maketten, a laktanya
udvaran talalhat6 épiiletek 1étezése a kutatasok jelenlegi allasa szerint nem igazolt, a 3D
latképen nem is kaptak helyet. Az épitéanyag tekintetében valyoghazakrdl lehetett szo,
igy a modellekhez tartozé texturat is ennek megfelelden valasztottuk ki. A méretezéshez
a makett aranyait vettiik figyelembe.

Az agyu és a mozsar modellezéséhez a 38. kép bal oldalan lathatd abrazolast tekintettiik
kiindulasi alapnak, és mivel pontos méretek nem alltak rendelkezésre, az illusztraciokat
sablonként hasznositottuk, amire a modellez6 szoftverben vonalasan felrajzoltuk az agyuk
egyes alkatrészeinek sziluettjét. Ezeket kiemeltiik a sikbol, és kiilonb6z6 szilardtest-miive-
letekkel kialakitottuk azok végleges forméajat, majd az elemeket 6sszeillesztve megkaptuk
a kész modelleket.

38. kép

Korabeli agyu abrazolasa (balra), valamint az agyu (kézépen) és a mozsar (jobbra) modellje

Forrds: Saint-Remy 1697. és a szerzok sajat fotoja
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A modellek felhelyezését kdvetden mar csak a kornyezeti elemek, azaz a fak, az aljno-
vényzet, a td és a folyd hianyoztak a latkép formai megjelenésébdl (39. kép). A foldfelszin
novényzettel valo betelepitésére a Unity 3D beépitett, foldfelszin-modositd funkcioja hasz-
nalhat6. A motor tartalmaz elére Iétrehozott fatipusokat, amelyeket aprobb modositasokkal
egyedire lehet alakitani. Ezek segitségével végiil két fenyodfa- és 6t lombhullato-mddozatot
allitottunk eld. A ,flivesités” szintén az elobb emlitett technikaval tortént egy atlagos fii-
moddozat és egy flicsomdtipus Iétrehozasaval. A levélzetet egy ecset segitségével rajzoltuk
a felszinre, igy végeredményként a megadott helyeken az elére beallitott hatarértékek ko-
z06tt véletlen tavolsagokban fak és gyep jelent meg. A var koriil vélhetéen az erdd ki volt
termelve, ezért oda egyedileg modellezett facsonkokat telepitettiink.

A vizfeliiletet a modellezés soran egy egyszer( sikkal helyettesitettiik, mivel a viz-
feliilet abrazolasa — hullamzas, tiikr6zodés, fényvisszaverddés — a nagy szamitasi kapa-
citasigény miatt jelentdsen megterhelné a hardver eréforrasait. A sikot igy méreteztiik,
hogy felszine a meder teljes feliiletét lefedje, majd ezt kévetden a partvonal magassagahoz
emeltiik. A modellben lathato vizeffektusokat a grafikus motorba épitett shaderek®” segit-
ségével hoztuk Iétre.

39. kép
A komplett modell formai megjelenése egy perspektivabol

Forras: a szerzok sajat fotdja

A latvany megjelenitése érdekében fényforras alkalmazasara is sziikség volt, mert anélkiil
csak egy sotét modellt kapnank. A motor rendelkezik a globalis fényforras, azaz a Nap
imitalasanak képességével. Ehhez a szintéren ugynevezett iranyitott (directional) fényfor-
rast helyeztiink el, amelyre a Unity 3D fejleszt6i altal készitett Nap shadert applikaltuk ra.
A fényforras dolésszoge hatarozza meg a napsiités erdsségét. Jelenleg ez 30 fok, ami reggel
6 6ranak felel meg. Habar ez tetszdlegesen allithatd, a napfelkelte és naplemenete alacsony
sz0g alatt bees6 fénye emeli ki igazan a var és az ostromépitmények vonalait.

7 Egy 3D grafikai modell pontjait és/vagy texturajat, szinét modosité alprogram (algoritmus), amely a kiraj-
zolassal egy idében vagy utdlagosan modositja annak kirajzolasi mechanizmusat, ezzel befolyasolva a vég-
eredmény megjelenését. Altalaban komplex hatasok vizualizacijara alkalmazzak (viz, arnyék, nap, tiiz,
fust, kod stb.). Az alprogramot a gépi kodra torténd forditas utan altalaban (nem torvényszerii) kozvetleniil
a videokartya processzora értelmezi és futtatja le.
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Annak érdekében, hogy a kialakitott modell, illetve helyszinek bejarhatok legyenek,
ki kell alakitani egyfajta ,,jatékmenetet”, amelybe beletartozik a kamera forgatasanak ké-
pessége is, valamint a mozgas ¢és a kamera terepelemekkel torténd titk6zésének lehetdsége.
A térben torténd navigacio érdekében sziikségiink van egy pontra, amelyet iranyitaskor
mozgatunk. A pont tényleges pozicidja adja meg a kamera koordinatait is, tehat a kamerat
a mozgatott ponthoz kell rendelni. A Unity 3D segitségével beallithatd tovabba a kamera
fokusztavolsaga, 1atdszoge, s6t még a képmindsége, valamint olyan utdlagos effektek, mint
az elmosddas, a makr6 és a HDR is. A kirajzolt képnek, pontosabban a kamera fokusz-
pontjanak az egérmutatd mozgasanak megfeleld iranyaba kell mutatnia alapesetben. Mivel
ilyen esetben a fokusztavolsag adott, kizarolag a mozgatott pontbol a kamera fokuszpontjaba
mutato vektort kell megallapitani, amely a kiindulasi helyzetbdl és az egér mozgasabol
egyszeriien kiszamolhatd. Mivel szeretnénk elkeriilni a globalis koordinata-rendszerben
vald mozgast, mert azzal a kamera képe nem feltétleniil tilkrozné a mozgas varhatd iranyat,
a pont mozgatasat egy lokalis koordinata-rendszerhez mérten kell kialakitani. Ez azt jelenti,
hogy a mozgast nem az X, Y, Z tengelyek mentén vezetjiik, hanem mindig a latott képhez
képest egy leképezéssel. Azaz a cél, hogy a mozgas ne legyen abszolut, hanem a kameran
latott képhez képest mindig relativ. Ehhez az elobbi fokuszpontba mutato vektort kell hasz-
nalni, ez lesz a lokalis X tengely, a ra meréleges normal vektor lesz az Y tengely és a kettd
szorzata lesz a Z tengely, igy mar kiszamolhat6 a mozgatott pontunk abszolit pozicidja is.

A térben minden modelliink csupan pontokkal hatarolt sikfeliiletek dsszessége. A si-
kokra kiilonboz6 eljarasokkal — kifeszitéssel, letérképezéssel — textrat lehet helyezni,
amely megadja a modell szinét. Ellenben semmi sem korlatozza azt, hogy ezeken a si-
kokon keresztiil lehessen haladni. Annak érdekében, hogy a térben valo kozlekedés soran
egy adott modell hataran a mozgas megtorpanjon, iitk6zézonakat kell kialakitani a modell
koriil. Ez lehet maga a modell is, viszont a komplexitas megsziintetése érdekében érdemes
egy bonyolult modellhez egy viszonylag egyszerl {itk6zémodellt hozzarendelni. Mivel
esetiinkben a legtobb modell alacsony poligonszammal rendelkezik, a latképen szerepld
modellek tobbsége egyben {itkoz6zona is. Egyediil a latkép hataraira helyeztiink el erre
a célra kialakitott 6nall6 sikokat, hogy a bejarhat6 térnek korlatot szabjunk.

A tobbi szoftverhez hasonléan a Unity 3D is rendelkezik egy beallitofeliilettel,
amelynek segitségével a jaték grafikai komplexitasanak, felbontasanak, valamint billenty(i-
kiosztasanak beallitasat lehet elvégezni a latkép indulasa elott.

Virtualisan bejarhaté modelliinkb6l szamtalan processzorarchitekturara, eszkozre,
platformra képesek vagyunk futtathatd szoftvert késziteni. Ugyanakkor mivel a program-
kodot Intel architektiraju processzorokra optimalizaltuk, a 3D latkép kizardlag ilyen
eréforrast alkalmaz6 asztali szamitogépeken, illetve laptopokon futtathato. Kisebb modo-
sitasokkal, grafikai kompromisszumok aran azonban lehetdvé valik mobil operacios rend-
szereken, ARM-architektaran futd verzio 1étrehozasa is. Maga a modell, illetve Zrinyi-Ujvar
bejarhato 3D latképe rugalmasan bévitheto, és részletgazdag élményt kinal a felhasznalok
szamara. A folyamatban 1év6 régészeti és hadszintérkutatasok tovabbi eredményei barmikor
integralhatok, illetve a szoftver segitségével vizsgalhatok a kiilonb6z6 szcenariok, a ,,mi
lett volna, ha” és a ,,milyen lenne, ha” kérdések, ami jelentds tdmogatast nytjthat majd
kutatocsoportunk tovabbi munkéja soran.
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Osszegzés

A régészeti kutatasok eredményeit korabban elsdsorban irott formaban, illetve grafikus
vazlatok segitségével rogzitették, amelynek gyakorlata maig ¢l. Késobb ezek kiegésziiltek
az analog, celluloidfilm alapu fekete-fehér, majd a szines fotografia és filmkészités altal
kinalt lehetéségekkel, amelyek jelentdsen bévitették ugyan torténeti emlékeink archiva-
lasanak eszkoztarat, egyszerisitették a terepi munkak dokumentacios feladatait, azonban
eddig nem voltak képesek hitelesen, minden részletre kiterjedéen visszaadni a feltarasok
soran elokeriild leletek tulajdonsagait. Kornyezetiinkben, a fizikai térben eléforduld targyak
3 dimenziods kiterjedéssel rendelkeznek, amelyet a 2 dimenzios fotografia képtelen infor-
macidvesztés nélkiil visszaadni még digitalis formaban is. Annak érdekében, hogy a valds
emberi érzékeléshez minél kozelebb hozzuk digitalis formaban tarolt targyi emlékeinket,
a vizualizacio soran egyetlen térbeli objektumhoz kell rendelni azok minden tulajdonsagat.

Ebben a fejezetben a 3D-s technoldgiai innovaciok régészeti felhasznalasi lehetdségeit,
a kiilonb6z6 munkafolyamatok soran valo alkalmazasanak modszereit mutattuk be Zrinyi-
Ujvar példajan keresztiil. Rendszereztiik a 3D modellek készitésének, feldolgozasanak
¢és felhasznalasanak lehetdségeit. Gyakorlati példakon keresztiil mutattuk be, hogyan lehet
a vizualizacio korszerli eszkoztarat 6sszekapcsolni a kiilonboz6 régészeti és hadszintérkuta-
tasi modszerekkel. Bar a régészeti feltarasok térinformatikai (GIS) tamogatasara napjainkra
mar minden feltétel adott, azok integracioja csak korlatozottan vagy egyaltalan nem tortént
meg hazai viszonylatban. Az egyes régészeti leletek vizualis archivalasa egészen az utobbi
évekig csak a roluk késziilt digitalis fotok elkészitésére korlatozodott.

Kutatasaink soran megvizsgaltuk egyrészt a leletrogzités korszeri modszereit, va-
lamint az eredmények minél latvanyosabb reprezentalasanak lehetéségeként a virtualis
valdsag (VR), a kiterjesztett valosag (AR) ¢s a kevert valosag (MR), valamint az additiv
gyartastechnologia eszkozrendszerét. A régészeti feltarasok soran, hasonléan egy-egy
blntény helyszinének igazsagiigyi szakértdi nyomrogzitéséhez, teljeskdriien rogziteni
kell a leletek fizikai paramétereit, illetve eldkeriilésiik koriilményeit. Fleg azért fontos
ez, mert a megvaltozoé kornyezeti viszonyok nagyban ronthatjak az elékeriilést kovetden
a leletek allapotat. Az MR-technologiaval ezek az informaciok a lehetd legrovidebb idon
beliil rogzithetdk, és a kés6bbieckben barmikor, informaciovesztés nélkiil felhasznalhatok.
3D nyomtatas segitségével a hianyzé vagy sériilt elemek, részletek reprodukciot kvetden
a helyiikre illeszthetok, ami szerepet jatszhat példaul kiilonbo6zo feltételezések igazolasaban
is, de lehetéségiink van kézzelfoghatd vagy akar rendeltetésszeriien hasznalhaté replikak
készitésére is személtetési vagy oktatasi célzattal.

Erdemes kitérni a 3D nyomtatés latassériiltek oktatasaban, illetve muzeumpedago-
giai foglalkozasok soran vald felhasznalhatosagara is, hiszen korlatozott latas vagy annak
teljes hianya esetén a hallas mellett a tapintassal torténd érzékelés valik az informaciok
begyljtésének egyik legfontosabb és leghatékonyabb eszkozévé. A viszonylag gyorsan
¢és koltséghatékonyan eldallithatd terepasztaloknak és replikaknak koszonhetden szamos
olyan fontos informacidhoz juthatnak igy hozza akar kdzvetlen tapasztalds Gtjan is az érin-
tettek, amire korabban nem volt Iehetdségiik, hiszen a legtobb esetben csak a fantaziajukra
hagyatkozhattak egy-egy foglalkozas alkalmaval.

Ugyanakkor altalanossagban is elmondhatd, hogy a régészet, hadirégészet, valamint
hadszintérkutatas eredményeinek 3D vizualizacidja nagyban segiti a megismer¢s, illetve
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a megértés folyamatat, igy nemcsak a szakmai kdzosség tudomanyos fejlédéséhez, hanem
az érdekl6dok tajékoztatasanak mindségéhez is produktivan képes hozzajarulni. Az infor-
macids tarsadalom ma felndvekvo generacioi szamara az erre épiilé megoldasok, audiovi-
zualis, illetve interaktiv e-learning oktatasi anyagok, a kiterjesztett vagy virtualis valosag
technoldgidjara épiilé disszeminacio jelentds hozzaadott értéket képviselnek, és az élmé-
nyalapu megismerésen keresztiil hatékonyan segitik 6ket tanulmanyaik és altalanos fejlo-
désiik soran.

Az altalanos torténelemoktatas mellett a szakspecifikus képzés tamogatasaban is egyre
novekvo szerepet jatszhat ez a technologia. Kiilonbozé modszereivel, miiszaki megolda-
saival akar a régész-technikus vagy restaurator-technikus képzések gyakorlati foglalkoza-
sainak szinvonala is jelentésen névelhetd. Természetesen a terepi feltarasok, vizsgalatok
munkafolyamatainak elsajatitasat, illetve elmélyitését csak azok tényleges végzése és fo-
lyamatos gyakorlasa soran lehet készségszinten elsajatitani, ugyanakkor azok elékészitése,
illetve a sziikséges elméleti ismerctanyag atadasa, feldolgozasa ilyen formaban Iényegesen
hatékonyabb, id6-, energia- és akar koltségtakarékosabb lehet, ezaltal ndvelve a tényleges
kutatasokra fordithatd eréforrasok aranyat.

A technoldgia napjaink fejlettségi szintjén elsdsorban még csak miiszaki szak-
emberek altali modellalkotast és hasznalatot tesz lehetévé, ugyanakkor a folyamatos
fejlédés hatasara varhatéan egyre kifinomultabb megoldasok, felhasznaldbarat célalkal-
mazasok jelenhetnek meg. Ezek segitségével az egyes technikak mar mindenki szamara
elérhetévé és felhasznalhatova valnak, igy akar a hallgatok is képesek lesznek VR/AR-
megoldasokkal jegyzetet, tanulasi segédanyagokat késziteni, igy a web 1.0 és 2.0 analo-
giaja alapjan a jelenlegi VR/AR-fogyasztokbol késobb akar tartalom-eléallito is valhat.
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Keresztény forrasok

1

Zrinyi Miklés az Udvari Haditanacsnak®
(Forditas latinbol)
Légrad, 1661. jilius 5.

Excellencias Grof Urak!

A torokoknél minden csendes és hire sincsen mozgolodasnak, ezért nem gy6zok csodal-
kozni, honnan kaptak hirt Excellenciatok a torokok mesterkedéseirdl és a budai vezér ellenem
és varam ellen? iranyul6 készil6désérdl, amiért Excellenciatok 6va intenek ennek a varnak
az épitésétdl. Ezen igyekezett Wassenhoven mérndk ar® is, mikor hozzam visszatért. Latom
ebbdl, hogy Excellenciatoknak nincsenek pontos értesiilései az tigy allasardl. Tisztelettel
kérem tehat, vizsgaljak meg alaposabban az én érveimet is. Ha ezt megteszik, bizonyos va-
gyok benne, hogy nem beszélnek le err6l a munkarodl, hanem inkabb készségesen segitenek
majd tanaccsal és tettel.

Magat a helyet, foldrajzi helyzetének alkalmassagat levélben sehogy sem tudom leirni,
err6l Wassenhoven jobban tudja tajékoztatni Excellenciatokat. Katonai tekintetben azonban
mondhatom, hogy ez a hely pajzsa vagy bastyaja az egész Murakoznek, s6t Szlavonia egész
hatarvidékének, innen le a Dravan keresztiil, és aki ura ennek a hegynek, ura a Murakdznek
és a két folyonak, a Muranak és a Dravanak. Es ha a t6rokok (amint akartak is) elfoglaltdk
volna ezt a hegyet, sem a Kapronca, sem mas var nem zavarhatna meg 6ket Szlavonia birtok-
lasaban. Az igazsag az, hogy hatvan éve senki nem szemlélte meg ezt a helyet, csak a mos-
tani basa, aki az elmult majus honapban kétezer emberrel idejott, és mindent személyesen,
a legalaposabban megvizsgalt, és nem is mulasztotta volna el ennek a helynek az elfoglalasat,
ha én idejében meg nem el6zom. Ez volt tehat az elsé oka annak, hogy nem halogathattam
a dolgot. Ha a basa szandéka nem kényszeritett volna erre mindenképpen, természetesen jobb
alkalomra vartam volna. De még ha nem is akarta volna elfoglalni a torok azt a helyet, nekem
akkor is birtokba kellett volna vennem, a kdvetkez6 okokbol:

1. Mivel a Drava aradasa annyira megrongalta Légradot, hogy sok haz beleomlott,
¢és maga a var is alig van hiisz labnyira a vizt6l, egy fél évig sem lehettem volna biztos afeldl,
hogy a var nem roskad-¢ a folyoba. Hova mehettem volna akkor, és hova helyezhettem volna
at a varat, mikor ott mar egyaltalan nem volt hely, amely biztos lett volna az artdl.

1 Zrinyi Miklos valogatott levelei 1997. 116—119. (A latin nyelvii eredetit lasd Zrinyi Miklos 6sszes miivei
1958. 11. 540—544. Forditotta Csapodi Csaba.)

2 Zrinyi-Ujvar ellen.

3 Guislain Segers d’Ideghem von Wassenhovenr6l, Bels6-Ausztria féhadmérnokérdl lasd Domokos 2012.
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2. Azahely olyan kozel van Légradhoz, hogy az agyugolyo elér onnan ide. Azonkiviil,
amiodta én a Murakdzben tartozkodom, azota tobb mint kétszaz embert raboltak el innen, mert
arrol a hegyrdl, mint valami értoronybol meg lehet latni minden egyes embert, aki Légradba
vagy Kotoribaba megy, és el lehet fogni biintetleniil.

3. Légradtol Kotoribaig kilenc 6rhely van, amelyeket részint sajat koltségemen, részint
kiralyi fizetés cimén fonn kell tartanom. Csakhogy a fizetés olyan késlekedve érkezik, és olyan
csekély, mintha nem jénne semmi. fgy tehat ezt a vonalat a magam koltségén mar nem tudom
védeni. Az a hegy nagy megtakaritis nekem, mert hat 6rhelyet potol, és jollehet, itt tobb
katonara lesz sziikség, mint azon a hat 6rhelyen, mégis a katonakat itt konnyebb eltartani,
mert sz6lovel, szantofolddel, minden sziikségessel el vannak latva. Légrad kornyékét viszont
az aradasok annyira tonkretették, hogy sok katona arra gondol, hogy eltavozik.

4. Ha az a gyanink, hogy haboru fenyeget, vagy legalabbis olyan béke, mint amilyen
eddig volt, vagy ha a torokok megtamadjak Komaromot* (amint néhany évvel ezel6tt is meg-
tették), vagy az orszag mas vidékének akarnak bajt okozni, schova sem vihetek segitséget,
ha csak 6tszaz torok is szallja meg ezt a hegyet. Még akkor is igy van ez, ha nem épitenek itt
erdsséget. Most azonban, ha itt megvetem a labamat, rogton el lehet zarni a térok visszavonu-
lasanak az utjat, akar Stajerorszag felé, akar barhova mashova akarnak portyazasra indulni,
tehat semmi esetre se mernek tamadni.

5. Ha haboru lenne a torokokkel, az egész végvidéken nincs mas biztos hely egy
hadsereg befogadasara, mint ez, ahonnan Kanizsat, Berzencét, Segesdet és Szigetvart biz-
tonsagbdl lehet megtamadni. Barcsak ismeretes lett volna ez a hely akkor, amikor Kanizsat
ostromoltak! Nem emlékeznék most Németorszag ¢s Italia olyan gyaszosan Kanizsara.’

6. Ha ez a hely, mint remélem, teljesen elkésziil, és a csaszari felség csak valami kis
segitséget ad, biztosithatom Excellenciatokat, Kanizsa rovidesen szorult helyzetbe kertil,
és sokezer keresztény szabadul meg a torok zsarnoksag igaja alol, Stajerorszag félelem nélkiil
oriilhet a békének és nyugalomnak, még akkor is, ha Kanizsa a torokoké marad.

7. Ha ez a var felépiil, a Murakdzon és Csaktornyan at soha tobbé kénnyen meg nem
tamadhatjak.

Ezek az okok késztetnek engem a var épitésére, és lelkesitenek minden jo keresztényt, aki
védi a hazat, és hliséges szolgaja a csaszarnak.

De ha vannak kifogasok ¢s latszolagos akadalyok, &m vizsgaljuk meg azokat. Tehat:

1. Azt mondjak, a torok majd panaszt tesz a béke megszegése cimén, mert benne van
a békefeltételekben, hogy tobb varat nem szabad épiteni.

2. A vallalkozas mar nyilvanvaldan elkésett, mert a torok annyival erésebb nalunk,
hogy ha valamilyen iirligy alapjan timadasba kezd itt, ssmmiképpen nem birunk vele.

3. Ofelsége tudta nélkiil nem lett volna szabad belefognom ebbe a munkéba.

* A Zala megyei Kiskomaromot.

> A latin atirat szerint Zrinyi Kanizsa 1601. évi visszavételi kisérletére gondolt. ,,Utinam illo tempore, quo
Canisam Christiani obsederunt, locus iste cognitus fuisse, Germania, Italia tam lugubrem memoriam Canisae
hujusque non teneret.” Zrinyi Miklos 6sszes miivei 1958. 11. 542. Lasd Kelenik 2012.



A ZRINYI-UJVARRA VONATKOZO IROTT FORRASOK 271

Azt feleltem ezekre:

Az 1-re: A torok egyaltalan nem panaszkodhatik. Hat amit neki szabad, azért nekiink
szemrehanyast tehet? Ok harom vagy négy varat épitettek, és Behigat varat is késziilnek tjra
megépiteni, amelyet tavaly égettek fel a magyarok. Horvatorszagban pedig tobb varat épi-
tettek 6k, mint én. Es méghozza én, veliik ellentétben, nem torok teriileten épitem ezt a varat,
hanem szinte a sajat birtokomon, tiz 1épésre a Muratdl, Légradtol pedig csak agyulovésnyire.
Ez a hely végiil is dédapam egyik belsé emberéé volt, aki vele egyiitt esett el Szigetvar ost-
romakor. Hozzateszem, hogy innen negyed mérfoldnyire volt egy Bajacsa nevii varacska,
amelyben Kanizsa elfoglalasa utan 6rség is volt,® de azutan a hely alkalmatlan volta miatt
elhagytak. Konnyen tigy lehet feltiintetni, hogy ez ugyanaz a hely.

A 2-ra: Tagadom, hogy a torokok erdsebbek nalunk. Tagadom, hogy annyira elbiza-
kodottak, hogy pusztan egy ilyen dolog miatt megvaltoztatnak minden terviiket, féladnak
Erdélyt, odahagynak a velenceicket, és egész hadseregiikkel idejonnének, csak azért, hogy
megbosszuljak ennek a varnak az épitését.

3-ra: Bizony nem tagadom, hogy &felségét errdl a dologrol értesitenem kellett volna,
miel6tt hozzafogtam, de a basa terve elébe vagott ennek. Azt terveztem, hogy alkalmasabb
idében kiildok tajékoztatast 6felségének. Kiilonben is tudom, hogy minden jo alattvalo koteles
maga elintézni az ilyen kellemetlen, de a hazanak hasznos ligyeket, és nem haritani azokat
urara. Engem is a bizalom ¢és a hiiség vezetett cselekedetemben.

Most visszatérek Excellenciatok levelére. Azt irjak, hogy a budai vezér ezért indult el el-
lenem, de Excellenciatok semmiképpen ne higgyék el ezt. En kozelebb vagyok ehhez a vesze-
delemhez, és a magam bajat ¢berebben figyelem, de eddig még semmit se hallottam errél. Ha
azonban mégis jonni fog, és ha senkit6l sem kapok segitséget, akkor is készségesen allok utolsd
csepp véremig a kereszténység szolgalataba, annyira, amennyire Isten tudnom ¢és tennem en-
gedi. Akik pedig hitvany félelembdl magamra hagynanak ebben a hasznos vallalkozasban,
sOt akadalyoznanak, azokat az Isten itél6széke és rettenetes itélete elé idézem. Ha a mérnok
urat tovabb nem bocsatjak rendelkezésemre, visszakiildom Excellenciatoknak, és folytatom
amunkat, ahogyan az Isten sugalmazta nekem. Excellenciatokra hagyom annak megitélését,
hogy — mivel ennek a munkanak meg kell lennie — mi a jobb: jol vagy rosszul épiiljon meg
ez a var, amely mar félig készen van, és mar csak azért sem lehet abbahagyni, mert a torokok
a kijelolt vonalak alapjan két hét alatt befejeznék, én pedig, ha akarnam se tudnam lerombolni,
mert a munka mar annyira elérehaladt. En inkabb Excellenciatok kegyelmét és joakaratat
varom a mérnok ur visszakiildése ligyében, akit nyugodtan nalam hagyhatnak, amig 6felsége
ellenkez6 parancsot nem ad. Kivanom, Excellenciatok sokaig boldogan éljenek.

Kelt Légradon, 1661. jalius 5-én.

© A bajcsavari palankvar 1578-ban a stajer rendek koltségén épiilt, a X V1. szazadban a Vend Fékapitanysaghoz
tartozott, €s valoban csak Kanilizsa eleste utan, 1609-ben adtak fel a keresztények. Lasd errdl Leopold Toifl:
Bajcsavar torténete stajer levéltari forrasok alapjan. In Weitschawar / Bajcsa-var 2002. 39-401., valamint
Kelenik 2012.
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2.

Zrinyi Mikl6s Varasd varos birainak és szenatorainak’
(Forditas latinbol)
Zrinyi-Ujvar, 1661. julius 25.

Nemes, Nemzetes, Kitiing és Koriiltekinté Uraim, Igen Tisztelt Barataim és Szomszédaim!
Udvézletemet kiildom, és készséges szolgalataimat ajanlom.

Nem kétlem, Kegyelmetek nagyon jol tudjak, hogy a haza és az egész kereszténység sza-
mara milyen hasznos az a munka, amelyet nemcsak hogy megkezdtem, de nagyobbrészt
majdnem be is fejeztem, s amiben barataim és szomszédaim joakarataval igen nagyon
dicsekedhetem. Ugyanigy hiszem, hogy Kegyelmetek mas szomszédoknal nem kisebb
joakarattal viseltetnek iranyomban, és nem kisebb lelkesedéssel torekszenek elémozditani
a haza javat. Igy ettdl a bizalomtol vezetve, baratsaggal kérem Kegyelmeteket, szivesked-
jenek jobbagyaikat egy hét munkara kirendelni szamomra, amit familiarisom és titkarom,
Jurevics Gabor utjan kivanok javasolni Kegyelmeteknek. Remélem, nem fogok csaldédni
a szomsz¢édsag reménycben, amit mindig apoltam Kegyelmetekkel, hogy a kereszténység
szamara is igen hasznos munka irant jéindulatot fognak tanusitani. Magam is minden ad6do
alkalommal buzgoén torekszem majd a jészomszédsag hathatdsabb kimutatasara. Kivanom,
éljenek sokaig.

Kelt Zrinyi-Ujvarban, 1661. julius 25-én.

Kegyelmeteknek joakaro baratja és szomszédja
Comes Nicolaus a Zrin

7 Zrinyi Miklos valogatott levelei 1997. 120. (A latin nyelvii eredetit lasd Csapodi 1962. 743. Forditotta Csapodi
Csaba.)
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3.

Zrinyi Miklés Gersei Pethd Janosnak®
(Forditas horvatbol)
Zrinyi-Ujvar, 1661. augusztus 8.

Tekintetes és Nagysagos Uram, igen tisztelt Baratom!

Minekutana engem ebben az én jo és a kereszténységnek hasznos munkamban minden
kornyékbeli szomszéd napszamossal kisegitett, ezért kérem Kegyelmedet is, néhany hétre
kiildjon segitségiil mesterembereket, s hozzanak magukkal szekercéket is. Kegyelmedhez,
Grof Uram, Peharnik Gyorgyot kiildom, aki szoban bévebben beszamol Kegyelmednek.
In reliquo’ tartsa Isten Kegyelmedet jo egészségben.

Kelt Zrin varunkban 1661. augusztus 8-an.

Tekintetes és Nagysagos Urasagodnak készséges szolgdja
C Nic a Zrin

8 Zrinyi Miklés valogatott levelei 1997. 121. (A horvat nyelvi eredetit lasd Laszl6—Lebar 1984. 722—
723. Forditotta: Laszl6 Hermina és Lebar Maria.)
° A jovében.
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4.

Zrinyi Miklés a grazi Haditanacsnak'
(Forditas latinbol)
Csaktornya, 1662. marcius 26.

Kegyelmes és Nemes Grof Urak, igen tisztelt Barataim és Szomszédaim!

A mostani nagyon veszedelmes id6kben engem, 0j varamat'! — amely mind az én szigetem,'
mind az egész szomszédsag védelmére épiilt —, valamint magat a szigetet végsé pusztulas
fenyegeti és késziil ellene az egész kereszténység eskiidt ellensége részérdl; hadjaratuk
elokészitésérdl majd minden nap kapok kiilonb6zo hireket. A helyzet ilyen allasa mellett,
nehogy olyba tlinjék, hogy a késziilddést, amely bizonyosan ellenem iranyul, tétleniil szem-
I¢lem, intézkednem kell, amennyire erém ¢s tehetségem engedi. Mivel azonban ekkora teher
viselésére magam — bevallom — teljességgel elégtelen vagyok, nincs mas lehetdségem, mint
hogy barataimhoz és szomszédaimhoz forduljak, s azoktdl siirgessek segitséget, akiket
ugyanez a baj és romlas fenyeget. Eme veszedelmes és k6z0s sziikségben pedig barataim
¢és szomszédaim kozt az els6k a Stajer Hercegség Nemes Karai és Rendjei. Hogy tehat
nekik mit irtam, levelem mellékelt masolatabol'® Nagysagtok bévebben meg fogjak tudni.
Az ellenség teljes romlasomra igyekszik €s tor; ha Nagysagtok velem egyiitt nem veszi fel
a baj elharitasanak gondjat, ugy én clveszek enyéimmel egyiitt, s Nagysagtok is azonnal
kovet majd engem. Ha ekkora sziikségben és fenyeget6 romlasban valoban bizonyos lehetek
a Karok ¢és Rendek segitségében, a magam tehetségéhez képest vérem ontasaval és életem
kockaztatasaval is azon leszek, hogy hiiségemrdél minden szomszédom tisztes és bizonyos
tanusagot tehessen az utanunk kovetkezoknek. Ha azonban a sziikséges védelem megko-
vetelte segitség cserbenhagy, korlatoznom kell dolgaimat, ki kell vonnom magamat ¢ nagy
veszedelembdl, és biztonsagomra kell gondolnom. Ezért kivantam Nagysagtokat készséges
szeretettel felkeresni, a legalazatosabban kérvén: sziveskedjenek megfontolasukkal a nemes
Karok ¢s Rendek dontését tamogatni, és ily nagy, k6zos sziikségben ¢s fenyegeté romlasban
a szlikséges segitségnyujtasrol ugy tanacskozni, hogy engem sajat magukkal egyiitt meg-
Orizzenek, és én is 6ket — a maguk hozzajarulasaval — a fenyegetd veszedelmektol, ameny-
nyire lehetséges lesz, megorizhessem. Segitségiik elhatarozasaval az Istennek igen kedves,
az egész kereszténységnek és kiilondsen legkegyelmesebb urunknak 6 szent csaszari és ki-
ralyi felségének szamara dicséretes €s szivesen fogadott, maguknak és utddaiknak hasznos
dolgot fognak cselekedni, nekem pedig, aki az ¢ biztonsagos megmaradasukért 6rkddom
és harcolok, vigasztalasomra lesz. Az itt irtak atadoit, tekintetes és méltosagos kdpesényi
bard Listi Janos atyamfiat, valamint nemzetes muzsaji Vitnyédy Istvan és turani Guzics

10" Zrinyi Miklos valogatott levelei 1997. 125-126. (A latin nyelvii eredetit lasd Csapodi 1962. 747-748. Forditotta

Csapodi Csaba.)

Zrinyi-Ujvérat.

12 Murakozt.

3 Ti. a stajer rendekhez ugyanazon a napon irt levél masolatabol. (Lasd Zrinyi Miklés valogatott levelei
1997. 122-124.)

1
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Miklos urakat, 6szinte és bizalmas barataimat' megbiztam, hogy mindezekrél szoban
tobbet adjanak el6; szavaiknak és jelentésiiknek kérem, hogy sziveskedjenek Nagysagtok
kétségtelen hitelt adni. Oaltaluk fogom varni Nagysagtok irasbeli valaszat, hogy ahhoz
tudjam tartani magamat. Kivanom, ¢ljenck soka és kormanyozzanak szerencsésen.

Kelt Csaktornya varaban, 1662. marcius ho 26. napjan.

Nagysagtoknak szolgaja, baratja és készséges szomszédja.

' Vitnyédy Istvan soproni tigyvéd, a korabeli politika ismert szerepl6je, Zrinyi ,,féember szolgaja”. Liszti (I11.)
Janos a Zrinyi csaladdal szoros kapcsolatban 4llt, a ban bizalmasa volt, konyvtarabol mintegy szaz kotet ke-
riilt a csaktornyai Zrinyi-konyvtarba. Guzics Miklos Zrinyi bizalmasa, a bani végekhez tartozo szredicskoi
var kapitanya. Jelen volt a Zrinyi halalaval végzddott 1664. november 18-i vadaszaton is.
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5.
Zrinyi Miklos végrendelete'

— Részlet —
(Forditas latinbol)
Csaktornya, 1662. aprilis 6.

[...] Végiil és utoljara: Zrinyi-Ujvarunkat és erésségiinket puszta helyen, nagy munkéval
és a magunk verejtékével is, faradozasokkal és megszamlalhatatlan koltséggel alapjaibol
épitettiik fel. Ez a hely olyan fontos, hogy nélkiile Murakdz szigetiink biztonsagban nem
maradhat meg. Ha tehat az a var és er0sség a maga mivoltaban megdrizhetd, és szandé-
kunknak megfeleléen még jobban tokéletesithetd, hogy még biztonsagosabban meg lehessen
Orizni, elszakithatatlanul murakdzi birtokunkhoz csatoljuk. Errdl, mivel sajat erénkbdl
¢és faradozasunkkal és verejtékiinkkel szereztiik, szabadon rendelkezhetiink, és azért ezt
a varat és erdsséget szeretett feleségiinkre és leanyainkra hagyhatjuk. A tobbi birtokokkal
egyiitt, amelyeket magunk szereztiink, tudniillik: Tvadorc (Vas megye), Safarszkovesz
vagy Rackanizsa, tartozékaival egyiitt, Hlapsina, tartozékaival egyiitt, Széchy-sziget, tar-
tozékaival egyiitt (Zala és Vas megye) — hacsak mindezen birtokokrol vagy egy résziikrol
masként nem intézkednénk, amire fenntartjuk a jogunkat — arra hagyhatnank ezeket, akire
akarjuk, mégis ugyanazon birtokaink alkalmasabb igazgatasa és murakozi helyzetiink meg-
Orzése céljabol Csaktornyahoz, mint birtokaink és igy Murakdz szigetiink kézpontjahoz
csatoljuk és hagyomanyozzuk, hogy ugyanazzal a joggal birjak, amellyel mi szereztiik [...]

15 Zrinyi Miklos valogatott levelei 1997. 188. (A latin nyelvl eredetit lasd Zrinyi Miklos 6sszes miivei
1958. 11. 610-611. Forditotta Csapodi Csaba.)
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6.

Zrinyi Miklés I. Lipotnak'®
(Forditas latinbol)
Zrinyi-Ujvar alatti tabor, 1664. junius 27.

Habar mindig a legalazatosabb tisztelettel fogadom Felséged levelét, sohasem szolgalt na-
gyobb vigasztaldsomra, mint utolso legkegyesebb irasa, amelyben méltoztatott kétségtelen
reményt adni, hogy Montecuccoli grof ebben a mostani sziikkségben Felséged hathatds
segitségét hozza, s az ellenséget batran meg fogja tamadni és vissza fogja vetni. De amig
legjobban megalapozott reményemben bizom, 6rvendezem, és alig varom, hogy valami
nevezetes cselekedettel megkezdhessiik hadmiiveleteinket, mégis késén veszem észre,
hogy itt semmivel sem térédnek kevésbé, mint hogy valami értelmes dolgot probaljanak
az ellenséggel szemben, hanem amiképpen az elmult években is, pusztan a hadsereg meg-
ovasara és védelmezésére torekszenek. Igy, Legkegyelmesebb Uram, nemcsak Felséged
fegyvereinek a becsiilete vész el, hanem egyik erdsség is a masik utan, s kétségteleniil
kovetik majd éket a tartomanyok és orszagok is. Sok dolog kényszerit ezért engem, hogy
leplezetleniil feltarjam tigyeinket Felséged eltt, de erre késztet Felséged szolgalatanak
szeretete és a hiliség is. Bizonyosnak tartom ugyanis, hogy Felséged fegyverei soha nem
lehetnek sem dicséségesek, sem gydzedelmesek, ha minduntalan ilyen modon harcolnak.
Hogy innen is megtudja azt, amit mar az ¢l6z6 évek tapasztalata is teljességgel megerdsit,
roviden irok Felségednek. Miutan a nagyvezér minden erejével megtamadta az én 0 va-
ramat, én Felségednek azzal a kevés haderejével, ami itt rendelkezésre allott, tokéletesen
megvédelmeztem, és most is megvédelmeztem volna. Ha csupan a var és a Mura védelme
fekiidt volna a szivemen, sem grof Montecuccoli, sem serege érkeztét soha nem ohajtottam
volna: a feladat megkdnnyitésére elegendd lett volna két-harom ezred az 6 katonasagabol.
Amde azt mindenképpen reméltem volna, hogy legalabb nem tizetiink ki innen teljességgel,
mi tobb, amint Felséged hadseregének tobbi része gyarapodott, nem hagytam fel vele, hogy
éjjel-nappal kérjem Montecuccoli grofot, sziveskedjék gyorsitani az Gtjat. O maga végiil
korabban érkezett, mint a hadsereg, mégis idejében minden sziikséges ott volt, és mar annyi
magyar és német csapattal rendelkeziink, hogy nem pusztan a sziikségtdl kényszeritve,
hanem j6 moddal is 6sszecsaphatnank az ellenséggel. Van ugyanis koriilbeliil huszezer ma-
gyar és horvat, valamint ugyanennyi német katonank, s ezzel a szammal, ha nem is muljuk
feliil az ellenség erejét, de egyenldek vagyunk vele. Am mindettdl az erétdl annyira tavol
all a szandék, hogy valamit megkisérelt volna az ellenséggel szemben, vagy hogy akar most
meg akarna kisérelni, hogy még a legkisebb kicsapasra sem vallalkoztunk a varbol. Ezen az-
utan az ellenség annyira felbatorodott, hogy a keresztény katonasagot latotavolsagban tartva,
tamadasaival megkozelitette maganak az ersségnek a sancarkat. Es ha mi nem nyujtunk
segitséget néhany napon beliil, ennek az egész hadseregnek a szeme lattara kétségteleniil el
is foglalja a varat. Annak okat pedig, hogy miért nem tesz semmit a mi hadseregiink, nem
latom masban, mint abban, amit a generalisok mondanak, tudniillik, hogy meg kell varni

1o Zrinyi Miklos valogatott levelei 1997. 159—162. (A latin nyelvii eredetit lasd Csapodi 1962. 754-756. Forditotta
Csapodi Csaba.)
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az egész hadsereget és a badeni herceg! segélycsapatait is, hogy azutan teljes erével meg-
titkdzhessiink az ellenséggel. Barmilyen meggy6zonek tiinnek is azonban ezek az érvek,
sulyos veszélyt rejtenek, mert tudjuk, hogy a torokok serege, ha csak kis csapatokkal is, de
naproél-napra ndvekszik, s bizonyos az is, hogy két héten beliil még két basa jelenik meg.
A mi seregiink ellenben nemcsak azaltal veszit értékébdl, hogy semmit sem tesz, hanem
betegségek miatt nem latott mértékben fogyatkozik, és az élelem hidnya is teljesen tonk-
reteszi. Ezenkiviil a magyar és horvat katonak, akik sohasem kaptak semmiféle fizetést,
nyolc napnal nem tudnak tovabb itt maradni, mert csak kenyeret hoztak magukkal; én,
amim csak volt, mindent szétosztottam eddig nekik. Bizony mondom, Legkegyelmesebb
Uram, a katonasag szama ¢és lelkesedése minden oraban csokken, mikézben az ellenség
ugyanannyival, st tobbel névekszik. Nekem sem az a tervem, hogy az altalanos tdmadas
dontésére tegyiink fel mindent, hanem inkabb a varbol vald kicsapasokra, meg mas iranybol
a taborba valo rajtaiitésekben bizom: ezek segitségével, ha nem is lehet az ellenséget teljes
zavarba hozni, de legalabb annyi id6re tavol tartanank, hogy a varat, amely a legfontosabb,
épségben megbrizve varhatnank meg a tobbi sereg beérkezését. Am ezek koziil semmirdl
sem tudtam meggydzni a generalisokat, és soha semmi nem is tortént. En azzal a kevés ma-
gyarral, akik kezdetben velem voltak, kétszer is sikeresen tamadtam: mindkét alkalommal
elveszett néhany szaz torok, s egyszer egy basa zaszlajat is elhoztuk. Holnap a testvéremet'®
kiildom, hogy valamit probaljon a magyarokkal, horvatokkal, meg a parszaz némettel, akiket
nagy nehezen kaptam. Felséged azonban tudja meg, s ne vetélytarsaim iires és ingatag al-
litasaibol itéljen: amint az dsszes szokevények beszamoldjabol kivehettiik, az ellenségnek
valamivel t6bb mint harmincezer katonaja van. Maguk a némileg rangosabb foglyok is,
akik a torok dolgokat jol ismerik, kénytelenek ezt vallani. Ha pedig mindezt kétségbe lehet
vonni, legalabb annak a feljegyzésnek a masolata, amelyet Felséged kdvete tegnap egyik
leghivebb emberem utjan nekem kiildott, alaitamasztja, amit mondok. Itt pedig nekiink
semmi sem ér semmit, jobban hisznek egy szokevény haszontalan fecsegésének, aki azt
mondja, hogy a sereg létszama szdzezer, mint az én legmegalapozottabb allitasaimnak.
Ezaltal odalesz a katonak batorsaga is, ¢és joggal panaszkodnak Felségednek, hogy semmi
jot nem kiséreliink meg. Legkegyelmesebb Uram! A legalazatosabban konyorgok, mél-
toztassék tekintetbe venni, hogy mit kell itt szenvednem hadseregiink fegyelmezetlen
katonasagatol is. Soha semmiféle ellenségnek a kegyetlensége, még a tatarok veszett dithe
sem volt ahhoz mérhetd, mint amit ez a szerencsétlen Sziget kénytelen most elszenvedni,
amelyet negyven éven at annyi ellenség ellen védtem meg nagy verejtékemmel és vé-
remmel. A pusztitas nem hagyott érintetleniil egyetlen templomot sem; teremtett I¢lek sem
maradt a falvakban, minden vetést éretleniil arattak le, ugyhogy még a katonasag lovainak
¢élelmezésére sem hasznalhatd. Hallgatok a gyilkossagokrdl és mas szornyiiségekrol, hogy
ne sértsem Felségedet. De mégis: mindezt kénytelen vagyok tétleniil szemlélni, anélkiil,
hogy a generalisoktol barmi reményem lenne az orvoslasra, sét hogy az igazat megvalljam
Felségednek, mindezek a cselekedetek a legvilagosabban tanusitjak Montecuccoli grofnak
ellenem iranyuld rosszakaratat.!” Isten a taniim, hogy mindez csak annyira érintene engem,

7 Badeni Lip6t 6rgrof (1626—1671), a német birodalmi segélyhad féparancsnoka.

18 Zrinyi Péter (1621-1671).

19° A Zrinyi-Ujvar alatt torténtek feljitottak a két katona kozotti régi keletii nézeteltérést. Errdl lasd Nagy—
Hausner 2011. A néhany héttel késébbi, Eurdpa-szerte nyomtatasban terjesztett, Lipothoz cimzett emlékirat
motivumai ebben a levélben kezdenek formalodni.
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mint a legcsekélyebb fiist, s nem bantana, ha tudnam vagy remélném, hogy Felségednek
ebbdl valami haszna kovetkeznék, am ettdl egy egész vilag valasztja el. Megvallom, soha
rosszakaratl tett nagyobb nyomassal még nem nehezedett ram. Méltdztassék Felséged
meggondolni, lesz-e még ezek utan valami médom magamat megvédenem vagy akar csak
tovabb ¢Ini? Mégis, az aldott Istené legyen a dicsdség mindezért, amit eltirok. Felségednek
pedig szerencsét és sok sikert kivanok.

Kelt a zrinyi-ujvari taborban, 1664. junius 27-én.
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7.

Zrinyi Mikl6s a grazi Haditanacsnak?’
(Forditas latinbol)
Csaktornya, 1664. jinius 30.

Amit egyetlen torténetird még fel nem jegyzett, és egészen hallatlan dolog, lelkem nagy f3j-
dalmaval irom Excellenciatoknak, hogy az én 0j varamat,* teljesen ép allapotban, agyuktol
6ssze nem rombolva és ala nem aknazottan, ma reggel a mi nagyobb létszamu seregiink
szeme lattara, puszta karddal elfoglalta és megszallta a torok. Ez hat a régen vart és remélt
segitség! Montecuccoli grof tr sohasem engedte meg, hogy kardot rantsunk ennek a varnak
a védelmére. Ez arra kényszeritett, hogy a postaval 6felségéhez siessek, de a magyar f6-
urak ma ismét nagyon kérleltek és maga Montecuccoli ur is, hogy térjek vissza. Amig itt
vesztegelek, és a visszatérést fontolgatom, érkezik hozzam a var elfoglalasanak gyaszos
hire. Excellenciatok intézkedjenek gyorsan, és bizonyitsak be 6felségének, hogy nincs a vi-
lagnak olyan hatalmas hadserege, amely tobb varat és orszagot vesztene el, ha mindig igy
harcol. En innen ismét visszatérek a taborba, amely a hir szerint egészen meg van dobbenve,
¢és megvédem a Mura atkeldjét (még ha egyediil kell is maradnom), és nem hatralok utolsé
csepp véremig, mert itt az ideje és helye, hogy a haza minden polgaranak meg kell halnia.
A jovorol semmi tobbet nem irok, gondoskodjanak 6k maguk mindenrdl. Tartsa meg Isten
Excellenciatok jo szerencsében.

Csaktornya, 1664. junius 30.

Wassenhoven tr majd szoban tobbet mond el Excellenciatoknak. En a fajdalomtol nem
tudok tobbet irni. Mar Sarvar ostromardl is van hir, de ez nem bizonyos.

20 Zrinyi Miklos valogatott levelei 1997. 162. (A latin nyelvii eredetit lasd Zrinyi Miklos 6sszes miivei
1958. 11. 583-584. Forditotta Csapodi Csaba.)
21 Zrinyi-Ujvarat.
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8.

Zrinyi Mikl6s emlékirata I. Lipotnak??
(Forditas latinbol)
Bécs, 1664. julius 17.

Eppen késziiltem ttnak indulni, mikor megkaptam Legkegyelmesebb Felségednek a jelen
julius ho 3-an kelt levelét. Eszerint arrdl értesiilt, hogy én a tabort elhagyva Csaktornyara
mentem, majd pedig kegyelmesen megparancsolja és elrendeli, hogy mivel kiiszobon all
a segélycsapatok egyesitése a badeni 6rgrof? parancsnoksaga alatt, és a hadmiiveletek csak
most kezdddnek igazan, minél elébb szalljak Felséged taboraba, hogy jelenlétem folytan
a magyar katonasag kitartobban ¢és lelkesebben varakozzék a taborban. Felséged levelének
elolvasasa utan tehat elhataroztam, hogy most mar mindenképpen maradok. De jol meg-
fontolva a fenti okokat, Gigy lattam, hogy az a helyzet, amelyet Felséged elképzel, teljesen
megvaltozott, és minden haditerviinket egészen folforgattak.

A nagyvezér ugyanis mindenképpen azon volt, hogy a varat elfoglalasa utan lerom-
bolja. Ezért ennek a honapnak hetedik napjan a bent 1évo épiileteket felgyujtotta, részben
pedig aknakkal felrobbantotta, és — mint a szokevények és a foglyok egybehangzdan alli-
tottak — maga is azon gondolkozott, hogy két napon beliil visszavonul Kanizsara. Ezeknek
a hireknek a hallatara grof Montecuccoli (Ambar korabban azt igérte nekem, hogy egyesitett
erbkkel szerencsét probalunk) anélkiil, hogy engem megkeresett vagy értesitett volna, meg-
valtoztatta a korabbi haditervet, a badeni 6rgrofot Stajerorszag hatarara rendelte, a fran-
cidkat pedig egy kissé odébb kiildte, hogy egyelére ne legyen kapcsolat a seregek kozott.
Sét, mikor maganak grof Montecuccolinak tudtara adtam tavozasomat, kozolte velem, hogy
mihelyt a nagyvezér elvonulasarél tudomast szerez, § is rogton megindul, s ha hosszabb
Gton is, de kovetni fogja. Igy és ilyen okbol maradt el és hitisult meg minden remélt hadi
vallalkozasunk.

Pedig ami a magyar és horvat katonasagot illeti, lelkesen és elég szép szamban gyii-
lekeztek 6ssze. De mikor lattak, hogy semmi komoly szandék nincs a hadakozasra, sem
alkalom dicsOség szerzésére, elfogyasztottak azt a kevés élelmet, amit magukkal hoztak,
és hazamentek. Csak Batthyany grof?* maradt ott az én tavozasomig, akinek a katonait,
amennyire tudtam, a magam koltségére lattam el kenyérrel. De mivelhogy a nagyvezér az 6
birtokaihoz kozeledett, és azok a helyek nyilvanvald veszedelemben forogtak, 6 is kénytelen
volt eltdvozni. fgy most semmi mas magyar és horvat katonasag nincs a taborban, mint
Nadasdy grofé,” aki azonban kijelentette, hogy nem énnekem, hanem Montecuccolinak
van alarendelve, ¢s az én utasitdsomra semmit sem fog tenni. Tehat még egyszer jol meg-
fontolva az eldbb emlitetteket, semmi okot nem talaltam, ami a legcsekélyebb mértékben
is sziikségessé tette volna jelenlétemet a taborban. Hiszen sem vallalkozasok, sem tervek
nem késziiltek (hacsak nem egyénileg, amelyekrél semmit sem tudtam). Hogy pedig
minden rang, becsiilet és tisztesség nélkiil, egyediil, csak 20-30 emberemmel (mert tobb

2 Zrinyi Miklos valogatott levelei 1997. 213-222. (A latin nyelvii eredetit lasd Zrinyi Miklos 6sszes miivei
1958. 1. 585-597. Forditotta Csapodi Csaba.)

3 Badeni Lip6t 6rgrof (1626—1671), a német birodalmi segélyhad féparancsnoka.

+ Batthyany Kristof.

> Nadasdy Ferenc.
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nem lehetett, amint alabb majd elmondom), kitéve magamat ellenségeim nevetségének, ott
maradjak — nos, nem hiszem, hogy Felséged ezt a szolgalatot kivanna télem, és ez volna
kegyes akarata.

Azok az okok pedig, amelyek arra késztetnek, hogy Felséged szine elé jaruljak, bi-
zonyara olyanok, hogy ide, a kiralyi tronushoz kellett menekiilném, hacsak nem akartam,
hogy velem egyiitt az egész haza és Felséged tartomanyai is elpusztuljanak. De mivelhogy
elfoglaltsagom ¢s a mindig megujuld akadalyok miatt eddig még nem tudtam Felségedet
tajékoztatni arrdl, miért maradt abba Kanizsa ostroma, alazatosan kérem Felségedet, hall-
gassa meg leghivebb beszamolomat.

Jol tudom, Kegyelmes Uram, hogy szerencsétleniil végz6dé dolgokat sohasem lehet
olyan finom ecsettel lefesteni, hogy ne az legyen a latszat, mintha a mentegetddz6 volna
a hibas, de én nem félek ettdl, s6t inkabb nagyon oriilok, hogy alkalmam van Felségedet
Oszintén tajékoztatni ennek az ligynek a lefolyasarol. Semmiképpen nem akarok azoknak
a modjara, akik a maguk tévedéseit mentegetik, a balsorsra hivatkozni. Mert nyilvanvalo,
hogy jelentéktelen mozzanatok akadalyoztak meg mindig ennek a helynek az elfoglalasat.
Nagyobb buzgdsaggal, harci kedvvel, a sziikséges dolgok jobb elrendezésével, helyesebb
intézkedésekkel konnyen jobb fordulatot Iehetett volna adni a dolgoknak, é€s mint némelyek
mondjak, j6 szerencsével végezni.

Mindenekel6tt azonban 6szintén meg kell mondanom Felségednek, amit nemcsak
sejtek, hanem a legvilagosabb kovetkeztetések alapjan biztosan allitani is merek, hogy
Pucher, bajor tabornok kivételével — aki ebben az ostromban is, de minden mas hadmii-
veletben is mindig nagy buzgdsagot tantsitott — ez alatt az ostrom alatt egyetlen egy ma-
gasabb rangu tiszt vagy tabornok részérdl sem tapasztaltam jo szandékot vagy joakaratot.
A tobbick mind nyiltan zagoldodtak a korai hadba szallas, a csekély vagy teljesen elmaradt
fizetés, az ¢lelmezés, a takarmany és mas jelentéktelenebb okok miatt, pedig ezeket sze-
rény lehetéségeimhez képest mind kikiiszoboltem. Nyiltan hirdették ezt a katonak eldtt
is. A magasabb vezetdk részérdl titkon terjesztett vélemények, azutan az ostrommal jarod
veszélyek, amelyektol mar rég elszoktak, a katonakat elidegenitették az ostrom gondola-
tatol. Ugy folytak az el6késziiletek, mint valami nagyon nemszeretem hajtovadaszat elott.
Valami latszatmunka folyt ugyan, de a lelkesedést, akaratot, ¢s ami ebbdl kovetkezik,
a buzgo tettrekészséget egész vilag valasztotta el t6litkk. Hohenlohe grof? teljesen nyiltan
kimutatta idegenkedését e nemes vallalkozastol; nemcsak szavaival, hanem késlekedésével
és kelletlen érkezésével is. Szavait nem ismétlem, eléggé bizonysaggal szolgalnak cseleke-
detei, ahogyan az ostrom egész ideje alatt viselkedett. Nyiltan megtagadni az ostromban
vald részvételt mégsem merte egyik tabornok sem.

Amikor tehat a téli hadjaratot szerencsésen befejeztiik, és elfoglaltuk Babocsat,
Berzencét, Segesdet, folgytjtottuk az eszéki hidat, koroskoril elpusztitottuk a vidéket, s ugy
latszott, elérkezett az alkalom Kanizsa ostromara €s a stajerorszagi hatarvidék hatvanharom
éves igajanak lerazasara, azt gondoltam, kételességem, hogy alazatos javaslatot tegyek erre.
Roviden 6sszefoglalok mindent.

El6szor is az udvari tanacsosok ¢s a haditanacs tagjainak kozelebbi véleményét
akartam hallani, ezért irtam nekik; Wassenhoven utjan kozoltem veliik az egész had-
jarat eredményét, és egyszersmind azt is, hogy itt a jo alkalom Kanizsa megszallasara.

26 Wolfgang Julius Hohenlohe grof (1622-1699), a Rajnai Szovetség segélycsapatainak parancsnoka.
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Kértem 6ket, hogy ha egyetértenek velem, kozvetleniil kozoljék véleményiiket Felségeddel,
¢és gyorsan készitsék el6 a sziikséges 1épéseket. Mert Kanizsat okvetleniil még husvét el6tt
kell megostromolni, kiilonben fél6, hogy a nagyvezér (aki kétségteleniil minden lehetséges
modon igyekszik majd segitségére jonni ennek a varnak, amelytdl az egész vidék filigg)
elliz benniinket onnan. Hogy tetszett-¢ nekik ez a jo alkalom, azt Felségednél senki jobban
nem tudja. Hiszen nyomatékosan és lelkesen siirgették az ostromot, és megigértek minden
felszerelést, csak Felséged méltoztassék elkiildeni azt a tizenharomezer gyalogost, akiket
a vallalkozas szamara kértem. Végre marcius 18-an Felséged kegyelmesen elhatarozta
magat, és megparancsolta, hogy minél elobb kezdddjék meg ez a hadi vallalkozas, amely
nemcsak e tartomanyoknak, hanem az egész kereszténységnek is nagy hasznara lesz,
és a hadi felszerelést, amelyet idokdzben — mig Wassenhoven Regensburgban reményeink
ellenére huszonnégy napon keresztiil varakozott Felséged kegyes hatarozatara — Grazban
elékészitettek, a lehetd leggyorsabban szallitsak ide.

Ennek lattara Felséged udvari és titkos tanacsosai a Regensburgboél visszaérkezett
Wassenhovent idekiildték hozzam, és nyomatékosan kérték, hogy tlizzem ki az ostrom
napjat. Megvallom, ugy latszott, hogy mar nagyon sok id6 elfecsérelddott, de mikor Felséged
levelébdl vilagosan lattam kegyes akaratat és a stajerok lelkesedését, aprilis 8-ra kitliztem
az ostromot. Mikor Felséged kegyesen jovahagyta ezt, és a stajerok is helyeselték, meg-
igérve, hogy a sziikséges dolgokbol semmi sem fog hianyzani, rogton kozoltem ezt a ma-
gyarokkal is, és kérlelve buzditottam dket, hogy a kitlizétt napon minél nagyobb szamban
jelenjenek meg. De mikor a Stajerorszagban tartézkodo németeknek hasonloképpen meg-
lizentem ugyanezt, egyesek azt felelték, hogy 12-ike eldtt nem tudnak ott lenni, masok meg
azt, hogy egyaltalan nem tudnak eljonni.

A haditanacs minden modon probalta rabeszélni dket, hogy induljanak, de semmit sem
ért el. Kozben a kitlizott napok elmultak, a magyarok 6sszegyiilekeztek, de azutan nagy
kedvetleniil hazamentek. igy mult el a hadviselésre legjobb alkalom, és mar azt hittem,
semmi sem lesz a dologbol, amit nem is bantam volna, mert nyilvanvalé volt, hogy ilyen
kis sereggel Kanizsat megostromolni és magunkat a felment6 sereg ellen — amely kétség-
teleniil megérkezik, ha mar ennyit késtiink — megvédeni nem tudjuk. Ezt akkor alazatosan
jelentettem Felségednek, és részletesen eléadtam az udvari tanacsosoknak is, mikor végiil
mégiscsak megérkezett Strozzi grof, Felséged altabornagya, magaval hozva Holst ezredest
mint tiizérparancsnokot és még néhany mas tiizértisztet, meg két mérnokot, és lattam, hogy
mindent Gigy rendeztek el, hogy ha ellenkeztem volna, az lett volna a latszat, hogy egyediil
miattam marad el az ostrom. Mivel pedig még nem j6tt hire az ellenség gyiilekezésének,
beleegyeztem, hogy Strozzival, Holsttal és Wassenhovennel megszemléljiik Kanizsat.

Aprilis 19-én tehat az sszegyiilekezett katonasaggal Kanizsa ala mentiink. Ugy ta-
laltuk, hogy a mocsarak nem olyan szélesek, mint hittiik. Végiil is ott helyben megfontolva
a megfontolanddkat, nem talaltuk reménytelennek a var elfoglalasat, ha csak az ellenséges
felment6 sereg meg nem akadalyoz benne; ez a lehetéség mindig fennallt.

Kozben visszaérkezett Hohenlohe grof is, és elhataroztuk, hogy Grazban talalkozunk,
de azutan, hogy még tobb id6t ne veszitsiink, tanacsosabbnak latszott, hogy a terv megval-
toztatasaval 21-én legyen a haditanacs. Erre a stajerok Johann Christian Galler barét kiildték
el, aki a tanacsban mindent megfontolva, megbizoi nevében felajanlott és megigért minden
sziikségeset, amit Wassenhoven és Holtz kivantak. igy tehat, kozos dontés alapjan aprilis
28-ra tliztiik ki az ostrom napjat, nehogy a sereg tovabbra is a szallasokon vesztegeljen,
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¢és az egész alkalmat elmulasszuk. Hohenhole nagyon hiivosen fogadta a dolgot; azt mondta,
hogy még mindig varni kellene, addig, amig a fii ki nem n. Am amikor 27-én az én Gj va-
ramban 0sszejottiink, azt tapasztaltuk, hogy a felszerelés még nem érkezett meg, amint igérték.

Id6kozben azonban a csapatok Osszegylilekeztek — bar az emlitett felszerelés hia-
nyaban szivesen lemondtunk volna az ostromrol —, mégis ugy latszott, a dolgok mar odaig
jutottak, hogy immar Felséged fegyverei becsiiletének kara nélkiil nem lehet abbahagyni,
annal kevésbé, mert Johann Senkmeier, az udvari kamara élelmezési biztosa azt allitotta,
hogy az adott igéret szerint minden megtortént, és a kdvetkez6é napon meg fog érkezni.

Tehat 28-an, amint elhataroztuk, Kanizsat korillzartuk, és az els6 rohammal kivertiik
az cllenséget a kiilvarosbol. Ezutan rogton kijeloltiik a futdarkok és az iitegek helyét.
De amig mi kilenc napon at a tiizérségre és a tobbi sziikséges dologra vartunk, az ellen-
ségnek — amely kezdetben annyira megzavarodott, hogy azt sem tudta, mihez fogjon — a fe-
nyegetd veszedelem felnyitotta a szemét: a harmadik napon ugyanis kezdte foldsancokkal
koriilvenni a helyet; ezt korabban elmulasztotta.

A masodik ok, ami miatt Kanizsat nem foglaltuk el: nemcsak hogy annyi — mégpedig
az ellenség felment6 seregére valo tekintettel igen értékes — napot vesztegettiink el, hanem
hanyagsagunkkal még meg is erdsitettiik a felkésziiletlen varost. Ehhez a bajhoz még egy
masik is jarult, nevezetesen, hogy az ostromban fontos szerepet szantunk a tiizérségnek,
¢és azért elhataroztuk, hogy addig be nem vetjiik, amig minden agyu és mozsar nem lesz
abban a helyzetben, hogy egyetlen 0ssztiizzel mintegy langba borithassuk a varat, és a tiizet
folyamatosan szort granatokkal és gyujtobombakkal annyira folszitsuk, hogy Iehetetlen le-
gyen elfojtani. Ez a t{iz kétségteleniil annyira megrongalta volna Kanizsat, hogy nem tudott
volna sokaig ellenallni. Hohenlohe grof taborabol azonban, ahol volt egy mozsar — nalunk
ugyanis egy sem volt —, néhany bombat kilottek. Mikor az ellenség latta ezt, mindjart fol-
ismerte a szandékunkat, és gyorsan lebontotta a haztetoket, igyhogy a bombaknak semmi
hatasuk sem volt (bar egyébként sem értek semmit, mert vagy a levegdben robbantak fel,
vagy nem gyulladtak meg idejében).

A harmadik és 6 ok, ami miatt Kanizsat nem vettiik be: ha a granatok a legjobbak
lettek volna is, alig tudtunk volna valamit elérni veliik — amint a tapasztalat megmutatta,
mikor 2-an megkaptuk a j6 granatokat —, mert hanyszor folgyujtottuk Kanizsat, de a gyu-
I¢kony anyagok eltavolitasa révén az ellenség konnyen eloltotta a kis tiizet. Nagy baj volt
az is, hogy varakozasunk ellenére ¢s mindnyajunk csodalkozasara, agyuink néhany 16vés
utan annyira kiégtek és megrongalodtak, hogy amikor sziikség volt az agyutiizre, szinte
egyaltalan nem tudtuk hasznukat venni. Ez egy id6re gatolta tevékenységiinket, az ellen-
ségnek pedig batorsagot és alkalmat adott arra, hogy majus 21-én (amint mar 6-an és 8-an is
megtette, mikor a magyarok futdéarkokat készitettek, de akkor sikerteleniil) nagy karunkra
felgyujthassa ezeket a megkdozelitd arkokat.

A negyedik ok: a megigért tizenharomezer gyalogos katona nem érkezett meg.
Kezdetben ugyanis Strozzinak volt ezerdtszaz katonaja, Spicknek ezerkétszaz, mert a tobbi
Radkersburgban és Ferslangfeldben maradt, Spaarnak ezerkétszaz, a Liganak négyezer,
Osszesen tehat hétezer-kilencszaz. Bar ezekhez jarult késobb kilencszaz bajor és végiil
Munfort ezredes alatt ezerhétszaz ember, mégis csak 10 500-an voltak. Ennek folytan
a sok Orszolgalatra és munkara nem allt rendelkezésre elég ember, és igy nagyon sok olyan
dolgot kellett mell6zni, ami — ha kezdettdl fogva meglett volna a tizenharomezer-6tszazas
létszam — megkonnyitette volna az ostromot.
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Van még nagyon sok mas dolog is, ami nagymértékben akadalyozott minket, de
Felségednek unalmas lenne mindenrdl részletes beszamolot olvasni, és csak keserliséget
okozna. Ezért, mivel ami megtortént, azt nem lehet meg nem torténtté tenni, elhataroztam,
hogy legalabb a négy f6 okot, ami miatt nem foglaltuk el Kanizsat, a legrévidebben fol-
tarom, hogy Felséged lassa, nem a lehetdség hianyzott, hanem a kért és megigért felszerelés,
meg a joakarat. De még igy is olyan allapotba jutott Kanizsa, hogy — mint utébb hallottuk
a foglyoktdl —, ha még 6t vagy hat napig ott maradunk, kénytelen lett volna megadni magat.
Azt a bastyat ugyanis, amely a vararkon valo atkelésben akadalyozhatott volna, az utolso
napokon az 1j agyukkal ugy szétromboltuk, hogy sem agyutkat, sem embereket nem lehe-
tett benne tovabb tartani.

Vilagos ebbdl, ha minden egyebet melldziink is, milyen nagy kart okozott az ostrom
elhalasztasa aprilis 8-rol 28-ra, és hogy még azutan is kilenc napig tétleniil vesztegeltiink.
A szerencsétleneknek minden rosszul sikeriil, és a tévedés tévedést von maga utan. Mert
mikor eldszor terjedt el a hir a nagyvezér kozeledtérdl, a tanacsban férfiasan azt hataroztuk,
hogy inkabb meghalunk a sancainkon, mint hogy félbehagyjuk a megkezdett munkat, csak
azt az egyet kértiik alazatosan Felségedtol, méltdztassék segitséget kiildeni. De ahogy
a vezér kozelebb nyomult, megvaltoztattuk a hatarozatot, és annyira siettettiik a tavozast,
hogy sohase fogok fajdalom nélkiil gondolni ra. Ellenkeztem, ellenalltam, tiltakoztam,
de hiaba. Hohenlohe siirgette a dolgot, Strozzi kovetelte. Mikor az okokat kérdeztem, azt
felelték, hogy az ellenségnek hatvanezer katondja van, nekiink pedig olyan kevés, hogy
nem tudjuk megvédeni sancainkat. De honnan vették, hogy az ellenség olyan nagyszamu?
Wassenhoven ugyanis kétszer nyiltan tiltakozott ez ellen, de nem ért el semmit; talan azért,
mert végre-valahara alkalmuk volt, hogy elmenjenek. De nem is volt ez igaz, mert az ellen-
ségnek akkor nem volt 20 000-nél tobb embere. Es ha Hohenlohe, amint kértem, hozzam
atjott volna, konnyen megvédhettiik volna a vonalat. De 6 errdl hallani sem akart, hanem
azt kdvetelte, hogy mi menjiink at hozza, taborunk hatrahagyasaval.

Amit én akartam, hogy Oket itt tartsam, arra nem volt hatalmam, és igy akarva-nem-
akarva veliik egyiitt kellett futnom. S6t, még azt sem tudtam elérni, hogy poggyaszunkat
elore kiildve, rendezett allapotban vonuljunk el. A zlirzavar mindent dsszekevert, €s sok
mindent elvesztett. Am itt még nem értek véget a téves intézkedések. Mert mikor arrél
volt szo, hogy most hol {issiink tabort, én mindenképpen azt javasoltam, hogy a gyalog-
sagot helyezziik el a hegyen, az én varam eldtt. Mert igy Kanizsat még mindig bizonyos
mértékig megszallva tartottuk volna, Zrinyi-Ujvart és a Murét biztositjuk, és naponta na-
gyon jo alkalmunk lett volna, hogy rontsuk az ellenséget. De csak a levegének beszéltem.
Atkeltiink a Murén és alacsony, nedves vidéken iit6ttiink tabort, a hegyet pedig atengedtiik
az ellenségnek.

Mikor a nagyvezér észrevette ezt, negyednapon kovetett minket, és nem messze
a vartdl, a hegyen tabort iitott. Akkor ismét azt javasoltam Hohenlohénak és Strozzinak,
hogy itt a j6 alkalom megtamadni az ellenséget, és kértem Oket, tamadjunk az éjjel, mig
faradt és taboraban ziirzavar van. Félniink ugyanis semmit6l sem kell, mert mindig kényel-
mesen visszavonulhatunk. De hallani sem akartak rola, mintha a legnagyobb esztelenséget
ajanlottam volna nekik. Igy azutan annyira megjott az ellenség batorsaga, hogy kétszaz
emberrel at mert kelni a Muran, és beasta magat a szigeten. Ezekkel azonban végeztiink.
S6t, ha nem a magam szemével lattam volna, masnak talan el sem hiszem, hogy fényes
nappal, talan tizenegy Ora tajban 6tszaz torok jott, puskalovésnyire kezdte beasni magat,



286 ZRiINYI-UrvAR

és még aznap a hegyen keresztiil hizod6 véddvonalat épitettek. Megint koveteltem, hogy
az ¢jjel izzilik el 6ket onnan, de hiaba.

Igy az ellenség naprol napra kozelebb jott, és minél inkabb kértem, hogy zavarjuk
meg 6ket, annal kevésbé tortént valami, mert mindent arra az id6re halasztottak, hogy ha
majd grof Montecuccoli megérkezik. Nagy tiirelmetlenséggel vartuk tehat, de Scyllaba
itkéztem, mikor el akartam keriilni a Charybdist. Mert 6 rogton ugy kezdett intézkedni,
hogy kénnyen megérthettem, mi a szandéka. Levaltotta a parancsnokot, és magat tette meg
a Murakoz és a var védojének.

Ellenszegiilhettem volna, de azt remélve, hogy Spork altabornagy megérkezte utan
valami derekas dolgot probalunk az ellenség ellenében — miként a tanadcsban megigérte —, in-
kabb hallgattam. Csakhogy Spork megérkezte utan esze agaban sem volt ilyesmi, hanem
azt mondta: a badeni 6rgrofot kell megvarni. Ekdzben nem tudtam elérni, hogy akar csak
a legkevesebb is torténjék a var védelmére. S6t, mikor egy éjjel kétezer magyart akartam
kiildeni, a Montecuccolitol kinevezett parancsnok azt valaszolta nekem, hogy kikiildhetem
ugyan 6ket, de 6 a varba nem fogadja be, hacsak nem kap erre vonatkozdlag irasbeli paran-
csot. Mikor ezt meghallottam, mar tudtam, mik a tervei, tehat lemondtam err6l is.

Ko6zben az ellenség naprol napra kozeledett, a mi katonaink a Murakdzt pusztitottak.
Templomokat tortek fel, nket gyalaztak meg, de harcolni senki sem harcolt. S6t, ahelyett,
hogy védekeztek volna, ellendllds nélkiil elvesztek. Hallatlan dolog ez! Otven, pusztan
karddal felfegyverkezett torok kikergetett az arokbol és sancbol haromszazotven németet,
¢és sokat meg is 6lt koziiliik. Csak egyetlenegy ember siitotte el a puskajat, kardot egy sem
rantott. Montecuccoli, Ggy latszott, hogy haragszik, s6t azt mondta, példas biintetést szab
ki, de ez is csak sz6 maradt.

De mit farasszam Felségedet ezeknek a szégyenletes dolgoknak tovabbi részlete-
zésével? Végeredményben 6tven torok futamitotta meg dsszes emberiinket az arokbol
¢és sancbol, s a varfalakra hagva nemcsak hogy sok németet leéltek, hanem annyira meg-
zavartak Oket, hogy valamennyien rogton elhagytak allasaikat, és rendetlen futasban me-
nekiiltek a hid felé. A torokok pedig éppen azon a kis kapun keresztiil, amelyet a sancbol
jjedten menekiilok nyitva hagytak, behatoltak, és aki még a varban volt, azt nyomorultul
felkoncoltak.

Kérem Legszentebb Felségedet, gondolja meg, megvolt-e grof Montecuccoliban a jo-
szandék, hogy megvédje a varat, amikor tudtomon kiviil mar mindent ugy készitett eld,
hogy a sancokat és bastyakat alaaknazva, az cllenséges tamadas elsé jelére levegbbe ro-
pithesse a varat? (Amint ol is robbantottak a bastyakat, miel6tt valaki megprobalt volna
folhagni rajuk.) A parancsnok egy nappal a var elfoglalasa el6tt, kétségteleniil Montecuccoli
grof parancsara, azt is elrendelte, hogy az a szaz katonam, aki a varban volt, kivonuljon
onnan, mert azt mondta, elegen vannak a németek. S6t, mikor utolso éjjel Batthyany grof
azt kérte, engedje be a varba kétszaz katonajat, kérését nem teljesitette. Talan attol féltek,
hogy tovabb védték volna a varat, mint kivanatos volt. Az elmult esztendében minddssze
szazhusz német és szazotven magyar harom teljesen varatlan és nagyon heves tamadas ellen
védte meg a varat, nagy veszteséget okozva az ellenségnek. Most pedig ezerkilencszaz ka-
tona és egy egész hatalmas hadsereg szégyenletes mddon elvesztette a varat.

Bizony szép segitség, mely elvette varamat, elpusztitotta a Murakdzt, eliizte és megolte
a jobbagyokat! Nagy dolgok ezek az én szamomra, de mégsem faj nekem annyira, mint az,
hogy katonaimat, akik annyi éven keresztiil nemcsak a Murakdzt, hanem Felséged tarto-
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manyat, Stajerorszagot is védték, otthonukbol kitizték, és arra kényszeritették dket, hogy
feleségeikkel és gyermekeikkel egyiitt elmenekiiljenek. Arrol nem is beszélek, hogy ilyen
moddon folt esett Felséged fegyvereinek becsiiletén is.

Ezek azok az okok, Legkegyelmesebb uram, amelyek arra kényszeritettek, hogy
Felségedhez siessek, s megtudjam, mit is tegyek most mar? Birtokaim foldtlva, jobbagyaim
sz¢étszorva, magam katonaimtol megfosztva az elpusztitott, néptelen, az ellenség el6tt nyitva
allo Murako6zben, amit negyven éven at védtem mostanaig a magam és enyéim sok verejté-
kével és vérével az ottomanok oOriasi hatalmaval szemben, és most onnan eredt romlasom,
ahonnan segitséget kellett volna remélnem, amibe minden bizalmamat és reménységemet
helyeztem. Es ami a legnagyobb fajdalmam: hogy sem Felségedet nem szolgalhattam, sem
a kereszténységnek nem lehettem hasznara, s most ezzel az egy szal karddal oldalamon
varom Felséged parancsait.

Kelt Bécsben, 1664. julius 17-én.

Legszentebb Felségednek alazatos és orokkeé hiiséges alattvaldja
Comes Nicolaus a Zrinyo
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0.
Esterhdzy Pal: Mars Hungaricus®’

— Részlet —
(Forditas latinbol)

Harmincadik fejezet

Latva tehat a mieink futasat, a nagyvezir 6rommel 1ép be Kanizsa varaba, vigaszt nyujt
az ostromlottaknak, majd a var6rség Gjjaszervezése utan nem sokat id6zve, bész dithében
ugy hataroz, hogy a pogany sereggel Zrinyit tamadja meg mint az 6ket ért karok oko-
z6jat. Nem is késlekedik, s a harmadik napon tdboraval megkozeliti Zrinyi-Ujvarat. Zrinyi
szembeszall vele, s kisebb csatarozasok utan, a toroknek sulyos karokat okozva, éjszakara
visszatér varaba és Hollachot,” Strozzit* buzditja, hogy taborukat helyezzék az ellenség
és var kozé; de semmit sem ért el.

A nagyvezir tehat masnap kezdte fontolgatni az ostromot, amikor latta, hogy a mieink
atkeltek a Mura folyon és alacsonyan fekvd, nedves helyen {itottek tabort, a varral szom-
szédos, s6t annak kozvetlen kdzelében levo hegyet pedig dnként atengedték az ellenségnek.
Megragadja az alkalmat, elfoglalja a védelem nélkiil maradt hegyet és ott drvendezve tabort
{it,>* azért, mert onnan kiilonosebb faradsag nélkiil elfoglalhaté Zrinyi-Ujvar, és a mieink
szamara is igen nagy nehézségbe {itkozik a segitségnyujtas, a mellette levo folyd miatt,
amelyen at kellett kelniiik, ha be akartak jutni a varba.

Az egykor bolondok varanak nevezett Zrinyi-Ujvar a Zrinyi csalad hasznalatara szol-
galt, akik egy érdemes szervitoruk iranti joindulatbdl ezt a helyet neki engedték at. Idovel
azonban, amidén elesett Sziget, valamint Babdcsa és nemsokara Kanizsa, ez a hely is
teljesen elpusztult, mind ez ideig hasznalhatatlan volt és romokban allt,*! amig végre nagy-
méltosagl Zrinyi Miklds grof, Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszag banja, azzal a szandékkal,
hogy a kanizsai torokot szorongassa, s féleg mivel vildgosan latta ennek a helynek arra
vald alkalmassagat, hogy innen kitorések utjan kart tegyen az ellenségben — mert hiszen
észak felol Kanizsa, kelet feldl Segesd és Berzence voltak szomszédai — felépittette ebben
a formaban, amit itt latsz. Kivansaga az volt, hogy sajat nevérdl Zrinyi-Ujvarnak nevezzék,
a Horvatorszagban torok kézen levé masik vartol vald megkiilonboztetés céljabdl, ugy, hogy
mar nem kis varacskanak, hanem valamiféle erédnek képét viselte. Azon a részen ugyantis,
ahol szorosan mellette van a hegy, attol mély arok valasztja el, északi iranyban pedig roppant
munkaval készitett t6 fekszik délen és nyugaton, azaz a sziget iranyaban a Mura foly6 veszi
koriil. Mivel kissé magasabb dombon épiilt, a sziget fel6l jovoknek nehéz megkozeliteni.
De itt kovek, sziklak nincsenek, minthogy az egész kornyék homokos, és ezért, bar roppant

2

7 Esterhazy 1989. 159-167. (A latin nyelvii eredetit lasd Esterhdzy 1989. 251-257. Forditotta Ivanyi Emma.)

28 Wolfgang Julius Hohenlohe gréfot (1622—1699), a Rajnai Szdvetség segélycsapatainak parancsnokat.

¥ Pietro Strozzi, olasz szdrmazasi csaszari altidbornagy, 1664-ben Zrinyi-Ujvar alatt éri a halal.

30 Esterhazy ezen a helyen szinte sz6 szerint idézi Zrinyi emlékiratat. V6. Zrinyi Miklos valogatott levelei
1997. 219-220.

3! Ivanyi Emma forditasat itt Kelenik Jozsef javaslatara némileg modositottuk. Lasd Kelenik 2012.
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munkaval erédnek épitették, mégsem lehet igazan megerésitett helynek nevezni, féleg azért,
hogy a hegyek annyira f6lé emelkednek, hogy tobb helyrdl igen alkalmas modon lehetne
agytval tamadni. Amde legyen elég ennyi Zrinyi-Ujvarrol.2

A nagyvezir tehat, miutan elfoglalta a hegyeket, parancsot ad, hogy agytsancot épit-
senek a keleti bastyaval szemben, s onnan a harmadik napon ranksiiti agyit, de kart nekiink
alig okoz. Es ugyanezen a napon a janicsarok utat kezdtek 4sni a var felé, s elkészitették
a keresztbe mend arkot is. Ennek lattara Zrinyi ismét Hollachoz és Strozzihoz fordul, és ja-
vaslatot tesz arra nézve, hogyan lehetne megtamadni az ellenséget; azt kéri, hogy varatlan
tamadassal keltsenek zavart taboraban, allitja, hogy nem kell félni, mert ha feliil is kerekedik
az ellenség, igen konnyen el lehet érni a kozelben 1€vo varat: nem szabad megvarni, mig
az ellenség kozeledik, hanem inkabb kiilonféle kitdrésekkel sziinet nélkiil nyugtalanitani
kell, s naponta minél tobb kart okozni nekik. De siiket fiileknek szolt a mese.

Midén tehat az ellenség latta, hogy a mieink semmihez sem kezdenek, annyira elbi-
zakodott, hogy kétszaz janicsar atkelt a Mura folyon, s vakmerdségiikben attol sem riadtak
vissza, hogy a szigeten beassak magukat, s véghez is vitték volna, amibe belekezdtek, ha
végiil a keresztények a kényszer hatasa alatt fel nem vonultattdk volna minden erejiiket
az ellenséggel szemben.»

Els6nek tehat Strozzi tAmadja meg igen derckasan a foldben asogato torokoket bi-
zonyos csaszari muskétasokkal, s midon segédcsapatok is érkeztek, 6 maga az ellenségre
veti magat, sokat lekaszabol, masokat megfutamit; am végiil ott, midén elszantan tildozte
a barbarokat, a janicsarok két golyojatol — egyikt6l combjan, masiktol homlokan — talalva
dicsOséggel elesik a keresztény névért, halhatatlan emléket hagyva hatra az utékornak.
A vezérnek ilyetén balsorsa annyira elkeseritette a mieinket, hogy egyetlen ellenséget sem
kiméltek, hanem valamennyit lekaszaboltak, elpusztitottak.

Ez lett tehat a vége ama igen nemeslelki vezérnek, Strozzi grofnak, aki az oktalansagig
vakmerd s egyszersmind vitéz katona volt; kiilonds, hogy Zrinyi grof javaslataihoz szinte
sohasem csatlakozott, amit magam is megrokonyodve észleltem nemegyszer.>*

Miutéan ily modon kitiztiik a szigetrdl a janicsarokat, az ellenség, latva katonainak
pusztulasat, tobbé nem kisérelte meg a folyon vald atkelést. Zrinyi azonban mégsem allt
el attdl, hogy a horvatokkal és magyarokkal naponta végrehajtott kicsapasok Gtjan kart ne
okozzon a torokoknek, igen sokat levagva és fogsagba hurcolva koziilik.

Midoén ekdzben megérkezik nagyméltésagu Montecuccoli Rajmondo grof ar, csaszari
fémarsall, jelenlétével vigaszt nytjt Zrinyinek, Hollachnak; akit bizony mar mindenki

32 A Horvatorszagban torok kézen 1év6 ,,masik var”: Zrin, a Zrinyiek 6si fészke a Szavaba 6mlé Una folydcska
kozelében, Kosztojnicatol délnyugatra volt, ekkor mar torok kézen.

3 E hely ismét Zrinyitél: ,,Akkor ismét azt javasoltam Hohenlohenak és Strozzinak, hogy itt a jo alkalom meg-
tamadni az ellenséget, és kértem, tamadjunk az ¢jjel, mig faradt és taboraban zlirzavar van. Félniink ugyanis
semmit6l sem kell, mert mindig kényelmesen visszavonulhatunk. De hallani sem akartak réla... igy azutan
annyira megjott az ellenség batorsaga, hogy kétszaz emberrel at mert kelni a Muran és beasta magat a szi-
geten.” Zrinyi Miklos valogatott levelei 1997. 220.

3 Lippay Gyorgy érsek is Strozzit okolta Kanizsa ostromanak sikertelenségéért egy 1664. jinius 16-an
Wesselényihez intézett levelében. Erdeméiil tudta be viszont, hogy Zrinyi-Ujvar alatt a torokkel harcolva esett
el. (OL E 199 Kamarai It. Wesselényi It. 4. cs. Missiles.)
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nehezen vart. O tehat miutan a véar dolgat elrendezte, Légradnal iitott tabort; kovette 6t
Sporc almarsall Gr 6tezer lovassal, s ugyanott taborzott le, valamint bard Spaar és nagy-
méltdsagn Sulzbach herceg,* ugyancsak csaszari marsallok, akik nagy szamu gyalogsaggal
és tiizérséggel érkeztek. Oket kovette dtezer magyarral nagyméltosagt Nadasdy Ferenc grof
¢és Esterhazy Pal, s nem csekély szamban mas grofok és barok is.

Hadseregiink mar akkora volt, hogy ha nem is multa feliil az ellenség erejét, kétség-
kiviil ugy latszott, hogy felér azzal, féleg mivel Horvatorszagbdl is segitségiil jott Zrinyi
Péter grof ur s vele Horvatorszag mas eldkeld urai, koriilbeliil tizezren. De naponta vartuk
az igen népes birodalmi sereget is, nagyméltésagu Badeni herceg és 6rgrof vezetése alatt,
s6t megérkezett Franciaorszag felséges kiralyanak serege is, méltésagos Polcin marsall
¢és La Folliada almarsall grof urak vezetése alatt, amely hatezer igen kivald katonabdl allt.
Ezeket kovette haromezer katonaval a nagyméltosagn wiirttembergi herceg.’” Mindezekt6l
pedig csakis biztos gy6zelmet lehetett varni.

Ekozben az ellenség naponta kozelebb keriilt a varhoz és agyuival sziinet nélkdl ta-
madta.

Nagy hasznot jelentett szamunkra az a hid, amelyet a Muran keresztiil épitettek a var
felé, mivel naponta 0j katonakat lehetett kiildeni a varba a kimeriiltek potlasara. S midén
ezt az ellenség észrevette, litegallast készitett a hid ellen, s agytkat vontatva oda roppant
nagy kart okozott a hajoknak, amelyeket apranként elpusztitott; tovabba két masik sancot
is emelt, s a var falait éjjel-nappal agyukkal tamadta. Ek6zben a mieink vitéziil ellenalltak,
s naponta nem csekély kart okoztak a barbaroknak, éspedig annyira, hogy biztosra vettiik
az ostrom felhagyasat, mivel mar eréink nem kis mértékben gyarapodtak.

Harmincegyedik fejezet

Mig mindkét részrdl eme dolgok folynak Zrinyi-Ujvarnal, Zrinyi elhatarozza, hogy a ma-
gyarokkal és a horvatokkal valamilyen nevezetes portyazast hajt végre a torok ellen,
és miutan kikiildte kémeit, ugy talalta, hogy a dolog kénnyen keresztiilviheté. Osszegyfijt
tehat kétezer embert, majd felkeresi Montecuccoli grof urat és szandékat kozolve kéri, hogy
néhany német segédcsapatot kaphasson. Megtorténhetik ugyanis, hogy nemcsak elkergeti
az ellenséget az aknaktdl, hanem magukat az agyuiitegeket is elfoglalja, s az ellenséges
agyukat, ha nem is szerzi meg, mindenesetre beszogeli és hasznalhatatlanna teszi.

Errél tehat tanacskozast tartottak, amikor kdzben a mieinket stlyos szerencsétlenség
érte. Zrinyi fotisztjei koziil néhanyan kiiitottek a varbol az ellenségre, s koziilik elsdként
ama igen kivald vitéz, egyszersmind Zrinyinek eddig legsikeresebb katonaja tamad ra

% Janius 15-én érkezett Zrinyi-Ujvar ald Montecuccoli. Esterhazy itt tjbol Zrinyi Montecuccoli-ellenes ropira-
tanak modszerével él: elobb folmagasztalja Montecuccolit, majd az elbesz¢élés menetében a puszta tényekkel
lerantja réla a leplet. Zrinyi és Esterhazy egyébként nem allt egyediil a Montecuccolirdl vallott rossz véle-
ményével. Osztotta ezt Lippay Gydrgy is, aki szerint a j6 alkalmat ,,majd kimossa keziinkbél Montecuccoli
Uram”. (A fentebb mar idézett levélben: OL E 199 Kamarai It. Wesselényi It. 4. cs. Missiles.)

Philipp Sulzbach herceg, valasztofejedelem, altabornagy.

A badeni herceg: Badeni Lipot. La Follida: D’Aubusson Frangois Feuillade (1618-1697) grof, 1664-ben Coligny
helyettese a Magyarorszagra kiildott francia seregben. A wiirttembergi herceg Eberhard Ulrich herceget kiildte
a sereggel. Junius 20-ra Badeni Lip6ton, Sparron és Colignyn kiviil mindenki megérkezett, és a sereg létszama
elérte a 30 ezret. Széchy V. 1902. 104.; Perjés 1965. 368.
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az ellenségre, s nagy pusztitast végezve a janicsarok kozott, golyotol talalva dicsé modon
elesik; testét a tobbiek visszahoztak a varba. Ennek az igen vitéz fotisztnek szerencsétlen
halala (aki sok mindent elvégzett Zrinyi nélkiil, de Zrinyi mar kevesebbet végzett 6nélkiile),
az egész pannon hadsereget roppant fajdalommal toltotte el €s konnyekre fakasztotta; s6t
igen sokan, mas nemzetbdl valok is ugy gyaszoltak, mint sajatjukat.

Ez a Kis Farkas pedig sziiletett torok volt, aki onnan menekiilve vette fel a keresz-
ténységet, egy ideig Kiskomaromban tartézkodott, s igen sok kart okozott az ellenségnek.
Zrinyi pedig felfigyelt jeles tetteire és szolgalatat ohajtotta; akinek szavat fogadva annyira
hii és derék szolganak bizonyult, hogy a Zrinyi-féle iskolaban valamennyi bajtarsa koziil
konnyftiszerrel nyerte el az elso helyet, és ezért uranak mindig legkedvesebb embere volt;
hiszen Zrinyi alatt sok szazezer forintnyi kart okozott az ellenségnek, igyannyira, hogy
orszagszerte bamultak katonai erényeit. Testét késobb a varbol Légradra vitték és ott te-
mették el.

A tanacskozast befejezve végiil igy hataroztak, hogy a portyazas ugyan helyes dolog,
de jelenleg nem alkalmas, mivel az ellenség sok tiizeldallast készit, s ezekbdl, mintha csak
eré6dok lennének, golyézaport ziidithatnak a mieinkre. igy Zrinyi terve mésok ellentmon-
dasa folytan fiistbement.*®

Ekozben a kozeledd ellenség sziinet nélkiil azon faradozott, hogy az aknak részére
csatornakat asson, s az arokhoz kozelebb jutva, végiil aknakat készitett, a mieink pedig
faradhatatlan munkaval készitették az ellenaknakat.

Tortént pedig, amikor egy bizonyos estén az ellenség, tigy, ahogyan mindennap szokta,
minden agyujat és kisebb l6fegyvereit is rasiitotte a varra, hogy tetszett nekiink felgyujtani
az ellenaknat. Amikor lamcsak! a mélyben meggyujtott tizt6l magasba repiil6 foldtomeg
igen sok ellenséget elpusztitott; s6t én magam is figyeltem a varbol, amint oly sok ellen-
séget kiildtiink a masvilagra, akiket a robbanoszer ereje kapaikkal s mas szerszamaikkal
egyltt a levegébe ropitett.* A latvany szdmunkra természetesen Orvendetes volt, féleg
amikor a bastyakrol hallottuk az ellenség jajveszékelését és kialtozasat. Ezeket elvégezve,
faradhatatlanul gyartottuk az aknaink szamara sziikséges csatornakat, és nap mint nap
rengeteg kart okoztunk az ellenségnek, amikor Zrinyi 0jbdl siirgetni kezdi a csaszari mar-
sallokat, hogy az ellenséget nyugtalanitani kell, amihez végre hozzajarultak. Kozakarattal
Zrinyi Péter grof urat, e masiknak testvérét kiildték el haromezer német és hatezer magyar-
horvat katonaval, hogy Berzence felé vonulva, hatulrol tamadja meg az ellenséges tabort,
ugyanekkor pedig a varbol kiséreljenek meg kitdrést az ellenség aknaarkai és agyniitegei
ellen. S mindez sikeriilt volna, ha az ellenség, egy bizonyos atszokott muskétas hitszegése
folytan, mar-mar megvalositas eldtt allo terviinkrdl tudomast nem szerzett volna; amint
megtudta, mindkét iranyban éberen 6rkodott, s ezt az egész kedvezd alkalmat meghiusitotta.
Es igy Zrinyi Péter grof, anélkiil, hogy valamit végzett volna, kénytelen volt visszatérni
a taborba, és a tdimadas elmaradt.

Ugyanebben az idében az ellenség seregének egy részét a Raba foly6 felé kiildte ha-
racsolni; ezek, elhaladva a Batthyany-féle végvidék*® mellett, igen sok falut porra égettek,
sok jobbagyot lekaszaboltak vagy fogsagba hurcoltak, mely alkalommal néhany nemesi

3% Err6l a tervr6l Zrinyi is megemlékezik az I. Lipothoz irt jelentésében. Kis Farkas halalarol beszamol Esterhazy
Pal junius 15-i levele is, Esterhazy 1989. 325.

¥ V6. Esterhazy Pal 1664. junius 24-i levelével, Esterhazy 1989. 326.

4 A Kanizsaval szembeni végek, amelynek fokapitanya ekkor Batthyany Kristof volt.
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személy is az ellenség kezébe keriilt. Sz¢Eltében-hosszaban néhany nap mutlva végre vissza-
tértek a taborba, gazdag zsakmannyal. A nagyvezir 6rvendezve fogadta 6ket, ugyanis ezen
anapon a trombitak és sipok megszokott zajan ¢és a dobok larmajan kiviil stir(ibb agytzassal
is jelét adtak oromiiknek, amint a varfalakon figyelve hallottuk. Aminek oka pedig, ahogyan
késébb az atszokoktol megtudtuk, ugyanaz volt, amire mi gondoltunk.

Harminckettedik fejezet

Elérkezett mar a hetedik hét, és a barbarok még mindig nem tudtak hatalmukba keriteni
Zrinyi-Ujvérat, holott kézben soraikbol igen sokan elestek, s ezért a var elfoglalasat illetden
kevés vagy éppen semmi reményiik sem volt. Amde azért mégsem csiiggedtek, sot éjjel-
nappal egyfolytaban aknaarkok készitésével foglalkoztak, s iparkodtak agyuikkal a falat
torni, mikdzben a mieink serényen ellenalltak, midoén egyszer csak, nem tudni, mely bal-
végzet folytan, anélkiil, hogy erre szamithattunk volna, a var legnagyobb bastyajan, ahol
az elraktarozott granatokat és mas tlizszerszamokat 6rizték, véletleniil tiiz keletkezett; ha-
talmas robajjal szaggatta szét és 10kte a magasba a felcsapo lang az embereket és az agytkat,
s igen nagy szerencsétlenséget hozott rank. Zrinyinek, a var parancsnokanak fajdalmat no-
velte még igen derék katonajanak, Horvath Andrasnak* halala is, aki, mig ekkor az agytkra
tigyelt fel, s nem megvetendd kart okozott az ellenségnek, ugyanezen tiizvésztol pusztult
el. Zrinyinek Kis Farkas utan ez volt a legkedvesebb embere a katonai tudomanyban valo
jartassaga ¢és hosszu tapasztalata folytan.

S midén ez igy tortént, akkor végiil minden rosszabbra fordult, s a var megvédésének
reménye lassanként kétségbeeséssé kezdett valni. Tudom, hogy az a nagyszivi hés, Zrinyi,
ez utan a szerencsétlenség utan gyakran nézett gy varara, konnyes szemmel, mint ami rovi-
desen el fog veszni; féleg miutan nap mint nap latta az ellenség el6haladasat s a mieinknek
tole valo elidegenedését, s6t azt is, hogy a keresztény sereg feldulja birtokait, fosztogatja
a templomokat, megbecsteleniti és gyilkolja nyomorult népét.*> Tudom, hogy ezekrél a dol-
gokrol elég gyakran panaszkodott nekem bizalmasan, konnyezve, s varat mar nem a ma-
gaénak, hanem az cllenség varanak nevezte. S ez a nemes ¢s harcra sziiletett Iélek nem
sokaig tartoztatta kis idére visszafojtott banatat, és hogy ne lassa varanak oly szégyellnivalod
vesztét, elment a taborbdl Csaktornyara, ugyancsak sajat varaba, miutan télem s még né-
hany embert6l bucsut vett.*

Bizony nem tudtam szanakozas nélkiil nézni eme pannoniai Marsnak ily nagy sze-
rencsétlenségét, aki nélkiil, mint a juhok, ha pasztoruk elvész, semmi mast nem varhattak
a pannonok, csak csupa veszedelmet.

Ezen a napon bementem a varba és ime! megkezdddott mar az agytknak a bastyakrol
és a varbol valo kivitele, s mas hadifelszereléseknek a szigetre szallitasa, a bastyak ala pedig

# Horvath Andras 1654-ben egy ideig Kanizsan volt torok fogsagban, de kiszabadult, s részt vett a téli hadjaraton
is. 1664 elején Babdcsa varaban maradt az 6rség tagjaként. Vo. Hunyady 1980. 77., 80.

4 Err6l Zrinyi is ir jalius 17-i emlékirataban.

# Zrinyi a junius 26-i tanacskozas utan latva, hogy nem tud semmit sem elérni, hatarozta el magat arra, hogy
Bécsbe megy panaszt tenni. Jinius 27-én még a zrinyi-Gjvari taborbdl irt egy Montecuccolit vadlo levelet
I. Lip6tnak, majd két napra ra, 29-én el is utazott Csaktornyara. Lasd Esterhazy Pal junius 31-én kelt levelét.
Esterhazy 1989. 327. V6. Klaniczay 1964. 768.
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16port szortak, hogy a varat felrobbantsak. S ebbdl, mintha csak tiikorbdl latnam, kénnyen
megértettem, mire is torekszenek ezek az emberek.* A kovetkez6 napon tehat a magyarok
¢és a horvatok egymas kozott tanacskozast tartottak, és egyhanguan elhataroztak, hogy
Zrinyi Miklost Csaktornyarol mindenképpen vissza kell hozni, hiszen még puszta jelenléte
is tobbet hasznal az ligynek, mint masok munkalkodasa. Kozakarattal tehat engem kiildtek
el postan, és masnap hajnalban oda is érkeztem, és a banatos Zrinyit, akit még agyban ta-
laltam, stirGi sohajtozasok kdzepette, amennyire tudtam, megvigasztaltam, ¢s atadtam azt
a levelet, amelyet nagyméltosagi Montecuccoli grof fomarsall Gr, nagyméltésagu Nadasdy
Ferenc grof és Zrinyi Péter grof, valamint mas grofok és magnasok irtak neki® S végre
kétdrai beszélgetés utan, igen sok érvet felsorakoztatva, nehezen bar, de ravettem a taborba
vald visszatérésre. S midén ugyanezzel a postaval viddman visszatérek a taborba és el-
megyek Zrinyi-Ujvar mellett, 6 fajdalom, latom a helyzet gyaszos fordulatat, latom, amit
egyetlen kereszténynek sem kivantam volna, hogy lassa. A torok ugyanis, amint tigyesen
felfedezte, hogy mar nincsenek a varban agyuk, s minden jel szerint a mieink elvesztették
reményiiket, elhagyva kozelitéarkait altalanos tamadast intéz a var ellen. Reggel hét ora
koriil tehat megindult a roham hatalmas kialtozassal, s el6szor koriilbeliil 6tven torok rohan
ra az el6bastyara, s mivel magyar sereget mar 6t napja nem engedtek be a varba, onnan
csupan kardokkal a mieink koziil tobb mint haromszazat lekerget, sokakat lemészarol és el-
foglalja az emlitett elobastyat.*® S ezzel meg nem elégedve eliizi a mieinket a vararokbol
és a ,,falsa bracha”-nak nevezett mellvédekrél,* és elszantan iildozve Gket a feljebb fekvé
részekre hajtja, majd végiil a masodik roham alkalmaval éppen azon a kis kapun keresztiil
hatolna be a varba, amelyet a mieink, félelmiikben menekiilve, nyitva hagytak; kaszabolni
kezdik s annyira 6sszezavarjak 6ket, hogy mar senki sem gondolt a védelemre, hanem mind-
nyajan, rend nélkiil, elhagyva fegyvereiket, allomashelyiiket, rémiilten menekiiltek a hidhoz,
mikdzben néhany tiszt hiaba probalta feltartoztatni dket. Ott pedig, mivel a hid a kdzepén
beszakadt, igen sokan meriiltek a vizbe, mikozben a tordk a kereszténység 6rok gyalaza-
tara elfoglalta a vérat.

Konnyes szemmel néztem ezt a tragédiat, midén lattam, hogy annyi szaz meg szaz ke-
resztény oly cstfosan vizbe meriil, s figyelhettem, amint a diadalmaskodo torok koriiljarja
a var falait, s minden félelem nélkiil behatol a hazakba, s szemlélhettem, amint ellenséges
zéaszlokat tliz ki a falakra nagy dolyfosen. De ennél sokkal jobban fajt, hogy Zrinyit ra-
beszéltem a visszajovetelre, s ezt a szornylséget latnia kell.

Es ekképpen ment végbe Zrinyi-Ujvar elfoglalasa.

IS
IS

Lasd Esterhazy Pal junius 24-i levelét, Esterhdzy 1989. 326. A bastyakat eldre alaaknaztak, hogy miutan
a varbol kimentek, folrobbanthassak. Egy nappal az elfoglalas el6tt pedig a var német parancsnoka még Zrinyi
100 emberét is kikiildte.
Montecuccolit kellemetleniil érintette Zrinyi eltavozasa €s esetleges panasza, ezért még Bécsbe is irt, hogy
birjak maradasra. Klaniczay 1964. 768. Minden jel arra mutat, hogy Zrinyi Esterhazyt kedvelte talan leg-
inkabb a magyar fourak koziil, és ezért esett éppen rd a valasztas a nehéz kovetségben. Lasd még Esterhazy
Pal visszaemlékezését (Esterhazy 1989. 309.), valamint 1664. junius 30-i levelét (Esterhazy 1989. 327.).
Esterhdzy ismét Zrinyit idézi a var junius 30-i elfoglalasarol.
,Falsa bracha”: a vararoknak a var felé es6 oldalan épitett tiizel6allas, amelybdl az arkot tiiz alatt lehetett
tartani. (Perjés Géza magyarazata.)
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10.

Raimondo Montecuccoli: Relazione della campagna dell’Armata Cesarea
nel’Anno MDCLXIV#
(Forditas olaszbol)

[4r] Amikor megérkezett Ofelsége a csaszar 1664. junius 4-i sajat kezii parancsa, mely el-
rendelte, hogy Montecuccoli grof tabornagy* azonnal induljon el Bécsbdl a postaval Grazba
és Zrinyi szigetére,” hogy atvegye a sereg parancsnoksagat, két ellentétes érzés keritette [6]
hatalmaba. Egyrészt a parancs iranti vak engedelmesség, masrészt a katonai szempontok,
a hader6 gyengeségének tudata fesziilt egymasnak. A téli pécsi lovaglas’' ezer szenvedése
[és] Kanizsa sikertelen ostroma, amelyek felemésztették a régi kiprobalt katonak nagy
részét, [illetve] a folytonos csapasok és betegségek a sereget fasultta tették s félelemmel
toltotték el. A sziintelen harc, amely 1élegzetvételnyi id6t sem hagyott a katonaknak, [4v]
tonkretette ruhazatukat, [tovAbbd] teljesen megtorte lelkiiket és fel6rolte erejiiket. Mindez
minimalisra csokkentette a tapasztalt katonasag szamat, az (jakkal viszont alig lehetett
valami érdemlegeset kezdeni, mivel barmely helyzetben inkabb csak a zlirzavart keltették,
mert teljesen tapasztalatlanok voltak, még arra sem képezték ki dket, hogyan kell vinni
a fegyvert, nemhogy hasznalni. A t6rokok viszont pihentek, biiszkék és gyézedelmesek
voltak, mivel minden ellenallas nélkiil sikeriilt bevenniiik Berzencét és Babocsat,” meg-
segitették Kanizsat, tovabba nagyon sokan is voltak.

Azon tll, hogy a hadjarat [tervét] mar 6sszezavartak — mivel a hadjarati id6 nagy része
mar eltelt, és a habort helyszine nehéz és elénytelen terepre tevodott at, ahol a raktarak
sem voltak el6készitve (a Duna mentén lettek felallitva) —, a[z utAnp6tlas]szallitas sem volt
lehetséges, a birodalmi katonasag csatlakozasat pedig csak késve és nagy nehézségek aran
lehetett elérni.

Montecuccoliban az engedelmességre valo hajlam kerekedett feliil, [5r] igy csupan
elézetes mentegetézésként egy feliratot készitett a csaszarnak arrdl,™ hogy ha barmi [sze-
rencsétlenség] torténne, az nem az 6 hibaja lesz, és legalazatosabban tiltakozott [azon
feltételezés ellen, hogy] esetleg kimélné igyekezetét, tor6dését, faradtsagat, vérét, életét 6-
felsége szolgalataban, de erésen reméli, hogy a csaszari igazsagossag nem akarja a jovoben
megvadolni 6t, sem pedig arra kotelezni, hogy vegye figyelembe azokat a dolgokat, melyek
masok Otletein és szovevényes cselekedetein alapultak, illetve téle [Montecuccolitol] idegen
okok kovetkezményei lettek.

* Relazione della campagna dell’armata cesarea nell'‘anno MDCLXIV. A mai napig kiadatlan. Lel6helye: OStA
KA AFA 1664/13/29. fol. 1-42. (Olaszbdl forditotta F. Molnar Moénika és Nagy Levente, a jegyzeteket készi-
tette Domokos Gyorgy.)

+ Marescial di Campo, azaz németiill Feldmarschall, amely természetesen nem azonos a ma hasznalatos katonai

hierarchia rangfokozataval, hanem a hadsereg féparancsnokat jeloli.

Azaz a Murakozbe.

31 Azaz Zrinyi téli hadjarata.

2 Ezeket az emlitett téli hadjarat soran foglaltak el az oszmanoktdl a szvetséges csapatok.

3 Nyilvanvald, hogy Montecuccoli itt az az évi hadjarat mar lezajlott eseményeire utal.
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8-an a postaval elindult Bécsbdl, és egy kis idore megallt Grazban, hogy egyez-
tessen az ottani hivatalnokokkal** a habortthoz sziikséges dolgokrol. Janius 15-én érkezett
meg az A-val jelolt taborba.

Akkorra mar Zrinyi varat megtamadta és ostromolta az ellenség. A csaszari sereg,
a fent nevezett okok miatt, kimeriilt, faradt, kedvetlen volt, de féként tisztekben szenvedett
hianyt, [5v] mivel azok legnagyobb része megsebesiilt.

Meg kellett védeni a varat és a Mura atkel6jét. (A bal oldal, ahol az ellenség allt, he-
gyes volt, uralgott [ti. a kérnyék felett], erdok boritottak és a foly6 kanyarulata is mind neki
kedvezett. Az ellenkez6 part lapos, mélyen fekvod és védtelen volt.) A tobb mérfoldnyi sza-
kaszon az emberek még valtani se tudtak egymast az arkokban, mivel 1étszamuk annyira
lecsokkent, s mert a szovetségesek emberei koziil nem allt szolgalatban tobb mint 2500
gyalogos és 500 lovas. Zrinyi grof a [junius] 17-1 megbeszélésen azt mondta, hogy a magyar
végvariak — mivel éveken at nem kaptak meg fizetségiiket — nagy bizonytalansagban vannak,
ezért egyaltalan nem lehet szamitani rajuk. A var és a partszakasz védelmére minden
nap elhasznaltak 10 [6r] mazsa® 6lmot, igy gyakran municio- és élelemhiany 1épett fel.
Ezt az erésséget nem erdditmények mintajara emelték (sem a foldrajzi helyzete, sem maga
az épitmény, sem a teriilet nem tette ezt lehetdvé), hanem azért, hogy — egy redoute-tal*®
egyitt — védje a hidf6t, amely biztositotta az atjarast a Muran Kanizsa felé, s hogy fedezze
azokat a csapatokat, amelyek békeidében portyazasra indultak. Ez tehat egy semmirevald
hely volt: se arka, se contrascarpdja,’’ se formaja,*® se szarnyai,* sem f6ld beliilrl.®* A viz
fel6l egészen nyitva allt: és valoban teljesen ki volt téve annak, hogy a tamadas barmely
orajaban elesik. Uraltak [ti. a szomszédos magaslatok], a kitdrések szempontjabol is kényel-
metlen volt a meredek lejt6 és a szemben levé dombok miatt. Sziik [volt], ahol csak kevés
ember fért el kavarodas és egymas akadalyozasa nélkiil. Nem érte meg tehat védelmezni.

[6V] Az ellenség egész egyesitett haderejével tamadta [a varat], a keresztények vi-
szont csak kisebb csapatokkal tudtak segiteni, mivel arra kényszeriiltek, hogy kizarolag®
a hidon vonuljanak at, amelyet az ellenség szemmel tartott és folyamatosan 16tt. igy tehat
6 [Montecuccoli] neki se allt volna a védekezésnek, ha nem vette volna figyelembe, amit
masok beszéltek, ti. azt, hogy nem megsegiteni akarta a varat, hanem ellenaknakkal® le-
romboltatni és minél el6bb a folddel egyenlévé tenni, meggytjtani és a levegdbe repiteni,
még azeldtt, hogy el nem érkeznek a végsdkig. A katonai okok sem igazoltak, hogy egyetlen

54 Ertsd: a Belsé-ausztriai Haditanacs hivatalnokaival.

3 A korabeli mazsa koriilbeliil 50 kg-ot tett ki.

Ridotto di campagna, redoute, egy egyszeri, négyszog alaki tabori sanc, esetleg arokkal és/vagy kardsorral
koriilvéve. Glossarium Artis 1979. 90.

Contrascarpa: a vararok kiilsé oldala; a korabeli terminologidban olykor beleértették a fedett utat, a varsikot
¢és az annak mellvédje mogott levo 16vészpadot is. Glossarium Artis 1979. 135.

Nem egészen vilagos, hogy Montecuccoli mit ért e szon. A forma elsdsorban az agyuk ontéformajat jelentette.
Gran dizionario teorico-militare. Italia, 1847. 325. Itt talan a szabalytalan alaprajzi elrendezésre és a falak
hevenyészett (?) szerkezetére vonatkozik.

Fianchi, bastyaszarny, a bastya két, a kurtinara merdlegesen all6 oldala.

Sz6 szerinti forditas, am feltehetden a ,,f61d” sz¢ itt a varfalak foldtoltésére vonatkozik, amely Montecuccoli
véleménye szerint nem volt elég vastag.

Az eredeti a difilare kifejezés azt jelenti, hogy egyenesen, de itt nyilvan ugy értendd, hogy csak a hidon lehe-
tett atkelni.

Az olaszban valdban contramina szerepel, ami els6 latasra értelmetlennek tiinik. Nagyon valoszinii azonban,
hogy Montecuccoli itt a mar eldre, az ellenséges tamadas esetére elkészitett ellenaknakra gondolt.
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katona ¢életét is veszélyeztessék. A hadi gyakorlat mar megmutatta, hogy az ilyen kis va-
racskakat, melyeket egy folyonak arra az oldalara helyeznek, ahol az ellenség serege all,
¢és ahova az ellenség orra el6tt csak kisebb erdsitéseket lehet kiildeni, fel szoktak adni.
D’Avancour baré tobbszor tanacsolta, hogy igy tegyiink, [7r] kotelezve magat, hogy amint
az cllenség serege eltavozik, nyolc nap alatt jobbat épit helyette. Mégis, vagy a fenti okok
miatt vagy azért, hogy id6t nyerjenek a kiilonbozo helyekrdl érkezo keresztény erdk dssze-
gyljtéséhez, és hogy lefoglaljak az ellenséget, hogy ne is kezdhessen mashol egy Gjabb
akcidba, és hogy ott [a var alatt] a lehetd legtobb embert és lovat veszitse, 17-én [hadi]
tanacsot tartottak, ahol a kovetkezoket targyaltak meg:

1. hogyan lehetne megvédeni az erésséget, hogy az ne vesszen el?

2. mikor mar nem lehet tartani az erdsséget, hogy lehet lerombolni a hidat és meg-
védeni a Murat?

A kovetkez6 dontés sziiletett:

1. az els6 naptol fogva tényleg Gigy latszott, hogy az erdsség elveszését lehetetlen meg-
akadalyozni, mégis

2. minden emberileg lehetséges modon védekezni kell, aknakutakkal,* ellenaknéakkal,
aknakamrakkal,® traverzekkel,® sancokkal,’® paliszadokkal,®” caponiere-ekkel,®® [7v] el-
asott bombakkal, kézi- és nagyobb granatokkal, elleniitegekkel ¢s mas hasonlé dolgokkal,

3. hogy minden nap frissitsék és valtsak a katonakat, azért, hogy jobban el tudjak vi-
selni a nagy faradalmakat és az allando virrasztasokat;

4. hogy Spick alezredesét,” Jacopo Leslie grofot, aki kezdett6l fogva a Var parancsnoka
volt, valtsa fel Strozzi alezredese, Tasso, annak ellenére, hogy a szovetségesek vonakodtak
ezt megtenni.

Junius 18-an megérkeztek a taborba a horvatok és a dragonyosok.

Junius 19-én megjott a német lovassag, valamint Nadasdi és Batthyany magyarjai.

20-an [ujja’]szervezték a Mura védelmét, kijeldlve minden egyes csapattestnek azt
a szakaszt, amelyet arkokkal és érséggel biztositania kellett, vagyis

1. a Mura és a Drava sszefolyasatol a varig tarto teriilet [8r] a csaszariaké volt;

2. a vartol Kotoribaig a szovetségeseke;

3. Kotoribatol feljebb Zrinyi grof, Nadasdi és Batthyany hajdui.

Ezen kiviil egy nagy rohamot is elrendeltek 22-én reggelre, a kovetkezéképpen:

1. 2200 német gyalogos és 500 hajd egy parancsnok™ vezetésével,

% Pozzo, figgdlegesen kiasott kiitszerii lyuk az ellenséges aknak felderitésére. Gran dizionario teorico-militare

1847. 535.

A fornello sz6 szerint tireget jelent, de katonai jelentése szerint az aknafolyosd végében kiasott aknakamra,
ahol a 16port elhelyezik. Gran dizionario teorico-militare 1847. 326.

3 A tamadas iranyara mer6legesen huzott sanc. Glossarium Artis 1979. 163—164.

Tagliata, ,.kiilonallo sancolas, mely mellvéddel ellatott, vagy anélkiili egyszerii arkokbol all. A bastyak torka,
szlik atjarok, utak védelmére hasznaljak.” Gran dizionario teorico-militare 1847. 707.

Fatorzsekbdl 0sszerott palank, de altalanos értelemben jelenthet mindenféle tabori épitményt, amely az el-
lenség mozgasat akadalyozza.

Eredetileg a szarazarok aljaba épitett, fedett 16vészallas. Glossarium Artis 1979. 129-132.

Az ,alezredes” természetesen modern fogalom, jobb hijan, a ,,tenente colonello” ekkoriban az ezred parancs-
nokanak helyettese.

" Nyilvanvalo, hogy a Mura partjat addig is védték.

1 A General di Battaglia a tamadasra kijelolt kiilonitmény parancsnokat jelenti.
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2. két 600 f6s csapat’ koziil az egyik menjen rohamra, a masik alljon tartalékban,

3. az emberek alljanak a hegy labanal egy o6raval a napkelte el6tt,

4. a fegyverek kozt legyen sok félpika, puskak, Kurzgewehr,” rézsekotegek, szekercék
és kézigranatok.

21-én megérkezett a gyalogsag.

22-én mar jokor éjszaka készen alltak az emberek a varban, hogy a megegyezés szerint
napkelte el6tt egy draval elinduljanak. De egész éjjel esett az es6, [8V] és annyira felaztatta
a talajt, valamint a hegy meredek, lejtos részét, hogy az nagyon cstiszdssa és hasznalhatat-
lanna valt, Ggyhogy ez megakadalyozta az akcio végrehajtasat.

Az embereknek vissza kellet vonulniuk, és [Montecuccoli] megparancsolta, hogy a ta-
madast masnap reggel kell végrehajtani.

23-an azonban egy katona megint meghiusitotta [az akciot], aki az el6z6 éjszaka
a varbol atszokott az ellenséghez, elarulta és felfedte a vallalkozast. Latta [Montecuccoli],
hogy az ellenség a legk6zelebbi arkok 6rségét a szokasosnal tizenkettével tobb zaszloval™
erdsitette meg, de ugyantgy a lovassagot is. Talan, Isten segedelmével, ez a szerencsétlenség
[ti. az akcié meghiusuldsa) a mieinknek kisebb kart okozott, mert amikor [Montecuccoli]
figyelembe vette, hogy milyen szlik az a hely, ahol egyaltalan az embereinknek a hegy-
oldalban fel kellett vonulni, és az ellenség zart és sriin egymas mellett fekvo arkainak
mindségét, melyekben ott volt az egész egyesitett janicsarsag, kétségesnek latta az akcio
sikerességét.

[9r] 26-an Gjbol tanacsot tartottak, megtargyalva, hogy lehetne-e mégis valamit tenni
az ellenséggel szemben, és egyhangtilag tigy hataroztunk, hogy

1.) az ellenséget sajat allasaiban, frontalisan megtamadni, ahol az emelkedd, az erdd,
a Mura kanyarulata az 6 elényét szolgalta, raadasul a szeme lattara atkelni a folyon, taljutni
a hegyoldalon, az erdén és a sancokon, egy igen kockazatos vallalkozas;

2.) mindent dsszevetve azonban a masik megoldas sem tlint kevésbé veszélyesnek
és kockazatosnak: vagyis [a torok tabort] oldalba timadni, [ehhez] kétszer atkelni a Dravan,
egyszer a torok tabor kozelében, méasodszor lejjebb, ahol a két folyo Ternia™ felé Gssze-
folyik, és azutan mindenkinek Gjra meg kell keresni a sajat helyét [értsd: 1jbol hadrendbe
alIni], és mindekozben elhagyjak a vonalakat a Mura mentén, melyekben vagy egyaltalan
nem, vagy csak kevés 6rség marad.

[9v] 3.) Minden pillanatban gy latszott, hogy az ellenség megprobal megtamadni
minket és atkelni. Ha tehat jonak tiint, hogy dsszecsapjunk veliik, akkor miért ne hagyjuk
jonni? Miért ne fogadjuk 6ket ott, ahol a helyzetiink elénydsebb, ahelyett, hogy mi keres-
nénk 6t?

4.) Tehat meg kell varni az egyesiilést a birodalmi csapatokkal, akik a Badeni 6rgroftfal
jonnek, ¢és akkor meghozni a megfelelé dontést.

2 Az eredeti battaglie kifejezés ugyan jelent zaszloaljat is, amely a korszakban egy adott feladatra elkiilonitett,
meg nem hatarozott 1étszamu harcaszati egységet jelolt, am gyakori a ,,csapat, csoportositas” értelem is. Mivel
itt ezt nem lehet egyértelmiien eldonteni, ezért az altalanosabb jelentést hasznaltuk.

3 Nincs megfelel magyar neve. Az altisztek altal hasznalt, inkabb hatalmi jelvényként szolgalo, rovid szal-
fegyver.

™ Azinsegne jelent zaszlot is, de jelen esetben barmit, amit a torok seregben csapatjelvényként hasznaltak, pél-
daul lofarkas boncsokot; a megerésités természetesen a zaszlok alatt szolgalo csapatokkal tortént.

” Dernia.
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27-én délben az ellenség rohamra indult a ravelin™ ellen, de, mindkét oldalon nagy
emberveszteséggel, sikeriilt visszaverni. Ez id6 alatt az ellenség nagyon elfaradt, és egy
végso erdfeszitést tett, hogy elfoglalja a varat, hogy atjuttassa agyuit, felszereléseit a Muran,
de mindketténél jelentds ellenallasba iitk6zott, egészen addig, mig

28-an Tasso alezredes, aki a [var] parancsnoka volt, [levelet] irt, melyben kérte, hogy
vegyek figyelembe [10r] a var allapotat, mely immar védhetetlen, az emberek félnek €s a pa-
liszadokat — melyek védelmiil szolgaltak — az ellenség felégette.

29-én az ellenség annyira elérenyomult a var ala, hogy az 4gyuk mar nem érték el 6ket
(nagy bombakat dobtak az ellenség arkaiba, melyek jelentds kart okoztak nekik); és a romlo
helyzet elérkezett a végkifejletéhez, mivel az ellenség egész haderejével elhagyta arkait
és kitért, oldalrdl kozeledve, ott, ahol az [erdd]vonal nyitott volt és nem folytatdodott a fo-
lyoig. Ekkor az 6sszes fétiszt, D’Avancourt, Tasso, Rumling, Buttler, Rossi irt, mivel ugy
dontottek, hogy visszahivjak az arkokbol” a mindenfeldl tamadott érséget, azért, hogy
ezen erdk varhatd visszaszoritasa ne hozza a tobbi katonasagot még nagyobb ziirzavarba
és félelembe; épplgy [elhatdroztik, hogy] az agyukat is hatravonjak, s ez meg is tortént.

[10v] 30-an koran reggel az ellenség felrobbantott egy aknat a var ravelinjének csucsa-
ban,”® éppen akkor, amikor Montecuccoli és Sparr tabornokok a bastyan alltak és megszem-
1¢1ték a varat. Majd [az ellenség] allast foglalt annak [ti. a ravelin] romjaiban, s ugyantgy
kétoldalt is allast foglalt, ahol a szarnyak mar elpusztultak, vesszényalabokkal és sanckosa-
rakkal” fedezve magukat. A tabornokok, latva, hogy nem maradt mas védekezés, mint egy
egyszeril sanc® egy kis arokkal és egy paliszad, megparancsoltak Tassonak, hogy amikor
6 ugy itéli meg, hogy mar nem lehet tovabb védeni ezt szakaszt,* még idében fel kell gyij-
tani a faszerkezeteket és a hazikokat, visszarendelni a katonakat, felrobbantani az aknakat,
melyek mar meg voltak t6ltve, lerombolni a helyet, visszavonni az drséget a hidon tulra,
és aztan lerombolni azt is. Es a parancsnok ugy itélte meg, hogy még tudja tartani [11r] a ko-
vetkez6 napig. De alighogy a tdbornokok eltavoztak, ¢s megérkeztek a taborba, az ellenség
oly hevesen rohamozta meg az emlitett sancot,* hogy a véd6k megzavarodtak, és anélkiil,
hogy idejiik lett volna lerombolni akar a varat, akar a hidat, teljes dsszevisszasagban, sok
tiszt és koriilbeliil 800 ember elvesztésével elmenekiiltek a tulso partra, ahol a [keresztény]
sereg volt, ki a hidon a4t — mely a talsagosan nagy sulytdl megterhelve leszakadt —, ki iszva.
De az ellenség nem hagyott semmiféle esélyt ra, hogy abban a ziirzavarban sikeriiljon nekik
[ti. @ menekiil6knek] a Muran valo atkelés. Am a védelem, amelyet mar korabban elérelatoan

7 Montecuccoli itt a mezza luna del forte kifejezést hasznalta, amely szo6 szerint félholdat jelent. Hivatalosan

¢és szakszertlien a bastyak csucsa el¢ helyezett, ¢k alaku védmiivet nevezték igy, de alakja folytan olykor a ra-

velint is. Masutt Montecuccoli is ez utobbi kifejezéssel élt. Glossarium Artis 1979. 85.

Nyilvan a sajat maguk altal az arokban vagy a ravelinben asott arkokrol, esetleg az Esterhazy altal emlitett

fausse braye-rol van szo.

Lasd erre vonatkoz6an Domokos 2012.

A rondaccia eredetileg egy bizonyos fajta kerek pajzsot jel6l, 4m itt értelemszeriien a r6zsébdl font, folddel

toltott, kerek agyukasokrol van szo.

Montecuccoli itt is a tagliata szot hasznalja, amely jelenthet fatorzsekbdl épitett torlaszt, de fedett 16vészallast

is.

A riparo, azaz franciaul rempart, eredetileg az egész varfalat jelolte, de jelentette a bastyak és kurtinak fold-

toltésének a mellvédek mogott huzodo, széles, sik tetejét. Glossarium Artis 1979. 167-171.

82 Rintrinciamento, ami jelenthet egyszerii sancot, de olyan védmiivet is, amelyet a szétlott fal mogott épitettek
a varhato betorés elharitasara. Glossarium Artis 1979. 146-147.
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odahelyeztek, annyira derckasan megéllta a helyét, hogy két 6rai heves harc utan a szandé-
kaban megakadalyozott ellenség kénytelen volt visszavonulni, mert céljukat nem érhették
el, pedig nagyon sok embert veszitettek.

[11v] Az ellenség azonban tobbszor is kisérletet tett és megujitotta eréfeszitéseit, élve
azokkal az elényokkel, amelyeket a sajat oldala biztositott neki: az uralkodé magaslat,
a nagy mennyiségi fa és a kiszogellések, amelyeket a folyo kanyarulata képezett. Ahol
atellenben a keresztény sereg allasai alacsonyabban [ fekiidtek], teriilete pedig fedezetlen
és nyitott volt, teljesen kitéve ellenséges tliznek, ott Gjabb erdfeszitéssel mély arkokat kellett
épiteni, melyek a tabortdl egészen a folyd mentén hiizodo arkokig értek. De redoute-okat
sem lehetett késziteni, ahogyan az szokasban volt, mert a szemben levé magaslat erdsen
akadalyozta ezt, hanem ehelyett f6ldbe asott mély godroket® €s olyan széles &rkokat kellett
csinalni, amelyekben harom ember is elfért egymas mellett. Végre az ellenség, latvan, hogy
nem tudja megtdrni [ti. a keresztény sereg ellenadllasat],

[12r] julius 7-én felrobbantotta az aknakat, felégette és teljesen a folddel tette egyen-
16vé a varat, amibdl vilagosan lathatd, mennyire gyengének itélte ezt a varat, olyannyira,
hogy sem megtartani, sem pedig hasznalni nem akartak.

8-an a torokok ugy tettek, mintha elvonulnanak, de nem vonultak el. Talan arra vartak,
hogy ha mi elmentiink és szabadon hagytuk a Mura atkelGit, akkor 6k hirtelen visszajonnek,
¢s elfoglaljak azokat.

8 A caldaie szo szerint listot jelent, de itt értelemszeriien olyan mélyedésekrdl van sz, amelyekbe a katonak be
tudtak huzodni az agytzas eldl.
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Torok forrasok

1

Nihadi: Tarih-i Nihadi**
(Forditas torokbdl)

Azutan, amikor Kanizsa varahoz mentek, Gyor vara egy kissé az ellenkez6 oldalon volt.
»Most az volna a legjobb, ha az ellenséget biztosan meglatnank.” Ezért a Zrinyioglu altal
a békének nem megfelelé médon, Gjonnan épitett Ujvarhoz mentek, hogy megostromoljak.
Hogy j6l megnézzék, masnap megindultak, s egy Ujvartol masfél érara 16vS helyen letabo-
roztak. A felséges nagyvezir felfegyverzett konnytlovas vitézekkel a futéarkok helyének
megszemlélésére ment, ezért az emlitett helyen két napig taboroztak. Mivel az eredend6 cél
Gy®r vara volt, s Ujvar dolga késébb keriilt el6, az ostromfelszerelés nem 1évén ott, Jentiir
Haszan pasa kanizsai beglerbégnek parancsot adtak, s Musztafa pasa ruméliai beglerbéget
hirvivének nevezték ki, s elkiildték, hogy az emlitett varbol 6t darab agytt hozzon el.
A fent emlitett elment. Az emlitett honap 11. napjan® a varral szemben, agytuktol el nem
¢érhetd helyen, a hegyek kozott telepedtek le, mivel a var mogott a Mura nevii foly6 folyt.
A masik oldalon pedig a Drava vize 6rvénylett. A kettd 0sszedmlott, és a var alatt elfolyo
emlitett folyd masik oldalan az atkozott Zrinyioglu — azon tal, hogy két helyen a viz partjan
tabort épittetett — arkokat asatott, helyrdl helyre a futdarokra 6rhazakat épittetett, s agyukat
helyezett beléjiik, ilyen modon felkésziilt. A nagysagos nagyvezir igy szolt és hatarozott:
,Ha a Mura folyon kdnnyen at lehetne kelni, akkor a var bevétele is konny( lenne.” A var
bevételére tehat nem mutatott szandékot. Az emlitett honap 12. éjszakajan®® a magassagos
Porta janicsarjai és a nagyvezir puskas harcosai koziil tiz zasz16 a var bal oldalanal, a Mura
¢és a Drava 6sszefolyasatol a var kdzeléig, a viz partjan, a hitetlenckkel szemben a sancokba
vonult, és harchoz rendez6dott. A nagyvezir pedig egy dombra — ahonnan az arkokat be le-
hetett latni — bastyat épitett, s az uralkodoi taborban 1évé 120 zarbuzant és sahi kolomburnat
ott helyezte el. Az elmondott mddon, a hitetlenek a viz tils6 oldalan, az arokba telepedett
gy6zelmes jelli katonak pedig az innensé oldalon harcra készen alltak. Az emlitett folyo
talsé partjara valo atkelés vagyaval tutajokat kezdtek késziteni, s a tutajok ala, hogy el ne
siillyedjenek, levagott birkak borébol késziilt tomldket kotoztek. A muszlim katonak ezeken
atkeltek és atmentek. A tulpartra jutashoz az emlitett folyon ez a harom tutaj volt. Amikor
szazan a nagyvezir delijei koziil, szaz onkéntes és szaz janicsar az emlitett [tutajokkal]
a talpartra igyekezett, s még tobben is at akartak menni, a tulpart felé menvén az egyik
tutajt elsodorta a viz, a masik pedig elsiillyedt. Mivel a tutajok helyzete ilyen volt, a tul-
partra segitséget juttatni nehéznek bizonyult. Az alavalo hitetlenek azonnal megtamadtak
a talparton 1év6 300 hitharcost, s egymassal kiizdeni kezdtek. Mivel a hitetlenek egyre
inkabb feliilkerckedtek, szaz hitharcos vértanu lett, egy résziik pedig a vizben lett vértanu.
Tehat az emlitett foly6 elfoglalasa nem volt lehetséges. Azutan a kanizsai pasa hét darab

8 Ozkasap 2004. 53-55.
8 1074. zilkade 11. = 1664. junius 6.
8 1074. zilkade 12. = 1664. junius 7.
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baljemez agyut hozott, s az emlitett honap 15. napjan’’ az emlitett var melletti hegyvidék
kozepette megtelepedve a jelen 1évé 39 portai janicsar oda®® vitézei futdarokba vonultak,
s a tobbi gydzelemokozo katona is az arkokba vonult, s az emlitett varat két oldalrél 16ni
kezdték. Az egyik szarnyon a boszniai helytarto, Iszmail pasa, Szivasz €s Karaman [tar-
tomany katonasaga) és a timaros szpahik harom varrombol6 agyuval, a masik szarnyon
pedig Musztafa ruméliai beglerbég a tartomanyaval egyetemben, négy darab mennydorgd
agyuval ostromolvan és 16d6zvén rombolni kezdték [a varat]. Amikor az atkozott Zrinyioglu
a varat megépitette, a mogotte folyd vizre egy hidat épittetett, mely a varhoz csatlakozott.
Mig a hid el nem foglaltatott, a varba minden nap egészséges katonak ¢és felszerelés érke-
zett, igy nem gyengiilt meg, és erdsen kitartott. Az emlitett honap 16. napjanak éjjelén®
a gonosztevd hitetlenek azzal a szandékkal, hogy az arkokat megtamadjak, a varbol kijottek,
s tamadasba lendiiltek. Fél oras harc kerekedett, de Isten kegyelmébdl a hitharcosok tama-
dasa miatt futni kezdtek, szaznal is tobb fejet és tiz foglyul esett hitetlent a nagyvezir elé
vittek, aki ezért nagy kegyet mutatott.

Szultan Musztafa han sziiletése

A 19. napon®® a szultani palotabol [hir jétt], hogy zilkade honap 8. napjan,” kedden a vilagot
oltalmazo padisah magassagos gyermeke, a Szultan Musztafa han nevii herceg megsziiletett.
A taborban nagy vigassag kerekedett. Isztambult hét napra és hét éjszakara kivilagitottak.
Azutan az emlitett var fala ald aknat astak, s amikor minden sziikségessel elkésziiltek,
az emlitett aknara tiizet vetettek, s a bastya egy része a benne 1év6 hitetlenckkel a leve-
gbbe repiilt. Minden harcos, aki azon az oldalon volt, elkialtotta a fekbirt,”> s tamadasra
indult: a gonosztevo hitetlenek agytira és puskaira iigyet sem vetve, meztelen karddal,
mint a pokok a varat megrohamoztak. Isten kegyelmébdl a 21. napon® a bastyakra kitiizték
a zaszlokat. Elfoglalasa és kézre keritése konnyen ment. 4300 hitetlenbdl 1300-at megoltek,
200 pedig rabsagba esett. A magassagos Allahnak hala ez az 0j hoditas a gy6zelemszerzo
seregnek konny volt. Az ostrom idején a Kibleli néven ismert Musztafa damaszkuszi pasa
vértanu lett. Amikor a hoditas hire a szultani palotaban is ismertté valt, harom é&jjel tengeri
kivilagitas volt. Miutan ez az 0ij var elfoglaltatott, teljes egészében leromboltak, az épit-
ménybdl semmi sem maradt. Innen azutan Kanizsa harom o6ranyi ut. Ott vertek tabort, majd
masnap Komarom varanal taboroztak le.

%
3

1074. zilkade 15. = 1664. junius 10.
A janicsarok szervezeti egysége, tized.
1074. zilkade 16. = 1664. junius 11.
Nem vilagos, hogy a szerzé minek a 19. napjara gondolt. Talan zilkade honap 19-érél (junius 14.) lehet szo,
minthogy Evlia Cselebi is hasonld idépontot ad meg (zilkade 18.).
1664. junius 3. Valoban keddre esett.
Tekbir: Az Allahu akbar ("Allah a legnagyobb’) fohasz roviditése.
* Nem vilagos, hogy a szerz6 mihez képest szamolja a napokat, mindenesetre valdszint, hogy itt nem a honap
napjairdl, hanem az ostromrol van sz6. Mivel a tényleges ostrom szerinte zilkade 15-én indult, a 21. nap zil-
hiddzse 6-a, amely a keresztény iddszamitas szerint 1664. junius 30.
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2.

Erzurumlu Oszman dede: A kronikak ékkovei®*
(Forditas tordkbdl)

Babdcsa utan Berzencénél, majd a poganyi®® hidnal taboroztak le, mely Kanizsatol két
orara levo hely. Aznap, amikor az emlitett allomasra értek, a Kanizsat ostromlo hitetlenek
a hirneves szerdar érkezését megtudtak, az arkokat elhagytak és elfutottak. S6t, mivel
egyesek panikba estek, két agyut, egy granatraktarat (kumbarahdane) és sz&mos hadiszert
hatrahagyva a Kanizsatol harom ora tavolsagban 1évé Ujvarhoz mentek, még a Mura vizén
is atkeltek és letaboroztak. Amikor letaborozasuk hire a nagyvezirhez eljutott, néhany ka-
tonaval Kanizsa varaba ment, Jentiir Haszan pasa vallara két prémes kaftant boritott, egy
¢kkoves handzsart és még 6t zacskd akesét ajandékozott neki. A varban 1év6 jeles [szemeé-
lyeknek] diszruhakat adott és megjutalmazta 6ket, s megparancsolta, hogy a sebesiiltek
kozott tiz zacskonyi akcesét osszanak szét. Mivel bizonyosra vehetd volt, hogy az atko-
zottak bizonyos mértékig osszegyiilekeznek és eréfeszitéseket tesznek, s ha néhany napig
[a muszlimok] nem mennek oda, akkor a [kanizsai] varnak karokat fognak okozni, ezért
most a szokasok szerint a hitetlenek taborara valo tamadas céljaval [a nagyvezir] a poganyi
hidon étkelt, és Ujvar kozelében letaborozott. Mivel a Mura folyora kellett egy hid, a talso
part elfoglalasara a janicsarok csapatabol 300 f6t, s a nagyvezir szekbanjai koziil is 300 {6t
[kijeloltek] tutajosnak, néhany tutajt készitettek, de mivel mindannyian nem tudtak egy-
szerre atkelni, egyik ¢éjjel 50—60 janicsart atkiildtek, akik a hitetlenek taboratdl tavolabbra
esO helyen partra szalltak, és besancoltak magukat. Mivel a hit ellenségeinek errél nem volt
tudomasa, s ennek megakadalyozasara semmit sem tettek. A viz két partjardl a bajtarsak
egymasnak kialtozni kezdtek: ,,Mit alltok? Ti is gyorsan gyertek!” Kialtozasukat az ellenség
meghallotta, a szerencsétlenek ellen dsszegyiilekeztek, tiizet gyujtottak, s az éjszaka ha-
todik 6rajaban, napkelte tajt azt a 60 hitharcost a sancbol kiverték. Am mivel Zrinyiogluval
egyetemben attdl féltek, hogy szamos ember kelt at, zavarodottan a kiizdelem helyére
jottek, és sokan dsszegyiilekeztek. Csoportjukat [a muszlimok] a tilso oldalrol agytval
16tték, ¢és sok atkozott meghalt. Ezt késobb elfogott nyelvek mondtak el. A talsd parton
pedig Mohamed népének minden taborban 1¢vo tagja szemtan(ija volt annak, hogy a tal-
partiakkal mi torténik, de a viz nem adott lehetdséget az atkelésre, igy a segitségre mod
nem volt. Az emlitettek koziil csak két személy tért vissza Giszva, s menekiilt meg. A tobbi
harcolva és tusakodva vértant lett. Ezek utan a hitetlenek a folyo talso partjan végig san-
cokat készitettek, s az atkelésre semmilyen modon nem volt lehetéség. Ezért — mivel a cél
Ujvar bevétele volt — zilkdde honap 15. napjan® sancokba vonultak. Mivel az emlitett var
két oldalan viz volt, a falak pedig agyagbdl és tomésbol késziiltek, nagyon tartds €s erds
var volt. Az ostrom masodik napjan hajnalban a hitetlenck az arkokra rontottak, de mivel
amuszlim harcosok is készen alltak, szembeszalltak veliik, és sok fejet szedtek. A harmadik
napon is meg akartak tdamadni a sancokat, de megszalasztottak 6ket. Egy janicsar vitéz a var
kapujan beugrott és beliil harcolt mar, de [ott] a vértantsag fokozatat érte el. A [keresztény)

%4 Boyraz 2002. 24a-25b.
% Talan Poganyszentpéter.
% 1074. zilkade 15. = 1664. junius 10.
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taborbdl reggel és este egészséges katonakat helyeztek a varba, igy a harcosok nagyon ke-
mények voltak. Mivel a sancokat méodfelett tamadtak, a szpahik, a szilahdarok és a pasak
az arkok mogott a védekezéshez [sziiksegesnél nagyobb szamban gyfiltek ossze. Zilkade
honap 18. napjan®’ [megérkezett] Szultan Musztafa herceg sziiletésének jo hire, Muszahib®®
Juszuf aga keze altal pedig uralkodoi parancs, prémes kaftan és ékkoves handzsar érkezett.
Az arkokban 6romiinnep kerekedett. Az uralkododi parancs masolata ez: [...].%° A fent em-
litett agat a megfeleld tiszteletben részesitették. Eppen amikor tavozasi engedélyét irtak,
a nagysagos szerdar satoranak rudjat egy agyugolyo eltalalta és eltorte. [Az aga] az emlitett
16vedéket magaval vitte, s Gtnak indult az uralkod6i kengyel'® felé.

Amig [a muszlimok] a vararkot elérték, a hitetlenek szamos alkalommal a futdéarkokra
rontottak, 15 alkalommal robbantottak aknat, de a magassagos Allah kegyelmébdl nem
voltak képesek kart okozni az embereknek. A var arkainak kézepén volt egy nagy bastya
is, melybe 2000 ellenség fért el, az ala aknat firtak. Amikor felrobbantottak, a muszlim
sereg tamadasra indult, a felrobbantott részt elfoglalta, és ott megallt. De Isten a muszlim
sereget megerdsitette, s bar parancs és rendelet nem volt ra, s nem volt a varba vezeto rés
sem, a fegyverkészitok ¢és az onkéntesek, mogottiik pedig a janicsar zaszloaljak a var fo-
kara felhagtak. Amikor a magassagos szerdarhoz megérkezett a hir, hogy a varat megro-
hamoztak, azt mondta: ,,Rés nincs, a rohamra alkalmas hely nincs. Hogyan rohamoznak?”,
s a [hirrel] érkezé embert hazugsaggal vadolta, s kiilonféle modokon szidalmazta. Ekkor
folyamatosan érkezni kezdtek a foglyok ¢és a fejek. Amikor a muszlim harcosok egymas
vallara allva, kuszva-maszva felkapaszkodtak a bastyakra, a magyar és a horvat katonak
a hidon atkeltek, a hid tulso végét pedig elvagtak. A hatra maradt német katonak a var ol-
dalan maradtak, 6ten-tizen kapaszkodtak egy-egy deszkara vagy csonakra, s a tuloldalra
jutas reményében a vizbe vetették magukat. A muszlim harcosok az atkozottakat puskaval,
nyillal vagy dardaval timadtak meg, s tobbségiiket megolték. A varban 1100 fejet vagtak le,
a vizben 1500-nal is tobben vesztek oda. A damaszkuszi helytarto, Kibleli vezir Musztafa
pasa az ostrom soran megsebesiilt, ¢s négy nap milva meghalt. A varba mindenki el6tt
a magassagos szerdar belsd agai koziil egy Erzurumlu Kul Abbéasz nevii vitéz jutott be.
Amikor a szultani palotaba visszatértek, s boldogsagos padisahunk meghallotta ezt, forgot
tizott a fejére, és szolgalatra Erzurum bal oldali agasagat ajandékozta neki. Mivel az emli-
tett var megtartasanal jobb volt a lerombolésa, a folddel tették egyenlévé. Megparancsoltak,
hogy a [varbdl] kivont agyukat és felszerelést az ostrom kedvéért Kanizsardl elhozott hét
agyuval egyetemben Kanizsara vigyék. Az ostrom soran szamos tatar katona Battyanyioglu
orszaganak pusztitasara kiildetett, egy-kétszaz falut megiitdttek, majd szamos fogollyal
megérkeztek.

7 1074. zilkade 18. = 1664. junius 13.

%% Szultani tarsalkodo.

% A szerzd itt hosszan idézi a szultani levelet. Mivel az eseményekkel nincs kapcsolatban, forditasatol eltekin-
tettiink.

100 Azaz a szultani szeraj.
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3.

Evlia Cselebi: Utazasok konyve'!
(Forditas tordkbdl)

Kedzskivar, vagyis az erds ¢s hatalmas Ujvar ostromanak leirasa

A horvat-magyarok'” nyelvén Kedzskivar. Magyarul a kalét varnak mondjak. Kedzskivar
azt jelenti, hogy -- --,'° de a rimok'* nyelvén Jenikalénak mondjak, mivel az 1071. eszten-
dében'® Zerin-oglu épitette, s mivel ez hozzank kozelesd idé, azért Jenikalénak ['Ujvar’]
mondjak. Amikor Szihrab Mehmed pasa volt a kanizsai vali, s Kanizsa felégettetett,'%
[Zerin-oglu] Kanizsa elfoglalasanak szandékaval a Mura folyon innen, a mi Kanizsank
foldjén, Kanizsahoz harom oranyi kozelségben, a békekotés ellenére épittette ezt a varat.
Noha Szihrab Mehmed pasa tobbszor megparancsolta neki, hogy: ,,Rombold le ezt a varat!”,
de 6 sosem rombolta le, hanem még hatalmasabb varra tette erds eréditményekkel és szilard
falakkal, s huszezer valogatott katonat helyezett beléje, akik az iszlam tartomanyt raboltak
és pusztitottak. Végiil e var segitségével az 1074.!7 évben Kanizsa varat megtamadtak, am
a nagyvezir negyven nappal és negyven ¢&jjellel késébb Kanizsa varat a hitetlenek kezébol
kiszabaditotta, a hitetlenck elfutottak, s ebbe az Ujvarba mentek. A nagyvezir a pokolra
valo hitetleneket iildozve e varhoz érkezett. Ostromlasanak oka ez: e var a békeszerzodés
ellenére épiilt fel, ezért ostromoltak meg.

Ujvér formajanak és részleteinek alakja

A Mura foly6 partjan, egy erdés, ligetes fokon [elhelyezkedd], Kanizsahoz hasonloan fabol
épult 4j var. Igaz, ami igaz, az atkozott hitetlenek [mintha] Iszkender falat'® épitették volna
meg. Tomésfalanak szélessége Gtven lab, és 6tven réf magassaghi nagy, toltott palankfal.
A var fai koziil némelyik ott [helyben] termett fa 1évén, a var falabol kinétt leveles, gyo-
keres, hatalmas fa, amely hosszu ideig sem korhad el. A gydkeres tolgy- és makkfak kozé
foldet tomtek, s a var falat abbdl készitették. A szarazfold feldl hét, Iszkender falahoz
hasonld, nagyméretli bastyat készitettek, amelyek mindegyikében negyven-6tven balje-

1" Evliya 2002. 319-322., 326-328.

12 Evlia gyakran hasznal efféle kifejezéseket (példaul szasz-magyarok, székely-magyarok, tot-magyarok), s ez
esetben a magyar alatt nem etnikumot, hanem az allamalakulathoz valé tartozast kell érteniink. Azaz a ma-
gyar sz6 hungarus értelemben all.

103 Evlia a szovegben néhany informacio helyét iiresen hagyta. Ezeket -- jellel jeleztiik.

104 Ram: Roma, atvitt értelemben a Keletromai Birodalom, Bizanc. A jelentés tovabbi médosulasaként jelenti
a hajdani birodalom lakoit — igy a torokoket is.

1951660. szeptember 6. — 1661. augusztus 26.

106 Kanizsa 1660 nyaran égett le.

1971663. augusztus 5. — 1664. julius 24.

108 Iszkender a muszlim legendak Nagy Sandora. Gog és Magdg elrekesztésére emelt eréditménye az oszman
irodalmi nyelvben egy-egy var erejének a kifejezésére szolgald hasonlat.
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mez-agyu, s tobb kolumburna és sahi agyt van. Mivel a Mura folyo fel6li oldal az 6vék,
ezért a viz partjan varfala nincs, hanem erre az oldalra 6tven hajo [ felhasznalasaval] nagy
hidat készitettek, s a talsé oldalrél, az 6 Légradzsik [nevii] varukbol, Csaktornya varabol
és Mekomorja'® tartomanyabol minden nap tobb ezer hitetlen érkezik, s a hidon keresztiil
a varba mennek segitségképpen. Minden feldl hozzak az ellatmanyt is.

Minden bastya a siindisznd tiiskéihez hasonld baljemez agyukkal diszes, fedett utjai
(kemingah) elrendezve. Olyannyira egybefiiggd var ez, hogy sehol nem latszik rajta egy
porszemnyi rés sem: 1j, vashoz hasonlatos var ez. Arka sziniiltig tele van a Dréava [sic!]
foly6 vizével, annyira, hogy egy galya (kadirga) is elférne rajta.

Amikor Kopriiliizade Fazil Ahmed pasa ezen erds var ilyetén allapotat meglatta,
a tapasztalt, ostromokban jartas emberekt6l rogton azt kérdezte: ,,E var melyik oldalarol
lehet konnyen ostromsancba menni?” A varat messzir6l megtekintette ¢s megvizsgalta,
kornyékét és oldalait kedve és akarata szerint megnézte, a futdarkok helyét megszemlélte,
azutan a ,,tanacskozzal veliik a dolgokrol!”!' kétségbe vonhatatlan szava szerint az odzsakok
minden népével és a tapasztalt Gregekkel nyilvanosan tanacskozast tartott. Am az elmilt
években Ujvér ostromakor minden katona szemét a félelem boritotta el, ezért igy szoltak:
»Jenikalét ebben az évben ne ostromoljuk meg, hanem a hitetlenek tartomanyat raboljuk
ki és pusztitsuk el!” A nagyvezir erre azt mondta: ,,Hanem akkor e varral mit tegyiink?
Amikor a hitetlenek e varat a mi kanizsai varunk foldjére épitették, az volt a céljuk, hogy
elébb vagy utobb Kanizsa varat toliink e var segitségével elvegyék. Erre mit valaszoltok?
Miféle véleményt és tanacsot adtok?”” Az 6regek valamennyien igy szoltak: ,,Felséges vezir!
Seregiink tavaly 6ta mar haromszor vitt segitséget tobb helyre a tél folyaman, s a hadja-
ratoktol legyengiilt. Ebben az aldott esztenddben, itt a Mura foly6 partjat, és a tuloldalon,
Horvatorszagnak és Magyarorszagnak Mekemorja,™* Iszlovin,!'” -- és Duduska'® tartomé-
nyait romboljuk és pusztitsuk, hazait tegyiik folddé, allatait rablohussa! A muszlim har-
cosok a zsakmanytol roskadozzanak, Némettjvarig, Bécs varaig, Praga varaig menjiink,
a varosokat pusztitsuk el, a nemtelen hitetleneket biintessiik meg! Allahban bizakodva
induljunk el! Ha a hitetlenek orszagaiban a hazak falat, a mez6évarosokat (kaszaba), a fal-
vakat, a telepiiléseket, a varakat, a foldeket, a [...]-t felégetjiik és elpusztitjuk, akkor a rosz-
szat cselekvo s hirnevet nélkiiloz6 hitetlenekre a teljes gy6zelem, az erd és a diadal sujtja,
és az [igaz] hit ellenségeire, a hitetlen németekre és horvatokra a szerencsétlenség szall.”
E véleménnyel a tanacskozasban a beszéd véget ért, s ebben a megoldasban megegyeztek.
Am a vezir, a dontés birtokosa igy szolt: ,,Ej, agak! Jo tanacsot adtatok, 4&m amig a hitetlenek
népét és tartomanyat pusztitjatok, addig ez a var [olyan lesz] itt, mint sz6g az oldalunkban.
Mig a pokolra valo hitetlenek ¢ tamaszpontja Kanizsaval szemben all, mi barmerre menjiink
is, a hitetlenek e varbol kijonnek, s a mi népiinket és tartomanyunkat pusztitjak és raboljak,
¢és egészen bizonyos, hogy az utakat elalljak. Varosainkon és varainkon kiviil lesz-¢ hely,
amit nem égetnek fel, melyben nem okoznak kart, nem rabolnak ki és pusztitanak el?”
Amikor igy beszélt, minden kanizsai hitharcos bosnyakul igy szolt: ,,Kegyelmezz felséges
[...7] vezir! Vagy foglald el ezt a varat és tedd a folddel egyenlévé, vagy gyermekeinkkel

19 Murakoz.

10 Koran 3:159.

W A Murakoz térok neve.

112 Szlavénia.

113 Karintia torok neve, a szlav Koroskabol valé félreolvasas eredménye.
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egyiitt mindnyajunkat 6lj meg!” Amikor igy panaszkodtak, az Aszaf batorsagn Kopriiliizade
igy szolt: ,,Allah nevében! Ez [legyen] a hitharc célja! Ruhank aljat felgytrve, ha Allah is
ugy akarja, ezt a varat Mohamed Musztafa csoddjanak aldasaval elfoglaljuk, a kanizsai
hitharcosok ttbaigazitasa szerint a varat aknakkal leromboljuk, azutan pedig az dregek
aldott tanacsa szerint a Raba foly6 kornyékét, Némettjvar vidékét — egészen Tata, Papa,
Veszprém, Szentmarton'* és Gyér varaig — elpusztitjuk és feldaljuk, leromboljuk és fel-
égetjiik, minden hitetlent panaszba dontiink, s igy Budara megyiink! Lassuk, mind képet
mutat a sors tiikre!” Amikor [ez utdbbi] verssort szavalta, mindenfelé azt mondtak: ,,Okos
sz0 ez, szultinom!”'

Kazandzsizade Sziilejman aga és Hadzsizade efendi elmondtak a Fatihat."® Az ima
¢és a dicséret utan az 1074. év -- honapjanak -- napjan a magas Porta janicsaragajanak, Szalih
pasanak, a ketkhiida bégnek,''" a tiizéreknek, a fegyvermiiveseknek, a timar és ziamet-birto-
kosoknak parancsot adtak, hogy az ostromsancba menjenek. Az egész igazhitli sereg fényes
nappal az ostromsancokba vonult. Ekkor azonban a var belsejébdl a hitetlenek, akiknek
a szeme a szemérmetlen bor ivasatol vords vérben iszott, a muszlim seregre olyannyira
hullattak az agyu- ¢és puskagolyokat s a bombakat, hogy minden agyugolyd egy-egy fat,
minden fadarab egy emberfejet talalt, s 300 harcos abban a pillanatban a vértantsag kupajat
kiitta, s a teremtés mamoratol részeg lett.'® A mi baljemez agyuink pedig hét oldalrdl a var
haraggal telt mellkasat dongették, de egy makszemnyi rést sem iitéttek, mindegyik golyonk
a var fai kozé csapodott, s ott eltiint.

Végiil a felséges nagyvezir a kanizsai hitharcosok koziil maga elé hivatott néhany szaz
Allah tjan jaré harcost, Kurundzsi-oglu, Junak Ali, Miifti-zade és Vaizzade nevl szemé-
lyeket, s azt mondta: ,,Ez az Ujvér a ti hatarvidéketeken van, ezért ti helyzetének minden
titkat ismeritek. Minden katonanknal jobban tudjatok és ismeritek, hogy honnan lehet
a varat 16ni, a bastyat tamadni, hogy hol lehet aknat és futéarkot asni, hogy honnan és hova
kell foldet hordani. E var [ostromdnak] minden dolgaba kapcsolodjatok bele!” A kanizsai
hitharcosok koziil husz személyre diszruhat adatott, s mindenek 100 aranyat ajandékozott.

Szalih pasa janicsaraganak a kanizsaiakat atadta, ott vendégeskedtek. Azon a napon
a hét vezirnek és az 0sszes vezetd embernek megparancsolta és megerdsitette: ,,E kanizsaiak
véleménye és terve ellen semmit se tegyetek!” Amikor kiadta ezt a parancsot, az dsszes
vezir és helyettes azt mondta: ,,Halljuk és engedelmeskediink!” Azzal feladatuk végrehajtasa
végett csapataikhoz mentek. Vald igaz, hogy az emlitett Kursundzsizade, Junak Ali, Pirbe
Fazli nevii személyek mindegyike hetven probas, halalhozo méreghez hasonlatos, tiizes,
vitéz, bator, tapasztalt és a harcokban nevet szerzett, férfitdl sziiletett férfi volt, valoga-
tott, kiemelkedd vitézek. Az 8 terviik szerint hét oldalrél fogtak hozza Ujvér ostroméhoz,
s naprol-napra hevesebb harc kezd6dott.

El0szor is északrol Kibleli [Musztafa] pasa és az anatoliai tartomany [katonasdgal 16tte
a varat. A janicsarok agdja, Szalih pasa negyvenhat oda janicsarral a nagyvezir hadosz-
talya fel6l tamadott. A jobb szarny felél Kara Musztafa pasa a ruméliai vilajettel tamadott.
Giirdzsi Mehmed pasa pedig az aleppo6i vilajettel tamadott. Iszmail pasa a budai vilajettel

!4 Ma: Pannonhalma.

115 A szultan a torokben tiszteleti cim, amely azonban nem csupan az uralkodénak jar ki.
116 A Koran els6 szuraja, amelyet imaként is recitalnak.

17 A janicsaraga helyettese.

8 Azaz visszatért Allahhoz.
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tamadott. Roviden szdlva, a varat hét oldalrdl, hetven ostromsancbol ezen elrendezés
szerint 16tték, hogy a hitetleneknek sem ¢éjjel, sem nappal nem volt egy szemhunyasnyi
nyugalmuk sem. Am a varon sehol nem tudtak rést iitni. A tizenegyedik napon, amikor ily
modon a vararok sz¢léig értek, Kibleli pasa vértana lett, s az irgalmas [Istenhez] koltozott.
Holttestét -- eltemették. A damaszkuszi tartomanyt -- pasanak ajandékoztak. Azon a napon
még haromszaz vitéz lett vértant.

Amikor bombaink a var belsejébe estek, az ellenség mindig hangya modjara pusz-
tult, am a var déli oldala a Drava folyd partjan volt, s a folyon keresztiil, a mar emlitett
hidon az elesettek helyére mindig egészséges sereg jott segitségképpen, s mindannyian
a csata forgatagaban kiizdottek, és folyamatosan jott az ellatmany is. De Allah — magasz-
taltassék! — kegyelmébdl a kanizsai Kursundzsiogli remek terve és véleménye szerint a var
arkanak a szélén 1évé sorompokat, és a varfalban 1évé hatalmas fakat az egyik oldalrol
sorba szedve az agyugolyokkal dsszetorették. gy a var falaban 16v6 foldtoltés egyre latha-
tobb lett. Korabban, ha a varba szembdl csapodott agyugolyd, az semmilyen kart nem tett.

Roviden, a vivo agyuk csapasaival a varat itt-ott megrepesztették, az arkot elfoglaltak,
s mar magahoz a varhoz is hozzafértek. Am a hitetlenek a muszlim harcosokra ugy szortak
a kézigranatokat, mintha atkozott es6 esne. Aznap a hitetlenek kitortek, mert a futdarkokat
akartak elfoglalni, de Allah kegyelmébdl — magasztaltassék! — a hitetlenek koziil 300 fejet
¢és 307 foglyot szereztek.

Ezutan minden er6t kifejtettek, hogy a varat megszerezzEk, s az arkokban levo alagut
(kubur) nevii aknautakon behatolva a muszlim harcosok és a segédnépek hangya gyanant
a var alapjahoz elértek. Némelyek fejszékkel a colopoket vagdaltak el, masok kihtuztak, amit
[masok] elvagtak, szamos harcos pedig a palank vesszdit, masok a fak kérgét szedték le,
a fakra naftat és katranyt kentek, majd meggyujtottak. A varban 1évé értelmetlen beszéd,
mocskos és hitetlen horvatok szivvel-1élekkel hatalmas er6t fejtettek ki, egymas lelkét ezer-
szeresen feltlizelték, s a var minden egyes fajaért ezer vért ontottak, s ezer lelket aldoztak fel.

A var még 0j volt s mivel minden része erésen meg volt épitve, és sziviik ereje is
megvolt hozza. A talsé oldalrdl éjjel-nappal jott a segitség a hidon keresztiil, azért tigy
alltak, mintha nem is ostromoltak volna 6ket. Ezért félelem ¢és rettegés nélkiil kiizdottek
¢és harcoltak. A kapu bastyaja folé nagy agyukat és kartacsot 16v6 agyukat allitottak. A ko-
zeleddk visszatartasa végett a bastyakra kiilonféle 6rdogi targyakat helyeztek. Beliil pedig
a bastyakra kordskoriil harom ember termetének megfeleld mélységii arkokat astak, s azok
bels6 oldalara gerendakra landzsakat és vashorgokat sorakoztattak. Sokféle csalassal és or-
dongdsséggel akadalyokat ¢s tiizes kerekeket allitottak fel, és sok ezer kiilonféle blivész-
készséget és tliz szordt készitettek, és [1iz]kopd aknakat csinaltak.

Az Ur akaratabol egyik napon a muszlim harcosok koziil tiz vitéz legény ossze-
gylilekezett és azt mondtak: ,,Ha Allah is ugy akarja, az alkalom ¢és gy6zelem a mienk!”
Amikor a var elleni rohamra varakoztak, a var kapuja folott az atkozott ellenség elsiitott egy
baljemez-agyut, s az emlitett tiz vitéz mindegyikét az agyugolyo eltalalta, mindegyiknek
a bal 1abat elvitte, egyiknek bokanal, masiknak labszarnal. Hatan vértanuk lettek, 6t pedig
hitharcos és boldog lett.

Ugy rendeltetett, hogy ez a tiz ember — kozos sorsuk 1évén — ugyanakkor, egyetlen
agyulovéstol sebesiilt meg a bal 1aban. Kiilonos €s furcsa dolog ez. Bizonyos, hogy egy
agyugolyo ezer vagy kétezer embert is képes megsebesiteni, mindannyiukon athatol.
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A csoda és az [Isteni] parancsolat azonban az, hogy e tiz ember mindegyikének a bal labat
sebesitette meg. ,,Allah azt tesz, amit akar.”'"®

Ezeken kiviil még sok ezer ember sebesiilt meg, vagy lett vértanu. De senki sem ijedt
meg, a harcot nem hagytak abba. Egyetlen tisztben sem ébredt egyiittérzés, az emberi
testet nem kimélték. A muszlim harcosok mind olyanok voltak mint egy k6 vagy fadarab,
a folddel egyenldek, mint a megtaposott homok. A sebesiiltek a szenvedés zugaban ¢hesen,
szomjasan ¢s kesertlien hunytak el.

[...]0

E napokban érkezett meg a boldogsagos palotabol az uralkodoé kincstarnoka, Juszuf aga
azzal az 6rombhirrel, hogy az 1074. év zilkade havaban'”' II1. Mehmed szultan fia, a tiszta
gyermek, Musztafa herceg a vilagra jott.

A muszlim taborban agyuval és puskaval 6romet 16ttek, harom napon keresztiil tinne-
peltek. De mit tegyiink? En, szegény a vér alatt — mivel a var be nem vétetett és meg nem
hédittatott — olyan nyugtalanul éltem, mintha borténben lennék, s azon toprengtem, hogy
vajon merre induljak. Az Ur akaratabol a tatar kan fidnak a nagyvezir egy diszruhat adott,
s kikiildte, hogy 20 ezer tatar harcossal és 500 végvidéki puskassal a poganyok orszagat
pusztitsa és égesse. En, szegény az emlitett harcosokkal Dodoska, Mekomorja és Iszlovin
tartomanyokba mentem. [...]'*?

En, hianyossagokkal teli szegény, a nagyvezir mellett maradtam, s néhanyszor elme-
séltem neki, hogy ebben a hitharcban milyen vidékeket jartunk be, milyen tartomanyokat
pusztitottunk el és égettiink fel, hany erds varat lattunk, mennyi rabot és zsakmanyt szerez-
tiink. Kalandjainkat és torténetiinket a nagyvezirnek részletesen eléadtam. Ujvér elfoglalasa
azonban nem ment kdnnyen.

Mivel résziinkrél korabban a vér alatt az iszlam sereget nem lelkesitették, Ujvar
ilyen sok ideig elfoglalatlan maradt. Azonban amikor a hitharcbdl [azaz a horvéatorszagi
portyarél] megérkeztiink, azt lattuk, hogy minden hitharcos sebein szanakoznak és saj-
nalkoznak, a kéz és 1ab nélkiil maradtakat nyugdijazzak, el6léptetést, ziamet- vagy timar-
birtokot adomanyoznak nekik, ezért a muszlim katonak egymast lelkesitik a harcra.

Eppen azon a napon a nagyvezir belsd miiezzinjének, Ahmed Cselebinek, a kezét egy
agyugolyo elvitte, ezért a nagyvezir ziamettel nyugdijazta 6t, s engem, szegényt bizott
meg azzal, hogy Ahmed Cselebit Kanizsara vigyem. Harom ora alatt mindjart Kanizsara
mentiink, s a kanizsai vali, Jentlir Haszan pasa palotajaban szalltunk meg, ahol a sebészek
hozzé kezdtek Ahmed Cselebi kezének gyogyitasahoz. En, szegény harom nap mulva ismét
Ujvar ala mentem. -- honap -- napjan -- vértant lett, allasat -- -nek adomanyoztak.

Réviden sz6lva, a var minden oldalan naprol napra tobb lett a repedés. Amde a sorban
levert oszlopokon beliil a tomés horaszani'* [mddon?] mésszel lett megerdsitve, amely

119 Koran 14:27.

120 A tovabbiakban Evlia néhany torténetet mesél el a vértanisagrol.

121 1664. méajus 27. — junius 24.

122 A kovetkez6kben Evlia hosszu leirdsa olvashatd egy horvatorszagi portyarol. A torténetnek semmiféle
valdsagalapja nincsen, utazonk az 1532. évi hadjarat leirasabol meritette torténetének anyagat. Vo. Sudar
2012. 106—111.

123 Hor4szan: tajegység Kozép-Azsiaban.
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a baljemez agyuk sok ezer emberfej méretii golyojat éjjel és nappal ugy elnyelte, mintha
csak méz volna,'** s annyi kart sem tettek benne, mint egy korom karmolasa.

Végiil néhany megrepedt falbol Ahmed pasa defterdar a tomésfoldet kilopta, s igy
azokat ledontotte. Az atkozott tévelygd hitetlenck azonban azonnal folddel t6ltotték meg
azokat a helyeket. A varfalon beliil kiilonféle akadalyokat és disznd-csapdakat allitottak
fel. Két helyen a muszlim csapatokra aknakat robbantottak, de hala Istennek a katonakban
nem tettek kart, mert visszafelé robbantak. Ezek mdgé azonnal hadsorokat allitottak fel,
s a hitetlenek vidaman mindeniitt félelem és rettegés nélkil jarkaltak.

Végiil a hadiszertarbol minden harcosnak horgas végli landzsakat osztottak ki, a kam-
pokkal a hitetlencket a bastyakrol és egyéb helyekrdl lehtuztak az arokba, s ott a fejiiket
tlizesen villogo karddal levagtak. Reggeltdl estig kiilonféle nagy kiizdelmeket vivtak.

Hatartalan dicséret és szamolatlan magasztalas legyen a Birodalom Kiralyanak
[Allahnak], hogy az ellenségnek az aknak robbantasaban ligyessége, a bombak 16vésében
készsége, az ostromsancok elrontasara és az ¢jszakai taimadasokra Gtlete és leleményessége
nem volt. Azonban vald igaz, hogy a var 6rzésében, a katonasag fegyelmezésében, harcra
buzditasaban €s a test-test elleni kiizdelemben az atkozott hitetlenek paratlanok.

Végezetiil ilyen modon -- éjjel kiralyi kiizdelem alakult ki, melyhez hasonld sem
Azak'® varanal, sem a kozakok tartomanyaban, sem Hanjanal,'? sem Varadnal, sem Ujvéar
varanal nem volt. Azt a sokféle harcot és kiizdelmet, amely e varnal folyt, leirni és elmon-
dani nem lehet.

Végiil is Allah segitségével — magasztaltassék! — az 1074. év -- havanak -- napjan,
bar tamadasi parancs nem volt, a [Mohamed] népébdl vald jambor és tehetséges orvos,
Kazandzsizade Sziilejman aga és a nagyvezir szuhta hadzsizadéja tanacskozni kezdett
a muszlim harcosokkal és az egyistenhivok seregével. A Mohamedért valo eréfeszitésre
emlékeztették Sket: ,,Ugy iiliink és pusztulunk e var alatt, mint a haszon nélkiili vénasszo-
nyok!” Erre az 6sszes hitharcos mindenhol ,,Allah, Allah™-ot kialtott, s a mohamedi szdzat
hangjatol visszhangzottak a hegyek.

Az Osszes 1ejt6zkodd szent, a profétak és szentek lelkei, a polusok podlusa,'?’” a biro-
dalom tamaszai, a nemesek, a kdzosségek vezetoi, a feliigyeldk, a dervisek és az egész
muszlim sereg segitett, s a teljes sereg rohamra indult a var ellen.

Ugy rendeltetett, hogy a var falaban szamos olyan rés volt, ahol rohamozni lehetett, de
a varfalon a néhanyszor szazezer satanon kiviil még mélyre asott arkok is voltak. A résekben
pedig a szem szamara nem lathato, az ész altal fel nem foghato csapdak és 6rdogi dolgok
voltak, ezért a vér fala fol6tt még a madarak sem repiilhettek 4t. Am az onkéntesek ,,Allah,
Allah!” kialtassal hangyak és darazsak modjara estek a varnak, kampokkal htizodzkodva,
egyik a masikra kapaszkodva a varba bemasztak. A hitetleneknek egy szempillantasnyi
idot sem hagytak, Allah kegyelmébdl — magasztaltassék! — a var kapuira, falaira, bastyaira
kitlizték a proféta zaszlajat. Abban a pillanatban én, szegény — Istennek hala! — karddal
a kezemben Mohamed ezanjat énekeltem, amivel az sszes hitharcosokat felbuzditottam.

124 Sz06jaték a baljemez (,,mézet nem evd”) agyu nevével és a bal méz szoval.

125 Azov.

126 Hania Krétan.

127 A polus (kutb) a muszlim gondolkodasban az a személy, aki egy korszakban az igaz hitet a legtisztabban je-
leniti meg. Itt az oszman sereg felé megnyilvanulo égi segitséget jelképezi.
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Ok is a mohamedi szozatot kidltottak, s a hitetleneket karddal vagva a vér belsejébe nyo-
multak. A hitetleneket iildozték, pusztitottak, s egészen a Mura folyo partjaig vagtak oket.

Amikor a hitetlenek e jelentdségteljes helyzetet meglattak, megrettenve s elkeseredve,
valamennyien a Mura folyon levo hidra toédultak, s azon igyekeztek, hogy a tulso partra
atjussanak. A muszlim hitharcosok véres kézzel és karral, meztelen karddal, felheviilt ke-
bellel — Mohamed boéllérkésévé valvan — a hitetlenek nyomaban, a hitetlencket gyilkolva
a hidra mentek. A Mura foly6 tls6 oldalan 1évé ellenség azt latta, hogy a megvert hitetlenek
nyomaban a torok csapatok a hitetleneket iildozve a hidon at tengerként aradva kozelednek.
,,HE! segitség! Elvész a tartomanyunk!” — mondtak, s a tilsé oldalon a hitetlenek baltakkal
a hidfének estek, a hidat elvagtak, mire a mi harcosaink egy szempillantas alatt visszatértek.

Allah hatalmabdl az elszaggatott hidon 1év6 hitetlenek ottrekedtek, a nagy folyd pedig
a hidat vissza, a var felé hozta. A hitetlenek a vizbe kezdtek ugralni, némelyek azonban azt
mondtak: ,,Zandzsa tiirk!”,'*® a varba jottek, kegyelmet kértek és foglyokka lettek. Nagyon
kiilonleges latvany volt ez, mely mintha az Utolsé Itéletrél mutatott volna példat a hitet-
leneknek. A hitetlenck annyi rosszat tettek sajat seregiiknek, hogyha az egész vilag népe
ellenségiik lett volna, akkor sem lett volna képes ilyet tenni.

Az Gjvari hitetlenek szerencsétlen sorsanak leirdsa

Amikor a hidat a hitetlenek a tulso oldalon elvagtak, minden hitetlen fegyvereivel egyfitt
a vizbe meriilt, s a Mura foly6 szine fekete sapkakat hordozott, mintha embertenger folyt
volna ott. Az 6ldoklést6l megmenekiilt rosszat cselekvd hitetlenek mindannyian a lélek
vasarara jutottak, a vizbe vetették magukat, ahol némelyik elmeriilt, némelyik pedig uszva
menekiilt. Az innens6 oldalon a mi hatarszéli harcosaink, karddal a szajukban a Mura fo-
lyoba ugrottak, sok szaz hitetlent a vizben elértek, kit megoltek, sok ezret pedig a hajanal
fogva a partra htiztak és rabsagba vetettek. Nehany hitetlen iszva a tilsé partra ért, am a mi
harcosaink az innens6 oldalrdl hossza csovii daljan'® puskakkal, egy kandccal tobb ezer 16-
vést adtak le, s a vizben uszva menekiilni iparkodo hitetlenekre annyi golyot 16ttek ki, hogy
a Mura foly6 a golyodk iitésétdl tgy forrott, mintha iistben vizet forraltak volna, a goly¢ altal
talalt hitetlenek pedig mind elmeriiltek. Holttestiik sapkajukkal egyetemben elsodrodott.

Réviden szolva a vizbe esett hitetlenek koziil senki sem menekiilt meg, lelkiik a pokolra
jutott. Tobb ezer ellenséget a viz magaval sodort lefelé, a szélgyorsasagu ellenségvadaszo
tatarok azonban a vizpart mentén lefelé vagtattak, lovaikkal a vizbe ugrattak s mintegy
hétezer hitetlent a vizbSl hajuknal fogva kihuztak a partra, s rabsagba vetették éket. Ujvar
Osszes agyujat a Mura folyo felé forditottak, s a folyd partjan dsszetorlodott, almélkodva
acsorgo hitetleneket a var 170 baljemez agyujaval 16ni kezdték. A hitetlenek k6zott utcakat
nyitottak és rendet vagtak. Tobb ezriikb6l az agyulovések kellepacsét'™ csinaltak, helytik
meészarszék lett.

Isten tudja miért, a varban maradt vezetdk a var elfoglalasaért és a sokezer hitetlen
vizbefulladasaért nem mondtak dicséretet, ¢s nem adtak halat: ,,Hej, a hitetlenek meg-

128 Jelenleg értelmezhetetlen magyar — vagy esetleg délszlav — szo.
122 Daljan, a talian (olasz) szobol valé ferdités.
B0Kellepacse: kedvelt kozel-keleti étel, amelyet a birkak fejébdl és labszarabol készitenek.
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fulladtak, hej, megolettek! ime elfutottak, akik munka kozben tatottak a szajukat.” gy
nevetgéltek és kurjongattak, az ellenségre ontelt kijelentéseket tettek, nem vettek rola tu-
domast, hogy e gybzelem ¢és hoditas a Magassagos Istent6l valo, s azt gondoltak, hogy jo
tandcsaik és terveik miatt tortént ez. Végezetiil — hala az Urnak! — a var elfoglaltatott, de
a hitharcosok koziil 3700 ember a vértantsag kelyhét kiitta, s labat a kezdettdl vald gyiile-
kezet mulatsagaba betette,”' s a magas 6rokkévaldsagot és a végtelen életet elnyerte. Allah
kegyelme legyen mindannyiukon!

Kétezernél is tobb vitéziink megsebesiilt, s céljukat el nem érve tavoztak. Ezt latva tobb
ezer vitéz elmenekiilt. Am Gtezernél tobb ellenség, akiket a vizbl vagy mas helyekrél fogtak
Ossze, lancra vert rab lett. Azoknak a szamat, akiket a tatarok vagy a végvidékiek fogtak el
a kornyéken a nép koziil, csak a magassagos Isten tudja. Néhany rabtol azt hallottam, hogy:
,» -- napjatol kezdve e varostrom soran 17 000 keresztény halt meg. 9000 keriilt fogsagba,
de hogy a vizben hanyan haltak meg, azt nem tudjuk” — ilyen boldogsagos valaszt adtak.
,»E varban hét kapitanyunk esett el, az egyik Zerin-oglu rokona volt, egy Mizde nevezeti,
vitézségérol kozismert ember. A masik a herszek ban'* fia volt. O is meghalt. Ha az a vitéz
katona nem halt volna meg, akkor ti ¢ var [gydzelmi] jeleit nem lattatok volna!” — mondta
még egy rabsagba esett grof.

Roviden szolva a var elfoglaltatott. De mivel Gj épitmény volt, piaca és bazarja vagy
mas kozosségi éplilete nem volt, csak egy hasznos kis temploma, teveistallohoz hasonld,
igen hosszl katonahazai voltak, és Kanizsa felé egy kapuja. A Mura foly¢ felé falnak semmi
nyoma nincs. A var tulso oldalan — 6lom altal elérhetéen — a hitetlenek orszaga, Légrad
és Csaktornya véara és Mekemorja tartoméanya van. Az elfoglalt Ujvar folddel toltott palank,
keriilete korben 3700 1épés, s hogy az atkozott var még erésebb legyen, kdzepén egy vizes
kat van. A kut folotti deszkazsindelyes kupola tetején egy aranybdl késziilt, figyelemfel-
keltdé cstcsdisz van. Amikor korabban, a téli idében a hitetlenek felperzselték Babocsa,
Berzence és Pécs varat, a mi szigetvari varunk mellett, attdl egy agyulovésnyi tavolsagban
Sziilejman szultan tiirbéjének erésségében a kupola disze volt ez, am azt Sziilejman szultan
tlirbéjérol leszedték, s e kutra helyezték. A gyézelem utan a nagyvezir ezt a jelet a kitrol
leszedette, s Gjra Szigetvar mellé, Sziilejman szultan tiirbéjéhez kiildette. A nemes tiirbe
¢és az erdsség kijavitasara és megujitasara a mohacsi, a pécsi és a szigetvari béget rendelte
ki, akik el is mentek.

Azutan Ujvar igyében osszegyliltek, s a nagyvezir jelenlétében tanacskozast tartottak.
A tapasztalt ¢és a birodalomnak jot akaro férfiak igy szoltak: ,,Szerencsés vezir! Ez a var
az ellenség szemefénye, az oszmanoknak sok kart okoz és semmi haszna sem lesz. E var
miatt a muszlimok mennyi vagyona s a szultannak mennyi bevétele ment el! S azon tul,
hogy ennyi bajt okozott és ennyi id¢ telt el vele, mennyi muszlim harcos lett feleslegesen
vértanuva miatta? S a sok baj és id6 mellett vallasos alapitvanyhoz nem tartozik, annak
hasznot nem hoz, hogy mindenképpen kételez6 legyen megvédelmezni. Ha megfeleld meny-
nyiségii muszlim harcost helyeznénk el benne, honnan lenne azoknak fizetése és koltsége?
Arra lenne sziikség, hogy egy Kanizsahoz hasonl6 iszkenderi eréditmény Orségének felét
elvedd és ide helyezd. Tegyiik fel, hogy ide helyezziik 6ket, s e varat a végvidék kulcsava
tessziik! De akkor az ellenség Kanizsat — 6rség hijan — konnyiiszerrel beveszi, majd ezt is

131 Azaz: elhunyt.
132 Herszek ban: Evlia a keresztény elékelGket tobbnyire a herceg és a ban széval jellemzi.
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elfoglalja. Allah ennyi szolgdjat e varba bebortondznéd, és elmennél. S ha a kanizsai pasa
székhelyévé tennéd e varat, akkor is hibat kdvetsz el. Mert ha a Mura folyd talsé partjan
a hitetlenek épitenek még egy varat, akkor ebben a varban nemhogy az emberek, de még
a kacsak vagy a tyukok sem moccanhatnak majd.” Minden tekintélyes nagysag igy véle-
kedett, a nagyvezir pedig igy szolt: ,,Akkor mit tegyiink?”” Az odzsakok agai ¢s minden
kanizsai 6reg azt mondta: ,,Eljen a padisah! Ha ekkora vagyont [dldoztunk is fel], és ekkora
sereg jott is ide, most mar szazezerszeresen bosszut alltunk a hitetleneken. Ezzel is igy le-
gyen! Kemény banatot szenvedtiink a hit kedvéért, de ez ne maradjon rajtunk. Szerencsés
vezir, most rogton fogjuk e var hadifelszerelését, s a tobbi sziikséges dologgal egyetemben
kiildjiik el Kanizsara! A benne 1évé templomokat és katonahazakat romboljuk le, a varat
pedig szamos helyen aknakkal robbantsuk fel! Azutan az dsszes hitharcossal a nemes szan-
dékod szerinti hadjaratra vonuljunk!” Ezt mondtak, s az egymassal megegyez6 tanacsban
¢és véleményben megallapodtak. Az egész fegyverraktarat és a 170 darab agyut Kanizsara
kiildték, Ujvarat pedig — minden bastyat és falat — hét helyen hét nagy aknéval a levegSbe
repitették. Néhany pontjat ugy hagytak, ahogy volt, de a kanizsaiak sziviik fajdalma miatt
a var megmaradt épiileteit is bombakkal leromboltak.

E szavak veleje az, hogy e varra koltott pénz és fizetés felesleges volt, e hitharc
mézet és viaszt nem termett, a mézelé méh kaptaraba visszatért, Allah ennyi szolgaja
elhunyt, és bar a var elfoglalasardl szamos ékesszolo rimi torténetird kiilonféle krono-
grammakat'* alkotott, de cukrot ettek. -- --

Azutan a nagyvezir minden muszlim katonaval két nap alatt Kanizsa varahoz ment.

133 Olyan szOveg — vers vagy csattands mondas —, amelynek betliinek szamértékét osszeadva az esemény datumat
kapjuk meg.



A ZRINYI-UJVARRA VONATKOZO IROTT FORRASOK 313

4.

Behdzseti: A Kopriilii-csalad torténete'>
(Forditas tordkbdl)

A hit ellenségei megakadalyozzak, hogy hid épiiljon a Muran

A muszlim sereg dobjainak hirére a hit ellenségeinek nyomorult tdbora Kanizsa ostromaval
felhagyott, az emlitett vartol két ora tavolsagra 1év6 Ujvar mellé menekiilt, s a Mura vizén
atkelve, az emlitett folyd tulsd partjan nyomorult satraikat felverve letaborozott. Amikor
ezt a nagyvezir megtudta, a dolgot megtanacskozvan elhatérozta, hogy elleniik indul. Am
az emlitett folyon sehol nem volt atkelésre alkalmas hely, ezért a gy6zedelmes muszlim
sereg atjutasahoz nagy sziikség volt egy hid épitésére. Ezért kineveztek haromszaz janicsart
és a nagyvezir szekbdnjai'® koziil is haromszaz f6t, hogy a tulso oldalra atkeljenek. El6szor
ugy 50—60 hitharcos kelt at a tls6 oldalra a janicsarok koziil az elkészitett tutajokkal,
¢és nagy erével nekilattak a futoarkok asasanak. A tobbi kirendelt katona a tutajokkal csa-
patostul atkeldben volt, amikor az alnok ellenség e helyzetrdl tudomast szerzett, s éjjel 6t
orakor az 50—60, arokasassal foglalatoskodo hitharcos ifjura rarontott, hogy lebirja dket.
Az atkozottak tigy tamadtak ra azokra a szerencsétlenckre, mint a méhek, s mivel tudtak,
hogy a viz tals6 partjarol segitség nem johet, munkahoz lattak. Mivel [a muszlimoknak]
a szabadulasra nem volt reményiik, hajnalig vitéziil kiizdéttek, majd mindannyian vértanuk
lettek. De koziiliikk két szerencsétlen a vizen atiszva a tabor oldalara atkelt, a nagyvezir
eldtt részletesen elmondtak, hogy mi tortént, s kozolték annak jo hirét, hogy ebben a kiizde-
lemben elmondhatatlanul sok hitetlen halt meg. Ezek utan az atkozottak, hogy az uralkodoi
taborban 1évo gy6zedelmes sereg a folydn at ne kelhessen, az emlitett foly6 tlsé partjan
futdarkokat astak, s igy a muszlim sereg szamara lehetetlenné tették az atkelést. Minthogy
ebben megakadalyoztak Sket, [a muszlimok] elhataroztak, hogy Ujvarat nagy eréfeszitéssel,
erdszakkal ostromoljak meg, s zilkade [hdnap] 15. napjan"¢ elkezdtek a 16vészarkokba
vonulni. Masodik-harmadik nap a hajnali ima idején [az drkok] elpusztitasanak céljaval
a hitetlenek tdmadast inditottak, de a janicsar vitézek szembeszalltak veliik, és a kardok
rohama mellett az alaval6 hitetlenekre oly kegyetlen és pusztitd puskatiizet zaditottak, hogy
azok nem tudtak ellenallni, nagy karral és szerencsétlenséggel visszafordultak, elesetten
¢s tehetetleniil megfordulva elfutottak.

Muszahib Juszuf aga kiildetése a nagyvezirhez

Az uralkodoéi kengyelt6l [azaz az udvarbol] a nagyvezirnek a muszahib®*” aga keze altal
egy nyestprém és egy ékkoves handzsar [kiildetetf], valamint 6nagysaganak, a szerencsés
Musztafa kan herceg boldogsagos torzsbdl valdo megsziiletésének jo hirét tudato s a hitharc

134 Gokgek 2006. 164—-167.;. Rasid 1865. 71-75.

135 Szekban: a muszlim vezeték magankatonasaga.
136 1074. zilkade 15. = 1664. junius 10.

13 Muszahib: a szultan bizalmasa.
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¢és a haboru tligyében a hitharcosoktol a teljes eréfeszités és torekvés elvarasat hiriil ado
nemes, tiszteletet parancsolé levél érkezett. Az Aszafhoz'* [hasonlatos] szerencsés ovii
[nagyvezir] satraban szokas szerint divant hivtak dssze, és a fenséges és ékes szavu szent
levelet minden jelen 1évonek tudtara adtak és tudomasara hoztak. A fent emlitett aga az ural-
kodoi tdborban egy napig id6zott és pihent, s miutan az ostromlott Ujvar futéarkaiban
meggy6z6dott a muszlim hitharcosok erdfeszitéseirdl, az Aszafhoz hasonlatos [vezirt6l]
20 zacské akesét kapott. Eppen amikor elismervényt és leiratot kapott arrél, hogy jelenleg
az Ujvarat vivo muszlim seregnél van, a varbol kilstt agytigolyok a nagyvezir satranak osz-
lopat eltalaltak. Ezeket [a golyokat] azutan a fent nevezett agaval az uralkodonak elkiildték.

Ujvar elfoglalasa és bevétele a futdarkokbol, s az emlitett véar elpusztitdsa

Amikor vilagossa és nyilvanvalova valt, hogy a vivott Ujvarban ostromlott pokolra valo
hitetleneknek nincs ereje ellenallni a muszlim sereg rohamainak, a Mura vizének tulso
partjan 1évo legy6zott taborbol az emlitett folyo feletti hidon a varba 0j katonakat kiildtek,
s igy megerésitették azt. Ezért a futdarkok nagy nehézségek aran csak 23 nap'* alatt értek
el a vararok sz¢léig. Ez alatt az 1d6 alatt az atkozottak kétszer tettek kisérletet a futoarkok le-
rontasara, és 15-szor tettek erofeszitést, hogy a futdarkok felé aknat assanak. Mivel azonban
a muszlim harcosok az ellenallas mezején kitartast és erbt [tanusitottak], haszon nélkiil
¢és nagy karral fordultak vissza. Miutan a futéarkok elérték a vararok szélét, a muszlim
harcosok részérdl a vararok és a var kozott 1évo bastya ala asott és elkészitett aknat meg-
gyujtottak. Abban a pillanatban, amikor felrobbant, s a nagyvezir 6nagysaga megtudta, hogy
a muszlim harcosok nem birtak tovabb tiirtéztetni magukat ¢s tdimadasra indultak, a katonak
kozott a kikialtok kihirdették a tamadasi parancsot, a muszlim katonak pedig a lelket el-
ragadd harcmez6n magukat a nyilvanvalo hit kedvéért felaldozva oroszlanként rohamoztak
meg a varat. Az Ur segitd keze az [Allahhal vald] egyesiilés pillanatahoz [érvén],* a varfal
bastyajara felmasztak, ott megvetették a labukat és gyézelmet arattak. Amikor a hitetlenek
meghallottak a muszlim tdmadas zajat, menekiilni kezdtek a Mura talso partjan 1évo legyo-
z0tt taboruk felé. A taborban 1évo atkozottak pedig attdl félvén, hogy a muszlim harcosok
kovetik oket [ti. a menekiiloket], a hidat leromboltak, s a tulsé parton rekedt szerencsétlen
sorsu hitetlenek a rajuk lesé kardok pusztitd hidjan at a Pokol hazanak oldalara keltek at.
Mivel [a muszlimok] megértették, hogy az emlitett varat a hit ellenségeinek alnoksagatol
és ellenkezésétdl semmilyen modon nem lehetett megvédeni, azt talaltak megfelelének, ha
elpusztitjak, ezért aknakkal alapjaitdl kezdve leromboltak és elpusztitottak.

A szilisztrai korméanyzot kinevezik, hogy hozza el az dgyukat Eszékrol

Amikor Eszékrol elindultak, és Kanizsa varanak megsegitésére valo sietség érzése nyilvan-
valo lett, az uralkodoi taborban 1évé varvivo agytkat Eszék varaban hatrahagytak. Amikor

138 Aszaf: A muszlim mitologiaban a bibliai Bélcs Salamon — Sziilejméan — vezirje. Az oszman irodalmi nyelvben
a bolcs vezérek allando jelzdje.

13 Rasid mtivében 20 nap szerepel.

140 Azaz: a halal ideje eljott.
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sziikségessé valt, hogy Ujvar ellen induljanak és ostromot kezdjenek, a Kanizsaban talal-
hato hét darab sahi agyut elhoztak, a var bevétele utan pedig elhataroztak, hogy azokat
az agyukat Kanizsa varaba szallitjak, majd Janova'*! varahoz viszik. Hogy az Eszéken
maradt 20 darab nagy varvivo agyut sebesen az uralkodoi taborba eljuttassak, Szilisztra
kormanyzdjanak, Vezir Hiiszejn pasanak és Maras kormanyzdjanak, Vezir Musztafa pa-
sanak siirgésen elvégzendd parancsot adtak.

Az uralkodoi tabor Komarom'# vara felé indul. A var bevétele és elfoglalasa

Ezek utan a nagyvezir és a sereg minden vezetdje arrdl tanacskozott, hogy az ellenség or-
szagaban melyik iranyba volna a legjobb tovabbmenni. Ugy hataroztak, hogy a Kanizsa
varanak kozelében 1évé Komarom varanak elfoglalasara és bevételére van id6 és mod. Ebbol
kifolyolag a nemes zilhiddzse honap 18. napjan'*? Ujvar elél elindultak, s masnap az emlitett
Komarom vara el6tt a sereg satrait felverték.

141 Janova Jend t6rok neve, itt eliras Janik, azaz Gy6r helyett. (Rasidnal Janik szerepel.)
142 Kiskomarom.
1431074. zilhiddzse 18. = 1664. julius 12.
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5.

Szilahdar Mehmed: Szilahdar tarihi'#*
(Forditas tordkbdl)

Ujvar ostroma

Amikor a nagyvezir visszatért satraba, a sereg nagyjait 6sszehivta, s a kérdést megtanacs-
koztak."s Gyér és Ovar vara[nak ostromat] ellenezték, s azt mondték: , Elsésorban az el-
lenség kozelségét kell tekintetbe venni!” Megegyeztek, hogy az atkozott Zrinyiogli altal
a béke koteléke ellenében Gjonnan épitett, s a keresztények kozott Zrinyivarnak nevezett, de
Ujvar néven elhiresiilt, korabban mér emlitett var ellen mennek, és Allah segitségével — ma-
gasztaltassék! — azt elfoglaljak és beveszik, majd azutan mindannyian a hitetlenck tabo-
ranak lerontasara mennek. Igy lattak helyesnek. Majd egy Fatihat'6 mondtak. Az emlitett
honap 10. napjan, csiitortokon'"’ az 6sszes muszlim katonaval a bogani'*® hidon 4t Kanizsa
ala vonultak, majd masnap, pénteken Ujvartél masfél oranyi jarasra, egy megfeleld helyen
a letaborozas megparancsoltatott. A nagyvezir a szilahdarok csapatanak teher nélkiili
konnytilovasaival elment, s a var futéarok-helyeit megnézte. Miutan megjott, még két
napig ott tiboroztak. Mivel kezdetben a magas cél Gydr és Ovar véra volt, az ostrom kel-
I¢keit, a hadiszertarat és a varvivo baljemez agyukat mind hatrahagytak az eszéki hidnal.
[Most] a varostromlas végett Janszur Haszan pasa kanizsai beglerbégnek parancsot adtak,
s az elkiildott magas parancs értelmében a varbol hét darab agyut kihozattak, elszallitasukra
pedig Kara Musztafa pasa ruméliai beglerbéget nevezték és kiildték ki. Az emlitett honap
12. napjan, csiitortokon'* [a muszlim sereg] onnan elindult, s Ujvérral szemben, egy agyuk
altal el [nem] érhetd, erdds helyen letaboroztak. A céljuk az volt, hogy a szemkozti oldalra,
a [keresztény] taborhoz atkeljenek.

Am az emlitett var mogott egy Mura nevii nagy folyo folyt, a masik oldalon pedig
a Drava vize 6rvénylett. A ketté 6sszedmlott, és a var alatt folyt el. A talsé oldalon, a fent
emlitett folyd partjan az atkozott Zrinyioglu a legy6zottek taborat két helyen alakitotta ki,
s helyenként, a néhany atkelésre alkalmasabb harcost helyezett. Ily modon késziilt fel és he-
lyezkedett el. A fészerdar'™ énagysaga — Isten emelje fel és tegye naggya! — azonnal igy
szolt: ,,Ha a Mura folyon konnyen at lehetne kelni, akkor az emlitett var bevétele is konny
lenne.” A varra nem figyelt, nem is t6r6dott vele, hanem a talpartra valo atkeléssel fogla-
latoskodott. Masnap, vasarnap ¢&jjel parancsot adott, s a magas porta janicsarjai és a sajat
[katonai] koziil tiz zaszlonyi harcra kész puskast a vitézek (levend) koziil kivalasztottak,

144 Silahdar 1928. 338-345.

14 Utalds Kanizsa ostromara, amelyrdl az el6z fejezetben esett sz0.

146 Fatiha: A Koran elsd szaraja, amelyet gyakran imaként is hasznalnak.

1471074. zilkade 10. = 1664. junius 5. Valoban csiitértokre esett.

148 Bogani hid: talan Poganyszentpéter.

1491074. zilkade 12. = 1664. junius 7. Valdjaban szombatra esett. (Nyilvanvalé elirasrol van szo, hiszen a kovet-
kez6 napot vasarnapnak jelzi a szerzd.)

130 Szerdar: egy hadjarat vezetésével megbizott személy. Itt természetesen a nagyvezirr6l, Kopriiliizade Fazil
Ahmed pasardl van szo.
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akik a var bal oldalanal, a Mura és a Drava Osszefolyasatol a var kozelében 1évo helyig
a viz partjan a hitetlenekkel szemben a sancokba vonultak. Egy dombra pedig — ahonnan
az arkokat be lehetett latni — bastyakat épitett, s az uralkodoi taborban 1évé 120 darab ko-
lonburnat'! és sahi zarbuzant'? ezeken helyezte és rendezte el. [4z ellenfelek] egymassal
szemben, agytval és puskaval harcolni kezdtek. Az volt azonban a vélemény, hogy az em-
litett folyo talsé partjara at kellene kelni. Am egyetlen helyen sem volt 4tjaro. Tiirelem
kellett tehat. A talsé part elfoglalasa végett a szolgalat kifizetése és eldléptetések utan 300
janicsart és a szpahik csapataba vald besorolas igéretével a nagyvezir szekbanjai koziil 300
embert irtak 0ssze tutajos onkéntesnek. S hogy 6ket atvigyék, tutajokat kezdtek épiteni: azon
nyomban el is késziilt harom darab tutaj. S hogy ne siillyedjenck a vizbe, a tutajok ala leva-
gott birkak borébdl késziilt és felfujt tomldket kotdztek. Azonban az emlitettek mindegyike
egyszerre nem tudott atkelni. Az emlitett honap 14. napjan, hétfén'> éjjel a tutajokat vizre
bocsatottak. El6szor két tutajra 25 ember szallt fel, s az evezot hlizva az ellenség oldalara
atkeltek. Amikor partot értek, egy oran keresztiil futdarkot astak. A hitetlenek futdarkai
egy oranyi tavolsagra voltak toliik, ezért 6k errél nem is tudtak. Azutan a hatra maradt
janicsarok és szekbanok is nekikezdtek az atkelésnek, de a tlso parton az egyik tutaj el-
stillyedt, a masikat pedig elvitte a viz. Amikor a [harmadik] tutaj helyzete iranyithatatlanna
¢és bizonytalanna valt, a taloldalrol valaki igy kialtott: ,,Mit alltok? Gyertek a tlpartra!”
A pokolra valo atkozottak e hangokat meghallottak, s rajottek, hogy mi térténik. A szeren-
csétlenekre ratamadtak, és tiizet nyitottak rajuk. A muszlimok csapata pedig a hitetlenek
tamadasaval és rohamaval szembeszallt, s egymassal harcba kezdtek. A hitharcosok a vi-
lagbceannak csak egy cseppecskéje voltak, s segitség a talpartrol [nem lévén], egymasnak
vetették a hatukat. A hitetleneknek pedig hatulrdl segitség érkezett, s igy egyre erésodtek.
Mindenhol a harci kialtasok hangja [hallatszott], a puskak és agyuk dorgése betoltotte
a vilagot. A vizen nem lehetett atkelni, segitség nem volt. Az az 50 vitéz harcos az éjszaka
hatodik 6rajatol napfelkeltéig harcolt. Csak két ember jutott at iszva a tulpartra, s menekiilt
meg. A tobbiek kiizdvén kiizdve vértanuk lettek. Az uralkodoéi taborban 1évék nézték Oket,
amultak ¢és fejiiket csovaltak. Mivel Zrinyioglu azt hitte, hogy a muszlim sereg egésze at
tudott kelni a vizen, maga vezette a seregét az emlitett hitharcosok ellen. A tulsé oldalrol
csapatukra kil6étt agytgolydk sok atkozottat kegyetleniil megoltek. Masnap gonosz mocskuk
sokasaga a kavicsnal is tobbnek latszott. Ezutan a hitetlenek a tulso parton végig futdarkokat
astak, ezért az atkelés és az emlitett folyo elfoglalasa tiilsagosan nehéz parancs lett volna, igy
[a muszlimok] ettdl a gondolattol megszabadultak, s a var elfoglalasara torekedtek. Kanizsa
beglerbégje, Janszur Haszan pasa, megbizatasa szerint hét darab baljemez agyut hozott
az uralkodoi taborba. Az emlitett honap 15. napjan, kedden'** a taborhelyet megvaltoztattak,
s az Ujvar elétti erdés dombokon taboroztak le. A muszlim katonak a szerdar parancsa sze-
rint tenger sokan sz¢l gyorsasagt lovaikra iiltek, délben a hadszertarbol a gyalogos csapa-
toknak az asashoz lapatot osztottak. A hitetlenek gyiilekezetével szemben az egyik szarnyra
a fészerdar négy darab baljemez agyut, sajat négy zaszlonyi gyalogos szekbanjat, Kara

151 Kolunburna: kénnyfi, tibori torok agyttipus. Agoston 2005. 81.

132 A zarbuzan — mas néven zarbzen vagy darbzen — a torokok legkedveltebb agyttipusa. Ezen beliil a legnagyobb
tirméretiicket, amelyek koriilbeliil 2,5 kg-os golyokat 16ttek ki, nevezték sahi (uralkodoi) zarbuzannak. Agoston
2005. 83.

1531074. zilkade 14. = 1664. junius 9. Valoban hétfore esett.

1541074. zilkade 15. = 1664. junius 10. Valoban keddre esett.
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Musztafa pasa ruméliai beglerbég sajat fegyvereseit ¢s megfeleld tartomanyi katonasagat,
az anatdliai zaimok és timarbirtokosok seregét, valamint a janicsaragaval és a kul kethii-
daval' 20 oda janicsart allitott. A masik szarnyon pedig harom darab baljemez agyuval
Vezir Bosnyak Iszmail pasa boszniai beglerbég kivald sajat ¢s tartomanyi katonasagaval,
a szivaszi tartomany zaimjai és timarbirtokosai, valamint a zagardzsibasi és a szamszun-
dzsibasi 20 oda janicsarral vonult a futdarkokba. igy két oldalrél ostromoltak. Az agyukbol
¢és a puskakbol egyszerre tiizet nyitottak, s a varat er6sen 16ni kezdték, kapujat és falat
lerontottak, s a folddel tették egyenlévé. Es az elsé tamadas soran koriilbeliil minddssze
tiz igazhitll harcos sebesiilt meg. A szerdar parancsara a szilahdar szpahik testiilete, mint
a Szimurg vagy Anka'*® madar szarnya ¢és tolla csapataival a sorokat 9sszeko6totte — zasz-
16ik és landzsaik csticsa villamként csillogott —, s a futdéarkokban szolgalo gyézelmes jelli
hitharcosokkal, a ruméliai gazikkal egyiitt a roham tengere elleni védekezés céljabol az arc-
vonal elejére alltak. Az emlitett var erds és szilard volt, két oldalan a Mura vize [ folyt], egyik
oldalan a szarazfold, arka mély és széles, fala sovény, mely kozé foldet toltottek. Belseje
telis-tele hitetlenekkel, s azon kiviil, hogy volt egy 2000 harcos szamara megfelelé méretii
nagy bastyaja, a mogotte folyé Mura folyon volt egy varhoz vezetd hid is. Mivel az emlitett
hidat nem sikeriilt kézre keriteni, az atkozottak talso parti taborabol konnytii volt minden nap
pihent katonakat, felszerelést, hadiszert és mas sziikséges dolgot atkiildeni, ezért kemény
harcot vivtak. A kovetkezd éjjel, szerdan'’ fél hétkor a varbol egy csapat pokolra valo hi-
tetlen kirontott, a muszlimok arkait megtamadtak: az volt lazado szandékuk és értelmetlen
vagyuk, hogy kart okozzanak. A muszlim katonak azonban készen alltak, l6ra ugrottak,
¢és a gyalogosokkal egyiitt tamadasba lendiiltek. Rarohantak és ratamadtak a hit ellensé-
geire, s alig telt el masfél oranyi id6, az atkozottak visszaforditottak arcukat, megverve
¢és rendezetleniil megfutottak, s amig a var kapujahoz nem értek, vagtak éket. A ruméliai
gazik hajnalban a nagyvezir szine elé tobb mint szaz fejet és tiz foglyot vittek, [ezért] ko-
zottiik kegyes jutalmat osztottak szét. Masnap, csiitortokon,'*® napkeltekor Gjra kijott néhany
hitetlen, hogy az arkokat megtamadja. Tamadasukkor azonban az ott 1évé muszlim gazik
sem voltak figyelmetlenek, s amikor szembeszalltak veliik, [a tdmadok] visszafordultak,
[a kovetkezd] 1€legzetet mar a varban vették. S6t, egy vitéz janicsar a var kapujaig tort elore,
kardjaval szamos hitetlent levagott, azutan vértantva lett. Az emlitett honap 19. napjan,
szombaton,'* mely az ostrom 5. napja volt, szultani levéllel megérkezett Muszahib Juszuf
aga, azzal az 6rombhirrel, hogy a boldogsagos palotaban 6nagysaganak, a gazi padisahnak
egy fejedelmi gyongyhoz hasonlatos szerencsés gyermeke sziiletett, a Szultdn Musztafa
nevil herceg. Fogadasara kivonultak, az 4szafi'® satorban szallt meg. [4 katondk] agyukkal
¢és puskakkal nagy 16voldozést csaptak, vigassag és linnepség kerekedett. A sereg elokeldit
a satorba hivtak, a levelet jelenlétiikben nyitottak fel és olvastak el. [...J"!

A fent emlitett aganak egy 10.000 kurus értékii prémet és egy felszerszamozott lovat
ajandékoztak, s ill6 tiszteletben részesitették. Amikor a visszaindulasra késziil6dott,

155 Kul kethiida: a janicsaraga helyettese

156 Szimurg és anka: a perzsa mitologia csodalatos madara, amelynek arnyéka vagy tolla szerencsét hoz.
157 Azaz janius 11-én.

18 Janius 12-én.

1591074. zilkade 19. = 1664. junius 14. (Valoban szombat.)

160 Aszafhoz mélto, azaz nagyveziri.

1ol Szilahdar Mehmed idézi a levelet — ettd] mi most eltekintiink.
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és éppen a telhiszt'®? irtak, a nagyvezir satranak oszlopat az ostromlott varbol kil6étt agy -
golyok egyike eltalalta és Osszetorte. Hogy az emlitett 1ovedéket a padisahnak is meg-
mutathassak, [a kovef] magahoz vette, és az uralkodoi kengyelhez elindult. Az uralkodoi
taborban a muszlim sereg az ellatmany miatt egy kissé sziikséget szenvedett, de kevéssel
késbbb a kornyékrol szekerekkel uti ellatmany érkezett, minden béviben volt. Mahmud pasa
nikapolyi szandzsakbég, Ibrahim pasa avlonjai szandzsakbég, Buhurli begogli Mehmed pasa
ohridi szandzsakbég, s veliik a kincstari vagyon terhére 6sszeirt alban puskas, gyalogos
szegbanok megérkeztek, s az uralkodoi taborba bevonultak. Ek6zben kiadtak a parancsot,
s egy mester Utmutatasaval ujbol — ahogy korabban — tutajokat épitettek. Példaul hat kerékre
emelték 6ket, harom darabbol egymashoz kotozték (?), a kotozési helyekre pedig acélbol
megfeleld gytriket készitettek. A galyak orrahoz hasonlo orrdiszt (?) és két ...-nek nevezett
dolog, melynek a tetejére két darab sahi zarbuzan agyut helyeztek, és 6t-hat darab, két-két
zird'® hosszl falat szegeltek vas szegekkel. Amikor beltilrél megiitotték, elére mozdult,
s a tulso oldalra csapodott. Azutan a karikaik altal megfeleléen 6sszekototték, melléjitk
pedig két-két 6l hosszli deszkabol késziilt asztalhoz hasonld rampat készitettek.'®* llyen
moddon egy aldott idépontban az emlitett folyora helyezték: olyan volt, mint egy krokodil.
Es zilhiddzse honap 3. napjan, pénteken's’ hajnalban az a Zahid nevii hitharcos vitéz, a tutajt
készité mester az emlitett var el6tt bizonyos tavolsagra 1évo bastyara valamennyi nafta-
olajjal tiizet nyitott. Amikor azon a részen, az emlitett bastya ellen a gyézelmes hitharcos
vitézek koziil néhany tamadast inditott, szamos hitetlen a harc és a visszaszoritas vagyaval
szembeszallt veliik. De a muszlim harcosok kardjai a bastyak tiizét a szemiikbe csak fiist-
ként mutattak, szamos atkozott a kardok aldozata lett, 45 fejet és harom foglyot szereztek,
s a nagyvezir satraba vitték 6ket. S a hit tobbi megolt ellenségének, akik bastyaikban ma-
radtak, fejiikket vették. A hitetlenck hata mogott ezer tiizszerszam mutatta ki mesterségét,
ezeknek ellenallni nem lehetett, ezért a muszlim harcosok arkaikba visszatértek, s jra neki-
gylirkéztek a harcnak. A helyiiket megvaltoztattak, s amig az arkokkal a vararok széléhez
értek, [a hitetlenek] j6 néhany alkalommal a futdarkokat megtamadtak, s 15-szor astak aknat
a futéarkok ellen, de Allah kegyelmébdl — magasztaltassék! — senki nem szenvedett kart.

Ujvér bevétele

Az emlitett bastya fala ald fedezék segitségével (?) egy aknat astak, s miutan 16port he-
lyeztek bele, az ostrom 21. napjan, az emlitett honap 6-an, hétfén,'* napkelte el6tt négy
oraval felrobbantottak. A [bastya] egyik része mintha a levegébe emelkedett volna, s jokora
rés nyilt rajta. Mivel a nagyvezir a futéarokban készenlétben allt, parancsa szerint az ar-
kokban szolgalo janicsarok készen allo 6nkéntesei, és mas gydzelmes csillagzatu muszlim
harcosok egyiittesen, egyszerre elkialtottak a mohamedi szozatot, s a rosszat cselekvd hitet-
lenek agyuival és puskaival nem torédve, mezitelen karddal tdmadasra indultak. Amikor

162 A szultannak beterjesztett nagyveziri irat.

163 Torok hosszmérték, koriilbeliil 76 cm.

104 A kiilonds ostromszerkezet leirasa nem vilagos, a torténetbdl pedig az sem deriil ki, hogy valéjaban mire
hasznaltak.

1951074. zilhiddzse 3. = 1664. jinius 27. Valoban péntekre esett.

1961074 zilhiddzse 6. = 1664. junius 30. Valoban hétfére esett.
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a bastyahoz értek, a hit ellenségeinek futdarkait'®” megtamadtak, és a felrobbantott helyet
elfoglaltak. Mivel Isten megerdsitette az iszlam seregét, a nagyvezir parancsa nélkiil, arra
gondolva, hogy ,,a parancs megnyilvanuldsa az alkalom”, onnan a varra timadtak. De mivel
a var megrohandsara alkalmas rés nem volt, egymas vallara alltak, s mint a pokok, a varra
felkusztak. A varfokrol a fegyvermiivesek és az dnkéntesek, akiket pedig a janicsarok
z4sz101 kovettek, befelé tamadtak és betortek. Allah segitségével és joindulataval alig telt
el egy ora, s az atkozott Zrinyiogli megvetendd, védekez6 népébdl, szam szerint 4300 hi-
tetlenbdl az ellenségeskedés helyén 2600-nak szerencsétlen fejét levagtak, és koriilbeliil 80
foglyot ejtettek. Ily modon a megvetett csapatot elpusztitottak, s az emlitett var elfoglalasa
¢és bevétele lehetségessé valt. Az uralkodo részérdl megszerezve azt, néhany falara lofarkas
zaszlokat tliztek, s az ezant elénekelték. Amikor az igaz hit harcosai kiszva-maszva fel-
jutottak a bastyakra, a magyar és a horvat katonak a varhoz kapcsolodo hidon atkeltek,
s a hid talso felét elmetszették, igy a német katonak a var oldalan maradtak, tisztatalan
lelkiik ruhaujjanak megmentése végett 6tosével-tizesével masztak fel egy-egy deszkara
vagy csonakra, s atkelni igyekeztek. A muszlim harcosok az atkozottakat nyillal, dardaval
¢és 6lommal keritették kézre, s tobbségiiket megolték. Néhanyan koziilik a tomoriilésbol ki-
valtak. A hidon 1év6 kétezernél is tobb atkozott mindegyike az emlitett folyoba fulladt, egy
résziik pedig a viz partjara sodrodott. Oket a tlso parton, taborukkal szemkozt, az ellenség
altal kil6tt agyukkal és puskakkal nem térédve, [tarsaik] szeme lattara a [muszlimok] kard-
¢élre hanytak. Amikor a hirneves szerdar korabban a roham soran éppen a bastyat figyelte
és szemlélte, néhany gazi [érkezett hozzd] keziikben [levagott] fejekkel, s azt mondtak:
,Orémhir! A varat megtamadtuk és bevettiik!” [A nagyvezir azonban] nem hitt nekik, és azt
mondta: ,,Nincs tamadasra alkalmas rés. Hogyan tamadnanak? Ez lehetetlen!” S ahogy igy
allt, rabokkal és fejekkel egymas utan érkeztek az igaz hit harcosai, s a futéarkokat az el-
lenség fejeivel toltotték meg. A nagyvezir azon a helyen halat adott és koszonetet mondott
a Teremtd Istennek: Ordmében és jokedvében azt parancsolta, hogy akinél fej vagy rab
van, az a [nagyveziri] satorba menjen, s a muszlim sereget szépen helyezzék el a varban,
azutan pedig kapjak meg a jutalmukat. Ezen események idején a hit tobb istenben hivd
ellenségei a viz tilso partjan 1évé megvert taborukban igy gondolkodtak: ,,Lehetséges,
hogy most a muszlim sereg valahol atkel a Mura folyon, s rank rohan. Késziiljiink fel!”
Vad félelmiikben mindannyian lovaikra pattantak, s dobbenetiikben bolond tyuk modjara
oda s vissza szaladgalni kezdtek. A viz partjan 1évo futdarkaikbol agyukkal és puskakkal
16ttek, s néhany harcost vértantva tettek.

Most pedig Allah segitségével — magasztaltassék! — e nagy vereség vilagos modon
bekdvetkezett, s az aszafi satorban divant hivtak 6ssze. A sereg el6keldinek diszruhakat,
a rabokat ¢és fejeket hozo [katondknak] ajandékot, jutalmat és eldléptetést adtak. A foglyok
fejét lecsaptak. A harcosok sebeire draga gyogyszereket helyeztek, a harcképteleneket pedig
nyugdijaztak. A sebesiiltek és a vértanik szamat éppen 500-nak talaltak. Egy kincstari irnok
részletes zsoldlistajabol az deriilt ki, hogy 10 000 kurus bahsist osztottak szét.

A sereg vezet6i — miutan megvitattak [a kérdést] — egyetértettek abban, hogy az emli-
tett var a magas allam szamara semmilyen modon nem hasznos, s megvédelmezése nehéz

197 1tt minden bizonnyal a keresztény sereg varfal el6tti védmiiveirdl (fausse brie) van szo. Létezésiiket Esterhazy
Pal is megemliti.
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parancs lenne. Ezért a méltésagos szerdar parancsara, a benne 1évé egy darab 11 okkas'®®
kolunburnat, a hat darab sahi zarbuzan agyut és a harom darab bombavet6t a hozzajuk
tartozo hadszerekkel egyiitt kivontattak, s a korabban Kanizsa varabdl elhozott hét darab
baljemez agyuval egyetemben Kanizsara kiildték dket. Ez utan [a var] néhany pontjat
meggyjtottak, mas részeit pedig aknakkal felrobbantottak, s a folddel egyenlévé tették.
Az épitménybdl semmi sem maradt. A jo hirt tudato gyézelmi jelentést megirtak, s az ural-
kodoi kengyelhez elkiildték.

Az ostrom soran vezir Kibleli Musztafa pasa damaszkuszi beglerbég megsebesiilt,
s négy nappal kés6bb meghalt. Posztja a veziri ranggal egyetemben Bosznavi Szalih
janicsaraganak adatott. A janicsaragasagot a kul kethiidanak [a janicsaraga helyettese],
Musztafa aganak, a kul kethiidai allast pedig a zagardzsibasinak, Arnavud Uzun Ibrahim
aganak adtak. A varba — még az engedély kiadasa elétt — mindenki el6tt a fészerdar egyik
icsoglanja [aprdéd] jutott be, akit Erzurumlu Kul Abbasznak hivtak. Késébb, amikor
Isztambulba értek, dicsé tettét a padisahnak is eldadtak, s az uralkodéi kengyelnél fejét
tollforgdval ékesitették, s 6t megerdsitendd Erzurum bal oldali agasagat ajandékoztak neki.

198 Okka: torok mértékegység: 1,281 kg. Az agyuk esetében a kil6tt golyok sulyat szamoltak.
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A kolté-hadvezér Zrinyi Miklds altal a Drava és a Mura
oOsszefolyasa kozelében, a Mura bal partjan, Kanizsaval
szemben 1661-ben emelt Zrinyi-Ujvér fontos szerepet
jatszott a nemzetkozi oszmanellenes tervekben, s casus
belliként szolgalt az 1663-64. évi nagy torok haboru ki-
robbandsaban. Ennek soran az oszman hadak tobb mint
haromhetes ostromot kovetden, 1664. junius 30-an el-
foglaltak, majd foldig romboltak. A minddssze harom
évig fonnallt erdsség ezt kovetGen végleg eltlint a fold
szinérol.

Zrinyi-Ujvr helyének, szerepének, épitésének
és pusztulasanak torténete akkor keriilt Gjbdl az ér-
deklédés homlokterébe, amikor az 1990-es évek koze-
pén megindultak a Mura és Drava hatarolta kiilonleges
hatarrégio torténeti vizsgalatat célul tiiz6, a hatarokon
ativeld, interdiszciplinaris kutatasi programok. Ezek-
hez kapcsolddva a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Hadtudomanyi és Honvédtisztképz6 Karanak, illetve
a jogelddjének munkatarsai 2005 6ta folytatnak mod-
szeres hadszintérkutatdsi munkalatokat a helyszinen.
A Kkiterjedst, tobb szempontu vizsgalat szamos Uj eljarast
és technologiat is ,,csatasorba allitott” Kotetiink ezeket
a modszereket és az ezek segitségével sziiletett szerte-
dgazd eredményeket mutatja be.
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