Szem Géza — Hausner Gabor
Zrinyi-Ujvar kutatiasanak torténete

A Zrinyi-Ujvarral foglalkozé magyar és nemzetkozi torténeti irodalom szinte a kezdetektol
két alapvetd kérdésre keresi a valaszt: 1. hol allt, és milyen volt a var; 2. volt-e, és ha igen,
mi volt a jelentdsége, szerepe Zrinyi €s a kortarsak torok elleni kiizdelmeiben, terveiben?
Az els6t a var pusztuldsa, nyomainak a XVIII. szazad kozepére tortént teljes elenyészése
sziilte, amelynek kovetkeztében akkorra mar a térképek sem jeldlték a helyét; a Habsburg
Monarchia II. Jozsef uralkodasa alatt végbement els6 katonai térképészeti felmérése
(,,Josephinische Aufnahme”) 1784-ben késziilt vonatkozo szelvényein és szoveges orszag-
leirasaban mar nem szerepel.! A XIX. szazad végén az Osztrak—Magyar Monarchiat leird
miiben E6tvos Karoly Zala megyét ismertetve szomoruan volt kénytelen megallapitani,
hogy ,,e hajdan torténelmi nevezetességgel bird varnak ma mar nyoma sincs, s még helye
is, hol egykor allott, egész biztonsaggal csak nehezen allapithaté meg”.?

Zrinyi-Ujvar a XVII-XX. szazadi torténeti irodalomban

Zrinyi-Ujvar szerepének és jelentéségének kérdése mér a kortarsakat is megosztotta. A varat
¢épitd Zrinyi Miklos 1661. julius 5-én ekként tajékoztatta az Udvari Haditanacs tagjait épité-
sének katonai indokairol: ,,Katonai tekintetben [...] ez a hely pajzsa vagy bastyaja az egész
Murakoéznek, sét Szlavonia egész hatarvidékének innen le a Dravan keresztiil, és aki ura
ennek a hegynek, ura a Murakdznek és a két folyonak, a Muranak és a Dravanak [...]. Ha
ez a hely, mint remélem, teljesen elkésziil, és a csaszari felség, csak valami kis segitséget
ad, biztosithatom Excellenciatokat, Kanizsa rovidesen szorult helyzetbe keriil, és sokezer
keresztény szabadul meg a torok zsarnoksag igaja alol, Stajerorszag félelem nélkiil 6riilhet
a békének és a nyugalomnak, még akkor is, ha Kanizsa a torokoké marad.”® 1662 ap-
rilisdban irott végrendeletében hasonldan értékelte vara szerepét: ,,Zrinyi-Ujvarunkat
és erésségiinket puszta helyen, nagy munkaval és a magunk verejtékével is, faradozasokkal
¢és megszamlalhatatlan koltséggel alapjaibol épitettiik fel. Ez a hely olyan fontos, hogy nél-
kiile Murakoz szigetiink biztonsagban nem maradhat meg.™ Ezt kovet6en egy év mulva,
1663. aprilis 30-an Giovanni Sagredonak, Velence bécsi kovetének szolo levelében beszél
ismét Zrinyi-Ujvarrol: ,,Az én varam, ha nem is olyan, mint Breisach vagy Dunquerque,
tudja meg Nagysagod, hogy sem Ivanics, sem Szentkereszt, sem Petrinja vagy barmely mas

' Janké 1995. 40.

2 Eotvos 1896. 249.

3 Zrinyi Miklés az Udvari Haditanacsnak, Légrad, 1661. jalius 5. ZMVL 1997. 118.
* Zrinyi Miklés végrendelete, Csaktornya, 1662. aprilis 6. ZMVL 1997. 188.
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hely a hataron, Kaproncat kivéve, nincs olyan erds, fekvését €s épitését tekintve. Hogy nem
védi Stajerorszagot, csupan az én szigetemet, az tudatlan és irigy beszéd [...], mert a sziget
megtartasan vagy vesztén all Stajerorszag megtartasa vagy veszte is, 1évén minden mas
védelem hijan kozvetleniil hataros vele.”

Az idézett sorok hatterében az idékozben Zrinyi-Ujvarat ért biralatok allnak. A torok
elleni védelem iigyeit intéz6 kozponti kormanyszerv, a bécsi Udvari Haditanacs ugyanis
1662 tavaszan megbizta Jakob von Holst hadmérndk ezredest, hogy ,,ellenérizze, hogy va-
l6ban olyan helyrél van-e szo, amilyennek éneklik, tudniillik, hogy képes védekezni egy
hadsereg ellen, és lehetne-e még okosan javitani”. A szemlézd allitdlag védhetetlennek ta-
lalta, s azt jelentette, hogy ,.elhelyezkedése miatt javitani sem lehet”.® Zrinyi nem fogadta
el ezt a véleményt, elutasitva a méltanytalan 6sszehasonlitast az olyan jelentds, szabalyosan
kiépitett er6ditményekkel, mint példaul a Sagredonak emlitett, Franciaorszag hataran
all6 Breisach vagy Dunquerque, s pontosan kijelolte Zrinyi-Ujvar helyét a magyarorszagi
(és horvat-szlavon) varrendszerben Ivanics (ma Ivani¢, akkor a Varasdi Fokapitanysag egyik
kapitanysaganak bastyakkal megerdsitett székvara a Lonja folydcska mellett), a Zagrab
megyei Petrinja (amely a stajer rendek finanszirozasanak kdszonhetden mar a XVI. sza-
zadban jelent6s erdsségnek szamitott) és Kapronca (ma Koprivnica, a korabeli szlavoniai
végvarvonal egyik jelentds vara) kozott.

Mar ebben a nézeteltérésben jelen van a késébbi ellentétes interpretaciok csiraja, amely
Zrinyi-Ujvar 1664. jinius 30-i elestét kovetSen valt éles vitava. Zrinyi vara elfoglalésa
utan Bécsbe sietett, ahol 1664. julius 17-én elkeseredett hangti emlékiratot intézett 1. Lipot
uralkodohoz, Montecuccolit téve felel6ssé Kanizsa ostromanak sikertelenségéért és Zrinyi-
Ujvar elestéért” A Zrinyi-Ujvar ostromaval foglalkozo, szerény becslés szerint is a szazat
kozelitd szama nyomtatott Gjsaglap, beszamolo, térténeti munka® alapjan megallapithato,
hogy ezt a véleményt a kiilfoldi kozvéleményhez és diplomaciai korokhoz is eljuttatta.
A nagyszabasu Zrinyi-propaganda ellenében a Habsburg-parti publicisztika 1664-ben at-
menetileg alulmaradt.’

Az ellentamadas a vérig sértett Raimondo Montecuccoli grof tevoleges kozremitkodé-
sével indult az 1660-as évek masodik felében. Ennek egyik legfontosabb, a magyarorszagi
események nemzetkozi megitélését napjainkig meghatarozé miive I. Lipdt csaszar udvari
torténetirdjanak, Gualdo Galeazzo Prioratonak az uralkodo tetteit megorokitdé Historia Di
Leopoldo Cesare cimii reprezentativ kortdrténeti munkaja, amelynek kéziratat a szerzo

> Zrinyi Miklés Giovanni Sagredonak, Csaktornya, 1663. aprilis 30. ZMVL 1997. 135.

® Priorato 11. 1672. 106—107.

7 Zrinyi Miklés I. Lipotnak, 1664. junius 27., Zrinyi-Ujvér alatti tabor; Zrinyi Miklos 1. Lipotnak, 1664. jilius
17., Bécs. ZMVL 1997. 159-162., 213-222.

8 Az 1664. év eseményeir6l a Hubay Ilona-féle roplapkatalogusban 68 nyomtatvany talalhato. Hubay
1948. 135-148. Németh S. Katalin ezek szamat jelent6sen bévitette a wolfenbiitteli Herzog August Konyvtar
hungaricakatalogusanak elkészitése soran. Németh S. 1993. Az anyagot tovabb gyarapitotta G. Etényi
2003. Az 1663—-1664. évi haboru Zrinyi-parti propagandairodalmanak elemzésére, szintjeinek és miifajainak
elkilonitésére lasd még R. Varkonyi 1975. 65—67.; Bene 1993b. 650—668.

> Bene 1993b. 661.



ZRINYI-UJVAR KUTATASANAK TORTENETE 11

Montecuccolival lektoraltatta.”® A korabeli Eurdpa szellemi élvonalaba tartozé vicenzai
grof az uralkodd tamogatasat élvezve dolgozott, a historia késziild szovegét felolvastak

L

Lipotnak, aki felismerve a birodalmi miiben rejlé propagandalehetdséget, pénzzel, beosz-

tott alkalmazottak rendelkezésre bocsatasaval, az allami és hivatali archivumok megnyit-
tatasaval segitette elkésziiltét, bécsi mérnokokkel rézbe metszetve ,,az 0sszes litkozetet,
varostromot és mindazon orszagok térképeit, ahol harcok folytak™.!

1. kép

Cornelis Meysens rézkarca Zrinyi-Ujvarrél és kérnyékérdl

Forras: Priorato 11. 1672. 404—405.

Montecuccoli, mint az kiadott szovegjavitasaibol és a sajat miiveivel vald szdvegegyezé-
sekbdl latszik, nagy gondot forditott a Historia Zrinyir6l és varardl szold részeinek neki
tetsz6 megfogalmazasara.”? Eszrevételeinek egyik fontos eleme volt Zrinyi-Ujvar barmi-
nemi jelentdségének elvitatasa, egy masik pedig Zrinyi grof szerepének hangsulyozasa
az események szerencsétlen alakulasaban. Végsd soron a két szal egyetlen pontban, Zrinyi
katonai jartassaganak megkérddjelezésében talalkozott.> A Historia di Leopoldo Cesare
1672-ben megjelent masodik kétete mar Zrinyi-Ujvar elsd emlitésénél, 1661. évi épitése
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Montecuccoli javitasai és kiegészitései: OStA KA Nachlasse Mémoires B/492/167. Annotazioni all istoria di

Transilvania e d’Ungheria del Conte Gualdo Priorato e riflesioni sopra alcuni passagi dell istoria Transilvania
di Betlino. Kiadva: Ausgewihlte Schriften. III. 1900. 363-381. Priorato és Montecuccoli kapcsolatarol,
ez utobbinak a mi szovegének végsé formaba ontésében jatszott szerepérdl lasd Luraghi 1988. 257. Martelli
1990. 1055-1056.; Bene 1993b. 661., valamint Bene 1993c. 49-56.

Bene 1993c. 53.

Bene 1993b. 661. Zrinyi-Ujvar ostromanak elbeszélése példaul szinte szo szerint megegyezik Montecuccolinak
a csaszarhoz irott 6sszefoglald jelentésének szovegével: Relazione della campagna dell’Armata Cesarea
nell’Anno MDCLXIV. OStA KA AFA 1664/13/29. (A jelentés forditasaban és értelmezésében F. Molnar
Monika volt a segitségiinkre, akinek szivességét ezuton is koszonjiik). VO. Priorato 11. 1672. 410—416.
Raimondo Montecuccoli tabornok kiilonféle feljegyzéseiben Zrinyirdl, mint tapasztalatlan, képzetlen kato-
nardl irt: Ausgewachlte Schriften I11. 343., 377. (utdbbi: Testa 2000. 198.) és I'V. 120.
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kapcsan Montecuccoli véleményét tiikrozi: ,,Ez egy maganember munkaja volt, és egy
kevéssé gyakorlott mérnok tervezte, igy nem volt olyan erds és figyelemre mélto, ahogy
a tudatlanok dicsditették, mivel a hozzaérték véleménye szerint valojaban annyit sem ért,
mint egy zart sanc [ridotto di campagna — ideiglenes tabori eréditmény].”* Zrinyi-Ujvar
1664. évi ostromarol pedig ezt irja: ,,Azt a kis palankot nem volt j6 6rakon at tartani, nem-
hogy napokon, heteken keresztiil, de a vilagban mar elterjedt a hire, hogy ez lenne egész
Eurdpa egyik legfontosabb eréditménye, és tble fligg az egész csaszari sereg hirneve.”"

1664  ParteSeconda.Lib.Quarto. 407

Era pocotempo, ch'egli era ritornato dalla Corte di Francia,
doue fi mandato dall’ Imperatore per concertare il foccor-
10, che il R¢ Chriftianilfimo havena offerco 4 Sua Macftd
Cefarea . Lo fece con inticra fodisfattione di tutta quella
Corte,, dallaquale gli furonorefi tuttigli honori piti grandi,
che fipollono fare a’Miniftro di vn Cefare, & in riguardo
del proprio fuo merito fil anco régalato dal Ré di gioie di
molto prezzo.

Perafficurare poi la detta Ifola vi fi ereffe quel giorno
medefimovn Riuellino. I'Turchifi lenaronoda’loro primi
poiti, e s'accamparono {ottoil Forte, cominciandoi loro ap-
procci .

E' dafaperfi, come queftoForte fis fabricato dal Conte
Nicolédi Zrin non per formar yna Fortezza, poiche né il fito, Qualiche
nel'opera, nélo fpaciolo permetteua, mafolo per coprire, fito del
comevnridotroda campagna la tefta d'vn ponte, che dava yin.
il paffaggio {oprala Mura verfo Caniffa, e per afficurare con-
feguentemente le fpalle alle truppe , che in tempo dipace
viciuano conformeil folito di quelle nationi,in partita 4 far
{correrie, cost , ch’eta Inogo deboliflimo , fituato fopra il
pendente del monte verfo il fume, compofto di due pic-
cioli ballouardiditerra, edi due anguftiffime tenaglie pur di
terra, foftenure dagrofli traui concatenati infieme , e tutto |
all"intorno del piede delfoflo cinto da vna paliffata con vn '
Riuellino auaati alla cortina. Verfo la Riuiera non era da’
alurochiufo, cheda vna paliffata, & vn'aleca pitt al baflo pex
difefa del poate,, qual'eradi barche, e capod'eflo vnridotto
capace di 50. fanti in circa. 1l circuito d'effo Forte era di
300. paflz, nd dentro vi capina per fua difefa, che 300. huo-
miniincirca. A giuditio i quanti Ingegnicri lo viddero, edi
quanti Capidiguerta I'offeruarono non baftante ( come la
publica fama correua ) di refiftere ad va'efercito formale ,
‘md ne menoad vna groffa partitade nemici, toltone yn'efer-
cito, che lofoftenefle .

Ggg 2 G

2. kép
Gualdo Priorato Zrinyi-Ujvarrél irott sorai
Forras: Priorato 11. 1672. 407.

Montecuccoli negativ értékelése Priorato propagandisztikus Lipot-életrajzan, valamint sajat,
Della Guerra col Turco in Ungheria cimii hadtudomanyi miivének a XVIII. szazadban

4 Priorato: 11. 1672. 407. vo. Raimondo Montecuccoli: Della guerra col Turco in Ungheria. In: Luraghi
I1. 1988. 428—431.; Ronai Horvath 1891. 305-306. Nagy—Hausner 2011. 717-724.

15 In somma si fece ogni cosa per mantenerlo, gia che s’era imbeuuto il Mondo, che quella bicocca, che non
era buona per sostentarsi hore, non che giorni, e settimane fusse vna delle piu importanti Fortezze d’Europa,
e che da essa dipendesse la reputatione dell’armi Imperiali...” Priorato 11. 1672. 411.



ZRINYI-UJVAR KUTATASANAK TORTENETE 13

tobbszor napvilagot latott, népszerii kiadasain keresztiil (amelyben sz6 szerint megismételte
lekicsinyld véleményét Zrinyi haditetteirél és Zrinyi-Ujvarrol') forraskritika nélkiil jutott el
a XVIII-XIX. szazadi francia,"” osztrak és olasz torténeti, hadtérténeti munkakba.'® Franz
Wagner — osztrak jezsuita, Montecuccoli fent emlitett miivének latinra forditdja — I. Lipot
életrajzaban felidézte a csaszari hadvezér és Priorato véleményét Zrinyi-Ujvarrol, és hoz-
zajuk hasonlo érvekkel karhoztatta Zrinyi hadvezéri elképzeléseit.!” Montecuccoli elsd
tudomanyos ¢€letrajzanak irdja, az olasz Cesare Campori 1876-ban megjelent munkajaban
szintén atvette ezt az értékelést.?’

A XVIIIL szazadi, XIX. szazad eleji magyarorszagi orszagismereti és torténeti iro-
dalom nem kérdéjelezte meg Zrinyi-Ujvarnak Montecuccoli—Priorato—Wagner ltal hagyo-
manyozott értékelését, inkabb csak arnyalta, mas, szobeli és irott forrasokkal egészitette
ki. Bél Matyas Notitia Hungariae novae historico-geographica cimii orszagismereti miive
Zala megyét leir6 kotetének kézirata valamikor az 1730-as években késziilt. Zrinyi-Ujvarrél
tobbek kozott ez all benne: ,,Wagner irja le a var és felszerelései elrendezését hozzaér-
téen, de kritikaval. »Azt a varat Zrinyi — ugymond — a Murara helyezett hidnak 6riz6jéil
és a horvatoknak menedékiil emeltette a Kanizsa vidékét allando portyazasaikkal szoron-
gatd ellenség ellen eréditményiil, egy alkalmatlan fekvésti helyen. Inkabb olyan menedék-
hely formdji — mint mondjak —, amilyeneket a taborok védelmére és a varosok ostromara
szoktak létesiteni. De ezenfeliil még tobb fogyatékossaga is van, mivel sem arok nem veszi
koriil, sem a védekezés céljara nincsenek kiképezve az oldalai. A sanc annyira kiemelkedik
a foldbol, hogy az aljat is lehet agyuval verettetni, ezenkiviil annyira sziik a var, hogy ha
csak kicsivel is tobben tartdzkodnak benne, egymast akadalyozzak, s ezért tréfas katonai
kifejezéssel juhakolnak keresztelték el. De ami leginkabb alkalmatlanna teszi, az, hogy
a szomszédos hegyek tetejérol ralatva, az 6rség fejenként megszamlalhato, s igy kitoréseket
sem hajthatnak végre. Ami pedig a folyo feldli részét illeti, csak kardkkal van elzarva,
egyébként a lovasok szamara is sima behatolast tesz lehet6vé .«

Zrinyi-Ujvar ezt kovetéen majd csak a XVIII. szazad kozepén, a XIX. szazad elején,
a jezsuita torténetiro iskola tagjai, Kazy Ferenc, Schmitth Miklds, Palma Ferenc Karoly,
Pray Gyorgy és Katona Istvan forrasfeltaro és feldolgozé munkaiban bukkan fel ujbol, akik
elsoként gytijtotték dssze az adatokat Zrinyi tevékenységérol, ¢s adtak hirt a var és az ahhoz
kapcsolddo torok elleni kiizdelem eseményeirdl.?? Katona Istvan példaul a Historia critica
Regum Hungariae Budan, 1804-ben kiadott X X XIII. kdtetében a var torténetét egyebek ko-
z6tt Raimondo Montecuccoli Commentarii Bellici, Georg Wagner Historia Leopoldi Magni,
Bethlen Janos mivei és kéziratos forrasok, egyebek kozt Zrinyinek a grazi Haditanacsnak

EN

Montecuccoli a Della guerraban még tovabb ment, ezt irta a varrol: ,,Amikor valaki bement a varba, meg kel-
lett kérdeznie, tulajdonképpen hol van az erdd: a katonak juhakolnak hivtak.” Lasd: Montecuccoli 2019. 214.
Perjés 1999. 309.; Montecuccoli 2017, Montecuccoli 2019. 26-29.

Perjés 1999. 309.

Wagner 1. 1719. 142—144. Wagner Montecuccoli-forditasa: Montecuccoli: Commentarii bellici iuncto Artis
bellicae systemate. Viennae, 1718. Borian 2004. 158-162.

Campori 1876. 395.

Zala megye a XVIII-XIX. szazadban. 1999. 57. Az Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar Batthyany-
gyljteményében, a Hist. I. hhh. jelzeten talalhato kéziratbol forditotta Szoke Béla.

A jezsuita torténetirok Zrinyi-értékelésérol és forrasfeltaré munkajukrol lasd: Borian 2004. A XIX. szazad
eleji osztrak torténetiras altal az 1663—64-es eseményekrol és benne Zrinyi és Montecuccoli tevékenységérdl
lasd még: Die Feldziige 1828.
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sz010, 1664. janius 30-an kelt levele és az uralkoddnak szo6l6 emlékirata alapjan targyalja,
utobbiaknak a szévegét is kozli.?

Ez az olasz, ausztriai és magyarorszagi forrasokat dsszehangolni, kiegyenliteni to-
rekvé interpretacio az 1848—49-es magyarorszagi forradalom és szabadsagharc utan a ma-
gyar (had)torténetirasban dontéen megvaltozott. E valtozas elsé dokumentuma Vasvari
Pal — a forradalmi magyar ifjusag egyik vezéralakjanak 1848 majusaban irt — Zrinyi Miklos,
a kolté cimi tanulmanya. Ebben bukkan {6l el6szor a késdbbi nemzeti romantikus magyar
torténeti irodalom negativ Montecuccoli-képe, és a Zrinyi—-Montecuccoli-ellentét. Zrinyi-
Ujvar 1664. évi ostromérol irva Vasvari Montecuccolit, akit a bécsi udvar , kegyencének”
nevez, karhoztatja a var elvesztéséért, ,,mintha a varat készakarva az ellenség kezére akarna
jatszani”, kiparancsolvan a magyar és a horvat 6rséget a varbdl. ,,Amit Montecuccoli tesz,
nem végrehajtasa-e a sotét kabinet titkos parancsanak™ — teszi fel a kérdést.>

Az igenl6 valaszt immar tényként fogalmazta meg a XIX. szazad masodik felének
Zrinyivel foglalkozo irodalma, amelynek f6 elemei a Zrinyivel szemben a bécsi udvarban
taplalt ,,zsibbaszt6 rosszakarat”, a csatakat keriilo gyava ,,olasz harcmod” és végiil a Zrinyi
elleni orgyilkos merénylet vadja. Ennek a Zrinyi—-Montecuccoli értelmezésnek a legje-
lentdsebb képviseldje Ronai Horvath Jend honvéd szazados (utdobb tabornok), a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagja volt, aki szé¢kfoglald beszédét 1889-ben Grof Zrinyi Miklos
(a kolté és hadvezér) hadtudomdnyi elvei cimmel tartotta.”> Ronai Horvath tobb tanul-
manyt szentelt Zrinyi hadvezéri méltatasanak is, s az 1664. évi eseményekrdl irt munka-
jaban részletesen foglalkozott Zrinyi-Ujvar kornyezetével, eréditészeti s altalaban katonai
értékével. Ebben ismerteti Montecuccoli negativ véleményét €s rajzat is a varrol, amelyrol
ezt irja: ,,E kérdésekre a magyarazatot csupan a Montecuccoli és Zrinyi kozti gyiilolség
adja meg. Minél silanyabbnak van Zrinyivar foltiintetve, annal inkabb discreditalva van
Zrinyi a bécsi udvar el6tt, mint a ki az orszagot egy hitvanysag miatt tette ki a haboru
veszélyének, s annal nagyobb lesz Montecuccoli dicsésége, hogy a torok tilnyomo erejii
seregét még e juhakolbdl is képes volt heteken at foltartoztatni. Lehet, hogy az eréd mii-
szaki tekintetben némi hianyokkal birt; bizonyara hatranyos volt az uralkodé kornyezet is,
mely a védelmet megnehezitette; bar azt, hogy a hid a koriillevé magaslatokrol tiiz ala volt
vonhato6, azt — az akkori 16vegek hordtavolsagat tekintve — alig hihetjiik. Mindazonaltal
bizonyos, hogy Zrinyivar a Murakdz megvédésében négy év ota kitiind szolgalatokat tett,
azon idéponttdl kezdve pedig, a mikor a déli hadsereg a Mura mégé vonult, a Mura-vonal
megvédelmezésére kitiing tampontot képezett, s Montecuccoli egyediil e juhakolnak ko-
szonhette, hogy junius kdzepén a Mura mogott még sereget talalt, s e gyarld sancznak, hogy
a birodalmi hadsereg bevarasara idot nyert. Zrinyivarnak tehat kétségteleniil nagy katonai
értéke volt, és nevezetes dolog, hogy ép az, ki Zrinyivarnak legtobb hasznat vette, tudniillik
Montecuccoli, az becsmérli legjobban.”?¢

Igy konstrualodtak a XIX. szazadban az ugynevezett Zrinyi-Montecuccoli-vita alapté-
zisei?’ —amelyr6l csak az 1960-as évek elején bizonyitotta be a kivaldo magyar hadtorténész,

3 Katona XXXIII. 1804. 585-588. Borian 2004. 263-264.

2 Vasvari 1956. 78-79.

% Roénai Horvath 1889.

% Rénai Horvath 1891. 307-308.

27 A vitardl lasd: Barker 1972; Perjés 1982; Perjés 1999; Hausner 2010; Nagy—Hausner 2011. 693-708.
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Perjés Géza, hogy valdjaban nem is hadtudomanyi kérdésben folyt,?® utobb pedig az is
kideriilt, hogy éppen a két névado vette ki belble legkevésbé a részét. A ,vita”, amely
kezdetben Zrinyi gyakorlati szerepérél, majd késébb Iényegében torténelmi jelentségérol
zajlott, tehat nemcsak a kicsivel az események utan elhunyt Zrinyi Miklost, de ellenfelét is
tulélte, és évszazadokra meghatarozta az utokor interpretaciojat.’

A vita soran Zrinyi-Ujvar és annak megitélése szép lassan hattérbe szorult, végiil ideig-
lenesen el is tint. ,,Csdszari” oldalrdl ez tekinthetd szandékoltnak is, kdzvetleniil az ese-
mények utan nem volt szerencsés az egyensuly szamara kényes témat — és a magyaroknak
fajo kudarcot — emlegetni, késobb pedig feltehetdleg Montecuccoli hatasa érvényesiil, aki
tudatosan igyekezett mind az erddot, mind annak jelentdségét kicsinyiteni.

Annak ellenére, hogy Alois Veltzé XIX. szazad végi nagyszabasu Montecuccoli-
kiadasa 6ta ismert, hogy Priorato mitvének Zrinyirdl sz616 részeit magaval Montecuccolival
lektoraltatta, aki gondosan atnézte és sajat szaja ize szerint formalta a széveget,>' a kor-
szakkal foglalkozd XX. szazadi torténészek még mindig eldszeretettel hivatkoznak Priorato
és Montecuccoli munkéjara, elmulasztva annak forraskritikajat. Az 1660-as évek koze-
pének és a szentgotthardi csatanak mindmaig leggazdagabb anyagra épiil6 feldolgozasa,
az osztrak Georg Wagner monografiaja példaul tobbek kozott éppen Priorato alapjan igazolja
Montecuccolit, nem véve tudomast a magyar szakirodalom eredményeirdl. igy példaul
Zrinyi nala ,,dithodt, forrofejii katona”.’? Lényegében Montecuccoli véleményét fogadta
el — jabb szakmai érvekkel arnyalva — az olasz szakirodalom, elsésorban Fabio Martelli
Montecuccoli-monografidja és a Montecuccoli miveit sajtd ald rendez6 hadtorténész,
Raimondo Luraghi.?* A Zrinyirél készilt magyar munkakat is hasznositva, kiegyensu-
lyozottabb allaspontot fogalmazott meg Thomas Barker amerikai torténész, aki a kiilfoldi
szerzOk koziil a legalaposabb tanulmanyt irta az olasz hadvezérnek a magyarokhoz fiiz6d6

o

viszonyarol és a Zrinyi-Ujvarral kapcsolatos eltéré nézetekrdl.**

Zrinyi-Ujvar a foldrajzi, orszigismereti irodalomban — lokalizaciés
kisérletek

Zrinyi-Ujvar helyének azonositaséra az 1720-as, 1730-as években Bél Matyés orszagismereti
miivének adatgyiijtése kapcsan tett kisérletet Matolai Janos. Fennmaradtak Matolai Bél
Matyas Notitia Hungariae novae historico-geographica cimii miive Somogy megye leirasat
tartalmazo kéziratahoz készitett vazlatai, amelyek a Légradi-szél6hegy végsé, Uj-hegynek
nevezett magaslatan abrazoljék ,,Serény-Ujvar”, illetve ,,Uj-Zerén” varat.>

28 Perjés 1961-1962.

2 Nagy—Hausner 2011. 724-726.

3% Hausner 2013. 118-128.

31 Ausgewaehlte Schriften I. LXXIV-LXXVIIL; vo. Luraghi 1988. 257.; Bene 1993c¢; Nagy—Hausner 2011. 717-724.

2 Wagner 1964. 114-120., 479., 526-527. Kritikajat R. Varkonyi Agnes irta meg: R. Varkonyi 1975. 90. V6.
Perjés 1962. 27-40.; Bene 1996. 406.; Perjés 1982.; Perjés 1997. 810-811.

3 Martelli 1990; Luraghi 1988. 24.,99. és passim. V6. Bene 1996. 394.

3 Barker 1972. Barker elsésorban Klaniczay Tibor (1964) és Perjés Géza monografiajat (1965) hasznositotta.
V6. Nagy—Hausner 2011. 733.

3 Matolai rajzai: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 277. Minuta Clarissimi Mathiae Belii Comitatus Békés, Veszprim,
Ugocsa, Simig, Szala Albensem ac Tolnensem concernentia. fol. 120v., 131r.
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Matolai Janos Zrinyi-Ujvar helyét jelold vizlatai az 1720-as, 1730-as évekbdl

Forras: OSZK Kézirattar Fol. Lat. 277. fol. 120v., 131r.

Azt, hogy a XVIIL szazad elején még elevenen élt Zrinyi-Ujvar emléke, Matolai vazlatain
kiviil tobb korabeli térkép (M. Seuter, Josip Bedekovi¢, C. Weigelius),*® valamint Burckhard
Puerkenstein 1731-ben Augsburgban megjelent, katonai-matematikai tudomanyokat taglalo

3¢ A térképekr6l lasd: Petrié—Feletar—Feletar 2001. 25-29.
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konyvének Zrinyi-Ujvarat abrazolo rajza bizonyitja.>” A var léte és helyszine ezt kovetden
ment feledésbe, amikorra fennmaradt romjai mar ,,teljesen elpusztulva csekély emelkedésii
halmokat alkotnak™.*

A hajdani erdsség neve csak jo néhany évtized elteltével, Fényes Elek magyarorszagi
statisztikdjaban bukkan fel ujra, amely Somogy megye folydvizeinek, tavainak és mocsa-
rainak leirasakor a Drava kapcsan megjegyzi, hogy ,,Légradnal {itk6zik a somogyi hegyek
csticsaba, hol hajdan a’ Zrinyieknek, Somogy megyei féispanyoknak foldvara (Zerinvar)
allott”.®

Ett6l kezdve hosszu ideig csak a fennmaradt leirasokra, rajzokra és metszetekre ha-
gyatkozott a kutatas. Kiilonosen az utobbiak azonban szamos zavart okoztak a var helyének
megallapitasa terén; tobb, ezzel foglalkozo szerzd ,,még azt a kérdést sem tudta eldontenti,
hogy a var a Mura foly6o melyik partjan helyezkedett el”.** Ezek részletezésétél itt eltekin-
tlink, s figyelmiinket inkabb az elmult évtizedek tobbnyire bejarassal és helyszinvazlat
készitésével egybekotott lokalizacios kisérletei felé forditjuk.

A Zrinyi-Ujvar fekvése koriili bizonytalansagot Perjés Géza probalta meg tisztazni
1965-6s Zrinyi-konyvének Uj-Zrinyivdr épitése cimii fejezetében.* Az altala készitett, tajo-
last és méretaranyt is ado térkép visszahelyezte a varat a Mura Kanizsa feldli, bal partjara,
a Légradi-sz6l6hegy végs6é nytlvanyanak lejtdjére. Perjés, aki maga nem jart a terepen,
érezte ¢ helyszinrajz kétségességét, mert leszogezte, a var helyével kapcsolatos kifogasok
kérdésében igen megneheziti az allasfoglalast, hogy ,,a fennmaradt rajzok alapjan nem al-
lapithaté meg pontosan a var helye, sem alaprajza. A helyzetet még az is bonyolitja, hogy
az eltelt haromszaz év alatt a Mura folyasa is megvaltozott.”™?

37 Puerkenstein 1731. V6. Széchy 1V. 1900. 177., 182.
3% Zala megye a XVIII-XIX. szdzadban. 1999. 60.
3 Fényes 1841. 194.

4 Vindor 1992. 67.

4 Perjés 1965. 309-314. (Perjés 2002. 334-339.)

%2 Perjés 1965. 313. (Perjés 2002. 338.)
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5. kép
Perjés Géza vazlata Zrinyi-Ujvarrél

Forrdas: Perjés 1965.

Térképvazlatan a Mura és a Kanizsa-patak eredeti, 1660-as évekbeli medervonalat abra-
zolta, de — feltehetden a konnyebb tajékozddast segitendd — feltiintette a XIX. szazadban
kiépult vasuti sinpalyat és allomasokat, valamint a sz616hegy egyes kiemelkedéseinek nevét
és magassagi pontjait is. Nem ismerte, vagy nem tulajdonitott jelentdséget a Visszafolyo-
pataknak, amir6l ma mar tudjuk, hogy a legbiztosabb tajékozodasi pont, mivel medre
az eltelt évszazadok alatt gyakorlatilag nem valtozott.

Az er6sség Gjramegtalalasanak igénye az 1970-¢s években helyi-regionalis szinten me-
rilt fel.* A Somogy és Zala megyei régészek munkajat a vonatkozo forrasokon tul a helyi
hagyomanyok és Hrenko Pal térképész elemzése is segitette,* amelyet a varrol fennmaradt
abrazolasokrol végzett. Hrenko a var helyét Montecuccoli vazlata és a szemtant Esterhazy
Pal hagyatékaban fonnmaradt korabeli abrazolas, valamint a terep bejarasa alapjan, az altala
156 méteres magassagunak jelolt dombhat legkiemelkedébb pontjara helyezte. A Hrenko
altal adott 1:11 000 méretaranyu helyszinvazlat csak napjaink legfontosabb vizrajzi elemeit
(Mura, Principalis-csatorna, Visszafolyo-patak [ez utobbi megnevezés nélkiil szerepel])

 Vindor 2012. 84-87.
4 Vandor 2012. 85.
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és domborzati vonalait tartalmazza, a szerz6 nem vallalkozott a var helyének, alakjanak
berajzolasara.*® Vandor Lasz16 mar 1972-es egyetemi szakdolgozataban pontosan meghata-
rozta Zrinyi-Ujvar helyét a Somogy megyei Ortilos kozséghez tartozo sz616hegy platojan,*
am feltaras hijan 6 sem vallalkozott a var fekvésének a mai terepen torténd azonositasara.

P MUIEL a bamimsint
omkies dovl: Loy o o
e

6. kép
Véindor LaszI6 vazlatrajza Zrinyi-Ujvar helyérél

Forrds: Vandor 1992. 67.

A var helyének azonositasat az 1980-as években Horvath Laszlo is elvégezte, s ennek
alapjan 1988-ban Németh Péter is bejarta a kornyéket. Terepbejarasanak dokumentacio-
jaban ez az igen meglepd megallapitas olvashato: ,,Az északnyugati olaszbastya még elég
jo allapotban van.™ Mert bar 6 volt az elsé, aki Zrinyi-Ujvarnak a maradvanyait latni
vélte a terepen, megallapitasa értékébdl sokat levon az, hogy mai ismereteink szerint a var
északnyugaton semmilyen bastyaval sem rendelkezett, s a megépiilt bastyakrol sem lehet
biztosan kimondani, hogy ,,olaszbastyak™ lettek volna.

A var maradvanyainak folkutatasa céljabol 2005-ben Magyar Kalman és Novaki Gyula
régész jarta be Ortilos hatérat. A 1ovészarkokkal erdsen tagolt, nagy szintkiilsnbségekkel
rendelkez6 teriileten azonban nem talaltik hatarozott nyomat Zrinyi-Ujvar védésancainak:
»Az egykori var sz€Iét a felszini alakulatok alapjan nem sikeriilt megnyugtaté modon meg-
hatarozni. Legmagasabb részén sok téglatormelék talalhatd. A var kiterjedését és alaprajzat
csak asatassal lehetne tisztazni. ENy-i oldalaban, egy nagyobb sik teriileten, 2003-ban
emlékmivet emeltek, melyhez 1épcsés feljard vezet.™®

% Hrenké 1979. 133.

¢ Vandor 1992. 67.

47 Rippl-Ronai Mizeum, Kaposvar Rég. Adattar 107/1988. V6. Magyar—Novdki 2005. 108., 182.
® Magyar—Novdki 2005. 108.

IS
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Zrinyi-Ujvar kutatasanak ij paradigmaja

Mint a fentiekbdl lathaté, a Zrinyi-Ujvarral kapcsolatban a korabbi kutatas altal felvetett
két kérdés egyikét sem sikeriilt megnyugtaté modon megvalaszolni az eltelt évszazadok
soran, részben az irott és képi forrasok szlikds volta, részben a helyszini feltarast sokaig
lehetetlenné tevé koriilmények,* részben a mindent a Zrinyi—Montecuccoli-vita ellenté-
tében értelmez6 narrativak uralma miatt. Mivel a Zrinyi-Ujvarra vonatkozo irott (levéltari,
elbeszéld) és képi forrasok jelentds béviilésére nem lehet szamitani,™ a tovabblépéshez
uj paradigmara és modszerekre volt sziikség. Az elfogult, nemzeti latasmodon tullépni
csak a hatarokon ativeld, interdiszciplinaris kutatasi programok meghirdetése nyoman,
a XX. szazad végén nyilt lehetdség.

1996-ban a Horvat Torténeti Intézet vezetésével, Drago Roksandi¢ iranyitasa alatt
indult el a Triplex Confinium elnevezésli nemzetko6zi projekt, amelynek keretében a horvat
teriileteket mint a nagy birodalmak hatarvidékeit vizsgaltak. A program egyik kiemelt ku-
tatasi témakore a Drava mente torténete a késo kozépkortol a XX. szazad kozepéig.>! Horvat
részrdl ez a kutatasi projekt inspiralta Novi Zrin torténetének feldolgozasat.

A var helyszinének megismerése érdekében 2001-ben horvat szakemberek egy cso-
portja végzett terepbejarast, Dragutin Feletar, a horvat Tudomanyos Akadémia tagja veze-
tésével, amelynek eredményeirdl a varrol késziilt monografiaban adtak szamot. A magyar
szakirodalom alapos ismeretérdl tantiskodo, historiografiai és térképészeti kutatasokat is
szintetizalo, uttord kotetben Vandor Laszlo topografiai azonositasa alapjan a varat a Somogy
megyei Ortilos kozségéhez tartozo szél6hegyre helyezték, s megadtak pontos foldrajzi hely-
zetét is, amely szerint az az északi szélesség 46° 19” 30” és a keleti hosszisag 16° 53 30”
koordinatak altal meghatarozott ponton fekiidt.”> Ezzel a horvat tudomanyossag elfogadta
a magyar kutatasok eredményeit, ¢s azt, hogy az egykori er6sség a Mura ¢s a hatar tal-
oldalan, a mai Magyarorszag teriiletén fekiidt.

4 A var szoba johet6 teriilete az 1990-es évekig szigortian 6rz6tt hatarsavban talalhato, igy a terepi munka kez-
detben meglehetdsen szilik keresztmetszetek koz¢ kényszeriilt. A varra mint épitményre vonatkozé nyomok fel-
lelése egyébként sem volt egyszeri feladat, 1évén, hogy falait a helyben kitermelt f61dbél és organikus anyagokbol
emelték, illetve az ostrom utan teljes egészében, a szo legszorosabb értelmében a folddel tették egyenlové.

30 A kozponti kiralyi és csaszari kormanyszervek és a magyarorszagi csaladi levéltarak anyagabol mar nem var-

hat6 témeges 0j informaciok elkeriilése Zrinyi tevékenységérél és Zrinyi-Ujvar épitésérdl. Ezzel kapesolatban

a Grazban 1év6 Stajer Tartomanyi Levéltar (Steiermérkisches Landesarchiv) iratallomanyaiban, elsdsorban

1578-ban megalakitott Bels6-ausztriai Haditanacs (Innerdsterreichische Hofkriegsrat) tekintélyes, eddig

kevéssé kutatott és a nagyobb selejtezésektdl megkimélt allagaban remélhetiink szamottevé tjdonsagokat.

Ezekrol legutobb Kovacs Jozsef Lasz1o adott hirt: Kovdcs 1998. 2012-ben a Steiermérkische Landesarchiv

Militaria 4llagabol 6tvennégy dokumentum masolata keriilt a Zrinyi-Ujvar régészeti és torténelmi forrasainak

feltarasara alakult kutatocsoport birtokaba. Az osztrak levéltaros kollégak altal kivalogatott dokumentumok

zOme a Bels¢-ausztriai Titkos Tanacs és Haditanacs (Innendsterreichische Geheim und Kriegsrat) Zrinyi-

Ujvarral és a Murakoz megerésitésével kapcsolatos hivatali levelezését tartalmazza. A német nyelvii iratok

nyersforditasat Csoka Ferenc végezte el. A Habsburg kozponti és tartomanyi hivatalok iratanyagan kiviil Gj

forrasokat tartalmazhatnak az oszman elbeszéld forrasok €s a hivatali iratok. Ezek kutatasanak maris szép
eredményei vannak, amelyek Zrinyi-Ujvar szerepének értékelését is befolyasoljak. Lasd: Suddr 2012a; Suddr
2012b, valamint Suddr Baldzs irasat jelen kétetiinkben. A varra vonatkozo képi forrasok mind ez idaig leg-

teljesebb szambavétele: Szalai—Szantai 2006. I1. 158—161.

Lasd az Ekonomska i ekohistorija: ¢asopis za gospodarsku povijest i povijest okolisa, 7. (2011) 1., Ekohistorija

Drave (A Drava kornyezettorténete) cimi tematikus szamanak tanulmanyait.

2 Petri¢—Feletar—Feletar 2001. 15., 37.

©
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7. kép
Zrinyi-Ujvar helyzetének térképi dbrdzoldsa a horvit monogrdfidban

Forras: Petri¢c—Feletar—Feletar 2001. 37.

A valbsagos és virtualis hatarok atjarhatova tételét kovetden keriilhetett sor a tényleges
helyszini munkalatokra. A régészek kezdeményezte kutatas végiil egy szélesebb kzosség
részvételével és 1) modszerek alkalmazasaval hozott eredményt. Szakaly Ferenc felhi-
vasara a Zrinyi Miklos Katonai Akadémia, majd Nemzetvédelmi Egyetem (ma Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképzé Kara), a HM Hadtorténeti
Intézet és Mlizeum, illetve a honvédség tobb alakulata is csatlakozott a kutatashoz, il-
letve a hozza k6t6d6 kulturalis kezdeményezéshez.? Ezzel egy 0j kutatasi elem is meg-
jelent, a katonai kozosség ugyanis a sajat iranyabol kozelitett, Zrinyi-Ujvar a hadtorténeti
¢és hadszintérkutatas helyszinévé is valt. Utdbbi szamara a terepi adottsagok elénydsnek
bizonyultak, mivel a var csak harom évig 1étezett, és hozza mindossze egyetlen komoly
fegyveres 0sszecsapas, az 1664. évi ostrom kapcsolodik. Ennek nyomai raadasul jorészt
nem az utdlag feldult varteriiletre, hanem azon kiviil esnek.’* Természetesen a var pontos
helyének lokalizalasa a hadszintér feltarasahoz és az erre vonatkozo forrasok (Gjra)értelme-
zéséhez is igen nagy segitség volt, ami nem is maradt viszonzatlan, hiszen az ostrom egyes
mozzanatainak azonositasa és rogzitése a terepen szintén segit a var elhelyezkedésével
¢és formajaval kapcsolatos bizonytalansagok tisztazasaban is. A kiterjedt, tobb szempont(i
kutatas szamos 1ij eljarast és technologiat is ,,csatasorba allitott”, ami minden korabbinal
szerteagazobb eredményeket hozott.

S Papp 2012. 123.
3 Négyesi—Padanyi 2012. 73.





