Czigany Istvan

A Murakoz oszmanellenes védelmi rendszere
és Zrinyi-Ujvar

A Zrinyi csalad egyik legértékesebb birtokteste Murakoz, amely Szigetvar 1566. évi oszman
elfoglalasat kovetoen valt végvidékké. A teriilet védelmét a magyar kiraly, illetve a stdjer
rendek tamogatasaval Zrinyi IV. Gyorgy (1549—-1603) épitette ki. Miutan a tizenot éves
habortban (1593-1606) Kanizsa elfoglalasaval (1600. oktober 22.) az oszmanok feltorték
a Stajerorszaggal szembeni keresztény védelmi rendszert, a Murakoz katonai jelentésége
felértékelddott. Bar Kanizsat a keresztény eréknek nem sikeriilt visszafoglalniuk, de az osz-
manoknak sem sikeriilt a var koriili véddgytiriit 1étrehozni. igy az egykori fékapitanyi
székhely gyakorlatilag beékelddott a keresztény végvidékbe.

A konfliktust lezard zsitvatoroki békeegyezmény (1606. november 11.) a hatart
a szemben all6 hatarvarak 1593 elétt birtokolt vagy hodoltatott birtokai alapjan vonta meg.
Ez a valosagban egy igen tagan értelmezhetd hatarzonat jelentett, ezért annak kijeldlése
évtizedekig tarto vita targyat képezte, és a békekotés tobbszori megujitasat eredményezte.!
A békeegyezmény megprobalta szabalyozni a hodoltsagi peremvidékek kettds adoztatasat,
de azzal, hogy a ,,legvégs6” esetben lehetdséget biztositott a masik fél teriiletén az ado ka-
tonai erével vald behajtasara is, kitling taptalajt biztositott az egymas ellen inditott portyak
szamara.?

Kanizsa varanak kornyékén az eréditmények birtoklasi viszonyai olyan zavarosak
voltak, hogy mar Zsitvatoroknal megallapodtak, hogy Batthyany Ferenc, a Kanizsaval szem-
beni végek fokapitanya (1604—1609) és a kanizsai pasa vezette bizottsagra bizzak a hatar-
viszonyok rendezését. Jollehet a helységeket mindkét fél Gsszeiratta, de az egyezség nem jott
létre, igy a bizottsag kisebb-nagyobb megszakitasokkal az 1630-as évek végéig miikodott.

Az okok a kiralyi orszagrész nagyobb részét érint6 kettds addztatasban rejlettek.
Miutan a magyar allamnak ¢és foldbirtokosainak a X VII. szazad elejére részben sikertiilt re-
organizalniuk varmegyei intézményeiket és birtokigazgatasi halozatuk egy részét, a végvari
¢és foldesuri katonasag segitségével tovabb adoztattak a hodoltsagi lakossag zomét. Az or-
szag egészét sajatjuknak, a torokoket pedig a legjobb esetben jovevényeknek tekintették.

Az oszman fél viszont béke idején is minél nagyobb szeletet akart kihasitani a ke-
resztény kézen maradt vidékekbdl. Ezt a célt szolgalta addztatasi rendszeriik. E16szor
megprobaltak az ellenfél teriileteinek gazdasagi potencialjat kiaknazni. A remélt bevételek
feltiintetésével fiktiv adojegyzékeket készitettek az adoztatni kivant helységekrdl, kijelolve
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ezzel a portyak iranyat is. igy keriilt célkeresztbe mar az 1570-es években példaul a Murakoz
is, ahol Perlak és Otok telepiiléseket reménybeli birtokként utaltak ki a szigetvari szandzsak
katonai szamara.*

Zrinyi VII. Miklos kitiiné érzékkel mutatott ra, hogy a folytonos hatarhabortk oka
a rossz békében és a torok agressziv adoztatasi gyakorlataban keresend6.’ Birtokait mar
évtizedek oOta szerette volna behoddoltatni a torok, de ezt a védelem folyamatos erdsitésével
meg tudta akadalyozni. Jelenlegi ismereteink szerint a Murakoz egyik telepiilését sem érte
olyan sulyos tamadas, mint példaul 1616-ban a kiralyi érséggel védett Egerszeg varosat.®

A telepiilés ellen intézett akcio azért is keltett olyan nagy visszhangot, mivel
erre az idészakra mar megszilardult a Kanizsa ellen szervezett 0j védelmi rendszer.
1610 és 1660 kozott a Kanizsa ellen vetett végek mintegy tizennyolc eréditményében at-
lagban 2300-2400 f6s kiralyi 6rség szolgalt, amelyet jelentds 1étszamu foldesuri és ideigle-
nesen felfogadott fegyveres, valamint az 1640-es évektdl kezdve német katonasag egészitett
ki” A védelem sarokpontjai k6z¢ szamitott a szamottevé hely6rséggel rendelkez6 Egerszeg,
Kiskomarom, Lenti és a Drava—Mura Gsszefolyasanal fekvo Légrad. Ez utobbi végvar
szervezetileg a Kanizsaval szembeni fokapitany ala tartozott, de a var ,,6rokos” kapitanyat
a Murakoz kapitanya tisztéhez hasonldan a Zrinyi csalad adta.® Neviik annyira 6sszefor-
rott a teriilet birtoklasaval és védelmével, hogy a Murakozt a hivatalos iratok és a kortarsak
is csak ,,Zerinische Grenze”, azaz ,,Zrinyi-végek”, ,,Zerenische Insel” (Zrinyi-sziget) vagy
egyszerlien ,,sziget” néven emlitették.

A Murakoz megerdésitése, a Zrinyi-végvidék kialakulasa

Kanizsa elestét kovetden a belsd-ausztriai tartomanyokat® kormanyzo Habsburg Ferdinand
féherceg tobbek kozt Zrinyi IV. Gyorgyot (1549-1603) is felkérte, tegyen javaslatot az akkor
még ideiglenesnek tekintett Kanizsa elleni végvidék megszervezésére. A féur, aki két-
szer is volt kanizsai végvidéki és keriileti fokapitany (1574—1575, 1582—1598), a védelmet
elsGsorban a keresztény kézen maradt er6ditményekre alapozta, de a frontvonalba keriilt
murakozi birtokkomplexumanak megerdsitésével annak sulypontjat a végvidék déli ré-
szére helyezte."” Egy masik el6terjesztés Nadasdy II. Ferenc groftol, a regnald kanizsai
fokapitanytol (1598-1604) szarmazott, amely a Raba folyd menti erdsségek (Kormend,
Rabahidvég, Sarvar, Rum) bekapcsolasaval északra helyezte volna a védelem stlyat.
Miutan Kiskomarom ekkor még t6rok kézen volt, dontését sajat birtokainak védelme mel-
lett a Raba volgyébe vezet6 utak elzarasa is indokolta. A Mura folyd menti utak elzarasara
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Lenti kozponttal kiilon varkorzet (Csesztreg, Kanyavar, Lovo [Zalalovd] és Szemenye
[Muraszemenye]) létesitését javasolta."

A hadvezetés végiil mindkét f60r tervezetét figyelembe vette. Zrinyi IV. Gyorgy ter-
vezetének azon része hasznosult, amelyet a Murakdz megerdsitésére készitett. A folyd jobb
parti atkeldinek védelmére kilenc érhely felallitasat, Domasinec (Damasa, ma: Domasinec
Horvatorszag), Goricsany (Muracsany, ma: Gori¢an Horvatorszag) és Perko (Perlak, ma:
Prelog Horvatorszag) palankjainak, valamint Cséktornya (ma: Cakovec Horvatorszag) va-
ranak meger6sitését és megfeleld 1étszamu Orséggel vald ellatasat hataroztak el.'? Zrinyi
1603 majusaban meghalt, de az altala elképzelt Gj védelmi rendszer mar funkcionalt. A mu-
rakozi katonasagrol az év végén késziilt jelentésben az Orségek diszlokacidja Iényegében
megegyezik azon vazlatrajzzal, amelyet Zrinyi IV. Gyorgy csatolt az 1601 végén papirra
vetett javaslatahoz."® A koncepcio6 egyik legfontosabb elemét a Mura menti atkelék védelme
jelentette. Kotoriban, Malikotecen, valamint a Letenyével, Ordoglikdval és Szemenyével
szembeni partszakaszon emelt eré6ditményeket (,,Castell”) egyenként 100 f6s 6rség vigyazta,
a kakonyai rév 6rzését a 200 fos légradi 6rség biztositotta. Emellett Ferdinand féherceg
300 gyalogos és 200 lovas tartasaval jarult hozza a Murakoz védelméhez, akiknek zome
valoszinlileg a tervezetben szerepld palankokban allomasozott.™

A Kanizsa elleni végvidék szervezete a hadi helyzet alakuldsanak, késébb pedig a ha-
tarvédelem, illetve az aktualis fékapitany igényeinek megfeleléen modosult. A Murakoz
védelmi struktirajaban azonban nem kdvetkezett be alapvetd valtozas. Légrad 200 f6s
kiralyi 6rsége valtozatlanul a Kanizsa elleni végvidéki fokapitany parancsnoksaga ala tar-
tozott. Az uralkodo altal fizetett haderd masik része, 100 lovas és 200 gyalogos a murakozi
eréditményekben (Kotori, Goricsany, Hudosan, Domasinec) allomasozott. Ezt a fegyveres
erbt egészitette ki a Zrinyiek maganhadereje, amelynek tagjai a palankok mellett tobb tucat
Orhelyen és a familia csaktornyai rezidencidjan teljesitettek szolgalatot.

A Zrinyiek altal igazgatott végvidék I'V. Gyorgy murakozi kapitanysaga idejétol kezdve
kozvetleniil az uralkodotol fiiggott, pontosabban a familia tagjait a kiraly bizta meg a te-
riilet védelmével.® Tamogatasukrol a stajer rendek gondoskodtak, katonai segitséget pedig
a szlavon végvidékrdl kaphattak. Elsésorban a kaproncai (ma: Koprovica, Horvatorszag)
és korosi (Kreuz, ma: Krizevci, Horvatorszag) fokapitanysagokbol, amelyek délrdl védték
a folyamkozi teriiletet.' Innen kaphatott a leggyorsabban segitséget a murakozi ,,sziget” déli
csiicskénél fekvo, de szervezetileg a Kanizsa elleni végvidékhez tartozo Légrad is. Ennek
figyelembevételével utasitotta el a Bels6-ausztriai Titkos és Haditanacs a Zrinyi testvérek
200 lovas tartasara és fizetésére vonatkozo kérelmét."”

Zrinyi VI. Miklos (158?7-1625) apja halalat kdvetden megkapta annak murakozi ka-
pitanysagat, de hogy a légradi katonasag felett milyen jogcimen intézkedett, arra vonat-
kozoan nincs hitelt érdemld adat. Occse, Zrinyi V. Gyérgy (1599-1626), 1620 majusaban

Simon 1997. 68.; Kelenik 2005a. 354-355.
Kelenik 2005a. 328-330., 344.
Kelenik 2005a. 329., 345-346.
OStA KA HKR Akt. 1604/februar/51.
Végh 2017. 223.
A kaproncai és korosi fokapitanysag erdditményei 1644-ben mintegy 1100 fonyi kiralyi 6rséggel rendelkeztek.
OStA KA AFA 1644/13/6.
OStA HKA HFU RN 157. Konv. 1638. mércius. fol. 127-130.
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kapta meg a Légrad kormanyzoja (,,Guberno”) rangot, amikor a Kanizsa elleni végvidéki
fékapitanyi cimet is elnyerte.”® A posztot csak rovid ideig, horvat-szlavon banna valo ki-
nevezéséig (1622) viselte. Talany, hogy két év mulva mar orszagos foméltdsagként miért
nevezték ki a légradi gyalogsag févajdajanak.' Végiil batyja halalat kovetéen megorokolte
a murakozi kapitanyi tisztet is.

Zrinyi VII. Miklos a légradi és murakozi kapitanysag élén

Zrinyi V. Gyorgy idosebbik fiat, Zrinyi VII. Miklost I11. Ferdinand (1637-1657) 1640 maju-
saban nevezte ki Légrad és Murakoz 6rokos kapitanyava.?® (Ez azonban még sajat katonai
felett sem jelentett korlatlan jogkort, mivel 1649-ig 6cesével, Zrinyi Péterrel osztoznia kellett
a parancsnoklas feladataiban.?') Miklos még gyerekkoraban megoérokolte apjanak kiralyi
lovaszmesteri cimét, nagykorusitasat kovetden, 1637 decemberében pedig az uralkodo ki-
ralyi kamarassa nevezte ki. Mindez nemcsak a horvat—-magyar arisztokracia megnyerését
szolgalta, hanem a csaladnak a tordk elleni védekezésben kifejtett eréfeszitéseit is honoralta.

Zrinyi apjahoz hasonloan részt vett a harmincéves haboruban. 1642 nyaran, amikor
a svéd csapatok betdrtek Morvaorszagba, és elfoglaltak Olmiitz (ma: Olomouc, Csehorszag)
varat, a fiatal féur egy 500 f6s ezredet szervezett az uralkodo timogatasara.”? Személyesen
szallt hadba, és katondival oktober elején az Olmiitz varosat blokad alatt tartd csaszari
er6khoz csatlakozott.® A Lipot Vilmos Habsburg féherceg parancsnoksaga alatt 1évé fosereg
ekkor mar Szaszorszag fel¢ menetelt, ahol a Lipcse melletti Breitenfeldnél megiitkoztek
(1642. oktober 23.) a svéd erékkel. Bar a csaszari sereg vereségével végzodott csataban
mintegy 1400 horvat és magyar kdnnytilovas harcolt, de Zrinyi Miklos részvételérdl nincs
adatunk.

A kovetkez6 évben a Lennart Torstenson tabornagy vezette svéd csapatok ujra vissza-
tértek Cseh- és Morvaorszagba, betdrtek Also-Ausztriaba, és a magyar hatart fenyegették.
Elrendelték a rendi haderé mozgositasat. Esterhazy Miklos nador vezetésével a szakolcai
taborban (ma: Skalica, Szlovakia) jelentds 1étszamu haderd gyfilt 6ssze, amelyet a kiraly,
III. Ferdinand is megszemlélt. Nagyobb hadmiiveletre azonban nem keriilt sor.

Zrinyi VII. Miklos joval nagyobb aktivitast mutatott I. Rakoczi Gyorgy erdélyi feje-
delem svéd és francia szovetségben végrehajtott kiralyellenes hadjaratanak (1644—1645)
idején. Nemcsak egy Gjabb ezred szervezésével, hanem a hadjaratban vald személyes
részvételével is bizonyitotta az uralkodo iranti lojalitasat. Hogy szerepvallalasaban milyen
szerepet jatszott a felekezeti elem, az uralkodd melletti hiiség, a rendi hierarchiaban valo

18 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 252. 1624. junius 25. fol. 309.

19" A févajda, mas néven a gyalogsag fékapitanya. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 244. 1620. majus 8. Nr. 19. fol
237v.

20 ZMVL 8.; Palffy 2014. 873. OStA KA Bestallung Prot. Reg. Bd. 2. 1630-1663. Nr. 1331. fol. 16.

21 A Légrad feletti parancsnoklas tigyében vita alakult ki a két testvér kozott, mivel Zrinyi Péter is parancsnoki
jogkort kovetelt a varban, s 1649-ig a Murakozt egyiitt igazgattak. Végh 2017. 223-225. Zrinyi Péter 1647-t61
Zsumberak (Sichelberg), Szluin és Velemerich helyérségeinek fokapitanya, 1658 januarjatol pedig Zengg
¢és a hozza tartozo tengermelléki végvarak fokapitanyava avanzsalt.

22 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 287. 1642. julius. fol. 218.

3 Ivanyi 1943. 79.; Theatrum Europaeum 4. 879.; ZMVL 10.; Széchy 1. 1896. 118—120.
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elérejutas, netan az el6z6 évi nemesi felkelés elszabotalasanak ,,jovatétele”, azt ujabb ku-
tatasoknak kell eldonteni.?

Nyilvanvald, hogy Zrinyinek a harmincéves habort nyugati és magyar frontjan val-
lalt hadszervezdi ¢s katonai szerepe, valamint az egyre aktivabb végvidéki tevékenysége
meghatarozé lehetett a Zala és Somogy varmegyék 6rokos foispani cimének 1646 aprili-
saban torténd elnyerésekor, két évvel késébb pedig a horvat-szlavon bani tisztségbe valod
kinevezésekor.”

Zrinyit 1646. januar 26-an csaszari tabornokka (Generalfeldwachtmeister) nevezték
ki. A szakirodalom ennek ismeretében ugy vélte, 6 lett a csaszari hadsereg elsé magyar
csaszari tabornoka.?® Azonban az iktatokonyvi bejegyzés arrdl tantskodik, hogy az ok-
manyt nem irtak ala, igy a kinevezés nem Iépett életbe.?” Ennek oka nem ismert, de a f6ar
ekkor mar rendelkezett tdbornoki titulussal. 1643 elején mar horvat generalissa nevezték
ki, 1644 nyaran konny{ilovassagi tabornoki titulust kapott. Johann G6tz tabornagyot,
a Magyarorszagon harcolo csaszari csapatok fOparancsnokat ekkor arra utasitotta az ural-
kodo, hogy iiresedés esetén Zrinyi kapjon sajat karabélyos ezredet. Igy 1644-ben a fiatal
arisztokrata joggal hasznalta a horvatorszagi mezei konny(i hadak tabornoki cimét.?® A bani
kinevezés fogalmazvanyaban is megjelent a Generalfeldwachtmeister latin formulaja ,,sup-
remus campi vigiliarium praefectus”, de mivel rendi féméltosag kinevezési okmanyarol
volt sz6, igy valosziniileg a megnevezés a horvat mezei tabornoki rangot takarja, amelyet
Zrinyi késébb is hasznalt.”” Kérdés viszont, hogy amikor Generalfeldwachtmeister akkori
magyar megfeleldjét hasznalva magyarorszagi fostrazsamesternek nevezte magat, az mi-
lyen szolgalati viszonyt jelentett.® Kinevezési irata nem maradt fenn, és akkor sem utaltak
erre a rendfokozatara, amikor az 1660-as évek elsé felében jelentdsebb 1étszamu csaszari
alakulatot vezényelt.

Zrinyi szamara az igazi katonai és politikai hatalmat a Magyar Kiralysag harmadik
rendi méltdsaganak, a horvat-szlavon bansag elnyerése jelentette. Rendelkezhetett a horvat
rendi haderdvel, és parancsnoksaga ala tartozott a Kulpa folyd melletti bani véghazak 500
f6s keretlétszam hadereje. Politikai befolyasa nemcsak a horvat és magyar orszaggyilé-
sekben, hanem a Bels6-Ausztriaval fenntartott kapcsolatai terén is megnétt. Bar a nadori
méltdsag elnyerése az 1655. évi magyar orszaggyiilésen nem sikeriilt, néhany év mulva
politikai karrierje csucsara ért. Az 0j uralkodo, I. Lip6ot (1657-1705) 1659 végén Zrinyit
csaszari titkos tanacsossa nevezte ki, ezzel bekeriilt a Habsburg Birodalom legfelsébb ira-
nyito testiiletébe, a Titkos Tanacsba (Geheimrat).’' Zrinyi nem hivatala révén, hanem katonai
és politikai érdemeinek elismeréseként keriilt be a grémiumba.

[

2 (OStA KA Bestallung Prot. Reg. Bd. 2. 1630-1663. Nr. 1371. fol. 4.; Tusor 1996. 712-715.

% Kincses 2017. 212-216.

26 Palffy 2007. 53.; Palffy 2014. 874.; Kincses 2017. 210.

7 OStA KA Bestallung Prot. Reg. Bd. 2. 1639-1685. Nr. 7. A kinevezés érvénytelenségére utal: Hausner
2017. 114.

2 Tusor 2015. 135.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 291. 1644. julius 9. Nr. fol. 305.; ZMVL 10.

2 Kincses 2017. 217., 219-220.; OStA KA HKR Prot. Exp. 1656. mércius. Nr. 224.
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3L Palffy 2014. 874.

2



ZRINYI-UJVAR

30

Mint emlitettiik, a murakozi ,,sziget” védelmének alapjat a kiralyi hely6rségek ké-
pezték, amelyek nem kiizdottek nagyobb létszamhiannyal.*? Familiarisaik, szervitoraik, sza-
badosaik ¢és katonaparasztjaik révén a Zrinyi testvérek tekintélyes, akar ezer f6t meghaladd
fegyverest is ki tudtak allitani a murakozi birtokaikrol. A felfegyverzett lakossagbol kertilt
ki a Mura és Drava mentén 1év6 6rhelyek legénysége, de sziikség esetén beldlik novelték

meg vagy egészitették ki a palankok allomanyat.*
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A Murakozt védo érhelyek Zrinyi Miklos I11. Ferdinandhoz 1641. marcius elején irott leveléhez

csatolt vazlatrajzan
Forras: Kovacs 1998. 917.

A birtokvédd milicia mellett Zrinyi Miklds olyan, nagyrészt hivatasos katonakbol allo
egységekkel is rendelkezett, amelyekkel nagyobb hadi vallalkozasokat indithatott a du-
nantuli végeken. Ennek magvat a részben familiarisokbdl és szervitorokbol allo udvari
sereg és a mintegy 100 f6s, zomében német zsoldosokbdl allo dragonyos alakulat képezte.
Derékhadukat a kiralyi er6sségek mezei harcra kivihetd iratos katonasaga, illetve az id6-

legesen felfogadott szabad zsoldosok alkottak.

2 Czigany 2013. 76-77. A végvari érségek feltoltottsége 1643 végén 97%-os volt. OStA HKA HFU RN 168. Konv.
1643. december. fol. 84., 91. Zrinyi ekkor légradi kapitanyként haromhavi zsold fejében 197 forint és 30 dénart

vett fel.
3 Perjés 1965. 87-93.; N. Kiss 1983. 346-351.; Végh 2017. 227-236.
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A MURAKOZ VEDELME
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A Murakoz védelme

Forrdas: Perjés 1965.

Zrinyi Miklos szamara az 1640-es évek elsé felében vilagossa valt, hogy hiaba novelte
meg Mura-parti 6rhelyek szamat és birtokvéddé miliciajanak 1étszamat, a kanizsai torok
betoréseit nem tudja hatékonyan elharitani.** Megoldasként a képzettebb katonasag sza-
manak ndvelése és a Mura folyd szemkozti partjanak szorosabb ellenérzése kinalkozott.
1647 szeptemberében kapott engedélyt a dragonyosok felfogadasara, egy honappal késébb
pedig arra kérte Batthyany Adam fékapitanyt, hogy Also-Lendva, Letenye, Szécsisziget
végvaranak vezénylését ideiglenesen engedje at neki.* Feltehetbleg ez a torekvés is meg-
huzodott a szécsiszigeti uradalom 1648. évi megvétele mogott. Itt hamarosan elnyerte
a szécsiszigeti kapitanysagot, és ezzel a 150 f6s 6rség feletti rendelkezés jogat. Amikor
Kiskomarom sikertelen torok ostromat (1651. augusztus 15.) kdvetden sor keriilt a Segesd
elleni biintetéexpediciora, a felvonuld 7500 f6s sereg 1100 katonajat mar Zrinyi Miklos hozta
a taborba. Koztiik voltak a Szécsiszigetbol, Lentibdl és Lendvarol kirendelt végvariak, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy a horvat ban valamilyen parancsnoki posztot mégis kiharcolt
maganak a Kerka-patak menti varkorzetben.*

3 A Zrinyi Mikl6s I11. Ferdinandhoz 1641. marcius elején irott leveléhez csatolt vazlatrajz a Mura partjan tizen-
négy Orhelyet tiintetett fel. Kovacs 1998. 917.

35 Végh 2017. 233.; ZMOM 2003. 521.

36 MNL OL Batthyany csalad It. P 1315, Batthyany I. Addm masolati konyve/b. fol. 337-343.
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Zrinyit ekkor a kanizsai torokok portyazasai mellett az Oszman Birodalom és a Velencei
Koztarsasag kozott Kandia (Kréta) szigetének birtoklasaért folyd habora (1644—-1669) is ag-
gasztotta. Miutan a torok flotta sorozatos vereségeket szenvedett, €s a velencei hajok mar
Konstantinapolyt fenyegették, az oszman hadvezetés elhatarozta, hogy Dalmacian keresztiil
megtamadja a velencei teriileteket. Velence jol kiépitett erédjei azonban kemény dionak bizo-
nyultak. Egy masik haditerv a horvat-szlavon végeken keresztiil akarta elérni Velencét. Zrinyit
kezdettdl fogva a velenceiek katonai tiamogatasaval vadoltak. 1648-ban azt terjesztették, hogy
0 vette be Klisszat (ma: Klis, Horvatorszag). Személye akkor lett szalka a végvidéki oszman
vezetok szemében, amikor 1646 elején megtagadta a kanizsai pasa kérését a Horvatorszagon
vald athaladasra.’” Bar a Velence Friaul tartomanya elleni tamadas hirei id6r6l id6re felrop-
pentek, de mivel kilenc esztendd alatt tizenharom nagyvezér valtotta egymast, a haditerv meg-
valdsitasa elmaradt. Kopriilii Mehmed nagyvezéri posztra keriilése (1656) és Konstantinapoly
velencei blokadjanak szétzizasa utan Gjra elvette a tervet. 1657 elején a csaszari koveten
keresztiil arra kérte III. Ferdinandot, engedélyezze a szultan seregének athaladasat Zrinyi
grof birtokan. Ugy vélte, mindezt nagyobb karok nélkiil akar harom-négy nap alatt végre
tudjak hajtani.®® A horvat ban az elsék kozott értesiilt az ligyrél, és gy tudta, a torokok test-
vére birtokain, a Vinodoli-volgyon és Buccarin (ma: Bakar, Horvatorszag) keresztiil akarnak
atvonulni. Szamolt azzal, hogy egy Velence ellen intézett akcid idején a kanizsai oszman
erdk tamadast intéznének a murakozi birtokai ellen, ezért segitséget kért a Stajer rendektdl
Csaktornya ,,igazi végvarra” torténd kiépitéséhez.*

Zrinyi eréditési munkai beleillettek a bécsi és a grazi Haditanacsnak a szlavon és horvat
végvidék megerdsitését célzo elképzeléseibe. A Velence szarazfoldi megtamadasat fontolgato
oszman tervek miatt mar az el6z6 esztendékben jelentds 1étszamu katonasagot iranyitottak
a bels6-ausztriai tartomanyokba. 1657 elején megkezdték a horvat, stajer és szlavon végvarak
feltérképezését, allapotanak felmérését, majd az anyagi lehetéségek fliggvényében az erdditési
munkalatokat.*® A térképezést Martin Stier hadmérndk kapitany iranyitotta, akinek alaren-
deltségébe tartozott Guislain Segers d’Ideghem von Wassenhoven hadmérndk.

A Bels6-ausztriai Haditanacs iktatokonyveiben Von Wassenhoven nemesi utonévvel
emlitett holland szarmazasti hadmérndk nem volt ismeretlen a Kanizsa elleni végeken.
Ideghem hadmérnokaét 1653 juliusaban Nadasdy Ferenc grof ajanlasara vették fel hadmér-
noknek a kiskomaromi varba.”! 1654 februarjaban athelyezték Stajerorszagba, de az év végén
megpalyazta a Johann Peroni halalaval megiiresedett csehorszagi hadmérnoki posztot.*?
A dontés évekig htizodott, mivel tobben is, kdztiik Martin Stier is kandidalt a posztra. Bar
Ideghem 1658 elején megkapta a cseh hadmérndki allast, de végiil mégis a belsé-ausztriai
tartomany hadmérnoki posztjat fogadta el.* Ilyen mindségében miikodott kozre Csaktornya
megersitésében, majd 1661 nyaran Zrinyi-Ujvar felépitésében.

37 OStA HHStA Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 119. Konv. 2. 1646. fol. 33—40.

3% OStA HHStA Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 128. Konv. C. fol. 16-20.; Papp 2009. 149-150.

% ZMOM 2003. 677-680.

4 Palffy 2000. 60—65.

4 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 307. 1653. julius. Nr. 38. fol. 168v.; OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 307. 1653. au-
gusztus. Nr. 20. fol. 184.

42 (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 307. 1654. februar. Nr. 27. fol. 24v.; 1654. mércius. Nr. 23. fol. 460.; 1654. no-
vember. fol. 334.

 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 318. 1658. janur. fol. 2.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 319. 1658. januar 29. Nr.
82. fol. 18. Ideghem von Wassenhoven miikddésére nézve lasd még Domokos 2012. 43-52.
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Zrinyi-Ujvar épitése

Hogy miért épiilt fel Zrinyi-Ujvar? Arra maga az épittetd adta meg a valaszt az Udvari
Haditandcs szamara. Ervelése a formalis hadviseléshez szokott generalisok szamaéra szo-
katlan, a hatarhaboruk logikéja és viszonyai szempontjabdl azonban helytallo volt.** Zrinyi
értelmezése, miszerint 6 a varat sajat birtokan épitette, a hodoltsagi peremvidék gyakorla-
taba illeszkedett. Fentebb utaltunk ra, hogy csak egy tagan értelmezhet6 hatarzona Iétezett,
igy a kettés birtoklas és a hodoltsagi kiralyi joggyakorlas keretei kozott a féur érvelése
jogos volt. A ban ,,cstisztatasa” abban rejlett, hogy ebben az esetben nem egy-két falu meg-
adoztatasarol, hanem egy er6ditmény Iétesitésérdl volt sz6.%

Vagyis az eréditmény épitését a ,,ratio belli”, azaz a hadi taktika kényszeritette ki.
Zrinyi eredetileg a portyait és a Mura bal partjat biztositd hidfoerddot épitett. 1661 nyaran
valdsziniileg meg sem fordult a fejében, hogy a varat a szultani sereg fogja ostromolni.
Velence bécsi kovetének, Giovanni Sagredénak még 1663 tavaszan irt levelében is csak
Kaproncahoz hasonlitotta az uralkodo segitségével akkor mar csaknem két esztendeje erd-
sitett varat.* Zrinyi-Ujvér kezdetben csak egy szem volt abban a védelmi lancban, amelyet
az 1650-es évek kozepén meg kellett tjitani.

3. kép
A Murakoz 1670-ben Giuseppe Spalla térképén

Forras: OSZK TK 255

Ehhez a végso 16kést valdsziniileg az 1655 tavaszi Radkersburg elleni oszman portya adta.
Mikozben Batthyany Adam és Zrinyi Miklés népes katonai kiséretével a pozsonyi orszag-
gytlésen tartdozkodott, 2000 torok megrohanta Radkersburg varosat, felgyujtotta és kifosz-

4 ZMOM 725-729. Perjés Géza és Kelenik Jozsef részletesen vizsgaltak Zrinyi Miklosnak a var felépitésének
sziikségességére felhozott érveit. Perjés 1989. 39—41.; Kelenik 2012. 21-28.

4 A kiraly és a nador az oszman uralom egész idészaka alatt adoméanyozott birtokokat. Szakdaly 1997. 25-36.

4 1644-ben Kapronca 6érsége dsszesen 240 fobol allt. OStA KA AFA 1644/13/6.



34 ZRINYI-UJVAR

totta Kaltenbrunn (Vashidegkut, ma: Cankova, Szlovénia) és Zelting falvait.*’ Az 1652-ben
az ujonnan toborzott magyar lovasokkal és német katonakkal megerdsitett Kerka menti déli
varkorzet védelme és hirszerzése cs6dot mondott. Pedig a portyazok utjaba esé harom var
(Lenti, Lendva, Szécsisziget) 750 f6s 6rséggel rendelkezett.*

A tamadast kovetden az uralkodd azonnal elrendelte Radkersburg megerdsitését
és a Lenti és Lendva kozti szentmiklosi szoros lezarasat. Ezzel a feladattal Johann Schaff
ezredest és Martin Stier hadmérnokot biztak meg. Zrinyinek és a bels6-ausztriai kormany-
szerveknek a Murakoz és Radkersburg kozotti utak elsancolasat, valamint a Drava és Mura
menti 6rtornyok épitését és karbantartasat kellett megszerveznie. Rendeletet hoztak, hogy
minden falunak és uradalomnak évente kétszer ingyenmunkat kell biztositani a sancok
megépitésére.* Megerdsitették a murakozi ,,sziget” kiralyi érségeit. Légradba 6tven lovas
keriilt, kétszaz gyalogost és 6tven lovast a folyamkozi eréditményekben helyeztek el.*

Zrinyi szamara a kovetkezd esztenddkben elsésorban Csaktornya védmiiveinek kor-
szerlsitése, megfeleld fegyverzettel és hadianyaggal valo ellatasa volt napirenden. Ehhez
Grazbol és Bécsbdl is jelentls segitséget kapott. Fegyvereket, hadianyagot, sancasé munka-
sokat és a tliz oltasara szolgald vizpumpat, valamint nem utolsésorban készpénzt, 2000 fo-
rintot az er6ditésre, 3000 forintot pedig Gj agyuk ontésére.> 1657 nyaran a Mura bal partjan
az egyik gazlonal, ,kozel Kanizsahoz” egy huszfds 6rséggel biztositott sancot emeltek
a portyazo csapatok atkelésének biztositasara. Valosziniileg a Szemenyénél vagy Lentinél
1év6 révrol volt szd, ahonnan a horvat ban Lendvat és Lentit akarta megsegiteni.’> Bévebb
adatok hijan csak talalgatni tudjuk, hogy a hidfésanc Csaktornya erdditésével vagy a Mura
mentén kiépiilé sancrendszer kiterjesztésével van-e kapcsolatban. A torok tiltakozasa nem
ismeretes, pedig az épitmény még 8sszel is fennallt.

Zrinyi tehat mar 1657-ben foglalkozhatott a gondolattal, hogy a Mura szemkozti,
torok altal birtokolt partjat valamilyen formaban ellendrzése ala vonja. Feltételez-
hetéen a Csaktornya megerdsitésében kozremiikodé Ideghem von Wassenhoven is meg-
szemlélte a part menti 6rhelyeket. Talan felhivta a figyelmét a szemkozti magaslatok biztosi-
tasara. A stajer rendeknek kiildott indoklasaban a grof meg is emlitette, hogy errdl a helyrdl
jobban lehet kontrollalni a torokok mozgasat, ami hozzajarul a tartomany biztonsagahoz.*

Zrinyi-Ujvar felépitése 1661 juniusaban meglehetdsen kényes kiil- és katonapolitikai
helyzetben tortént. Mar négy éve tartott az erdélyi—torok habort, és a bécsi udvar a ma-
gyar rendek siirgetésére ekkor szanta ra magat a fejedelemség megsegitésére. Az oszman

4

OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 311. 1655. mércius. Nr. 59. fol. 87v—88.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd.
312. 1655. marcius 22. Nr. 52 fol. 47v—48.
Lentibe 1652-ben 200 németet (100 lovast €s 100 gyalogost) helyeztek. MNL OL Batthyany csalad It. P 1315,
Batthyany I. Adam masolati konyve/a. fol. 140.
OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 311. 1655. mércius. Nr. 59. fol. 87v-88; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd.
312. 1655. mércius 22. Nr. 52. fol. 47v-48.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 312. 1655. julius 4. Nr. 20. fol.
133v-134.
OStA HKR Prot. Exp. Bd. 311. 1655. julius. Nr. 15. fol. 237; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 312. 1655. julius
3. fol. 133wv.
OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 316. 1657. marcius. Nr. 61. fol. 140v.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd.
317. 1657. marcius 7. Nr. 65., Nr. 70. fol. 113-114.
Az épitett sanc kérdésében Zrinyi 6sszekiilonbozott a Lenti varat birtoklo Nadasdy Ferenccel. Fabo
XV. 1871. 65., 116.
ZMOM 726-727.
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csapatok mar ttban voltak az I. Lipot altal timogatott erdélyi fejedelem, Kemény Janos
(1661-1662) eltavolitasara, Raimondo Montecuccoli hadserege pedig a hatalomban tartasara.

Bar Zrinyi valoban az uralkodo értesitése nélkiil kezdett az épitésbe, a habort és béke
hataran ingadozo helyzetben a bécsi udvar szamara az még jol is jott a diplomaciai jatsz-
maban. Walter Leslie tdbornagy, a szlavon végvidéki fékapitany, aki 1661 nyaran meg-
szemlélte az épiil6 eréditményt, azt javasolta az uralkodonak, ne reagaljon az oszmanok
tiltakozasara, hanem tegyen ugy, mintha nem tortént volna semmi.>

A béke ilyetén valo megszegésére mindkét fél részérdl szamos példa akadt. Ezek egy
ideig diplomaciai huzavona targyat képezték, aztan vagy az épittetok maguk ,,széthanytak”,
vagy az ellenfél rombolta le az er6sséget. Ez lett a Kapos foly6 atkel6jénél 1655-ben épitett
torok palank, Berkigat sorsa is, amelynek példajara az emlitett levelében Zrinyi hivatko-
zott.> Berkigat a hatarzonatol messze, a torok uralta Kaposvar és Dombovar kozott fekidt,
katonai szerepe Ossze sem mérheté Zrinyi-Ujvaréval.

Bar 1. Lip6t leszogezte, hogy a f6tr a var engedély nélkiili épitésével jogsértést kdve-
tett el, de sajatos modon rabizta annak lerombolasat. Zrinyi nem el6szor sértett uralkodoi
jogkort. 1656 marciusa és juliusa kozott formalis fegyversziinetet (mas interpretaciod szerint
békét) kotott a kanizsai pasaval. Az ligy végiil a fegyvernyugvas felmondasaval és Zrinyi
bocséanatkérésével zarult.> Valosziniileg Zrinyi-Ujvar esetében is megtortént ez az aktus,
és némi politikai huzavona utan, augusztus végén lemondtak az eréditmény leromboltatasa-
r6l.5" Ez az opcid a német katonasag bevonasaval, helyi szinten is felvetddott, de a lehetséges
politikai kdvetkezményétdl tartva, mint példaul Zrinyi esetleges téroknek valé behddolasa,
lemondtak a javaslatrol.*®

Leslie, aki nemcsak szlavon fékapitany, hanem az Udvari Haditanacs alelndke
és a Titkos Tanacs tagja volt, egybdl felismerte Zrinyi-Ujvar stratégiai jelentségét. Bécsbe
kiildott jelentésében nem erdltette az erdditmény lerombolasat, a Belsé-ausztriai Titkos
¢és Haditanacsot pedig Zrinyi tamogatasara, a fiirstenfeldi és radkersburgi eréditmények
megerdsitésére kérte.”

A kanizsai pasa mar junius végén tiltakozott a var épitése miatt, és kisebb erddemonst-
raciokra is sor keriilt. Megerdsitették Kanizsa 6rségét, és utasitottak a kornyez6 szandzsakok
parancsnokait, hogy legyenek Mehmed vezirpasa segitségére a Zrinyi-palank épitésének
megakadalyozasaban.®® Nemsokara Konstantinapolybdl is megérkezett a fenyegetés, hogy
anagyvezér 15 ezer f6s sereget kiild az épiil6 var elpusztitasara.®'

3 Domokos 2012. 46.

3 A Kapos folyo egyik atkel§jénél 1év6 Berkigat (ma Nagyberki) palankjat az el6z6 évben romboltak le Batthyany
Kristof a Kanizsa ellen vetett végek fokapitanyanak csapatai. Papp 2002. 132.

56 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 314. 1656. mércius 2. Nr. 203. fol. 148v-149.; 1656. jtlius 10. Nr. 109. 273v.;
OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 313. 1656. augusztus. fol. 444.; ZMOM 2003. 666.

7 Fabo XV. 1871. 171-172.

% Franz Anton Trautmannsdorf szemlebiztos jelentése, Kreuz, 1661. junius 30. StLA LaA Antiquum XIV
Militaria 1661. Nr. 61.

% Walter Leslie jelentése, Varasd, 1661. julius 1. StLA LaA Antiquum XIV Militaria 1661. Nr. 61.

0 Fekete 1993. 223.

s OStA HKR KA Prot. Exp. 1661. augusztus. fol. 375.; Wolfgang Sigmund Khloss grazi haditancsos jelentése,
Graz, 1661. augusztus 13. StLA LaA Antiquum XIV Militaria 1661. Nr. 61.
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Bécsben komoly politikai erék mozdultak meg Zrinyi-Ujvar fennmaradasa érdekében.
Ezek kozé tartoztak a torok elleni aktiv fellépést szorgalmazo part vezéralakjai: Johann
Weikhard Auersperg hercege, a csaszar fétanacsadoja és Lippay Gyorgy esztergomi érsek,
foékancellar. A horvat ban, aki ekkor mar a Titkos Tanacs tagja volt, meggy0zte a csdszari
politikat iranyito, stajer birtokokkal is rendelkezé Johann Ferdinand Porcia herceg féudvar-
mestert, Johann Rottal gréfot, a csaszar magyar ligyekben illetékes tanacsadojat és Nadasdy
I11. Ferenc orszagbirdt a var fennmaradasanak sziikségességérdl.®? Fesziilt viszonyuk el-
lenére a stajer rendek is kénytelenek voltak tamogatni.®* Grazban ugyanis még a csaszari
katonasag bevetésétdl sem riadtak volna vissza az er6ditmény leromboltatasanak érdekében,
mivel Ggy vélték, annak megépitése csak nyakukra hozza a térokoket.*

Zrinyi sajat hataskorben mar junius végén elrendelte a horvat és szlavon rendi fel-
kelést, Walter Leslie tabornagy pedig a szlavon végvidéki katonasagot utasitotta a mu-
rakozi teriilet védelmére. Julius folyaman a stajer milicia (Landvolk) mozgoésitasat is
elrendelték.®> Az Udvari Haditanacs alelnoke azonban nem tartotta {itéképesnek a népfel-
keldket, ezért a Testa Piccolomini lovas- és a Pachonkay dragonyosezredet Fiirstenfeldhez
és Radkersburghoz vezényeltette.® Javaslatara a Murakoz északi végében Luttenberg (ma:
Ljutomer, Szlovénia) és Rackanizsa (ma: Razkrizje, Szlovénia) kozott egy két lovas- és egy
gyalogezredbdl allo (Pachonkay, Testa Piccolomini, Spick) 3000 f6s hadtestet allitottak fel,
amely a Murakoz és az épiil6é var védelmét is ellatta.

A stajer tartomany nagy mennyiségii hadianyagrol és kiilonb6z6 szerszamokrol gon-
doskodott. Tobbek kozt 100 mazsa 16port, 100 mazsa 6lmot, 200 mazsa kandcot, 800 darab
lapatot, 800 darab csakanyt, 300 acskapcsot, 100 hosszu csakanyt, 50 fejszét, a tiizérség
szamara pedig 8000 kiilonb6z0 kaliberli agytigolyot szallitottak az ezredek szamara.®’

Az augusztus végén megtartott stajer tartomanyi gyiilés Fiirstenfeld és Radkersburg
fegyverekkel és hadianyaggal torténd ellatasarol és a hadikiadasok elteremtésérdl ha-
tarozott. 300 muskétat és 50 pikat, 20 mazsa 16port, 6lmot és kandcot igértek a két varos
fegyvertaraba. Nagy vita folyt a 16vegek el6teremtésérdl, de minddssze 8 agyut tudtak be-
szerezni a fiirstenfeldi var szamara. Ezenfeliil tovabbi hadieszk6zok beszerzését iranyoztak
eld, amellyel a varosok ¢és a falvak lakossagat kivantak felfegyverezni. Az anyagi fedezetet
elsésorban az Udvari Kamaratol atutalt rendkiviili hadiadobol és a mar kir6tt, am még
hatralékos, 20 ezer forintos fejadobdl (Kopfsteuer) kivantak el6teremteni.®®

Nagy gondot jelentett a 880 f6s Pachonkay dragonyosezred eltartasanak és zsoldhat-
ralékanak kifizetése. Ezt a kérdést a kiildottek fiiggdben hagytak, és ujabb targyalasokat

2 Fabé XV. 1871. 166-172.; ZMOM 2003. 730.

& ZMOM 2003. 735-739.

4 Franz Anton Trautmannsdorf szemlebiztos jelentése, Kreuz, 1661. junius 30. StLA LaA Antiquum XIV
Militaria 1661. Nr. 61.; A stajer rendi gytilés jegyzokonyve 1661. augusztus 29. StLA LaA Antiquum XIV
Militaria 1661. Nr. 131-136.

Walter Leslie jelentése, Varasd, 1661. julius 1., julius 4. StLA LaA Antiquum XIV Militaria 1661. Nr. 61.;
Minden harmincadik férfi utan egy lovast, minden huszadik férfi utan egy gyalogost kellett kiallitani. A stajer
tartomanyi kormanyzat rendelete 1661. jalius 18. StLA LaA Antiquum XIV Militaria 1661. Nr. 332.

Walter Leslie jelentése, Varasd, 1661. jilius 1. StLA LaA Antiquum XIV Militaria 1661. Nr. 61.

7 OStA KA Innerésterreichische Hofkriegsrat Prot. Windica, Exp. Bd. 68. 16611663 Ind. et Prot. 1661. fol.
114.; Hans Adam Lichtenstein tanacsos jelentése, 1661. augusztus 27. StLA LaA Antiquum XIV Militaria
1661. Nr. 119-125.; OStA KA AFA 1661/3/3.; OStA KA Prot. Exp. 1661. augustus. Nr. 180. fol. 395v-396.

A stajer rendi gy(ilés jegyzokonyve 1661. augusztus 29. StLA LaA Antiquum XIV Militaria 1661. Nr. 131-136.
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kezdtek a finanszirozas iitemezésérdl. Hoffmann Abraham hadbiztos kimutatasa szerint
az alakulat javadalmazasa havonta 8778 forintra ragott, amelyet oktdbertdl kellett volna
folyositani. Ezen feliil a stajer rendeknek tovabbi 20 ezer forintot kellett volna fizetniiik
az allomany 79 002 forint zsoldhatraléka csokkentésének cimén. A targyalasok eredménye-
ként végiil 7000 forintot fizettek a katonaknak, a 20 ezer forintos hatralék eléteremtésére
pedig igéretet tettek.*

Az erdélyi hadjarat elhuzodasa és a szlavon, valamint a Kanizsa elleni végvidéken fel-
vonulo csaszari ezredek és magyar—horvat végvidéki csapatok miatt 1661 nyaran nem keriilt
sor a Kopriilii Mehmed nagyvezér altal beigért timadasra, de Zrinyi-Ujvar lerombolasénak
kovetelése felkeriilt a békealkudozasok listajara. Az idés Kopriilii Mehmed nagyvezér mar
nem érte meg Zrinyi-Ujvér ostromat. Erre elsé izben csak 1663. augusztus kozepén keriilt
sor, amikor az elhunyt nagyvezér fia, Kopriilii Fazil Ahmed vezetésével a fésereg éppen
Ersekjvar ostroméra késziilt. Miutan Zrinyi Miklostol cese atvette a parancsnoksagot,
Jakovali Hasszan kanizsai pasa 7000 emberével azonnal megrohanta a varat. Akcidja
azonban komoly vereséggel végzddott. A jelentések 200 és 600 f6 kozé tették az ellenség
veszteségeit. Johann Albrecht Herberstein Radkersburgban Patyi Janos légradi vajdahoz
hasonldan 500 fore taksalta az elesettek szamat.”

Amikor Zrinyi-Ujvért ostrom al4 vette a kanizsai pasa, a horvat ban éppen a dunan-
tali felkeld csapatok megszervezésével volt elfoglalva. Beigazolddtak azon félelmei, hogy
a rendi haderd nem jelent komoly segitséget. Feladatuk az Ersekujvar ostromara felvonuld
oszman f6sereg zaklatasa ¢s a tatar csapatok portyazasainak megakadalyozasa lett volna.
A harcedzettebb végvari és mezei egységek erre alkalmasak is voltak. De a sereg az ural-
kodo altal meghirdetett id6ponthoz képest kozel harom hdnapos késéssel gyiilt 6ssze
(1663. szeptember 17.) a vati taborban. Nem emelték a harci moralt azok a hataskori vitak
sem, amelyek soran végiil a legtapasztaltabb katonai vezetd, Zrinyi Miklos lett a 8500 {6s
dunantali magyar sereg orszagos fékapitanya.”! A nagyszabast hadiszemlét kdvetden alig
egy hét miilva (1663. szeptember 25.) elesett Ersekujvar és Fiilek kivételével a fokapitanysag
osszes eréditménye.” igy a horvat ban vezetésével mar csak néhany gyoztes rajtaiitést tudtak
végrehajtani, am ez érdemben mar nem befolyasolta a hadi helyzetet. Zrinyi orszagos f6-
kapitanyi tisztségét alig két honapig viselte. A felkeld sereg zome novemberben feloszlott,
6 pedig csapataival visszatért a Murakozbe. Koztiik volt a Pachonkay és Piccolomini ezred
is, amelyet az uralkodd még szeptember kozepén rendelt a parancsnoksaga ala.”

Zrinyi 1663 észére jelentdsen kibSvitette Zrinyi-Ujvérat. Sajat fegyveresei mellett je-
lentds 1étszamu csaszari Orség allomasozott az erdditményben. 1661 szén a Wallis gyalog

¢ Hoffmann Abraham eléterjesztése a Bels6-ausztriai Titkos és Haditanacsnak 1661. szeptember 8. StLA LaA
Antiquum XIV Militaria 1661. Nr. 155-157. Jegyzdkonyv a tikos tanacsosok és a rendek targyalasairol.
1661. szeptember 10. StLA LaA Antiquum XIV Militaria 1661. Nr. 149-153.

70 Széchy V. 1902. 28-30. Johann Albrecht Herberstein jelentése Radkersburg, 1663. augusztus 14. StLA LaA
Antiquum XIV Militaria 1663. Nr. 387.

' Palffy 2016.

2 Perjés 1961. 512-514.; Perjés 1989. 42-57.; Czigany 2004b.

3 Thomas Ignaz Maurer? haditanacsos jelentése, Graz, 1663. szeptember 23. StLA LaA Antiquum XIV Militaria
1663. Nr. 72-73.
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regiment Bels6-Ausztriaban taborozo Gjoncai koziil 150 ember és 5 tiizér érkezett a varba.™
1663 szeptemberében a Spick gyalogezred 200 katonajaval 350 fére gyarapodott a csaszari
Orség. Ez utobbi kontingens ellatasa koriil vita alakult ki a bécsi kormanyzattal. A stajer
rendek arra hivatkozva, hogy az orszagon kiviil elhelyezett katonasagot nem kételesek eltar-
tani, visszautasitottak a kérést. Viszont a kormanyzat allaspontja szerint a tartomanyt nem
éri sérelem, mivel a porcidkat amugy is befizetnék a hadipénztarba. Ugy vélték, a kozvetlen
porcidadas révén a katonak két honappal elébb kapnak meg jarandosagukat.”
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™ (OStA KA Prot. Exp. 1661. November Nr. 8. fol. 489-490.; OStA KA Prot. Reg. 1661. November 6, 7. Nr. 30. fol.
288-289v.; Carl Sigmund freiherr von Boisen és Friedrich von Praag keriileti biztosok jelentése a Wallis-tjoncok
Zrinyi-Ujvéarba torténé athelyezésérol. 1661. november 26. StLA LaA Antiquum XIV Militaria 1661. Nr. 188.;
Wolfgang Sigmund Khloss grazi haditanacsos jelentése, Graz. 1661. november 28. XIV Militaria 1661. Nr. 189.

> Thomas Ignaz Maurer? haditanacsos jelentése, Graz, 1663. szeptember 23. StLA LaA Antiquum XIV Militaria
1663. Nr. 72-73.; Friedrich von Praag és Hazl keriileti biztosok jelentése 1663. szeptember 25. StLA LaA
Antiquum XIV Militaria 1663. Nr. 25/9. (60.); Hans Adam Lichtenstein tanacsos jelentése, 1663. oktober 1. LA
LaA Antiquum XIV Militaria 1663. Nr. (60.) — 104—105.; Uralkoddi végzés a Spick ezred Zrinyi-Ujvarba ve-
zényelt alakulata szamara. 1663. oktober 31. LA LaA Antiquum XIV Militaria 1663. Nr. 137-138.
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1664 elejére Zrinyi-Ujvar komoly eréditménnyé nétte ki magat. Orsége meghaladta a le-
rombolt Berkigat és a Murakozt tamogatd Kapronca katondinak a szamat.”® Jelent6s tiizér-
séggel is rendelkezhetett. Zrinyinek szamos 16vege volt Csaktornyan, 1657 és 1660 kozott
pedig tobb agyut is ontetett. Kanizsan 1690-ben a varat visszafoglald csapatok 6sszesen
négy ,,Zrinyi” felirati d4gyut taléltak, amelyeket minden bizonnyal Zrinyi-Ujvar 1664. évi
ostromakor zsakmanyolhattdk az oszman csapatok.”’

Zrinyi eredetileg az atkeld Grzésére és a teriilet szemmel tartasara épitette varat. Am
ahogyan a két nagyhatalom az egyikiik altal sem kivant haboru felé sodrodott, és valt egyre
fontosabba az eréditmény, tigy élte bele magat a horvat ban a térokverd hds szerepébe.
Szinte varta és provokalta a torokot, mintha nagyapja nyomdokaiba kivanna 1épni. Mégsem
vesztette el katonai realitasérzékét. Mint a birodalmi elit tagja és magyar—horvat férend
kapcsolatrendszerén és ligyes propagandajan keresztiil jelentds katonai és politikai hatalom
osszpontosult a kezében. Az Ersekijvar elvesztését kovetd apatia idején valoban sikeres
téli diverzidjaval és annak megfeleld hazai és nemzetkozi talalasaval, sikeriilt elérnie, hogy
1664-ben a f6 hadszintér a Drava volgye, a hadicél pedig Kanizsa visszafoglalasa legyen.
Kanizsa régota szalka volt Zrinyi szemében, az allandé fenyegetés megtestesitéje.”® Minden
torekvése a szomszédos oszman erdd ellen iranyult. Pénzt, katonat, fegyvert szerzett a vé-
delemre, a Murakozt pedig valosagos erdddé épitette ki. Ezt a célt szolgalta Zrinyi-Ujvar
felépitése is. Ha Kanizsat beveszik, birtokai megszabadulnak az ellenség kozvetlen nyo-
masatol. De Kanizsat nem sikeriilt visszafoglalni a szultani sereg megérkezéséig, a német
birodalmi és francia segélycsapatok pedig még csak tGtban voltak a dél-dunantali hadszin-
térre. A megerésitett Zrinyi-Ujvar legfeljebb a helyi torok erének tudott ellenallni, mint
1663 nyaran. Kanizsatol visszavonuloban valosziniileg nem sokan hitték, hogy Zrinyi-Ujvar
hosszan tarthato a torok fésereg ellenében, hiszen az el6z6 esztenddben az orszag egyik
legnagyobb erédje harminchat nap utan kapitulalt. Zrinyi-Ujvar nem volt elarult erdd, védéi
hésiességiikkel idot nyertek, harom hetet, a tovabbi eredményes hadmiiveletek zalogat.

6 Berkigat 6rsége 70 gyalogost és 250 rac katonat szamlalt. Papp 2002. 130.
77 Harom loveget 1646-ban, egy agyut 1657-ben 6ntottek. Szita 1995. 60—61.
7 ZMOM 2003. 545-546.





