Négyesi Lajos
Zrinyi-Ujvar stratégiai jelentosége

Mostansag, ha meg akarjuk latogatni Zrinyi-Ujvar romjait, a legegyszertibben Belezna felél
kozelithetjiik meg, a beleznai vasutallomasra vezetd miiuton haladva a Principalis-csatorna
hidjaig, majd innen egy dsvényen, a Visszafolyo-patakon atkelve érkeziink a var dombjahoz.
A miiat mellett még lathatjuk az egykori kakonyai csarda romjait, a vasuton tul pedig egy
bozotos rész rejti az egykori vamhaz alapjat. A jol jarhato Gt nem kis részben annak ko-
szonheti a 1étét, hogy itt volt a kakonyai rév, ahol Alsddomboruba lehetett atjutni. Ez volt
a legrovidebb 0t Kanizsa és Csaktornya kozott.

1. kép

A var dombjahoz vezetd hid a Visszafolyo-patakon

Forrds: a szerz0 sajat felvétele

Az atkel6 torténetét a korabeli térképeken az 1700-as évek végétol kovethetjitk. Az elsé ka-
tonai felmérés térképlapjan® a Mura még a Principalis-csatorna jelenlegi medrében folyik.
A masodik katonai felmérés szelvényén® mar azt lathatjuk, hogy a XIX. szazad kozepére

111 Jozsef-féle els6 katonai felmérés. HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum, Hadtorténeti Térképtar, IV.17. szelvény.
2 Masodik katonai felmérés. HM Hadtorténeti Intézet és Muizeum, Hadtorténeti Térképtar, XXIIL.61. szelvény.
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mar megépiilt a vasat, és a Mura medre a vasuton tulra keriilt. Ez az allapot ezt kdvetden
nem valtozott. Az atkeld ebben az idészakban a kakonyai csarda, a Principalis-csatorna
hidja és Belezna vasutallomas vonal meghosszabbitasaban vezetett at a Muran.

2. kép

Az elsé katonai felmérés térképszelvénye a var mai teriiletérdl

Forrdas: HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Hadtorténeti Térképtar, IV.17. szelvény

3. kép

A masodik katonai felmérés térképszelvénye a var mai teriiletérdl

Forrds: HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Hadtorténeti Térképtar, XXIIL.61. szelvény
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Az elso katonai felmérést megel6z6 idészakbol szarmazd, a var 1664-es ostromat abrazolo
térképvazlatok (Montecuccoli, Esterhazy Pal, Holst) mutatjak az atkel6 fekvését. Ez jelen-
tésen kiilonbozott a késdbbi allapottol. Az atkelést biztositd hajohidhoz a Szent Mihaly-hegy
nyugati oldalan, a meredek partoldal és a Mura kozott vezetett az Gt, megkdzelitéleg a mai
vastt vonalan. Folmeriilhet a kérdés, hogy vajon az atkel6 athelyezédése a var pusztulasaval
van-e¢ kapcsolatban. Valdsziniileg igen, de nehéz lenne meggy6z6 indokot talalni arra, hogy
az er0sség lerombolasa miatt, miért kellett volna megvaltoztatni az atkeld helyét.

A vartdl északra fekvo részt a korabeli térképek Kakonya névvel jelolik. Ez volt a neve
a torok korban elpusztult falunak, amely a jelenlegi veszélyeshulladék-leraké északi oldalan
fekiidt, kozel a Kanizsa-patakhoz. Valoszinilileg nem véletleniil valasztottak a lakoi ezt
a helyet. A Kanizsa-patak mellett haladé ut itt érte el a Murat, hasonldéan egy masik uthoz,
amely a délre fekvd Visszafolyd-patak mellett vezetett a folyohoz. A két ut talalkozasanal
atkeld lehetett. Egy 1581-bdl szarmazé térképen’ szerepel egy telepiilés a Kanizsa-patak
torkolatanal, a bal parton ’Agonatz’ néven, atellenben, a Mura tulso partjan egy eréditményt
lathatunk *Trokgona’ névvel jellve. Hogy az Agonatz név Kakonyat takarja-e, vitathato,
mivel a jelolt hely inkabb Szentharomsag falunak felel meg. Az ellenben biztosan kijelent-
hetd, hogy a Mura jobb partjan fekvé Trokgona nem lehet Kakonya, hanem valamilyen
mas létesitmény.

4. kép
1581-es térkeép a Kanizsa-patak torkolatanak kornyékeérdl

Forras: Kisari Balla 1996.

3 A térképet ,,Stockholmi térkép 1581 megjeldléssel Kelenik Jozsef alezredes Gr bocsatotta rendelkezésemre,
amiért ezaton is koszonetet mondok. Lasd Kisari Balla 1996.
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5. kép
Az Esterhazy Pal-féle térképvazlat részlete

Forras: MNL OL T 2. XXXII. téka, 1064

Az 1664-es ostromot abrazold térképvazlatokon a Mura tulso partjan két épitményt latha-
tunk. Az egyik a 16porraktar k- vagy téglaépiilete, a masik pedig egy négyszogletes sanc,
az 50 f6s orség befogadasara alkalmas redut. Mivel a Mura medervaltasa miatt mindkét
épiilet nyomtalanul megsemmisiilt, nem tudhatjuk, hogy mikor épiiltek, de a térkép alapjan
feltételezhetjiik, hogy az 1580-as években valamelyik a kettd koziil mar allt. A fekvése
alapjan én a redutra szavaznék. Figyelembe véve az 1664-es hajohid elhelyezését, a redut
védelmi funkcidja kérdéses. Abban a helyzetben ugyanis nem tud kdzvetlen hatast gyako-
rolni az atkeld forgalmara. Ez az elhelyezés akkor lenne célszer(i, ha az atkel6 a késobbi
nyomvonalon haladna. Az 1800-as évek els6 felébdl szarmazo térképen* a Mura altal félig
elmosott redut tovében halad az ut.

4 Koszonetet mondok Domonkos Gyorgynek, aki rendelkezésemre bocsatotta a bécsi Kriegsarchivban 6rzott
térkép digitalis masolatat. Jelzete: OStA KA k7k 209.
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6. kép
Egy 1800-as évek elsé felébdl szarmazo térkép a Mura kakonyai atkeldjérdl

Forrds: OStA KA k7k 209

A fentick alapjan megalapozottnak tlinhet az a megallapitas, hogy a kakonyai atkeld
a Zrinyi-Ujvar felépitését megel6z6 idszakban és a var leromboldsa utan ugyanazon a he-
lyen fekiidt, tehat az eredeti atkeld helye id6legesen a var fennallasanak idején megvaltozott,
majd a pusztulasa utan visszatért az eredeti allapotnak megfeleléen. Az eredeti ¢s egyben
késobbi atkelét a tovabbiakban kakonyai, a var alattit pedig zrinyivari atkeldnek fogom
nevezni. A két atkelé nyomvonala jelentdsen eltér egymastol. A kakonyai megfelel a termé-
szetesen kialakuld atkeléknek, ahol az ut a legkonnyebben jarhaté terepet koveti. Elkeriili
az akadalyokat és az olyan szakaszokat, amelyek id6legesen jarhatatlanok (példaul az ara-
dasoknal elonti, elmossa az es6). Ha valahol mégis akadaly keletkezik, akkor a kdzlekeddk
megkeresik a legjobban jarhato iranyt, és Gj 6svényt taposnak. Az atkelésre kedvezd hely
logikusan a Kanizsa- és a Visszafolyo-patak torkolata kozott van, ahol a patakok mellett
haladé utak elérik a Murat. A Kanizsa-patak jobb oldalan egy magaspart huzodik, megfeleld
helyet biztositva az Gitnak. A bal parton a Muraig mocsaras artér huzodik. A Visszafolyo-
patak mocsaras, vizmosasokkal bevagott partok kozott folyik, bal oldalan a Szent Mihaly-
hegy zarja el a Muratdl. A két patak torkolata kozotti teriileten lehet a legjobban megkdze-
liteni a folyot. Ez a hely rendelkezett a legkedvezobb adottsagokkal az atkelésre.
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Ezzel szemben a zrinyivari atkeld szinte teljes mértékben nélkiilozi a kozlekedés szem-
pontjabol kedvezd adottsagokat. A Kanizsa fel6l érkezo elszor atkel a Visszafolyd-patak
felduzzasztasaval Iétesitett malomtd gatjan, azutan felkapaszkodik a Szent Mihaly-hegy
keleti oldalan, keresztiilvag a platon, majd leereszkedik a nyugati oldalon, és a hegy meredek
partoldala és a Mura kozotti sziikiiletben vezetd tton jut el a hajohidig. Okkal meriilhet fel
a kérdés, hogy mi indokolta a valtozast.

A valaszt a var funkcidjaban és védelmi rendszerében kell keresniink. Az 1581-es
térképen abrazolt Trokogna az atkelGhely 6rzését biztositotta a jobb parton. 1661-ben
a Zrinyi-birtok hataran, Légradtol kezd6déen Kotoribaig, végig a Mura partjan kilenc 6r-
hely> sorakozott, amelyeket a partvonaltdl beljebb telepitettek. Valoszinlileg ezek egyike
volt Trokogna, azonban kdzvetleniil a parton, mivel az atkeléhelyet Orizte.

1661 tavaszan Kakonyanal a Szent Mihaly-hegyen jelentds 1étszamu t6rok csapat tlint
fel. Zrinyi felismerte a veszélyt, amelyet az Udvari Haditanacsnak kiildott levelében a ko-
vetkezéképpen ir le: ,,Katonai tekintetben azonban mondhatom, hogy ez a hely pajzsa vagy
bastyaja az egész Murakoznek, s6t Szalvonia egész hatarvidékének, innen le a Dravan ke-
resztiil, és aki ura ennek a hegynek, ura az egész Murakdznek és a két folyonak, a Muranak
és a Dravanak. Es ha a torokok (amint akartak is) elfoglaltdk volna ezt a hegyet, sem
a Kapronca, sem mas var nem zavarhatna meg Oket Szlavonia birtoklasaban. Az igazsag
az, hogy hatvan éve senki nem szemlélte meg ezt a helyet, csak a mostani basa, aki az el-
mult majus honapban, kétezer emberrel idejott és mindent személyesen, a legalaposabban
megvizsgalt, és nem is mulasztotta volna el ennek a helynek az elfoglalasat, ha én idejében
meg nem elé6z6m.”

Létfontossagu volt, hogy a torokot megeldzve megszallja a magaslatot és megerdditse.
Ennek soran az elsddleges cél az atkeld biztositasa volt. A késdbbiek soran hidfének neve-
zett erésség eredetileg nem annak épiilt, hanem egy atkel6helyet biztositd érhelynek, ahol
kis létszamu Orség is képes hatékonyan ellendrizni a forgalmat. Ennek érdekében termé-
szetes €s mesterséges objektumokkal olyan koriilményeket teremtettek, amivel lassitani
¢és korlatozni lehet a mozgast. A kakonyai atkelohoz vezet6 ttra is lehetett volna épiteni
torlaszokat, akadalyokat, de mivel a nyomvonala eleve a terep jol jarhato savjaban haladt,
ezek elbontasa utan a megkdozelités ismét akadalytalanna valik. Zrinyi egy masik megoldast
valasztott. Nem az tUtra telepitett akadalyokat, hanem a nyomvonalat igy médositotta, hogy
a terep természetes formai képezzenek akadalyt.

> Zrinyi Miklés az Udvari Haditandcsnak. Légrad, 1661. julius 5. Lasd kétetiinkben: 270.
¢ Zrinyi Miklos az Udvari Haditanacsnak. Légrad, 1661. julius 5. Lasd kétetiinkben: 270.
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7. kép

A kakonyai atkeld eredeti és Zrinyi altal modositott uj nyomvonala mai térképszelvényre vetitve

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

Megsziintette az atkeld addigi vonalvezetését a Visszafolyo keleti oldalan, sét a patakot
felduzzasztotta halastova, ami valosziniileg elontotte a korabbi utat, a kdrnyezetét pedig
elmocsarasitotta. Ezutan az utat egy gaton athozta a mocsaras duzzasztas nyugati oldalara,
majd felvezette a Szent Mihaly-hegyre, azutan lehozta a domb nyugati oldalan, ugyanis a ha-
johidat a domb tovébe, a nyugati oldalra telepitette, ahol ma a vasut athalad a Principalis-
csatorna f6lott. Ez, a kor kozlekedését figyelembe véve teljes mértékben ellenkezett az ész-
szerliséggel, hiszen altalaban igyekeztek elkeriilni a dombokon val6 atkelést, az igavond
allatok kimélése érdekében. Ha volt ra lehetdség, hogy elkeriiljék az emelkeddket, akkor
elkeriilték, és olyan ttvonalat nem jeloltek ki, ahol azért masztak meg a dombot, hogy
a masik oldalan leereszkedhessenek. Itt azonban szandékosan igy tortént, hogy az atkeld-
helyre érkez6 mozgasat lassitsak és ellendrizhetévé tegyék. A Kanizsa fel6l jovot eloszor
a malomgat Orsége fogadta, azutan megmaszta a dombot, és eljutott a var sancai elé, ahol
végig a tlizfegyverek 16tavolsagan beliil haladt. Ezutan leereszkedett a dombrdl, és be-
keriilt a meredek lejté és a Mura k6zé, ahol mintegy csatornaban haladt a hajohid felé. Itt
egy palank zarta le az utat, és ismét Orség ellendrizte a forgalmat. Harom ellenérzé ponton
keresztiil juthatott barki a hajohidig. Ez a rendszer szinte megkdzelithetetlenné tette az at-
kel6t. Ha a tamadok mégis eljutottak idaig, végso esetben szétkapcsolhattak a hajohidat,
¢s a thlso parti redut 6rsége megakadalyozhatta az atkelést.

Ez a rendszer jol 6rizhetdvé tette az atkel6t, azonban nem egyszerre tortént az egész ki-
alakitasa. 1661-ben a var felépitésének sziikségességét alatamasztd érvelésében —igaz, csak
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az 5. helyen — szerepel a Dunantul déli részén operald sereg bazisaként valo felhasznalasa:
,,J. Ha haboru lenne a toérokkel, az egész végvidéken nincs mas biztos hely egy hadsereg
befogadasara, mint ez, ahonnan Kanizsat, Berzencét, Segesdet és Szigetvart biztonsagbol
lehet megtamadni.”’

Ekkor még a hangsuly a kornyéket uraldo magaslat megszallasan volt. Amennyiben
egy jelentds 1étszam sereg atkelését és taborozasat biztositd hidféallas kiépitése lett volna
a cél, akkor a meglévo kakonyai atkeldt kellett volna erdditeni. A hidf6 jobbszarnyat a meg-
eréditett magaslat képezte volna, ehhez kapcsoléddan pedig egy sanccal lezarhattak volna
a Visszafolyd-patak és a Kanizsa-patak kozotti részt. Esetleg a Visszafolyo-patakot a sanc
elétt elvezetve Osszekothették volna a Kanizsa-patakkal. Hogy ez nem pusztan fantazialas,
azt bizonyitja a var egyik abrazolasa, amelyen egy szabalyosan megerdditett hidféként
jelenik meg. 1664-ben Montecuccoli éppen ezeket a védmiiveket hidnyolta: ,,Ez tehat egy
semmirevalo hely volt: se arka, se contrascarpdja, se formaja, se szarnyai, sem fold beliilrél.
A viz fel6l egészen nyitva allt: és teljesen ki volt téve annak, hogy a tdimadas barmely 6ra-
jaban elesik.”®

1661-ben még meg lett volna a szabalyos kiépités lehetdsége, azonban a realitas azt
mutatta, hogy kis Iétszamu Orséggel, tartosan biztositani kell az atkeld ellendrzését és vé-
delmét. Zrinyi tisztaban volt ezzel a fontos tényezdével, és mar az 1661-es levelében a var
felépitésének indokai kozott a harmadik helyen emliti: ,,L.égradtol Kotoribaig kilenc 6rhely
van, amelyeket részint a sajat koltségemen fonn kell tartanom. Csakhogy a fizetés olyan kés-
lekedve érkezik és olyan csekély, mintha nem jonne semmi. igy tehat ezt a vonalat a magam
koltségén mar nem tudom védeni. Az a hegy nagy megtakaritas nekem, mert hat 6rhelyet
potol, és jollehet, itt tobb katonara lesz sziikség, mint azon a hat 6rhelyen, mégis a katonakat
itt konnyebb eltartani, mert sz6l6vel, szant6folddel, minden sziikségessel el vannak latva.”’
Valoszintileg az atkel6helyet védo erdditések kiépitése soran ez a szempont kapott egyre
nagyobb hangsulyt, és Montecuccoli megjegyzése is mutatja, hogy ez tokéletesen sikertilt:
,,Ezt az erésséget nem eréditmények mintajara emelték (sem a foldrajzi helyzete, sem maga
az épitmény, sem a teriilet nem tette ezt lehetévé), hanem azért, hogy — egy redoute-tal
egyitt — védje a hidf6t, amely biztositotta az atjarast a Muran Kanizsa felé, s hogy fedezze
azokat a csapatokat, amelyek békeidében portyazasra indultak.”'

A képzett hadvezér és hadtudos pontosan irta le azt, hogy a var az 1664-es allapotaban
mire alkalmas. Csakhogy 1664-ben a sikeres téli hadjarat utdn nem Zrinyi elképzeléseinek
megfelelen folytatodtak a hadmiiveletek. Kanizsa elfoglalasara a tervezett iddpontnal ké-
s6bb és nem egy meglepetésszerli tamadassal, hanem kényszeriiségbdl vallalt modszeres
ostrommal tettek kisérletet. Az ostrommal felhagyo sereg hiaba vonult vissza Zrinyi-
Ujvarhoz, Zrinyi elgondolasat figyelmen kiviil hagyva, a Mura talsé partjan taborozott le,
amit elég biztonsagosnak gondolt a torokkel szemben. Ezzel megfosztotta magat a kezdemé-
nyezéstdl, hiszen egy olyan hidfére lett volna sziiksége, amely biztositja az er6k gyors atke-
1ését, a partvaltas utani gyiilekeztetését és az akadalytalan kitorést az altaluk megvalasztott

7 Zrinyi Miklés az Udvari Haditandcsnak. Légrad, 1661. jalius 5. Lasd kétetiinkben: 270.

8 Raimondo Montecuccoli: Relazione della campagna dell” Armata Cesarea nell” Anno MDCLXIV. In Hausner—
Padanyi 2012. 164.

 Zrinyi Miklos az Udvari Haditanacsnak. Légrad, 1661. julius 5. Lasd kétetiinkben: 270.

1 Raimondo Montecuccoli: Relazione della campagna dell” Armata Cesarea nell” Anno MDCLXIV. Lasd ko-
tetiinkben: 295.
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ponton. A Zrinyi altal kialakitott struktira, amely az atkel6 védelmi rendszerében a mozgas
ellendrzését és lassitasat szolgalta, korlatozolag hatott a Murakozbdl inditott partvaltasra
is. Nem tulzas kijelenteni, hogy az 1664-es ostrom iddszakéaban a var kornyéke lett a leg-
kevésbé alkalmas az atkelésre. Egy fontos tényt azonban nem hagyhatunk figyelmen kiviil,
ami Zrinyi mellett szol. Az atkeld az ostrom iddszakaban nem tudta biztositani a keresztény
sereg atkelését, azonban ennck leginkabb az volt az oka, hogy atengedték a toroknek a Szent
Mihaly-hegy platojat. Ezzel elvesztették a Visszafolyo-patak elmocsarasitott volgyét mint
a keleti oldal természetes védelmét. A torokok birtokba vehették a magaslat Mura felé néz6
peremét, és az oda telepitett tiizérséggel beldhették a tulso parton elhelyezkedd keresztény
erdket. Ezzel Zrinyi 1661-es rémalma valt valora. A térok nemcsak bejutott a var védelmi
rendszerébe, hanem a tulso partot is képes volt ellendrizni a magaslatrol.

Zrinyi tisztaban volt a var védelmi rendszerébdl adodo lehetdségekkel. Az atkelés
igényeit nem tudja kiszolgalni, de a Szent Mihaly-hegy platoja alkalmas védett tabornak,
hiszen északrol a var, nyugatrél a Mura, keletrdl pedig a halasto oltalmazza. A déli irany
lehetéséget ad a kitorésre. Mar a Kanizsa aloli visszavonulas soran javaslatot tett a tabor
célszerii elhelyezésére, de senki nem hallgatott ra: ,,Mert mikor arrdl volt sz6, hogy most hol
issiink tabort, én mindenképpen azt javasoltam, hogy a gyalogsagot helyezziik el a hegyen,
az én varam el6tt. Mert igy Kanizsat bizonyos mértékig még mindig megszallva tartottuk
volna, Zrinyi-Ujvart és a Murat biztositjuk, és naponta nagyon j6 alkalmunk lett volna,
hogy rontsuk az ellenséget.”™

A torok sereg akadalytalanul vette birtokba a var el6tti platot, azt az uraldo magaslatot,
ahonnan képesek voltak hatékonyan ostromolni a varat — hiszen ez volt az egyetlen irany,
ahonnan nem védte vizi akadaly, csak egy szarazarok — és ellendrizni a folyo tulso oldalara
telepiilt keresztény tabor tevékenységét. A nagyvezir ezzel megteremtette a lehetéségét,
hogy a kezdeményezést megragadva meginditsa a Murakoz ellen azt a tiamadast, amelynek
veszélyére Zrinyi mar 1661-ben felhivta a figyelmet, és ami a var felépitésére inspiralta.
A Murakdéz védelme szempontjabol nem a var megtartasa a fontos, hanem a hegy birtok-
lasa. Taktikai szempontbol a keresztény sereg a var védelmével és a Mura mogott kiépitett
sancrendszerrel hatékonyan tudott ellenallni a torok tdamadasoknak, azonban stratégiai
szempontbdl azzal, hogy atengedte a hegyet, jelentds hatranyba keriilt, és talan nem tulzas
azt kijelenteni, hogy vereséget szenvedett. A magaslaton elhelyezkedd ostromlok a terep
adottsagainak kdszonhetden olyan védett helyzetben voltak, hogy a keresztényeknek nem
volt lehetdségilik megfeleld nagysagh eré 6sszpontositasara egy sikeres tamadas végrehaj-
tasa érdekében. Ezzel egyiitt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ezt az elény6s poziciot
eredetileg a keresztény seregnek kellett volna birtokba venni, hiszen Zrinyi ebbdl a célbol
alakitotta ki a var védelmi rendszerét, azonban vezértarsai lemondtak err6l. Ezzel eleve
vesztes poziciobol kezdték a harcot.

1 Zrinyi Miklés emlékirata I. Lipotnak. Bécs, 1664. julius 17. Lasd kétetiinkben: 285.
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8. kép
A Visszafolyo-patakbol duzzasztott halasto és a var helyzete

Forras: a szerzd sajat szerkesztése

9. kép
Az egykori vararok keleti oldala napjainkban

Forras: a szerz0 sajat felvétele
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Erdemes megvizsgalni, hogy a torokok milyen mértékben tudtédk kihasznélni ezt a lehe-
toséget. A magaslat birtokbavétele arra ad lehetdséget, hogy varatlan tamadast inditsanak
a Murakoz ellen, amikor ott nincs veliik szemben jelentds katonai erd. 1664 nyaran azonban
egy er0s keresztény sereg taborozott a folyo tulsé oldalan, ami nagymértékben csokkentette
a sikeres tamadas esélyét, és azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy nagy valdszinii-
séggel a torokok nem voltak erre felkésziilve.

Kopriilii Ahmed serege azzal a feladattal indult meg, hogy Kanizsat felszabaditsa.
Realis esély volt arra, hogy az ostromlo sereg elsancolja magat, elhizodé harcok kovet-
keznek, és beérkezhet egy felmentd sereg is. A torokok eredetileg a Kanizsa koriil vivando
harcokra késziiltek. Ezzel szemben az ostrom felhagyasaval és a Murahoz vald visszavo-
nulassal a keresztények 0j helyzet elé allitottak a nagyvezirt. Kévetnie kellett a visszavo-
nulokat, akik a var el6tti platd feladasaval kedvezd ostrompozicioba juttattak a torokoket.
A nagyvezir kozel 60 ezer fés seregének Zrinyi-Ujvar elfoglaldsa mellett a Muran valo
atkelés és Légrad elfoglalasa jelentett volna sikert. A var ostromanak megkezdéséhez kez-
detben nem rendelkeztek megfeleld agytikkal, mivel az ostromlévegeket Eszéknél hagytak.
Kanizsarol hozattak hét ostromagyut, de amig ezek megérkeztek, a Muran valo atkeléssel
kisérleteztek.

Junius els6 napjaiban tobb helyen probaltak alkalmas atkelShelyet kialakitani, de ezt
a keresztény er6k rendre megakadalyoztak. 4-én elészor a var folott egy erdd takarasaban
probaltak hidat verni és atkelni a Muran, de meghiusitottak a probalkozast. Este egy masik
helyen is probalkoztak atkeléssel, ahol a Mura Légrad felé kanyarulatot képez, egy erdd
takarasaban, de ezt meghiusitotta Strozzi katonainak ébersége. Ezzel parhuzamosan meg-
kezd6dott a varral szemben és a magaslat Mura felé es6 peremén az agyusancok kiépitése.
Junius 5-re virrado éjszaka és kora reggel, a torokok a varral szembeni plato keleti oldalan,
a torok jobbszarnyon 4 ostromldveget helyeztek el az itteni csapatok harcrendjében, amelyek
a foszerdar négy zaszloaljnyi gyalogos szekbanjat, Kara Musztafa pasa ruméliai beglerbég
sajat fegyvereseit és tartomanyi katonasagot, az anatdliai zaimok és timarbirtokosok se-
regét, valamint 200-300 janicsart foglaltak magukban. A nyugati oldalon a balszarnyra 3
ostromagyu, Iszmail pasa boszniai beglerbég sajat katonasaga, a szivaszi tartomany zaimjai
¢és timarbirtokosai, valamint 200-300 janicsar allt. Az ostromlévegekkel a varat, a plato pe-
remén felallitott nagyszam, 2-3 fontos l6veggel pedig a Mura kanyarulata és a Drava kozti
teret 1ovették. A 16vedékek néha a csaszariak taboraba is becsaptak. A Mura kanyarulataban,
ahol Légradtol nem messze egy kis sziget van, a torokok mellvédeket és futdéarkokat astak,
ahonnan a sziget nagy része pasztazhato volt. Ejfélkor a torokok egy 300 janicsarbol és 300
szegbanbol allo kiilonitménnyel ujbol kisérletet tettek a Muran valo atkelésre, és hidveréssel
is probalkoztak. A janicsarok koziil elébb 50-60 kelt at tutajon a szigetre, s rogton futdéarok
asasaba kezdett. Strozzi altabornagy, aki a kdzelben tartozkodott, azonnal iderendelte a ko-
zelben 1évo katonakat, de a lovassag elérenyomulasara alkalmatlan volt a terep. Végiil egy
gyalogosszazaddal inditott tamadast. Hajnali 3-kor Quast szazados vezetése alatt atgazoltak
a Mura sekély — csak derékig éré6 — mellékagan; de alig értek a szigetre, a heves puskatiiz
miatt visszafordultak. Még kétszer ismételték meg a tamadast, sikerteleniil, mert a torokok
erés védelmet épitettek ki. Strozzi azonban néhany 16veget hozatott eldre, és ezekkel el-
szigetelte a torokoket a tulparton varakozoé erdsitésektdl. Reggel 6 6ra tajban végre maga
Strozzi altabornagy, Piccolomini vértes alezredessel, 25 vértes lovassal és vagy 150 muské-
tassal athatolt a keskeny folyoagon, s a szigeten levé torokoket megtadmadva, részint levagta,
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részint a folyoba kergette, ahol azok — kettd kivételével — elvesztek. A harc reggel nyolc
ora tajban ért véget. Strozzi altabornagy 6sszehivta megmaradt harcosait, és vitézségiikért
koszonetet mondott. E beszéd kdzben érte 6t egy, a Mura talso partjarol, a mellvédekrol
vagy a magaslatrol jovo 16vés, amely a fején talalta el. Strozzi lovarél lebukott, s néhany
6ra mulva meghalt.

A szigetet sikeriilt visszafoglalni a keresztény csapatoknak, azonban a Mura bal partjan
htz6do magaslatokrol képesek voltak teljesen tiiz alatt tartani, ezért Hohenlohe elrendelte
a kiliritését. A folyoparton 0j védelmi vonalat épitettek ki. Futoarkokkal kotottek ossze
a meglévo sancokat, ezenkiviil masodik vonalban, tovabba nyugat felé egy uj, eréditett
védoszakaszt készitettek.

A sikertelen atkelési kisérletek utan megkezd6édott Zrinyi-Ujvar ostroma. Mar a ko-
vetkez6 napon, jinius 7-én megindult a kozelitéarkok eléretolasa, ami ezen a napon csak
40 1épést haladt, de egyszersmind két harantgatat is épitettek, mikézben folyamatosan
zajlott a harc. Junius 8-an kezdetét vette a var 16vetése; de eztttal eredmény nélkiil, mert
a l6vések mind magasan mentek. A kdvetkez0 éjszaka a vezérek kirohanast terveztek, ame-
lyek célja a torok ostromarkok rombolasa volt, de végiil a csapatok késlekedése miatt a terv
meghitsult. Zrinyi-Ujvar hely6rségét 500 fonyi birodalmi gyalogsaggal egészitették ki, igy
a védok 1étszama 1500 fére emelkedett. Mivel nem volt elég épiilet a pihentetésre, naponta
felvaltottak 6ket. A parancsnoksagot d’Avancourt tdbornok viselte, aki az er6ditmények
kijavitasan folytonosan dolgoztatott. Junius 9-én Hohenlohe ujra kisérletet tett a mar emli-
tett sziget megszallasara, de az 500 osztrak és 500 német birodalmi fegyveresbdl alakitott
tamado csapat parancsnokaul kijeldlt Zobel, hesseni alezredes, mar a parancsnoki szemlén
halalos 16vést kapott, a tervet elvetették, és a sziget déli sarkan egy sancot épitettek, amelybe
kis 1étszamu érséget vezényeltek.

10. kép
Zrinyi-Ujvdr ostroma, ismeretlen német mester rézmetszete, 1664

Forras: MNM TKCs T. 6567



ZRINYI-UJVAR STRATEGIAI JELENTOSEGE 71

11. kép
Az ostrom menete

Forras: a szerz6 rekonstrukcioja Holst térképvazlata alapjan

A nap folyaman a torok kozelitéarkok 50 1épéssel haladtak elére. Az €j bealltaval a ko-
rabban tervezett kirohanast végrehajtottak, de az eredetileg tervezett 1500 f6 helyett csak
300 katonaval. A parancsnok, egy kolni alezredes, behatolt a torok futdarkokba, s az 6rség
egy részét levagta, de azutan maga is nagy veszteséggel visszavonulni kényszeriilt. Janius
10-¢én a torok kozeledéarkok mar csak 50 1épésre voltak az erddtél. A kdvetkezé napon, ja-
nius 11-én a torokok a magaslat Mura fel6li peremén egy teraszszer(i agyuallast épitettek,
ahonnan két darab haromfontos 16veggel a hajohidat tudtak 16ni. A folyamatos agyuzassal
nemcsak a kozlekedést akadalyoztak, hanem idGvel a hidat tarto barkakat is elsiillyesztet-
ték.”? Hohenlohe a hajohidon alul gyaloghidat készittetett, amelyet a 16vések kevésbé értek.

Junius 12-én és 13-an a torokok folytattak a kozeledést, s mar majdnem az erdd ar-
kahoz értek; a véddk azonban részint kirohanasokkal, részint hatasos tiizeléssel minden
vallalkozast meghitsitottak. Junius 14-én érkezett meg a Mosonmagyarovarnal taborozo
foseregtol az elsé 500 fos csapat, a Spikh ezred kiegészitésére, igy a keresztény sereg mar
10 292 f6bal allt. Részleteiben: a Strozzi gyalogezred 1296, a Spikh ezred 1037, a Spar ezred
602, a bajorok 843 és az ot salzburgi szazad 564 6. A Piccolomini és Rappach vértesez-
redekben 1000 lovas volt. Hohenlohe német csapatai 3000 fényi gyalogsagot és 500 lovast
szamlaltak. Ehhez jarult még 300 dragonyos, 100-150 bajor lovas s végiil Zrinyi mintegy
1000 fényi hada.

Junius 15-én a taborba érkezett az 0j fovezér, Montecuccoli grof tabornagy. A sereg
allapota fol6ttébb kedvezotlen volt, amit a csaszari fovezér igy orokitett meg emlékirataiban:
»Zrinyivar er6dot megtamadva és ostrom alatt talaltam. Strozzi meghalt egy iitkozetben,
melyben vitéziil visszaverte a torokoket, kik a falakat megmaszni akartak. A hadsereg

12 Esterhazy Pal: Mars Hungaricus. Lasd kotetiinkben: 290.
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siralmas allapotban volt, megfogyva és majd tisztek nélkiil, mert ezek legnagyobb része
sebesiilten vagy betegen fekiidt. Védelmezni kellett az er6dot és meggatolni az ellenség
atkelését a folyon, tobb mérfold kiterjedésben; a csapatok nem nyugodhattak s erejiik nem
térhetett vissza a sancokban teljesitett allandd és nehéz szolgalat miatt. A folyo balpartja
az ellenség birtokaban volt; ¢ birta az erd6ket, a magaslatokat, melyek folottiink uralkodtak,
s6t még a folyd kanyarulatai is rea voltak kedvezéek. A mi oldalunk sik volt, mély, fodetlen,
nyilt, atszegdelt, uralt. Nem volt sem élelmiink, sem 16szeriink; s ha Styria nehezen tudta
a hadsereg sziikségleteit kielégiteni oly idében, midén minden nyugodt s az ellenség tavol
volt, hogy volt remélhetd, hogy ellasson egy szamosabb hadsereget akkor, midén minden
s mindenki meg volt zavarodva s a torok el6ttiink allott?”!?

Kozben egyre Gjabb erdsitések érkeztek. Junius 17-én els6nek Batthyany Pal grof
magyar hada érkezett meg, 600 hajdu és 1400 lovas, utana még aznap este a Pachonkay
dragonyosezred; ezek képezték Spar altabornagy el6védét. Junius 18-an bevonult Kutcsenics
horvat lovas- és Jaques dragonyosezrede. Junius 19-én megérkezett Zrinyi Péter 4000 fonyi
horvat hada.

Junius 19-én a torok ostromarkok kozvetleniil a var arka el6tt huzodtak. A védok az éj
bealltaval két elére kiasott aknat robbantottak, amelyek a torok kozeledd arkok egy részét
elromboltak. Junius 17-én és 19-én a keresztény sereg portyazo lovasai szétvertek egy torok
lovascsapatot, ¢s elfogtak egy ¢lelmiszer-szallitmanyt. Az egyik kirohanas soran esett el
Zrinyi egyik legkivalobb tisztje, Kis Farkas, aki torok teriiletrél menekiilve allt szolgalataba,
ahol kitiint a t6bbi katona koziil tehetségével. Junius 20-an megérkeztek a Montecuccoli,
Spork, La Corona, Schneidau és Spar lovasezredek, tovabba Nadasdy és Esterhazy magyar
csapatai, 3500 magyar lovas és 1200 hajda, valamint a Nassau- és Kielmansegg gyalog-
ezredek. Batthyany csapatai megtamadtak egy torok csapatot, amelytdl 200 lovat, 7 tevét
€s szamos Oszvért zsakmanyoltak, a torokok koziil tobb szazat levagtak.

Az erGsitések beérkezése utan a keresztény sereg 1étszama tobb mint 30 ezer fére nott.
A haditanacson Zrinyi a torokok mielobbi megtamadasat javasolta, mivel a var védelme
egyre kilatastalanabb volt. Montecuccoli azonban egy Gjabb kirohanast tervezett jinius
22-re, 2200 fényi német és 500 magyar gyalogossal, valamint két zaszloaljjal, egyenként
600 emberrel. A csapatok 21-én az ¢ bealltaval atkeltek a Muran, és a hegy labanal, az eré6d
alatt, késziiltségben varakoztak. A varbol inditott kirohanassal egy idében Zrinyi Péter ve-
zetésével 3000 német és 6000 horvat és magyar katona Berzence felé keriilve hatba tamadta
volna a torok tabort. A kovetkezo éjjel nagy esé volt, amely a talajt erdsen felaztatta, ezért
a kirohanast jinius 23-ra halasztottak, de ekkor is elmaradt, mivel egy csaszari katona
megszokott, és a tervet elmondta a torokoknek.

Junius 24-én kora reggel ismét két aknat robbantottak fel a var el6tt, ami a torokoket
visszalizte, de a délelétt folyaman ismét kozel jutottak az elémi arkahoz. D’Avancourt
kivonta a katonakat, s az arokban néhany bombat helyezett el, amelyeknek robbanasa a ta-
madokat ismét eliizte. Ejjel kisérletet tettek a torokok a palankok folgyujtasara, de a védok
erds puskatiize visszaverte a tamadast.

Junius 25-én két aknat astak az arokban 1évo elomi ala, egy masikat pedig a torok
arkok ala. Ezenkiviil két sancot épitettek, amelyekbdl az elomi kiszogellésének oldalai
pasztazhatok voltak. Ejjel a torokok rajtaiitést kiséreltek meg az arok ellen, és az ott levd

3 Rénai Horvath 1891. 316-317.
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Orségbol 60 embert levagtak, de Hohenlohe csapatai még idoben érkeztek, hogy az ellen-
séget az arkokbol ismét kiszoritsak.

Ebben az id6szakban torténhetett az a katasztrofalis esemény, amelyet Esterhazy Pal
irt le, a datum megjelolése nélkiil. A var legnagyobb bastyajaban, amelyben granatokat
és mas tlizszerszamokat taroltak, tiiz iitott ki, és a bekovetkez6 robbanasban az itt alld
agyuk ¢és a tiizérek is meghaltak. Kozottiik volt a var parancsnoka, Zrinyi kivalo tisztje,
Horvath Andras is.

Junius 28-an egy puskaldvéstél megsebesiilt D’Avancourt, igy a védelem iranyitasa
egyediil Tasso ezredesre maradt. A kdvetkez6 napon a var arkabol visszavontak az 6rséget,
miutan egy torok tamadast visszavertek. Az éjszaka folyaman a torokok tobbszor betdrtek
az arokba, és sikeriilt meggyujtaniuk a var palankjat. Janius 30-an reggel 4 drakor a torok
tlizérség tiizet nyitott a varra, és ekdzben a gyalogsag megalakitotta a rohamoszlopokat.
A var bevételét Montecuccoli igy orokitette meg: ,,A torokok 30-an kora reggel egy aknat
robbantottak fol a ravelin kiszogellése alatt, mely a félholdat részben elrombolta. Mi, Spar
tabornagy és én, ott allottunk. Az ellenség elfoglalta a félholdat; oszlopai azutan a fémii
nyitott és védtelen oldalaival szemben foglaltak allast s magukat korben folhanyt folddel
és rozsével fedezték. Ekkor, miutan meggy6zddtiink, hogy a védelemnek a megjelolt he-
lyeken egy csekély arkon €s egy palank co6lopzeten kiviil mas eszkdze nincs, meghagytam
Tasso ezredesnek, hogy middn az erddot tobbé védelmezni nem képes, a farészeket
¢és a barakkokat idejekoran gyujtassa fel, a csapatokat az er6dbdl vonja ki, az er6d ala fart
¢és megtoltott aknakat robbantassa fol s az er6dot ropitse a levegdbe, mert igy szokas tenni
az oly miivekkel, melyeket tovabb védelmezni nem lehet; végre pedig a védorséget vezesse
a hidon at s a hidat rombolja le; e kdzben tigyeljen arra, hogy az emberek kozt tolakodasbol
zavar ne tamadjon. — Az erdd parancsnoka (Tasso) tigy vélte, hogy a helyet még holnapig
megtarthatja. Amde alig hagytuk el Spar-ral az er6dét, az ellenség oly heves rohamot in-
tézett a véddvonal mar megjeldlt részei ellen, hogy a védd csapatok a legnagyobb zavarba
jutottak s megfutamodtak; sem az erdd felrobbantasara, sem a hid elrombolasara idé nem
maradt. Az 1700 védobdl csak alig egy harmad rész, sét talan nem tébb mint 300 ember
menekiilt at s igy nem 800, de kozel 1400 ember veszett el; hogy Tasso ezredes fején halalos
kardvagast kapott, de mégis elmenekiilt; hogy a torokok is 500 halottat és szamos sebe-
stiltet veszitettek.”'* Zrinyi Miklos arrdl irt, hogy a var megkezdett kitiritése miatt csak 350
német volt a sancokban, amikor az arokbol 50, szablyaval felfegyverkezett torok rohamra
indult és betort a varba, ahonnan a védok panikszertien menekiiltek. Ennek soran nyitva
hagytak az alagutkaput, ami a vararokkal valo 6sszekottetést biztositotta, és a torokok ezen
keresztiil is bejuthattak a varba.'

Az ostrom soran a var védelmi rendszere inkabb akadalyozta a véddket, mintsem se-
gitette volna. Montecuccoli bosszusan jegyezte meg: ,,A kitorések szempontjabdl is kényel-
metlen volt a meredek lejté és a szemben 1évé dombok miatt.”'® Abban a helyzetben igaza
volt. Végiil a probléma megoldasara még az is folmeriilt, hogy ,,az ilyen kis varacskakat,
melyeket egy folyonak arra az oldalara helyeznek, ahol az ellenség serege all, és ahova
az ellenség orra elott csak kisebb erdsitéseket lehet kiildeni, fel szoktak adni. D’Avancourt

4 Ronai Horvath 1891. 316-317.

15 Zrinyi Miklos emlékirata I. Lipotnak. Lasd kétetiinkben: 286.

1 Raimondo Montecuccoli: Relazione della campagna dell” Armata Cesarea nell’ Anno MDCLXIV. Lasd ko-
tetiinkben: 295.
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bard tobbszor tanacsolta, hogy igy tegyiink, kotelezve magat, hogy amint az ellenség serege
eltavozik, nyolc nap alatt jobbat épit helyette.”"’

Amennyiben Zrinyi tervét fogadjak el, és a sereg a var eldtti platon helyezkedik el,
a tabor keleti oldalat a Visszafolyo-patak volgye oltalmazta volna, egy jol 6rizhet6 atkelével.
A nyugati oldalon, a Szent Mihaly-hegy tovébe telepitett atkelén a toroktodl rejtve kelhettek
volna at a csapatok, kaphatott volna utanpétlast a tabor. Déli iranyba, a hegy platdja meg-
feleld terep lett volna a kitorésekre és nagyobb tamadasra is.

A problémat nem maga a var jelentette, hiszen az, mint atkel6hely-biztosito 1étesitmény,
egy kivaloan felépitett védelmi rendszert alkotott. A problémat a keresztény sereg parancs-
nokai és Zrinyi Miklds eltéré gondolkodasa jelentette. A keresztény vezérek a Kanizsa aloli
visszavonulasnal a sereg védett elhelyezését a Mura mogott lattak biztositottnak. A varat
hidféallasnak tekintették, amely lehetové teszi kedvezd koriilmények kozott a tamadast
megel6z6 partvaltast. Zrinyi tisztaban volt varanak védelmi rendszerével, és tudta, hogy
a var elotti platd feladasaval a folyd masik oldalan taborozo6 keresztény erék hatranyos
helyzetbe keriilnek. Valésziniileg nem tudta megértetni vezértarsaival, hogy Zrinyi-Ujvar,
annak ellenére, hogy a Mura partjan egy atkel6t biztosit, nem hidfé, de ez a legkedvez6bb
hely a taborozasra hadmiiveleti szempontbdl. Késobb, amikor ezt a keresztény parancsnokok
is felismerték, a var alkalmatlansagat lattak benne.

Osszegzés

A Murakoz védelmét a torok altal megszallt tertilet fel6l jovo tamadasokkal szemben el-
s6dlegesen a Mura biztositotta. A gyors sodrasu, orvényekkel teli folyon az atkelés csak
megfeleld miiszaki elokészités utan volt lehetséges az arra alkalmas helyeken. A Zrinyi altal
kialakitott védelmi rendszer elsé eleme a Iégradi var volt a Drava partjan a foly6 lezarasara,
¢és annak megakadalyozasara, hogy a torok hajok bejussanak a Murakdzbe.

Légradtol Csaktornyaig, 6rhelyek lancolata htizoédott a folyd partjatol biztonsagos
tavolsagban, ugyanis a kanizsai oldalon az Ortilos és Kakonya kozott hiizodé magaslatrél
konnyen tamadhatok a folyo partjan 1évo erdk. Kanizsa és Csaktornya kozott a kakonyai
rév kinalta a legkedvezdébb atkelési lehetdséget, igy ennek Orzése és birtoklasa meghata-
rozo jelentéségli volt. Kezdetben Zrinyi a jobb parton épitett eréditménnyel biztositotta
a helyet, azonban 1661-ben Zrinyi-Ujvar felépitésével egyiitt megsziintette azokat a termé-
szetes adottsagokat, amelyek ezt a helyet alkalmassa tették atkelének. A Visszafolyo-patak
volgyében idevezetd utat és a kornyez0 teriiletet a patak felduzzasztasaval elarasztotta.
A Zrinyi-Ujvér alatt kiépitett atkeld nehezen megkozelitheté helyen fekiidt, ami lehetévé
tette a forgalom teljes mértékii ellendrzését a varbol. Ezzel egyiitt fontosnak tartom hang-
sulyozni, hogy a kakonyai rév, amely a Kanizsa térségébdl a Murakoz ellen inditott torok
tamadas szamara a legkedvez6bb atkelohelyet kinalta, 1661 utan a teriilet atalakitasanak
koszonhetden erre a célra alkalmatlanna valt. A var eleste utan tobb évtized telt el, mire
a taj olyan mértékben regeneralodott, hogy az atkelés szempontjabdl kedvezd hatasok wjra
érvényesiiljenek.

7 Raimondo Montecuccoli: Relazione della campagna dell” Armata Cesarea nell’ Anno MDCLXIV. Lasd ko-
tetiinkben: 296.
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1664-ben a torok sereg a Kanizsa felmentése érdekében vivott harcokra késziilt. Mivel
az ostromlo keresztény sereg visszavonult Zrinyi-Ujvarhoz, a nagyvezir lehetéséget kapott
a var elfoglalasara. Kezdetben ezt csak masodlagos célnak tekintették, inkabb a Muran valo
atkelésre ¢s a tulso parton taborozo keresztény sereggel valdo megiitkozésre helyezték a hang-
sulyt. Ennek sikertelensége utan értékelodott fel a var elfoglalasanak jelentdsége. Zrinyi-
Ujvar egy kis alapteriileti foldsanc volt, amelynek elfoglalésa a kézel 60 ezer fs torok
sereg szamara nem jelenthetett problémat, azonban egy gyors gy6zelem utan a hangsuly
a Mura mogott allo keresztény sereggel vald megiitkdzésre tolodik, ami addig is kudarcot
jelentett. A nagyvezirnek az volt az érdeke, hogy Zrinyi-Ujvar elfoglalasat minél jelentd-
sebb fegyverténynek tiintethesse fel, és annak elfoglalasat gy6zelemként lehessen talalni.
Ennek érdekében egy szabalyos ostromot folytattak le, nagy volumenii miiszaki munkakkal,
azonban csak a Kanizsarol ideszallitott hét ostromagyuval, mert az erre alkalmas 16vegek
Eszéknél maradtak. Mivel Zrinyi-Ujvar kérdése 1661-t61 rendszeresen szerepelt a diploma-
ciai targyalasokon, a k6zvélemény fontos erésségként gondolt ra. A nagyvezirnek csak annyi
feladata volt, hogy ezt a nézetet egy nagy ¢s hosszu ostrom lefolytatasaval megerdsitse,
¢és ezzel megndjon a var elfoglalasanak értéke, és ez jelentds gydzelemnek tiinjon.





