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A Zrinyi-arok azonositasa —
Egy 1662-ben épitett miiszakizar-elem'

Bevezetés

Zrinyi-Ujvar helyszini kutatasarél tobb publikacié is megjelent az elmult években.
A szerzOk bemutattak a var torténetét az épitéstdl az 1664-es ostromig, a levéltari és te-
repi kutatasok eredményeit és az erésség szerepét a Murakoz védelmében.? A publikaciok
foglalkoztak a var képi abrazolasaval is, kiilonosen a Holst, Montecuccoli ¢és az Esterhazy
Pal nevével jelzett rajzok elemzésével.* Ezért is meglepd az, hogy — legjobb tudomasunk
szerint — eddig senki sem foglalkozott mélyebben a Holst-féle abrazolason talalhatod arok
(tovabbiakban: Zrinyi-arok) kozelebbi vizsgalataval, szerepének értelmezésével, terepi
azonositasaval. A kovetkezokben arra tesziink kisérletet, hogy bizonyitsuk a Zrinyi-arok
meglétét, a terepen vald azonositasanak lehetdségét.

»Amely kapitany az foldnek a csinjat nem tudja, keveset viszen végbe a maga szan-
dékaban [...]. Egy arok, egy patak, egy szalma oka volt sokszor hadak veszedelmének.
Mennyivel inkabb kell hat tudni a hegyeket, mint fekiisznek, a mezdéket, melyre szélednek,
az erd6knek jarasat, a vizeknek folyasat.™ A Zrinyi Miklostol szarmazé idézet arra utal,
hogy a harc sikeres megvivasahoz elengedhetetlen a terep ismerete. Zrinyi hadvezetdi te-
vékenysége bovelkedik azokban a példakban, amelyek bizonyitjak, hogy nemcsak leirta,
de ismerte és ki is hasznalta a terep adottsagait.

Az egyik legismertebb példa erre Zrinyi-Ujvar épitéséhez fiizédik, ahol mar a hely ki-
valasztasa is példazza ezt a tehetségét. Sokan és tobbféle megkozelitésbodl vizsgaltak Zrinyi-
Ujvar helyének kivalasztasat, a hely elényeit és hatranyait. Szamunkra ebben az esetben
azok a vélemények érdekesek, amelyek a szempontok kozott a var és kornyezetének vé-
delmi hatékonysagat komplex modon vizsgaljak. Domokos Gyorgy véleményével egyet-
értiink abban, hogy Zrinyi a foldrajzi kdrnyezet nytjtotta elonyoket a lehetd legnagyobb
1 A kutatasi eredmények elsd publikalasa 2018-ban megtortént: A Kaposvari Rippl-Ronai Miazeum Kozleményei,
(6.) 241-254.

A teljesség igénye nélkiil néhany meghatarozo publikécio a témaban: Vandor 1992; Hausner—Négyesi—Papp
2005; Hausner—Padanyi 2012; Hausner—Padanyi 2014.

A leghitelesebb ezek koziil a Holst alapjan késziilt fekete-fehér abrazolas (annak a hidnyos masolata
az Esterhazy-féle szines). Azonban ez is csak Johann Martin Lerch rézmetszetében maradt fenn: Szalai—Szantai
2006. 159., 217. tabla. Eredetileg a Badeni Tartomanyi Konyvtarban, Karlsruhéban volt, Glaser Lajos irta le
1933-ban, de ez a masodik vilaghabortiban megsemmisiilt. Magyarorszagon a fenti Szalai—Szantai-féle munka
kozolte eldszor, sajat magangytjteményiikbol. Ezért csak erre tudunk hivatkozni. Lasd Domokos—Hausner
2008. 241-264.

4 ZMOM 2003, Vitéz hadnagy 328.
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mértékben kihasznalta. Ahogy irja: ,,Az ostromabrazolasok hatarozottan mutatjak, hogy
észak és nyugat fel6l a Mura folyo, északkelet felél a Kanizsa-patak mocsaras volgye, kelet
feldl pedig a felduzzasztott Visszafolyo-patak elmocsarasitott medre védte.” Ennek ered-
ménye volt az, hogy hiaba az ostromlo6 torokok nagy szama, ,,nem férnek hozza” a varhoz.
Az ostrom besziikiil egy 250 méter széles savra, ami lehet6vé teszi, hogy a védok dsszpon-
tosithassak erdiket, ¢s a lehetd legnagyobb pusztitast végezzék. Ezt bizonyitja a terepen vég-
zett kutatasunk is, amely ebben a savban jelentés mértékii ostromleletet hozott a felszinre.

A terep adta lehetéségek kihasznalasa a harcban

A vizfolyasok ¢és mocsarak kinalta foldrajzi adottsagok védelmi céla kihasznalasa é16
gyakorlat volt a hddoltsag hataran. Nem volt ez masképp a Mura folyo és a Kanizsa-patak
esetében sem. Az atjarot vigyazo és a folyd mentén telepitett drhelyek, illetve a terep olyan
egységet alkotott, amely megnehezitette és lassitotta, sok esetben lehetetlenné tette az ész-
revétlen portyakat. A végvarak ¢és érhelyek erejét kiépitettségiik mellett a terepen elfoglalt
helyiik is meghatarozta. J6 példa ennek felismerésére a Haditanacs 1577-ben megtartott
iilése, ahol két nézet mentén folyt a vita a végvidék és a Magyar Kiralysag védelmérdl.
Az egyik az aktiv tamado harcot, a masik a megeroésitett, aktiv védelmet helyezte elétérbe.
A végiil elfogadott elképzelés 1ényege a kovetkezo: ,,[L]egfobb eszkdz a védelem
és a végek helyes és sziikséges ellatasa [...]. Es bizonyos, miszerint ha az ellenség latja, hogy
a hatarok jol meg vannak szallva, a hadinép elegend6 1étszamu és minden, ami az ellentallas
¢és megszabadulashoz sziikséges, készletben és jo allapotban van; sokkal tartozkodobb lesz
és sok vallalatot el fog ejteni, melyet, ha tudna hogy nincs ellentallas, megkisértene, annal
is inkabb, mivel azon dolgok nem térténhetnek oly csendben, hogy azt az ellenség meg ne
tudja; — eszerint tehat legfébb dolog a végek és hatarok jo és szilikséges ellatasa és folszere-
lése [...], arra kell torekedni, hogy a hatarokon mindeniitt elegend6 hadinép legyen kéznél,
kik az ellenség mindennapi, rendes becsapasait és portyazasait foltartoztathassak [...]".°
A Schwendi Lazar’ nevéhez kothetd elgondolas lathato jele volt, az 1579-ben végre-
hajtott szemrevételezés, amelynek soran a Haditandcs szemlebizottsaga felmérte a Kanizsa-
patak volgyét is. Az, hogy a volgy természeti adottsagai kedvezéek a védelem szamara, nem
volt ijdonsag. Bajcsavar kapitanya, Malakdczy Gyorgy hivta fel a bizottsag figyelmét arra,
hogy mar korabban is voltak elképzelések arrol, hogy egy régi zsilipen vagy arkon keresztiil
a Murabol vizet vezessenek a Kanizsa-patakba, ami persze koltséges vallalkozas, de nem
kivitelezhetetlen. Az is szerepel a hivatkozott jelentésben, hogy a terv hatékonysaganak
kimondasahoz sziikséges egy vizek jarasahoz érté szakember véleménye.® A kanizsai vég-
vidék akkori fokapitanya levelébdl azt is megtudjuk, hogy 1578 6szén Zrinyi (IV.) Gyorgy
tarsasagaban maga is megszemlélte a helyet, de a nad és a viz miatt sokra nem jutottak.’

Domokos 2012. 44—45.
Gedcze 1894. 647-678.
Baro Schwendi Lazar német hadvezér, csaszari tabornok, kassai fékapitany.
Kelenik 2012. 20.
Kelenik 2012. 21.
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Az elgondolas lényege az, hogy a Mura képes olyan mennyiségii viz szallitasara, amely
lehet6vé teszi a Kanizsa-patak allando vizellatasat, azaz felduzzasztasat.' Ez segiti az el-
mocsarasitast, folyamatosan vizet biztosit a mederben, megneheziti a jarhatdsagot, lassitja
az atkelést, ez pedig lehetdséget ad arra, hogy a védo id6t nyerjen, és atcsoportosithassa
erdit a megfeleld helyre. Ha ezt idében teszi, akkor atkelés kdzben iithet rajta az ellenségen,
ami felbecsiilhetetlen harcaszati elényt jelent. Pontosan tudtak ezt, hiszen a folyopartokat
allandoan figyelték, illetve sziikség esetén megszalltak.! Zrinyi egyik ismert katonai sikere
is ilyen eseményhez fiiz6dik, amikor 1663. november 27-én, egész napos harcban szétvert
egy, a Muran atkelést megkisérlo torok csapatot. A siker egyik dsszetevdje ebben az esetben
is az volt, hogy sikeriilt id6ben felfedni az atkelés helyét, igy a tamadok jelentOs részét
a vizben sikeriilt meglepni: ,,Egyszer csak az egyik 6rhelyrél egy kisebb mozsar 16vésével
jelezték az ellenség megjelenését [...] Olyan félelem szallta meg 6ket, hogy futni kezdtek
a Mura felé, és szembetalalkozva a folyoban a szemkozt jovo tatarokkal, a legnagyobb za-
varban gy Osszetorlédtak mindnyajan, hogy sem szni, sem kimenekiilni, sem védekezni
nem tudtak.”"

Ezen a vidéken a Mura vizallasa, a viz sebessége minden esetben meghatarozo volt,
amikor a katonai miveleteket tervezték, fliggetleniil attdl, hogy tdmadé vagy védelmi
miiveletrdl volt szd. Tobb példat is ismeriink, amikor Zrinyi terveit befolyasolta a folyo
vizallasa. Ahogy egyik levelében Batthyany Addmnak irja: ,,[...] az temetésre pedig nem
tudom, ha mehetek-¢ avagy sem, mivel 0szi iidében az Mura igen kezdett apadni, tudja
pedig kegyelmed az ittvald allapotunkat, hogy nem akkor mehetiink ki Murakdzbiil midén
magunk akarnank [...]"."

A torokok is ismerték a Mura veszélyeit, ¢s igyekeztek egy-egy atkelésre alaposan
felkésziilni. Zrinyi egyik levele utalast tesz erre is: ,,[...] a torokok [...] haborgatnak ben-
niinket, az mint tegnap is bérhajokkal altal akarvan jinni Murakozben [...]”."* Ahhoz, hogy
ilyen Gszo alkalmatossagokat készitsenek, idore, azaz felkésziilésre volt sziikség. A bor-
hajohoz sziikséges marhakat meg kellett nytizni, boriiket 6sszevarrni. Négy ilyen tomlot
faszerkezettel 6sszekotottek, ami kompként hasznalva akar 20-25 ember atszallitasara is
alkalmas volt."®

Mashol igy ir: ,,Az Mura penig minalunk oly kicsin, hogy egynehany esztendétiil fogva
nem emlékezem az Muranak ily kicsiny Iételériil, minthogy azért az torok igy gyiilekezik,
elég vigyazassal vagyok, de nem tudom mely felé legyen szandékja [...].”"

>

Erdemes itt rogziteni, hogy olvasatunkban a felduzzasztas viz betaplalasa a mederbe, mig a visszaduzzasztas
a meglévo vizfolyas lezarasaval a vizfeliilet vagy vizszint megndvelése.
,Légradtol Kotoribaig kilenc 6rhely van, amelyeket részint a sajat koltségemen fonn kell tartanom. Csakhogy
a fizetés olyan késlekedve érkezik és olyan csekély, mintha nem jonne semmi. fgy tehét ezt a vonalat a magam
koltségén mar nem tudom védeni. Az a hegy nagy megtakaritas nekem, mert hat érhelyet potol, és jollehet,
itt tobb katonara lesz sziikség, mint azon a hat 6rhelyen, mégis a katonakat itt konnyebb eltartani, mert sz6-
16vel, szantofolddel, minden sziikségessel el vannak latva.” Zrinyi Miklos az Udvari Haditanacsnak. Légrad,
1661. julius 5. Lasd kotetiinkben: 270.
ZMOM 2003. Zrinyi Miklos levelei 362., 761-762.
ZMOM 2003. Zrinyi Miklos levelei 610.
ZMOM 2003. Zrinyi Miklos levelei 238., 642.
Ludovika Akadémia Kozlonye, 1891. 11. 1277., kisebb kozlemények (M. W.)
ZMOM 2003. Zrinyi Miklés levelei 123., 553.
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A torokok is tudtak, hogy a folyo vizszintjének valtozasa meghatarozo a siker szem-
pontjabol. Zrinyi irja 1652 augusztusaban: ,,Egyetlen védébastyank a Mura most annyira
leapadt, hogy a gyalogsag is at tud rajta kelni, s éppen most, iras kézben kapom a hirt, hogy
a torokok a Murahoz jottek gazlot keresni, igy mar holnap szamithatok a vendégekre.”

Ugyanigy a folyo esetleges befagyasa is hatassal volt a katonai tervekre: ,,Az Mura
pedig ugy beallott, hogy akar algyukat vontathat rajta”,'® ,[...] az Murank altal fagyott s ezen
6raban quartélyban ki kellett szallanunk, és csak Isten tudja, mint lesziink.”"’

A folyé adta lehetdségek meghatarozoak voltak Zrinyi-Ujvar 1664-es ostroma idején
is: ,,[...] 20-an \jjaszervezték a Mura védelmét, kijelolve minden egyes csapattestnek azt
a szakaszt, amelyet arkokkal és 6rséggel biztositania kellett, vagyis

1. a Mura és a Drava 6sszefolyasatol a varig tart6 teriilet a csaszariaké volt;

2. a vartol Kotoribaig a szovetségeseké;

Kotoribatol feljebb Zrinyi grof, Nadasdi és Batthyany hajdai.”*

Aki ismeri a Mura és a Kanizsa-patak (jelenleg Principalis-csatorna) kozotti terii-
letet — Murakeresztr kdzigazgatasi teriiletén — belatja, hogy a két vizfolyas dsszekotése
komoly szakértelmet kivan. A terep lejtése nem egyértelm, igy annak kiszamitasa a XV—
XVI. szazadban, hogy mennyi foldmunkara van sziikség a Mura vizének atvezetésére,
egyaltalan atvezethet6-e elegendd viz, csak tapasztalati Gton volt lehetséges.

Nyilvanvalo tehat, csak a helyet jol ismer6, a Mura és a Kanizsa-patak kapcsolatat, viz-
jarasat értd kornyékbelinek juthatott eszébe az emlitett terv. Nem meglepd, hogy nagyapja
1578-as szemrevételezése utan sok évvel, 1662-ben Zrinyi Miklosra vart a feladat, a régen
dédelgetett terv valéra valtésa.

A Mura és a Kanizsa-patak jellemzdi

Erdemes néhany szot szolni a vizsgélt vizfolyasokrol. A Mura folyd Ausztriaban, a Hohe
Tauern hegységben ered, 1764 méter magassagban. Teljes hossza 454 kilométer, amelybdl
csak a legalso szakasz (48 kilométer) — annak is csak a bal partja — esik Magyarorszagra, de
még ezen az alsé szakaszon is elég gyors ahhoz, hogy medrét a laza talajban folyamatosan
valtoztassa. Volgye vizfolyasok és holtmedrek tomkelege, tilfejlett kanyarjait helyenként
maga is atszakitja. A Mura vizjatéka mas folyokhoz viszonyitva kicsi. Ennek egyik oka
az, hogy az Alpok hotakardja természetes tarozoként szerepel, a hegyek kozott az olvadas
csak akkor kezd6dik el, amikor a tavaszi es6zésekbdl szarmazo ar mar levonult. Jellemzd
még a folyora, hogy gyorsan arad és lassan apad. Apadashoz 6—8-szor annyi id6 sziikséges,
mint amennyi id6 alatt ugyanannyit aradt. Szinte minden nagyobb arviz utan megvaltoztatja
medrét, volgyében alig van olyan hely, ami valaha ne Mura-meder lett volna. A kavicshor-

7 ZMOM 2003. Zrinyi Mikl6s levelei 197., 607.

18 ZMOM 2003. Zrinyi Mikl6s levelei 21., 475.

19 ZMOM 2003. Zrinyi Miklés levelei 121., 552.

20 Raimondo Montecuccoli: Relazione della campagna dell” Armata Cesarea nell’ Anno MDCLXIV. Léasd ké-
tetiinkben: 296.
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dalékon valtozo vastagsagu, tomott szerkezetii ontéstalajok alakultak ki, amelyek minden
tipusa megtalalhato.”

Vizsgalatunk szempontjabol nagyon fontos a folyd vizsebessége, ami alatt a sodor-
vonalban mért sebességet értjiik, a vizszint alatt 30—40 centiméterrel. A vizsebesség fiigg
ameder lejtviszonyaitdl, keresztmetszetétol, a talajtol, a viz mélységétdl, a viz tomegétsl.?
A sodorvonal nem allandd, az valtozhat, és adott keresztmetszetben is jelentds kiillonbséget
mutathat.” A szakirodalom alapjan lasst folyasu a foly6 0,5 m/s-ig, kozepes 1 m/s-ig, gyors
folyast 2 m/s-ig, igen gyors folyasu 2 m/s felett.

A terepen végzett méréseink — amelyek egybeesnek a szakirodalom adataival — azt
mutatjak, hogy a folyo kozépvizi sebessége elérheti, helyenként meghaladhatja a 2 m/s-ot,
ami 7 km/h feletti sebességet jelent. Ilyen sebességnél az atkelés akar lovon, akar Giszva, akar
emberi erével hajtott iszomiivon komoly nehézséget jelent. 2,7 m/s felett az atkelés — lovon,
gyalog, csonakon — kiszamithatatlan, gyakorlatilag elsodorja az embert a viz.>* Az igen
gyors folyast folyokon télen sem egyszerii az atkelés. Egyrészt nehezen fagynak be, mas-
részt a jégnek el kell érnie egy bizonyos vastagsagot ahhoz, hogy biztonsagosan tudjuk
hasznélni. Jégatkelésnél a szekereknek 16 centiméter, a lovassagnak legalabb 15 centiméter,
a gyalogsagnak legalabb 9 centiméter egyenletes vastagsagu jégre van sziiksége.?

A fentiekbdl kovetkezéen a Muran valo atkelés komoly kihivast jelent. Megnd a vizben
toltott ido, €s nehezen kiszamithato a partvaltas szakasza. Az (isz6 ember ilyen vizsebesség
mellett 10 métert tesz meg percenként, mig ugyanez csonakkal 3—50 méter.

Tovabb neheziti a helyzetet a folyd szeszélyes sodra, a partvaltasra alkalmas szakaszok
korlatozott szama. Koénnyen belathato, hogy ezek a koriilmények a parton 1évé védonek
kedveznek, amit Zrinyi és a torok is tudott és kihasznalt.

A Mura fontos mellékvizfolyasa a Principalis-csatorna. Ennek vizgyiijto teriilete
609 km?, hossza 57,1 kilométer. A vizfolyas jellegzetesen észak—déli iranyu, keskeny,
déli végén kiszélesedd vizgyijtével rendelkezik. Bél Matyas az 1730-as években igy irt
a Kanizsa-patakrol: ,,Somogy felé hatarolja megyénket és ered a nevét viseld varos kor-
ny¢kérdl, a sz616termd Boglats hegy egy dombja aldl, aztan Szentmiklos mellett elfolyik
és Zerin Ujvaron tul a Muraéval egyesiti vizét.”” A Principalis-csatorna mai nyomvo-
nala — az altalunk vizsgalt teriileten elsédlegesen a topografiai adottsagok miatt — a korabbi
Kanizsa-patak vonalat kdveti. Ezt bizonyitjak a katonai felmérések térképei is, amelyeken
jol kévethetd a nyomvonal.?®

Miel6tt a Kanizsa-patak feltartoztatd képességét vizsgalnank, érdemes attekinteni
a gazloképesség néhany mutatdjat. Folyok és tavak atgazolhatdsaga a szélességtol, mély-
ségtol, a mederfenék mindségétdl, a vizsebességtol, a partok jellegétdl (magassag, mere-
dekség, vizenyOsség, névényzet), a megkozelithetéségtol fiigg. Kedvezd fenékviszonyok
mellett, 2 m/s vizsebességig gyalogosan 1 méter mélységig gazolhato az akadaly, ugyanez

2 A Viz Keretiranyelv hazai megvalositasa. Vizgyiijtd-gazdalkodasi Terv 3-1 Mura. Kozreadja a Viziigyi
¢és Kornyezetvédelmi Kozponti Igazgatosag, Nyugat-dunantili Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosag,
2010. aprilis. www2.vizeink.hu/files3/3 1 Mura.pdf (A letoltés datuma: 2015. 12. 12.)

A folyo lejtése az egy kilométeren mért vizszintbeli magassagkiilonbség ezrelékben.

Vizenjarasi utasitas 1958. 16.

24 Buvar utasitas 1955. 6.

% Modszertani segédlet 1955. 325.

26 A Habsburg Birodalom Térténelmi Térképei. http:/mapire.cu/hu/ (A letoltés datuma: 2019. 10. 14.)
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l16val 1,2 méterig lehetséges.?’” A mocsarak jarhatosaga nem allando, az fligg a talaj felszini
rétegének mindségétdl s allapotatol, a talaj vizzel valo telitettségétol.

A Kanizsa-patakrol kevés adattal rendelkeziink ebbdl az idébol. A korabeli abrazo-
lasokon azt latjuk, hogy a patak volgye — nem is annyira a viz mennyisége, mint inkabb
mocsaras jellege miatt — komoly feltartoztaté erével rendelkezett. A patak bal partja
Kollatszeg és Zrinyi-Ujvér kozott magaspart, ami helyenként 10—15 méter szintkiilonbséget
jelent. A jobb part gyakorlatilag alig emelkedik ki a Muraig terjedd — a Mura Ontésteriiletét
jelentd — terepszintbdl. A Mura gyakori kiontései ennek megfelelden rendszeresen elérték
ezen a szakaszon a Kanizsa-patakot is. A Mura holtagai, lefliz6dései a mai napig latszanak
a Kanizsa-patak kozvetlen kozelében is. A Kanizsa-patak medrének mélysége elérheti a 2—4
métert, szélessége a 10—12 métert.

A Zrinyi-arok szerepe és helyének meghatarozasa

A modern hadviselés ma is hasznalja a miiszakizar-rendszer fogalmat, amelynek egyik
Osszetevoje a miiszakizar-csomopont. Utdbbi olyan kombinalt zar, amelyet a tereppel, a ter-
mészetes akadalyokkal 6sszhangban hozunk 1étre, fontos utiranyok zarasara, és minden
esetben tliz alatt tartjuk.

Esetiinkben Zrinyi-Ujvar és a hozza kapcsolhato mesterséges és természetes akada-
lyok akar mlszakizar-csomopontnak is tekinthetdk, amelyek Iétrehozasanak célja a keres-
kedelmi és katonai szempontb6l egyarant fontos murai atkelé védelme volt. Az akadalyok
kozé sorolhatjuk magat az erésséget, a Mura tllpartjan épitett redutot, a mesterséges uton
l1étrehozott halastavat, a Mura mentén kiépitett figyeldket, illetve a Murat és a Kanizsa-
patakot 0sszekotd arkot is.?® Utdbbirdl a Holst-féle vazlatrol — a kép bal felsé harmadaban,
a Mura és a Kanizsa-patakot 6sszekoté arok (1. kép) — és Vitnyédy Istvan levelébdl tudunk:
,En igen késén érkezém ma ide, sok ujsagokat hallok torténtenek elmenetelemtiil fogva,
adja isten mindazoknak jo végét. Az mi urunk jo egészségben vagyon és minden gondol-
kodasa egyediil az, miképen arthasson az téroknek, az mint ez napokban az Ujvarnal nagy
arkot asatott, melynek alkalmatossagaval az Murat az Kanisa vizében veszik és azon nagy
erdd, kit elastak, az Ujvar hasznara leszen, volt tobb két ezer embernél az munkan, mind
Murakozbiil >

¥ Miiszaki utasitas 1954. 338.

28 1662 aprilisaban késziilt el a Mura vizét a Kanizsaba vezetd (és azt igy felduzzaszto) arok. Vitnyédy Istvan
Rabby Istvannak, Locsmand, 1662. aprilis 8. Fabo XV. 1871. 195. Ezt jeloli a Holst- és az Esterhazy-féle
vazlat is: ,,ff. Grdben, so der graff von Zrinmachenlassen den waldvor die guarnisonzuversichernvndzugeb-
rauchen.” Hrenko 1979. 127. A Kanizsa-patak Mura vizével valé duzzasztasara Kakonyanal mar 1577-ben
javaslatot tett a kanizsai védelmi dvezetet feliilvizsgalod, haditanacsosokbdl és végvidéki kapitanyokbol allo
»MusterComission” (koztiik volt Zrinyi Miklos nagyapja, Zrinyi IV. Gyorgy is!), mert megitélésiik szerint
itt az alacsony vizallas miatt a torok lovasok és gyalogosok konnyiiszerrel atkelhettek. Kelenik 2005a. 353.;
Hausner—Négyesi—Papp 2005. 836.

2 Zrinyi Zerinvarnal nagy arkot asatott a torok ellen: Vitnyédy Istvan Rabby Istvannak, Locsmand, aprilis
8. 1662. Fabd XV. 1871. 195.
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1. kép
A Holst-féle dbrazolas

Forrds: Johann Martin Lerch: Zrinyi-Ujvér és kdrnyéke az 1664. évi ostrom idején. Jacob von Holst csaszari
hadmérndk rajzanak masolata. Rézmetszet. (Szalai—Szantai 2006. 217. tabla)

Erdemes e sorokat szemiigyre venni és elgondolkodni rajta, kiilonos tekintettel két llitasra.
Vitnyédi szerint ,,ez napokban az Ujvarnal nagy arkot asatott”. Tudjuk, hogy a levél kelte-
zése aprilis 8., azaz a munkat marcius végén, aprilis elején végezték el. Ekkorra az esetle-
gesen fagyott fold kiolvad, és megkezdddnek a mezdgazdasagi munkak. A tavaszi vetéseket
akkor kezdték el ugyanis, amikor a fold fagya egészben vagy részben megsziint, és nem
szamithattak tartos fagyra. Altalaban Jozsef-napkor (mércius 19.) kezdték, és Gyorgy nap-
jaig (aprilis 24.) végeztek vele, amikor a kukorica vetése megindult.

A masik allitas igy hangzik: ,,volt tobb két ezer embernél az munkan, mind
Murakozb6l”. A 2000 £6 kirendelése elsére is igen jelentOsnek tlinik, hat még akkor,
ha tudjuk, hogy ebben az id6északban a Murakoz népessége 32 ezer f6 koriil mozgott.*
Azaz — els6sorban a fizikailag jobban terhelhetd férfiakra gondolva és 5 fos csaladokra
vetitve — minden harmadik férfi az arok épitésén dolgozott. Abban az idészakban, amikor
amez6n lett volna a helytiik, hogy a kdvetkezo6 évi termést megalapozzak! Joggal meriil fel
a kérdés, hogy mi késztethette Zrinyit erre a stilyos dontésre, amikor ezzel parhuzamosan
Zrinyi-Ujvarnal is naponta 500—1000 ember dolgozott.> Nem volt bdvében a munkésnak,
mert azt is tudjuk, hogy a horvat Szabor 1662. februar 27-ei dontése értelmében mar Varasd
és Koros megye is besegit az erdsség épitésébe. ,,Hazanként (fiist) két, baltaval és mas

30 \égh 2017. 265.

31 Csak a var melletti — a var védelme szempontjabol igen jelents szerepet jatszo — halastdo medrének kialakitasa
6nmagaban tobb mint 56 ezer m® f6ld megmozgatasat jelentette, és akkor még nem beszéltiink a var fold-
munkairol.
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szerszammal felszerelt munkast rendel az épitkezésre.”**> Az, hogy egyszerre épiilt Zrinyi-
Ujvar és a Zrinyi-arok, azt bizonyitja szimunkra, hogy a kettd rendeltetése — jelesiil a murai
atkelé komplex védelme — nem valaszthato el egymastol. Ezt bizonyitja a jelentds szamu
munkaeré egyideji kirendelése.*

Mi volt hat olyan siirget6 Zrinyi szamara? Megitélésiink szerint a valasz a Mura vizja-
rasaban keresendd. A folyo vizjarasa két maximumot mutat: az elsddleges majus—juniusban
van, a masodlagos pedig novemberben. Azaz a cél az lehetett, hogy a tavaszi arviz idejére
kész arkot az emelkedd vizallas konnyedén feltolthesse. Az ellentmondas tehat a fagyott
fold, az aradas és a mez6gazdasagi munkak végzése kozott fesziilt, amit Zrinyi ilyen moédon
oldott fel.

Vitnyédy idézett leirasa egyértelmiien utal arra, hogy az arok a Mura vizét ve-
zette a Kanizsa-patakba. Felmeriil a kérdés, hogy a terep lejtése hogyan befolyasolta
az arok kialakitasat, mélységét. Ha ranéziink a térképre nehezen allapithaté meg a terep
oldaliranyt — Mura ¢és Kanizsa patak kozotti — lejtése. A térképi adatok alapjan a Mura
¢és a Kanizsa patak szintje k6zott — kevesebb, mint 3 kilométerre az dsszefolyasuktol —nincs
értékelhetd kiilonbség. Ezt tamasztja ala az is, hogy a Kollatszeg falu nagy részét a 131,25
méter magassagu szintvonal halozza be, tehat a terepnek nincs meghatarozo lejtési iranya.
Ugyanakkor egy 1970-es térképszelvényen az arokban a viz folyasiranyat egyértelmiien
a Kanizsa-patak felé jelzik (2. kép).

2. kép
Az arok folyasiranyat mutato térképszelvény

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

Egy 1915-ben késziilt viziigyi felmérés ennél is érdekesebb helyzetet mutat. A szintvonalas
felmérés arra utal, hogy a két folyo szintje kozott kevesebb mint 70 centiméteres eltérés

32 Kalsan 2014. 109.

3 A Murakéz lakossaga a 17. szazadban 18 ezer és 32 ezer {6 kozott ingadozott, a legmagasabb 1élekszamot
Zrinyi Miklos (1620—-1664) birtoklasa idején érte el. A népsiiriiség a Murakdzben 30—40 f6/km? volt, szemben
a Magyar Kiralysag 15 f6/km? atlagéaval. Végh 2017. 265.
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van, a Mura iranyaba. Ugyanakkor ez nem egyenletes lejtést mutat, hiszen a felmérésben
Kollatszeg csatornanak nevezett arok a Murakeresztir—Kollatszeg miiaton 1évé hid feldl
lejt (gyakorlatilag kézépre, a hid irdnyaba emelkedik) mindkét irdanybol. Nem véletlen,
hogy a tervezd a csatorna jelentés mélyitését iranyozta el6. Ebben az esetben a mélyités
célja a teriilet lecsapolasanak eldsegitése volt.

Felmeriil a kérdés, hogy ilyen lejtési viszonyok mellett mekkora munkat jelentett
a Vitnyédi altal kozolt arok kiasasa. Tudjuk a leirasbol, hogy Zrinyi tobb mint 2000 em-
bert vezényelt munkara a Murakozbdl. A katonai szabalyzatok szamvetése alapjan, a fold
kitermelésének norméja kézi erével 0,3 m*/h, azaz — feltételezve, hogy mindenki egyszerre
dolgozik — 6ranként 600 m? foldet tud megmozgatni ennyi munkas.

Nem tudjuk a Zrinyi altal kiasatott arok méretét, ezért arra az adatra hagyatkozva, ami
a rendelkezésiinkre all, a kovetkez6t mondhatjuk. Az 1970-es térképen megadott adatok
alapjan, a térképen abrazolt arok adatai a kovetkezok (45°-0s rézsiivel szamolva):

e arézstiélen mért tavolsag: 3,5 méter;

¢ mederfenék mélysége: 1,3 méter.

Ebbdl kiszamolhato, hogy az egy folydméterre esd, kitermelendd fold mennyisége 2,86 m*. Az
arok — térképen mérhetd — hossza 1410 méter, igy a teljes kitermelendd foldmennyiség 4032
m3. Azaz az 1970-ben abrazolt arkot a 2000 ember kozel 7 ora alatt elkészitette volna.

Latva a terepen ezt az arkot, vilagossa valik, hogy a feltartdztato er6t nem 6nmagaban
az arok, hanem az arokkal egyiitt jar6 mocsarasitas, és a str(, athatolhatatlan névényzet
jelentette. Az is értelemszerii, hogy legalabb akkora atereszt6 képességii arokra volt sziikség
a Kanizsa-patak vizzel valo allando ellatasahoz, mint maga a Kanizsa-patak (amely 12 méter
széles és 4 méter mély. Ezzel szdmolva mar joval nagyobb szamot kapunk: 32 m? folyo-
méterenként, azaz a teljes hosszon 45 120 m?®. A rendelkezésre all6 munkaerének — a fenti
koriilmények kozott és feltételekkel, azaz 2000 ember egyszerre dolgozik, napi 10 6ran
at — ez 75 ora, azaz tobb mint egy heti, megfeszitett munkat jelent (1. tabldzat).

1. tablazat
A kiasando szakaszok, hosszuk és a kitermelendd f6ld mennyisége

A szakasz hossza és a szakaszon
kitermelend6 fold mennyisége

1. szakasz 460 m
Nyugati-arok

2. szakasz
Nyugati-holtag

3. szakasz
Kozépso-arok

4. szakasz
Keleti-holtag

5. szakasz
Keleti-arok

Osszesen

Forras: a szerzok sajat szerkesztése
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A tablazat tartalmazza a harom 6sszekotd csatorna munkalatait (1; 3; 5. szakaszok Mura
felél a Kanizsa-patak fel¢), és a holtagakban kidsando szakaszok munkalatait (2; 4. szaka-
szok). Az arok vonalvezetését és szakaszolasat a 3. kép mutatja.

3. kép
A Zrinyi-arok szakaszoldsa

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

Ne felejtsiik el azt sem, hogy a Muraban nagysagrendekkel nagyobb tomegli és sebességii
viz aramlott, mint a Kanizsa-patakban.** Ebb6l az is kovetkezik, hogy a viz — ha megfelel6
helyen és szogben van az arok bekdtve — tomegénél és sebességénél fogva is jelentds erdvel
hatol be az arokba. A korabeli abrazolason a bekotés ebbdl a szempontbdl idealisnak is
nevezhetd.

A kovetkezo kérdés annak eldontése, hogy honnan indult és merre tartott az arok.
A rendelkezésiinkre allo térképek alapjan nem hatarozhaté meg pontosan a Mura medrének
vonalvezetése a X VII. szazadban. Azt latjuk a térképeken, hogy a folyo allanddan valtoztatja
medrét, Gjabb és Gjabb iveket ¢s leflizodéseket alakit ki, késobb pedig mar az emberi beavat-
kozas is szamottevo, hiszen kiépiil Kollatszeg telepiilés, majd a XIX. szazadban megépitik
a vasutat.”® Utobbi beavatkozasok korlatok kozé szoritottak a Mura addigi zabolatlan van-
dorlasat. Ha a Mura medrének valtozasat akarjuk vizsgalni, a kovetkez6ket mondhatjuk.*¢

A vizsgalat els6 id6szaka a XVI-XVII. szazadra tehetd, amelynek jellemzdje a helyi
érdekeket védd beavatkozasok. Sajnos ebbdl az idészakbol értékelhetd térkép nem all ren-
delkezéstlinkre. Az 1788-ban késziilt térképrol és a fennmaradt iratokbol megallapithato,
hogy ezek a beavatkozasok nem a meder futasat modositottak, hanem kozvetleniil a part

3 Ez a nagysagrendi kiilonbség leginkabb a szallitott viztomeg adatainak osszehasonlitasaval érzékeltethetd.
2016. oktober 21-én hajnali négykor a Mura Letenyénél 208 m?, mig a Principalis-csatorna Nagykanizsanal
1 m? vizet szallitott masodpercenként.

3 A vasutvonal Barcs és Gyékényes kozotti szakaszat a Déli Vaspalyatarsasag Barcstol Murakeresztirig tarto
72 kilométer hosszu vonalanak részeként 1868. szeptember 1-jén helyezték lizembe. A pélya allapotat ma is
befolyasolja a Mura medrének valtozasa. Kovacs 1996. 124.

3 Engi et al. 2016.
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védelmével foglalkoztak. A szervezettség hianya miatt az atmetszések elkészitése még nem
keriilt szoba. A Muran végzett szabalyozasi munkakrol az elsé feljegyzések a X VIII. szazad
masodik felébdl szarmaznak. A beavatkozasok csak az akkori Mura menti uradalmak vé-
delmére, helyi beavatkozas jelleggel torténtek.

A masodik szakaszban — az Osztrak—Magyar Monarchia idején — nagyobb volument,
Osszehangolt munkalatokkal talalkozunk, amelyek célja a hajozhatosag biztositasa volt.
Ekkor azonban a tartomanyi ellentétek nehezitették a tervek kivitelezését, igy csak néhany
atmetszés késziilt el 40—50 év alatt. Az els6 ismert szabalyozasi terv 1865-ben késziilt el
a Magyarorszag €s Stajerorszag kozotti Mura szakaszra. Ezt kdvetden szabalyozasok tobb-
nyire csak osztrak teriileten torténtek. Magyarorszagon csak 1897-ben indult meg a sza-
balyozas, amelynek célja az egységes meder 1étesitése allandodsitott partokkal, a vizszint
leszallitasa és a mellékagak elzarasa, feliszapoltatasa volt. A mederre vonatkozo6 altalanos
elvek szerint a folyd legkisebb kanyarulati sugaranak meg kellett haladnia a 600 métert,
s megszabtak a szabalyozasi szélességet is. Ezek szerint a Drava-torkolattol a Kerka betorko-
lasaig 100 méter, ettdl folytatolagosan egészen Rackanizsaig 90 méter, majd Radkersburgig
75 méter széles medret szabtak a folyonak. 1918 utan a Mura a Drava-torkolattol a Kerka-
patak betorkollasaig hatarfolyo lett, a rendszeres szabalyozasi munkak Magyarorszag ré-
sz€rdl hosszu idére megszilntek, illetve ezt kovetden is csak a partok biztositasara és a ka-
nyarok elfajulasanak megakadalyozasara szolgaltak.

A harmadik szakasz soran, az els6 vilaghaborut kovetden kovetkezett be a legnagyobb
valtozas, amikor az addig egy birodalom feliigyelete ala tartozott folyon négy 6nallo allam
osztozott. Az els6 vilaghabort utdn a Mura bal partjan (magyar oldalon) tobb szakaszon
tortént lényeges beavatkozas. Muraszemenyénél 1927-ben atmetszéseket végeztek az also-
szemenyei kozségrész védelmére. A Muraratka térségében bekvetkezett kanyaratszakadas
biztositasaval az ut veszélyeztetése megsziint. Letenye térségében a sodorvonalnak a kézuti
hidra valo jo ravezetése érdekében 1939-t61 partbiztositasok, sarkantyuk, mederelzarasok
késziiltek. Totszerdahely, Molnari és Murakeresztur térségében szintén partrongalasok el-
leni biztositasokat és szabalyozasi miveket épitettek be. A Mura menti teriiletek védelme
érdekében azonban arvizvédelmi toltések, nyari gat jelleggel, kisebb teriiletek mentesitésére
csak az 1940-41-es években kezdtek kiépiilni. 1950 utan a teriiletileg illetékes Viziigyi
Igazgatdsag folytatta a korabban elkezdett lokalis beavatkozasok fejlesztését, fenntartasat.
Az iranyzat mindinkabb az volt, hogy a lokalis beavatkozasok egy altalanos szabalyozasi
tervbe illeszkedjenek be, amely 1978-ban elkésziilt, de tobbnyire csak a tervezett meder-
biztositasok, illetve szabalyozasi miivek egy része épiilt meg, a tervezett mederatvagasokra
nem keriilt sor. Az osztrak, jugoszlav, magyar hidroldgiai és vizrajzi tanulmanyok alapjan
1959-ben elkészitett fejlesztési program az arvizi hozamot 1650 m?*/s-ban, a t6ltések tavol-
sagat pedig 600—750 méterben hatarozta meg, s rogzitette az arvédelmi toltések méreteit is.
Kezdetben a védmiiveket a letenyei vizmércén mért +500 centiméteres vizallashoz tartozo
felszingdrbe alapjan épitették be. Az 1972. évi arvizkor +514 centiméteres tet6z6 vizallast
mértek a letenyei vizmércén, s a késébbiekben ezt tekintettiik mértékado vizallasnak.
Az akkori arviz soran két helyen is volt toltésszakadas (a totszerdahelyi és a Birki-tdi 6b-
16zetben), jelentds karokat okozva. Az 1972-es évet kovetden tobb oblozetben is fejlesz-
tették a toltéseket. A jelenlegi védmiivek (védtoltések, miitargyak) kiépitése tobb litemben,
1965-2015 kozott tortént meg.
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Ahhoz, hogy kozelebb jussunk a Zrinyi-korabeli Mura-meder helyének meghataroza-
sahoz, érdemes a legkorabbi abrazolasok vizsgalataval kezdeni az elemzést. Az elsé ilyen
megjelenités 1794-bol szarmazik, amely a Mura Kollatszeg és Kakonya kozotti szakaszat
mutatja (4. kép). A képen jol azonosithatok a Holst-féle vazlat kanyarulatai, de semmi sem
utal a keresett arokra.

4. kép
Kollatszeg kornyéke 1794-ben

Forras: https://maps.hungaricana.hu/hu/OSZKTerkeptar/789/ (A letdltés datuma: 2017. 10. 25.)

Az els6 katonai felmérés is mutatja a Mura vizsgalt szakaszat, és nagyon markansan je-
leniti meg a lefliz6d6 medret és az abbdl induld arkot (5. kép). Az arok masik vége pedig
egyértelmiien a Kanizsa-patakba van bekotve. Erdemes itt rogziteni, hogy Murakeresztur
¢és Kakonya kozott egyetlen mas arkot sem talalunk, amely a két folyot kdtné ssze. Van

még egy, szamunkra fontos azonositasi pont a Murakeresztur felél jovoé uton, mégpedig
a hid az arok fo6lott, Kollatszeg hataraban.

5. kép
Az elsé katonai felmérés eredménye

Forras: http://mapire.eu/hu/map/firstsurvey/?layers=0sm%2C1%2C73&bbox=1865264.737865862%2C583221
1.083489292%2C1891367.9830252496%2C5841995.023109795 (A letoltés datuma: 2017. 10. 20.)


https://maps.hungaricana.hu/hu/OSZKTerkeptar/789/
http://mapire.eu/hu/map/firstsurvey/?layers=osm%2C1%2C73&bbox=1865264.737865862%2C5832211.083489292%2C1891367.9830252496%2C5841995.023109795
http://mapire.eu/hu/map/firstsurvey/?layers=osm%2C1%2C73&bbox=1865264.737865862%2C5832211.083489292%2C1891367.9830252496%2C5841995.023109795
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A kovetkezd figyelemre mélto rajz 1816-bol valo, amelyen a folyd medre pontosan koveti
a vizsgalt szakaszon az 1794-es abrazolast (6. kép). Ezen mar megjelennek azok a beavatko-
zéasok, amelyek a tervezett atvagasokra, kanyarlevagasokra utalnak. Szamunkra az igazan
érdekes azonban az, hogy a Kollatszeg felirat mellett abrazolja az ekkorra mar teljesen
lefliz6dott medret, és annak ivén a keresett arkot.

6. kép
Kollatszeg 1816-ban

Forras: https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/5502/view/?bbox=-492%2C-3091%2C5596%2C-315
(A letoltés datuma: 2017. 12. 01.)

1855-b6l szarmazik az a kataszteri térkép, amelyen latszik a leftiz6do6tt holtag vizzel teli
medre, és az abbdl a Kanizsa-patakba kivezetett arok (7. kép). Itt is azonosithato a hid,
¢és a ma is megtalalhatd arok vonalvezetésének tobb toréspontja.

7. kép
A vizsgalt teriilet 1855-ben

Forras: https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/19000/view/?pg=3&bbox=-707%2C-
6800%2C9270%2C-194 (A letoltés datuma: 2017. 12. 01.)


https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/5502/view/?bbox=-492%2C-3091%2C5596%2C-315
https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/19000/view/?pg=3&bbox=-707%2C-6800%2C9270%2C-194
https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/19000/view/?pg=3&bbox=-707%2C-6800%2C9270%2C-194
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A harmadik katonai felmérés (1869—1887) nagyon markansan abrazolja az arkot és annak
méreteit, valamint azt, hogy a mai Kollatszeg telepiilés is egy lefiizodott mederiv belsé
felén alakult ki (8. kép).

8. kép

A harmadik katonai felmérés eredménye

Forras: http://mapire.eu/hu/map/hkf 75e/?layers=0sm%2C8&bbox=1865264.737865862%2C5832211.0834892
92%2C1891367.9830252496%2C5841995.023109795 (A letoltés datuma: 2017. 12. 02.)

1960-ban késziilt az a 1égi felvétel, amelyen mind a lefiiz6dések, mind Kollatszeg telepiilés
szerkezete jol latszik (9. kép). A 1égi felvételen jol elkiilonithetd a Mura korabbi medre,
az egymashoz nagyon kozeli, két természetes meder, és a mesterségesen kialakitott arkok,
csatornak.

9. kép
Légi felvétel 1960-bol
Forras: HM HIM


http://mapire.eu/hu/map/hkf_75e/?layers=osm%2C8&bbox=1865264.737865862%2C5832211.083489292%2C1891367.9830252496%2C5841995.023109795
http://mapire.eu/hu/map/hkf_75e/?layers=osm%2C8&bbox=1865264.737865862%2C5832211.083489292%2C1891367.9830252496%2C5841995.023109795
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A terepkutatas lehetésége

Murakeresztir és ezen beliil Kollatszeg telepiilésszerkezetét tekintve felismerhetjiik, hogy
a hazak dont6en az utak mellett allnak, amelyek a magasabban fekvo részeken futnak, ami
jellemzd az arvizes helyeken épiilt telepiilésekre. A Principalis-csatorna jobb partjan huzodo
tereplépcsében a Mura egykori magaspartjat ismerhetjiik fel, mig az ettél nyugatra hizodo
sik teriiletet a folyd hordaléka toltotte fel. A viszonylag nagy folyasi sebesség, valtozo viz-
hozam ¢s nagy mennyiségii hordalék hatasara a folyd gyakran valt medret, azonban éppen
a falu elhelyezkedése mutatja, hogy vannak olyan magasabban fekvo részek is a potencialis
artérben, amelyeket a folyd elkeriilt, és csak a nagyobb aradasoknal ontott el. Murakeresztur
északi része egy kelet—nyugati iranyu ut mellé telepiilt, amelynek nyugati végébdl egy kozel
egy kilométer hosszu, észak—déli irdnyu szakasz vezet Kollatszegig. Ez az Gt egy maga-
sabban fekvd teriilet sz¢élén fut, amely nyugati irdnyba, a Muraig hiizodik. Itt a viszonylag
egyenletes felszinen nem lathatjuk a korabbi folyomedrek nyomait, ellenben Kollatszegnél
egy kozel kelet—nyugati iranyu tengelyen harom lefliz6dés sorakozik egymas mogott. Mivel
az északra hizodo magasabb fekvési teriilet stabilabb talajat nem tudta megbontani a folyo,
Kollatszegnél az alacsonyabban fekvé részen keleti iranyba vetett egy hurkot, amit idével
feltoltott, visszahtizodott nyugatabbra, ahol ismét egy hurkot vetett, majd nagyobb aradasok
soran ez is feltoltddott, s ismét nyugatabbra huzodott a folyd. A hurkok északi kiterjedését
a magasabban fekvo teriilet pereme hatarolta le. A terep adottsagait tekintve, megallapit-
hatjuk, hogy Zrinyi-Ujvartol szamitva Kollatszegnél van a legtavolabbi pont, amely kedvez
adottsagokkal rendelkezik a Mura és a Kanizsa-patak dsszekotésére. A Zrinyi-arok helyének
meghatarozasanal ugyanis csak az egyik tényez6, hogy a Mura vizének atvezetésével emelje
a patak vizszintjét, de legalabb ennyire fontos volt a két vizfolyas kozotti erdérész birtok-
bavétele, €s az oda északrol valo bejutas akadalyozasa az arokkal. A jelenlegi arok, amely
a Murét és a Principalis-csatornat koti 6ssze, az északra huzo6do, magasabban fekvo teriilet
pereme alatt fut végig, ami azt mutatja, hogy az épité igyekezett minél északabbra tolni
a csatornat. Az arok nyugati szakaszan koveti az egykori holtag medrét, és délre fordulva
torkollik a Muraba.

A Holst hadmérnok altal abrazolt Zrinyi-arok szerkezetét tekintve azonosithaté a kol-
latszegi arokkal, de az kérdéses, hogy tobb mint 350 év tavlatabol kimondhatjuk-e, hogy
egy 1662-ben asott csatorna, amely csak két éven keresztiil toltotte be eredeti funkciojat,
hagyhat-e olyan nyomot, amely maig megdrzodik. Annal is inkabb, mert az eredeti funkcidja
az erdorész elzarasa volt a toroktol, igy 1664 utan a fenntartasa nem volt indokolt. Amikor
Zrinyi-Ujvar elpusztult, az arok is feltoltésre, feltoltddésre volt itélve. Ezzel szemben,
a megmaradas mellett is vannak érvek. A Zrinyi-Ujvar keleti oldalan huzodé halasto
medre ¢és gatja ma is felismerhetd, a Mura egykori medrében pedig a Principalis-csatorna
(Kanizsa-patak) fut. Osszességében kimondhatjuk, hogy nem esélytelen a terepkutatas, ha
tudjuk, hogy mit és hol keressiink.

Holst hadmérnok vazlatardl a korabbi kutatasunk soran bebizonyosodott, hogy az ab-
razolt objektumokat nemcsak jelzésszertien tiinteti fel, hanem azokat a rajzban igyekszik
minél pontosabban megjeleniteni. Lényegében azért néz ki tigy az adott objektum a rajzon,
mert a valésagban is olyan volt. Jelen esetben joggal feltételezhetjiik, hogy nemcsak valami-
féle arkot fantazialt valahova a Mura és a Kanizsa-patak kdz¢, hanem pontosan lerajzolta,
hogy ez a vizmi hogyan nézett ki. Az arok helyének meghatarozasaval azon tul, hogy egy
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ujabb, Zrinyi tevékenységéhez kothetd épitményt azonositunk, egyben a Holst-féle vazlat
hitelességét is vizsgaljuk. A Zrinyi-arok abrazolasanak pontossaga forraskritikai szem-
pontbol azért 1ényeges kérdés, mivel a vartol messze fekszik, €s az ostrom menetében sem
jatszott szerepet, igy akar még az is elfogadhatd lenne, ha az abrazolasa bizonyos pontat-
lansagokkal torténne. Vajon tényleg annyira akkuratus volt Holst hadmérndk, hogy még
ebben az esetben is ragaszkodott a lehetdségekhez képest pontos megjelenitéshez?

A vazlaton azt latjuk, hogy a Mura és a Kanizsa-patak kozotti, két szabalytalan ellip-
tikus foltot harom egyenes vonal koti 6ssze a Muraval és a Kanizsa-patakkal. Az egyenesek
értelmezése nem jelent problémat, hiszen ezek az asott arkok, azonban a foltok szabaly-
talansaga éppen arra utalhat, hogy nem épitett objektumok. A kollatszegi arok, amely
két lefliz6dott holtagat kot Gssze, éppen ezt a szerkezetet mutatja. A keleti és a nyugati
holtagat a kdzépsd csatorna koti dssze. A keleti holtagat a keleti csatorna a Principalis-
csatornaval, a nyugati holtagat pedig a nyugati csatorna a Muraval koti 6ssze. A harom
csatorna koziil a nyugati a leghosszabb. Zrinyi gondolatmenetét kovetve, logikusan ott
kell 6sszekotni a két vizfolyast, ahol azok a legkozelebb vannak egymashoz, és ennek
soran a meglévo holtagakat is fel kell hasznalni. Kollatszegnél kett is van egymas mel-
lett, amelynek felhasznaldsa jelentds mennyiségli munkat, munkaeroét ¢és idot takarit meg.
Az kimondhatd, hogy a hadmérnoki vazlat nagy valosziniiséggel a kollatszegi arkot ab-
razolja, azonban a nyugati holtagat a Muraval 6sszekotd csatorna jelenlegi helyzete jelen-
tdsen eltér az abrazolason szerepl6tdl. Azt latjuk ugyanis, hogy a kollatszegi arok ezen
szakasza a nyugati holtagtol meredeken délre fordul, mig a Holst altal abrazolt nyugati
arok megkozelitéleg a kelet—nyugati iranyt megtartva torkollik a folyoba. A terepkutatas
egyik legfontosabb kérdése annak vizsgalata, hogy a nyugati holtagtol nyugatra fekvo te-
rilleten vezetett-e a nyugati arok — annak megfeleléen, ahogyan Holst abrazolta —, vagy
az abrazolas pontatlan. A Holst-féle abrazolas mellett szolhat, hogy jozan paraszti ésszel
(hangstlyozva, hogy nem hidrologiai szempontok alapjan) az aroknak a folyokanyarban
feljebb kell becsatlakozni, hogy a sodras benyomja a vizet a csatornaba. Ennek megfele-
16en a nyugati csatornat a nyugati holtagtdl északnyugatra kell keresniink, ahol jelenleg
egy viszonylag lapos szant6fold hizodik, azonban itt is jol felismerheté az északi oldalon
htz6d6 magasabban fekvo teriilet pereme.

Az elso terepbejaras soran a nyugati holtag északnyugati partfalaban felfigyeltiink egy
bemélyedésre, amelyet alaposabb vizsgalat utan a csoport tagjainak egy része az egykori
nyugati csatorna bekdtéseként, masok pedig egy feljard Gt bevagasaként azonositottak.
Valoban latszottak keréknyomok, de ezzel egyiitt azt sem zarhattuk ki, hogy a kijaroként
valo hasznalata csak masodlagos és késébbi, eredetileg lehetett a nyugati csatorna bekdotése.
A teriiletrdl késziilt 1:10 000-es térkép, ¢s a 1égi felvételek a bevagas és a Mura kozott egy
arok nyomat jelzik. A terepen, kedvez6 koriilmények kdzott a szantasban valoban latszik
a hosszanti bemélyedés a magasabban fekvo teriilet pereme alatt. Azt, hogy ez valéban
arok-e, egy vagy tobb kutatoarokkal torténd atvagassal bizonyithatnank, remélve, hogy
a szelvényfalon megjelenik a beasas nyoma. Mivel a lehetdségeink ezt nem tamogattak, egy
50 méteres egyenes mentén mélyitettiink furatokat (lasd a 3. képen), és a felhozott foldminta
alapjan igyekeztiink kovetkeztetni a talaj szerkezetére.

A nagyjabol észak—déli iranyba mélyitett furatokat az északi oldal jol kirajzolodo
magaspartjardl inditottuk, és dél felé haladva mintat vettiink a feltételezett arok jelenleg
is mélyebben fekvé szelvényébdl, valamint a feltételezett déli partoldalabdl. A talaj fels6
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rétegét egységesen homokos humusz alkotja, az északi oldalon a magaspart tetején koriil-
beliil 50 centiméter mélységig, majd az arokban ez 100 centiméterre nd. Ez alatt erésen
kotott, agyagos vizzard réteg fekszik. Az arok teriiletén egy ponton ezt atfurtuk, és alatta
kék szinli agyagot talaltunk. A vizzaro réteg mélysége mutatja, hogy a felszinen is érzé-
kelhet6 arokszerii bemélyedés valoban egy kozel egy méterrel mélyebb arkot jelez. A déli
oldal peremét nem sikeriilt egyértelmiien megfogni, ugyanis itt érzékelhetd a Mura erdzids
hatasa, azonban az arok aljaba mélyitett két, egymastol 5 méterre fekvo furatban a 100
centiméteres humuszréteg alatt, 5—10 centiméter vastagsagban laza, sargas szin( folyami-
homok-réteget tartunk fel a vizzaré réteg felett. Ez arra utal, hogy egy sz{ik savban a terii-
leten folyamatosan mozgott a viz — magyarul, a csatornaban folyt a viz —, azonban ez egy
id6 utan megsziint, és az arok feltoltédott.

Az arok torténetét tekintve, két éven keresztiil toltotte be az eredeti funkcidjat, amikor
nagy valosziniiséggel folyamatosan karbantartottak. A helyzetébdl kdvetkezden az er6zids
hatas elsésorban az arok déli oldalan jelentkezett, és miutan 1664 utan megszlnt a karban-
tartasa, a viz folyamatosan elbontotta a déli oldalat a nyugati holtag iranyaba egy lapalyos,
idészakos atfolyast hozva Iétre.

Mint azt a terepkutatasok leirasa mutatja, az arok nyomvonalanak azonositasaban
nagy szerepet kap a mikrodomborzat értékelése. A rendelkezésiinkre allo, legnagyobb
méretaranyu térkép (1:10 000) 0,5 méteres szintkiilonbséget jelenit meg. Ennél finomabb
felbontasra van sziikség, ezért mar a kutatas kezdetén elhataroztuk, hogy amennyiben meg-
felelé anyagi forrasok allnak rendelkezésiinkre, elvégeztetjiik a teriilet LIDAR- (1ézeralapti
tavérzékelés) felmérését. A modszer alkalmazasa ugyanis Zrinyi-Ujvar kutatasa soran jelen-
tOsen segitette a munkankat.’” Lényegében minden terepkutatast, ahol a mikrodomborzati
nyomoknak jelentdsége lehet, egy LIDAR-felméréssel kellene kezdeni, azonban a munka
kezdetén altalaban még nem all rendelkezésre az ehhez sziikséges 6sszeg. Ehhez kaptunk
tamogatast a Nyugat-dunantali Viziigyi Igazgatdosag munkatarsaitol, akik korabban fel-
mérték ezzel a modszerrel a teriiletet, és rendelkezésiinkre bocsatottak az adathalmazt.’®
A kiértékelt felvételen jol latszanak azok a beavatkozasok, amelyeket a terepen végeztek.
Erre alapozva tovabbi megerdsitést kaptunk, amelyet a /0. képen mutatunk be.

37 Esetiinkben a 1égi 1ézerszkennelés (LIDAR) egy aktiv tavérzékelési technologia alkalmazasa, amely nagy
mennyiségl tavmeérési adatot képes gytjteni nagyon rovid idén belil. A 1égi LIDAR egyik f6 elonye, hogy
képes olyan teriileteken is mérni, ahol a f6ldi geodéziai méréseket csak nagy eréforrasigénnyel lehetne meg-
valositani (részletesen lasd: www.fataj.hu/2015/05/183/201505183_Erdo-taverzekeles.php [A letoltés datuma:
2017.12. 10.]).

3% Ezhton is koszonjik Engi Zsuzsanna okleveles vizépitémérndk, a Nyugat-dunanttli Viziigyi Igazgatdsag
Vizrendezési és Ontozési Osztaly osztalyvezetdjének nzetlen timogatasat és szakmai segitségét.
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10. kép
A Zrinyi-arok LIDAR-felvételen azonositott részei

Forrds: Nyugat-dunantuli Viziigyi Igazgatosag

Magnetométeres kutatas®

A terepszemlével és talajfurasokkal vizsgalt teriileten magnetométeres felmérés is késziilt
2018 majusaban.*® Ez a modszer — kiilondsen a kés6bbi bolygatasokkal nem, vagy kevésbé
érintett teriileteken — kivaléan alkalmazhaté az itt feltételezett arkokhoz hasonlé mester-
séges objektumok kutatasahoz. A vizsgalathoz Sensys MXPDA tipusu, Fluxgate szondakkal
mérd miiszert hasznaltunk. A felmérés soran a szondak egymastol 50 centiméter tavolsagra
helyezkedtek el, a mérési pontok tavolsaga 10 centiméter volt. Az adatokat 1-3 centiméteres
térbeli pontossaggal vették fel, amit bazis-rover felallasban miikodé JAVAD Triumph-1
antennak biztositottak.

Az eredményiil kapott képen (11. kép) markansan kivehetd egy északnyugat—délkeleti
irany1, ~175 méter hosszu, délkeleti ~85 méter hosszu részén két, egymassal parhuzamosan
futd agra oszlo, arokra utald savos jellegli anomalia, amely a mérési kép kozépso részén
hazodik (12. kép)."' Keresztmetszetének szélessége atlagosan 5-9 méter kozott valtozik,

% A magnetométeres felmérés ismertetését Nagy Laszlo (régész, Budavari Ingatlanfejleszté és Uzemeltetd
Nonprofit Kft., Leldhelydiagnosztikai Osztaly) készitette.

40 A felmérést Nagy Laszlo és Somogyi Ferenc (régésztechnikus, Budavéri Ingatlanfejleszté és Uzemeltetd
Nonprofit Kft., Lel6helydiagnosztikai Osztaly) végezték.

4 A magnetométeres felmérés értelmezését Pethe Mihaly (geofizikus, Budavari Ingatlanfejlesztd és Uzemeltetd
Nonprofit Kft., Lel6helydiagnosztikai Osztaly) végezte.
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mélysége a kép alapjan nem hatarozhato meg. A jelenség a mérési teriileten tal is mindkét
iranyban biztosan folytatodik: északnyugati vége egykor a Mura itt folyd szakaszahoz
csatlakozott, am ezt a part menti ndvényzet miatt nem tudtuk vizsgalni; délkeleti iranyban
pedig a vasutvonal felé és azon tul futhatott tovabb (ennél ugyanakkor kérdés, hogy a ké-
s6bbi foldmunkak, példaul a vasttvonal kdzelében mennyire bolygattak).

A fentebb részletezett torténeti adatok, a teriilet topografiaja, illetve a helyszini vizsga-
latok (lasd talajfiiras) eredményei alapjan ez az anomalia nagy valosziniiséggel azonosithato
az egykori Zrinyi-arokkal, annak is a Murahoz kozelebb esd, északnyugati szakaszaval.
Azugyanakkor jelen pillanatban nem donthetd el egyértelmiien, hogy a felmért arokszakasz
délkeleti részén megfigyelhetd kettds kialakitas az 1662-es eredeti épitési munkalatok vagy
pedig utdlagos kialakitas eredményének tekinthetd. E16bbi sem elképzelhetetlen, de inkabb
utébbira utal az a tény, hogy a fentebb emlitett Holst-féle abrazolason csak egyetlen arok
latszik, és nem lehetetlen, hogy a mar meglevd arokhoz csak késdbb (feltehetden vizelve-
zetési céllal) astak ki egy ujabbat. Ennek meghatarozasahoz, illetve az ar(k)ok adatainak
pontositasahoz természetesen feltarasra lenne sziikkség: egy, esetleg tobb, azok vonalara
merdlegesen elhelyezett keresztszelvény fontos tovabbi adatokkal szolgalhatna.

11. kép
A magnetométeres felmérés helyszine a teriilet attekintd térképén

Forras: Nagy Laszl6 és Somogyi Ferenc régésztechnikus, Budavari Ingatlanfejleszté és Uzemeltetd Nonprofit
Kft., Lel6helydiagnosztikai Osztaly
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12. kép
A magnetométeres felmérés allomanyanak értelmezése (z6ld szinnel kiemelve a Zrinyi-arok
maradvanyaként értelmezheté anomalia)

Forrds: Pethe Mihaly geofizikus, Budavéri Ingatlanfejleszté és Uzemelteté Nonprofit Kft.,
Lel6helydiagnosztikai Osztaly

Osszegzés

Torténeti forrasok 6rizték meg annak emlékét, hogy Zrinyi Miklos 1662-ben arokkal ko-
totte 6ssze a Murat a Kanizsa-patakkal. Holst hadmérnok vazlatan abrazolja is az arkokat,
azonban az is felismerhetd, hogy két természetes vizgyijtét is bekapesoltak a rendszerbe.
A teriiletrdl rendelkezésre allo térinformatikai anyag elemzése alapjan a Kollatszegnél ma
is 1étez6 arkokban ismerhetjiik fel a Zrinyi-arok maradvanyat, amely napjainkban is a folyot
¢és a patakot koti Ossze, és athalad két egymas mellett fekv holtagon, amelyekbdl a keleti
oldalon fekvé inkabb csak a telepiilés utcarendszere alapjan ismerhet6 fel.

Az arok jelenlegi vonalvezetése a nyugati oldalon nem egyezik meg a Holst hadmérnok
altal abrazolttal, ezért helyszini kutatasok soran bizonyitottuk, hogy a Zrinyi-aroknak
ez a szakasza mara mar feltoltddott, de még felismerheté nyomai vannak a terepen és a te-
riilet mikrodomborzataban.
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A kutatas jelent3ségét az adja, hogy az arok a masodik olyan épitmény — Zrinyi-Ujvar
utan — hazank teriiletén, amely kdzvetlenill Zrinyi Mikloshoz kdthetd. Ez a mitargy is azt
bizonyitja, hogy Zrinyi messze megeldzte korat ezen a teriileten is, felismerve és magas
szinten felhasznalva a terep adta lehetdségeket, igy novelve a védelem hatékonysagat sze-
retett hazaja megovasaban.





