Kolto Laszlo — Négyesi Lajos — Bertok Gabor — Padanyi Jozsef —
Szabo Andras

Zrinyi-Ujvar sancanak lokalizalasa,
feltarasa és rekonstrukcioja

Zrinyi-Ujvar maradvanyai Somogy és Zala megye (Ortilos és Belezna kozségek) hatéran,
egy, a Muraval parhuzamos dombhat, az 6rtilosi Szent Mihaly-hegy ¢északi végén talalhatok.
Arro6l, hogy pontosan hol allt, a torténészek egy része a legutdbbi idokig vitatkozott. Tobben
voltak, akik a mai Horvatorszagba, a Mura jobb partjara helyezték,! mig a magyar torténé-
szek a bal parton, az 6rtilosi Szent Mihaly-hegyen vélték megtalalni a varat.

Az eldrelépést az Esterhazy Pal hagyatékabol elkeriilt hadmérndki vazlat hozta.
Ez alapjan Hrenké Pal térképtorténész beazonositotta a var feltételezett helyét,> amelyet
Vandor Laszl6 a helyszini bejaras soran talalt késé kozépkori cserepek alapjan megerdsitett.

A var szerkezetére az Esterhdazy Pal Mars Hungaricusahoz csatolt helyszinrajz
¢és Montecuccolinak az ostrom idején készitett vazlata szolgaltat hasznalhaté adatokat.
Koziilik az Esterhazy altal kozolt térkép alapjan lehet leginkabb a bastyak, az arok
¢és az arokban talalhato ravelin, valamint a varon beliili két épiilet és a kut helyére tam-
pontot kapni.

A bizonytalansagokat els6sorban az eréditménynek a kortarsak altal is leirt nagymér-
tékl elpusztitasa és az 1950-es években a Jugoszlavia ellen épiild védvonal foldmunkai
okoztak. A bizonyossag megerdsitésében jelentds 1épés volt a hadszintérkutatok bekapcso-
l6dasa és a var kornyezetében végzett miiszeres vizsgalatok eredményei.’

A Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem oktatdinak és hallgatoinak egy csoportja,
a Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Csata- é¢s Hadszintérkutato Szakosztalya, a Hadtorténeti
Intézet és Muzeum ko6zos kutatocsoportot hozott 1étre, amely a Somogy és Zala Megyei
Miizeumok Igazgatosagai, valamint Belezna és Ortilos Polgarmesteri Hivatalai timogata-
saval tett kisérletet arra, hogy fellelje Zrinyi-Ujvéar 1664. évi ostromanak nyomait.

A kérdést véglegesen a helyszinen végzett hadszintérkutatas, a miiszeres és régészeti
kutatasok dontotték el, bizonyitva a torténeti s terepbejarasi adatok alapjan feltételezett
lokalizacid helyességet.

1 Petri¢—Feletar—Feletar 2001.

2 Hrenké 1979. 131.

3 A var kutatasanak torténetét részletesen megismerhetjiik a 2012-ben megjelent monografiabél: Hausner—
Padanyi 2012.
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Kutatasok a var egykori sancrendszerének teriiletén

A var és az ostromteriilet kutatasa 0sszetett régészeti feladatot jelent, ami egyrészt a teriilet
kozel 20 ezer m?-es nagysagabol, a siirli névényzetbdl és az atszegdelt terepbdl adodik.
Az eddigi tapasztalataink azt mutatjak, hogy a var belsé tere, a varudvar kedvezé lehet6-
séget kinal a feltaré6 munkahoz, a nagy kiterjedésti ostromteriilet pedig a fémkeresé mi-
szeres leletfelderitéshez. A kettd kozott huzodo sancrendszer esetében nem volt ennyire
egyértelmil az alkalmazandé modszer meghatarozasa. A sanc atvagasa adhat informaci-
okat a szerkezetérdl, amelynek el6készitéseként 2007-ben talajfurassal vizsgaltuk a sanc
egy keresztszelvényét. Ennek eredményeként megallapitottuk, hogy a sincoknal nemcsak
a pusztulas okozta valtozasokkal, hanem késobbi raépitésekkel is szamolnunk kell, amit
elsésorban az 1950-es években végzett erdditési munkalatok okoztak. Ez a tényezd csak
tovabb neheziti a sanc kutatasanak amugy sem konny{ feladatat, hiszen ezt — a var szem-
pontjabol meghatarozo jelentdségili 1étesitményt — az ostrom befejezddése utan a forrasok
szerint a torokok elpusztitottak.* A rombolt foldsanc konturjai jelenleg is felismerhetdk,
azonban nem tudhattuk, hogy maradt-e nyoma a gerendaszerkezetnek. Mivel a teriiletet
erdd boritja, nincs lehetéség foldmunkagépek igénybevételére, tehat a sanc atvagasa csak
kézi erével oldhaté meg. Ez egy koriilbeliil 50 méter hosszu, helyenként 5 méter mély arok
kiasasat jelentené, amelyik megmutatna a sanc rétegszerkezetét, de arra nincs garancia,
hogy a gerendaszerkezet nyomait is megtalaljuk. A fentiekben leirt okokbol a sanc feltarasa
a késobbi feladatok kozé keriilt.

Evlia Cselebi megorokitette a var sancairdl, hogy ,,a sorban levert oszlopokon beliil
horaszani és a tomés mésszel lett megerdsitve, amely a baljamyez agytk sokezer emberfej
nagysaga méretii golyojat éjjel és nappal gy elnyelte, mintha csak méz volna”.> Mivel
2010-t61 a kutatdcsoport eszkdzparkja mélykeresokkel is gyarapodott, lehetdségiink volt
amélyebben fekvo fémtargyak felkutatasara. A sancok teriiletén lehetséges kutatasi célként
fogalmaztuk meg a befurddott agytgolyok keresését, amelynek fontossagat az adja, hogy
a 1ovedékek alapjan megallapithato a torok ostromtiizérség dsszetétele.

Az atvizsgalas soran a Németorszagban gyartott Lorenz Deepmax X6° és a magyar fej-
lesztéstt ORION” keretes mélykeres6 miiszereket hasznaltuk, 1 x 1 méteres keretantennaval.
A gyari adatok alapjan a miiszerek 1,5 méteres mélységig képesek érzékelni egy koriilbeliil
100 cm?-es fémtargyat, ami megfelel az altalunk keresett agyugolyok méretének. Kedvezo
tulajdonsaga a miiszereknek, hogy a felszinkozeli kisebb méretii fémtargyakat nem jelzik,
ami hatékonyabba teszi a munkat. Id6vel kialakult a munkamodszeriink is. Ahol a keretes
fémkeresd hatarozott jelet adott, eldszor eltavolitottuk a felsé 10—20 cm-es humuszréteget.
Ha a jel er6ssége nem valtozott — azaz nem a humuszban rejt6z6 fémszeméttel van dol-
gunk —, megjeldltiik a helyet, és a kisebb teljesitménytt GARETT 2500-as,® 20 cm atmé-
r6jii kereséfejjel felszerelt fémkeresével is ramértiink. Ha ez nem jelzett, akkor valoban
80 cm-nél nagyobb mélységben lehet a kijelzett fémtargy. Egyéb esetben a GARETT ki-
jelzéje megmutatja a céltargy méretét és mélységi elhelyezkedését is. Ezutan megkezdtiik

Esterhdzy Pal: Mars Hungaricus. Lasd kotetiinkben: 293.
Evlia Cselebi: Utazasok konyve. Ford. Sudar Balazs. Lasd kétetiinkben: 309.
www.metaldetectors.de/uk/products_deepmax_x6.htm (A letoltés datuma: 2014. 02. 17.)
www.metaldetector.hu/orion.html (A letoltés datuma: 2014. 02. 17.)
www.garrett.com/hobbysite/hbby gti2500 key features.aspx (A letoltés datuma: 2014. 02. 17.)
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a talaj eltavolitasat, de csak egy sziik — koriilbeliil 25-30 cm atmérdji — csatornat astunk
a targy iranyaba, hogy minimalisra csokkentsiik a bedsas okozta talajszerkezet-rombolast.
A munka soran id6érél idére a GARETT keres6fej lehelyezésével pontositottuk a jel he-
lyét — ha jol hataroztuk meg a kdzéppontot, annak egyre erésebbnek kell lennie. A kutatas
utolsé fazisaban kap szerepet a GARETT Pro Pointer, amely csak akkor jelez, ha a céltargyat
néhany centiméterre megkozelitettiik. Az agyugolyo kiemelése utan megmérjiik a kiemelés
mélységét, és a leléhely koordinatait GPS-szel rogzitjiik.

A kutatas eredményeként tobb agyugolyo keriilt eld, amelyek két csoportot alkottak.
Egyrészt méretiik alapjan is elkiilonithetok voltak — 12,5 és 14 kg-os —, masrészt az eldkertii-
I¢éstik helye szerint az eltéré méretii golyok egymastdl tavolabb esé csoportban helyezkedtek
el. A jelenséget tigy értelmezhetjiik, hogy az ostromlovegek elsésorban a védok tiizérségét
probaltak lefogni. Mivel a foldbastyas erddokben az agyuk elsésorban a bastyakon alltak,
igy a varkutatas szempontjabol ez a felismerés fontos eldrelépést jelent, hiszen a becsapodott
golyok alapjan meghatarozhat6 a bastyak helye. A lelettérkép alapjan 2 bastya feltételezett
helyét tudtuk megjeldlni.

A masik feltételezés a golyok helyzetébdl adodott. Megfigyeltiik, hogy a 12,5 kg-os
golyok 7 darabos csoportjaban a 1ovedékek egy egyenes mentén helyezkednek el. Ebbdl — hi-
basan — azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy ez az egyenes az ostromiiteg iranyaba mutat.
A teriilet jelenlegi allapotaban — fokozatosan emelkedd domboldal — ez logikusnak tiint,
de azt nem vettiik figyelembe, hogy az eredetileg 5S—6 méter magas sanc homlokfalaba csa-
podo golyok nem furdédnak be olyan valtozo mélységbe, amely feliilnézetben egy egyenest
rajzolna ki. Erre a valosagban talan akkor keriilhetett volna sor, ha a I6veget folyamatosan
egyre kozelebb hozzak, és nagyjabdl azonos savban 16nek. Az agyugolyok egyenes mentén
vald szoroddasanak valds okara csak késobb jottiik ra.

2011 tavaszan a teriilet mélykeresdvel torténd atvizsgalasa soran a 12,5 kg-os golyok
csoportjanak folytatasaként a lejtd also részén egy vas kézigranat lires gémbje keriilt eld.
A kutatas szempontjabol ez volt az egyik meghatarozo felfedezés. Szerencsére a 7-8 cm-es
atmérdje miatt elég nagy volt ahhoz, hogy a mélykeres6 50 cm-es mélységben is érzékel-
je.? Ilyen mélységben egy ekkora fémtargyat az ostromteriilet atvizsgalasara elsédlegesen
alkalmazott GARETT 2500-as is képes kijelezni, de mivel a sanc teriilete a korabbi mez6-
gazdasagi miivelés miatt er6sen szennyezett fémtargyakkal, ezt a miiszert onmagaban itt
nem alkalmaztuk, hanem csak a mélykeresé kiegészitéseként.

A lelet kiemelése soran megfigyeltiik, hogy a kérnyezetében az agyagos f6ld kemény,
voros szint, feketére égett foltokkal. Felismertiik a hasonlosagot a varudvar égett rétegeivel.
Mivel azt mar korabban megallapitottuk, hogy itt lehetett az egyik bastya, feltételeztiik,
hogy a sanc gerendaszerkezetének leégett maradvanyat rejti a fold. A jelenség értelme-
zésénél figyelembe vettiik azt a feltételezést, hogy a sanc gerendaszerkezetét a torokok
a megsemmisitése érdekében leégették. Amikor a sancba t6ltott foldet tamasztd gerendak
¢és palank leégett, az erdzidtol a fold szétestszott, azonban a sanc tovénél a leégett szer-
kezetek megmaradhattak, hiszen a kicsusz6 fold ezeket a részeket betakarta, €s megvédte
a megsemmisiiléstél. Természetesen egy 30 x 30 cm-es godorben tapasztalt égésnyom
alapjan ez elég merész kovetkeztetés volt, hiszen szamos mas okbol is odakeriilhetett

® Nagyjabol az érzékelhetd feliilet alsé hataran van, tehat, ha kisebb a targy, akkor nem jelzi a mélykereso.
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ez az égett agyag. Mivel ez alapjan a sancoldal régészeti feltarasa nem volt eléggé indokolt,
mas modszert kerestiink a hipotézis igazolasara.

Geofizikai mérések és az eredmények értékelése

A var teriiletén korabban lefolytatott geofizikai mérések soran szerzett tapasztalatokat fi-
gyelembe véve a valasztasunk a magnetométeres mérésre esett. A varudvar vizsgalatakor
a magnetométer igen érzékenyen reagalt az atégett rétegekre. Mivel a teriiletet vastagon
boritja az égett patics, bar felismerhetok voltak bizonyos mintazatok, nem volt jelentds
kontraszt. Ezzel szemben a sancoldalban, ha igaz a feltételezésiink — a sanc tovében meg-
Orzott égésnyom kornyezetében csak viszonylag homogén bet6ltott talaj van, az egykori
sanc anyaga. Tehat idealis esetben az égésnyom egy egyenest alkot, amely kirajzolja a sanc
kiils6 oldalanak alapvonalat. Ezt tovabbgondolva, még azt sem tartottuk lehetetlennek, hogy
a sikeres magnetométeres mérés eredményeként pontosan kimérhetjiik a sanc alaprajzat.

A régészeti célu geofizikai felmérést 2012. marcius 9-én a pécsi Ecthelion Bt. Bertok
Gabor vezette munkacsoportja, Simon Béla és Loki Robert végezte, GSM 19 Overhauser
magnetométerrel, gradiométeres dsszeallitasban (0,01 nT felbontas, 0,2 nT abszolat pon-
tossag beallitassal).!”

A felmérésre kijelolt teriilet erds lejtése, a ndvényzet és a vart jelenségek jellege (fel-
tehetdleg atégett objektumok) indokolta a mérési modszer alkalmazasat, ami 0,5 x 0,5 mé-
teres racsban tortént.

A koriilbelil 14 x 15 m-es mérési teriiletet a feltételezett sanc rézstijén jeloltik ki,
ahol az egykori paliszad nyomait kerestiik. A felmérés két ponton mutatott ki a bolyga-
tatlan talaj 1-2 nT-as jeleihez képest jelentésebb anomaliakat (17. kép). A felmért teriilet
északi peremén egy, a teriiletet ferdén metszd, koriilbeliil 2 m széles, 15-20 nT erdsségii
sav figyelheté meg, amely atégett objektumra utal. Ezt megerdsiteni latszik a fémkeresds
kutatas soran 50—60 cm mélységben itt talalt atégett réteg is. Alakjanal és jellegénél fogva
elképzelhetonek tiint tehat, hogy ez az anomalia a védmiivek maradvanyaira utal.

A magneses anomaliakat megjelenité képen megfigyelhetjiik, hogy az égett réteget
jelzé markans sav egy id6 utan eltiinik. Ez jelenthetné azt, hogy a magasabban fekvo
részeken nincs meg az égésnyom, azonban egy halvany arnyék arra utalhat, hogy itt
ez nagyobb mélységben talalhaté. Jelenleg egybefiiggd lejtés domboldal van ezen a he-
lyen, azonban eredetileg a beliil futd kotégatbol nyultak ki a bastyak. A lejtésen szétomlod
foldréteg a bastyak tovében a kotogat aljat boritotta be a legvastagabban, mig az eléreugrod
szerkezetek f6lott egyre vékonyabb a takaro réteg. A sancok alapja ugyanis majdnem azonos
szinten fekiidt, de a jelenlegi domb magassaganal az egykori sanc magasabb és keskenyebb
volt. A koronajarol leomlo fold alakitotta ki a jelenlegi domboldalt. Ennek megfelelden fi-
gyelembe kell venni a rekonstrukcional, hogy a domb alsé részén, ahol 40—50 cm vastag
a takaro réteg, eredetileg 5—6 méter magas sanc emelkedett, miként a bastyak tovénél futd
kotogat is hasonld magassagu volt. Itt az égett réteg folott 3—4 méter vastag feltoltddés is
lehet.

1 Tovabbi miiszaki adatokat lasd: www.gemsys.ca/prod_overhauser.htm (A letoltés datuma: 2014. 02. 16.)
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Amikor egymasra vetitettiik a korabbi fémkeresds kutatas soran talalt agyugolyok
lelettérképét és a geofizikai mérés eredményét, lathatova valt, hogy az agyugolyok altal
kirajzolt egyenes parhuzamosan fut a sanc alapjat jelz6 voros savval. A korabbi feltételezé-
stinket — hogy az agyugolyok vonalas szorodasa az ostromiiteg iranyaba mutat — at kellett
értékelni, hiszen a sanc valdszinisithet6 oldalfalatol kozel azonos tavolsagra elokeriilt agyu-
golyok azt jelzik, hogy azokat a palank hosszl oldalaba 16tték, és kozel azonos mélységben
farodtak be a sancba. Ennek megfelelen, az ostromiiteg nem az egyenes meghosszabbita-
saban, hanem éppen ellenkezdleg, a ra allitott meréleges vonalaban lehetett. A terep dom-
borzatat figyelembe véve egy lathatosagi vizsgalattal — elvileg — megallapithatnank a helyét,
de azt is szamitasba kell venniink, hogy Esterhazy visszaemlékezése szerint a torok ost-
romagyukat toltésekre helyezték, amelyeket késdbb — nagy valdszinliséggel — elbontottak.
Mivel kozelitéleg be tudjuk hatarolni az agyusancok teriiletét, a lathatosagi vizsgalat alapjan
az agyusancok magassagat tudjuk ezzel az eljarassal megbecsiilni.

A régészeti kutatas eredményei —
Elsé kisérlet a sarkantyubastya colopszerkezetének rekonstrukcidjara

A var teriiletén 2010-ben kezdddtek az asatasok Vandor Laszld és Kolté Laszlo vezetésével,
Novaki Gyula, Varga Maté és Polgar Balazs kozremtkodésével. Ez — a 2006-0s kisebb
sancatvagasi kisérlettdl eltekintve — 2012-ig alapvetden két helyszinen, a var belsejében
¢és azon kiviil, a var el6terében folyt. A feltarasokat a Nemzeti Kulturalis Alap, Belezna
és Ortilos kozségek, a HM Hadtorténeti Intézet és Miizeum, a Zrinyi Mikés Nemzetvédelmi
Egyetem (ma: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem), a Zala Megyei Mizeumok Igazgatdsaga
(Gocseji Muzeum) és a Somogy Megyei Muzeumok Igazgatosaga (Rippl-Ronai Mizeum)
tdmogatta.!

A mérési eredmények alapjan indokoltta valt 2013 nyaran a sancok teriiletén jelentkez6
anomalia helyének feltarasa. A 2013/5. szamu, koriilbeliil 1,5 m széles és koriilbeliil 2,5 m
hosszt szelvényiinket a miiszeres felderités eredményeként kirajzolodott, leégett erddités
vonala f6lott jeldltiik ki ugy, hogy a magnetométeres térképen mutatott anomaliavonal lehe-
toleg a szelvény kozepére essék (3. kép). A szelvény feltarasa soran egy harmas colopsorbol
allo tamasztorendszer szerkezete rajzolodott ki (6—10. kép).

A feltaras jelenlegi eredménye alapjan teheté megfigyeléseink szerint a foldsancot
(bastyakat) két, parhuzamos, vastagabb, tobbnyire kor keresztmetszetili oszlopokbol, geren-
dakbdl allitott szerkezettel épitették fel. A kiilsé c6lopsort ahhoz ferdén tamaszkodo, véko-
nyabb gerendakkal tamasztottak meg. Néhol a fliggéleges oszlopokat (egyeldre ismeretlen
okbol) vizszintes pallokra, gerendakra allitottak, amelyek 6sszekdthették a két oszlopsort.
Ezek a pallok részben alafutottak a masik sornak, részben elfutottak a két oszlopsor kdzott,
mintegy tamasztékaul szolgalva a sancba felhanyt és bizonyara bedongolt foldnek.

A szelvény teljes feltarasat a rendelkezésiinkre alloé anyagi eszkdzok hianya és az id6
rovidsége miatt sajnos nem tudtuk befejezni, igy belsé szerkezetének itt bemutatott

A komplex kutatasok 2012-ig elért eredményeirdl a kutatok a Hausner Gabor és Padanyi Jozsef altal szer-
kesztett kotetben (Hausner—Padanyi 2012) szamoltak be. A var udvaran allt egykori épiilet belsejében talalt,
foként kalyhacsempékbdl allo régészeti leletekrol, az épiilet szerkezetérdl ugyanitt, Vandor Laszlo irasabol
kapunk képet. Vandor 2012. 84-100.
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megoldasa egyeldre nem tekinthetd pontos rekonstrukcionak, inkabb egy lehetséges vari-
aciot szerettlink volna érzékeltetni (1/—12. kép). Annyi azonban ennek alapjan is bizonyos,
hogy a sancot harmas sorba rendezett oszlopszerkezettel tamasztottak meg, amelyek kdzott
bizonyos, kazettaszer(i rendszer alakulhatott ki a fliggbleges oszlopok alatt futd, illetve
azokat magasabban 6sszekdto pallok, gerendak alkalmazasaval.

Egyelore azt sem tudjuk minden kétséget kizardban megallapitani, hogy az oszlopok
felallitasa milyen technikaval késziilt."> Nagyon valdszinii, hogy itt is, mint altalaban a leg-
tobb esetben, nem egyenként astak meg a c6lopok, gerendak helyét, hanem két, esetleg egy
kozos (ez esetben elég széles) arkot vagy (az eredeti szintkiilonbségeket kihasznalva) kes-
keny ,,teraszokat” alakitottak ki, és ebbe bele- (illetve utobbi esetben ra-) allitva dongolték
be azokat. Az épités kdzbeni stabilitast és a jobb foldmegtartd képességet pedig az 6ssze-
koto pallok alkalmazasaval biztositottak. A kiilsé, tamasztd colopsort az indokolja, hogy
a szerkezet oszlopainak viszonylag magas és meredek rézsiiben kellett a bastya foldtomegét
megtartaniuk.

A colopoknek egy erre a célra elére megasott arokba torténd behelyezésére jo példat
szolgaltatnak tobbek kozott példaul a Barcson'® (tobbsoros palank), illetve Marotpusztan'
(egysoros) elokeriilt szerkezetek (13a—b—14. kep).

Pillanatnyilag az sem zarhat6 ki (éppen a becsapodott gyugolyd miatt), hogy a falnak
olyan szakaszat talaltuk meg, amelyet az ostrom kozben javitani kellett.

A szelvényben megtalalt eréditésrészlet a terepi adottsagok, geodéziai felmérések
alapjan az EK-i és a DK-i bastyak kozott megépitett, ugynevezett sarkantyu talpa, helyileg
pedig annak a DK-i bastya nyakahoz csatlakoz6, K—Ny-i iranyu szakasza lehet (15—16. kép).

A szelvényt nem temettiik vissza, igyekeztiink olyan fedést késziteni, amely biz-
tonsagosan megodrzi a kdvetkezd asatasi szezonra. A feltarast 2014-ben folytatjuk, ennek
soran el kell végezziik a szelvény Ny-i iranyt bovitését, hogy megtalaljuk a feltételezhetd
coloparok és a belsé colopsor szélét, hosszanti és keresztiranyu metszeteket kell késziteni
a cO0lopszerkezet pontosabb meghatarozasa céljabol. Reméljiik, lehetdségiink lesz az ujabb
magnetométeres felmérés eredményének kovetésére is, ezaltal biztosabban behatarolhatjuk
a megtalalt sanc- (bastya-) részletnek a korabeli abrazolasokhoz viszonyitott helyét is.

Osszefoglalas

A fentiekben vazolt folyamat csak egy részeredménye a var teriiletén folytatott tobbéves
kutatomunkanak, azonban egy védelmi 1étesitmény esetében a sancok feltarasa jelenti
az egyik legfontosabb feladatot. Ezt elérhetjiik a teljes teriilet (koriilbeliil 600—700 m?)
feltarasaval, azonban jelen esetben a névényzet és az atszegdelt terep miatt csak kézi erét
alkalmazhatnank.

A bemutatott folyamatban a kiilonb6z0 kutatasi modszerek megfeleld alkalmazasaval,
arészeredmények kiértékelésével és Gjabb feladatok megfogalmazasaval az agyugolyok fel-
kutatasa a sanc feltarasaig vezetett. Ehhez a tapasztalt jelenségek értékelése alapjan Gjabb

12 A palankok épitési modszereirdl jo attekintést ad Tolnai 2011. 15-23.
13 Kovdcs—Rozsds 1996. 163—182.
14 Kolté—Dobé 2004. 237-255.
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és ujabb hipotéziseket kellett megfogalmazni, és az ezekhez kapcsolodo kutatasok soran
a megfeleld modszereket és eszkozoket megtalalni. Igy kevesebb energiaraforditassal, a te-
riillet kismértéki bolygatasaval érhettiink el jelentés eredményeket.

A 2013. évi régészeti feltaras igazolta, hogy az agyugolydk csoportja és a magneto-
méterrel kimért vonalas anomalia a var sancainak helyét jelzi. Ennek megfeleléen 2013 no-
vemberében Gjabb mérést hajtottunk végre a teriileten, amelynek eredményeként azonosi-
tottuk a nyugati bastya egy szakaszat (8. kép). Ahol a névényzet engedi, tovabb folytatjuk
a kutatast, és reményeink szerint a sanc tobb darabjanak is sikeriil majd megjel6lni a pontos
helyét a terepen. Ezek az eredmények dsszevethetdk a korabeli hadmérnoki vazlatok abra-
zolasaival, és alapot jelenthetnek a var sancrendszerének rekonstrualasara.

1. kép
A mérés eldkésziiletei

Forras: a szerzOk sajat felvételei
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2. kép
Mérés a magnetométerrel

Forras: a szerzOk sajat felvételei

3. kép

A leégett erddités vonala a magnetométeres felmérés térképén

Forras: a szerzOk sajat felvételei
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4. kép
A 2013-as feltaras kutatoszelvényei

Forras: a szerzOk sajat felvételei

5. kép
A 2013/5. szelvény a miiszeres kutatassal valosziniisitett sancszerkezet folott

Forras: a szerzOk sajat felvételei
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6. kép
A leégett sanc szerkezete bontas kézben (D-rdl)

Forras: a szerzOk sajat felvételei

7. kép
A leégett sanc szerkezete kibontva (E-rol)

Forras: a szerzOk sajat felvételei
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8. kép
A leégett sanc szerkezete kibontva (K-rél)

Forras: a szerzOk sajat felvételei

9. kép
A sancszerkezet rajzi dokumentacioja (2013/5. szelvény. Alaprajz és metszetek)

Forras: Ambrus Edit és Nyari Zsolt
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10. kép
A sancszerkezet rajzi dokumentacioja (2013/5. szelvény. Metszetek)

Forras: Ambrus Edit és Nyari Zsolt

11. kép

A sanc gerendaszerkezetének egy lehetséges rekonstrukcioja

Forras: Nyari Zsolt rajza
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12. kép
A gerendaszerkezetnek a foldépitményen beliil elfoglalt helyzete

Forras: Nyari Zsolt rajza

13a. kép
A baresi palank tébbsoros coloparka

Forras: Kolté Lasz16 fotoja
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13b. kép

A coléparokban jol latszik a korbedongélt colop metszete

Forras: Kolté Lasz1o fotoja

14. kép
Marét-var EK-i bastydja a hozzd csatlakozé palank célopsordval

Forras: Kolté Lasz16 fotoja
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15. kép
A megtalalt sancszakasz valoszinii helye az Esterhazy-féle korabeli térképen

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

16. kép
A megtalalt sancszakasz valoszinii helye a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem modellezdi altal

megépitett maketten

Forras: a szerzok sajat szerkesztése
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17. kép

Az agyugolyok szorodasa a geofizikai anomalidakra vetitve.

Megjegyzés: A jobb als6 sarokbdl induléd fehér vonal jelzi a sanc kiils6 oldalat. Az agytgolyok (fehér korok)
atlagosan 2 m mélyen furddtak bele a sancba.

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

18. kép
A 2013. novemberi geofizikai mérés eredménye.

Megjegyzés: A bal felso sarokban a nyugati bastya egy szakasza.
Forras: a szerzok sajat felvétele





