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Vakat oldal



Lectori salutem!

Kossuth Lajos mondasa, hogy a magyar nemzet — jogasznemzet, kiilonosen a 19. szazadra
volt igaz. A reformkor kezdetén még a rendi jog és partikularizmus volt a meghatarozd,
a szazad végére pedig nemcsak az alkotmanyos monarchia kereteit hoztak 1étre, hanem
szinte a teljes jogrendszer kodifikacioja lezajlott. A magyar politikai elit torténetének
egyik legszebb korszaka ez az idészak. A reformkor épitkezése, a modern Magyarorszag
megalapozasa az aprilisi torvényekkel, a tilerével szembeni hdsies szabadsagharc, a neo-
abszolutizmussal szembeni passziv rezisztencia, majd a realis kompromisszum: a kiegyezés.
Ezutan kovetkezhetett a békés épitdmunka, a kodifikacio.

Csemegi Karoly a ,,jogasznemzet” egyik legkivalobb képviseldje. Kivald nyelvtudasa
révén a korszak szinte teljes eurdpai irodalmat megismerhette. Ugyvédi vizsgaja utan ér-
nagyi rangban harcolt a szabadsagharcban. Ezért biintetésiil bebortondzték, és besoroztak
az osztrak hadseregbe. Még ezt az idodt is kihasznalta. Akarcsak Kossuth, ¢ is a fogsaga
idején tanult meg angolul.

A Bach-korszakban ligyvéd, de folyamatosan publikal is. Ezért is figyelt fel munkas-
sagara az igazsagiigyi kormanyzat, és bizta meg a biintetd torvénykonyv (1878. évi V. tc.)
megalkotasaval, amely élete f6 mive lett, és amelyet a nagy jogtuddsra emlékezve csak
Csemegi-kodexként emlegetiink.

Most jeles jogtuddsok révén tisztelegtiink a 140. évforduld kapcsan a nagy eléd mun-
kéassaga el6tt. Békés Adam egyetemi docens a Csemegi-kodex biintetéstani tételeirél, Nandsi
Laszl6 foiigyész a Csemegi-kodex megalkotasarol, Pallo Jozsef tudomanyos dékanhelyettes,
egyetemi docens a Csemegi-kodex novellairdl, Szabo Jozsef Tamas biré a Csemegi-kodex
késébbi hatasarol, Mezey Barna tanszékvezetd egyetemi tanar a Csemegi-kodex legfonto-
sabb elvi tételeirdl, Toth Mihaly professor emeritus Csemegi Kéroly emberi nagysagarol
értekezett. VOko Gyorgy professor emeritus pedig megismertette a hallgatésagot a versbe
szedett Csemegi-kddexszel.

Romain Rolland francia ir6 gondolatat idézve emlékeztiink meg tehat a nagy jog-
tudodsrol, kodifikatorrdl: ,,Nem allitom, hogy az emberek tobbsége ezeken a csticsokon tud
élni. De hogy egy évben egyszer zarandokként oda felmenjenek. Megujitjak tiidgjiik leve-
g6ijét és ereik vérét. Ott fenn kozelebb fogjak magukat érezni az Orokkévalosaghoz. Azutan
visszatérnek az élet siksdgara mindennapi harcra edzett szivvel.”

Horvath Attila
alkotmanybiro, tanszékvezetd egyetemi tanar
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Nanasi LaszIo!

A Csemegi-kodex sziiletése

A kodifikacionak mint valamely jogag, jogteriilet meghatarozott elvek alapjan torténd egy-
séges, atfogo, rendszeres szabalyozasanak kimagaslo magyarorszagi példaja a 140 évvel
ezel6tti A Magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl cimmel kihirdetett
1878. évi V. torvénycikk, amelyet megalkotdja utan Csemegi-kodexként ismer a jogtudo-
many.

Egy biintetd térvénykonyv nemzetkozi kdrnyezetben, az adott orszag kdzjogi koriil-
ményei kozott, tarsadalmi, blinzési helyzetében, az addigi jog allapotaban jon 1étre, s meg-
alkotasanak fontos tényez6i kimunkaldinak személyes koriilményei, tudasa, beallitottsaga,
absztrahalo- és szovegezési képessége. Mindezen koriilmények és tényezok az els6 magyar
torvénykonyv létrehozasat is meghataroztak.

Eurodpai kodifikaciok a 19. szazadban

A kodex sziiletési szazada, a 19. az eurdpai kodifikaciok nagy kora volt. Ennek alap-
kove a francia forradalom alapdokumentuma, az 1789. augusztus 26-an kiadott Emberi
és polgari jogok nyilatkozata a tarsadalom mitkodésének kdzponti elemévé a jogot tette,
amikor 6. cikkelyében kimondta, hogy a ,,térvény a kozakarat kifejezodése”. Az egyén
jogait a torvény biztositja, valakit biintetni csak elére meghatarozott magatartas miatt,
s csupan a jogszabalyban megallapitott szankcioval lehet. Jogfosztasra kizardlag torvényes
okok alapjan és eljaras soran keriilhet sor.” A polgari ideoldgia Gij allamrendet, kozpontositott
apparatust, az allamhatalmi agak szétvalasztasara épiilt, vilagosan attekinthet6 hivatal-
szervezetet, megbizhato igazsagszolgaltatast, az allampolgari jogegyenléségen alapulo,
egységes, kodifikalt jogrendszert kivant.?

Europaban egymast kovették a polgari jogelveken nyugvé biintetdjogi kodifikaciok:
Franciaorszagban 1810, a svajci kantonokban 18051864, a szuverén német allamokban
1838-1861 kozott, Norvégiaban 1842, Ausztriaban 1852, Romaniaban 1864, Svédorszagban
1865, Daniaban 1866, Belgiumban 1867, Spanyolorszagban 1870, az egységes Német
Birodalomban 1871, Olaszorszagban 1889, Bulgariaban 1896 volt az elsé vagy a megujitott
torvénykonyvek sziiletési éve.*

Bacs-Kiskun megyei foligyész, cimzetes egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem.
HAHNER 1999, 85-86., BECCARIA 1967, 53—-140.
VARGA 1974, 19.
SCHNIERER 1873, 36. NANAsI-DEAK 2018, 310. A bolgar Btk. ,,minden izében hii masolata Csemegi kode-
xének”: Csemegi Karoly 1826—1899 (1899). 198.
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Hazai kozjogi alapok

Magyarorszag ebbe a sorba illeszkedett jogalkotasaval, amelynek kozjogi alapjait az 1848. évi
aprilisi torvényeket elismerd, az uralkodohazzal kotott 1867. évi kiegyezés utani jogalkotas
teremtette meg. Az 1848. évi II1., IV. és V. torvénycikk révén megtortént a térvényhozoi
és a végrehajtoi hatalom elvalasztasa, a népképviseleti orszaggytlésnek felelés kormany
létrehozasa, mig a VIIL. és IX. torvénycikk biztositotta a személyes jogegyenléséget.

Az 1867. évi I-XII. és XIV-XVI. torvénycikk a kiegyezés alapjan szabalyozta az ural-
kodohazzal és az Ausztriaval vald viszonyt, meghatarozva a magyar allam jogallasat a dua-
lista monarchian beliil. Ezt kovet6en az 1868. évi XXX. torvénycikkel megtortént a Szent
Istvan koronajahoz tartoz6 Horvatorszaggal vald viszony rendezése, amely autonémiaja ke-
retében a 48. § szerint igazsagiigyi viszonyaiban 6nallésagot nyert. Az 1868. é¢vi XLIII. tor-

crcr

polgarositasarol kialakitotta a magyar allamteriiletet, a joghatdsag érvényesiilési korét.

Jogi és biinozési helyzet

A forduldpontot jelent6 1867 milyen biintetdjogi helyzetet talalt az orszagban? A szabadsag-
harc leverésével az 6nallé magyar allam bukasat kovetd allapotokat felvalto, az 1848 elétti
alkotmanyossagot helyreallitd 1860. oktoberi diploma kiadédsa utan az orszagbiréi értekezlet
altal alkotott Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok 1861-ben tobb biintetdjogi alapelvet leszo-
geztek: a blinvadi eljarasrol szolo 11. rész 2. §-a kimondta az allampolgari jogegyenldséget,
az 5. § a testi biintetés részleges fenntartasat a pontosan meg nem hatarozott kihagasokra,
mig a 9. § az addigi torvények és torvényes gyakorlat alkalmazasanak sziikségességét. Az el-
sOdleges forrasként szolgald gyakorlat azonban orszagszerte eltérd volt, mig a csekély szami
biintetétorvény idejétmult, illetve rendszert nem alkoto volt. Hivatkozasként szolgaltak a ko-
zépkor torvényei, mig az ujabbak koz¢é tartoztak példaul az 1715. évi VII. toérvénycikk
a felségsértés eseteirdl, az 1723. évi IX—XII. a hiitlenségi blinokrol, a csédrol szolo 1840. évi
XXII., a valtot rendezé 1844. évi VI. és a sajtoval foglalkozo 1848. évi X VIIL. torvénycikk
bilinteténormakat meghatarozé rendelkezései.

Az allam egyes részein — Erdélyben, a hatarérvidéken és Fiuméban —, tovabba
Horvatorszagban az 1852-ben kibocsatott ausztriai birodalmi kodex, a Biintetd torvény
a biintettekrol, vétségekrol és kihagasokrol volt hatalyban, amely Magyarorszagon is ér-
vényesiilt 1861-ig.°

Igy a hazai biintetSjog helyzetét akként jellemezte a korszak jeles biintetéjogasza,
Pauler Tivadar, miszerint ,,sem a biin fogalma és annak tényalladéka, sem a biintetés mér-
téke torvény altal meghatarozva nincsen; [...] a legfontosabb kérdésekben a bird boles
belatasa analdgia szerint itél és hataroz, bizonyos tekintetben tehat a bird és térvényhozd

szerepét egyesiti”)’

> Az idézett jogszabalyok és jogi dokumentumok forrasa PomoGy1 (2000).
¢ Lasd Strafgesetz iiber Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen; SZOKOLAY 1852.
7 Képvisel6hazi naplo, 1875. XIII. kotet, 271.
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Egységes joganyag hianyaban a jogalkalmazas forrasaiként tudomanyos miivek szol-
galtak: igy Szlemenics Palnak még a rendi biintetdjog leirasat ado, eredetileg 1836-ban,
majd halala utan is — Okrdss Balint szerkesztésében és atdolgozasaban — harom izben (1862,
1865, 1872) kiadott Fenyitd térvényszéki magyar torvénye, tovabba Kassay Adolf 1862-ben
megjelent, Magyar biintetd torvények s biinvadi eljards az Orszagbirdi Ertekezlet szabd-
lyai szerint cimli miive. A legjelentésebb Osszeallitas a pesti egyetem jogi kara tanaranak,
Paulernek el6szor 1864-ben, majd 1869-ben és 1872-ben is kiadott Biintetdjogtan cimii
munkaja volt. Ez kédexszeriien 6sszegezte a biintetdjogi ismereteket: a mii az egyes sza-
kaszoknal a hazai jogbdl bemutatta az 1843-as biintetjogi javaslat, valamint az 1852-es
birodalmi Btk. megoldasait, kiegészitve a kiilfoldi jogirodalommal s a szerzé magyaraza-
taival. Fayer Lasz16 megallapitasa szerint ,,nem csak az egyetemeken ¢s jogakadémiakon, de
a birdi termekben is Ggyszolvan kizardlagos uralomra vergddott Pauler Tivadar tankonyve,
és ugy idézték, mint a térvényt”.®

A blinozést illetéen Magyarorszag egyes részein a kiegyezést kovetden jelentésen
megromlott a kdzbiztonsag. Az 1860-as éveket jellemz0, egyébként sem jo helyzet az addigi
rendfenntarto erd, a csaszari-kiralyi csendérség 1867-es megsziintetésével stulyosbodott.
A hagyomanyos alkotmanyos viszonyoknak megfeleléen ismét az autonom torvényhato-
sagok kezébe keriilt a kdzbiztonsagi feladatok ellatasa. Az egyes varmegyékben, keriile-
tekben, varosokban eltéréen szabalyoztak a kozbiztonsagi szervek miikddését, amelyek
mas-mas felszereléssel, fegyverzettel, javadalmazassal miikodtek. A torvényhatosagok
szervei altal folytatott biintet6eljarasok hosszu ideig huzédtak, s csekély volt a hatékony-
saguk. Ilyen viszonyok kozott napirenden voltak a sulyos biincselekmények, igy az uton-
allasok, fosztogatasok, lopasok, rablasok, a jelentés vagyont képezé allatallomany elhajtasa,
az élet és a testi épség elleni tettek. Megjelentek az allamot jelképezd intézmények, a vastt
és a postak elleni timadasok.’

Az j polgari allamszervezet kiépitésére torekvo Andrassy-kormany ugy értékelte ezt
a helyzetet, hogy a szamtalan blincselekmény ,,véghetetlen anyagi és erkolesi kart” okoz,
amely ,,ugy az egyes polgarok, mint kiilondsen a hazankkal kereskedelmi 6sszekottetésben
allo kiilfold eldtt nemzetiinket éri”.1°

Korabbi kodifikacios kisérletek és elozmények

E koriilmények alapoztak meg a biintetéjogi kodifikacio sziikségességét, amely mar masfél
évszazados elézményekre tekintett vissza Magyarorszagon. A 18. szazad elején A torvények
javitasarol és a torvényszékek tartasarol szolo 1715. évi XXIV. torvénycikk hatarozott errdl,
majd az 1790/91. évi LXVII. torvénycikk kiildott ki bizottsagot a torvénykonyv elkészité-
sére. Ezt kovetden az 1827. évi VIIL. torvénycikk tette feladatta a kodifikaciot. A reform-
korban az 1840. évi V. toérvénycikk mondta ki a ,,biintet6- s javito-rendszer kidolgozasara
orszagos valasztmany” kikiildését.

8 Lasd SzZLEMENICS 1872; KASSAY 1862; PAULER 1869; FAYER 1895, 49.
® Csapr0 2007, 14-19.; Epvi ILLES 1902, 140-141.
10 BUVAR 1870, 22.
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Az elkésziilt torvénytervezeteket, javaslatokat azonban nem vitattak meg az orszag-
gytlésen, vagy nem fogadtak el 6ket. Legtovabb az 1843—44. évi orszaggyilésen targyalt,
Deak Ferenc meghatarozo szerepe altal fémjelzett, a biintetdjog teljességét — anyagi, eljarasi,
végrehajtasi jogot — tartalmazo6 javaslatok jutottak, de annak valamely részét vagy az orszag-
gytilés Fels6tablaja, vagy a kiraly nem fogadta el."! E mu értékelését fejezte ki a kiegyezés
utani kodifikacié soran napvilagot latott kozkeletli megallapitas, miszerint az a ,,mai nap is
nagy becsben all az orszag kozvéleményében, egyszeriien azon okbdl, mert az legkivalobb
jogaszi és politikai tekintélyeink productuma, az orszag szine-java kozremiikodott l1étesi-
tésénél, s igy azt nemcsak a lehetd tokéletesség prestige kdrnyezé, hanem oly nemzeti mii
szinében tiint fel, melyre az egész nemzet még mai nap is biiszke”."?

A hajdani erdélyi allamban szintén voltak torekvések a kodifikaciora. A 17. szazadi
fejedelemségben az 1657-ben kiadott, az addigi térvények alapjan szerkesztett Approbata
Constitutiok, majd az 1669-es Compilata Constitutiok tartalmaztak biintetdjogi rendelkezé-
seket is. Az 1810—11. évi kolozsvari orszaggyiilés — mind az anyagi, mind az eljarasi jogot
tartalmazo — 1811. évi XLII. torvénycikként elfogadott kodexének az uralkodoi szentesitése
viszont elmaradt. Az ezt kdvetéen kidolgozott 1839-¢s tervezet az orszaggyilés elé sem
keriilt. A szabadsagharc leverése utan, 1850-t6l az 1803-as, majd 1852-t6l az ausztriai bi-
rodalmi kodex 1épett itt hatalyba.'

Meg kell jegyezni, hogy Magyarorszagon és Erdélyben 1787-90 kozott az egész biro-
dalomban hatalyos Sanctio Criminalis Josephinat vezették be."

A kodifikacio elhatarozasa

Ilyen elézmények utan, az alapvetd kodzjogi viszonyok rendezését kovetden az Andrassy-
kormany a kiraly, Ferenc Jozsef részvételével tartott 1867. junius 12-ci iilésén targyalta
az igazsagiigy rendezése kapcsan a polgari eljarasi €és a biintetd torvénykonyvek készité-
sének szlikségességét. Ennek megfeleléen a kodifikacios munkalatok meginditasarol Horvat
Boldizsar igazsagiigy-miniszter jinius 18-an tajékoztatta a Képvisel6hazat."

Kés6bb a kormany programjat tiikkrozo, az 0j, 1869. aprilis 20-ara dsszehivott orszag-
gyllést megnyitd tronbeszédében Ferenc Jozsef ugy fogalmazott a kodifikaciot illetéen,
hogy biintetd torvényjavaslat fog targyalas ala bocsattatni, amely a ,,tarsadalmi rend magas
érdekeit szintugy, mint egyesek személyes biztonsagat, az eddigi hianyos és hatarozatlan
torvények s az ingatag biintetégyakorlat helyett, szabatos és organicus szabalyok oltalma
ala helyezi”.!°

Lasd BONIs 1934; HAipU 1971; BALOGH 1998, 73—84; FAYER 1896.
DARDATI 1876, 125.
Lasd NANAs1 2018, 306-311., 317. és GAL 1992.
Lasd Aligemeines Gesetz iiber Verbrechen und derselben Bestrafung — Kozonséges torvény a vétkekrol
és azoknak biintetéseirdl (1787).
Képviseldhazi naplo, 1865. I'V. kétet, 265.
Képviseléhazi iromanyok, 1869. 1. kétet, 2.
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Az elso kisérletek a biintetokodex létrehozasara

A kormany egyébként mar nem sokkal megalakulasa utan nekikezdett a biintet6jog ren-
dezésének. Horvat Boldizsar a ,,reformot e téren halaszthatlanul sziikségesnek latvan”,
az 1867. aprilis 4-én alakitott igazsagiigyi minisztériumi (IM) bizottsagot felszolitotta,
hogy az 1843-as javaslatokat is vizsgalja at. A miniszter azonban nem tartotta a bizottsagi
munka eredményét a torvényhozas elé terjeszthetonek, ezért 1867 oktdberében megbizta
Csatsko Imre akadémikust, a mar tobb gyakorlati jelentéségii biintetdjogi miivet készitett
pesti kiralyi itélétablai birot a tervezet elkészitésével.”

A megbizott szintén az 1843-as javaslatot vette alapul, figyelembe véve az akkori
orszaggyulésen €s az 1867 tavaszan kinevezett bizottsag részérdl tett észrevételeket, ja-
vaslatokat. Csatsko tisztaban volt azzal, hogy az ,,azéta lefolyt huszonot év alatt a biintetd
jogtudomany és torvényhozas szamos kitling jogtuddknak ¢s torvényhozoknak szakadatlan
kozremiikodése altal tetemesen haladott”, ezért az ,,ijabbi biintetétorvénykonyveket és ja-
vaslatokat indokaikkal és magyarazataikkal egyiitt tanulmanyoztam és a javaslatnak atvizs-
galasanal czélszerlileg hasznalni igyekeztem”. Mindezek alapjan 1869 oktoberére késziilt
el kddextervezetével, amelynek altalanos része az 1-119., mig kiilonos része a 120-335. §-t
olelte fel. A munkat azonban az IM torvény-elokészitési osztalya 1869 novemberében el-
utasitotta, és ezzel az 1843-as javaslat befolyasa szakmailag véget is ért. A korabeli értékelés
szerint azért, mert bar a ,,kdzvélemény is erdsen tartotta a nagy hirre vergddott javaslatot,
ugy bizottsagilag megkisértett revisioja, mint az 01j javaslat készitése ama munkalat alapjan
annyira nem sikeriilt, hogy az igazsagiigyminiszter nem hozta azokat nyilvanossagra”.'®

Ebben a dontésben szerepe volt az 1867 decemberében az IM-be az Arad varmegyei
féispan javaslatara az 1867. november 24-ei kormanyiilés hatarozata alapjan — mivel ,,jogi
képzettsége leginkabb az igazsagiigyministeriumhoz teszi ajanlatossa” — tiszteletbeli osz-
talytanacsossa kinevezett aradi tigyvédnek, Csemegi Karolynak."”

Csemegi Karoly

A katolizalt zsid6 csaladbodl szarmazd, 1826-ban Csongradon sziiletett Nasch Karoly
1845-t61 a Csemeghy nevet viselte, amely késébb Csemegi formaban allanddsult. Mar
otthon elsajatitotta a francia és a német nyelvet, majd a pesti, kecskeméti, szegedi piarista
gimnaziumokban tanult. Jogi végzettséget a pesti egyetemen szerzett. A szabadsagharcban
Ornagyként vett részt a délvidéki csatakban, 1849 majusaban pedig Torontal varmegye
tiszti aliigyészévé valasztottak. A fegyverletétel utan fogoly, majd néhany honapig a csa-
szari hadsereg kényszersorozottja volt. Innen szabadulva Aradra térvén ligyvéd lett. Az 6t
,»self made man”-ként méltatd 1874-es sajtotudositas szerint ,,itt ton szert jogaszi hirnévre.
Nagy gonddal és pénzaldozattal gy(ijtott 6ssze maganak egy igen becses jogtudomanyi
konyvtart, atolvasta és elsajatitotta az egész szakirodalmat: a rendszeres nagy mivek,

7" A magyar kiralyi igazsagiigyministerium mitkodése 1867—1872. évig. Budapesti Kozlony, 1874/78. sz.
624. A megbizott életrajzara lasd SZINNYEI, Csatsko (Csacsko) jelentdsebb miivei CsaTskO (Csacsko) 1850;
1852; 1853-54.

18 CsacskO 1868. Az 1843-ik évi biint. torv. kdnyvi javaslat revisiojarol (1868). 268. Low 1874, 415.

' Budapesti Kozlony, 1867/229. sz., 2701.
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a monografiak, az értekezések, a felsObirosagok itéletei attanulmanyoztattak s rendkiviili
emlékez6 tehetsége Csemeghinek lehetové tette, hogy amit olvasott, annak adatait fejében
megtartotta, éles kritikja pedig vezérfonalul szolgalt neki, hogy a sok tudomannyal nem
kuszalta 6ssze az eszét”. Az 1860-as években irt jogi-politikai cikkei ismertté tették nevét,
a kodifikaciokkal kapcsolatos nézeteit.?

Csemegi az IM-ben gyors karriert futott be: 1868. majus 9-én valdsagos osztalytana-
rétol allamtitkari teenddket latott el, amely tisztséget 1872. majus 21. és 1878. szeptember
12. kozott kinevezettként viselte a valtakozd miniszterek mellett. Ezen tal 1872. szep-
tember 1. és 1878. szeptember 12. kdzott az Arad varmegyei Pécska keriiletének Deak-parti
orszaggytilési képviselGje is volt.”!

Kortarsanak, Mikszath Kalmannak az emlékei szerint felszoélalasaiban ,,sz&p folyékony
eldadasa, judicziumanak mélysége, logikajanak granit keménysége, ruganyos elméjének
szétbontd és egybekapcsold ereje csodalatos harmoénidban érvényesiilt”.??

A kodifikaciét nem csak vezette, hanem jelent6s részben maga végezte: az 6 miivei
a polgari magyar igazsagligyi szervezetet meghatarozo alapveto térvényjavaslatok. E mun-
kassagat késobb Edvi I11és Karoly akként méltatta, hogy az ,,igazsagszolgaltatas elvalasztasa
a kozigazgatastol, a fliggetlen birdsagok s a birdsagtol fliggetlen kiralyi tigyészség, valamint
ezeket kiegészitdleg a [...] szabad ligyvédség szervezése nala nem Otletszer(, a viszonyok
altal folszinre hozott, hanem a tudomany altal megérlelt eszmék voltak, amelyeknek tor-
vényhozasi megvalositasat a jogallam folépitéséhez sziikséges alaposzlopoknak tekintette”.

Csemegi kodifikaciés munkaja

A biintetd térvénykonyv tervezetének kidolgozasaval 1870 jiniusaban bizta meg Csemegit
Horvat Boldizsar.>

Ennek elvégzéséhez alapvetd volt szamara, hogy megkapta a korszakban meghatarozé
szerepet jatszo Deak Ferenc tamogatasat. A kodifikaciohoz kapcsolodoan késébb technikai
feladatokat ellato Fayer Laszlo emlékezése szerint, amikor a leglényegesebb kérdésekben
a haza bolcsének ,,hozzajarulasa megvolt, kovetkezett 1872—73-ban a végleges szoveg meg-
allapitasa”, hiszen ,,aki az akkori viszonyokat ismeri, tudja, hogy Deak hozzajarulasa nélkiil
nem lehetett a biintet6torvénykonyvet a képviseldhaznak bemutatni”.?

Csemegi e munkajat szamos mas feladata mellett végezte, mivel allamtitkarként ellatta
az IM igazgatasat, az allami igazsagiigyi szervezet létrehozasaval kapcsolatos teenddket.
igy feladatat képezte az ,,elsé-foku kir. birosagok és a kir. iigyészség felallitasa, a szervezés
és az ezzel dsszekapcesolt felszerelés, valamint az Gj organismus altal sziikségessé valt tor-

2 Fletrajzara lasd SEBESTYEN 1996, 3-37. Csemeghi Kdroly (1874). 377-378. Csemegi Kdroly miivei, (1903).
21. MEZEY 2001, 9-23. DEAK 2015. K6z16ny 1849/143. 536.

2l Budapesti Kozlony, 1867/53. sz., 1393.; 1872/120. sz., 955. Képviseldhazi naplo, 1872. 1. kétet, 13. Képvisel6hazi
naplo, 1878. 1. kétet, 46.

2 MIKSZATH 1904, 147.

23 Epvr ILLES 1903, 2.

2% Budapesti Kozlony, 1874/85. sz. 624.

25 FAYER 1903, 50.
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vényjavaslatok, szabalyrendeletek és intézkedések elkészitése, illetdleg megtétele”. Ezeken
tal ekkoriban mint a ,,legfontosabb ¢és kivalt a nemzetkdzi kérdésekben mint a kormany
legbensébb jogtanacsosa teljesit szolgalatokat™.?

Mint a kodifikacio felelése mas tervezeteknél is kozremiikodott, vagy azokat maga
készitette. Ezek koziil 1872 elején kiilondsen siirgds feladatként kapta, hogy a januar 1-jétdl
mitkddd magyarorszagi torvényszékek szamara — vonatkozoé joganyag hianyaban — kidol-
gozza a biinvadi eljaras tervezetét. Ennek februar 29-ére tett eleget, igy az akkori igazsag-
ligy-miniszter, Bitto Istvan marcius 6-an beterjeszthette a Képvisel6hazhoz az indokolassal
ellatott torvényjavaslatot a torvényszékek illetdségéhez tartozo blinvadi eljaras ideiglenes
szabalyozasarol. Az orszaggyiilés aprilisi feloszlasa miatt nem fogadtak el, ennek ellenére
e normat a gyakorlatban mint Ideiglenes biinvadi eljarasi szabalyokat (népszerii elnevezéssel
Sarga konyvet) 1900. januar 1-jéig, az 1896. évi XXXIII. torvénycikkel meghatarozott
Biinvadi perrendtartas hatalybalépéséig alkalmaztak.?’

Ilyen koriilmények kozott Csemegi kezdetben csak lassan haladhatott a biintetd tor-
a franczia biintetdjogaszokat és toliik tanulta, mikép kell a torvény fogalmait a tudomany
eredményeihez képest alkalmazni. Az olasz biinteté-tudomanyt kivalo eldszeretettel ta-
nulmanyozta [...] A németektdl tanulta Csemegi a szabatossagot és azt a kivalo érzéket,
miként kell a kérdés mélyére hatni és azt minden oldalrol megvilagitani”. Vambéry Rusztem
értékelése szerint tudasan tal Csemegi — életpalyajabol és helyzetébdl fakaddan —, amikor
mint a ,,48-as szabadsagharc 6rnagya és a kiegyezési kormany allamtitkara, koranak egész
tudomanyos fegyverzetével vértezve megalkotta a politikai és gazdasagi liberalizmus
legalis rendjének biintetékodexét, két nézépontbol indult ki. Egyik az egyéni szabadsag
lehet6 biztositasa volt, a masik a magyar allam kozjogi szabadsaganak koriilbastyazasa
a kiegyezés kereteiben” 2

Csemegi az allami igazsagiiggyel kapcsolatos legsiirgdsebb szervezési, igazgatasi
¢és egyéb feladatok elvégzése utan mas hivatali kotelezettségei aldl felmentetett, s igy
a norma szovegét elsé izben 1872 nyaran Balatonfiireden vetette papirra, ahol ,,szabadsag-
idejének minden perczét a biintetécodex szerkesztésére forditotta”.?

Az augusztusra elkésziilt tervezetet a kormany a k6zos uralkodéhoz, Ferenc Jozsefhez
terjesztette a ,,monarchiaban iranyadova lett elvekkel” osszefiiggésben, mivel a magyar
kédex ,,hatarozataiban, amennyiben a lajtantuli orszagokra vonatkoznak, a dualistikus
elvbdl indulnak ki, amely szerint amaz orszagok minden mas mint a kdzds alkotmany altal
megallapitott viszonyban Magyarorszaggal szemben kiilfoldnek tekintenddk. gy példaul
az osztrak tartomanyok biztonsaga ellen intézett tdimadas ugyanazon torvényes szigorral
biintettetik, mintha Magyarorszag ellen iranyozva lett volna, minthogy a magyar polgar
a pragmaticai sanctio6 ¢s az 1867. évi 12. térvényczikk értelmében az egész monarchia terii-
leti épségét koteles megvédenti [...] A megbiintetendd cselekvények itt megjelolt korébe nem
esik azonban egy magyar polgar altal esetleg az osztrak alkotmany vagy osztrak hatésagok
ellen elkdvetett tdimadas”. A megkapott széveget a kiraly ,,hosszabb érett megfontolas utan
jovahagyta”, csupan néhany pont modositasat kivanva: igy ,,kiilonés biinteté hatarozatok

26 Képvisel6hazi iromanyok, 1872. XX. kotet, 4. Csemeghi Karoly (1874). 377-378.

7 Képvisel6haz 1887 iromanyai, XI. kotet, 128. Képvisel6hazi iromanyok, 1869. XV. kotet, 119-155.
28 Jelentés. Budapesti Kozlony, 1874/78. sz. 624. GyoMAl 1905, 594. VAMBERY 1926, 215.

2 Képvisel6hazi iromanyok, 1872. XX. kétet, 4. Csemeghi Karoly (1874). 377-378.

2
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vétettek fol a javaslatba a kiralyi haz tagjainak megsértésére nézve”, mivel az eredeti szoveg
szerint a sérthetlenség joga kizarolag az uralkodot illette volna. A vallashaborgatasrol szolo
szakasznal pedig a biintetési tétel emelését varta el az uralkodo.°

A kivanalmaknak megfeleléen Csemegi a visszakapott szoveget 1873 nyaran — ezuttal
a Margit-szigeten toltott szabadsaga alatt — atirta. Miutan a tervezettel novemberre elkésziilt,
ennek befejeztével egy terjedelmes indokolas kidolgozasahoz fogott, amelyen tobb mint egy
évig dolgozott, minden szabad idejét a nagy miinek szentelvén.’!

A kodex tervezetének kommunikacioja, kormanyzati és szakmai
megvitatasa

Ekkor a sajto Gtjan a kdzvélemény is tajékoztatast kapott a késziilo kodex f6bb megolda-
sairol. Eszerint az ,,az 1843-iki nevezetes biintetd javaslattal” egyezve harmas felosztast
tartalmaz, igy szabalyozza a ,,blntetteket és vétségeket, de a kihagasokat [...] kiilon tor-
vénynek tartja fenn”, tovabba ,,nem targyalja azon biintetend6 cselekményeket sem, melyek
specialis iizleti torvények ellen kovettetnek el”, valamint ,,tartalmazza a sajté utjan elkove-
tett biintetteket és vétségeket s azok biintetését”. A szankciok kdzpontjaban a progressziv
bortonrendszer all. A szabadsagvesztést 6t fokozatban szabhatjak ki: mint ,,fegyhaz, mely
¢lethosszig s illetéleg 2—15 évig tart; allamfoghdz egy naptol 15 évig; borton 1-10 évig;
foghaz 3 hotdl 5 évig; elzaras 24 oratdl 1 évig”. Halalbiintetést kizarolag a kiraly szan-
dékos megolése altal elkovetett felségsértés, tovabba a gyilkossag esetén lehet alkalmazni.
Ezeken tul 1étezik majd a meghatarozott 6sszegii pénzbiintetés, tovabba mellékszankcioként
kiszabhato hivatalvesztés, a jogosultsagok elvesztése, valamint a politikai jogok gyakorla-
sabol valo kizaras.»

A tervezetet az 1874. jilius 23-an tartott minisztertanacs elfogadta, felhatalmazva
Pauler Gyula igazsagligy-minisztert a kiralyi jovahagyas megszerzése utan a javaslat
Orszaggyiilés elé terjesztésére. Az uralkodoi eldszentesités megtorténtével az altalanos
részében az 1-124., mig kiilonds részében a 125-453. §-t tartalmazd oktober 28-ai kelte-
z¢&sli normaszoveget a miniszter masnap benytjtotta a Képviseldhazhoz, amely éljenzéssel
fogadta ezt. Pauler ekkor kijelentette, hogy a ,,blintet6-torvénykonyvnek fontossagat és nyo-
modssagat, gy hiszem, targya minden kétségen kiviil helyezi. Az igazsag és a tarsadalmi
rend kévetelménye, hogy a blinesetek megfenyittessenek; de mind a kettének az is a kove-
telménye, hogy ez jog szerint és ugy torténjék, hogy ezen fenyiték a tarsadalmi rendnek
¢és az allam érdekeinek teljesen megfeleljen”. A javaslat az Igazsagiigyi Bizottsaghoz uta-
sittatott eldzetes megtargyalasra és véleményezésre. A tovabbiakban azonban megvitatasa
elmaradt, mivel 1875. m4jus 24-én az orszaggytlés feloszlott.*

A torvényjavaslatot az IM 1874-ben kiadta, s az indokolast is tartalmazo6 vaskos
kotet serkentden hatott a magyar jogtudomanyra, szamos iras jelent meg a biintetjog

3% A magyar biintetd torvénykonyvrél (1874).

3t Csemeghi Karoly (1874). 377-378.

32 A kozélet szemléje benn és kiinn (1874). 2939-2940.

3 A javaslat szovegére lasd Képviseldhazi iromanyok, 1872. XIX. kétet, 343—409., az indokolasara XX. kotet,
3-377. Képvisel6hazi naplo, 1872. XIII. kotet, 137-138.
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targykorében a szaklapokban, az ligyvédi egyletekben pedig szakmai tanacskozasokat

tartottak réla.*

Ekkoriban, még az 0j képviseléhazi valasztasok el6tt, 1875. majus 30-an Csemegi
pécskai keriiletében nyilatkozott a torvényhozas el6tt allo feladatokrol, kijelentvén, hogy
a biintetékodex tervezete majd ki fog egésziilni a kihagasi (renddri) térvénykonyvet, vala-
mint a biinvadi eljarast szabalyoz6 javaslatokkal.®

A tovabbiakban a hozza visszakeriilt torvényjavaslatot némileg jbol atdolgozta. Ennek
szakmai megvitatasara az akkori igazsagiigy-miniszter, Perczel Béla a korabeli gyakorlati
jogélet kivalosagaibol allo személyek részvételével 1875. augusztus 4-ére értekezletet hi-
vott 0ssze. A napokig tartd tanacskozassorozaton a miniszteren és Csemegin kiviil rész vett
Bonis Samuel legfobb itéldszéki tanacselndk, Kozma Sandor budapesti kiralyi foiigyész,
Fabiny Teofil, a budapesti itél6tabla alelnoke, Sarkany Jozsef budapesti torvényszéki elnok,
Funtak Sandor tigyvéd, mig Fayer Laszld, a budapesti egyetem jogi karanak magantanara
volt a jegyz6konyvvezetd.*

Az elnokld miniszter kiemelte, hogy a tanacskozas célja foleg a térvénykonyv elveinek,
megoldasainak megbeszélése, de a részletekrdl is szo eshet. A 16-aig tartott tanacskozas
soran a tervezet altalanos megitéléseként a korelnok Bonis leszogezte, hogy az ,,alap, melyre
ezen nagy gonddal készitett munka fektetve van, a legcorrectebb, mert a hasznossagnak
az igazsaggal valo parositasa altal lehet csak egy tokéletes és célszerii biintetd torvényt al-
kotni”. A tanacskozas soran kételyek meriiltek fel a tervezett f6 szankcio, a szabadsagvesztés
végrehajthatosagat illetéen, mire Perczel leszogezte, hogy az ,,egész bortdonrendszer csak fo-
kozatosan lesz eldallithatd™ igy ,,elfogadonak vélte a torvényjavaslat ebbeli hatarozmanyait,
mert egy ily nagy torvénymi nem révid id6re, hanem évek hosszl sorara Iéptettetik életbe,
és sziikséges, hogy ha id6kozben bortonépiiletek emeltetnek, azok a tudomany szinvonalan
allo rendszer szerint épittessenek”. A megvitatas eredményeként végiil a ,,fejezetek behatd
tanacskozas utan igen csekély szovegezési modositasokkal elfogadtattak”, befejeztével
pedig a ,,tagok mindannyian meleg kézszoritasokkal idvozolték Csemegi allamtitkart, mint
akit az oroszlanrész illet meg a javaslat elkésziilésének érdemébdl”. A tanacskozasokrol
egyébként mind a napi, mind a szaksajté rendszeresen hirt adott, igy az érdeklddok meg-
ismerhették a javasolt kodex megoldasait.’’

Id6kozben, 1875. augusztus 14-én Wenckheim Béla kormanya hatarozott szamos mas
torvényhozasi targy mellett a biintetd torvénykonyv javaslatanak az Orszaggyléshez ter-
jesztésérol.

Az 0j parlament augusztus 28-ai Osszehivasat kovetéen Csemegi a szeptember 17-ei
minisztertanacsban eléadta a tervezetet, amelynek elfogadasat kovetden eléterjesztették
kiralyi jovahagyasra.

3 Torvényjavaslat — A magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrdl és a vétségekrsl (1874). Lasd példaul
a Jogtudomanyi KozIlony 1874. novemberi—decemberi, 1875. januéri—aprilisi szamaiban a fészerkeszto D. S.
(Dardai Sandor), valamint a jogakadémiai, illetve egyetemi tanar Korosi Sandor, Schniener Aladar irasait,
a Magyar Themis 1874-75. évi szamaiban Csukassy Karoly cikksorozatat. A budapesti iigyvédegylet I1I. szak-
osztalya altal a biintetd-torvénykonyv javaslata targyaban kikiildott bizottsag jelentése (1875). 59-62.

3 A Hon, 1875/126. sz.

3% A biintetd torvénykonyv megvizsgaldasara dsszehivott bizottsag 4-én tarta elsd iilését (1875). 276.

37 Lasd példaul a korszak népszerti napilapja, A Hon 1875. augusztus 7-ei, 11-13-ai, 15-¢i, 17-¢i, 19-ei szamanak
reggeli kiadasait, tovabba a Jogtudomdnyi Kozlony 1875. augusztus 18-ai szamanak 283-284. oldalat, au-
gusztus 25-ei szamanak 292., szeptember 1-jei szamanak 293-294. oldalat.
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Az id6kdzbeni miniszterelnok-valtas, Tisza Kalman oktdber 20-ai kinevezése nem
okozott torést a kodifikacido menetében. Az ij kormany szamos el6terjesztése kozott
az igazsagiligy-miniszteri posztjat megdrzott Perczel Béla az eldszentesitést kovetden,
1875. november 4-én aldirva, masnap beterjesztette a kodex javaslatat 4 magyar biinteté
térvéenykonyv a biintettekrdl és a vétségekrsl cimmel a Képvisel6hazhoz, amelynek alta-
lanos része az 1-124., mig kiilonds része a 125—-460. §-bol allt. A munka az akkor Pauler
Tivadar elnoklete alatt miikodé Igazsagiigyi Bizottsaghoz utasittatott tovabbi eljarasra.
A kovetkez6é honapokban harom kotetben napvilagot latott az orszaggyiilés iromanyai ko-
z0tt a kddexjavaslat hatalmas terjedelmii indokolasa is.

Az Ujabb javaslat IM altali kozrebocsatasa ismét megélénkitette a jogirodalmat, szamos
tanulmany jelent meg a szaklapokban, s Csemegi is kozolte megoldasainak részleteit.*

Az indokolas minden vonatkozasban kifejtette a javaslat egyes rendelkezéseit. Csemegi
munkajahoz felhasznalta koranak teljes eurdpai szakirodalmat: a francia, belga, német
kodexek, angol, svajci, holland térvények, parlamenti dokumentumok, az olasz és osztrak
javaslatok, német, francia, olasz, angol jogtudomanyi munkak, valamint magyar el6zmény-
ként az 1843-as javaslat és a hazai jogtudomany mivei szerepeltek forrasai kozott. Azonban
Csemegi, ha ,,még oly alaposan tanulmanyozta is a kiilfoldi megoldasokat”, nem utanozta
azokat, hanem azokbdl egy szintézist hozott Iétre, ,,egy pillanatra sem tévesztette szem el6l
a magyar nemzet kiilonleges viszonyait”.*

Csemegi mindig ontudattal vallotta — mint a kiralynak irt levelében is 1898-ban meg-
fogalmazta —, hogy a biintetd torvénykonyv ,.tervezetét és indokait egyediil én készitettem”.
A korabeli tekintélyes szaklap, a Jogtudomdanyi Kézlony felelds szerkeszt6je, Dardai Sandor
szemére is hanyta, hogy a ,,most targyalas alatt levo s kétségteleniil tokéletesebb torvény-
javaslat kirivé modon egyéni mi jellegét hordja magan, sét e jellege bizonyos oldalrol
féltékenyen Oriztetett”. A késObbiekben is azok, akik a ,,torvénykonyv indokolasanak ké-
szitésével meg voltak bizva, ismételten kijelentették, hogy az 6 dolgozatukbdl egy betli sem
keriilt az indokolasba; igy nyilatkozott a biintet6-térvénykonyv legkitiindbb magyarazdja,

Edvi Il1és Karoly is, ki szintén megbizatast nyert az Indokolas egy részének elkészitésére”.

A kodex javaslata az Orszaggyiilésben

A szamos kivalo jogaszbol — példaul Szilagyi Dezsd, Teleszky Istvan, Chorin Ferenc,
Hodossy Imre — all6 Igazsagiigyi Bizottsagban a javaslatot Pauler adta el6, mig a megvitatas
soran a kodifikacio elkotelezett hive, Horvat Boldizsar elnokolt. A kormanyt Perczel Béla,
tovabba Csemegi Karoly képviselte, aki szamos alkalommal kifejtette nézeteit valamely vi-
tatott intézmény kapcsan. A bizottsag honapokon at, 1876. aprilis 3. és december 16., majd
1877. januar 18. és szeptember 15. kozott 58 napig targyalta a miivet, minden szakaszat

3 A javaslat szovegére lasd: Képvisel6hazi iromanyok, 1875. I1. kotet, 169-232. Képvisel6hazi napld,
1875. 1. kotet, 173. Az indokolas megjelent: Képvisel6hazi iromanyok, 1875. V. kétet, 137-397. (1-125. §),
VII. kotet, 281-394. (126-246. §), IX. kotet, 1-399. (247-459. §).

¥ Torvényjavaslat — a magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl (1875). Lasd példaul ZLiNszky
1875, 261. KELEMEN 1876, 359-379. ILLEs 1876, 99—-112. Low 1876, 136—161. CseMEGT 1876, 203-229.

40 Gyomal 1905, 594.

4 Epvi ILLES — GYOoMAT 1904; DARDAT 1876, 125.
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alaposan kielemezve, némelyeket atfogalmazva. A tanacskozasok soran szakértoként
hallgattak meg Kozma f6iigyészt, Tauffer Emil lipotvari fegyhazigazgatot, a bortoniligy
kivalosagat, tovabba a munkacsi fegyintézetet vezeté Zobel Palt. A bizottsagi tanacsko-
zasokrdl folyamatosan tudositott a szaksajto, igy az érdeklodok figyelemmel kisérhették
a javaslat szovegével kapcsolatos véleményeket, érveket, ellenérveket, a megfogalmazasok
valtozasait.*

Az Igazsagiigyi Bizottsag munkajat befejezve jelentést tett a Képviselohaznak,
amelyben kijelentette, hogy a ,,kormany altal beterjesztett javaslatot a hozza csatolt alapos
¢és kimerité indokok alapjan altalanossagban elfogadta, mert mind alapelveit, mind rend-
szerét helyeseknek, az igazsag és biintet6iigyi politika kdvetelményeinek megfeleloknek
talalta”. A javasolt megoldasok legnagyobb részével egyetértett, némely vonatkozasban vi-
szont atdolgozta és szerkesztette a szoveget, amelynek terjedelme igy 485 §-ra nétt, s azok
sorrendje és szovegezése is részben megvaltozott, altalanos része az 1-125., mig kiillonds
része a 126—485. §-t foglalta magaban.®

A Képviseléhazhoz benyujtott, atszovegezett javaslat targyalasa 1877. november 22-én
kezd6dott meg. Perczel Béla igazsagiigy-miniszter el6terjesztésének bevezetésében kitért
az 1843-as javaslat arnyékara, leszégezve, hogy egy teljesen 0j kodex megalkotasara van
sziikség, mivel az elmult évtizedekben az ,,emberi ész és a sohasem sziineteld tudoma-
nyos kutatas nevezetesen el6bbre vitte a bilintetéjogi tudomanyt is”. A tovabbiakban azon
kérdések feltételével vezette be a javaslatot, miszerint hatarozni kell arrol, helyes-e a blin-
cselekmények harmas felosztasa, a kiilonds rész szerkezete, a teriileti elvnek a személyivel
vald 6tvozése, a sajtoblincselekmények a Btk.-ba valok-e, sziikséges-e biintetési minimum
meghatarozasa, kellenck-e mellékbiintetések, helyes-e a szabadsagvesztés fokozatos rend-
szere, tovabba a feltételes szabadsag? Ezt kdvetéen bizottsagi eléaddként Pauler Tivadar
kijelentette, hogy az ,,allamnak kdzbiztonsaga, a polgarok szabadsaga és vagyona nagyrészt
azon elvektdl fligg, melyek a biintet6torvénykdnyvben jutnak uralomra; azon szabalyoktol
fiigg, melyek meghatarozzak a biintetend6 cselekmények korét, tényalladékat, az alkalma-
zando biintetéseknek nemét és mértékét”. Majd részletesen kifejtve a bizottsag allaspontjat
a javaslatban foglaltakrol, elfogadasra ajanlotta azt.*

A Képviselohaz az altalanos vitat két nap alatt folytatta le, amelynek soran a felszolalok
partallastol fiiggetleniil sziikségesnek tartottak a biintetd torvénykonyv megalkotasat. Mig
a szabadelv, kormanyparti képviselok tamogatolag beszéltek, amit jellemez azon hozza-
szo0las, miszerint a ,,beterjesztett biintetétorvénykonyvi javaslatban — tekintettel a biintetd
anyagi jogra — a baj gyokeres orvoslasanak modjat feltalalom —, a sok gonddal és alapos
tudomannyal készitett indoklashoz pedig alig tudunk valami 0jat hozzaadni”. Az ellen-
z€ki, fliggetlenségi parti szonokok viszont altalanossagban elsédlegesnek tartottak volna
a javaslat megoldasaiban, hianyoltak a mii magyar jellegét, igy annak targyalasat nem tar-
tottak aktualisnak. A részleteket illetden kifogasoltak, hogy ,,szamos hianyokat és hibakat
tartalmaz ezen kiilonben nagy gonddal szerkesztett javaslat”, mint a halalbiintetés fenn-
tartasat, a szankciok szigorusagat, a blintetési minimumok meghatarozasat.*

2 Lasd példaul DARDAT 1876, 125-126.; MOLNAR 18761877, 380-402., 445-455., 257-273.
+ Képvisel6hazi iromanyok, 1875. XIX. kotet, 229-375.

4 Képvisel6hazi naplo, 1875. XIII. kotet, 268-270.

* Képvisel6hazi naplo, 1875. XIII. kotet, 277-291., 293-308.
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Csemegi Karoly az altalanos vita végén felszolalva lerdtta tiszteletét az 1843-as javaslat
elétt, de afolott mar eljart az id6. Kifejtette, hogy az anyagi jog szabalyozasa az elsddleges,
mivel a ,,blintetd eljarasnak nincs egyéb czélja, mint cselekvésbe hozni, activalni magat
az egész anyagi torvénykonyvet”, ezért ,,meg kell elobb hatarozni a biintetendd cselekmény
tényalladékat”. A hazai jelleg hianyaval kapcsolatos észrevételeket visszautasitotta, hiszen
a ,,nemzeti blintettek a civilisatié nivellisatioja folytan lassankint eltlinnek”, igy ,,masként
kell-e a magyar lopast definialni mint a német lopast?”. A kifogasolok pedig ,,nem is jelezték
azt, minek kellene hat lennie, hogyan kellene csinalnunk azt, hogy a biintetd torvény magyar
legyen?”. Miutan beszédében helyesbitette a korabbi felszolalok tévedéseit, ,,absurdumait”
mint példaul a gondatlan cselekmény kisérletét, a Képviseldhaz a térvényjavaslatot a rész-
letes targyalas alapjaul elfogadta.*

A részletes vita mar masnap, november 24-én megkezd6dott, és tobb részletben,
13 napon at, 1878. januar 18-ig folytatddott. A részvételre a miniszter a ,,szilikséges felvila-
gositasok adasa végett Csemegi Karoly allamtitkar t. képviseld urat bizta meg”. A vita soran
szamos képvisel6 szolalt fel, partolva vagy kifogasolva valamely rendelkezést. A legtobb
sz6 a szankciok minimumardl, a halalbilintetésrdl, valamint a politikai biincselekményekrol
esett. Csemegi felszolalasaiban, valaszaiban bemutatta a hazai jogtorténeti fejlédést, ki-
fejtette az adott intézményt. Szamos alkalommal hivatkozott az eurdpai orszagok joggya-
korlatara, altalaban a német, francia, osztrak megoldasokat felidézve. Megszolalasai tele
voltak az eredeti latin, német, francia, olasz nyelvii idézetekkel, amelyeket szabadon adott
elé. A képvisel6hazi munkat bemutato sajtotudositas szerint felszdlalasa ,,nagy tetszésben
részesiilt, amit a beszéd oratori szerkezete, szakmai tartalma s az ¢kes eléadas egyarant
megérdemelt”.

A Képviseldhaz végiil is csekély mddositasokat tett az eléterjesztett szovegen. Az igy
kialakult anyagot az Igazsagiigyi Bizottsag 1878. januar 11-ei jelentésével véglegesitette,
¢és masnap beterjesztette a plénumhoz. A képvisel6k januar 15-én foglalkoztak ezzel, majd
januar 18-an harmadszori felolvasasban a biintettekrdl és vétségekrol szolo térvényjavaslatot
»~Elfogadjuk!” felkialtassal megszavaztak.*®

Ezt kdvetéen a Férendihaz az elfogadott javaslat altalanos és részletes vitajat 5 nap
alatt, februar 18-an, valamint 20-23. kozott folytatta le. Az elsé napon Perczel miniszter
altalanos bevezet6t tartott a kodifikacd indokoltsagarol, kihangstlyozva, hogy a javaslat
az ,,igazsagot és a jogos érdekek oltalmazasat™ vette fel alapelviil, majd bejelentette, hogy
a ,,kormany részérdl felvilagositasok megadasaval Csemegi Karoly allamtitkar van meg-
bizva”.#

A vitaban a szoveg kapcsan elismerést kapott a ,,torvényjavaslathoz csatolt igen terje-
delmes indokolas, mely nagy tanulmannyal és ritka szorgalommal van dsszeallitva, hivatva
van [...] a maga rendszerében, complexumaban és egyes részleteiben megvilagitani, annak
helyességét kimutatni”. A targyalas soran a legtobb kritika a halalbilintetés fenntartasat érte.
Csemegi erre hatalmas beszédben reagalva — torténeti, nemzetkdzi, kriminoldgiai, statisz-
tisztikai, jogi érveket felvonultatva — indokolta a legstlyosabb biintetést, kihangstulyozva,

46 Képviseldhazi napld, 1875. XIII. kotet, 308-312.

4 Lasd az 1877. november 24-én, 26-28-an, 30-an, december 1-jén, 3—4-én, 17-én, 1878. januar 12-én és 15-én
folyt targyalasokrol: Képviseldhazi naplo, 1875. XIII-XIV. kétet; Fdvarosi Lapok, 1877/269. sz.

4 Képviseldhazi iromanyok, 1875. XXI. kétet, 251-253. Képvisel6hazi naplo, 1875. XIV. kotet, 224.

4 Férendihazi naplo, 1875. I1. kotet, 277-411.
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miszerint a javaslat a ,,fokozatos abolitiot fogadta el, de ezt oly kiterjedésben, oly kdvet-
kezetesen, oly hatallyal tette, hogy azt merem allitani, hogy a 1étez6 torvények és tor-
vényjavaslatok kozott, melyek a haldlbiintetést még fentartjak, egyetlen egy sincs, mely
Magyarorszagnak e tekintetbeli humanisticus intézkedését feliilmilna”. A férendek tobb-
sége el is fogadta a halalbiintetést, de végrehajtasaként nyaktilo helyett akasztofa alkalma-
zasat eléirva. Ezen tul néhany kisebb modositast tettek a szovegben.

A Forendihaz targyaldsat kovetéen az anyag ismét az Igazsagiigyi Bizottsaghoz ke-
riilt, amely a javaslat szovegébe szerkesztette a modositasokat, azokat pedig a Képviselohaz
1878. marcius 27-én elfogadta. Mindezek eredményeként a kédex végleges szovegét
a Forendihaz aprilis 1-jén, mig a Képviseléhaz aprilis 8-an szavazta meg. Az uralkodoi
szentesités majus 27-én tortént Schonbrunnban, s ezt kdvetéen az Orszaggyilés mindkét
hazaban 29-én 1878. évi V. torvénycikként kihirdetést nyert A magyar biintetd torvény-
konyv a blntettekrdl és vétségekrol.® A kodex szovege ezutan jelent meg folytatasokban
a hivatalos lap jinius 1-jei szamaval kezdddéen.”!

E napokban jelent meg a Budapesti Kozlonyben az a kdzlemény is, amely szerint
a kiraly — a minisztertanacs még 1877. december 23-an hozott hatarozatanak megfelelden
¢és 1878. majus 23-ai javaslata alapjan — az ,,igazsagszolgaltatas terén, jelesiil a biintetd-
torvényjavaslat szerkesztése koriil szerzett kitlind érdemei elismeréséiil” Csemegi Karoly
igazsagligy-minisztériumi allamtitkarnak majus 31-én a monarchia legmagasabb pol-
gari — altala elnyerhet6 — kitiintetését, a Szent Istvan-rend kozépkeresztjét adomanyozta.*

Az 0j magyar biintetdjog trichotom rendszerére vonatkozd masik Csemegi-féle torvény-
javaslatot a nagy kdédex megszavazasa utan, 1878. aprilis 30-an A magyar rendéri biintetd
torvéenykdonyv cimmel terjesztette a Képvisel6haz elé a kormany. Ennek indokolasa leszo-
gezte, hogy a ,,biintetd torvények nincsenek kimeritve a blintettek és vétségek™ altal, mivel
,van még egy kiilon csoportja a cselekvéseknek és a mulasztasoknak, melyeket biintetés
terhe alatt tiltani, vagy melyeknek teljesitését biintetési sanctiéo mellett rendelni a tarsadalmi
rend, a polgarok nyugalma, a személy- és a vagyonbiztonsag kovetelik. E csoportot képezik
arendori kihagasok™. A javaslatot azonban az orszaggylés feloszlasa miatt nem targyaltak.
Az \j parlament Osszeiilte utan a javaslatot 1879. januar 20-an terjesztette a Képviseléhaz elé
az ismét igazsagiligy-miniszter Pauler Tivadar. Ennek elfogadasat és szentesitését kdvetden
1879. évi XL. torvénycikként hirdették ki 4 magyar biintetd torvénykonyv a kihdagasokrolt.>

Csemegi Karoly ennek megvitatasaban mar nem vett részt, mivel 1878. szeptember
12-én a kiraly allamtitkari hivatalatol ,,sajat kérelmére, kitling szolgalatainak elismerésével”
felmentette, és 6t a Curia legfébb itélészEéki osztalyahoz tanacselnokké kinevezte.>*

A Csemegi Karoly altal kidolgozott miivek A magyar biinteto-torvénykonyvek
(1878:V. torvénycikk és 1879:X L. térvénycikk) életbe 1éptetésérdl szolo 1880. évi XXX VILI. tor-
vénycikk alapjan az év szeptember 1-jén 1éptek hatalyba, évtizedekre meghatarozva a tételes
jogot és a hazai biintetdjog-tudomanyt.

o

0 Képvisel6hazi naplo, 1875. X VI. kotet, 187-203, 381-386. X VIL. kotet, 74—75. Férendihazi naplo, 1875. I1. kétet,
436-441., 523-524.

St Lasd Budapesti Kozlony, 1878/127-143. sz.

2 Budapesti Kozlony, 1878/129. sz. 4010. Maka1-HEr1 2002, 24.

3 Képviseldhazi iromanyok, 1875. XXV. kétet, 147-172. Képvisel6hazi iromanyok, 1878. 1. kotet, 337-365.

** Budapesti Kozlony, 1878/220. sz., 6985.

o
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A kodex kiilfoldon

A kédexek nemzetkozi ismertetésére is sor kertilt. Az 1878. évi V. torvénycikk szovegét
kihirdetése utan az IM kiadta németiil, hiszen annak jelentsége volt a monarchia masik
felében is. Ennél tobbet tett a megismertetésért Salomon Mayer, a bécsi egyetem biintetd-
jogasz professzora, aki az indokolasos anyagot bocsatotta kdzre miivében. (Az 1880. de-
cember 20-ai kormanyiilés ezért javasolta részére a ,,magyar biintet6 torvénykonyv ismer-
tetése koriil szerzett érdemeiért” a legfelsobb elismerés kifejezését, amelynek az uralkodo
1881. februar 22-¢én eleget is tett.) Néhany év mulva, 1885-ben a francia kormany adta ki
a magyar blintet6 torvénykonyveket.>

Csemegi az életmiivérol

Csemegi Karoly joggal jelenthette ki élete végén a kiralyhoz irt, mar hivatkozott levelében,
hogy ,,mindazt, amit egy ¢leten keresztiil a legnagyobb buzgalommal folytatott tanulas
¢és az ekként gyiijtott [...] tudomany, lelkesiilt igyszeretet mellett a kozszolgalat érdekében
tenni képes, mindazt [...] amelyben Hazamat szolgalni szerencsés valék, [...] ernyedet-
leniil, 6rommel, dnzetleniil — és szerénytelenség nélkiil merem mondani — nem minden
siker nélkiil megtettem”.>
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[r—
Bodapesten, Ferencziektere, Bazhrépilet,
IL Jépests, 11, emelet, 8-ik ajté.

Ecormerist Anax:
Haponkint! postal ssétklldéesel vagy belyben A
‘hishos bordva :

Magénhirdetések:
Egy hatodhaskbos petitsor egyszeri hir
detésért 19 kr., kétsgeri 18 kr., és W0bb-
szbri hirdetésért 13 kr. minden beik«
tatéandl. A bélyegdij killon minden beike

. 20 fre.
10 »
5 >

l((utm

quuum

gy taljon 1ap dra 20 kr.

egyszert
bélyesdl) o ax evedékes nyugtabllyog I bekal-
dends.

tatds utdn 30 k. oszt. ért.

HIVATALOS RESZ

MI ELSO FERENCZ JOZSEF,
ISTEN KEGYELMEBGL AUSZTRIAI CSASZAR,
Caehorszig kirdlya stb. és Magyarorszig
Apostoli kirélya.

Kedvelt Magyarorszigunk és tdrsorszd-
gai hif férendei és képviselsi kozos egyet-
értéssel a kovetkez§ torvényczikket ter-
Jesztették szentesités végett Felségiink elé:

1878, &vi V. TORV]‘JNYCZIKK

14. §.

Ha a magyar llam teriletén kival elkove-
tett biintett vagy vétség miatt a kilfoldi torvény
szerint oly biintetés lenne alkalmazando, melyet a
Jjelen torvény el nem fogadott: az a jelen torvény-
nek (20. §.) azon biintetési nemére lesz valtozta-
tando, mely annak leginkabb megfelel.

15. §.

Ha a magyar honos, a magyar allam terille-
tén kivi, olyan cselekményt kovetett el, melyre
a jelen wrvény &ltal hwatalvesztés vagy a politi-
kai jogok van meg-

a magyar biintets ¢ a bint &
uétséqekrﬂl
(Szentesitdst nyert 1878, évi mijus ho 27-én. Kibir-
dettetett az orszéggyiilés mindkét hizdban 1878, évi
méjus ho 29-én.
ELSO RESZ.
ATALANOS HATAROZATOK.
1. FEJEZET.
A jelen tirvény hatdlya, teriilet és szamélyek te-
kintetében.
(Folytatés)
9.§

A jelen torvény hatérozatai szerint biintetendd
azon klfoldiis: a ki valamely,a 7. §. 2. pontjéiban
meg nem emlitett biintettet vagy vétséget, kiilfol-
don koveti el, — a mennyiben kiadatdsinak a
szerzbdések vagy eddigi gyakorlat szerint helye
nincs, és az igazsigligyminister a biinvidi eljiras
meginditésat elrendeli.

10. §.

Azon magyar honosra, ki biintettet vagy vét-
séget kovetett el, ha ezen cselekménye utin mis
#llam honoséivé lesz is : a magyar honosokra meg-

llapitott szabdlyok, — azon kiilf6ldire pedig,
ki mint ilyen, valsmely biintettet vagy vétséget
kovetett el, ha utobb a magyar &lhm honosévé
lesz: a killfoldick ol
kalmazandok. A 17. §. rendelkezése azonban ezen
esetre is kiterjed.

1. §.

Kulfoldon elkivetett biintett vagy vétség

dllapitva : e mell végett, a

| vétségekre, — mint mellékbiintetés azonban biin-
tettekre és vétségekre is alkalmazhat6.
21. §.
A haldlbiintetés zart helyen, kotél dltal hajta-
tik végre.
22.§.
A fogyhiz vagy életiogytig tart, vagy hatéro-
zott idStartamu.
A hatérozott idejii fegyhfiz leghosszabb tartama
tizendt év, legrovidebb pedig két év.
23.§.
Az dllamfoghfz leghosszabb tartama tizendt év,

biinvAdi eljards akkor is meginditandd, ha biinte-
téséi killfoldon mér kidllotta, vagy ha azt, az il-
letékes kiilfoldi hatoséig elengedte.

16. §.

A jelen torvénynek azon rendeletei, melyek sze-
rint az abban meghatéirozott bizonyos biintettek és
vétsbgek miatt az eljards csak a sértett fél indit-
vhnyira kezdheté meg, — akkor is alkalmazan-
do6k: ha azok akér magyar honos, akér kitlfoldi 4ltal
kiilfoldon kovettettek e), vagy ha a killfoldon elks-
vetett cselekmény, az elkbvetés helyén ferndll tor-
vények szerint csak a sértett fél inditvanyara il-
dozhetd.

17.§.

Magyar honos, mfs &llam hatéséiginak soha
sem adhat ki,

A monarchia mésik &llaméinak honosa, csak sa-
Jjét 4llamhatésiganak adhaté ki,

18. §.

Més 4llam hatdsiga 4ltal hozott biintetd itélet,

a magyar dllam terilletén nem hajthato végre.
19.§

Az orszfiggyiilés, ugyszintén a kozostigyek thr- i

gyaldséra kikiildott bizottség tagjainak mentelmi
jogét, a jelen torvény nem érinti.
111 FEJEZET.
A biintetések.

20. §.

miatt, a 8. és 9. §§. eseteiben, nem ind
meg a biinvadi eljérds : ha a cselekmény, az elki-
vetés helyén fenndllo, vagy a magyar torvény sze-
rint nem biintethetd; vagy azok egyike szerint
megsziint biintethetd lenni; vagy ha a biintetést
az illetékes kitlfoldi hatostg elengedte.

12.§.

Ha a 8. és 9. §§. eseteiben a biintett vagy
vétség biintetése, az elkivetés helyén enyhébb an-
n4l, a melyet ezen torvény megéllapit: az elobbi
alkalmazando.

13. 8.

A 8. és 9. §§. eseteiben, a biintetésnek kiil-

fldtn kidllott része & magyar birossgok dltal
be mindig b d.

A k nemei kivetk

1. haldlbiintetés ;

9. fegyhéiz;

3. Allamfoghfz ;

4. borton;

5. foghéiz;

6. pénzbiintetés.

Az 1., 2. és 4. pontok alatt wegjelolt biintetések
kizér6lag biintettekre, az 5. pont alatti pedig ki-
zérblag vétségekre alkalmazandok.

Az Allamfoghéiz (3. pont), ha az 5 évnél rovi-
debb tartamra &llapittatik meg: vétség, — ha pe-
dig 6t évi vagy avon folilli tartamban &llapittatik
meg, biintett esetében alkalmazand6.
mint 6n4ll6 biintetés kizérolag

grovidebb pedig egy nap.
24.8.

A borton leghosszabb tartama tiz év, legrovi-
debb tartama pedig hat ho.

A foghdiz 6t évig tarthat: legvovidebb tartama
egy nap.

26. §.

Pénzbtintetés akir mint ndlls biintetés, akér
mint mellekbiintetés: egy forinttd] négyezer fo-
rintig szabhaté ki.

27.§.

A pénzbiintetések, elbocséitott szegény foglyok
segélyezésére, és ifju foglyok szaméra (42. §.) ren-
delt javit6 intézetek felallitdsira &s fentartisira
forditand6k. A befolyt pénzek e czélokra valé for-
ditdséro] az igazsgligyminister intézkedik.

28.§.

A orszhgos fegyil 1

tatik végre.

haj-

29, §.

A fegyhfizra itélt egyén (fegyencz) a megélla-
jitott, s az igazgatésig dltal kijelolt munka tel-
jesitésére szoritand6, s a 30. §-ban weghatérozott
id6 alatt &jjel és nappal, azoniul pedig éjjel ma-
gén elzérisban tartands.

Mindenik fegyencz fegyhfzi ruhéit tartozik vi-
selni, & fegyhdzi szabélyok szerint élelmeztetik, s
ezen szabfilyoknak és a hiizi fegyelemnek ald van
vetve.

é kivill csupéin és
csak akkor alkalmazhaték a fegyenczek, ha ket
a tobbi munkéisokt6l elkiiloniteni lehetséges.

30.§.

Mindenik fegyencz rendszerint biintetésének
megkezdésekor magén zirkiba helyeztetik, s ha
hérom évig vagy ennél hosszab ideig tart6 fegy-
hézra itéltetett : egy évig, — a hérom évnél rovi-
debb idére elitélt pedig: bilntetése tartaminak
egy harmadrésze alatt, — a fegyhézi szabdlyok-
ban meghatérozott latogatésok, az iskola, az is-
tenitisztelet és szabad levegfn id6zés (31. §.) kivé-
telével, — mindenkitél elkillonitve, &jjel s nap-
pal magéin-elzéirsban tartatik.

Lapunk mai széméhoz hérom és fél iv >Hivatalos Ertesité< van csatolva.
(A >Budapesti Kozlony« 126, széma, rendkivili kiadsban, méjus 31-én jelent meg, /. iven, >Hivatalos Brtesitse nélktl.)

2. kép
1878. évi V. térvénycikk

Forrds: Arcanum Digitalis Tudomanytar



Toth Mihdly'

Csemegi Karoly — mint ember?

Ha egyes kivaltsagosok szamara megadja a sors, hogy maradandot hozhatnak 1étre, egy
id6 utan alkotasaikban élnek tovabb. S ezek fényében talan nem is annyira fontos, milyen
emberek voltak valojaban, hiszen nem foldi palyafutasuk deriis vagy arnyékos oldalait, nem
habitusukat, természetiiket hagytak rank, hanem életmiiviiket.

De benniink, gyarlo kronikasokban olykor felébred a kivancsisag: vajon hogyan élték
hétkoznapjaikat, miként vivtak meg kiizdelmeiket a mindannyiunk életében olykor fel-
tiind gancsoskodokkal, mennyire tudtak oriilni sikereiknek, btslakodni, bankodni a ku-
darcokon, milyenek voltak emberi kapcsolataik; egyszoval altalaban hogyan viszonyultak
ahhoz az egyedi €s rendkiviili ajandékhoz, amit életnek neveziink. Ez akkor is érdekes, ha
tudjuk, a bejart palya, életmi és jellem altalaban nem valaszthat6 el mereven, ezek nyilvan
hatnak egymasra.

Ez jart az eszemben a Csemegi Karoly tudomanyos ¢letatjat és torvénykonyvét méltato,
okkal magasztos eléadasokat hallgatva is. Ugy gondoltam, becsukom egy percre a hires
kodexet, és megprobalok magahoz az alkotojahoz egy kicsit kozelebb keriilni.

Elérebocsatom, ne varjak télem, hogy mindez e rovid felszélalasban tényleg sikeriilni
fog, s ennck tobb oka van. Nem vagyok hivatasos ¢letmiikutatdo — kérem az avatott szak-
embereket, hogy fogadjak megértéssel, bar olykor latogattam és ma is felkeresem a konyv-
tarakat, sohasem tekintettem igazan otthonomnak az olvasétermeket —, s ahhoz is kevés
a tehetségem, hogy csalhatatlan itészként magam értékeljem, elemezzem nagy emberek
személyiségét. Ezt eztttal elsésorban magara a jogtuddsra, kortarsaira s persze életrajz-
ir6jara bizom, t6liik idézek vagy emlitek meg néhany epizodot. A szemelvények elsésorban
jellemét, csaladjat, kortarsaihoz vald viszonyat arnyalhatjak. S talan nem is fontos az életut
kronologiajat kovetniink.

Szinte magatol értetddik, hogy eldszor legismertebb méltatojat, Mikszath Kalmant
kioszkban az egyik nagy kerek marvanyasztalnal évek hosszu sora ota egy és ugyanazon
tarsasag kavézott a délutani orakban. Nevesebb ligyvédek, egyetemi professzorok, ktriai
birak, képviseldk gyiiltek oda naponkint, mint mézre a darazsak. Sziirke, lateiner alakok
voltak, akik a jogi dolgokrdl, vagy a napi élet folvetddo kérdéseirdl vitatkoztak, de akarmi-
lyen heves volt is a disputa, egyszerre megnémultak, amikor kdzottiik a legigénytelenebb
kozbeszolt, egy vézna, borotvalt alli vorhenyes haju és bajusza oreg ur, kinek kerek feje
! DSc egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, kutaté, professor
emeritus, TK JTI.

A Csemegi-kodex megalkotasanak 140. évforduldja alkalmabol a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen 2018. no-
vember 14-én tartott tudomanyos-szakmai konferencian elhangzott eldadas szerkesztett valtozata.
A Duna-parti Vigado elddje.

Y

d) https://doi.org/10.36250/00798_02
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gb6gosen hatravetve, csak egy kicsinyt emelkedett ki, ahova be volt siippedve a kurta nyak
miatt, a vall-lapoczkai koziil. Ez az 6reg Gr Csemegi volt.™

Hasonloan vall ezekrél a legendassa valo délutanokrol Hajnal Hugd életrajzird is
Csemegi 1893-ban kezd6dott, alig hat évig tartd nyugdijas éveit felidézve.

,,Halalaig ott tronolt Csemegi. Alattvaldi ugyan nem voltak, — de akik koriilvették,
ahitatos csondben hallgattak, s okfejtéseire mindig igent bolintgattak. Nem inferioritasbol
a kegyelmes urral szemben, hanem azon egyszerii oknal fogva, mert nem lehetett nemet
mondani. Hiszen fejtegetései olyan vilagosak voltak, olyan atiitéek, annyira meggy6zdek,
hogy aki ellentmondott, annak is meg kellett adnia magat. [...] Akar politikai, akar jogi, akar
csak a mindennapi ¢let altal felvetett egyszerii kérdések megvitatasardl volt szo, folényes
szellemi primatusa leny{ig6z6 hatassal volt mindenkire. Pedig a magyar kozélet és a tudo-
manyos vilag kimagaslo reprezentansai foglaltak helyet asztalanal. Volt miniszterek, egye-
temi tanarok, politikusok, szerkeszték, neves, orszagos hirli igyvédek, a kozgazdasagi élet
vezet6i vonzodtak ahhoz a helyhez, amelynek magnetikus ereje a szellemi arisztokracia
sok-sok képvisel6jét lancolta az asztalhoz.””

Hosszu s akadalyoktol terhes Ut vezetett idaig. Csongradon sziiletett 1846-ban. Ma
ott nevét utca, a konyvtar és emléktabla 6rzi. Két 6cese koziil Ignac katonai palyara 1épett,
Antal id6vel a varos polgarmestere lett. Hajnal azt irja ugyan, hogy az idés Csemegit ¢élete
utolsé éveiben megviselte Antal halala is, de ez feltehet6 tévedés, fiatalabb decese ugyanis
a levéltari adatok szerint 8 évvel tulélte 6t.

Karoly édesanyjaval németiil beszélt, kereskedd, korabban bankar apjatol franciaul ta-
nult meg kivaloan, késobb a latin és gorog nyelvet, majd — aradi varfogsaga alatt —az angolt
is elsajatitotta. (Kossuth mitosza 6ta tudjuk, hogy az osztrak bortonok kedveznek az angol-
nyelv-tanulasnak.) Csemegi szivta magaba a tudast, minden jelentds miivet eredeti nyelven
olvasott, életpalyaja soran gyakran rendelt foként német konyveket (a német dogmatika pri-
matusa mar ekkor érz6dott), jovedelme nagy részét konyvtarara forditotta. Szenvedélyesen
tanult, kivalo memoriaja révén folyamatosan rendszerezte, bévitette és megorizte ismereteit.

Anyanyelvét is elkdtelezetten miivelte. A 40-es években versei jelentek meg, tudosi-
tasokat kiildott a Pesti Hirlapba, s olykor ismeretterjeszt6 irasokat is kozoltek téle, példaul
Amerika felfedezésérol 1847-ben a Honlednyok Kényvében.

Késobb is lenyligozte olvasoit és hallgatosagat kifinomult, rendkiviil szabatos stilusa,
amely a kor szokasait, elvarasait kiemelkedd szinvonalon tiikrozte. Gondolatfiizései ma
mar talan olykor til cizellaltnak, iinnepélyesen koriilményesnek mindsitheték, de minden-
képpen valasztékosak és élvezetesek. ,,Ordm volt 6t hallgatni — irja igazan hozzaérté mélta-
toja —, szép folyékony eldéadasa, judicziumanak mélysége, logikajanak granitkeménysége, ru-
ganyos elméjének szétbonto és egybekapcsolo ereje csodalatos harmoniaban érvényesiilt.”

1845-ben hazafias érzelmei nyoman nevét Naschrol valtoztatta Csemegire (ezt egyéb-
ként akar szellemes névvalasztasnak is tekinthetjiik), példajat testvérei is kovették. Mar
20 éves koraban gyakorld ligyvéd volt. Sok tapasztalatot azonban ekkor még nem szerzett,
mert két évvel késobb, a szabadsagharcban lazasan kereste a lehetdséget, hogy fegyverrel is
harcolhasson az orszag fiiggetlenségéért. Batthyany Kazmér kormanybiztos megbizasabol

4 MIKSzATH 1910, 152.
5 HAINAL 1943, 146-147.
¢ MIKszATH 1910, 156.
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lovas- és gyalogosszazadot szervezett, és tobb délvidéki csataban részt vett, egészen
a fegyverletételig. A vereséget lefokozas és varfogsag kovette, besorozasra alkalmatlannak
talaltak, s egy roman tobbségii faluba, az Arad megyei Buttyinba szamuizték, megengedve,
hogy ott praktizaljon, de megfigyelés alatt is tartva 6t (ha tovabb marad ott, nyilvan romanul
is megtanul). Kés6bb Aradon ligyvédkedett, ahol — mint megtudhatjuk réla — ,,csakhamar
hiressé lett hatalmas véddbeszédeirdl és klasszikus periratairdl”. Felfigyelt ra Horvat
Boldizsar, az Andrassy-kormany elsé igazsagiigy-minisztere is, aki alig néhany honappal
hivatalba lépése utan, 1868-ban osztalytanacsosnak kérte fel, mar az elodazhatatlan biin-
tetdjogi kodifikaciora gondolva. Ezt kovette aztan a kodex megalkotasahoz vezetd allam-
titkarsag, végiil kuriai tanacselndkség és a rovid nyugdijas évek.

frasom targya azonban nem elsdsorban a kordbban mar tobbszor felidézett életrajz,
ezért is fogtam az igazan aktiv éveket rovidre. Azt igértem, hogy megprobalunk kdzelebb
jutni magahoz az emberhez. Méltatoi ezzel kapcsolatban altalaban sziikszavuak, inkabb
csak ovatos, Osszetett jellemét megérteni vagy megértetni probalo utalasokat tesznek.

Nekem 6szintébbnek kell lennem. A szokimondobb forrasok, jellemzések egyetértenek
abban, hogy els6 elfogadott biintet6torvénylink alkotoja meglehetésen hiti, makacs, onfeji,
talan talzott 6nbecsiiléssel megaldott ember volt, s noha minderre legtobbszor bizonyara jo
oka volt, nehezen 0sszeférhetd természete életében siirli konfliktusok forrasa volt. Mindig
tobb és latvanyosabb elismerésre, mindig magasabb poziciora vagyott, mint amit elért,
s mellézottségét kdrnyezete elott siirlin felrova alapvetden szomoru, sértédott, iddsebb ko-
ratol pedig még inkabb gyanakvo, mogorva emberré valt.

,,Meg volt elégedve magaval, de palyajaval nem — irja Mikszath. Szive tele volt nehez-
teléssel az emberiség irant, ajka tele volt panasszal. Hatalmas agyvelejét kinos gondolatok
feszitették, fejvankosat kdkeménny¢ tették a melldzése folott érzett bosszisagok. Tiszta
latasa csak a messzeségben érvényesiilt, a tudomanyos igazsagok vilagaban a hajszalnyi
finomsagokat is meg tudta kiilonboztetni elméje bonczold erejével, de a kdzelben, a maga
sziikebb perifériajaban a legelfogultabb emberek kozé tartozott. Jol mondja réla Lonyay
Menyhért:

— Eles szeme van, de a sajat személye elfogja el6le a vilagossagot.

A sajat személye. Az En. Ez a szuverén, ez a despota, aki uralkodott felette.”’

Hirtelen haragja, makacs hitisaga mar koran megmutatkozott.

Fiatal hazitanito koraban egy a hazigazdak altal adott estély alkalmaval 6sszeszolalko-
zott egy Kemény Istvan nevil dusgazdag, fiatal foldbirtokossal, aki késve érkezvén — meg-
lehet, nem szandékosan, csupan egyszerii feledékenységbdl — mindenkinek bemutatkozott,
kivéve Csemegit. Az ifju jogasz odalépett hozza, s odavetette neki, hogy gy latszik, nem
tudja, mi a kotelessége, ha olyan helyre 1ép, ahol ismeretlent talal.

,Kemény zavarodottan és meglepve utasitotta vissza az agressziv megszolalast,
s areanézve egészen szokatlan helyzetben elragadtatva, voros békanak szdlitotta Csemegit.
Csemegi mint a tigris akart rarohanni, az karjaival elharitotta a tamadast, majd szinte meg-
semmisiilten tavozott.

Parbajsegédek jelentek meg Csemegi lakasan. A segédeket magabol kikelve fogadta,
s mikor felszolitottak, hogy nevezze meg 6 is a segédeit, igy valaszolt:

7 MIKszATH 1910, 153.
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— Mondjak meg az urnak, hogy két okbol nem duellalok vele. El6szor, mert a hazai
torvények ezt tiltjak, masodszor pedig mondjak meg a megbizdjuknak, hogy nem akarom,
hogy valamikor elhencegjen vele, hogy Csemegivel parbajozott.

A segédek eltavoztak, az igynek a birdsag elott lett folytatasa, ahol a bird kolcsonos
kimagyarazkodasok mellett az igyet megsziintette.”®

Megprobaltam a nyitjara jutni, mi lehetett keserii szemrehanyasainak, folyamatos
panaszainak oka, alapja, egyaltalan realisan értékelte-e sajat helyzetét. Mar emlitettem,
hogy — bar életpalyaja nem mindsithetd sikertelennek — sohasem volt elégedett azzal, amit
sikeriilt elérnie. Ennél mindig tobbre tartotta magat.

A minisztériumban viszonylag gyorsan emelkedett az allamtitkari pozicidig. Am mi-
niszterségre vagyott, s ezt nem is titkolta.

,»,Minden nagyravagyasa abban allott, hatha ¢ allhatna egyszer az igazsagiigyi kor-
manyzat ¢lén” — irta ra emlékezve E6tvos Karoly, aki felidézte azt is, hogy Csemegi szem-
rehanyast tett neki, amikor elmesélte, hogyan lett egy barati beszélgetés nyoman Perczel
Béla par nap alatt Tisza igazsagiigy-minisztere.

,— Hat énrolam nem volt sz6?” — kérdezte Csemegi.

»— Az igazat megvallva, nem jutottal esziinkbe” — valaszolta E6tvos, mire nyomban
jOtt a sértédott valasz: ,,No baratom, ha jogasz embernek, ha magadforma embernek se
jutok eszébe: akkor mit varjak én?””

S allitélagos mellézottsége késébb is mind erdteljesebben bearnyékolta az életét. Kuriai
tanacselnoksége alatt a tekintélyes biroi forumnak legalabb elndkhelyettesévé szeretett volna
elorelépni. Akadémikusi cimre lett volna mélto, de csak akadémiai diszdoktorra avattak.
Belsé titkos tanacsossagot nyert el, de 6 volt az elsd, aki az ezzel korabban mindig egyitt
jaré grofi cimet nem kapta meg.

Az utolso, legdiszesebb kapuk bezarulasaban valdszintileg tobb indok jatszhatott sze-
repet.

Noha részemrél ez csak dvatos feltevés, nem keriilhetem meg, hogy Csemegi zsido
szarmazasat is a lehetséges okok k6zo6tt emlitsem.'” 1883-ban a tiszaeszlari vérvad nyoman
mar miikodott Magyarorszagon antiszemita part, s bar szamottevd befolyasa sem ekkor,
sem késébb nem volt, tagjai harcos proklamaciokban kovetelték, hogy zsido szarmazast
emberek tilsdgosan magas pozicioba ne keriilhessenek — akkor sem, ha mar sziileik ki-
keresztelkedtek. Tehetségiik, szorgalmuk bizonyara magas polcot, poziciot, tudomanyos
rangot kinalt szdmukra, de a legmagasabbat mégsem.

Hogy mindez nem teljesen spekulacio, arra hadd idézzem fel Hegediis Géza — egyetemi
tanar és ir6 — egyik dokumentumregényének részletét.

Az egyik korabeli blinligyrél irja: ,,[...] szdndékos emberdlés tortént, ahogy ezt
a tényalladékot a tizenkilenc évvel ezeldtt torvényerére emelkedett és Btk-nak roviditett
biintetd torvénykonyvben a tudos Csemegi Karoly megfogalmazta. A jogi és alkotmanyos
tigyekben igen jartas f6szolgabiro tudta, hogy az a nevezetes kriminalista akkor igazsagiigyi

8 HAJINAL 1943, 14.

> Eo6TvOs 1901, 183.

10 Azt, hogy a szarmazas ravetiilhetett mar fiatalkori éveire, Mikszath sejteti: ,,A vézna voros hajo zsido fia, ki
a negyvenes években félénken meglapulva a csongradi hazak és keritések mellett czipeli hona alatt a kony-
veit, amint az iskolaba tart vagy onnan jon, értelmes kék szemei nyugtalanul kémlelik a beszogell6 utczakat,
honnan az ellenséges keresztény gyerekek johetnek, hogy meghajigaljak...” (MikszATH 1910, 154.)
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allamtitkar volt, s6t zsiddo ember 1étére éppen azért emelkedhetett az allamtitkari magas
méltdsagig, hogy modja és alkalma legyen a végre korszerti, a nemzetkdzi jogi €letben is
elismert szinvonall magyar biintetd torvénykonyv megfogalmazasara, elGterjesztésére
¢és a parlament két hazaban megszavaztatasara. A kiegyezést is el6készitd, majd megvaldsitd
harom legeslegtekintélyesebb hazai jogtudosnak és térvényhozasi szakembernek — Deak
Ferencnek, Horvath Boldizsarnak és Pauler Tivadarnak — a kozos véleménye volt, hogy
zs1do ide, zsidd oda, ez a Csemegi Karoly a legképzettebb és a leghozzaértdbb magyar
biintetéjogasz.”"

Hernadi Miklos is megjegyzi — bar ,,érdekesnek”, tehat valosziniileg nem természe-
tesnek tartja —, hogy ,,Csemegi Karoly (kitért) zsido jogtuddsnak a biintetéjog nemzetkozi
hir( tekintélyének, a budapesti egyetem diszdoktoranak nem sikeriilt bejutnia az Akadémia
rendes tagjainak testiiletébe™.!?

Nem lehetiink biztosak abban, hogy a szarmazas az esetleges mell6zottségnek, a vart
tovabbi karrier elmaradasanak meghatarozoé oka lett volna. Mas okokhoz tarsulva azonban
talan ez sem mindig lehetett teljesen kozombdos.

Nem konnyitette Csemegi helyzetét, hogy valoban kozismerten dszinte, szokimondo,
alkalomadtan igen nyers, hitisagat, néha szellemi fels6bbrendiiségét is érzékeltetd ember
volt. Valdszintileg nagyon tisztelték, de kevésbé kedvelték 6t. Mikszath nem kertel, amikor
a kozvélekedést megfogalmazza: ,,Csemegi nagy tudos, de mindjart hozzateszik, hogy kel-
lemetlen ember.” S ,,a tudomanynak még nincs olyan ereje Magyarorszagon, hogy az ellen-
szenvet legy6zze”."® (Egyébként tobb mint 100 év elteltével sincs, s6t, sajnos a tudomany
ma mar a megszolgalt rokonszenv elnyeréséhez is sokszor kevés.) Eotvos Karoly ehhez
hozzateszi: ,,Keserli szemrehanyast tett az egész vilagnak.” ,,Modora érdes, nagy tudasaval
nagy f6lényt tudott gyakorolni. S nem is mérsékelte magat ebben minden alkalommal.”*

Nem félt hangoztatni hatarozott véleményét fonokeivel szemben sem, és politikai kér-
désekben is batran — olykor az uralkod6 eszmék, a kormanyzopart szandékai, megoldasai
ellen — érvelt. Tarthattak tehat attol, hogy ha til magas (vagy mondjuk igy: még magasabb)
pozicioba keriil, szakmai meggy6z6dése erésebb lesz, mint a lojalitasa.

Ime az emlitett ellenzéki allasfoglalasait tekintve is két adalék.

Az egyik, a biroi fliggetlenség hidnyat a minisztériumtol szamon kér6 irasaban ez ol-
vashato: ,,[...] akinek hatalmaban van a bir6i szerkezet [értsd: a birdi igazgatas, a birak
kinevezése, elémenetele], annak hatalmaban, annak rendelkezése alatt all maga a birdsag
is.”1% Ne keressilink ezuttal se aktualitast...

Az eskiidtszék mell6zését pedig a biinvadi perrendtartds ugyancsak altala készitett
tervezetében egyebek mellett a kovetkezd szavakkal indokolta: ,,A tiirelmetlenség, az el-
nyomas a politikai partoknak nem ismeretlen tulajdonsagai. Minden miivelt allam legfébb
gondjat arra iranyozza, hogy birosagaitdl tavol tartsa a politikai partok befolyasat. Az es-
kidtszék, melyet a politikai partok valasztasi kiizdelme hoz 1étre, a gydztes partnak lenne
creaturaja, ennek céljait és torekvéseit — nem az igazsagét szolgalna. Ily eskiidtszék mellett,

" HEGEDUS 1985.

12 HERNADI 2012.

13 MikszATH 1910, 156.

4 EoTVOS 1901, 183.

15 Tdézi SARLOS 1968, 43—44.
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a mint felszabadittatnanak bizonyos biintettek, 1gy masrészrél az artatlansag nem mindig
talalna biztos oltalmat.”'®

Minthogy tervezetét éppen elsésorban az eskiidtszék melldzése miatt nem fogadtak el,
sértoédotten lemondott az eljarasi kodex elkészitésére adott megbizasrol. Nem engedett alap-
vetd elveibdl, és a kodifikacio soran masokkal nem is akart, nem is tudott egyiitt dolgozni.
Tarnai Janos — aki Csemegit ¢ kodifikacié soran masok mellett kdvette — igy emlékezett
vissza nagy elédjére: ,,[...] az eljarasi torvény tervezése idején tavol allott attél a vilagtol,
mely compromissumokkal van telitve, st birdi foglalkozasanak természete éppen ellenke-
z0je volt a megalkuvasnak. Ez sziilte hajthatatlansagat. De ha igy kevésbé alkalmassa lett
is a politikai currentidkra, annal erésebbnek bizonyult tudomanyos jelleme és nézeteinek
megallapodottsaga.”’

Gyakran mar-mar megsértette kollégait, feletteseit is. Amikor a réla elnevezett torvény-
nyel elkésziilt, Perczel Béla igazsagiigyi miniszter 6000 forint jutalmat kivant neki adni,
am ezt 6téves munkajahoz képest alamizsnanak nevezte és visszautasitotta,® s amikor bird
koraban Fabry Jend, a Kuria akkori elnoke siirgette nala a hatralékos tigyek feldolgozasat,
igy valaszolt: ,,Kegyelmes uram, én arra eskiit tettem, hogy a térvény szerint igazsagos
itéleteket hozok, de hogy a restanciat feldolgozzam, arra nem tettem eskiit.” Birotarsai
megitélésében sem volt kiméletes. Majlath Gyorgy orszagbironak arra a kérdésére, hogyan
dolgozik az altala vezetett biroi tanacs, allitolag azt valaszolta, hogy a tanacsban csak neki
van értékelhetd véleménye. Majlath erre azzal vagott vissza, nem is tudta, hogy a Karian
egyesbirdi intézmény is miikodik.”” Mikszath megemliti, hogy amikor egyszer a birdtarsai
mégis leszavaztak ,,a hiti nagy ember eljult, tgy kellett hazavezetni. De ez ritkan tortént,
talan csak éppen egyszer; a véleménye rendszerint mar itélet.?’ Szinte korlatlanul uralkodik
roppant tudasaval és dialektikajaval birotarsai folott, kikbol az igynevezett *viczispan bi-
rakat’ becsiili tobbre a ’tanulmanyosok’-nal, mert amazoknak jozan eszét legalabb el nem

pusztitotta a féltudas™.?!

16 CsEMEGI 1882, 59.

7 TARNATI 1899, 314.

18 Mikszath szerint ezekkel a szavakkal: ,,vajon ki fizette meg azokat a vezéreket, akik az elsé térvényeket
hozva, vériiket egy kozos edénybe csurgattak? Hany forintot adhattak egy ilyen unczia vérért, mit gondoltok?”
(MikszATH 1910, 157.) Azt, hogy ez kb. mekkora 6sszeg lehetett, ma mar nehéz megbecsiilni. E6tvos utal ra,
hogy akkoriban (csak) egy jelentdsebb iigy ligyvédi honorariumanak felelt meg, mas (ezzel nem feltétleniil
ellentétes) becslések szerint kb. egy négyszobas lakas 15 évi bérét tette ki, az 6vatos mai atszamitasi kulcsok
szerint pedig mintegy 18 milli6 forintot is elérhetett. (Pénzérték index 1754-t6l napjainkig — https:/artortenet.
hu [A letoltés datuma: 2019. augusztus 21.])

19 HAINAL 1943, 136.

2 Csemegi Eotvos Karoly altal is 6vatosan biralt egyes itéletei egyébként nemritkan megosztottak a jogi koz-
véleményt. Ime ezzel kapcsolatban is egy adalék: ,,En nem mondhatom ki t. haz és hogy milyen fajdalmas
benyomast tett ream az, hogy tegnap a magyar sajtd dsszes organumai olyan formaban, a mely semmi két-
séget nem enged meg, hirét hoztak annak, hogy a magyar kiralyi Curia 2-ik biintetd tanacsa Csemegi Karoly
elnoklete alatt egy concrét esetben akként itélt, hogy az tgynevezett ferbli-jaték nem tartozik a szerencseja-
tékok kozé, tehat a kihagasokrol szo16 térvénykonyviink értelmében nem biintetendd. S6t tovabb ment, t. haz
s ugyanabban az itéletben kimondotta azt is, hogy az a renddr, a ki a ferblit mint szerencsejatékot fel akarta
jelenteni és ajandékot fogadott el azért, hogy azt fol ne jelentse, nem volt vesztegetésnek kitéve, mert nem
tartozik a ferblit feljelenteni.” (HERMAN 1885)

2l MikszATH 1910, 158.
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Azt is megorokitették, hogy amikor a Btk. egyes rendelkezéseinek teleologikus értel-
mezésén vitatkoztak, nyersen odavetette a biraknak: ,,Azt, hogy hogyan értette ezt Csemegi,
azt csak Csemegi mondhatja meg.”??

S végiil, Csemegi tovabbi elémeneteleinek megakadalyozasaban esetleg személyes
kicsinyesség is szerepet jatszhatott. Szilagyi Dezsé igazsagiigy-miniszter allitolag azért
nem 6t nevezte ki a Kiiria masodelnékévé, mert miniszterelddje, Bittd Istvan annak idején
nem O6t, hanem éppen Csemegit emelte allamtitkari rangra. Szilagyi ezt allitdlag soha nem
felejtette el, s igy vagott vissza. Az 0ij masodelndk kinevezésének napjan mindenesetre
Csemegi beadta nyugdijazasi kérelmét. Ebben a kérelemben megint megmutatkozik er6-
teljes Onbecstilése. Ezt irta: ,,Csaszari €s apostoli kiralyi Felséged legmagasabb kegyelme,
hivatali szolgalataim kivalo méltatasaval — a magyar biinteté-térvénykonyvnek, melynek
tervezetét és indokait egyediil én készitettem — legfelsobb szentesitése utan a Szent-Istvan
rend kozépkeresztjének adomanyozasaval engem kitiintetvén, e legmagasabb kiralyi cselek-
ményben, de 6nérzetemben is azt a megnyugtatod tudatot talaltam, hogy mindaz, amit egy
¢leten keresztiil a legnagyobb buzgalommal folytatott tanulds és az ekként gy(ijtott — habar
csekélykort — tudomany, lelkesiilt igyszeretet mellett, a kozszolgalat érdekében tenni
képes — mindazt én egész hivatali palyamon, s mindenki mindségben a melyben Felségedet
¢és hazamat szolgalni szerencsés valék, ¢jeim és nappalaim felaldozasa mellett, ernyedet-
leniil, 6rommel, onzetleniil — és szerénytelenség nélkiil merem mondani — nem minden
siker nélkiil megtettem.”?

A sért6dotté, mogorvava, gyanakvova valdo emberrdl festett kép bizonyos arnyalasahoz
azonban hozzatartozhat az is, hogy Csemegi a rola terjesztett, gyakran ellendrizetlen tor-
ténetek ¢s egyes sommas értékelések ellenére a fennmaradt irdsos forrasok szerint nem
volt mindig mereven elutasito az allaspontjat vitato megoldasokkal, kompromisszumokkal
szemben.
példaul igy vallott: ,,A mindennapi életben el6fordulo jogi intézmények alapjat, kiindulasi
pontjat, viszonyat és hatasat csak a tudomany képes megallapitani. Annak a kdnnyen oda-
vetett szonak, hogy a gyakorlati élet ezt vagy amazt kivanja, a mint kiejtése nagyon kénnyti,
ugy masrészrél nem is bizonyit az semmit. Hossz( buvarlatok, alapos ¢és faradsagos vitak,
tiinddések sziikségesek arra, hogy egy jogintézmény multja, elve, viszonya és hatasa fel-
ismertessék.

A tudomany hatasa azonban nem abban all, hogy a hivatott szakférfiak egymasnak
elmondjak véleményeiket, hanem féleg abban, hogy megmutatjak a kozonségnek azt a ha-
talmat, mely egy intézményben rejlik, megmutatjak a hasznot és a kart, mely a helyes
és anem helyes Ut kdvetésébdl szarmazik. Tarsadalmak nem sziinnek meg egy régi térvény
megsziintetése altal és tarsadalmak nem keletkeznek egy 10j torvény hozatala altal. A tar-
sadalmak kiilonboz6 rétegei egymasba nyulnak, az egymasba nyuld rétegeknek régebbi
arnyalatai, régi meggy6zddéseik, régi elditéleteik altal az 1j intézmények ellen iparkodnak
hatni, és azok ellenében erét kifejteni. Midon 1étrehozatik az 0j intézmény, 1étrehozoinak
feladata megerésiteni azt a tabort, mely annak megvédésére hivatva van még aztan is,

2 MIkszATH 1910, 158.
3 Csemegi Karoly miivei 1904. 11., VL.
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miutan az intézmény mar létrehozatott, mert az életbe csak tgy megy at, az ostromokat
¢és tamadasokat csak ugy lesz képes kiallni.

Nem igaz az, Magyarorszag egész jogi fejlddése protestal az ellen, hogy tiszteletlen-
séget arulunk el, midén régi jogintézményt megsziintetiink. Egész jogi fejlddésiink torténete
az, hogy midén egy intézmény a kor viszonyaival, a tarsadalom allapotaval, a miveltség
fokaval meg nem egyezett, az az intézmény meg lett sziintetve, hogy a viszonyainknak
megfeleld, a tarsadalmi allapotok nivdjan allo intézmény Iétesittessék helyébe. Az 1791. évi
orszagos deputatio mondotta azt, hogy egyaltalan nem sérti az 6sok irdnti tiszteletet akkor,
midén éppen az 6s6k példajara megsziinteti azt az intézményt, mely a jelenkor viszonyainak
tobbé meg nem felel.”?*

S a valtozasok iranti fogékonysagat igazolando, alljon itt még egy adalék. 1891-ben, alig
tobb mint 10 évvel a kodex hatalybalépése utan I11és Karoly el6adast tartott a szankciorend-
szer reformjardl, karhoztatva a rovid tartamu szabadsagvesztéseket, tamogatva a feltételes
elitélés eszméjét — kiillonosen fiatalkortiak esetében, akik esetében mar a javitdintézetek
I1étrehozasanak sziikségességét is felvetette.

Okkal feltételezhetnénk, hogy Csemegi — aki az iilésen az altala még 1878-ban meg-
alapitott Magyar Jogasz Egylet vezetdjeként elnokolt, a maga nyers modoraval nyilvan
védelmére kelt sajat korabbi felfogasanak, ami — mint ismert — a differencialast alig tiirte,
s a tettaranyos kovetkezményektdl valo eltérésre, vagy akar a rovidebb fogsag kivaltasara
vonatkozo, mar a kodex készitésekor ismert, akkor kibontakoz6 eszméket nem karolta fel.
Nos, nem ez tortént.

,»Jozanul nem tagadhaté — mondta zarszavaban —, hogy a folotte révid tartamu sza-
badsagvesztés-biintetések — a foganatositas mai rendszere mellett — és itt nem csupan
Magyarorszagot értem — erkodlestelenitoleg hatnak az allam hatalma ala helyezett egyénre,
karosan az egész tarsadalomra. Ez mar magaban véve is elég ok arra, hogy a tarsadalom
hivatott tényez06i szakadatlan munkassaggal torekedjenck a javitasra.”

Ezutan igy folytatta a biintetés lehetséges kivaltasat, a felfiiggesztést ¢s a javitointé-
zeteket illetéen: ,,Ha hatarozottabb alakot fog dlteni az eszme, ha tisztabban fogjuk latni
annak tartalmat, ha képesek lesziink felismerni megvalositasanak helyes korvonalait és fol-
tételeit, merem allitani, hiszem, s6t tudom, hogy Magyarorszag ezen eszmét is készséggel
fogja folvenni culturalis foladatai kozé és azt intézményesen szervezve, megvalositandja
idvos eredményeit.”?

Nem igaz tehat, hogy Csemegi mindvégig sajat korabbi eszméinek bilivkorében €lt,
s kérlelhetetleniil ragaszkodott volna az altala kodifikalt megoldasokhoz. Kozelebb jarunk
az igazsaghoz, ha az ortodox konzervativizmus helyett az dvatos, megfontolt haladas hi-
vének tekintjiik 6t.2° Tudta talan, hogy egy évtized elmultaval — pedig messze vagyunk még
az elsé novellatdl — engedni kell a tett-biintetdjog erdteljes szoritasabol.

2 Csemegi Karoly miivei 1904. 1., 88.

% ILigs 1891, 122.

2 Egy masik, ugyancsak a feltételes elitélésrol sz016 eléadashoz fiizott zarszavaban az eléadoval egyetértve
az intézmény esetleg tul merész bevezetése ellen igy érvelt: ,,A tudomanynak nem legkdnnyebb — de minden-
esetre nagy fontossagu feladata [...] egyszersmind azon veszélyeket is eldtlintetni, melyek a nagyon moho,
a tiizetesen megvont hatarokon tul terjedo, a feltételeket mell6zo elfogadasbol elérelathatolag bekovetkeznék.
[...] A tulzas arnyoldalainak és veszélyeinek leplezetlen bator kimutatasa igen sokszor lett a haladasnak leg-
erdsebb garantidja, a polgarosité eszme megmentdje.” (BAUMGARTEN 1891, 193.)
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S talan az sem biztos, hogy semmilyen kérdésben nem tiirt, nem fogadott el ellent-
mondast. Igaz, a kdvetkez6 rovid anekdota inkabb kortarsat, a ,,haza bolcsét” jellemzi, mint
Csemegit, mégis érdemes felidézni, mivel allitdlag a nagy kodifikator maga terjesztette.

Az orszag Ujjaszervezésekor majdnem minden nevezetesebb ligyet megreferaltak
a miniszterek Deak Ferencnek. Az igazsagiigy minisztériumtol tobbnyire Csemegi tett
kérdést az 6reg urnal’. Természetesen mély hodolattal viseltetett a haza bolcse, Deak
Ferenc irant, de az 6reg ur mindig gy forditotta a beszédet, hogy Csemegi hodolatanak
nem birt kifejezést adni. Egyszer egy nagyobb kozjogi elbterjesztésre — a fiumei kérdésrol
volt sz6 — Deak roviden csak ennyit mondott: — En ezt nem igy csinalnam. Csemegi kapott
az alkalmon, hogy hodolatat kifejezze: — Nem is lehet mindenki Dedk Ferenc! Az 6reg tr
arca egyszerre elsotétedett. Stirti szemoldokét 6sszerantotta: — Hallod, 6csém, az ilyeneket
én nem szeretem. Azonban mindjart felderiilt az arca és hozzatette: — De azt jol teszed, ha
masoknak ilyen szamarsagokat mondasz. Ez is boldogult Csemegi Karoly emlékei koziil
valo. Maga beszélte el ezt is.”?’

S azzal is tartozunk az igazsagnak, hogy megallapitsuk: ha olykor kiméletlen 6szinte-
séggel biralta, tamadta is itthoni kollégait, hazafisaga mindig feliilkerekedett, ha a magyar
jogaszokat kiilfoldiek el6tt kellett megvédenie.

E&tvos Karoly irja rola: ,,Itthon mindig szidott benniinket. Birot, tigyvédet, jogtanart,
torvénykészitét egyarant. De a mikor kiilfoldi notabilitasokkal talalkozott, azok el6tt
a magyar jogélet férfiait a vilag elsé jogaszai gyanant mutatta fol. S a ki a magyar jogaszt
6csarolni merte, annak Ggy ment neki, mint az oroszlan.”?®

Csemegi n6s volt. 1854-ben feleségiil vette Fischer Franciskat, akit még hazitanitd
koraban ismert meg. Feleségérdl azt irjak, hogy élete végéig igazi segitbtarsa volt, és nagy
miiveltségéért, gyongéd lelkéért nagyon szerették 6t az eldkeld tarsasagban. Férje halala
utan 6 kezdeményezte irasai gyljteményes kiadasat is. Hazassagukbol hamar fia sziiletett,
aki azonban fiatalon, 17 éves koraban meghalt.

A jog — mint ezt t6le magatdl hallottuk — szinte éjjel-nappal kitoltotte életét. Ezenkiviil
szamottevo elfoglaltsaga, kedves id6t6ltése nemigen volt.

Eletrajziréja megemliti: ,,mégis, Balatonfiired életének iiditd forrasa volt. Le is ment,
ha csak Iehetett tavasszal is par napra. Villaja ott allott Jokai Mor villajaval szemben, telke
lehtizédott egészen a Balatonig, s szél6vel volt beiiltetve. A sz616 az 6 alkotasa volt, erre
éppen ugy igyelt, mint a Térvényre. Tavasszal, amikor lement, {igyelt ra, hogy hogyan
teszik a sima vessz6t, mint dugvanyt a foldbe, néha maga is nekigyiirk6zott — vigya-
zott, hogy a sima vessz6 legfelsébb riigye a fold szinén legyen, s Grommel szemlélte nyaron,
hogy a fold szine felett hagyott riigy kihajt, s eldicsekdett, hogy ebben az ¢ munkajanak
¢és odaadasanak is része van. Hat még a rozsak. Ez volt csak az igazi gyonyorisége. Jokaitol
kapta a toveket, s a rozsatermeléshez sziikséges tudast s a bimbokbol kipattand teardzsak
illata és szépsége Gigy melengette, mint amikor a tdrvény kitermelésén dolgozo szelleme
érvényesiilését megtalalta.”

Felesége gyakran volt tagja a fiiredi Anna-balok védnokeit alkotd holgykoszo-
runak, s a tudositasok a hires balozok kozott a hitvesét nyilvan elkiséré Csemegi nevét is
megemlitik.

27 KENEDI 1913, 21.
2 EOTVOS 1901, 181-182.
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Megorokitették, hogy amikor a bali meghivok kézbesitésével az ezzel megbizott ifjak
egyszer késlekedtek, mert latogatasaikkal inkabb a lanyos hazakat, mint az idésebb nobi-
litasokat részesitették elényben, Jokai és Csemegi egyiitt méltatlankodtak. Jokai ,,az 6reg
ember nem vén ember” gégjével igérte: megmutatja, hogy azért is hajnalig fogja ropni
a tancot a balon, Csemegi pedig azon sajnalkozott, hogy mégsem tokéletes a kodexe: nem
alkotott blincselekményt az id6sek mell6zésérdl. .. >

Az anyagiakkal allitolag nemigen tudott banni, nem is igen torodott ilyen kérdésekkel.
Lattuk, milyen nagyvonali géggel utasitotta vissza a kodifikacioért felajanlott jutalmat.
Amikor délutanonként a hires térzsasztalahoz indult, a felesége dugott a kabatjaba némi
pénzt, hogy tudjon majd fizetni. Ezt aztan mindig nagyvonaltan otthagyta.

Kenedi Géza ird és ligyvéd mar korabban felidézett anekdota-gyiijteményében olvas-
hat6 a kovetkezo torténet is: ,,Sovany nyugdijban, egyszerii ember gyanant halt meg, mint
annyian ama nagy kor gyermekei koziil, akik még nem értették a vagyoncsinalas mester-
ségét. Bar némely mas dolgokat jol tudtak.

Mar mint ctriai tanacselnokhoz beallitott egyszer hozza egy régi aradi kereskedd-
kliense — folytatja Kenedi. — Csak igy becsiilet okabol. Lehet, hogy egykori iigyvédjének
a dicsGségében is siitkérezni akart egy kicsit. Beszélgetés kdzben a vendég egyszer sunyi
pillantas kiséretében ezzel a kérdéssel fordul a tudds biréhoz:

— Es hol vannak excellenciadnak a hazai?

— A hazaim?

— Igen, igen. Bizonyosan szerzett mar egy-két hazat, példaul az Andrassy-uton?

— Az 6rdogot szereztem. Hiszen mindig allami alkalmazott voltam. A fizetésem pedig
kellett magamra €s a csaladomra. A konyvtaramon kiviil egyaltalan nincs semmim.

A régi kliens nagy szemeket meresztett. Azutan elismerd mosolyra deriilt ki az arca
¢és 6sdi gyongédséggel megveregette Csemegi vallat:

— Hja, hja! Persze. Tudom. Becsiiletesnek maradni... jaj... az sok pénzbe kertil!”*°

Csemegi 72 éves koraban, tiidégyulladasban halt meg. A sors irénidja, hogy gyerek-
kori baratja, a késobb vilaghiri tiidégyogyasz, Koranyi Frigyes (aki didkkoraban egy ideig
a szobatarsa is volt) gondos apolas ellenére éppen ebbdl a betegségbdl nem tudta kigyogyi-
tani. Felesége hét évvel tulélte 6t, de nem fekszenek k6zos sirban, csak egymas kozelében.

Sirjan csak egyetlen sz6 all: Csemegi. Budan, a Kissvabhegy rola elnevezett utcéja is
»csak” Csemegi utca.

Am ez nem véletlen. Mint tobbszor idézett ird kortarsa megallapitja: ,Nem kell ki-
irni a keresztnevet. Csemegi csak egy volt, se 6se nincs, se utddja. Megérkezett ¢s elment,
s tobbet hagyott is 6rokségiil, mint sok azokbdl, akik elédokben és utodokban szazadokig itt
pengették a sarkantyut. De ha elment is, sokszor fog 6 még visszatérni, mindig nagyobbnak
¢és nagyobbnak, még akkor is midén a korabeli minisztercket és nevezetességeket mar a fe-
lejtés arkaba sopri az id6k szele.”!

Vavrik Béla, minisztériumi, majd kuriai kollégaja igy bucsuzott téle: ,,[H]atott mély
alapossag és széles ismeretkoroket atolelé tudomanyaval, hatott ragyogo szellemével, hatott

2 WENNINGER 1912, 5.
30 KENEDI 1913, 22.
31 MIkszATH 1910, 161. o.
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¢kesszolasaval és hatott faradhatatlan munkassaganak és kotelességérzetének lelkesitd pél-
dajaval. Osztonzott, serkentett, buzditott, oktatott és alkotott egyarant.”>

Nem volt konnyli ember, nehezen békélt meg a vilaggal. Talan sejtette, hogy kevés
méltd kovetdje lesz.

Felhasznalt irodalom

BAUMGARTEN Izidor (1891): A feltételes elitélésrol. Csemegi Karoly zarszava. Magyar Jogaszegyleti
Ertekezések, V1. kotet, 3. fiizet. Budapest, Franklin Tarsulat.

CseMEGI Karoly (1882): 4 magyar biinvadi eljards tervezetének indokai. Budapest, Pesti
Koényvnyomda Rt.

Csemegi Karoly miivei I-1I (1904). Sajt6 ala rendezte Epvi ILLES Karoly és Gyomal Zsigmond.
Budapest, Franklin Tarsulat.

Eo1vos Karoly (1901): Magyar alakok. Csemegi Karolyrol. Budapest, Révai testvérek.

HaNAL Hugo (1943): Csemegi. Budapest, A Pesti Lloyd Tarsulat konyvnyomdéja.

HEeGEDUS Géza (1985): 4 méneskuti csaladirtas. Budapest, Kozmosz Konyvek.

HerMmaN Otto képviselohazi felszolalasa (1885). Elérhetd: www.kartyajatek.hu/ferbli_a parla-
mentben_es_az_ovodaban/ (A letoltés datuma: 2019. augusztus 21.)

HERNADI Mikl0s (2012): Zsido irdk és miivészek a magyar progresszioban. Budapest, Noran Libro
Kiado.

ILLES Karoly (1891): A szabadsagbiintetés reformja kiilonds tekintettel a feltételes elitélésre. Csemegi
Kéroly zarszava. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, V1. kotet 6. fiizet. Budapest, Franklin
Tarsulat.

KENEDI Géza (1913): Anekdotak a magyar kéozéletbdl. Dedk-adoma. Budapest, Athenaeum Kiado.

MikszATH Kalman (1910): Az én kortarsaim. Elsé kotet. Csemegi. Budapest, Az Orszagos Jubileumi
Bizottsag megbizasabdl kiadta a Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasaga.

SARLOS Béla (1968): Csemegi Karoly és a kiegyezés. Torténelmi Szemle, 11. évf. 1-2. sz. 2845,

TARNAI Janos (1899): Csemegi Karoly emlékezete. A Magyar Jogaszegylet disziilése, 1899. oktober
29. Jogtudomanyi Kézlony, 34. évf. 44. sz. 313-317.

VAVRIK Béla (1899): Csemegi Karoly emlékezete. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, Budapest,
Franklin Nyomda.

WENNINGER Matyas (1912): A Balatonfiiredi Anna-balok. Balatonfiiredi Hirlap, 1912. augusztus
18. 18. sz.

32 VAVRIK 1899, 14.


https://www.kartyajatek.hu/ferbli_a_parlamentben_es_az_ovodaban/
https://www.kartyajatek.hu/ferbli_a_parlamentben_es_az_ovodaban/

Vakat oldal



Mezey Barna'

»A foltétlen igazsag és a tarsadalom fenntartasanak érdeke™

Az els6 magyar biinteté torvénykonyv

A kodifikacio hattere

A kiegyezés kényszerii mestermiivében a kodifikacio iranti politikai igény abbdl a magatol
értet6do politikai sziikségbdl eredt, amely a gyézedelmes liberalizmus eredményeinek
rogzitését varta el a kormanyzattol. Kettds feladat allt a kormanyrudhoz jutott politikai
erd elétt. Egyfeldl, hogy a dinasztiaval lefolytatott kiizdelmes targyalasok soran kialakult
kozjogi kompromisszumot megfelelé modon oltalmazza a dinasztiaval szemben, masfeldl,
hogy a reformkor ota alakitott-fejlesztett szabadelvli jogintézményeket, a gydzelemre jut-
tatott modernizacios fejleményeket garancialis keretekbe illessze. Az 1867. évi kozjogi
megallapodas utan a feladatok legfontosabbika a jogrendszer nemzeti modernizacioja volt.
A forradalmi helyett az alkotmanyos fejlddést valaszté magyar politikai elit a munka nagy
részét a jogaszokra haritotta. Megkezdddott a principiumok, a hatalmi agak szétvalasz-
tasanak, a parlamentarizmusnak, a jogallamisagnak a torvénybe foglalasa. A kiegyezést
kovetden modosult a jogaszsag hagyomanyosan tradicionalista nézépontja. Dominalova
valt a jogot szigortian dogmatikus szempontok alapjan targyalo iranyzat. A torvényesség,
a torvény eldtti egyenléség és a szabadsageszmény koncepcidjanak rangra emelése kiilo-
ndsen a biintetéjogban fokozottan indokolta a garancialis irasba foglalast.

Mindekozben a szakmai kézvélemény, a biinteté tudomanyossag az 1843-ban mar
majdnem sikerre jutott biintetékodifikacio befejezését varta el az igazsagiligyi tarcatol.
Az 1867-ben mar tobb mint masfél évszazados vergddés a biintetd térvénykdnyv megalko-
tasa koriil jogos kdvetelésként tartotta napirenden a biintetékodex ligyét. Ez a jogalkotdsi
igény, a nyugati mintaju kodifikacio lebonyolitasa, a reformkorban felgyorsult folyamat
befejezése jogos elvarasa lett a torvényhozasnak a lezart alkotmanyos kiizdelmeket kovetd
években.

Egyetemi tanar, Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtérténeti
Tanszék. MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport. ORCID ID: 0000-0002-2234-9452.
»A mi alapelviink ugyanaz, melyet az 1840:V.t-cz. elfogadott, s mely nagy tuddsunk szerint az 1843-iki ja-
vaslat alapelve volt. Nem az absolut, sem a relativ teoria; nem az erkolcesi igazsag elve magaban és igy nem
is egyediil a biinhddés; de nem is magaban a haszbossag, vagyis sem a visszarettentés, sem a megeldzés, sem
pedig 6nalldlag a javitas, sem egyike ama kiilon-kiilon czéloknak melyek a relativ elméletek kizarolagos czéljai
gyanant ismeretesek. A4 mi felfogasunk is az igazsag és a hasznossdag egyesitett elveibdl képzett alapelvbdl
gydkerezik.” Miniszteri indoklas 1. 9. In Csemegi Karoly miivei 1904, 1. 3.
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A magyar jogalkotasban teret nyert a jogtudomany eredményeit felhasznalo felfogas,
amely a klasszikus polgari jogelvekre tamaszkodod jogtechnikai és gyakorlati eredmények
feldolgozasara tamaszkodott. A mintanak tekintett eurdpai jogtudomany fejlédésében le-
zarult az els6 nagy korszak, a klasszikus tanok kora. A tapasztalatok kiérlelt képleteket
biztositottak, nem kellett kisérletezni, nem kellett kutatni az optimalis megoldast: a legjobb
eredményeket ¢és kiprobalt intézményeket lehetett szintetizalni és adaptalni. Ez az eurdpai
kimtivelt, a praxisban is jartas, elméleti és rendszerezokészségekkel rendelkezd, elkotelezett
kodifikator modelljének megjelenése iranyaba mutatott.

A biintetékodifikacio igérete a levegében volt. A tudomany felkésziilt, kitling gyakor-
lati szakemberek alltak készen a torvényalkotasra, a kodifikacios polémiak egy jelentds
része 1841-44-ben, illetve 1861-ben lezajlott, csak a politikai dontés hianyzott.

1867. aprilis 29-én az igazsagiigyi reformok megalapozasara életre hivott torvény-
el6készitd bizottsag biintetbjogi albizottsaga® ismét az 1843. évi javaslat atdolgozasat
inditvanyozta.* A szaktanacskozmany atdolgozott planumat azonban a miniszter vitara
alkalmatlannak talalta, s igy 1867. oktober 20-an Csatsko Imre kiralyi tablai birot bizta
meg a reformkori tervezet megujitasaval. 1869. november 8-an Csatsko letette az 1843. évi
javaslat atvizsgalasaval és aktualizalasaval kapcsolatos tervezetét a miniszter asztalara.’
Maig nem tisztazott okok miatt a Csatsko-féle tervezet fiokba keriilt.® A tarca hivatalos
kozlése arrdl szolt, hogy a legislativ osztaly elutasito allasfoglalasa volt ennek az oka.” Mas
allaspontok szerint a dontés mogott Csemegi személyes kozbenjarasa sejthet.’

A kodifikator

A Csatsko-javaslat vitara bocsatasa helyett Csemegi Karoly osztalytanacsos kapott Gjabb
megbizast a kodex elkészitésére. Az ekkor 42 éves jogasz még 1848-ban, Torontal varmegye
orszaggyilési koveteként keriilt Deak Ferenc latoterébe. A szabadsagharcban 6rnagyként
szolgald, s ezért Aradon és Temesvaron rovid rabsagot szenvedett fiatal jogasz szabadulasa
utan iigyvédként dolgozott Aradon, majd atmenetileg K6rosbokény (Butyin) kdzségben.
Aradi évei alatt tették ismertté nevét perbeszédei, ekkor irta elsé jogtudomanyi tanulma-
nyait, publikalt orszagos jogi szakfolyoiratokban, hozta 1étre az orszagban egyediilallo
allomanyu, legendas magankonyvtarat. Szakmai ropiratokat szerkesztett, majd erdteljessé
valt publicisztikai tevékenysége. A Magyarorszagban, a Pesti Naploban és a Torvényszéki
Csarnokban tett kozzé cikkeket, tanulmanyokat. Majdani kodifikacios karrierjét ezek
az irasok alapoztak meg.

Nem kis részben felkésziiltségének is kdszonhette a felkérést. Csemegi Karoly legendas
nyelvtalentum volt. Az otthonrol hozott német és francia nyelvismeret mellé gimnaziumi
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FINKEY 19009, 81.
Bat6 2018, 68.
BATO 2018, 68.
A magyar kir. Igazsagiigyministerium miikddése 1867-1872. évig s a magyarorszagi igazsagiigy dlldasa
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tanulmanyai idején kivalo latin- és olasznyelv-tudasra tett szert. 1849. évi fogsaga alatt
angolul tanult meg.® A kodifikacidhoz elengedhetetlen nyelvi valasztékossag egyik leg-
kedvesebb id6toltésébol, a nyelvmiivelésbdl eredt. Miiforditasokat készitett, verseket irt.
Rendkiviili gondot forditott a szép és pontos fogalmazasra, szoban és irasban egyarant.
Szellemes beszélgetétars, kemény vitapartner, brilians logikaval érveld jogasz volt.!”
Kortarsai méltattak mind kivald iraskészségét, mind lebilincseld stilusat. Kompilacios
adottsaga rendkiviili lehetéséget biztositott ahhoz az ,,egészséges eclecticismushoz”,
amely biztositotta az eurdpai tudomany és torvényhozas eredményeinek egyesitését.
,»Technikaja korszakot jelent a magyar térvényhozas terén.”"! Jogi ismereteit részben pesti
jogi tanulmanyainak, részben a varmegyei ¢s ligyvédi praxisnak, részben pedig hihetetlen
olvasottsaganak koszonhette. 1843 és 1846 kozott jart a jogi karra, amelynek idejére esett
Deak legendas biintetdjogi kodextervezeteinek szakmai és orszaggyiilési polémiaja, amely
mély hatast gyakorolt Csemegi Karolyra. E6tvos Karoly, aki Balatonfiireden ismerte meg
Csemegit, igy emlékezett meg rola: ,,mikor hallottam fejtegetéseit a legnehezebb tudo-
manybol, a biintetd jogbol; mikor lattam konyvtarat, a legnagyobb német, angol, franczia,
olasz tuddésok hires miiveit eldtte s mikor megmutatott jegyzeteibol néhany fejezetet, kii-
16ndsen azt, a mely a felségsértésrdl szolt: akkor lattam csak, hogy a mivelt vilag egyik
legnagyobb torvényalkotoja az az apro vords ember s nem a bakony-magyar-szentkiralyi
segédjegyz6”.1?

Eredetileg Horvat Boldizsar felkérd levelében, 1868. aprilis 27-én az igazsagiigyi
kodifikacid felel6seként invitalta meg a minisztériumba osztalytanacsosnak. Az igazsag-
ligyminiszter a birdsagi szervezetre, a torvénykezési jogra vonatkoz6 térvények és a biin-
tetokodex megalkotasaval bizta meg. 1872-t61 Deak segitségével Szilagyi Dezs6 ellenében
mar allamtitkarként tevékenykedett. Kozigazgatasi karrierje tiz esztendeig tartott. A tiz év
alatt harom igazsagiigyi miniszternek (Horvat Boldizsarnak, Pauler Tivadarnak, Perczel
Bélanak) és hat miniszterelnoknek: Andrassynak, Lonyaynak, Szlavynak, Bittonak,
Wenckheimnek és Tiszanak dolgozott. Ez id6 alatt szamos reformtérvényt dolgozott ki.

Csemegi Karoly osztalytanacsos ritkan latott lendiilettel fogott munkahoz. Nevéhez
fliz6dnek a bir6i hatalom gyakorlasarol,” a birak és birdsagi hivatalnokok feleldsségérél,™
a birak és birdsagi hivatalnokok athelyezése és nyugdijazasa koriili eljaras szabalyozasa-
rol,”® az elsé folyamodash birdsagok rendezésérdl,' a kiralyi tigyészségrol,'” az tigyvédi
rendtartas targyaban'® hozott torvények, miképpen a magyar biintet6 térvénykonyv a biin-
tettekrdl és vétségekrdl,' a magyar biintetd torvénykonyv a kihagasokrol.?’ O jegyezte
az 1872. évi torvényjavaslatot az ideiglenes blinvadi eljarasrol, és tobb tervezetet is
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a blinvadi eljarasrol (1882 és 1885). A legtobb alkotas kifejezetten az 6 egyszemélyi mun-
kassaganak eredménye. Koncepcidja volt ugyanis, hogy a nagy kodifikaciés munkakat
egyediil, csakis egyediil lehet megalkotni. ,,Lehet-e atadni a munka egy részét? Goethe
a Faust egy részét atadhatta-e volna valakinek, vagy Verdi csak egy részét komponalhatta-e
volna a Traviatanak?”?!

A kodifikacio

A kormanyzé liberalisok els6k kozott terjesztették az orszaggyiilés elé a biintet6hatalom
gyakorlasardl szol6 torvényjavaslatot, amelynek elsddleges tizenete a fiiggetlen biraskodas
feltételeinek biztositasa, a birdi hivatas megteremtése, a hatalmi agak elvalasztasanak ér-
vényre juttatasa volt. A mogottes tartalom a parlamentaris kormanyzat kiteljesitésérol,
a centralizaciorol és foként a varmegyék hagyomanyos funkcidinak elvonasardl szolt. A tor-
vény vitajaban mar érzékelhetd a hatalomra jutott liberalis er6k megosztottsaga. Nagyobb
résziik a varmegyének mind teljesebb atmentését tamogatta, ami pedig az igazsagiigy
rendezésének ligyét partpolitikai kérdéssé tette. 1875-ben a liberalis iranyzat egyfajta fiig-
getlenségi nacionalizmus felé fordult, s a tiszta liberalizmus helyét egy Gjkonzervativizmus
iranyaba tekintd, a realitasok hatésa alatt politizalé gyakorlati kormanyzas vette at. Ebben
a politikai kdrnyezetben zajlottak a biintetd torvénykonyv tervezetének vitai.

Csemegi elsd javaslatat 1873-ban fejezte be. Pauler Tivadar igazsagiigyi miniszter
1873. oktober 29-én nyujtotta be a képviseldhaznak. Az orszaggyiilés feloszlatasa miatt nem
targyaltak a torvényt. Perczel Béla igazsagiigyi miniszter atdolgoztatta Csemegi Karollyal
a javaslatot, de annak megbiralasara ujfent egy szaktanacskozmanyt hivott 6ssze. A tanacs-
kozmany véleménye alapjan Csemegi megint csak atformalta a javaslatot. Ezt terjesztette
a miniszter 1875. november 5-én a képviselohaz elé (ez volt az Gn. 11. javaslat). A biintetd
torvénykonyv targyalasai a képvisel6hazban 1876. aprilis 8. &s 1877. szeptember 15. kdzott
zajlottak. Harmadik olvasatban 1878. januar 18-an keriilt a Haz elé a tervezet. A férendi
haz 1878. februar 18. és 23. kozott foglalkozott a szoveggel, amelyet azutan 1878:5. térvény-
cikként szentesitett 1878. majus 27-én az uralkodo.?? igy azutan 166 évvel a magyar Praxis
Criminalis elsé tervezete (1712) utan, 25 évvel az 1843. évi legendas biintetdtervezetek
vitait kovetden és 10 év kodifikacids munka nyoman megsziiletett az elsé magyar biintet
torvénykonyv.

A kodex

A klasszikus biintet6jogi iranyzat, amelynek egyik utolsé remeke volt Csemegi miive,
az abszolutizmusok elleni kiizdelemben kialakult polgari reakciok biztonsagi igényeire
valaszolt. Filozofiaja egyetlen mondatban 6sszefoglalhatoé: ,,garanciak mindenaron”. Az em-
beri jogok védelmét szolgalo szabalyozas a nyilt rendi egyenlétlenségek és partikularitasok
rendszerével szemben egy garancialis biintetdjog képét rajzolta meg. Kozéppontjaban

2l HAINAL 1943, 48.
22 FINKEY 1909, 82.
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az elidegenithetetlen emberi jogok, a személyes biztonsag és a jogegyenldség allott. A sza-
balyozas f6 szempontjai a torvény elbtti egyenldség, a humanizmus, az egységesen sza-
balyozott biintetjog, az aranyos ¢s igazsagos biintetés, a torvényi (lehetdleg kodifikalt)
szabalyozas. A kodex sajatjanak vallotta a nullum crimen sine lege, a nulla poena sine lege
¢és a nulla poena sine crimine elvét. Ezzel a magyar biintetéjog végérvényesen attért a tor-
vényben rogzitett biintetdjog rendszerére. A kddex ,,kizarja mind az analdgia legist, mind
az analogia iurist”.?* A jovOben a birdsag nem vehette at a torvényhozo szerepét a biincse-
lekmények megallapitasaban. De a belga birdsagok s a belga semmitészék gyakorlatabol
atemelte a korrekcionalizacid jogintézményét, ezzel bovitve a birdi mérlegelés lehetdségét
a cselekmények megitélésében.?

Az egyenlOség és az igazsagossag kovetelménye okan a jogalkotd a tettre koncent-
ralt. A hangsulyt (kiilonos tekintettel a rendi kiilonbségek maradvanyainak tovabbélésére)
az elkovetordl a biincselekményre helyezte. Ez indeterminista alapokat kovetelt, a kodex
feleldsségi rendszere az individual-etikai felfogast kovette.

A garancialis elvarasokhoz igazodott a kodex modszertana. A klasszikus (vagy dogma-
tikus) iskola miivei kdz¢é tartozo torvénykonyv legfontosabb jellemzdje a jogaszi precizitas
volt: kodifikacié keretébe illesztett szabatos definialas és kovetkezetes szerkezetépités.
Kovette az iskola pozitivumaként jellemzett irdnyt, a rendi, illetdleg abszolut biintetdjoggal
szemben alkalmazott metodust: a visszaélések és onkény lehetdségét kizard, részletekbe
mend, pontos, vilagos dogmatikat. Aprolékos gonddal kidolgozott tényallasok, a feltehetd
¢és esetleg eléforduld valamennyi lehetséges tényallas tdmadhatatlan és félreérthetetlen
megfogalmazasa volt a cél. A problémat a kodifikator szamara a biintetendé magatartas,
a ,,jogeset” gondos megfogalmazasa jelentette. Ennek kdszonhet6 a blincselekmények dif-
ferencialt megkdzelitésének nagyobb lehetdséget ado trichotomikus tipizalas is. Csemegi
Karolyt nem kevéssé ennek a térvénykonyvnek kdszonhetden sokan a magyar jogtudomany
torténetének legjelentdsebb kodifikatoraként tartjak szamon.

A szerz6jérél Csemegi-kodexnek elnevezett biintetd torvénykonyv masik sulypontja
a biintetési rendszer kimunkalasa volt. ,,A biintetotdrvénykdonyv legfontosabb, s hordere-
jében legmesszebb hato része: a biintetési rendszer; ide értve nem csak a biintetések nemeit,
azok atvalthatdsagat, ennek foltételeit s hatarait, vagy pedig az atvaltoztathatatlansagot,
hanem az egyes biintetendd cselekményekre megallapitott biintetéseket is, mind ming-
ségiik, mind mennyiségiik tekintetében is, kiterjedvén annak sulyositasara és enyhitésére
is” — irta Csemegi.”> Mint ismeretes, a kodexben a fébiintetések a kivételesen alkalmazhatd
halalbiintetés, a széles korli szabadsagvesztés-biintetések és a pénzbiintetés voltak. A sza-
badsagvesztés-biintetések rendszeréhez igazodd fegyhaz-, allamfoghaz-, borton- és fog-
hazbiintetések keretét a kor legkorszeriibbnek tartott, progressziv rendszere (a fegyhaz
¢és a borton vonatkozasaban az ir fokozatos rendszer, a foghazak esetében az angol harom-
fokozati modell) biztositotta.

A biincselekmények trichotomikus tagolasanak szempontjat kovetd biintetékodi-

crer

a kihagasokat is torvénykonyvbe formalta. A heterogén természetiiknél és felrohatosagi
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differencialtsaguknal fogva a blincselekményekhez képest 1ényeges kiilonb6zdséget mutatd
kihagasok kiilon kodexbe keriiltek. A kihagasi biintetd torvénykonyv (az 1879. évi 40. tc.)
1880. szeptember 1-jén 1épett hatalyba.

A biintet6 torvénykonyv elsédleges forrasai az 1867. évi belga biintetd torvénykonyvek
¢és olasz javaslatok, az 1870. évi osztrak biintetéjavaslat, valamint az 1871. évi német
¢és francia torvénykonyvek voltak. (A vezérfonal a német biintet6térvény volt.) Ahogyan
Finkey Ferenc fogalmazott: az atdolgozott, végso javaslat (s annak indoklasa) mar felolelte
az Osszes eurdpai biintetd térvénykonyv megoldasat, és Iényegében azok szintézisét adta.?
A szinte azonnal megkezd6dé szakmai tamadasok éppen ezt a széles szakmai spektrumu
bazist vették tliz ala. Balogh Jend vélekedett tigy, hogy Csemegi munkaja, a biintetd torvény-
konyv ,,legkevésbé sem 1ttord, sét nem is onallé munkalat, hanem receptiv és revideald
feldolgozasa a német, osztrak, francia ¢s olasz biintetd jogtudomany ¢és torvényhozas azon
fejlodési fokanak, melyen azok a torvénykonyv tervezetének készitésekor, a hetvenes évek
kozepén allottak volt”.”’

Angyal Pal a kodex filozofigjat és modszertanat alapvetéen meghatarozo klasszikus
iranyzatrol vallotta, hogy az nem volt egyéb, mint a ,,humanizmus mazaval bevont igazsa-
gossag” kifejezdje, amihez képest a 20. szdzadban ,,a célszeriliség eszméje kezdi korlatolo
erejét mindjobban kifejteni”.?® Dacara a kritikaknak, ,,Csemegi a szdzad nevezetes Biintetd
Torvénykonyveinek és javaslatainak imponald ismeretében az egyes kérdések monografikus
mélységl feldolgozasaval olyan miivet hozott létre, amelynek magas tudomanyos szinvo-
nalat és onallosagat legszigoribb birai sem vonhattak kétségbe”?® Kétségtelen tény, hogy
a 19. szazad végére megerésdodo reformiranyzatok tettesorientalt felfogasa szellemében
érveldk tobb fogast is talaltak a kodex rendszerében, igy a fiatalkortak, a visszaesok keze-
lésének problémait vagy a biintetd rendszer bonyolultsagat. Ami viszont a kodex értékelé-
sében magaért beszélt: a 70 évig hatalyos altalanos rész és a 80 évig alkalmazott kiillonds
rész, aminek raadasul nem is alkalmatlansaga, hanem a politikaban bekovetkezett alapvetd
vilagnézeti valtozasok, a szovjet tipust diktatira intézményesiilése vetett véget.

Ezért van kiilonleges sulya az utokor tudomanyos értékelésének. ,,Technikaja korszakot
jelent a magyar térvényhozas terén”,*® amelynek eredményeképpen ,,harom teljes nem-
zedék tanulta a szovegét, sajatitotta el a szemléletét. Innen tanulta a tomor jogi fogalmazast,
és sajatitotta el a jogasz absztrahald készséget [...] még ma is hat a magyar jogi nyelvre.”!

Emlékezete

Csemegi Karoly palyajanak végén, oriasi teljesitménye ellenére, keser(i szajizzel, sért6-
dotten és az elismerés elmaradasat fajlalva tekintett a politikai életre és a jogaszvilagra.
Vezet6i ambicioi nem teljesiiltek, a vagyott miniszteri stallum vagy a Curia elnoki széke
nem adatott meg neki. Feltehetden Sebestyén Istvannak van igaza, amikor Tisza balkozép
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konzervativizmusara utalva Csemegi kovetkezetes liberalis felfogasat okolja a balsikerért.*
De éppen ez a kovetkezetesség szerzett dicsdséget Csemeginek, akinek a hatalmi agak
elvalasztasat realizalo torvény kdszonhetd, €s akinek biintetd torvénykdnyve mindmaig
etalon a jogi kodifikaciok soraban. ,,Csemeginek megadatott a foldi mértékkel mért halha-
tatlansag. Halala utan tobb mint szaz évvel neve elevenen él, életmiive része annak, amit
ma Magyarorszagon jogi kulturanak neveziink. Eletmiivének gazdagsaga, szépsége teljes
fényében ragyog el6ttiink.”*
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Pallo Jozsef!

A Csemegi-kodex formalodasa
a korabeli biintetopolitika valtozasainak tiikrében

(1908-1948)

A magyar biintetdjog-tudomany torténetiségét vizsgalva biztos mérfoldkének tekint-
het6é a 140 éve megsziiletett 1878. évi. V. torvénycikk, a Csemegi-kodex. E jogszabaly
nyilvanvalo értékei az addigi magyar biintetdjogi jogfejlddés csucsara emelik a torvény-
miivet, amely ugyanakkor szamos elemében visszautal a korabbi kodifikacios kisérletek
eredményeire és elveire. Mindez a koriilmény olyan szintézist teremt gyakorlati és dogma-
tikai értelemben, amely minden megel6z6 jogalkotast hattérbe szorit. A Csemegi-kodex
korszakos jelentdségii volt a magyar biintet6jog torténetében, hiszen egy feudalis elemeket
tartalmazd biintetdjogi strukturat szamolt fel, és hosszl évtizedekre meghatarozta a biin-
tetdjogi jogalkalmazast Magyarorszagon. Ez a torvénymt volt az els6, amelyik elkiiloniilé
végrehajtasi rendelkezéseket jelenitett meg, ¢s egy sajatos rendszert alakitott ki, azaz
a legmagasabb jogszabalyi szinten jelennek meg a végrehajtasra vonatkozo egyes regulak.
A Csemegi-kodex egyes kiilonds részi rendelkezései 1962-ig hatalyban voltak, és ez a hossza
id6 nyilvanvaldan magaval hozta azt is, hogy a valtozé kriminalpolitikai torekvések hata-
sara tobb alkalommal valt sziikségessé a joganyag modositasa. Tanulmanyomban a kora-
beli szakirodalom karakteresebb gondolatait felidézve e hangsulyvaltasok Iényegi elemeit
igyekszem az olvaso elé tarni.

A Csemegi-kodex elsé novellaja (1908): fokuszban a fiatalkoruak

A szazadfordul6 idején a honi biindzés volumene drasztikus valtozasanak talajan allo re-
formtorekvések egyik meghatarozo iranya® a biintetési rendszert vette célba, ezen beliil
sulyt. Az 0j kriminalpolitikat el6készitd reformiranyzatok vezéreszméi a determinizmus,
a célszeriiség, a specialprevencids gondolat, valamint a tetteskézpont szemlélet jegyeit
markansan mutattak. Mas aspektusbol megkdozelitve a tarsadalmi rend megdvasara hivatott
eszkozokben is fordulat figyelhetd meg. A korszakban egyre nagyobb jelentdséget és el-
ismertséget kaptak a forradalmian 0j antropoldgiai, pszicholdgiai és szocioldgiai kutatasok
eredményei. A hatds sem maradt el, mert a vallasfilozofiai alapokon nyugvo, indeterminista

' Tudomanyos dékanhelyettes, egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar.
2 Ezenkivill még a feltételes elitélés bevezetése, a pénzbiintetés reformja és a hatarozatlan tartamu elitélés (biz-
tonsagi intézkedés) alkalmazasa keriilt napirendre.
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felfogassal szemben egy biztos természettudomanyos fundamentumon all6 determinista
felelosségi format emeltek be a jogi gondolkodasba. Kozvetlen és maig hatd kovetkezménye
volt mindennek, hogy a biintetés cél- és eszkdzrendszerérdl vallott felfogas teljes mértékben
atformaldodott, és a biintetés célja mar nem a sériilt jogi egyensuly kezelése volt, hanem a tar-
sadalom hatékony védelme a megelézés individualista eszkézeinek alkalmazasaval. Ennek
a gondolkodasmodnak a filozofidja azt jelentette, hogy a veszélyes emberek a tudomany
eszkozeivel kisziirhetdk, pontosan azonosithatok, és a preventiv eszmének megfeleléen
a halalbiintetés alkalmazasaval, illetve a szabadsagvesztéssel a tarsadalombol eltavolit-
hatok. A determinizmus elveit kovetve az emberi akaratelhatarozas megjelenése harom f6
dimenzidban érvényesiilt, igy a bio-, a szocio- és a pszichoszféra teriiletei a meghatarozo
jelentdségliek.® Miutan a kriminalitashoz vezet6 alapvetd probléma ezen az Giton azonosit-
hatova valt, mar lehetéség mutatkozott e harom dimenzidban céliranyos és individualizalt
megoldaskeresésre, illetve specifikus korrekciora. A gyakorlatban ezt azt jelentette, hogy
addig kell a binelkdvetoket gyogyitani vagy nevelni, amig Gjabb biinds cselekedetiik elko-
vetésétdl mar nem kell tartani. A Csemegi-kodex meglehetdsen visszafogottan szabalyozta
a fiatalkoruak biintetés-végrehajtasat, amelynek helyszineként a javitointézetet jeldlte meg.
A szabalyozas csupan arra adott lehetdséget, hogy azok az elkovetdk, akik 12—16 éves ko-
ruak, és nem rendelkeznek a biincselekménytiik veszélyességének felismeréséhez sziikséges
belatassal, 20. életéviik betoltéséig javitdintézetbe?* kertiljenek.’

Ebben a szellemi klimaban valdsult meg a Csemegi-kodex elsé atfogd modositasa az
1908. évi 36. torvénycikk (a tovabbiakban: I. Bn.) altal.® Az 1. Bn. hatalybalépésével a fiatal-
koruak blintetdjogaban és a végrehajtasban is éles fordulat kovetkezett be.” Mig a Csemegi-
kodex klasszikus kddex, addig itt a pozitivista biintetéjog-tudomanyi iskola hatasa (Liszt-
féle kozvetitd iranyzaton keresztiil) fedezhetd fel. A korszak egyik fontos terminologiai
eredménye volt, hogy megjelent a tarsadalomra veszélyes ember kategoriaja, aminek
kovetkezményeként élesen elhatarolodott a kdzveszélyesség és a biindsség. Mindez meg-
alapozta ¢s lehetOvé tette a tettaranyossag mértékétdl valo elmozdulast és az egyéniesités
axiomajanak térnyerését is. Gyakorlatilag a méltanyolhato személyiségbeli sajatossagok
hataroztak meg a személyi veszélyesség fokat, ami oda vezethetett, hogy a kdzveszélyesség
megallapitasa esetén a tettaranyos biintetésnél szigorubb vagy enyhébb biintetés volt al-
kalmazhato.

A fiatalkor ¢életkori hatarat 12 és 18 év kozott hiizta meg a szabalyozas. A fiatalko-
raakkal szemben 1) intézkedések jelentek meg, és ezzel parhuzamosan hatalyon kiviil
keriiltek a redukalt biintetési tételek, valamint a borton- és pénzbiintetések. Ugyanakkor
erkdlesi jellegii biintetésként megjelent a birdi dorgalas és a probara bocsatas, valamint meg-
erdsitették a javitd nevelés eszméjét is. Ultima ratioként a fiatalkortival szemben a foghaz,

3 LOrINcz 2015, 451.

+ Ezeknek az intézeteknek a kialakitasa rendkiviil vontatottan haladt. Az els6 csak 1885-ben épiilt meg Aszodon,

nem beszélve arrdl, hogy a birak is rendkiviil idegenkedve alkalmaztak ezt a jogintézményt.

Az elso, fiatalkortiak szamara kialakitott biintetés-végrehajtasi intézet csak 1905-ben épiilt fel Kassan.

© A Bn. végrehajtasi rendeletei kozil a 27200/1909. IM rendelet szabalyozta a javitd nevelés rendjét és rend-
szerét.

7 LOrINCZ 1998, 21.
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illetve az allamfoghaz kiszabasat tette lehet6vé a szabalyozas.® Biintetdfilozofiai hangvé-
telével kapcsolatban ki kell hangsulyozni, hogy elséként torekedett pedagdgiai tartalmu,
személyiségvaltozasra iranyuld végrehajtasi rendszer kialakitasara.

Az 1. Bn. végrehajtasi rendelete az un. csaladi rendszert tokéletesitette, amelyhez a ren-
delkezésre allo angolszasz tapasztalatokat® is figyelembe vette. Ezzel kozel negyvenéves
adossagunkat torlesztettiik, amirdl Finkey igy irt: ,,[R]észben a gyakorlatiassag, részben
a gyermekszeretet el6bb odavezette az amerikaiakat, ahova mi csak hosszu elméleti vizs-
galodasok és tudomanyos vitak utan jutottunk, hogy a blindzés elleni legbiztosabb fegyver
a gyermekvédelem és a még megmenthetd6 fiatalkora biintettesek atalakitasa.”' Kiilonosen
fontos szabalyokat tartalmaz a fiatalkortiak foghaz-allamfoghaz és elzarasbiintetés végre-
hajtasa targyaban megjelent 27300/1909 IM rendelet."

A jogszabaly igen szigoruan differencialt és progressziv rendszert honositott meg,
amelyben a fiatalkortiakat az elkvetett biincselekmény természete s a személyes eldéletiik
alapjan osztalyoztak. A struktara lényegi elemei a fokozatos bortonrendszer enyhitett
¢és egyszerisitett metodusat vették at. A befogadott elitélt eldszor teljes maganelzarasba
keriilt, amely a megfigyelést szolgalta, és maximum két hétig tarthatott, ezt kdvetden he-
lyezték el a fiatalkorut az egyéni elbanas ala es6 (kétes elmeallapotti, alkoholista), a biin-
tetlen elééletiiek, a visszaesOk vagy a szokasos biinelkdvetdk csoportjaba. A szakmailag
helyénvalo differencialas oka az volt, hogy ,,az erkdlcsi ragalyozas kikiiszobolése végett
csak oly foglyok legyenek egyiitt, akik el6életiik, miveltségiik, erkdlcsi allapotuk és korabbi
tarsadalmi kornyezetiik figyelembevételével legk6zelebb esnek egymashoz”.'? Az egyes cso-
portokba tartozo elitéltek napkozben kozos munkaltatasban vettek részt, azonban éjszakara
kiilon lakohelyiségekben tértek nyugovora. Lehetdséget adott a jogi kdrnyezet arra is, hogy
a biintetés kétharmadanak kiallasa utan a feltételes szabadsag progressziv alapu kedvez-
ményében részesiiljenek az arra érdemes elitéltek, azonban kiilon magatartasi szabalyok
és kirendelt partfogo tisztviseld feliigyelete ala tartoztak. Maig hato szabalyként jelent meg,
hogy a birdsag kiilon rendelkezése alapjan a fiatalkortiak foghazaban a 21. életév betdltéséig
tartdzkodhatott az elitélt. Ennek a rendelkezésnek a nyilvanvalo célja az volt, hogy a fel-
nétt bortonok veszélyeitdl ameddig csak lehet, megdvijak a ,,még megmenthetd” fiatalokat.

Lényeges szervezeti intézkedés volt, hogy az 1. Bn. 1étrehozta a fiatalkoruak fel-
tigyel6 hatosagat, amely részben allami, részben civil szervek képviseldibdl verbuvalodott.
Tevékenységi kore a mai tarsadalmi ellenérzés ¢s partfogdi munka 6tvozetét képezte le.
Az 1. Bn. jelentdségérol szolva feltétleniil ki kell emelni, hogy a ,,blintetés hagyoma-
nyos — megtorlasra iranyuld — formainak helyébe a tettes jovébeli magatartasanak befolya-
solasara alkalmas kriminalpolitikai tartalmi jogkGvetkezmények 1éptek™."* A modernizacid

betetdzése a fiatalkortiak birosaganak felallitasa volt az 1913. évi VII. térvénnyel, amely
8 Feltétleniil utalni kell arra, hogy a szabalyozast a fiatalkortiak birdsagarol szolo 1913. évi VIL. térvény tette
komplexszé.

Kiilongsen a reformatory intézetek, illetve azok angol valtozatanak, a Borstal rendszerti intézeteknek a ta-
pasztalatai alltak rendelkezésre.

FINKEY 1940, 74.

A privilegizalt megitélést mutatja, hogy az egységes végrehajtasi fokozat a fiatalkortiak tekintetében a foghaz
volt abban az esetben, ha elkeriilhetetlenné valt a szabadsagvesztés kiszabasa. Az itéleti id6 minimumat 15
napban, mig a maximalis tartamat 15 évben allapitottak meg.

LOrINCZ 1998, 30.

LORINCZ 1998, 45.
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egyértelmilen demonstralta a tettaranyos itélkezési gyakorlat helyébe 1ép6 megel6zés esz-
méjét." Ezzel kozel negyvenéves addssagunkat torlesztettiik.

Az 1. Bn. szomszédsagaban jelent meg a korszak masik, ugyancsak emblematikus jog-
szabalya, a kozveszélyes munkakeriilokrol szolo 1913. évi. XXI. térvény (a tovabbiakban:
KMKt.), amelynek rovid ismertetésétdl mar csak a korszellem gondolkodasmodjanak ér-
z€keltetése okan sem tekinthetiink el. Mindez annak ellenére helyénvalo, ha a KMKt. nem
kozvetleniil a Csemegi-kodex normarendszerében eszkozolt valtoztatasokat. A torvény
javaslatat a képviselohaz elé Balogh Jend igazsagiligyminiszter 1913. majus 6-an terjesz-
tette be: ,.tettes egész egyéniségét, annak félelmetességét, annak a tarsadalomra veszélyes
voltat kell vizsgalni és a hatalytalanna valt rovid tartamu biintetés helyett hosszabb tartamu,
rendszerint hatarozatlan id6tartamra sz6l6 biztonsagi rendszaballyal kell védelmet nyujtania
jogrend és a kozbiztonsag szamara”."® Az 0j kriminalpolitika magaval hozta azokat az esz-
méket is, amelyek a biinelkdvetok bizonyos csoportjaival szemben nem biintetést, hanem
mas jogkovetkezményt szorgalmaztak alkalmazni. A pozitivista biintetdjog filozofiajat
kovetve biztonsagi rendszabalyt vezetett be a kdzveszélyes személyekre, s6t definicidt is
probalt adni erre a korre: ,,Kozveszélyesek azok, akiknek valamely oly tulajdonsaga van,
hogy annak folytan normalis viszonyok kozt a legcsekélyebb ingerre is jogsértésre ragad-
tatjak el magukat.”'® Mindez lehetévé tette, hogy a dogmatikus és a praktikus eszkoztar ()
elemmel, egy biztonsagi intézkedéssel béviilhessen. A magyar torvényi megoldas a kozve-
sz¢élyes munkakeriilés hagyomanyos biintetése, amely alapvetéen a foghdz kiszabasat vagy
pénzbiintetés alkalmazasat jelentette, alternativ megoldasként tette lehetové a dologhazi
elhelyezést. Boles mértéktartasra utal azonban, hogy a korabeli jogaszi gondolkodas egy-
értelmiien leszdgezte, hogy a biintetendd cselekmény fogalmat nem ajanlatos a még nem
nosan elfogadotta valt az a vélekedés, hogy a kdzveszélyességnek két biztos dsszetevdjét
a munkakeriilés ¢s a blinzésre valo hajlam adja. E koriilmények alapoztak meg a dologhaz
jogintézményének KMK(t. altali bevezetését, amelynek megitélése a magyar biintetéjogban
nem volt egyértelmiien pozitiv. Finkey igy tette fel az alapvet6 kérdést: ,,Miutan dologhazba
is csak biroi elitélés alapjan utalhatd be valaki, onként felmeriil a kérdés, sziikséges-e
a fegyhaz, borton, foghaz, elzaras mellett egy tovabbi, mas nevii, de 1ényegében hasonlo ren-
deltetésii intézmény felallitasa, illetleg megkiilonboztetése?”” A Csemegi-kodex biintetni
rendelte a munkaképes, csavargd ¢életmoddot folytatd személyeket, akiket dologhazba kel-
lett utalni. Ugyancsak igy szankcionaltak azokat is, akik szabadsagvesztésbdl szabadulva,
a meghatarozott biincselekmények miatt fegyhazra, bortonre vagy harom honapnal hosszabb
tartamu foghazra itéltettek, de csak abban az esetben, ha a birésag ugy itélte meg, hogy
a blincselekményiik a csavarg6 életmoddal Gsszefiiggésben all. A jogintézmény jellegébdl
adodik, hogy biztonsagi intézkedésként alkalmaztak, ugyanis a kdzveszélyes munkakerii-
Iésre olyan allapotként tekintettek, amely jogellenes passziv magatartas, a tarsadalommal
szemben fennalld kotelezettség megszegése, azaz antiszocialis allapot. A célzott joghatast

4 PaLLO 2019, 62.

15 Indokolas a kozveszélyes munkakeriilokrol szolo térvényjavaslathoz (1910). In Képvisel6hazi iromanyok,
1910. XXVI. kotet, 711. sz. 240-289.

1o Indokolas a kozveszélyes munkakerl6krél sz616 torvényjavaslathoz (1910), 268.

7 FINKEY 1925, 41.
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illetéen nem a megtorlas keriilt a kozéppontba, hanem az egyén szabadsaganak olyan mérvii
korlatozasa, amely elégséges a munkahoz szoktatasra és az artalmatlanna tételre.'®

A nemzetkozi kedvezétlen tapasztalatokra is utalva jegyzi meg Szoll6ssy, hogy
,»az 0nallo dologhazak hianya az egyik oka annak, hogy a birdsagok gyakorlatilag nem al-
kalmazzak ezt a biztonsagi intézkedést. Abbdl indulnak ki ugyanis, hogy ha a dologhazba
utalt végsé soron foghazba keriil, akkor nincs jelent6sége a két intézet tipus kozotti kiilonb-
ségnek.”"” A kétségteleniil komoly dilemmat Finkey igyekszik megoldani, amikor amellett
érvel, hogy a dologhdzak megjelenésében éppenhogy a differencialodas oriasi eredményét
kell iidvozolni, és végsd soron a biintetdjog vezérelvének, a tarsadalom védelmének, okos
¢és gyakorlatias tovabbépitésérdl van szo6. A dologhdz szerepérdl szolva kiemeli még, hogy
a kozveszélyes munkakeriilékkel szembeni kiilon elbanas megkivanja ezen intézmények
mikddtetését, kiilonds tekintettel az individualizacio elvére. Szemléletesen fogalmazza
meg mindezt, amikor igy ir: ,,Egészen mas egy nagyvarosi I¢ha, ziillott csirkefogd, betord
vagy kéjgyilkos mentalitasa, egész egyénisége, mint a falusi balban, vagy blicsin boros
fével verekedd vagy esetleg vért ontd parasztlegényé.”?° Hatarozottan kiall a dologhazak
épitésének tigye mellett is, amint Balogh Jend szavait idézve kifejti, hogy ez lenne ,,be-
tet6zése bortoniigylinknek™?! A térvény 1916. januar 1-jén 1épett hatalyba mostoha intéz-
ményi feltételek mellett, amit stlyosbitott, hogy a késébbickben sem épiiltek dologhazak,
igy a jogintézmény gyakorlatilag kiliresedve ,,lebegett” annak ellenére, hogy a kitiizott két
cél, a henye ¢letmod elleni kiizdelem és a visszaesés megakadalyozasa, mindenképpen ta-
mogathat6 szandékot rejtett.?

E rovid kitér6 utan az I. Bn. jelent6ségét megfogalmazva a kovetkezé megallapitasok
tehetdk: az 6nalld tarsadalomtudomannya vald kriminologia hatasara a fiatalkortiak biinte-
t6jogi megitélésében paradigmavaltas kovetkezett be, amelynek 1ényege annak elismerése,
hogy veliilk szemben megtorlasnak nincs helye, a cél nem mas, mint az elmaradt nevelés
potlasa annak érdekében, hogy tisztességes allampolgarra valjanak. Ezzel a jogszaballyal
amagyar torvényhozas a 20. szazad els6 ¢vtizedében megtette a kezdd 1épést a kriminologia
eredményeinek értékesitésére biintetéjogunkban.?® Ugyanakkor jol érzékelhetd ellentét
fesziil a Csemegi-kodex és az 1. Bn. szellemisége kozott, mert amig az elsé a repressziot
szolgalja, addig az utobbi a megeldzés eszméjét kdveti. Szerencsés fordulattal a két jogi
gondolkodasmoéd koziil az utobbi aratott — ha nem is tartos — diadalt.*

18 Maga a jogintézmény meglehetdsen mostoha infrastrukturalis viszonyok kozott kezdte meg mitkodését, mert
1916-ban csupan két foghaz elkiilonitett részében mikodott dologhaz. A férfiak esetében a jaszberényi jaras-
birdsagi, ndk esetében a kalocsai torvényszéki foghaz adott helyet a dologhdznak.

19 SzOLLOSY 1935, 226.

20 FINKEY 1925, 40.

2l FINKEY 1925, 44.

22 A dologhdz jogintézményét végiil a Bta.-t életbe 1éptetd 1950. évi 39. szamu torvényerejii rendelet 2. §-a he-

lyezte hatalyon kiviil.

3 MEZEY 1996a, 304.

2+ A kés6bbi években a fiatalkortiakra vonatkozo szabalyozas erodalodasa, majd stagnalasa kovetkezett be. Ennek
bemutatasa azonban tilmutat e tanulmany tartalmi és terjedelmi korlatain.
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A Csemegi-kodex masodik novellaja (1928): célkeresztben a tobbszoros
visszaesok

Az elveszitett vilaghabora utani magyar tarsadalmi, jogi és nemzeti er6zioban ismét negativ
kriminologiai jelenségek és tendenciak iitottek fel a fejiiket, a biinelkdvetés volumene ndve-
kedett, annak strukturaltsaga megvaltozott. Az 1920-as években egyre jobban feler6s6dott
az a jogpolitikai érvelés, hogy a tobbszordsen visszaesd blinelkovetok kategoridjan beliil
azonosithato egy ,.kemény mag”, amelyet a bindzésre vald extrém fogékonysag, az allan-
dosult blindzo életvitel €s a szokasszerii biindzés jellemez. Ezen elkovetdi kort jelolték meg
a korszak jogaszai azzal, hogy a biincselekmények elkovetésére allando hajlamot mutatnak,
az is kétségtelen, hogy ennek egységes értelmezése allando nehézségekbe litkdzott. A hiva-
talos allaspont szerint, ezek a szokasszerii és kozveszélyes blinzok azok, akik valdjaban
fenyegetik a kozrendet, azonban veliikk szemben a szabadsagvesztés nem elegendd, mert
romlottsaguk foka olyan szintet ért el, ahol a specielpreventiv hatas mar nem képvisel ér-
demleges erét. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a tarsadalom védelme érdekében egy
hatasosabb intézkedésre van sziikség, amely jellegét tekintve hatarozatlan tartamu, és célja
a javitassal egybekotott artalmatlanna tétel mindaddig, amig a hatalya alatt all6 személy
kozveszélyessége fennall.

Az elérendd célt csak jogalkotassal lehetett megvaldsitani, ennek eredményeként
sziiletett meg az 1928. évi 10. térvény (II. Bn.),”> amely a Csemegi-kodex modositasat je-
lentette. Az 52 §-bol allo szabalyozas a biintetdjog két nagy teriiletét érintette, egyrészrol
Uj jogintézményt, a szigoritott dologhazat (kvazi megel6zési letartoztatas) emelte be a jog-
rendbe.?® A szabalyozas a visszaesOk azon csoportjat célozta meg, akik az élet, a szemérem
vagy a vagyon ellen kiilonb6z6 idében és egymastdl fiiggetleniil legalabb harom biintettet
kovettek el, az utolsé kettot 6t éven beliil, s ezeket a biincselekményeket vagy iizletszerten,
vagy pedig biinozésre allando hajlamot mutatva kovették el.”” Egyfajta adossag ledolgozasat
is jelentette ez a torvény, mert hiszen ezzel teljesedtek ki az 1913-as javaslatok, és a koz-
veszélyes elkdvetdk elleni fellépés tekintetében komplexszé valt a jogi kdrnyezet.

Ellentétben a dologhazra vonatkozé szabalyok megjelenésével, itt nem volt semmi-
féle vita, a szakma részérdl tamogatas volt tapasztalhato. Finkey errdl igy emlékezik meg:
»Az utolso évtizedek biintetdpolitikai és blinligypolitikai eszmecseréiben mindeniitt egy-
hangt elismerésre talalt az a tétel, hogy a hivatasos, a nalunk u.n. megrogzott biintettesek
ellenében nem elég, sot felesleges a rendes bortdnbiintetést alkalmazni, mert ezeket a leg-
veszélyesebb blinelkdvetdket a fegyhaz, a borton, vagy a foghaz valdban sem el nem rettenti,
se meg nem javitja, de nem kielégité az egyszerii dologhaz sem, ezek szamara kivételes
elbanasra és kiilonleges intézetekre van sziikség.”*

2 A torvény teljes cime: a biintetd igazsagszolgaltatas egyes kérdéseirdl sz616 1928. évi 10. térvénycikk.

A szigoritott dologhazat biintetés helyett kellett alkalmazni, és a torvény ugy hatarozta meg, hogy csak a mi-
nimalis tartama volt megallapitva, a maximuma nem, legalabb harom évig tartott. Hirom év utan a szigoritott
dologhazban fogva tartott személy kérhette az igazsagiigy-minisztertdl a szabadon bocsatasat, amir6l az igaz-
sagiigy-miniszter a dologhaz mellett miik6do feliigyel6 szerv meghallgatasa utan dontott. Ez a jogintézmény
akar ¢életfogytig is tarthatott, €s a biintetést a fegyhaz koriilményei kozott hajtottak végre.

MEZzEY 1996b, 305.

FINKEY 1925, 43.
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Jogi jellegét vizsgalva megallapithatd, hogy a szigoritott dologhaz végeredményben
tarozatlan idére valo beutalas lehetdségét mint a tarsadalmi védekezés és a generalis
prevencio leghatasosabb fegyverét, ugyanakkor a fegyhaz elemei koziil nyomatékositva
jeleniti meg a szigori munkakényszert és a szigort rendet. Ez jol érzékelhetd abbol a ren-
delkezésbol, amely lehetvé teszi, hogy amig a dologhaz esetében a benntartdzkodas ideje
maximum 5 év, addig a szigoritott dologhaznal az idétartam akar életfogytig huzodhat,
mert a feltételes szabadon bocsatas megtagadhatd. Rimel erre, hogy a végrehajtas részlet-
szabalyai Gigyszintén a fegyhaz elbirasaival estek egybe, tehat végsé soron egy életfogytig-
lani fegyhazbiintetés atipikus alakzatat valositottak meg. A kettd elhatarolasa tekintetében
csak sovany szempontokat tudunk felhozni, igy példaul azt, hogy a szigoritott dologhaznal
a fokozatos bortonrendszerben sziikségképpen benne foglalt nevel6 mozzanatok zéme (be-
vezeté maganelzaras, fokozatos elérelépés, kozvetitd intézet) elmarad. Ennek a meglehe-
tdsen sajatos jogintézménynek a dogmatikai alapjait igyekszik megvédeni Finkey, amikor
ekképpen fogalmaz: ,,A mi szigoritott dologhazunk eszerint valoban megfelel a nevének,
mert a dologhaznak egy olyan magasabb foku valtozatat teremtette meg benne a II. Bn.,
mely egyesiti magaban a dologhéaz és a fegyhaz elonyeit s elhagyja mindkettdbdl azokat
a vonasokat, amik a biintettesek e legveszedelmesebb csoportjanal feleslegesek, illetéleg
nem helytallok.”

A témat vizsgalva nem keriilheté meg, hogy a dologhaz és a szigoritott dologhaz kap-
csan a két jogintézmény alapvetd jegyeit 6sszevessiik. Eltérés mutatkozott a végrehajtas
hattérszabalyaiban, ugyanis a dologhaz esetében a foghaz, mig a szigoritott dologhaz ese-
tében a fegyhaz regulai alltak zsindrmértékiil. Fontos utalni arra a koriilményre is, hogy
ezeket a jogintézmények jellegébdl adodo eltérésekkel szabalyoztak. Ami a két jogintézmény
végrehajtasi rendszerét illeti, megallapithato, hogy mindkét biztonsagi intézkedés végre-
hajtasi filozofidja a megfeleld klasszifikacioval kialakitott csoportok nappali munkaltata-
sara ¢és azok ¢jjeli elkiilonitésére alapul. Az elérni kivant formalis cél a munkara nevelés
¢és a munkaszorgalomra vald raszoktatas egy alprogressziv rendszer adta keretek kozott.
A csoportositas fontossagat mutatja, hogy a tobbszords visszaesoket kiilon munkatermekben
foglalkoztattak, ahol tovabbi differencialas valosult meg az életkor, az intelligencia foka,
valamint az el6képzettség alapjan. Ugyszintén elkiilonitve kellett azokat a személyeket
tartani, akik a munkat megtagadtak, vagy veszélyt jelentettek tarsaikra. A tartam tekin-
tetében lathato, hogy a dologhazba utalt elkovetd egy évnél hamarabb nem szabadulhat
semmiféle koriilmények kozott, és 6t évnél tovabb nem allhatott a szankcié hatalya alatt.
Szabadulasanak idejét az elsé évben tanusitott munkaszorgalma hatdrozta meg, mintegy
lehetdséget adva a sajat sorsanak alakitasara. A szigoritott dologhaz esetében a beutalas
minimuma harom évben allapittatott meg, azonban a szabadulas ideje hatarozatlan volt.

A munkaltatas vonatkozasaban mindkét esetben szigorti munkakényszer valosult meg,
amelyet az igazgato jelolt ki. A beutalt nem valaszthatott a munkavégzés nemei kozott, st
a felmentés is csak egészségiigyi vagy pszichés okok alapjan volt lehetséges. Egyébként
ezekben az esetekben a dologhazbol is elszallitottak a beutaltat, és megfeleld korilmények
kozott helyezték el egy kozigazgatasi eljarast kovetden.

2 FINKEY 1922, 23.
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A dologhaz iigyének sarkalatos pontja volt a munkaltatas abbol a szempontbdl is, hogy
komoly szakmai vita bontakozott ki abban a kérdésben, hogy a mezégazdasagi jellegli mun-
kaltatas helyénvalo-e. Az ellenérvek leginkabb azt hangsulyoztak, hogy a dologhazakban
elhelyezettek amugy is varosi kdrnyezetben éltek, és ilyen munkat végeztek, masrészt
a kozveszélyes egyéneket komoly biztonsagi kockazat nyilt mezdgazdasagi terepen fog-
lalkoztatni.

Finkey ebben a kérdésben mar korabban is hatarozott véleményt formalt, mert ezt
irja: ,,Azok a fontos elvi szempontok, melyek a raboknak szabadban valo foglalkoztatasat
altalaban s a mez6gazdasagi munkaltatast kiilondsen indokoljak, ugyanoly mértékben fenn-
allnak a dologhazakra, mint a bortonre itéltekre vonatkozolag. Emberiességi (a beutaltak
egészségének erdsitése) és gazdasagi szempontok egyarant javalljak, hogy a dologhazakba
és szig. dologhazakba is vezessiik be a szabad levegén teljesithetd munkakat, természetesen
nem kizarélag, hanem a beutaltak egyéniségéhez és az intézet helyi viszonyaihoz képest.”*
A szigoritott dologhdz dogmatikai szempontbdl is tobb probléma forrasa volt, ezek koziil
csak a legszembetiindbbeket vazolom fel az alabbiakban. Az els6 maganak a kdzponti
fogalomnak a ,,blincselekmények elkdvetésére valo allando hajlam”-nak a bevezetése.
Hiabavaldk voltak azok a torekvések, amelyek arra iranyultak, hogy egy kompakt és kel-
16képpen absztrakt tartalmat adjanak e meghatarozasnak, ezek nem vezettek eredményre,
aminek a kdvetkezménye a gyakorlat szamara azt jelentette, hogy az egységes értelmezés
szenvedett csorbat. Magaban rejtette ugyanakkor ez a kategodria azt is, hogy e cimen konkrét
elofeltétel hianyaban tulajdonképpen barkivel szemben elrendelhetd volt. Kovetkezetlenség
¢és ellentmondasossag lathato abban is, hogy a legsulyosabb blincselekmény elkovetdire
éppligy alkalmazhato volt, mint az enyhébb biincselekmények elkovetdivel szemben, vagy
akar a vagyon elleni deliktumok tettesei esetén. Az intellektualis blincselekmények elko-
vetdi azonban nem tartoztak a jogintézmény hatalya ala, tehat példaul a hitelezési csalas,
a kozokirat hamisitas, valtohamisitas megvalositdinak nem kellett szigoritott dologhazba
keriiléstdl tartani.

Felfedezhetd, hogy az aranytalansag is jelen volt a szabalyozasban, ugyanis a ki-
szabhat6 biintetési idé harom év volt minimalisan, ha azonban a feltételes szabadsagon
1év6 elkdvetd ugyan nem kovetett el biincselekményt, viszont megsértett valamiféle elirt
magatartasi szabalyt, akkor mar csak 6t év elteltével keriilhetett ismét feltételes szabad-
sagra. Gyakorlatilag ez azt jelentette, hogy a magatartasi szabalyok megszegése és egy
ujabb biincselekmény elkovetése a feltételes szabadsagra bocsatas szempontjabol — abszurd
modon — azonos elbiralas ala esett. Mindez azonban nem valtoztatott a hivatalos értelme-
zésen, amelyet az igazsagiigyi tarca igy rogzitett: ,,a szigoritott dologhazba utalas bizton-
sagi rendszabaly jellegii, figyelemmel az 1925. év folyaman Londonban tartott nemzetkozi
bortoniigyi kongresszus allasfoglalasara. A megrogzott biintettesekkel szemben az adott
eset targyi sulyaval és az elkdvetd alanyi blindsségével aranyban allé hatarozott biintetés
helytelen és kovetkezetesebb egybekapcsolni a szigoritott dologhaz biintetéssel, mert a bi-
nozés alakuldsara iranyuld vizsgalatok eredménye szerint a hatarozott tartamu biintetések
rendszere egyes teriileteken cs6ddt mondott. Ehhez képest az ijabb javaslat a megrogzott
blntettesekkel szemben hatarozatlan tartamu biintetést alkalmaz, és ezt tigy szabalyozza,

30 FINKEY 1922, 55.
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hogy az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasanak nem Iehet helye addig, amig az elitélt
a tarsadalmi életre alkalmassa nem valt.”*!

A II. Bn. elvi alapjait a tettes-biintet6jogi szemlélet hatarozza meg, ennek megfelelden
nem a tettaranyos biintetés alkalmazasara, hanem a személyi veszélyességre alapozott,
hatarozatlan biztonsagi intézkedés megvalositasat jelenti, amelynek alapja a biindzo élet-
vitel, a blinézésre valo hajlam és az elkdvetett biincselekmény, amelyek a kozveszélyesség
szimptomaiként jelennek meg. A jogintézmény végsé summajat illetden mindenképpen
helyénvalo az a megallapitas, amely szerint: ,,A tarsadalom biztonsagat ténylegesen csak
akkor szolgalta volna a szigoritott dologhaz, ha az elkovetdk nevelésére valoban sor is ke-
riilt volna. Enélkiil a tarsadalmat csak addig védték a megrogzott blindzoktol, amig azokat
biztonsagosan Orizték. A hatarozatlan tartam, tehat a tarsadalom védelmét végiil is nem
szolgalta.”3?

Mindezek alapjan teljesen érthetd, hogy a II. Bn. szigoritott dologhazra vonatkozé sza-
balyozasa egy sikertelen és a valdsagtol elrugaszkodott jogi elképzelés fiaskojaként vonult
be a magyar biintet6jog torténetébe.*

Ezzel a jogalkotassal és a hozza kapcsolodo rezignalt jogalkalmazasi tapasztalatokkal
gyakorlatilag lezarult a két vilaghaboru kodzotti jelentésebb biintetdjogi és végrehajtasi
kodifikacios folyamat. Persze azt is el kell ismerni, hogy a biintetéjogi kodifikaciot mar
a vilaghaboru el6tt siirgették, amirdl Angyal Pal mondotta: ,,a Btk. reformjanak halogatasa
a magyar blintet6jog felaldozasaval egyértelmii”.3*

A masodik vilaghabor kitorését megel6z6 utolsd békeévben a kovetkezd, személyes
szabadsagot korlatozo biintetdjogi szankciok voltak alkalmazhatok: fegyhaz, borton, foghaz,
allamfoghaz, dologhaz, szigoritott dologhaz. Ezek végrehajtasara hat orszagos borton,
huszonharom térvényszéki, kilencven jarasbirosagi foghaz és két dologhaz szolgalt. Ekkor
azonban mar két kézzel dorombolt a torténelem Magyarorszag hatarain, és ez a kozelgd
nagy hordereji torténelmi, politikai, tarsadalmi valtozasok erdterében a Csemegi-kodex
hegemonidjanak alkonyat is elérevetitette.

A Csemegi-kodex II1. novellaja (1948): elmebeteg biin6zok biztonsagi
Orizete

A 1I. vilaghaboru befejezését kovetden kozponti politikai célkitiizés volt, hogy a haborts
blinoket elkovetdk felelésségre vonasanak keretei jogszabalyi szinten jelenjenek meg. Ennek
elozményeként mar 1945 januarjaban miniszterelnoki rendelet jelent meg, amely bevezette
a népbiraskodas rendszerét, amelyet az 1945. évi VII. térvény emelt a legmagasabb jog-
szabalyi szintre. A népbiraskodas korében alkalmazhato volt a halalbiintetés, a kényszer-
munka, a fegyhaz és a borton, amelyek végrehajtasi szabalyait igazsagiigy-miniszteri

U Magyarorszag igazsdagiigye az 1927. évben. Budapest. 49.

2 MEZEY 1996b, 304.

3 Azonban eldrebocsatva meg kell azt is jegyezni, hogy ez a szellemiség nem tiint el végleg, mert modosult
formaban, de ugyanazon jogi és logikai bakugrasokkal terhelten az 1974. évi 9. térvényerejli rendeletben mint
szigoritott Orizet ismét felbukkant.

3 ANGYAL 1942.
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rendelet allapitotta meg.’> A korszak tovabbi jellemz6je, hogy a népbirdsagok és a rendes
birésagok parhuzamosan itélkeztek. Ez utobbiak a Csemegi-kodex szabadsagelvonassal
jaré jogintézményeit (fegyhaz, borton, foghaz, szigoritott dologhaz, dologhaz) alkalmaztak.
A rendszerbe allitott bortonok jellegiiket tekintve birdsagi foghazak, orszagos biintetdin-
tézetek és dologhazak voltak. A jogosnak mondhat6 tarsadalmi elvarason alapulo jogi sza-
balyozas azonban mar magaban hordozta azokat a jegyeket, amelyek sejtették, hogy a honi
jogi szabalyozas a ,,monolitikussa merevedd allami politika direkt iranyitasa eszkozévé
torzult”.* Kiterjedt remek jogaszi gondolkodasrol ebben az idészakban nem lehet beszélni,
azonban viszonylag koran megjelentek azok a konformista nézetek, amelyek célkeresztjében
a Csemegi-kodex biralata allt. Ezek a kritikak persze nem ajtdstul rontottak a hazba, hanem
a hatalyos szabalyozas foghato pontjain®’ keresztiil kezdték meg a biintet6jogi status quo
erodalasat. Ennek szellemében példaul Kadar Miklés igy fogalmazza meg véleményét: , [...]
példalozé felsorolasat adjuk azoknak a térvényes intézkedéseknek, amelyeknek a demok-
ratizalt Magyarorszagon valo alkalmazasa el6tt nemcsak a kdzvélemény, hanem a halado
jogasz is értetlentil all”.*®

A Csemegi-kodexet a politikai paletta balra tolddasaval parhuzamosan egyre inkabb
fenntartasokkal kezelték, és annak alapjait, szellemiségét szisztematikusan bomlasztottak.
Ennek egyik biztos fogasa volt, hogy sziinteleniil a szovjet szabalyozashoz mérték, és bizo-
nyitani igyekeztek annak magasabbrendiiségét. Az is nyilvanvalo, hogy a regnalé politikai
kurzus nem igazan tudott és akart mit kezdeni egy olyan pokhalo-finomsagu, cizellalt szaba-
lyozassal, mint a Csemegi-kddex. A politikai és gazdasagi célok eléréséhez egy drasztikus,
mondhatni 4j tipust biintetd torvénykonyvre volt sziikség, amelyet a rendszer sajat képére
alakitva, a sajat maga igaza szerint alkot.

Ebben a politikai klimaban kezd6do6tt meg a I11. Bn. elokészitése, amelyet a biintetd-
torvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésére ¢és potlasara szantak. Rovid éle-
tiinek tervezték, amit Kadar Miklos szavai is alatamasztanak: ,,[A]ddig szolgalhat csak
[...] ameddig a szilard elveken épiilt gyokeres Gjitast jelentd Gj biintetd-kodex, amely a mi
szemléletiinknek megfelel, nem 1ép a toldott-foldott novellaival egyiitt elavult, alkalmatlan
elveken épiilt biintetéjogszabalyaink helyére.”*

A tervezet igen gazdag modositojavaslat-csomaggal allt elé, azonban ez korantsem
allt aranyban azzal, ami végiil is megvaldsult. A bortoniigyi vonatkozasok koziil ki kell
emelni, hogy a polgari biintetdbiraskodas korében a halalbiintetést a javaslat megsziin-
tette volna, ¢és helyébe az életfogytig tartd szabadsagvesztés keriilt. A szabadsagvesztés
két fokozata jelent meg, igymint a fegyhaz és a foghaz, amelyek a kiszabott tartammal
fliggtek 0ssze. A kozveszélyes elkovetk vonatkozasaban gydgyitd Orizet elrendelését ja-
vasoltak, amelyhez feltételes szabadsagot is rendeltek. E jogintézmény megitélése nem volt
egyértelmiien pozitiv, voltak olyan vélemények,* amelyek abban lattak a kritikat, hogy
a blinismétlés veszélye nem elofeltétele az elrendelésnek, és ezért inkabb biztonsagi, mint

3 Fontos valtozas volt, hogy a korabbi iddszakbol ismert allamfoghaz biintetést 1946-ban hatalyon kiviil he-

lyezték.
3 LériNcz 2007, 73.
37 Tlyen volt példaul az uralkodohaz tagjainak biztositott kiilonleges jogallas kérdése (Csemegi-kodex 139-140. §).
3% KADAR 1946, 75.
3 KADAR 1946, 76.
40 SCHAFER 1949, 219.



A CSEMEGI-KODEX FORMALODASA A KORABELI BUNTETOPOLITIKA VALTOZASAINAK... 57

gyogyito jelleglinek tulajdonitottak. A hatalyba 1épett I11. Bn. szvege a pozitivista tanok
hatasara 0j jogintézményként végiil is a biztonsagi drizetet jelenitette meg. Ennek eldzmé-
nyeinek megértéséhez egy kis torténeti visszatekintésre van sziikség. A Csemegi-kodex
szerint: ,,nem szamithatd be a cselekvény annak, ki azt 6ntudatlan allapotban kdvette el,
vagy kinek elmetehetsége meg volt zavarva és emiatt akaratanak szabad elhatarozasi ké-
pességével nem birt”.* A Csemegi-kodex tehat megkiilonboztette az elmezavart és az 6n-
tudatlan allapotot, amelyek azonban nem zarjak ki egymast, tovabba altalanos formulaként
hatarozza meg az ,,értelmi tehetség hianyat”, de nem sorolta fel taxative az egyes formait,*
de tovabbra is kizarta a 12 év alattiak biintethetdségét.® A végrehajtas-gyogyitas szempont-
jabdl ez a jogszabaly nem ad utmutatast, de a koros elmeallapot fogalmanak biintetdjogba
emelésével nagyban hozzajarult a késobbi szabalyozas utjanak kijeldléséhez. Ez a rendszer
egészen 1948-ig valtozatlan tartalommal élt, ekkor azonban a II1. Bn. értékesiteni kivanta
a tettes-biintetdjogi iranyzat eredményeit, ezért ennek fényében a beszamithatatlan, illetve
a csokkent beszamitasi képességgel rendelkez6 személyek kezelése érdekében probalt
eléremutatd 1épéseket tenni.

A 1III. Bn. tehat kiilon fejezetet szentel az elmebeteg blinelkdvetok biztonsagi orize-
tének,** amelyet a tarsadalom védelme érdekében kivant alkalmazni azon 18. életéviiket
betoltott személyekkel szemben, akiknél elmebetegségiik kizarja a beszamitasi képességet.
A biztonsagi Orizet egy évig tarthat, azonban letelte elott harom honappal a birdsag ujra
megvizsgalja az ligyet, és sziikkség esetén még egy évvel meghosszabbithatja idejét, amely
az elkovetd gyodgyulasaig, illetve kozveszélyes allapota megsziinéséig tarthatott. A biz-
tonsagi Orizetet tobben kritikaval illették, igy Schéfer Istvan, aki arra mutatott ra, hogy
az elmebetegség szinlelése menekiiléut a megtorlas el6l szokni igyekvo elkovetének,” vagy
Horanyi Béla orvosi szempontok alapjan azt emelte ki, hogy a betegre nézve kifejezetten
karos hatasok érvényesiilnek, ha egy rovidebb idejii gyogyulas utan még egy évet intézetben
kell maradnia.*® A biztonsagi 6rizet bevezetését a 19. szazad végének reformiranyzatai 6ta
tobben partfogoltak, azonban a korlatozott beszamitasi képességet a magyar biintetdjog
még 1948-ban sem ismerte. Az biztosan megallapithat6, hogy a III. Bn. megalkotasat
az a jogalkotdi szandék vezérelte, hogy a Csemegi-kodex fogyatékossagait probaljak ki-
kiisz6bolni,*” ami tobb-kevesebb sikerrel meg is tértént. Annyi azonban mindenképpen
felrohato a korabeli jogalkotasnak, hogy nem terjeszkedett tul az artalmatlanna tételi

4

Csemegi-kodex, 76. §.
4 A szabalyozas kitért arra is, hogy a 12. és 16. év kozotti, valamint életkortol fiiggetlentil, a siketnémak esetén
vizsgalni kell a blinosségi képesség kérdéseit.
Csemegi-kodex, 89. §.
A kodifikaci6 soran élénk szakmai tevékenység bontakozott ki, amelynek eredményeképpen a Jogasz
Szakszervezet biintet6jogi bizottsaga Kaddar Miklossal (1904—1971) az élen egy komplex javaslatot készitett.
Ebben az anyagban eredetileg gvogyito drizet szerepelt, amely szabalyozta a kozveszélyes személyek kezelését,
¢és lehetdséget adott a feltételes szabadon bocsatasra is. Rendelkezett arrol is, hogy a csokkent beszamitasi
képességlicket hogyan kell gyogyitd érizetben tartani. A jo szandéku és eurdpai szinvonalu javaslat csak to-
redékében valosult meg a I11. Bn. keretei kozott.
SCHAFER 1948, 220.
4 HORANYI 1948, 452.
47 A 1IL. Bn. szerint sui generis blincselekmény (6nalld biincselekmény) az ittas allapotban vald biinelkovetés.
A novella ugyancsak Gjitast hozott a kiilonos részben is, mert tobb 0j torvényi tényallast is megjelenitett (pél-
daul tiltott hataratlépés, ittassag stb.).
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célon, illetve a kdzveszélyes allapot megsziintetésén. A dinamikusan valtoz6 jogpolitikai
klimaban sziiletett, szigort képvisel§*® I11. Bn. a letlint rendszer visszhangjat jelent6 szaba-
lyozasként jelent meg, amelyet viszonylag gyorsan el kivantak tiintetni. Ennek lehetésége
az 1949-es kommunista hatalomatvétellel nyilt meg, azonban tényként kell megallapitani,
hogy a biintetési rendszer allapota is egyszerisitésért kialtott, hiszen ebben az idészakban
Magyarorszagon blintett és vétség miatt hétfajta szabadsagvesztési-biintetési nem volt al-
kalmazhato, és ezekhez még hozzaadodott a kihagasielzaras-biintetés is. A Csemegi-kddex
regnalasa, noha utols6 rendelkezéseit csak 1962-ben helyezték hatalyon kiviil, jol érzékel-
hetéen a végéhez kozeledett. Kivaldan érzékelteti ezt Mezey Barna frappans megallapitasa:
,»A blintetdjog és a végrehajtas jelentds hanyadanak atpolitizalasa, a kiilonds részi biintetési
rendszert érintd szovjet mintaju atalakitasok éles konfliktusba keriiltek a hagyomanyos,
normativ szellemil biintetéjogot tartalmazé Csemegi-kodexszel.™

Ebben az id6szakban mar napirenden volt az j biintetd torvénykonyv elkészitésének
szandéka, de érdekes, hogy a jogaszok, a I11. Bn. megalkotasanak id6szakaval ellentétben,
hallgattak, és ,,jogaszaink egyszeriien nem vesznek tudomast arrol, immar kozel két év ota
késziil az orszag, a nép életére donté fontossagu térvényalkotas.”>? Ugyancsak jol szemlél-
teti a szakma néma tiltakozasat Ries Istvan emiatt felhaborodott hangvételi dorgedelme,
amelyet a Magyar Jogasz Szovetség 1948-as alakulo kozgyiilésének résztvevoihez intézett:
»Pedig joggal vagy jog nélkiil, de nem vitas, hogy a biintetd jogalkotasnak €s a biintetd
jogtudomanynak van a legnagyobb kézvéleménye. Azt szerettiik volna, ha a tudomanyos
harc egész arzenaljat vonultattak volna fel s a tudomanyos kutatas legtijabb eredményeinek
megvalositasat kdvetelte volna a magyar jogaszsag. Elore be kell azonban jelentenem, hogy
majd kritizalni csak annak lesz joga, aki dolgozott is!”!

Mi lehetett ennek a néma szakmai ellenallasnak az oka? Megitélésem szerint az,
hogy a magyar jogasztarsadalom a Csemegi-kddexen szocializalddott, és jol érzékelte
azokat a negativ tendencidkat, amelyek mar eldrevetitették a jovo sotét képét, mindezt
elemi erével nyomatékositotta a tisztan szovjet tipust alkotmany 1949-es megjelenése is.
Ez a némasag, a csendes beletérddés és a kozony rezignalt bucsh volt a letiin korszaktol.
Tudomasul kellett venni, hogy a torténelem kényszerit6 ereje a Csemegi-kodex uri konf-
lisabol egy Sztalinyec traktor nyergébe liltette at a jogaszokat, ezzel lehetdvé valt a jogi
gondolkodas tovabbi deformalddasa, és a sztalini biintetopolitika hatalomatvétele eldtt
minden ajto nyitva allt. A hazai politikai csatarozasbol 1949-ben a baloldali partok ke-
riiltek ki meger6sddve, amit a hirhedt ,,kékcédulas” valasztas utan tudtak valds politikai
hatalomra valtani. Mindez magaval hozta, hogy a biintet6jog-elmélet és a biintetpolitika is
egy iranyba fordult, és megalapozta a sztalini biintetépolitika agressziv térnyerését. Hiven
festi a korszellemet a kévetkezd, ellentmondast nem tlird, karakteres kijelentés: ,,Biintetd
jogtudomanyunk és biintetd igazsagszolgaltatasunk szempontjabol donté fontossagtinak
tartom, hogy jogaszaink vérébe menjen at az a tétel, amelyet roviden gy fejeznék ki, hogy

4 Mutatja ezt, hogy a III. Bn. az élet és testi épség elleni cselekményeket, a gondatlan cselekményeket és az al-
lami tulajdon elleni cselekményeket sulyosabban itélte meg.

4 MEZzEY 1996b, 329.

30 SCHULTHEISZ 1949, 192.

3! ScHULTHEISZ 1949, 193.
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van burzsoa és van szocialista biintetdjog, de a kettd kdzott nincs semmi kompromisszum,
mert harmadik t a biintetéjogban nincs.”?

Zarogondolatok

A Csemegi-kddex megitélését vizsgalva, eldljaroban rogziteni kell, hogy annak sorsa meg-
lehetésen hektikusan alakult. Mar az elékészitd vitak soran az akkori politikai ellenzék
soraibol ostoroztak a normaszoveget. Komjathy Béla, az ellenzék vezérszonoka példaul
¢lesen kifogasolta, hogy a javaslat jelentdsen eltér az 1843. évi tervezettdl, igy nem kdveti
a blincselekmények kettds felosztasat, bevezeti a halalbiintetést, vagy éppen biintetési
minimumot allapit meg.”* Csemegi személye sem keriilte el a céltablava valast, tobben
vetették a szemére, hogy teljesen melldzte az 1843. évi javaslatot, amit azzal stlyosbitott,
hogy mint a dogmatika rajongoja, jogalkotasi hajlamainak kiélésére hasznalta fel a kezébe
letett lehetdséget. Mezey Barna fogalmazza meg azt a valaszt, amely alapjan az elsé éles
kritikak mozgatorugo6it megismerhetjiik. Errél igy ir: ,,Abban, hogy a magyar jogasz koz-
gondolkodasban szamosan, szinte nosztalgikusan visszakivantak az 1843-as javaslatot, nem
szabad csupan a nacionalista érziilet megnyilvanulasat latnunk, még akkor sem, ha tudjuk,
hogy az 1843-as javaslat 1878-ban nem volt mindenestdl atiiltethetd a térvények soraba.
Kiilonosképpen Fayerrdl tudjuk, hogy a humanista eszmék kovetkezetes harcosa volt, hogy
lelkesedett azokért a felvilagosodas altal ihletett, a reformkorban felkarolt eszmékért, ame-
lyek az 1843-as torvényben kaptak format. Es ezeket kérte szamon, ezt a szellemi 6rokséget
féltette.”* Kifejezetten praktikus alapt hiatusként vet6dott fel, hogy a biintetési rendszer
talsagosan komplikalt, sok esetben egymast atfedd szabalyokra épiilt, mindezt tetézve
a fobiintetések és mellékbiintetések kevésbe logikus egymas mellé rendezésével. A fia-
talkortiakra vonatkozé szabalyozas elnagyoltsaga és a visszaesésre mint az akkor mar jol
érzékelhetd problémara valo reagalas szintén pellengérre allitotta a torvényt. A dogmatikus
szemléletmod tultengése miatti hibaként rottak fel, hogy nem a valo életre reagalnak a sza-
balyok, igy ,,mar a torvény keletkezésekor is lettinében 1év6 biintetjogi szemléletmod™s
mételyezte meg a Csemegi-kddex alapjait és szellemiségét. Minden biralat ellenére sem
elvitathato az a tény, hogy a Csemegi-kodex minden eklektikus jegye ellenére jol sikertiilt
szabalyozas volt, és ne feledkezziink meg arrol sem, hogy a hozza késziilt indoklas valo-
sagos jogi mestermii nivojan allott. A kritikus hangok elnémulasa utan, kiilonosen az 1. Bn.
hatalybalépésével, a torvény alapvetden jol toltotte be feladatat. Még a koalicios id6kben
is az elismerés szavai dominaltak, szép példa erre Ries Istvan igazsagiigy-miniszter mél-
tatasa, aki szerint a szabalyozas ,,az egyéni szabadsag biztositasaért harcolo vilagnézet,
masfeldl a tényalladék kristalytiszta meghatarozasara térekvo u.n. klasszikus biintetdjogi
iranyzatnak valosagos betetézése”.>® Auer Gyorgy torvényhozasunk egyik legjelesebb al-
kotasanak ™" mindsitette a torvényt.

2 TIMAR 1950, 382.

3 MEZEY 1996b, 288.
54 MEZEY 1996b, 289.
3 GYORGYI 1984, 15.
° MEZEY 1996b, 2809.
57 AUER 1948.
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A kommunista jogirodalom a legnagyobb tamadasi feliiletet a szabalyozasban kétség-
kiviil jelen 1év6 osztalyjellegben és a nyilvanvald kovetkezetlenségekben talalta meg, ki-
emelve a prakticista szemléletmdd korszertitlenségét. A centenarium alkalmabol megjelent
irasok ¢és vélemények mar alapos tarsadalmi, torténelmi és jogi elemzéseken nyugvo érveket
is talaltak a Csemegi-kodex erényeinek bemutatasara, ami igen érdekes hangulatot teremtett
az akkor éppen befejez6dott blintetés-végrehajtasi jogi kodifikacid okozta Grommamorban.>®
Horvath Tibor Iényegre t6r6 megallapitasa szerint: ,,Mindent dsszevéve, az 1878-as biintetd
torvénykonyv megfeleléen szolgalta ki korat, torténelmi érdeme az egységes, kodifikalt
biintetdjog megteremtése.”® Ugyancsak elismerd szavakat fogalmazott meg az akkori
igazsagiigy-miniszter, Markdja Imre is, aki szerint a Csemegi-kodex ,,liberalis jogelveket
valositott meg, hatarozottan szakitott a feudalis blintetéjogi rendszerrel”. ¢

Osszegzésként megallapithatd, hogy az 1878-as biintetdkodex tarsadalmi, politikai
arculatat illetéen hatarozott szakitast jelentett a feudalis biintetdjog elveivel, felzarkozast
Nyugat-Europahoz, a burzsoa jogrendszerhez. A kor kévetelményeinek megfeleléen jol
beilleszkedett a 19. szazad masodik felének korszer(i, a torvényességre, jogegyenldségre
¢s a biintetések humanizaciojara alapozott nagy eurdpai torvénykonyvek soraba. Liberalis
szemlélete, szellemi alapallasa nagyban-egészében, bar nem minden toérés nélkiil, meg-
egyezik az 1843-ban felvazolt biintetdjogi reformtorekvésekkel, eltérd jogi megoldasait
a korabeli tudomanyos felfogas és nem utolsdésorban a kiegyezés koranak megvaltozott
tarsadalmi-torténelmi koriillményei magyarazzak. A biintetési rendszer dogmatikus szaba-
lyozasa, a blinelkdvetdk pszichikus sajatossagainak szem eldl tévesztése, a biintetéskiszabas
mechanizmusanak merevsége pedig sulyos ballasztként nehezedett a kodexre, olyannyira,
hogy az ebbdl eredd ellentmondasokat késébbi novellaris szabalyozasok sem tudtak felol-
dani.®" A Csemegi-kddex mindenekel6tt a blincselekményben jogi jelenséget lat, figyelmen
kiviil hagyva a blindzés tarsadalmisagat. A biintetdjogi repressziot tekinti 6 feladatanak,
¢és szinte semmi figyelmet nem fordit a megel6zésre.

A Csemegi-kddexet a magyar klasszikus biintet6jogi felfogas maradando értékii ssze-
foglalasanak tekinthetjiik ma is, kiilonosen a biintetdjogi dogmatika teriiletén. Elég csak
roviden utalni arra, hogy ez a mii volt az a vezérfonal, amely a birdi gyakorlatot iranyitotta
nemcsak a kodex életbeléptetése utani kezdeti esztendékben, hanem a késobbi évtizedekben
is. Jelent@sége vitathatatlan, mert ez a torvénymi volt az elsd, amelyik elkiiloniilé végre-
hajtasi rendelkezéseket jelenitett meg, és egy sajatos rendszert alakitott ki.? Széles alapokon
szervezOdo texturaja tartalmazta a korabeli eurdpai biintetdjog-alkotas szinte valamennyi
értékét és elvét, amely alkalmassa tette arra is, hogy adekvat valaszt adjon a korabeli ma-

o

8 A biintetések és intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. torvényerejli rendelet, 1979. jalius 1-jén 1épett
hatalyba.

HorvATH 1979, 201.

MARKOIA 1979, 140.

HorvATH 1978, 297.

Megjegyzendd, hogy az eredeti elképzelések szerint Horvat Boldizséar igazsagiigy-miniszter 6nallo torvényt
akart a végrehajtasra, azonban a korabeli jogalkotas erejébdl csak arra futotta, hogy a Csemegi-kodexbe ke-
riiltek ezek a rendelkezések.
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gyar valosag kihivasaira,® ¢és nem utolsosorban markansan jelenitette meg és szolgalta
a polgari bortoniigy eszméjét.

Végezetiil, a Csemegi-kodex novelldinak altalanosithatd tapasztalatait kutatva azt
mondhatjuk, hogy ezek nem az egyes jogszabalyok regulai kozott lelhetok fel. Sokkal in-
kabb annak az 6rok érvényl szabalynak a fontossagara vilagitanak ra, amely — korszaktol
fiiggetleniil — a jogpolitika és a szakmapolitika kozotti érzékeny egyensuly megdrzését
allitja a kozéppontba, egyértelmiien deklaralva: a biintetés-végrehajtasi jog érték- és esz-
kézrendszere nem uralhatja, hanem szolgdlnia kell az egyént éppugy, mint a tarsadalmat.
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Csemegi-kodex 89. §

Csemegi-kodex 139-140. §

Indokolas a kozveszélyes munkakeriilokrdl szolo térvényjavaslathoz. In Képvisel6hazi iromanyok,
1910. XXVI. kotet, 711. szam, 240-289.

Indokolas a kozveszélyes munkakeriilokrdl szolo térvényjavaslathoz. In Képvisel6hazi iromanyok,
1910. XXVI. kotet, 711. szam, 268.

Magyarorszag igazsagiigye az 1927. évben. Budapest, 49.



Szabo Jozsef Tamas'

A Csemegi-kodex hatasa az 0j biinteto eljarasjogi torvényre

A cimbéli hipotézis vizsgalata soran adodik egy nagyon egyszerii, am igen feliiletes valasz
lehetdsége: az anyagi jogot magaban foglalo kodex az 4j biintetd eljarasjogi torvényre nem
volt hatassal. Ez a sommas megallapitas azonban tobb szempontbdl is cafolhato. Nem vi-
tathato ugyanis az a tény, hogy az anyagi jogi kodex kodifikalasa mellett Csemegi Karoly
az eljarasjog fontossagat és modernizalasat is sziikségesnek érezte.

A kédex hatasat részletesebben is vizsgalva azt lathatjuk, hogy annak szellemisége
elsésorban kozvetett médon — Csemegi személyén, jogi gondolkodasmodjan és kés6bbi
munkain keresztiil — hatott a jelen kor jogéaszaira, az 0j eljarasjogi torvény kodifikacids
munkaiban szerepet vallalokra. A kodifikacié soran szamtalan esetben a nagy eldd gondo-
lataibol, eljarasjogi elképzeléseibdl indult el az a k6zos gondolkodas, amely aztan elvezetett
a végeredményhez, a ma mar hatalyos j biintetd eljarasjogi térvényhez.

Az anyagi jogi kodex megalkotasaval Csemegi Karoly lerakta egy eurdpai mércével
mérve is magas szinvonalu biintetébiraskodas alapjait. Fejében azonban mar ekkor ott
voltak az anyagi jog alkalmazasat biztosito eljarasjogi megoldasok kiilonféle valtozatai is.
Minden bizonnyal tudataban volt annak, hogy 0j szemléletii jogaszi latasmodjanak terméke,
az anyagi jogi kodex eljarasjogi torvény nélkiil mit sem érhet. Zsenialitasat, eléretekintd
jogaszi szemléletét és az elobbi felismerést szamunkra semmi sem mutatja jobban, mint
az a tény, hogy a kddex altalanos részében szamos eljarasjogi (elsésorban persze biintetés-
végrehajtasi)’ szabalyt fogalmazott meg. Ezzel is jelezte a biintetd eljarasjog mihamarabbi

Talan ennek is koszonhetd, hogy e nagyszerii jogasz kapott megbizast az eljarasjogi
szabalyok torvénybe foglalasara is. Tervezete a Magyar biinvadi eljards a térvényszék eldtt
cimmel 1882 végén jelent meg. A tervezethez részletes, irodalmi igényességgel kimunkalt
indokolast is készitett. Mindezzel egyiitt a javaslat nagy szakmai vitat inditott el. Elsésorban
az eskiidtszék felallitasanak elvetése és a vadrendszer olyan értelmezése miatt, amely le-
szogezte: a birdésag a vadhoz olyannyira kdtve van, hogy az inditvanyozott biintetésnél
sulyosabb, vagy akkori szOhasznalattal élve magasabb biintetést nem szabhat ki.> Maris
adodik az elsé jelentds hatas, hiszen Csemegi elvetette az eskiidtrendszert, az 0j biintetd el-
jarasjogi torvény pedig az ilnokrendszert, vagyis mindkét esetben a szakbiraskodas mellett
foglaltak allast. Persze arnyalja ezt a képet, hogy a mar emlitett tervezet épp az eskiidtszéki
eljaras elvetése miatt nem nyerte el a jogdszi hivatasrendek egyetértését.

' Biro, Févarosi Torvényszék (2013 jaliusatdl 2018. december 31-éig beosztott biro az Igazsagiligyi Minisz-
tériumban).

1878. évi V. torvénycikk: a magyar biintetdtorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrél. Szentesitve:
1878. V. 27. Kihirdetve: az Orszaggyiilés mindkét hazaban 1878. V. 29.

3 NAGY 2004, 196.
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A kritikak hatasara Csemegi atdolgozta a tervezetet, s az Ujabb valtozat 1886-ban
latott napvilagot. Ez a javaslat képezte aztan az alapjat a Biinvadi perrendtartasrol szolo
1896. évi XXXIII. torvénycikknek (1. Bp.), amelyet 1888-ban elébb Schedius Lajos, Tarnai
Janos és Wlassics Gyula egészitett ki és latott el kiemelkedd értékii indokolassal, majd
a végleges szovegét Balogh Jend, Battlay Imre, Chorin Ferenc, Schedius Lajos, Vargha
Ferenc és Wlassics Gyula készitette el.

Ebbdl a rovid jogtorténeti kitekintésbdl is lathatjuk, hogy a kodex egyediili megalko-
toja milyen nagy hatassal volt az eljarasjog alakitasara is. Nyugodt szivvel kijelenthetjiik,
az elsé blinvadi perrendtartas Csemegi Karoly szellemi munkajan alapult, azt egészitette
ki. Igy tehat jogosan mondhatjuk, hogy ezen keresztiil igenis hatéssal volt a kodex a ma
mar hatalyos 0] biintetd eljarasjogi térvényre (2017. évi XC. tv. — Be.).*

Nézziink meg most néhany olyan szabalyt vagy elméleti megkdzelitést, amely a két
torvény kozott mint azonossag fellelhetd.

Kezdjiik mindjart azzal, mi volt a rendezdelv a két eljarasjogi szabalyozas megalkota-
sanal. Ez nem volt mas akkor és most sem, mint az anyagi igazsag elve.

A kiilonb6z6 tankonyvek mas és mas modon értelmezték és értelmezik ezt az elvet,
abban azonban egyetértenek, hogy ,,az anyagi igazsag nem absolut, feltétlen, hanem csak
az emberi igazsag megvalositasa lehet”, hiszen az ember és igy a birdsag is tévedhet.®

Az alapelvek terén is tapasztalhatjuk a hasonldsagot, hiszen a kdzvetlenség, a szobe-
liség, a nyilvanossag és a védelem szabadsaganak elve mindkét jogszabalyban megtalalhato,
¢s a mindenkori biintet6eljaras alaptételeiként hatnak az egyes részletszabalyokra is.

A kovetkez6 azonossagot a sértett fogalma jelenti. Az 1. Bp. szerint ,,sértett az, a kinek
barmely jogat sértette vagy veszélyeztette az elkovetett vagy megkisérelt blincselekmény™.®
Az 0j Be. szerint ,,a sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy
amelynek a jogat vagy jogos érdekét a blincselekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyez-
tette”. Tartalmi 1ényegét tekintve mind a kiindulopont, mind a definicio hasonlo. Az egyetlen
eltérés a kozvetlen sérelem, amelyet a korai szabalyozas még nem kovetelt meg.

Nagy hasonlosag mutathat6 ki a felvilagositas terén is. A Blinvadi perrendtartas el6-
irta, hogy az eljard hatosagok és hatosagi kozegek ,,kotelesek [...] a terheltet az 6t megilletd
jogokrol és a megengedett perorvoslatok hasznalasardl azokban az esetekben is felvilago-
sitani, amelyekben ezt a torvény kifejezetten nem rendeli”’ Az Gij Be. hasonlo elv alapjan
irja el6, hogy az eljard hatosag koteles tajékoztatni — de immaron az eljarasban részt vevo
valamennyi személyt — a jogairdl és kotelességeirol.

Az 1. Bp. a nyomozasrol azt irta: annak targya azoknak az adatoknak a kipuhatolasa
¢és megallapitasa, amelyek a vad emelése vagy nem emelése kérdésében a vadlo tajékoz-
tatasahoz sziikségesek. Az 01 Be. szerint a nyomozas két szakaszbdl all, az els6 a fel-

4 2017. évi XC. torvény a biintet6eljarasrol (Be.). Kihirdetve: 2017. V1. 26. Hatalyos: 2018. VII. 1.

* ELEx 2012, 3.2., 19.
Birosagi fogalmazok, titkarok és kezd6 birak képzésein sokszor elmondtam és el fogom még mondani, hogy
az itéletben megallapitott tényallas egyaltalan nem biztos, hogy a valdsagot teljes mértékben leképezi, hiszen
attéteken keresztiil, masok észlelései, megfigyelései, targyi és egyéb bizonyitékok kozvetitése alapjan kell re-
konstrualnunk, mi is torténhetett valojaban. Ezért sohasem allithatjuk, hogy a tényallasunk hibatlan! —a szerz6
észrevétele.

6 1896. évi XX XIIL torvénycikk: a biinvadi perrendtartasrol (1. Bp.), 13. §. Szentesitve: 1896. XIL. 4. Kihirdetve:
1896. XII. 22.

7 1896. évi XXXIIL. térvénycikk: a blinvadi perrendtartasrol (1. Bp.), 9. §.
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derités. Ennek soran a megalapozott gyanu megallapitasahoz sziikséges mértékben kell
felderiteni a blincselekményt és az elkdvetd személyét, valamint a bizonyitasi eszkdzoket.
A masodik szakasz a vizsgalat, amelynek soran az ligyész — sziikség esetén bizonyitasi
eszkozok beszerzése és megvizsgalasa alapjan — eldonti, hogy a nyomozas vademeléssel
vagy az eljaras befejezésével ér-e véget. Mint latjuk, mindkét esetben azonos a nyomozas
célja: dontés a vademelésrdl! Tovabbi, de csak elnevezésbeli azonossag a vizsgadlat. Mig
az [. Bp. ezt a vizsgalobird eljarasaként szabalyozza, ¢s arrdl hivatott donteni, hogy helye
van-e¢ fétargyalasnak, vagy a biinvadi eljaras megsziintetésérél kell donteni, addig az )
Be. ezt a nyomozas masodik szakaszaként kezeli. Persze hasonldsag kozottiik, hogy vég-
eredményben mindkét esetben a f6 kérdés: a vademelésrdl valo dontés.
Tekintsiik most meg a véddkirendelés mikénti szabalyozasat! Szembetiind az azonossag
mind abban a tekintetben, hogy mely eljarasokban kételezé a védelem, mind pedig abban,
hogy a kirendelés miként torténik. A biincselekmény stlyossaga okan mindkét torvény az 5
évig terjedd vagy azt meghalado tartamu szabadsagvesztéssel fenyegetett esetekben irja eld
a kotelez6 védelmet.® Ugyancsak igaz a teljes azonossag a hallassériilt, siketnéma vagy
mas okbdl kommunikaciora képtelen személyek esetén. Tovabbi azonossag, ha a hatdsag
azt egyéb okbol sziikkségesnek latja, vagy azt a terhelt inditvanyozta.
A védokirendelés az 1. Bp. szerint — az ligyvédi kamara székhelyén a kirendel6 ha-
tarozat alapjan — esetrdl esetre a kamara feladata. Ezt a szabalyt koveti az 0j Be. szabaly-
rendszere is azzal az eltéréssel, hogy minden ligyben ez a szabaly érvényesiil. Az 1. Bp.
ezzel szemben vegyes rendszert alkalmazott, mert az igyvédi kamara székhelyén kiviil
a torvényszék elnoke jeldlte ki a kamarai névsorbdl a védoét. Tovabbi azonossag a siirgds
esetekben mutatkozik, amikor is a kijelolés atszall a térvényszék elndkére, illetve a kirendeld
hatdsagra. Természetesen mas és mas jelentéssel birhatott anno és most a siirgds eset, ezért
az Ujkori szabalyozas ezeket nevesiti is (ha a kamara 1 6ran beliil nem teszi meg, ha a ka-
mara altal kijelolt védével szemben kizarasi ok meriilt fel, vagy a kijelolt védé nem érhetd
el, és az eljarasi cselekmény nem mellézhet6).’
Talan a legszembet(inGbb azonossag a két rendszerben a biintetéparancs, vagy az \j
Be. elnevezésében biintetévégzés meghozatalara iranyuld eljarasok kozott mutathato ki.
Mindkét esetben targyalas melldzésével, az iratok alapjan hoz dontést a birdésag. A biintetd-
parancs kibocsatasanak altalanos feltételei (1. Bp. 523. §):
» csak kihagas esetén vagy kizardlag pénzbiintetéssel biintethetd vétség esetén, ha
a bird 200 koronat meg nem haladé pénzbiintetést kivan kiszabni,

» csak szabadlabon 1év6 terhelt esetén,

 csak akkor, ha hivatalos kozeg (hatdsag, rendéri kdzeg, katonai 6r vagy 6rség, fel-
esketett erd66r, mez66r vagy hegyor) hivatalos eljarasa kdzben szerzett kozvetlen
tapasztalat alapjan teszi a feljelentést, és valosaga ellen nem meriilt fel aggodalom,

* maganegyén feljelentése alapjan csak akkor, ha a cselekményt magéan- vagy koz-

okirattal igazolja, vagy mas bizonyitékkal teszi valosziniivé, és a bird meg van
gy6zbdve a vad alapossagarol,

» sziikséges még a kdzvadlo inditvanya, vagy utdbbi esetben hozzajaruld nyilatkozata.

8 1896. évi XXXIII. torvénycikk: a biinvadi perrendtartasrol (I. Bp.), 56. § és a 2017. évi XC. térvény a biintets-
eljarasrol (Be.), 44. §.

2 1896. évi XX XIII. térvénycikk: a biinvadi perrendtartasrol (1. Bp.), 58. § és a 2017. évi XC. térvény a biintets-
eljarasrol (Be.), 47. §.
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A biintetévégzés meghozatalanak feltételei a Be. (740. §) szerint:
* a3 évi—aterhelt beismerése esetén az 5 évi — szabadsagvesztésnél nem stilyosabban
biintetendd biincselekmény esetén,
* ha az ligy megitélése egyszerti,
* ha a vadlott szabadlabon van, vagy mas iigyben tartjak fogva,
* ¢s a biintetés célja targyalas nélkiil is elérhetd
o azligyész inditvanyara vagy hivatalbol is.

Nem lehet nem észrevenni a hasonlosagokat! Mindkét szabalyozas a csekélyebb targyi
sulyu cselekményekre és csak akkor latta megengedhetének ezt az eljarasi format, ha a bi-
zonyitékok rendelkezésre alltak (ezt hivatott hangsulyozni a Be., amikor az iigy egyszerii
megitélésérol szol), elsdsorban a szabadlabon 1€vo terheltekkel szemben. Apro, de jelentds
eltérés hogy a Be. hivatalbol is lehet6vé teszi a birdsag szamara ezt az eljarasi format,
¢és a mas ligyben fogva tartott terheltek sincsenek ebbdl kizarva.

Mindkét szabalyozas elsddleges célja az ligyek gyors lezarasa volt. Nem tévednek, akik
ugy vélekednek, hogy az idészeriiség javitasa 6sidoktol kezdve fontos szempont a jogalkotas
soran. Torténelmiinkben is régre nyulnak vissza az eljaras elhiizodasat megakadalyozo
torekvések. JOl példazza ezt a Szent Laszl6 kiralyunk idejébdl rank maradt I11. dekrétum
24. része, amely a pert halogaté birakrol szol: ,,[H]a valaki a perben valo itélethozatalt 30
napnal tovabb halogatja, akkor verjék meg.”'

Természetesen az dsszehasonlitas alapjaul szolgald két eljarasjogi térvény ennél mo-
dernebb eszkozként alkotta meg a targyalasmell6zéses eljaras lehetdségét.

Kiilon is érdemes bemutatni, mennyire hasonléan hatarozta meg a két torvény a vadirat
tartalmi elemeit annak ellenére, hogy megalkotasuk kozott 121 év telt el.

Az 1. Bp. rogzitette, hogy a vadiratnak tartalmaznia kell:

* aterhelt nevét és azt a kdriilményt, hogy fogva van-e, vagy sem,

» avad targyava tett bincselekmény tiizetes megjelolését,

* atényallast (tomoren 6sszefoglalva),

* a bizonyitékok megjelolését és az illetékes birosag megnevezését,

 csatolando volt a tantik, szakértok €és egyeb bizonyitékok jegyzéke.

Mindezeken feliil szabalyozva volt az is, hogy a vadiratot annyi példanyban kellett meg-
kiildeni, hogy mindegyik terheltnek egy-egy példany jusson, és egy példany az iratok kozott
maradhasson.!

A hatalyos, de szamunkra még sokaig 01j Be. szabalyozasa ugyanerrdl igy rendelkezik:'?

» avadlott megjelolését (azonositasra alkalmas modon),

» avad targyava tett cselekmény pontos leirasat,

» acselekmény/cselekmények Btk. szerinti mindsitését,

» az ligyészség inditvanyait (biintetés vagy intézkedés kiszabasara, avagy a koros

elmeallapot esetén felmentésre),
* bizonyitasi eszkdzok megjelolését,

10 STIpTA 1997, 174.
11 1896. évi XXXIIL. térvénycikk: a biinvadi perrendtartasrol (1. Bp.), 255. §.
12.2017. évi XC. torvény a biintetSeljarasrol (Be.), 422. §.
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* bizonyitasi inditvanyt és az ligyészség egyéb kozlenddit,
 hataskori és illetékességi szabalyok megjelolését.

Azt hiszem, szembe6tlo és jol érzékelhetd az a Iényegi azonossag, amely miatt ezt meg-
emlitettem. Lényegi eltérés csupan abban latszik, hogy amig az els6 eljarasjogi torvényiink
nem tette kotelezove a vadlo szamara a biintetés kiszabasara iranyuld inditvany vadiratban
torténo feltiintetését, addig az 0j Be. — de igaz ez a korabban hatalyban volt biintetd eljaras-
jogi torvényekre is — eléirdsai szerint ez a vadirat kdtelezo, tehat kihagyhatatlan eleme lett.

A szakmai konferencia idokereteit is szem el6tt tartva és hangsulyozottan csupan
kiemelve néhany eljarasjogi megoldast, azt igyekeztem bemutatni, hogy egy id6talld kodi-
fikaciés munka mekkora hatast fejt ki tobb mint egy évszazad elmultaval is.

Remélem, sikeriilt Ondket meggyézni arrol, hogy a Csemegi-kddex alkotdjan keresztiil
hatassal volt, s6t tervezetei révén alapjait adta az elsé blinvadi perrendtartasnak, és ezen
keresztiil kdzvetve ugyan, de jelentds hatassal volt az 0 biintetd eljarasjogi torvényiinkre
is, ahogyan azt a felvillantott hasonldsagokbol érzékelhettiik.

Végezetiil konkluzioként az biztosan leszogezhetd, hogy az eléadas cime pontositva
igy hangoznék: Csemegi Karoly hatasa az 4j biintetd eljarasjogi torvényre.

Megkdoszonve figyelmiiket azzal az idézettel zarom mondandomat, amellyel Finkey
Ferenc egykoron a Magyar Tudomanyos Akadémian elmondott beszédét zarta: ,,Nem Ohaj-
tottam jogtalanul visszaélni nagybecst tiirelmiikkel.”"
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Békés Adam!

A Csemegi-kodex biintetéstani tételei tovabb élnek-e
a jelenlegi biintetéskiszabasi gyakorlatban?

Bevezet6 gondolatok

Tanulmanyomban egy olyan témaval szeretnék foglalkozni, amelynek elsédleges alapjat
a bortonok talzsafoltsaga kapcesan az utdbbi évek soran nagy szamban felmeriilé vitak
és ezzel kapcsolatban megjelend tanulmanyok adtak. A Csemegi-kodexben megjelend indi-
vidualizalt blintetésekbdl kiindulva azt kivanom vizsgalni, hogy az évek soran mennyiben
valtozott a biintetéskiszabasi gyakorlat, és a jelenleg hatalyos — immaron nem is annyira
uj — Btk. alkalmazasa soran a biintetéskiszabas elvei kozt ujfent bevezetett kozépmérték
milyen hatassal volt a kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztések aranyara ¢s tartamara,
valamint ezen adatokbdl milyen tendenciakra lehet kovetkeztetni.

A Csemegi-kodex biintetéstani szemlélete

A biintettekrol és vétségekrol szolo 1878. évi V. torvénycikket, azaz az elsd jelentds magyar
biintetd torvénykonyvet 1878. majus 29. napjan fogadtak el, mig 1880. szeptember 1. napjan
Iépett hatalyba. A készit6jérdl, Csemegi Karolyrol — akit érdekességképpen 1845-ig Nasch
Karolynak hivtak — elnevezett Csemegi-kddex volt az els6 kodifikalt és Orszaggyiilés altal
elfogadott biintetd térvénykdnyv Magyarorszagon. A Csemegi-kodex koranak egyik leg-
szinvonalasabb torvénykonyve volt, szakmai értékét jol szimbolizalta, hogy alkotdja a kor
kiilfoldi biintet6 torvénykonyveinek alapulvételével, azok modern intézményeinek és meg-
oldasainak felhasznalasaval olyan biintetd térvénykodexet hozott Iétre, amelynek kimagaslo
tudomanyos szinvonalat mind a hazai, mind a nemzetkdzi jogtudomany elismerte, azt nem
lehetett kétségbe vonni.

A Csemegi-kodex szankciorendszere az alabbi biintetéseket tartalmazta:

1. halélbiintetés,
. fegyhaz,
. borton,
. allamfoghaz,
. foghaz,
. pénzbiintetés.

AN D kAW

! Egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Biinteté Anyagi, Eljarasi
¢és Végrehajtasi Jogi Tanszék.

d- ) https://doi.org/10.36250/00798_06
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Halalbiintetést kizardlag elére megfontolt szandékkal elkovetett emberolés, valamint a kiraly
szandékos megolése esetén lehetett alkalmazni abban az esetben, ha az elkdvetd betdltdtte
a huszadik életévét. Fayer Laszlo az 1880 és 1899 kozotti évek vonatkozasaban dsszeallitott
egy tablazatot, amelybdl kideriil, hogy halalbiintetést nagyon ritkan szabtak ki — altalanos-
sagban legfeljebb évente egy kivégzés volt.?

Erdekes megjegyezni, hogy a Csemegi-kodex a szabadsagbiintetés kifejezést hasznélta
a jelenleg hatalyos Btk. altal alkalmazott szabadsagvesztés helyett. A szabadsagbiintetés fo-
galmaba pedig Récsy Géza allaspontja szerint minden biintetési nem beletartozott, amely va-
lamilyen modon a szabadsag korlatozasat jelentette, igy példaul a letartoztatas, szamiizetés
is,> amely megkozelités a mai dogmatikai szemlélettél jelentdsen eltér. A Csemegi-kodex
tehat a ,,szabadsagbiintetés” gyijtéfogalma alatt valojaban egyrészt a szabadsagvesztés-
blintetés egyes végrehajtasi fokozatait szabalyozta kiilon-kiilon biintetési nemként, mas-
részt mai fogalommal élve egyes, a szabadsag korlatozasaval jard kényszerintézkedéseket
e korbe sorolt.

A kodex szerint a szabadsagbiintetés tartama — hasonl6an a hatalyos Btk. rendelkezé-
seihez — kétféle lehetett: egyrészt hatarozott, masrészt fegyhazbiintetés esetén akar hata-
rozatlan, életfogytig tartd idotartamu is. A hatarozott idejii szabadsagbiintetés legrovidebb
tartama 2 év, mig leghosszabb iddtartama 15 év volt. A biintetés idétartamaval kapcsolatban
megjegyzendd, hogy hasonldan a mai Btk. rendszeréhez, a Csemegi-kodex is a relative
hatarozott rendszert valositotta meg oly médon, hogy az altalanos részben a generalis mi-
nimumot és maximumot, mig a kiilonds részben a specialis minimumat és maximumat
hatarozta meg a biintetéseknek.

Témank szempontjabdl kiemelendd tovabba, hogy a Csemegi-kddex a korszemlélethez
képest igen részletes és modern szabalyozast tartalmazott az ¢letfogytig tartd fegyhazbiinte-
tésre itéltekkel kapcsolatban. A kodex ugyanis egyfeldl ismerte az Gin.,,kdzvetitdi intézetbe
szallitas” intézményét. Ennek 1ényege szerint ,,az életfogytig tartd fegyhazbiintetésre itéltek
biintetési 10. évének eltelte utan” és amennyiben,,szorgalmuk, valamint jo viseletiik altal
a javulasra alapos reményt nyujtottak [...] blintetésiik hatralévé részének kitoltése végett,
kozvetitdi intézetbe szallitatnak, ahol szintén munkaval foglalkoztatnak, azonban enyhébb
banasmodban részesiilnek”. Az életfogytig tartd fegyhazbiintetésre itéltek esetében a koz-
vetitbi intézettel Osszefiiggésben a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo szabalyokat
a kodex 48—49. §-ai tartalmaztak. Ezen rendelkezések szerint pedig ,,a kozvetit6i intézetben
letartoztatott egyéneket, ha jo viseletiik és szorgalmuk altal a javulas reményét megerdsi-
tették, sajat kérelmiikre a feliigyelobizottsag ajanlatara az igazsagiigy miniszter feltételes
szabadsagra bocsathatja, ha a biintetésiik % részét, az életfogytiglani fegyhazra itéltek
pedig legalabb 15 évet kitdltottek”. A Csemegi-kodex tehat lefektette az életfogytig tartd
szabadsagvesztés-biintetés alkalmazasanak jogi alapjait, s6t egészen modern szemlélet(i
szabalyozast vezetett be azzal, hogy az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés esetén 15 év ki-
toltése utan lehetové tette az emlitett rendelkezések alkalmazasaval a feltételes szabadsagra
bocsatast. Ezenfeliil érdemes megjegyezni, hogy a kddex nem ismerte a jelenleg hatalyos
tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés (a tovabbiakban: TESZ) biintetést. A hivatkozott
rendelkezések jol demonstraljak ,,azokat a kérdéseket, amelyek a kodex hatalybalépésétol

2 FAYER 1905, 159.
3 REcsy 1878, 164.
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napjainkig végigkisérik az életfogytig tarto szabadsagvesztés-biintetéssel kapcsolatos sza-

balyozas problémait™.*

A biintetések célja és a biintetéskiszabas elveinek alakulasa

A fentick ellenére azonban azt fontos leszdgezni, hogy a Csemegi-kédex modern szem-
léletének és egyes elemeinek dacara dsszességében a torvénykonyv megtorlo jelleglinek
mondhatd, amely még mindig a mult szazad biintetopolitikai szemléletét tiikkrozte, hiszen
a biintetések kdzéppontjaban a szabadsagbiintetések alltak, ¢s nem vették figyelembe
az elkovetok kapesan az esetlegesen felmeriil6 specialis preventiv lehetdségeket. Vambéry
Rusztem a késébbiekben ezzel ellentétben a Csemegi-kodex altal hangsutlyozott megtorlo
jelleg mellett a specialis prevencidt helyezte el6térbe, mivel allaspontja szerint ,,az a biin-
tetés, amely blintett, és a tettes egyéni sajatossagaihoz nem alkalmazkodik, nem differen-
cialja a biintetést a hatas szerint, amit el kivan érni vele”.’

Foldvari Jozsef allaspontja szerint a biintetések elddleges célja a tarsadalom védelme.
A prevencios célok koziil a specialpreventiv célt tartja elsddlegesen kdvetendonek, amelynek
célja a megjavitas, atnevelés lehet, amelyhez indokolatlannak tartja mind a halalbiintetés,
mind a szabadsagvesztés-biintetés kiszabasat.® Nagy Ferenc ezzel ellentétben Ggy nyilat-
kozott, hogy a tarsadalom védelme érdekében a specialis és generalis prevencios cél nem
kiilonitheto el, azoknak egyiittesen kell érvényesiilniiik, azaz allaspontja szerint a biintetés
lényege a megtorlas — amely azonban nem tekintheté a biintetés céljanak.” Toth Mihaly
ezzel kapcsolatban kihangstlyozta, hogy a két eltérd biintetopolitikai torekvésnek egyiitt
kellene érvényesiilnie, mivel allaspontja szerint a kiilonb6z6 elkdvetdi csoportok esetében
a tarsadalom védelme eltérd biintetdjogi eszkdzrendszer révén biztosithato. Példaként em-
liti az alkalmi megtévedt blin6z6t, valamint a kifejezetten meghatarozott biincselekmény-
csoportra specializalodott kiilonos visszaesd elkovetoket, mivel ezen személyek egyfeldl
mas-mas mértékben jelentenck veszélyt a tarsadalomra, masrészt éppen ezért eltérd biin-
tet6jogi eszkozrendszerrel kezelhetdk.®

A biintetopolitika altal meghatarozott — idészakosan eltéré — célkitiizések azonban
nem kizardlagosan a biintetd torvénykonyvek, valamint ezaltal a biintet6jog szabalyainak
modositasaban valdosulnak meg, hanem sziikségképpen hatassal vannak a biintetéskiszabas
biréi gyakorlatara is. A Debreceni [télétabla ezzel kapcsolatban kimondta, hogy ,.egyes
cselekmények tarsadalomra vald veszélyességének megitélése a jogalkotoi elvarashoz
igazoddan a biroi biintetéskiszabas korében is tiikrozédik, az esetenként az enyhiilés,
maskor a stilyosabb biintetéjogi joghatranyok irdanyaba mozdul el”. (Debreceni [téltabla:
Bf.11.385/2011/45. szam)

Hasonloan a Csemegi-kodex rendelkezéseihez, a Btk. torvényi indokolasa is kimondja,
hogy végrehajtando szabadsagvesztés végso esetben és csak akkor szabhato ki, ha a biin-
tetési cél mas biintetés alkalmazasaval nem érhetd el. Kertész Imre ezzel kapcsolatban

BaLLa 2014.
VAMBERY 1913.
HorvATH 1981.
KEREZSI 2002.
KERTESZ 2002.
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azonban a bortonbiintetés visszatartd erejének alacsony hatasfokat a kovetkez6 statisztikai
adatokkal szemléltette:®* 2003-ban a szabadsagvesztés-biintetésiik végrehajtasa alatt allo
személyek 57%-a visszaesd volt, a harmada pedig tobbszords visszaeso.

Bencze Matyas a témahoz kapcsolodo kutatasanak eredményeképpen a kovetkezo ta-
pasztalatokra hivta fel a figyelmet. Kovetkeztetése szerint egyrészt a birdsagok a kiszabott
biintetés nemének, illetve mértékének indokolasakor szinte egyaltalan nem hivatkoztak
a biroi gyakorlatra. A bir6i gyakorlat egységességére ugyanis jellemzden csak a jogértel-
mezési kérdések kapcsan tortént hivatkozas. Meglatasa szerint ez az egyik oka annak, hogy
a biintetéskiszabasi gyakorlat Magyarorszagon jelentds eltéréseket mutat. Kihangstlyozta,
hogy az is komoly problémaként meriil fel, hogy az ligyek jelentds részében a biintetéski-
szabas soran az indoklas nem kellden egyéniesitett, csupan az enyhitd és stlyositod tényezok
felsorolasabdl all, ami miatt ugy tiinhet, hogy sériil a partatlan igazsagszolgaltatas, mivel
a biintetéskiszabas valddi okait nem értékeli a bird az adott esetben megfeleléen.'

Ezzel egyezden azonban Papai-Tarr Agnes helytalléan hangsilyozza, hogy ,,a szankcié
kiszabasa soha nem jelenthet mechanikus folyamatot a bir6 szamara, még akkor sem, ha
kiils6 kényszerité koriilmények — mint példaul a biintetdiigy gyors lezarasanak kovetel-
ménye — ezt az attitiidot egyébként tamogatjak. A bird biintetéskiszabasi tevékenysége
soha nem meriilhet ki az enyhit6 és a stlyositoé koriilmények sablonos felsorolasaban™.!
Mar Angyal Pal is akként nyilatkozott a biintetésekrdl, hogy ,,legyen a biintetés olyan, hogy
végrehajtasa ne okozzon az allamnak, a tarsadalomnak nagyobb bajt, mint maga a biinte-
tend6 cselekmény okozott™."? Kiilondsen megfontolando ezen elvek szem el6tt tartasa akkor,
amikor az 0j Be. altal bevezetett szamos 1ij jogintézmény a biintetéeljarasok egyszerlsitését
¢és gyorsitasat szorgalmazza, el6térbe helyezve az opportunitast.

A biintetéskiszabasi gyakorlat kapcsan kozismert tény, hogy siirtin fogalmazodik meg
kritika a kozvéleményben a birdi dontésekkel szemben. Ezen kritika jellege igen valtozd,
hol a tal enyhének vélt, hol a tal szigortinak vélt biintetéskiszabasi gyakorlat miatt kertil
a vitak kozéppontjaba egy-egy itélet, néhol pedig azért, mivel az orszag kiilonb6z6 pont-
jain az egymashoz hasonld blincselekményekre adott biintetdjogi valaszok akar 1ényegesen
eltérhetnek."

A biintetéskiszabas kapcsan a jogirodalom a torvényesség, a humanizmus és az indi-
vidualizacié elveinek tulajdonit kiemelt jelentGséget.'* Az individualizacio elve a blintetés-
kiszabas egyik legrégibb, azonban a mai napig egyik legjelentésebb kdvetelménye. Finkey
Ferenc ezt az alabbi modon foglalta 6ssze: ,,Minden egyes biintettest az altala elkovetett
blincselekmény nagysaga, objektiv stilya ¢s a sajat alanyi blindsségének a mindsége és foka
szerint, tehat az 0szto és kiegyenlitd igazsag szerint érjen a biintetés.”"> Az individualizacio-
nak harom fajtaja van: térvényi (példaul privilegizalt és mindsitett esetek), birdi (konkrét
¢lethelyzetben, egyedi jelenségekkel talalkozik) és végrehajtasi (elkovetore vald rahatas, ne-
velés, amely mind személyi tulajdonsagoktol fiigg) individualizacio. A biroi individualizacio

° KERTESz 2003, 123.

10 BENCZE 2011, 167-168.
1 PAPAI-TARR 2018, 105.
12 ANGYAL 1909, 147.

3 BENCZE 2005.

4 HoORVATH 1961, 115.

5 FINKEY 1933, 38.
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a ,,biroi biintetéskiszabasi tevékenység 0sszességét és 1ényegét jelenti, és nem csupan az el-
kovetd személyiségének figyelembevételét”.1®

Fontos azonban, hogy mind a Csemegi-kodex, mind a jelenleg hatalyos szabalyozas
szerint minden biintetéskiszabas a torvényben meghatarozott biintetési tételkereten beliil
torténik. Jogosan vetddik fel tehat a bir6i 6nallosag mértékének 6rokos kérdése, hiszen mar
az 1900-as évek elején Halasz Zoltan megfogalmazta, hogy ,,a biintetdjog tudomany egyik
legfontosabb kérdése, hogy mekkora bizalommal viseltessék a torvény az 6t alkalmazni
hivatkozott biréval szemben”.”

A nagyobb torvényi kotottség kétségteleniil egységesebb birdi gyakorlatot tud eredmé-
nyezni, azonban az egyéni mérlegelés kizarasa olykor az anyagi igazsaggal 6sszeegyeztet-
hetetlen itéletek meghozatalat okozhatna. A bird dontéseit a jogalkoto altal meghatarozott
keretek kozt hozza meg, azonban a biintetésitétel-kereten beliil szabadon mérlegelhet,
beleértve azon torvényi lehetdségeket is, amikor példaul szabadsagvesztés-biintetés he-
lyett mas, alternativ biintetést szabjon ki, avagy biintetés helyett intézkedést alkalmazzon.

Foldvari szerint a bilintetés nemének és mértékének meghatarozasanal a biintetés cél-
jainak kell a legnagyobb jelent6séget tulajdonitani. A biintetéskiszabas kdrében tehat csak
olyan koriilményeket szabad értékelni, amelyek a biintetés céljaval valamilyen 6sszefiig-
gésben allnak.'™ A biintetés céljat pedig a Btk. 79. §-a mondja ki, amely szerint a tarsadalom
védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas biincselekményt
kovessen el. A feleldsségre vonas és biintetéskiszabas mértékét tehat — hasonldan a Csemegi-
kodexhez — a specialis és generalis prevencio tolti ki tartalommal. A Kuria 56-o0s szamu
BK-véleménye ezzel kapcsolatban kimondja, hogy ugyan a biintetéskiszabasi tényezoket
nem lehet kimeritéen meghatarozni, de a térvény el6tti egyenldség elve a minél egységesebb
dontéshozatalt vérja el a birosagoktol.”” Ezt Papai-Tarr Agnes akként fogalmazta meg, hogy
,,a biroi mérlegelésnek [ugyanakkor] gatat szab a térvény rendelkezése” 2

A biintetéskiszabasi szemlélet alakulasa — a kozépmérték szabalyanak
alkalmazasa

A Csemegi-kodex 90-91. §-a kimondta, hogy ,,ha stlyosité koriilmények szamuk vagy
nyomatékuk tekintetében tulnyomoak: a biintetésnek az elkdvetett cselekményre meg-
allapitott legmagasabb mértéke megkozelitendd vagy alkalmazandd. Ha pedig az enyhitd
koriilmények talnyomoak, a cselekményre a megallapitott biintetésnek legkisebb mértéke
megkdzelitendd vagy alkalmazando”.

Toth Mihaly ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy ebbdl ,,logikailag kovetkezik
a kozépmérték iranyado volta, amint erre a torvény magyarazoi annak idején szinte egy-
Ontetlien ra is mutattak™.*!

16 PAPAI-TARR 2018, 107.
7 HALAsz 1910, 5.

8 FOLDVARI 1970, 204.
19 PAPAI-TARR 2018, 112.
20 PAPAI-TARR 2018, 113.
21 ToTH 2018, 110.
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A kozépmérték alkalmazasa tehat mar a Csemegi-kddexben is megjelent, és a jogalkal-
mazoénak iranymutatast adott a biintetéskiszabas soran. Szamos neves jogtudos is kifejtette
allaspontjat a kozépmérték intézményével kapcsolatban. Angyal Pal példaul az alabbi modon
fogalmazott: ,,[...] ha a stlyosito koriilmények szamanak és nyomatékanak csokkenése
lefelé, az enyhit6k szamanak és nyomatékanak csokkenése pedig felfelé viszi a biintetést,
ugy kell lenni egy idealis pontnak, egy matematikai kozéppontnak, mely a biintetési keret
kozéppontjanak felel meg, s akkor alkalmazhatd, mikor a sulyositod és enyhité koriilmé-
nyek egymast ellenstlyozzak, vagy nincsenek sem enyhit6, sem stilyosito koriilmények”.??
Edvi Illés Karoly ezzel szemben a kozépmérték alkalmazasaval kapcsolatban arra hivta
fel a figyelmet, hogy a birdok a biintetést gyakran a ,,minimumon alul szabjak ki, habar nem
forognak is fenn rendkiviili enyhité koriilmények™.?® Az enyhit6 és stlyositdo koriilmé-
nyek meghatarozasanak hianya, valamint az eltéré jogalkalmazasi tendencidk miatt tehat
sziikség volt a kozépmérték jogalkotd altali egyértelmli meghatarozasara. Ennek megfele-
16en, a kiralyi Curia 1885. november 26. napjan a biintetés kozépmértékérdl szol6 49. szami
dontvényében kimondta, hogy ,,a normalis biintetés [...] a kozéps6 ponton 1évE biintetés” >

A 11. vilaghabor utan sziiletett biintetdjogi vonatkozasu térvényekben nem jelent meg
a Csemegi-kodex altal mar lefektetett kozépmérték betartasa, az elv azonban megmaradt,
¢és Foldvari Jozsef tobb mint masfél évtizeddel késobb is azt az elvet vallotta, hogy ,,a helyes
szankcio kozepes tavolsagu hatarvonalakat hiiz meg”. Allaspontja szerint a birok tobbsége
a munkajuk megkonnyitésének tekintené, ha a jogalkoto ,,nagyobb részt vallalna a biintetés
kiszabasabol és a biintetés mértékének meghatarozasara objektiv — vagy legalabbis objek-
tivnek tlin — tamaszpontot adna a birésagoknak”.>

Ennek ellenére elmondhatjuk, hogy a k6zépmérték mint a biintetés kiszabasa soran
iranyado elv meglehetésen hanyattatott sorst a jelenkori joggyakorlatban. Elég csak abba
belegondolnunk, hogy a régi Btk. hatalya alatt csupan 1999. marcius 1. napjan 1épett ha-
talyba a 83. § (2) bekezdésében foglalt azon rendelkezés, amely szerint meghatarozott
ideig tarto szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértékét kellett irany-
adonak tekinteni. Ezen szabalyt azonban utobb hatalyon kiviil helyezték, és 2003. marciusa
€s 2010. juliusa kozott ismételten nem kellett alkalmazni. Ezt kdvetden azonban ugy tiinik,
hogy a jogalkot6 — igazodva a kialakult biréi gyakorlathoz — mar konzekvensen ragaszko-
dott a kozépmérték szabalyanak alkalmazasahoz, amelyet a jelenleg hatalyos Btk. 80. § (2)
bekezdésében torvényi szinten Gjfent megfogalmaztak .

A fentiek ellenére az jol 1athaté azonban, hogy egészen a Csemegi-kodextdl kezdddden
megjelent a kdzépmérték — illetve annak nem nevesitett valtozatai — a biintetéskiszabas
elvei kozt. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a jogalkoto a Csemegi-kodex hatalybalépé-
sét6l kezdve keretet kivant adni a jogalkalmazoknak a biintetések kiszabasanal a megfeleld
mérték meghatarozasahoz, mondhatni ,,nem engedte el teljesen a birdk kezét”.

2

2 ANGYAL 19009, 472.

2 Epvi ILLES 1914, 96-97.

2 Epvi ILLES 1914, 96-97.

2> FOLDVARI 1970, 192-193.

26 A torvényi szabalyozas valtozasaibol ered6 a biintetéskiszabas terén jelentkez6 jogalkalmazéi dilemmakkal
kapcsolatban lasd példaul: FAzs1 2017, 257-265.
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A torvényi biintetési tétel és a biintetéskiszabasi gyakorlat
Osszehasonlité elemzése

A magyarorszagi biintetés-végrehajtas, valamint a Kézponti Statisztikai Hivatal §sszesitett
adatai alapjan a Magyarorszagon regisztralt biincselekmények, elkdvetdk, biinelkdvetdk
¢s a biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartottak szamanak az elmult 6 évben torténd
alakulasat mutatja be az 1. tablazat.

1. tablazat
A regisztralt biincselekmények és elkévetok statisztikai aranyai 2013 és 2018 kézott

2018.
2013 2014 2015 2016 2017 I-VL hé
Regisztralt blincselekmények | 377 829 329 575 280 113 290 779 226 452 120 827
Elkovetok 109 797 108 474 101 492 100 933 92 896 53460
Biinelkovetok 103 615 105 584 99 018 98 136 90 369 51 896
Fogvatartottak 18 146 18 204 17 796 18 023 17 944 —

Forras: sajat szerkesztés

A tablazat adatai alapjan jol lathat6, hogy a Magyarorszagon regisztralt blincselekmények
szama az elmult 6 évben 70%-kal, mig a regisztralt elkovetoké 50%-kal csokkent. A re-
gisztralt biincselekmények és elkdvetok szama dnmagaban azonban meglehetdsen félre-
vezetd képet mutat, hiszen nem tiikkrozi hlien a ténylegesen elkovetett blincselekmények,
igy a tényleges elkdvetok szamat, hiszen kiilonbdz6 nemzetkdzi statisztikak szerint a biin-
cselekmények és igy az elkdvetdk jo része valdjaban felderitetlen marad, és ezaltal nem
jelennek meg a biiniigyi statisztikakban sem.

A fogvatartottak szamaval kapcsolatban kdzismert, hogy a biintetés-végrehajtasi in-
tézetek folyamatos telitettsége mellett is allandd névekvo tendenciat mutat. A kisebb, még
a 100 6t sem eléro eltérések az évek soran nem voltak kihatassal az dsszességében meg-
hatarozhat6 tendenciakra, hiszen a fogvatartottak 1étszama 2013 6ta gyakorlatilag 18 ezer
6 kornyékén mozog. A bértonpopulacio folyamatos novekedése tehat nem a fogvatartottak
Iétszamanak novekedése miatt torténik, sokkal valosziniibb, hogy az emelkedés valos oka
a kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztés-biintetésekben keresendd. Ezt latszanak ala-
tamasztani a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai is, amelyek szerint az utobbi években
a szabadsagvesztésre itélt terheltek szamaban mérsékelt ndvekedés lathato, amelyet a 2. tab-
lazat szemléltet.

A 2. tablazat adatai alapjan jol lathatd, hogy mig a relative enyhe, rovidebb idétartamu
szabadsagvesztés-biintetések szama jelentdsen csokkent, addig a stlyosabb, hosszabb id6-
tartamra kiszabott szabadsagvesztések szama stagnal vagy esetleg még emelkedik is. Jol
szemlélteti ezt a tendenciat az, hogy 2013-tdl kezdédbéen az 5 év feletti tartamban kiszabott
szabadsagvesztés-biintetések szama és aranya kimagaslo, ami Toth Mihaly allaspontja
szerint jelentdsen hozzajarult a késébbi évek soran a bortonpopulacio ,,kedvezétlen alaku-
lasahoz”.?” Ennek okai kozt szerepelhetett, hogy a jogalkoto altal — ismételten — bevezetett

27 TotH 2018, 113.
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,,kozépmérték” alkalmazasa a kezdetekben még nem a vart sikereket hozta, az enyhitd
¢s stlyosbito koriilmények teljes korii feltarasa elmaradhatott, és a jogalkalmazé kezdetben
a ,,biztos utat valasztva” a kozépmértékkel kapcsolatos szabalyokat inkabb a biintetések
szigoritasaként értelmezte és alkalmazta. Az Orszagos Birdsagi Hivatal és a Biintetés-
végrehajtasi Intézetek adatait tanulmanyozva a fenti tablazat értékei alapjan megfigyelhetd,
hogy 2015 és 2016 vonatkozasaban drasztikus emelkedés figyelheté meg a végrehajtando
szabadsagvesztések szamaban, amire pontos magyarazat egyelére azonban nem adhato.

2. tablazat
Az elitéltek szama a szabadsagvesztés tartama szerinti megoszlasban

2013. VL. 30. | 2014. VI. 30. | 2015. V1. 30. | 2016. VI. 30. | 2017. XII. 31.
1 honapnal révidebb 61 77 74 52 49
1 honap — 6 honap 836 607 537 517 303
6 honap — 1 év 1645 1531 1474 1373 875
1év—2eév 2631 2776 2810 2917 2550
2év—3¢év 1776 1896 1801 1982 2047
3év—5¢v 2174 2235 2259 2430 2558
5év—10¢év 2522 2674 2894 3091 3459
10 év vagy tobb 757 824 877 944 1613
Tényleges ¢letfogytiglan 266 279 307 327 54

Forrdas: sajat szerkesztés

A tablazatban feltiintetett, 2013 és 2017 kozotti idészakban az is jol lathato, hogy a kiszabott
végrehajtando szabadsagvesztés-biintetések koziil bizonyos tartamok csokkennek, mig bi-
zonyos tartamok esetében folyamatos novekedés figyelheté meg. Az 1 honapnal révidebb
tartamu végrehajtando szabadsagvesztés-biintetések esetében ez a szam csokken, tovabba
igen jelentds csokkenést mutat az 1 hdnap — 6 honap kozotti, valamint 6 honap — 1 év kdzotti
tartamu szabadsagvesztés-biintetések kiszabasanak szama, hiszen kevesebb mint a felére
csokkentek. Az 1 év — 2 év kozotti tartamu végrehajtando szabadsagvesztés-biintetés ese-
tében ez a szam egészen 2016-ig ndvekvo tendenciat mutatott, mig a 2017-es évben jelentds
csokkenés volt megfigyelhetd. Erdekes és megjegyzendd, hogy a 2013 és 2014 kozotti id6-
szakban az 1 év — 2 év kozotti végrehajtando szabadsagvesztés-biintetésre itéltek szama
meghaladta az amigy 0sszességében legmagasabb szamban kiszabott, 5 év tartamu végre-
hajtand6 szabadsagvesztés-biintetések szamat. A 2 év — 3 év kozotti, valaminta 3 év — 5 év
kozotti tartamt végrehajtandd szabadsagvesztés-biintetések szamanak tekintetében pedig
szintén fokozatos emelkedés figyelhetd meg. Az 5 év — 10 év kozotti végrehajtando szabad-
sagvesztésre itéltek szama 4 év alatt majdnem 1000 fével emelkedett, valamint a 10 év vagy
annal hosszabb idétartamban kiszabott biintetések szama is megduplazodott. Kiilonosen
érdekes ez a tendencia, ha figyelembe vessziik azt, hogy altalanossagban azonban az el-
kovetdk szama elvileg csokkent. Ez ugyanis azt jelenti, hogy kevesebb elkdvetore tobb
és — az elkovetdi 1étszam drasztikus csokkenésére figyelemmel — Gsszességében jelentdsen
hosszabb tartamu szabadsagvesztés jut.

A tényleges életfogytig tartod szabadsagvesztések szama azonban jelentés mértékben
csokkent, igy a kezdeti, 2013-as adatok szerint még 266 terhelt esetében, mig a 2017-es
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adatok alapjan 54 terhelt esetében szabott ki a birosag tényleges ¢letfogytig tarto szabadsag-
vesztés-biintetést. A drasztikus csokkenés a kiszabott tényleges életfogytig tartd szabadsag-
vesztések esetében felveti a kérdést, hogy mi valtozott, hiszen a kiszabott szabadsagvesz-
tés-biintetések végrehajtasanak aranya, mint a fenti tablazatokbdl lathato, 6sszességében
magasabb lett 2013 ota.

A tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés problematikaja

A halalbiintetésnek az Alkotmanybirosag altali hatalyon kiviil helyezését kdvetden az élet-
fogytig tartd szabadsidgvesztés lett a legstilyosabb szankcié. A TESZ-nek az 1998. évi
LXXXVIL. torvény altali 1999. marcius 1-jei hatallyal val6 bevezetése — egészen pon-
tosan a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasanak lehetéségével — egyfajta hianypotlo
intézkedés volt a jogalkoto részérdl, hogy a tarsadalmat képes legyen megvédeni azoktol
az elkovetoktol, akik olyan sulyos, a tarsadalmi normakkal a végletekig szembehelyezkedd
magatartast tanusitottak, hogy a tarsadalomba valo visszavezetésiik lényegében remény-
telen. Részlet a modositas indokolasabol: ,,A torvény a jelenleg hatalyos rendelkezést abbol
a megfontolasbdol mddositja, hogy az 1993. évi XVII. térvénnyel bevezetett szabalyozas,
amely arra épiil, hogy az elkdvetd blincselekményét elbiralo birdsag allapitja meg a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat, alapvetden helyes szemléletet tiikkréz, azonban
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idejének tizendt évben torténd megallapitasa
az ¢ szankciotol elvart hatas bizonyos mértékii enyhiilését eredményezte a korabbi szaba-
lyozashoz képest, amikor husz év elott a feltételes szabadsagra bocsatasrol nem lehetett szo.
A torvény ezért — az 1993-ban bevezetett és 1997-ben kiegészitett — rendelkezést akként mo-
dositja, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat az 1993. évi mddositas
eldtt hatalyban volt rendelkezéshez hasonldéan hisz évben allapitja meg, ugyanakkor arra
is lehetdséget kivan biztositani a blincselekményt elbirald birosagnak, hogy — elsésorban
az elkovetés jellege, a cselekmény targyi sulya alapjan — a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét itéletében kizarja. Abban az esetben azonban, ha a birdsag az életfogytig tartd
szabadsagvesztést olyan blincselekmény miatt szabta ki, amelynek biintethetésége nem éviil
el, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja 30 év lesz.”

A tényleges életfogytig tartod szabadsagvesztés intézménye a bevezetése 6ta a krimino-
l6gusok, biintetéjogaszok kozott tobbszor vitat generalt; tobbnyire annak tjragondolasat ja-
vasolva. Ezzel kapcsolatban érdemes kitérni Konya Istvan —a Kuria Biinteté Kollégiumanak
vezetdjeként tartott — eldadasara, amelyben szamos biintetpolitikai szigoritassal, a kozép-
mérték Gjboli bevezetésével, illetve a ,,harom csapas” intézményével kapcsolatos véleményét
fogalmazta meg.”® A tanulmany kiilonlegessége, hogy kollégiumvezetdként, maganember-
ként, illet6leg tudésemberként is ir, és kiall nagyon sok, a Csemegi-kodex 6ta akar torvényi
szinten is megjelend biintetéskiszabasi elv, igy a kozépmértékszabaly alkalmazasa mellett
is. Konya ugy véli, hogy a biro6i kar nem veti el a kozépmérték alkalmazasat, és tobb példat
is idéz ennek aldtdmasztasara. Elvi éllel hangsulyozza ugyanakkor, hogy a Btk.-ban torténd
szigoritas legfeljebb orientacio lehet a bird szamara, de a birotol a dontés lehetdségét nem

28 KoOnya 2011, 129-135.
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szabad elvonni. A szigoritast célzo imperativ, mérlegelést nem tiiré szabaly ellentétes a bird
szemléletével.

A tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés (TESZ) feliilvizsgalata 2014 aprilisaban
keriilt reflektorfénybe, amikor a Szegedi tél6tabla a P. Attila és tarsai ellen emberolés
¢és mas biincselekmények miatt inditott biintetéligyben az Alkotmanybirésaghoz fordult,
felfliggesztve a masodfoku eljarast,” majd majusban ismét, amikor Magyar Lasz16 ligyében
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) Magyarorszagot elmarasztalta az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye (EJEE) 3. cikkének® megsértése miatt.’! Utobbira a politika azonnal
reagalt, és igyekezett kiszolgalni a tarsadalomnak a szigoru biintetés iranti igényét, le-
szogezve, hogy a TESZ intézményét fenn kell tartani. Valdjaban a TESZ 1étjogosultsaga
arnyaltabb kérdés, és a Magyarorszagot marasztalo strasbourgi dontés nem is kivanja meg
hazanktol az életfogytig tartd szabadsagvesztés teljes elvetését, csupan a ténylegesség élet-
hosszig tartd végrehajtasban valdo megkérddjelezhetetlen és birdi feliilvizsgalatot kizaro
megnyilvanulasat sérelmezi.

Ezt kovetden a TESZ szabalyozasanak tényleges feliilvizsgalata soran hozott
23/2014. (VIL. 15.) AB hatarozatban 1ényegében a Konya Istvan tanulmanyaban és a ma-
rasztald strasbourgi dontésben foglalt mondatok tiikkr6zédnek vissza, nevezetesen, hogy
a hatalommegosztas elve alapvetd jogallami biintet6jogi pillér, és ennek megfelelen a bi-
rosag mérlegelési jogkorét az allam nem veheti el. Nem kotheti meg a bird kezét, nem teheti
meg azt, hogy a birdonak Iényegében csak egy bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan, minden-
féle biintetéskiszabasi mérlegelés nélkiil, automatikusan kelljen szankciot — raadasul a leg-
sulyosabb szankciot — kiszabnia és alkalmaznia. Ahogy Konya is utalt ra, attol a bir6i kartol,
amelyik a relative hatarozott biintetési rendszerhez szokott hozza és amelynek Btk.-beli
kotelezettsége a biintetéskiszabas soran a specialis és generalis prevencios cél vizsgalata,
a biintetépolitikanak el kell tudnia varni és biznia kell benne a tekintetben, hogy kellden
bolcs és tapasztalt lesz ahhoz, hogy megfeleléen mérlegelve hozza meg a dontését.

Ezzel kapcsolatban Nagy Ferenc a Bortoniigyi Szemlében megjelent tanulmanyaban
Osszehasonlito elemzést végzett annak kimutatasa érdekében, hogy az eurdpai orszagokban
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés torvényi szabalyozasa milyen hasonlosagokat és el-
téréseket mutat.> A tanulmanyban két csoportra osztja a vizsgalt megoldasokat: az els6
csoportba tartoznak azok az allamok, amelyek az életfogytig tartd szabadsagvesztést mint
hatarozatlan idejii szankcidt nem ismerik, a szabadsagvesztés kizarélag hatarozott idejii
lehet. E csoportba tartoznak példaul Portugalia, Spanyolorszag, Norvégia, Szerbia, vala-
mint Horvatorszag. Nagy masodik csoportként hatdrozta meg azon orszagok szabalyozasat,
ahol az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésként vagy intézkedésként jelenik meg,

2 P. Attila L. r. vadlott vezetd véddje inditvanyozta az eljaras felfiiggesztését a Be. 266. § (1) bekezdés b) pont-
jaban irt okbol, mert allaspontja szerint az 1978. évi IV. torvény (Btk.) 47/A. § (1) bekezdés 2. fordulata, illetve
a 2012. évi C. torvény 42. § 2. fordulata nemzetkozi szerzddésbe (az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
3. cikke) iitkozik. Allaspontjat arra alapozta, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a Vinter és tarsai v.
Egyesiilt Kiralysag tigyben kimondta, hogy az olyan életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasa, amely
esetében nincs lehetdség a feltételes szabadsagra bocsatasra, az Egyezmény 3. cikkébe iitkozik. A Szegedi
[télétabla az inditvanynak helyt adott, és az Alkotmanybirosaghoz fordult.

30 EJEE 3. cikk: Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazo banasmodnak, vagy biintetésnek ala-
vetni.

31 73593/10, 2014. majus 20.

32 NAGY 2013, 1-16.
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a bilintetésbdl valo feltételes szabadulas lehetésége azonban differencialt. A tényleges élet-
fogytiglan tekintetében a magyarorszagi szabalyozas nem volt idegen Ausztriatol vagy
Svajctdl, azonban az utdbbi idében tobb olyan dontés is sziiletett az EJEB el6tt — marasz-
talva az Egyesiilt Kiralysagot és Magyarorszagot —, amely a tényleges életfogytig tartod
végrehajtast korlatok k6z¢é szoritja, elvarva az elére kiszamithaté feliilvizsgalat lehet6ségét.*

Kérdés, hogy mikor legyen a feliilvizsgalat, hiszen a kelléen magas idétartamban vald
meghatarozas kiliresitheti a jogintézményt. Ezen a ponton fontos kiemelni Vinter Egyesiilt
Kiralysag elleni iigyében hozott EJEB-itéletet,* amely két nagyon fontos elemet tartalmaz.
Egyfeldl leszogezte, hogy a feliilvizsgalatnak az elitéléstdl szamitott 25 éven belill meg
kell torténnie, illetve ha van feliilvizsgalat, akkor annak tartalminak kell lennie. A Vinter-
tigyben a 3. cikk sérelmét tobbek kozott az okozta, hogy a feliilvizsgalat soran a biintetés
fenntartasanak indoka a megtorlas és elrettentés volt, nem pedig a személyiségben rejlé
valtozasok elégséges vagy elégtelen mértéke. Erre mutat ra Lévay Miklos,* amikor kiemeli,
hogy a 3. cikk sérelmét jelenti a legitim biintetéstani alap, amelyhez igy kapcsolodik de
facto a mérséklés lehetéségének elvetése. Fontos megjegyezni azonban, hogy a Torkoly-
igy* ismeretében nem mondhatjuk azt, hogy a 25 év kébe van vésve, hiszen a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak 40 évben vald meghatarozasa 6nmagaban
nem eredményezett egyezménysértést. Ugyanakkor Nagy Ferenc idézett tanulmanyabol
az is lathato, hogy a tagallamok jelentds részében szintén a 25 éves feliilvizsgalati idépont
a leggyakoribb.

Semmi akadalyat nem latom tehat annak, hogy a jogalkot6 a feltételes szabadsagra bo-
csatas legkorabbi idépontjat a jelenlegi id6hossz-szamitasi szabalyok szerint allapitsa meg,
de egyidejlileg szigortbb, teljesithetd paramétereket hatarozzon meg a feltételes szabadsagra
bocsatas elrendeléséhez. Belathatd, hogy amennyiben a feltételeket az elitélt nem teljesiti,
ugy esetében a tarsadalom védelmének kotelezettsége elébbrevald lesz a 3. cikkben bizto-
sitott jogokkal szemben 0igy, hogy az elitélt alapvetden csak magat hibaztathatja. Abban
az esetben viszont, ha a bird vagy mas hatosag a személyiség megvaltozasanak olyan fokat
észleli, hogy az az elitélt tarsadalomra valo veszélyességét mar csekéllyé teszi, ugy esetében
a feltételes szabadsagra bocsatas ugyanazt a kockazatot rejti csupan, mint akinek a feltételes
szabadsagra bocsatasat a perbirdsag az itéletében szabta ki — ahogy azt a Csemegi-kodex
eléadasom elején hivatkozott rendelkezései is szabalyoztak. Lehet, hogy ritka példa lesz, de
az EJEB szerint ezt az esélyt minden személynek meg kell adni, Csemegi megfogalmazasa
szerint azoktol, akik ,,szorgalmuk, valamint j6 viseletiik altal a javulasra alapos reményt
nyujtottak”, nem lehet elvenni a legalabb a feltételes szabadsagra bocsatas reményét.

Befejez6 kovetkeztetések: a Csemegi-kodex biintetéstani elveinek
tovabbélése

Az eléadasom elején felvetett kérdésre tehat, miszerint a ,,Csemegi-kodex biintetéstani té-
telei tovabbélnek-¢ a jelenlegi biintetéskiszabasi gyakorlatban?”, az az egyértelmi valasz

3 ToTH 2012, 268-272.

3#*66.069/09, 130/10 és 3.896/10., 2013. jalius 9.
3 LEVAY 2012, 76.

3¢ 4413/06, 2011. aprilis 5.
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adhat6, hogy igen, a Csemegi-kddex modern szemlélete, az abban a magyar kodifikalt
biintetéstani alapvet6 elvek tovabbélése mind a mai napig megfigyelhetd hatalyos biintetd-
jogunkban. Ezt nem csupan a hatalyos Btk. relative hatarozott biintetési rendszere, a gene-
ralis és specialis prevencios célok érvényre juttatasa tiikrozi, hanem a kdzépmérték szaba-
lyanak ismételt — talan véglegesnek tekinthetd — bevezetése. A kdzépmérték szabalyanak
alkalmazasaval kapcsolatos jogalkotoi bizonytalansag és az abbdl kialakult jogalkalmazoi
anomaliak sora arra enged kovetkeztetni, hogy Iéteznek a biintetéskiszabas korében is olyan
elvek, amelyek az egységes ¢s kiszamithato birdi gyakorlat érdekében szinte megkeriilhe-
tetlenek. Jol szemlélteti egyben a Csemegi-kddex modern szemléletét, hogy a torvénykonyv
mar 140 évvel ezeldtt egyértelmi utalast tartalmazott ezen szabaly iranyado alkalmazasara.

Jol szemléltetik tovabba Csemegi Karoly miivének modernségét, egyben — a korszel-
lemhez képest meglehetésen — humanitarius szemléletét az életfogytiglani szabadsagvesz-
téssel kapcsolatos rendelkezései. Erdemes lehet ugyanis azon elgondolkozni, hogy a 19. sz-
zadi biintetdjog szellemiségének megfeleléen alapvetden azért mégiscsak megtorlo jellegii,
aretorzi6 elvét eltérbe helyez6 Csemegi-kddex az életfogytiglani szabadsagvesztésre itéltek
szamara mar 15 év kitoltése utan lehet6vé tette kérelmiikre a feltételes szabadsagra bocsata-
sukat, igy tehat legalabb elvben biztositotta ennek lehet3ségét szamukra. A TESZ jelenlegi
magyar szabalyozasaval kapcsolatban folyamatosan valtozo intenzitassal fel-fellangolo vita
kozéppontjaban az a kérdés all, hogy a 21. szazadban mennyire Osszeegyeztethetd az em-
beri jogokkal az, hogy az életfogytiglani szabadsagvesztésre itéltek szamara csak 40 év
szabadsagvesztés kitoltése utan biztositott ktelezo jelleggel a kegyelmi eljaras.

Mindezzel, gy gondolom, 6nmagaban a harom csapas, illetve az életfogytig tartd
szabadsagvesztés intézményeinek alkalmazasa altal ahogy a Csemegi-kodex hatalyba-
1épésekor, tgy most sem sériil a biintetdpolitika, azonban a vélelmezett tarsadalmi igény
a szigoru biintetdjogi elbanas irant kielégiil, igy ezen intézmények megfelelhetnek a mo-
dern jogallami elvarasoknak is, kizarolag azonban megfelelden részletezett és koriiltekintd
szabalyozas mellett.
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Vakat oldal



Voko Gyorgy!

A Csemegi-kodex versbe szedett szankcioinak tovabbélése

A magyarorszagi jogi kulturanak olyan, a régmultbol szarmazé konkrét, jelentds értékei
vannak a sok-sok kozott, mint példaul a Csemegi-kddex.? A tudomanyfejlodés-elmélet
tisztazta minden emberi tudas paradigmatikus eléfeltételezettségét, és kizarolag csak ebbol
kiindulva valos értelmezhetdségét. Tisztelettel emlékeziink a 140 éve 1étrehozott els6 ma-
gyar biintet6 torvénykonyvre s megalkotdjara, a 1étrejovetelében kozremiikodokre.

A jogi normanak mint allami magatartasszabalynak fogalmi eleme a jogkévetkezmény,
amely lehet pozitiv vagy negativ joghatas. Utobbi a szankcid, a tarsadalmi viszonyok ala-
kulasaba valo 1ényegi beavatkozas, a tarsadalmi szempontbol atipikus, jogszeriitlen hely-
zetek allami kényszerrel rendezése. A szankciok a kilatasba helyezett allami magatartasok
¢és e magatartasok kovetkezményeinek objektivacidja, amelyek érvényesiilhetnek anélkiil
is, hogy a jogi normak jogviszonyban realizalodnak. A szankcio realizalodasa, azaz alkal-
mazasa egyben megerdsiti az elvont szankcid preventiv erejét. Az eredmény realizalodhat
anélkil is, hogy az allami kikényszerités barmilyen szerephez jutna (példaul 6nkéntes
kartérités, megkovetés).

A szankcionalas fejlédéstorténetét elemezve azt lathatjuk, hogy kialakult a diszpozi-
cids magatartas ¢s a szankcios kovetkezmény kozotti aranyossag. Egy adott jogagba tartozo
magatartashoz a legkiilonbdzobb jogagakban talalhatjuk meg a szankciot. A kiilonféle jog-
agakba keriilés a szankcids magatartas jellegétol fligg. A biintetdjog elsdsorban repressziv
szankciokat tartalmaz, a polgari jog pedig reparativakat, a kdzigazgatasban mindkettovel
talalkozunk. A jogalkotast értékérvényesitésre a jogpolitika orientalja, kdzvetiti a jogalkotas
¢és a jogalkalmazas felé a tarsadalmi elvarasokat; egyuttal jelzi azt is, hogy mi az, ami jo-
gilag kivitelezhetd, és mi az, ami nem.

Az igazsagszolgaltatas reformja hosszabb el6készités utan az 1878. évi V. torvény-
cikket, az elsé magyar biintet6 torvénykonyvet eredményezte, amelyet a szakirodalom — ko-
difikatora utan — Csemegi-kodexként tart szamon.

A 140 éve Iétrehozott elsé magyar biintet6torvény diadalra juttatta a mai biintetéjogban
is €16 eszméket, magasztos vezérldelveket, mint a torvény eldtti egyenldség, az emberi
igazsag és a humanizmus. Ez a nagy alkotas a magyar biintetéjog-tudomany, a biintet6jogi
fejlodés szempontjabdl is vilagito faklya.

A parlamenti tobbség nem hagyta, hogy biintetd térvénykonyv nélkiil maradjon
az orszag.

! Igazgatd, Orszagos Kriminologiai Intézet.
2 1878. évi V. torvénycikk: a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol.
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A Csemegi-kodex tobb tekintetben is jelentdsen eltért az 1843. évi javaslattol,
az osztrak, német, francia, belga és olasz javaslatokat vette figyelembe a polgari igazsa-
gossag elvét kovetd szemléletével, és azért a reformkor eredményeire is épitkezett.

A klasszikus biintetdjogi iskola iranyzatanak tanitasat alapul véve a f6 stlyt a biintetd-
jogi fogalmak, intézmények szabatos meghatarozasara helyezi. A jogaszi fogalomalkotas
szempontjabol egyike a 19. szazad legjobban megfogalmazott curdpai térvénykonyveinek.
Tudomanyos ¢s gyakorlati értéket jelentett az altala készitett indokolas, amelyben a jog-
Osszehasonlitdas mdodszerét felhasznalva nemcsak az egyes rendelkezések magyarazatat
adja meg, hanem a biintet6jog altalanos elveit és tanait is. Eredménye, de inkabb ihletdje
is lett a tudomanyos biintetdjogi gondolkodasnak. Hat 01j biintetéjogi tankonyv és egy ha-
romkdtetes kommentar jelent meg mar a szazad végére, jelentds miivek, értekezések egész
sora latott napvilagot.

Csemegi elméletének sajatossaga, hogy megalapozza és magyarazza a biintetési rend-
szert, annak céljait, a biintetés kiszabasanak elveit. Kijeloli a biintetdjog hatarait azaltal,
hogy a biintetés alapjarol és céljarol vallott felfogasbol kovetkeztet vissza a biintetendd cse-
lekmények korére, annak sziikséges hataraira. A biintetési elméletét A biintetdjog alapelve
cimen épitette be az elsé magyar biintetd torvénykdnyv miniszteri indokolasanak szove-
gébe, amelyben 1ényegében Szalai, Szemere, EGtvos s a tobbiek polgariigazsag-elméletét
igyekezett érvényesiteni.

A kddex a biintetdjogi repressziot tekintette f6 feladatanak, a blinelkévetok pszichikus
sajatossagait szem eldl tévesztve. ,,A kor kovetelményeinek megfeleléen jol beilleszkedett
a 19. szazad masodik felének korszerti, a burzsoa térvényességre, jogegyenldségre ¢és a biin-
tetések humanizacidjara alapozott nagy eurdpai térvénykonyvek soraba.”

A koédex — megalkotasakor — a klasszikus biintet6jogi iranyzat kivaloan megfogalma-
zott, de mindenképpen elkésett terméke, amely nehezen tudott vagy képtelen volt megbir-
kozni a 20. szazad biindzési és jogalkalmazasi problémaival. Kriminalpolitikai valtoztatast
jelentett az 1908. évi biinteténovella a feltételes elitélés bevezetésérdl, illetve a fiatalkortiakra
vonatkozé biintet6jogi rendelkezésekrol, a 1913. évi térvény a fiatalkortiak birosaganak
felallitasarol és a dologhazi drizet bevezetésérdl, az 1928. évi biintetdnovella a szigori-
tott dologhaz bevezetésérél. Mindezek eredményeként a biintetéjogrendszer elvi egysége
megbomlott, a klasszikus alapelveken nyugvé torvény rendelkezéseit attorte a személyi
veszélyességre €s a tarsadalmi védekezésre alapitott biztonsagi intézkedések rendszere.

Dont6 valtozast hozott a Csemegi-kodex a szabadsagvesztés szerkezetében.

Nem sziiletett a biintetés-végrehajtasra sajnos kiilon torvény, a biintetési rendszerrol
sz010 fejezet tartalmazta a szabadsagvesztés-biintetésre és annak végrehajtasara vonatkozo
legfontosabb rendelkezéseket. A részletszabalyok kidolgozasat az igazsagiigyi miniszter
rendeleti hataskorébe utalta. Az akkor mar Eurdpaban elfogadott fokozatos rendszert vezette
be a maganrendszer helyett. A szabadsagvesztés tobb nemét (fegyhaz, borton, allamfoghaz,
foghaz és elzaras) allapitotta meg, a biintetés-végrehajtast a fokozatos bortonrendszerre
alapitotta, ami tobb intézmény — maganzarkas intézetek, borton, kozvetitd- és javitdinté-
zetek — létesitését tette sziikségessé.

Az 1j torvénykonyv életbe 1éptetésével (1880. évi XXXVII. torvény) egy idében
a 2106/1880. I. M. E. szamu rendelet és ennek mellékletei (fegyhazban, bortonben,

3 HorvATH 1979, 200-201.
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foghazban tartas stb.) részletesen szabalyoztak a biintetés-végrehajtast. Jelentés borton-
¢épitési program vette kezdetét. A meglévo fegyintézetek mellé a szazad végére felépiilt
a szegedi borton (1881), a soproni fegyhaz (1884), a Budapesti Orszagos Gylijtéfoghaz
(1896) és tobb megyei torvényszeki foghaz. A kozvetitdi intézetek (Kisharta, Lipotvar, Vac,
Nagyenyed, Marianosztra) az ir fokozatos rendszernek megfelelden épiiltek ki.

A szazadforduléra Magyarorszagon 9 orszagos biintetdintézet, 65 torvényszéki
¢és 313 jarasbirosagi foghaz mikodott. Az elitéltek atlagos 1étszama 13 ezer f6 koriil ala-
kult, féréhely mintegy 17 ezer elitélt részére volt biztositva. Ezt a halozatot olyan specialis
intézmények egészitették ki, mint az Igazsagiigyi Orszagos Megfigyeld- és Elmegyogyitd
Intézet, az Orszagos Rabkorhaz, az Orszagos Bortoniigyi Mizeum, a Biinligyi-embertani
Laboratérium, a Bortoniigyi Tauffer Konyvtar. 1880 és 1896 kozott csaknem kétmillié fo-
rintot koltottek ) bortondk épitésére.

A szazadfordul6 idején hazankban nemcsak az elmélet részér6l meriiltek fel kifogasok,
de gyakorlati szakemberek is biraltak a Csemegi-kodexet, és javaslatokat tettek a biintetési
rendszer modositasara. A korabeli tudomanyos felfogas a biincselekmények elkovetoit egy-
mastol eltérd csoportokba sorolta, és ezeknek eltérd jogkdvetkezmény-rendszert javasolt be-
vezetni, vagyis a tettesk6zpontu biintetdjogi iranyzat felfogasa keriilt mindinkabb el6térbe.

Csemeginek felrottak, hogy mellézte az 1843-as javaslatokat, és az 1871-es német
Btk.-t tartotta legfébb mintaul.

Finkey Ferenc igy értékelte viszont a bortoniigyi vonatkozasait: ,,[Az] 1878-1 Btk.-nk
aggaly nélkiil magaéva tette az allami bortonok és foghazak épitését és ezzel némi elég-
tételt szolgaltatott a 43-as javaslatok készitdinek, akiknek annyi mas ¢letrevald eszméjét
nem vette fel. Az allami bortonok felallitasat ugyan mar a szomora emlékii abszolutizmus
elkezdte az 50-es években. Az ekkor kijelolt és hevenyészetten felszerelt intézeteket vette
at 67-ben az 01j alkotmanyos kormany, és kiilondsen 1896 ota fokozatosan rendbe hozta,
¢és modern intézetekké fejlesztette azokat, és azota tobb, egészen Uj és teljesen korszer(i in-
tézetekkel szaporitotta. Ugyhogy 6rommel allapithatjuk meg, hogy a 43. évi javaslatoknak
bortoniligyi része, ha nem lett is torvényi, s ha az abban foglalt »maganyrendszert« nem vette
is at 1878-1 Btk.-nk, de az alapelv: a raboknak emberies kezelése ¢s rendszeres, hasznos
foglalkoztatasa valoban testet 6ltott.™

Az 1843—44-es orszaggylésen a halalbiintetés és az eskiidtszék kérdése akadt meg,
a bortoniigyi kodex életbe 1éptét pedig a kancellaria sziikmarkusaga tolta félre.

Amig 1843-ban a javaslat a halalbiintetést kihagyta a biintetdjogi szankciok koziil,
az 1878. évi V. torvénycikk nem. Kétségtelen, hogy a halalbiintetés kihagyasa a biintetési
eszkozok sorabol oriasi horderejli Gjitas lett volna, amellyel a magyar jog megel6zte volna
a legtobb eurodpai és sok mas allamot 1990-ig ebben a mindmaig — mondhatjuk — a kdzvé-
leményt foglalkoztatd, megosztd kérdésben. Beccaria 1764-ben irt inditvanya par évtized
alatt sokakat meghdditott Europaban. I1. Jozsef (kalapos) kiralyunk 1787. évi Btk.-jabol
hagyta ki a halalbiintetést. A 19. szazad masodik felében szamos eurdpai allam kovetésre
méltonak talalta. igy eltorolték 1870-ben Hollandiaban, 1889-ben Olaszorszagban, 1902-ben
Norvégiaban, tobb svajci kantonban, a 20. szazadban pedig 1921-ben Svédorszagban,
1930-ban Daniaban, majd az Eurdpa Tanacs és az Europai Unio tobbi tagorszagaban stb.

4 FINKEY 1942, 46.
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A két vilaghabori megkeményitette az emberek lelkét, a fasizmus és a szocializmusnak
nevezett, személyi kultuszon alapulé diktaturak politikai leszamolasra is hasznaltak a halal-
biintetést. Haboruk idején, amikor olyan olcs6 az emberi élet, s amikor az emberek ezrei
vallaljak 6nként a hési halalt, nem idészerii a gyilkosok életének kimélése felett vitatkozni.
Beccaria maga is lehetetlennek vélte ilyen id6északban a nem fenntartasat. A békés kor-
szakban viszont feléled Beccaria és Deak Ferenc felfogasa.

Az 1878. évi V. tc. tudvalevileg fenntartotta a halalbiintetést, de a miniszteri indokolas
kifejezi, hogy a javaslatot beterjeszt6 kormany ,,a fokozatos abolutio allaspontjan” van, vagyis
atmenetileg még a két legstilyosabb biintettre meghagyta a halalbiintetést, de ,,reméli, hogy
hosszabb késedelem nélkiil el fog kdvetkezni az a nap, melyen a tarsadalom minden veszélye
nélkil eltiinhetik ez a kivételes és borzalmas kozépkori biintetés torvénykonyveinkbol”.

A Csemegi-kodex halalbiintetéssel két biincselekményt szankcionalt; az elére kitervelt
emberdlést és a kiraly elleni gyilkossagot. A végrehajtasra akkor keriilhetett sor, ha az el-
itélt nem kapott kegyelmet.

A jogaszok, joghallgatok kozott olyan népszeriiségre tett szert a Csemegi-kodex, hogy
versbe foglaltak, igy a témamat érintd biintetéseket is.

A vers szerz6jének személyét illetéen megoszlottak a vélemények. Az is elterjedt,
hogy maga Csemegi Karoly szedte versbe a miivet a kodex népszeriisitése, elfogadtatasa
érdekében. Az egyébként szinte sértddotten zarkozott kodifikator irdi képessége, nagy mii-
veltsége nem volt vitatott. Voltak, akik a szerzd, azaz Doktor Deodatus® kolt6i alnév alatt
L6éw Tivadar tigyvédet vélték.

Eléadasom szokatlan cime arra hivja fel a figyelmet — hiszen nemigen ismerni olyan
kodexet, amelyet a maga teljességében versbe foglaltak volna —, hogy aki ezt a miivet meg-
alkotta, az irodalmat és a biintetdjogot olyan mélységében tudta 6tvozni, amely még nap-
jaink jogfelfogasaban is megallja a helyét.

Az alabbiakban azért idézek beldle, mert egy szakmai-tudomanyos konferencian
ez a szokatlan mod, forma talan nagyobb odafigyelést vonz. igy példaul a biintetésekrol
kovetkezOképpen szolt a kodex-koltemény:

21. szakasz:
,,A halalbiintetés zart helyen megy végbe,
Hohérok kotelet hasznalnak e végre.”

22. szakasz:
., A fegyhazbiintetés — életfogytig tart,
Ha a biro idét, szabni nem akart;
Szabhat legfilebb — tizendt évet,
Minimum kettét — (ha meg nem tévedt).”
23. szakasz:
Az dallamfoghdzat — van fokozni tér,
Mennyi tizendt év — s egy nap kozé fer.”

> DEODATUS 1884.
¢ NANASI 2001, 83.
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24. szakasz:
,,A borton legkisebb — mértéke hat honap,
Tiz év a maximum, mit beléle ronak.”

25. szakasz:
., Foghazbol legfolebb it esztendot kap,
A minimum itt is egy révidke nap.”

26. szakasz
., Pénzbiintetés egytél-négyezerre megyen,
Akar éndlloan, akar mellékesen.”

27. szakasz
., A birsagpénzeket nem az allam kapja,
Segitettik veliik elbocsatott rabja.”
L Javitointézet (42. §) leszen felallitva
Es fenntartdsdra a pénzek forditva.”

A Csemegi-kodex médositasai folytan késobb kovetkezett a dologhaz, a szigoritott dologhaz,
illetve a biztonsagi intézkedés. A gyakorlat azonban e hétféle szabadsagelvonassal jaro,
nagyobbrészt papiron 1év6 szankciotdl eltért. Kétféle szabadsagvesztés tortént; a fegyhazi
¢és a foghazi. A bortonre itéltek talnyomd része — miutan az egész orszagban csak két, ugy-
nevezett borton maradt a két vilaghabora kozott — fegyhazban vagy foghazban toltotte ki
blintetését. Az allamfoghazra ¢s elzarasra, vagy dologhazra itéltek is foghazba keriiltek,
a szigoritott dologhazba utaltak pedig a soproni fegyhaz kiilon szarnyaban végezték kény-
szermunkajukat.

Az 1938. évi XVI. térvénycikk mar szinte eltiintette az allamfoghazat, amikor a poli-
tikai bincselekmények tekintetében azt rendelte, hogy a Btk. értelmében 6t évnél magasabb
allamfoghazzal sujtott biintetése fegyhazban, az ennél alacsonyabb pedig bortdonben sza-
bandoé ki. A gyakorlatban tehat csak kétféleképpen volt foganatosithato a szabadsagvesztés
a 43-as javaslathoz hasonldan: szigorubb vagy enyhébb alakban.

A Csemegi-kodex legfeljebb 15 évi tartamban engedte meg a fegyhaz kiszabasat, még
blinhalmazat vagy visszaesés esetében is, mig a 43-as javaslat 24 évi maximumot allapitott
meg a hatarozott idejii szabadsagvesztésre nézve. Az olasz Btk. az emlitett két mindsitett
esetben 30 évre engedte felemelni a fels6 hatart.

Sajnos a gyakorlati élet sok példat nyujtott arra, hogy a 15 évi maximum nem elég
hosszt — szovegezte Finkey Ferenc is.”

A Csemegi-kodex a 43-as javaslattal szemben az életfogytig tartd fegyhazra itélttel
kapcsolatban thilzott enyheséget vezetett be. Sokszor csak tiz évet kellett letdlteniiik a fegy-
hazban, ha jol viselkedett — ha volt esze, hogy tgy viselkedjék —, a tiz év kitdltése utan koz-
vetitd intézetbe lehetett helyezni, ahonnan 6tévi j6 magaviselet utan a feltételes szabadsag
véglegessé valt. A korabeli birdi gyakorlat tobb szomoru esettel igazolta, hogy ez nem felelt
meg a tarsadalom oltalmanak. Az elmélet arra a megallapitasra jutott, hogy ,,akit a birdsag

7 FINKEY 1942, 22.
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életfogytiglani fegyhazra méltonak itélt, azzal szemben kevés remény van a megjavulasra
és a tarsadalmi reszocializalasra™®.

Az 1940. évi XVIII. torvénycikk ugy modositotta a Csemegi-kodexet, hogy ,,a halal-
biintetésre itéltet, ha a halalbiintetést kegyelem utjan szabadsagvesztés-biintetésre valtoz-
tattak at, nem lehet feltételes szabadsagra bocsatani”. (Talan ez lehetett a TESZ elddje?)

Mai szemmel is figyelemre méltod jogkorrel rendelkeztek az igynevezett feliigyeld-
bizottsagok.

A feliigyel6bizottsag tagjai: elndk (torvényszéki elnok vagy helyettese), tigyész (kiralyi
ligyész vagy helyettese), ligyeld (igazgatd vagy feliigyeld), lelkész s a tanito, kettdt pedig
,valasztanak a municipiumok™ (A térvényhatosag kozigazgatasi bizottsaga) — tartalmazza
a vers 43-as szakasza.

44. szakasz
., Ki legalabb 3 évbdl két harmadot téltott,
S szorgalommal javulassal — szilard reményt keltett:
Azok aztan kozvetitd intézetbe szallnak,
Hol veliik, — bar munkakényszer — mar enyhébben bannak.”

45. szakasz
. Eletfogytig tarto fegyhazra itéltek,
Oda jutnak, tiz év fegyhazat, ha éltek.”

46. szakasz
., Kézvetitdi intézetbe — szallitasnak modja,
Ahogy Pauler rendeli — avagy az utédja.”

47. szakasz
., Ki az intézetben — fegyelmileg vétett,
Visszakiildik oda, ahonnan kilépett.”

48. szakasz
., Ki az intézetben — magat jol viselte,
Szabadon bocsatjak, de csak feltételre;
Bizottsag, ha kéri, iigyét folterjeszti,
Minister, ha lehet, szabadon ereszti.”

49. szakasz
., Feltételes szabadsdagra kiilfoldi nem tér,
S kilencz olyan visszaesé, ki — versembe nem fér.”

(A 333., 334. 350., 355., 370., 379., 422., 423., 424. §-okban meghatdrozott biintettek
vagy vétségek eseteiben.)

8 FINKEY 1942, 23.



A CSEMEGI-KODEX VERSBE SZEDETT SZANKCIOINAK TOVABBELESE 89

50. szakasz
., Feltételes szabadsdagon — a renddrszabalyt tartsa,
Hely, viselet, életmodjat — ahhoz képest szabja,
Mert ha e szabalyok ellen — sértve dket vétett,
A minister megvonhatja — szabadsdgon létet.”

51. szakasz
., Feltételest siirgds bajban — letartoztathatjak,
A ministernek kell, hogy — rogton tudtul adjak.”

52. szakasz
., Mig a sok uj — becsukohely — épiiletét bevarjuk,
Addig még a — biindséket — praxis szerint zarjuk.
Feltételes szabadsagnak igy is helyet adunk,
Szép idedljaink felé lassanként haladunk.”

A biintetéskiszabas kérdésében a Csemegi-kodex korlatokat szabott a birdi enyhités kor-
latlansaganak. Megadta a bironak a rendkiviili enyhités jogat is (92. szakasz), de ennek
a szabalyozasanal féluton megallt. Megengedi, hogy a bird nagyszamu vagy igen nyoma-
tékos enyhitd koriilmény esetében egy fokkal lejjebb Iéphessen a biintetési nemek skalajan.
Ami azt jelentette, hogy ha valamely cselekmény a Csemegi-kddexben fegyhazzal volt
sujtva, akkor a bir6 rendkiviil enyhité koriilmények mellett sem mehetett lejjebb hathavi
bortonnél, még ha igazsagos megitélése szerint 1-2 havi vagy heti foghaz lett volna is
a megfeleld biintetés.

Az elsé biintetd torvénykonyv a szabadsagvesztés fokozataira, ezek fobb tartalmara
¢és végrehajtasi modjara is iranymutatast adott a differencialas és a fokozatossag elveire
figyelemmel (fegyhaz, allamfoghaz, borton, foghaz), amelyeket a 28—42. szakasz versbe
foglalasa igy juttatott kifejezésre:

., Fegyencet orszagos-fegyhazakba kiildik,

Ott Sket a kijelolt-munkalatra kiildik.
Fegyencz-ruhat adnak rd, — magdanosan zarjak,
De csak éjjel, nappal 6t — enyhitések varjak.
Harom vagy tébb évnek a legelsd éveét,
Kevesebb fegyhaznak csak egy harmad részét,
Nappal is maganyban télti el a rab,

Tarsival oktatast s friss levegdt kap.

Friss levegd nem sok, alig mélto szora,

Doktor ha nem toldja: naponként egy ora.
Fegyencz magdnyosan nem fog elzdratni,
Hogyha veszélyesen fogna rea hatni.

Biintetési idd elsé felén tul,

Maganelzarashoz csak fegyelem nyul.
Eletfogytig tarté fegyhdzra itéltet
Magan-zarkaba csukni — (bar él hosszu éltet), —
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Megkezdés utani — elsd tiz év alatt,
Aztan csak fegyelmi — biintetésiil szabad.

Fegyenczeknél jobb dolguk — van allamfoglyoknak,
Kényszert, ha nem dolgoznak, rajuk még sem hoznak;
Divat szerint 6ltozhetnek,

Tetszés szerint étkezhetnek.

Bértonnél szelidebb banasmodot kapnak,

Szabadon téltik két ordjat a napnak.

Az allamfoglyoknak — (térvény igy igéri) —,

Kiilon foghaz épiil, (ki lesz, ki megéli?).

Keriileti borton — bortont ott kell allni,
Torvényszéki foghaz — fogja supplealni,
Bértonfalak kozott szabadsag is lesz:

Szabad valasztassal ki-ki munkat tesz,

Valogathat az ott hasznos — munkanemek koziil;
Fegyenczeknél a bortonzott — enyhébb sorsnak oriil.
Torvényiink humanus voltat

Bérténben se tagadd,

Két ordjat minden napnak

Kiinn téltened szabad.

Torvényszéki vagy jarasi foghdz ha épiilend,
Foghazbiintetésre itélt abban iilend.
Foghazba magan zarkaban

Csak azt zarjak el,

A kinek ottan egy évnél

Tovabb lakni kell;

De a tartasra nézve legyen gondja,

mint a harminczadik — paragrafus mondja.
Elelem, rend, fegyelem — enyhébb mint a bortonben.
A munkatol az itélet felmentést is adhat,
Engedheti hogy a fogoly mas kosztot hozathat.
Husz évnél nem idésebb — foghdzra itéltet,
Biro javulassal — cellara itélhet;
Magan-zarka hat ho — ennél t6bb nem lehet.
(Ez is szelidségrdl tamisagot tehet).”

A nem szabadsagvesztéssel jard biintetésekre nézve (pénzbiintetés, hivatalvesztés, elkobzas)
pedig az 53—64. szakasz a kdvetkezdket tartalmazza:

., Pénzbiintetést egyenként kiilon kell kimérni,
Kitenni hogy — atvaltoztatvan — hany napot fog érni;
Mert ha a pénz behajthatatlan, atvaltoztatando?
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Egy forinttdl tiz forintig — egy nap szamitando.
De az ily cserénél — hat honap a hatar,
Mellékbiintetésiil — nem tobb — harom honap var.
Ki tizendt évre és tébbre van itélve,

Annal pénzbiintetés nem leszen cserélve.
Hagyatekbol-behajtani csak akkor lehet,

Ha itélet életében jogerejii lett.

Hivatalvesztés és politikai jogok gyakorlatanak ideiglenes felfiiggesztése,
(E hosszu sor poésisom igaz csiiggesztése),

Pedig ilyenekkel lesz akkor biintetve,

Mikor a térvényben ki van az tiintetve.

De ha csak hat hoig nem szabad szell6zni,

Bironak el szabad azokat mell6zni.

1. A hivatalvesztésre itélt veszté hivatalat

Nyug- vagy kegydijat, valamint ilyenekre igényét,

2. Kézjegyzo, iigyvéd nem lesz, se tandr, se tanito,
3. Nem visz gyamsagot sem gondnoksdgot azontul;
4. Rend- és diszjelei, nyilvanos cimei vesznek;

5. S mindezeket nem lesz képes megkapni iddig.

Kit politikai szép jogtol fiiggeszt fel itélet:
1. Nem lesz képviseld,

2. eskiidt,

3. s valasztani nem fog.

Hogy mennyi idére — fiiggesztenek fel,
Azt a béles birésag — hatarozza el:
Vétség esetében — egy s harom év kézott,
Harom évtél tizig — a biintette kézott,

S ezek kiallasat majd csak akkor kezded,
T6bbi biintetésed ha mar kiszenvedted.

Ha id6 eltelt kapsz hivatalt — jot,

(Persze csak ha szerzesz nagy proteciot)
Sziilot gyermek f6lott ha — szabadlabon van,
Nem gatolja torvényiink — a gyamsdagaban.

Mig szabadsag-biintetés valakit lekot,
Nem viselhet hivatalt (szakasz 6tvendt)
Akar mondja az itélet,

Akar eo ipso igy lett.

Némely dllasoktol, hol kell extra ész
Szintén megfoszthat a »kiilonéos rész«.
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Targy, a melyet biintett s vétség létrehozott,

Valamint a biinszer, legyen elkobozott.

Elkobozzadk a nyomtatvanyt, képet, iratot,

Melyek altal biincselekmény létre hozatott,

Hogyha azok a szerzének, nyomdasznak, vagy annak,
Ki arul, terjeszt, kiallit, birtokaban vannak.
Nyomtatvany fogalmdat mondja e szakasz (63. §)

A ki ezt nem tudja, bargyu vagy vak az.

Kiilfoldit e torvénybeli biintetésen feliil,

Itélhetjiik: ne maradjon az orszdgon beliil.”

A birdi dorgalas nem keriilt be a Csemegi-kodex biintetési rendszerébe.

A Kiilonds Részben kivanatosnak tartottak volna jo néhanyan az 1843. évi javaslatbol
tobb fogalom atvételét (példaul a gyilkossag fogalmat, a szandékos emberdlés mindsitett
eseteit, a verekedést stb.).

Az anyagi jogot magaban foglalé Btk.-nak annyi fontos alapvet6 kérdést kell feldlelnie
¢és szabalyoznia, hogy ha a bortoniigy részletes szabalyozasat is odavették volna, oly éridsi
jogszabalytomeg keriilt volna egy térvénykonyvbe, amely, ahogy irtak: ,,Felette megne-
hezitené a kodex kezelését.”” Mar a 43-as javaslat készit6i is egy kiilon bortoniigyi kodex
alkotasanak gondolataval foglalkoztak. Ennek az annyira fontos és sziikséges harmadik biin-
tetdjogi kodexnek a megalkotasaval — sajnos — sokdig ados maradt a magyar torvényhozas.

Mind a tudomany, mind a gyakorlati élet biintetéjogi szakemberei rajéttek arra, hogy
ha az anyagi jogi biintetd torvénykonyv (Btk.) és az eljarasjogi biinteté perrendtartas
(Bp.) sikerét biztositani akarjak, ahhoz elengedhetetlen kdvetelmény a szabadsagvesztés-
biintetések végrehajtasardl kiilon rendszerezett torvénykonyv altal gondoskodni. A 43-as
bortoniigyi kddexjavaslat is igazolta mar a kiilon biintetés-végrehajtasi torvény alkotasanak
sziikségességét.

1870-ben Iranyi Daniel javaslatara indult egy kodifikalas, Horvath Boldizsar igazsag-
ligyi miniszter Kelemen Mort bizta meg a javaslat kidolgozasaval, amely elkésziilt. Az ]
Btk. napirendre keriilése folytan a torvényhozok viszont ebben vélték a bortoniigyi kérdé-
seket megoldani. A Csemegi-kddex azonban csak a szabadsagvesztések nemét és végrehaj-
tasi rendszeriiket allapitotta meg legfébb vonalaiban, a végrehajtas részleteit a torvényhozok
elégnek vélték miniszteri rendeletek Gtjan szabalyozni. Ezek meg is jelentek, majd 60—70 év
alatt el is avultak. A visszaesés okat abban jelolték meg, hogy ezek a biintetés-végrehajtasi
rendeletek nem gondoskodnak a szabadsagra bocsatottak utdogondozasarol, a tarsadalomba
valo visszavezetésikrol.

A Csemegi-kodex elkésziiltének idején, a 19. szazad 70-es éveiben az akkor uralkodo
jogallam eszméjébdl magatol értetédden fakado kovetelmény volt, hogy a bortonok épitése
¢és korszerii szinvonalon fenntartasa a jogrend érének, az allamnak a feladata. Mily bol-
csességgel jegyezte meg Csemegi Karoly: ,,Azt a pénzt, melyet az allam a biintet6 igazsag
tigyére [...] kolt, azt 6nmaga biztositasara kolti, — azt [...] a céljai vilagos tudataval biro
tarsadalom nem tekinti masnak, mint 6nnén érdekében tett — nélkiilozhetetlen sziikséges
beruhazasnak.”

° Csemegi Karoly elnoki zarszavat idézi BALogH 1888, 110.
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A leghaladottabb europai allamokban a szabadsagvesztés-biintetések rendszere csak
a 19. szazad elso felében tudott kifejlddni, ennek igazi oka az volt, hogy a kormanyfér-
fiak mindig visszariadtak a nagy koltségektdl, amibe a bortonépiiletek 1étesitése-fenn-
tartasa és a rabok élelmezése keriilt. Anglia és Eszak-Amerika volt az a két allam, ahol
a legkorabban sikeriilt meggy6zni a kozvéleményt az erre forditott koltségek megtériilésérol,
amelyet a megjavult és kenyérkeresé munkara kiképzett elitéltek nagy szama jelent.

Erdekes talalkozasa az angol és a magyar jogfejlédésnek, hogy az allami bortonok épi-
tésének gondolatat egyszerre jeleniti meg egy angol és egy magyar nemes lelkli emberbarat
apostolkodasa. John Howard a 18. szazad 70-es éveiben birta ra az angol parlamentet egész-
séges bortonépiiletek épitésére, nalunk pedig grof Széchényi Ferenc ajanlotta fel 1770-ben
szemczi kastélyat és megfeleld telket egy ,,orszagos fenyitéhaz” létesitésére. igy sziiletett
meg hazankban 1772-ben az elsd, hosszu évtizedekig egyetlen, orszagos, igynevezett allami
borton. Csak sajnalni lehet, hogy fia, Istvan nem vitte tovabb atyja bortoniigyi apostolko-
dasat, viszont 6 a ,,legnagyobb magyar” lett.

Mit ér a nyomozas soran vagy a targyalas altal esetleg kivaltott ,,morendi pszicho-
drama”, ha az elitélt nem részesiil tarsadalmi szempontbo6l tovabbi pozitiv rahatasban
a biintetés végrehajtasa alatt, ha nem kap segitséget szabadulasa utan a tarsadalomba be-
illeszkedéshez? Mar akkor is gondolkodtak ezen a ma is €16 probléman.

,Hidba az anyagi-jog tudomanyos miivelése, a biintetésrdl volt tedriak kidolgozasa
¢és hirdetése, a kiszabas elveinek kidolgozasa, ha minden elképzelések elbuknak a disz-
funkcionalis végrehajtason” — fogalmazta meg mar a 19. szazad elsd felében Deak Ferenc,
tiszti ligyészi tapasztalatait rogzitve.'” Egyetértettek ezzel mar 140 évvel ezel6tt is.

Mindig idGszerli és megalapozott tudomanyos torekvést tikkroz, hogy a biintetoeljaras
megindulasatol az utogondozas megsziinéséig tartd folyamatot mint egységes egészet vizs-
galjuk.

Az egyes szankciok tartalma a jogkorlatozas. A legsulyosabb jogkorlatozassal
napjainkban kétségteleniil a szabadsagvesztés jar, amely tanulmanyok és empirikus
kutatasok kozéppontjaban allt, all. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a tobbi, szintén
jogfosztassal, jogkorlatozassal jard szankcioval ne foglalkozzunk. Minden nemzetkozi
dokumentumban szorgalmazzak az alkalmazasukat. Mar az els6 magyar Btk. is részle-
tesen foglalkozott veliik.

A meghozott és az elviselt itélet altal tartalmazott szankciok kozotti kiilonbség 1étezd,
a vilagon az egyes allamok beépitik az elitélt esetleges magatartas-valtozasanak hatésait
is a tartamot és a szigort befolyasold tényezok kozé. A feltételes szabadsagra bocsatas in-
tézménye a 19. szazadban és ma is a magatartast kedvezden befolyasolo hatasu.

A biintetési rendszer atalakitasat érintd tobb 0j jogintézmény pontos tartalma csak
a végrehajtasukat befolyasolo rendelkezésekkel egyiittesen volt — és ma is igy — értel-
mezhetd.

A biintetés sziikséges rossz, de nem sziikséges, hogy csak rossz legyen altalanos je-
lentdségét, szerepét tekintve.

Az elitéltre kiszabott biintetéssel egyidejiileg szamos olyan tényezé bir befolyassal,
amely hatast gyakorolhat viselkedésének ¢s tudatanak megvaltozasara. Ilyen tényezok

10 Deak Ferenc az 1840. évi orszaggyiilés utan megyéje (Zala varmegye) gytilésén tobbek kozott ezt is elbadta;
1841-ben a Pesti Hirlap is megorokitette. Lasd err6l VOko6 1996, 5.; VOO 1999, 13.
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elsGsorban a kiils6 kornyezet, feltételek és hatasok, amelyek az ember erkdlesi nézeteivel,
értelmi, érzelmi és akarati tulajdonsagaival sszhangban hatnak, és amelyek az elitélt vi-
selkedését pozitiv vagy negativ értelemben befolyasoljak.

Az Gjabb blinelkovetésnek lehetnek olyan bioldgiai, szocialpszichologiai vagy kornye-
zeti okai, amelyek k6zombdsitik, elrontjak a biintetés esetleges pozitiv hatasat.

Balogh Jend a 19. szazad végén nem gyozte elégszer hangsulyozni, hogy a borton
igazsagszolgaltatasi és biintetdpolitikai kérdés, mert ,,a szabadsagvesztés biintetés, ha nem
kellden hajtatik végre, alig mas, mint gonosztevok iskolaja” — irta 1888-ban megjelent mii-
vében.!! Igazat adott Livingstone-nak, hogy a szabadsagvesztés-biintetések végrehajtasara
rendelt intézetek szerkezetétdl és igazgatasatol fligg az egész biintetd rendszer sikere.

Tagadhatatlan, hogy a ,,bilintetés”, a ,,biintetés-végrehajtas” és a ,,biztonsag” egymastol
elvalaszthatatlan.

Egyetlen biintetdjogi szankcio, biintetés-végrehajtasi jogi intézmény sem nélkiilozheti
a humanizaciot, hogy az van az emberért, és nem forditva.

A Btk. jogkdvetkezmény-rendszerét — mint alapvetéen a modern biintetékonyveket,
igy a magyar Btk.-t is — a relative meghatarozott rendszerbe tartozonak tekintjiik, amelyben
a biintetés megallapitasanak jogosultsaga megoszlik a jogalkoto, illetve a jogalkalmazok
kozott, azonban kivételes jelleggel a birénak lehetdsége van mind az als6, mind a felsé
hatar atlépésére.

Amennyiben a feltételek fennallnak, az erdszakos, tobbszords visszaesdvel szemben
a konkrét tigyben eljaro bironak a biintetés kiszabasa kdrében nincs mérlegelési lehetdsége,
az €letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa torvényi kotelezettség. Az erészakos, tobb-
sz0Oros visszaesést megalapozo blincselekmény biintetési tételének felsd hatara a kétszeresére
emelkedik, igy ha a 20 évet meghaladna, vagy a blincselekmény életfogytig tartd szabad-
sagvesztéssel is biintethetd, azt kell kiszabni [Btk. 90. § (2) bek. — abszoliit meghatarozott].

Az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés ¢s a blinismétlésre vonatkozo szigoru, a bi-
rosag altal kovetkezetesen alkalmazott rendelkezések visszatartd erejének is kdszonhe-
téen tehat tovabb folytatodott a 2015 6ta tapasztalt csokkenés, 2015-ben 39, 2016-ban 34,
2017-ben 21, 2018-ban 16 vadlottat itélt életfogytig tartd szabadsagvesztésre a birdsag.
Jelentésen csokkent azon vadlottak aranya és szama, akiket a birdsag hatarozott tartamu
szabadsagvesztés-biintetéssel sujtott (2015-ben 26 439, 2016-ban 25 363, 2017-ben 22 942,
2018-ban 20 449 f6 volt). A hatarozott tartamt szabadsagvesztés-biintetések korében aranyat
tekintve megmaradt a kétharmados tobbség a felfiiggesztett szabadsagvesztésekre nézve,
de a 2017. évre megallapithato volt, hogy némileg nétt a végrehajtandé szabadsagvesztések
aranya (36,4%, ezen beliil a felfliggesztett szabadsagvesztések aranya 63,5% volt). Az dsszes
visszaes6 aranya mintegy 54,6%-ot tesz ki koziiliikk. Szabadsagvesztésnél 3,6 év az atlag.
Az egyes fokozatokba sorolt, szabadsagvesztésre itéltek aranya évek ota nagyjabol: 60%
a bortonben, 30% koriili a fegyhazban és 10% alatti a foghazban végrehajtandd. Nagy
szamban valtoztatjak meg a kozérdekli munkat, sajnos az dnkormanyzatok nem miikodtek
kozre és mitkodnek egyiitt a végrehajtasaban. Sok esetben nincs munkahely, nem szivesen
foglalkoztatnak a munkaltatok elitélteket. Hiaba irja le a torvény, nincs eszkoz a kikénysze-
ritésére. 2014-t61 csokkend tendenciat mutat a kdzérdekt munkara itéltek szama: 2014-ben
15 032, 2015-ben 12 940, 2016-ban 12 526, 2017-ben 10 926, 2018-ban 9358 £ volt. Amelyik

I BALOGH 1888, 7.
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biintetésnek a végrehajtasi feltételeit nem biztositjak, annak a biintetésnek a kiszabasat
a birésagok érthetéen nem alkalmazzak, illetve kisebb szamban szabjak ki. A végre nem
hajtott itélet a birosag, az igazsagszolgaltatas tekintélye ellen hat.

Az 0j szankciok koziil kiemelheté még az elzarasbiintetés gyakoribb alkalmazasa,
2016-ban is jelentdsen, csaknem 60%-kal novekedett, 1500 ilyen biintetés volt. Tovabb emel-
kedett az elzarasbiintetések szama 2017-ben, amikor mar 1826 esetben szabta ki a birdsag.
Ezt a Btk. altal bevezetett, viszonylag révid (maximum 3 honap idétartamu) végrehajtando
szabadsag elvonasaval jaro biintetést a birosag egyre gyakrabban alkalmazza, igy a biinte-
tési rendszer szerves részéve valt.

A szabadsagvesztés-biintetés mindsége kedvezden valtozott azzal, hogy nagyobb
a foglalkoztatas mértéke, tehat nemcsak a munkaban, hanem az egyéb tevékenységek te-
kintetében is. A feltételes szabadsagra bocsatasnal az 0j szabalyozas ellenére nem latszik
valtozas a gyakorlatban, arnyalatnyit talan nétt a mértéke. Az enyhébb végrehajtasi sza-
balyok alkalmazasa valtozo szamban fordul el6. Az enyhébb fokozatba helyezések szama
csokkent, az elitéltek nem motivaltak ebben, hiszen az enyhébb fokozathoz nem kotédik
a korabbi feltételes szabadsag intézménye. A reintegracids program megvaldsitasa kdzép-
pontjaban a munkaltatast [atom. A munka méltosagat védelmezni kell ezen a helyen is.

A biintetésnek Iétezik egy utdélete is, és ez nemesak atmeneti, s6t, bizony elég tartos
lehet. A bortonbdl — esetleg hosszu elszigeteltség, deszocializacio utan — ténylegesen visz-
szakeriilni a tarsadalomba beilleszkedési terv, kiilsé tamogatas, az igazsagiigyi hatdsagok
ellenérzése ¢és a kiilvilag nehézségeivel valé megkiizdéshez elégséges forrasok nélkiil
a szabadulas hatékonysaga ellen hatd tényezd. A partfogd és patronazsegyletek segitették
a 19. szazadban az elitélteket, a szabadulas utan hazankban az elsé ilyen komoly szervezet
az 1873-ban alakult Budapesti Rabsegélyz6 Egylet volt. Tehat megel6ztiik idében az 1878-as
stockholmi bortoniigyi kongresszuson felvetett kérdést, a rabgyamolitast.

Legyen sz6 akar a blinismétlés veszélyének mérséklésérdl, akar az elitélt tarsadalomba
valo visszailleszkedésének biztositasardl, szamos vizsgalat és kutatas azt bizonyitotta, hogy
a megfeleld kdrnyezeti és tamogatasi rendszer nélkiil ez a két célkitlizés nehezen érhetd
el. Balogh Jend 1887-ben a Magyar Jogaszegyletben tartott eldadasat kdvetéen az elndkld
Csemegi Karoly mély bolcsességgel jegyezte meg, ahogy fent idéztiik: ,,Azt a pénzt, me-
lyet az allam a biintetd igazsag ligyére [...] kolt, azt a pénzt 6nmaga biztositasara kolti,
azt a céljai vilagos tudataval bir6 tarsadalom nem tekinti masnak, mint 6nds érdekében
tett — nélkiilozhetetlen, szlikséges beruhazasnak.”'
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A Biintetés-végrehajtasi Szervezet nevében tisztelettel hajtunk fejet Csemegi Karoly
¢és az eldtt a biintetéstani szemlélet elott, amely vezérfonala a 140 évvel ezel6tt megal-
kotott Csemegi-kodexnek. Magyarorszagon a Csemegi-kodex szamit az els6é kodifikalt
¢és az Orszaggyilés altal elfogadott bilintetd torvénykonyvnek. Korszakokon keresztiil,
generaciokon at volt tankonyv és tananyag, meghatarozva a jogtudomany fejlodését és al-
kalmazasat. Nemzetkozi kitekintésben is kora elsé szamu biintetd torvénykonyvei kdzé so-
rolhato, tudomanyosan kimagaslo szinvonala miatt nemzetkdzi elismertsége is egyediilallo
volt. Ez a 140 évvel ezel6tt 1étrehozott kddex, az elsd magyar biintet6torvény meghatarozta
a 21. szazadban is iranyado és €16 vezérelveket, olyanokat, mint a torvény el6tti egyen-
16ség, az emberi igazsag, és olyan eszméknek biztositott taptalajt, mint a humanizmus.
A mai szemmel nézve is id6talldé tudomanyos és gyakorlati értékét tekintve kiemelkedd
kordokumentum.

A Csemegi-kodex biintetéstani tételei mindmaig hatnak, tovabb élnek. A magyar
biintetdjog torténetében ez a korszakos mii olyan biintet6jogi struktirakat szamolt fel, ame-
lyek meghatarozok voltak, és olyan strukttrakat alkotott meg, amelyek hosszu évtizedekre
hataroztak meg a biintet6jogi jogalkalmazast.

A kddex biintetési rendszerében a szabadsagvesztés-biintetés dominalt, ennek alkalma-
zasaban Csemegi hangstlyozta a humanizmus kovetelményén tul a biincselekmény sulyaval
aranyos biintetés elvét, a birdi individualizacio sziikségességét €s a nép igazsagérzetének
figyelembevételét is.

Csemegi Kéaroly tudomanyos nézeteit, munkajat a magyar klasszikus biintet6jogi fel-
fogas maradandoé értékii 6sszefoglaldsanak tekinthetjiik ma is. Kodifikatori, birdi, szakiroi
tevékenysége révén hosszan tarto ¢s jelentds hatast gyakorolt a hazai biintet6jog fejlédésére,
a jogalkalmazasra ¢és a tudomanyos gondolkodasra egyarant. A kodex kristalytiszta jogi
fogalmaira raismerhetiink hatalyos biintetd torvénykonyviinkben is.

Toth Tamas
bv. vezérérnagy
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A magyar biintetdjog-tudomdny torténetiségét vizsgalva
biztos mérfoldkdnek tekinthetd a 140 éve megsziiletett
1878. évi. V. torvénycikk, a Csemegi-kédex. Nyilvanvald
értékei az addigi magyar biintet6jogi jogfejlédés cstucsara
emelik a torvénymivet, amely szamos elemében vissza-
utal a korabbi kodifikacids kisérletek eredményeire és el-
veire. Korszakos jelentdségli volt a magyar biintetéjog
torténetében, hiszen egy feuddlis biintetSjogi strukturat
szamolt fel és hosszu évtizedekre meghatdrozta a biinte-
téjogi jogalkalmazast Magyarorszagon. Ez a térvénymi
volt az elsd, amely elkiiloniilé végrehajtasi rendelkezése-
ket jelenitett meg, sajatos biintetési rendszert alakitott ki,
és mindezt a legmagasabb jogszabalyi szinten rogzitette.
Tartalmazta a korabeli eurdpai biintet6jog-alkotas szinte
valamennyi értékét és elvét, ezaltal alkalmassa valt arra is,
hogy adekvat valaszt adjon a korabeli valésag kihivasaira,
és nem utolsdsorban markansan jelenitse meg és szolgélja
a polgari bortoniigy eszméjét. A Csemegi-kddexet a ma-
gyar klasszikus biintetSjogi felfogas maradand6 értéki
Osszefoglalasanak tekinthetjitk ma is, kiilondsen a biinte-
téjogi dogmatika teriiletén. E valtoztatasok jelentés hatdst
gyakoroltak nemcsak a biintetdjogi, hanem a végrehajtasi
jogi dimenzidkra is. Ezért megalapozottan kijelenthetd,
hogy a Csemegi-kddex biztos viszonyitdsi pont a magyar
jogtorténetben éppugy, mint a biintetés-végrehajtasi jog
és a bortoniigy fejlodéstorténetében.

E kotetben a honi biintetdjog és biintetés-végrehajtasi
jog elismert miiveldi tisztelegnek e meghatarozo jelentdsé-

gli jogszabaly elott.

dialvg Campus
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