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»A foltétlen igazsag és a tarsadalom fenntartasanak érdeke™

Az els6 magyar biinteté torvénykonyv

A kodifikacio hattere

A kiegyezés kényszerii mestermiivében a kodifikacio iranti politikai igény abbdl a magatol
értet6do politikai sziikségbdl eredt, amely a gyézedelmes liberalizmus eredményeinek
rogzitését varta el a kormanyzattol. Kettds feladat allt a kormanyrudhoz jutott politikai
erd elétt. Egyfeldl, hogy a dinasztiaval lefolytatott kiizdelmes targyalasok soran kialakult
kozjogi kompromisszumot megfelelé modon oltalmazza a dinasztiaval szemben, masfeldl,
hogy a reformkor ota alakitott-fejlesztett szabadelvli jogintézményeket, a gydzelemre jut-
tatott modernizacios fejleményeket garancialis keretekbe illessze. Az 1867. évi kozjogi
megallapodas utan a feladatok legfontosabbika a jogrendszer nemzeti modernizacioja volt.
A forradalmi helyett az alkotmanyos fejlddést valaszté magyar politikai elit a munka nagy
részét a jogaszokra haritotta. Megkezdddott a principiumok, a hatalmi agak szétvalasz-
tasanak, a parlamentarizmusnak, a jogallamisagnak a torvénybe foglalasa. A kiegyezést
kovetden modosult a jogaszsag hagyomanyosan tradicionalista nézépontja. Dominalova
valt a jogot szigortian dogmatikus szempontok alapjan targyalo iranyzat. A torvényesség,
a torvény eldtti egyenléség és a szabadsageszmény koncepcidjanak rangra emelése kiilo-
ndsen a biintetéjogban fokozottan indokolta a garancialis irasba foglalast.

Mindekozben a szakmai kézvélemény, a biinteté tudomanyossag az 1843-ban mar
majdnem sikerre jutott biintetékodifikacio befejezését varta el az igazsagiligyi tarcatol.
Az 1867-ben mar tobb mint masfél évszazados vergddés a biintetd térvénykdnyv megalko-
tasa koriil jogos kdvetelésként tartotta napirenden a biintetékodex ligyét. Ez a jogalkotdsi
igény, a nyugati mintaju kodifikacio lebonyolitasa, a reformkorban felgyorsult folyamat
befejezése jogos elvarasa lett a torvényhozasnak a lezart alkotmanyos kiizdelmeket kovetd
években.
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A magyar jogalkotasban teret nyert a jogtudomany eredményeit felhasznalo felfogas,
amely a klasszikus polgari jogelvekre tamaszkodod jogtechnikai és gyakorlati eredmények
feldolgozasara tamaszkodott. A mintanak tekintett eurdpai jogtudomany fejlédésében le-
zarult az els6 nagy korszak, a klasszikus tanok kora. A tapasztalatok kiérlelt képleteket
biztositottak, nem kellett kisérletezni, nem kellett kutatni az optimalis megoldast: a legjobb
eredményeket ¢és kiprobalt intézményeket lehetett szintetizalni és adaptalni. Ez az eurdpai
kimtivelt, a praxisban is jartas, elméleti és rendszerezokészségekkel rendelkezd, elkotelezett
kodifikator modelljének megjelenése iranyaba mutatott.

A biintetékodifikacio igérete a levegében volt. A tudomany felkésziilt, kitling gyakor-
lati szakemberek alltak készen a torvényalkotasra, a kodifikacios polémiak egy jelentds
része 1841-44-ben, illetve 1861-ben lezajlott, csak a politikai dontés hianyzott.

1867. aprilis 29-én az igazsagiigyi reformok megalapozasara életre hivott torvény-
el6készitd bizottsag biintetbjogi albizottsaga® ismét az 1843. évi javaslat atdolgozasat
inditvanyozta.* A szaktanacskozmany atdolgozott planumat azonban a miniszter vitara
alkalmatlannak talalta, s igy 1867. oktober 20-an Csatsko Imre kiralyi tablai birot bizta
meg a reformkori tervezet megujitasaval. 1869. november 8-an Csatsko letette az 1843. évi
javaslat atvizsgalasaval és aktualizalasaval kapcsolatos tervezetét a miniszter asztalara.’
Maig nem tisztazott okok miatt a Csatsko-féle tervezet fiokba keriilt.® A tarca hivatalos
kozlése arrdl szolt, hogy a legislativ osztaly elutasito allasfoglalasa volt ennek az oka.” Mas
allaspontok szerint a dontés mogott Csemegi személyes kozbenjarasa sejthet.’

A kodifikator

A Csatsko-javaslat vitara bocsatasa helyett Csemegi Karoly osztalytanacsos kapott Gjabb
megbizast a kodex elkészitésére. Az ekkor 42 éves jogasz még 1848-ban, Torontal varmegye
orszaggyilési koveteként keriilt Deak Ferenc latoterébe. A szabadsagharcban 6rnagyként
szolgald, s ezért Aradon és Temesvaron rovid rabsagot szenvedett fiatal jogasz szabadulasa
utan iigyvédként dolgozott Aradon, majd atmenetileg K6rosbokény (Butyin) kdzségben.
Aradi évei alatt tették ismertté nevét perbeszédei, ekkor irta elsé jogtudomanyi tanulma-
nyait, publikalt orszagos jogi szakfolyoiratokban, hozta 1étre az orszagban egyediilallo
allomanyu, legendas magankonyvtarat. Szakmai ropiratokat szerkesztett, majd erdteljessé
valt publicisztikai tevékenysége. A Magyarorszagban, a Pesti Naploban és a Torvényszéki
Csarnokban tett kozzé cikkeket, tanulmanyokat. Majdani kodifikacios karrierjét ezek
az irasok alapoztak meg.

Nem kis részben felkésziiltségének is kdszonhette a felkérést. Csemegi Karoly legendas
nyelvtalentum volt. Az otthonrol hozott német és francia nyelvismeret mellé gimnaziumi
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tanulmanyai idején kivalo latin- és olasznyelv-tudasra tett szert. 1849. évi fogsaga alatt
angolul tanult meg.® A kodifikacidhoz elengedhetetlen nyelvi valasztékossag egyik leg-
kedvesebb id6toltésébol, a nyelvmiivelésbdl eredt. Miiforditasokat készitett, verseket irt.
Rendkiviili gondot forditott a szép és pontos fogalmazasra, szoban és irasban egyarant.
Szellemes beszélgetétars, kemény vitapartner, brilians logikaval érveld jogasz volt.!”
Kortarsai méltattak mind kivald iraskészségét, mind lebilincseld stilusat. Kompilacios
adottsaga rendkiviili lehetéséget biztositott ahhoz az ,,egészséges eclecticismushoz”,
amely biztositotta az eurdpai tudomany és torvényhozas eredményeinek egyesitését.
,»Technikaja korszakot jelent a magyar térvényhozas terén.”"! Jogi ismereteit részben pesti
jogi tanulmanyainak, részben a varmegyei ¢s ligyvédi praxisnak, részben pedig hihetetlen
olvasottsaganak koszonhette. 1843 és 1846 kozott jart a jogi karra, amelynek idejére esett
Deak legendas biintetdjogi kodextervezeteinek szakmai és orszaggyiilési polémiaja, amely
mély hatast gyakorolt Csemegi Karolyra. E6tvos Karoly, aki Balatonfiireden ismerte meg
Csemegit, igy emlékezett meg rola: ,,mikor hallottam fejtegetéseit a legnehezebb tudo-
manybol, a biintetd jogbol; mikor lattam konyvtarat, a legnagyobb német, angol, franczia,
olasz tuddésok hires miiveit eldtte s mikor megmutatott jegyzeteibol néhany fejezetet, kii-
16ndsen azt, a mely a felségsértésrdl szolt: akkor lattam csak, hogy a mivelt vilag egyik
legnagyobb torvényalkotoja az az apro vords ember s nem a bakony-magyar-szentkiralyi
segédjegyz6”.1?

Eredetileg Horvat Boldizsar felkérd levelében, 1868. aprilis 27-én az igazsagiigyi
kodifikacid felel6seként invitalta meg a minisztériumba osztalytanacsosnak. Az igazsag-
ligyminiszter a birdsagi szervezetre, a torvénykezési jogra vonatkoz6 térvények és a biin-
tetokodex megalkotasaval bizta meg. 1872-t61 Deak segitségével Szilagyi Dezs6 ellenében
mar allamtitkarként tevékenykedett. Kozigazgatasi karrierje tiz esztendeig tartott. A tiz év
alatt harom igazsagiigyi miniszternek (Horvat Boldizsarnak, Pauler Tivadarnak, Perczel
Bélanak) és hat miniszterelnoknek: Andrassynak, Lonyaynak, Szlavynak, Bittonak,
Wenckheimnek és Tiszanak dolgozott. Ez id6 alatt szamos reformtérvényt dolgozott ki.

Csemegi Karoly osztalytanacsos ritkan latott lendiilettel fogott munkahoz. Nevéhez
fliz6dnek a bir6i hatalom gyakorlasarol,” a birak és birdsagi hivatalnokok feleldsségérél,™
a birak és birdsagi hivatalnokok athelyezése és nyugdijazasa koriili eljaras szabalyozasa-
rol,”® az elsé folyamodash birdsagok rendezésérdl,' a kiralyi tigyészségrol,'” az tigyvédi
rendtartas targyaban'® hozott torvények, miképpen a magyar biintet6 térvénykonyv a biin-
tettekrdl és vétségekrdl,' a magyar biintetd torvénykonyv a kihagasokrol.?’ O jegyezte
az 1872. évi torvényjavaslatot az ideiglenes blinvadi eljarasrol, és tobb tervezetet is
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a blinvadi eljarasrol (1882 és 1885). A legtobb alkotas kifejezetten az 6 egyszemélyi mun-
kassaganak eredménye. Koncepcidja volt ugyanis, hogy a nagy kodifikaciés munkakat
egyediil, csakis egyediil lehet megalkotni. ,,Lehet-e atadni a munka egy részét? Goethe
a Faust egy részét atadhatta-e volna valakinek, vagy Verdi csak egy részét komponalhatta-e
volna a Traviatanak?”?!

A kodifikacio

A kormanyzé liberalisok els6k kozott terjesztették az orszaggyiilés elé a biintet6hatalom
gyakorlasardl szol6 torvényjavaslatot, amelynek elsddleges tizenete a fiiggetlen biraskodas
feltételeinek biztositasa, a birdi hivatas megteremtése, a hatalmi agak elvalasztasanak ér-
vényre juttatasa volt. A mogottes tartalom a parlamentaris kormanyzat kiteljesitésérol,
a centralizaciorol és foként a varmegyék hagyomanyos funkcidinak elvonasardl szolt. A tor-
vény vitajaban mar érzékelhetd a hatalomra jutott liberalis er6k megosztottsaga. Nagyobb
résziik a varmegyének mind teljesebb atmentését tamogatta, ami pedig az igazsagiigy
rendezésének ligyét partpolitikai kérdéssé tette. 1875-ben a liberalis iranyzat egyfajta fiig-
getlenségi nacionalizmus felé fordult, s a tiszta liberalizmus helyét egy Gjkonzervativizmus
iranyaba tekintd, a realitasok hatésa alatt politizalé gyakorlati kormanyzas vette at. Ebben
a politikai kdrnyezetben zajlottak a biintetd torvénykonyv tervezetének vitai.

Csemegi elsd javaslatat 1873-ban fejezte be. Pauler Tivadar igazsagiigyi miniszter
1873. oktober 29-én nyujtotta be a képviseldhaznak. Az orszaggyiilés feloszlatasa miatt nem
targyaltak a torvényt. Perczel Béla igazsagiigyi miniszter atdolgoztatta Csemegi Karollyal
a javaslatot, de annak megbiralasara ujfent egy szaktanacskozmanyt hivott 6ssze. A tanacs-
kozmany véleménye alapjan Csemegi megint csak atformalta a javaslatot. Ezt terjesztette
a miniszter 1875. november 5-én a képviselohaz elé (ez volt az Gn. 11. javaslat). A biintetd
torvénykonyv targyalasai a képvisel6hazban 1876. aprilis 8. &s 1877. szeptember 15. kdzott
zajlottak. Harmadik olvasatban 1878. januar 18-an keriilt a Haz elé a tervezet. A férendi
haz 1878. februar 18. és 23. kozott foglalkozott a szoveggel, amelyet azutan 1878:5. térvény-
cikként szentesitett 1878. majus 27-én az uralkodo.?? igy azutan 166 évvel a magyar Praxis
Criminalis elsé tervezete (1712) utan, 25 évvel az 1843. évi legendas biintetdtervezetek
vitait kovetden és 10 év kodifikacids munka nyoman megsziiletett az elsé magyar biintet
torvénykonyv.

A kodex

A klasszikus biintet6jogi iranyzat, amelynek egyik utolsé remeke volt Csemegi miive,
az abszolutizmusok elleni kiizdelemben kialakult polgari reakciok biztonsagi igényeire
valaszolt. Filozofiaja egyetlen mondatban 6sszefoglalhatoé: ,,garanciak mindenaron”. Az em-
beri jogok védelmét szolgalo szabalyozas a nyilt rendi egyenlétlenségek és partikularitasok
rendszerével szemben egy garancialis biintetdjog képét rajzolta meg. Kozéppontjaban
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az elidegenithetetlen emberi jogok, a személyes biztonsag és a jogegyenldség allott. A sza-
balyozas f6 szempontjai a torvény elbtti egyenldség, a humanizmus, az egységesen sza-
balyozott biintetjog, az aranyos ¢s igazsagos biintetés, a torvényi (lehetdleg kodifikalt)
szabalyozas. A kodex sajatjanak vallotta a nullum crimen sine lege, a nulla poena sine lege
¢és a nulla poena sine crimine elvét. Ezzel a magyar biintetéjog végérvényesen attért a tor-
vényben rogzitett biintetdjog rendszerére. A kddex ,,kizarja mind az analdgia legist, mind
az analogia iurist”.?* A jovOben a birdsag nem vehette at a torvényhozo szerepét a biincse-
lekmények megallapitasaban. De a belga birdsagok s a belga semmitészék gyakorlatabol
atemelte a korrekcionalizacid jogintézményét, ezzel bovitve a birdi mérlegelés lehetdségét
a cselekmények megitélésében.?

Az egyenlOség és az igazsagossag kovetelménye okan a jogalkotd a tettre koncent-
ralt. A hangsulyt (kiilonos tekintettel a rendi kiilonbségek maradvanyainak tovabbélésére)
az elkovetordl a biincselekményre helyezte. Ez indeterminista alapokat kovetelt, a kodex
feleldsségi rendszere az individual-etikai felfogast kovette.

A garancialis elvarasokhoz igazodott a kodex modszertana. A klasszikus (vagy dogma-
tikus) iskola miivei kdz¢é tartozo torvénykonyv legfontosabb jellemzdje a jogaszi precizitas
volt: kodifikacié keretébe illesztett szabatos definialas és kovetkezetes szerkezetépités.
Kovette az iskola pozitivumaként jellemzett irdnyt, a rendi, illetdleg abszolut biintetdjoggal
szemben alkalmazott metodust: a visszaélések és onkény lehetdségét kizard, részletekbe
mend, pontos, vilagos dogmatikat. Aprolékos gonddal kidolgozott tényallasok, a feltehetd
¢és esetleg eléforduld valamennyi lehetséges tényallas tdmadhatatlan és félreérthetetlen
megfogalmazasa volt a cél. A problémat a kodifikator szamara a biintetendé magatartas,
a ,,jogeset” gondos megfogalmazasa jelentette. Ennek kdszonhet6 a blincselekmények dif-
ferencialt megkdzelitésének nagyobb lehetdséget ado trichotomikus tipizalas is. Csemegi
Karolyt nem kevéssé ennek a térvénykonyvnek kdszonhetden sokan a magyar jogtudomany
torténetének legjelentdsebb kodifikatoraként tartjak szamon.

A szerz6jérél Csemegi-kodexnek elnevezett biintetd torvénykonyv masik sulypontja
a biintetési rendszer kimunkalasa volt. ,,A biintetotdrvénykdonyv legfontosabb, s hordere-
jében legmesszebb hato része: a biintetési rendszer; ide értve nem csak a biintetések nemeit,
azok atvalthatdsagat, ennek foltételeit s hatarait, vagy pedig az atvaltoztathatatlansagot,
hanem az egyes biintetendd cselekményekre megallapitott biintetéseket is, mind ming-
ségiik, mind mennyiségiik tekintetében is, kiterjedvén annak sulyositasara és enyhitésére
is” — irta Csemegi.”> Mint ismeretes, a kodexben a fébiintetések a kivételesen alkalmazhatd
halalbiintetés, a széles korli szabadsagvesztés-biintetések és a pénzbiintetés voltak. A sza-
badsagvesztés-biintetések rendszeréhez igazodd fegyhaz-, allamfoghaz-, borton- és fog-
hazbiintetések keretét a kor legkorszeriibbnek tartott, progressziv rendszere (a fegyhaz
¢és a borton vonatkozasaban az ir fokozatos rendszer, a foghazak esetében az angol harom-
fokozati modell) biztositotta.

A biincselekmények trichotomikus tagolasanak szempontjat kovetd biintetékodi-

crer

a kihagasokat is torvénykonyvbe formalta. A heterogén természetiiknél és felrohatosagi
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differencialtsaguknal fogva a blincselekményekhez képest 1ényeges kiilonb6zdséget mutatd
kihagasok kiilon kodexbe keriiltek. A kihagasi biintetd torvénykonyv (az 1879. évi 40. tc.)
1880. szeptember 1-jén 1épett hatalyba.

A biintet6 torvénykonyv elsédleges forrasai az 1867. évi belga biintetd torvénykonyvek
¢és olasz javaslatok, az 1870. évi osztrak biintetéjavaslat, valamint az 1871. évi német
¢és francia torvénykonyvek voltak. (A vezérfonal a német biintet6térvény volt.) Ahogyan
Finkey Ferenc fogalmazott: az atdolgozott, végso javaslat (s annak indoklasa) mar felolelte
az Osszes eurdpai biintetd térvénykonyv megoldasat, és Iényegében azok szintézisét adta.?
A szinte azonnal megkezd6dé szakmai tamadasok éppen ezt a széles szakmai spektrumu
bazist vették tliz ala. Balogh Jend vélekedett tigy, hogy Csemegi munkaja, a biintetd torvény-
konyv ,,legkevésbé sem 1ttord, sét nem is onallé munkalat, hanem receptiv és revideald
feldolgozasa a német, osztrak, francia ¢s olasz biintetd jogtudomany ¢és torvényhozas azon
fejlodési fokanak, melyen azok a torvénykonyv tervezetének készitésekor, a hetvenes évek
kozepén allottak volt”.”’

Angyal Pal a kodex filozofigjat és modszertanat alapvetéen meghatarozo klasszikus
iranyzatrol vallotta, hogy az nem volt egyéb, mint a ,,humanizmus mazaval bevont igazsa-
gossag” kifejezdje, amihez képest a 20. szdzadban ,,a célszeriliség eszméje kezdi korlatolo
erejét mindjobban kifejteni”.?® Dacara a kritikaknak, ,,Csemegi a szdzad nevezetes Biintetd
Torvénykonyveinek és javaslatainak imponald ismeretében az egyes kérdések monografikus
mélységl feldolgozasaval olyan miivet hozott létre, amelynek magas tudomanyos szinvo-
nalat és onallosagat legszigoribb birai sem vonhattak kétségbe”?® Kétségtelen tény, hogy
a 19. szazad végére megerésdodo reformiranyzatok tettesorientalt felfogasa szellemében
érveldk tobb fogast is talaltak a kodex rendszerében, igy a fiatalkortak, a visszaesok keze-
lésének problémait vagy a biintetd rendszer bonyolultsagat. Ami viszont a kodex értékelé-
sében magaért beszélt: a 70 évig hatalyos altalanos rész és a 80 évig alkalmazott kiillonds
rész, aminek raadasul nem is alkalmatlansaga, hanem a politikaban bekovetkezett alapvetd
vilagnézeti valtozasok, a szovjet tipust diktatira intézményesiilése vetett véget.

Ezért van kiilonleges sulya az utokor tudomanyos értékelésének. ,,Technikaja korszakot
jelent a magyar térvényhozas terén”,*® amelynek eredményeképpen ,,harom teljes nem-
zedék tanulta a szovegét, sajatitotta el a szemléletét. Innen tanulta a tomor jogi fogalmazast,
és sajatitotta el a jogasz absztrahald készséget [...] még ma is hat a magyar jogi nyelvre.”!

Emlékezete

Csemegi Karoly palyajanak végén, oriasi teljesitménye ellenére, keser(i szajizzel, sért6-
dotten és az elismerés elmaradasat fajlalva tekintett a politikai életre és a jogaszvilagra.
Vezet6i ambicioi nem teljesiiltek, a vagyott miniszteri stallum vagy a Curia elnoki széke
nem adatott meg neki. Feltehetden Sebestyén Istvannak van igaza, amikor Tisza balkozép

2

¢ FINKEY 1909, 82.
27 V6. BALoGH 1900.
2 ANGYAL 1909, 37.
2 GYORGYI 2012.

30 TARNAI 1899, 14.
3 KIRALY 1979, 41.
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konzervativizmusara utalva Csemegi kovetkezetes liberalis felfogasat okolja a balsikerért.*
De éppen ez a kovetkezetesség szerzett dicsdséget Csemeginek, akinek a hatalmi agak
elvalasztasat realizalo torvény kdszonhetd, €s akinek biintetd torvénykdnyve mindmaig
etalon a jogi kodifikaciok soraban. ,,Csemeginek megadatott a foldi mértékkel mért halha-
tatlansag. Halala utan tobb mint szaz évvel neve elevenen él, életmiive része annak, amit
ma Magyarorszagon jogi kulturanak neveziink. Eletmiivének gazdagsaga, szépsége teljes
fényében ragyog el6ttiink.”*
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