Szabo Jozsef Tamas'

A Csemegi-kodex hatasa az 0j biinteto eljarasjogi torvényre

A cimbéli hipotézis vizsgalata soran adodik egy nagyon egyszerii, am igen feliiletes valasz
lehetdsége: az anyagi jogot magaban foglalo kodex az 4j biintetd eljarasjogi torvényre nem
volt hatassal. Ez a sommas megallapitas azonban tobb szempontbdl is cafolhato. Nem vi-
tathato ugyanis az a tény, hogy az anyagi jogi kodex kodifikalasa mellett Csemegi Karoly
az eljarasjog fontossagat és modernizalasat is sziikségesnek érezte.

A kédex hatasat részletesebben is vizsgalva azt lathatjuk, hogy annak szellemisége
elsésorban kozvetett médon — Csemegi személyén, jogi gondolkodasmodjan és kés6bbi
munkain keresztiil — hatott a jelen kor jogéaszaira, az 0j eljarasjogi torvény kodifikacids
munkaiban szerepet vallalokra. A kodifikacié soran szamtalan esetben a nagy eldd gondo-
lataibol, eljarasjogi elképzeléseibdl indult el az a k6zos gondolkodas, amely aztan elvezetett
a végeredményhez, a ma mar hatalyos j biintetd eljarasjogi térvényhez.

Az anyagi jogi kodex megalkotasaval Csemegi Karoly lerakta egy eurdpai mércével
mérve is magas szinvonalu biintetébiraskodas alapjait. Fejében azonban mar ekkor ott
voltak az anyagi jog alkalmazasat biztosito eljarasjogi megoldasok kiilonféle valtozatai is.
Minden bizonnyal tudataban volt annak, hogy 0j szemléletii jogaszi latasmodjanak terméke,
az anyagi jogi kodex eljarasjogi torvény nélkiil mit sem érhet. Zsenialitasat, eléretekintd
jogaszi szemléletét és az elobbi felismerést szamunkra semmi sem mutatja jobban, mint
az a tény, hogy a kddex altalanos részében szamos eljarasjogi (elsésorban persze biintetés-
végrehajtasi)’ szabalyt fogalmazott meg. Ezzel is jelezte a biintetd eljarasjog mihamarabbi

Talan ennek is koszonhetd, hogy e nagyszerii jogasz kapott megbizast az eljarasjogi
szabalyok torvénybe foglalasara is. Tervezete a Magyar biinvadi eljards a térvényszék eldtt
cimmel 1882 végén jelent meg. A tervezethez részletes, irodalmi igényességgel kimunkalt
indokolast is készitett. Mindezzel egyiitt a javaslat nagy szakmai vitat inditott el. Elsésorban
az eskiidtszék felallitasanak elvetése és a vadrendszer olyan értelmezése miatt, amely le-
szogezte: a birdésag a vadhoz olyannyira kdtve van, hogy az inditvanyozott biintetésnél
sulyosabb, vagy akkori szOhasznalattal élve magasabb biintetést nem szabhat ki.> Maris
adodik az elsé jelentds hatas, hiszen Csemegi elvetette az eskiidtrendszert, az 0j biintetd el-
jarasjogi torvény pedig az ilnokrendszert, vagyis mindkét esetben a szakbiraskodas mellett
foglaltak allast. Persze arnyalja ezt a képet, hogy a mar emlitett tervezet épp az eskiidtszéki
eljaras elvetése miatt nem nyerte el a jogdszi hivatasrendek egyetértését.

' Biro, Févarosi Torvényszék (2013 jaliusatdl 2018. december 31-éig beosztott biro az Igazsagiligyi Minisz-
tériumban).

1878. évi V. torvénycikk: a magyar biintetdtorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrél. Szentesitve:
1878. V. 27. Kihirdetve: az Orszaggyiilés mindkét hazaban 1878. V. 29.
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A kritikak hatasara Csemegi atdolgozta a tervezetet, s az Ujabb valtozat 1886-ban
latott napvilagot. Ez a javaslat képezte aztan az alapjat a Biinvadi perrendtartasrol szolo
1896. évi XXXIII. torvénycikknek (1. Bp.), amelyet 1888-ban elébb Schedius Lajos, Tarnai
Janos és Wlassics Gyula egészitett ki és latott el kiemelkedd értékii indokolassal, majd
a végleges szovegét Balogh Jend, Battlay Imre, Chorin Ferenc, Schedius Lajos, Vargha
Ferenc és Wlassics Gyula készitette el.

Ebbdl a rovid jogtorténeti kitekintésbdl is lathatjuk, hogy a kodex egyediili megalko-
toja milyen nagy hatassal volt az eljarasjog alakitasara is. Nyugodt szivvel kijelenthetjiik,
az elsé blinvadi perrendtartas Csemegi Karoly szellemi munkajan alapult, azt egészitette
ki. Igy tehat jogosan mondhatjuk, hogy ezen keresztiil igenis hatéssal volt a kodex a ma
mar hatalyos 0] biintetd eljarasjogi térvényre (2017. évi XC. tv. — Be.).*

Nézziink meg most néhany olyan szabalyt vagy elméleti megkdzelitést, amely a két
torvény kozott mint azonossag fellelhetd.

Kezdjiik mindjart azzal, mi volt a rendezdelv a két eljarasjogi szabalyozas megalkota-
sanal. Ez nem volt mas akkor és most sem, mint az anyagi igazsag elve.

A kiilonb6z6 tankonyvek mas és mas modon értelmezték és értelmezik ezt az elvet,
abban azonban egyetértenek, hogy ,,az anyagi igazsag nem absolut, feltétlen, hanem csak
az emberi igazsag megvalositasa lehet”, hiszen az ember és igy a birdsag is tévedhet.®

Az alapelvek terén is tapasztalhatjuk a hasonldsagot, hiszen a kdzvetlenség, a szobe-
liség, a nyilvanossag és a védelem szabadsaganak elve mindkét jogszabalyban megtalalhato,
¢s a mindenkori biintet6eljaras alaptételeiként hatnak az egyes részletszabalyokra is.

A kovetkez6 azonossagot a sértett fogalma jelenti. Az 1. Bp. szerint ,,sértett az, a kinek
barmely jogat sértette vagy veszélyeztette az elkovetett vagy megkisérelt blincselekmény™.®
Az 0j Be. szerint ,,a sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy
amelynek a jogat vagy jogos érdekét a blincselekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyez-
tette”. Tartalmi 1ényegét tekintve mind a kiindulopont, mind a definicio hasonlo. Az egyetlen
eltérés a kozvetlen sérelem, amelyet a korai szabalyozas még nem kovetelt meg.

Nagy hasonlosag mutathat6 ki a felvilagositas terén is. A Blinvadi perrendtartas el6-
irta, hogy az eljard hatosagok és hatosagi kozegek ,,kotelesek [...] a terheltet az 6t megilletd
jogokrol és a megengedett perorvoslatok hasznalasardl azokban az esetekben is felvilago-
sitani, amelyekben ezt a torvény kifejezetten nem rendeli”’ Az Gij Be. hasonlo elv alapjan
irja el6, hogy az eljard hatosag koteles tajékoztatni — de immaron az eljarasban részt vevo
valamennyi személyt — a jogairdl és kotelességeirol.

Az 1. Bp. a nyomozasrol azt irta: annak targya azoknak az adatoknak a kipuhatolasa
¢és megallapitasa, amelyek a vad emelése vagy nem emelése kérdésében a vadlo tajékoz-
tatasahoz sziikségesek. Az 01 Be. szerint a nyomozas két szakaszbdl all, az els6 a fel-

4 2017. évi XC. torvény a biintet6eljarasrol (Be.). Kihirdetve: 2017. V1. 26. Hatalyos: 2018. VII. 1.

* ELEx 2012, 3.2., 19.
Birosagi fogalmazok, titkarok és kezd6 birak képzésein sokszor elmondtam és el fogom még mondani, hogy
az itéletben megallapitott tényallas egyaltalan nem biztos, hogy a valdsagot teljes mértékben leképezi, hiszen
attéteken keresztiil, masok észlelései, megfigyelései, targyi és egyéb bizonyitékok kozvetitése alapjan kell re-
konstrualnunk, mi is torténhetett valojaban. Ezért sohasem allithatjuk, hogy a tényallasunk hibatlan! —a szerz6
észrevétele.

6 1896. évi XX XIIL torvénycikk: a biinvadi perrendtartasrol (1. Bp.), 13. §. Szentesitve: 1896. XIL. 4. Kihirdetve:
1896. XII. 22.

7 1896. évi XXXIIL. térvénycikk: a blinvadi perrendtartasrol (1. Bp.), 9. §.
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derités. Ennek soran a megalapozott gyanu megallapitasahoz sziikséges mértékben kell
felderiteni a blincselekményt és az elkdvetd személyét, valamint a bizonyitasi eszkdzoket.
A masodik szakasz a vizsgalat, amelynek soran az ligyész — sziikség esetén bizonyitasi
eszkozok beszerzése és megvizsgalasa alapjan — eldonti, hogy a nyomozas vademeléssel
vagy az eljaras befejezésével ér-e véget. Mint latjuk, mindkét esetben azonos a nyomozas
célja: dontés a vademelésrdl! Tovabbi, de csak elnevezésbeli azonossag a vizsgadlat. Mig
az [. Bp. ezt a vizsgalobird eljarasaként szabalyozza, ¢s arrdl hivatott donteni, hogy helye
van-e¢ fétargyalasnak, vagy a biinvadi eljaras megsziintetésérél kell donteni, addig az )
Be. ezt a nyomozas masodik szakaszaként kezeli. Persze hasonldsag kozottiik, hogy vég-
eredményben mindkét esetben a f6 kérdés: a vademelésrdl valo dontés.
Tekintsiik most meg a véddkirendelés mikénti szabalyozasat! Szembetiind az azonossag
mind abban a tekintetben, hogy mely eljarasokban kételezé a védelem, mind pedig abban,
hogy a kirendelés miként torténik. A biincselekmény stlyossaga okan mindkét torvény az 5
évig terjedd vagy azt meghalado tartamu szabadsagvesztéssel fenyegetett esetekben irja eld
a kotelez6 védelmet.® Ugyancsak igaz a teljes azonossag a hallassériilt, siketnéma vagy
mas okbdl kommunikaciora képtelen személyek esetén. Tovabbi azonossag, ha a hatdsag
azt egyéb okbol sziikkségesnek latja, vagy azt a terhelt inditvanyozta.
A védokirendelés az 1. Bp. szerint — az ligyvédi kamara székhelyén a kirendel6 ha-
tarozat alapjan — esetrdl esetre a kamara feladata. Ezt a szabalyt koveti az 0j Be. szabaly-
rendszere is azzal az eltéréssel, hogy minden ligyben ez a szabaly érvényesiil. Az 1. Bp.
ezzel szemben vegyes rendszert alkalmazott, mert az igyvédi kamara székhelyén kiviil
a torvényszék elnoke jeldlte ki a kamarai névsorbdl a védoét. Tovabbi azonossag a siirgds
esetekben mutatkozik, amikor is a kijelolés atszall a térvényszék elndkére, illetve a kirendeld
hatdsagra. Természetesen mas és mas jelentéssel birhatott anno és most a siirgds eset, ezért
az Ujkori szabalyozas ezeket nevesiti is (ha a kamara 1 6ran beliil nem teszi meg, ha a ka-
mara altal kijelolt védével szemben kizarasi ok meriilt fel, vagy a kijelolt védé nem érhetd
el, és az eljarasi cselekmény nem mellézhet6).’
Talan a legszembet(inGbb azonossag a két rendszerben a biintetéparancs, vagy az \j
Be. elnevezésében biintetévégzés meghozatalara iranyuld eljarasok kozott mutathato ki.
Mindkét esetben targyalas melldzésével, az iratok alapjan hoz dontést a birdésag. A biintetd-
parancs kibocsatasanak altalanos feltételei (1. Bp. 523. §):
» csak kihagas esetén vagy kizardlag pénzbiintetéssel biintethetd vétség esetén, ha
a bird 200 koronat meg nem haladé pénzbiintetést kivan kiszabni,

» csak szabadlabon 1év6 terhelt esetén,

 csak akkor, ha hivatalos kozeg (hatdsag, rendéri kdzeg, katonai 6r vagy 6rség, fel-
esketett erd66r, mez66r vagy hegyor) hivatalos eljarasa kdzben szerzett kozvetlen
tapasztalat alapjan teszi a feljelentést, és valosaga ellen nem meriilt fel aggodalom,

* maganegyén feljelentése alapjan csak akkor, ha a cselekményt magéan- vagy koz-

okirattal igazolja, vagy mas bizonyitékkal teszi valosziniivé, és a bird meg van
gy6zbdve a vad alapossagarol,

» sziikséges még a kdzvadlo inditvanya, vagy utdbbi esetben hozzajaruld nyilatkozata.

8 1896. évi XXXIII. torvénycikk: a biinvadi perrendtartasrol (I. Bp.), 56. § és a 2017. évi XC. térvény a biintets-
eljarasrol (Be.), 44. §.

2 1896. évi XX XIII. térvénycikk: a biinvadi perrendtartasrol (1. Bp.), 58. § és a 2017. évi XC. térvény a biintets-
eljarasrol (Be.), 47. §.
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A biintetévégzés meghozatalanak feltételei a Be. (740. §) szerint:
* a3 évi—aterhelt beismerése esetén az 5 évi — szabadsagvesztésnél nem stilyosabban
biintetendd biincselekmény esetén,
* ha az ligy megitélése egyszerti,
* ha a vadlott szabadlabon van, vagy mas iigyben tartjak fogva,
* ¢s a biintetés célja targyalas nélkiil is elérhetd
o azligyész inditvanyara vagy hivatalbol is.

Nem lehet nem észrevenni a hasonlosagokat! Mindkét szabalyozas a csekélyebb targyi
sulyu cselekményekre és csak akkor latta megengedhetének ezt az eljarasi format, ha a bi-
zonyitékok rendelkezésre alltak (ezt hivatott hangsulyozni a Be., amikor az iigy egyszerii
megitélésérol szol), elsdsorban a szabadlabon 1€vo terheltekkel szemben. Apro, de jelentds
eltérés hogy a Be. hivatalbol is lehet6vé teszi a birdsag szamara ezt az eljarasi format,
¢és a mas ligyben fogva tartott terheltek sincsenek ebbdl kizarva.

Mindkét szabalyozas elsddleges célja az ligyek gyors lezarasa volt. Nem tévednek, akik
ugy vélekednek, hogy az idészeriiség javitasa 6sidoktol kezdve fontos szempont a jogalkotas
soran. Torténelmiinkben is régre nyulnak vissza az eljaras elhiizodasat megakadalyozo
torekvések. JOl példazza ezt a Szent Laszl6 kiralyunk idejébdl rank maradt I11. dekrétum
24. része, amely a pert halogaté birakrol szol: ,,[H]a valaki a perben valo itélethozatalt 30
napnal tovabb halogatja, akkor verjék meg.”'

Természetesen az dsszehasonlitas alapjaul szolgald két eljarasjogi térvény ennél mo-
dernebb eszkozként alkotta meg a targyalasmell6zéses eljaras lehetdségét.

Kiilon is érdemes bemutatni, mennyire hasonléan hatarozta meg a két torvény a vadirat
tartalmi elemeit annak ellenére, hogy megalkotasuk kozott 121 év telt el.

Az 1. Bp. rogzitette, hogy a vadiratnak tartalmaznia kell:

* aterhelt nevét és azt a kdriilményt, hogy fogva van-e, vagy sem,

» avad targyava tett bincselekmény tiizetes megjelolését,

* atényallast (tomoren 6sszefoglalva),

* a bizonyitékok megjelolését és az illetékes birosag megnevezését,

 csatolando volt a tantik, szakértok €és egyeb bizonyitékok jegyzéke.

Mindezeken feliil szabalyozva volt az is, hogy a vadiratot annyi példanyban kellett meg-
kiildeni, hogy mindegyik terheltnek egy-egy példany jusson, és egy példany az iratok kozott
maradhasson.!

A hatalyos, de szamunkra még sokaig 01j Be. szabalyozasa ugyanerrdl igy rendelkezik:'?

» avadlott megjelolését (azonositasra alkalmas modon),

» avad targyava tett cselekmény pontos leirasat,

» acselekmény/cselekmények Btk. szerinti mindsitését,

» az ligyészség inditvanyait (biintetés vagy intézkedés kiszabasara, avagy a koros

elmeallapot esetén felmentésre),
* bizonyitasi eszkdzok megjelolését,

10 STIpTA 1997, 174.
11 1896. évi XXXIIL. térvénycikk: a biinvadi perrendtartasrol (1. Bp.), 255. §.
12.2017. évi XC. torvény a biintetSeljarasrol (Be.), 422. §.
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* bizonyitasi inditvanyt és az ligyészség egyéb kozlenddit,
 hataskori és illetékességi szabalyok megjelolését.

Azt hiszem, szembe6tlo és jol érzékelhetd az a Iényegi azonossag, amely miatt ezt meg-
emlitettem. Lényegi eltérés csupan abban latszik, hogy amig az els6 eljarasjogi torvényiink
nem tette kotelezove a vadlo szamara a biintetés kiszabasara iranyuld inditvany vadiratban
torténo feltiintetését, addig az 0j Be. — de igaz ez a korabban hatalyban volt biintetd eljaras-
jogi torvényekre is — eléirdsai szerint ez a vadirat kdtelezo, tehat kihagyhatatlan eleme lett.

A szakmai konferencia idokereteit is szem el6tt tartva és hangsulyozottan csupan
kiemelve néhany eljarasjogi megoldast, azt igyekeztem bemutatni, hogy egy id6talld kodi-
fikaciés munka mekkora hatast fejt ki tobb mint egy évszazad elmultaval is.

Remélem, sikeriilt Ondket meggyézni arrol, hogy a Csemegi-kddex alkotdjan keresztiil
hatassal volt, s6t tervezetei révén alapjait adta az elsé blinvadi perrendtartasnak, és ezen
keresztiil kdzvetve ugyan, de jelentds hatassal volt az 0 biintetd eljarasjogi torvényiinkre
is, ahogyan azt a felvillantott hasonldsagokbol érzékelhettiik.

Végezetiil konkluzioként az biztosan leszogezhetd, hogy az eléadas cime pontositva
igy hangoznék: Csemegi Karoly hatasa az 4j biintetd eljarasjogi torvényre.

Megkdoszonve figyelmiiket azzal az idézettel zarom mondandomat, amellyel Finkey
Ferenc egykoron a Magyar Tudomanyos Akadémian elmondott beszédét zarta: ,,Nem Ohaj-
tottam jogtalanul visszaélni nagybecst tiirelmiikkel.”"
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