Békés Adam!

A Csemegi-kodex biintetéstani tételei tovabb élnek-e
a jelenlegi biintetéskiszabasi gyakorlatban?

Bevezet6 gondolatok

Tanulmanyomban egy olyan témaval szeretnék foglalkozni, amelynek elsédleges alapjat
a bortonok talzsafoltsaga kapcesan az utdbbi évek soran nagy szamban felmeriilé vitak
és ezzel kapcsolatban megjelend tanulmanyok adtak. A Csemegi-kodexben megjelend indi-
vidualizalt blintetésekbdl kiindulva azt kivanom vizsgalni, hogy az évek soran mennyiben
valtozott a biintetéskiszabasi gyakorlat, és a jelenleg hatalyos — immaron nem is annyira
uj — Btk. alkalmazasa soran a biintetéskiszabas elvei kozt ujfent bevezetett kozépmérték
milyen hatassal volt a kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztések aranyara ¢s tartamara,
valamint ezen adatokbdl milyen tendenciakra lehet kovetkeztetni.

A Csemegi-kodex biintetéstani szemlélete

A biintettekrol és vétségekrol szolo 1878. évi V. torvénycikket, azaz az elsd jelentds magyar
biintetd torvénykonyvet 1878. majus 29. napjan fogadtak el, mig 1880. szeptember 1. napjan
Iépett hatalyba. A készit6jérdl, Csemegi Karolyrol — akit érdekességképpen 1845-ig Nasch
Karolynak hivtak — elnevezett Csemegi-kddex volt az els6 kodifikalt és Orszaggyiilés altal
elfogadott biintetd térvénykdnyv Magyarorszagon. A Csemegi-kodex koranak egyik leg-
szinvonalasabb torvénykonyve volt, szakmai értékét jol szimbolizalta, hogy alkotdja a kor
kiilfoldi biintet6 torvénykonyveinek alapulvételével, azok modern intézményeinek és meg-
oldasainak felhasznalasaval olyan biintetd térvénykodexet hozott Iétre, amelynek kimagaslo
tudomanyos szinvonalat mind a hazai, mind a nemzetkdzi jogtudomany elismerte, azt nem
lehetett kétségbe vonni.

A Csemegi-kodex szankciorendszere az alabbi biintetéseket tartalmazta:

1. halélbiintetés,
. fegyhaz,
. borton,
. allamfoghaz,
. foghaz,
. pénzbiintetés.
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Halalbiintetést kizardlag elére megfontolt szandékkal elkovetett emberolés, valamint a kiraly
szandékos megolése esetén lehetett alkalmazni abban az esetben, ha az elkdvetd betdltdtte
a huszadik életévét. Fayer Laszlo az 1880 és 1899 kozotti évek vonatkozasaban dsszeallitott
egy tablazatot, amelybdl kideriil, hogy halalbiintetést nagyon ritkan szabtak ki — altalanos-
sagban legfeljebb évente egy kivégzés volt.?

Erdekes megjegyezni, hogy a Csemegi-kodex a szabadsagbiintetés kifejezést hasznélta
a jelenleg hatalyos Btk. altal alkalmazott szabadsagvesztés helyett. A szabadsagbiintetés fo-
galmaba pedig Récsy Géza allaspontja szerint minden biintetési nem beletartozott, amely va-
lamilyen modon a szabadsag korlatozasat jelentette, igy példaul a letartoztatas, szamiizetés
is,> amely megkozelités a mai dogmatikai szemlélettél jelentdsen eltér. A Csemegi-kodex
tehat a ,,szabadsagbiintetés” gyijtéfogalma alatt valojaban egyrészt a szabadsagvesztés-
blintetés egyes végrehajtasi fokozatait szabalyozta kiilon-kiilon biintetési nemként, mas-
részt mai fogalommal élve egyes, a szabadsag korlatozasaval jard kényszerintézkedéseket
e korbe sorolt.

A kodex szerint a szabadsagbiintetés tartama — hasonl6an a hatalyos Btk. rendelkezé-
seihez — kétféle lehetett: egyrészt hatarozott, masrészt fegyhazbiintetés esetén akar hata-
rozatlan, életfogytig tartd idotartamu is. A hatarozott idejii szabadsagbiintetés legrovidebb
tartama 2 év, mig leghosszabb iddtartama 15 év volt. A biintetés idétartamaval kapcsolatban
megjegyzendd, hogy hasonldan a mai Btk. rendszeréhez, a Csemegi-kodex is a relative
hatarozott rendszert valositotta meg oly médon, hogy az altalanos részben a generalis mi-
nimumot és maximumot, mig a kiilonds részben a specialis minimumat és maximumat
hatarozta meg a biintetéseknek.

Témank szempontjabdl kiemelendd tovabba, hogy a Csemegi-kddex a korszemlélethez
képest igen részletes és modern szabalyozast tartalmazott az ¢letfogytig tartd fegyhazbiinte-
tésre itéltekkel kapcsolatban. A kodex ugyanis egyfeldl ismerte az Gin.,,kdzvetitdi intézetbe
szallitas” intézményét. Ennek 1ényege szerint ,,az életfogytig tartd fegyhazbiintetésre itéltek
biintetési 10. évének eltelte utan” és amennyiben,,szorgalmuk, valamint jo viseletiik altal
a javulasra alapos reményt nyujtottak [...] blintetésiik hatralévé részének kitoltése végett,
kozvetitdi intézetbe szallitatnak, ahol szintén munkaval foglalkoztatnak, azonban enyhébb
banasmodban részesiilnek”. Az életfogytig tartd fegyhazbiintetésre itéltek esetében a koz-
vetitbi intézettel Osszefiiggésben a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo szabalyokat
a kodex 48—49. §-ai tartalmaztak. Ezen rendelkezések szerint pedig ,,a kozvetit6i intézetben
letartoztatott egyéneket, ha jo viseletiik és szorgalmuk altal a javulas reményét megerdsi-
tették, sajat kérelmiikre a feliigyelobizottsag ajanlatara az igazsagiigy miniszter feltételes
szabadsagra bocsathatja, ha a biintetésiik % részét, az életfogytiglani fegyhazra itéltek
pedig legalabb 15 évet kitdltottek”. A Csemegi-kodex tehat lefektette az életfogytig tartd
szabadsagvesztés-biintetés alkalmazasanak jogi alapjait, s6t egészen modern szemlélet(i
szabalyozast vezetett be azzal, hogy az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés esetén 15 év ki-
toltése utan lehetové tette az emlitett rendelkezések alkalmazasaval a feltételes szabadsagra
bocsatast. Ezenfeliil érdemes megjegyezni, hogy a kddex nem ismerte a jelenleg hatalyos
tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés (a tovabbiakban: TESZ) biintetést. A hivatkozott
rendelkezések jol demonstraljak ,,azokat a kérdéseket, amelyek a kodex hatalybalépésétol

2 FAYER 1905, 159.
3 REcsy 1878, 164.
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napjainkig végigkisérik az életfogytig tarto szabadsagvesztés-biintetéssel kapcsolatos sza-

balyozas problémait™.*

A biintetések célja és a biintetéskiszabas elveinek alakulasa

A fentick ellenére azonban azt fontos leszdgezni, hogy a Csemegi-kédex modern szem-
léletének és egyes elemeinek dacara dsszességében a torvénykonyv megtorlo jelleglinek
mondhatd, amely még mindig a mult szazad biintetopolitikai szemléletét tiikkrozte, hiszen
a biintetések kdzéppontjaban a szabadsagbiintetések alltak, ¢s nem vették figyelembe
az elkovetok kapesan az esetlegesen felmeriil6 specialis preventiv lehetdségeket. Vambéry
Rusztem a késébbiekben ezzel ellentétben a Csemegi-kodex altal hangsutlyozott megtorlo
jelleg mellett a specialis prevencidt helyezte el6térbe, mivel allaspontja szerint ,,az a biin-
tetés, amely blintett, és a tettes egyéni sajatossagaihoz nem alkalmazkodik, nem differen-
cialja a biintetést a hatas szerint, amit el kivan érni vele”.’

Foldvari Jozsef allaspontja szerint a biintetések elddleges célja a tarsadalom védelme.
A prevencios célok koziil a specialpreventiv célt tartja elsddlegesen kdvetendonek, amelynek
célja a megjavitas, atnevelés lehet, amelyhez indokolatlannak tartja mind a halalbiintetés,
mind a szabadsagvesztés-biintetés kiszabasat.® Nagy Ferenc ezzel ellentétben Ggy nyilat-
kozott, hogy a tarsadalom védelme érdekében a specialis és generalis prevencios cél nem
kiilonitheto el, azoknak egyiittesen kell érvényesiilniiik, azaz allaspontja szerint a biintetés
lényege a megtorlas — amely azonban nem tekintheté a biintetés céljanak.” Toth Mihaly
ezzel kapcsolatban kihangstlyozta, hogy a két eltérd biintetopolitikai torekvésnek egyiitt
kellene érvényesiilnie, mivel allaspontja szerint a kiilonb6z6 elkdvetdi csoportok esetében
a tarsadalom védelme eltérd biintetdjogi eszkdzrendszer révén biztosithato. Példaként em-
liti az alkalmi megtévedt blin6z6t, valamint a kifejezetten meghatarozott biincselekmény-
csoportra specializalodott kiilonos visszaesd elkovetoket, mivel ezen személyek egyfeldl
mas-mas mértékben jelentenck veszélyt a tarsadalomra, masrészt éppen ezért eltérd biin-
tet6jogi eszkozrendszerrel kezelhetdk.®

A biintetopolitika altal meghatarozott — idészakosan eltéré — célkitiizések azonban
nem kizardlagosan a biintetd torvénykonyvek, valamint ezaltal a biintet6jog szabalyainak
modositasaban valdosulnak meg, hanem sziikségképpen hatassal vannak a biintetéskiszabas
biréi gyakorlatara is. A Debreceni [télétabla ezzel kapcsolatban kimondta, hogy ,.egyes
cselekmények tarsadalomra vald veszélyességének megitélése a jogalkotoi elvarashoz
igazoddan a biroi biintetéskiszabas korében is tiikrozédik, az esetenként az enyhiilés,
maskor a stilyosabb biintetéjogi joghatranyok irdanyaba mozdul el”. (Debreceni [téltabla:
Bf.11.385/2011/45. szam)

Hasonloan a Csemegi-kodex rendelkezéseihez, a Btk. torvényi indokolasa is kimondja,
hogy végrehajtando szabadsagvesztés végso esetben és csak akkor szabhato ki, ha a biin-
tetési cél mas biintetés alkalmazasaval nem érhetd el. Kertész Imre ezzel kapcsolatban
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azonban a bortonbiintetés visszatartd erejének alacsony hatasfokat a kovetkez6 statisztikai
adatokkal szemléltette:®* 2003-ban a szabadsagvesztés-biintetésiik végrehajtasa alatt allo
személyek 57%-a visszaesd volt, a harmada pedig tobbszords visszaeso.

Bencze Matyas a témahoz kapcsolodo kutatasanak eredményeképpen a kovetkezo ta-
pasztalatokra hivta fel a figyelmet. Kovetkeztetése szerint egyrészt a birdsagok a kiszabott
biintetés nemének, illetve mértékének indokolasakor szinte egyaltalan nem hivatkoztak
a biroi gyakorlatra. A bir6i gyakorlat egységességére ugyanis jellemzden csak a jogértel-
mezési kérdések kapcsan tortént hivatkozas. Meglatasa szerint ez az egyik oka annak, hogy
a biintetéskiszabasi gyakorlat Magyarorszagon jelentds eltéréseket mutat. Kihangstlyozta,
hogy az is komoly problémaként meriil fel, hogy az ligyek jelentds részében a biintetéski-
szabas soran az indoklas nem kellden egyéniesitett, csupan az enyhitd és stlyositod tényezok
felsorolasabdl all, ami miatt ugy tiinhet, hogy sériil a partatlan igazsagszolgaltatas, mivel
a biintetéskiszabas valddi okait nem értékeli a bird az adott esetben megfeleléen.'

Ezzel egyezden azonban Papai-Tarr Agnes helytalléan hangsilyozza, hogy ,,a szankcié
kiszabasa soha nem jelenthet mechanikus folyamatot a bir6 szamara, még akkor sem, ha
kiils6 kényszerité koriilmények — mint példaul a biintetdiigy gyors lezarasanak kovetel-
ménye — ezt az attitiidot egyébként tamogatjak. A bird biintetéskiszabasi tevékenysége
soha nem meriilhet ki az enyhit6 és a stlyositoé koriilmények sablonos felsorolasaban™.!
Mar Angyal Pal is akként nyilatkozott a biintetésekrdl, hogy ,,legyen a biintetés olyan, hogy
végrehajtasa ne okozzon az allamnak, a tarsadalomnak nagyobb bajt, mint maga a biinte-
tend6 cselekmény okozott™."? Kiilondsen megfontolando ezen elvek szem el6tt tartasa akkor,
amikor az 0j Be. altal bevezetett szamos 1ij jogintézmény a biintetéeljarasok egyszerlsitését
¢és gyorsitasat szorgalmazza, el6térbe helyezve az opportunitast.

A biintetéskiszabasi gyakorlat kapcsan kozismert tény, hogy siirtin fogalmazodik meg
kritika a kozvéleményben a birdi dontésekkel szemben. Ezen kritika jellege igen valtozd,
hol a tal enyhének vélt, hol a tal szigortinak vélt biintetéskiszabasi gyakorlat miatt kertil
a vitak kozéppontjaba egy-egy itélet, néhol pedig azért, mivel az orszag kiilonb6z6 pont-
jain az egymashoz hasonld blincselekményekre adott biintetdjogi valaszok akar 1ényegesen
eltérhetnek."

A biintetéskiszabas kapcsan a jogirodalom a torvényesség, a humanizmus és az indi-
vidualizacié elveinek tulajdonit kiemelt jelentGséget.'* Az individualizacio elve a blintetés-
kiszabas egyik legrégibb, azonban a mai napig egyik legjelentésebb kdvetelménye. Finkey
Ferenc ezt az alabbi modon foglalta 6ssze: ,,Minden egyes biintettest az altala elkovetett
blincselekmény nagysaga, objektiv stilya ¢s a sajat alanyi blindsségének a mindsége és foka
szerint, tehat az 0szto és kiegyenlitd igazsag szerint érjen a biintetés.”"> Az individualizacio-
nak harom fajtaja van: térvényi (példaul privilegizalt és mindsitett esetek), birdi (konkrét
¢lethelyzetben, egyedi jelenségekkel talalkozik) és végrehajtasi (elkovetore vald rahatas, ne-
velés, amely mind személyi tulajdonsagoktol fiigg) individualizacio. A biroi individualizacio

° KERTESz 2003, 123.

10 BENCZE 2011, 167-168.
1 PAPAI-TARR 2018, 105.
12 ANGYAL 1909, 147.

3 BENCZE 2005.

4 HoORVATH 1961, 115.

5 FINKEY 1933, 38.
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a ,,biroi biintetéskiszabasi tevékenység 0sszességét és 1ényegét jelenti, és nem csupan az el-
kovetd személyiségének figyelembevételét”.1®

Fontos azonban, hogy mind a Csemegi-kodex, mind a jelenleg hatalyos szabalyozas
szerint minden biintetéskiszabas a torvényben meghatarozott biintetési tételkereten beliil
torténik. Jogosan vetddik fel tehat a bir6i 6nallosag mértékének 6rokos kérdése, hiszen mar
az 1900-as évek elején Halasz Zoltan megfogalmazta, hogy ,,a biintetdjog tudomany egyik
legfontosabb kérdése, hogy mekkora bizalommal viseltessék a torvény az 6t alkalmazni
hivatkozott biréval szemben”.”

A nagyobb torvényi kotottség kétségteleniil egységesebb birdi gyakorlatot tud eredmé-
nyezni, azonban az egyéni mérlegelés kizarasa olykor az anyagi igazsaggal 6sszeegyeztet-
hetetlen itéletek meghozatalat okozhatna. A bird dontéseit a jogalkoto altal meghatarozott
keretek kozt hozza meg, azonban a biintetésitétel-kereten beliil szabadon mérlegelhet,
beleértve azon torvényi lehetdségeket is, amikor példaul szabadsagvesztés-biintetés he-
lyett mas, alternativ biintetést szabjon ki, avagy biintetés helyett intézkedést alkalmazzon.

Foldvari szerint a bilintetés nemének és mértékének meghatarozasanal a biintetés cél-
jainak kell a legnagyobb jelent6séget tulajdonitani. A biintetéskiszabas kdrében tehat csak
olyan koriilményeket szabad értékelni, amelyek a biintetés céljaval valamilyen 6sszefiig-
gésben allnak.'™ A biintetés céljat pedig a Btk. 79. §-a mondja ki, amely szerint a tarsadalom
védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas biincselekményt
kovessen el. A feleldsségre vonas és biintetéskiszabas mértékét tehat — hasonldan a Csemegi-
kodexhez — a specialis és generalis prevencio tolti ki tartalommal. A Kuria 56-o0s szamu
BK-véleménye ezzel kapcsolatban kimondja, hogy ugyan a biintetéskiszabasi tényezoket
nem lehet kimeritéen meghatarozni, de a térvény el6tti egyenldség elve a minél egységesebb
dontéshozatalt vérja el a birosagoktol.”” Ezt Papai-Tarr Agnes akként fogalmazta meg, hogy
,,a biroi mérlegelésnek [ugyanakkor] gatat szab a térvény rendelkezése” 2

A biintetéskiszabasi szemlélet alakulasa — a kozépmérték szabalyanak
alkalmazasa

A Csemegi-kodex 90-91. §-a kimondta, hogy ,,ha stlyosité koriilmények szamuk vagy
nyomatékuk tekintetében tulnyomoak: a biintetésnek az elkdvetett cselekményre meg-
allapitott legmagasabb mértéke megkozelitendd vagy alkalmazandd. Ha pedig az enyhitd
koriilmények talnyomoak, a cselekményre a megallapitott biintetésnek legkisebb mértéke
megkdzelitendd vagy alkalmazando”.

Toth Mihaly ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy ebbdl ,,logikailag kovetkezik
a kozépmérték iranyado volta, amint erre a torvény magyarazoi annak idején szinte egy-
Ontetlien ra is mutattak™.*!

16 PAPAI-TARR 2018, 107.
7 HALAsz 1910, 5.

8 FOLDVARI 1970, 204.
19 PAPAI-TARR 2018, 112.
20 PAPAI-TARR 2018, 113.
21 ToTH 2018, 110.



74 A CSEMEGI-KODEX MEGALKOTASANAK 140. EVFORDULOJA TISZTELETERE

A kozépmérték alkalmazasa tehat mar a Csemegi-kddexben is megjelent, és a jogalkal-
mazoénak iranymutatast adott a biintetéskiszabas soran. Szamos neves jogtudos is kifejtette
allaspontjat a kozépmérték intézményével kapcsolatban. Angyal Pal példaul az alabbi modon
fogalmazott: ,,[...] ha a stlyosito koriilmények szamanak és nyomatékanak csokkenése
lefelé, az enyhit6k szamanak és nyomatékanak csokkenése pedig felfelé viszi a biintetést,
ugy kell lenni egy idealis pontnak, egy matematikai kozéppontnak, mely a biintetési keret
kozéppontjanak felel meg, s akkor alkalmazhatd, mikor a sulyositod és enyhité koriilmé-
nyek egymast ellenstlyozzak, vagy nincsenek sem enyhit6, sem stilyosito koriilmények”.??
Edvi Illés Karoly ezzel szemben a kozépmérték alkalmazasaval kapcsolatban arra hivta
fel a figyelmet, hogy a birdok a biintetést gyakran a ,,minimumon alul szabjak ki, habar nem
forognak is fenn rendkiviili enyhité koriilmények™.?® Az enyhit6 és stlyositdo koriilmé-
nyek meghatarozasanak hianya, valamint az eltéré jogalkalmazasi tendencidk miatt tehat
sziikség volt a kozépmérték jogalkotd altali egyértelmli meghatarozasara. Ennek megfele-
16en, a kiralyi Curia 1885. november 26. napjan a biintetés kozépmértékérdl szol6 49. szami
dontvényében kimondta, hogy ,,a normalis biintetés [...] a kozéps6 ponton 1évE biintetés” >

A 11. vilaghabor utan sziiletett biintetdjogi vonatkozasu térvényekben nem jelent meg
a Csemegi-kodex altal mar lefektetett kozépmérték betartasa, az elv azonban megmaradt,
¢és Foldvari Jozsef tobb mint masfél évtizeddel késobb is azt az elvet vallotta, hogy ,,a helyes
szankcio kozepes tavolsagu hatarvonalakat hiiz meg”. Allaspontja szerint a birok tobbsége
a munkajuk megkonnyitésének tekintené, ha a jogalkoto ,,nagyobb részt vallalna a biintetés
kiszabasabol és a biintetés mértékének meghatarozasara objektiv — vagy legalabbis objek-
tivnek tlin — tamaszpontot adna a birésagoknak”.>

Ennek ellenére elmondhatjuk, hogy a k6zépmérték mint a biintetés kiszabasa soran
iranyado elv meglehetésen hanyattatott sorst a jelenkori joggyakorlatban. Elég csak abba
belegondolnunk, hogy a régi Btk. hatalya alatt csupan 1999. marcius 1. napjan 1épett ha-
talyba a 83. § (2) bekezdésében foglalt azon rendelkezés, amely szerint meghatarozott
ideig tarto szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértékét kellett irany-
adonak tekinteni. Ezen szabalyt azonban utobb hatalyon kiviil helyezték, és 2003. marciusa
€s 2010. juliusa kozott ismételten nem kellett alkalmazni. Ezt kdvetden azonban ugy tiinik,
hogy a jogalkot6 — igazodva a kialakult biréi gyakorlathoz — mar konzekvensen ragaszko-
dott a kozépmérték szabalyanak alkalmazasahoz, amelyet a jelenleg hatalyos Btk. 80. § (2)
bekezdésében torvényi szinten Gjfent megfogalmaztak .

A fentiek ellenére az jol 1athaté azonban, hogy egészen a Csemegi-kodextdl kezdddden
megjelent a kdzépmérték — illetve annak nem nevesitett valtozatai — a biintetéskiszabas
elvei kozt. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a jogalkoto a Csemegi-kodex hatalybalépé-
sét6l kezdve keretet kivant adni a jogalkalmazoknak a biintetések kiszabasanal a megfeleld
mérték meghatarozasahoz, mondhatni ,,nem engedte el teljesen a birdk kezét”.

2

2 ANGYAL 19009, 472.

2 Epvi ILLES 1914, 96-97.

2 Epvi ILLES 1914, 96-97.

2> FOLDVARI 1970, 192-193.

26 A torvényi szabalyozas valtozasaibol ered6 a biintetéskiszabas terén jelentkez6 jogalkalmazéi dilemmakkal
kapcsolatban lasd példaul: FAzs1 2017, 257-265.
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A torvényi biintetési tétel és a biintetéskiszabasi gyakorlat
Osszehasonlité elemzése

A magyarorszagi biintetés-végrehajtas, valamint a Kézponti Statisztikai Hivatal §sszesitett
adatai alapjan a Magyarorszagon regisztralt biincselekmények, elkdvetdk, biinelkdvetdk
¢s a biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartottak szamanak az elmult 6 évben torténd
alakulasat mutatja be az 1. tablazat.

1. tablazat
A regisztralt biincselekmények és elkévetok statisztikai aranyai 2013 és 2018 kézott

2018.
2013 2014 2015 2016 2017 I-VL hé
Regisztralt blincselekmények | 377 829 329 575 280 113 290 779 226 452 120 827
Elkovetok 109 797 108 474 101 492 100 933 92 896 53460
Biinelkovetok 103 615 105 584 99 018 98 136 90 369 51 896
Fogvatartottak 18 146 18 204 17 796 18 023 17 944 —

Forras: sajat szerkesztés

A tablazat adatai alapjan jol lathat6, hogy a Magyarorszagon regisztralt blincselekmények
szama az elmult 6 évben 70%-kal, mig a regisztralt elkovetoké 50%-kal csokkent. A re-
gisztralt biincselekmények és elkdvetok szama dnmagaban azonban meglehetdsen félre-
vezetd képet mutat, hiszen nem tiikkrozi hlien a ténylegesen elkovetett blincselekmények,
igy a tényleges elkdvetok szamat, hiszen kiilonbdz6 nemzetkdzi statisztikak szerint a biin-
cselekmények és igy az elkdvetdk jo része valdjaban felderitetlen marad, és ezaltal nem
jelennek meg a biiniigyi statisztikakban sem.

A fogvatartottak szamaval kapcsolatban kdzismert, hogy a biintetés-végrehajtasi in-
tézetek folyamatos telitettsége mellett is allandd névekvo tendenciat mutat. A kisebb, még
a 100 6t sem eléro eltérések az évek soran nem voltak kihatassal az dsszességében meg-
hatarozhat6 tendenciakra, hiszen a fogvatartottak 1étszama 2013 6ta gyakorlatilag 18 ezer
6 kornyékén mozog. A bértonpopulacio folyamatos novekedése tehat nem a fogvatartottak
Iétszamanak novekedése miatt torténik, sokkal valosziniibb, hogy az emelkedés valos oka
a kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztés-biintetésekben keresendd. Ezt latszanak ala-
tamasztani a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai is, amelyek szerint az utobbi években
a szabadsagvesztésre itélt terheltek szamaban mérsékelt ndvekedés lathato, amelyet a 2. tab-
lazat szemléltet.

A 2. tablazat adatai alapjan jol lathatd, hogy mig a relative enyhe, rovidebb idétartamu
szabadsagvesztés-biintetések szama jelentdsen csokkent, addig a stlyosabb, hosszabb id6-
tartamra kiszabott szabadsagvesztések szama stagnal vagy esetleg még emelkedik is. Jol
szemlélteti ezt a tendenciat az, hogy 2013-tdl kezdédbéen az 5 év feletti tartamban kiszabott
szabadsagvesztés-biintetések szama és aranya kimagaslo, ami Toth Mihaly allaspontja
szerint jelentdsen hozzajarult a késébbi évek soran a bortonpopulacio ,,kedvezétlen alaku-
lasahoz”.?” Ennek okai kozt szerepelhetett, hogy a jogalkoto altal — ismételten — bevezetett

27 TotH 2018, 113.
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,,kozépmérték” alkalmazasa a kezdetekben még nem a vart sikereket hozta, az enyhitd
¢s stlyosbito koriilmények teljes korii feltarasa elmaradhatott, és a jogalkalmazé kezdetben
a ,,biztos utat valasztva” a kozépmértékkel kapcsolatos szabalyokat inkabb a biintetések
szigoritasaként értelmezte és alkalmazta. Az Orszagos Birdsagi Hivatal és a Biintetés-
végrehajtasi Intézetek adatait tanulmanyozva a fenti tablazat értékei alapjan megfigyelhetd,
hogy 2015 és 2016 vonatkozasaban drasztikus emelkedés figyelheté meg a végrehajtando
szabadsagvesztések szamaban, amire pontos magyarazat egyelére azonban nem adhato.

2. tablazat
Az elitéltek szama a szabadsagvesztés tartama szerinti megoszlasban

2013. VL. 30. | 2014. VI. 30. | 2015. V1. 30. | 2016. VI. 30. | 2017. XII. 31.
1 honapnal révidebb 61 77 74 52 49
1 honap — 6 honap 836 607 537 517 303
6 honap — 1 év 1645 1531 1474 1373 875
1év—2eév 2631 2776 2810 2917 2550
2év—3¢év 1776 1896 1801 1982 2047
3év—5¢v 2174 2235 2259 2430 2558
5év—10¢év 2522 2674 2894 3091 3459
10 év vagy tobb 757 824 877 944 1613
Tényleges ¢letfogytiglan 266 279 307 327 54

Forrdas: sajat szerkesztés

A tablazatban feltiintetett, 2013 és 2017 kozotti idészakban az is jol lathato, hogy a kiszabott
végrehajtando szabadsagvesztés-biintetések koziil bizonyos tartamok csokkennek, mig bi-
zonyos tartamok esetében folyamatos novekedés figyelheté meg. Az 1 honapnal révidebb
tartamu végrehajtando szabadsagvesztés-biintetések esetében ez a szam csokken, tovabba
igen jelentds csokkenést mutat az 1 hdnap — 6 honap kozotti, valamint 6 honap — 1 év kdzotti
tartamu szabadsagvesztés-biintetések kiszabasanak szama, hiszen kevesebb mint a felére
csokkentek. Az 1 év — 2 év kozotti tartamu végrehajtando szabadsagvesztés-biintetés ese-
tében ez a szam egészen 2016-ig ndvekvo tendenciat mutatott, mig a 2017-es évben jelentds
csokkenés volt megfigyelhetd. Erdekes és megjegyzendd, hogy a 2013 és 2014 kozotti id6-
szakban az 1 év — 2 év kozotti végrehajtando szabadsagvesztés-biintetésre itéltek szama
meghaladta az amigy 0sszességében legmagasabb szamban kiszabott, 5 év tartamu végre-
hajtand6 szabadsagvesztés-biintetések szamat. A 2 év — 3 év kozotti, valaminta 3 év — 5 év
kozotti tartamt végrehajtandd szabadsagvesztés-biintetések szamanak tekintetében pedig
szintén fokozatos emelkedés figyelhetd meg. Az 5 év — 10 év kozotti végrehajtando szabad-
sagvesztésre itéltek szama 4 év alatt majdnem 1000 fével emelkedett, valamint a 10 év vagy
annal hosszabb idétartamban kiszabott biintetések szama is megduplazodott. Kiilonosen
érdekes ez a tendencia, ha figyelembe vessziik azt, hogy altalanossagban azonban az el-
kovetdk szama elvileg csokkent. Ez ugyanis azt jelenti, hogy kevesebb elkdvetore tobb
és — az elkovetdi 1étszam drasztikus csokkenésére figyelemmel — Gsszességében jelentdsen
hosszabb tartamu szabadsagvesztés jut.

A tényleges életfogytig tartod szabadsagvesztések szama azonban jelentés mértékben
csokkent, igy a kezdeti, 2013-as adatok szerint még 266 terhelt esetében, mig a 2017-es
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adatok alapjan 54 terhelt esetében szabott ki a birosag tényleges ¢letfogytig tarto szabadsag-
vesztés-biintetést. A drasztikus csokkenés a kiszabott tényleges életfogytig tartd szabadsag-
vesztések esetében felveti a kérdést, hogy mi valtozott, hiszen a kiszabott szabadsagvesz-
tés-biintetések végrehajtasanak aranya, mint a fenti tablazatokbdl lathato, 6sszességében
magasabb lett 2013 ota.

A tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés problematikaja

A halalbiintetésnek az Alkotmanybirosag altali hatalyon kiviil helyezését kdvetden az élet-
fogytig tartd szabadsidgvesztés lett a legstilyosabb szankcié. A TESZ-nek az 1998. évi
LXXXVIL. torvény altali 1999. marcius 1-jei hatallyal val6 bevezetése — egészen pon-
tosan a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasanak lehetéségével — egyfajta hianypotlo
intézkedés volt a jogalkoto részérdl, hogy a tarsadalmat képes legyen megvédeni azoktol
az elkovetoktol, akik olyan sulyos, a tarsadalmi normakkal a végletekig szembehelyezkedd
magatartast tanusitottak, hogy a tarsadalomba valo visszavezetésiik lényegében remény-
telen. Részlet a modositas indokolasabol: ,,A torvény a jelenleg hatalyos rendelkezést abbol
a megfontolasbdol mddositja, hogy az 1993. évi XVII. térvénnyel bevezetett szabalyozas,
amely arra épiil, hogy az elkdvetd blincselekményét elbiralo birdsag allapitja meg a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat, alapvetden helyes szemléletet tiikkréz, azonban
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idejének tizendt évben torténd megallapitasa
az ¢ szankciotol elvart hatas bizonyos mértékii enyhiilését eredményezte a korabbi szaba-
lyozashoz képest, amikor husz év elott a feltételes szabadsagra bocsatasrol nem lehetett szo.
A torvény ezért — az 1993-ban bevezetett és 1997-ben kiegészitett — rendelkezést akként mo-
dositja, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat az 1993. évi mddositas
eldtt hatalyban volt rendelkezéshez hasonldéan hisz évben allapitja meg, ugyanakkor arra
is lehetdséget kivan biztositani a blincselekményt elbirald birosagnak, hogy — elsésorban
az elkovetés jellege, a cselekmény targyi sulya alapjan — a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét itéletében kizarja. Abban az esetben azonban, ha a birdsag az életfogytig tartd
szabadsagvesztést olyan blincselekmény miatt szabta ki, amelynek biintethetésége nem éviil
el, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja 30 év lesz.”

A tényleges életfogytig tartod szabadsagvesztés intézménye a bevezetése 6ta a krimino-
l6gusok, biintetéjogaszok kozott tobbszor vitat generalt; tobbnyire annak tjragondolasat ja-
vasolva. Ezzel kapcsolatban érdemes kitérni Konya Istvan —a Kuria Biinteté Kollégiumanak
vezetdjeként tartott — eldadasara, amelyben szamos biintetpolitikai szigoritassal, a kozép-
mérték Gjboli bevezetésével, illetve a ,,harom csapas” intézményével kapcsolatos véleményét
fogalmazta meg.”® A tanulmany kiilonlegessége, hogy kollégiumvezetdként, maganember-
ként, illet6leg tudésemberként is ir, és kiall nagyon sok, a Csemegi-kodex 6ta akar torvényi
szinten is megjelend biintetéskiszabasi elv, igy a kozépmértékszabaly alkalmazasa mellett
is. Konya ugy véli, hogy a biro6i kar nem veti el a kozépmérték alkalmazasat, és tobb példat
is idéz ennek aldtdmasztasara. Elvi éllel hangsulyozza ugyanakkor, hogy a Btk.-ban torténd
szigoritas legfeljebb orientacio lehet a bird szamara, de a birotol a dontés lehetdségét nem

28 KoOnya 2011, 129-135.
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szabad elvonni. A szigoritast célzo imperativ, mérlegelést nem tiiré szabaly ellentétes a bird
szemléletével.

A tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés (TESZ) feliilvizsgalata 2014 aprilisaban
keriilt reflektorfénybe, amikor a Szegedi tél6tabla a P. Attila és tarsai ellen emberolés
¢és mas biincselekmények miatt inditott biintetéligyben az Alkotmanybirésaghoz fordult,
felfliggesztve a masodfoku eljarast,” majd majusban ismét, amikor Magyar Lasz16 ligyében
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) Magyarorszagot elmarasztalta az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye (EJEE) 3. cikkének® megsértése miatt.’! Utobbira a politika azonnal
reagalt, és igyekezett kiszolgalni a tarsadalomnak a szigoru biintetés iranti igényét, le-
szogezve, hogy a TESZ intézményét fenn kell tartani. Valdjaban a TESZ 1étjogosultsaga
arnyaltabb kérdés, és a Magyarorszagot marasztalo strasbourgi dontés nem is kivanja meg
hazanktol az életfogytig tartd szabadsagvesztés teljes elvetését, csupan a ténylegesség élet-
hosszig tartd végrehajtasban valdo megkérddjelezhetetlen és birdi feliilvizsgalatot kizaro
megnyilvanulasat sérelmezi.

Ezt kovetden a TESZ szabalyozasanak tényleges feliilvizsgalata soran hozott
23/2014. (VIL. 15.) AB hatarozatban 1ényegében a Konya Istvan tanulmanyaban és a ma-
rasztald strasbourgi dontésben foglalt mondatok tiikkr6zédnek vissza, nevezetesen, hogy
a hatalommegosztas elve alapvetd jogallami biintet6jogi pillér, és ennek megfelelen a bi-
rosag mérlegelési jogkorét az allam nem veheti el. Nem kotheti meg a bird kezét, nem teheti
meg azt, hogy a birdonak Iényegében csak egy bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan, minden-
féle biintetéskiszabasi mérlegelés nélkiil, automatikusan kelljen szankciot — raadasul a leg-
sulyosabb szankciot — kiszabnia és alkalmaznia. Ahogy Konya is utalt ra, attol a bir6i kartol,
amelyik a relative hatarozott biintetési rendszerhez szokott hozza és amelynek Btk.-beli
kotelezettsége a biintetéskiszabas soran a specialis és generalis prevencios cél vizsgalata,
a biintetépolitikanak el kell tudnia varni és biznia kell benne a tekintetben, hogy kellden
bolcs és tapasztalt lesz ahhoz, hogy megfeleléen mérlegelve hozza meg a dontését.

Ezzel kapcsolatban Nagy Ferenc a Bortoniigyi Szemlében megjelent tanulmanyaban
Osszehasonlito elemzést végzett annak kimutatasa érdekében, hogy az eurdpai orszagokban
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés torvényi szabalyozasa milyen hasonlosagokat és el-
téréseket mutat.> A tanulmanyban két csoportra osztja a vizsgalt megoldasokat: az els6
csoportba tartoznak azok az allamok, amelyek az életfogytig tartd szabadsagvesztést mint
hatarozatlan idejii szankcidt nem ismerik, a szabadsagvesztés kizarélag hatarozott idejii
lehet. E csoportba tartoznak példaul Portugalia, Spanyolorszag, Norvégia, Szerbia, vala-
mint Horvatorszag. Nagy masodik csoportként hatdrozta meg azon orszagok szabalyozasat,
ahol az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésként vagy intézkedésként jelenik meg,

2 P. Attila L. r. vadlott vezetd véddje inditvanyozta az eljaras felfiiggesztését a Be. 266. § (1) bekezdés b) pont-
jaban irt okbol, mert allaspontja szerint az 1978. évi IV. torvény (Btk.) 47/A. § (1) bekezdés 2. fordulata, illetve
a 2012. évi C. torvény 42. § 2. fordulata nemzetkozi szerzddésbe (az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
3. cikke) iitkozik. Allaspontjat arra alapozta, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a Vinter és tarsai v.
Egyesiilt Kiralysag tigyben kimondta, hogy az olyan életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasa, amely
esetében nincs lehetdség a feltételes szabadsagra bocsatasra, az Egyezmény 3. cikkébe iitkozik. A Szegedi
[télétabla az inditvanynak helyt adott, és az Alkotmanybirosaghoz fordult.

30 EJEE 3. cikk: Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazo banasmodnak, vagy biintetésnek ala-
vetni.

31 73593/10, 2014. majus 20.

32 NAGY 2013, 1-16.
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a bilintetésbdl valo feltételes szabadulas lehetésége azonban differencialt. A tényleges élet-
fogytiglan tekintetében a magyarorszagi szabalyozas nem volt idegen Ausztriatol vagy
Svajctdl, azonban az utdbbi idében tobb olyan dontés is sziiletett az EJEB el6tt — marasz-
talva az Egyesiilt Kiralysagot és Magyarorszagot —, amely a tényleges életfogytig tartod
végrehajtast korlatok k6z¢é szoritja, elvarva az elére kiszamithaté feliilvizsgalat lehet6ségét.*

Kérdés, hogy mikor legyen a feliilvizsgalat, hiszen a kelléen magas idétartamban vald
meghatarozas kiliresitheti a jogintézményt. Ezen a ponton fontos kiemelni Vinter Egyesiilt
Kiralysag elleni iigyében hozott EJEB-itéletet,* amely két nagyon fontos elemet tartalmaz.
Egyfeldl leszogezte, hogy a feliilvizsgalatnak az elitéléstdl szamitott 25 éven belill meg
kell torténnie, illetve ha van feliilvizsgalat, akkor annak tartalminak kell lennie. A Vinter-
tigyben a 3. cikk sérelmét tobbek kozott az okozta, hogy a feliilvizsgalat soran a biintetés
fenntartasanak indoka a megtorlas és elrettentés volt, nem pedig a személyiségben rejlé
valtozasok elégséges vagy elégtelen mértéke. Erre mutat ra Lévay Miklos,* amikor kiemeli,
hogy a 3. cikk sérelmét jelenti a legitim biintetéstani alap, amelyhez igy kapcsolodik de
facto a mérséklés lehetéségének elvetése. Fontos megjegyezni azonban, hogy a Torkoly-
igy* ismeretében nem mondhatjuk azt, hogy a 25 év kébe van vésve, hiszen a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak 40 évben vald meghatarozasa 6nmagaban
nem eredményezett egyezménysértést. Ugyanakkor Nagy Ferenc idézett tanulmanyabol
az is lathato, hogy a tagallamok jelentds részében szintén a 25 éves feliilvizsgalati idépont
a leggyakoribb.

Semmi akadalyat nem latom tehat annak, hogy a jogalkot6 a feltételes szabadsagra bo-
csatas legkorabbi idépontjat a jelenlegi id6hossz-szamitasi szabalyok szerint allapitsa meg,
de egyidejlileg szigortbb, teljesithetd paramétereket hatarozzon meg a feltételes szabadsagra
bocsatas elrendeléséhez. Belathatd, hogy amennyiben a feltételeket az elitélt nem teljesiti,
ugy esetében a tarsadalom védelmének kotelezettsége elébbrevald lesz a 3. cikkben bizto-
sitott jogokkal szemben 0igy, hogy az elitélt alapvetden csak magat hibaztathatja. Abban
az esetben viszont, ha a bird vagy mas hatosag a személyiség megvaltozasanak olyan fokat
észleli, hogy az az elitélt tarsadalomra valo veszélyességét mar csekéllyé teszi, ugy esetében
a feltételes szabadsagra bocsatas ugyanazt a kockazatot rejti csupan, mint akinek a feltételes
szabadsagra bocsatasat a perbirdsag az itéletében szabta ki — ahogy azt a Csemegi-kodex
eléadasom elején hivatkozott rendelkezései is szabalyoztak. Lehet, hogy ritka példa lesz, de
az EJEB szerint ezt az esélyt minden személynek meg kell adni, Csemegi megfogalmazasa
szerint azoktol, akik ,,szorgalmuk, valamint j6 viseletiik altal a javulasra alapos reményt
nyujtottak”, nem lehet elvenni a legalabb a feltételes szabadsagra bocsatas reményét.

Befejez6 kovetkeztetések: a Csemegi-kodex biintetéstani elveinek
tovabbélése

Az eléadasom elején felvetett kérdésre tehat, miszerint a ,,Csemegi-kodex biintetéstani té-
telei tovabbélnek-¢ a jelenlegi biintetéskiszabasi gyakorlatban?”, az az egyértelmi valasz

3 ToTH 2012, 268-272.

3#*66.069/09, 130/10 és 3.896/10., 2013. jalius 9.
3 LEVAY 2012, 76.

3¢ 4413/06, 2011. aprilis 5.
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adhat6, hogy igen, a Csemegi-kddex modern szemlélete, az abban a magyar kodifikalt
biintetéstani alapvet6 elvek tovabbélése mind a mai napig megfigyelhetd hatalyos biintetd-
jogunkban. Ezt nem csupan a hatalyos Btk. relative hatarozott biintetési rendszere, a gene-
ralis és specialis prevencios célok érvényre juttatasa tiikrozi, hanem a kdzépmérték szaba-
lyanak ismételt — talan véglegesnek tekinthetd — bevezetése. A kdzépmérték szabalyanak
alkalmazasaval kapcsolatos jogalkotoi bizonytalansag és az abbdl kialakult jogalkalmazoi
anomaliak sora arra enged kovetkeztetni, hogy Iéteznek a biintetéskiszabas korében is olyan
elvek, amelyek az egységes ¢s kiszamithato birdi gyakorlat érdekében szinte megkeriilhe-
tetlenek. Jol szemlélteti egyben a Csemegi-kddex modern szemléletét, hogy a torvénykonyv
mar 140 évvel ezeldtt egyértelmi utalast tartalmazott ezen szabaly iranyado alkalmazasara.

Jol szemléltetik tovabba Csemegi Karoly miivének modernségét, egyben — a korszel-
lemhez képest meglehetésen — humanitarius szemléletét az életfogytiglani szabadsagvesz-
téssel kapcsolatos rendelkezései. Erdemes lehet ugyanis azon elgondolkozni, hogy a 19. sz-
zadi biintetdjog szellemiségének megfeleléen alapvetden azért mégiscsak megtorlo jellegii,
aretorzi6 elvét eltérbe helyez6 Csemegi-kddex az életfogytiglani szabadsagvesztésre itéltek
szamara mar 15 év kitoltése utan lehet6vé tette kérelmiikre a feltételes szabadsagra bocsata-
sukat, igy tehat legalabb elvben biztositotta ennek lehet3ségét szamukra. A TESZ jelenlegi
magyar szabalyozasaval kapcsolatban folyamatosan valtozo intenzitassal fel-fellangolo vita
kozéppontjaban az a kérdés all, hogy a 21. szazadban mennyire Osszeegyeztethetd az em-
beri jogokkal az, hogy az életfogytiglani szabadsagvesztésre itéltek szamara csak 40 év
szabadsagvesztés kitoltése utan biztositott ktelezo jelleggel a kegyelmi eljaras.

Mindezzel, gy gondolom, 6nmagaban a harom csapas, illetve az életfogytig tartd
szabadsagvesztés intézményeinek alkalmazasa altal ahogy a Csemegi-kodex hatalyba-
1épésekor, tgy most sem sériil a biintetdpolitika, azonban a vélelmezett tarsadalmi igény
a szigoru biintetdjogi elbanas irant kielégiil, igy ezen intézmények megfelelhetnek a mo-
dern jogallami elvarasoknak is, kizarolag azonban megfelelden részletezett és koriiltekintd
szabalyozas mellett.
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