Voko Gyorgy!

A Csemegi-kodex versbe szedett szankcioinak tovabbélése

A magyarorszagi jogi kulturanak olyan, a régmultbol szarmazé konkrét, jelentds értékei
vannak a sok-sok kozott, mint példaul a Csemegi-kddex.? A tudomanyfejlodés-elmélet
tisztazta minden emberi tudas paradigmatikus eléfeltételezettségét, és kizarolag csak ebbol
kiindulva valos értelmezhetdségét. Tisztelettel emlékeziink a 140 éve 1étrehozott els6 ma-
gyar biintet6 torvénykonyvre s megalkotdjara, a 1étrejovetelében kozremiikodokre.

A jogi normanak mint allami magatartasszabalynak fogalmi eleme a jogkévetkezmény,
amely lehet pozitiv vagy negativ joghatas. Utobbi a szankcid, a tarsadalmi viszonyok ala-
kulasaba valo 1ényegi beavatkozas, a tarsadalmi szempontbol atipikus, jogszeriitlen hely-
zetek allami kényszerrel rendezése. A szankciok a kilatasba helyezett allami magatartasok
¢és e magatartasok kovetkezményeinek objektivacidja, amelyek érvényesiilhetnek anélkiil
is, hogy a jogi normak jogviszonyban realizalodnak. A szankcio realizalodasa, azaz alkal-
mazasa egyben megerdsiti az elvont szankcid preventiv erejét. Az eredmény realizalodhat
anélkil is, hogy az allami kikényszerités barmilyen szerephez jutna (példaul 6nkéntes
kartérités, megkovetés).

A szankcionalas fejlédéstorténetét elemezve azt lathatjuk, hogy kialakult a diszpozi-
cids magatartas ¢s a szankcios kovetkezmény kozotti aranyossag. Egy adott jogagba tartozo
magatartashoz a legkiilonbdzobb jogagakban talalhatjuk meg a szankciot. A kiilonféle jog-
agakba keriilés a szankcids magatartas jellegétol fligg. A biintetdjog elsdsorban repressziv
szankciokat tartalmaz, a polgari jog pedig reparativakat, a kdzigazgatasban mindkettovel
talalkozunk. A jogalkotast értékérvényesitésre a jogpolitika orientalja, kdzvetiti a jogalkotas
¢és a jogalkalmazas felé a tarsadalmi elvarasokat; egyuttal jelzi azt is, hogy mi az, ami jo-
gilag kivitelezhetd, és mi az, ami nem.

Az igazsagszolgaltatas reformja hosszabb el6készités utan az 1878. évi V. torvény-
cikket, az elsé magyar biintet6 torvénykonyvet eredményezte, amelyet a szakirodalom — ko-
difikatora utan — Csemegi-kodexként tart szamon.

A 140 éve Iétrehozott elsé magyar biintet6torvény diadalra juttatta a mai biintetéjogban
is €16 eszméket, magasztos vezérldelveket, mint a torvény eldtti egyenldség, az emberi
igazsag és a humanizmus. Ez a nagy alkotas a magyar biintetéjog-tudomany, a biintet6jogi
fejlodés szempontjabdl is vilagito faklya.

A parlamenti tobbség nem hagyta, hogy biintetd térvénykonyv nélkiil maradjon
az orszag.

! Igazgatd, Orszagos Kriminologiai Intézet.
2 1878. évi V. torvénycikk: a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol.
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A Csemegi-kodex tobb tekintetben is jelentdsen eltért az 1843. évi javaslattol,
az osztrak, német, francia, belga és olasz javaslatokat vette figyelembe a polgari igazsa-
gossag elvét kovetd szemléletével, és azért a reformkor eredményeire is épitkezett.

A klasszikus biintetdjogi iskola iranyzatanak tanitasat alapul véve a f6 stlyt a biintetd-
jogi fogalmak, intézmények szabatos meghatarozasara helyezi. A jogaszi fogalomalkotas
szempontjabol egyike a 19. szazad legjobban megfogalmazott curdpai térvénykonyveinek.
Tudomanyos ¢s gyakorlati értéket jelentett az altala készitett indokolas, amelyben a jog-
Osszehasonlitdas mdodszerét felhasznalva nemcsak az egyes rendelkezések magyarazatat
adja meg, hanem a biintet6jog altalanos elveit és tanait is. Eredménye, de inkabb ihletdje
is lett a tudomanyos biintetdjogi gondolkodasnak. Hat 01j biintetéjogi tankonyv és egy ha-
romkdtetes kommentar jelent meg mar a szazad végére, jelentds miivek, értekezések egész
sora latott napvilagot.

Csemegi elméletének sajatossaga, hogy megalapozza és magyarazza a biintetési rend-
szert, annak céljait, a biintetés kiszabasanak elveit. Kijeloli a biintetdjog hatarait azaltal,
hogy a biintetés alapjarol és céljarol vallott felfogasbol kovetkeztet vissza a biintetendd cse-
lekmények korére, annak sziikséges hataraira. A biintetési elméletét A biintetdjog alapelve
cimen épitette be az elsé magyar biintetd torvénykdnyv miniszteri indokolasanak szove-
gébe, amelyben 1ényegében Szalai, Szemere, EGtvos s a tobbiek polgariigazsag-elméletét
igyekezett érvényesiteni.

A kddex a biintetdjogi repressziot tekintette f6 feladatanak, a blinelkévetok pszichikus
sajatossagait szem eldl tévesztve. ,,A kor kovetelményeinek megfeleléen jol beilleszkedett
a 19. szazad masodik felének korszerti, a burzsoa térvényességre, jogegyenldségre ¢és a biin-
tetések humanizacidjara alapozott nagy eurdpai térvénykonyvek soraba.”

A koédex — megalkotasakor — a klasszikus biintet6jogi iranyzat kivaloan megfogalma-
zott, de mindenképpen elkésett terméke, amely nehezen tudott vagy képtelen volt megbir-
kozni a 20. szazad biindzési és jogalkalmazasi problémaival. Kriminalpolitikai valtoztatast
jelentett az 1908. évi biinteténovella a feltételes elitélés bevezetésérdl, illetve a fiatalkortiakra
vonatkozé biintet6jogi rendelkezésekrol, a 1913. évi térvény a fiatalkortiak birosaganak
felallitasarol és a dologhazi drizet bevezetésérdl, az 1928. évi biintetdnovella a szigori-
tott dologhaz bevezetésérél. Mindezek eredményeként a biintetéjogrendszer elvi egysége
megbomlott, a klasszikus alapelveken nyugvé torvény rendelkezéseit attorte a személyi
veszélyességre €s a tarsadalmi védekezésre alapitott biztonsagi intézkedések rendszere.

Dont6 valtozast hozott a Csemegi-kodex a szabadsagvesztés szerkezetében.

Nem sziiletett a biintetés-végrehajtasra sajnos kiilon torvény, a biintetési rendszerrol
sz010 fejezet tartalmazta a szabadsagvesztés-biintetésre és annak végrehajtasara vonatkozo
legfontosabb rendelkezéseket. A részletszabalyok kidolgozasat az igazsagiigyi miniszter
rendeleti hataskorébe utalta. Az akkor mar Eurdpaban elfogadott fokozatos rendszert vezette
be a maganrendszer helyett. A szabadsagvesztés tobb nemét (fegyhaz, borton, allamfoghaz,
foghaz és elzaras) allapitotta meg, a biintetés-végrehajtast a fokozatos bortonrendszerre
alapitotta, ami tobb intézmény — maganzarkas intézetek, borton, kozvetitd- és javitdinté-
zetek — létesitését tette sziikségessé.

Az 1j torvénykonyv életbe 1éptetésével (1880. évi XXXVII. torvény) egy idében
a 2106/1880. I. M. E. szamu rendelet és ennek mellékletei (fegyhazban, bortonben,

3 HorvATH 1979, 200-201.
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foghazban tartas stb.) részletesen szabalyoztak a biintetés-végrehajtast. Jelentés borton-
¢épitési program vette kezdetét. A meglévo fegyintézetek mellé a szazad végére felépiilt
a szegedi borton (1881), a soproni fegyhaz (1884), a Budapesti Orszagos Gylijtéfoghaz
(1896) és tobb megyei torvényszeki foghaz. A kozvetitdi intézetek (Kisharta, Lipotvar, Vac,
Nagyenyed, Marianosztra) az ir fokozatos rendszernek megfelelden épiiltek ki.

A szazadforduléra Magyarorszagon 9 orszagos biintetdintézet, 65 torvényszéki
¢és 313 jarasbirosagi foghaz mikodott. Az elitéltek atlagos 1étszama 13 ezer f6 koriil ala-
kult, féréhely mintegy 17 ezer elitélt részére volt biztositva. Ezt a halozatot olyan specialis
intézmények egészitették ki, mint az Igazsagiigyi Orszagos Megfigyeld- és Elmegyogyitd
Intézet, az Orszagos Rabkorhaz, az Orszagos Bortoniigyi Mizeum, a Biinligyi-embertani
Laboratérium, a Bortoniigyi Tauffer Konyvtar. 1880 és 1896 kozott csaknem kétmillié fo-
rintot koltottek ) bortondk épitésére.

A szazadfordul6 idején hazankban nemcsak az elmélet részér6l meriiltek fel kifogasok,
de gyakorlati szakemberek is biraltak a Csemegi-kodexet, és javaslatokat tettek a biintetési
rendszer modositasara. A korabeli tudomanyos felfogas a biincselekmények elkovetoit egy-
mastol eltérd csoportokba sorolta, és ezeknek eltérd jogkdvetkezmény-rendszert javasolt be-
vezetni, vagyis a tettesk6zpontu biintetdjogi iranyzat felfogasa keriilt mindinkabb el6térbe.

Csemeginek felrottak, hogy mellézte az 1843-as javaslatokat, és az 1871-es német
Btk.-t tartotta legfébb mintaul.

Finkey Ferenc igy értékelte viszont a bortoniigyi vonatkozasait: ,,[Az] 1878-1 Btk.-nk
aggaly nélkiil magaéva tette az allami bortonok és foghazak épitését és ezzel némi elég-
tételt szolgaltatott a 43-as javaslatok készitdinek, akiknek annyi mas ¢letrevald eszméjét
nem vette fel. Az allami bortonok felallitasat ugyan mar a szomora emlékii abszolutizmus
elkezdte az 50-es években. Az ekkor kijelolt és hevenyészetten felszerelt intézeteket vette
at 67-ben az 01j alkotmanyos kormany, és kiilondsen 1896 ota fokozatosan rendbe hozta,
¢és modern intézetekké fejlesztette azokat, és azota tobb, egészen Uj és teljesen korszer(i in-
tézetekkel szaporitotta. Ugyhogy 6rommel allapithatjuk meg, hogy a 43. évi javaslatoknak
bortoniligyi része, ha nem lett is torvényi, s ha az abban foglalt »maganyrendszert« nem vette
is at 1878-1 Btk.-nk, de az alapelv: a raboknak emberies kezelése ¢s rendszeres, hasznos
foglalkoztatasa valoban testet 6ltott.™

Az 1843—44-es orszaggylésen a halalbiintetés és az eskiidtszék kérdése akadt meg,
a bortoniigyi kodex életbe 1éptét pedig a kancellaria sziikmarkusaga tolta félre.

Amig 1843-ban a javaslat a halalbiintetést kihagyta a biintetdjogi szankciok koziil,
az 1878. évi V. torvénycikk nem. Kétségtelen, hogy a halalbiintetés kihagyasa a biintetési
eszkozok sorabol oriasi horderejli Gjitas lett volna, amellyel a magyar jog megel6zte volna
a legtobb eurodpai és sok mas allamot 1990-ig ebben a mindmaig — mondhatjuk — a kdzvé-
leményt foglalkoztatd, megosztd kérdésben. Beccaria 1764-ben irt inditvanya par évtized
alatt sokakat meghdditott Europaban. I1. Jozsef (kalapos) kiralyunk 1787. évi Btk.-jabol
hagyta ki a halalbiintetést. A 19. szazad masodik felében szamos eurdpai allam kovetésre
méltonak talalta. igy eltorolték 1870-ben Hollandiaban, 1889-ben Olaszorszagban, 1902-ben
Norvégiaban, tobb svajci kantonban, a 20. szazadban pedig 1921-ben Svédorszagban,
1930-ban Daniaban, majd az Eurdpa Tanacs és az Europai Unio tobbi tagorszagaban stb.

4 FINKEY 1942, 46.
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A két vilaghabori megkeményitette az emberek lelkét, a fasizmus és a szocializmusnak
nevezett, személyi kultuszon alapulé diktaturak politikai leszamolasra is hasznaltak a halal-
biintetést. Haboruk idején, amikor olyan olcs6 az emberi élet, s amikor az emberek ezrei
vallaljak 6nként a hési halalt, nem idészerii a gyilkosok életének kimélése felett vitatkozni.
Beccaria maga is lehetetlennek vélte ilyen id6északban a nem fenntartasat. A békés kor-
szakban viszont feléled Beccaria és Deak Ferenc felfogasa.

Az 1878. évi V. tc. tudvalevileg fenntartotta a halalbiintetést, de a miniszteri indokolas
kifejezi, hogy a javaslatot beterjeszt6 kormany ,,a fokozatos abolutio allaspontjan” van, vagyis
atmenetileg még a két legstilyosabb biintettre meghagyta a halalbiintetést, de ,,reméli, hogy
hosszabb késedelem nélkiil el fog kdvetkezni az a nap, melyen a tarsadalom minden veszélye
nélkil eltiinhetik ez a kivételes és borzalmas kozépkori biintetés torvénykonyveinkbol”.

A Csemegi-kodex halalbiintetéssel két biincselekményt szankcionalt; az elére kitervelt
emberdlést és a kiraly elleni gyilkossagot. A végrehajtasra akkor keriilhetett sor, ha az el-
itélt nem kapott kegyelmet.

A jogaszok, joghallgatok kozott olyan népszeriiségre tett szert a Csemegi-kodex, hogy
versbe foglaltak, igy a témamat érintd biintetéseket is.

A vers szerz6jének személyét illetéen megoszlottak a vélemények. Az is elterjedt,
hogy maga Csemegi Karoly szedte versbe a miivet a kodex népszeriisitése, elfogadtatasa
érdekében. Az egyébként szinte sértddotten zarkozott kodifikator irdi képessége, nagy mii-
veltsége nem volt vitatott. Voltak, akik a szerzd, azaz Doktor Deodatus® kolt6i alnév alatt
L6éw Tivadar tigyvédet vélték.

Eléadasom szokatlan cime arra hivja fel a figyelmet — hiszen nemigen ismerni olyan
kodexet, amelyet a maga teljességében versbe foglaltak volna —, hogy aki ezt a miivet meg-
alkotta, az irodalmat és a biintetdjogot olyan mélységében tudta 6tvozni, amely még nap-
jaink jogfelfogasaban is megallja a helyét.

Az alabbiakban azért idézek beldle, mert egy szakmai-tudomanyos konferencian
ez a szokatlan mod, forma talan nagyobb odafigyelést vonz. igy példaul a biintetésekrol
kovetkezOképpen szolt a kodex-koltemény:

21. szakasz:
,,A halalbiintetés zart helyen megy végbe,
Hohérok kotelet hasznalnak e végre.”

22. szakasz:
., A fegyhazbiintetés — életfogytig tart,
Ha a biro idét, szabni nem akart;
Szabhat legfilebb — tizendt évet,
Minimum kettét — (ha meg nem tévedt).”
23. szakasz:
Az dallamfoghdzat — van fokozni tér,
Mennyi tizendt év — s egy nap kozé fer.”

> DEODATUS 1884.
¢ NANASI 2001, 83.
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24. szakasz:
,,A borton legkisebb — mértéke hat honap,
Tiz év a maximum, mit beléle ronak.”

25. szakasz:
., Foghazbol legfolebb it esztendot kap,
A minimum itt is egy révidke nap.”

26. szakasz
., Pénzbiintetés egytél-négyezerre megyen,
Akar éndlloan, akar mellékesen.”

27. szakasz
., A birsagpénzeket nem az allam kapja,
Segitettik veliik elbocsatott rabja.”
L Javitointézet (42. §) leszen felallitva
Es fenntartdsdra a pénzek forditva.”

A Csemegi-kodex médositasai folytan késobb kovetkezett a dologhaz, a szigoritott dologhaz,
illetve a biztonsagi intézkedés. A gyakorlat azonban e hétféle szabadsagelvonassal jaro,
nagyobbrészt papiron 1év6 szankciotdl eltért. Kétféle szabadsagvesztés tortént; a fegyhazi
¢és a foghazi. A bortonre itéltek talnyomd része — miutan az egész orszagban csak két, ugy-
nevezett borton maradt a két vilaghabora kozott — fegyhazban vagy foghazban toltotte ki
blintetését. Az allamfoghazra ¢s elzarasra, vagy dologhazra itéltek is foghazba keriiltek,
a szigoritott dologhazba utaltak pedig a soproni fegyhaz kiilon szarnyaban végezték kény-
szermunkajukat.

Az 1938. évi XVI. térvénycikk mar szinte eltiintette az allamfoghazat, amikor a poli-
tikai bincselekmények tekintetében azt rendelte, hogy a Btk. értelmében 6t évnél magasabb
allamfoghazzal sujtott biintetése fegyhazban, az ennél alacsonyabb pedig bortdonben sza-
bandoé ki. A gyakorlatban tehat csak kétféleképpen volt foganatosithato a szabadsagvesztés
a 43-as javaslathoz hasonldan: szigorubb vagy enyhébb alakban.

A Csemegi-kodex legfeljebb 15 évi tartamban engedte meg a fegyhaz kiszabasat, még
blinhalmazat vagy visszaesés esetében is, mig a 43-as javaslat 24 évi maximumot allapitott
meg a hatarozott idejii szabadsagvesztésre nézve. Az olasz Btk. az emlitett két mindsitett
esetben 30 évre engedte felemelni a fels6 hatart.

Sajnos a gyakorlati élet sok példat nyujtott arra, hogy a 15 évi maximum nem elég
hosszt — szovegezte Finkey Ferenc is.”

A Csemegi-kodex a 43-as javaslattal szemben az életfogytig tartd fegyhazra itélttel
kapcsolatban thilzott enyheséget vezetett be. Sokszor csak tiz évet kellett letdlteniiik a fegy-
hazban, ha jol viselkedett — ha volt esze, hogy tgy viselkedjék —, a tiz év kitdltése utan koz-
vetitd intézetbe lehetett helyezni, ahonnan 6tévi j6 magaviselet utan a feltételes szabadsag
véglegessé valt. A korabeli birdi gyakorlat tobb szomoru esettel igazolta, hogy ez nem felelt
meg a tarsadalom oltalmanak. Az elmélet arra a megallapitasra jutott, hogy ,,akit a birdsag

7 FINKEY 1942, 22.
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életfogytiglani fegyhazra méltonak itélt, azzal szemben kevés remény van a megjavulasra
és a tarsadalmi reszocializalasra™®.

Az 1940. évi XVIII. torvénycikk ugy modositotta a Csemegi-kodexet, hogy ,,a halal-
biintetésre itéltet, ha a halalbiintetést kegyelem utjan szabadsagvesztés-biintetésre valtoz-
tattak at, nem lehet feltételes szabadsagra bocsatani”. (Talan ez lehetett a TESZ elddje?)

Mai szemmel is figyelemre méltod jogkorrel rendelkeztek az igynevezett feliigyeld-
bizottsagok.

A feliigyel6bizottsag tagjai: elndk (torvényszéki elnok vagy helyettese), tigyész (kiralyi
ligyész vagy helyettese), ligyeld (igazgatd vagy feliigyeld), lelkész s a tanito, kettdt pedig
,valasztanak a municipiumok™ (A térvényhatosag kozigazgatasi bizottsaga) — tartalmazza
a vers 43-as szakasza.

44. szakasz
., Ki legalabb 3 évbdl két harmadot téltott,
S szorgalommal javulassal — szilard reményt keltett:
Azok aztan kozvetitd intézetbe szallnak,
Hol veliik, — bar munkakényszer — mar enyhébben bannak.”

45. szakasz
. Eletfogytig tarto fegyhazra itéltek,
Oda jutnak, tiz év fegyhazat, ha éltek.”

46. szakasz
., Kézvetitdi intézetbe — szallitasnak modja,
Ahogy Pauler rendeli — avagy az utédja.”

47. szakasz
., Ki az intézetben — fegyelmileg vétett,
Visszakiildik oda, ahonnan kilépett.”

48. szakasz
., Ki az intézetben — magat jol viselte,
Szabadon bocsatjak, de csak feltételre;
Bizottsag, ha kéri, iigyét folterjeszti,
Minister, ha lehet, szabadon ereszti.”

49. szakasz
., Feltételes szabadsdagra kiilfoldi nem tér,
S kilencz olyan visszaesé, ki — versembe nem fér.”

(A 333., 334. 350., 355., 370., 379., 422., 423., 424. §-okban meghatdrozott biintettek
vagy vétségek eseteiben.)

8 FINKEY 1942, 23.
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50. szakasz
., Feltételes szabadsdagon — a renddrszabalyt tartsa,
Hely, viselet, életmodjat — ahhoz képest szabja,
Mert ha e szabalyok ellen — sértve dket vétett,
A minister megvonhatja — szabadsdgon létet.”

51. szakasz
., Feltételest siirgds bajban — letartoztathatjak,
A ministernek kell, hogy — rogton tudtul adjak.”

52. szakasz
., Mig a sok uj — becsukohely — épiiletét bevarjuk,
Addig még a — biindséket — praxis szerint zarjuk.
Feltételes szabadsagnak igy is helyet adunk,
Szép idedljaink felé lassanként haladunk.”

A biintetéskiszabas kérdésében a Csemegi-kodex korlatokat szabott a birdi enyhités kor-
latlansaganak. Megadta a bironak a rendkiviili enyhités jogat is (92. szakasz), de ennek
a szabalyozasanal féluton megallt. Megengedi, hogy a bird nagyszamu vagy igen nyoma-
tékos enyhitd koriilmény esetében egy fokkal lejjebb Iéphessen a biintetési nemek skalajan.
Ami azt jelentette, hogy ha valamely cselekmény a Csemegi-kddexben fegyhazzal volt
sujtva, akkor a bir6 rendkiviil enyhité koriilmények mellett sem mehetett lejjebb hathavi
bortonnél, még ha igazsagos megitélése szerint 1-2 havi vagy heti foghaz lett volna is
a megfeleld biintetés.

Az elsé biintetd torvénykonyv a szabadsagvesztés fokozataira, ezek fobb tartalmara
¢és végrehajtasi modjara is iranymutatast adott a differencialas és a fokozatossag elveire
figyelemmel (fegyhaz, allamfoghaz, borton, foghaz), amelyeket a 28—42. szakasz versbe
foglalasa igy juttatott kifejezésre:

., Fegyencet orszagos-fegyhazakba kiildik,

Ott Sket a kijelolt-munkalatra kiildik.
Fegyencz-ruhat adnak rd, — magdanosan zarjak,
De csak éjjel, nappal 6t — enyhitések varjak.
Harom vagy tébb évnek a legelsd éveét,
Kevesebb fegyhaznak csak egy harmad részét,
Nappal is maganyban télti el a rab,

Tarsival oktatast s friss levegdt kap.

Friss levegd nem sok, alig mélto szora,

Doktor ha nem toldja: naponként egy ora.
Fegyencz magdnyosan nem fog elzdratni,
Hogyha veszélyesen fogna rea hatni.

Biintetési idd elsé felén tul,

Maganelzarashoz csak fegyelem nyul.
Eletfogytig tarté fegyhdzra itéltet
Magan-zarkaba csukni — (bar él hosszu éltet), —
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Megkezdés utani — elsd tiz év alatt,
Aztan csak fegyelmi — biintetésiil szabad.

Fegyenczeknél jobb dolguk — van allamfoglyoknak,
Kényszert, ha nem dolgoznak, rajuk még sem hoznak;
Divat szerint 6ltozhetnek,

Tetszés szerint étkezhetnek.

Bértonnél szelidebb banasmodot kapnak,

Szabadon téltik két ordjat a napnak.

Az allamfoglyoknak — (térvény igy igéri) —,

Kiilon foghaz épiil, (ki lesz, ki megéli?).

Keriileti borton — bortont ott kell allni,
Torvényszéki foghaz — fogja supplealni,
Bértonfalak kozott szabadsag is lesz:

Szabad valasztassal ki-ki munkat tesz,

Valogathat az ott hasznos — munkanemek koziil;
Fegyenczeknél a bortonzott — enyhébb sorsnak oriil.
Torvényiink humanus voltat

Bérténben se tagadd,

Két ordjat minden napnak

Kiinn téltened szabad.

Torvényszéki vagy jarasi foghdz ha épiilend,
Foghazbiintetésre itélt abban iilend.
Foghazba magan zarkaban

Csak azt zarjak el,

A kinek ottan egy évnél

Tovabb lakni kell;

De a tartasra nézve legyen gondja,

mint a harminczadik — paragrafus mondja.
Elelem, rend, fegyelem — enyhébb mint a bortonben.
A munkatol az itélet felmentést is adhat,
Engedheti hogy a fogoly mas kosztot hozathat.
Husz évnél nem idésebb — foghdzra itéltet,
Biro javulassal — cellara itélhet;
Magan-zarka hat ho — ennél t6bb nem lehet.
(Ez is szelidségrdl tamisagot tehet).”

A nem szabadsagvesztéssel jard biintetésekre nézve (pénzbiintetés, hivatalvesztés, elkobzas)
pedig az 53—64. szakasz a kdvetkezdket tartalmazza:

., Pénzbiintetést egyenként kiilon kell kimérni,
Kitenni hogy — atvaltoztatvan — hany napot fog érni;
Mert ha a pénz behajthatatlan, atvaltoztatando?
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Egy forinttdl tiz forintig — egy nap szamitando.
De az ily cserénél — hat honap a hatar,
Mellékbiintetésiil — nem tobb — harom honap var.
Ki tizendt évre és tébbre van itélve,

Annal pénzbiintetés nem leszen cserélve.
Hagyatekbol-behajtani csak akkor lehet,

Ha itélet életében jogerejii lett.

Hivatalvesztés és politikai jogok gyakorlatanak ideiglenes felfiiggesztése,
(E hosszu sor poésisom igaz csiiggesztése),

Pedig ilyenekkel lesz akkor biintetve,

Mikor a térvényben ki van az tiintetve.

De ha csak hat hoig nem szabad szell6zni,

Bironak el szabad azokat mell6zni.

1. A hivatalvesztésre itélt veszté hivatalat

Nyug- vagy kegydijat, valamint ilyenekre igényét,

2. Kézjegyzo, iigyvéd nem lesz, se tandr, se tanito,
3. Nem visz gyamsagot sem gondnoksdgot azontul;
4. Rend- és diszjelei, nyilvanos cimei vesznek;

5. S mindezeket nem lesz képes megkapni iddig.

Kit politikai szép jogtol fiiggeszt fel itélet:
1. Nem lesz képviseld,

2. eskiidt,

3. s valasztani nem fog.

Hogy mennyi idére — fiiggesztenek fel,
Azt a béles birésag — hatarozza el:
Vétség esetében — egy s harom év kézott,
Harom évtél tizig — a biintette kézott,

S ezek kiallasat majd csak akkor kezded,
T6bbi biintetésed ha mar kiszenvedted.

Ha id6 eltelt kapsz hivatalt — jot,

(Persze csak ha szerzesz nagy proteciot)
Sziilot gyermek f6lott ha — szabadlabon van,
Nem gatolja torvényiink — a gyamsdagaban.

Mig szabadsag-biintetés valakit lekot,
Nem viselhet hivatalt (szakasz 6tvendt)
Akar mondja az itélet,

Akar eo ipso igy lett.

Némely dllasoktol, hol kell extra ész
Szintén megfoszthat a »kiilonéos rész«.
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Targy, a melyet biintett s vétség létrehozott,

Valamint a biinszer, legyen elkobozott.

Elkobozzadk a nyomtatvanyt, képet, iratot,

Melyek altal biincselekmény létre hozatott,

Hogyha azok a szerzének, nyomdasznak, vagy annak,
Ki arul, terjeszt, kiallit, birtokaban vannak.
Nyomtatvany fogalmdat mondja e szakasz (63. §)

A ki ezt nem tudja, bargyu vagy vak az.

Kiilfoldit e torvénybeli biintetésen feliil,

Itélhetjiik: ne maradjon az orszdgon beliil.”

A birdi dorgalas nem keriilt be a Csemegi-kodex biintetési rendszerébe.

A Kiilonds Részben kivanatosnak tartottak volna jo néhanyan az 1843. évi javaslatbol
tobb fogalom atvételét (példaul a gyilkossag fogalmat, a szandékos emberdlés mindsitett
eseteit, a verekedést stb.).

Az anyagi jogot magaban foglalé Btk.-nak annyi fontos alapvet6 kérdést kell feldlelnie
¢és szabalyoznia, hogy ha a bortoniigy részletes szabalyozasat is odavették volna, oly éridsi
jogszabalytomeg keriilt volna egy térvénykonyvbe, amely, ahogy irtak: ,,Felette megne-
hezitené a kodex kezelését.”” Mar a 43-as javaslat készit6i is egy kiilon bortoniigyi kodex
alkotasanak gondolataval foglalkoztak. Ennek az annyira fontos és sziikséges harmadik biin-
tetdjogi kodexnek a megalkotasaval — sajnos — sokdig ados maradt a magyar torvényhozas.

Mind a tudomany, mind a gyakorlati élet biintetéjogi szakemberei rajéttek arra, hogy
ha az anyagi jogi biintetd torvénykonyv (Btk.) és az eljarasjogi biinteté perrendtartas
(Bp.) sikerét biztositani akarjak, ahhoz elengedhetetlen kdvetelmény a szabadsagvesztés-
biintetések végrehajtasardl kiilon rendszerezett torvénykonyv altal gondoskodni. A 43-as
bortoniigyi kddexjavaslat is igazolta mar a kiilon biintetés-végrehajtasi torvény alkotasanak
sziikségességét.

1870-ben Iranyi Daniel javaslatara indult egy kodifikalas, Horvath Boldizsar igazsag-
ligyi miniszter Kelemen Mort bizta meg a javaslat kidolgozasaval, amely elkésziilt. Az ]
Btk. napirendre keriilése folytan a torvényhozok viszont ebben vélték a bortoniigyi kérdé-
seket megoldani. A Csemegi-kddex azonban csak a szabadsagvesztések nemét és végrehaj-
tasi rendszeriiket allapitotta meg legfébb vonalaiban, a végrehajtas részleteit a torvényhozok
elégnek vélték miniszteri rendeletek Gtjan szabalyozni. Ezek meg is jelentek, majd 60—70 év
alatt el is avultak. A visszaesés okat abban jelolték meg, hogy ezek a biintetés-végrehajtasi
rendeletek nem gondoskodnak a szabadsagra bocsatottak utdogondozasarol, a tarsadalomba
valo visszavezetésikrol.

A Csemegi-kodex elkésziiltének idején, a 19. szazad 70-es éveiben az akkor uralkodo
jogallam eszméjébdl magatol értetédden fakado kovetelmény volt, hogy a bortonok épitése
¢és korszerii szinvonalon fenntartasa a jogrend érének, az allamnak a feladata. Mily bol-
csességgel jegyezte meg Csemegi Karoly: ,,Azt a pénzt, melyet az allam a biintet6 igazsag
tigyére [...] kolt, azt 6nmaga biztositasara kolti, — azt [...] a céljai vilagos tudataval biro
tarsadalom nem tekinti masnak, mint 6nnén érdekében tett — nélkiilozhetetlen sziikséges
beruhazasnak.”

° Csemegi Karoly elnoki zarszavat idézi BALogH 1888, 110.
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A leghaladottabb europai allamokban a szabadsagvesztés-biintetések rendszere csak
a 19. szazad elso felében tudott kifejlddni, ennek igazi oka az volt, hogy a kormanyfér-
fiak mindig visszariadtak a nagy koltségektdl, amibe a bortonépiiletek 1étesitése-fenn-
tartasa és a rabok élelmezése keriilt. Anglia és Eszak-Amerika volt az a két allam, ahol
a legkorabban sikeriilt meggy6zni a kozvéleményt az erre forditott koltségek megtériilésérol,
amelyet a megjavult és kenyérkeresé munkara kiképzett elitéltek nagy szama jelent.

Erdekes talalkozasa az angol és a magyar jogfejlédésnek, hogy az allami bortonok épi-
tésének gondolatat egyszerre jeleniti meg egy angol és egy magyar nemes lelkli emberbarat
apostolkodasa. John Howard a 18. szazad 70-es éveiben birta ra az angol parlamentet egész-
séges bortonépiiletek épitésére, nalunk pedig grof Széchényi Ferenc ajanlotta fel 1770-ben
szemczi kastélyat és megfeleld telket egy ,,orszagos fenyitéhaz” létesitésére. igy sziiletett
meg hazankban 1772-ben az elsd, hosszu évtizedekig egyetlen, orszagos, igynevezett allami
borton. Csak sajnalni lehet, hogy fia, Istvan nem vitte tovabb atyja bortoniigyi apostolko-
dasat, viszont 6 a ,,legnagyobb magyar” lett.

Mit ér a nyomozas soran vagy a targyalas altal esetleg kivaltott ,,morendi pszicho-
drama”, ha az elitélt nem részesiil tarsadalmi szempontbo6l tovabbi pozitiv rahatasban
a biintetés végrehajtasa alatt, ha nem kap segitséget szabadulasa utan a tarsadalomba be-
illeszkedéshez? Mar akkor is gondolkodtak ezen a ma is €16 probléman.

,Hidba az anyagi-jog tudomanyos miivelése, a biintetésrdl volt tedriak kidolgozasa
¢és hirdetése, a kiszabas elveinek kidolgozasa, ha minden elképzelések elbuknak a disz-
funkcionalis végrehajtason” — fogalmazta meg mar a 19. szazad elsd felében Deak Ferenc,
tiszti ligyészi tapasztalatait rogzitve.'” Egyetértettek ezzel mar 140 évvel ezel6tt is.

Mindig idGszerli és megalapozott tudomanyos torekvést tikkroz, hogy a biintetoeljaras
megindulasatol az utogondozas megsziinéséig tartd folyamatot mint egységes egészet vizs-
galjuk.

Az egyes szankciok tartalma a jogkorlatozas. A legsulyosabb jogkorlatozassal
napjainkban kétségteleniil a szabadsagvesztés jar, amely tanulmanyok és empirikus
kutatasok kozéppontjaban allt, all. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a tobbi, szintén
jogfosztassal, jogkorlatozassal jard szankcioval ne foglalkozzunk. Minden nemzetkozi
dokumentumban szorgalmazzak az alkalmazasukat. Mar az els6 magyar Btk. is részle-
tesen foglalkozott veliik.

A meghozott és az elviselt itélet altal tartalmazott szankciok kozotti kiilonbség 1étezd,
a vilagon az egyes allamok beépitik az elitélt esetleges magatartas-valtozasanak hatésait
is a tartamot és a szigort befolyasold tényezok kozé. A feltételes szabadsagra bocsatas in-
tézménye a 19. szazadban és ma is a magatartast kedvezden befolyasolo hatasu.

A biintetési rendszer atalakitasat érintd tobb 0j jogintézmény pontos tartalma csak
a végrehajtasukat befolyasolo rendelkezésekkel egyiittesen volt — és ma is igy — értel-
mezhetd.

A biintetés sziikséges rossz, de nem sziikséges, hogy csak rossz legyen altalanos je-
lentdségét, szerepét tekintve.

Az elitéltre kiszabott biintetéssel egyidejiileg szamos olyan tényezé bir befolyassal,
amely hatast gyakorolhat viselkedésének ¢s tudatanak megvaltozasara. Ilyen tényezok

10 Deak Ferenc az 1840. évi orszaggyiilés utan megyéje (Zala varmegye) gytilésén tobbek kozott ezt is elbadta;
1841-ben a Pesti Hirlap is megorokitette. Lasd err6l VOko6 1996, 5.; VOO 1999, 13.
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elsGsorban a kiils6 kornyezet, feltételek és hatasok, amelyek az ember erkdlesi nézeteivel,
értelmi, érzelmi és akarati tulajdonsagaival sszhangban hatnak, és amelyek az elitélt vi-
selkedését pozitiv vagy negativ értelemben befolyasoljak.

Az Gjabb blinelkovetésnek lehetnek olyan bioldgiai, szocialpszichologiai vagy kornye-
zeti okai, amelyek k6zombdsitik, elrontjak a biintetés esetleges pozitiv hatasat.

Balogh Jend a 19. szazad végén nem gyozte elégszer hangsulyozni, hogy a borton
igazsagszolgaltatasi és biintetdpolitikai kérdés, mert ,,a szabadsagvesztés biintetés, ha nem
kellden hajtatik végre, alig mas, mint gonosztevok iskolaja” — irta 1888-ban megjelent mii-
vében.!! Igazat adott Livingstone-nak, hogy a szabadsagvesztés-biintetések végrehajtasara
rendelt intézetek szerkezetétdl és igazgatasatol fligg az egész biintetd rendszer sikere.

Tagadhatatlan, hogy a ,,bilintetés”, a ,,biintetés-végrehajtas” és a ,,biztonsag” egymastol
elvalaszthatatlan.

Egyetlen biintetdjogi szankcio, biintetés-végrehajtasi jogi intézmény sem nélkiilozheti
a humanizaciot, hogy az van az emberért, és nem forditva.

A Btk. jogkdvetkezmény-rendszerét — mint alapvetéen a modern biintetékonyveket,
igy a magyar Btk.-t is — a relative meghatarozott rendszerbe tartozonak tekintjiik, amelyben
a biintetés megallapitasanak jogosultsaga megoszlik a jogalkoto, illetve a jogalkalmazok
kozott, azonban kivételes jelleggel a birénak lehetdsége van mind az als6, mind a felsé
hatar atlépésére.

Amennyiben a feltételek fennallnak, az erdszakos, tobbszords visszaesdvel szemben
a konkrét tigyben eljaro bironak a biintetés kiszabasa kdrében nincs mérlegelési lehetdsége,
az €letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa torvényi kotelezettség. Az erészakos, tobb-
sz0Oros visszaesést megalapozo blincselekmény biintetési tételének felsd hatara a kétszeresére
emelkedik, igy ha a 20 évet meghaladna, vagy a blincselekmény életfogytig tartd szabad-
sagvesztéssel is biintethetd, azt kell kiszabni [Btk. 90. § (2) bek. — abszoliit meghatarozott].

Az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés ¢s a blinismétlésre vonatkozo szigoru, a bi-
rosag altal kovetkezetesen alkalmazott rendelkezések visszatartd erejének is kdszonhe-
téen tehat tovabb folytatodott a 2015 6ta tapasztalt csokkenés, 2015-ben 39, 2016-ban 34,
2017-ben 21, 2018-ban 16 vadlottat itélt életfogytig tartd szabadsagvesztésre a birdsag.
Jelentésen csokkent azon vadlottak aranya és szama, akiket a birdsag hatarozott tartamu
szabadsagvesztés-biintetéssel sujtott (2015-ben 26 439, 2016-ban 25 363, 2017-ben 22 942,
2018-ban 20 449 f6 volt). A hatarozott tartamt szabadsagvesztés-biintetések korében aranyat
tekintve megmaradt a kétharmados tobbség a felfiiggesztett szabadsagvesztésekre nézve,
de a 2017. évre megallapithato volt, hogy némileg nétt a végrehajtandé szabadsagvesztések
aranya (36,4%, ezen beliil a felfliggesztett szabadsagvesztések aranya 63,5% volt). Az dsszes
visszaes6 aranya mintegy 54,6%-ot tesz ki koziiliikk. Szabadsagvesztésnél 3,6 év az atlag.
Az egyes fokozatokba sorolt, szabadsagvesztésre itéltek aranya évek ota nagyjabol: 60%
a bortonben, 30% koriili a fegyhazban és 10% alatti a foghazban végrehajtandd. Nagy
szamban valtoztatjak meg a kozérdekli munkat, sajnos az dnkormanyzatok nem miikodtek
kozre és mitkodnek egyiitt a végrehajtasaban. Sok esetben nincs munkahely, nem szivesen
foglalkoztatnak a munkaltatok elitélteket. Hiaba irja le a torvény, nincs eszkoz a kikénysze-
ritésére. 2014-t61 csokkend tendenciat mutat a kdzérdekt munkara itéltek szama: 2014-ben
15 032, 2015-ben 12 940, 2016-ban 12 526, 2017-ben 10 926, 2018-ban 9358 £ volt. Amelyik

I BALOGH 1888, 7.
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biintetésnek a végrehajtasi feltételeit nem biztositjak, annak a biintetésnek a kiszabasat
a birésagok érthetéen nem alkalmazzak, illetve kisebb szamban szabjak ki. A végre nem
hajtott itélet a birosag, az igazsagszolgaltatas tekintélye ellen hat.

Az 0j szankciok koziil kiemelheté még az elzarasbiintetés gyakoribb alkalmazasa,
2016-ban is jelentdsen, csaknem 60%-kal novekedett, 1500 ilyen biintetés volt. Tovabb emel-
kedett az elzarasbiintetések szama 2017-ben, amikor mar 1826 esetben szabta ki a birdsag.
Ezt a Btk. altal bevezetett, viszonylag révid (maximum 3 honap idétartamu) végrehajtando
szabadsag elvonasaval jaro biintetést a birosag egyre gyakrabban alkalmazza, igy a biinte-
tési rendszer szerves részéve valt.

A szabadsagvesztés-biintetés mindsége kedvezden valtozott azzal, hogy nagyobb
a foglalkoztatas mértéke, tehat nemcsak a munkaban, hanem az egyéb tevékenységek te-
kintetében is. A feltételes szabadsagra bocsatasnal az 0j szabalyozas ellenére nem latszik
valtozas a gyakorlatban, arnyalatnyit talan nétt a mértéke. Az enyhébb végrehajtasi sza-
balyok alkalmazasa valtozo szamban fordul el6. Az enyhébb fokozatba helyezések szama
csokkent, az elitéltek nem motivaltak ebben, hiszen az enyhébb fokozathoz nem kotédik
a korabbi feltételes szabadsag intézménye. A reintegracids program megvaldsitasa kdzép-
pontjaban a munkaltatast [atom. A munka méltosagat védelmezni kell ezen a helyen is.

A biintetésnek Iétezik egy utdélete is, és ez nemesak atmeneti, s6t, bizony elég tartos
lehet. A bortonbdl — esetleg hosszu elszigeteltség, deszocializacio utan — ténylegesen visz-
szakeriilni a tarsadalomba beilleszkedési terv, kiilsé tamogatas, az igazsagiigyi hatdsagok
ellenérzése ¢és a kiilvilag nehézségeivel valé megkiizdéshez elégséges forrasok nélkiil
a szabadulas hatékonysaga ellen hatd tényezd. A partfogd és patronazsegyletek segitették
a 19. szazadban az elitélteket, a szabadulas utan hazankban az elsé ilyen komoly szervezet
az 1873-ban alakult Budapesti Rabsegélyz6 Egylet volt. Tehat megel6ztiik idében az 1878-as
stockholmi bortoniigyi kongresszuson felvetett kérdést, a rabgyamolitast.

Legyen sz6 akar a blinismétlés veszélyének mérséklésérdl, akar az elitélt tarsadalomba
valo visszailleszkedésének biztositasardl, szamos vizsgalat és kutatas azt bizonyitotta, hogy
a megfeleld kdrnyezeti és tamogatasi rendszer nélkiil ez a két célkitlizés nehezen érhetd
el. Balogh Jend 1887-ben a Magyar Jogaszegyletben tartott eldadasat kdvetéen az elndkld
Csemegi Karoly mély bolcsességgel jegyezte meg, ahogy fent idéztiik: ,,Azt a pénzt, me-
lyet az allam a biintetd igazsag ligyére [...] kolt, azt a pénzt 6nmaga biztositasara kolti,
azt a céljai vilagos tudataval bir6 tarsadalom nem tekinti masnak, mint 6nds érdekében
tett — nélkiilozhetetlen, szlikséges beruhazasnak.”'
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