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Bevezetés

Rohan¢ vilagunkban egyre inkabb hattérbe keriilnek az emberi értékek. A technika, a di-
gitalis eszkdzok, az okoseszkozok uraljak kornyezetiinket. Tagadhatatlan, hogy a techno-
vilag rohamos fejlddése a mindennapok soran nagymértékben alakitja at az emberek kozti
kommunikaciés folyamatokat, lehetdséget biztositva a gyorsasagnak, az egyszeriisoddésnek
¢és a sziinetmentes, 0—24 6ras folyamatos készenlétnek, azaz az informacio aramlasanak.
Fontossa valt a minden id6ében vald elérhetéség ¢s az azonnali oda-vissza kommunikacio
lehetdségének biztositasa. Természetesen a folyamatosan ,,online vagyok” jelenség magaval
hozza a gondolatok kozlésének egyszertisodését is, hiszen a masokkal vald informacidcsere
jelentés mennyiségi névekedése mellett torvényszeriinek tekinthetd az egyszerlisodés és a sé-
mak alkalmazasa. Elég az elektronikus levelezés stilusbeli egyszerlisodésére gondolnunk,
ahol egyre tobbszor lathato, hogy a megszolitas, a cimzés, az alairas elmarad, €s ,,posta-
fordultaval”, percek alatt érkeznek a valaszok. Sajatos nyelv és sajatos hangulatjeldlések
hasznalata nélkiil egy ,,modern” SMS mar nem is képzelhet6 el. Tehat sokat, gyorsan!
Rohano vilagunk és kommunikacioéhségiink kovetkezménye, hogy egyre kevesebb idot
forditunk egy-egy jol atgondolt és megfogalmazott kozlés, lizenet elkészitésére, megira-
sara. Minden jel az egyszer(isodés, az azonnalisag iranyaba mutat. Joggal meriil fel tehat
akérdés: a klasszikus értelemben vett kézirasnak van-e még egyaltalan szerepe, és ha igen,
az mekkora teriiletet fog at a mindennapi gondolatkozlés folyamataban? Meddig van még
1étjogosultsaga a kézzel irasnak, a gondolatok papirra vetésének? A monografia szempont-
jabdl pedig felvetddik az aktualitas kérdése. Van-e értelme olyan problémafelvetésekkel
foglalkozni, amelyek teriilete ,,kihalasra van itélve”? Valaszolva a feltett kérdésre, tényként
megallapithato, hogy az 6sszblindzés tekintetében jelenleg is kiemelkedéen magas azoknak
a blincselekményeknek, illetve egyéb eljarasoknak a szama, amelyek nyomozasa, vizsgalata
soran kiilonbo6zg iratok, irasok szakértdi vizsgalatara keriil sor. Bar napjainkban a technikai
fejlodés eredményeként egyre ritkabban késziilnek klasszikus értelemben vett kéziratok
vagy kézzel irt levelek, és rohamosan terjednek a szamitogép segitségével elkészitett iras-
mivek vagy a mobiltelefonon kiildott rovid iizenetek, a kéziras a mindennapi életben még
jo ideig fontos szerepet fog jatszani.

Néha-néha meglepddve latjuk, hogy irattarcank folyamatosan vastagabba valik, kindvi
onmagat. Atnézve annak tartalmat lathatjuk, hogy alapiratainkon kiviil milyen sok egyéb
plasztikkartya kér helyet maganak, és valik mindennapi tevékenységiink elengedhetetlen
eszk6zévé, mint példaul bankkartyak, legalabb haromfajta benzinkutkartya, ilyen-olyan
tizletek kedvezményre, pontgytjtésre jogosito kartyai, kiilonféle belépok. Ezeket az iratokat,
okmanyokat — utlevelet, személyi igazolvanyt vagy banki megbizasokat, bankkartyakat,
illetve bankkartyaval torténd fizetés esetén a slipeket (bizonylatokat) — legtobbszor egy
alairas hitelesiti. A kiilonb6z6 szerzédéseknél vagy akar végrendeleteknél szintén fontos
szerepet tolt be a sajat kezii névtulajdonosi alairas. Ennek magyarazata egyfeldl abban ke-
resendd, hogy a kéziras minden emberre egyedileg jellemz6 grafikai formaval rendelkezik,
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igy az adott irat személyhez kothetdsége egy alairassal lehetévé valik. Masfeldl hitelesitett
alairasa segitségével az irat tartalmahoz kothet6 az adott személy. Nem véletlen tehat, hogy
gyakran keriil sor akar anyagi, akar egyéb elony szerzése, elérése érdekében mas személyek
irasanak utdnzasara, azaz a kéziras hamisitasara, a sajat iraskép torzitasara vagy egysze-
riien a sajat kezii irds szerz6i mivoltanak letagadasara. A digitalis korszak eredményekép-
pen pedig nem jelent problémat példaul szkenner vagy akar mobiltelefon segitségével mas
személy kézirasanak, alairasanak digitalizalt formaban torténd rogzitése, majd annak ha-
misitas céljabol torténd feldolgozasa. Ezeknek a koriilményeknek a vizsgalata, a felfedése
irasszakért6i feladat.

A témavalasztas aktualitasat nem utolsésorban az a felvetés is alatamasztani lat-
szik, hogy a kéziras egyedisége és vizsgalati lehetdségei koriil kialakult elméleti vitaknak
koszonhetden — elsésorban az USA-bdl begyiirizéen — ,,t6bb kutatas van folyamatban,
az Osszehasonlito kézirasvizsgalat teriiletén, mint a tobbi kriminalisztikai tudomanyban
egyuttvéve”.! LegjelentOsebbek ezek koziil talan a szamitastechnikahoz kotott automatizalt
kézirasvizsgalati kutatasok. Egyre kézzelfoghatobba valik az a torekvés, hogy az irasszak-
ért6i vélemények nemzetkozi eldirasoknak megfelelden késziiljenek, szohasznalatukban,
véleményformalasukban egy egységes szakzsargonhoz igazodjanak. Ennek szellemében
az ENFHEX (European Network of Forensic Handwriting Experts) tobb iranymutatast
és egységes angol nyelvii lexikai kifejezéstarat is készitett.

A fentebb emlitett felvetésekhez igazodva, munkam soran kiemelt célomnak tekintem
az alabbi kijelentések bizonyitasat:

» A kéziras egyedi, személyhez kotheto.

* Az igazsagiligyi kézirasvizsgalatok megfelelnek a tudomanyos kritériumoknak.

* Az irasszakért6i modszerek alkalmasak a kézeredet megallapitasara.

* Az irasszakértoi vélemény bizonyitasi eszkdzként hasznalhato fel a biintetd-, polgari

és kozigazgatasi eljarasokban.

* A szamitastechnika szerepe egyre nagyobb jelentdségli a kézzel készitett irasok

vonatkozasaban.

Monografiam a valasztott célokat figyelembe véve a (kéz)iras kialakulasanak rovid torténeti
attekintésével kezdédik, majd ratérek a kézirasnak az irastol valo elhatarolasara. Ezek utan
az iromozdulatok bioldgiai alapjainak ¢és a grafikai képek személyhez kothetségének kér-
déseit fejtem ki a kézirasvizsgalat tudomanyos alapjaival, illetve az egyediség és allandosag
problémakorével egyiitt. Valaszt keresek az ,,egyedi-e az egyedi?” kérdésre. Az egységesség
és a hitelesebb szakértdi vélemények oldalarol kozelitem meg a kézirasok sajatossagrendsze-
rének halmazat, foglalkozom a kézirasvizsgalati lehetségekkel. A kovetkezé fejezetekben
az irasszakértd igénybevételével és az irasszakértdi véleménnyel 6sszefliggd kérdéskoroket
targyalom, beépitve az 01j Biintetdeljarasi Torvény és a Szakértéi Torvény vonatkozd sza-
balyait. Kiemelt hangsulyt kapnak a vizsgalati anyagokkal kapcsolatos kérdések, mert
a vizsgalat objektumainak mindsége alapjaiban hatarozza meg a lehetséges ténymegallapitas
szintjét, ramutatva a gyakorlati munka neuralgikusabb pontjaira. A szamitastechnika egyre
novekvo térnyerésére €s jelentdségére, valamint a szakértd altali személyazonositas lehet-
séges szintjeire mutat ra a mi utols6 gondolati egysége.

! KARMAN 2006, 76.
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A monografia elkészitése soran szamos hazai és kiilfoldi szakmai vonatkozasu irodal-
mat tanulmanyoztam, konzultaltam igazsagiigyi irasszakértokkel, részt vettem az altalam
is feldolgozni kivant kérdésekkel foglalkozoé tudomanyos dolgozatok munkahelyi vitain
¢és hozzaszolasokat készitettem. Kikértem az NSZKK (Nemzeti és Szakértéi Kutatdo Koz-
pont) szakértdinek véleményét az adott szakteriiletet érinté fobb problémakdrdk kapesan,
folyamatos kapcsolatot tartottam a MISZK (Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara) Kri-
minalisztikai Szakmai Tagozat elnokével a szakért6i tevékenységet érinté naprakész infor-
maciok végett, szakmai konferenciakon vettem részt, és nem utolsdsorban sajat szakértoi
szakmai tapasztalataimra tdmaszkodtam.

A monografianak nem célja, és terjedelme sem teszi lehetévé, hogy a kézirasokhoz
kothetd vizsgalati lehetdségek széles tarhazat kimeritéen bemutassa. Munkam segitségével
6 célkitlizésként inkabb arra szeretnék ramutatni, hogy a technikai iras térnyerése ellenére
még jelenleg is van 1étjogosultsaga az igazsagiigyi irasszakértoi tevékenységnek, egy adott
grafikai produktum kézeredetének megallapitasa mind a biintet6eljarasi, kdzigazgatasi,
mind a polgari eljarasjogi teriileteken nagyon jelentds lehet.
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1. Az iras, a kéziras kialakulasa és fogalmi elhatarolasuk

Az iras torténeti fejléddésének, a kéziras kialakulasanak bemutatasa elsd olvasatra nem kap-
csolodik szorosan a bevezetésben felvetett irasszakért6i vizsgalatokhoz k6todo alapvetések-
hez és a megfogalmazott célkitlizésekhez. Azonban, ha meg szeretnénk érteni, hogy a mai
irasunk, kézirasunk alapjat képez6 emberi gondolkodas elvonatkoztato képessége milyen
fejlodési 1épesofokokon keresztiil érte el mai szintjét, sziikségesnek latszik a nagyobb allo-
masok dsszefoglalasszeri bemutatasa. A rovid torténelmi visszatekintés ravilagit azokra
az ismeretekre és fejlodési torvényszeriségekre, amelyek nélkiil mai irasunk mibenléte
nehezen lenne értelmezhetd.

1.1. Torténeti attekintés

»Ma mar a legtébb tudos egyetért abban, hogy az irast eldszér kényvelésre hasznaltdk,
még akkor is, ha az okori Egyiptombdl, Kinabdl és Kozép-Amerikabol kevés kényveléssel
kapcsolatos irds maradt rank.”" Teret hodit az a gondolat, hogy a fejlédé gazdasagi élet
siirgetd igényeire valaszul alakult ki az iras. Mindez azonban még nem magyarazza meg,
hogy a nem irasbol hogyan alakult ki az iras. Annyi bizonyosnak latszik, hogy miel6tt
a mai értelemben vett iras kialakult volna, az emberek mar kitalaltak és hasznaltak olyan
segédeszkozoket, amelyek segitséget jelentettek a gazdasagi élettel kapcsolatos adatok
nyilvantartasaban, valamint az elfelejtett momentumok, fontos események felidézésében.
Ilyenek voltak:

* A rovaspdlcak, amelyek elsésorban a kdlcsonadott értékeket, adossagokat tartottak
nyilvan. Az 6sszeg nagysaga a botra keriilé bevagasok (rovasok) modjabol és sza-
mabol deriilt ki. Angliaban 1834-ig szokas volt az adofizetést rovaspalcakon nyug-
tazni. A rovaspalcakra valo feljegyzések hagyomanyat 6rzi nyelviinkben a ,,sok van
valakinek a rovasan” kifejezés. Bar a szokas mar eltiint, a nyelv még ,,emlékszik™ ra.

* A hirnékbotok, amelyek titkos tizenetek kiildésére is alkalmasak voltak.

* A csomdjelek, amely modszer ma is €l a ,,KOss csomoét a zsebkendddre!” kifeje-
zésben. Joval bonyolultabb, alapzsindrbol és rakotott mellékfonalakbol allo, kipunak
nevezett csomorendszer maradt fenn az inkak, Peru 6slakoinak hagyatékaban.

1. dbra

Rovaspalca

Forras: http://grafologia.club.hu/keret.cgi?/rovaspalca.html (A letoltés ideje: 2018. 06. 01.)

! ROBINSON 2003, 11.


http://grafologia.club.hu/keret.cgi?/rovaspalca.html
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2. abra
Hirnokbotok

Forras: https://research.britishmuseum.org/research/collection_online/collection object details/collection
image gallery.aspx?assetld=126118001&objectld=508144&partld=1 (A letoltés ideje: 2018. 06. 01.)

3. abra
Csomoyjelek (kipu)

Forras: Wikimedia Commons (A letdltés ideje: 2018. 06. 01.)

* A rozsafiizért eredetileg a buddhista szerzetesek talaltak ki, hogy a hivé ember
szamara megkonnyitse az ajtatossagok szabalyos elvégzését. A katolikus egyhaz
is ebben a funkcidban — bar mas teoldgiai tartalommal felruhdzva — hasznositotta
sajat hitéletében.

* Az arakonak nevezett kagylofiizért a Nyugat-Afrikaban ¢é16 feketék hasznaltak
lizenetvaltasra. Az észak-amerikai indianok is hasznaltak kagylokat, de ezeknek
mar nemcsak a szamuk, illetve a helyzetiik volt tartalmilag meghataroz6, hanem
a szineik is. Ezeket a szinezett flizéreket hivtak vampumnak.


https://research.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details/collection_i
https://research.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details/collection_i
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* A tulajdonjegy (billog) els6sorban az allattenyésztéssel foglalkozo népek korében
terjedt el, segitségiikkel tisztazhatova valt a tulajdonos kiléte.

4. dbra
Rozsafiizér

Forras: Depositphotos

Vampumov

Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Wampum (A let6ltés ideje: 2018. 08. 12.)

6. abra
Kagylofiizérek

Forras: https://uoamuseums.wordpress.com/2016/04/02/zoom-in-on-yoruban-aroko/ (A letdltés ideje: 2018. 06. 01.)


https://en.wikipedia.org/wiki/Wampum
https://uoamuseums.wordpress.com/2016/04/02/zoom-in-on-yoruban-aroko/
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7. abra
Tulajdonjegyek, 16—17. sz.

Forras: https:/alfahir.hu/osi_tulajdonjegyek (A letdltés ideje: 2018. 06. 01.)

Talan furcsanak tiinik, hogy a barlangrajzok, amelyek a mai felfogasban egyértelmiien
rajznak tekintett abrak, az iras kialakulasaban fontos szerepet jatszanak. Mi lehet ennek
amagyarazata? A valaszt a barlangrajzok funkcidjaban kell keresni. Milyen célt is szolgaltak
ezek a falfestmények? Az uralkodo felfogas szerint nem esztétikai funkciot toltttek be, nem
gyonyorkodtetni akartak, mint altalaban egy festmény. Ezt az allitast tamasztja ald az a tény
is, hogy ezeket a képeket a barlangok nehezen hozzaférheté mélyében helyezték el. Az két-
ségtelen, hogy valamilyen magikus célt szolgaltak, emellett a vadaszokat is segitették, hogy
sikeres legyen az élelemszerzés. Tehat részben feladatuk volt az ,,oktatas”, az ismeretek,
az aktualis tudasanyag atadasa is. Ebbdl a szemszogbdl pedig a barlangrajzok a gondolat-
kézles elvonatkoztatott, régzitett formajaval rendelkeznek, ami pedig az irds alapjat képezi.

Barlangrajz

Forras: www.estudiaantes.com/dietetica/ (A letoltés ideje: 2018. 06. 01.)


https://alfahir.hu/osi_tulajdonjegyek
http://www.estudiaantes.com/dietetica/
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Hogyan valt tehat a barlangok falara rajzolt (festett) abrakbol iras? Az id6k folyaman a na-
gyon életh, szines képek (példaul az altamirai barlangrajzok) egyre stilizaltabb formaban
jelentek meg, és mar mozgasukban abrazoltak az embert és az allatokat. A par vonassal,
a lényegre szoritkozva megjelenitett témak csak utaltak az abrazolandé targyra, személyre.
Ez az atalakulas vezetett el a képiras jeleihez.

A képiras (piktografia) jellemzdje, hogy jelei barmilyen nyelven ,,0lvashatok”, hiszen
egy-egy abra nem hangértéket jel6l, nem a beszélt nyelvhez kotddik, hanem az abrazolt targy-
ra utal. 4 piktogrdf iras ,,nemzetkézi”, nem kotédik egyes népekhez, jelentése kozérthetd,
dltalanos. Hatranya a behatarolt kozlési lehetdség, mert elvont fogalmak jeldlésére nem
alkalmazhato. Piktograf irassal ma is talalkozhatunk, példaul a kozlekedési tablak esetében.
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9. abra
Kozlekedési tablak

Forras: Depositphotos (A letdltés ideje: 2018. 08. 12.)

B
2
B

Az egyiptomi hieroglifak torténelmileg talan a legismertebbek a ,,képirasok™ koziil. A hierog-
lifa (,,szent véset”) nagyon jellegzetes, egyedi irasmod, hiszen formailag képiras, targyakat,
¢lélényeket abrazol nagy hiiséggel. Tartalmilag azonban szot, szotagot, s6t massalhangzot
is jeloltek hieroglif jelekkel.
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10. abra
A rosette-i kétabla

Forras: Depositphotos
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11. abra
A harom kiralynév a rosette-i kovon

Forras: www.voicesofancientegypt.com/rosetta-stone-champollion-young/ (A letdltés ideje: 2018. 06. 01.)

A piktografiabol fejlodott ki a fogalomiras (ideogrdfia) akkor, amikor a jelek mar nemcsak
a konkrét targyra utaltak, hanem az ahhoz kapcsolodo elvont fogalmakra is, igy képesek
onmagukban egy egész szot vagy akar egész mondatot rogziteni. (Ilyen volt példaul a krétai
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linearis B iras.) A jeleknek szimbolikus értelmiik volt allando jelentéssel, amely nem valto-
zott. 1gy példaul a lab képe a menés, jaras jelentését is kifejezte. Mindehhez sziikség volt
egyfajta kozmegegyezésre, egyfajta egyiitt gondolkodasra. Mivel az ideogrammak nem
rogzitettek hangértékeket, a kiilonb6z6 népekhez tartozo, mas nyelvet beszélé emberek is
értették jelentésiiket. A fogalomiras tehat feltételezi, hogy azok, akik e jeleket értelmezték,

12. bra
Azték képiras
Forras: www.mek.oszk.hu/01600/01653/htm1/02.htm (A letoltés ideje: 2018. 06. 01.)
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13. abra
Kinai sorvezetés
Forras: www.mek.oszk.hu/01600/01653/htm1/02.htm (A letoltés ideje: 2018. 06. 01.)
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Amikor egy-egy jel mar nemcsak egy fogalmat jeldl, hanem a sz6 hangalakjat is kifejezi,
akkortol beszélhetiink a szoiras megjelenésérdl. Ekkor valt lehetévé, hogy a hosszabb,
tobbtagu szavakat egymas mellé rajzolt jelekkel abrazoljak. A tuddsok tobbsége a szoirast
tekinti az iras legésibb formajanak. Az ismeretek béviilése, az 0j fogalmak, foldrajzi vagy
személynevek leirasanak problémaja megkivanta az eddig hasznalt irasmodszer atalakitasat.
A szavakat elemekre bontottak fel: szotagokra, betiikre, igy azok jéval nagyobb variacioban
alltak rendelkezésre. A kinai irds ma is a szdiras alapjain nyugszik.

A ragoz6 nyelvii japanok, miutan a kinai irast atvették, tovabb is fejlesztették szotag-
irassa. Azt az irasfajtat, amikor egy-egy rajzjegy mar csak egy-egy szotagot jelol, szotag-
irasnak, amikor egy-egy abra egy-egy hangot érzékeltet, betliirasnak nevezziik.

A betiiirasok, az abécé kialakuldsanak ideje, helye vitatott témaja az e targyt ku-
tatasoknak. Az megallapithatd, hogy az ismert betiiirasok koziil a foniciai bizonyult
a legéletrevalobbnak, ez lett az alapja a mai betithasznalatunknak is. A foniciaiak az i. e.
14—13. szazadban kialakitottak sajat, 22 massalhangzobol allo abécéjiiket. Abban minden
tudos egyetért, hogy a gorogok a foniciaiaktol vették at az abécét. Lévén azonban a betliiras
az adott nyelvhez kotott, nagy esélye volt a torzitasnak, hiszen konnyen belathato, hogy a f6-
niciai betlinevek nem hangozhattak természetesnek egy gorog szajabol.> A gorog nyelvben
a maganhangzodknak is fontos szerep jutott, tehat ezeket is jelolték. A demokracia szintjére
eljutd poliszokban a polgarjog gyakorlasanak feltétele egy alapszintii irni és olvasni tudas,
hiszen példaul egy szavazas titkossagat csak igy lehetett biztositani. A latin irds a gorog iras
egyik fajtajat, az euboiai irast atvevo etruszk irasbol ered. A romai betiik alakja kezdetben
még merev és meglehetdsen szdgletes, minden ritmust nélkiil6z4 volt.

Féniciai Héber K"on:.al Klaisz"lkus Etruszk Klass?lkus Mod.ern
gorog gorog latin latin
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14. dbra
Kiilonféle irasrendszerek

Forras: a szerz0 szerkesztése

2 ROBINSON 2003, 166.
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A 2. szazad végén kezdett kialakulni az uncialis irds, ahol a betiik egyszer{ibbé valta és ke-
rekdedek lettek, ez lehetové tette a gyorsabb tempo6t. A sebesség tovabb fokozasat és a formak
megrajzolasanak konnyitését szolgalta az 5. szazadban megjelend féluncialis (semiunciale)
betiitipus. Ez a két irds abban is Ujat hozott, hogy bar még a majuszkulak, tehat a nagybetiik
formai jegyeit tiikrozik, mar megfigyelhetd az egyes betiliszarak meghosszabbodasa, vagy-
is megjelentek az also és felsd szarak. Ebbdl az irasbol mar ugynevezett nemzeti irasok is
keletkeztek: a meroving a frankoknal, a beneventumi DéEl-Italidban, a longobard és a nyu-
gati got az Ibériai-félszigeten, valamint kiilongsen fontos szerepet jatszott az irek irasa
az angolszasz szigetvilagban. Rendkiviil jelent6s valtozast hozott Nagy Karoly uralkodasa
az iras torténetében, hiszen az ¢ tanacsadoja, Alkuin volt az, aki megteremtette a karoling
minuszkulanak nevezett 0}, kisbetiis bettiformakat. Ennek vonalai gyorsan papirra vethetok,
konnyen olvashatok — ez részben a gondosan kitett szokdzoknek is koszonhetd — és nem
utolsdsorban joval kevesebb helyet vesznek igénybe, mint a majuszkulak. A reneszansz Ita-
lidban az okori miivészetek felé fordult a figyelem. A humanistak szamara mintaul szolgald
legrégibb kéziratok karoling minuszkulaval késziiltek, s valoban 6rzik az antik hagyoma-
nyokat. Ez a felgjitott és kissé atformalt betlialak lett a reneszansz minuszkula, amelynek
kurziv formaja — a humanista kurziv iras — valt a mai iras alapjava. A latin betii térhoditasa
folyamatos, hiszen Europa jelentds részén, Amerika népeinél, Ausztralidban, majd lassan
Afrika és Azsia néhany orszagaban is ez honosodott meg.
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15. dbra
Karoling minuszkula

Forras: Wikimedia Commons (A letdltés ideje: 2018. 06. 01.)
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A latin betis irasok mellett érdemes szot ejteni az arab irdsrol, amelynek jellegzetessége
abban all, hogy sok valtozata alakult ki, hiszen eltér6 jellegli nyelvet beszélo népek tértek
at mohamedan hitre, a Korant viszont csak arab irasjegyekkel masoltak. Ezek az eltérd
regionalis valtozatok érzékeltetik az egyes népek beszédhangjainak sajatossagait, jellegze-
tességeit. A mohamedan vallasra attért népek kdzott van olyan, amelynek nyelvi sajatsagait,
hangkészletét az arab iras csak nehezen, bonyolultan tudja visszaadni. igy torténhetett meg
példaul, hogy 1928-t6l, a torok nemzetgyiilés hatarozata alapjan az arab helyett a latin irast
hasznaljak Torokorszagban. A modern szamok irasat is az araboknak kdszonhetjiik, 1évén
hogy 6k kozvetitették a hinduktol azon irds- és szamjelek eredeti valtozatait, amelyeket
Europa az ezredfordulot kdvetden atvett, és egyre szélesebb korben alkalmazott.
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16. abra
Arab dabécé

Forras: Wikimedia Commons (A letdltés ideje: 2018. 06. 01.)

A Konstantin (szerzetesi nevén Cirill) altal a szent irasok forditasa érdekében alkotott
és Kliment altal atszerkesztett cirill betiis irds is a betliirasok kozé tartozik. A 9-10. sza-
zadban még nagyon csekély eltérés jelentkezett az egyes szlav nyelvek kozott, igy ha valaki
az egyiken értett, a tobbi nyelvjaras sem okozott szdmara nehézséget, ezért valt lehetsé-
gessé, hogy a szlavok a kereszténység felvételével gyakorlatilag egyszerre alkottak meg
abécéjiiket. Id6vel tobb irasreformra is sor keriilt. Az els6 tudatos szabalyozast I. Péter car
(1682—1725) rendelte el. A reform soran a cirill iras hasonult a latin antikva betiiformaihoz,
¢és néhany gorogbol atvett beti is torlésre keriilt. Az orosz abécé tehat a cirill iras egysze-
risitett valtozata lett. Az utols6 nagy valtozas 1917—18-ban tortént, amely a mai napig is
alapja az irasmodnak. (Megjegyzendd, hogy az ukranok, a bolgarok és a szerbek irasa szinte
teljesen megegyezik az orosszal.)
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17. dbra
Cirill betiikészlet

Forras: a szerz0 szerkesztése

Zaré gondolatként megjegyzendd, hogy napjainkban Kinaban és Japanban a hagyomanyos,
de bonyolult nemzeti irasnak az erdteljes ,,latinositasi” torekvése figyelheté meg, nem utol-
sosorban a szamitogépek robbanasszeri terjedése kovetkeztében.

1.2. A magyar irasrendszerek kialakulasa

Az utébbi idében Ujra felfedezték a magyar rovdsirdst, amely egyre tobb helyen olvasha-
t6. Mivel azonban az irasjelek ismertsége elég alacsony szint{i a lakossag 1¢lekszamahoz
viszonyitva, az iras nagyobb mértékii elterjedésére még varni kell, annak ellenére, hogy
egyes kezdeményezések a kotelezd iskolai tananyag részévé tennék ennek az irasformanak
az oktatasat.

A kereszténység felvételével a ma hasznalatos latin betiis irasmod meghonosodasa
és el6térbe keriilése is egyilitt jart. A betlik tobbsége alkalmazhato volt a magyar nyelvre,
a hianyzo hangokat pedig a hozzajuk legkdzelebb allo hang betiijelével jeldlték, példaul az si-t
u-val, az ny-et n-nel. igy érthetd, hogy néhany hang jelolése még évszazadokon keresztiil
eltéré volt. Ez azonban nehézséget okozott az iras soran, és félreértelmezéshez vezethe-
tett az olvasas, azaz a betlik jelentésének értelmezésében. Az ingadozas féként az s, sz, z,
zs, ¢, ¢s, k, 6, i, gy, ly, ny, és ty irasdban mutatkozott. Nemcsak az nehezitette a helyzetet,
hogy egy hang jel6lésére tobb betiit is hasznaltak, hanem az is, hogy egy betii tobb hangra
is utalhatott. A z betiit példaul lehetett z-nek, sz-nek is olvasni, az sz hang jel6lésére pedig
egyarant hasznaltak az s ¢és a z betiit is. Az egyértelmsités végett a 12. szazadtol meg-
figyelhetd a betlikapcsolatok hasznalata, példaul a cs hang jelolésére a ch. A jelenlegi abé-
cénk kialakulasara Husz Janos volt a legnagyobb hatassal. Orthographia bohemica cim{
munkajaban ugyanis meghirdette az egy hang — egy betii elvét, s bevezette a mellékjelek
hasznalatat, amely a cseh nyelvben a massalhangzokon jelenik meg, a magyar nyelvben
viszont a maganhangzdkon: 6, 6, i, 1.

A hangjegyek egységes irasbeli megjelolésének kialakitasa utan a magyar irasforma
valtozasai alapvetden a grafikai forma kialakitasanak valtozasaiban mérhetdk le. Bar
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egyértelmiien a szépiras tekinthetd az uralkodo irasformanak, azonban egységes oktatasi
eléirasok és rendszer hianyaban a kiilonb6z6 egyhazi iskolai formak jelentds eltéréseket is
mutathattak egymastol.

A magyar iskolak allamositasara 1948. junius 15-én keriilt sor. Addig az idépontig
nem beszélhetiink egységes oktatasi rendszerrél sem. A népiskolakban, az allami, a varosi,
a felekezeti és a kisebbségi iskolakban kiilonbozo szerzok tankdnyveit hasznaltak az irds-
oktatas soran, igy egymassal parhuzamosan tobbféle irasmod hasznalata is megmaradt, mig
az allamositott iskolakban egységes irasmod oktatasara keriilt sor. Megsz{int az irastanitas
¢és a tankonyvkiadas sokrétiisége. A tanterv az Gigynevezett egyszerisitett alloiras alkal-
mazasat tette kotelezové, 45°-os kotévonalakkal. Ez az iranyelv 1952-ben megvaltozott,
altalanossa valt a hajlékony kotési mod alkalmazasa.

1956-ban 1j altalanos iskolai tantervet és 01j abécéskonyvet dolgoztak ki, amely a mai
napig is alapjait képezi az irasoktatasnak. Ma az elérhetd tankonyvek sokszinliségének
kovetkeztében eltérd oktatasi rendszerrel és a tanulok eltérd iraskészségével, irastudasaval
talalkozhatunk.

A kalligrafikus, diszit6 elemek hasznalata tobbnyire egyénhez vagy célhoz kotott, amikor
alkalomszeriien vagy szoveghez kototten keriil sor az egyszerisitett alloiras szempontjabol
kiegészitd vonalaknak tekinthetd rajzolatok, illetve grafikai formak alkalmazasara. Példaul
névalairasok esetében, iidvozlokartyak, oklevelek kiallitasakor. Ez megkonnyitheti a sze-
mélyhez kothetdséget. Az altalanosan hasznalt egyszerisitett alloiras mellett 1éteznek még
szintén a magyar nyelvre épiilé egyéb irasrendszerek is, példaul a gyorsiras vagy a vakok
szamara létrehozott, kézirasként nem alkalmazott Braille-iras, de ezek kriminalisztikai
jelent6sége elhanyagolhato.

Alapirds dettl Folyamalos frds betdli
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18. abra
Abécé 1952-b6i
Forras: FARAGO 1952, 21-22.
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19. abra
Abécé-olvasékonyv 1963-b6l

Forrds: GERLOCZI LAJOSNE — MAKOLDI MIHALYNE 1963, 25.

1.3. Fogalmi alapok
1.3.1. Az iras fogalmi meghatarozasa

Az emberi érintkezés, a tarsadalmi egyiittlét torvényszerli kovetkezménye az egymassal
valé kommunikacié. Mindennapi kapcsolataink soran, egy k6zosség tagjaként elkeriilhe-
tetlen érzelmeink, gondolataink folyamatos kozlése, amelyre szamos lehetdség kinalkozik,
akar beszéd utjan, akar iras formajaban vagy a legaltalanosabbnak tekintheté modon, test-
beszéddel kifejezve. A gondolatkozlés gazdag kelléktarahoz sorolhatok tovabba a miivészi
alkotasok (festmények, filmek, fényképek, szobrok stb.), a jelbeszéd, s6t akar a fiistjelek is.
Sajatos nyelvezetet alkot a zene a maga irott és hallhato formajaban.

Jellegzetes helyet foglal el ebben a kelléktarban a tarsadalmi sziikségszerliség altal 1ét-
rehozott iras. Ha ezt a kifejezést pusztan dnmagaban, mas tartalmi egységektol elkiilonitve
halljuk, tobbféle jelentésre is asszocialhatunk. A Magyar Ertelmezé Kéziszotar alapjan maga
az ,,iras” szo a szovegkornyezettdl fliggden tobbféle jelentéssel is birhat:

o Utalhat az irodalmi tevékenységre. Bizonyos szakmak miivel6i az irasbol élnek:

példaul az irok, koltok, szinikritikusok, Gjsagirok.
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Ertelmezhetd az irémozgds végzéseként, amikor példaul valaki éppen levelet, dol-
gozatot ir.

Lehet egy adott irastevékenység eredménye, azaz a megjelend iraskép. (Ezzel
kapcsolatban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy tobbféle irasrendszer, ebbdl
kifolyolag egymastol jelentdsen eltérd irasképek 1éteznek, példaul arab, kinai, latin
betlis irasok.)

Felfoghato betiik, kiilonboz6 grafikai jelek halmazaként, amikor felmeriil a kérdés,
hogy ,,milyen iras az ott?”. Ezek az irasképek nem biztos, hogy értelmes kifejezést
jelolnek, példaul a graffitik, amelyek rohamosan terjednek a kiilonboz6 fal- és egyéb
feliileteken.

Az iras szo6 utalhat a Biblidra is, amelyet az ,,azt mondja az [ras” vagy ,,az all
az {rasban” kifejezéseink még ériznek.

Eltiinében 1évé szofordulat, amikor a kiilonboz6 allami szervek altal hivatalosan
kiallitott okmanyokat, okiratokat az iras kifejezéssel jelolik.

A nem hivatalosan kiallitott okmanyok esetében hasznalatos az a — kiilonféle iga-
zolasok, egy¢éb iratok meglétére utald — kifejezés, hogy ,,irdasom van réla!”

A pénzérmének két oldala van, a fej és az iras.

Nem kifejezetten az irastevékenységre, inkabb diszit6 jellegli festésre vagy rajzo-
lasra utal az a régies kifejezés, amikor valaki példaul husvétkor ,,megirja a tojast”,
azaz egy specialis ,,irdeszkozzel” késziti a diszitést.

20. dbra
Tojasiro eszkozok (irokak, gicak)

Forras: http:/m.cdn.blog.hu/ne/netfolk/image/gicafejek 1 1.jpg (A letoltés ideje: 2018. 06. 01.)

Els6 benyomasra tehat nem konny az iras fogalmat gy meghatarozni, hogy a kifejezés
minden lehetséges értelmezésre igaz legyen. Ennek ellenére a szakirodalom elég egységes-
nek tekinthetd a definicio tartalmi elemeit illetéen, amelyek a kovetkezok: az iras

a beszédet egésziti ki,
meghatarozott formaja van,
irasjegyeket hasznal,
térben és id6ében kozvetit.

Ezen fogalmi elemek felhasznalasaval megalkotott definicio olvashaté a Krimindltechnika
cimi tankdnyvben is, amely szerint az irds ,,az emberi érintkezésben a beszédet kiegészitd
eszkozrendszer, a beszéd rogzitett valtozata, amely irasjegyek és irasjelek segitségével lehe-


http://m.cdn.blog.hu/ne/netfolk/image/gicafejek_1_1.jpg
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tové teszi a gondolatoknak maradandé rogzitését, ezaltal térbeli korlat nélkiili kozvetitését™.?
Sok szerzé egyetért abban, hogy az iras ,,a beszédet kiegészit6 eszkézrendszer”.* Csobod
Sandor eszkozrendszer helyett eszkozrél beszél,® de azt 6 sem tagadja, hogy az irashoz
hasznalt grafikai jelek egységet képeznek. I1lar Sandor ,,a hangos beszédet meghatarozott
formaban visszatiikr6z6 eszk6z” meghatarozasban latja az iras ezen fogalmi elemét atfedo
tételt.® Abban is egységes a szakmai allasfoglalas, hogy az iras csak egyezményes, azonosan
értelmezett, meghatarozott formaju jelek segitségével képzelhet6 el. Ezeknek a jeleknek egy
rendszert kell képezniiik, a jelek képzése és egymasutanisaga pedig szabalyok sokasaga
altal behatarolt. Ahhoz, hogy egy leirt grafikai forma azonos tartalommal, tobbek szdmara
is értelmezhetd legyen, kdzmegegyezésen alapulo jelrendszer kidolgozasara volt sziikség.
A jelek értelmezéséhez pedig el kellett sajatitani a jelek altal kozvetitett gondolati tartalmat.
Miért van ez igy? Az iras nem tud elvonatkoztatni a besz¢élt nyelvtdl, ahhoz, hogy a leirt
jelek elolvasas utan értelmet kapjanak, az adott nyelv hangzasahoz, szabalyaihoz kell igazod-
nia. Az iras tehat ,,egyezményes irasjegyek és jelek” ,,a beszédet meghatarozott formaban
tiikkroz6 kiilonbozo fajtaja irdsjelek™, , kozmegallapodas szerint értelmezhetd vizualisan
észlelhet6 abrak és jelek rendszere™ nélkiil nem képzelhet el.

A tarsadalmak fejlodésének torvényszerii igényeként jelentkezett, hogy meghatarozott
informaciokhoz ne csak egy sziik kornyezet jusson hozza. Ehhez alkalmas rogzitési modot
kellett talalni. Tovabbi kdvetelmény volt, hogy akar tobb emberdlto elteltével is rendelke-
zésre alljon az adott informacio. Mindkét feladatot betdlti az iras. Illar ezt igy fogalmazza
meg: az iras a ,,beszédnek tavolsagban vald atadasara, idében valo rogzitésére szolgal”.'?
Csobod megfogalmazasa eszmeileg nem kiilonbozik ettdl. O ,,a gondolatok nagyobb tavol-
sagra valo kozvetitését és hosszabb idére sz016 rogzitését™!! irja le. Lichtblau tigy fogalmaz,
hogy az iras ,,segitségével lehetové valt a gondolatkdzlés maradando rogzitése €s nagyobb
tavolsagra valo eljuttatasa”.?

A fentiek alapjan a kovetkezoképpen hatarozhatdé meg az iras szintetizalt definicidja:
Az irds az emberi kommunikacioban a beszédet kiegészito eszkézrendszer, amely a beszédet
kézmegallapoddas szerint értelmezhetd egyezményes abrak és jelek segitségével, szabalyok
altal meghatarozott formaban régziti, ezzel lehetdvé téve a gondolatok maradando régzi-
tését és tavolsagban valo atadasat.

Az iréas alapvetéen nem nemzetkozinek, hanem etnikumkozinek tekinthetd, hiszen
példaul a c-a-r betiikk egymasutanisaga az angol nyelviiek szamara hordoz érdemi mon-
danivaldt, mig a magyar nyelvben ez a grafikai jelegyiittes tartalommal nem rendelkezik.
Es ugyanugy csak a magyarul olvasni tudok szamara érthetd példaul az a-s-z-t-a-1 betiiket
ilyen sorrendben tartalmaz6 grafikai forma. Az irast tehat csak azok értik, akik elsajatitottak
a besz¢Elt nyelvet tiikkrozo irasjelek fogalmi jelentését. ,,Egy latin irast hasznal6 irni-olvasni

3 ILLAR 1984, 293.

4 TLLAR 1984, 293.

5 CsoBop 1988, 13.

¢ TLLAR 2000-2001.

7 CsoBop 1988, 13.

8 ILLAR 2000-2001.

® LIcHTBLAU 2004, 501.
10 TLLAR 2000-2001.

" CsoBop 1988, 13.

2 LicutBLau 2004, 501.
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tudd egyénnek mintegy 52 alfabetikus jelet és kiilonb6z6 egyéb szimbolumokat — szam-
jegyeket, kozpontozo jeleket és »egész szavakat kitevo«, ugynevezett logogrammaknak
nevezett szemantikai jelképeket, példaul +, %, §, @ — kell felismerni és leirni. Ezzel szem-
ben a szotagirast hasznalo japanoknak mintegy 2000 jelképet kell felismerniiik és leirniuk,
a legmiveltebbektél 5000 vagy még tobb szimbolum ismerete is elvarhatd.”!

A tudomany jelenleg koriilbeliil 2790, egymastol eltérd beszElt nyelvet kiilonboztet
meg egymastdl, de nem mindegyik nyelvnek van sajat irdsa. A legelterjedtebb iras a kinai,
az angol, az orosz, a spanyol, a japan és a német.

Egy adott nyelv sem egyfajta irasrendszerrel rendelkezik. Példaért nem kell messzire
menni. A hazai, a magyar iras fogalma is tobb irasfajtat fed le. Az iras lehet tobbek kozott
kéziras (kisbetiis vagy nagybetiis), (nyomda)technikai Giton készitett iras (kisbetiis, nagy-
betlis vagy vegyes), gyorsiras, vakiras (Braille-iras), titkosiras vagy atalakitott grafikai
jelekbdl allo iras.

1.3.2. A kéziras fogalmi meghatarozasa

Az iras, illetve a kézirds kifejezés els6 hallasra talan szinonimanak t{inhet, azonban a kri-
minalisztikai iras- és kézirasvizsgalatok teriiletén sziikséges a két fogalom kategorikus
elhatarolasa. Az iras és a kézirds egymassal nem helyettesithet6 fogalom, igy —az irds meg-
hatarozasa utan — nem keriilheté meg a kéziras fogalmi tisztazasa sem, amely — az irashoz
hasonldan — szintén nem egyetlen jelentéssel bir. A kéziras fogalma jelenthet

* egy adott kéziratot vagy

* egy bizonyos személy egyéni, sajatos tulajdonsagokkal rendelkez6 iromozgasat.

A kéziras
* minden ember szamara egyedi,
e mozdulatrendszer,

» folyamatosan valtozik,
o célja az iras elkészitése.

Nemcsak az irasvizsgalattal foglalkozé szakemberek szamara egyértelmi, hogy minden
egyes ember kézirasa egyedi, tulajdonsagainak 0sszességét tekintve csak ra jellemzd, és senki
masra nem. A jelenség nap mint nap tapasztalhato. Elég két darab, kézzel irt levelet egymas
mellé helyezni ahhoz, hogy a nagyobb eltérések észlelhetdvé valjanak. Az egyedi kéziras
egyes-egyediil az iro személyre jellemzo, tehat azonositasra alkalmas tulajdonsag. Ballané
igy fogalmaz: ,,A kéziras azonositasat [...] az teszi lehetévé, hogy minden ember kézirasa
egyedi, olyan sajatossagokkal rendelkezik, amely csak az adott személyre jellemz.”!®

13 ROBINSON 2003, 14.
4 TLLAR 2000-2001.
15 BALLANE FUSZTER 1998, 87.
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A kéziras megfeleld grafikai formainak kialakitasahoz az idegrendszer altal vezérelt
kézmozgasokra van sziikség. Csobod ,,iromozdulat-rendszerrél”'¢ beszél, Lichtblau az ,,iras-
jeleket leképezé mozdulatok Gsszefiiggd és egymast kovetd lancolata™ kifejezéssel él.
A sok gyakorlas kovetkeztében a grafikai formak leképzésének modja megszokotta valik,
allandosul, egyedi sajatossagokkal rendelkez6 kézmozgasok alakulnak ki, és az ezek segit-
ségével elkészitett kéziras egyedi, az ird személyre jellemz0 ismérvrendszerrel rendelkezik.

A kéziras grafikai formdja az ember élete soran az irdastanulas kezdetétdl a kiirt for-
mdkon keresztiil az irashanyatlas korszakdig torvényszeriien valtozik, atalakul. A kéziras
kivitelezésének szinvonalat meghatarozhatjak tovabba a hosszabb-révidebb ideig hatd ob-
jektiv és szubjektiv koriilmények is, mint példaul az ir6 kéz tartos vagy atmeneti sériilése,
az idegallapot, a faradtsag, az irdeszkoz fajtaja. Ennek kovetkeztében a kézirast jellemzo
allandosag is relativ, és csak egy adott korszakra vetitve értelmezhetd, figyelembe véve
az esetleges, hosszabb-révidebb ideig tarté anomalidkat, a kézirast befolyasolo tényezoket is.

A fenti megallapitasok megjelennek Illarnak a kéziras definiciojarél adott megfogal-
mazasaban is: ,,A kéziras egy adott iddben minden ember szamara sajatszer( és megszokott
mozdulatok alland6 rendszere, amely az iras visszaadasara szolgal.”'® Az elmondottakat
Osszegezve a kéziras definiciojaként a kovetkezé megallapitas adhatd: A kéziras a kdzponti
idegrendszer altal iranyitott, minden emberre egyedileg jellemzd, megszokott és viszonylag
dllando mozdulatrendszer, amely az iras megvalosulasat szolgadlja.

A legtobb irni tudo ember természetesnek tartja irasképességét, holott az egy tanulasi
folyamat eredményeképpen alakul ki, hiszen az irast az iskolaban, az irasjelekre alapozva
tanitjak. Feln6ttként kevesen gondolnak arra a szellemi-fizikai folyamatra, amelynek so-
ran a gondolatok szimbdlumokka valnak egy papirlapon, a képernydn vagy a szamitogép
merevlemezén. Nem sok ember akad, aki tisztan emlékezne ra, hogyan is tanult meg irni.
A (kéz)iras készitésében kozremiikodik az agy, az érzékszervek egy része (latassal, hallassal
kapcsolatosan), valamint meghatarozott izomcsoportok, elsésorban az ir6 kéz mozgatdizmai.
»Az irasmozgas egyrészt differencialt mozgas, amely a vazizomzat miikkodésének az egy-
behangolasa révén jon létre, masrészt specifikus mozgas, mivel az iras folyaman az irdnak
meghatarozott targyi feltételekhez kell alkalmazkodnia.”"’

A fenti levezetésbol egyértelmiien kitlinik, hogy az iras és a kéziras fogalma nem fedi
egymast, koztiik markans eltérések tarhatok fel. Az altalanos értelemben vett irassal szemben
egy kézzel készitett grafikai produktum — kriminalisztikai szempontokat alapul véve — egyik
legjelentdsebb tulajdonsaga, hogy a készitdjére egyedileg jellemzé sajatossaghalmazzal
rendelkezik, igy a kézeredet megallapithato. Az igazsagiigyi irasszakértok munkajanak
dont6 tobbségét éppen ezért a kézirassal készitett grafikai produktumok vizsgalata teszi ki.

16 CsoBoD 1988, 14.

7 LicHTBLAU 2004, 503.
18 JLLAR 2000-2001.

19 Vass 1973, 158.
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2. A kézirasvizsgalatok tudomanyos megalapozottsaga

Két kézirast vizsgalva altalaban a laikusok szamara is ,,ranézésre” megallapithatd azok
kiilonbozosége annak ellenére, hogy az irasoktatas soran mindenki egységes csomag for-
majaban sajatithatja el a kézirast, mindenki egyforman az tigynevezett etaloniras elemeit
tanulja, és azokat gyakorolja. Ennek kdvetkezménye az kellene, hogy legyen, hogy az egyes
irasképek kozott nem alakul ki eltérés, minden egyes grafikai produktum egyezo lesz. Hogy
ez miért nincs igy, annak rovid magyarazata az, hogy kiillonb6z6, nagymértékben személy-
fliggd kiilsod és belsd tényezok hatnak az iraskép kialakulasara.

Az elmult években az Egyesiilt Allamokbol kiindulva, elsésorban a természettudoményos
szemléletmod iranyabol sokak altal megkérddjelez6dott a kézirasvizsgalatok tudomanyos
megalapozottsaga, és ezaltal az irasszakértdi vélemények hiteltérdemlésége és bizonyitd
értéke is. Alapkérdésként meriilt fel, hogy valoban egyedinek tekinthetd-e a kéziras, igy
alkalmas-e egyaltalan személyazonositasra, azaz hitelesen megallapithato-e egy kézzel irt
grafikai produktum kézeredete. A feladat tehat adott, el kell donteni, hogy

* léteznek-¢ egyaltalan tudomanyos alapjai az igazsagiigyi kézirasvizsgalatoknak,

illetve hogy

* ténylegesen egyedi-¢ a kéziras.

A kéziras egyediségének problematikaja nagyon egyszeriien bemutathato, ha 6sszevetjiik
azt az ember ujjbegyrajzolata altal hatrahagyott elvaltozasokkal, az ujjnyomokkal.

Az emberi ujjbegyrajzolatok, azaz a papillaris vonalak mintazata és azok 6sszjellemz6i
esetében nem kérddjelezédik meg egyediségiik és allandosaguk sem, igy az a tétel, hogy
ujjnyomai alapjan a létrehoz6 személy azonosithato, teljes mértékben elfogadottnak tekint-
het6. S6t! Adott esetben, sorozat-biincselekmények kapesan, a kiilonb6z6 helyszineken
rogzitett ujjnyomok egyez6 eredete még akkor is megallapithatd, ha a nyomot 1étrehozo
személyrol nincs kdzelebbi informacionk, a személy nem ismert. Ha azonos ujjbegyrajzolat
altal kiilonboz6 idében 1étrehozott elvaltozasokat vizsgalunk, tapasztalhatjuk, hogy azok
olyannyira megegyeznek, hogy fedésbe hozhatok lesznek.

21. dbra
Ujjlenyomat

Forras: www.debtmerica.com/vending-machines-will-take-credit-card-payments-via-thumbprint/
(A letoltés ideje: 2018. 06. 01.)
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De abszolut igaznak tekinthetd az egyediség tétele? Mivel senki nem vizsgalta meg és ha-
sonlitotta 0ssze egymassal az dsszes 1étez6 ember Osszes ujjbegyrajzolatat, azt mondhatjuk,
hogy a papillaris vonalrajzolat egyediségét axiomakeént kell elfogadnunk, ami azonban em-
pirikus tton is alatdmaszthatd, hiszen a tudomany még nem talalt minden egyes tulajdon-
sagaban azonos két ujjbegyrajzolatot.

Es mi a helyzet a kézirassal? Bar egyedinek tekinthetd, kétszer teljesen egyformén sen-
ki sem képes irni, azaz a kéziras nem allandd! Tehat egyik oldalrol adott személy kézirasa,
oldalrol a személy sajat irdbmozgasa is eltér mas idében készitett grafikai produktumaitol.
Ezért ha két iraskép egymassal fedésbe hozhato, kijelenthetd, hogy az egyik biztosan nem
eredeti, azaz nem egy adott személy természetes iromozgasanak eredménye.

~\
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Alairas két egybevago példanya

Forras: a szerzd szerkesztése (A letoltés ideje: 2018. 06. 01.)

Ha és amennyiben ezek az allitasok igazak, torvényszeriien meriil fel a kérdés, mennyi-
ben lesz egy kérdéses kéziras személyhez kothetd, mennyiben lesz alkalmas a kézeredet
megallapitasara, azaz mennyire all fenn a személyazonositas lehetdsége. A fenti logikat
kovetve és a kérdésekre a valaszt keresve érdemes tehat a kéziras egyediségének kérdéseit
tobb oldalrol is megvizsgalnunk.

2.1. A kéziras biologiai alapjai

Amikor valaki természetes modon ir, szemmel lathatéan a kezét hasznalja betiik megfor-
malasahoz. Szamunkra nyilvanvalonak tlinik, hogy jobb vagy bal kézzel irunk. De valoban
ez a helyzet? A kar, a kéz nem csupan egy végrehajto szerv, egy eszkoz, hogy gondolatainkat
»papirra vessiik”? Ha nem a kéz az ,,elkdvetd”, akkor mely testrésziink felelds az iras grafi-
kai képének kialakulasaért? Ezzel kapcsolatban a Kriminalisztika tankényv és atlasz cimii
konyvben az olvashatd, ,,nem a kéz, hanem az agy ir!”.2° Vékony és Zador ugy fogalmaz,
hogy: ,,Az iras is munkatevékenység, mely az anatomiali, fiziologiai €s pszichologiai hattér
nélkiil nem kivitelezhet6.”?' Erdemes tehat ezt a kérdéskort bévebben koriiljarni.

Az iras fizioldgidjara is igaz, hogy minden mozgas és mozgasvaltozas az izmok vagy
izomcsoportok dsszehangolt mitkodését feltételezi, azaz bizonyos izmok 6sszehtizodasat mas
izmok egyidejii ellazulasa kiséri. Az egy idében miikodé nagyszamu izom munkarendjét,
a mozgas tervének és kivitelezésének 6sszhangjat az idegrendszer teremti meg.

20 TREMMEL—FENYVESI 1998, 89.
2l VEKONY—ZADOR 2004, 78.
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A csontrendszer részeihez kapcsolodd izmok elhelyezkedésiik szerint 6sszehizo-
dasukkal hajlitast vagy feszitést, kozelitést vagy tavolitast, illetve forgatast hoznak Iétre.
E szerint vannak:

* hajlito- és feszitdizmok, valamint

+ a tobbiranyu mozgast végzd iziiletek vonatkozasaban még kozelité- és tavolito-,

illetve forgatéizmok.

Néhany kivételes mozgastol eltekintve a kozelitést és tavolitast, valamint a forgatast is haj-
lito- és feszitéizmok végzik.

A kéziras szempontjabol elsésorban az ember felsé végtagjanak izomrendszere a je-
lentds. A felso végtag izomrendszere, a vallat alkotd deltaizom megemlitése utan, a kdvet-
kezbékben Osszegezhetd. A felkar eliilsé felszinén hajlitdéizmok (koztiik a bicepsz), hatso
felszinén pedig feszitok helyezkednek el. Az alkar izomzata sok kisebb izmokombol all.
A hajlitéizmok a felkarcsont belsé kiemelkedésén erednek, és hosszu inakkal tapadnak
a kézto, illetve az ujjcsontok tenyéri felszinéhez. Ezek az izmok a kéztd, vagyis a csuk-
16 és az ujjak hajlitasat végzik. Az alkar feszitdizmai a felkarcsont kiilsé kiemelkedésén
erednek, és hosszu inaik a kézhaton, a kéztécsontokon és az ujjperceken tapadnak. Ezek
az izmok feszitik a kezet a csukloiziiletben, valamint az ujjakat az ujjiziiletekben. Az alkar
hajlito- €s feszitéizomzata végzi a kéz kozelitését €s tavolitasat is.

Az ember kézirasa tanult mozgas, meghatarozott jeleket, az irasjeleket leképzé moz-
dulatok Osszefiiggd és egymast kévetd lancolata. Ez a cselekvés fiziologiailag bonyolult
feltételes reflexlancok 6sszefiiggd sorozata, ahol a megel6z6 mozdulat feléleszti, aktivalja
a kovetkezot.

* Azizomerdhatasok nagysagat és iranyat, az ird testhelyzetét és az irdeszkoz fogasat
biztositd berogzodések a kdzponti idegrendszer legalacsonyabb ugynevezett ,,A”
szintjén alakulnak ki.

» Az irasmozgas gyors, folyamatos és jol koordinalt lezajlasat a ,,B” szinten létrejott
reflex-kapcsolatok biztositjak.

* A mozgasok térbeli elhelyezését, kiterjedését és formajat a ,,C” szinten 1étrejott
reflex-strukturak ellendrzik.
¢s ,,C” szintjein kialakult reflexek alapjan — az ugynevezett ,,D” és ,,E” szinten ki-
épilt dinamikus kapcsolatok vezérlik.??

* A kéziras kialakulasaban is donté szerepet jatszo reflexologiaval Pavlov foglalko-
zott részletesen. Pavlov koncepcidja szerint az agyveld 6roklott funkeioja a feltétlen
reflex. Ennek szerepe a faj szamara az életkoriilményekhez valo allando alkalmaz-
kodas biztositasa. A feltétlen reflexek egyszerlick vagy Osszetettek (reflexlancok).
Az oroklott reflexek mellett az ember individualis élete folyaman, ingerek tarsitasa
révén tanult reflexek — Pavlov terminoldgidja szerint feltételes reflexek — alakulnak
ki. Ezek a reflexek akkor jonnek létre, amikor a feltétlen reflexet kivalto ingerrel
egy idében, tébbszor éri a megfeleld idegi centrumokat egy masik inger, és kellé
szamu egyidejii ingertarsitas utan az eredetileg kozombds inger jelzéssé alakul,
és egymagaban is kivaltja a korabban csak az ,,ingertars” altal aktivalt valaszt.

2 Vass 1973, 159.
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A feltételes reflexek nagy része komplex jellegii, azaz a feltételes valaszok nem egyes in-
gerekre, hanem ingercsoportokra alakulnak ki. Ha az ember idegrendszerét az ingerek
hosszu id6n keresztiil, ismételten és azonosan meghatarozott sorrendben érik, az ingerekre
adott reflexjellegii valaszreakci6 sorrendje is rogzddik: dinamikus sztereotipia alakul ki.
A dinamikus sztereotipia (rendszeresség) egyre kevesebb és kevesebb idegmunkaba keriil,
¢és gyakran csak 0j koriilmények, ijabb ingerek segitségével valtoztathatd meg nehezen.
A sztereotipia elsddleges kialakulasa gyakran rendkiviil nehéz munkat jelent. Gondoljunk
csak az irastanulds soran végzett szamtalan gyakorlasra, amelynek kdvetkeztében kialakult
egy automatikus irémozgas!

A feltételesreflex-rendszer Pavlov szerint az embernél két részbdl all,

» azelsé (szenzoros) jelzérendszerbdl, valamint

* az auditiv beszéd és az irott beszéd formajaban jelentkez6 masodik jelzérendszer-

b6l.%

A masodik jelzérendszer, a ,,jelzések jelzése” képezi alapjat a konkrét valosagtol valo abszt-
rakcionak, a fogalomalkotasnak.
Az iras pszichologiai dsszetevdit vizsgalva megallapithato, hogy az iras miikodése
,»a szorosabban vett motoros, akusztikus és vizualis apparatuson kiviil a magasabb agyi
centrumok egészének normalis funkcidjat™** feltételezi. Ezek a centrumok dinamikus
kolcsonhatasban funkcionalnak. Ez magyardzza, hogy az akusztikus, vizualis vagy a be-
szédappardtus centrumainak sériilése irni tudo embernél nemcsak a hallas, a latdas vagy
az auditiv beszéd, hanem rendszerint az iras zavaraiban is jelentkezik. Ez az 6sszefiiggés
determinalja azt is, hogy az aktualis belso feltételek, valamint az ir6 bizonyos betegségei
is hatast gyakorolnak az iras és annak anyagi tiikrozédése alakulasara.
Pszichologiai aspektusbol a kéziras bonyolult mozgaskészség, amely magaban foglalja
» atechnikai készséget, mas szdval az iras helyes mdodszereinek és eljarasainak kész-
ségét (helyes testtartas az iras folyaman, a papir elhelyezése stb.),
» a grafikai készséget, azaz az irasjegyek (irasjelek) papiron torténd gyors és pontos
abrazolasanak készségét,
» az ortografikus készséget, vagyis az irasjegyek (irasjelek) hasznalati szabalyainak
ismeretét és
* ezen irasszabalyok alkalmazasanak készségét a tartalom kozvetitésénél.?
o A készségek, eltéréen a képességtol, cselekvésmodok. A mozgasok automatiza-
lédasanak eredményeként — irja Rubinstein — azok a cselekvések, amelyek révén
a mozgasok végbemennek, készségekké alakulnak at. A készségeket, mint minden
emberi cselekvést, a cselekvé ember pszichikus tevékenysége szabalyozza. Az au-
tomatizalt és a nem automatizalt cselekvések kiilonbsége tehat nem masban, mint
a cselekvést szabalyozo pszichikus tevékenység szintjében hatarozhatdé meg.?
A készség egészében véve akarati (tudatos) jellegii cselekvés. A készség akarati
mindsége abban fejezédik ki, hogy akarati mozzanat sziikséges mind a készség
kialakitasdhoz és miikodésbe 1épéséhez, mind a készség alapjaul szolgald, mar ki-

2 LIssAK szerk. 1954,

24 ApAMm 1966, 247.

25 TOMILIN 1963, 12.

26 RUBINSTEIN 1962, 287.
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alakult, automatizalodott részcselekvések kioltasahoz. A készségek tehat valamely
emberi cselekvés ,,automatizalodott dsszetevdi, a tudat részvétele nélkiil gépiesen
lefolyo, de sziikség esetén wjra a tudat ellendrzése ala vonhato részmiiveletei”.”’
Az automatizalt iraskézség is tudatos ellendrzés ala vonhato az ir6 személy altal,
de ez sokszor nagy szellemi koncentraciot feltételez, amely huzamosabb idén ke-
resztiil, példaul a hosszabb 1d6t igényld irastevékenység teljes idétartama alatt, nem

tarthat6 fenn.

2.2. Az egyedi, személyhez kothet6 kéziras kialakulasa

Az ember kézirasanak grafikai formajat elsésorban az dsszetett ¢s bonyolult mikddési
agytevékenység hatarozza meg, amely 6nmagaban is mindenkinél egyedi sajatossagokat
determinal az irasfolyamat soran. Nem tekinthetiink el azonban az irastanulas folyamatatol
sem, amelynek soran a sok gyakorlas kovetkeztében kialakulnak a dinamikus sztereotip
kapcsolatok, a motorikus tevékenység. Az automatizmusnak kdszonhetéen pedig az iré sze-
meély nem koncentral kézirasanak formai megjelenésére, sokkal inkabb a leirtak tartalmara,
gondolatainak logikai dsszefiiggéseire tigyel.

Az iraskeészségek kialakuldsa négy alapvetd szakaszban térténik. Az iraskészségek
kialakulasat befolyasoljak a modszeres irastanitast megel6zo, ugynevezett orientacios ido-
szak torténései is. Az ezirany( kutatasokat Vass Kalman ismerteti.?®

Az orientacios iddszakot az irdeszkdzzel vald ismerkedés, a rajz és a ,,kvazi” iras
megjelenése jellemzi. Az 5-6 éves gyermekek az iskolai irasoktatas megkezdése el6tt mar
megértik a rajz és az iras kozti kiilonbséget, és bizonyos mértékig elsajatitjak az irds mint
mozgas egyes elemeit.”” Ebben a korszakban a ,,kvazi” irast a szerz6 szerint kezdetben
a ,,ceruzanyom”, kés6bb a ,,vonalvezetés” dominanciaja jellemzi. Ehhez jarul, hogy bar
Magyarorszagon az 6vodai nevelési és foglalkozasi rendszer keretein beliil alapvetden
nem megengedett az iskola-elokészitd foglalkozasok tartasa, altalaban sziiléi nyomasra
gyakran talalkozhatunk ilyen jellegii fejlesztéssel. Ezért az iskolai irastanulast megkezdd
gyermekek ,,iraskészségeinek” szinvonalaban akar mar jelentds individualis kiilonbségek
is mutatkozhatnak.

Az iraskészségek kialakulasanak elsé szakaszaban — betiiiras tanulasakor — a betii-
elemek, pontosabban az ugynevezett vonalelemek leképezésének elsajatitasa, a térfeliilet
tagolasanak elemi megismerése, a betiiclemek produkalasahoz sziikséges differencialt
és specifikus mozgas egyeztetése, a technikai iraskészség alapjainak lefektetése torténik.
Ebben a periddusban az izommiikddés komponensei még erdsen zavarjak egymast, de bi-
zonyos reflexkapcsolatok kialakulasara és a szenzomotoros koordinacio alacsony szintjének
kialakitasara mar sor keriil. Ezt az idészakot foként a latas, valamint a hallas és a beszéd-
mozgas analizatorainak dominancidja jellemzi.

A masodik szakasz f6bb jellemz6i az irasjegyek jelentésének rogzitése és a betiik helyes
leirasanak elsajatitasa. Az irasjegyek helyes abrazolasa dinamikus sztereotipia kialakulasat

27 BARTHA-SZILAGYI 1966, 118.
28 Vass 1973, 162-164.
2 JusTNE KERY 1958, 197.
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jelenti. Ennél az automatizalt irdasmozgasnal a betii értelmi felfogasa mar nem a grafikai
alakzat utanzo leképezését kovetden, hanem az irasjegy leirasa kdzben torténik.

Az iraskészségek kialakulasanak harmadik szakaszaban az ir6 figyelemmel a betiik
elGirasszerii kapcsolatara, a grafikai alakzatok megfeleld méretének, d6lésének, a vonal-
vezetés helyességének és az irasnyomas ritmikus egyenletességének biztositasara iranyul.
A gyakorlas eredményeként a sikertelen, felesleges mozdulatok és erdfeszitések fokoza-
tosan gatlas ala keriilnek, a helyes és megfelelé mozgasok serkentési folyamatai pedig
megerdsddnek. A magasabb szint{i dinamikus sztereotipia kialakulasa a részcselekvéseket
siman lefoly6 cselekvésegésszé egyesiti. Az irdsmozgas latasi ellenérzése mellett mindin-
kabb kialakul a belsé ellendrzés, amely lehetévé teszi, hogy az ird figyelme egyre jobban
a mondanivaldra koncentralddjék. Foként ebben a fejlodési periddusban torténik a szavak
helyes hang—betii 6sszetételének és a helyesiras szabalyainak elsajatitasa is. Ezért a moto-
ros-vizualis koordinacio szintje mellett az iraskészség kialakitasaban még mindig kiemelt
jelent6ségli a hallasanalizator és a beszédmotoros funkcidk szerepe.

A fejlédés negyedik szakaszaban teljesen kialakulnak az ir6 technikai, grafikai és or-
tografikus iraskészségei. Az irasmozgas gyorssa és automatikussa valik. Az iré a gyors
irdsmozgas folyamataban a kiilsé érzékelés helyett foleg belsé modon ellendrzi grafikus
cselekvését, s figyelme — bar olykor helyesirasi problémakra is kiterjed — alapvetéen a gon-
dolati tartalomra ¢és a stilusra dsszpontosul. A folydiras tehat automatikusan reprezentalja
a beszéd sajatos formajat, az irott beszédet.’® Az ird képessé valik arra, hogy irasmozgasat
az adott helyzetnek megfeleléen alkalmazza. Az ir6 automatikusan ir, de uralkodik az au-
tomatikus részmiveletek folott, irasat barmikor tudatos ellendrzés ala vonhatja.

Az altalanos iskolai etaloniras oktatasa és az egyedi iraskép kialakulasa kapcsan fel-
meriil az a kérdés, hogy a mai gyerekek felgyorsult fejlédési és érési folyamatai, korai 6n-
allosagra vald torekvésiik milyen 6sszefiiggésben vannak egyéni kézirasuk kialakulasaval
mar az alsé tagozatban? Hogyan torténik napjainkban az irastanitas, milyen eszkdzoket
vesznek igénybe ehhez a pedagdgusok, mik az elvarasok a kiilalakkal szemben az also

A vonalelemek elsajatitasa altalaban egy tanévnél rovidebb id6 alatt torténik, tekintetbe
véve, hogy mar a korabbi évek rajzolgatasai ehhez elég alapot biztositanak, igy mar elsd
osztalyban, az 6sszes betliclem elsajatitasa utan, a betiik helyes formai alakjanak oktatasa
keriilhet a kdzéppontba. Az els6 osztalyban a kisiskolas irasfiizetet kap, és amig az abban
talalhaté formakat kell pontosan lemasolnia, addig megtartja az etalonirast. Sor kertiil
tollbamondasra is. Eleinte 2-3 betlis szavak, majd 2-3 szotagu szavak keriilnek diktalasra.
Az uralkodo felfogas szerint az ékezeteket a teljes sz6 leirasa utan kell kitenni.

Masodik osztalyban valik szét az iras és a helyesiras mint nyelvtan. A masodikos
flizet mar kicsinyit a betlin, mert stirlibb vonalazasu, mint az elsds flizet. Mar a masodik
osztalytol elkezd kialakulni az egyéni irasmod, amelynek legfontosabb oka, hogy az egyre
nagyobb tananyag miatt egyre tobbet kell irni az érakon.

3% A mondott és az irott beszéd kozott — 1ényegi dsszefliggései ellenére — nemesak pszichomotoros aspektusbol,
de mas, igy példaul kvantitativ szempontbol is mutatkoznak kiilonbségek. Koztudott, hogy a beszélt nyelvhez
képest lassabbnak tekinthetd irasfolyamat soran tobb id6 all rendelkezésre a gondolatok rendszerezésére, igy
annak eredménye a beszélt nyelvhez képest egységesebb, a hasznalt kifejezések tekintetében pedig szinesebb,
valtozatosabb gondolatkozlést tesz lehetdve.
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A harmadik osztalytol tovabb csokken a betlinagysag, és elmarad a két kozEéps6 vonal,
amely befolyassal van a zonaaranyok megtartasara is. Az egyedi irdsmdd tovabb fejlodik, de
még mindig az etaloniras szabalyai a mérvadok. Minden egyenletesen érvényesiilé modo-
sitas elfogadhatd, ha semmilyen szempontbol nem rontja a minéséget vagy a mennyiséget.
Nem kifogasolhatd a betiiaranyok valtozasa sem, ha ez nem rontja a tempo6t €s a kiilalakot.
A harmadik osztaly tekinthet6 a vizvalasztonak, mert egyre nehezebb raerdltetni a tanu-
l6kra az etaloniras szabalyait.

Negyedik osztdalyban tovabb csékkennek a betliméretek, a vonalkoz tovabb sziikiil.
Tobbé-kevésbé mar lathato, hogy milyen betliméreteket fog hasznalni az ir6 személy. Az eta-
lonirastdl eltérd iranyban kanyaritott betiik vagy nyitott ovalok alkalmazasa az als6 tagozatra
nem jellemzd, legfeljebb negyedikben jon eld, aminek a tempodfokozas az oka. Egyre tobb
a tananyag, egyre tobbet kell irni, egyre kevesebb id0 jut az iras szépségével foglalkozni.
Mar nem divat ,,deddsan” irni. A kulcsszo a tiszta és ,,olvashatd” marad, az etalonirastol
valo eltérés lassan altalanossa valik.

A gyerekek ebben a korosztalyban talan a neviiket irjak le a legtobbszor, mert azt fii-
zeteiken, a beadandé dolgozatok és feladatok mindegyikén fel kell tiintetniiik. Harmadiktol
észlehet6 a névaldirasnak a kézirastol valo nagyobb eltérése, és megfigyelhet6 a felndttes
elemek hasznalata is. A sajat nevének leirasat az ember mar sokkal korabban elkezdi gya-
korolni, a keresztnevét a legtobb gyerek valamilyen formaban mar évodaskoraban le tudja
irni. Mivel 6t azonositja a neve, érdekli is, hogyan irja le. Nagyon sokat gyakorolja kedv-
telésbdl és ,,muszajbol”.

Az irdeszkoz alkalmazasa iskolafiiggd, a ceruza azonban nagyobb szerepet kap, mint
a tovabbi években, és sok iskolaban elmarad a tolt6toll hasznalata.

Az altalanos iskola als6 tagozataban kialakuloban 1év6 egyedi kézirasok kiilalakjaval
szemben az elvaras az olvashatosadg megtartasa. Nem kell ,,szépen irni”, de tiszta és olvas-
hat6 maradjon az iras. Hibanak szamit, ha a leirtak alapjan a betiik nem allapithatok meg
teljes bizonyossaggal, példaul ,,0” vagy ,,a” hasonl6 kivitelezése esetében.

Osszegezve megallapithaté, hogy a jelenlegi irdsoktatas folyamén az irdstanulds szaka-
szai lerovidiilnek, atfedések, illetve parhuzamossagok alakulnak ki koztiik. Mindezek soran
a feladatok médosulnak, példaul a betlik képének rogzitésére és 6sszekapcsolasara iranyuld
feltételes reflexlanc kialakuldsa mellett mar elkezdédhet a formak valtoztatasa is. Az egyre
boviilé tananyag és az azzal jaro irasmennyiség névekedése okozta folyamatos gyorsitas
nemcsak a formdak gyorsabb leirdasdt eredményezi, hanem az egyszeriisitést és a véletlenszerii
betiiformak kialakulasat is. Az egyedi kéziras kialakulasat segiti el6 az a jelenség is, hogy
az altalanos iskolai oktatas nincs és nem is lehet figyelemmel az irni tanuld kisiskolasok
egyénileg eltérd képességeire, megprobal kozéputat keresni, amely egyeseknek tul lasst,
masoknak tul gyors haladast jelent.

Az egyéni iraskép kialakulasanak tovabbi oka ,,felgyorsult” vilagunkban keresendd.
A gyermekek korai érése, az ezzel kapcsolatos bioldgiai és pszichés folyamatok, az akarat-
erd érvényesitése, az 6nallosagra és fiiggetlenségre valo torekvések az egész személyiségre
hatassal vannak.

Az iras mint gondolatkozlés egyéni jellegét kivaltd dinamikus struktarak kozott jelen-
tds szerepiik van a szokdsoknak is. A szokasok a készségekhez hasonloéan dinamikus szte-
reotipiak, a tudat részvétele nélkiil gépiesen lefolyo cselekvések. E kdzos vonasuk mellett
akészségek és a szokasok természete azonban Iényegesen kiilonbozik egymastol. 4 készsegek
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ugyanis bizonyos cselekvések automatizalt részmiiveletei, mig a szokasok altalaban nagyobb
viselkedési egységek automatikus lezajlasat jelentik. A készségek mindig kiilsé inditékok
alapjan, a cselekvés tudatos elhatarozasa utan jutnak kifejezédésre, a szokasoknak viszont
kényszerit6 belsé inditékaik vannak, vagyis magukban foglaljak a cselekvések megvalo-
sitasanak sziikségletét is. A dinamikus sztereotipia sajatos inerciaja folytdn az emberben
hianyérzet 1ép fel, ha a szokasos tevékenysége valamely okbol elmarad.

Errél Kiss Lajos ¢s Kiss Elek azt irja, hogy ,,az iraskészségek és irasszokasok egyiit-
tesen adjak a kézirdsmozgasok lényegét, tartalmat”.3!

Vass Kalman nem ért egyet a fenti nézettel. Véleményét a kovetkezdkben fejti ki:
,»A jelenlegi ismereteink alapjan nem tudunk elképzelni a kézirasmozgasban, vagyis az iras-
jel-leképzés egyéni cselekvési formajaban olyan miiveleteket, amelyek kényszerité belsd
inditékok alapjan, a cselekvés elvégzésének sziikségleteként Iépnek miikddésbe, és amelyek
eseti elmaradasa hianyérzetet, fesziiltségallapotot okoz az ir6 személyiségében.”>

En Kiss Lajos és Kiss Elek véleményét osztom abban a tekintetben, hogy léteznek ,,belsé
kényszerito er6k”, amelyek a kéziras folyaman hatnak a grafikai képre, az iras elhelyezési
sajatossagaira, a kiegészit jelek hasznalatara. Ezek a ,,kényszerek™ talan nem olyan er6-
sek, mint a reggeli felkelés utani kavéivas sziikséglete vagy a smink ellendrzése a tiikkorben
indulas elétt, de elmaradasuk esetén hianyérzet 1ép fel, amely cselekvésre 6sztonoz. Ilyen
szokas lehet példaul a kézirasban a hangsulyosabb mondanival6 utan a tobbes felkialtojel
vagy a kiemelés egyéb formainak hasznalata, az ékezetek preciz kitétele, kiegészitések vagy
javitasok alkalmazasa a grafikai képben.

2.3. A kéziras egyediségének bizonyitasa természettudomanyos uton

A kéziras egyedivé valasanak tudomanyos alapjai, a grafikai formak etalontol valo elté-
résének magyarazata — mint a hivatkozott szakirodalmi forrasok korabol is megallapitha-
t6 —a modern kori irasvizsgalatok kezdeteire nyulik vissza. Természettudomanyos oldalrol
is megkozelitve a felvetett kérdést, a valaszadast a szamitastechnikai ismeretek boviilése
segitette eld. Sargur N. Srihari nevéhez, a Buffalo Egyetem szamitastechnikai professzorahoz
és munkatarsaihoz kothet6 kutatas a (Windows program alatt futd) CEDAR?, a kézirasok
objektiv, reprodukalhaté sajatossagainak feltarasaval és 6sszehasonlitasaval foglalkozik.

A program kezdetei egy postai feladat megoldasara vezethetdk vissza, konkrétan arra,
hogyan oldhaté meg a kézzel cimzett levelek szamitogép segitségével torténd szortirozasa.
A Srihari professzor altal kidolgozott eljaras pontossaga ¢s megbizhatosaga oda vezetett,
hogy felkérést kapott a kézirassal kapcsolatos kutatasok elvégzésére. Mint eldadasaban
kifejtette, mig a postai cimzések egy behatarolt szokincesel (helyiségnevek, szamok) ren-
delkeznek, az ujabb feladat ettdl eltérd problémakort dlel fel. >

A kéziras-felismerd program kifejlesztése soran az igazsagiigyi szakértok altal vizs-
galt sajatossagok jelentds részét, szam szerint 21-et, algoritmus formajaban dolgozott fel.
Célkitlizése az volt, hogy egy adott népesség kézirasat reprezentald, nagy mennyiségli

31 Kiss—Kiss 1969, 47.

32 Vass 1973, 167.

3 SRIHARI-CHA-ARORA—LEE 2002.

3 SrrHARI 2005. ENFHEX konferencia, Budapest
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anyag vizsgalataval megallapitsa, a kéziras valoban egyedi-e. Ez az Europaban nem meg-
kérdéjelezett tétel az Egyesiilt Allamokban oly modon vetddott fel, hogy még nem tortént
meg az allitas objektiv, természettudomanyos modszerekkel torténd igazoldsa, tehat nem
fogadhato el igaznak!

A munka soran szamitogépes eljarassal vizsgalta és dsszehasonlitotta tobbek kozott
a kézirasok tértagolasat, a sorvonaltartast, a kozpontozast, a sz0- és sorkozoket, a kotottség
fokat, a vertikalis és horizontalis betiméretet, a tengelytartast, a kezdd- és befejezévona-
lakat, a vonalak folyamatossagat, a vonalak mindségét, a méretaranyokat és a természetes
variabilitast.

1500 ember korra, nemre, végzettségre, sét még fajra is tekintettel 6sszegyijtott, ter-
mészetes kézmozgas segitségével eldallitott irasmintainak vizsgalatan keresztiil Srihari
programja 98%-o0s biztonsaggal hatarozta meg a kézeredetet. Az érték az amerikai lakos-
sagra kivetitve enyhe valtozast mutat, az eléadason elhangzottak szerint jelenleg 97%-0s
biztonsaggal dolgozik a program. A kutatas részeként 500 ikerpar altal készitett kéziras is
Osszegyjtésre keriilt, amelyek feldolgozasa soran kideriilt, hogy az ikrek esetében nagyobb
hibaszazalékkal dolgozik a program.

A szamitogépes feldolgozas mint vitathatatlanul objektiv vizsgalati eszkoz segitségével
a kéziras egyediségét elso izben sikeriilt ,,tudomanyos szigoriisaggal” bizonyitani, ,,meg-
teremtve ezzel a kéziras-azonositas tudomanyos alapjat”.

A CEDAR minden sikere ¢s elénye dacara meg kell jegyezni azonban, hogy a szamito-
gépes program elsésorban a kézirasok kiilonbozdségének bebizonyitasara jott 1étre, nem
pedig kézirasvizsgalatok alapjan torténd személyazonositas céljabol. ,,Arra hasznalhato,
hogy mennyiségi mérészamokat adjon szamos olyan esetben, amelynek jogi vonatkozasa
is van.” Arra is fontos ramutatni, hogy a kutatas soran természetes kézmozgassal elkészitett
irasok tanulmanyozasara keriilt sor. Ezzel szemben az igazsagiigyi kézirasvizsgalatok leg-
nagyobb részét az elvaltozott ¢s a megvaltoztatott kézirasok vizsgalatai teszik ki, amelyek
esetében a CEDAR nem alkalmazhato kell6 biztonsaggal. Ennek ellenére az irdsszakértonek
munkéja soran jelentds segitséget nyujthat ez az alkalmazas, mert a betiik alakfelismerése
kovetkeztében képes azokat egymastol elkiiloniteni, illetve egy betli 6sszes variansa akar
egyszerre is megjelenithet6 a szamitogép monitoran. Az alakfelismerés mértéke természe-
tesen a rendelkezésre alld vizsgalati anyag minéségétdl fligg, a sikerességi mutatok az el-
valtozott és megvaltoztatott irasok esetében jelentds eltéréseket mutatnak!

Srihari munkéjanak jelentésége abban all, hogy szamitogépes programjanak segitségé-
vel tudomanyosan bizonyitott, objektiv valaszt adott egy, a kézirasszakért6éi munka alapjait
megkérddjelezo feltevésre, bizonyitva a kéziras egyedi jellegét.

2.4. A kéziras variabilitasa

A variabilitas esetiinkben azt jelenti, hogy egy betlinek vagy kapcsolatnak tobb forméja,
leképezésének nem egy, hanem tobb programja alakult ki az ir6 agyaban. A kézirashoz
sziikséges latasi ¢s mozgasi emlékképek 1étrejottében, megszilardulasaban, azok felidézé-
sében ¢s grafikus kifejezésében tudati és nem tudati komponensek, azok bonyolult kdlcson-
viszonyai és kolcsonhatasai érvényesiilnek. E kolcsonviszonyok és kdlcsonhatasok egyik
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megnyilatkozasa az igynevezett variansok (valtozatok) megjelenése a kézirasban. Egy gra-
fikai jel variansairdl akkor lehet beszélni, ha az ir6 az azonos irdsjeleket eltéré mozgasokkal
alakitja, azonban az igy létrejovd grafikai formak kovetkezetesen ismétlddnek kézirasaban.

A természetes kézirast vizsgalva megfigyelheté mind a viszonylagos allandoésag ide-
jén, mind az irasvaltozas korszakaban megjelend variabilitas. Az els6 esetben parhuzamos,
a masodik esetben egymast kdvetd jelenségrol van szob.

Az irasmozgasok magasabb szintjén, amikor a kézmozgasoknak az agy altal iranyitott
automatizmusa mindinkabb el6térbe keriil, a tudatos iranyitas és ellenérzés egyre jobban
hattérbe szorul, lehetévé valik a betiik leképzésének leginkabb megfeleld iranyok és formak
kovetése, az irasjelek egyes kapcsolatainak gyors leképezése, a gyors temponal legeélszeriibb
mozgaskiterjedés kialakitasa. Ezeknek a kezdetben véletlen mozgasoknak a rendszeres is-
métlodése a megfelel6 agyi centrumban az irdsjel nem tudatos variansanak kialakulasdhoz,
dinamikus sztereotipiahoz vezet. Lehetséges az irasjelek variansainak hosszabb-rovidebb
ideig tartd gyakorlas segitségével torténd tudatos kialakitasa is, amely jelenség elsdsorban
az alairasok grafikai formainak kialakitasanal szembeo6tld.

A fentiek alapjan batran allithatjuk, hogy az irds variabilitasa mindig a jo iraskészség,
a magas foku automatizalodottsag, azaz a magas kialakultsagi foku, kiirt kézirdsok mutato-
Jja. Ezért altalaban nem jelenik meg az iskolas formaju, lassu, gyenge kidolgozottsagi szintii
kézirasokban, mert a kevésbé szinvonalas, nem kiirt kézirasok készitéinek esetében nem
torténik meg a tobbféle irdmozgas-sorozat kidolgozasa és reflexszintre emelése.

A variabilitas irasszakértéi szempontbol nem problémamentes. Mivel egy kéziras
vizsgalatanak segitségével torténd személyazonositaskor nem ismerjiik a kérdéses irat
készitdjét, nagy foku variabilitas esetén csak nagyobb mennyiségii irasminta segitségével
derithetd ki, hogy a kérdéses kéziras és az irasminta grafikai sajatossagai kozott fenn-
allo kiilonbségek a természetes irasvarialodasbol szarmaznak-e, vagy sem. Példaul ha
egy személytdl csupan egy-két aldirasminta all a szakértd rendelkezésére az azonositas
elvégzéséhez, konnyen eléfordulhat, hogy nem térképezhetd fel az alairas varialodasi for-
mainak megfelel6 mértéke.

A kéziras variabilitasardl Norbert Koller a kdvetkezé megallapitasokat adja munkaja-
ban: két kéziras soha nem egyezik meg teljes mértékben, még ha egyazon személy készitette
is azokat, allandésaguk ,,viszonylagos”, a kézirasok egy bels6 variabilitast is mutatnak.
Ez a bels6 variabilitds azonban — ha megfeleld irasmintak allnak rendelkezésre — elkiilo-
nithet6 azoktol az eltérésektdl, amelyek kiilonb6z6 személyek kézirasaban jelennek meg.*

A gondolatot tovabbfejtve megallapithato, hogy bar két kéziras soha nem lehet telje-
sen egybevago, olyan mennyiségli és mindségli irassajatossagokat tartalmaznak, amelyek
Osszességiikben egyedileg jellemzik az iras készitdjének személyét. Ha tehat megfeleld
mindségli és mennyiségli kézirasminta all a szakértd rendelkezésére, amibdl az irasvaria-
bilitas feltérképezhetd, nincs akadalya a szakértdi vizsgalatok elvégzésének, a szakértdi
vélemény elkészitésének.

3 KOLLER et al. 2004.
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2.5. A kéziras elvaltozasa és megvaltoztatasa

Az iraskészségek kialakuldsa hosszu id6, sok gyakorlas eredménye. A kialakult készségek
igen szilardak. Elfojtasuk nagy erdfeszitést igényel, és a készség kifejezddésének egészét
tekintve rendszerint igy sem eredményes. Hasonlo nehézségekbe iitkozik az iraskészségek
atépitése is.

Az iraskészség atépitése 1j idbleges kapcsolatok, ij dinamikus sztereotipiak kiala-
kitasat jelenti. Az 0ij dinamikus sztereotipia kiépitésének folyamata a régi és az j feltételes
kapcsolatok interferencidja, ahol a régi zavarja az Gjat, az 0j pedig gatolja a régit. Err6l Pavliov
a kovetkezoket irja: ,,A régi sztereotipia egy ideig tartja magat, azutan pedig 0j sztereotipianak
ad helyet, vagyis ha ismételten csak az egyik ingert alkalmazzuk, végiil egyféle hatast ka-
punk. Ezzel azonban a régi sztereotipia szerepe, ha az jol volt rogzitve, még nem ért véget.
Ha most bizonyos id6n at nem alkalmazzuk az utobbi ingert, majd Gjra kiprobaljuk, nem
az 01j, hanem Ujra a régi sztercotipiat kapjuk. Tehat a sztereotipek bizonyos fokban egymasra
rétegzédnek és egymassal versenyeznek.”*¢ A tudatos torekvés és a lelassitott mozgast iras-
gyakorlas eredményeként kialakult vj iraskészség, tehat nem a szétzzott régi sztereotip
helyén felépiilt uj rendszeresség, hanem a gatlas ala helyezett régi feltételes kapcsolatokat
magaba olvasztd, dinamikus egyensulyt helyreallitd magasabb rendii struktiira. A korabban
kialakult kapcsolatok azonban altaldban szilardabbak az Gjaknal. Ezért az 0j sztereotipia
valamely okbol bekovetkezd gyengiilése esetén rendszerint feléled, és helyreall a régi.

Az irasra is érvényes a készségek viszonylagos allandosaga. A viszonylagossag két
irdnyban is érvényesiilhet. Az iras hasznalatanak (gyakorlasanak) folyamataban a kiils6
¢és bels6 koriilmények valtozasanak megfeleléen a dinamikus struktarak lassan és foko-
zatosan atrendezddhetnek, ami az ember iraskészségeinek, pontosabban azok bizonyos
részének az idé mulasaval egyiitt jard, természetes megvaltozasat jelenti. A készségek vi-
szonylagos allandosaganak masik, retrograd iranya a lebontodas. A gyakorlas abbahagyasa
az iraskészségek tobbé-kevésbé jelentds visszaeséséhez vezet.

A kiilsé tényez6k — mint ismeretes — a belsd tényezok (feltételek) kézvetitése révén
hatnak. Ebbdl kévetkezik, hogy azonos kiilsd faktorok befolydsa kiilonbézé emberek irds-
mozgadskészségének alakuldasdara nem egyértelmii, azok dsszhatasa pedig eltére.

A kéziras elvaltozasa nem szandékos cselekvés eredménye. Az ird személyt ért kiilsé
és bels6 hatasok okozzak, hogy a grafikai kép tartosan vagy atmenetileg eltér a viszonylag
allando formai megjelenést6l. Az elvaltozas lehet hosszabb-rovidebb ideig tarto, de a be-
folyasolo hatas megsziintével helyreall a megszokott iraskép. A kéziras megvaltoztatasa
ezzel szemben mindig szandékos cselekvés eredménye. Iranyulhat a sajat iraskép meg-
valtoztatasara vagy egy masik személy irasanak utanzasara. El6bbit torzitasnak, utobbit
hamisitasnak hivjuk.

2.6. Az individuum visszatiikrozodése a kézirasban

A személyiséget a belso tulajdonsagok — testi, idegrendszeri, pszichikai — és a kiilsé kornyezetet
alkot6 szocialis tényezok két csoportja hatarozza meg, amelyek folyamatos kdlcsonhatasban

36 LissAk szerk. 1954, 153.
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vannak egymassal, és amelyek nélkiil nem képzelhetd el tudatos emberi cselekedet. A kiilsé
tényezok cselekvésre késztetik az embert, meghatarozzak a cselekvések targyat, modjat,
iranyat, valamint lehet6ségeket biztositanak a kivant célok eléréséhez, megvaldsitasahoz.’’
Megallapithato, hogy minél magasabb rendii egy adott mozgasforma, annal nagyobb szere-
pet jatszanak az eredmény kialakitasaban a belsd tényezék. Kriminalisztikai szempontbol,
a szubjektum oldalarél megvizsgalva nagy jelent6sége van annak a ténynek, hogy az egyén
az emberre jellemz6 altalanos tulajdonsagok mellett rendelkezik olyan jellegzetességekkel is,
amelyek individualisak, nem ismétlddok, igy azok az egyén valamennyi megnyilvanulasat
tekintve a személyiség lényeges részét képezik. Ezek a megnyilvanulasok bizonyos mér-
tékig sajatos, kiilonos jellegiick, amelyeket az egyén sajat személyiségeként mint sajatos,
csak ra jellemz6 tulajdonsagokat képes a kdrnyezet kdlecsonhatasaiban visszatiikrozni tar-
gyakon és az emberek tudataban. Ezért a személyiségi tulajdonsagok anyagilag rogz6dott
visszatlikroz6dései, mint példaul egy kézzel irt grafikai produktum, informaciok gyanant
maganak a személyiség megismerésének eszkozéiil szolgalhatnak.

A kéziras problematikajanak orvosi, illetve idegélettani szempontbdl vald tanulmanyo-
zasat a hamburgi pszichiater, Pophal kisérelte meg.*® Pophal és munkatarsainak munkéja
alapjan 6t olyan elemet lehet megkiilonboztetni, amelyek az irast befolyasoljak:

 velesziiletett mozgasi formak,

* szerzett mozgasmintak,

* valtoz6 ideg-izom fesziiltség,

 az Ohajtott irasforma agyi képe,

* magatartasbeli tényezO6k a meghatarozott specifikus irdsi szituacidban.

A kétségkiviil a szubjektumra jellemz0 velesziiletett mozgdsi formak ismétlédo, ritmikus
jellegliek, és 6sztonos, reflexszerli magatartassal kapcsolatosak. Ezek a velesziiletett ide-oda
mozdulatok, mint példaul az integetés, a bologatas, a ringas a kézirasban mint valtakozd,
feszitd és hajlitd mikodések jelennek meg. Ilyen a kéz ritmikus fel-le mozgasa, ahogyan
az a sor vége felé halad. Ennek legtisztabb megjelenési formaja az egyszeri fel-le mozdulat
példaul az m, n és w betii irasakor, amely befolyasolja mas komplexebb betiik megirasanak
sebességét és ritmusat is. Ezt a le-fel mozgast két antagonista agyi centrumbdl, a globus
pallidumbol és a corpus striatumbol kisugarzo aktivalod és fékezo idegi impulzusok 6ssz-
jatéka vezérli, és a magasabb rendii, tehat agykergi centrumok részvétele nélkiil is végbe-
megy. Ez a mozgasforma a legjobban kozepes sebesség mellett fejtheté ki. Ha a mozgas
tal gyors, fennall a szaggatottsag vagy gorcsdsség veszélye. Ha tal lassu, akkor kiilonb6zo
mozgaselemekre eshet szét. Ezen elemi mozgasformak vonasait akaraton kiviili valtozasok
befolyasolhatjak, vagy legalabbis fogékonynak tekinthetdk akaratlagos valtozasokra is.

A szerzett mozgasforma, mozgdsminta végrehajtasa részben magasabb rend{, tudatos
motorikus tevékenységet szabalyozo kérgi iranyitas alatt all. Az ide-oda mozgas egy sokkal
Osibb, primitivebb formaja a motorikus mitkddésnek. A szerzett mozgasformak, beleértve
egyes iranyitott mozgasokat, mar differencialtabbak. A jelenkori irdsszokasokban a kétféle
motorikus magatartas 6sszefonodott, mert irasunk a fel-le mozgasok ritmikus folyamatos-
sagat és a konvencionalis betliképek gyors, egyidejii megalkotasat egyarant igényli.

37 FARKAS 1968, 59.
3% PoPHAL 1958.
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Mar régota felismerték, hogy az egyén tartasa, mozdulatai, gesztusai, mimikéja, azaz
egész izommiikddése — beleértve a kézirasat is — magatartasbeli megnyilvanulasanak in-
tegrans része. Mindezek gy tekintheték, mint az egyéniség viszonylagos allando oldalai,
amelyek egy személy élete soran az alkat és az 6roklés alapjain, gyakorlas és tévedés révén,
a kornyezettel valo allando kontaktusban alakultak ki. ,, E mozgasformak kvalitasai nem
mérhetdek, jollehet strukturdltak és egy egyén egész magatartasat atitatjak.”* A céliranyos
kutatasok kimutattak ezen strukturalt mozgasformak viszonylagos allandosagat, amelyek
az egyén sok tevékenységében felismerhetk, amint aprobb feladatokat hajt végre, illetve
egy¢éb mozdulatokban, még akkor is, ha bizonyos mértékben alcazottak. (Mint korabban
mar kifejtettem, a kézirasban a mozgasmintak a tankonyvi standard, tanult format modo-
sitjak, igy a grafikai jelek formai felépitését vagy mas jellegzetességét, példaul a térbeli el-
rendezést, a méreteket, az 6sszekapcsolas mértékét, az egyszeriisitett vonalvezetést, amely
modositasok az irasszakértdi munka alapjaul szolgalnak.)

A szintén egyéni adottsagokat tiikr6z0, valtozo ideg-izom fesziiltség az egyik legal-
landobb kézirast befolyasolo tényezd, és ugyanakkor a legfontosabb egyedi meghatarozoja
a kézirasban mutatkoz6 valtozasoknak. Boséges klinikai és kisérleti anyag bizonyitja, hogy
az izomfesziiltség nem csupan jellemzdje az egyénnek, hanem a valtozo izomfesziiltség része
egy személy szokvdanyos védekezé mechanizmusdanak.*® A fesziiltség szintje emelkedik, ha
az egyénben a veszély tudatossa valik, de akkor is, ha egy alkalmazkodasi, beilleszkedési
problémaval all szemben. Szintén emelkedést mutat valaminek a meghiusulasa, konfliktus
esetén és minden mds stressz-szituacioban. Az egyénnek nem is kell tudataban lennie annak,
hogy a valtozott életszituaciokhoz alkalmazkodni probal, az izomfesziiltsége mégis emelkedik.
A fizikai mozgasok mint allandé mechanizmusok szolgalnak a fesziiltség megsziintetésére
¢és a szorongas feloldasara. Pophal a kézirasban két jol elvalaszthato fesziiltségformat kiilon-
boztet meg. Az egyik kifelé iranyul, és az irdeszkdznek a papirra kifejtett nyomasa révén
a formak kiilonféle valtozatait hozza létre. Ennek a kifelé iranyul6 erének az alkalmazasa
csokkenti vagy éppen megsziinteti a fesziiltséget. Ezt Pophal nyomadsi fesziiltségnek nevezi.
A fesziiltség masik alakjat, amelyet statikus energia okoz, és amely rogziti a kéz iziileteit
azon izmoknak az 0sszehuzodasa révén, amelyek a tollat tartjak, merevits fesziiltségnek
nevezi. A nyomasi fesziiltséget a fel-le iranyuld mozgéasokban a fesziilés és elernyedés rit-
mikus valtozasa jellemzi, mig a merevit6 fesziiltség az izom-6sszehuzodas statikus formaja,
ellentéte a lazasagnak, ernyedtségnek.

Fentiek alapjan az iziiletek rogzitettségét tekintve 6t szintet kiilonboztethetiink meg:
elégtelen rogzitettség, bizonyos rogzitettség, mérsékelt rogzitettség (kiegyensulyozottsag),
talzo rogzitettség, végletes rogzitettség.

o Az elégtelen rogzitettség vagy ernyedtség laza, hanyag, lankadt mozgast ered-
ményez. Itt az aktivalo agyi kdzpontoknak van 6 szerepiik, mig a fékez6 hatas
tal gyenge. Az aktivalé impulzusok laza mozdulatokat okoznak az irdeszkozzel,
az iraskép minden iranyban elcsuszik.

* A bizonyos rogzitettség lazitott, ismétlddé mozgasokat eredményez. Az aktivalo
és fékez6 agyi kozpontok tokéletesen koordinaltak. Jellemz6 a velesziiletett mozgas-
formak konnyt, ismétlodo folyama.

3 TAFT 1955.
40 PopHAL 1949.
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o A merséekelt rogzitettség jol ellenérzott, rugalmas mozdulatokat eredményez.
Ez a szint a masodiktdl a kérgi iranyitasban kiilonbozik, és a legkedvezdbb az em-
beri motorikus tevékenységre.

o A tulzo rogzitettség a mozgasok fesziiltségét, merevségét vagy gatlasat okozhatja.
A fesziiltség megnyilvanulasanak két lehetdsége van. A mozgasgatlast és a gyenge
vonalmindséget a gatld agyi mechanizmus tulmiikddése okozza, mig a rendezettség
€s merevség olyan egyének kézirasaban fog jelentkezni, akiknek személyiségét
magasabb rendli agyi centrumok uraljak. Akaratlagos kontroll vagy kényszerii
magatartas merev formakat produkalhat, ugyanakkor mégis j6 mindségii vonalakat,
azaz egynemil vonalstruktirat.

o Avégleges rogzitettség gorcsoket és szaggatott mozdulatokat vagy éppen csaknem
teljes mozdulatlansagot okoz. Itt a végletes szabalytalansag, a feldarabolt forma
¢és a leggyengébb mindségii vonalvezetés a jellemzo.

Az ot fesziiltségszint tulajdonképpen kozvetlen tiikrozddése az egyén alkalmazkoddsi képes-
segének, annak a modnak és készségnek, amellyel az a kdrnyezet valtozasaira valaszolni
képes. Lényeges valtozasok johetnek azonban létre a kézirasban perceken beliil, ha az iro
személy valamilyen oknal fogva gyors fesziiltségesokkenést ér el.

Az ohajtott irasforma agyi képe az agyi képmasra, az ohajtott irasformara vonatko-
zik, amit eredetileg a standard, tanult irds okoz. Ezt azonban erdsen befolyasoljak az izlés
¢és az egyén ¢élete soran hato fejlodési tényezék. Nem ismeretlen jelenség, hogy fiatal em-
berek, esetleg egyes felnbttek olyan irasformat sajatitanak el, irassajatossagokat épitenck
be ir6szokasaikba, amelyek barataikra vagy feletteseikre jellemz6ek. Néhany erdsen be-
folyasolhato személy, ha egy levél irasara 9sszpontosit, amelyet valaszként kell megirnia,
a cimzett irasahoz hasonlét fog produkalni csupan a beleérzés puszta folyamata révén.
Gyakran levelez6 szerelmesek, hazasparok vagy egyazon csalad tagjai ugyancsak hajla-
mosak arra, hogy kézirasukban hasonlé vonasokat alakitsanak ki. Attol fiiggetleniil, hogy
ezek a hasonldsagok azonos mozgasmintak kdvetkezményei, legyenek azok velesziiletettek
vagy szerzettek, vagy akar a ,,beleélés” eredményei, a kézirasok vizsgalata soran félre-
vezetbleg hathatnak.

A meghatarozott specifikus irasi szituaciora jellemz6 magatartasbeli tényezdk altala-
ban jol ismertek az irasszakértdk el6tt. Pavlov kimutatta, hogy ezek alapjan kétfajta valasz
lehetséges a szorongasra ¢€s a stressz hatasara 1étrejovo 0sszeroppanasra. Az egyik a kifelé
iranyul6 aktiv forma, amely tilzott mozgasokat okoz, a masik viszont passzivitast eredmé-
nyez, azaz visszahtizodast és mozdulatlansagot. Kovetkezésképpen az aggddas vagy a nagy
izgalom allapota vagy megnagyobbitott, szabalytalan mozdulatokat eredményez, vagy
méreteikben és szilardsagukban csékkent formakat. Masrészrél az 6rom az irast nagyobba
¢és simabban folyobba teszi. A gydgyszerek, az ital hatsa is valtozo eredményekkel jarhat.
Egyes személyek keze biztosabba lesz két rovidital vagy egy nyugtatd utan, masok viszont
elvesztik uralmukat mozdulataik f6lott.

A fentiek alapjan kijelenthetjiik, hogy bdr a kézirdast befolydsolo szituativ tényezdék
adltalanosan ismertek, az egyéni alkalmazkodasi formdk azonos ingerekre olyannyira elté-
r6 valaszokat fognak létrehozni, hogy az dltalanositas igen nehéz! Nézetem szerint ezért
tiinhet kissé furcsanak, hogy egyes, elsésorban grafologiaval foglalkozo szerzok allitjak:
nemcsak az alkoholos befolyasoltsag — amelynek a kéziras grafikai megjelenésében valo
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visszatiikrozodése rendkiviili hasonldésagot mutat a gyogyszeres befolyasoltsag vagy akar
egyszerlien a faradtsag, kimeriiltség, illetve idegesség altal befolyasolt iraskép formai jel-
lemzdivel —, hanem annak foka is megallapithat6 kézirasvizsgalatok alapjan. Csupan azt a jol
ismert tényt lehet ismételni, hogy ha két kézirast azonositas céljabol kell 6sszehasonlitani,
a probairast lehetdleg a kérdéses irat keletkezési koriilményeinek figyelembevételével kell
megiratni, amennyiben azok ismertek.

Az irasszakért0 szamara a fenti orvosi tapasztalatok jol hasznosithatok abban az esetben,
amennyiben feltételezhetd, hogy a kérdéses kéziras vagy az 6sszehasonlitd minta nagyobb
stressz hatasa alatt késziilt. Egy személy stresszre adott valasza vagy valtakozo egészségi
dllapota jelentés befolyassal bir az egyén izomtonusara, fesziiltségére, és ez utobbi bizo-
nyos kézirasi paramétereket befolyasol. Mindezeket figyelembe véve Naftali is meger6siti
azt a tobbszor is kifejtett nézetet, hogy ,,egy irasmintat nem szabad gy tekinteni, mint
egy személy jellemz6jét, hanem a kérdéses személy meghatarozott életszakaszanak és egy

srer %41

A fentebb kifejtettek alapjan kdnnyen belathatd, hogy a kézirasvizsgalatok soran
nagyon fontos kérdéssé valhat, hogy a szubjektum mely tényezdi és milyen mértékben be-
folyasoljak az egyén irasképét. A szakértének tehat, vizsgalatainak elvégzésekor ismernie
kell a grafikai produktumban szerepet jatszo torvényszeriiségeket, az egyedi esetre lebontva
pedig a kéziras keletkezési koriilményeit. Utobbi ismeretek azonban az esetek legtobbjében
még a kirendeld hatosag szamara sem allnak rendelkezésre, igy a szakértonek e tények
hianyaban kell kovetkeztetéseit megallapitania.

4 NAFTALI 1965, 534.
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3. A kéziras sajatossagai

A kéziras sajatossagainak altalanos rendszerbe foglalasa, az egységes terminoldgia kidol-
gozasa alapvetd sziikséglete a tudomanyos munkanak. Fontos, hogy az azonos teriileten
munkassagukat végzé személyek ,,egy nyelvet beszéljenek”, hogy a kifejezések mindenki
szamara egyforma tartalommal telitédjenek. Ezt az elvet nem konnyiti meg, hogy szakmai
berkekben is észlelhetd az eltérd kifejezések hasznalata. Ennek oka, hogy a mai magyar
terminologia kialakulasaban tobb korszak tobb forrasa hatott kozre, igy kimutathatd a né-
met, az orosz ¢és legtjabban az angol kifejezések hatasa a hazai irasszakért6i szakmara.
A sajatossagok rendszerének felallitasa meghatarozott teriiletek tekintetében lehetové te-
szi a kézirasok mélyebb ¢és tervszeriibb elemzését, a sajatossagok felhasznalhatosaganak
jobb megismerését, a megbizhatobb vélemény kialakitasat és a sajatossagok egyértelmiibb
leirasat, amely kiilondsen a szakértdi vélemény jogalkalmazoi mérlegelése soran kap rend-
kiviil fontos szerepet. Hozzasegithet tovabba a szakértdi képzéshez, a szakmai szinvonal
mindségbiztositasi feltételeinek megteremtéséhez. Szakvélemény elkészitése az adott teriilet
szokincsének, kifejezéseinek ismerete nélkiil elképzelhetetlen. A sajatossagok rendszerének
rovid bemutatasa tehat nem tekintheté feleslegesnek. Ennek érdekében talan érdemes egy
olyan 0sszegz6 szakzsargon hasznalata mellett letenni a voksot, amely a leendd irasszakér-
tok képzése soran is oktatasra keriilt, hiszen az egyazon teriileten dolgozé szakérték nagy
része ugyanazokat az alapokat sajatitotta el. Még akkor is ez latszik a legtamogathatobb
elképzelésnek, ha a képzés jogszabalyi valtozasok €s szervezési kérdések miatt jelentds
valtozasokon ment keresztiil.

3.1. A kéziras-sajatossagok fogalma

A magyar nyelv értelmezésében sajatos az, ami a maga egyedi mivoltaban, 1ényegében
jellemzd, mas hasonlotol megkiilonboztetd tulajdonsaggal rendelkezik. A sajatossag tehat
az eredeti, kiilonos vagy kiilonleges tulajdonsag, a mdstol megkiilonbdztets, meghatarozo,
a lényeghez tartozo jellemz6 vonds.

Igaz ez a megallapitas a kéziras-sajatossagokra is? Igaz, hogy minden egyes irassajatos-
sag egyben a tobbi irastol valo elkiilonitést tesz lehetdvé, azaz a kéziras-sajatossag egyben
egyedi, senki masra nem jellemz0d vonas? A kézirasvizsgalatban a sajdtossag elnevezés
tartalma nem azonos a tulajdonsag fogalmi kategéridjaval!

A grafikai jelek abrazolasa bizonyos formavaltoztatast is eltiir. Mindaddig valtoztathato
egy szabvanyforma, amig felismerhetd annak eredeti tartalma. Az n betiit sok ember u-nak
irja, de a leirt szoban mégis /n/-nek olvassuk, mert igy kap értelmet a sz6. A szabvanyformak
kiilon-kiilon vagy akar lancolatban is csak akkor tiirnek jelentdsebb valtozast, ha a valtozas
nem von maga utan jelentészavart. 4 szabvany grafikai formak megvaltoztatdsa sokféle lehet,
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de nem feltétlen személyenként valtozo. Példaul gyakori, sok személynél megfigyelhetd az o
és a, az n és u vagy a k és h betl grafikai formainak egyformasaga.

A fentiek is jol prezentaljak, hogy az irasvizsgalatok soran hasznalt sajdtossag kifejezés
fogalmi meghatarozasa nem konnyi feladat, tobbféle felfogasnak is teret enged.

Vass Kalman az irasmozgas-sajatossag egyetlen kritériumanak azt tekinti, hogy az irasjelen-
ség az egyén irasmozgas-készségének meghatarozott aspektusat tiikr6zze, azaz az egyénre
jellemzé sztereotip kézmozgasok eredménye legyen.”? Ez a meghatarozas tehat szintén
a sajatossagok egyedisége mellett foglal allast.

A kéziras-sajatossagok fogalman Koristka olyan irasjellegzetességeket ért, amelyek
természetes szokasokon alapszanak, és a grafikai produktumban az iskolai mintatdl valo
eltérésekként jelentkeznek. Minél jobban eltér egy kéziras az iskolai mintatdl, annal nagyobb
lehetdség nyilik az ir6 személy azonositasara.* Azonban az iskolai etalonirastol valo for-
mai eltérés vizsgalata onmagaban nem fedi le a kézirds tulajdonsdgainak tobbségét, hiszen
az iskolai etaloniras nem minden vonatkozasban egyértelmiien meghatarozott. Milyen fok(
eltérés mutathato ki az etalontol példaul az irasszinvonalban? Létezik-e egyaltalan standard
kéznyomasi vagy kézsulyozasi skala? Ezek a kérdések csak tagadd formaban valaszolha-
tok meg, amibdl kdvetkezik, hogy a kéziras-sajatossag fogalma 6nmagaban az iranyirastol
vald formai eltéréssel nem definialhatd. Egy adott személy kézirasanak tulajdonsagai azt

* mads targyi jelenségektdl,

o mas személy kézirasatol és

o aszemély mas kézirasaitol

kiilonboztetik meg. A kézeredet megallapitasaban, az ir6 személy azonositasaban utobbi
két jelenség tekinthet relevansnak. Az azonossagi dsszefiiggésrol informald kéziras-tu-
lajdonsagokat azonositasi sajatossagoknak nevezziik. Az azonositasi sajatossagok mindig
feltételeznek valamilyen foku kovetkezetességet, ismétlédést, valamint eltérést mas irasok
tulajdonsagaitol. Azok a kéziras-tulajdonsagok, amelyek minden iré személy kézirasaban
visszatlikrozédnek, nem tekinthetdk azonositasi tulajdonsagoknak. De éppigy nem azono-
sitasi sajatossag a kézirasban egyaltalan nem ismétlddo (véletlen) tulajdonsag sem.

A kéziras-sajatossagok a szakért6i vizsgalatok szempontjabol kiilonbozé azonositasi
értéket képviselnek. Anndl értékesebb az azonositis sordan egy kézirds-sajatossag, minél
kevesebb személy kézirasaban fordul elé. Ebbol kovetkezik, hogy ha egy kéziras-sajatossag
csak egy adott személynél, és senki masnal nem fordulna el6, individualis azonositasi értékii
lenne. Ha létezik is ilyen abszolut egyedi azonositasi értékii kéziras-sajatossag, gyakorlati-
lag az el6forduléas sohasem ellendrizhetd, és éppen ezért individualis kéziras-sajatossagrol
legfeljebb csak elméletben beszélhetiink. Ennek a megallapitasnak a folyomanyaként alap-
tételnek tekinthetd az a kijelentés, hogy nem egyetlen egy sajatossag 6nmagaban, csakis
az irassajatossagok komplex halmaza alkalmas adott grafikai produktum személyhez
kothetdségének megallapitasara, mert egyetlen kéziras-sajatossag ellendrizhetéen mindig
csak ,,csoportjellegli” lehet, vagyis egyetlen ugyanaz a kéziras-sajatossag tobb ember kéz-
irasaban is eléfordulhat.

4 Vass 1973, 249.
 KORISTKA 1979, 453,
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Osszefoglalva a fentebb kifejtetteket megéllapithatd, hogy a kéziras tulajdonsagainak
csak egy része sajatossag. Kiss Lajos gondolata alapjan kézirdas-sajatossdagoknak azokat
a grafikai tulajdonsagokat nevezhetjiik (a kéziras mindségi, mennyiségi és strukturalis
viszonyai), amelyek relevans tényekrdl informalnak. Azokat a kéziras-sajatossagokat, ame-
lyek azonossagi 0sszefiiggés tényérdl tantiskodnak, azonositasi sajatossagoknak nevezziik.

A kéziras-sajatossagok rendszerének tanulmanyozasa soran a szakirodalomban kisebb-
nagyobb eltérések tapasztalhatdéak, ami betudhatd annak a ténynek, hogy meghatarozott
tulajdonsagok nem csak a kéziras, hanem egy¢b irasfajtak, példaul gépiras, vakiras jellemzo
tulajdonsagaiként is jellemezhetéek. Ezek kozé tartozhatnak tobbek kozott az elhelyezési
vagy topografiai, illetve a szovegezési sajatossagok, és ez meghatarozhatja azok rendszer-
beli helyét. Mivel azonban tartalmilag jelentds eltérés nem mutathaté ki sem a rendszerbe
tartozé fogalmak, sem a széhasznalat terén, véleményem szerint elégséges egy konkrét
felfogas bemutatasa, amely a teljesség igényével, a kézirasra is érvényes megallapitasokat
tartalmazva sorolja rendszerbe a visszatiikr6z6dé sajatossagokat.

3.2. Az irassajatossagok rendszere
Illar Sandor az irassajatossagokat a kdvetkez6 modon foglalta rendszerbe. Az irassajatos-
sagok els6 nagy csoportjaba tartoznak a mindenféle irasra — igy a kézirasra is — jellemz6

tulajdonsagok, a masodik nagy csoportot a csak a kézirasra jellemzé sajatossagok alkotjak.**

A szdvegezési sajatossagok kozé tartoznak:

A gondolati-tartalmi a kéziras célja, a kéziras témaja, a szerz0 altalanos ismeretei, a szerzo
sajatossagok: konkrét ismeretei, az idézetek forrasai,

A fogalmazas stilusa: | altalanos felépités, a fogalmazas jellege, mondattipusok;

Nyelvtani sajatossagok: | helyesirasi vétések, helytelen szohasznalat, mondattani hibak, helyes-

irési jelek vétése;
A patologiai sajatos- agrafia, altalanos irdszavar, az iras hanyatlasa, paragrafia, értelmi
sagok: ¢és logikai rendellenesség, az irds beteges kicirkalmazasa;

Lexikai sajatossagok: | archaizmus, barbarizmus, dialektizmus, zsargon, foglalkozasi kifejezé-
sek, sajatszeru kifejezések;

Makro- és elhelyezési | a szovegrész-kiemelés modja, a szobeszras maodja, a keltezés modja,
sajatossagok: az oldal- és szovegtagolas modja, a roviditések modja, a torlések és ki-
huzasok modja, az utélagos javitas modja, a szoveg altalanos elhelyezé-
se, a szOveg viszonyitasa a laphoz, a margo 1éte, mérete, irdnya, az irat
megnevezése, a megszolitas helyzete, bekezdések léte, mérete, gyako-
risaga, modjai, a szotav mérete, aranyossaga, a sorok iranya, forméaja,
az eldnyomott sorhoz viszonyitott helyzete, mérete, aranyossaga, az ala-
irés, keltezés, cimzés helyzete a széveghez és a laphoz viszonyitva.

4 TLLAR 2000-2001
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A kéziras sajatossagai kozé tartoznak:

Altaldnos sajatossagok: | a kéziras tipusa, a kidolgozottsag foka, a kidolgozottsag jellege, a moz-
dulatirany rendszere, az egyenletesség foka, a kotottség foka, a kéziras
tengelye, a kéziras mérete, a kéziras kiterjedése, ivtav, kilengés, a sort
elhagyo vonalak és a sort tullépd vonalak viszonya a sorkdzi vonalak-
hoz, a kézsulyozas foka, a tolltartads modja (régies);

Kiilonés sajatossagok: | Mozdulatirany-sajatossagok: betliképzés, -kapcsolas;
Az aranyokkal 0sszefliggd sajatossagok: | méret, dolés, terjedelem,
helyzet;
Helyhez kotddo és mas kivételes saja- a vonalkezdés és a vonalvég
tossagok: helye, megszakitottsag,

a vonalak egyéb sajatossagai,
kiegészitd elemek, ¢kezetek.

Bar a sajatossag kifejezéseinek értelmezése nem okozhat gondot, a pontositas kedvéért ro-
viden érdemes kitérni magyarazatukra.

A minden irasfajtat jellemz06 gondolati-tartalmi elemek kdz¢ sorolt iras célja arra utal,
hogy mi a szerz0 célja az irassal. Ez oly sokoldalu lehet, hogy a teljes felsorolas nem is
lehetséges. Példaként emlithetd a megfélemlités, az anyagi haszonszerzés, vagyak, szen-
vedélyek kielégitése, egy esemény megorokitése.

Az iras témaja azt jelzi, hogy mivel foglalkozik a széveg. Kiilonbozo iratok megegyezd
vagy eltérd témaja orientalasi lehetdséget jelenthet a vizsgalatok soran az ir6 személy ki-
létének megallapitasakor.

A szerzd ismeretei lehetnek altalanosak, mindenkire jellemzéek, példaul a datum is-
merete, ¢s lehetnek egy adott ligyre vonatkoztatva konkrétak, amely ismereteknek csak egy
sziik kor van birtokaban, ilyen példaul egy szallitmany idépontja.

Az idézetek ismertsége, helyessége, a forrasmuivek jelolésének médja szintén a kéz-
iras szerz6jének jellemvonasaira, szokasaira enged kdvetkeztetni, megjegyezve, hogy sok
esetben atvett minta alapjan torténik az idézetek alkalmazasa.

., Azt a sajatos kifejezésmodot, ahogyan gondolatainkat, kézolnivalonkat a nyelvi esz-
kozok megvdlogatasaval kifejezziik, stilusnak nevezziik.”™ Az iras készit6jének jellemzd
tulajdonsagai koz¢ tartozik stilusa, kifejezésmodja is, amely az altala elkészitett szovegekben
is visszatiikrozédik: ,,a stilus maga az ember”. Az irott szoveg megfogalmazasi jellemzoi
alapjan tobb stilus is megkiilonboztethetd — szépirodalmi, hivatalos, tudomanyos, tarsal-
gasi —, amelyek alkalmazasa sok esetben helyzetfiiggd. Egy személyre akar tobb stilus is
jellemzd lehet. A stilust visszatiikr6z0 széveg dltalanos felépitése gyakran az iskolaban tanult
formai jellemzok jegyeit hordozza, miszerint a helyes szerkezet bevezetésbdl, targyalasbol
és befejezésbol all. A szdveg szerzdi azonban sokszor eltérnek ettdl a megszokott forma-
rendszert6l — akar hianyos képzettség, betegség, felindulas, a mondanivald célja, tartalma stb.
miatt —, és ezek az informaciok jelentdséggel birhatnak a kézirasszakértdi vizsgalatok soran.

4 SZEMERE 1976, 7.
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A fogalmazas jellege kapcsan fobb csoportokként megkiilonboztetheté konyvszeri,
kéziratszer(i, jsagszeri, tarsalgasi jellegli és hasonlatokkal megtiizdelt képletes kivitele-
z¢si forma.

A mondattipusok a tdomondatoktdl a tobbszordsen Osszetett, sokszor a részletekben
elvesz6 kormondatokig terjedhetnek. Jellemzd lehet a sok felkialté vagy kérdé mondat
hasznalata is. A mondatok vizsgalata elsésorban az emberi kulturaltsagot is jelz6 szerke-
zetiikre, valamint felépitésiikre, fajtajukra ¢s mindségiikre iranyul.

Lehet egy nyelv lexikdja nagyon gazdag, az adott nyelv szokészletének csak kis téredéke
képezi egy adott személy szokincsét, amely élete soran allanddan valtozik, alakul. Egyes
szavak aktivizalodnak, masok passzivakka valnak. Ezek alapjan tehet6 kiilonbség az aktiv,
azaz hasznalt €s a passziv, azaz nem hasznalt, de ismert szavak kozott. A szubjektum altal
szerkesztett, sszeallitott szovegben kifejezésre jutd szokincs az egyénre jellemzd infor-
maciok forrasa lehet, amely az irasvizsgalatok soran is jelentdséggel birhat. Jellemzé lehet
az archaizmusok — az elavult vagy elavuldban 1év6 szavak —, a barbarizmusok — elsésorban
az idegen eredetii vagy idegen szavak esetében jelentkezd helytelen irasmod —, a dialektiz-
musok — ellentmondasok —, a zsargon — sajatos szokincs —, a foglalkozasi kifejezések — szak-
zsargon — s a sajdtszerii kifejezések hasznalata. Bar a felsorolasban nem szerepel, jellemzo
lehet még a tajnyelvi szavak vagy tdjszok sajatos szokészletének alkalmazasa is.

A nyelvtani szabalyok az egyes szavak, szokapcsolatok, mondatok és egyéb irasjelek
alkalmazasanak szabalyait olelik fel. Az eldirasszer(i hasznalattol eltérd helytelen alkalma-
zas a nyelvtani sajatossdagok elemzésénél nyujt informacidkat az ird személyérol.

A patologiai jelenségek esetében az irasban kisebb-nagyobb mértékben megjelend
iraszavar agyi eredete allapithatd meg. Az irasban megjelend betegségek visszatiikrozédése
fontos informaciot rejt magarol az iras készit6jérél. Az agrdfia az iroképesség teljes vagy
részleges elvesztése, a beszéd kozponti és periferialis mechanizmusainak sériilése kovet-
keztében jon létre.*® Az altalanos iraszavar, diszgrafia kovetkeztében az ir6 nehézséget érez
iras kozben. Okaként tobbnyire a motoros kérgi teriiletek kiterjedt, de enyhe karosodasa
jelolheté meg. Az iras hanyatlasa, az irasregresszid neuszténia, hisztéria kovetkeztében
alakul ki, a vonalvezetés soran megjelend remegésekben, a széteso irasban figyelheté meg.
Ez a jelenség az aggkori pszichozis kovetkeztében az idésebb emberek irdsara is jellemzd
lehet. A paragrdfia az iras kozben betliket kihagyd személyekre jellemzé. A skizofrénia
paranoid formai okozta értelmi és logikai rendellenesség a stilus- és fogalmazaszavarokban,
az ir6 gondolatainak 6ssze-vissza csapongasaban, az indokolatlan ismételgetésekben nyilva-
nul meg. Az iras beteges kicirkalmazasa a jelkiemelésekben, szimbolumok rajzolgatasaban,
rajzolasaban nyilvanul meg, és skizofréniara, cirkularis pszichozisra utal. A patologiai je-
lenségek altal kivaltott iraszavarok szakértdi értékelése rendkiviili dvatossagot igényel, mert
atudomany jelenlegi ismeretei szerint a betegségeknek nincs olyan, a kézirasban visszatiik-
r6z0do, grafikai tiinete, amelynek el6fordulasa torvényszerii, amellett teljesen specifikus.

A makro- és elhelyezési sajatossagok elsésorban az egységében vizsgalando szoveg
»ranézésre” megjelend tulajdonsagairdl nyujtanak informaciokat, dsszehasonlitva az irds-
hordozé nytjtotta meghatarozott lehetéségekkel.

A mondanival6 kihangsulyozasat segiti el6 az ird személy altal torténd szovegrész
kiemelése, amelynek modjai k6zé tartozhat tobbek kozott a tobbszori alahuzas, a tobbes

4 VEKONY—ZADOR 2004, 85.
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felkialtojel hasznalata, a bekeretezés, eltérd szinek hasznalata mind az iras, mind a kiemelés
soran. Ugyancsak fontos informacioval szolgalhat a szobeszuras modja, amely torténhet
példaul szoveg kozé irassal, kiegészit jel alkalmazasaval, labjegyzetben stb.

A keltezés szintén egyéni vonasokat mutathat, figyelembe véve a sz6veghez ¢és a hordo-
zo6hoz viszonyitott helyzetét. Jelentds lehet a helységnév, év, honap, nap jelolésének modja
is, a kdzpontozas hasznalata vagy elhagyasa. A helységnevet nem tartalmazo ,,keltezés”,
azaz csupan az idépont jelolésére érdemes a szakértdi véleményekben a datum kifejezést
hasznalni, ezzel is elkiilonitve az eltérd tartalmu és formaju szovegeket.

Az oldalak és a szévegtagolasok jelzésének modja tobbféle sajatossagot is mutathat.
Az oldalak egymasutanisaganak jelolése torténhet — arab, illetve romai — szamozassal,
a behtizasok pedig ezen tulmenden betiikkel vagy egyéb kiegészito jelekkel is, amelyek
lehetnek vonal-, illetve szimbolumszerii megjelenési formajaak.

A rovidités torténhet megszokott, altalanosan hasznalt formaban, mint példaul: pl.,
un., és torténhet egyéni modon is, ez utdobbi nagyobb kriminalisztikai jelent6séggel bir.

A torlés és kihuzas, illetve az utélagos javitas a szoveg elkésziilésének folyamatarol
tudositanak, modjuk, formajuk tekintetében rendkiviil valtozatosak. A legaltalanosabbak
a torlés, athiizas, kisatirozas, kiradirozas.

A szdveg az irashordozon, valamilyen kiterjedésben helyezkedik el. A kiterjedés kor-
latait nyilvanvaléan a hordozo6 tulajdonsagai hatarozzak meg, de nem minden esetben keriil
sor a lehetségek maximalis kihasznalasara, azaz a sz6veg csak a hordozo kisebb-nagyobb
részét tolti ki. Az ir6 személyre jellemz6 a kitoltés formai elhelyezése, a szoveg vizualis
képének megjelenitése a hordozon. A szoveg dltalanos elhelyezése a rendelkezésre allo
teriilet, feliilet kihasznalasanak maodjat jelenti. A szovegre jellemz6 a rendelkezésre allo
¢és a kihasznalt teriilet aranya, a hordozo6 anyag, legtobbszor a papir sz¢€leitdl valo tavolsag,
azaz a margé hasznalata. A margo Iéte, nem 1éte, mérete, egy-, illetve kétoldalisaga, lefutasa,
valamint formai alakja jol vizsgalhato tulajdonsagokként jelennek meg az irashordozon.

Kiilonds jelentdséggel bir a megszadlitas, amelynek szokincse, formaja és térbeli elhe-
lyezése is rendelkezhet relevans informaciokkal. Az irat megnevezése elsésorban hivatalos
stilushoz kothetd, és sokszor a megszolitast is helyettesiti.

A bekezdés logikailag egy 0j gondolatcsoportot jelol. Elkiilonitend6 az elétte, illetve
utana elhelyezkedd gondolatoktol, példaul egy sort kihagyva, vagy 4j sorba beljebb kezdéssel
jelolhetd. A bekezdések alkalmazasa, mérete, gyakorisaga, modja az ird személyre jellemzo.

Az iras megjelenését, tetszetOsségét is befolyasolja a szavak egymas kozti tavolsaga
és aranyossaga, amely elobbi mérése az oval formaju betlik nagysaganak alapjan torténik.
fgy elkiilonitheté nagy, kozepes és kis szotavolsag.

A szdveg sorainak iranytartdasa elsésorban a nyomdatechnikailag elére meg nem vo-
nalazott hordozon valdé megjelenés esetében bir jelentdséggel. A sor iranya a sorkezdéshez
viszonyitva lehet vizszintes, felfelé vagy lefelé tarto. Fontos a sorok egymashoz vald viszonya
is, ahol megkiilonboztethetd parhuzamos, szét-, illetve 6sszetartd, valamint kusza sorirany.
A sorok kozt meglévé tavolsag az alapbetiik méretének és a sorok egymas kozti mélysé-
gének relativ értéke. Elérevonalazott hordozon a sorok a vonal felett, a vonalon és vonalak
kozott, azaz vonalban helyezkedhetnek el.

Alairasok tekintetében, csakugy, mint a keltezés és cimzés esetében, elsdsorban — a szo-
veghez és a hordozohoz viszonyitott — helyzeti tulajdonsagaik, valamint formajuk tekinthetd
relevansnak. Meghatarozhato tovabba iranyuk és sortartasuk is. A szakért6i vizsgalat soran
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jelentds szerephez jut az a tény is, hogy névalairassal, szignoval vagy kézjeggyel lattak-c¢
el a szoveget.

A csak a kézirdasra jellemzé dltalanos sajatossagok kozé tartozik a kézirds tipusa.
Az irasrendszeren beliil megkiilonboztethetd folydirasu (irott) és nyomtatott irasa, tovabba
kisbetiis és nagybetiis képzési forma, amelyek a kéziras tipusbehatarolasat segitik. Mara
az egyszerusitett alloiras valt altalanossa, a szépiras és a zsinoriras inkabb egyes betiik
képzésénél, de nem a teljes irastipusnal jatszik szerepet.

A kéziras kidolgozottsaganak fokat, a kéziras szinvonalat elsésorban a mozdulatok
automatizaltsaganak foka, azaz az iraskészség hatarozza meg. Vizsgalni kell, hogy az azo-
nos irasjegyek formaja azonos helyzetekben, viszonylatokban egyontetii-¢ az iras egészét
tekintve, vagy sem. Kiirtnak tekinthetd az a kéziras, amely a grafikai formak képzésében
egyenletes, illetéleg kdvetkezetes. A fentiek alapjan kidolgozott, kdzepesen kidolgozott
¢és rosszul kidolgozott kategoriak kiilonithetdk el.

Egyszeri irasként is jelolhetd iranyiras (etaloniras), egyszerisitett, diszitett, vegyes
¢és mesterséges irasok kiilonboztethetok meg egymastol a kézirds kidolgozottsaganak jel-
legét vizsgalva.

A mozdulatiranyok rendszere lehet jobbra kanyarodd, azaz az 6ramutato jarasaval
egyezd, illetve balra kanyarodé. Mivel kiilonb6z6 betiik képzési modjai, példaul az a vagy
az m betll esetén, természetiiknél fogva ellentétes iranyuak, ezért a mozdulatirany rend-
szere az o €s az a betl ovalképzésének modjan keresztiil vizsgalhato.

A kéziras egyenletességének foka a betiik magassaganak ¢és szélességének egyiittes
figyelembevételével hatarozhatd meg. Igy kiilonbség teheté egyenletes, nem teljesen egyen-
letes vagy egyenetlen grafikai képek kozott.

A megszakitas nélkiil leirt irasjegyek szdma hatarozza meg a kotottség mértéket.
A kotott kézirasra legalabb 8, a tagoltra legfeljebb 3 szakadatlan mozdulattal leirt irasjegy
jellemzdé. A kozepes kotottség a kettd kozott helyezkedik el.

A kéziras tengelye lehet allo, azaz merdleges a sorvonalra, lehet jobbra és balra d6l6,
illetve erésen jobbra és balra d6l6, valamint vegyes dolési.

A kéziras méretsajatossagait vizsgalva megallapithato, hogy az tekinthetd nagy-
méretlinek, ha az 5 mm-nél magasabb alapbetlik dominalnak. Megkiilonboztetiink még
kozepes, valamint kisméretiit, ha az alapbetiik (példaul az a, ¢, m, s, z) magassaga 2 mm
vagy ennél kevesebb.

A kéziras kiterjedése alapjan lehet szabalyos, tomoritett és nytjtott. Megallapitasuk
a sorkozi betlik mérete s a betlik kozti tavolsagok hanyadosa alapjan torténik. Szabalyos-
nak tekinthet6 a kéziras, ha az aranyszam 1.

A kéziras kdzben a kar mozgasanak ive, illetve a sorvonaltol valo eltavolodasa, ki-
lengése is meghatarozo lehet egy irasképre vonatkozodan.

A sort elhagy6 vonalak (példaul a g, j, y esetében a sorvonal alatti hurok) és a sort tal-
1ép6 vonalak (példaul a b, k, [ esetében a sor feletti hurok) viszonya a sorkdzi vonalakhoz
szintén méretbeli tulajdonsagot takar, amely hanyados arannyal fejezhet6 ki. Ez az arany
viszonylag maradando, nehezen megvaltoztathato jellemzdje a kézirasnak.

A kézsulyozas fokanak mértéke csak kozvetett iton hatarozhatdé meg, azaz a vonalszé-
lességek egymashoz vald viszonyitasa révén, ez alapjan kézsulyos és kézsulytalan kézirast
lehet elkiiloniteni. A kézstilyozas egy adott grafikai produktumon beliil valtozhat (példaul
szokezdések, betiikezdések, ékezetek elhelyezése esetén vagy akar egy betiin beliil is),
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és a rendszerességgel fellépd valtozasok a kézirasra kiilonosen jellemzd sajatossagokként
jelentkeznek.

Sz6lni kell még a kéznyomas szintén csak kozvetett modon megallapithatéd értékérdl,
amelyet elsdsorban a benyomatok mélységét és a torzsvonalak szélességét vizsgalva lehet
megallapitani. A kéziras lehet erés (ha a torzsvonalak szélessége 1 mm-nél tobb, és a be-
nyomatok erdsek), lehet kozepes, és lehet gyenge (ha a torzsvonalak szélessége 1 mm-nél
keskenyebb, és a benyomatok gyengék, alig észlelhetdk) kéznyomassal irt.

Bar a kéziras kiilonos sajatossagainak (Kiss Lajos a jelek grafikai sajatossagairdl be-
sz¢1) egyik lehetséges csoportositasa az Illar altal 6sszeallitott rendszeren keresztiil fel-
sorolasra keriilt, én megfontolasra érdemesnek tartom Lichtblau Gyorgy azon véleményét
is, amely szerint ,, 4 kiilonds sajatossdagok az irasproduktumban egyediek, igy a csoportba
sorolasuk nem lehetséges.”*® E sajatossagok kozott példaként emlitheték

 areflexvonalak és azok pozicioi,

 az altalanostol eltérd kotésmegoldasok,

» egyszeri formakbol is megoldhatd grafikai elemek Osszetett kézmozgassal torténd

kivitelezése,

 avariabilitasbol adodo és azonos modon visszatérd jellemzok (foleg alairasoknal),

* kezd6- és végvonal-poziciok,

* attételes hurokmegoldasok,

* horgos vagy pont-, esetleg tiiszer(i vonalvégzdodések,

» egyes egyedileg krealt formafelépitések és azok képzéseinek kézmozgasai.

A szakért6i vizsgalatok soran kiemelt gondossaggal elvégzett mérlegelést igényelnek a kii-
16n6s sajatossagok. Jellegiiknél fogva egy adott kérdéses kézirasban nem minden esetben
ismétlédnek meg, eléfordulasuk gyakran egyszeri. igy annak eldontése, hogy egy egysze-
riisitett grafikai jelelem véletlenszer( vonalvezetés eredménye vagy az irast készité személy
megszokott mozdulatrendszerének kévetkezménye-e, koriiltekintd irasszakértdi mérlegelést
igényel. Ebben a vonatkozasban els6sorban hamisitott iratok esetében keriilhet sor dtletszeri
iromozgasokkal készitett grafikai produktumok vizsgalatara. Mivel ezeket a kézmozgasokat
a késobbi mintaadd személy sajat természetes iromozgasaban nem ismétli meg, az irasszak-
értd 0sszehasonlito vizsgalatok nem mindig alapozhatok meg.

Megjegyzendd, hogy egy adott grafikai produktumban nem feltétleniil jelenik meg
minden (kéz)irasra jellemzd sajatossag. A szakértd az irast mint tevékenységet, mint an-
nak eredményét vizsgalja. Szamara a vizsgalati anyag keletkezésének folyamata, kiilondsen
annak részletei a legtobb esetben ismeretlenck maradnak, igy tényleges vizsgalata csak
a grafikai produktumok feltarhato irassajatossag-komplexumanak 6sszehasonlito elemzé-
sére terjedhet ki.

47 Kiss 1977, 186.
4 LicHTBLAU 2004, 508.



4. Az irasszakérto igénybevétele

Az igazsagligyi irasszakértd szakmai ismereteinek igénybevétele nagyon sokoldalu, szinte
minden eljarasi fajtaban sziikség lehet specialis tudasanyagara. Legtobbszor talan a biin-
tetd- €s a polgari peres eljarasok keretein belill van sziikség igazsagiigyi iras-, kéziras-
vizsgalatokra, de bevonasuk sziikséges lehet kdzigazgatasi ligyekbe, tovabba sor keriilhet
rajuk nemperes eljarasokban, k6zjegyz6i eljarasban vagy maganszemély megbizasa alapjan,
valamint szabalysértési eljarasok soran is. Bar igénybevételiik modjat és az altaluk elvé-
gezhetd vizsgalati teriileteket a jogi keretek alapvetéen meghatarozzak, a szabalyzok nem
térhetnek ki a vizsgalatok sikerességét biztositdo minden sziikséges feltétel strikt szabalyo-
zéasara. Sziikségesnek latszik tehat tobbek kozott annak tisztazasa, ki is az az irasszakértd,
melyek az adott eljarasba torténd bevonasanak kritériumai, mik képezik vizsgalatanak tar-
gyat. Mint minden szakteriilet, az igazsagiigyi kézirasvizsgalat is rendelkezik sajatos, csak
a szakteriiletre jellemz6 specialitasokkal, mint a szakmai ismeretek, a vizsgalat targyai,
moédszerei, a vizsgalathoz sziikséges eszkozok és a szakmai nyelvezet. gy igénybevételiik
soran tobb olyan kérdés is tisztazandd, amely Gsszetettsége folytan nem képezheti az alta-
lanos érvény( szabalyozok tartalmi részét. Ezért monografiamban a jogi normak mellett
olyan, az azok altal nem szabalyozott, de neuralgikusnak szamito kérdéseket is tisztazni
szandékozom, amelyek alapjaiban képesek befolyasolni az irasszakért6i véleményalkotas
szintjét és megalapozottsagat, kiemelt tarsadalmi jelentéségiik és a kirendelések szamanak
mennyiségi mutatoi miatt elsésorban a biintetéligyekre koncentralva.

4.1. Jogszabalyi hattér

Tagadhatatlan, hogy az elmult évtizedekben megnétt a kiilonleges szakértelmet igényld
teriiletek szama, s6t, a megnott tudasanyagnak, az ismeretek boviilésének koszonhetéen
egyazon teriileten beliil is észlelhetd a szakosodas jelensége. Ezzel parhuzamosan atforma-
16dni latszik a szakért6i véleményalkotas folyamata. A tudomany és a technika fejlodésével
a birosagi eljarasokban is megnétt az igény a modern természettudomanyok eredményeinek
a bizonyitasi eljarasban torténd felhasznalasa irant, amely értheté modon a szakért6i szakma
feladata kell, hogy legyen. Ezek a koriilmények elengedhetetlenné tették a jogszabalyi kor-
nyezet alapvetd atformalasat. Az igazsagiligyi szakértoi tevékenységet érintd, napjainkban
atalakulo, illetve 1étrejovo jogi szabalyzok hatékonysaganak megitélése természetesen a jovo
kérdése. Annyi azonban bizonyos, hogy a szerteagazo, sokszintii és dsszetett, atfedéseket
is mutaté jogforrasok helyett sziikségessé valt egy, a szakértokre vonatkozd jogi normak
Osszefoglalasaként megalkotott kodex. A jogi kodifikacios eljaras soran elkésziilt szakértoi
torvény, bar modernnek mondhatd, sok olyan nyitott kérdést hagyott szabadon, nem utolso-
sorban a szakértdi szakma sokszinlisége miatt, amelyek megvalaszolasaban valdsziniileg
az 1d6 és a gyakorlati tapasztalatok nytjtanak majd segitséget.
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A 2018. julius 1-jén hatalyba Iépett 2017. évi XC. torvény a biintetéeljarasrol () Be.)
az alabbi alapelvek alapjan rendelkezik a szakértékrol:

» afegyverek egyenléségének erdsitése,

 a szakértdi bizonyitas észszerli keretek kozé szoritasa,

» joggyakorlati anomaliak rendezése.

Az elveknek megfelelve talalkozhatunk egy 0j fogalommal is, a maganszakértd fogalmaval.
A fentieket figyelembe véve, de a tobboldali szabalyozas elkeriilésének alapelvét is szem
el6tt tartva a torvény csak a legsziikségesebb mértékben, a f6bb vonalakban szabalyozza
a szakérto bilintetGeljarasba torténd bevonasanak koriilményeit, és a szakértdi torvényre hagy-
ja arészletszabalyok kidolgozasat, igy ez a torvény hatarozza meg a kirendelés fogalmat is.
A kirendelés ,,az igazsagiigyi szakért6 eljarasat megalapozo birdsagi, kozjegyzoi, ligyészségi,
renddrségi vagy jogszabalyban meghatarozott mas hatdsag altal meghozott dontés, amely
minden esetben az igazsagiigyi szakértdi tevékenység kifejtésére valo felhivast tartalmazza,
igy kiilonosen a polgari perrendtartasrol szolo torvény szerinti végzes, a biintetdeljarasrol
sz0l6 torvény szerinti hatarozat, a kozigazgatasi hatoésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szo6lo torvény szerinti végzés, valamint a szabalysértésekrol, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szol6 torvény szerinti hatarozat”.*

Az 0j Be. 188. § (1) bekezdése értelmében akkor kell szakért6t alkalmazni, ha a bi-
zonyitandd tény megallapitasdhoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges.
A torvény szakit a korabbi felfogassal, ¢s nem sorol fel tételesen olyan eseteket, amikor
szakértd alkalmazasa kotelezo lenne, illetve nem hatarozza meg a kirendelendé szakérték
szamat sem. A torvény idézett szovege alapjan megallapithatd, hogy a szakértd csak azon
kérdések megvalaszolasara képes, amelyek tények megallapitasara vonatkoznak. Tevékeny-
sége soran mindegy, hogy az adott tény ismert volt-¢ a hatésag szamara, példaul a terhelt
mar elismerte, hogy a kérdéses kéziras téle szarmazik, vagy 01j elemet tartalmaz a szakért6i
vélemény, a kdvetkeztetés tényjellege nem valtozik. Ez sarkalatos kérdés, hiszen a szakérto
mind a kirendeld hatarozatokban, végzésekben, mind pedig a targyaldsok soran talalkozhat
olyan kérdésfeltevéssel, miszerint ,,elképzelhetd, hogy...?” vagy ,.,térténhetett-e oly mddon,
hogy...?”. Ezekre a kérdésekre kellden megalapozott valasz nem is adhato, hiszen sok minden
elképzelhetd, sot egyes valtozatok mar a fantazia birodalmaba vezetnek. A szakért6 azon-
ban tényekrol, és nem feltételezésekrol, elképzelésekrdl nyilatkozik. Olyan tényeket allapit
meg, amelyeket tudomanyos modszerek segitségével bizonyitani is tud. Bar a torvénybdl
kimaradt, hogy szakért6t a birdsag, az ligyész, illetbleg a nyomozo6 hatésag alkalmazhat,
a késébbi megfogalmazasokbdl ez logikusan kdvetkezik, hiszen a szakérté mind a nyomo-
zasi, mind az igyészi, mind a birdsagi szakban bevonhat6 az eljarasba.

A jogszabaly alapjan tehat az irdsszakértd akkor alkalmazhato, ha az 6 kiilonleges
szakértelmére van sziikség. E kérdés eldontése azonban nem mindig egyszer( feladat.
A gyakorlatban a jogalkalmazo eldtt felmeriilhetnek olyan esetek, amelyekben az irasszak-
¢értdi kirendelés sziikségessége, indokoltsaga, realitasa, varhatd eredményessége kétséges,
nehezen vagy nem egyértelmiien eldonthetd. Mérlegelésre kell keriilnie tobbek kdzott annak
a szempontnak is, hogy a kiilonleges szakértelem bevonasa az eljarasba, szakért6i vélemény
formajaban bizonyitasi eszkozt eredményez, amlynek egyuttal kéltségvonzata is van. Ami

# 2016. évi XXIX. torvény az igazsagiigyi szakértokrol 2. Ertelmezd rendelkezések



A7 IRASSZAKERTO IGENYBEVETELE 55

egyértelmilen szembetiinik a jogszabalyi szovegek olvasatabol, hogy szakértét alapvetden
tények megallapitasa vagy megitélése érdekében lehet bevonni az eljarasba. Ez az elv meg-
felel mind a jogelméleti alapvetéseknek, mind a szakmai gyakorlati tapasztalatoknak. Ezt
a képet arnyalja a 2016. évi XXIX. torvény az igazsagiigyi szakértokrol, amelynek 3. § (1)
bekezdése szerint ,,az igazsagiigyi szakérto feladata, hogy a hatosag kirendelése vagy meg-
bizas alapjan, a tudomany és a miiszaki fejlodés eredményeinek felhasznalasaval készitett
szakvéleménnyel, a fiiggetlenség és partatlansag kovetelményének megtartasaval dontse el
a szakkérdést és segitse a tényallas megallapitasat”. Ez a normativa elsd olvasatra talan szép
kereknek tlinhet, azonban ha tartalmilag boncolgatjuk, megakadhat a szemiink a ,,dontse el
a szakkérdést” megfogalmazason. A szakértonek tehat a korabbi gyakorlattal ellentétben
feladata lett a kirendelésben meghatarozott szakkérdés eldontése, mas megfogalmazasban
a kategorikus véleményalkotas, annak ellenére, hogy a térvény 3. § (1) bekezdése rogzi-
ti a szakértd tevékenységével szemben tamasztott partatlansag és fliggetlenség kovetelményét
is. A szakért6 a jogszabalyi megfogalmazas alapjan tehat tobbé mar nem segiti a birésagot,
nem segiti a szakkérdés eldontését, hanem eldont egy alapvetd kérdést. Ez a kitétel azt
a veszélyt rejti magaban, hogy a szakérto sziikségteleniil is kategorikus véleményalkotasra
torekedhet. Jogelméleti szempontbodl pedig dontési jogkorrel rendelkezik. Elgondolkodtatd,
hogy egy bird az ilyen ,,eldontott kérdést” miként kérddjelezheti meg, értékelheti szabadon.
Annyi bizonyos, hogy alapos indok kell ahhoz, hogy a szakértd véleményével nem Ossz-
hangban 1év6 itélet sziilessen. Talan érdemes lenne tjragondolni ezt a jogi megfogalmazast.

4.2. Az irasszakérto személye

A kézirasszakértdi vizsgalatokat végzo irasszakértore sem vonatkoznak mas szakértoktol
eltérd szabalyok, ami az adott igybe torténd bevonasat, jogait és kotelezettségeit illeti. Ezek
a jogi normak altalanos érvénnyel hataroljak koriil a szakértd személyét, mig a szakértové
valas, a vizsgalat targyai, a vizsgalat eszkdzei és modszertana kiilonos jelleglinek mondhato.
Sajatosnak tekinthet6 a szakteriilet tudomanyos megalapozottsaga, valamint az irasszakértoi
véleményekhez kothetd egyes problematikus kérdések. A szakértdi tarsadalmon beliil ki te-
kinthet6 tehat irasszakértonek? Az irdsszakértd olyan kiilonleges szakértelemmel rendelkezd
természetes személy, akinek a kiilonleges ismeretei az igazsagiigyi irasvizsgalatok teriile-
tere terjednek ki. (Természetesen a kézirasszakért6i vizsgalatokat is az irasszakért6 végzi.)

Gyakran joggal meriil fel a kérdés, hogy altalanos jelleggel hogyan értelmezhet6 a de-
finici6 els6 fogalmi pontja, a kiilonleges szakértelem. Kiraly Tibor véleménye szerint ,,az al-
talanosan megkovetelhetd ismeretek szintjét meghaladd ismeretek tartoznak a kiilonleges
szakértelem korébe”. > Katona Géza felfogasa szintén ezt a véleményt tiikrozi, 6 az altalanos
ismereteken tilmend ismeretekrél beszél.>! Ahhoz azonban, hogy megallapithat6 legyen, mik
az ismeretek szintjét meghaladd vagy az azokon tilmend ismeretek, tisztazasra var, hogy mi
tekinthet6 altalanos ismereti szintnek. Az allampolgarok vagy az ligyben eljaré hatésagok
altalanos ismereti szintje legyen a viszonyitasi alap? Vass Kalman ugy véli, a biintetéeljaras
egészEt tekintve a kiilonleges szakértelem alsé hatarat a szélesebb értelemben vett kriminalistak

30 SZABONE NAGY 1982, 269.
51 KATONA 1963, 385.
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(nyomozok, tigyészek, birak) altalanos szakismereti szinvonalaban kell megjel6lni. De mely
szakismereti teriilet az, ahol joggal elvarhato a kriminalistak megfeleld ismeretanyaga? Pél-
daul a gazdasagvédelmi teriileten dolgozd, iratokkal, irasokkal munkakorébdl kifolydlag
nap mint nap foglalkozd nyomozé évek hosszl soran felgyiilemlett ismeretanyaga elégséges
lehet-¢ a kiilonleges irasszakért6i ismereti szint meghatarozasahoz? Vagy az irasszakértd
a szakteriilet még ennél is kiilonlegesebb ismereteivel rendelkezik? Véleményem szerint
helytallonak tekinthetd Erdei Arpad azon megfogalmazasa, hogy ,,mivel a biintetdeljarasban
a hatosag szakértelme elsésorban a jogot fogja at, a kiilonleges szakértelmet alapvetden a jo-
gon kiviil es6 szakmai ismeretek teszik ki.>? Ezt a véleményt tamogatja Pusztai is, aki (1gy
fogalmaz, szakért6i szempontbol ,,az a szakismeret mindsiil kiilonlegesnek, ami kiviil esik
azokon az ismereteken, amelyek birtokaban valaki a biintet6 ligyekben eljard hatosag tagjava
valhat”.33 Ezek alapjan joggal elvarhato a példaban megjelolt, adott szakteriileten dolgozo
nyomozo6tdl, hogy valamilyen ismeretekkel az irdsra kiterjedéen is rendelkezzen, hiszen
kiilonben nem valhatna az ligyben eljar6 hatosag tagjava. Ez az ismeretanyag azonban nem
egyenld az irasszakértdi teriiletet szakértoként miiveld személy kiilonleges ismereteivel, nem
éri, és nem is érheti el azt a szintet. Mivel elsdsorban a jogi normak ismerete és alkalmaz-
ni tudasa kdvetelheté meg a biintetéiigyekben eljaro hatésag egy tagjatol, megallapithato,
hogy ,,a kiilonleges szakértelem olyan ismereteket foglal magaban, amelyek kiviil esnek
a jogi ismeretek korén és meghaladjik az dltalanos ismeretek szintjét”>* Az azonban nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a ,.kozismert” ismeretanyag boviilése megvaltoztathatja
a kiilonleges szakértelem hatarait. Olyan ismeretek valhatnak altalanossa, amelyek korabban
a szakértoi teriilet sajatjai voltak. Kiilonleges ismeretbdl altalanos ismeret lesz. Ez a tétel
Erdei Arpad megfogalmazasaban a kovetkez6képpen hangzik: ,, 4 kiilonleges szakértelem
korébe iddtdl és tértdl fiiggben mds és mas ismeretanyag tartozik.”

Ezzel kapcsolatban felmeriilhet az a teoretikus kérdés, hogy egy meghatarozatlan idé
elteltével, egy adott szakért6i kiilonleges ismeret altalanossa valasaval megsziinik a szakértd
1étjogosultsaga, nem lesz sziikség a biintetéiigyekben az azzal a kompetenciaval rendelkezd
szakértO bevonasara. Az altalanos ismeretanyag béviilése elvezethet-e odaig, hogy a hatdsag
is rendelkezni fog azokkal a kiilonleges ismeretekkel, amelyekkel példaul az irasszakértd is
rendelkezik? Az altalanos ismeretek boviilésével, azzal parhuzamosan, a tudomany és tech-
nika fejlédésével aranyosan, a kiilonleges szakértelem hatarai €s ismeretei is tagulnak,
gyarapodnak, tehat a kiilonleges szakismeret sohasem valhat teljesen altalanossa, csak ha
a teljes szakteriilet megsz{inését vonja maga utan.

A fentiek figyelembevételével egyet lehet érteni Kertész Imre 1ényegre toré meg-
fogalmazasaval, aki azt irja: ,,[a] kiilonleges szakértelem olyan tudomanyos ismeret vagy
gyakorlati tapasztalat barmely szakma teriiletérdl, amely az adott korban és tarsadalom-
ban kiviil esik az altalanos miiveltséghez tartozé ismeretanyagon és a jogi szakértelmen.*

Mindezek alapjan tehat az irasszakértd kiilonleges szakértelme talmutat az eljard
hatésagoknak az igazsagiigyi irasvizsgalatok, kézirasvizsgalatok teriiletén meglévo isme-
retein, a tudomany és a technika vivmanyaival egyiitt haladva pedig mindig megel6zi azt.

2 ERDEI 1987, 27.

3 PuszTAI 1987, 299.
> ErRDEI 1987, 35.

5 ERDEI 1987, 34.

56 KERTESZ 2004, 200.
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Amennyiben irasvizsgalatokkal kapcsolatos szakkérdés meriil fel, de nem itélhetd meg
egyértelmilen, hogy a vizsgalatok elvégzésére, a kérdés megvalaszolasara megfelelé kom-
petenciaval rendelkez6 igazsagiigyi irasszakérté bevonasa sziikséges-e, a kérdés eldontését
segitheti a 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet’, a kompetenciarendelet, amely taxative fel-
sorolja, melyek azok a szakkérdések, amelyek megvalaszolasara igazsagiigyi irasszakértd
vehet6 igénybe.
,»25. § (1) Ha a szakkérdés annak megallapitasara iranyul, hogy
a) valamely kéziras vagy alairas az 0sszehasonlité mintak alapjan mely személytol
vagy szlikebb személyi kortdl szarmazik,
b) kiilonboz6 kézirasok vagy alairasok ugyanazon személytdl szarmaznak-e,
¢) a vizsgalatra kiildott kéziras vagy alairas
ca) eredeti vagy masolat,
cb) valodi vagy hamisitott,
cc) természetes vagy torzitott irassal késziilt,
d) az iratot, illetve egyes részeit megvaltoztattak-e,
¢) az atjavitott vagy torolt szoveg eredetileg mit tartalmazott,
f) a vizsgalt kéziras a mintak alapjan rendhagyo koriilmények kozott késziilt-e, illetve
g) a vizsgalatra kiildott kéziras vagy alairas és a minta alkalmas-e a vizsgalatra,
irasszakért6i vizsgalatot kell elvégezni.
(2) irogéppel készitett szoveg esetében az irasszakértdi vizsgalat soran értékelni kell
azt, hogy az iratot
a) milyen tipust irdgéppel allitottak eld,
b) milyen rendszerii (mechanikus, elektromechanikus, elektronikus) irégépen készi-
tették,
¢) meghatarozott irdgépen irtak-e,
d) egyszeri vagy tobbszori befiizéssel készitették-e (tartalmaz-e utdlagos hozzairast),
illetve
¢) egy vagy tobb példanyban készitették-e, indigés masolat esetén pedig azt is, hogy
a vizsgalatra kiildott irat hanyadik példany.”

Mivel a szakért6 kirendelése soran a kirendel6 szerv oldalardl vizsgalat targyat kell ké-
peznie, hogy az adott szakkérdés megvalaszolasara megfeleld kompetenciaval (kiilonleges
szakértelemmel) rendelkezd szakértdt vontak-¢ be, a fenti szabalyozas az igazsagligyi
irasszakértés teriiletén e kérdés eldontését egyértelmiivé teszi. Amennyiben adott tény-
kérdésben kell6 kompetencia nélkiil keriilt sor igazsagiigyi szakért6i vélemény készitésére,
az alkalmatlannak tekintend6 a bizonyitasra.

A szakteriiletek ismereteinek béviilésével torvényszeriien felvetddik a szakmai szin-
vonal kérdése is. Az internet vilaga az irasszakértok szamara is megkeriilhetetlenné valt.
Az elektronikai eszk6zok fejlodése elorevetiti az irdeszkozok, az irashordozok atalakulasat
is. Uj fogalmak jelentek meg, mint digitalis aldiras, elektronikus alairas, digitalizalt kéziras,
alairas. A tudomanyos, technikai fejlédéssel az irdsszakértének is 1épést kell tartania. Teljesen
nyilvanvalonak tlinik az az irasszakértokre is érvényes megallapitas, hogy egy szakérto, aki
nem béviti ismereteit, nem ismeri a korszer(i vizsgalati modszereket és eszkozoket —annak

7°31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet az igazsagligyi szakértdi mitkodésrdl
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ellenére, hogy korabban megfelelt a téle elvarhato kdvetelményeknek —, nem lesz képes szak-
mai szempontbol a vizsgalati anyagban rejlé informaciok megfeleld mértéki feltarasara,
¢és a véleményalkotast befolyasold valamennyi tényez6t figyelembe véve valaszolni a neki
feltett kérdésekre. Az a szakért6 pedig, aki szakértdi véleményét nem a tudomany €s technika
adott szintje altal meghatarozott lehetdségek figyelembevételével késziti el, nem tekinthe-
t6 teljesen felkésziiltnek az adott szakértdi teriileten. Egyes vizsgalatok elvégzésére még
alkalmas lehet, de hosszabb tavon tevékenysége megkérddjelezhetové valik. Véleményem
szerint a szakértdi tudasanyag nem csak a szakmai teriilet atfogd és korszerii ismeretét fog-
lalja magéaban. Hiaba az elméleti tudds, hiaba a kelld ismeret, ha a vizsgdlatok elvégzéséhez
sziikséges technikai eszkézok nem dllnak a szakeértd rendelkezésére, az azok eredményes
miikodtetéséhez sziikséges ismeretekkel nem rendelkezik a szakértd. A csak egy nagyitoval
felszerelt irasszakértd véleménye nem tekinthetd megfeleld szintli véleményalkotasnak.
Biintetdiigyekben az igazsagiigyi szakértének megfeleld biintetdjogi és biinteté-eljarasjogi
ismeretanyag, valamint a megfeleld szintl kriminalisztikai ismeretek is elengedhetetlenek.
(irasszakértd bevonasara mas eljarasi keretek kozott — példaul polgari peres tigyekben — is
sor keriilhet, neki tehat az eljarasi jogszabalyok teriiletén kiterjedtebb ismeretekre van
sziikksége, mint példaul egy ujjnyomatszakértének.) Az igazsagiigyi szakértonek ismernie
kell a tevékenységéhez, kompetenciajahoz kdthetd specialis és a szakértdket érintd altala-
nos jogszabalyokat is. A szakértdvel szemben tamasztott tovabbi alapvetd kovetelménynek
tartom, hogy véleményét képes legyen a birdsag el6tt, a ra vonatkozoé eljarasi szabalyok is-
mereteinek birtokaban megvédeni, ami nem képzelhet6 el biztos alapokon nyugvd szakmai
és jogi ismeretek nélkiil. A 10/2006. (I11. 7.) IM rendelet® alapjan az igazsagiigyi szakért6i
névjegyzékbe vald felvétel iranti kérelmet benyjtok, valamint a névjegyzékbe bejegyzett
igazsagiigyi szakértok szervezett keretek kozott kapnak tajékoztatast az igazsagiigyi szak-
¢értdi tevékenység folytatasahoz sziikséges jogi ismeretekrol, és a megszerzett jogi tudasuk
frissitése érdekében rendszeres tovabbképzésben részesiilnek. Tovabbképzési kotelezettségét
anévjegyzékbe felvételt nyert igazsagiigyi szakértd 2 évente koteles részvétellel teljesiteni.
A tovabbképzés megszervezésével és lebonyolitasaval, a képzési adatok nyilvantartasaval
az Igazsagiigyi Minisztérium Igazsagiigyi Szolgalatok Jogakadémiaja foglalkozik.
Sajnalattal allapithaté meg azonban, hogy a szakértoket érint6 kriminalisztikai ismeretek
oktatasa altalanos jelleggel a mai napig nem keriilt napirendre. (Kivételt képez a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Szakértd Szakiranyt Tovabbképzési Szakan folyd képzés.) Pedig
a kriminalisztikai gondolkodasmoéd, a vizsgalati anyagok adatelemz6 és -értékeld tevékeny-
ség soran torténd vizsgalata, az azonositaselmélet alapjainak ismerete, a bizonyitas logikai
lancolatanak felépitése, a szakértdi vélemény bizonyitd erejének kialakitasa mind-mind
megkovetelhetd altalanos szakértdi ismeretanyag kell, hogy legyen. Igaz, hogy a hazai
egyetemek jogi karainak alapképzésein is mostohagyermeknek szamit ez a tudomanyteriilet.
Azonban az ismeretek meglétének sziikségességét felismerve, ligyészek és birdk szamara
rendszeres tovabbképzéseken nyilik lehetdség a kriminalisztika egyes teriileteinek oktata-
sara, ami mindenképp eléremutato 1épésnek tekinthetd. Finszter Géza mai napig aktualis
gondolatabdl kiindulva a képzések soran figyelembe kellene venni, hogy ,,a rendészetnek

% 10/2006. (I11. 7.) IM rendelet az igazsagiigyi szakértdi tevékenység folytatasahoz sziikséges jogi oktatasrol
és vizsgarol
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mire lesz sziiksége 5 vagy 10 év mulva”.® Egy képzési rendszer kialakitasa tobb év kemény
munkajanak a gytimolcse lehet, tehat érdemes elgondolkodni azon, hogy mely lehetéségek
képesek a szakértok mindségbiztositasi kovetelményeinek megfelelni. Nem szabad kiza-
rélag a jogi ismeretek elsajatitasara helyezni a hangsulyt, a kriminalisztikai ismereteket
pedig ,elfelejteni”. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen folyd, a klasszikus kriminalisz-
tikai szakértdi teriileteket — nyom-, ujjnyomat-, fegyver-, okmany- és irasszakérté — érint6
képzés alacsony 6raszamban ugyan, de figyelmet fordit a szakmai ismereteken tual a kri-
minalisztika, elsésorban a kriminaltechnika oktatasara. Tehat egy leendé irasszakértd
mar az induld képzés soran lehetdséget kap, hogy elsajatitsa a munkajahoz sziikséges jogi
¢és kriminalisztikai ismereteket.

Osszegezve tehat a szakértének a téle elvarhaté szakmai ismeretekkel kell rendelkeznie,
sziikséges szamara a korszerti technikai hattér, valamint a megfeleld szintii jogi és krimina-
lisztikai ismeret is. Ezek barmelyikének hianya esetén a szakértd részEérdl veszélybe kertiil
feladatanak elvégzése, azaz a kirendel6 hatosag szakértéi véleménnyel torténd segitése,
a szakkérdés eldontése.

Teljesen természetesnek tekinthetd, és nem érdemel kifejtést az a tétel, hogy a szakértd
csak a sajat ismereteibe, kompetencigjaba tartozo kérdésekre adhat valaszt. A kirendeld
hatosagnak alapesetben képesnek kell lennie arra, hogy az altala feltett kérdések meg-
valaszolasara kompetens szakértot kivalassza. Amennyiben a hatosag altal feltett kérdés
mégsem tartozik a kirendelt szakérté kompetenciajaba, azaz szakismereteinek korébe, azt
6 koteles kozolni. Kiilondsen fontos lehet ez olyan esetekben, amikor a szakértéi kompe-
tenciak kozott vékony a hatarvonal, netan atfedések mutathatok ki. Ilyen atfedések johetnek
1étre példaul az irashordozo vizsgalatara iranyulé irds- és okmanyszakértéi kompetenciak
esetében, amikor a szakkérdés annak megallapitasara iranyul, hogy ,,25. § (1) ... d) az iratot,
illetve egyes részeit megvaltoztattak-e”. Az irasszakértonek rutinszerlien kell vizsgalnia
az irashordozot, és azzal kapcsolatosan jogosult egyes megallapitasok megtételére, azonban
nem terjeszkedhet at a kizarolag az okmanyszakértéi kompetenciaba tartozo teriiletre. Ezt
a hatarvonalat a szakértének kell észlelnie, el kell dontenie, melyik az a konkrét szakkérdés,
amire még jogosult valaszt adni, és melyik nem az. A hatdsag ebben a helyzetben sokszor
nem képes a megfelelé mérlegelésre, de segitheti munkajat, ha a kirendelést megelézden
konzultal a szakértével.

De vajon a kompetens irasszakértok koziil ki az, aki ténylegesen jogosult is szakértoi
véleményt adni, a feltett kérdéseket hitelesen megvalaszolni? A szakértéi torvény 4. §-a rész-
letesen és altalanos érvénytien szabalyozza ezt a kérdést. A gyakorlatban az irasszakértok
munkajukat természetes személyként, gazdasagi tarsasag tagjaként, igazsagiigyi szakértoi
intézmény vagy igazsagiigyi szakértdi intézet keretein beliil végzik. A masik fontos kér-
dés, hogy ki lehet igazsagiigyi szakérto, ki valhat irasszakért6vé? A szakértének meg kell
felelnie az igazsagligyi szakért6vé valas, a szakértdi névjegyzékbe vétel feltételeinek, mely
feltételrendszer bemutatasara most célirdnyosan csak az irasszakérték vonatkozasaban té-
rek ki. A leendé irasszakért6 szakmai atja tanulassal kezd6dik, mely lehetdséget a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Szakértd Szakiranyu Képzése harom féléves idétartamban biztositja
szamara. Ezutan kezd6dhet a szakért6jelolti idészak, amely a 9/2006. (I1. 27.) IM rendelet
40/A. § (1) szerint ,,A 12. szamu melléklet 1-5. pontjaiban megjelolt szakteriiletek (nyom,

% FINSZTER 2004, 76.
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okmany, fegyver, iras, ujjnyomat) esetében a névjegyzékbe vald felvételhez egyetemi vagy
féiskolai szintii alapképzésben szerzett végzettség mellett az ott meghatarozott szakiranyti
tovabbképzési szakon szerzett szakképzettség megszerzésétol szamitott haroméves gya-
korlati id6 igazolasa sziikséges.” A korabbi 6t évhez képest ez szamomra kevésnek tiinik,
¢és a szakmai tapasztalatok is azt tamasztjak ala, hogy hianyzik az a plusz két év! Ami
azonban véleményem szerint teljességgel elfogadhatatlan, hogy ,,igazsagligyi szakértoi
intézményben vagy igazsagiigyi szakértdi tevékenység végzésére feljogositott allami szerv-
ben szerzett szakiranyt szakmai gyakorlat esetében a gyakorlati idét az egyetemi vagy
féiskolai alapképzésben szerzett végzettség megszerzésétél kell szamitani”.® Ertelmezziik
csak ezt a szabalyozast! A legtobb igazsagiigyi teriileten dolgozo szakértd alapismereteinek
elsajatitasara a megfeleld (természettudomanyi, miiszaki stb.) szakiranyu felsGoktatasi in-
tézményekben megvan a lehetség. Mivel azonban ma Magyarorszagon nincs olyan felso-
oktatasi intézmény, amely alapképzésben oktatna a klasszikus kriminalisztikai szakérti
teriiletekhez kothetd ismereteket, a gyakorlatban megtorténhetne az is, hogy valaki szerez
egy fels6foku, példaul andragdgiai vagy szociologiai iranyti végzettséget, majd a megszer-
zett diplomaval elmegy egy szakértdi intézménybe laboransnak masfél évre. Ezutan elvégzi
a harom féléves irasszakért6 szakiranyu levelezé-tanfolyamot, és szakértdjelolti idd nélkiil
kérelmezi igazsagiigyi szakértdi kinevezését. Az biztos, hogy ez az Ut rovid tavon nem
szolgalja a szakmai szinvonal emelkedését. Megjegyzendd, hogy bar a jogszabaly a mono-
grafia megjelenésének napjaig nem valtozott, pozitivumként értékelendd, hogy a gyakorlat
alapvet6en felszamolta az emlitett anomaliat, és a klasszikus kriminalisztikai teriileteken
kellé szakmai megalapozottsag nélkiil nem keriilt sor igazsagiigyi szakértd kinevezésére.
Az érem masik oldalahoz tartozik, hogy egy szakértdi intézetben, intézményben magasabb
szinvonall a technikai eszkozpark, és kiterjedtebbek a nemzetkodzi szakmai kapcsolatok,
biztositott az ENFHEX-hez (magyarul: Igazsagiigyi irdsszakérték Eurépai Szervezete)
torténd csatlakozas, valamint megalapozottabb és hitelesebb a mindségbiztositas, mint
egy maganszakértd vagy egy gazdasagi tarsasag esetében. Utobbiaknak nehézséget jelent
tovabba a szakteriilet legujabb kutatasi eredményeinek megismerése, a jogvédett szamito-
gépes alkalmazasok hasznalata, a nemzetkozi nyilvantartdsokhoz valé hozzaférés is, ami
a szakvélemények mindségromlasahoz vezethet.

A szakértové valas folyamataban tovabbi konnyitésnek tekinthetd, hogy a jogszabaly
a relativ rovidnek mondhat6 gyakorlati id6 részleges kivaltasara is lehetdséget biztosit,
az alapképzettség szintjének megfelelden. A szakértdjelolti ido kdzépfokt végzettség esetén
3 év vagy 50 lgy, szakiranyu fels6foka végzettséggel rendelkezd szakértdjeldlt esetében
2 év vagy 30 ligy, szakiranyu egyetemi képesités megszerzésétdl szamitott 1,5 év vagy 20
ligy lehet, mig szakiranyt posztgradualis végzettséggel vagy szakvizsgaval rendelkez6
szakért6jelolt esetében a szakteriiletéhez sziikséges szakiranyt képesités megszerzésétol
szamitott 1 év vagy 10 ligy sziikséges. Tehat a szakértdjeloltként eltdltendd 1d6 jelentdsen
csokkenthetd, ami szintén a szakmai szinvonal rovasira mehet.!

A szakért6 torvény értelmezi az eseti szakeértd fogalmat, személyét is. ,,Olyan —az eljaras-
ban megallapitando vagy megitélendd jelentds tény vagy egyéb koriilmény megallapitasahoz

09/2006. (II. 27.) IM rendelet az igazsagiigyi szakértdi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodo ké-
pesitési és egyéb szakmai feltételekrol

19/2006. (I1. 27.) IM rendelet az igazsagligyi szakértdi szakteriiletekrél, valamint az azokhoz kapcsolddo ké-
pesitési és egyéb szakmai feltételekrol
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vagy megitéléséhez — megfeleld szakértelemmel rendelkez6 természetes vagy jogi személy, aki
nem igazsagiigyi szakértd; valamint olyan igazsagiigyi szakérto, aki az igazsagiigyi szakértoi
szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodo képesitési €s egyéb szakmai feltételekrol
sz016 rendeletben meg nem hatarozott szakteriileten ad szakvéleményt.”® Eseti szakértok
igénybevételére tehat akkor keriilhet sor, ha olyan szakkérdés megvalaszolasa sziikséges,
amelyekre az igazsagligyi szakértdi szervezet nincs, de ,,a tudomany és technika fejlédé-
se, a blincselekmények elkovetési modjainak sokrétiisége”® miatt nem is lehet felkésziilve.
Az tehat, hogy egy adott eljarasban olyan szakkérdésben kell véleményt nyilvanitani, amely
nem szerepel a szakértdi szakteriiletek k6zott, minden tovabbi nélkiil elképzelhetd. Azonban
komoly kérdéseket vet fel, hogy egy, a jogszabalyban meg nem hatarozott szakteriiletnek
mi a szakmai kdvetelménye, milyen végzettség és kompetenciak kellenek a megfeleld szak-
értelem eléréséhez. Ki rendelkezik ezzel a megfeleld szakértelemmel, és azt a személyt
milyen folyamat soran talalja meg ¢s valasztja ki a hatdsag, majd vonja be az eljarasba? Mi
garantalja a mindséget és az elvarhaté szakmaisagot? Ha pedig eleve igazsagiigyi szakértot
rendelnek ki egy nem bejegyzett szakteriileten felmeriilt kérdés megvalaszolasara, amelyre
nem terjed ki a kompetencidja, akkor ez nem minésiil kompetenciavétségnek? Természete-
sen elhihetd, hogy egyéb teriileten felhalmozott tudasa, ismerete kiterjed a feltett kérdések
megvalaszolasara, csak akkor nem biztos, hogy igazsagiigyi szakértdi mindségében kellene
eljarnia. Ezek a problémak az 0j torvényi szabalyozas szovegezési anomaliaibol keletkeztek,
mert a régi jogszabalyi rendelkezések megfelelden tisztaztak ezeket a kérdéseket. Erdemes
lenne egyszeriibben értelmezhetd megfogalmazassal élni.

Az irasszakértdi szakteriileten a gyakorlatban — véleményem szerint hibas kovetkeztetés
eredményeként — gyakran felmeriil az eseti szakértd igénybevételi lehetdségének kérdése.
A szakért6i torvény 4. § (4) bekezdése alapjan kivételesen az igazsagiigyi szakért6i tevé-
kenység ellatasara megfeleld szakértelemmel rendelkezd eseti szakértd is igénybe vehetd,
ha az alabbi harom feltétel valamelyike teljestil:

» az adott szakteriileten nincs bejegyzett igazsagiigyi szakérto,

+ az adott szakteriileten — idészakos hidny vagy egyéb szakmai ok miatti hiany
okan — a bejegyzett igazsagiigyi szakértok egyike sem tud eleget tenni a kirende-
lésnek, vagy

» az adott szakteriilet nem szerepel a miniszter rendeletében felsorolt szakteriiletek
kozott.

frasszakértéi teriileten ezen feltételek egyike sem képzelhetd el, hiszen a szakteriilet szerepel
a miniszteri rendeletben felsoroltak kozott, vannak bejegyzett igazsagiigyi irasszakértok,
¢és elméletileg nagyon valdsziniitlen, hogy azok egyike sem képes eleget tenni egy kirende-
lésnek. Eseti szakértd bevonasa irasszakértéként tehat nem tekinthetd reélis problémanak.

A fegyverek egyenléségének elve alapjan az Gj biintetoeljarasi torvény tobb 1j, a szak-
értokkel dsszefliggésben allo szabalyozast hozott. Ezek egyike a maganszakértd fogalmanak
bevezetése. Terhelt €s védd maganszakértéi vélemény elkészitésére adhat megbizast, ameny-
nyiben az el6feltételek fennallnak. Ezek:

» aszakért6 kirendelésére iranyulé inditvanyt elutasitjak, vagy

022016. évi XXIX. térvény az igazsagiigyi szakértékrol 2. § (4)
% KERTESZ 2004, 209.
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* nem a terhelt vagy védé inditvanyaban megjelolt szakértét rendelték ki, vagy
* ha a hivatalbdl eljard szakért6 aggalyos véleményére vonatkozoé inditvanyt eluta-
sitottak.5*

Maganszakértoi vélemény azonban csak akkor mingsiil szakvéleménynek, ha a terhelt, illetve
a védo a fenti szempontok alapjan jart el. Egyéb esetben a szakvélemény pusztan terhelti,
védoi észrevételnek mindsiil! A maganszakértdi véleményt nem kotelez6 benyujtani, de
a szakértd megbizasardl a hatdsagot tajékoztatni kell!

Mivel a bizonyitasi eljaras soran alapvetéen nyomozasi, igyészi szakban keriil sor
igazsagiigyi szakért6k bevonasara, a terhelti oldal hatranyba keriil a bizonyitas teriiletén.
Ennek kiegyenlitéseként ezek a térvényi rendelkezések elméletben lehetdséget biztositanak
a terhelti oldal szamara a vad oldalarol bevont szakértdk ellensulyozasara. Kérdés azonban,
honnan, milyen szakért6 vonhato be a korabban egy szakért6i intézetbdl kirendelt szakértd
ellenében. Bar a maganszakértének ugyanolyan jogai vannak a vizsgalat targyainak meg-
ismerése teriiletén, mint a korabbi szakértének, miként tud 6 egy zart intézetbe bejutni,
az orszagos nyilvantartasba betekintetni? Es ha a vizsgalat targya megsemmisiil, miként
lesz képes Ujabb szakvéleményt késziteni? A jogszabaly ezt figyelembe véve ugy rendel-
kezik, hogy a maganszakért a megbizo altal rendelkezésére bocsatott adatok, tigyiratok
¢és targyak vizsgalata alapjan ad szakvéleményt. Kérdés, mi az, ami a megbizo, a terhelti
oldal rendelkezésére all egy biintetSiigyben. Lathatd, hogy a fegyverek mégsem teljesen
egyenlok. A maganszakérté bevonasanak valos lehetdségei és korlatai csak az 01j jogszaba-
lyok gyakorlatban torténd alkalmazasa soran keriilhetnek kimunkalasra. A most felvetett
problémakkal ellentétben azonban irdsszakértéi teriileten latok 1étjogosultsagot a magan-
szakértd intézményének sikeres bevezetésére, amelynek probaja az id6 lehet.

4.3. Az irasszakérto Kirendelése

Ismeretesek olyan irany irodalmi allasfoglalasok is,” amelyek elvileg nem latjak akadalyat
a szakértdi bizonyitas mell6zésének, ha a hatdsag kiilonleges szakismerettel rendelkezik.
Ez a felfogas tobbek kozott azért sem tamogathatd, mert a kiilonleges szakértelem sziiksé-
gessége a biinteteljarasban objektive értelmezendd, amely értelmezés a hatésagok szamara
nem teszi lehetévé a szakkérdés eldontését, és amely nem csupan és nem elsésorban a jog-
alkalmazok ismereteit6l és szubjektiv adottsagaitol fiigg.®® Az eljard hatosag szakértéként
torténd tevékenysége felveti tovabba az eljaras alanyainak oldalarol a kettds jogallas kérdését.
Az bizonyosnak latszik azonban, hogy a gyakorlatban a jogalkalmazo el6tt felmeriilhetnek
olyan esetek, amelyekben az irasszakértdi kirendelés sziikségessége, indokoltsaga, reali-
tasa, varhatd eredményessége kétséges, nehezen vagy nem egyértelmiien eldonthetd. Ilyen
esetekre Székely azt a javasolja, legajanlatosabb, ha a hatdsag elzetes tajékozodo jellegli
tanacskozast folytat megfeleld szakismerettel rendelkez6 személlyel, valahanyszor kételye

64 2017. évi XC. torvény a biintetSeljarasrol 190. § (2) és (3)
% Az allaspontokat Kiss Lajos ismerteti részletesebben. Lasd Kiss 1977, 69.
% S7ZEKELY 1967, 32.
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van a tekintetben, hogy a kirendelés szakszempontbol indokolt-e, illetdleg varhato-e attol
egyaltalan eredmény.?’

A kézirasszakértoi vizsgalat szlikségességének megallapitasat a szakértdi intézmény
vagy gazdasagi tarsasag, illetve a szakértd személyének kivalasztasa koveti. A rendérség
mint nyomoz6 hatdsag elsédlegesen a Beliigyminisztérium szervezetébe tartozéo Nemzeti
Szakért6i és Kutatdo Kozpont (NSZKK) keretein beliil dolgozo irasszakértoket fogja bevonni
az eljarasba. Egyrészt mivel tigyfeldolgozas szempontjabol az egységes ligykezelési rend-
szer, a Robotzsaru jelentésen megkonnyiti a ,,papirmunkat”, masrészt nem elhanyagolhato
a koltséghatékonysag, hiszen kiilsé intézmény vagy onallo szakértd felé a kifizetend6 dij
jelentds anyagi terhet eredményez. Ezen okok miatt viszonylag kis szamban talalkozhatunk
kiils6s irasszakérté bevonasaval, legtobbszor azokban az esetekben, amikor siirgdsséggel
kell a szakért6i vizsgalatokat elvégezni, és az NSZKK szakértdi sajat igymenetiikon beliil
ezt nem tudjak felvallalni. Ugyészi szakban ritkdn keriil sor igazsagiigyi szakértéi vizs-
galatok elvégzésére, hiszen a bizonyitékok Gsszegyiijtése alapvetden a nyomozasi szak
feladata. Sajat szakértdi intézet hijan a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) rendszeresen
von be természetes személyként véleményt ado irasszakértéket folyamatban 1évé nyomo-
zasai soran. A birosagok sziikség esetén mind intézményeket, mind 6nallo irasszakértoket
bevonnak a targyalas soran.

Amennyiben a kézirasszakértdi vizsgalatok elvégzésére a jogszabaly szerint elsésorban
illetékes, orszagos hataskorii intézményt, az NSZKK-t keresik meg a kirendelésre jogosult
szervek® (nyomozo hatdsag, ligyészség, birdsag), sziikségtelen a szakértd személyének név
szerinti megjeldlése, mert az eljard szakértot a szakértoi intézmény illetékes vezetdje jeloli
ki. A vezet6 e joganak atruhazasaban eljarasjogilag nem korlatozott, igazgatasi jellegii jogai
pedig, amelyek egy vezet6t altalaban megilletnek, azt kifejezetten lehetévé teszik. A szak-
ért6i intézmények a konkrét tigyben nem 1épnek az egyes szakértok helyébe, ,,kdzvetiteneck
a kotelékiikbe tartozo szakérték és a hatosag kozott”.® Igazsagiigyi irdsszakérté név szerinti
kirendelésének esetében a kirendeld hatarozaton egyéb tartalmi kellékek mellett fel kell
tlintetni az irasszakértd nevét, szakértdi mindségét, lakcimét, illetve egyéb elérhetdségét.
A kirendelések donté tobbsége ezen szabalyok szerint torténik.

Gazdasagi tarsasag megkeresésére is biztosit lehetdséget a jogszabaly. Az ott dolgozd
keresztiil torténik.

Az irasszakértd személyének kivalasztasaban fontos szerepet kell, hogy jatsszon szak-
mai alkalmassaganak megitélése is. Godony kifejti, hogy a szakértok kirendelésénél fontos
feladat a szakért6 szakképzettségének vizsgalata.”” Képes-e azonban erre a kirendel? Amikor
a jogszabaly igazsagiigyi irasszakért6i vizsgalatok elvégzésére megfeleldnek itél egy adott
intézményt, nem bizza a konkrét igyben eljaro jogalkalmazoéra az ott dolgozo irasszakér-
té szakmai alkalmassaganak megitélését. Az intézmény miikddéséhez sziikséges szakmai
szinvonalat vizsgalni ilyenképpen nemcsak hogy nem hatosagi feladat, de nem engedheti

o7 SzEKELY 1967, 100.

% 282/2007. (X. 26.) Korm. rendelet a szakteriiletek dgazati kovetelményeiért felelés szervek kijelolésérol,
valamint a meghatarozott szakkérdésekben kizarolagosan eljaro és egyes szakteriileteken szakvéleményt ado
szervekrdl 3. szamua melléklete

 SzEKELY 1967, 236.

 GODONY 1968, 269.
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meg azt a jogalkoto tekintélye és a jogszabaly moralis ereje sem. Mivel a szakérti intézmé-
nyek mindségbiztositasa nemzetkozi protokollok alapjan, rendszeres id6k6zonként torténik,
amegfelel6 szinvonal iranti bizalom a kirendel6 oldalarél mintegy megkérddjelezhetetlennek
tinik. (Ebben az esetben tehat az irdsszakértd szakmai képzettségének megitélése az intéz-
mény vezetdjének a joga.) A kirendelének az irasszakértd szakképzettségének vagy szakmai
alkalmassaganak el6zetes vizsgalatara ebben az esetben nincs lehetsége. A kijelolt szakértéi
intézmény vezetdjének a kotelessége a vizsgalatok elvégzésére legalkalmasabb irasszakér-
t6 kijelolése. Mas a helyzet a kijelolt, természetes személyként véleményt ado igazsagiigyi
irasszakérto kirendelése esetében. A kirendeld szerv szabadsaga biztositott abban a tekin-
tetben, hogy az igazsagiigyi irasszakértok kozott valogathat. A szakképzettség vizsgalatat
elvileg mellézni kellene, azt elméletileg garantalja a kinevezés ténye, és elegendd volna
a kijelolt irasszakértdi névjegyzekbdl elozetesen megallapitani a jegyzékbe keriilés tényét,
vagyis feltételezni azt, hogy az irdsszakért6t kijelold szerv meggy6z6dott a megfeleld szak-
mai szinvonal meglétérol, és megkdvetelte a sziikséges szakvizsgak és szakértoi gyakorlat
igazolasat, okirati bizonyitasat. A jogszabaly helyes értelmezése csakis ez lehetne, hiszen
a kijelolés tényével a jogalkalmazd mentesiil minden jellegli szakismeret vizsgalatanak ko-
telezettsége alol. 4 gyakorlatban azonban bebizonyosodott, hogy az irasszakértdi teriileten
Jelentds kiilonbség mutathato ki a kijelélt igazsagiigyi szakeérték kozott, igy a gyakorlati
tevékenység szinvonalanak bizonyos szempontok szerinti ellendrzése a kirendeld szerv jo-
galkalmazoi szempontok alapjan térténd vizsgalatanak targya marad.

[rasszakértét a birdsag, az iigyészség és a nyomozé hatosag alkalmazhat. Bevonasuk
az ugybe kirendeléssel torténik, alapvetden irdsos formaban, a birdsag részérdl végzés-
sel, az ligyészség és a nyomozd hatdsag részerdl hatarozattal. A szakértdi torvény altalanos
jelleggel, 17 pontban’ részletesen szabalyozza a kirendelés tartalmi elemeit, amit részbeli
atfedésekkel pontosit és kiegészit a 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet.”” (Ezen jogszabalyi
rendelkezések mindegyikének ismertetése a monografianak nem célja.) Jelentds ujdonsagnak
tekintheté azonban az Gij biintetdeljarasi térvényben, hogy a korabbi gyakorlattal ellentétben
a terhelt és a védo a szakértd kirendelésére iranyuld inditvanyaban megjeldlheti a szakértd
személyét.”® A szoban torténd kirendelés rendkiviil ritka, de ha a szakvélemény elkészité-
séhez siirgds részvizsgalatra van sziikség, e vizsgalat kirendeld hatarozat nélkiil, az igyész
vagy a nyomozo6 hatosag szobeli rendelkezése alapjan is elvégezhetd, azonban az ligyészség,
illetve a nyomoz6 hatdsag e rendelkezését tizenot napon beliil, irasba foglalva megkiildi
a szakértének.™ Az alapos szakért6i vizsgalatokat megkoveteld irasszakértdi tertileten ugyan-
akkor véleményem szerint mindenképpen az irasbeli kirendelésnek kell lennie a kévetendd
formanak, hiszen igy a késébbiekben egyértelmiien tisztazhatd szamos, a kirendeléshez
kothetd kérdés, mint példaul a vizsgalati anyagok jellemzdi, a feltett kérdések, a szakértdi
kompetencia stb. Mivel az irdsszakért6i teriileten végzett 6sszehasonlitd, komplex irasvizs-
galati modszerek az esetek tulnyomo tobbségében laboratoriumi koriilményeket igényelnek,
a stirgésségre valo tekintettel elvégzett vizsgalatok nem minden esetben tekintheték kelléen
megalapozottnak.”” Ebben a szellemben nyilatkozik az 0j Be. is, amely szobeli kirendelés

12016. évi XXIX. térvény az igazsagligyi szakértokrol 45. § (2)

2.100/2018. (VL. 8.) Korm. rendelet a nyomozas és az el6készit6 eljaras részletes szabalyairol 63. § (1)
73 2017. évi XC. torvény a biintetéeljarasrol 190. § (1)

™ 2017. évi XC. torvény a biintetéeljarasrol 189. § (2)

5 ViGgH 2014, 247.
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esetén elbirja a 15 napon beliili irasba foglalasi kotelezettséget. Masik megkdzelitésben,
a szakért6i tevékenységnek anyagi vonzata is van, amelynek ellentételezése elképzelhetetlen
irasos kirendeld hatarozat nélkiil. A kirendel6 hatarozatnak, végzésnek az adott intézmény,
illetve az irasszakértd megnevezésén tul tartalmaznia kell, hogy mely jogszabaly alapjan, mi-
lyen szakértd kijelolése tortént meg, tovabba az adott ligy jogi mindsitését is. A kirendelonek
az indokolas részben ismertetnie kell az adott tigy Iényegesebb elemeit. A tajékozodason
talmenden az irasszakértd szamara ez tobbek kozott segitséget jelenthet meghatarozott ki-
zar6 okok, példaul rokoni kapcsolat, elfogultsag felismerésében, tovabba képet kap az ligy
volumenérdl, amely példaul a kompetencia eldontésének kérdésében nyujthat neki segitsé-
get. Esetleg elore lathato, hogy a vizsgalatok elvégzésére a megszabott idotartam nem lesz
elegendd, példaul biintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartottol torténd irasmintavétel
sziikségessége miatt. Altalanossagban elmondhatd, hogy ez a leird rész nyomozé hatosagi
kirendeld hatarozatok esetében sokszor pusztan a tényallas rovid, egy-két mondatos leirasat
tartalmazza, ami nem teszi lehet6vé a szakértd tajékozodasat az tigy érdemi adatait illetéen,
mig a birosagi kirendelések esetében a szakértd a teljes ligyirat alapjan szerez ismereteket.
A gyakorlat bebizonyitotta, hogy utobbi esetekben a fentebb kifejtett okokbdl kifolyolag
az irasszakértének megalapozottabb véleményalkotasra nyilik lehetésége.

A nyomozasi szakban a kirendel6 hatarozat elkészitése el6tt a hatosag a szakértotol
az elvégzett vizsgalatok dijara vonatkozoan egy eldzetes becslést, kalkulaciot kér. A szakértd
kirendelésének sziikségessége €s az elézetesen becsiilt 6sszeg jovahagyasa utan a pénziigyi
teriilet kotelezettséget vallal annak késobbi kifizetésére. frasszakértéi teriileten a szakér-
tdi tevékenység nagysaganak elézetes felmérése sok esetben komoly nehézségek elé allitja
a szakért6t. Ennek oka, hogy az eldzetes megkeresés soran nem kap teljesen konkrét infor-
maciot a vizsgalati anyagokrol és a megvalaszolando kérdésekrdl. Nem mindig tisztazott,
hogy eredeti vagy masolati az iratanyag, illetve milyen mennyiségii és minéségii mintak
allnak rendelkezésre az dsszehasonlitd vizsgalat elvégzéséhez. Gyakori az a szdfordulat,
hogy ,,két okiraton 1évé alairast két személlyel kell 6sszehasonlitani”. (Helyesebb lenne
a ,,két személy irasmintdjaval” kifejezéssel €lni.) A szakértd eldzetesen kalkulal, majd
az anyagokat kézhez kapva latja, hogy a két okiraton a kitoltd kézirasok mellett tobb sze-
mély alairasa is lathatoé. A mintak pedig f6leg jegyzokonyvi félspontan alairasok, illetve
szignok. Sziikséges lenne tehat tovabbi irasminta beszerzése, ami azonban a rendelkezésre
allo szlik hatarid6 miatt sokszor nem lehetséges. Belathato, hogy nem csak a becsiilt munka
¢és a ténylegesen elvégzett vizsgalatok kozott lesz jelentds eltérés, de a mintak mindsége miatt
a szakvélemény megalapozhatosagi szintje, a ténymegallapitas foka is alacsony szintii lesz.
Sok pénzért csekély eredmény, ami elkeriilhetd lenne az elézetes informaciok alaposabb
tisztazasaval vagy szakértovel torténd konzultacidval.

A kizaro okokat a kirendeld hatdsag intézmény bevonasa esetében elézetesen nem is
vizsgalhatja, mert nem tudja, hogy melyik irasszakért6t bizza meg a vezetd. Igazsagiigyi
kijelolt szakértd alkalmazasat megel6zéen azonban ezeket az okokat lehetdség szerint
vizsgalni kell. A szakértonek mindentdl fliggetleniil a vele szemben fennallo kizaro okot
haladéktalanul jeleznie kell.

A kirendelésben egyedileg azonosithatdo modon fel kell tiintetni a szakértd rendelke-
zésére bocsatott iras-, kézirasvizsgalati anyagokat is, ami sokszor nem problémamentes.
(A vizsgalati anyagokkal kapcsolatos részletes ismeretek bemutatasara a téma nagysaga
miatt kiilon részben keriil sor.)
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A kirendeld hatarozat, végzés lelkének is nevezett, a szakértdnek feltett kérdések meg-
hatarozzak a szakértdi vizsgalat céljat, iranyat és bizonyos mértékben annak keretét is, ezért
rendkiviil fontos a szakszeri és pontos kérdésmegfogalmazas. Az adott szakteriilet kiilon-
leges ismereteiben kelld mélységgel nem jaratos kirendeld hatosag altal megfogalmazott
kérdések pontositasa, egyértelmiibbé tétele nem befolyasolja, hogy az irasszakért6i vizsgalat
mely tények megallapitasara iranyuljon. Jogi korlat sem 1évén semmilyen akadalyat nem
latom az irasszakérté kdzremikodésének a kérdések megfogalmazasaban, ami kevesebb
problémat vet fel, mint a kirendelésben meglévo, sokszor csak logikai Giton értelmezhetd
kérdések megvalaszolasara torekvés. A gyakorlati munka soran sokszor jelent problémat
a rosszul feltett kérdések megvalaszolasa. Mivel a szakért6 azt nem kommentalhatja, nem
jogosult a kérdésfeltevést, a kérdés relevanciajat vitatni, a probléma ugy vetédik fel, nyelv-
tanilag, értelemszeriien atfogalmazhatja-e a feltett kérdést szakvéleményében a szakért6?
A megvalaszoland6 kérdések sokszor helyesirasi hibakat tartalmaznak, nem helyesen, nem
precizen megfogalmazottak. Fentiekre példak az eljar6 hatosag altal az irasszakértonek kiil-
dott kirendel6 hatarozatokban olvashaté alabbi mondatok: ,,megallapithato-e, hogy a szakértd
részére atadott vizsgalat targyat képezé szerzddések, iratokon 1év6 alairasok az atadott iras-
mintat adok koziil szarmazik-e, ha igen, kit61?” vagy ,,a rendelkezésre bocsatott készfizetd
kezességvallalo szerzédésen, valamint a hitelszerzodésen szerepld alairas megegyezik-e
az atadott irasminta valamelyikével?”. A szakértd szamara csak a kérdések értelmezése
¢és a vizsgalatra kiildott iratok attekintése utan valik egyértelmiivé, hogy a feltett kérdések
mire iranyulnak. A masodik kérdésre annak sz6 szerinti értelmezése csak nemleges valaszt
tenne lehetévé, akar dsszehasonlitd vizsgalatok elvégzése nélkiil is, hiszen az azonositas-
elmélet tételei alapjan az iratok nyomhordozonak, az irasmintak dsszehasonlité mintanak
mindsiilnek, amelyek értelemszeriien nem egyezhetnek meg. A kérdés helyesen tigy hang-
zana, hogy az irasmintat ado személyek valamelyikétdl szarmaznak-e a kérdéses alairasok.
A szakeértének ezekben az esetekben a feltett kérdéseket mindenképpen értelmeznie kell,
kiilonben nem tudja 6ket megvalaszolni. Milyen modon torténhet a kérdések értelmezése
utan Iényegi tartalmuk irasos rogzitése?

o A feltett kérdés utan zarojelben,

» a kirendeldvel tortént egyeztetés és annak tényének feltiintetése utan a szakértd

altal atfogalmazva,

+ aszakértdi vélemény konkluzid részében az adott valasz formajaban visszatiikrozve

vagy

* a legkevésbé tamogathaté mddon, 0j kirendeld hatarozatban is sor keriilhet a kér-

dések pontositasara.

E problémak kialakulasa a kérdések el6zetes egyeztetése soran elkeriilhetd.

Mi torténik azonban abban az esetben, ha a szakértd tovabbi vizsgalatok elvégzését,
tovabbi kérdések megvalaszolasat is javasolja? Sarmany és Rajna szerint a szakértd ,,a feltett
kérdéseken tulmehet (s6t koteles), de a kérdések (vizsgalati program) osszeallitasaban nem
vehet részt”’® A jelenlegi gyakorlat soran sokszor tapasztalhatd, hogy a kirendeld szerv
a kérdések utolsé tagjaként ,,a szakértd egyéb észrevétele” formulaval él. Ezzel lehet6vé
teszi a szakértdnek, hogy ,talterjeszkedjen” a feltett kérdések korén. Véleményem szerint

76 SARMANY—RAINA 1963, 68.
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hibas a gyakorlat, mert a szakkérdésnek konkrét tények megallapitasara kell iranyulnia,
az altalanos megfogalmazas pedig ebben az esetben nem értelmezhetd. A kirendel6 hatosag-
nak tudnia kell, hogy a szakeértdi vizsgalatnak mire kell iranyulnia, azaz az adott tigyben mit
kell bizonyitani, és ennek eldontése nem bizhato a szakértére! Amennyiben a kirendeld nem
tudja pontosan, hogy mi a bizonyitas targya, felmeriil a kérdés: megfontolt és koriiltekintd
volt-e a szakértd kirendelése? A rossz gyakorlat mas hatranyokkal is jarhat. Az egyéb észre-
vétel felhatalmazasa alapjan a szakért esetleg elvégez egy olyan vizsgalatot, amely nem
relevans szakkérdésre vonatkozik, de a vizsgalat koltségnoveld hatasa jelentkezik, illetve
az eljaras elhtizodasat eredményezi. El6fordulhat azonban, hogy a szakérté mint az adott
szakteriilet miiveldje vizsgalatai soran olyan észrevételt tesz, amelyet a hatésag nem vett,
szakmai ismeret hianyaban nem vehetett figyelembe. Véleményem szerint ebben az esetben
a szakértonek a kompetenciajaba tartozo ,,egyéb” észrevételeit kozolnie kell a hatésaggal,
amely kell6 mérlegelés utan donthet a tovabbi 1épésekrdl. A jogbiztonsag azt diktalja, hogy
ebben az esetben a szakvélemény kiegészitése johet szoba, hatésagi mérlegelés utan egy
ujabb kirendeld hatarozat elkészitésének formajaban. Ha a kirendeld szerv nem tudja, mit
szeretne bizonyitani, vagy nem tudja eldonteni, hogy a megvalaszolando kérdés az adott
tigy szempontjabol relevans-e, vagy sem, nem szabad kirendelnie irasszakeértot.

A fentiek alapjan felmeriil a kérdés: nyujthat-e segitséget a kirendel6 szervnek az iras-
szakértd a szakkérdések Osszeallitasaban? Godony szerint ,,Ha a szakértd kozremikodik
a kérdések kialakitasaban, ténylegesen maga szabja meg az altala végzendo vizsgalat kereteit
és feladatait.””” Ez a megfogalmazas jol szemlélteti a szakért6 kozremiikodése kovetkezté-
ben a vizsgalat teljességére és objektivitasara leselkedd veszélyeket, de egyben tulsagosan
behatarolja a mozgasteriileteket. Az teljesen egyértelmiinek latszik, hogy a megvalaszolandd
kérdések relevancidjat a hatésagnak kell megallapitania vagy kizarnia, de a ténykérdés meg-
fogalmazasaban, egyértelmiisitésében véleményem szerint kozremtikddhet a szakértd. Annyi
bizonyos, hogy a szakérté nem dontheti el, hogy egy adott ligyben a megallapitandd tény
relevansnak mindsiil-e vagy sem. A relevanciarol szol6 dontés jogi kérdésben vald dontés,
s mint ilyen a hatosag allasfoglalasat igényli. Azt, hogy a kézirasszakértdi vizsgalat soran
a bizonyitas mire iranyuljon, kizarélag a kirendeld jogosult és koteles eldonteni. Mindezek
alapjan kovetendoének tiinik az a felfogas, hogy az irasszakeérté a megvdlaszolando kérdeé-
sek tartalmanak ésszeallitasaban nem vehet részt, segitségnyujtasa csak a megfogalmazas
teriiletére terjedhet ki.

A targyi jog rendelkezése értelmében a kirendeld hatosag hatarozataban megszabja
a szakért6i vélemény elbterjesztésére vonatkozo hataridst. Az 0j Be. egyértelmiien fogalmaz
ebben a tekintetben. ,,A szakvélemény — ide nem értve a maganszakértdi véleményt — el-
terjesztésének hatarideje a két honapot nem haladhatja meg. Ez a hataridé a szakértének
a hatarido lejarta el6tt eldterjesztett kérelmére egy alkalommal, legfeljebb egy honappal
meghosszabbithatd.”’® Mennyi legyen tehat a kirendelésben megallapitott idétartam? Ha tal
rovid a vizsgalatra adott hataridd, a szakérto esetleg nem vagy nem kell alapossaggal
képes elvégezni a sziikséges vizsgalatokat. Ha tul hossza a hataridd, az eljaras gyorsasa-
ga keriil veszélybe. Egyszeriibb és kis terjedelmil irasszakért6i vizsgalatok elvégzéséhez
néhany ora, mas, bonyolultabb vagy nagy mennyiségii irdsvizsgalathoz tobb hét, esetleg

7 GODONY 1968, 4.
78 2017. évi XC. torvény a biintetSeljarasrol 189. § (6)
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tobb honap is sziikséges lehet. A gyakorlatban inkabb a megszoritott hataridék a gya-
koriak, ami az eljaras gyorsasaga és mas eljarasjogi érdekek miatt is érthetonek latszik.
Csakhogy az igy megszabott hataridot a szakértok gyakran kénytelenek figyelmen kiviil
hagyni, mert az objektiv igazsag felderitése, megallapitasa a hataridd betartasanal erésebb
érvnek bizonyul. Az j eljarasi torvény indokolasa ebben a tekintetben a kdvetkezoképpen
fogalmaz: ,,Ha az igazsag kideritése nélkiil elképzelhetetlen a biintetd igazsagszolgaltatas,
azt olyan eljarasi rendszerben kell biztositani, amely a garanciak feltétlen érvényesiilésével
megalapozza az eljarasban részt vevok egymas iranti bizalmat, és amelyben a felek elja-
rasi cselekményeinek iranyat a tisztességes eljaras elve jeloli ki.” A hatosagok, elsésorban
a birosagok értelemszerilien igyekeznek a jol felkésziilt, magas szinvonalt munkat végzé
irasszakértoket kirendelni, igy eléfordulhat, hogy egyes szakértéknek jelentésen nagyobb
tigyszammal kell foglalkozniuk, mint masoknak. Ez a jelenség szintén a szakértdi vélemé-
nyek elkészitésének elhuzodasahoz vezethet.

Mar a kirendelés soran lathato, hogy egy bonyolultabb {igy vagy tobbpéldanyos ira-
tok vizsgalata aranyosan nagyobb idétartamot igényel a szakértd részérdl, ezért a szakmai
ajanlas az, hogy a vizsgalatok elvégzésére hosszabb hatariddt érdemes adni. A sziikséges
id6 megallapitasara vonatkozoan a legjobb, legrealisabb megoldasnak a hatdsag és a szak-
értd eldzetes egyeztetése tlinik, mert az eljaro hatdsag tagja nem mindig képes a szakértoi
vizsgalat mindségét ¢s mennyiségét, valamint a szakértd leterheltségét felmérni. Siirgés
vizsgalatok hataridejének megszabasa esetében is kiemelt jelentdségili az irasszakértével
torténod egyeztetés. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a szakérts és a kirendeld szerv egyezte-
tese soran megallapitott hataridd latszik szakmailag a legelfogadhatobbnak. Végsé meg-
oldasként, a kirendeléskor elére nem lathat6 akadaly miatt a nyomoz6 szerv a szakvélemény
el6terjesztésének hataridejét a sziikséges mértékben hatarozattal meghosszabbithatja, il-
let6leg id6pontjat mdodosithatja. A gyakorlat azt mutatja, hogy irasszakértéi kirendelések
esetében a jogszabaly altal eldirt idékeret mind az intézmények, mind a kiilsés szakérték
tekintetében tarthato.

Azonban nem minden esetben problémamentes maganak a kirendelésnek a folyamata,
esetenként a rutinszeri tigyintézés menetében fennakadasok keletkeznek, elsésorban a pos-
tazas és az iktatoszamok jeldlése kapcsan. A kiadott végzés utani postdzas ellenérzésének
soran is el6fordulhatnak anomaliak. A kirendel6 kibocsatja a végzést, de annak ellendrzését
elmulasztja, hogy a szakért6 azt megkapta-e. Lehet, hogy példaul tavolléte vagy téves cimzés
miatt nem tudta a jelzett postai kiildeményt atvenni, igy a szakérté nem kapja meg a vizs-
galati anyagokat, és azok felbontatlanul visszaérkeznek a feladohoz. A hatarnap kozeledik,
lassan lejar a szakvélemény készitésére meghatarozott id6, a kirendeld abban a hiszemben
van, hogy késziil a szakért6i vélemény. De nem késziil. Megoldast jelenthet az iratok (8
napon beliili) atvételének ellenérzése.

Sokszor gondot jelent, hogy egy adott eljaras tobb évig is elhtizodik. A birdi szakban
a szakérté szamara kiildott végzésben megjeldlt iktatoszam alapjan azonban a szakértd
nem tudja beazonositani, hogy milyen szamon készitette el korabban a véleményt (példaul
nyomozasi szakban), emiatt sokszor nem tudja ellendrizni, milyen {igyben adta be szak-
véleményét, és nem tud felkésziilni a kérdéses anyagbol. Megoldast jelenthet, ha az aktualis
iktatoszam mellett a korabbi véleményen feltiintetett szakértéi vagy a nyomozasi szakban
érvényes ligyszamot is feltiintetik a végzésen.
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Az igazsagligyi irasszakértonek a kézhez kapott kirendelést és egyéb iratokat gondosan
at kell tanulmanyoznia, azok egyes elemeit kiilonds gonddal kell ellendriznie, értelmeznie,
igy feladatai koz¢ tartozik kiilondsen

a kizaro okok vizsgalata,

az atadott iratanyagok tételes ellendrzése,

a vélemény elkészitésére rendelkezésre allo 1d6 (hataridd) felmérése,
az ligyben megteendd egyéb cselekmények szambavétele,

a feltett kérdések értelmezése.”

Tényleges munkajat sokszor csak ezen kérdések tisztazasa utan kezdheti meg.

7 ViGgH 2014, 247.
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5. A kézirasok személyhez kothetoségének problémakore

e .

5.1. Az irasszakértoi vizsgalatok hitelessége

Egy irasszakért6i vélemény bizonyitd erével akkor kothetd egy konkrét személyhez, ha
a vizsgalati anyagok tekintetében nem meriil fel kétség azok eredetét illetden, azaz hitele-
sen bizonyitottan az adott személytdl szarmaznak, illetve ha a szakért6i vizsgalatok alapjan
azokbol logikusan kovetkezd, szakmailag megalapozott szakértéi véleményalkotasra van
lehetdség.

[rasszakért6i szakmai berkekben egyértelmii, hogy a kézeredet megéllapitasara iranyuld
vizsgalatok soran a szakért6 a kérdéses grafikai produktumot koti a készité személyéhez.
Bar az azonossag kimondasa alapelvi szinten biroi feladat, utaltam ra, hogy a szakértd
az 0j szakértdi torvény alapjan ,,eldonti” a szakkérdést, azaz nem csak megallapitja, hogy
mely személytdl szarmazik az adott kéziras, hanem személyazonositasi szinten nyilat-
kozik. Bar nem minden irasszakért6i vizsgalat targya a kérdéses anyagok személyhez
kothetdségének megallapitasa, altalanosan ismert, hogy a megvalaszolandoé ténykérdések
dont6 tobbsége arra iranyul, ki készitette a vizsgalt irdsos anyagot. Ebben az értelemben
nem vitatott tehat, hogy az irasszakértéi — tudomanyos alapokon nyugvo, korszeri techni-
kai eszkozokkel elvégzett — vizsgalatok alkalmasak arra, hogy egy grafikai produktumot
hozzakdssenek annak készitéjéhez, azaz megallapitsak a kézeredetet. Ennek jelentésége
abban rejlik, hogy — az ujjnyomok vizsgalatahoz hasonléan — lehetévé valik kozvetleniil
a keresett személy meghatarozasa. Mas szakértdi teriiletekhez hasonloan az irasszakértoi
vizsgalatoknak is tudomanyosan bebizonyitott tételeken kell alapulniuk, kiilonben kétségbe
vonhato az elkészitett vélemények eljarasbeli felhasznalhatosaga. Magyarorszagon ez az al-
litas sem jogi, sem szakmai oldalrol nem kérddéjelez6dik meg. Mas jogrendszerek azonban,
elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamokbél kiinduléan, komoly kétségeket timasztanak
tobbek kozott az irasszakértdi vélemények bizonyitd erejével és megbizhatésagaval szemben,
kiilonosen a szakértoi vizsgalatok soran Iétfontossagi tudomanyossag ismérvei és a bizonyi-
tas, bizonyitoerd témajaban. Az irasszakértdi vélemények létjogosultsagat megkérddjelezd
vitak kirobbant6 szikraja a Daubert versus Merell Dow-iigy (1993)% volt, amelynek soran
a Daubert hazaspar keresetét, miszerint gyermekeik stlyos fogyatékossagat gyogyszer karos
hatasa okozta, a birosag elutasitotta. Annak ellenére tortént mindez, hogy nyolc szakért6i
vélemény a hazaspar allitasat tamasztotta ala. Az egybehangzo szakvéleményeket azért nem
fogadta el a birésag, mert a bizonyitds még nem publikalt, kisérleti stadiumban 1év6 vizsga-
latok adataira tdmaszkodott. A kirobband vitak eredményeként jogelméleti Ssszefiiggésben
meghatarozasra keriiltek a tudomanyosnak elfogadhat6 bizonyiték kritériumai, azaz:

80 Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc. (A letoltés ideje: 2018.
08.12.)
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 aszakteriilet nagy része altal elismert és elfogadott legyen,
* megbizhatosagat megfeleld tesztek igazoljak,

 ismert legyen a hibaszazalék,

 publikalt modszeren, technikan alapuljon.

Sokak szaméra jszeriinek, gondos munkaval kidolgozottnak t{inhet ez a felsorolas. En sze-
mély szerint inkabb elcsodalkozom rajta, meghdkkentonek taldlom, ugy érzem, ismételten
feltalaltak a kanalban a mélyedést. Miért? Tobb évtizedes oktatoi palyafutdsom alatt a leg-
els6 feladataim kozé tartozott a kriminaltechnika alapjainak oktatasa, ismereteinek a leend6
kriminalistak szamara torténd atadasa. Ezen alapvetések kozé tartozik a kriminaltechnikai
eszkozokkel szemben tamasztott kovetelmények rendszere. Melyek ezek:

A kriminaltechnikai eszkdzok alkalmazasa

» csak jogszabalyhoz kototten torténhet,

» csak az arra feljogositott személy altal torténhet, és 6 is

» csak tigykorében eljarva alkalmazhatja azokat.

Ezenkiviil a kriminaltechnikai eszkoz legyen
* kiprobalt, megbizhato,
* testi épséget, egészséget ne sértsen, ne veszélyeztessen,
» emberi méltésagot ne sértsen!

Tobb évtizede kidolgozott alapelvekrdl van szo! A kiprobalt és megbizhato fogalmi megha-
tarozasok pedig véleményem szerint, €s ezen allitdsomat a gyakorlati munka is nap mint nap
igazolja, lefedik az USA-ban a szakért6i véleményekkel szemben tdmasztott kritériumokat.
A szakért6i torvény ezzel parhuzamot vonva kiilon kiemeli, hogy az igazsagligyi szakérto
feladata, hogy a tudomany és a miiszaki fejlddés eredményeinek felhasznalasaval készitse
el szakvéleményét! A folyamatos mindségbiztositas garanciaja tovabba, hogy alapvetéen
a jogerdsen befejezett ligyek alapjan a szakérté munkajat rendszeres idokdzonként egy bi-
zottsagnak értékelnie kell, és fel kell tarnia az igazsagiigyi szakérté gyakorlatat. Lathatd,
nincs Uj a nap alatt.

Az amerikai birosagi dontés kdvetkeztében felesapo langok az irasszakértdi teriiletet
sem kimélték, tobben a szakteriilet alapjait, hitelességét kérddjelezték meg, mondvan, ami
objektiv médszerekkel, szamokban kifejezve nem mérhetd, nem fogadhaté el tudomanyosan
megalapozott diszciplinanak. Destek Miklos azonban ramutat, hogy csak akkor elfogadhato
kifejezésmod a szazalékos meghatarozas, ha Iétezik egy megfigyelésekre alapitott halmaz
¢és azon beliil egy gyakorisagra vonatkozo tapasztalati adat. Ha nem 1étezik az a halmaz,
amelyben a relativ gyakorisagot értelmezni lehetne, a szakvélemény nem fejezhetd ki
szamszeriien.®!

A kézirasok vizsgalata teriiletén torténtek kutatasok annak érdekében, hogy a sajatos-
sagok eloéfordulasi gyakorisagat statisztikai adatokkal fejezzék ki. Ezek kozé a kutatasok
kozé sorolhato tobbek kozott a Pragaban, 1962-ben végzett, 4 betiik gyakorisaganak és kom-
bindaciojuknak felhaszndlasa a grafikai irasszakeérto tevékenysége terén elnevezésti kutatas
is. A kézirasokban megjelend grafikai formak sokszintlisége, az irasvariaciok széles skalaja,

81 DESTEK 1979, 54-55.
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a kiilonos sajatossagok osztalyozhatatlansaga, az azonos kézeredetii irasokban a természe-
tes variabilitas megléte azonban mind-mind megneheziti, szinte lehetetlenné teszi a valds
statisztikai adatok megallapitasat. Problémat okoz tovabba a vizsgalt halmaz hatarainak
meghuzasa, a vizsgalat kereteinek kijelolése. Legyen a halmaz egy csalad, egy tetszoleges
szamu reprezentativ felmérés alanyi kore, egy varos lakossaga vagy az egy etnikumhoz
tartozok dsszessége? Talan a reprezentativ korbol gy ijtott kézirasmintak vizsgalata adhatja
a legmegbizhatobb eredményt, ami viszont csak egy behatarolt szamu vizsgalati anyagra
érvényes statisztikai megallapitasokat tesz lehetévé.

Kiilon problémakort jelent az irassajatossagok statisztikai jellemzdinek feldolgozasa
teriiletén, hogy a kiilonbdz6 idépontokban produkalt grafikai képek akar egyazon személy
esetében is jelentds, sokszor a személyazonositast ellehetetlenitd eltéréseket mutathatnak.
Ennek egyik oka a természetes irasvariabilitas meglétén tul az lehet, hogy bizonyos kiilsé
és belsd befolyasold tényezok — mint az alkohol, a kényelmetlen testhelyzet, sériilés stb. —ha-
tasa olyan kifejezettséggel tikkrozodhet a grafikai képben, hogy azok komoly mértékben
elvaltoztathatjak a kézirast. A masik magyarazat, hogy az irasszakérté nagyon sok esetben
nem természetes iromozgassal készitett grafikai vonalanyagokat, hanem szandékosan meg-
valtoztatott, azaz torzitott vagy hamisitott kézirasokat vizsgal. Nem véletlen tehat, hogy
a kézirasvizsgalatokhoz kapcsolodo széles korii kutatasok 1ényeges eredményeik ellenére
még nem tartak fel és nem 6sszegezték teljeskoriien a kézirasban fellelhetd sajatossagokat,
igy szamszeriien és megbizhatéan mindmaig nem allapithatdé meg a kéziras-sajatossagok
eléfordulasi gyakorisaga. Kijelenthetd tehat, hogy irasszakértdi teriileten a tudomany és
a technika mai allasa mellett bizonyos mindségi jellemzok szamszerii kifejezése még kor-
latokba iitkozik.

A kézirasvizsgalatok hitelességét bizonyitandd, a monografia korabbi fejezeteiben
mar kifejtésre keriiltek a szakteriilet tudomanyos alapjai, valamint a kéziras egyediségének
¢és személyhez kothetdségének alapvetd kérdései.

A tovabbiakban tehat a kérdés az, hogy a magyarorszagi gyakorlatban készitett irasszak-
értdi vélemények mennyire felelnek meg a fentebb leirt kritériumoknak. Monografiamban
azokat az ismereteket szeretném bemutatni, amelyek segitségével eldonthetd, hogy egy
irasszakért6i vélemény milyen hitelességgel képes bizonyitani az abban megfogalmazott
tényallitast, melyek azok a mankdk, amelyek segitségével a vélemény értékelhetd.

5.2. A vizsgalati anyag

Motto: A vizsgalati anyagok mennyisége és mindsége alapjaiban befolyasolja az irdasszakértdi
veélemény ténymegallapitasi lehetdségeit. Csak megfeleld mennyiségii, az irassajatossagokat
kell6 kifejezettséggel tiikrozo, hitelesen beszerzett €s bizonyitottan adott személyhez kthetd
kézirasok esetén van lehetdség a személyazonosito vizsgalatok eredményes elvégzésére. De
kinek a feladata az iratok beszerzése: a hatosagi jogkdorrel felruhazott kirendelének vagy
a szakterileten szakértelemmel rendelkez0 irasszakértonek? A kirendelésnek tobbek kozott
tartalmaznia kell a szakértd részére atadando iratok és targyak megjelolését is. Ez a kitétel
logikusan magaban rejti annak feltételezését, hogy a hatésag mar birtokadban van a vizs-
galati anyagoknak, legalabbis azokat kell6 mértékben ismeri. Ebbdl pedig folyomanyként
szarmaztathato, hogy azok beszerzése a hatosag feladata. Az irasszakérté azonban nincs
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teljesen kizarva a vizsgalati anyagok korének meghatarozasabol. Amennyiben feladata el-
latasahoz az atadott anyagok mennyisége vagy mindsége nem megfeleld, a szakérto ujabb
iratok beszerzését, illetve rendelkezésre bocsatasat kérheti. Annyiban kozre is mikddhet
a vizsgalati anyagok beszerzésében, hogy a kirendel6 felhatalmazéasa alapjan mintavételt,
azaz az irasszakértd probairatast végezhet.®

Itt alljunk meg egy pillanatra! A kirendel6 hatarozatokra nem jellemzd, de polgari iigy-
ben folyo eljarasban sziiletett végzések kapcsan gyakran elmondhat6, hogy a bird a szakértd
feladatava teszi a mintavételt, azaz az tigyben szerepld személyekkel valo probairatast. Ehhez
a szakérto segitségként vagy a képviseld, vagy jobb esetben az adott személy levelezési cimét
kapja meg. Mire a kapcsolat a kérdéses személyekkel postai Giton 1étrejon, a szakértoi vizs-
galatra meghatarozott id6 nagy része eltelt. Ez nagyon nagy probléma! Tegyiik fel tovabba,
hogy az illet6 hajlandé irdasmintat késziteni. A szakért6 ellendrzi személyazonossagat, hogy
kit6l vesz mintat, majd a minta elkésziil. A szakért6 lefolytatja vizsgalatat, eloterjeszti véle-
ményét. A targyalason a szakért6 késobb megvadolhatd, hogy iranyitott mintavételt végzett.
(A johiszemii tigyvitel kérdését most nem boncolgatom.) Ezt elkeriilendd, az irasszakértd
kozvetleniil ne vegyen mintat senkit6l! Kérje a birdsagot, hogy a személyeket idézze, majd
a targyalas soran, a szakért6 kozremiikodésével torténjen a mintavétel! Az igy elkeriilhe-
tetleniil fellépd késedelem azonban az ligyek elhiizodasahoz vezethet.

Ugyanez a javaslat fogalmazhat6 meg arra az esetre is, ha valamely személy vizsgalati
anyagokat ad at a szakértének. A szakértd ne kontaktaljon a felekkel, ne vegyen at t6litk
semmilyen anyagot! Csak igy zarhatja ki annak lehetéségét, hogy barki arra hivatkozzon:
az atadott eredeti irat elveszett, mert a szakértd azt eltiintette, és szines fénymasolatot jutta-
tott vissza szamukra. Ez esetben kdzvetve a szakértd személyének partatlansaga, hitelessége
kérddjelezédne meg.

F6 szabalyként tehat a kirendeld szervnek — a lehetéségekhez képest — mar hataro-
zatanak, végzésének meghozatala elott gondoskodnia kell arrdl, hogy az irasszakértdi
velemény megalkotasahoz, a kézirasszakertdi vizsgalat lefolytatasdhoz sziikséges vizsga-
lati és dsszehasonlito mintadk, okiratok, bizonylatok és az esetleges korabbi szakvizsgalat
anyagai rendelkezésre alljanak. Ebbe a tevékenységbe beletartozik

e akérdéses kézirasok beszerzése, értékelése és rendszerezése,

o akézirasmintak felkutatasa, 6sszegyiijtése, elkészittetése,

» az esetleges korabbi vizsgalatok anyagainak beszerzése.

A jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a kirendelé hatosagnak nem lehetdsége,
hanem kotelezettsége az ligy olyan iratainak rendelkezésre bocsatasa, amelyek az iras-
szakért6i feladatok teljesitéséhez sziikséges adatokat tartalmazzak. Mivel az irasszakérté
bevonasanak idépontjaban nem mindig donthetd el, hogy milyen eljarasi tigyiratok lehet-
nek sziikségesek a kézirasszakértdi vizsgalat lefolytatasahoz, az adatok kére valtozhat.
Ennek alapjan a szakértd a vizsgalatai altal meghatarozott korben iratbetekintési joggal
rendelkezik. Az irasszakértdi vizsgalatok elvégzéséhez — jogszabalyi tilalom hijan, vala-
mint kriminalisztikai megfontolasokbdl — sor keriilhet adott {igy iratanyaganak atadasara
is, s6t ha a szakértd kéri, az csak jogszabalyon alapulo indokkal tagadhatd meg téle! Ebben
az esetben jelentds segitséget nyujthatnak az irasszakért6 szamara a jegyz6konyvekben ta-

82.2017. évi XC. torvény a biintet6eljarasrol 192. § (1) e)
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lalhat6 félspontan mintaként szamitasba vehet6 alairasok is, amelyek hitelességét azonban
koriiltekintden mérlegelni kell.

Véleményem és tapasztalatom szerint az ligyiratnak az irasszakérté rendelkezésé-
re bocsatasa nem befolyasolja a szakértét véleménye kialakitasaban. S6t segiti 6t abban
az értelemben, hogy tisztabb képet kaphat egy irat keletkezési koriilményeirdl. 4 szakérté
mindig az dltala elvégzett vizsgalat adatai alapjan kell, hogy véleményt nyilvanitson, nem
alapozhat egy jegyzékonyvi vallomasra, alkalmaznia kell kriminalisztikai ismereteit is.

A kérdéses, mas néven inkriminalt irasok, valamint az 6sszehasonlitdé irasmintak
beszerzése kriminalisztikai szabalyainak ismertetése a monografianak nem célja. Ezeket
a szerzonek a témaban megjelent Iratok és irasmintik beszerzése cimii tanulmanya rész-
letesen ismerteti.®

5.3. Az irasszakértoi vélemény

A szakért6 a kirendeléssel keriil be az eljarasba, nyer alanyisagot. Ezzel kapcsolatban Erdei
Arpad a kovetkezSképpen fejti ki llaspontjat: ,,a szakért6 a bizonyitas alanya, aki a bizonyi-
tas tobb alanyatol abban kiilonbozik, hogy szakmai ismereteit (szakértelmét) felhasznalva
mikodik kozre a tények megallapitasaban vagy megitélésében. Tevékenységének eredménye
a szakvélemény, amely a bizonyitas eszkoze, s az ebbdl megallapithato tények bizonyitékok™.
A fenti megallapitas az irdsszakértdre is érvényes, akinek szakmai ismeretei, kiilonleges
szakértelme az irasok vizsgalataira terjed ki, a neki feltett kérdésekre ebben a korben tud
valaszt adni. A szakértd azért a bizonyitas alanya, mert kiilonleges szakértelme segitsé-
gével megalapozott véleményével bizonyitasi eszkodzt, azzal pedig bizonyitékot szolgaltat.

A hatalyos Be. 165. §-a is a bizonyitas eszkozei k6z¢ sorolja a szakvéleményt. A kont-
radiktorius eljaras alapelvei lehetévé teszik az eljarasban részt vevo, arra jogosult személyek
szamara, hogy a szakvéleményt megismerjék, azzal kapcsolatban észrevételeiket megtegyék.
A nyomoz6 hatésagoknak, az ligyészségnek €s a birdsagnak bizonyitasi eszkozként lehe-
tosége van a szakvélemény helyességének, hiteltérdemléségének, esetleges iratellenessé-
gének, valamint bizonyito erejének vizsgalatara. Hogy a szakvélemény bizonyitasi eszkoz,
nehéz lenne tagadni, ,,amely a kontradiktorius eljaras bizonyitasi szabalyainak szellemébol
és az eljarasi bizonyitas fogalmaibol egyarant kovetkezik™.34

Felmeriil a kérdés, mit is bizonyit a szakértd szakmai ismereteinek segitségével 1ét-
rehozott szakértdi vélemény. Tényeket! A szakérto feladatanak az a 1ényege, hogy ismert
tényekbdl kiindulva, tudomanyosan bizonyitott tételek felhasznalasaval, azok segitségével
tovabbi tényekre kovetkeztessen, hogy munkajaval a tényallas megallapitasat, a szakkérdés
eldontését segitse. A szakertd tehat csak azoknak a kérdéseknek a megvalaszolasara keépes,
amelyek tények megallapitdsara vonatkoznak. Tevékenysége soran mindegy, hogy adott tény
ismert volt-e a hatdsag szamara, példaul a terhelt mar elismerte, hogy a kérdéses kéziras
tole szarmazik, vagy a szakértdi vélemény 1ij elemet tartalmaz, a kovetkeztetés tényjellege
nem valtozik. Székely Janos szerint ,,[a]z a koriilmény, hogy a szakértéi véleménybe fog-
lalt 4j tények kozvetleniil nem érzékelhetdk [...], nem valtoztat azon, hogy j tényekrdl van

8 VigH 2004
84 ErDEI 1987, 21.
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$z6”.% Ezen ténymegallapitasoknak pedig a szakért6i szakteriilettel szemben tamasztott
kovetelményeknek megfelelve kell megsziiletnitik.

Bar nem tagadhato, hogy a kézirasvizsgalatok tudomanyos alapokon nyugszanak,
¢s az altalanos érvényl jogszabalyi rendelkezések meghatarozzak az elkészitett vélemény
alapvet6 tartalmi elemeit és formai felépitését, valamint az irasvizsgalatok teriiletén, a sza-
mitastechnika eldretorésének kdszonhetéen nagyszamu és korszerli kutatas folyik, kar
lenne nem tudomast venni arrél, hogy az azonos tigyben mas-mas szakértd altal készitett
irasszakért6i vélemények ténymegallapitasai kozott gyakori az ellentmondas. Ez a jelenség
mélységében assa ala az irasszakértéi vélemények megbizhatdsagaval és hiteltérdemldségé-
vel kapcsolatos hatosagi bizalmat. Az eltérd szakért6i vélemények megnehezitik maganak
a vélemény egészének a jogi és logikai szempont értékelését is. Végso esetben ijabb szak-
ért6k bevonasara lehet sziikség, ami az ligyek sziikségtelen elhizodasahoz és a koltségek
novekedéséhez vezethet. Monografiamban szeretném bemutatni, hogyan épiil fel egy iras-
szakért6i vélemény, melyek azok a szempontok, amelyek megkonnyitik azok értékelését,
végiil mik lehetnek az ellentmondo irasszakért6i vélemények okai. Roviden kitérek arra
is, hogy milyen nehézségekbe titkozik a valoszinisitd irasszakértdi vélemények értékelése.

5.3.1. Az irasszakért6i vélemény felépitése

A tudomany és a miszaki fejlddés eredményeinek felhasznalasaval készitett szakértoi vé-
lemény felépitésének mind jogi, mind szakmai kdvetelményeknek, iranyelveknek meg kell
felelnie. Az irasbeli vélemény a kirendeld hatarozatban megszabott hataridén beliil, az abban
meghatarozott példanyszamban, papiralapon vagy elektronikus kapcsolattartas keretében
kézbesithetd a kirendel6 hatosag részére.*

Az irasszakért6i véleménynek szakszeriien, teljesen és pontosan kell tiikkroznie a szak-
ért6i vizsgalat menetét, valamint eredményét. Ki kell terjednie tovabba a feltett kérdések
megvalaszolasara és a szakértdi vélemény teljességéhez sziikséges egyéb megallapitasokra.
Az irasban elkészitett szakért6i vélemény tartalmi elemeit jogszabaly [Szakértdi Torvény
47.§ (4), 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 10. § (1)] részletesen, de altalanos jelleggel, min-
den szakértéi teriiletre vonatkozdan felsorolja. Ehhez igazodva, de a szakmaspecifikus
jellemzdket is figyelembe véve az irasszakértdi vélemény tobb részre oszthato. Kiss Lajos
»Azigazsagiigyi kézirasszakért6i vizsgalat alapjai” cimii mivében harom f6 részt emel ki:

e abevezetd,

o avizsgalati és

* abefejezo

részt. Ehhez kapcsolodnak kiegészitésként a mellékletek. Az irasszakértdi vélemények ré-
szeinek csoportositasa és sorrendjiilk meghatarozasa szakért6i oldalrdl annyiban tekinthetd
fontosnak, hogy mankoét nyjt a vélemény logikai felépitéséhez, illetve elkeriilhetové teszi
valamely sziikséges tartalmi elem kihagyasat a véleménybdl, amely emiatt akar annak bi-

85 SZEKELY 1967, 192.
82016. évi XXIX. térvény az igazsagiigyi szakértokrol 47. § (2)
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zonyitékként valo figyelembevételét is megkérddjelezhetné. Kirendeldi oldalrol pedig azért
lényeges, mert megkdnnyiti az irasszakertoi vélemény értékelésének feladatat.

Maga a bevezetd rész is tobb egységre tagolodik. A vélemény elején a szakértének
meg kell jelolnie, mely kirendeld hatésag, milyen tigyben (ligyiratszammal), milyen cse-
lekményben (az igy anyagi jog szerinti mindsitése) és ki ellen inditott eljarasban rendelte
ki a szakért6t. Ezek az adatok altalaban egy mondaton beliil nyernek megfogalmazast.
Elmaradasuk esetén a szakvéleménybdl nem tiinnek ki elkészitésének jogi alapjai. Az igy
elézményei is feltiintetésre kell, hogy keriiljenek. Ezeket az ismereteket a szakértd szamara
az ligyek tulnyomo tobbségében a kirendeld hatarozat indokolas részében talalhato adatok
alkotjak. Tobb szakért6 elégségesnek véli a kirendeld hatarozat altal leirtakra egy mondattal
torténd utalast, mint ,,el6zmény eléttem ismert” vagy ,,nem ismert”. A vizsgdlat targyait
azonositasra alkalmas modon kell feltiintetni. Bar nagy mennyiségii iratanyag esetén, pél-
daul szamlakotegeknél, a munka igen idéigényes, nem keriilhetd meg a vizsgalati anyagok
egyenkénti feltiintetése. Sokak véleménye szerint ebben az esetben a szakértd az iratokat
megjelolheti, példaul sorszamozhatja. 4 sorszamozason kiviil a szakértének is tilos a kérdeé-
ses iratokon minden egyéb mas jelet (bejeldlést) végezni. A szakért6i sorszamozast az irat
olyan részén lehet elvégezni, ahol iras nincs. A kirendeld hatarozatban megfogalmazott
kérdéseket a szakért6i véleményben is fel kell tiintetni, koziiliik egyet sem hagyhat figyel-
men kiviil. Eléfordulhat, hogy a feltett kérdések értelmetlenck vagy tobbértelmiiek. Ilyen
esetben a szakértd a kirendelé hatosag rovid Giton valdo megkeresésével tisztazhatja azok
helyes tartalmat.

A vizsgalati rész, a szakért6 tényleges vizsgalatai a szakértéi szemlével kezdédnek,
amelynek keretében a kapott iratokat mind dsszességiikben, mind egyenként értékelni
kell, meg kell allapitani, hogy valdban a kirendelésben feltiintetett anyagokat adtak-e at
a szakértonek. Az irasszakért6 az altala elvégzett vizsgalatok alapjan ad véleményt, tehat
vizsgalatait ténylegesen is el kell végeznie, és a vizsgalat menetét véleményében mintegy
kronikaszertien le kell irnia. Mindazokat a szakmai megallapitasokat, adatokat, amelyek-
re a szakvélemény alapul, az irasszakértdi vélemény vizsgalati része tartalmazza. Ebben
kell megjeldlni, a szakérté milyen eszkozoket hasznalt, és milyen modszereket alkalma-
zott vizsgalata soran. 4 gyakorlatban nem ritka jelenség, hogy a vélemény alatamasztisa
érdekeben az irdasszakértd olyan fejlett technikai eszkozok haszndlatat jeloli meg, amelyek
egyaltalan nem jutottak szerephez, illetve a vizsgdalatbol sem deriil ki, mely eredmény el-
érése érdekében keriilt sor alkalmazasukra. Ez helytelen! A kirendeldnek ellendriznie kell,
hogy a szakérté milyen eszkozzel milyen vizsgalatokat végzett el, és milyen eredménnyel.
Ha ez a véleménybdl nem tiinik ki, megkérddjelezédik a szakértdi ténymegallapitas meg-
alapozottsaga. Maga a teljes vizsgalat is kisebb egységekre bonthatd. Az analizis soran
iratokat egymastol elkiilonitetten, egyenként kell elemz0 vizsgalatok ala vetni, majd le kell
irni a vizsgalatok részeredményeit, az azok alapjan tehetdé megallapitasokat. Itt keriil sor
a kérdéses kézirasok sajatossagainak, az azonositasi ismérvek részletes elemzésére. Csak
ezutan kovetkezhet az 6sszehasonlito vizsgalatok elvégzése, majd szakmai ténymegallapitas
formajaban azok eredményeinek rogzitése. Ennek soran a kézirasok megegyezo és eltérd
ismérvei keriilnek 0sszevetésre és leirasra. Alapvetd kitétel, hogy nem betiiket betiikkel,
hanem sajatossagokat sajatossagokkal kell osszehasonlitani! A kézirasszakértoi vizsgalat
utolsod részében, a szintézis soran az értékeld vizsgalatra, azaz a megegyez6 és eltérd saja-
tossagok egyenkénti és egyiittes értékének megallapitasara keriil sor. Ezt a tevékenységet
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is részletesen le kell irni, mert ez segithet a szakért6i vélemény megalapozottsaganak ellen-
Orzésében. Amennyiben a vizsgalat soran az iratokban, targyakban elvaltozasok jottek Iétre,
azokat részletesen dokumentalni kell, okaikat meg kell nevezni.

Az irasszakért a neki feltett kérdésekre a befejezd részben, vélemény formajaban ad
valaszokat. A végs6 megallapitasok, a konkliizio leirasa, a szakértdnek a szakmai tény-
megallapitasok alapjan kialakitott meggy6z6dését, kovetkeztetéseit juttatjak kifejezésre.
A ténymegallapitasokat réviden, kézérthetd formaban, laikusok altal is érthetd nyelven
kell megfogalmazni. A szakértd a véleményt sajat nevében adja, azt a nevét és szakértdi
szamat feltiintetd bélyegzdjével ellatja és aldirja. Ha a kirendelt szakértd intézmény, illetve
testiilet volt, a szakvéleményt annak illetékes vezetdje is alairja. Ha tobb szakérté azonos
véleményre jut, a szakért6i vélemény egyiittesen is eléterjeszthetd. Tobb szakteriilethez
tartozo szakkérdésben a szakérték szakvéleményeiket egyesithetik.®’

A szemléltetd dokumentacio a vélemény fontos tartozéka, melléklete. Segitségével
ellendrizhetdk az elemzett és Gsszehasonlitott sajatossagok, valamint a szakért6i megalla-
pitasok. Az irasszakért6i vélemények szemléltetésénél a kialakult gyakorlat szerint a piros
szin a megegyez0, a z6ld szin az eltérd sajatossagokat jeloli. A szemlélteté dokumentacio-
ban 1évo bejeldléseket a véleményrészben feltétleniil meg kell emliteni, de a véleményben
megnevezett sajatossagoknak nem sziikséges mindegyikét illusztralni. A technikai fejlo-
dés lehetdvé tette, hogy a szemléltetd dokumentacio teljes egészében digitalis technikaval
késziiljon. A beszkennelt grafikai képen egy szoftver segitségével szines nyilakkal, jobb
esetben azokat szamozassal kiegészitve mutat ra a szakért6 az altala feltart irassajatossa-
gokra. Ez a csak a kiilonds sajatossag helyét, de formajat nem jelolé melléklet nem nyujt
kell6 informaciot a laikus szamara, ezért helyesebbnek tartom a szemlélteté6 dokumentacio
kézzel vald megrajzolasat, mert bar az sokkal idéigényesebb, a szakértonek lehetdséget nyujt
a grafikai jelek formai, felépitésbeli jellemzdinek lattatasara, a vonalrajzolatok parhuza-
mos, szines lekovetésére ¢s igy egyértelmiivé tételére. Kiemelhetok a kézmozgasiranyok
¢és areflexmozdulatok is. Maga a melléklet plasztikusabba valik, igy megkonnyiti a kirendeld
szamara a feltart irassajatossagok nyomon kovetését, a vélemény megalapozottsaganak
ellendrzését. Az igy elkészitett rajz természetesen képként beszkennelhet6 ¢s tetszéleges
példanyszamban kinyomtathat6 vagy elektronikus kapcsolattartas keretében tovabbithato.
A vélemény kotelez6 tartozékat képezi még a dijjegyzék.

Bar a szakértéi vélemény tartalmi elemei széles kortiek, Erdei Arpad véleményét osztva
megallapithatd, hogy legfontosabb elemei a szakértéhoz intézett kérdésekre adott valaszok,
a ,,bizonyitandd tény szempontjabol kdzvetlen jelentésége csupan ennek a tartalmi elem-
nek van, minden mas e valaszok megalapozasahoz, illet6leg a szakvélemény értékeléséhez
sziikséges vagy szlikségesnek vélt adalék™.38

5.3.2. Az irasszakértoi ténymegallapitas szintjei

Akar szdban, akar irasban terjesztik el6, mindegyik szakért6i nyilatkozati forma bizonyitasi
eszkoznek mindsiil. Barmilyen formaban nyilatkozik is a szakérto, képes a kivant informacio

87.2016. évi XXIX. térvény az igazsagiigyi szakértokrol 47. § (1)
88 ErDEI 1987, 189.
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dtadasara, azaz a neki feltett kérdések megvalaszolasdara, a vizsgalati eljardsok, modszerek
ismertetésére, véleménye megalapozottsaganak igazolasara.

A szakért6 véleményadasa soran tényeket allapit meg, azokrdl nyilatkozik. Nem
az a feladata, hogy ismert tényeket elemezzen vagy magyarazzon, hanem az, hogy még
nem ismert tényeket allapitson meg, és kdzolje azokat a hatésaggal. Nem 1j tényeket allapit
meg, hiszen az eljarasban relevans, alapvetd tényeket, realitasokat, 6sszefiiggéseket maga
a jogilag relevans esemény mar létrehozta, a bizonyitasra felhasznalhaté tudomanyos téte-
leket pedig a tudomany mar kidolgozta. A helyes szakeértoi vélemény a jogalkalmazo altal
kézvetlenil fel nem ismerhetd vagy nem bizonyosan helyesen felismerhetd valosag felta-
rasara iranyul. Az irasszakértd altal vizsgalt targyak kiilon-kiilon maguk is bizonyitékok,
targyi bizonyitasi eszkozok, ilyen példaul maga a kérdéses kéziras is. A vizsgalat targyai
altal hordozott informacidk azonban a jogalkalmazd altal, az adott szakteriilet kiilonleges
szakismeretének hianyaban nem tarhatok fel teljesen. A szakért6i vizsgalatok célja, hogy
segitségiikkel a kiilonleges szakértelemmel feltarhato ¢s az tigyben relevans informaciok
jussanak el a jogalkalmazohoz, olyan formaban, hogy az képes legyen azok elemzésére,
kiértékelésére ¢és az ligy egyéb adataival valo dsszevetésére. A szakértd ebben az értelemben
tehat kozvetiti, mindenki szamara érthetd nyelvre ,,dekodolja” a vizsgalat targyain keresztiil
a jogalkalmazohoz kézvetleniil el nem juto informdciokat. %

A szakértd egyéni meggy6z6désének a szakértdi véleményben tiikr6z6do fokat szam-
szerUsiteni kivano felfogas terjedésével atalakulni latszanak a szakértdi kovetkeztetések
kifejezésmodjai. A Németorszagbol kiinduld kezdeményezés képviseldi a kézirasvizsgala-
tok soran tagadjak a kategorikus vélemények adasanak lehetdségét is, és ,,elemzik a valo-
sziniiségi vélemények objektivizalasanak lehetGségeit.”® A vizsgalt kéziras-sajatossagok
mennyiségi és mindségi jellemzoi alapjan, az irdsszakeértd sajat meggydzddése alapjan
tett végsd kovetkeztetése is allitoé vagy tagado lehet. Azonban a szakértéi meggy6z6dés
foka nem mindig éri el a bizonyossagot. Ennek oka abban keresendd, hogy a megismert
tények vagy nem elégségesek hatarozott vélemény kialakitasara, vagy olyan, meg nem
magyarazhato, ellentmondasok meriilnek fel koztiik, amelyek megingatjak a szakértd
meggy0z06dését. A bizonytalansdagot az adott szakértdi véleménynek is tiikréznie kell, tehat
ezekben az esetekben csak valosziniisité vélemény adhato. A kézirasszakértoi vizsgalatok
soran megtorténhet az is, hogy a szakértd a rendelkezésre bocsatott kézirasok alapjan nem
alakithat ki érdemleges véleményt.

A magyar szakirodalom nem utasitja el a kézirasszakértéi vélemények kategorikus,
hatarozott allito, illetve hatarozott tagadé megallapitasainak Iétjogosultsagat. Az irasszakér-
t6 bizonyossagat tiikkrozo kategorikus vélemények jogalkalmazoi értelmezése és értékelése
kiilondsebb vitakra nem ad okot. Az irasszakértéi véleményekre is igaz azonban az a meg-
allapitas, hogy a kategorikus véleményeken tul a valosziniisitd szakvélemények 1étrejotte is
sziikségszeri.”! Példaul nincs elegendd vizsgalati anyag, hidnyzik a kérdés megoldasanak
tudomanyos alapja vagy a vizsgalat modszertana, nem vilagos a szakértéhoz intézett kérdés,
a szakértd szakképzettsége hianyos.”

8 RENYI 1970, 164.
%0 KARMAN 2006, 79.
o' ERDEI 1987, 208.
92 SzEKELY 1967, 366.
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Mivel a statisztikai valoszinliséget kifejez6 szakvélemény viszonylag egzakt modon jelzi,
hogy a véleménybe foglalt allitas mennyire kozeliti meg a bizonyossagot, ezaltal a hatdsag
szamara konnyebb a valdszinliség értékelése, mint olyankor, amikor a kifejezésre csupan
nyelvi eszkdzoket (valoszinil, bizonyossaghoz kozelitéen valoszinil) hasznal a szakérto.
Gyakran tapasztalhat6 tehat az a torekvés, hogy a szakvélemény az allitasok valoszinliségét
szamszerlileg fejezze ki. Nem minden szakértéi teriileten alkalmazhatok azonban a tisz-
tan matematikai modszerek. Hiszen alkalmazasuknak csak abban az esetben van értelme,
ha a szakért6i vizsgalatok soran feltart informaciok mennyiségi mutatoi a meghatarozok.
A kézirasvizsgalatok teriiletén azonban nem ez a helyzet. Ebbol a szemszdgbdl jogosnak
tinik az a felvetés, hogy ,,[h]a nincs meg a statisztikai valosziniiség kifejezéséhez sziikséges
adatbazis, ha nem ismerjiik bizonyos jelenségekre vonatkozoan a tényleges valoszintisége-
ket, akkor a szamszerii kifejezés egyszeriien becslés, amelyet az ilyen kifejezésmod alkal-
mazasahoz nem tekinthetiink elegendé alapnak™.’* Mint mar emlitésre Keriilt, a kézirasok
vizsgalata soran nem minden kézirasra jellemz6 tulajdonsag fejezhetd ki szamszerileg.

5.3.3. A valésziniisit6 irasszakértdi vélemények értékelésének problémai

A szakért6i vélemények jogalkalmazoi értékelésének alapproblémajat talan Kertész Imre
fogalmazza meg a legtalalobban: ,, 4 jogalkalmazo szakértit vesz igénybe, mert a kérdés
megismerésehez kiilonos szakismeretre van sziikség, és végiil kap egy szakvéleményt, amely
kiilonos szakismeret nélkiil nem értelmezhetd” > A szakértének pedig az okoz nehézséget,
hogy ténymegallapitasait gy Ontse szavakba, hogy azok kozérthetdségiik mellett ne men-
jenek a szakszeriiség rovasara. A valoszinUsitd szakértdi vélemények értelmezése jogalkal-
mazdi szempontbol egyaltalan nem egyszerii. Ennek f6 oka, hogy a szakértéi szubjektumon
atsziirve kialakult meggydzddés fokanak kifejezésére nem alakult ki egységes szakzsargon.

Az irasszakérté meggy6zodésének fokat kifejezd szakértdi vélemények valoszinliségi
szintjeinek a jogalkalmazo altali értékelése nem konnyi feladat. Mint minden valoszinti-
sitd szakért6i vélemény esetében, a kézirasok vizsgalatanak eredményeképpen kialakult
meggy6z0odés foka is csak az adott nyelv terminus technicusaival fejezheto ki. A kifejezés-
moddnak a lehetd legpontosabban kell érzékeltetnie azt, hogy a szakértdé mit ért sajat meg-
fogalmazasa alatt. Bar a nyelv nem preciz eszkdz, mégiscsak az egyetlen eszkoz a szakértd
szamara, hogy elképzelésének fokat 6sszegezze, amit szakértéi véleményével is alatamaszt.
Idedlis esetben a jelentéshez hasznalt nyelvvel kifejezett vélemény megfelel a bizonyiték
sulyanak”.*> Ha a meggy6z06dés szintjét a szakérté nem képes mindenki altal érthetd ki-
fejezésekkel megfogalmazni, akkor csak a tobbi szakértd szamara késziti el véleményét,
nem pedig a laikusoknak, a jogalkalmazoénak. 4 valosziniisité vélemények esetében a prob-
léema abban keresendd, hogy a meggydzddeés foka, példaul a ,,62%-ban igent mondanék
és 38%-ban nemet”, hogyan fejezhetd ki mindenki dltal azonosan értelmezhetd nyelvtani
megfogalmazassal? A bizonyitasi fok megitélése a kiilonb6z6 modon értékelhetd szakmai

% ERDEI 1987, 211.
% KERTESZ 2004, 225.
% MCALEXANDER 1977, 48.
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kifejezések, valamint az egységes terminoldgia és joggyakorlat hianyanak kovetkeztében
neuralgikus pontnak szamit.

A tények objektiv médon léteznek. ,,Nem a tény — mutat ra helyesen Cséka —, hanem
annak ismerete igaz (vagy hamis). A tény, a valésagban nem lehet sem igaz, sem hamis,
az egyszerlien: vagy van, vagy nincs”.*® Az, hogy egy tényt nem eléggé vagy nem helye-
sen ismeriink, nem valtoztatja meg az objektiv valosagot. A valosziniisito irdsszakértoi
vélemények esetében az a helyzet all eld, hogy egy szakértdi allitds nem hatarozott, a tény
megismerése nem ,.teljes”. Sziikkséges hangsulyozni, hogy a valosziniiség a szakértéi alli-
tasban nem a valosag létére vagy nem létezésére vonatkozik, hanem a megismerés fokara.
A szakért6i vélemény altal megjelolt valosagos Osszefiiggés akkor is 1étezne, ha a szakértd
egyaltalan nem volna képes megismerni, akkor is, ha csak a lehet6séget latja, akkor is, ha
valoszintiséggel allitja, akkor is, ha hatarozottan allitja, és akkor is létezne, ha éppen ka-
tegorikusan tagadna, vagyis a szakértd tévesen ismerné meg (tévedne), de még akkor is,
ha csak ,,valoszinliséggel tévedne”. Vagyis ha a megismerés helyes iranyu, az igazsaghoz
kozelit, még viszonylagos formajaban is tartalmazhat objektiv igazsagot. Hogy egy valo-
szinlsit6 irasszakértoi vélemény mekkora mértékben fedi le a valdsagot, a ,,tényt”, annak
megitélése a jogalkalmazo dolga. A kérdés tigy is feltehetd, hogy az abszolut hatarozott
100%-o0s elvi bizonyossaggal allitott szakértdi vélemények mellett tartalmazhat-e egy 90%-
os valosziniiségi vélemény olyan informaciot, amely segiti a jogalkalmazot sajat tigyrél
alkotott meggy6z6désének kialakitasaban. Konnyen belathatd, hogy ,,amint a 100%-os, 1
egységnek vett allitas nem igaz volta is bebizonyosodhat, mert az eljarasban a szakért6i
tévedés tobbnyire kideriil, ugyanigy bebizonyosodhat a 90%-os valoszinliségi vélemény
igaz volta is. Ilyenképpen a valosziniiségi vélemény esetenként még értékesebb (ténylege-
sen informald) is Iehet, mint a kategorikus vélemény. Nem »teljes értékli« azért, mert egy
eseményrol nem kapjuk meg a teljes mennyiségii informaciot, de az informaciotoredékek
Jjarulékos jellegiikkel alkalmasak egy még ismeretlen kép mozaikszerii 6sszeillesztésére
az eljaras barmelyik szakaszaban”."

A valoszinliségi kinyilatkoztatas szohasznalatanak kérdései hosszi multra tekintenek
vissza. Az e tekintetben vilagszerte folytatott vitak, eszmecserck a ,,scientific community”-t,
a tudomanyos vilagot csaknem két kibékithetetlen taborra osztottak fel, egyrészt Bayes sza-
mitasi rendszerének elfogadoira, masrészt annak ellenzdire. Az elfogadd nézeteknek egyik
legjelesebb képviseldje Norbert Koller, aki tarsszerzéként Probabilistische Schlussfolgerun-
gen in Schriftgutachten®® cimii miivében fejti ki részletesebben az irasszakértdi vizsgalatok
valdszinliségi kovetkeztetéseinek skalajat. A jelenleg egyre szélesedd vita tudomanyokon
¢és nemzeteken is atnyulik. Nem csak a tartalmilag ellentétes felfogasok kompromisszumra
hajlo, egységesitendd szohaszndalata jelentkezik nehezen megoldhato problémaként, hanem
a kiilonbozé jogszabalyi rendszerek, és nem utolsésorban a nemzeti nyelv adottsdagai is je-
lentésen megnehezitik a kompromisszum elérését.

Mivel az ,,egy nyelvet besz¢ljink!” igénye, azaz az azonos kifejezések hasznalata
a tudomanyossag alapfeltételei kdzé tartozik, nem szabad lemondani a szakvéleményekben
hasznalandé kozos értékkifejezések megalkotasanak lehetéségeirdl, amely az egységesedd

% CSEkA 1963, 99.
o7 Kiss 1977, 412.
% KOLLER et al. 2004, 35-36.
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Eurépaban, az egységesedd vilagban a szakvélemények nemzetkdzileg is elfogadott normak
szerinti szohasznalataval megteremti a konnyebb atlathatosag alapjait. Egy — még a messzi
jovébe nyulo — megvalositandd célt jelenthet a tudos tarsadalom szamara, hogy nem csak
egy tudomanyteriileten beliil, de interdiszciplinaris médon is 6sszehasonlithatova tegye
a szakérté meggydzodésének fokat. Példaul egy nyom- vagy barmely mas igazsagiigyi
szakérté szamara a ,,nagy valosziniiséggel” kifejezésnek ugyanazt a meggy6z6dési fokot
kellene jelentenie, mint az irasszakértonek. Nyomszakértdi szakteriileten az ENFSI (Euro-
pean Network of Forensic Science Institutes) keretein beliil végzett kutatasok alapjan Horst
Katterwe a német Bundeskriminalamt (Szdvetségi Blinligyi Hivatal) munkatarsa a ,,harmo-
nizalt kdvetkeztetési skala” szintjei kapcsan az alabbi szohasznalatra tett javaslatot, amely
allaspontom szerint irasszakért6i vélemények készitésekor is szamitasba veheto:

* nagyon nagy valosziniiséggel,

* nagy valoszinliséggel,

+ valdsziniileg,

 kis valoszintiséggel (nagy valoszinliséggel nem),

* nem valoszini (nagyon nagy valdszinliséggel nem),

* nem zarhato6 ki.

Bar az irasszakért6i értékelés soran levont kovetkeztetések kifejezésének f6 formajaként
célszerii alapvetden a szdbeli (verbalis) meghatarozasi modot alkalmazni, véleményem sze-
rint, bar sokszor talalkozhatunk veliik, sesmmiképpen sem tamogathatok olyan kifejezések,
mint példaul a bizonyossdaggal hataros valosziniiséggel, lehetséges, szarmazhat, majdnem
bizonyosan valészinii. Erdemesebb egy egységes terminologia hasznalatara torekedni.

Kérdés, hogy a valosziniiségi fok, szemben a verbalis megfogalmazassal, kifejezhets-e
matematikai adatokkal. Erthet az igény a meggy6z6dési fok szamszeriisitett kifejezésére,
hiszen a jogalkalmazoi értékelést megkonnyitheti, ha a szakértd tigy nyilatkozik, hogy
»90%-ban valoszini”. A valoszinliség-szamitasi modszerek azonban legjobb esetben is
csupan a valosziniiség szamszer(i kifejezését teszik lehetévé, nem nyujtanak bizonyossa-
got. A bizonyossagot a bizonyitékok értékelése korében kell a ténymegallapitast folytato
hatésagnak elérnie. Ebben pedig — éppen annak kovetkeztében, hogy a matematikai szami-
tasok az ilyenben jaratlan személyek szamara talsagosan is meggy6zonek latszanak — a va-
16szinliség-szamitas inkabb akadalyt jelent, mint konnyebbséget. ,,Nem engedhetjiik meg,
hogy a matematika, komputerizalt tarsadalmunk e valodi varazsloja, mikdzben az igazsag
keresésében segiti a ténymegallapitast végzot, egyben meg is babondzza 6t”.%° Az is tisztan
lathatd, hogy az az irasszakért6i megallapitas, miszerint ,,az alairas 59,572%-ban X.Y-tol
szarmazik” komoly értelmezési nehézségeket jelentene, és tovabbi magyarazatokat igényel-
ne! Kovetkeztetésként levonhatd, hogy nem minden szakteriileten — példaul nyomszakértoi,
fegyverszakértoi, irasszakértoi teriileteken — értelmezhetd a szazalékos kifejezettség. Ennek
6 oka, hogy hianyzik egy megfigyelésekre alapitott halmaz, mert nem értelmezhetd az olyan
kijelentés, mint példaul: a laposfejii csavarhizok ilyen és ilyen szazalékban hagynak ilyen
és ilyen vonalrajzolatu traszologiai elvaltozasokat a felfeszitett ajtofélfan.

% ERDEI 1987, 228.



A KEZIRASOK SZEMELYHEZ KOTHETOSEGENEK PROBLEMAKORE 83

5.3.4. Az ellentmondo irasszakértéi vélemények értékelésének problémai

Ha ugyanabban a szakkérdésben két, netan tobb irasszakértd is kiilonbozo kovetkeztetésre
jut, igy ténymegallapitasaik nem fedik egymast, nincs konny( dolga a jogalkalmazonak,
ha bizonyossaghoz szeretne jutni az altala feltett kérdés valosagnak megfeleld megvalaszo-
lasa kapcsan. Természetesen mas bizonyitasi eszk6zokhoz és bizonyitékokhoz hasonléan
az irasszakért6i véleménynek sincs torvényben elére meghatarozott bizonyitd ereje, igy
a jogalkalmazoi mérlegelés kiemelt szerephez jut. Azon szakért6i torvényben olvashatd
kitétel ellenére, miszerint a szakértd eldonti a szakkérdést, a birésagnak és az ligyészség-
nek, illetve mas kirendeldnek a szakvéleményt mas bizonyitékokkal egyiitt, ,,egyenként
és Osszességiikben” szabadon kell értékelnie, a bizonyitas eredményét pedig az igy kialakult
meggy6zddése szerint megallapitania. A vélemény 6nmagaban valo értékelése nem szakit-
hat6 el a tobbi bizonyitékkal torténd egylittes egybevetéstol. Ennek feltétele pedig, hogy
az ne legyen ligyidegen, a bizonyitasi folyamat soran felépiil logikai lanc eleme legyen.
A bizonyitékok kiilon-kiilon, egyenként torténd értékelése tarja fel, hogy azok mit bizo-
nyitanak. Az értékelési folyamat soran olyan informaciok is megismerhetdvé valhatnak,
amelyek a rendelkezésre allo bizonyitékok Gsszességben torténd értékelésénél juthatnak
jelentds szerephez. Ha a bizonyiték 6nmagaban valo értékelése arra az eredményre vezet,
hogy az nem relevans, vagy nem helytalld, vagy valamilyen kizard ok miatt bizonyitékként
nem vehetd figyelembe, akkor foloslegessé valik azt a tobbivel 6sszességében vizsgalni.
Az mas kérdés, hogy az egyes bizonyitékok tényleges bizonyitd ereje csak a bizonyitékok
Osszességében torténd értékelése soran teljesedik ki. A bizonyiték Snmagaban valo értéke-
lése egyszeriien azt jelenti, hogy nem az egyéb bizonyitékokkal, hanem csak a bizonyitando
ténnyel, illetéleg csak a sajat forrasaival vagy az 6t hordozé eszkozzel fennalld viszonyai
lesznek vizsgalat targyaiva.

Allaspontom szerint egy szakértéi vélemény esetén sem keriilheté meg annak on-
magaban torténd értékelése, hiszen a kirendeldnek a véleménnyel szemben megfogalma-
zott jogszabalyi feltételek meglétét mindenképpen ellendriznie kell, mert hiany esetén
annak elfogadasa aggalyos lehet. Ezutan keriilhet sor a vélemény bizonyitékok soraba
torténd beillesztési lehetéségének vizsgalatara. A bizonyitékok mind egyenkénti, mind
Osszességiikben torténd, észszeriiségen nyugvo értékelése alapul szolgalhat az eljaras
eredményességéhez.

Maga az értékelés folyamata alapvetden szellemi tevékenység, amely logikailag tobb
részre bonthatd, attdl fliggben, hogy a szakértdi vélemény mely alkotdorésze valik elemzés
targyava, illetve hogy magaban vizsgalando, vagy mas bizonyitékokkal keriil-¢ 6sszevetésre.
Szamos szerzd megkiilonbozteti a szakvélemények analitikus és szintetikus értékelését. Er-
telmezésiik alapjan az analitikus értékelés a szakvélemény elemz6 megvizsgalasat, 6nallo
elbiralasat, a szintetikus pedig a szakvéleménynek a bizonyitasi anyag egészével torténd
egybevetését jelenti.

Az analitikus értékelés folyamata soran a szakmai szempontok alapjan torténd vizs-
galatokon tilmenden figyelembe kell venni mas szempontokat (logikai, nyelvi felépitési)
is, annak ellenére, hogy a szakmai szempontok szerinti értékelésre a hatosag nem mindig
képes. Az adott szakteriilet kiilonleges szakismereteivel nem rendelkezd, azt kiviilallo sze-
mélyként megitéld jogalkalmazo, a szakmai teljesitményt elsésorban nem annyira tényleges
szakmai, mint inkabb egyéb szempontok szerint tudja kritika ala venni. A hatdsag éppen
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azért rendelt ki szakértdt, mert a szakkérdés eldontéséhez sziikséges kiilonleges szaktudassal
nem rendelkezik. A szakért6i teriileten ,,laikus” bir6tdl értelemszeriien nem megkdvetel-
het6 a szakvélemény részletes, tudomanyos vagy miiszaki szakértelmet igénylo értékelése,
de a jogalkalmazo, altalanos ismeretei és tapasztalatai, valamint a szakvéleményt egyéb
szempontok szerint is értékeld tevékenysége alapjan, nem teljesen tehetetlen a szakvélemény
megitélésének kérdésében. Ha tehat a szakmailag ténylegesen kifogasolhat6 szakvélemény
logikusnak latszik, és nem tartalmaz szembe6tlé durva tévedéseket, ha megfelel a jog-
szabalyi el6irasoknak, és nem tiikroz a szakértd kivalasztasaban vagy a vizsgalati anyag
biztositasaban elkovetett hibakat, akkor az ,,analitikus” értékelés utan a hatosag kénytelen
azt elfogadni — hacsak az egyéb bizonyitékokkal valo 6sszevetés ezt ki nem zarja. Ez a fel-
vetés jol szemlélteti azt a problémat, hogy egy megfeleld tartalmi és formai kellékekkel
ellatott, amde hibas kovetkeztetéseket tartalmazo szakértdi vélemény olykor helytelen ké-
vetkeztetések forrasa lehet.

A szakért6i vélemény értékelésében, bizonyitd erejének megitélésében a szakértd bi-
rosag elotti fellépése is nagy stllyal eshet latba. Hiaba példaul a kifogastalan irasszakértoi
vélemény, ha a szakérto azt a birdsag el6tt igyvédi vagy ligyészi nyomasra nem tudja meg-
védeni, vagy azért, mert kifejezésmodja és habitusa ebben gatolja, vagy mert nem teljesen
felkésziilve érkezett a targyalasra, esetleg egy masik, szakmailag nem tokéletes vélemény
készitdje lehengerld stilusaval a jelenlévok szamara meggy6zobb fellépést produkal. A szak-
ért6i vélemények birdsag altali megitélése soran ez a jelenség komoly problémak forrasa
lehet abban az esetben, ha két ellentétes szakért6i allaspontot kell megvédeni a birdsag elott.
Ennek soran a szakérték személyes részvételével, pairhuzamos meghallgatasukkal meg kell
kisérelni tisztazni és feloldani a vélemények kozti ellentmondasokat, de a birdi értékelés
sem szakadhat el a szubjektumtol, amelyre nem csak az objektiv értékelés, a ,,hideg fej dik-
talta logika”, hanem a kiils6 koriilmények, a benyomasok is jelentds mértékben ranyomjak
bélyegiiket. A vélemény szobeli eléadasakor a meggy6zo erét a szakértd beszédkészsége,
a gesztusok, a szonoki teljesitmény, a ,,body language” is fokozza, ezek a befolyasold ténye-
z0k azonban az irasbeli véleményben nem jelennek meg. 4 pszicholdgiai tényezék hatasa
azert sem lebecsiilendd, mivel a meggydzés kozvetleniil az emberek tudatat befolyasolo te-
vekenység. A szakvélemény ,,erejét” novelik tovabba a megallapitasok minél latvanyosabb
szemléltetései, illusztracioi, még akkor is, ha téves vizsgalati eredményeken alapulnak.
Ezen torvényszeriiség alapjan pedig sok esetben a jobb fellépésii szakértdnek van nagyobb
esélye meggy0Ozni a birdsagot tényallitasa igazarol, fiiggetleniil annak valos, objektiv igaz-
sagtartalmatol. Természetesen a szakértonek ismernie kell azokat az eszkdzoket, amelyek
véleményét meggy6z0ve teszik, ¢s latnia kell, melyek azok a hibak, amelyek hitelét lerontjak.
Veszélyes azonban, ha a szakérté a meggydz6 erd fokozasdanak eszkozeit nem a valdsagos
kifejezé vélemény alatamasztasara hasznalja. Tudataban kell lenniink azonban annak is,
hogy a szakértd johiszemiien is adhat érdemben helytelen szakvéleményt, s ilyenkor, ha
eléadasmodja meggy6z0, a hatdsag a véleményt elfogadhatja.

Nem kétséges tehat, hogy a szakértdi véleményt a kirendeld hatdésagnak, azaz a jogal-
kalmazoénak ellendriznie, mérlegelnie, illetve értékelnie kell. Mora az alkalmazott médsze-
rek, a mérlegelés célja, a hatarozatok jellege és azok hatasa alapjan kiilonbséget tesz a biroi
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és a nyomozas soran végzett mérlegelés kozott'*? csakigy, mint Molnar'® és Sztrogovics!'®.
Kocsis a bizonyitékok mérlegelését csak biroi funkcioként emliti, amely kisebb részben
elemz6 (tartalomkifejté), nagyobb részben értékeld jellegii tevékenység.!'”> A nyomozas
soran Godony a szakértéi vélemények eldzetes ellendrzését és értékelését, illetve végsd
értékelését kiilonbozteti meg.'%*

A biintetdeljaras soran keletkezett szakért6i vélemények értékelésének kérdései koré cso-
portosithato felfogasok tobbsége tehat abban kdzosnek tekinthetd, hogy az elkészitett véleményt
az eljaras teljes menete alatt értelmezni, értékelni kell. (A szakirodalom és a joggyakorlat is
szinonimaként hasznalja a mérlegelést ¢és az értékelést.) A bizonyitékok mérlegelése az el-
jaras elokészitd szakaszaiban is sziikséges, vagyis a bizonyitékokat nemcsak a birosagnak,
hanem a nyomozohatosagnak is értékelnie kell. Katona Géza kifejti, hogy az egyes szak-
ismeretekben vald jogalkalmazdi eligazodast nagymértékben befolyasolja a szakteriilet
igénybevételének gyakorisaga. Végiil is a gyakoribb alkalmazasu szakteriiletek nyujtotta
vélemények értékelésében egyre inkabb kialakult a jogalkalmazd mérlegelési készsége, is-
mereteiben tapasztalatok halmozodnak fel, amelyek az értékelés menetét megkonnyithetik.

A bizonyitékok értékelésének folyamatat jogszabalyi rendelkezések nem szabalyoz-
zak, nem is szabdlyozhatjak, hiszen egy szellemi tevékenységet eldirasokkal korldatok kiozé
szoritani lehetetlen. A donté szerepet tehat a szubjektum tolti be a szakértoi vélemények
meérlegelése soran. Azonban maga az értékelés sem rugaszkodhat el az eljarasi kornyezettdl,
tehat csakis jogszabalyi alapokon, az igy minden részletére és azok dsszefiiggéseire kiter-
jedéen, valamint a szakmai tapasztalat figyelembevételével torténhet. De vajon mekkora
ajogalkalmazd mérlegelési szabadsaga egy kategorikus, illetve egy valosziniisitd, vagy egy
azonosito, illetve egy kizard vélemény esetében? Megteheti-e a birdsag, hogy itéletalkotasa
soran, akar kell6 indokolas mellett, nem veszi figyelembe a szakvélemény megallapitasait?

Az nem tagadhatd, hogy még a kategorikus szakvélemények is tartalmaznak valo-
szinliségi elemeket. Minden vizsgalat egy véges szamu halmazbdl indul ki, a halmazban
1év6 objektumok ismert tulajdonsagait veszi alapul. Ezek az ismeretek megfigyeléseken,
méréseken, kovetkeztetéseken alapulnak, és ebbdl a zart kor(i halmazbdl az altalanositas
akar ezer esetben megfigyelt jelenség a kovetkez6 alkalommal is ugyanugy fog viselkedni,
nem bizonyitott, ez feltételezés. Véges szamu halmaz esetében minél nagyobb a megfigyelt
jelenségek szama, annal nagyobb a feltételezés igaz voltanak valosziniisége. Példaul az 6sz-
szes irni tudd embert alapul véve még nem tortént meg minden egyes ember kézirasanak
Osszehasonlito vizsgalata, tehat teljes bizonyossaggal nem lenne kijelenthetd, hogy a kéziras
mindenki esetében mas és mas. Azonban mind a tudomanyos elméletek, mind a gyakorla-
ti tapasztalatok, mind pedig az eddig elvégzett driasi szamu vizsgalat eredményei alapjan
az az ,altalanos érvény” megallapitas, kovetkeztetés tehetd, hogy dssztulajdonsagaikat,
azaz a ra jellemz0 sajatossagok teljes halmazat tekintve nincs két teljesen megegyezd
grafikai produktum. Ezen elméleteket figyelembe véve jogosnak latszik a felvetés, amely
teljességgel elutasitja a kategorikus szakértdi vélemények 1étjogosultsagat. 4 ,, klasszikus”

100 MoRraA 1957, 479.

101 MOLNAR 1957, 179.

122 SzTROGOVICS 1968, 447.
13 MérA-Kocsis 1961, 262.
104 GODONY 1968, 301.
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kriminalisztikai szakértdi teriileteken azonban az azonositasok soran szerzett gyakorlati
tapasztalatok feliilirjak a valosziniiség-elméleti felfogasokat, és a biroi ténymegallapitasok
igazoljak az altalanositas, a hipotézis filozofiai helyességét. A kézirasvizsgalatok teriiletén
sajnos a gyakorlatban tobbszor tapasztalhatd nézeteltérés, sét birdsag elotti vita az iras-
szakértok kozott. Ez a jelenség pedig alaassa az adott igazsagiigyi szakmai teriilet hitelét,
tehat nem csoda, hogy a jogalkalmazé az atlagosnal 6vatosabban kezeli az irasszakértdi
véleményeket.

Az egységesebb mérlegelés érdekében a birdi joggyakorlat kidolgozta azokat az alap-
vetd téziseket, amelyek elengedhetetlenek a szakértdi vélemények értékelése soran. A ma-
gyar jogrendszer a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét tartja szem el6tt. Ez azonban
nem csak lehetdséget biztosit a jogalkalmazdnak, hogy a szakértéi véleményeket mint
bizonyitékokat szabadon értékelje, hanem egyben kotelezettséget is jelent szamara. Olyan
kotelezettséget, amelyet nem harithat at a szakértore, a tényallas megallapitasa biréi feladat.
A szakért6i véleményt pedig a jogalkalmazo meggy6zodése szerint biralja el, és az el nem
fogadas indokolasi kotelezettségét kivéve nincs kdtve a szakértok véleményeihez.

Az eljar6 hatdsagok tagjai a jogon kiviil altalaban nem rendelkeznek kiilonleges szak-
ismerettel. Joggal meriil fel a kérdés, hogy ilyen szakismeret hidnyaban hogyan tudjak
a szakvéleményt szakmai szempontbol mérlegelni. Petruhin allasfoglalasa szerint a szak-
¢ért6i bizonyitasnak nemcsak a logikajat jogosult és koteles ellendrizni a birdsag, hanem
részletesen elemezheti a szakértd altal felsorakoztatott tudomanyos tételeket is avégett,
hogy meggydzddjék a szakértdi kovetkeztetések megbizhatosagaban és megalapozottsa-
gaban.' G6dony szerint ,,az eljaré hatosag is képes annak megallapitasara, hogy elavult
technikai eszk6zok és tudomanytalan modszerek alkalmazasara keriilt sor”.!%¢ A fenti
megallapitasok felvetik, hogy a jogalkalmazo képes a véleményben megjeldlt tudomanyos
tételeket részletesen elemezni, meg tudja itélni, hogy adott vizsgalat elvégzéséhez milyen
miszerezettség és milyen modszerek sziikségesek, tehat szakmai szemszogbdl értéke-
li a véleményt. A szakértd igénybevételét alapvetéen nem a szakertdi véleménynek mint
sajatos bizonyitéknak a létrehozasa indokolja, hanem a szakértd kiilonleges ismeretének
az eljarasba torténd bevonasa, amelyet a kirendelés kdvetkeztében tények megallapitasa-
ra, valamint a birosag tigyrdl kialakitott meggydzédésének elésegitésére hasznal. Azaz
nem a szakértd tevékenységének végeredménye, a szakértdi vélemény, hanem az annak
elkészitését is lehetové tevo szakismeret indokolja igénybevételét. A szakért6i vélemények
jogalkalmazdi értékelésének pedig az a célja, hogy a véleményben 1&vo, kiilonleges szak-
ismeretet igényld ténymegallapitasok bizonyito értékét mérlegelje, ehhez pedig a szakmai
ismeretek részleteiben a jogalkalmazonak nem kell jaratosnak lennie, és ez nem is varhato
el téle. A jogalkalmazo a szakértdi vélemény értékelése soran lényegében abban a kérdés-
ben dint, hogy a szakvélemény alkalmas-e az iigy megitélése szempontjabol jelentds tények
igazolasara. E kérdés eldontése pedig jogi miivelet, és itt nincs masrol és tobbrél sz, mint
a vélemény bizonyito erejének megallapitasarol.

105 PETRUHIN 1963, 238.
106 GODONY 1968, 92.
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Mora Mihaly tgy fogalmaz, ,,a bizonyitasi eszkoznek azt a tulajdonsagat, amely
a biintetéeljaras soran eljard hatosagokat, foleg a birosagot meggy6zodésében befolyasolni
alkalmas, bizonyito erének hivjuk™.!”” Amikor a jogalkalmazé az irasszakértdi vélemény
bizonyitasi képességét vizsgalja, elsésorban nem maganak a véleménynek a helyes vagy
téves volta az értékelés targya, hanem annak kapcsolata, dsszefiiggése mas bizonyitékokkal
¢és iigykoriilményekkel. A szakértdi vélemények értékelése soran a kiilonleges szakértelem
jogalkalmazdi hidnya az, ami a bizonyit6 érték megitélése soran az értékelés egyéb szem-
pontjainak elétérbe keriilését indokolja. Erdemes megvizsgalni, a szakismereten tilmenden
az irasszakért6i vélemény mely, a kirendel6 hatosag altal is konnyen vizsgalhato tulajdonsa-
gai képesek az ligyben eljaro jogalkalmazot meggy6zni a ténymegallapitasok valdsagardl,
illetve kétségessé tenni annak valosagtartalmat.

A fentiek szellemében irasszakértdi vélemény jogalkalmazoi vizsgalatanak targyava
tehetok:

* akizar6 okok,

* akotelezd tartalmi elemek, formai kellékek,

e astilus,

* akompetencia,

+ alogikai lanc,

e avizsgalat targyai,

e a szemléltetd6 dokumentacio,

* aténymegallapitasok jelentdsége.

Vizsgalni kell, hogy nem all-e fenn a szakértével szemben a térvényben taxative megha-
tarozott kizaro ok, amely azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a szakért6i véleményt bizo-
nyitékként nem lehet felhasznalni. Ezen ismeretekrél nem minden esetben bir tudomassal
a kirendeld, példaul hozzatartoz6i mindség esetében, igy amennyiben ezt észleli, az ligybe
bevont vagy kijelolt szakértének is kotelessége azt jelezni. Es viszont, a szakérté altalaban
nem rendelkezik az iigy 0sszes koriilményének ismeretével, igy a kizard ok meglétét kelld
informaciok hianyaban nem minden esetben észlelheti. Ez a koriilmény is azt a felfogast
erdsiti, miszerint lehetdvé kell tenni a szakértd szamara az {igyirat megismerését.

A jogalkalmazonak ellendriznie kell, hogy a szakértdi vélemény rendelkezik-e a ko-
telez6 tartalmi elemekkel, formai kellékekkel. Viszonylag konnyen ellendrizhetd, ha nem
teljes az irasszakért6i vélemény, azaz akar a bevezetés, akar a vizsgalati rész vagy a tulaj-
donképpeni sziikebb vélemény (kovetkeztetés) fogyatékos. Sok szakértd draga és bonyolult
eszkdzok feltiintetésével szeretné véleménye hitelességét novelni. Eltéré megallapitasok
esetén a kirendeld ellendrizze, hogy a felsorolt eszkdzokkel és modszerekkel az irasszakértd
a valosagban milyen konkrét vizsgalatokat végzett, és azok alapjan milyen kovetkezteté-
sekre jutott, mert igy ellendrizhet6 a vizsgalatok eredményességének magalapozottsaga.
Ha a szakértd ebben a targyban nem tud kielégité modon nyilatkozni, komolyan felvetédik
a vélemény helyességének kérdése.

Az irasszakértd egyéni meggydzodését kifejezo ténymegallapitasok stilisztikai jellemzdi
kiemelt jelentéséggel birnak. A szakzsargonnal telezsufolt, tobbszordsen osszetett mondatok
tudomanyossagnak latszatnak, ellenben a megértést nem segitik. A szakvélemény egészére

107 MorA-Kocsis 1961, 268.
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igaz megallapitads, hogy nem szabad indokolatlanul hasznalni a specialis, a laikusok szamadra
nehezebben érthetd kifejezéseket, amelyek a megértés rovasara mennek. ,,Az a szakvéle-
mény — mutat ra Székely —, amely annyira szofukar, hogy a hatosagot homalyban hagyja,
vagy pedig a vilagos magyarazatot a tolvajnyelvre emlékeztetd szakkifejezés-tomeggel
poétolja, »gyanis« lesz szakmai teljesség szempontjabol is”.18

Vizsgalni kell, hogy az irasszakértd a sajat kompetenciajaba tartozo kérdésekben adott-e
szakvéleményt. Ha az irdsszakértd a sajat szakismereteit meghalado szakkérdésben nyilva-
nit véleményt, vagy jogi kérdésben foglal allast, tullépi hatdskorét, és eziranyl véleménye
az eljaras soran egyaltalan nem vehetd6 figyelembe. Mint a kompetenciarendelet ismertetése
soran korabban leirt példa alapjan olvashato volt, ebben az esetben koriiltekinté mérlegelést
igényelnek a mas szakértdi kompetencidkkal hataros, bizonyos atfedéseket mutato teriiletek,
els@sorban az irashordoz6 vizsgalatanak targyaban. Kiilonos gondossaggal vizsgalando,
hogy a szakért6i vélemény mely szakkérdés megvalaszolasara késziilt. A nem irasszakért6i
kompetenciaba tartozo vizsgalatok kozé sorolhatd tobbek kozott a vonalkeresztezodések
vizsgalata fizikai vizsgalati modszerekkel, a nyelvészszakért6i vizsgalatok vagy az iras-
hordozdok okmanyszakértoi vizsgalata. Egy pszichiater is vizsgalhat kézirast, azonban mas
szempontok és vizsgalati modszerek alapjan ad véleményt. Ezen teriiletek viszonylag jol
elkiilonithetok egymastol ¢és az irasszakértdi szakteriilettol. Sajnos azonban a kirendelék
kell6 szakmai ismeretek hianyaban sokszor nem megfeleld kompetenciaval rendelkezé szak-
értot, példaul grafologust vonnak be az eljarasba irasszakértoi kérdések megvalaszolasara,
akinek véleménye az igazsagiigyi irasszakértdi 6sszehasonlito vizsgalatoktol teljesen eltérd
vizsgalati médszereken alapul, igy minimum kétségesnek tekinthetd.

Az irasszakért6i vélemény felépitésének meg kell felelnie a formalis logika szabalyai-
nak, azaz logikusnak kell lennie, az elvégzett részvizsgalatok kozott nem lehet ellentmondas.
A vizsgalat folyamatat ugy kell leirni, hogy annak menete masok szamara is kovethetd
legyen. A megallapitott tényeknek egymasra kell épiilniiik, a szakértdonek véleményében
kifejezett meggy6z6dési fokat ala kell tamasztaniuk az el6zményi részeknek. Ha a szakér-
téi vélemény hianyos, vagy feliiletes vizsgalatokon alapszik, az analizis-szintézis-konklizio
logikai lanca megszakad, a ténymegallapitasok elveszitik bizonyito erejiiket.

A jogalkalmazonak az tigyirat teljes ismeretében vizsgalnia kell, hogy a szakértdnek
atadott vizsgalati anyagok, kézirasok mennyire relevansak, elegend6-¢ a mennyiségiik,
milyen minéségiiek. ElsGsorban az sszehasonlitd, spontan mintak esetében vizsgalat tar-
gyava kell tenni azok hitelt érdemld szarmazasat, irasfajtajat, korrelevanciajat. Bar ezeknek
a szakmai kérdéseknek az eldontése els6sorban irasszakértéi feladat, a szakért az adott
ligy koriilményeit altalaban nem ismeri teljes egészében, igy nincs abban a helyzetben, hogy
a vizsgalatra kiildott iratokat minden szempontbol értékelje. Ha kiilonboz6 irasszakérték
altal készitett vélemények kozott eltérések, ellentmondasok észlelhetdk, elsédlegesen vizs-
galandod, hogy milyen iratok, irdsok alapjan tette ténymegallapitasait egyik, illetve masik
szakértd. Sokszor lathatd, hogy egyik esetben eredeti, masik esetben masolati példanyok
képezték a vizsgalat targyat. Sajnos az ligyek elhtizodasa kovetkeztében sokszor az eredeti
iratok mar nem lelhetdk fel, ennek ellenére a megalapozott vélemény elkészitése érdeké-
ben mindenképpen torekedni kell beszerzésiikre. Amennyiben nyomozasi szakban késziilt
irasszakért6i vélemény, az ligyészi iratok kozott is eléfordulhatnak elfekvd példanyok.

108 SZEKELY 1967, 431.
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A szemlélteté dokumentacio arra szolgal, hogy a vizsgalt kéziras feltart sajatossagai
vizualisan mindenki szdmara értelmezhet6vé valjanak. A vizsgalati anyagok szamitogé-
pes, digitalis feldolgozasa lehetdvé teszi az iratok sokoldalii bemutatasat, azok attekinthetd
rendszerezését. Egy szemre is tetszetds melléklet azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy
tartalmukban helyes ténymegallapitasokat timaszt ala.

Végiil vizsgalat targyava kell tenni, hogy a bizonyitas szempontjabdl mi az irasszakértd
tenymegallapitasainak jelentésége, megegyeznek-e¢ azok mas bizonyitékokkal, mar ismert
koriilményekkel, vagy eltérnek-e téliik, ellentmondasosak-e azokkal. Az egyezés, illetve elté-
rés ténye onmagaban nem jelenti a vélemény helyes vagy téves voltat, hiszen egy bizonyiték
sem csalhatatlan, a tanuk is tévedhetnek, a sértett is lehet elfogult, a gyanusitott is lehet
nem Oszinte. Ha az irasszakért6i véleményt a hatosag szakszempontbdl tévesnek tartja, nem
vonhatja le a szerinte helyes (szakmai) tudomanyos kovetkeztetést, mar csak azért sem, mert
ezzel mar egy kézben egyesitené a bird és a szakérté munkajat. A szakértéi véleményeknek
segitséget kell nyujtaniuk abban, hogy a jogalkalmazé meggy6z6dése a lehetd legnagyobb
mértékben fedje le az objektiv igazsagot. A szakértéi vélemény ténymegallapitasa logikus
kovetkezménye kell, hogy legyen az elvégzett vizsgalatoknak. Tehat példaul egy ,,az alairas
X. Y.-t6l szarmazik” kijelentés kdvetkezetesen levezethetd kell, hogy legyen maganak a vé-
leménynek az egész¢ébol. Ha azonban a szakértd tévesen gépeli le, talan mert faradt, vagy
megzavarjak, a zaré mondatot —,,az alairas nem X. Y.-tol szarmazik” — a kirendeld, ha csak
a ténymegallapito részét olvassa el a véleménynek, téves kovetkeztetésre jut. Ellenérizendd
tehat a szakértdi vélemény kovetkezetessége! Ehhez a teljes szakért6i véleményt el kell ol-
vasni! A szakért6i ténymegallapitasok kozértheté modon torténd megfogalmazasa segitséget
jelenthet azok értékelése soran, azonban a megallapitasok helyességének ellendrzése mar
szakmai ismereteket igényel. Az irdsszakértdi vélemény ténymegallapitasainak értelmezése
koriil is érezhetd bizonytalansag. Egyértelmt annak megitélése, hogy ,,a kérdéses alairas
X. Y. névtulajdonos sajat kezii alairasa”. Ekkor kétség sem férhet hozza, hogy a kézeredet
megallapitasa soran egy eredeti alairas személyhez kotése tortént meg. Ha azonban a szak-
ért6 olyan megfogalmazassal €1, hogy ,,a kérdéses alairas X. Y. alairasa”, nem egyértelmi
a jelentés helyes értelmezése. Nem eredeti alairdsok esetén a névtulajdonos egy korabbi
alairasarol készitett masolati példanyrdl vagy egy masodlati, harmadlati példanyrol nyilat-
kozhat igy a szakértd, hogy az valakinek az alairasa. Mivel azonban a technikai eszkdzok
fejlettségének mai szintje olyan, hogy egy alairas ,,nyom nélkiil” atvihetd egy masik iratra,
ezért érdemes a ténymegallapitashoz hozzatenni, hogy a grafikai produktum iratra keriilé-
sének modja irdasszakértéi modszerekkel nem allapithaté meg.

Az egymasnak ellentmondo irasszakértdi vélemények mérlegelése kiilonds gondossa-
got igényel a jogalkalmazé részérdl. Atgondolandé, milyen kérdések tisztazhatok egy tjabb
vélemény segitségével. Tamogathatd Barna allasfoglalasa, miszerint: ,,nincs garancia arra,
hogy ismételt (ellenérzo jellegit) szakértdi vizsgalat esetében korszeriibb, tudomanyosan
megalapozottabb szakért6i véleményadasra kertil sor”.!%

Az elmult években eléfordult, hogy az eljarasba mar nem lehetett 0j irasszakértét be-
vonni, olyan sok vélemény sziiletett az adott kérdésben. De az ellentmondasok kévetkeztében
a jogalkalmazo6 nem tudta kell6 bizonyossaggal eldonteni, melyik ténymegallapitas helyes.
Ilyen és ehhez hasonl6 negativ példak hatasara az 0j Be. egy harmas értékelési 1épcsdfokot

19BARNA 1967, 212.
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vezetett be annak érdekében, hogy ne lehessen a végtelenségig 11 és 01j szakértéket bevonni
az eljarasba.

A Be. 197. § (1) szerint ,,[h]a a szakvélemény valamely fogyatékossaga miatt aggaly-
talanul nem fogadhato el, igy kiilondsen, ha

a) nem tartalmazza a szakvélemény jogszabalyban eldirt kotelezo tartalmi elemeit,

b) nem egyértelmdi,

¢) donmagaval, illetve a szakértd rendelkezésére bocsatott adatokkal ellentétes, vagy

d) a helyességéhez nyomatékos kétség fér,

a birdsag, az ligyészség, illetve a nyomozo6 hatosag felhivasara a szakértd felvilagositast ad,
vagy a szakvéleményt kiegésziti.

(2) Ha a szakért6tol kért felvilagositas vagy a szakvélemény kiegészitése nem vezetett
eredményre, mas szakértot kell kirendelni. A szakértd kirendelésére iranyuld inditvanyban,
illetve a kirendel6 hatarozatban meg kell jellni a korabbi szakvélemény elfogadhatdsagaval
kapcsolatos aggalyokat.

(3) Ha a szakértok véleménye eltér, az eltérést a szakérték egymas jelenlétében valo
meghallgatasaval lehet tisztazni.

(4) [...] 0jabb szakért6 abban az esetben rendelhetd ki, ha [...] Iényeges szakkérdésben
tovabbra is feloldhatatlan eltérés mutatkozik. Az igy kirendelt szakértének abban a kér-
désben kell allast foglalnia, hogy a szakvélemények kozotti eltérés mire vezethetd vissza,
sziikkséges-e barmelyik szakvélemény kiegészitése, illetve hogy az ligyben ujabb szakvé-
lemény beszerzése sziikséges-e.

(5) Mas eljarasban kirendelt szakértonek a szakkérdés targyaban készitett szakvéle-
ménye a biintetéeljarasban szakvéleményként figyelembe vehetd”.

Egy harmadik irdsszakért6 igénybevételével kapcsolatban Reitberger megjegyzi, hogy
az csak pénzbe keriil, de a kétely tovabbra is megmarad.'

0 REITBERGER 1966, 616.



6. Szamitastechnikai uton végzett személyazonositas
a kézirasvizsgalatokban

A szamitastechnika vilaga nem hagyta érintetleniil az irashoz, elsésorban a kézirashoz
kothetd folyamatokat sem. A bevezetében olvashatd, milyen alapvetd kérdéseket general
az internet vilaga a kéziras, az irasszakért6i vizsgalatok viszonylataban, ami természetes
folyomanya annak, hogy 1j tipust iréeszk6zok, 0j tipust irashordozok jelentek meg, velitk
parhuzamosan eddig nem hallott kifejezésekkel talalkozhatunk.

Az elmult évtizedek jelentds valtozasai az irasszakértéi szakmat is szerte a vilagon
megmozgattak, szamos Uj kutatas folyik ezen a teriileten, amelyek eredményeir6l kiilonféle
szakmai konferenciakon tajékozoédhatunk. Kihasznalva a szamitdgépek nyujtotta lehet6sé-
geket, az eddig nem teljes bizonyossaggal megvalaszolhato alapvetések Gjszeri megkozeli-
tésére, automatizalt sajatossagfeltaro €s kéziras-osszehasonlito vizsgalatok lehetdségeinek
feltarasara iranyulo kutatasok alakitjak at lassan ezt a szakmai teriiletet. Kialakuloban van
egy ujabb szakkifejezés-halmaz, mint digitalis alairas, elektronikus vagy elektronizalt, di-
gitalizalt, online vagy offline kéziras. A szamitastechnika nyelve az angol, ezért az alkalma-
zott szoftverek szakszavainak magyarra forditasa, helyesebben magyar szakkifejezéseknek
vald megfeleltetése is slirgds feladatnak szamit, mert kiilonben a hazai szakma képviseldi
munkajuk soran el fognak beszélni egymas mellett. A szamitastechnika rohamos fejlédé-
se eldl a tudomanyos vilag sem menekiilhet el, egyetlenegy tudomanyteriilet sem vonhatja
ki magat, hiszen a tarsadalomtudomanyok teriiletén is egyre jelentésebb szerephez jutnak
a természettudomanyos modszerek és tézisek, hodit a matematika, a kombinatorika, a sta-
tisztika, az informatika. Ennek magyarazata tobbek kozott abban keresendd, hogy az elért
tudomanyos eredmények megbizhatosaga sokak szemében szamszaki kimutathatésagukban
all, ebben latjak az objektivitas és a megbizhatdsag mércéjét.

Az igazsagszolgaltatas teriilete szamara kiemelked6en fontos kérdés az ,,objektiv igaz-
sag” megtalalasa. Erthet6 a szandék és az elvaras a szakértdi véleményekkel szemben is,
hogy azok minél pontosabban, megbizhatobban és természetesen szubjektiv értékitéletektol
mentesen tlikrozzéEk a szakértdi vizsgalatok soran megallapitott tényeket. Arra a kérdésre,
hogy a szubjektum teljes kizarasa példaul a nyomozas vagy egy szakértéi vélemény, eset-
leg egy biroéi itélethozatal soran biztosithato-e egyaltalan, az el6zo fejezetekben olvashatd
a valasz. Ennek koszonhetden egyre terjed az a nézet, hogy az azonositas, a rendelkezésre
allo vizsgalati és sszehasonlitd anyagok elemzése és értékelése csakis akkor lehet teljesen
szubjektiv itéletektSl mentes, ha az emberi tényezot sikeriil legalabb egyes részfolyamatok-
bol kizarni. A szakérték vonatkozasaban ezzel ellentétben kevesen latjak a szamitogépes
programok segitségével torténd automatizacioban a kérdés megoldasanak lehetséges utjat.
Ez a felfogas inkabb a szamitastechnikai oldalrdl nyer tamogatast. Joggal meriil fel tehat
a kérdés: valdban jarhatd ez az Gt? A szamitastechnikai Gton végzett elemzések segitsé-
gével tokéletesen kizarhatok-e egyaltalan a szubjektiv benyomasok a szakértéi vélemény
elkészitésébol?
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A kézirasszakért6i vizsgalatokat goresé ala véve, akar a programkészités oldalardl is

tekintve, a kovetkezd kérdések meriilnek fel:

* Mennyire szamszer{sithetok a szakérto altal vizsgalt grafikai tulajdonsagok?

* Egyazon személy esetében mennyire megbizhatoan jeldlheték egyes méretbeli
jelelem-sajatossagok?

* Lehet-e pusztan a betiik formai, alaktani megjelenésének (kalligrafikus iranyzat)
vagy a szamszakilag mérheté adatok értékeinek (grafometriai iranyzat) 6sszeha-
sonlitasaval a kéziras szerz4jét azonositani?

* Mennyire fejezhetd ki szamokkal az irasszakért6i vélemény objektivitasa?

* Automatizalhato-e egyaltalan kiilonb6z6 kézirasok személyazonositas érdekében
torténd dsszehasonlitasa?

* Milyen jellegli adatbazisok segithetik eld az irasszakértéi munkat?

Véleményem szerint az irasszakértoi teriileten, csaklgy, mint az ujjnyomok, ujjnyomatok
Osszehasonlitd vizsgalatanal hasznos segitség a szamitogépes rendszer, segit az automati-
zalt keresés elvégzésében, de a szakértd a teljes folyamatbdl, elsdsorban az 6sszehasonlitd
tevékenységbdl €s az értékelésbdl nem hagyhato ki.

A szamitogép altal tamogatott kézirasvizsgalatok nem tul régi multra tekintenek vissza.
Altalanossagban elmondhatjuk, hogy jelentds elérelépés tortént elsésorban a szamitastech-
nikaval tamogatott kutatasok teriiletén, ¢s jol hasznosithatd eredmények sziilettek. Azonban
a megbizhatosagi mutatok — bar bizonyos vizsgalatok teriiletén, példaul néi-férfi kéziras
meghatarozasa,'"' jobb- vagy balkezesség megallapitasa'’? rendkiviil magasnak mondhato
ez a szint —novelésének terén még vannak megoldasra varo kérdések, igy a szamitastechnikai
vizsgalatoknak a szakértdi teriileten megjelené mindennapi gyakorlatara még varni kell,
bar tgy tlinik, mar nem sokaig. A leirtakhoz kapcsolodoan végeztek kutatasokat Karthik R.
Bandi és Sargur N. Srihari, a Buffalo Egyetem professzorai is. Eredményeik kozel 75%-o0s
eredményességi mutatokat értek el a nem, a kor és az ir6 kéz meghatarozasa tekintetében,'
ami a szakért6i modszerekkel szemben tamasztott kdvetelmények alapjan jelenleg még nem
bizonyul megfelelé mértékben megbizhatonak.

A biiniild6zésben hasznalatos legtobb szamitogépes programrendszer varhatdan elébb-
utobb elektronikus formaban 1étrehozott, kézirasokat tartalmazé adatbazisokkal is kib6viil,
amelyek a blinelkovetések sorozatjellegének felismerésében, illetve a szakért6 dsszehasonlitd
vizsgalatai soran nyujthatnak szamottevé segitséget.

Egy még ismeretlen személytdl, ismeretlen elkdvet6tdl szarmazo, a (helyszinen) téle
beszerzett kérdéses vizsgalati anyagok alapjan (ujjnyom, kéziras, szag, DNS-t hordozd
minta stb.) csak korlatozott vizsgalatok elvégzésére nyilik lehetdség, 6sszehasonlitdé minta
hianyaban azonban azonositasra tobbnyire nem. ,,S. W. nevii terrorista, aki Franciaorszagba
torténd beutazasakor hamis személyi adatainak felhasznalasaval a beutazasi kartyat kitoltotte
¢és benyujtotta, két masodperc alatt azonositasra keriilt, és kovetkez6 kiutazasa alkalmaval
letartoztattak. Ez a spontan felismerés még szamitogép nélkil sikeriilt, ugy, hogy koriil-
beliil negyven grafikai képet taroltunk az emlékezetiinkben, és abban a helyzetben voltunk,

M LIwICKI-SCHLAPBACH-LORETAN—BUNKE 2007, 179-183.
12 GRIECHISCH-BENCSIK 2015, DzIEpzIC 2013, 564-577.
13 BANDI-SRIHARI 2005, 141.
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hogy az sszefiiggéseket masodpercek alatt felismerhettiik”."* Ezeknek a vizsgalatoknak
a hatarait, a lehetdségeit €s az azonositas elvégzésének esélyét noveli meg a rendelkezés-
re allo, személyazonositasra alkalmas adatokat tartalmazo nyilvantartas. A legtobbszor
a nagy adatbazissal rendelkez6 nyilvantartasokkal torténd sikeres munkavégzés szamara
elengedhetetlen feltétel a megfeleld technika és munkamoédszer alkalmazasa annak érde-
kében, hogy egy gyors és megbizhatd dsszehasonlitas elvégezheto legyen. A XXI. szazad
elején természetesen csakis szamitogéppel tamogatott, esetlegesen automatikusan elvégzett
eljarasok johetnek szamitasba.

A kézirasvizsgalatok teriiletén egyre nagyobb tért hoditd szamitogépes eljarasok, az au-
tomatikus formafelismer6 és analizalo szoftverek a segitségiikkel elkészitett irasszakértoi
vélemények biroi értékelését is jelentdsen befolyasoljak. Pusztai Laszlo megfogalmazasaval
¢lve, ,,a bizonyitékok értékelésének szabadsaga a bizonyitasi eszk6zok objektivizalodasa-
val parhuzamosan csékkenni fog”."> Mivel nem tagadhato, hogy 1éteznek olyan nézetek,
amelyek csak a szamitogépes feldolgozassal elvégzett kézirasvizsgalatokat tekintik hitelt
érdemld bizonyitéknak, joggal meriil fel az a teoretikus kérdés, egy szakértotol fliggetleniil
elvégezhetd, ,,abszolut objektiv”’ vizsgalat mennyire marad a bizonyitékok szabad mérle-
gelése elvének a targya. Ugy vélem, barmilyen rohamos iramban béviilnek is a szamito-
g¢ép lehetdségei, a kéziras olyan, a szerzdje szubjektumahoz kotott elemeket is tartalmaz,
amelyek matematikai modszerek alkalmazasaval nem irhatok le, azaz nem fordithatok le
a szamitogép nyelvére. Mig DNS esetében adott személy vonatkozasaban variaciokrol nem
beszélhetiink, addig a kéziras esetében allandosagrol nem beszélhetiink, ugyanazon személy
mas-mas idében készitett kézirasdban megjelenik a variabilitas. ,,Amennyiben a klasszikus
jellemzok algoritmizalasa a cél, a teljes kor(i automatizalas korlatokba titk6zik™."'* Mindezek
fényében megalapozottan tehetd fel a kérdés: mennyi ideig marad papiralapt az irasbeli kom-
munikacio, az iigyintézés, és azt mennyire rovid idén beliil valtja fel a digitalizalt technika?

6.1. A technologiavaltas okai

Mindennapjaink soran szamtalanszor keriiliink olyan helyzetbe, amikor alairasunkkal kell
igazolnunk szandéknyilatkozatunkat vagy éppen személyazonossagunkat (példaul jelenléti
iv kitoltésekor, postai kiildemény atvételénél, kérelem benyujtasanal, egy koziizemi szerzo-
dés megkotésénél, egy bankkartya hasznalatanal vagy onkormanyzati tigyintézés soran).
Ennek oka tobbek kozott az, hogy minden személy alairasa egyedi, igy az altala 1étrehozott
grafikai produktumbol sziikség esetén — megfeleld vizsgalatok segitségével —kovetkeztetni
lehet készitdjének személyére, azaz az alairas adott személyhez hozzarendelhetd. Az ala-
irasok készitésének masik fontos jellemzdje, hogy aktiv cselekvést igényel, igy maganak
a grafikai produktumnak a Iétrehozasa a készit6 oldalarol egyfajta szandéknyilatkozatként is
felfoghato, igy alkalmas arra, hogy adott személyt egy okirat tartalmahoz is hozzakdossiink,
aki mintegy alairasaval akaratnyilatkozatot is tesz. Ebben az értelemben a mai viszonyo-
kat tekintve altalanosnak tekinthetd az alairas hasznalata, mint az élet minden teriiletére

114 PHILIPP—FRANKE 1998
115 puszTal 1987, 127.
16 K ARMAN 2006, 72.
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kiterjedo, legegyszeriibb ,,hitelesitd eszkoz”. Bar a szamitastechnikai lehetéségek bovii-
1ésével, a digitalis alairas megjelenésével komolyan elterjedt az a nézet, hogy a kézzel irt
alairasok napjai lealdoztak, helyiiket a digitalis szamkodok veszik at, a mai napig nem valt
valdra a jovendolés, €s véleményem szerint még sokaig jelentds szerepet jatszik tarsadalmi
kapcsolataink soran a névtulajdonosi alairas. Ezzel parhuzamosan talan kevesen gondolnak
arra, hogy a fejlett tarsadalmak igazgatasi, rendészeti tevékenységeik soran egyre tobb pa-
pirt hasznalnak fel. A 90-es évek elején felcsillant a remény, hogy a szamitastechnikai tton
torténé kommunikacio, adatfeldolgozas jelentés mértékben csdokkenti majd a papirgyartas
alapanyagaul szolgalo fakitermelést. Nem igy tortént. Az USA-ban 1990 és 1998 kozott 86,8
millié tonnardl 99 millié tonnara névekedett a papir eléallitasa. (Nem mellékes a papirgyartas
soran a légkdrbe kibocsatott kén-oxid jelentds kornyezetkarositd hatasa sem.) A papirigény
novekszik, elsésorban az ugynevezett ,,irodai felhasznalas” és ezt nagymértékben kiegészitve
a papiralapu szorolapok (,,postaladai kéretlen reklamok™) teriiletén. Az emelkedd tendenciat
kismértékben lassitja, hogy a masik oldalrdl csdkken a papirfelhasznalds az irott média,
valamint a tudomanyos ¢s szakirodalmi folyoirat- és konyvkiadas teriiletén. A papir pedig
egyre dragabb lesz, nem utolsdsorban az eldallitasi koltségek novekedése folytan. Csak
2011-ben 6—8 szazalékos volt az aremelés mértéke.

A papirfelhasznalas altalanos jellemz6i érvényesek életiink egyik sarkalatos pontja,
a hitelesitett igyintézés teriiletére is. S6t! Bizonyos teriileteken elengedhetetlenné valt,
hogy a mindennapi jogiigyletek soran —a késobbi vitak, perek elkeriilése érdekében — ligy-
védi vagy kozjegyz0i szerepvallalas mellett kottessen meg egy szerzdés, végrendelkezzen
az 6rokhagyo, késziiljon hiteles okirati masolat, alairasi cimpéldany, akar tobb példanyban
is, természetesen papiralapti hordozon! Nincs ez masként a pénziigyi szféra vagy a koz-
ellatast, kozszolgaltatast nyjto cégek, szervezetek esetében sem. Az tigyfélnek, szerz6do-
nek szamos dokumentumon kell alairdsaval bizonyitania a szerz6dés kivaltasara alkalmas
akarati nyilatkozatat. A tobb példanyban, a felek mindegyike szamara késziilt eredeti iratok
ellenére is nagyon gyakori, hogy az idé mulasaval a megtortént esemény bizonyitasara mar
csak gyengébb mindségii masolati példanyok allnak rendelkezésre, amelyek bizonyité ereje
sokszor nem elég az elérni kivant joghatas kivaltasahoz.

Napjainkban egy hitelesitett irat elkészitésének legegyszeriibb modja, hogy szamitogép
segitségével a megszerkesztett szovegeket papiralapt hordozéra kinyomtatjak, majd hitelesitd
elemekkel (alairas, bélyegz0) latjak el. Ezen eljaras papirigénye nyilvanvald. Természetesnek
tinik szamunkra, hogy egyes okmanyaink hitelességét, példaul utlevél, kilétiinket és ada-
taink helyességét alairasunkkal is bizonyitjuk. Az sem meglepd, hogy szamos mas ligyiinket
még mindig elsésorban papiralapt dokumentumok segitségével intézziik. Ez a régi multra
visszatekinté, megszokott eljarasi metddus azonban tobb problémat is felvet:

* A papir draga és dragulni fog: a szamitastechnikai uton torténé kommunikacio
¢s adatfeldolgozas nem csokkentette a papirgyartas alapanyagaul szolgalo faki-
termelést. Az USA-ban 1990 és 1998 kozott 86,8 millid tonnarol 99 millid tonnara
novekedett a papir eldallitasa.'”

* A papiralapu okiratok viszonylag kdnnyen masolhatok, ,,hamisithatok”.

* A mai technikai eszkozokkel egy alairas ,,nyom nélkiil” atvihetd egyik iratrol
a masikra.

W7 VigH 2013, 75.
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* Az elhiizodo eljarasok soran sok ,,eredeti” irat veszik el, tinik el szandékosan vagy
véletleniil. (Csak eredeti iratok esetén bizonyithatd az irat tartalmanak adott sze-
mélyhez kothetdsége! S6t! Sokszor az sem allapithaté meg teljes bizonyossaggal,
hogy a masolati iratnak volt-¢ egyaltalan eredeti példanya. Az eltérd irasszakértoi
vélemények okai kozott legtobbszor a szakértd rendelkezésére bocsatott eltérd vizs-
galati anyagok mutathatok fel mint meghatarozo tényezok.''®)

Nem véletlen tehat, hogy a takarékossag sziikségszeriisége olyan eljarasok kidolgozasanak
lett a mozgatorugdja, amelyek segitségével nagymértékben csokkenthetd a relative koltsé-
ges, papiralapt dokumentumok eldallitasa. A lehetséges megoldasok Utja itt azonban elvi
¢és gyakorlati sikon is kettévalik, egyik oldalrél az elektronikus, masik oldalrél a digitalizalt
technikai eljarasokra.

6.2. A digitalizalt kéziras

Els6 olvasatra két egymastol messze allo fogalom keriilt egymas mellé. Mégis miért? Az em-
beriség altal tobb ezer év 6ta a kommunikacioban hasznalt kéziras, amikor mar egy automa-
tizalt folyamatrol beszéliink, roppant egyszert dolog. Kell hozza ir6eszkoz és irashordozo
meg természetesen irni tudas. Az irni tanulas folyamatara bizonyara kevesen emlékeznek,
amikor els6 osztalyban magas foku 6sszpontositas mellett rajzolgattuk a betiiclemeket, majd
ezeket Osszekotve lassan kialakultak a szavak, késébb a mondatok. A sok-sok gyakorlas pe-
dig elvezetett az automatizalodashoz és ahhoz, hogy csekély odafigyelés mellett, konnyen
irjuk le mondanivalonkat. Olyannyira, hogy egy kiirt irassal rendelkezé személy szamara
nem okozna gondot, ha le kéne irnia, hogy ,,a villamharit6 hasznos talalmany”. Ilyen egy-
szertien lehet ,,kézirni”. A viszonylag ujonnan kialakult digitalis vilagban internet nélkiil ma
mar munkankat sem tudnank elvégezni. Es hogy egy percre se szakadjunk le a vilaghalérol,
¢és minél gyorsabban jussunk hozza az informaciokhoz, van példaul okostelefonunk, table-
tiink, iPad-link, okosérank, ¢s lesz majd okosszemiivegiink is. A szamitastechnika mara mar
oly mértékben beépiilt mindennapjainkba, hogy ezaltal hatast gyakorol a kézirasra is. Mivel
az irasbeliség (SMS, e-mail stb.) még a digitalis vilagban is az altalinos kommunikacios for-
mak ko6z¢é tartozik, érthetd az a torekvés, hogy egy olyan, egyszeriien hasznalhaté meglévo
képességet, mint a kéziras, beemeljiink a szamitastechnika vilagaba, ezzel is meggyorsitva
és megkonnyitve az irasos informacioatadast. Ennek az igénynek a kielégitése kapcsan meg-
jelentek azok az eszkdzok, amelyek segitségével lehetové valt a kézirasok digitalis adatként
val6 feldolgozasa és tarolasa, megjelentek a kézirast felismerd, a kézirast digitalizalo progra-
mok. Kérdés, hogy egy ily mdédon feldolgozott irdmozgas miként befolyasolja a grafikai kép
személyhez kothetségének lehetéségét. Milyen vizsgalati, 6sszehasonlité anyagokra van
sziiksége az irasszakértének személyazonositd vizsgalatanak sikeres elvégzése érdekében,
¢és ezek milyen mdédon, milyen modszerekkel szerezhetok be?

A kéziras modernkori, szamitastechnikaval 6tvozott szerepének és kifejezésrendszerének
atalakulasa tobb iranybol is érzékelhetd, melyik koziil kiemelkednek

18 ViGH 2014, 246.
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 adigitalis alairasok,

e az elektronizalt kézirasok,

+ aszemélyazonositasi célra alkalmas digitalizalt alairasok fogalmi meghatarozasanak
kérdései, illetve

» akézirashoz hasonlitd, szovegszerkesztd programok altal hasznalhato betlitipusok
elérhetésége és

» adigitalis tollak (ir6eszk6zok) megjelenése.

Az emberi mozgasokkal készitett grafikai produktumoktol teljesen eltérd technikai katego-
riat képviselnek a digitdlis aldairasok. Akkor hogyan kapcsolhat6 a digitalis alairas a kéziras
fogalmi korébe? Ez kakukktojas, hiszen kézirdasrol ebben az esetben szo sincs. Ma mar egyre
tobb tigytinket intézziik interneten. Vasarolunk, utazasokat intéziink, pénzt utalunk at stb.
Az altalanoson tilmenden bizonyos esetekben kiemelt fontossagu kérdésként meriil fel egy
adott hivatalos dokumentumnak a tartalmi hitelesités mellett a személyhez kothetsége is.
A digitalis alairas életrehivdja éppen az a problémakor, hogy csakligy, mint egy aldirassal
ellatott, hagyomanyos, papiralapti dokumentum esetében, az internetes tigyintézés folyama-
taban is egyre inkabb sziikség van a dokumentum készitéjének hitelesitett megallapitasara,
els@sorban a hivatalos iratok benytjtasa kapcsan, mint példaul egy adobevallas esetében.
Mivel a teljes ligyintézés elektronikus Gton torténik, az iratokhoz csatolt digitalis alairas
egy olyan kodolasi eljaras, amely alkalmas az elektronikus dokumentum eléallitéjanak
¢és egyuttal a dokumentum tartalmanak azonositasara, de nem azonos egy szkennelt, egy
elektronikus vagy egy digitalizalt alairdssal. Annyiban lelhet6 fel azonossag, hogy mind
a hagyomanyos, mind a digitalis alairds esetében egy dokumentum adott személyhez két-
hetdsége valik lehetségessé.

A kéziras és a kéziras-felismerés kozott az a kiilonbség, hogy irhatunk, rajzolhatunk
vagy akar firkalhatunk is egy alkalmas feliiletre, de az, hogy ez elektronikus adathalmazza
alakuljon at, majd iraskép legyen, kell egy megfeleld program is, amely a készitett grafikai
formakat mint az irasnal hasznalatos egyezményes jelek valamelyikét felismeri. Az eziranyt
fejlodést jelzi, hogy egyre nagyobb mértékben terjednek a kézirast felismerd programok.
A felismerés soran késziilt adathalmazt nevezziik egyszeriien elektronizalt kézirasoknak,
amelyek megfeleld érzékenységi feliileten készitett grafikai képek elektronikus formaban
torténd feldolgozasat jelentik. Megfeleld szoftver segitségével alkalmasak lehetnek erre
a feladatra példaul egyes tabletek, okostelefonok képerny6i vagy csomagkiildo szolgalatok
padjei. A grafikai képrdl igy digitalis adathalmaz készithetd, amely tarolhatd, masolhato,
elkiildhetd, tetszéleges idopontban képként megjelenithetd. A feliilet és az alkalmazott
szoftver lehetévé teszi rovidebb terjedelmii kézirasok, illetve alairasok elektronikus fel-
dolgozasat. Egyre tobb nagyvallalat, példaul mobilszolgaltatast végzé telefontarsasagok,
bankok (de emlithetdk dnkormanyzatok is) hasznositjak ezt a technologiat az tigyfelekkel
vald ligyintézés mindennapjaiban. Egy esetleges késobbi vita soran a képként megjelend
alairas kinyomtathato és adott kérdésben igazsagiigyi irasszakértéi vizsgalatoknak is ala-
vethetd. A vizsgalatok eredményét természetesen alapvetden befolyasolja a mindség, amely
az esetek tilnyomo tobbségében nagyon gyenge. Egy ilyen dokumentum jellemz&éen hasonlit
anem eredeti, technikai uton eléallitott masolati iratokra. Es itt kell ravilagitani egy fontos
kérdésre. Az igazsagiigyi irasszakértdi teriilet nem egységes annak megitélésében, hogy
masolati iratok esetében megalapozhato-e kategorikus vélemény. Nem is lehet egységes,
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hiszen generalis valasz erre a kérdésre nem adhatd, minden iigy esetrdl esetre vizsgalando.
A vizsgalat sikerének szempontjabol alapvetdnek szamit az a kérdés, milyen mértékben
tiikroz6dnek vissza a vizsgalati anyagokban a kézirast készitd személyre jellemz6 iras-
sajatossagok. Altalanossagban elmondhat6, hogy a rossz mindségii, korabban digitalizalt,
majd nyomtatott formaban megjelenitett alairasok esetében a visszatiikroz6dés mértéke
alacsony foku. Az irasszakértdi vizsgalatok ezekben az esetekben relativ behataroltak
a hagyomanyos, papirra készitett eredeti iratok és kézirasok vizsgalatahoz viszonyitva.
Az alairas személyhez kothetségének lehetdségét természetesen alapjaiban befolyasolja
a kézzel irt forma mindsége, valamint a feliilet, amelyen az iraskép megsziiletett. Ehhez ha-
sonlo eljarasnak tekinthetd az dnkormanyzatoknal, példaul a személyazonosito igazolvany
kiallitasakor készitett, digitalisan feldolgozott alairas. Ebben az esetben is csak a grafikai
kép formai feldolgozasa torténik meg, hasonloan egy beszkennelt alairas szamitastechni-
kai titon torténd rogzitéséhez. A mindségbeliséggel szemben azonban nagy elénye ennek
az eljarasnak tobbek kozott az olcsdsaga, a gyorsasaga ¢s a digitalizalt formaban torténd
adatbazisok, nyilvantartasok létrehozasanak lehetésége. Ujabban, a vasarléi igényeket ki-
elégitve, egyes tablagépek képernydi is alkalmasak arra, hogy egy specialis irdeszkoz se-
gitségével a kéziras szamara irashordozoként funkcionaljanak. Az ir6 személynek azonban
tigyelnie kell arra, hogy relative szépen, egyenletesen irjon, a tilsagosan egyéni grafikai
formak esetében annak felismerése nehézségekbe litkdzhet. Ez kényelmes testhelyzet esetén
nem okozhat gondot. Ellenben korlatot jelent az irasszakérté szamara, hogy a hagyomanyos
kézirast ezek a programok altalanossagban véve nem mint dinamikus mozdulatsort, hanem
mint egy formai képet kezelik (karakterfelismerés), igy a — kriminalisztikai értelemben
vett — személyazonositas lehetdségeit, azaz a kézeredet megallapitasat a minden ember-
nél meglévd természetes irasvariabilitas gatolhatja. A csomagkiildd szolgalatok esetében
mas jellegli a f6 probléma, mivel azok altalaban nem természetes iraskoriilmények kozott
rogzitik az atvételt igazolo alairasokat, igy a rogzitett és elektronikusan feldolgozott iras-
kép esetében sokszor nagyon nagy az eltérés az altalaban megszokottdl. Sokszor csak egy
kriksz-kraksz igazolja a csomag atvételét! A kézeredet megallapitasat ez a koriilmény
alapjaiban ellehetetleniti, raadasul komoly korlatot jelentene hasonl6 koriilmények kozott,
hasonld irdeszkozzel Gsszehasonlitd irasmintakat készittetni.''” Egy nagy elénye viszont
tagadhatatlan az elektronizalt alairasoknak. Kénnyen és gyorsan Iétrehozhato egy alairas-
mintatar, egy adatbazis vagy egy komoly nyilvantartas is.

Bar Magyarorszagon még csak nyomokban talalkozhatunk vele, a digitalizalt alairds
egyre nagyobb szeletet vag ki a hitelesitett okiratok hatalmas tortajabodl, hiszen hitelesi-
tett iigyintézésre mind a kozszféraban, mind a maganszektorban egyre nagyobb az igény.
De ha nem hagyomanyos, papiralapt az tigyintézés, jogosan meriil fel a kérdés: egy csak
elektronikus formaban 1étez6 okiratra hogyan keriil ra az adott személy aldirasa? Egy olyan
alairas, amelyet készitdjéhez €s természetesen az irat tartalmahoz lehet kotni, és kétség ese-
tén a késObbickben irasszakértoi vizsgalatoknak lehet alavetni. Ehhez kell egy jo mindségii,
a kézirast digitalizalo és egyben annak biometrikus azonositoit is mérd (!) tabla, azaz egy
olyan irofeliilet, amelyen természetes iraskoriilmények kozott lehetséges kézirni. Lathato,
hogy ezekben az esetekben nem egyszeriien egy elkészitett grafikai kép elektronikus fel-
dolgozasa folyik, hanem egy magasabb szinten torténd, mérési folyamatokkal egybekotott

1 ViGH 2004, 12.
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digitalizacios technika alkalmazasardl van szo. Ennek sikeréhez kell egy kézirast feldolgozo,
vita esetén annak szakért6i vizsgalatat is lehetdvé tevo szoftver, valamint egy olyan program,
amely az adott dokumentumot a hozzarendelt alairassal és annak matematikai adatokkal
kifejezhetéen megmért biometrikus jellemzdivel egyiitt kodolja olyan formaban, hogy
az csak az adott program hasznalataval legyen megnyithato, kezelhet6. Ennek érdekében
digitalizal6 tabla céljaira csak jo6 mindségli, nagy felbontast, specialisan erre a célra ki-
fejlesztett alairotablak ajanlhatok és hasznalhatok megbizhatoan.

Az alkalmazott szoftverek vonatkozasaban kiemelendd, hogy amennyiben egy do-
kumentum hitelessége megkérddjelezédik, az alairasokkal kapcsolatban legyen lehetéség
irasszakért6i 6sszehasonlitd vizsgalatok elvégzésére, azaz a mentett grafikai kép és a mért
biometrikus adatok egyidejii el6hivasara és elemzésére. Megfeleld technikai hattér esetén
egy digitalizal6 alairétablan mért adathalmaz a szamitogépes hattér segitségével tobbféle-
képpen feldolgozhato, vizsgalhatd és dsszehasonlithato, igy lehetdség nyilik példaul

» a kéznyomads, az irassebesség szamszerisitett mérésére, illetve grafikonszerii ab-

razolasara,

+ a grafikai képek, képrészletek szétesés nélkiili nagyithatdsagara,

 az alairasok készitési menetének videodszerli lejatszhatdosagara,

» akézmozgasiranyok egyértelml bemutatasara,

» adottak a forgatasi, nyujtasi, egymasra vetitési lehetdségek,

» pontosan jelolhetok az abszolt és relativ méretek ¢és d6lésszogek,

e ¢észlelhetOk a reflexmozdulatok,

 vizsgalhato a differencialt kézstlyozas,

* lathatova tehetd az irdeszkoz levegdben torténd mozgasa, azaz a 1égvonalak,

* jelezhetok a megtorpanasok, a vonaltorések, a kiegészitések, a javitasok,

» kisziirhet6k az irastorzitasok, az autoforgerie.

Egy masik szoftver, az iratkészitd program f6 feladata az alairas(ok) dokumentumhoz ren-
delése ¢és a teljes dokumentum kddolasa, mas program szamara hozzaférhetetlenné tétele.
Megjegyzendd, annak érdekében, hogy egy elkésziilt dokumentum digitalizalt formatuma
ne legyen barki szamara elérhetd, legyen szigortl hozzaférési a technologia. A hitelesség
kovetelményének megfelelve pedig legyen ,,feltdrhetetlen”, azaz magas biztonsagi szinti.

A digitalizalt alairasokat tartalmazo iratok vizsgalata kriminalisztikai szempontokbol
is jelent6séggel birhat, hiszen a személyazonositast lehetévé tevo irassajatossag-komplexum
csak digitalis adathalmazként tarolodik, ¢s hagyomanyos értelemben vett ,,eredeti” irat nem
keletkezik, csak nyomtatott példany. Ennek kovetkeztében a teljes egészében fekete szinii
»masolat” hitelessége az alaird felek részérdl konnyen megkérddjelezhetd. Azonban a fen-
tebb kifejtett feltételek teljesiilése esetén irasszakért6i oldalrol nincs akadalya az alairasok
személyazonositasi célbol torténd 6sszehasonlito vizsgalatanak. Ellentétben azokkal az al-
talanosnak mondhato toérekvésekkel, amelyek a személyazonositas egyes kérdéseit az au-
tomatizalt kéziras-vizsgalatok segitségével szeretnék megvalaszolni, a fentebb ismertetett
rendszernek nem célja a szakértd kizarasa az azonositasi folyamatbol!

Egy példan keresztiil jobban felismerhet6 a digitalizalt alairasok jelentésége. Képzel-
jink el egy kozjegyzonél készitett végrendeletet. Az eddig megszokott modon az 6rokhagyo
végakaratat irasba foglalva, azt kinyomtatva, majd az 6rokhagyo altal alairva hitelesiti az ok-
iratot kozjegyz0, és azt irattaraban tarolja. Az jonnan vizsgalt eljaras esetében azonban



SZAMITASTECHNIKAI UTON VEGZETT SZEMELYAZONOSITAS. .. 99

a szamitogépen megszerkesztett irat nem keriil kinyomtatasra, hanem az 6rokhagyonak egy
digitalizalo tablan készitett alairasaval (az alairas képével és mért biometrikus adataival)
egylitt a titkositasért felelds szoftver egy dokumentumként kodolja, titkositja és megfeleld
formaban tarolja. Az igy elkészitett okirat szovegtartalma €s a rajta 1évo alairas tobbé szét
nem valaszthato, részenként nem kezelhetd, csak az egységes végrendelet nyomtathato ki.
A dokumentum a tovabbiakban tetsz6leges adathordozon is tarolhato, de a titkositas kovet-
keztében csak a kdzjegyz6 altal eredetileg hasznalt szoftver segitségével lesz ujra el6hivhato
az irat. Az alairas kézeredetére vonatkozo késébbi szakértdi vizsgalatok elvégzésének pedig

nincs akadalya.
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23. dbra

Egy digitalizalt kérdéses alairas, a digitalizalt 6sszehasonlito minta képe és a kéznyomdas biometrikus adatai

Forrds: a szerz0 sajat, a digitalizalt alairasok vizsgalata és az azokkal végzett kisérletsorozat soran készitett képe

A szakért6 késobbi vizsgalati lehetdségeire €s véleményének megalapozottsagi szintjére
vonatkozo kijelentésemet annak a kisérletsorozatnak az eredményeivel tamaszthatom ala,
amelyet a digitalizalt alairasok irasszakértdi vizsgalatanak korében folytattam. Ennek soran
haromszaz, kiilonb6z0 iraskoriilmények kozott, eltérd személyektdl rogzitett mintat elemez-
tem, és jutottam fenti megallapitdsomra azzal a kitétellel, hogy az alairasok segitségével
torténd automatizalt, irasszakértd nélkiili kézeredet-megallapitas (személyazonositas) kelld
megalapozottsaggal még nem lehetséges, ez a jovO zenéje.'?°

,Vardzstoll forradalmasithatja az tizenetkiildést.”'?' A kézirashoz kothet6 egyéb kuta-
tasi eredmények koz¢ sorolhatd egy Gjszerii irdeszkoz. A Phree nevii varazstoll segitségével
barmilyen feliiletre irhatunk, az irdeszkdz mozgasa jelenitédik meg a beépitett bluetooth-
rendszeren keresztiil akar egy mobiltelefon vagy egy tablagép kijelzdjén. Ezutan {izene-
teink elkészitése, gondolataink rogzitése konnyebbé valik. Ha éppen gyorsan szeretnénk
lejegyezni egy telefonszamot vagy datumot, elég, ha felirjuk a legkdzelebbi butorra. A Phree

120VigH 2013, 86.
12l www.origo.hu/techbazis/20150514-varazstoll-forradalmasithatja-az-uzenetkuldest.html
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mar most hatalmas siker: a megvaldsuldsahoz kért 100 ezer dollar egy nap alatt 6sszegyilt.
Ez amodszer hasonlit a digitalizalt iras technikdjahoz, hiszen itt is dont6 szerepet kap maga
az iromozgas, ¢s az iras sajat folyamataban rogzitodik, nem pedig a végleges képi informa-
ci6 elektronikus feldolgozasa torténik meg. Annyi bizonyosnak latszik, hogy gondolataink
gyors rogzitésére alkalmas az eszk6z. Hatranyt jelenthet a szokatlan irofeliilet, szokatlan
testhelyzet, igy az elkésziilt és megjelenitett grafikai kép nem biztos, hogy ugyanolyan
irasjellemzoéket fog tiikkrézni, mint a természetes irdmozgas. A jové dontheti el, hogy az igy
készitett kéziras milyen mértékben lehet szakértdi vizsgalatok targya, és milyen mértékben
lesz személyhez kotheto.

A kéziras reneszanszaként tekinthetiink azokra a részben kalligrafikus, folyoirashoz
hasonlito képi formakra, amelyek karakterkészletként let6lthetok az internetrél. Tagad-
hatatlan, hogy a kézzel irt szoveg személyhez sz6lobb, a nyomtatott formaval szemben
tobblettoltete, ,,melegsége” van, nem olyan rideg, mint a nyomtatott forma, nem mindig
ugyanolyan és egysikt egy azonos betii. A szépirassal készitett miivek pedig kifejezetten
vonzzak a tekintetet. Ezt felismerve mara elérhetvé valtak olyan, a szovegszerkesztd prog-
ramok altal hasznalhato betiikészletek, amelyek alkalmazasaval kézirashoz hasonlo grafikai
formaba onthetjiik gondolatainkat. E; egy mintamondar!Vigh #4udrnds Ezek kzott egyre tobb olyan,
magyar karaktereket is tartalmazo betiikészlet kap helyet, amelyek kézirashoz hasonlito
formai felépitéssel rendelkeznek, ezzel novelve egy-egy szamitogép segitségével elkészitett
dokumentum személyességét. Hogy hamis dokumentumok elkészitésé¢hez mennyire lehet
majd kihasznalni a nyomtatott grafikai jelek kalligrafikus formaju megjelenithetéségét, azt
az élet megvalaszolja. frasszakért6i szempontbol véleményem szerint nem jelenthet problé-
mat egy ilyen, szamitastechnikai szoftver segitségével eléallitott kéziras, alairas vizsgalata.

6.3. IHIS

Sziikiilé vilagunkban egyre tobbszor meriil fel problémaként, hogy egy adott orszag
irasszakértdinek idegen nyelven készitett kézirasokat, alairasokat kell vizsgalnia. Sajnos
ebben a témaban a nemzetkozi kutatasok teriiletén is lemaradas észlelhetd, a tudomanyos
publikaciok szama csekély. Ez talan annak is kdszonhetd, hogy irasszakértdi szakmai ber-
kekben nem jelent olyan nagy problémat az idegen nyelven készitett grafikai produktumok
vizsgalata, mint amilyen aggallyal jogalkalmazai oldalrol kétségbe vonjak az ilyen jellegi
irasszakért6i vélemények megbizhatosagat. Ha az idegen nyelven készitett irasmiivek szak-
ért6i vizsgalatainak tudomanyos és szakmai megalapozottsagat tekintjiik, azt lathatjuk,
hogy azok nem kiilonboznek az anyanyelvii kézirasok szakértéi vizsgalatainak alapjaitol
és modszertanatol. Meglatasom szerint egy idegen nyelven dsszeallitott irasproduktum szak-
ért6i vizsgalata és a vélemény — csak azért, mert az nem egy anyanyelvi szovegtartalommal
eléallitott dokumentum vonatkozasaban késziilt — még nem ad alapot a szakértdi vélemény
megalapozottsaganak kétségbe vonasara. Indokaim a kovetkezok:

* A kézzel iras az emberi agy elvonatkoztatasi képességének fejlédéseként johetett
csak létre, amikor egy hallott szobeli informaciobol vagy egy gondolatbdl egy rog-
zitett, egyezményesen meghatarozott forma keletkezik. Azaz az ,,a” hangnak sok
nyelvben ilyen forma felel meg, vagy a kinai szdirasban az anya szo6t a megfeleld
rajzolt szoval irjak le. Ebbdl a szempontbdl maganak az iromozgasnak, és nem
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a létrehozott grafikai formanak van jelentdsége, azaz a kézmozdulatok rendszere
a meghatarozo.

» Az irassajatossagok szintjén nincs jelentds eltérés a kiillonbozé nyelven készitett
kézirasok tekintetében.

» Ha elfogadjuk a fenti jogalkalmaz6i indokokat, fel kell tenniink a kérdést, hogy
egy olyan alairas, amelybdl egyszeriisitettsége miatt a szovegtartalomra, a név-
tulajdonosra kovetkeztetni nem lehet, megvizsgalhato-e egyaltalan irasszakértoi
modszerekkel. A valasz hatarozott igen, az olvashatatlansag nem kizaro ok!

Osszegezve, az idegen nyelveken készitett kézirasok szakértéi vizsgalatat a nem anyanyel-
viiség 6nmagaban nem zarja ki.

Ezekben a vizsgalatokban nytjthat nagy segitséget az tgynevezett IHIS (International
Handwriting Information System — Nemzetkozi Kéziras Informacios Rendszer), amely nem
egy szamitogépes szoftver, nem kézirasvizsgalattal foglalkozik, hanem nevéhez hiien 6 fel-
adatanak egy informdcios adatbazis 1étrehozasat tiizte ki céljaul. Az adatbazis 1étrehozasa
az ENFHEX (European Network of Forensic Handwriting Experts) projekt (1998-2002)
egyik célkitiizése volt. A mintak adatbazisa a Holland Jogi Intézet és a Német Bundeskri-
minalamt eredeti gytijteményébdl szarmazo elektronikusan feldolgozott képekkel kezd6dott.
Az ENFHEX tagjai és mas kollégai az évek soran ujabb vagy hianyzo példanymintakat
vittek be, és bdvitették az adatbazist, amely az igy Osszegylijtott irdsmintakat és az eta-
lonirasokat felhasznaldbarat és logikusan strukturalt médon, digitalizalt képként tarolja.
Az THIS t6bb mint 40 kiilonb6z6 orszag 400 etaloniras-mintajat tarolja, valamint 500 f3jl-
ban 30 kiilonbz6 orszagbdl szarmazo kézirasmintat tartalmaz,'” bar mindkét adatbazis
a lassu novekedés jeleit mutatja.

Nem szorul magyarazatra az a tény, hogy ismerve egy adott orszag etalonirasanak
grafikai megjelenését, konnyebbé valik az idegen nyelven készitett kézirasok elemzése,
az ctalonirastol eltérd sajatossagok kiértékelése. A kézirasmintak gyljteménye pedig se-
githet a megallapitasok helyességének ellendrzésében.

Hogyan mukddik az adatbazis? Hogy tud segitséget nyujtani az irasszakértonek mun-
kajaban? A szakértd egy adott orszag etalonirasat kikeresve a listabol, azaz az adatbazisbdl,
parhuzamosan informaciot kap a hozza tartozé kézirasmintakrol is. Mind a két adatbazis
tartalma akar egyszerre is megjelenithetd a képerny6n.

Véleményem szerint a képi informacio szamitastechnikai uton torténd feldolgozasara
valo torekvés az egész vilagon megfigyelhetd jelenség. A kézirasok, elsdsorban az alairasok
grafikai képeinek adatbazisban torténd tarolasa egyre nagyobb teret hodit az elektronikus
ligyintézés teriiletén, és lassu fejlédés mutatkozik a digitalizacids technoldgia bevezetésének
teriiletén is. Ezzel parhuzamosan pedig kdr lenne tagadni a digitalis eszkéz6k névekvd sze-
repét az irasszakertéi munka teriiletén. A felhasznaloi és alkalmazdi programok segitséget
nyUjthatnak az iras-, kézirasvizsgalatok soran, nem szabad el6itéletektdl vezérelve lemondani
az ezen eszkozok altal tamogatott Gjszerli elemz0 és vizsgalati modszerekrol, eljarasokrol.

121.4sd az ENFHEX news ismertetdjét, 2000. november 8.
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Azt azonban mindenképpen tekintetbe kell venni, hogy a tudomany és technika mai allasa
szerint hol a hatara az automatizalt kézirasvizsgalatoknak, egy adott szoftver mire alkal-
mas, és mire nem. A digitalis képfeldolgozason alapuléd adatbazisok 1étrejottének elényei
példaul nem megkérddjelezhetok. A szovegszerkesztd, a képszerkesztd és képfeldolgozd
programok pedig a korszerii irasszakértdi munka elengedhetetlen segit6i.

A digitalis technika tehat hasznos segitétars, csak nem szabad abban a tévhitben lenni,
hogy helyettiink elvégzi a munkat.
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