Horvath Attila — Lévai Zsolt

A magyarorszagi vasuthalozat 1étfontossagu elemeinek
azonositasa

A posztmodern kor — kézgazdasagi értelemben — fejlett vagy feltdrekvo tarsadalmainak
tagjai szamara természetes az infrastrukturalis rendszerek, gépek, berendezések, infor-
matikai és egyéb eszkozok hasznalata. A negyedik ipari forradalom koraban az egyének,
a kozosségek és a szervezetek szamara teljes mértékben megszokott, hogy a munkajuk
¢s a mindennapi élétiik egyéb szféraiban infrastrukturakat, berendezéseket, halozatba
kotott automatizalt eszkdzoket alkalmazzanak. Globalizalt vilagunkra az is jellemzd,
hogy a rendszerek miikddési zavarai és kiesése az egyéneket, a kozosségeket gyakran
megoldhatatlan helyzetek elé allitjdk. Az 4llitds igazsagtartalmat egy vastti kozleke-
déssel kapcsolatos példan keresztiil is ala lehet tdmasztani. 2003. szeptember 28-an
Olaszorszagban ¢és Svéjcban egy aramellatasi zavar keletkezett, amely Ausztriat, Fran-
ciaorszagot és Szlovéniat is érintette. A mas szektorokat érintd kovetkezmények mel-
lett a nyilt vonalakon megalld vasuti szerelvényekben ragadt tobb mint 30 000 ember,!
ezenkiviil tobb szaz embert kellett kimenteni a kiilonb6z6 varosok metrdalagutjaibol
is. Csak a kozekedési rendszerben nagyobb erdfeszitéssel lehetett a kovetkezményeket
felszamolni, mint magat az aramszolgaltatas folyamatossagat visszaallitani.

Fenti problémak megel6zése céljabol az infrastruktirak védelmét a torténelem folyaman
az allamok mindig is kiemelt kérdésként kezelték. A technologiai fejlédés és a régi/uj tipusu
biztonsagi kockazatok (példaul a terrorfenyegetettség megerdsddése) aktivizalodasa
¢és kialakulasa az 1990-es évek kozepétol felerdsitette a problémakor jelentoségét.
Kiilonosen igaz volt ez a kozlekedési infrastrukturdkra. A megfeleld szintli védelem
kialakitashoz sziikséges az adott kozlekedési alagazat 1étfontossagli rendszereleminek
azonositasa. Tanulmanyunkban a magyar vasuti kozlekedési alagazatot vizsgalva
azonositjuk ezeket a Iétfontossagu rendszerelemeket. El6tte azonban — terjedelmi okokbol
a teljességre torekvés igénye nélkiil — érzékeltetjiik a kritikusinfrastruktura-védelem
(a tovabbiakban: KIV) szemlélet elterjedésének és szabalyozasanak — ezaltal az alalunk
valasztott t¢éma — fontossagat.

' Horvath Attila: A létfontossagt rendszerelemek és a technoldgiai fejlodés 0j kockazatai. I1. rész (Kol-
csonhatasok és a mesterséges intelligenciak elterjedésének kihivasai). Hadtudomany, 26. (2016), elektro-
nikus szam. 218.
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A kritikusinfrastruktira-védelem szemléletének elterjedése

Az infrastruktirak védelmére a torténelem sordn a kiilonbozo tipust allamformak
szinte mindegyike kiemelt figyelmet forditott. A hideghaboru utan a biztonsag tagabb
értelmezése terjedt el az tigynevezett nyugati vilagban. Az 01j biztonsagi kockazatok,
az er6s6do terrorfenyegetettség, a technoldgiai fejlodés pedig azt eredményezte,
hogy az egymassal 6sszekapcsolodd infrastruktiraszektorok sériilékenységének
kockéazata tovabb nétt. Ezért Bill Clinton amerikai elndk az 1990-es években
létrehozott egy, a KIV-vel foglalkoz6 tandcsadd testiiletet, amelynek jelentésére
alapozva adta ki 1998. majus 22-én a kritikus infrastruktirak védelmét szabalyzo
PDD? 63. szami elnoki rendeletét (Protecting America’s).’ Az Egyesiilt Allamok (a
tovabbiakban: USA) elleni 2001. szeptember 11-én elkovetett terrortdmadas-sorozat
gyokeresen atalakitotta az USA-ban a KIV szabalyzo- és intézményrendszerét.
Az 1998-ban meghatarozott szektorokat kiegészitették, amely azt jelentette,
hogy ujabb teriileteket vontak a kritikusinfrastruktira-védelem hatalya ala.
Az intézményrendszer valtozasait jol szemlélteti, hogy eldbb egy belbiztonsagi
hivatal (Office of Homeland Security), majd pedig 2002-ben egy belbiztonsagi tarca
(Department of Homeland Security) alakult meg.*

A 2001. évi események az USA-n kiviil az Europai Uniot (a tovabbiakban: EU)
is 1épésekre kényszeritették. Az EU nehézkes dontéshozatali mechanizmusa mel-
lett az infrastruktura kifejezés eltérd értelmezése is hatraltatta az integralt védelem
szemléletének és modszertananak kialakitasat. Mig a kifejezésen Eurdépaban foként
az épitett 1étesitményeket értik, addig az amerikai felfogas magaban foglalja az {ize-
meltetd szervezeteket és a rendszerek altal nyujtott kapacitasokat is.> 2004. marcius
11-én a madridi elévarosi vasuti haldzat ellen kovetett el stratégiai szintl terrorta-
madas-sorozatot az al-Kaida egyik csoportja, amely cselekvésre 6sztondzte az EU
Eurdpai Tanacsat: 2004. julius 18—19-ei iilésén felszolitotta az Eurdpai Bizottsagot
a kritikusnak szamito infrastrukturak védelmével és biztonsagaval foglalkozo atfogo
stratégia kialakitasara.® A 2005. julius 7-én a londoni kozosségi kozlekedés elleni,
szintén stratégai terrortamadas-sorozat felgyorsitotta egy ugynevezett Zéld konyv

2 Presidential Decision Directive — elndki rendelet.

3 Protecting America’s Critical Infrastructures: PDD 63. Online: www.hsdl.org/?view&did=456517

4 Horvath Attila: A kritikus infrastruktara védelem komplex értelmezésének sziikségessége. In Horvath
Attila (szerk.): Fejezetek a kritikus infrastruktira védelembdl. Kiemelten a kozlekedési alrendszer. Buda-
pest, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag, 2013. 22.

> Horvath (2013) i. m. 21-22.

 Haig Zsolt et alii: 4 kritikus informdcids infrastruktirak meghatdrozdsanak modszertana. Budapest,
ENO Advisory Kft, 2009. 49-50.
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kidolgozasat.” A 2005-ben kiadott — Zold konyv a kritikus infrastruktirdak védelmének
eurdpai programja cimti — dokumentum harom pillérre tamaszkodott:?

— megeldzés;

— felkésziilés;

— ellenallé képesség.

Az EU bonyolult intézményrendszere és a fent is vazolt eltérd tagallami értelemzések
miatt az eredmények elmaradtak. A Z6ld konyv miifajabol eredéen sokkal inkabb alap-
elveket rogzit, semmint kételmeket, jog- és hataskoroket. A fordulopont 2008-ban érkezett
el, amikor az EU mar iranyelvet adott ki a témaval kapcsolatban.” Az iranyelvben meg-
jelennek a besorolas kritériumai, ezen beliil a kritikus infrastrukturakat ért timadasok
hatasainak jelentdsége is az ugynevezett ,,horizontalis” kritériumokban. Az iranyelv
kiadasa mar konkrét 1épésként értékelhetd a kritikus infrastruktarak védelmében."

Magyarorszagon a KIV-et els6ként a 2080/2008. (V1. 30.) Korm. hatarozat'! szaba-
lyozta. A kormanyhatarozat mellékletét képezi a magyarorszagi zold konyv, amely meg-
hatarozza a kritikus infrastrukturak fogalmat, kritériumait és kijeldlésének modszerét.
Az érintett agazatok kozé sorolja a kdzlekedési alagazatokat és a logisztikai kozpontokat.
A 2012. évi CLX VL. torvény a Iétfontossagli rendszerek és 1étesitmények azonositasarol,
kijelolésérol és védelmérdl (Lrtv.) elfogadasa Gjabb mérfoldkdvet jelentett a KIV magyar-
orszagi szabalyozasaban. A torvény rendelkezik a nemzeti €s az eurdpai létfontossag
rendszerelemek kijelolésérdl és a kijelolés menetérdl. Az Lrtv. nem a KIV kifejezést,
hanem a jobban érthetd létfontossagt rendszerek és létesitmények kifejezést alkalmazza,
¢s jelenleg hatalyos allapota 10 agazatot és 33 aldgazatot hataroz meg. A torvény vég-
rehajtasi utasitasa'? a miikodési zavarok keletkezésekor az alabbi szempontok alapjan
hatarozta meg a horizontalis kritériumokat:

— aveszteségek;
a gazdasagi hatdsok;
a tarsadalmi hatas;
a politikai hatas;
a kdrnyezeti hatas.

A térvényben meghatarozott dgazati kritériumokat és szempontokat az 4gazatokért felelos
minisztériumoknak kellett elokésziteni és a jogszabalyi hierarchidban kormanyrendelettel

" Horvath (2013) i. m. 24.

Bonnyai Tiinde: Torténeti attekintés. In Bognar Balazs — Bonnyai Tiinde (szerk.): Kritikus infrastruk-
turdk védelme I. Budapest, Dialog Campus, 2019. 29—46.
® Az Europai Tanacs 2008/114/EK iranyelve (2008. 12. 08.) az eurdpai kritikus infrastruktarak azono-
sitasarol és kijelolésérdl, valamint védelmiik javitasa sziikségességének értékelésérol.
19 Horvath (2013) i. m. 25.
' 2080/2008. (VI. 30.) sz. Korm. hatarozat A Kritikus Infrastruktara Védelem Nemzeti Programjarol.
12°65/2013. (I11. 8.) Korm. rendelet a 1étfontossagi rendszerek és 1étesitmények azonositasarol, kijel6lésérdl
¢és védelmérdl szolo 2012. évi CLXVI. torvény végrehajtasarol.
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meghatarozni. A KIV kozlekedési agazat szabalyozasat csak 2019-ben adtak ki, annak
ellenére, hogy a szektort az Lrtv. és annak végrehajtasi rendelete kiemelt agazatként
kezelte.

A KIV kérdéseirdl a nemzetkozi és hazai tudomanyos szakirodalomban értékes kuta-
tasi eredményt publikaltak. A magyarorszagi kutatok elsdsorban a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképzd Kar (a tovabbiakban: NKE HHK) Katonai
Miszaki és Hadtudomanyi Doktori Iskolahoz kapcsolédnak,' és tobb rangos magyar
és idegen nyelvii folyodiratban publikaljak kutatasi eredményeiket.'* A hazai KIV-kutata-
sok egyik mérfoldkoveknek tekintheté6 TAMOP 4.2.1.B-11/2/KMR a Nemzeti Kézszol-
galati Egyetem és az Obudai Egyetem ,Kritikus infrastruktiira védelmi kutatasok” cimii
kozos palyazata 2012 és 2014 kozott. A projekt 21 kiemelt kutatasi teriiletének egyike
volt a ,,kozlekedési kritikus infrastruktura védelem” nevii kiemelt kutatasi teriilet, amely
a célkitiizéseit teljesitette, és egyik fontos eredményének tekinthetd az ellatasi lancok
biztonsaganak kutatasa. A kiemelt kutatasi teriilet munkajat hatraltatta azonban, hogy
aprojekt miikddése alatt nem adtak ki a kozlekedési rendszer KIV 4gazati kovetelményeit.

A létfontossagu rendszerelemek kockazati tényezoit atfogd modon kell megkozeliteni.
A hazai szakirodalomban tobb kockazatelemzési, megkdzelitési és kezelési modszer
jelent meg, amelyek vizsgalatara terjedelmi okok miatt nem all médunkban kitérni.
Mindegyik megkozelitésben kozdsnek tekinthetd, hogy vizsgalja a természeti, a miiszaki
tényezOket, az emberek vagy csoportok kockazatait és a kiberfenyegetettséget.!” A koc-
kazatelemzési kutatasoknal fontosnak itéljitk meg a rendszerszemléleti és haldzatalapu
vizsgalatokat, hiszen a létfontossagu rendszerelemek mitkddésére is a ,,halézatosodas”
a jellemzd.'® A kockazatok és a veszélyek megallapitasnal és a kiilonb6z6 modellek fel-
allitasanal kiemelt jelentdséggel bir a KIV-agazatok kozotti kdlesdonhatasok elemzése
is, mert az egymassal 6sszefliggd agazatok esetén keletkezd zavar tobb agazatra is hat.”
A bevezetében emlitett aramkimaradas érintette az egészégligyi ellatas, az iizemanyag-,
viz- és gazszolgaltatast, illetve a kozuti és 1égi kozlekedést is.!®

13 PadanyiJozsef—Foldi Laszlo: Security Research in the Field of Climate Change. In Nadai Lasz16 — Padanyi
Jozsef (szerk.): Critical Infrastructure Protection Research: Results of the First Critical Infrastructure
Protection Research Project in Hungary. Ziirich, Springer International Publishing, 2016. 79-90.

14 Ateljességre torekvés igénye nélkiil az alabbi szerz6k MTMT?2 feliiletérdl elérhetd, témaval osszefliggd
publikacidit ajanljuk az érdekl6ddk és a kutatok figyelmébe: Bognar Balazs, Bonnyai Tiinde, Csaba Zagon,
Haig Zsolt, Horvath Attila, Horvath Hermina, Katai-Urban Lajos, Kovacs Laszl6, Kovacs Ferenc, Krasz-
nay Csaba, Szaszi Gabor, Toth Bence és Vass Gyula.

15 Szaszi Gabor: A vasuti kozlekedési alagazat mint kritikus infrastruktira. In Horvath Attila (szerk.):
Fejezetek a kritikus infrastruktira védelembdl. Kiemelten a kozlekedési alrendszer. Budapest, Magyar
Hadtudomanyi Téarsasag, 2013. 177-178.

16 Toth Bence: Menetid6é- és menetvonalhossz novekedés grafelméleti alapti vizsgalata a magyarorszagi
vasuthalozaton allomasok €s allomaskozok zavara esetén. Hadmérndk, 13. (2018), 1. 118—132.

17 Kovacs Lasz10: 4 kibertér védelme. Budapest, Dialog Campus, 2017. 228.

8 Horvath (2013) i. m. 219.

134



A magyarorszagi vasuthalozat 1étfontossdgt elemeinek azonositasa

A létfontossagu vasiti rendszerelemek kijelolésének europai és nemzeti
kritériumai

A kozlekedési létfontossagtl infrastrukturak azonositasat, kijeldlését és védelmét a mar
hivatkozott torvény és a 161/2019 (VIL. 4.) sz. Korm. rendelet' szabalyozza. A torvény
a kijeloléshez ugynevezett agazati és horizontalis kritériumokat hataroz meg, amelyek
alapjan lehetséges az egyes elemek kijelolése. A torvény a jogalkotasi gyakorlatnak meg-
feleloen csak altalanossdgban adja meg ezen kritériumok tartalmat, a tényleges, kozle-
kedési agazattal szemben meghatarozott kritériumokat a kormanyrendelet tartalmazza.

A kritikus infrastruktura elemeinek kijelolése két szinten torténik: egyrészt nemzeti
szinten, masrészt eurdpai unios szinten. Ennek megfelel6en a kritériumokat is ezen a két
szinten hataroztak meg, igy beszélhetiink nemzeti és eurdpai unios agazati kritériumok-
rol. A kiilonbség abban rejlik, hogy az unios 1étfontossagt infrastruktura elem kiesése
tobb orszagban érezteti hatdsat, mig a nemzeti létfontossagt infrastruktira esetében
ez csak az adott orszagra igaz.

A kormanyrendelet alapjan a kozlekedés agazati kritériumai kozil a vasuti alagazatra
a kovetkezok vonatkoznak.

a) Europai létfontossagu infrastruktura elemekre:

— a TEN-T vasuthalozat azon magyarorszagi szakasza, amelynek:

— kiesésekor a helyettesitése mas kozlekedési moddal nem biztosithato;

— kiesésébdl szarmazd menettavolsag-novekedés mértéke meghaladja
az 500 km-t, vagy

— kiesése miatt megkdzelithetetlenné valnak megyeszékhelyek, megyei jogt
varosok és a fovaros;

— ¢és mindezeken feliil iizemképtelenné valasakor a legalabb ideiglenes jelleggel
torténd, teljes kapacitast biztosito helyreallitasa az adott eurdpai 1étfontossaga
rendszerelemnél az 1 évet meghaladja;

— aschengeni ovezet kiils6 hataran 1évo, nemzetkdzi személy- és aruforgalom
lebonyolitasat végzo vasuti hataratkeldhely;

b) nemzetilétfontossagu infrastruktira elemekre:

— az orszagos torzshaldzati vasuti palya elemei koziil a vasiti alagut, hid, tamfal,
amelynek helyreallitasi ideje meghaladja a 180 napot, ¢s ideiglenes helyre-
allitasa 60 napon beliil nem biztosithato;

— az el6z6 pontban meghatarozott vasutvonalak forgalomiranyitasat halozati
szintl feligyelettel biztosito rendszer;

— a felszin alatti vasut és tartozéka, valamint az utasforgalmi kiszolgalotere.

19°161/2019 (VII. 4.) Korm. rendelet a kozlekedési 1étfontossagt rendszerek és 1étesitmények azonosita-
sarol, kijelolésérol és védelmérdl.
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A vasuthalézat kritikus elemeinek azonositasa a kritériumok alapjan
Europai kritériumok

Az eurdpai kritériumoknak valo megfelelés érdekében el6szor bemutatjuk a TEN-T halo-
zatot. A TEN-T halézat az eurdpai kozlekedés lebonyolitasara szolgald kozuti, vasuti,
légi €s vizi halozat, amelyek koziil tobb Magyarorszagot is érinti.
A TEN-T vasuti torzshalézat magyarorszagi vonalai:?
— Rajka oh.?'/Hegyeshalom oh. — Gy6r—Budapest—Szolnok—Lokdshaza oh., ennek
leagazasaként Budapest—Kelebia oh;
— Zahony—Miskolc—Budapest—Székesfehérvar—Zalaszentivan—Oriszentpéter oh.,
ennek ledgazasaként Budapest—-Dombovar—Gyékényes oh.

A kormanyrendelettel kapcsolatban pontositani kell a helyettesithetdség kérdését. A vas-
uthalozat elemeinek kiesésekor az elsddleges cél az aldgazaton beliili helyettesités,
azaz a keriilo utiranyok meghatarozasa. Magyarorszagon a vasuti kozlekedés mintegy
7400 km-es halozaton bonyolodik,* a halozat egyes elemeinek zavarakor altalaban van
lehetdség a kiesett szakasz elkeriilésére. A kérdés minden esetben a keriiléut hossza
és az ehhez tartozo menetid6.2* Az eurdpai kritérium hatart szab ennek: 500 km keriiléat
engedhetd meg. A mas alagazattal torténd helyettesithetdségekor vizsgalni kell a kozti,
a légi és a vizi szallitas lehetségét. A vasutvonalak legtobb esetben kivalthatok koz-
utakkal, csak nagyon minimalis esetben nincs lehetdség a koziti helyettesithetdségre.
Véleményiink szerint azonban nem elégséges csak maganak a kozuti kapcsolatnak a meg-
1étét vizsgalni, mert ez Gnmagaban nem oldja meg a helyettesités kérdését. A vizsgalat
szempontjaira az alabbiakat javasoljuk:
— kozutak foldrajzi jellemzoi:
¢ teherbiras;
* allapot;
* megengedett sebesség;
— kozutak atbocsatoképessége;
— eljutasi ido.

Ezek alapjan megvizsgaltuk a TEN-T vasuthalozat kozuti helyettesithetéségének lehe-
téségeit. Elemzésiink alapjan a vasutvonalak helyettesitésére a kovetkezd kozutakat
javasoljuk:

20 Szaszi Gabor: Transz Eurdpai Kozlekedési Halozat (TEN-T) tervezett fejlesztési iranya, varhatd hatasa
Magyarorszag vasuthalézatanak fejlesztésére. Szolnoki Tudomanyos Kézlemények XVI.. (2012). 424.

2l oh. — orszaghatar, nemzetkozi vasutvonalak esetében a vonal magyarorszagi kezd6/végpontja.

22 KSH-adatbazis a magyarorszagi vasttvonalak hosszarél. Online: www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xsta-
dat_eves/i_odmv004.html

3 Téth (2018) i. m. 120.
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— kétvaganyu, villamositott, legalabb 120 km/h sebességgel jarhatd vasiti palyaknal
a vasuttal parhuzamosan (legfeljebb 20 km-es korzetben) futo, legalabb 2x2 savos
gyorsforgalmi ut;

— egyvaganyu, villamositott, legalabb 80 km/h sebességgel jarhato vasuti palyaknal
a vasuttal parhuzamosan (legfeljebb 30 km-es korzetben) futd, legalabb 70 km/h
sebességgel jarhatd, maximum két szamjegyi foLt.

A 1égi és a vizi helyettesités kozut igénybevétele nélkiil csak nagyon minimalis esetben
hasznalhatd, mert ilyenkor legalabb két alagazat igénybevétele sziikséges. Természete-
sen elképzelhetd ilyen megoldas, ugyanakkor ez mar jelentdsen megnovelheti az eljutasi
idot, ezért célszerii csak a kozuti helyettesitést vizsgalni.

Az eurodpai kritériumok masik nagy csoportja a legfontosabb varosok és kozigazgatasi
egységek megkdozelithetetlenségét hatarozza meg. Mindezek mellett az infrastruktura
sériilésének olyannak kell lennie, hogy a kiesés legalabb egy évig tartson, jelentds mér-
tékll tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményekkel.

Vasutvonalak

Az el6z6 pontban leirtakat figyelembe véve, a magyarorszagi TEN-T vasuthalozat
az alabbi megyeszékhelyeket és megyei jogl varosokat érinti:

— Békéscsaba;

— Budapest;

— FErd;

— Gybér;

— Kaposvar;

— Miskolc;

— Nyiregyhaza;

— Székesfehérvar;

— Szolnok;

— Tatabanya;

— Veszprém;

— Zalaegerszeg.

A kétvaganyu vasutvonalon fekvé megyeszékhelyek koziil Tatabanya, Gyor, Székesfehér-
var, Miskolc és Nyiregyhaza megkdzelithet6 az altalunk javasoltak szerinti autopalyakon,
egyediil Szolnokra és Békéscsabara nem vezet jelenleg gyorsforgalmi 0t, ezek épitése
folyamatban van. A tobbi megyeszékhelyre egy vagy két szamjegyti (elkeriiléutak eseté-
ben harom szamjegy(i) féut vezet, Erd megyei jogt varos elérhetd az M7-es autopalyan.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a TEN-T vasuthalozat jelentds része legalabb kdzuton
helyettesithetd, igy a tovabbiakban azokkal a vonalakkal foglalkozunk, amelyek nem
helyettesithetok megfeleld kozuttal és vasuttal sem.
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Ezek a vasutvonalak:

— Budapest—Szolnok—Békéscsaba—Ldkoshaza oh.;
Budapest—Kelebia oh.;
Budapest—Székesfehérvar—Zalaszentivan—Oriszentpéter oh.;
Budapest—-Dombovar—Gyékényes oh.;

Miskolc—Zahony oh.

A 16koshazi vonal Roméaniaval, Bulgariaval és Torokorszaggal teremt kdzvetlen kapcsola-
tot, igy a NATO szovetségi rendszerében is kiemelt szerepet jatszik. A vonal Békéscsabaig
kétvaganyu, villamositott, 120 km/h sebességre alkalmas, illetve az ETCS* kiépitése
utan mar a 160 km/h sebesség is engedélyezett lesz, Békéscsaba utan az orszaghatarig
egyvaganyu.

A vasutvonal kozelében kozuti hataratkelé nem talalhato, a hataratlépés Gyulan vagy
Battonyan lehetséges. A Békéscsaba—Arad tav kdzaton legalabb 30 km-rel hosszabb,
mint vasuton (57, illetve 87 km). A vastti keriilout a Békéscsaba—Kotegyan—Nagysza-
lonta—Arad titvonalon vezet, amely utvonal egyvaganyt és nem villamositott.

Békéscsaba—Szolnok viszonylatban a kdzuti helyettesités a Mezoberény—Torokszent-
miklos—Szolnok utvonalon oldhaté meg a 47-es, 46-0s és 4-es féutakon. Miutan a vas-
utvonal kétvaganyu, a kozuati helyettesités az altalunk javasolt feltételeknek nem felel
meg, mert nem gyorsforgalmi utak valtjak ki a vastutvonalat. A vasuti elkeriilé itvonal
a Békéscsaba—Hodmezdvasarhely—Szentes—Szolnok vagy a Békéscsaba—Szeged—Ceg-
léd—Budapest vonalakon halad. Az els6 esetben a kertilout 159 km, a masodikban 289 km.
Mindkét keriilout tartalmaz egyvaganyu, nem villamositott vonalszakaszokat, igy ezen
vasutvonalak kapacitasa elégtelen lehet a forgalom levezetésére. Megitélésiink szerint
a helyettesités csak a kozuti és vasuti alagazatok egyiittmiikodésében valosulhat meg.
A vonal legkritikusabb eleme a Szolnok—Szajol allomaskdz, ahol a vasutvonal keresztezi
a Tiszat és a Zagyvat. Az alloméskoz zavarakor a vastti keriiléut a Szajol-Kisujszallas—
Kal-Kapolna—Budapest titvonalon 230 km, ugyanakkor az itvonal egyvaganyu, és nem
villamositott vasuti mellékvonalon is keresztiilvezet, amelynek kapacitasa bizonyosan
elégtelen egy kétvaganyl vasttvonal forgalmanak levezetésére. A villamositott keriil6
utvonal Nyiregyhazan keresztiil 448 km, amely kozeliti az 500 km-es maximalis Gtvo-
nalhosszt. Ugyanakkor ez a keriilout menetidében jelentds, tobb oras novekedést okoz,
amely mar karosan hathat a vastti fuvarozasra. Kézton a szakasz a 4-es iton kivalthato,
ugyanakkor a kis tavolsag (13 km) jelentds koltséget r6 a vasuti fuvaroztatokra, ugyanis
ilyen kis tavolsagra az atrakasi és szallitasi koltségek magasak lehetnek. Ezért indokolt-
nak tartjuk és javasoljuk a Szolnok—Szajol allomaskozt bevonni az eurdpai Iétfontossagu
rendszerelemek korébe.

A vonal Szolnok—Budapest szakasza vasuton kivalthaté a Szolnok—Cegléd—Buda-
pest vonallal, amely szintén kétvaganyt, villamositott és 120 km/h sebességgel jarhato.

24 European Train Control System — egységes europai vonatbefolyasolo rendszer.

138



A magyarorszagi vasuthalozat 1étfontossdgt elemeinek azonositasa

A kelebiai vonal villamositott, a Ferencvaros — Soroksari tt allomaskoztdl eltekintve
végig egyvaganyu, 80 km/h sebességgel jarhatd. Ez a vastutvonal teremt kozvetlen kap-
csolatot a Balkan orszdgaival, ezért az arufuvarozasban a szerepe jelentds. A palyaval
jorészt parhuzamosan fut az 51-es, majd az 53-as ut, igy a kdzuti helyettesités megoldott.
A vonal egyes szakaszait vasuton két helyen lehet elkeriilni: az egyik a Kiskunhalas—
Kiskunfélegyhaza—Kecskemét—Cegléd—Budapest, a masik a Fiilopszallas—Kecskemét—
Cegléd—Budapest utvonal. Az elobbi végig villamositott, Ceglédig egyvaganyt, utana
kétvaganyt, mig az utobbi utvonalban a Fiilopszallas—Kecskemét szakasz egyvaganyu,
nem villamositott vasuti mellékvonal. A lehetséges vastti keriil6 utirdnyok miatt csak
a Kelebia oh. — Kiskunhalas vonalszakaszt kell vizsgalni, amely Magyarorszagon nem
kikeriilhetd. Szerbia feldl a Szabadka—Szeged vonal hasznalataval ez megoldhat6 lenne,
azonban ez a vonal jelen pillanatban nem tizemel. Szerbiaval nincs mas vasuti kapcsola-
tunk, igy a keriiléut vagy Romanian, vagy Horvatorszagon at vezet. Az ezekbe az ira-
nyokba torténd terelés annyira bonyolult folyamatokkal jarhat, hogy ezt a megoldast
nem javasoljuk. Amennyiben ezen a szakaszon a kozuti potlas nem biztosit elegendd
kapacitast, a vasuti szallitas nem lebonyolithato. Mindezek miatt a Kelebia oh. — Kiskun-
halas vonalszakaszt megfontolasra javasoljuk az eurdpai kritikus rendszerelemek kozé,
kiilondsen akkor, ha a palya kétvaganytra és 160 km/h sebességgel jarhatova épiil at.

A Szlovénia felé futd TEN-T vasutvonal Székesfehérvarig kétvaganyu, villamositott,
140 km/h sebességli, onnan az orszaghatarig villamositott, egyvaganyu és 80—120 km/h
sebességgel jarhatd. Kozuton Janoshazaig a 8-as tttal, onnan Ukkig a 84-es uttal, majd
pedig alsobbrendii utakkal kivalthato. A kritikus szakasz Ukk ¢és az orszaghatar kozott
van, ahol mar csak alsobbrendii utak allnak rendelkezésre. Amennyiben ezen a szakaszon
zavar keletkezik, akkor célszerli vizsgalni az egész utvonal kikeriilését kdzliton Zala-
egerszegig az M7-es autopalyan és a 76-o0s Uton, illetve a 75-0s Gton a szlovén hatarig,
valamint vasuton az alabbi ttvonalon: Budapest—Gyo6r—Celldomdlk—Szombathely—Zala-
egerszeg. A kritikus szakasz itt is a hatar kozelében talalhato: a Zalaegerszeg — Oriszent-
péter oh. szakasz vasuton szintén nem potolhato csak Ausztrian és Szlovénidn keresztiil.

A Horvatorszag iranyaba vezetd vasutvonal Pusztaszabolcsig kétvaganyu, onnan
egyvaganyu, végig villamositott, 120 km/h sebességgel jarhato, részben alacsonyabb
sebességll szakszokkal. A vasuti keriil6 atirany a Balaton déli partjan vezet a Budapest—
Sidfok—Nagykanizsa—Gyékényes vonalon. Ez a vasutvonal Szabadbattyanig kétvagany,
onnan egyvaganyu, végig villamositott és 100 km/h sebességgel jarhatd. A palya sza-
bad kapacitasa a nyari idoszakban a megnovekedett személyforgalom miatt jelentésen
csokken, igy a helyettesithetéség szervezése nehézségekbe litkozik. A masik alterna-
tiva a Dombovar—Szentlérinc—Barcs—Gyékényes utvonal, amely szintén egyvaganyu,
ugyanakkor Szentlérinct6l nem villamositott, és csak 60 km/h a megengedett sebesség.
A kozuti potlas viszonylag egyszeriibb Budapestrdl végig az M7-es autdpalyan. Ebben
az esetben is célszerli a potlast vagy a keriil6 Gtiranyt mar Budapesttdl megszervezni.

A Miskolc — Zahony oh. vonal Ukrajnéval teremt kapcsolatot. A kozvetlenséget gatolja
a keleti szomszédunknal hasznalt széles (1520 mm) nyomtav. A vasutvonal végig vil-
lamositott, Miskolc—Mez6zombor és Nyiregyhaza—Tuzsér kozott kétvagany, a tobbi
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szakaszon egyvaganyu, a Tiszat Tokajnal keresztezi. A vasuti potlas Miskolc—Nyir-
egyhaza kozott csak jelentds kertildvel, a Miskolc—Fiizesabony—Debrecen—Nyiregyhaza
utvonalon oldhaté meg, amelybdl a Fiizesabony—Debrecen szakasz egyvaganyu és nem
villamositott. Meg kell jegyezni, hogy ez a vastitvonal jelentds segitséget nyujthat mind
a szolnoki, mind pedig a tokaji Tisza-hid kiesésekor. A Nyiregyhaza—Zahony szakasz
potlasa Nyiregyhaza—Vasarosnamény—Zahony mellékvonalakon oldhaté meg, amelyek
egyvaganyuak és nem villamositottak. Az Ukrajnaval kapcsolatot teremt6 zahonyi Tisza-
hid kiesése Eperjeske felé potolhatd az ottani Tisza-hid hasznalataval. A kozuti potlas
itt is egyszeriibb az M30—-M3—41-es utak igénybevételével. A vonal zavarakor érdemes
a potlast mar Budapesttdl megszervezni a Budapest—Cegléd—Szolnok—Debrecen—Nyir-
egyhdza vasttvonalon vagy az M3-as autdpalyan.

A budapesti vasuti infrastruktira szerepe

Az elézoekben a vastutvonalakat Budapest kiindulo- vagy végponttal vizsgaltuk, azon-
ban teljesen egyértelmil, hogy a vizsgalatnak ki kell terjednie Budapest vasuti atjarha-
tosagara is. Az atjarhatosag a Dunan valo atkelést jelenti, amely a Déli vasuti 6sszekotd
hidon bonyolédik. Az Ujpesti 6sszekotd hid szerepe jelenleg marginalis. Ezen a hidon
a Budapest—Esztergom eldvarosi vasutvonal halad at, amely a févaros kornyezetében
kétvagany1, kivéve pont a hidat, tovabb egyvaganyu, végig villamositott, ugyanakkor
a Pilisben vezetett dombvidéki nyomvonal sziik iveket és alagutat is tartalmaz. A potlas
tovabbi eleme, a Dorog—Almasfiizitd vasutvonal mar nem villamositott, végig egyvaga-
nyu mellékvonal. Keriil6 utvonalként csak Hegyeshalom irdnyaba jelenthet alternativat.
Egyéb vasuti atkelési lehetdség a Dunan Bajanal van, amely 387 km-es keriil6t jelent
az 5,1 km helyett. A kertiléut nem éri el még a 400 km-t sem, ugyanakkor nem all arany-
ban a potlandé utvonal hosszaval, annak koriilbeliil 76-szorosa. A kozuti potlas azonos
hosszon a Rakoczi-hidon megoldhatd, ugyanakkor a hid forgalma mar most olyan nagy,
hogy nem bir el tovabbi jelentdsebb busz- és nehézgépjarmii-forgalmat. Ezek alapjan
javasoljuk a Déli vasuti 6sszekdtd hidattartalmazo Ferencvaros — Budapest-Kelenfold
allomaskdozt is az europai létfontossag kozlekedési elemek k6zé sorolni.

Hatarallomasok
A nem schengeni 6vezet kiils6 vasuti hatarallomasai a kdvetkezok.
Ukrajna felé:

— Zahony;
— Eperjeske.

140



A magyarorszagi vasuthalozat 1étfontossdgt elemeinek azonositasa

Romania felé:

— Tiborszallas;
Nyirabrany;
Biharkeresztes;
Kotegyan;
Lokoshaza.

Szerbia felé:
— Roszke (jelenleg tizemen kiviil);
— Kelebia.

Horvatorszag felé:
— Magyarboly;
— Gyékényes;
— Murakeresztur.

Allaspontunk szerint a hataralloméasok koziil azokat érdemes vizsgalni, amelyek TEN-T
haldzat részei, vagyis Zahonyt, Lokoshazat, Kelebiat és Gyékényest. Zahonnyal kapcso-
latban megallapitottuk, hogy potolhatd Eperjeske atkeléssel, ahol a vastti teherkocsik
atrakésa is torténhet. Lokoshazaval kapcsolatban javasoltuk a kotegyani vasuti atkeld
hasznalatat, amely képes a nemzetkozi forgalom lebonyolitasara, ezt mar tobb vaganyzar
idején is bizonyitotta. Kelebia esetében javasoltuk az eurdpai létfontossagt elemek kozé
torténd felvétel megfontolasat. Ez a helyzet addig bizonyosan fennall, amig a roszkei
hataratmenet Gjra meg nem nyilik. Gyékényes hatarallomas Murakeresztar allomason
at kikeriilhetd, a két allomas tavolsaga csak 15 km, bar az innen Horvatorszagba vezet
vasutvonal egyvaganyu és nem villamositott. A hatarallomas képes ellatni Gyékényes
feladatait.

Nemzeti dgazati kritériumok

A nemzeti agazati kritériumok meghatarozasanak alapja a térzshaldzati besorolas. Ezt
a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény szabalyozza. A besorolas alapjan
a vasuti alagutak egyértelmiien azonosithatok. A hidakkal kapcsolatban allaspontunk
szerint a rombolas mértékétol is fiigg a helyreallitas ideje, ugyanakkor kijelenthetd,
hogy a nagyfolyami hidak besorolhatok ebbe a kategoriaba, a tobbi hiddal kapcsolat-
ban ezt a feltételt vizsgalni kell. Tamfalaknal szintén vizsgalni kell, hogy melyek azok
a mutargyak, amelyek adott kritériumnak megfelelnek.

A fentiek miatt nem is vallalkozunk az 6sszes nemzeti létfontossagu vasuti kozlekedési
elem azonositasara, azonban az alagutak, nagyfolyami hidak és egyes tamfalak esetében
azonositjuk az adott allomaskodzt mint kritikusinfrastruktira-elemet. A tovabbi elemek
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kijelolését az lizemeltetonek kell kezdeményeznie. Ugyancsak megtessziik az azonositast
a foldalatti vasutak tekintetében.

Nagyfolyami hidaknak els6sorban a dunai és tiszai vasuti atkeldket tekintjiik,
ugyanakkor vannak olyan kisebb folyok, amelyek feletti vastti hidak ugyancsak jelentds
szerepet toltenek be adott vonal forgalmanak fenntartasaban, igy ezeket is idesoroljuk.
Ezek alapjan a kritikus allomaskozok az alabbiak.

1. tablazat: Nagyfolyami vasuti hidakat tartalmazo allomaskézok

. Allomaskoz Folyam/folyé
1. Komarom-Révkomarom Duna
2. Angyalféld-Obuda Duna
3. Ferencvaros — Budapest-Kelenfold Duna
4. Baja—Porboly Duna
5. Eperjeske—Batyt Tisza
6.  Zahony—Csap Tisza
7.  Tokaj—Rakamaz Tisza
8.  Poroszl6-Tiszafiired Tisza
9. Szolnok-Szajol Tisza, Zagyva
10.  Algy6—Hodmezdvasarhely Tisza
11.  Murakeresztir—Kotor Mura
12.  Gydr—Ottevény Raba
13.  Gy6r-Ikrény Raba
14.  Szob-Parkany Ipoly
15.  Berettyoujfalu-Mezépeterd Berettyo
16.  Gyoma—Nagylapos Koros

Forras: a szerzOk szerkesztése
Az alagutak tekintetében kritikus allomaskozok.

2. tablazat: Alagutakat tartalmazo allomaskézok

Fsz. Allomaskoz Alagiit hossza (m)
1. Budapest-Déli — Budapest-Kelenfold 361
2. Pilisvorosvar—Piliscsaba 780
3. Pankasz—Oriszentpéter 375
4. Csajag—Balatonkenese 96
5. Godisa—Abaliget 667
6.  Abaliget—Biikkosd 114, 418

Forrds: A MAV Zrt. adatai alapjan a szerzok szerkesztése

A tamfalak tekintetében a Ver6ce—Nagymaros—Szob allomaskdzoket lehet azonositani
kritikusinfrastruktira-elemként.

A vasuti forgalom biztonsagos lebonyolitasa biztositoberendezések miikodtetésével
valosul meg.”> Ma mar ezeket a berendezéseket elektronikus tton, akar tavolrol (pél-
daul lizemiranyitd kdzpontbol) vezérlik. Kiemelten fontos, hogy ezek a berendezések

% Lévai Zsolt: Kozlekedésbiztonsag. Budapest, Dialog Campus, 2019. 104,
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megfelelden védve legyenek a mar korabban ismertetett arto jellegli cselekmények-
tol. Az iranyitas feletti ellendrzés atvétele lehetséget teremt példaul a terroristadknak
merényletek elkovetésére, igy ennek megakadalyozasa kulcsfontossagu a kozlekedés-
biztonsagban. Az ilyen kdzpontok védelme kiemelt jelentoségii, és joggal keriilnek be
a létfontossagu rendszerelemek kozé. Lényeges szempont, hogy a védelemnek nemcsak
a fizikai behatolas megakadalyozasara kell iranyulnia, hanem az informatikai bizton-
sagra is. Ugyancsak fontos alahuzni, hogy a fizikai védelem sem csupan az allitobe-
rendezés megvédését jelenti, hanem annak a helyiségnek is sziikséges a védelme, ahol
az informatikai eszkdzok talalhatok (példaul szerverterem).

A fentiek alapjan a biztositoberendezések és iranyitokozpontok koziil az alabbiakat
javasoljuk a nemzeti kritikus vasuti infrastruktura-elemek kozé felvenni.

3. tabldzat: Jelentésebb dallomasi biztositoberendezések és tizemiranyito kozpontok

Allomasi biztositoberendezés/iizemiranyité kozpont

1. A budapesti Uzemiranyité Kozpont épiilete

2. Valamennyi kézponti forgalomiranyitasra berendezett vonalszakasz kozpontja (jellemzden vasutigazgatosagi épiiletek, de
lehet allomason is)

3. Budapesti fejpalyaudvarok biztositoberendezési allitokozpontjai
4. Budapest-Kelenfold, Ferencvaros, Kébanya-Kispest allomasok allitokozpontjai

5. Torzshalozati vasuti elagazoallomasok legalabb Dominé 55 tipust vagy annal korszeriibb biztositoberendezéssel fel-
szerelt allitokozpontjai

Forras: a szerzOk szerkesztése

A felszin alatti vasutak tekintetében valamennyi metrévonal és kiszolgalo 1étesitmé-
nyei, illetve a H5-6s HEV Margit hid — Batthyany tér kozotti szakasza johet szamitasba,
ugyanakkor a HEV-nél az alagtt kiesése csak egy megallonyi tavolsag, és a Margit hid-
nal kialakithaté végallomas miatt nem tartjuk indokoltnak annak bevonasat a kritikus
infrastruktura rendszerébe (a Batthyany téri allomas a metrd rendszerébe integralhato).

Osszefoglalas

A 2012. évi torvény a Iétfontossagu rendszerelemek kijelolésérdl és 2019-ben megjelent
kormanyhatarozata megadja a kozlekedési infrastrukturak kijelolésének szempontrend-
szerét. A meghatarozott kritériumok alapjan europai és nemzeti szinten sziikséges a lét-
fontossagu rendszerelemek azonositasa.

Tanulmanyunkban a szabalyozok alapjan vizsgaltuk a vasuti kozlekedési alagazat
egyes elemeit, és azonositottuk a létfontossagu rendszerelemeket. Kutatasunk eredmé-
nyeire alapozva az alabbi kovetkeztetések vonhatok le.

Szigoruan véve az europai kritériumok alapjan a magyar vasuthalozat egyetlen eleme
sem jelolheto ki létfontossagu rendszerelemnek.

Megallapitasunk ravilagit arra, hogy a magyar vasut- és kozuthalozat sok parhu-
zamossagot mutat, amely egyrészt jo, hiszen megoldja a helyettesithetoség kérdését,
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masrészt megmutatja, hogy a kozlekedési halozat elemei sokszor atgondolatlanul épiiltek
ki, s az sem biztos, hogy megfelelé a szabalyozas a helyettesitd vasutvonalak hosszat
illetden. A keriil6utak foldrajzi jellemzaitdl fiiggden a terelés tobb oras idoveszteséget
is okozhat, még rovidebb tavolsagnal is. Kutatasaink eredményeként javasoljuk, hogy
a vasuti keriil6ut hossza legfeljebb 300 km legyen. Tanulmanyunkban javaslatot tettiink
a vasutvonalak kozuti helyettesithetGségi paramétereire, javasoltuk, hogy a Szolnok—Sza-
jol és az Osszekotd vasuti hidat tartalmazo Ferencvéros — Budapest-Kelenféld allomaés-
kozoket vonjak be az Iétfontossagu kozlekedési elemek korébe. Ez latszolag ellentmond
a kozlekedési 1étfontossagt rendszerek és 1étesitmények azonositasat, kijelolését és védel-
mét szabalyz6 161/2019 (VII. 4.) Korm. rendeletben meghatarozott menettavolsag-ndve-
kedés 500 km feletti kritériumanak, de a kiesésiik miatt a fovaros, a megyeszékhelyek
és amegyei jogl varosok megkdzelithetetlenné valnak. Ugyanakkor javaslatunk megfelel
az EU-s iranyelveknek, mert a két allomaskoz atmeneti vagy tartos kiesése harom vagy
tobb tagallamban éreztetné a hatdsat.?

A létfontossagu infrastruktura-elemek vizsgalatakor szamitasba kell venni a vonta-
tojarmiivek rendelkezésre allasat is.

Vizsgalatunk bizonyitotta, hogy az egyes keriil6 utiranyok nem villamositott vastt-
vonalakon is vezethetnek, amelyek igénybevételéhez sziikséges dizel vontatojarmiivek
rendelkezésre allasa. Ezek szamanak, rendelkezésre allasi helyének meghatarozasa nél-
kiil nem lehet a kritikus infrastruktura helyettesitésének kérdésével foglalkozni! Ezért
javasoljuk, hogy az egyes elemek azonositasanal kritériumként jelenjen meg a dizel
vontatdjarmiivek rendelkezésre allasa.

Az egyre inkabb elterjedo villamos vontatas energiasziikségletének biztosithatosdaga
szintén a kritikus infrastrukturak kijelolésének egyik feladata kell hogy legyen.

Az el6z6ek miatt a villamos vontatasra berendezett vonalakon biztositani kell,
hogy azokon a villamos mozdonyok valoban tudjanak kozlekedni, ugyanis annyi dizel
vontatojarmil biztosan nem allithatd szolgélatba, amennyi a villamos mozdonyok
kivaltasara sziikséges lenne. Ezek alapjan javasoljuk, hogy a vasuti infrastruktira-elemek
kozé vegyiik fel az olyan vasuti alallomasokat, amelyek TEN-T vonalakat latnak el
villamos energiaval és biztositjak a villamos vontatdjarmiivek kozlekedését.

A helyettesithetség egyik kulcsproblémadja a vasuti mellékvonalak kérdése.

Vizsgalatunk igazolta azt is, hogy a keriildutak vasuti mellékvonalakon is vezethet-
nek. A leromlott allapotti mellékvonalak nem képesek a forgalom atvételére. Javasoljuk
a mellékvonali kérdés mihamarabbi rendezését, és a keriild utiranyként hasznalhato
mellékvonalak allapotanak javitasat.

Budapest vasuti atjarhatosaga mindenképpen javitando.

Sok tanulmany foglalkozott mar ezzel a kérdéssel, de kutatasaink eredményeképpen
mi is csak azt tudjuk megéllapitani, hogy sziikséges az atjarhatosag javitasa. Az Ossze-
koto vasuti hid kapacitasa ugyan béviilni fog a harmadik vagany iizembehelyezésével,

2 Zold konyv a létfontossagu infrastruktirdk védelmére vonatkozé eurépai programrdl. Briisszel,
2005. 7. Online: https://ec.europa.cu/transparency/regdoc/rep/1/2005/HU/1-2005-576-HU-F1-1.Pdf
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A magyarorszagi vasuthalozat 1étfontossdgt elemeinek azonositasa

de ez még ugyanazt az atkeldt jelenti, nem pedig helyettesithetdséget. Az elkeriilés lehe-
téségére mindenképpen megoldast kell talalni.

A masik alagazattal térténd helyettesithetoség atrakasokkal jar, amennyiben nem
akarjuk az egész vasutvonalat potolni.

A kozOt-vasuti atrakas nem minden allomason biztosithato, ezért a kozutra terelést
leginkabb azon allomasok kdzott érdemes megszervezni, ahol a rakodasi kapacitas ren-
delkezésre all. Ez azonban f6loslegesen terheli a kozutakat, amelyek atbocsatoképességes
szintén véges. Az amugy is zsufolt kozuti infrastruktara tovabbi terhelése jelentésen meg-
ndvelheti a torlodasok kialakulasdnak esélyét, igy pedig az eljutsi idé nagymértékben
megndhet. Javasoljuk az ilyen helyettesitési mod hasznalatat csak a legsziikségesebb
esetekre korlatozni.

Korunkban az informatikai védelem kiemelt jelentéséggel bir, sziikséges a megfeleld
anyagi raforditas.

Az egyre jobban terjedd informatikai megoldasok a vasuti kozlekedésben is meg-
jelentek. Az informatikai rendszerek feletti ellendrzés atvétele megkonnyiti példaul
terrortimadasok végrehajtasat, amelyet minden lehetséges eszkdzzel meg kell akada-
lyozni. Ezért a kdzlekedési rendszerben, ezen belill a vasuti kozlekedésben, a kibervé-
delmi fejlesztések 0sszehangolt, de az alagazatok jellemz6 sajatossagait figyelembe vevo
fejlesztések felgyorsitasat javasoljuk.

A fentiek alapjan 6sszefoglalva az aldbbi rendszerelemek azonositasat javasoljuk
az europai és a nemzeti kritikus létfontossagu rendszerek koze:

— Kiskunhalas — Kelebia oh. vonalszakasz (ajanlott);

— Szolnok—Szajol allomaskoz;

— Ferencvaros — Budapest-Kelenf6ld allomaskoz;

— az 1. sz. tablazatban megjeldlt hidakat tartalmazo allomaskozok;

— a 2. sz. tablazatban megjelolt alagutakat tartalmazo allomaskozok;

— Veréce—Nagymaros—Szob vonalszakasz;

— a 3. sz. tablazatban megjelolt forgalomiranyité kozpontok;

— ametro teljes vonalhalozata és kiszolgalo létesitményei (beleértve a Puskas Ferenc

Stadion — Ors vezér tere felszini szakaszt is).

A nemzeti kritériumok alapjan a tovabbi elemeket (hidakat, tamfalakat tartalmazo allo-
maskozoket) az lizemeltetoknek kell kijelolésre felterjesztenitik.

Tanulmanyunkban a térvényi szabalyozasra alapozva azonositottuk a vastti 1étfon-
tossagu rendszerelemeket, elemeztiik a vasuti kozlekedésben megjelend kockazatokat,
amelyek tovabbi elemzését fontosnak tartjuk a hatékonyabb védelem kialakitasa miatt.
Kutatasunk eredményei és ,,A vasuthalozat kritikus elemeinek azonositasa a kritériu-
mok alapjan” cimii fejezetben leirt javaslatok felhasznalhatok a K1V, illetve az orszag
veédelmi felkészitésével kapcsolatos kutatdsokban.
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