Koi Gyula

Nagy Erng élete és munkai

Bevezets tanulmany Nagy Erné Magyarorszdg
kozjoga (dllamjog) cimd miivéhez

Nagy Erné életérdl és kiemelkedd kozjogdszi munkdssigdrdl viszony-
lag korldtozott szimu forrds emlékezik meg!' A jelentGs tudomdny-
mivelS életmiivének és munkdssdginak bemutatdsa ezért is jelenté-
keny feladat.

Az életpalya

FelsG-e6ri Nagy ErnG 1853. augusztus® 17-€n sziletett Székesfehér
vdron, és 1921. augusztus 29-én hunyt el Kishantoson (Fejér vir
megye). Csekey Istvan rdmutat, hogy Nagy régi nemesi csalddbdl,
a felsG-edri (felsG6ri) Nagyok koziil szdrmazott, akik Vas virmegyében
1327-ben birtdk Felsédrt és Alséért. (Felsé66r Oberwart néven, t6le
2 kilométerre Als6dr pedig Unterwart néven a jelenlegi Burgenland

1 Idérendi sorrendben: SZINNYEI Jézsef (1903): Nagy Erné. In SzINNYE! Jézsef: Magyar #rok
élete és munkdi. IX. Mircse~Oszvaldt. Budapest: Hornydnszky, 548-550. EOTTEVENYT Olivér
(1925): Emlékbeszéd Nagy Emé felett. Budapest: sajit kiadds — May Nyomda. Csexey Istvin
(1926): Nagy Emé és a magyar Rizjogirds vij irdnyai. Budapest: Franklin, 140-236. (Ez a forrds,
Eéttevényi 1925-ben megjelent munkdjihoz hasonléan, nagyobb részben mdr 1921-ben
elkésziilt, és felolvastdk a Magyar Jogdszegylet Kozjogi és Kozigazgatdsi Szakosztilydn
1922. december 9-én, a Nagy Ern6 emlékére rendezett iilésen.) POLNER Odén (1941): Nagy
Ernd. In Pouner Odén: Hdrom magyar kizjogdsz. Nagy Emé, Ferdinandy Gejza, Réz Mihdly.
Felolvasta az MTA IL osztdlydnak 1937. december 6-i iilésén. Budapest: MTA, 3-14. MARKO
Liszl6 (2003): Nagy Erné. In BALocH Margit — Burucs Kornélia — Hay Diana — MARKO
Liszlé: A Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai 1825-2002. I1. I-P. Budapest: MTA, 903.

?  Szinnyeinél tévesen december szerepel, a hibdra utal: CSEKEY 1926: 144. 4. 1;.
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tartomdnyban, Ausztridban taldlhat6.)® A csaldd 1582-ben Rudolf ki-
rélytdl 4j adomdnyt (nova donatio) nyert, amelyet II. Mdtyds 1610-ben
(mds vélekedés szerint 1611-ben) meger&sitett.* Nagy Erng sziiletése
id&szakdban a csaldd nemcsak Vas virmegyében, hanem Fejér virme-
gyében és Pest virmegyében is tevékenykedett.” Atyja, Nagy Gyorgy,
Pest vdrmegye monori jirdsdnak fGszolgabirdja volt, aki gyermeke
sziiletése utdn egy évvel elhunyt.’ Innentdl fogva a gyermek Nagy
ErnG nevelése az erGskezl édesanydra, az elszegényedett dundntdli
nemesi csalddbdl szdrmazé perlaki Horvith Franciskdra maradt, aki
1919-ben hunyt el” Elemi iskoldi® a fGvdroshoz kétotték, tovabba
a gimndziumi tanulmdnyait a szellemduds ifjd ugyanitt, a Budapesti
FSgimndziumban végezte” Fiatalkori életéveire jellemz3 volt még,
hogy az édesapa haldldval bedllt meglehetSsen szerény anyagi vic
szonyok miatt édesanyjival sokat tartézkodott Fejér virmegyében,
Hantoson (Kishantoson) nagybdtyjaindl, koltai Téth Istvanndl, illets-
leg Nagy Gyuldnil. Azonban mivel a fels6fokd tanulmdnyait'® a fiatal
Nagy Erng Budapesten folytatta, addigra a csaldd is odakoltozott.!!

A fels6-edri predikdtum kapcsdn sziikséges felhivni a figyelmet, hogy a genealdgiai irodalom
tobb mint hatvan felsé-edri predikitummal rendelkezd magyar kisnemesi csalddot ismer, ide-
értve a felsG-e6ri Nagy familidt is. A kérdés irodalmdhoz: SzLuna Marton (2011-2012): Vas
vdrmegye nemes csalddjai. I-1I. Budapest: Heraldika Kiadg, (10), 312, 172.

* CsEexey 1926: 144.

> POLNER 1941: 3.

A forrdsok kozil egyediil Csekey nevezi meg az édesapit, és tiinteti fel pontos titulusdt

a jards megnevezésével egyiitt. Az édesapdt Pest virmegyei szolgabircként aposztrofilja:

POLNER 1941: 3.

7 CsEKEY 1926: 144-145.

8 Elemi iskolai tanulmdnyait csupdn Csekey emliti: CSEKEY 1926: 145.

> Akozépiskoldt konkrétan egyediil Szinnyei nevezi meg: SZINNYEI 1903: 548.

10 Kordbban, 1635 és 1769 kozott Nagyszombati Jezsuita Egyetemként emlitik, tény, hogy
ez az elnevezés is eléfordult, de az alapitSlevelet j6vahagyd, 1635. oktdber 8-dn kelt kirdlyi
oklevélben Erseki Egyetemként (Archiepiscopalis Universitas), és az egyetem torténetének
mdig legkivalébb monografusa, Pauler Tivadar jogelmélet- és biintetdjogtudds is igy hasz-
ndlta. 1769 és 1784 kozott Kirdlyi Magyar Tudomanyegyetem néven, 1950 6ta pedig Eotvos
Lorind Tudomdnyegyetem elnevezéssel ismeretes. Az Erseki Egyetem versus Jezsuita
Egyetem problematikdra: PAPP J6zsef (1982): Hagyomdnyok és tdrgyi emlékek az Edtvis Lordnd
Tudomdnyegyetemen. Budapest: ELTE, 9-14. A Nagyszombati Erseki Egyetem nevet hasz-
ndlja fejezetcimében a torzéban maradt korai nagy egyetemtdrténeti md: PAULER Tivadar
(1880): A budapesti magyar Kir. tudomdny-egyetem torténete 1. 1. fizet. A nagyszombati érseki
egyetem. Az egyetem wjjdalakitdsa. Budapest: Egyetemi Nyomda, 1-40. Az ott oktaté korai
jogdszprofesszorokra az 1670-es évektdl az 1870-es évekig: PAULER Tivadar (1878): Adalékok
a hazai jogtudomdny tirténetéhez. Budapest: MTA.

1t E tényekre: CSEKEY 1926: 145.
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Allamtudomdnyi és jogtudomdnyi stddiumainak kezd idGpontja nem
ismeretes, ugyandigy lehetséges 1871-es, mint 1872-es vagy 1873-as
kezdés. (A Pizmdny Péter alapitotta magyar egyetemet 1784 és
1873 kozott Pesti Kirdlyi Tudomdnyegyetemnek, 1873 és 1921 ko-
zott Budapesti Tudomdnyegyetemnek, azt kovetGen Magyar Kirdlyi
Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetemnek hivtdk) 1877-ben szerezte meg
jog- és dllamtudomdnyi doktordtusit. Ugyanebben az évben a jogta-
ndri pilydra készulés” céljibdl kilfsldre ment, és a kormdnytdl nyert
2200 forint észténdijjal egy-egy félévet a lipcsei egyetemen, valamint
aberlini egyetemen tltott (1877-1878), majd mdsfél évre Pirizsba ment
(1878-1880),'2 az Ecole libre des sciences politiques-ra.’® Parizsban a tdrsa-
dalomtudomdnyi és felsGoktatdsi korokkel Iépett kapcsolatba: a Société
pour I'étude des questions de lenseignement supérieur rendes tagja, illetve
a Société internationale des études d’économie sociale levelezd tagja lett,
ez utébbi szervezet magyarorszdgi tuddsitds készitésével bizta meg.
A La réforme sociale folyéirat munkatdrsa volt itthon is (1881-1884),
a hazai viszonyokat itt szintén ismertette.* A Société pour I'étude des
questions de l'enseignement supérieurrel kapcsolatos az els6, nyomtatds-
ban megjelent tudomdnyos munkdja.¥ Az Ecole libre des sciences poli-
tiques szervezetét, az ottani oktatdsi gyakorlatot is ismertette.' Tagja
volt egy mdsik kivdlg kiilfoldi tudomdnyos tdrsasdgnak (learned society),
mégpedig a briisszeli székhelyd, kozigazgatis-tudomdnyi irdnyultsdga
Commission permanente des Congres internationaux des Sciences admi
nistratives-nak."”

2 Ezt hasonldan frja le: SZINNYEI 1903: 548; POLNER 1941: 4; CSEKEY 1926: 146.

3 A francia egyetemet Polner, Csekey és Marké is megnevezi: POLNER 1941: 4; CSEKEY 1926:
146; MARKO 2003: 903.

# SzINNYEI 1903: 548-549; POLNER 1941: 4; CSEKEY 1926: 146.

5 E mive: NaGy ErnG (1880a): Mozgalmak a felsébb oktatds reformja tirgydban
Francziaorszagban. Jogtudomdnyi Kozlony, 15(9), 62-64. Csekey megjegyzi, hogy tévedésbél
szerepel a m{ alatt Nagy Dezsd neve, amit a 10. szam 72. lapjan a szerkesztSk helyesbitettek
is. CSEKEY 1926: 146. 2. 1j.

16 Nacy Erné (1880b): Az dllamtudomdnyok a franczia fels§ oktatds korében. Jogtudomdnyi
Kazlony, 15(39), 260-261. Az dllamtudomdnyi és a jogi felsGoktatdssal foglalkoz6 cikkeiben
a francia egyetemi rendszert dllitotta kovetendnek a német rendszerrel szemben (ismertette
a belga organizdciét is).

17 CSEKEY 1926: 147. Az egyéb forrdsok e tényt nem ismerik.

Vil



Miutdn visszatért Parizsbol, 1880. szeptember 29-én Trefort
Agost kultuszminiszter palydzat mell6zésével kineveste Nagy Ernét
a nagyvdradi kirdlyi katolikus jogakadémidn a jog- és dllamtudomdnyi
enciklopédia, a magyar kozjog és a politika helyettes rendkivili ta-
ndrdvd. 1883-ban ugyanitt rendkivili tandr, 1885-ben rendes tanir,
ugyanakkor a legdjabb kori politikai torténelem jogositott tandra
lett.’® Magdntandri értekezése alapjin 1881 decemberében habilitdltdk
a Budapesti Tudomdnyegyetemen, amit a kor szokdsainak megfele-
18en kéziratban nydujtott be,' ennek roviditett vdltozata jelent meg?
nyomtatdsban.” JelentSsek idegen nyelveken megjelent dolgozatai is.?2
Erdemes szamot adnunk idegennyelv-tuddsdrél. Kilfsldi tanulményai
alapjdn a francia- €s némettuddsa kiemelkedd. A kiilonféle munkdkrdl
irt recenzi6inak nyelvi vizsgdlata alapjan® angolul is tudott.

18 SZINNYEI 1903: 549; CSEKEY 1926: 146; POLNER 1941: 4; MARKO 2003: 903.

¥ NAGY Erné (1881): Az arisztokrdcia, mint tdrsadalmi osztdly Reletkezése, torténeti Rifejlodése, és jer
lentdsége a mai dlladalomban (dissertatio habilitationis). Kézirat.

2 NAacY Ern6 (1884-1885): Az arisztokracia. Nagyvdradi Jogakadémia Almanachja, 13-14. évf.,
10-20.

2 Legrészletesebben: CSEKEY 1926: 153.

2 Csekey kozli Nagy Erné munkdinak jegyzékét: Csekey 1926: 228-232. Osszességében
13 kényve és ondlléan megjelent munkdja van (beleértve kozjoga hét kiaddsdt).
Kényvfejezeteinek széma 3, tanulmanyainak szima 60, kényvismertetéseinek szdma
22. Ennek alapjin 5 francia és 4 német munkdja van, ami, tekintettel arra, hogy a kor-
szakban a jogtudomdny nem nemzetkdzi, hanem nemzeti tudomdny volt, dtlag felettinek
mondhaté. (Részben, egyes jogigak vonatkozdsdban, a jogtudomdny ma is nemzeti jelleg,
bdr a nemzetkdziesedés jelensége gyakorlatilag a jogtudomdnyban is fenndll) Ezen idegen
nyelvi munkdi a kovetkez8k idérendi sorrendben: NAGY Ernd (1882a): Lettre de Hongrie.
Revue internationale de droit de V'enseignement, 2(2), 174-176. Nacy Erng (1882b): La pe-
tite industrie de la Hongrie. La Réforme sociale, 2(3), 167-169. Nacy Erné (1883a): La
transformation de la Hongrie sous I'influence des idées occidentales. La Réforme socidle,
3(5), 365-370. Nacy Erné (1883b): Courrier Hongrois. Revue intemationale de droit de
Tenseignement, 3(6), 269-272. NAGY Erng (1884): Courrier Hongrois. Revue intemationale
de droit de I'enseignement, 4(8), 232-234. NaGY Ernd (1896-1897): Ungarn. A. Staatsrecht.
B. Politische Verwaltung. In MiscHLER, Ernst — ULBRICH, Joseph (szerk.): Osterreichisches
Staatswérterbuch. II. Wien: Alfred Holder, 1291-1300. NAGY Erné (1897): Ungarns staats-
rechtliches Verhiltnis zu Osterreich. Zeitschrift fiir ungarisches offentliches und Privatrecht,
4(3), 81-93. NaGY Erng (1898): Der osterreichische Kaisertitel. Allgemeine Zeitung, 10(3),
1-4;10(4), 5-7. NaGY Erng — THALLOCZY Lajos {[é. n.}: Das Verhdltnis Ungarns zu Osterreich.
Als Handschrift gedruckt. [Kozjogi jegyzet a bécsi Konzuli Akadémia szdmdra]. [H. n.]: [k. n.],
1-44. 1912 koriilre tehetd a megjelenése.

2 A 22 kényvismertetése koziil francia munkardl irt 9 alkalommal, német mf{ir6l 9 alkalommal,
angol mirél 1 alkalommal, magyar vagy magyarra forditott m{r6l 3 alkalommal. Az angol
kotetrdl irt recenzié: Nagy Erng (1887a): M.C. Devas: Studies of Family Life. Budapesti
Szemle, 15(1), 455-462. A recenzidkra 1d.: CsEkey 1926: 231-232.



A {6 m(: a Magyarorszdg kozjoga (illamjog) egyes hazai
torténeti el6zményei

1887-ben jelent meg elsG kiaddsban?* élete {6 miive,>® a Magyarorszdg
kozjoga (@llamjog) cim{ munka. (Jelen kiadviny a md hetedik, 1912 és
1914 kozott megjelent utolsd, a szerzd dltal gondozott kiaddsit tartal
mazza,) Ez a m{ Paul Laband (1838-1918), illetve az dltala vezetett
), alkotmdnyjogi dogmatikus iskola médszerének alkalmazdsa miatt
hozott Gjat a kordbbi magyar (magyarorszdgi) torténeti alapd latin,
német, illetve az 1840-es évektSl magyar nyelvi kozjogi tirgyd mun-
kikkal szemben. Ez a kotet a magyar alkotmdnyjog tudomdnydban ha-
tarkének tekinthetd. Ennek kapcsdn szokds a kordbbi magyar (vagy
inkibb magyarorszdgi), 1844-1846-ig latinul, illetSleg németiil iré
kozjogdszokat felsorolni, dltaldban eltérd szamd jogtuddst emlitve meg
(tobbnyire csak a csalddnevet, a m megjelenési helyét és évét adjik
meg a forrdsok).?® E korben emlithet8k id6rendi sorrendben 1848-ig:

% Nacy Erné (1887b): Magyarorszdg kizjoga (dllamjog). Budapest: Eggenberger. X, 286. (A kétet
198 §§-bol 4ll)

% Tovdbbi kiaddsai: Mdsodik kiadds: NaGy Erné (1891): Magyarorszdg kizjoga (dllamjog).
Budapest: Eggenberger. IX, (1) 367. (1). (A kotet 206 §§-bdl dll) Harmadik kiadds: Nacy
Ern6 (1897): Magyarorszdg kizjoga (dllamjog). Budapest: Eggenberger. IX, (1) 432. (A kétet
195 §§bdl dll) Negyedik kiadds: Nacy Ernd (1901): Magyarorszag kozjoga (dllamjog).
Budapest: Eggenberger. XI, (1) 456. (A kotet 199 §§-b6l dll) Negyedik kiadds 4j lenyo-
mata: NAGY Ern6 (1904a): Magyarorszdg Rozjoga (dllamjog). Budapest: Athenaeum. XI, (1)
456. (A kotet 199 §§-bdl dll) Otédik kiadds: Nacy Erng (1905): Magyarorszdg kozjoga
(@llamjog). Budapest: Athenaeum. XII, (1) 472. (A kotet 199 §§-bol éll.) Hatodik kiadds: NaGy
Ern6 (1907): Magyarorszdg kizjoga (dllamjog). Budapest: Athenaeum. XII, (1) 476. (A kétet
200 §§-bdl 4ll) Hetedik kiadds: NAGY Erné (1912-1914): Magyarorszdg kizjoga (dllamjog).
Budapest: Athenaeum. XVI, 475. (A kotet 206 §§-bol 4ll.)

26 Erdekesség, hogy taldn a legtébb nevet e korben maga Nagy Erng sorolta fel: NaGy Erng
(1904b): Kézjog. In MARKUS Dezs: Magyar jogi lexikon V. Kiutalvdnyozds — Perfiiggfség.
Budapest: Pallas, 93-94. A hazai miivek szerzdire, megjelenési helyére és évére: 98-99. A to-
vibbi forrdsokra: PAULER 1878: 43-52, 59-76, 88-97, 111-133, 202-230, 257-273. CSEKEY
1926: 161-167. KovAcs Istvan (1980a): Allamjog. In SzABO Imre (szerk): Allam- é jog-
tudomdnyi enciklopédia. 1. Budapest: Akadémiai Kiadd, 293-294. KovAcs Istvin (1980b):
Allamjogtudomany. In SzABO Imre (szerk.): Allam- é jogrudomdnyi enciklopédia. 1. Budapest:
Akadémiai Kiad6, 328-331. JakaB Andrds (2015): A magyar alkotmanyjog-tudomdny tér-
ténete és jelenlegi helyzete. In JakaB Andrds - MENYHARD Attila (szerk.): A jog tudomdnya.
Tudomdnytirténeti és tudomdnyelméleti irdsok, gyakorlati tandcsokkal. Budapest: HVG-ORAC,
160-162.



Werbdcezy Istvan (Wien, 1517);7” Wilhelm Artner (Tiibingen, 1624);%
Martin Schodel (Strassburg, 1629);* Matthias Bernegger (Strassburg,
1629);° az Elsevier Kiad6é Respublica sorozatinak Magyarorszagrol
sz616, ismeretlen szerz&jd darabja (Leyden, 1634);*! Johann Andreas
Lochner (Ttbingen, 1666 és Jena, 1717);* Michael Pancratz (Kassa,
1668);* Jény Janos (Jena, 1717 és Jena, 1756);* Bencsik Mihdly
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WERBOCZY Istvdn (1517): Tripartitum opus juris consuetudinarii inclyti Regni Hungariae. Wien:
Johann Singrenier. Werb&czyt tekinti az els6 kézjogi frénak (f6ként a Szent Korona-tan meg-
fogalmazdsa miatt) Nagy Erné mellett: EOTTEVENYT 1925: 3; CSEREY 1926: 161; POLNER 1941:
11; JAKAB 2015: 160. Ezzel kapcsolatban tilzé Jakab azon dllitdsa, amely szerint Werbdezy
kivételével szinte csak protestansok irtak volna a magyar kozjogrél. Ez legfeljebb a 17. szd-
zadra igaz. (Szitkséges utalni arra a tényre, hogy német ajku protestdnsokrol van alapvetSen
5z6.) V6.: PAULER 1878: 51.

ARTNER, Wilhelm (1624): Dissertatio politico-juridica de Regno Hungariae. Ttibingen: Theodor
Werlin. 1-34. KovAcs 1980a: 293. szerint csak 1629-ben jelent meg Németorszdgban az elsG
kézjog. Véleménye szerint emiatt haszndlja Artner miive a politico-turidica kifejezést, amelyet
Kovics ,politikai jog” formdban magyarit, br terminus technicus jelentése inkdbb taldn igazga-
tdsi-jogi. Amennyiben Schédel vagy Bernegger mivére gondol, ius publicum kifejezés ezekben
sem szerepel. Az els6 német kézjogi m az aldbbi: ANDLAU, Peter-Hermann (1603) [[1460]: De
imperio Romano-Germanico. Strassburg: Freher. A mivet emliti: CSEKEY 1926: 163.
Megjegyzendd, hogy Peter Andlau (1420-1490) katolikus jogtudds, a baseli egyetem egyhdz-
jogdsz és rémai jogdsz professzora volt, akinek kozjogi mvét 1603-ban adtik ki djra. Paul
Laband egy 1880-as strassburgi eladdsdban az elzdszi Andlaut tekintette az elsé német koz-
jogdsznak. HURBIN, Joseph (1891-1892): Der Libellus de Cesarea Monarchia von Hermann
Peter aus Andlau I-1I. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechstgeschichte Germanistische
Abteilung, 12., 34-103; 13., 163-219. HURBIN, Joseph (1897): Petrus von Andlau, der Verfasser
der ersten deutschen Reichsstaatsrecht. Strassburg: Jk. n.]J.

ScHODEL, Martin (1629): Disquisitio historico-politica de Regno Hungariae. Strassburg: Johann
Repp. 1-96. A szerz6 pozsonyi illet3ségi volt a Worldcat adatai alapjan.

BERNEGGER, Matthias (1629): Dissertatio de Regno Humgariae. Strassburg: Johann Repp.
E szerzdt egyediil CsEkEY 1926: 161. emliti. Nem egyértelmd, hogy azonos vagy kiilonbs-
zik-e az el6z8 miitsl, a jelenlegi és az el6z8 cimmel, illetve Schédel és Bernegger mellett mds
(tdrs)szerzokkel (koztiik egy magyar névvel: Nicolaus Ezterhdzy) is eléfordul. Elképzelhetd,
hogy kollektiv disszertici6, de autopszia (azaz egy eredeti példdny vizsgilata) nélkiil a kérdés
megvilaszolhatatlan.

Respublica et Status Regni Hungariae (1634). Leyden: Elzevir. 3-330. (1) A m{ téves cimmel
szerepel: KovAcs 1980b: 328. Jakab téves szerzének, Schédelnek tulajdonitja: JARAB 2015:
160. 3. 1j. A kétet pontos adataihoz: GULYAs Pél (1912): Az Elzevirek Reszpublikdi és rokon-
kiadvdnyok a Magyar Nemzeti Muizeuwmban. Budapest: sajit kiadds, 38-39, 36. tétel.

LOCHNER, Johann Andreas (1666): Facies juris publici Hungariae . ..anno 1666. Tiibingen: Reis.
JONY Janos (kiad.) — LOCHNER, Johann Andreas (1717): Facies juris publici Hungariae .. Joan.
Andyr. Lochnero .. .hungaro ...anno 1666. .. Jena: Gollner. Kovdcsnidl a mdsodik kiadds nem sze-
repel: KovAcs 1980b: 328. Jakabndl csak a mdsodik kiadds szerepel: JakaB (2015): 160. 3. 1j.
PANcrATZ, Michael (1668): Tractatus politicus historicus juridicus juris-publici Regni Hungariae.
1-40. Kassa: Tursch. A szerz szdszsebesi erdélyi szdsz egyéb miivei tandsdga alapjin, ké-
s6bb jogi doktordtusin tilmenden erdélyi dgostai hitvallisi evangélikus plispok. 1787-ben
Horvith Igndc Istvan kiadta a mévet.

JONY Jdnos 1717-es munkdja Lochner 1666-0s mivének djrakiaddsa, ldsd fentebb. Az 1756-0s
kiadds az 1717-es munka mdsodik kiaddsa: JONY Jdnos (kiad.) — LOCHNER, Johann Andreas



(Nagyszombat, 1722);* Szerémi Ldszl6 (Wien, 1784);%¢ Franz Rudolf
Grossing (Halle, 1786) latin®” és német®® munkdja; Christian August
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(1756): Facies juris publici Hungariae ... Joan. Andr. Lochnero .. .hungaro ...anmo 1666... Ob rari-
tatem exemplarius recursus. Jena: Gollner. Egyebekben megjegyzendd, hogy jamniki Jony Janos
jogtudds, igl6i magyar protestdns volt, aki Jéndban és Halléban jirt egyetemre.

Bencsik Mihdly (1722): Novissima diaeta nobilissima principis, statuumque, et ordinum inclyti
regmi Hungariae, partiwmque eidem annexarum. Sive propositiones academicae lege nobilitares ... jus
patriae publicum redolentes sub praesidio. Nagyszombat: Fridericum Gall. 5-190. A Jdszsdgban
sziiletett, de Lipté megyei nemesi csaldd sarja volt gyorgyei és fiizesmegyeri Bencsik Mihdly.
Werbé&ezy utdn az elsé rémai katolikus kdzjogdsz (és jezsuita egyhdzjogdsz) volt, aki olykor
taldn kissé tilzGan kiterjesztSen értelmezett egyes jogokat. Hidnyossdgai ellenére 1693 és
1713 koézott volt a nagyszombati egyetemen a hazai jog tandra. Miive elemzésére: PAULER
1878: 44-51. Fennmaradt Bencsik 1691-es tézisfizete a magyar szokdsjogrél: BENCSIK
Mihdly (1691): Conclusiones patrio-juridicae, ex consuetudinario jure inclyti, et apostolici Regni
Hungariae anno MDCXCI die 2 mensis Septembris, propugnandas suscepit ... Michael Bencsik;
praeside Francisco Koller. Nagyszombat: Johann Adam Friedl. 1-12.

SzerEMI Ldszl6 (1784): Status publicus regni Hungariae et ejus regiminis forma. Wien: Joseph
Kurzbsck. 5-134. Egyediil Nagy Ernd emliti: NaGy 1904b: 99.

GrossING, Franz Rudolph (1786a): Ius publicum Hungariae unica complexum dissertatione.
Halle an der Saale: Heller. [Pest, Eggenberger]. 4-302.

GRrossING, Franz Rudolph (1786b): Ungarisches allgemeines Staats+ und Regiments-Recht.
[H. n]: [k n]. 4-304. A m{ szerz&je egy komdromi sziiletés(, osztrak felmendkkel ren-
delkez& személy (keresztlevele szerint Grossinger Ferenc Mité, aki Grossing Ferenc Rudolf
néven mikodstt) jezsuita hitszénoknak indult 1771-ben, 19 évesen, de a rendet 1777-ben
feloszlattdk. Mdria Terézia idején csdszdri titkdri cimmel is rendelkezd plagizitor, aki tobb-
ségében mdsok konyveit, forditdsait adta ki sajit neve alatt. Mivel mdr kezdetben gyanut
keltett, az udvar kérte, {izz6n mellékfoglalkozdst, hogy kiismerjék tehetségeit (azaz cimzetes
udvari titkdr volt). Mdria Terézia haldldval (1780) cimét és fizetését is elvesztette. 1778 -ban
jelent meg elsG répirata, ekkor még olyan rosszul tudott németiil, hogy a széveg minden
sordban hiba volt, ennek ellenére 19 kiaddst ért meg. Latinul, németiil, francidul és olaszul
is megtanult a magyar mellett. Az ausztriai uralkodchdz elleni rdgalmai és éndicsérd irdsai
mellett néi lapokat inditott (alapvetSen plagizildssal), német romantikus regényt is irt, va-
lamint megprdbdlkozott a Rézsakeresztes Tdrsasdg tanainak németorszdgi djra elterjesz
tésével. Csaldsai miatt kitiltottik az Osszes osztrik érokos tartomdnybdl, végiil Kufstein
virdba zdrva halt meg 36 évesen. (Mds forrds szerint 1817-ig élt.) Eletére: SzINNYE! J6zsef
(1894): Grossing (Grossinger) Ferenc Rudolf. In SzINNYEI J6zsef: Magyar #rok élete és munkdi.
III. Fa-Gwéth. Budapest: Hornydnszky, 1514-1515. Német életrajza: WADZECK, Friedrich
(1789): Leben und Schicksale des beriichtigen Franz Rudolph v. Grossing (aus Comorn gebiirtig),
eigentlich Franz Matthius Grossinger gennant; nebst der Geschichte und Bekanntmachung der
Geheimnisse des RosenOrdens. Frankfurt — Leipzig: {k. n.]. Az Osztrak Nemzeti Kényvtirban
1év8 portréja alapjin 1817-ig €élt, ldsd: https://onb.digital/result/BAG_9159585. Mivének
(amelyet sajit bevalldsa szerint egy hénapnadl kevesebb idé alatt irt még 1777-ben, és ,fehér
pergamenbe kétve nyyjtotta dt a kéziratdt” Mdria Terézidnak) jellemz&je, hogy rosszakarata
és bargyt médon akarta kimutatni a magyar nemesi kivdltsigok érvénytelenségét, kozben
folyamatosan sértegetve Werbdezyt. ,Oh te jeles magyar nemzet! Mit fogsz mdr most tar-
tani a te WerbGczydrdl? Miutin szemeidet felnyitottdk, és mindent kozoltek veled, amit még
eddig nem tudtdl: eskiidni fogsz-e ezutdn is egy gazember, egy hazadruld szavaira?” GROSSING
1786b: 256. Wadzeck szerint a m{ szerzGje Parniczky (vélhetSen Parniczky Mihdly kirdlyi
tandcsos) vagy Benzur Jézsef. A német szoveg forditdsa Ballagi Géza munkdja. BALLAGI
Géza (2016) [1888]: A politikai irodalom Magyarorszdgon 1825-ig. Bev. tan.: Nagy Agoston.
Budapest: Nemzeti Kézszolgdlati és Tankényv Kiadd, 77-80. Helyesen dllitja Ballagi a m{rél,
hogy az nem kozjog, hanem politikai szennyirat. Grossing méivét annak Gjra kinyomtatdsaval
tételrdl tételre cdfolta: ZINNER, Johann (1786): Animadversiones in jus publicum Hungariae
a Franc. Rudol. Grossing editum. {H. n.]}: {k. n.]. 5-414.
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Beck (Wien, 1790)7 Petrovics Jézsef (1790);* Urményi Jozsef
és Lakits Gyorgy (Stephanus Rosenmann dlnéven, megjegyezve, hogy
Rosenmann 1étez8 személy volt, de van olyan vélekedés, amely sze-
rint csupdn a nevét adta a munkdhoz) latinul (Pest, 1791);* és néme-
til (Wien, 1792),* Anton Wilhelm Gustermann két munkdja (Wien,
1811* és Wien, 1818);* Farkas Konstantin (Zdgrib, 1818);* Blaskovich
Sandor (Pest, 1834);* Botka Tivadar (Pozsony, 1844).¥ Az 1844-es
alkotmdnyjogi répiratot nem szimitva 1846-ig kellett vdrni a magyar
nyelv{ kézjogi munkdkra, bar ekkor rogton kettd is megjelent: Besthy
Zsigmond (Pest, 1846);* Miskolczy Kdroly (Eger, 1846).# Szabd Béla™
(Pozsony, 1848) szintén magyarul adta ki munkdjit.”

Nagy Erné fellépéséig Virozsil Antal (Buda, 1850-1854) 1848
utdn megjelent, hat fiizetben teljes,”® mar kozigazgatdsi jogot is tartal

% BEck, Christian August (1790): Jus publicum Hungariae. Cum notis autoris et observationibus
Josephi Benzur. Ex originali ejus exemplari desumptis et nunc primwm lucem publicam emissis.
In HorvATH, Igndc Istvan: Bibliotheca jurisconsultorwm Hungariae. IV. Wien: Johann Paul
Krauss. 5-254. (Els6 kiaddsa 1752-es, ennek nem akadtam nyomdra.) Az osztrak concilidrius
dltal irt, de Benzur J6zsef észrevételeivel ellitott munka Ballagi szerint tudatos ferdités nélkiil
térgyalta a magyar kdzjogot. BALLAGI 2016 [1888]}: 517-518. A miivet Horvéth Igndc Istvin
tette hozzdférhetdvé a magyar kozdnség szamdra.

#©  PeTROVICS Jézsef (1790): Introductio in ius publicum regni Hungariage. Wien: Johann Paul
Kraus. 5-93.

# ROSENMANN, Stephan (1791): Jus publicum Regni Hungariae ex combinatione veterum, recen-
tiorumque legum in compendium sistematicwm redactum et usibus maxime scholasticae juventutis
adcommodatum studio et impendiis. Wien: Baumeister.

# ROSENMANN, Stephan (1792): Staatsrecht des Konigreichs Hungarm nach der heutigen Verfassung
dieses Reicht bearbeitet. Wien: Doll. 1-390.

# GUSTERMANN, Anton Wilhelm (1811): Die Ausbildung der Verfassung des Konigreiches
Ungem, aus der Geschichte. I-1I. Wien: Doll. 1-720.

#  GUSTERMANN, Anton Wilhelm (1818): Ungarisches Staatsrecht. Wien: Doll.

#  FArkAS Konstanin (1818): Principia juris publici Regni Hungariae que scholasticae juventuti
scripsit. Zagrab: Novoszelian. (42) 1-192.

#  BraskovicH Sandor (1834): Status politico-juridicus inclyti regni Hungariae habito peculiari res
pectu jurium regis Hungariae atque fisci regii. Pest: Trattner-Kdrolyi. (8) 3-156.

4 Botka Tivadar (1844): Az 1843/44. orszdggyiilési idGszakbol néhdny ismeretlenebb kozjogi targy
és megrogzott balvélemény, felvildgositva. Pozsony: Schmid.

#  BrOTHY Zsigmond (1846): Elemi magyar kizjog. Pest: Emich Gusztdv.

# Miskorczy Kiroly (1846): Magyarorszdg kozjoga (jus publicum Regni Hungariae) kérdésekre
és feleletekre szedett Rivonatban. Eger: Erseki Liceum.

% ConcHA Gy&z8 (1918): Szabo Béla, elfeledett kézjogdszunk. Budapesti Szemle, 46(493),
46-70.

5t 8zABO Béla (1848): A magyar korona orszdgainak stdtusjogi és monarchiai dlldsa a pragmatica
sanctio szerint. Pozsony: Schmid.

52 VIRozsiL Antal (1850-1854): Jus publicum Regni Hungariae, a primordi is hujus regni usque ad
recentissima tempora, ordine scientifico deductum. I-V1. Buda: Egyetemi Nyomda.
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maz06 latin nyelv{ mive érdemel kiemelést,”® amelynek magyar nyelv{

Osszefoglaldsa™ és német verzi6ja is volt.”” Czirdky Antal Mézes latin
nyelv{i munkdjit (Wien, 1851)° a szakirodalom®” az 1848 és 1867 ko-
z6tti korszak legjobb alkotmdnyjogi munkdjinak tartja. Az ezt kovetd

irodalom Czirdky mivének folytatdsai: roviditései és kiegészitései,
olykor forditdsai: Récsi Emil (Pest, 1861);" Hegediis Lajos Kandid
(Pest, 1861)*° — forditds; Suhayda Janos (Pest, 1861).°

Nagy Erné kordhoz kozeledve Korbuly Imre (Pest, 1871);" Boncz

Ferenc (Budapest, 1877);%* Kiss Istvin (Eger, 1880)% Virozsil tételei
alapjdn 4ll6 munkdi emlitendgk.
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VirozsiL Antal (1852): Jus publicum Regni Hungariae, a primordi is hujus regni usque ad recens

tissima tempora, ordine scientifico deductwm. 1. Juris publici regni Hungariae specimen tertiwm jus
administrationis vel regiminis publici quod secundum avitam constitutionem hoc in regno usque ad
a. 1848 viguit, ordine scientifico exhibens. Buda: Egyetemi Nyomda.

VIRozsiL Antal (1861): Magyarorszdg nyilvdn- vagy kizjoga, mint az alkotmdnya eredetétdl
1847-8-ig fenmallott: Torténelmi szempontbdl tekintve roviden eléadva. Buda: Egyetemi Nyomda.
(14) (1) 5-403.

VIROzZSIL Antal (1865-1866): Das Staats-Recht des Konigreichs Ungarn vom Standpunkte der
Geschichte und der vom Beginn des Reiches bis zum Jahre 1848. bestandenen Landes-Verfassung.
I-III. Pest: Heckenast.

CzrRAKRY Antal M6zes (1851): Conspectus juris publici regni Hungariae ad annum 1848: histo
ricis animadversionibus illustratus. Wien: Wallishauser.

EOTTEVENYI 1925: 6-7; CSEKEY 1926: 166-167; POLNER 1941: 4-5. Edttevényi Crzirdkyt is
kozjogi dogmatistanak tekinti: EOTTEVENYT 1925: 11.

Recst Emil (1861): Magyarorszdg kizjoga amint 1848-ig s 1848-ban fenndllott. Pest: Pfeiffer
Ferdindnd. (6) 5-530.

HecepUs Lajos Kandid (1861): Magyarorszdg kdzjoga amint 1848-ig s 1848-ban fenndllott. Pest:
Heckenast. (4) 5-260.

SUHAYDA Jdnos (1861): Magyarorszdg kizjoga, tekintettel annak térténeti Kifejlodésére
és az 1848-ki torvényekre. Pest: Emich. 194. (11). A korszakban megjelent, taldn ma sajndla-
tosan kevéssé hivatkozott kdzjogi-alkotmdnyjogi legjelentSsebb jogi szévegeink latin-magyar
kétnyelvi szovegkiaddsa a leginkdbb irodalomtorténészként rendkiviili jelentSségl, a hazai
irodalomtudomdnyt megalapozé teoretikus elméjeként ismert Toldy (Schedel) Ferenc alap-
miive, amely 1861-ben és 1866-ban egyardnt megjelent. TOLDY Ferenc (1866): Syllogae legum
Hungariae fundamentalivm. Adiecto textui Latino versione Hungarica, uswi wwris publici Hung.
[arici] studiosorum. A Magyar Birodalom alaptorvényei. Az eredeti dedk sziveg mellé vetett magyar
forditdssal, kozjogtani segédkimyviil. Mdsodik kiadds. Pest: Emich Gusztdv. A m{ kiilén meg-
jelolten beemeli Récsi Emil egy kozelebbrsl meg nem nevezett mivébél (alighanem 1861-es,
fentebb emlitett kézjogabdl) az un. fliggetlenségi torvényt (IL Lipét kirdly 1791. évi térvény-
kénywvének 10. cikke). Erre: ToLpy 1866: 215-217.

Korsury Imre (1871): Magyarorszdg kizjoga: Magyar dllamjog, tekintettel a torténeti fejlodésre kiie
londsen pedig az 1848-ki és legijabb torvényeink dltal eszkizolt dtalakitdsokra. Pest, Eggenberger.
5-484. A szakirodalom szerint 1874-ben, 1877-ben és 1884-ben megjelent kiaddst is ismer
(illetve az 1871-es kiaddst 1870-esként tartjdk nyilvdn).

Boncz Ferenc (1877): Magyar dllamjog. Budapest: Athenaeum. (6) (3) 423.

Kiss Istvan (1880): Magyar kizjog. Magyar dllamjog. Eger: sajit kiadds. (12) 546.
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A Magyarorszdg kozjoga (dllamjog) fogadtatdsa
és a korabeli kritika

Nagy Erné kozjoginak dogmatikai irdnyultsdgdt sdlyos kritika érte
Concha Gydz8, a korszak vezet jogelmélet, kzjogtuddsa részérsla k-
tet mdsodik kiaddsdnak megjelenését kovetSen (1891). Ebbg] alakult ki
a Nagy—Concha-vita.®* A vita részletes elemzésének® nem az €letrajz,
a terrénuma, igy csupdn néhdny megldtdst kozlink. Edttevényi sze-
rint Concha birdlata utalt rd, hogy a kordbbi korabeli kézjogok csupan
Crzirdky konyvének feldolgozdsai, megtoldva az 1848-as és az 1867-es
torvényekkel. Kiemelte a munka szabatos, magyaros stilusit, a torvény
fogalmdnak egyediildllS precizitdsit, azonban kdrhoztatta, hogy a kétet
nem vizsgilta kell§ részletességgel a szoldsszabadsdgot, és Nagy nem
értett egyet a fGhatalom terminus technicus haszndlatdval, valamint
zavarosnak taldlta a kirdly szerepének bemutatdsdt a hatalmi dgak ko-
z6tt, a képviseleti monarchia fogalommeghatdrozdsa pedig véleménye
szerint ,,példitlanul pongyola”

Concha birdlata Polner szerint egy elhunyt tagtdrs igen erds kri-
tikdja. Nagy miive irdnydt és céljit helyeselte, de szerinte a kotet azt
nem érte el, sGt, meg sem kozelitette. Megdllapitdsai bizonytalanok, ha-
tarozatlanok, német minta alapjin késziiltek. Ugyanakkor Polner sze-
rint Nagy nem utdnozta szolgai médon Labandot. A birdl6 a dogma-
tikai alapu magyar kozjogirdst nem kirhoztatta, helyesnek ismerte el.
Felvetette, hogy a birdlé szerint Nagy rendszere némileg alkalmas a fo-
galmak Gsszezavardsdra. A kritikdk kapcsdn kiemelte, hogy Werb&czy
megldtdsai (az dllammal kapcsolatos nézetei és a Szent Korona-tan)

6 ConcHa Gy6z6 (1891a): Magyarorszig kozjoga. (Allamjog). frta Nagy Ern6, a kézjog ta-
ndra a nagyvdradi jogakadémidn. Mésodik dtdolgozott kiadds. Budapest, 1891. 367. [Nagy
Ernd: Magyarorszdg kozjoga. (Allamjog). Budapest, 1891. 367. Athenaeum]. Magyar
Igazsagiigy, 35(5), 369. NAGY Erné (1891a): Vilasz kdzjogi konyvemrd] a Magyar Igazsigiigy
XXXV. kétetének 5. flizetében megjelent birdlatra. Magyar Igazsdgiigy, 35(5), 437. CONCHA
Gydz6 (1891b): Kézjog és magyar kozjog. Viszonvalasz Nagy Erndnek. Magyar Igazsdgiigy,
36(6), 46-113. NAGY Erné (1891b): Végsz6 Concha Gy8z8 egyetemi tandr birlatdra.
Magyar Igazsdgiigy, 35(6), 437.

% EOTTEVENYI 1925: 5-6; CSEKEY 1926: 169-172; POLNER 1941: 4-5.

6 BOTTEVENYI 1925: 5.
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a mai (azaz a 19. szdzad végi) magyar dllamfelfogdsnak tekinthetdk,
jelképes jogi nyelven elGadva.®”

Csekey azt emelte ki a vitdbdl, hogy bdr a célt, a dogmatikai alap-
teremtést Concha is helyeselte, dm ez egyiitt jir a kozjog specifikus
magyar jellegének sutba dobdsdval. Tovdbbd a nem vegytiszta kilfoldi
irodalom fogalmainak behozdsa egyben az ott 1évG szembendlldsok be-
hozataldt is jelentette, igy a fogalmak nem tisztdbbak, csak kuszibbak
lettek. (Hozzd kell tenni, hogy Concha a kiilfoldi alkotmdny- és kozigaz-
gatdsi jogi tanok egyik legjobb ismergje volt) Csekey annyiban meg-
védte Nagy Ernét, és Concha birdlatdt tulzénak taldlta, hogy a dog-
matikus kézjog megirdsdndl teljesen 1ttord, ,egész vildggal. .. szakitG”
munkdt kellett végeznie.®® Nagy Erng vélasziban Concha kritikdjdra
megjegyezte, hogy a targyilagos birdlat sziikséges, de a szubjektiv nem,
és sajdtosnak tartja, hogy 6t6dik éve meglévG mivének kritikdja épp
az akadémiai tagvdlasztds elStt tortént.*

Nagy ErnG maga sorolta fel azokat a tanokat és alapfogalmakat,
amelyeket a magyar kozjog elmulasztott kifejteni: az dllam és a tar
tomdny jogi fogalmdt; az dllamhatalom fogalmdt és annak alanyit;
az dllamhatalmak egymdshoz vald jogi viszonyidt; a térvény, a kor
mdnyrendelet, és a nemzetkozi szerzGdés jogi természetét; a térvény
és a szokdsjog viszonyit; az dllamtertilet és az dllampolgdrsdg jogi fo-
galmdt; a magyar—osztrdk és a magyar—horvit kozjogi viszonyt.

Concha viszontvdlasziban elismerte Nagy a két fentebb emlitett
kozjogi viszony kutatdsiban kifejtett érdemeit, de mind ezen, mind
mds tételeit olyannak taldlta, amelyek nagyon figgnek a kilfoldi jog-
tudomdnytdl. Nyilvdn ez a specifikus magyar intézményekre igaz,
a nemzetkozileg haszndlt alapfogalmak akkor jok, ha minden orszdgban
ugyanaz az értelmiik, de ilyenkor is azt a megolddst kell vdlasztani
~amely a kor birdlatit leginkdbb kiillja”. Nagy Ernd végszava csupdn
rovid Gsszefoglalds volt”™ Végil az dlldspontok kozeledtek, ugyanis

%7 POLNER 1941: 9-10.
% CSEKEY 1926: 169.
% EOTTEVENYI 1925: 6.
70 CSEKEY 1926: 170.
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Nagy a dogmatikai médszer mellett nem tagadta a korabeli hazai koz-
jogtudomdny sajitos, angolhoz hasonlé helyzetét, és hogy a torténelmi
nézdpontokat nem lehet olyan médon kikiiszobolni, ahogy Laband
tette ,civilisztikus” (azaz magdnjog-dogmatikai példdkon alapuld, a ma-
ganjog dogmatikdjit eszményitG) médszerével” Végiil az ellentétes is-
koldk konfliktusmentesebb egytittélését a torténeti alapd dogmatikai
kozjogmivelés hozta el amit Csekey dinamikus szemléletnek neve-
zett. Mindazonidltal a magyar alkotmdnyjog tudomdnya mdr nem volt
ugyanaz, mint kordbban.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia az emlitett 1891-es tagvdlasz-
tast kovetSen 1895 mdjusdban Nagy Ernét levelezs tagjainak sordba
emelte.”” Akadémiai székfoglal6jdt 1897. janudr 11-én,”* Az ausztriai
csdszdri cim folvételérél cimmel tartotta.”

Mintegy 27 év varakozdst koveten, 1902. jilius 13-dn a Kolozsvari
Egyetem Kozjogi és Kozigazgatdsi Tanszékére keriilt kozel 50 évesen,
a nagyvaradi esztend6k utdn. Polner szerint Lechner Agost (tévesen
Gusztdvnak irja) haldldval megiiresedett a budapesti tanszék, de oda
mds kertlt. Polner igy gondolta, Nagynak volt erre a legnagyobb jog-
cime (,ndla tobb jogeime akkor senkinek sem volt erre”), de Kolozsvart
maradt, és a tanszékre mds jutott be”® Nagy Erng az 6t ért mellGz
tetést méltGsdggal és nyugodt onmegaddssal viselte. 1911t81 vdltozds
kovetkezett be a Budapesti Tudomdnyegyetemen tanszéki tigyekben.
Ez évben nem 6rd valé tekintettel és nem is az G utdnajirdsa folytin
mdsodik Kozjogi és Kozigazgatdsi Jogi Tanszéket szerveztek, a tobbi
pilydz6 mellGzésével 6t hivtik meg, 1912. augusztus 16-i kinevezéssel.
32 év tandrkodds utdn érte az elégtétel, csaknem 60 évesen. 1dG el6tt
megéregedve mdr csak gyengilS ervel tudott jéval nehezebbé vilo

7t CSsEKEY 1926: 171.

72 JAkAB 2015: 165.

7 CSEKEY 1926: 179.

74 MARKO 2003: 903; CSEKEY 1926: 179.

7 Nacy Erng 1897: Az ausztriai csdszdri cim folvételérdl. Olvastatott a Magyar Tudomdyos
Akadémia II. Osztdlya 1897. janudr 11-én tartott iilésén. Budapest: MTA. Németiil 8sszefog-
lalva két részletben: NAGY 1898: 1-4, 5-7.

76 POLNER 1941: 4.
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kotelezettségeinek eleget tenni. Tandri-professzori hivatdsa teljesité-
sére irdnyul6 buzgalma 1921. augusztus 29-én bekovetkezett haldldig
tartott.””

A mii kiilonféle kiaddsaihoz flizott elszavak tanulsdgai

A Magyar kizjog cimi kotet kilonféle kiaddsaihoz irott elészavak szd-
mos tanulsdgot hordoznak. A hét kiaddsban megjelent kiadviny eseté-
ben nem késziilt minden egyes edicihoz kiilon elGsz6. Ilyen elszéval
ellitott kiadds az els6 (1887), a negyedik (1901), és a hetedik (1912—
1914). Az olvasé litdsmédjit részben drnyalhatjék az ezen anyagokban
olvashaté megjegyzések. (Az utolsé kiaddsban egyidejileg kozzétett
hdrom kulénféle el8sz6 szovegeit vettiik figyelembe.)

A szerzG célja az volt, hogy a magyar kozjog kézikonyvét ,szolgdl
tassa”’® Fontos meglitds, hogy az dllamjog” (alkotmdnyjog) tdrgyald-
sdndl a torténeti médszer kizdrélagos alkalmazdsit a szerzG mdr nem
érezte megfelelonek, és azt a behat6bb jogi (dogmatikai) elemzéssel
kivdnta felvdltani. Ugyan nem tagadta Nagy Erng, hogy a magyar al-
kotmdny multja ,szimos folétte értékes momentumot rejt”, de annak
helyét & az alkotmdny- és jogtorténetben kereste. Ugyanakkor a ma-
gyar kozjog ezeréves alakuldsa szempontjabol a torténetiséget nem tar-

77 POLNER 1941: 5.

78 NaGy 1912-1914: IIL

7 Az dllamjog kifejezést (a kdzjog és az alkotmdnyjog helyett) nemcsak a marxista jogtudomdny
haszndlta, hanem (vagylagosan) a német (valamint az osztrdk és a svdjci) jogtudomdny is.
A magyar értelmezésben 1945 el6tt szintén alkalmaztdk, de ritkdbban, mint a bevett (leg-
sziikebb értelemben vett) kdzjog kifejezést (amely a mai alkotmdnyjoggal azonos értelmd).
Ilyen értelemben a kézjog sz6t ma mdr nem haszndljuk, hanem csak mint a magdnjoggal szem-
beillitott kdzjogot, mint nagy jogteriiletet. Az alkotmdnyjog elnevezés szintén hasznlatos
volt 1945 elstt. Egyes szerz8k az dllamjogot szélesebb kortinek gondoljdk az alkotmdnyjogndl
(Kovdcs Istvin, Petrétei Jozsef). Az dllamtudomdny maga pedig (a marxista tudomdnyban is
lefrtan, de az oktatds szintjén eltagadottan és elhallgatva) az dllamjogtudomdnyok, a kdzigazga-
tasijog () (1980-as szovegszer( [¢s forrdsszer(i]| kifejezés a bevett dllamigazgatdsi jog helyett),
a pénziigyi jog, a nemzetkdzi kozjog, az dllam- és jogtdrténet, mi tébb, az dllam- és jogelmélet
is. Megjegyezziik, hogy nyilvin az dllamelhalds visinszkiji elmélete idején kisebb volt e kér-
désben a bizakodds. Az dllamjog szélesebb kor{i megfogalmazdsdra, valamint az dllamtudomd-
nyok koncipidldsdra forrds: KovAcs 1980a: 306-336.
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totta mell6zhetSnek. Annyit, de csakis annyit kivdnt dtvenni Nagy,
amennyi az €16 jog megértéséhez sziikséges. Munkdjit nem szdnta teljes
(kord) dogmatikai rendszernek.5

A negyedik kiadds az elsG kiadds 6ta szerzett kozel mdsfél évtized
tapasztalataibdl épitkezett, lépéseket téve a kozjogi anyag rendszeres
feldolgozdsdra. A torténelmi fejl6désd magyar alkotmdny szellemének
felismerése végett igyekezett a kiilonbozs korok eltérd jogi miveltségét
feltdrni. Az 1901-es hatilyos magyar torténeti alkotmdny mint €16 jog,
megkivinta a megfelel§ tdrgyaldst.® A tovdbbiakban arra utalt, hogy
a kilonféle torténeti korszakokkal szemben , gondolkoddsunk nem szii-
netelhet”, és ennek korében nem lehetséges, hogy .igaznak hirdessiink
valamit, aminek a téves voltit beldttuk”. Azaz egyfajta kritikai-dogma-
tikai gondolkoddst hirdetett meg. Nyilvdn e korben elkiilonitett ,Gs-
magyar elméleteket”, illetve az 6ndll6 magyar szellemi élet elé akadd-
lyokat gorditG 17-18. szdzad idején ,idegenbdl (f6leg németbdl) dtvett”
(magdnjogi alapu) elgondoldsokat (szemben a genuin magyar kézjogi
alapu elméletiséggel).5* Ezeket az idegen tanokat igyekeztek magyarrd
tenni, de ez idénként zavarokhoz vezetett. A szerzd az eredeti magyar
kozjogi felfogds tiszta elveit Werbdczy nézeteiben litta, ahol ,jelképes
nyelven” jelen voltak a régi magyar kozjogi felfogds alapjai (f6ként
a Szent Korona-tan), amelyeket a Harmaskonyv szerzGje még jelképes
jogi nyelven adott el8. Ez a ,mai kor” (1901) dllamelméletével egye-
zett meg. Igy Nagy professzor munkdja ,az alkotmdnyt megvilagitia,
tuddsunkat megerdsiti”® Szerinte, ha a mdve hasonl6 eredményekre
jut, mint a kulfoldi kozjogi irodalom az a ,régi magyar kozjog diadaldt
jelenti”. Mindezt G tehdt akképpen interpretdlta, hogy a régi magyar
kozjogi gondolkodds sajat koranak nyugati felfogdsaval, ,uralkodé esz-
méivel” megegyezett, mdsrészt a nyugati dllamok a magyar torténelmi
alapokon nyugvé . kozszervezetet” nagyjiban-egészében elfogadtdk.®
Mindezek feltdrdsa a dogmatikai elvek szabatos feldolgozdsdt kivanja.
9 NAGY 1912-1914: II-IV.
8 Nacy 1912-1914: IV.
8 NAGY 1912-1914: IV-V.

8 NAGY 1912-1914: V.
8 NAGY 1912-1914: V-VL

XVIII



A vildgos jog a ,homdlyos és zavaros jogban” célt érGkkel szemben dll6
jogkeresG személyeket szolgdlja. Tehdt emiatt a kozjog szigordan jogi
(dogmatikus) miivelése nem hagyhat6 figyelmen kiviil. %

A hetedik kiaddst (1912-1914) igyekezett a hatodik kiaddshoz
(1906) képest a megfelel§ j torvények és rendeletek anyagdval kiegé-
sziteni. Az dj kiadds 20 fve mdr 1912 végén és 1913 elején készen volt,
igy az id6kozben megjelent jogszabilyokat a szerzé nem vehette figye-
lembe. A hetedik kiaddst emiatt ugyan dtmenetinek szdntdk, és kisebb
példdnyszimban jelent meg, azonban a szerz6 haldla miatt a kiegészités
mdr nem késziilhetett el.5

A kotet tematikaja és értékelése

Sziikséges szamot adnunk a Magyar kizjog hetedik kiaddsinak tema-
tikai felépitését illetSen. Megjegyzendd, hogy 1945 el6tti dllamtudo-
mdnyi és jogtudomdnyi mivek esetében igen ritka volt az egynél tobb
kiadds. Ilyen munka volt Kmety Kdroly szintén hét kiaddst megélt jeles
és jelentGs, Magyary fellépéséig a gondolkoddst erésen determindlé
kozigazgatdsi jogi tankonyve® (egyes kiaddsokban a pénzigyi joggal
kiegészitve). Gyakorlatilag egyéb hazai példa nem kifejezetten ismere-
tes a mondott korszakbdl. Nagy Ernd kitGng Magyar kizjogdnak jelen
tGségét a sokszoros megjelenés ténye is tovabb erGsiti.

Az dltaldnos ismeretek, mint az elsG rész kérében az dllamfogalom
kifejtése, a korban kutfGknek nevezett jogforrdsok tana, illetve a kozjog
segédtudomdnyainak és az dllamjog irodalmdnak bemutatdsa olvas-
haté. A torténeti elStan kérdése is e korbe tartozik, ahol az dllam-

8 Nacy 1912-1914: VL

8 Nacy 1912-1914: VIL

8 RMeTY Kdroly (1897): A magyar kizigazgatdsi jog tankinyve. Budapest: Politzer Zsigmond.
VII, 944.; KMETY Kdroly (1900): A magyar kozigazgatdsi jog tankonyve. Budapest: Politzer
Zsigmond. 976.; KMETY Kdroly (1902): A magyar Rézigazgatdsi jog tankinyve 1. A magyar
bénziigyi jog kézikonyve II. Budapest: Politzer Zsigmond. VI, (2) 970; XIV, 657, XXIV.;
KveTY Kdroly (1905): A magyar kézigazgatdsi jog kézikimyve. Budapest: Politzer Zsigmond.
(4), XLVIIL, 890.; KMeETY Kéroly (1907): A magyar kizigazgatdsi jog kézikonyve. Budapest:
Politzer Zsigmond. LIII, 946.; KMETY Kdroly (1911): Magyar kézigazgatdsi és pénziigyi jog 1.-
II. Budapest: Grill Kdroly. 742, (2); 735.; KMETY Kdroly (1926): Magyar kizigazgatdsi és pénz
iigyi jog. Budapest: Grill Kéroly. XLVIII, 700.
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teriilet histéridja és az alkotmdny torténete kertl teritékre. A tényleges
dllamjog az egykoru jogi helyzetet mutatja be.

A misodik rész tartalmazza az dllampolgiri jogot és az dllam-
polgdri kotelezettségeket; illetve a jogosultsigokat (tulajdonhoz vals
jog, valldsszabadsdg, gytilekezési és egyesiilési jog, sajtGszabadsdg, jog-
egyenlGség, nemzetiségi egyenjogusag, kérvényezési [peticios] jog, pas
naszjog [sérelememelési jog], tanszabadsdg, politikai jogok). Az anyag-
rész, feltdrja a honvédelmi jog kiilonféle részleteit.

A harmadik rész az dllami f6hatalommal foglalkozik. Az uralkodé
(a kirdly) jogilldsa mellett a korondzds jogi kérdéseit és a tronoroklési
jogot is feldolgozza ez a rész. A torvényhozds, a vdlasztéjog és a vir
lasztdsi birdskodds, tovibbd a mentelmi jog szabidlyai is itt olvashatok.
A kormdnyzds, a végrehajté hatalom kérdéseit is feldolgozza a szerzd.
(A kirdly és a kormdny egyes jogai mellett a miniszteri felelGsség, a tor
vényhat6sigi és kozségi onkormdnyzati jog, a f6ispdnra vonatkozé jogi
kérdések és a kozszolgdlati jog kérdései is e kdrbe tartoznak.)

A negyedik rész dolgozza fel a magyar és az osztrdk dllam viszo-
nydt, azaz az dllamkapcsolati kérdéseket, kiilonos tekintettel a kozos
tgyek és a delegdcidk, valamint a kozos jotdlldsa fuggd addssagok,
illetve a régi osztrak dllamaddssdg, a vim- és pénziigyek, az Osztrdk:
Magyar Bank, tovdbbd a jegybank kérdésére.

Hogyan értékelhets a kotet? Nagy Erng részben a hagyomdnyos
kozjog szellemében, részben Gj médszertannal, 4j dogmatikai szemlé-
lettel, az adott korszak modern dramlatai mentén dolgozta fel a hazai
kozjog szabdlyait. A torténeti szabdlyokat csak a megértéshez szitke
séges mértékig vette figyelembe, ugyanakkor a jogdogmatikai vizs-
gilédds szabdlyait érvényesitette, a szabadsdgjogok figyelembevétele
és elemzése mellett. Ezzel a tdgabb értelm{ dllamtudomdny hazai klasz-
szikus mivét alkotta meg, amely napjainkig is hordoz tanulsdgokat.
Nagy Erng a Bach-rendszer idGszakdban sziiletett, és a trianoni béke-
diktdtum idején hunyt el. A kotet legelszor egy évtizeddel a millen-
nium el6tt jelent meg, utolsé kiaddsa mdr az elsG vildghdbord évére
huzédott. Mive egyidejiileg hordozta még a klasszikus torténeti alkot-
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manyossig egyes elemeit, és vizsgdlta a hazai kozjogi rendszert a meg-
szokott torténeti alapd feldolgozds tulsdlya helyett a jogdogmatika
korabeli, modern, jogelemz5 mdédszerével élve. Mindezek dltal a ma
embere szdmdra egy fordulatos torténeti korszak lenyomatdt, és egy
jelent8s elméleti tudomdnymiiveld szellemi fejlédésének kiteljesedését
hordozza.

Budapest, 2023. december





