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2007. évi hagai egyezmény A gyermektartas és a csaladi tartdsok egyéb

2007. évi hagai
jegyzdkonyv

429/2017. (XII. 20.) Korm.
rendelet

Aetv.
Akr.

Alaptorvény

bécsi konzuli egyezmény

bizonyitasfelvételi
egyezmény

bizonyitasfelvételi rendelet

formainak nemzetkozi behajtasarol szo6lo
2007. évi hagai egyezmény

A tartasi kotelezettségekre alkalmazando
jogrol szo6lo 2007. évi hagai jegyzokonyv

429/2017. (XII. 20.) Korm. rendelet
az anyakonyvezési feladatok ellatasanak
részletes szabalyair6l

2010. évi L. térvény az anyakdnyvi eljarasrol

2016. évi CL. torvény az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol

Magyarorszag Alaptorvénye

A konzuli kapcsolatokrol Bécsben,

1963. aprilis 24-én elfogadott egyezmény
(kihirdette az 1987. évi 13. térvényerejli
rendelet)

A polgéri és kereskedelmi tigyekben
kiilfoldon torténd bizonyitasfelvételrol
sz6l6, Hagédban, 1970. marcius 17. napjan
kelt egyezmény (kihirdette a 2004. évi
CXVI. torvény)

A Tanacs 1206/2001/EK rendelete

(2001. méajus 28.) a polgari ¢és kereskedelmi
igyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében
torténd, a tagallamok birdsagai kozotti
egyiittmiikodésrol
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Briisszel I. rendelet

Briisszel Ia rendelet

Briisszel I1a rendelet

Briisszeli Egyezmény

CPC Network

CPCS

DG GROW

ECA

ECN

A Tanacs 44/2001/EK rendelete

(2000. december 22.) a polgari

¢s kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérél

¢és végrehajtasarol

Az Europai Parlament és a Tanacs 1215/2012/
EU rendelete (2012. december 12.) a polgari
¢s kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérél

¢és végrehajtasarol

A Tanacs 2201/2003/EK rendelete

(2003. november 27.) a hazassagi ligyekben
és a sziildi felelosségre vonatkozo
eljarasokban a joghat6sagrol, valamint

a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol,
illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérol

1968-as Briisszeli Egyezmény a polgari
és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok végrehajtasarol

Consumer Protection Cooperation Network
(Fogyasztdvédelmi Egyitittmikodési Halozat)

Consumer Protection Cooperation System
(Fogyasztévédelmi Egyiittmiikodési
Rendszer)

Directorate-General for Internal Market,
Industry, Entrepreneurship and SMEs (Bels6
Piaci, Ipar-, Vallalkozas- és Kkv-politikai
Foigazgatosag)

European Competition Authorities (Eurdpai
Versenyhatdsagok)

European Competition Network (Eurdpai
Versenyhatosagok Halozata)
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EUMSZ

EuOrR.

EUSZ
EuTR.

GVH
Gyer.

hagai perjogi egyezmény

Hetv.

Httv.

IM

Az Europai Unié miikddésérol szolo
szerz0dés

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs
650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.)

az oroklési igyekre iranyado joghatdsagrol,
az alkalmazando jogrol, az droklési
iigyekben hozott hatarozatok elismerésérol

¢és végrehajtasarol, valamint az oroklési
iigyekben kiallitott kdzokiratok elfogadasarol
¢és végrehajtasarol, valamint az eurdpai
oroklési bizonyitvany bevezetésérol

Az Eurodpai Uniorol szolo Szerzodés

A Tanacs 4/2009/EK rendelete

(2008. december 18.) a tartassal kapcsolatos
ligyekben a joghatdsagrol, az alkalmazandd
jogrol, a hatarozatok elismerésérdl

és végrehajtasarol, valamint az e teriileten
folytatott egytittmiikodésrol

Gazdasagi Versenyhivatal

149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet
a gyamhatosagokrol, valamint
a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljardsrol

A polgari eljarasra vonatkozd, Hagaban
1954. marcius 1-jén kelt nemzetkozi
egyezmény (kihirdette az 1966. évi

8. torvényerejii rendelet)

2010. évi XXXVIIL. térvény a hagyatéki
eljarasrol

2011. évi LXVIL. térvény a hataron atnyulo
tartasi tigyekben a kozponti hatosagi feladatok
ellatasarol

Igazsagiigyi Minisztérium
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IMI

IM NMFO

kézbesitési egyezmény

kézbesitési rendelet

KKM

lugandi egyezmény

NFM
NFH
Nmjt.

Nmjtvr.

OGYEI

Internal Market Information System (belsd
piaci informacios rendszer)

Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkozi
Maganjogi Féosztalya

A polgari és kereskedelmi iigyekben
keletkezett birdsagi és birdsagon kiviili
iratok kiilfoldon torténd kézbesitésérol
sz616, Hagaban, 1965. november 15. napjan
kelt egyezmény (kihirdette a 2005. évi
XXXVI. torvény)

Az Europai Parlament és a Tanacs 1393/2007/
EK rendelete (2007. november 13.)

a tagallamokban a polgari és kereskedelmi
iigyekben a birdsagi és birésagon kiviili
iratok kézbesitésérol (,,iratkézbesités”),

és az 1348/2000/EK tanacsi rendelet hatalyon
kiviil helyezésérol

Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium

A polgéri és kereskedelmi tigyekben

a joghatosagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szolo,
2007. oktober 30-an Luganoban alairt
egyezmény (2009/430/EK tanacsi hatarozat)

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag

2017. évi XX VIIL térvény a nemzetkozi
maganjogrol

1979. évi 13. torvényerejii rendelet

a nemzetk6zi maganjogrol

Orszagos Gyogyszerészeti
¢és Elelmezés-egészségiigyi Intézet
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ORTT
rPp.

Pp.

PSZAF
Ptk.

Roma I. rendelet

Roma II. rendelet

Roma I1II. rendelet

SOLVIT
Tpvt.

Vht.

Orszagos Radio és Televizio Testiilet

1952. évi I11. toérvény a Polgari
perrendtartasrol

2016. évi CXXX. torvény a Polgari
perrendtartasrol

Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete

2013. évi V. torvény a Polgari
Torvénykonyvrél

Az Europai Parlament és a Tanacs 593/2008/
EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzddéses
kotelezettségekre alkalmazandé jogrol
(Réma 1)

Az Europai Parlament és a Tanacs 864/2007/
EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzddésen
kiviili kdtelmi viszonyokra alkalmazandd
jogrol (Réma 1I1.)

A Tanacs 1259/2010/EU rendelete

(2010. december 20.) a hazassag felbontasara
¢és a kiilonvalasra alkalmazando6 jog teriiletén
létrehozand6d megerdsitett egylittmiikddés
végrehajtasarol

Solutions to problems with your EU rights

A tisztességtelen piaci magatartas
¢és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo
1996. évi LVII. toérvény

1994. évi LIII. torvény a birdsagi
végrehajtasrol
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Elso fejezet

Az Europai Unioban zajlo hatosagok kozotti
polgari jogi egyiittmiikodés attekintése

Gombos Katalin

1. A szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének
térsége

Az eurdpai integracio elsédleges célja egy gazdasagi egylittmiikodés 1ét-
rehozasa volt, de a vamunion tal mar eleve megcélozta az egységes belsd
piac megteremtését a tagallamok kozott.! Az Egységes Europai Okmany
mar célul tiizte ki olyan bels6 hatarok nélkiili térség megteremtését, ahol
az aruk, személyek, szolgaltatasok és a toke szabad mozgasa biztositott.
Az amszterdami szerz6dés vivmanya volt a korabban csak kormanykozi
egyittmiikodés keretébe esO polgari igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén
a masodlagos kozosségi jogforrasok hozatala lehetdségének megteremtése,
tovabba a szabadsag, a biztonsag és a jog térségének 1étrehozasa. Az Eurdpai
Tanacs az 1999. 6szi tamperei csucstalalkozon hatarozott a Tamperei Prog-
ramrdl, majd ezt kdvette a Hagai Program.

Az Eurodpai Tanacs 2009 decemberében fogadta el a 2010 és 2014 kozotti
idére sz616 Stockholmi Programot, majd 2014 janiusaban a Poszt-Stock-
holm Program irdnymutatasait. Az igazsagiigyi jogalkotasnak a novekedés
szolgalataba valo allitasa (justice for growth) az igazsagiigyi kérdésekben
a polgarok jogainak védelmezését, az unios szabalyok hatékony alkalma-
zéasa érdekében a tagallami hatosagok kozotti egyiittmiikodés szorosabbra
flizését célozta.

' VOrOs 2012, 5-6.

d. ) https://doi.org/10.36250/00837_01
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2. A polgari és kereskedelmi iigyekben folytatott
igazsagiigyi egyiittmiikodés eredményei

A polgari és kereskedelmi tigyekben folytatott igazsagiligyi egytittmikodés-
ben a fenti intézkedések tobb jogforras sziiletését tették lehetdvé. A jogfor-
kereteit szabalyozzak, a hataron atnyuld jogvitak esetében egységesitési
torekvéseket? fogalmaznak meg. Tipikusan rendeleteket fogadtak el, amelye-
ken beliil 6nalld csoportot képeznek azok, amelyek kizardlag a joghatdsag,
a hatarozatok elismerése ¢és végrehajtasa kérdéseivel foglalkoznak. A hataron
atnyulo jogvitakban alapvet6 kérdés annak eldontése is, hogy a joghatosaggal
rendelkez6 forum milyen jogot alkalmaz.® A rendeletek kozott kiilon kate-
goriaba sorolhatok az alkalmazando jog meghatarozasat segitd jogforrasok.
Azokon a jogteriileteken, ahol célszerli volt a joghatosag, az elismerés,
a végrehajtas, valamint az alkalmazando jog kérdéseit egyiitt szabalyozni,
komplex jogforrasok sziilettek.

A polgari igazsagiigyi egylittmiikodés masodik generacios jogforrasai
olyan sui generis unios jogi eszkozoket teremtenek, amelyek a tagallamokban
meglévd jogérvényesitési eszkdzok mellett alternativ lehetéségként, unids
jogi alapon teszik lehetévé az igényérvényesitést.*

3. A polgari jogteriileten zajlo igazsagiigyi egyiittmiikodés
kozvetlen és kozvetett hatasai a hatésagi egyiittmiikodésre

A polgari tigyekben valo igazsagiigyi egylittmiikodés alapvet6 rendelkezése
az Eurdpai Unidé miikodésérol szolo szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ)
81. cikke. E szerint az egylittmiikodés a keretében olyan intézkedések is el-
fogadhatdk, amelyek célja a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseinek kozelitése.’ E célok elérése érdekében az Eurdpai Parlament
¢és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket allapit meg,
ktlénosen, ha ez a belsé piac megfelelé mikodéséhez sziikséges.®

Lasd: ScHLossER—HESS 2015.

Lasd: BURIAN—SZzABO 2017, 239-253.
Léasd: GomBos 2014, 59-109.
EUMSZ 81. cikk (1).

EUMSZ 81. cikk (2).

I
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Az eddig megsziiletett unios jogforrasokbol lathatjuk, hogy a maganjogi
kérdésekben folytatott igazsagiligyi egyiittmiikodés unidés produktumainak
szinte kivétel nélkiil vannak hatdsagi teriileten is megnyilvanulé elemei.
A maganjogi kérdéseken beliil is elsésorban a polgari és kereskedelmi tigyek
azok, amelyekben a fenti hatasok tetten érhetok.

4. A hatosagi egyiittmiikodések fajtai polgari
és kereskedelmi iigyekben

A hatosagi egyiittmiikodések tobb formaja azonosithatd, igy tipusat illetéen
elhatarolhat6 az Eur6pai Unidn beliil Iétrejott szamos hataron atnytlo haldzat,
igény¢érvényesitést konnyitd szervezet és a jogsegély tipust, foként kézponti
hatdésagok kozotti egyiittmikodés. Mindezeken tal, a polgari jogteriileten
sziiletett jogforrasok egy része igazsagiligyi tipust egyiittmiikodést tételez
fel olyan tagallami entitasok kozott is, amelyek szoros értelemben nem tar-
toznak a birésagok kozé. E korbe sorolhatok foként a kozjegyzok, a gyam-
hivatalok és a végrehajtok. A maganjogi jogteriiletek koziil kiemelkedd stlya
van a csaladi jogi teriileten formaldodo hatdsagi egyiittmiikodés’ kiilonb6zo
formainak (példaul anyakonyvi, tartasi tigyekben eljaro hatdésagok® érin-
tettsége miatt), és jelentds a szerepe a kiilonb6z6 alapon szervez6dé haldoza-
tok tevékenységének is. A halozati miikkddésen beliil altipusként kezelhetd
a kapcsolattartok egytttmiikodésén alapuld haldzat (példaul a belsé piaci
informacios rendszer, Internal Market Information System, a tovabbiakban:
IMI),’ vagy a kozigazgatasi hatosagok altal biztositott szolgaltatas (Solutions
to problems with your EU rights, a tovabbiakban: SOLVIT),! a tagallami ha-
tosagi feladatokat is ellatd hivatalok kozotti egyiittmikodés (példaul
Eurdpai Versenyhatosagok Halozata — European Competition Network,

7 Lasd: SimoN 2015; Boka 2016.

8 Lasd: Simon 2017.

® A munkavallalok, vallalkozasok szabadon mozoghatnak az EU-ban; munkavallalasuk,
tanulmanyi, tzleti vagy egyéb célu tartéozkodasuk esetén sziikségessé valhat hatosagok
kozotti informacidcsere, amelyet ezen a rendszeren keresztiil lehet megvalositani.

1A SOLVIT, a ,,solve it” szavakbol dsszerakott jelentéstartalommal az unids orszagok, va-
lamint Izland, Liechtenstein és Norvégia kozigazgatasi hatdsagai altal biztositott egyfajta
problémamegoldo, vitarendezési szolgaltatas.
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a tovabbiakban: ECN),!! valamint az unios szabalyok végrehajtasaban sze-
repet vallalé tagallami szervek'? k6zotti halozat (példaul a fogyasztovédelmi
hatésagok egytittmitkodése).

A polgari igazsagiigyi egyiittmikodés dinamikus fejlddése szinte
automatikusan hozta magaval a kapcsolodo hatdsagi egyiittmikodéseket.
Ez féként a csaladi jogi teriileten és a jogsegélyiigyekben érezhetd, illetve
kozvetlen hatas mutathato ki a belsé piacot, azon beliil is elsésorban a fo-
gyasztokat, piaci szerepléket érintd négy szabadsag gyakorlati érvényesiilését
jelentd jogteriileteken. Az Eurdpai Unidban a polgari igazsagiigyi egyiitt-
mikodés masodik generacids jogforrasai olyan lehetdségeket teremtettek,
amelyek alternativ vitarendezési platformokat nyitottak meg, ezek pedig
a polgari hatdsagi jogteriileten is eldsegitik a hataron atnyuld halozati mi-
kodés kiilonbozo fajtait.

Az igazsagligyi egylittmiikodés legfbb szervezdelveként ismert koleso-
nos bizalom elve'® ebben az egytlittmiikodésben is elengedhetetlentil fontos;
e bizalomnak magaban kell foglalnia mas tagallamban hozott hatarozatok
tiszteletben tartasat, masutt lefolytatott bizonyitas vagy egyéb eljarasi cselek-
mény elfogadasat és a halozati egyiittmiikodésben adott informaciokba vetett
bizalmat. Ennek hianyaban ugyanis a hataron atnytlo elemet tartalmazo
jogvitakban kétséges az igényérvényesités vagy éppen a végrehajtas sikere.

5. A polgari és kereskedelmi iigyek fogalmi kérdései

Miutan az egyiittmiikodés keretét a polgari és kereskedelmi tigyek' kore
adja, ezért indokolt a fogalom kereteinek megadasa. Ehhez legalis definicid
hianyaban az Eur6pai Unid Birosaga (a tovabbiakban: EUB) értelmez6 jog-
gyakorlata' hivhat6 segitségiil. Segitséget nyujtanak szimunkra az e kérdést
rendez6 jogforrasok céljai és felépitése, valamint a nemzeti jogrendszerek
Osszességébdl kovetkezd alapelvek.'

Az EU tagallami versenyhatdsagai és az Europai Bizottsag kozotti informacidcserét, tigyel-
osztast, hatosagi egyiittmiikodést segitd haldzat.

12 Lasd: SZEGEDI 2016.

13 Lasd: KEcskEs 2003, 618—621.

4 KENGYEL 2005.

15 Lasd: Stmon 2016, 26-32.

16 LTU-itélet, 29/76, EU:C:1976:137, 3.
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Az 1215/2012/EK rendelet (Briisszel Ia rendelet) szolgaltat alapot
az EUB-nak az interpretaciora, de miutan e rendelet nem elézmény nélkiili,
ezért a ,,jogel6djei”, a korabbi jogforrasok adekvat'” szabalyait értelmezd
gyakorlat — az értelmezés folytonossagat biztositandd'® — iranyado a jelen-
legi szabalyok értelmezésénél is, miutan mind a Briisszel I. rendelet, mind
a Briisszel Ia rendelet a Briisszeli Egyezmény helyébe 1épett a tagallamok
ko6z6tt."” Indokolt a polgari és kereskedelmi?® tigy fogalmat nem sziikité mo-
don értelmezni. A polgari és kereskedelmi tigyek korébe? klasszikusan azok
az tigyek sorolhatok, amelyek maganjogi jellegiik miatt elhatarolhatok a koz-
jogi jellegli jogvitaktol. Vannak értelemszertien kizarhato jogteriiletek, ilye-
nek az add-, vam- vagy kozigazgatasi ligyek, tovabba az acta iure imperii.??

Ha az adott jogviszonyban alapvetd kozhatalmi jogositvany gyakor-
lasardl van szo, a jogvita nem polgari jellegii, ellenben ha a felek kozotti
jogviszony jellegében a mellérendeltség dominal, ugy fiiggetleniil az egyik
fél hatosagi mindségétol, a jogvita a maganjog teriiletére sorolhato. Az el-
hatarolasi kérdéseket jol mutatja, hogy amig az egyik tigyben, ahol az igény-
érvényesitd tartasra szolgalo szocialis tamogatast kovetelt vissza, az igy
polgari mindségét lehetett megallapitani, amikor a szocialis tamogatas ci-
mén az elvalt hazastars és gyermek részére (szarmazékos jogon) kifizetett
Osszegeket kovetelte vissza a hatosag,?® ugyanakkor nem tartozik a polgari
iigy fogalma ala az igényérvényesités, ha a kozhatalmat gyakorld hatosaggal
kozvetlen jogviszonyban alloval szemben a jogalkoto altal eléjogot biztosito
rendelkezésen alapul a visszakovetelési igény.

Egy fogyasztovédelmi egyesiilet olyan keresete, amely versenyjogi cse-
lekvéstdl eltiltasra iranyult, az EUB értelmezése szerint — maganszervezeti
jellegére tekintettel — polgari tigynek mindsiilt.>* Habar hatosagi eljarassal
fliggdtt Ossze az az igény, amit egy vallalkozas a vamhatdsaggal szemben
kezdeményezett, kérve az importérnek fizetett 6sszegek visszatéritését
azon az alapon, hogy a vamhatdsaggal szemben kezességet vallalt a vamok

17" Draka NK Cables és tarsai itélet, C-167/08, EU:C:2009:263, 20.

'8 Briisszel L. rendelet (19) és Briisszel Ia rendelet. (34) preambulumbekezdés

19 Brisszel L. rendelet 68. cikk (1) és Briisszel la rendelet 68. cikk (1).

20 Lasd: CZErRNICH-KODEK-MAYR 2015, Art. 1, Rn. 15.; GEIMER-ScHUTZE 2010, Art. 1,
Rn. 24.

2l Simon 2018.

22 Az allam kozjogi jellegli, szuverén cselekményei, aktusai.

% Baten-itélet, C-271/00, EU:C:2002:656, 28.

24 Henkel-itélet, C-167/00, EU:C:2002:555, 30.
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valamely fuvarozoé altali megfizetéséért, a vitatott kérdések egyértelmiien
a polgari tigy kategdriajaba sorolhatok.?

Ezeknek az elhatarolasi kérdéseknek a rendeletekhez kapcsolodo igaz-
sagligyi tipusu hatdsagi jogalkalmazasi feladatokban, valamint a jogsegély-
iigyekben van nagy jelentdsége, a halozati egytittmiikodések teriiletein pedig
hataskori kisegito elvként hasznalhatok az értelmezés eredményei.

6. Fenntartasok, valamint a megerdsitett egyiittmiikodés
kérdései

Foként a rendeletekhez kapcesolodo igazsagiigyi tipust hatdsagi jogalkal-
mazasi feladatokban, valamint a jogsegélyiligyekben kezelendék tovabba
a szabadsag, biztonsag, jog érvényesiilése teriiletén az opt-out, opt-in
és a megerdsitett egyiittmiikodés problémai. Az Egyesiilt Kiralysag, {r-
orszag? és Dania?’ kiegészit6 jegyzOkonyvet csatolt az amszterdami, majd
a lisszaboni szerz6déshez, amelyben a szabadsag, a biztonsag, és a jog érvé-
nyesiilése térségére hozandd intézkedések hatalya aldl kizartak magukat.?®
A lisszaboni szerzédéshez csatolt jegyzokonyvek bizonyos jogteriiletek
esetén kimaradasi lehet6séget (opt-outot) tesznek lehetévé, de megteremtik
az eseti alapon torténd kimaradas, és adott esetben az utobb torténd csatla-
kozas lehetdségét is (opt-in).

Hasonloan figyelmet igényld kérdés a megerdsitett egyiittmiikodés, kii-
16ndsen azért, mert a polgari igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén bizonyos
megerdsitett egytittmitkodés keretében 1étrejott jogforrashoz Magyarorszag
csatlakozott,?® mig mas jogforrasok esetén a megerdsitett egytittmitkodésben
Magyarorszag nem vett részt.*

» Frahuil-itélet, C-265/02, EU:C:2004:77, 20.

(21.) Jegyz6konyv az Egyesiilt Kiralysagnak és frorszagnak a szabadsagon, a biztonsagon
¢és a jog érvényesiilésén alapulo térség tekintetében fennallo helyzetérol.

27 (22.) Jegyz6konyv Dania helyzetérol.

Az Egyesiilt Kiralysag és [rorszag az eddig meghozott legtobb uniés jogi norma elfogada-
saban részt vett, illetve utobb csatlakozott. Bizonyos jogforrasokhoz kapcsoldodéan Dania
is parhuzamos megallapodasokat k6tott.

# A Tanacs 1259/2010/EU rendelete.

3 A Tanacs (EU) 2016/1103 rendelete; valamint a Tanacs (EU) 2016/1104 rendelete.
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7. Osszegzés

A polgari és kereskedelmi tigyekben megvaldsult igazsagiigyi egytittmiiko-
dés kozvetlen kihatasaként olyan hatdsagi egytittmiikodések teremtédtek,
amelyek az uniés jogforrasok altal teremtett egységes szabalyozas folytan
az igazsagiigyi tipusu jogalkalmazasi feladatokban objektivalddnak. Ebben
nagy szerepe van az unios jog autoném fogalmainak, amely az igazsagszol-
galtatasi tipusu feladatok ellatasat akkor is a rendeletek hatalya ala rendeli,
ha az adott tagallamban ezt a feladatot a tagallami jog értelmében nem bi-
rosag latja el.

A hatosagi egyiittmiikodés hagyomanyosnak nevezhet6 formaja a koz-
ponti hatosagok altal és — bizonyos elemeiben — diplomaciai csatornak
felhasznalasaval megvalositott nemzetkozi jogsegély. E jogsegély tipusi
egylittmiikodésben az EU szabalyozdinak azért volt dontd szerepe, mert
a rendeleti jogalkotassal kozvetleniil alkalmazhato szabalyokkal egységesed-
tek a fragmentalt, esetenként egyedileg figyelembe veendé multilateralis vagy
bilateralis jogsegélyegyezmények keretei kozott zajlo vagy csak szokasjogi
alapon mikdodtetett egyiittmiikodési formak.

Kétségteleniil kritikus pontja a hatosagok kozotti, fenti tipust egyditt-
mitkddéseknek az opt-out, opt-in fenntartasok kore, valamint a megerdsitett
egyittmiikodés lehetdségei.

A hatosagok kozotti networkalapu egyiittmiikodések alapjaul meg-
jelolhetd, hogy a belsé piacot a négy szabadsag miikddteti. Ez lehetové teszi
az unids polgarok szamara, hogy mas tagallamban tanuljanak, vallaljanak
munkat, vallalkozzanak, befektessenek, ami miatt valhatnak hataron at-
nyul6 jogvitak alanyava. A SOLVIT és az IMI ahhoz nyjt segitséget, hogy
az unids polgarok és vallalkozasok a belsé piac altal kinalt lehetdségeikkel
megfeleléen tudjanak élni.

A bels6 piac masik fontos jellemzdje, hogy biztositja a szabad, tor-
zulasmentes versenyt. A tiszta és szabad verseny védelmében az unids
¢és a tagallami versenyhatosagok 1épnek fel, ezek egyitittmiikddése, az ECN
végeredményben az egységes belso piac megfelelé miikodését mozditja eld,
féként a B2B?! jogviszonyok keretei kozott.

3 A B2B (Business to Business) a vallalkozasok egymas kozotti viszonyanak jelolésére

szolgal.
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A piac szerepl6i azonban nem csak a vallalkozasok, ott a B2C* jogvi-
szonyok keretei kozott fogyasztok is megjelennek. A fogyasztovédelem kér-
dései 0 szabalyozasi teriiletként felbukkannak a versenyjog™ teriiletén is.**
A fogyasztok Eurdpai Union beliili jogsértésektol valo védelme megkivanja
a végrehajtasi hataskorrel rendelkezé hatosagok kozotti haldzat mitkodtetését.
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Masodik fejezet

Hataron atnyulo hatosagi egyiittmiikodés
polgari iigyekben

Simon Karoly Laszlo

1. Bevezetés

A jogérvényesiilés europai térségeként megfogalmazott unios célkitiizés
alapvetden az igazsagszolgaltatashoz valo megfeleld hozzaférést, az igazsag-
tigyi hatosagok kozotti hatékonyabb egyiittmiikodést s a birdsagi hataroza-
tok Europai Union beliili szabad aramlasat foglalja magaban.! Az EU-ban
mindez a tagallami hatarok derogalasat célzo-eredményez6 jogalkotasban
oltott testet.? E célkitiizés homlokterében kezdetben az eljarasjogi joghar-
monizacié allt, és az EU-n beliili igazsagiigyi egytittmiikodés alatt a jogha-
tosag, valamint a kiilfoldi hatarozatok elismerése és végrehajtasa képezte
a jogegységesités huzoagazatat.’ A fejlédés masodik fazisaként megjelentek
az eljarasi jogsegélyt (bizonyitasfelvétel és kézbesités), majd az alternativ el-
jarasokat (eurdpai fizetési meghagyas, kisértékii kovetelések europai eljarasa,
eurdpai végrehajtasi jogcim) lehetévé tevé uniods jogforrasok. A harmadik
fazisban a kollizids jogi jogegységesités is megkezdddott, részben a Hagai
Nemzetk6zi Maganjogi Konferenciaval kardltve. Mara az eurdpai jogalkotas
a hataron ativeld polgari és kereskedelmi ligyek jelentds szegmensét lefedi.
Az eurdpai jogegységesités a hazai jogalkotasra is jelentés hatast gya-
korolt. Relevans kiilfoldi elem megjelenése esetén a hazai hatésagoknak is
sziikséges a nemzetkozi és eurdpai maganjogi szabalyokban valo eligazodas
és ezek egyilittes kezelése az ezekre reflektald bels hazai jogforrasokkal.

' Ennek részletes bemutatasat lasd: GomBos 2014a; GomBos 2017.
2 VOROs 2012, 5-6.
3 GomBos 2014b, 121-122.

d- 1) https://doi.org/10.36250/00837_02
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E konyvfejezet célja, hogy egyes polgari igytipusokban iranytiiil szol-
galjon az unids és a hazai nemzetk6zi maganjogi szabalyok rengetegében.
A terjedelmi korlatok okan a kifejtés nem lehet teljes kor, néhany kivalasz-
tott polgari iigytipusra terjed ki. Ennek megfelelden a fejezet targyalja a ha-
taron atnyuld anyakonyvi események, a cselekvoképesség, a hataron atnytalo
hazassagi, sziil6i felelosségi ¢s tartasi igyek néhany, hazai hatésagok elétt
felmeriil6 vonatkozasat.

2. Hataron atnyul6 anyakonyvi események
2.1. A sziiletés anyakonyvezése
2.1.1. Bevezetés

A gyermekek sziiletésének anyakonyvezése mint anyakonyvi esemény két
iranyban hordozhat magaban relevans kiilf6ldi elemet: ha magyar allampol-
gar gyermeke kiilfoldon sziiletik, vagy ha kiilfoldi allampolgar gyermeke
Magyarorszagon sziiletik. Mindkét esetre vonatkoznak specialis anyakony-
vezési szabalyok.

2.1.2. Magyar allampolgar gyermekének kiilfoldon tortént sziiletése
2.1.2.1. Bevezetés

Sziiletésével a magyar allampolgar gyermeke magyar allampolgarsagot sze-
rez.* Emellett ellenkezd bizonyitasig magyar allampolgarnak kell tekinteni
a Magyarorszagon lakohellyel rendelkez6 hontalan sziilok Magyarorszagon
sziiletett gyermekét, valamint az ismeretlen sziilokt6l szarmazo, Magyar-
orszagon talalt gyermeket.’

A magyar allampolgar kételes kezdeményezni gyermeke kiilfoldon tor-
tént sziiletésének hazai anyakonyvezését.® Magyar allampolgar sziiletését
az anyakonyv akkor is tartalmazza, ha a magyar allampolgarsagot sziiletése,

4 Alaptorvény G) cikk (1).
> 1993. évi LV. térvény a magyar allampolgarsagrol 3. § (3).
6 Aetv. 65. §.
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hazassagkotése, illetve a bejegyzett élettarsi kapcsolat Iétesitése utan szerezte
meg.’ Erre azért van sziikség, mert hazai anyakonyvezés és anyakonyvi ok-
irat nélkiil a magyar allampolgar nem jogosult személyazonositdo okmanyra,
utlevélre, tovabba nem vagy csak korlatozottan vehet igénybe magyarorszagi
kozszolgaltatasokat.

A hontalan is kérheti a kiilfoldon tortént sziiletése magyarorszagi anya-
konyvezését, ha a lakohelye Magyarorszagon van vagy volt. A hontalan sze-
mély kiilfoldon tortént sziiletését a hazai anyakonyvezés végzésére kijelolt
anyakonyvi szerv anyakonyvezi, ha a bejegyzést olyan személy kéri, akinek
a magyarorszagi anyakonyvezéshez érdeke flizodik.®

2.1.2.2. Hazai anyakdnyvezés

A magyar allampolgar, az altala 6rokbe fogadott nem magyar allampolgar,
valamint a magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 hontalan kiilfoldon tortént
sziiletését a hazai anyakonyvezés végzésére kijelolt anyakonyvi szerv anya-
konyvezi.” Hazai anyakonyvezésre csak az erre kijeldlt anyakonyvi szerv
jogosult. A kormany a hazai anyakonyvezésre Magyarorszagon Budapest
Févaros Kormanyhivatalat jeldlte ki, amelyen beliil a hazai anyakdnyvezést
az Allampolgarsagi és Anyakonyvi Féosztaly Hazai Anyakonyvi Osztalya
1. és 2. végzi.!"" Emellett hazai anyakonyvezésre anyakonyvi szervként jogo-
sult 21 erre kijelolt kiilképviselet hivatasos konzuli tisztviseldje."

A sziiletés hazai anyakdnyvezése végett kérelmet kell eléterjesztent.
A kérelemhez mellékelni kell @) az adatok igazolasara szolgalo kiilfoldi
anyakonyvi okiratot; b) a csaladi allapotra és a csaladi jogallasra vonatkozo
okiratot, valamint ¢) az elektronikus anyakonyvbe bejegyzendd adatok
igazolasahoz sziikséges egyéb okiratokat. Emellett magyar allampolgar

7 Aetv. 66. § (1).

8 Aetv. 66. § (2).

®  Aetv. 10. § a)-b) és e) pont.

174/2017. (V1. 30.) Korm. rendelet az anyakonyvvezetd és az anyakonyvi szervek eljarasarol

és kijelolésérdl, valamint az anyakonyvezéshez sziikséges képesitési feltételekrol.

I E kulképviseletek a kovetkezOk: bécsi nagykovetség, beregszaszi konzulatus, berlini nagy-
kovetség, berni nagykovetség, briisszeli nagykovetség, csikszeredai fokonzulatus, dublini
nagykovetség, diisseldorfi fékonzulatus, hagai nagykovetség, kolozsvari fékonzulatus,
koppenhagai nagykovetség, londoni nagykovetség, madridi nagykovetség, milanoi f6-
konzulatus, miincheni fékonzulatus, osloi nagykovetség, parizsi nagykovetség, stockholmi
nagykovetség, stuttgarti f6konzulatus, szabadkai f6konzulatus, ungvari f6konzulatus.
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kiilfoldon tortént sziiletésének, hazassagkotésének, bejegyzett élettarsi kap-
csolata 1étesitésének hazai anyakonyvezésére iranyuld kérelemhez csatolni
kell a személyiadat- és lakcimnyilvantartasba vételhez sziikséges iratokat is,
ha a kérelmez6 a személyiadat- és lakcimnyilvantartisban nem szerepel."”

Ha a hazai anyakonyvezés végzésére kijelolt anyakonyvi szervnek hiva-
talos tudomasa van arrol, hogy a kiilfoldi anyakonyvi okirat killf6ldrél nem
szerezhet0 be, vagy az anyakonyvezés kiillfoldon nem tortént meg, az anya-
konyvi esemény tanusitasara alkalmas egyéb okiratot kell csatolni. Kétség
esetén az eljard hatdsag a kiilpolitikaért felelés miniszternek vagy az adott
allam Magyarorszagra akkreditalt kiilképviseletének allasfoglalasat kéri
arrél, hogy az okirat kiilfoldrél nem szerezhet6 be, vagy az anyakonyvezés
ktlf6ldon nem tortént meg.'

A hazai anyakdnyvezésre iranyuld kérelemhez mellékelni kell a csa-
ladi allapotra és a csaladi jogallasra vonatkozo okiratokat is. Ha az apasagi
vélelem a sziilok hazassagan alapul, a kérelemhez a hazassagkotésrol kial-
litott magyar anyakdnyvi kivonatot kell csatolni. Ha a hazassagkotés hazai
anyakonyvezése még nem tortént meg, és az apasagi vélelem alapja a sziilok
kiilfoldon kotott hazassaga, a gyermek sziiletésének hazai anyakonyvezése
iranti kérelemmel egyiitt a sziilok hazassaganak hazai anyakonyvezésére
iranyuld kérelmet is el6 kell terjeszteni, amennyiben a sziilok vagy azok
egyike magyar allampolgar.

A kérelmet meg kell kiildeni a hazai anyakdnyvezés végzésére kijeldlt
szervnek. Ha a kérelmet az anyakdnyvvezetonél terjesztették eld, a kérelmet
az anyakonyvvezetd az EAK-rendszerben haladéktalanul rogziti, és a kére-
lem benytjtasatol szamitott 5 napon beliil kiildi meg a hataskdorrel rendelkezd
anyakonyvi szervnek. A hivatasos konzuli tisztvisel6 a kérelmet ugyancsak
haladéktalanul rogziti az EAK-rendszerben, és azon keresztiil kiildi meg
a kérelmet a hataskorrel rendelkezé anyakonyvi szervnek. Ha a hivatasos
konzuli szolgélatnal az EAK-rendszer hasznalatahoz sziikséges infrastruk-
tara atmenetileg nem all rendelkezésre, a hivatasos konzuli tisztvisel6 a hazai
anyakonyvezésre iranyuld kérelmeket és azok mellékleteit diplomaciai pos-
taval tovabbitja a hazai anyakonyvezés végzésére kijelolt anyakonyvi szerv-
nek. Az allampolgarsagi iigyekben eljaro szerv az allampolgarsag igazolasat
vagy az allampolgarsag megszerzését igazold bizonyitvany kiallitasat kovetd
5 napon beliil, honositottak, visszahonositottak esetében pedig az eskii- vagy

2 Aetv. 67. § (Ib).
B Aetv. 67. § (4).
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fogadalomtételrdl szolo jegyzOokonyv beérkezését kovetd 30 napon beliil kiildi
meg a kérelmet a hazai anyakonyvezésre kijelolt anyakonyvi szervnek.

A hazai anyakonyvezés végzésére kijelolt anyakonyvi szerv megvizs-
galja, hogy a kérelem és mellékletei a hazai anyakdnyvezés szabalyainak
megfelelnek-e, sziikség esetén a kérelmezbt vagy a felterjesztot hianypodtlasra
felhivja. Ha a kérelem mellékletei koziil valamely magyar anyakonyvi okirat
hianyzik, a sziikséges adatokat a hianypotlasra vald felhivas mell6zésével
a hazai anyakonyvezés végzésére kijelolt anyakonyvi szerv szerzi be, ha
egyébként az érintett anyakonyvi esemény helye és ideje ismert.

2.1.3. Kiilfoldi allampolgar gyermekének Magyarorszdagon tortént
sziiletése

A nem magyar allampolgar gyermekének magyarorszagi sziiletésérol
az illetékes anyakonyvvezetd kozvetleniil értesiti a kiilfoldi személy allam-
polgarsaga szerinti allam illetékes magyarorszagi kiilképviseleti hatosagat.
Amennyiben a kiilf6ldi személy allampolgarsaga szerinti allamnak Magyar-
orszagon nincs kiilképviselete, az értesitést a kiilpolitikaért felelés minisz-
ternek kell megkiildeni. Az anyakdnyvvezeté az anyakonyvi kivonatot,
valamint az anyakdnyvi értesitést a nemzetkozi szerzédésben meghatarozott
id6tartamon beliil, ennek hidnyaban harminc napon beliil kiildi meg."

2.2. A hazassagkotés
2.2.1. Bevezetés

Hazank szempontjabdl a hazassagkotés, annak érvényessége ¢s 1étezése sza-
balyozasara sem unios aktus, sem tobboldali nemzetkozi jogforras hatalya
nem terjed ki. A Roma III. rendelet 1. cikk (2) bekezdése kifejezetten kizarja
hatalya alol a hazassag 1étezésének, érvényességének vagy elismerésének
kérdéseit, a rendelet (10) preambulumbekezdése pedig ramutat, hogy az olyan
elokérdéseket, mint példaul a hazassag érvényessége, a tagallamok bels6
nemzetkozi kollizids jogi szabalyai szerint kell megitélni. Ebb6l fakaddan
¢ téma nemzetk6zi maganjogi szabalyait 2018. januar 1. napjatol kezd6déen

4 Aetv. 89. § (4); 429/2017. (XII. 20.) Korm. rendelet 22. §.
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az Nmjt., az chhez kapcsolddo anyakonyvi szabalyokat pedig az Aectv.
és a 429/2017. (XII. 20.) Korm. rendelet fekteti le.

2.2.2. Kiilfoldi allampolgar hazassagkotése Magyarorszagon
2.2.2.1. Bevezetés

Nem magyar allampolgar Magyarorszagon magyar anyakonyvvezetd elott
akar magyar, akar nem magyar allampolgarral érvényes hazassagot kothet.
Lehetdség van arra is, hogy azonos nem magyar allampolgarsagu hazasulok
az allampolgarsaguk szerint illetékes, Magyarorszagra akkreditalt kiilkép-
viseleti hatosagnal kdssenek hazassagot, feltéve, hogy nemzetkozi szerzédés
vagy viszonossag és a kiilfoldi allam joga ezt lehetévé teszi.® Az, hogy a nem
magyar allampolgar Magyarorszagon megkotott hazassaga milyen feltételek
mellett tekintheté érvényesnek, alaki és anyagi érvényességi szempontok
alapjan itélend6é meg. Hogy az anyagi és alaki érvényességi feltételek meg-
1étét mely allam joga alapjan sziikkséges vizsgalni, azt a hazassagra iranyado
nemzetkdzi maganjogi szabalyok alapjan sziikkséges megitélni.

2.2.2.2. A hazassag anyagi érvényessége

E korben vizsgalando egyrészt, hogy a hazassag megkotésének anyagi jogi
feltételei fennallnak-e, masrészt az is, hogy a mar megkdotott hazassag anyagi
jogilag érvényese-e. Az Nmjt. 26. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hazassag
csak akkor érvényes, ha ennek anyagi jogi feltételei a hazassagkotés idépont-
jaban mindkét hazasulo személyes joga szerint fennallnak.

Ha a hazasulok személyes joga a hazassagkotés idopontjaban azonos,
a hazasulok k6zos személyes joga az iranyadd a hazassagkotés anyagi fel-
tételeire.

Ha azonban a hazasulok személyes joga a hazassagkotés idején kii-
16nb6z06, két megoldas lehetséges: a diszjunktiv vagy a konjunktiv elbira-
las. Az el6bbi esetben a hazasuldk viszonylataban kiilon-kiilon itélendd
meg az anyagi érvényesség, mindegyiknek a sajat személyes joga szerint.
Ilyenkor elképzelhetd, hogy — az eltér6 csaladjogok kiilonbozo anyagi jogi

5 Actv. 23. § (3).
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kovetelményei folytan — a hazassag az egyik fél viszonylataban érvényes lesz,
a masikéban viszont érvénytelen: ezt igynevezett ,,santikalo hazassagnak”
nevezik. Az Nmjt. — hasonldéan a nemzetkozi maganjogrol szold 1979. évi
13. torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Nmjtvr.) szabalyaihoz — a kon-
Junktiv elbiralds hive, azaz a hazassag mindkét fél tekintetében csak akkor
érvényes, ha ennek anyagi jogi feltételei mindkettejiik személyes joga alap-
jan fennallnak. Ebbdl az kévetkezik, hogy az egyik hazasuld személyes joga
alapjan fennall6 akadaly a masik hazasuld szempontjabol is hazassagkotési
akadalynak mindésiil, amely miatt az anyakdnyvvezet6 a hazassagkotésnél
vald kozremikodést megtagadja.

gy példaul a magyar és kinai allampolgar magyarorszagi hazassag-
kotésének a magyar jog ugyan nem, de a kinai jog akadalyat képezi, ha a n6é
hazasulo legalabb a 20. életévét, a férfi hazasulo legalabb a 22. életévét nem
toltdtte be, hiszen a kinai jog szerint a hazassagkotés alsod korhatara nék ese-
tében a 20., férfiak esetében a 22. életév. Egy masik példaval szemléltetve:
noha Franciaorszagban az azonos nemi hazasulok is kéthetnek hazassagot,
ennek a magyar Alaptorvény [L) cikk (1) bekezdés] és csaladjogi szabalyozas
[Ptk. 4:5. § (1) bekezdés] akadalyat képezi, igy Magyarorszagon az azonos
nem{ magyar ¢és francia allampolgar nem kothet hazassagot.

A konjunktiv elbiralds tehat azzal jar, hogy a hazasulokra a szigortibb
feltételeket tamasztd anyagi jog mint kozos jog valik iranyadova. Mivel
viszont Magyarorszagon két kiilfoldi is kothet hazassagot, a jogalkoto ki
kivanta zarni annak lehet6ségét, hogy a magyar jogi szabalyozassal dssze
nem egyeztethetd hazassagkotéseknél az anyakonyvvezetdnek kozre kelljen
miikddnie. Ezért rendelkezik az Nmjt. 26. § (4) bekezdése ugy, hogy a hazas-
sagot Magyarorszagon nem lehet megkétni, ha a hazassagkotésnek a magyar
jog szerint elharithatatlan akadalya van.' gy a fenti példak koziil az anya-
konyvvezeté megtagadhatja a kozremiikodést két francia allampolgarsagu,
azonos nemu hazasulo hazassagkotésében is, noha a hazasuldk k6zos sze-
mélyes joga alapjan a hazassagkotésnek egyébként anyagi jogi akadalya
nincsen. Ilyen, a kiilfoldi jogokkal szemben is érvényesiild, kdzrendi jellegii
abszolut akadaly a korabbi hazassag fennallasa vagy a testvérek, egyenesagi
rokonok hazassaga.

16°2008. januar 1-je elétt az Nmjtvr. 38. § (2) tartalmazta ezt a szabalyt.
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2.2.2.3. Eljarasi szabalyok

Kilfoldi allampolgar, valamint a kiilf6ldon €16 hontalan hazassagkotésre
iranyuld szandékanak bejelentésekor az anyakonyvvezetd vagy a hivatasos
konzuli tisztvisel vizsgalja azt, hogy a hazassagkotésnek a magyar csalad-
jogi el6éirasokban foglalt eléfeltételei fennallnak-e. A kiilf6ldi allampolgarnak
¢és a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkez6 hontalannak pedig igazolnia
kell, hogy hazassagkotése vagy bejegyzett élettarsi kapcesolatanak 1étesitése
a rea iranyado kiilfoldi jog szerint nem {itkdzik akadalyba. Ezt a szabalyt
korabban az Nmjtvr. tartalmazta,'” mivel azonban e kévetelménynek nincsen
nemzetk6zi maganjogi (kollizios jogi) vonatkozasa, 2018. januar 1-jétol a ren-
delkezés az Actv.-ben talalhatd meg. Az Aetv. 23. § (1) bekezdése értelmében,
ha nem magyar allampolgar kivin Magyarorszagon hazassagot kotni, iga-
zolnia kell, hogy a hazassagkotésnek személyes joga szerint nincs akadalya.

A tanusitvany bizonyitéerdvel csak akkor rendelkezik, ha a kiallitas
helye szerinti allamban miik6dé magyar kiilképviseleti hatosag diplomaciai
feltilhitelesitéssel latta el. Ha a tantsitvany a felhasznalhatosaga idétartamara
nézve nem tartalmaz adatot, a 6 honapnal nem régebben kiallitott tanusit-
vany fogadhato el.

Ezt kovetden az anyakonyvvezetd a hazassagkotési szandék bejelenté-
sére iranyuld eljarasrol készitett jegyz6konyvet, a tanusitvanyt és az egyéb
okiratokat 5 napon belill felterjeszti az anyakdnyvi szervhez annak elbirala-
sara, hogy a kiilfoldi okiratok megfelel6ek-¢.'® Amennyiben az anyakonyvi
szerv megallapitja a kiilfoldi okiratok megfeleléségét, dontése alapjan
a hazassagkotés vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitésének idépontja
kitizhet6. Ellenkez6 esetben az anyakonyvvezetd hianypotlasi felhivast
bocsat ki az anyakonyvi szerv megallapitasa alapjan. Amennyiben a felek
a hianypdtlasi felhivasban eldirtakat legkés6bb a hazassagi jegyzokonyv
érvényességi idejének lejartat megeléz6 60. napig nem teljesitik, az anya-
konyvvezetd az eljarast megsziinteti.

Lehetséges azonban, hogy a nem magyar allampolgar fél a tanusitvanyt
nem tudja beszerezni. Az Nmjtvr. erre gondolva vezette be a felmentés

17°2008. januar 1-je elott az Nmjtvr. 38. § (1) kimondta, hogy ha nem magyar allampolgar kivan
Magyarorszagon hazassagot kotni, igazolnia kell, hogy a hazassagkotésnek személyes joga
szerint nincs akadalya.

8 Anyakonyvi szerv alatt a févarosi, illetdleg a megyei kormanyhivatalt, valamint bizonyos
kiilképviseletek hivatasos konzuli tisztvisel§jét kell érteni [174/2017. (V1. 30.) Korm. ren-
delet 2. § (2) és 5. §].
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intézményét, kimondva, hogy az igazolas alol az anyakdnyvi szerv indo-
kolt esetben felmentést adhat.!” Ilyen eset példaul, ha a hazasuld allamaban
haborts esemény akadalyozza az igazolas kiallitasat. Habar az Nmjt. nem
tesz emlitést a felmentés lehetdségérol, ez nem jelenti azt, hogy e lehetdség
megsziint volna: az Nmjtvr. feliilvizsgalata soran ugyanis az a vélemény ala-
kult ki, hogy a felmentés intézménye pusztan eljarasi rendelkezés, amelynek
az anyakonyvi szabalyok kozott van a helye.

Ennek megfeleléen a 2018. januar 1-jét6l hatalyos Aetv. kimondja, hogy
az igazolas aldl az anyakdnyvi szerv indokolt esetben felmentést adhat, amely
a kiallitasanak napjatol szamitott 6 honapig érvényes. A felmentés iranti ké-
relmet a személyesen megjelend hazasulok a hazassag megkotésére jogosult
anyakonyvvezeténél nytjthatjak be.?

A felmentés egyik tipikus esete az, amikor a nem magyar allampolgar-
sagl hazasulo azért nem tudja benyjtani a hazassagkotési akadaly hianyarol
sz010 tantsitvanyt, mert a sajat hazajaban ilyet nem allitanak ki. E probléma
athidalasa miatt rendelkezett az Nmjtvr. egyik modositasa gy, hogy nem
kell igazolni a hazassagkotési akadaly hianyat, és felmentést sem kell kérni,
ha a hazasulo személyes joga szerint az igazolas kiallitasanak nincs helye.
A modositott Nmjtvr. az anyakonyvi szerv kotelezettségévé tette, hogy
honlapjan kozzétegye azon allamok korét, amelyek joga szerint az igazolas
kiallitasanak nincs helye.?' A kialakult gyakorlat szerint az emlitett ok miatt
nem volt sziikséges felmentés iranti kérelmet sem elGterjeszteni, ha a kiil-
foldi hazasulo példaul szlovén, szlovak, kanadai, izraeli, kinai vagy roman
allampolgar volt.

Az Nmjt. az Nmjtvr. 38. § (la) bekezdésében irtakhoz hasonld sza-
balyokat ugyan nem tartalmaz, az ezzel megegyez0 tartalmu szabalyok
a 2018. januar 1-jét6l hatalyos Aetv.-be keriiltek beiktatasra. Az Aetv. 23. §
(2) bekezdése értelmében nem kell a hazassagkotési akadaly hianyat igazolni,
és felmentést sem kell kérni, ha a hazasulo személyes joga szerinti allamban
ilyen igazolas kiallitasara nincs lehetéség. Az anyakonyvi szerv a kiilpoli-
tikaért felelés miniszter vagy az adott orszag kiilképviseleti hatosaganak
értesitése alapjan honlapjan kozzéteszi azon allamok korét, amelyekben
ilyen igazolas kiallitasara nincs lehetéség. A 174/2017. (V1. 30.) Korm. ren-
delet a Budapest Févaros Kormanyhivatalat jeloli ki azon allamok korének

1" Nmjtvr. 38. § (1).
2 Aetv. 23. § (D).
2l Nmjtvr. 38. § (la).
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kozzétételére, amelyek esetében nincs helye igazolas kiallitasanak arrol, hogy
a hazassagkotésnek a hazasulando személyes joga szerint nincs akadalya.??
Az azonos tartalmu szabalyozas folytan a korabban kialakult gyakorlat foly-
tathat6 a felmentés korében.

2.2.2.4. A hazassagkotés alaki érvényessége

A hazassagkotés érvényességének alaki kellékeire a hazassagkotés helyén
és idején hatalyos jog (lex loci celebrationis) alkalmazando6.?® E tekintetben
valtozas nincs az Nmjtvr. szabalyozasahoz képest.>* A hazassag érvényes-
ségének alaki feltételei a személyes jognak alarendelt szabalyok alol kivételt
képeznek: két magyar allampolgarsagt hazasuld altal kiilfoldon megkotott
hazassag alakilag érvényes, ha a hazassagkotés helye szerinti allam ilyen
eldirasait betartottak. Ez a probléma azonban gyakorlati szempontbol a kiil-
f6ldon kotott hazassag hazai elismerésével fiigg 0ssze, ezért ezzel a témaval
ott foglalkozom részletesebben.

2.2.3. Magyar allampolgar kiilféldi hazassagkotésének elismerése

Magyar allampolgar kiilfoldi hazassagkotése létesitésének anyagi és eljaras-
jogi feltételeit a hazassagkotés helyének joga szerint kell megallapitani.
Amennyiben magyar allampolgar kiilf6ldon hazassagot kotott vagy
bejegyzett élettarsi kapcsolatot Iétesitett, koteles kezdeményezni kiilfoldon
tortént hazassagkotésének hazai anyakonyvezését még akkor is, ha a magyar
allampolgarsagot a hazassagkotés utan szerezte.”> Hontalan személy kiil-
foldi hazassagkotésének hazai anyakonyvezése is lehetséges, ha lakohelye
Magyarorszagon van vagy volt, és a bejegyzést olyan személy kéri, akinek
a magyarorszagi anyakonyvezéshez érdeke fiiz6dik.?® A hazai anyakonyve-
zést Budapest Févaros Kormanyhivatala végzi.”” Ennek ellenére a hazai anya-
konyvezés iranti kérelmet barmely anyakonyvvezeténél vagy kiilfoldon bar-

22 174/2017. (V1. 30.) Korm. rendelet 4. § (1) d) pont.

3 Nmjt. 26. § (2).

2 Nmjtvr. 37. § (2).

3 Aetv. 65. § és 66. § (1).

% Aetv. 66. § (2).

27 Aetv. 10. § a) és e) pont; 174/2017. (V1. 30.) Korm. rendelet 4. § (1) a) pont.
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mely hivatalos konzuli tisztviselonél kell el6terjeszteni. Az anyakdnyvvezetd
5 napon beliil, a konzuli tisztvisel6 az elsé diplomaciai postaval tovabbitja
a kérelmet a hazai anyakonyvezés végzésére kijelolt kormanyhivatalnak.?

A kérelemhez csatolni kell a hazasfelek allampolgarsagat igazolo ok-
iratokat, a kiilfoldi hazassagi anyakonyvi okiratot, a hazastarsaknak a ha-
zassagkotést megel6zo csaladi allapotat igazold okiratot, valamint a személyi
adat- és lakcimnyilvantartasba vételhez sziikséges iratokat.

A kilfoldi hazassagi anyakonyvi kivonatot hiteles magyar forditassal
és — sziikség esetén — diplomaciai feliilhitelesitéssel vagy Apostille hitelesi-
téssel eredetiben, illetdleg hiteles masolatban kell mellékelni. Az anyakonyvi
szerv az ligyfél kérelmére koteles a kiilpolitikaért felelos miniszter Gtjan — ha
azt a fogaddorszag jogszabalyai lehetové teszik — kiilfoldrol beszerezni
a kiilfoldi anyakonyvi okiratot.?” A hivatasos konzuli tisztvisel6 altal jog-
szabalyban meghatarozott elektronikus iton a hazai anyakonyvezés végzé-
sére kijelolt anyakdnyvi szerv részére tovabbitott okirathoz nem sziikséges
forditas, ha az okiratot angol, német vagy francia nyelven allitottak ki.** Nem
sziikséges feliilhitelesités, ha az anyakonyvi okirat(ot)

 kiallito allam részese az 1973. évi hagai apostille-egyezménynek;

* kiallité allammal hazank jogsegélyszerzédésben eltérden allapodott
meg;

» a kulfoldi allam Magyarorszagon miikodé kiilképviselete allitotta
kiz?!

* a hivatasos konzuli tisztviseld jogszabalyban meghatarozott elekt-
ronikus Uton az anyakonyvbe bejegyzésre jogosult részére tovab-
bitotta;*

 kiallitasanak helye szerinti allamban nem mtikodik magyar kiilkép-
viselet, vagy a magyar kiilképviselet diplomaciai feliilhitelesitési
tevékenységet nem végez;* ilyen esetben az okiratot kiallité allam
kiiliigyminisztériumanak hitelesitését kell beszerezni.

Ha a hazai anyakonyvezés végzésére kijelolt anyakonyvi szervnek hivata-
los tudomasa van arrol, hogy az okirat kiilféldrél nem szerezhet6 be, vagy

28429/2017. (XII. 20.) Korm. rendelet 28. § (1)—(2).
2 429/2017. (X1I. 20.) Korm. rendelet 15. §.

30 Aetv. 14. § (3¢).

3 Aetv. 14. § (3b).

32 Aetv. 14. § (1a) és (3).

3 Aetv. 14. § (3a).



38 HATOSAGOK KOZOTTI HATARON ATNYULO EGYUTTMUKODES. ..

az anyakonyvezés kiilfoldon nem tortént meg, az anyakdnyvi esemény tanu-
sitasara alkalmas egyéb okiratot kell csatolni. Kétség esetén az eljard hatdsag
a kilpolitikaért feleldés miniszternek vagy az adott allam Magyarorszagra
akkreditalt kiilképviseletének allasfoglalasat kéri arrdl, hogy az okirat kiil-
f6ldrdl nem szerezhetd be, vagy az anyakonyvezés kiilfoldon nem tortént
meg.*

Amennyiben az anyakonyvi eseménnyel 6sszefiiggésben kiilfoldi jog
alkalmazasa meriil fel, tovabba ha a bejegyzés alapja kiilfoldi birésag vagy
mas kiilfoldi hatosag dontése, az anyakonyvvezetd, az anyakonyvi szerv
¢és a hazai anyakonyvezés végzésére kijelolt anyakdnyvi szerv az igazsag-
tigyért felel6s miniszter véleményét kérheti.®® A 2018. januar 1-je el6tt ha-
talyos szabalyozas értelmében a vélemény kérése minden esetben kotelezd
volt, a hatalyos szabalyozas mar a mérlegelési lehetdséget magaban foglalo
,.kérheti” kifejezést hasznalja. Az 01j szabalyozas a hazai anyakonyvezés vég-
zésére kijelolt anyakonyvi szerv eljarasat vélhetéen gyorsitani fogja, hiszen
a gyakran el6forduld kiilfoldi jogokban jartassagot és gyakorlatot szerz6
anyakonyvi szerv nem kényszeriil olyan ligyekben vélemény kérésére, ame-
lyekben a dontést vélemény kérése nélkiil is meg tudna hozni.

2.3. Névviselés
2.3.1. Bevezetés

A nemzetkozi névjog szabalyozasi hattere erdsen toredezett. Multilateralis
nemzetkozi egyezmények ugyan szabalyoznak névjogi kérdéseket, de nincs
olyan egyezmény, amelyhez minden unids allam csatlakozott volna, hazank
pedig egyiknek sem részese. A névviseléshez valo jog a magan- és csaladi
¢let tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 jog szerves részét képezi, ezért mogot-
tes szabalyként az emberi jogok védelmét garantaldé Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja vonatkozo szabalyai
is iranyaddk e jogteriiletre.’® A névjognak nincs sem egységesitett, sem
harmonizalt unios joga, a nemzeti jogok egymastol jelentésen eltéré belso

M Aetv. 14. § (2); Aetv. 67. § (4).

3 Aetv. 14/A. § (2).

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, 1950. november 4-én Ro-
maban alairt europai egyezmény 8. cikke; az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartajanak 7. cikke.
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szabalyokat alkalmaznak, a nemzeti kollizios jogi szabalyok pedig eltérd
kapcsoloelveket alkalmaznak.

Bar az EU-ban a személyek csaladi nevének és keresztnevének anya-
konyvezésére vonatkozd szabalyozas kozvetleniil tagallami hataskorbe
tartozik, az EUB mar tobbszor megerdsitette, hogy az unios polgarsag kap-
csan mégis az uniods jog hatalya alatt all, ezért a névviseléshez fiiz6d6 jogot
az unids jognak a szabad mozgas és letelepedés jogara vonatkozo szabalyaival
Osszhangban kell gyakorolni.’” Az EUB t6bbszor ramutatott, hogy egy unids
polgar egyik tagallamban anyakonyvezett neve elismerésének egy masik
tagallamban torténé megtagadasa korlatozhatja a tagallamok teriiletén valo
szabad mozgashoz ¢és tartozkodashoz vald jog gyakorlasat, ugyanis félre-
értés adodhat és hatrany keletkezhet az azonos személyre alkalmazott két
név kozotti eltérésbol. Amikor egy név nem felel meg a személyazonossag
igazolasara bemutatott okmanyban irottal, vagy amikor két, egyszerre be-
mutatott okmanyban szereplé név nem azonos, az eltérés kételyeket kelthet
a személy személyazonossagat, valamint a bemutatott okmanyok eredetiségét
és a benniik szerepl6 adatok hitelességét illetéen.*® Az EUB megallapitotta
azt is, hogy kettOs (tagallami) allampolgarsag esetén diszkriminativ az egyik
allampolgarsag szerinti jog indokolatlan elényben részesitése. A hataron at-
nyuld névjog kiilon problémaja a nemesi és mas hasonlé cimek, néveldtagok
kezelése.”

2.3.2. A sziiletési név

2.3.2.1. Bevezetés

A sziiletés anyakonyvezése és a sziiletés hazai anyakdnyvezése soran a név-
viselés tekintetében figyelemmel kell lenni egyrészt a hazai nemzetkozi

maganjogi szabalyokra, masrészt az eurdpai unios jog fenti kovetelményeire
is.%0 Az Nmit. értelmében a sziiletési név viselésére az ember személyes jogat

37 Garcia Avello-itélet, C-148/02, EU:C:2003:539, 25.; Grunkin és Paul itélet, C-353/06,
EU:C:2008:559, 16.; Sayn-Wittgenstein-itélet, C-208/09, EU:C:2010:806, 38—-39.; Runevic-
-Vardyn és Wardyn itélet, C-391/09, EU:C:2011:291, 63.; Bogendorff von Wolffersdorfi-itélet,
C-438/14, EU:C:2016:401, 32.

3 Grunkin és Paul itélet, C-353/06, EU:C:2008:559, 28.

¥ Errél részletesen lasd: ToTH 2017.

40 MADL-VEKAS 2014, 179.
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kell alkalmazni, tobbes allampolgarsag esetén barmelyik allampolgarsag
szerinti jog valaszthato; a személyes jog helyett kérelemre a magyar jog al-
kalmazando.*!

Az Nmijt. a sziiletési név hazai anyakonyvezésével dsszefliggésben spe-
cialis elismerési szabalyt is megfogalmaz. E szerint magyar allampolgar mas
allam joga szerint érvényesen bejegyzett sziiletési nevét Magyarorszagon
el kell ismerni, ha az érintett magyar allampolgar vagy hazastarsa e masik
allamnak is allampolgara, vagy az érintett magyar allampolgar szokasos
tartozkodasi helye abban az allamban van; nem lehet ugyanakkor elismerni
olyan nevet, amely a magyar kozrendbe iitk6zik.*?

A sziiletési név viselésére vonatkozo szabalyokat az Aetv. 44—46. §-ai
tartalmazzak.

2.3.2.2. Sziiletési név hazai anyakonyvezése

Ha a magyar allampolgarsaggal rendelkezé gyermek kiilfoldi okiratban
szerepld csaladi neve a magyar névviselés szabalyainak megfelel, a sziiletés
hazai anyakonyvezése soran a gyermek csaladi neveként a kiilfoldi okirat-
ban szerepl6 csaladi nevet kell bejegyezni.® Ha a magyar allampolgarsaga
gyermek kiilfoldi okiratban szerepld csalddi neve nem felel meg a magyar
névviselés szabalyainak, a sziilék vagy — nagykoru gyermek sziiletésének
hazai anyakonyvezése soran — az érintett nyilatkozata alapjan kell a magyar
névviselés szabalyainak megfeleld csaladi nevet bejegyezni.** A gyermek
utoneveként fészabaly szerint a kiilfoldi okiratban szerepld utonevet kell
bejegyezni. Ugyanakkor a magyar allampolgar a sziiletésének hazai anya-
konyvezése soran kérheti utonevének a kiilfoldi anyakonyvi okiratban sze-
replé utonévnek megfeleld magyar utonévre torténd atirasat. A honositott,
visszahonositott személy sziiletésének hazai anyakonyvezése soran a kiilfoldi
okiratban szereplé valamennyi utonevet be kell jegyezni. Ha az érintett
az utonevei koziil csak kettot kivan viselni, kérelmezheti utonevének az anya-
konyvben torténd modositasat.*

4 Nmijt. 16. § (1)—(2).

2 Nmijt. 16. § (5).

4429/2017. (X1I. 20.) Korm. rendelet 11. § (1).
4429/2017. (X1I. 20.) Korm. rendelet 11. § (1)
s Aetv. 68. § (D-(3).
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Mas a helyzet akkor, ha a gyermek kettds vagy tobbes allampolgar,
¢és az egyik allampolgarsaga a magyar. Hazai anyakonyvezés iranti kérelem
el6terjesztése soran a sziilok az Nmjt. 16. § (2) bekezdése alapjan egyiittes
nyilatkozatban jogvalasztassal ¢lhetnek, hogy a magyar vagy a kiilf6ldi jog
alkalmazasat kérik. Ha a sziil6k a magyar jog alkalmazasat valasztjak, akkor
a fentebb irtak érvényesiilnek. Ha a kiilf6ldi jog valasztasa mellett dontenek,
akkor a névviselésre a kiilfoldi jogot kell alkalmazni.* Ha a sziilék jogvalasz-
tassal nem élnek, kisegitd szabalyként az Nmjt. 11. §-a, azaz a legszorosabb
kapcsolddas elve jon figyelembe.

2.3.2.3. Sziiletés(i név) anyakonyvezése

A gyermeket Magyarorszagon anyakonyvezik els6ként, ha Magyarorszag te-
rilletén sziiletik. Ha a gyermek személyes joga nem a magyar, az Nmijt. alap-
jan a személyes jogot, vagy a sziilok egylittes kérelme alapjan a magyar jogot
kell alkalmazni sztiletési nevének anyakonyvezése soran.’ A sziil6k egyiit-
tes kérelme alapjan lehetéség van arra is, hogy a csaladi név a magyar jog,
mig — ha valamelyik sz{il6 nem magyar allampolgar — az uténév az érintett
nem magyar allampolgérra iranyado szabalyok szerint keriiljon bejegyzésre.

A sziil6k a gyermek sziiletésekor kérhetik a magyar jogtdl eltéré mas
személyes jog alkalmazasat, ha a sziilok igazoljak a gyermek kiilf6ldi allam-
polgarsagat, valamint azt, hogy az altaluk megjeldlt csaladi, illetve utonév
e kilfoldi jognak megfelel. Amennyiben a sziilok e kérelmiiket a sziiletés
bejelentésekor elmulasztottak, vagy az igazolasokat a bejelentéstdl szami-
tott 30 napon beliil nem csatoltak, a sziiletés anyakonyvezésekor a magyar
jog szabalyait kell alkalmazni. Az anyakonyvezést kovetéen adatmodositas
kérelmezésére 60 napon beliil van lehet6ség, a fent irt igazolasok egyidejii
benyujtasaval.*®

Ha valamelyik sziil6 nem magyar allampolgar, az anyakényvvezetd
a szlilok kérelmére a gyermek utonevét az anyakodnyvbe az érintett nem
magyar allampolgarra iranyado6 szabalyok szerint is bejegyezheti. Azt
a tényt, hogy az adott utonév az adott orszagban anyakonyvezhetd, igazolni

40.429/2017. (X1I. 20.) Korm. rendelet 11. § (1).
4 Nmjt. 16. § (1).
B Aetv. 44/A. § (D-(3).
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kell, kivéve, ha az anyakonyvvezetdnek hivatalos tudomasa van arrél, hogy
az adott kiilfoldi orszagban barmilyen utonév anyakonyvezhet6.*

2.3.3. A hazassagi névviselés

Ha a hazastarsak kiilonb6z6 allampolgarok, a hazassagi névviselés kiindulo-
pontja is a személyes jog. Az Nmjt. a hazastarsak egyiittes jogvalasztasat te-
szi lehet6vé, amikor kimondja, hogy a hazassagi névviselésre a felek egyiittes
kérelmére barmelyik hazastars allampolgarsaga szerinti jog alkalmazando,
amagyar jogot is beleértve.”® Egyiittes kérelem hianyaban a hazastarsak mas
személyi viszonyait is meghatarozo 1épcsdzetes kapesoldelv-rendszert kell
alkalmazni. Elsédlegesen annak az allamnak a joga alkalmazando, amely-
nek az elbiralas idépontjaban mindkét hazastars az allampolgara; ennek hi-
anyaban a hazastarsak k6zos szokasos tartozkodasi helye, ilyen hianyaban
az utolso k6zos szokasos tartdzkodasi hely szerinti allam joga lesz az irany-
ado. Ha pedig a hazastarsaknak nem volt k6z0s szokasos tartozkodasi helye,
a forum jogat kell alkalmazni.’!

Ha a kiilonb6z6 allampolgarsagu személyek Magyarorszagon kotnek
hazassagot, a névviselésre alkalmazando6 jog meghatarozasa az Nmjt. sza-
balyai alapjan torténik. Ha a névviselésre a magyar jogot kell alkalmazni,
a hazassagi név anyakonyvezésére az Aetv. 47. § (1)—(6) bekezdéseiben
meghatarozott anyakonyvi szabalyok alapjan keriil sor. Ha viszont mas al-
lam jogat kell alkalmazni, akkor az anyakdnyvezési szabalyok is ezen allam
joga szerint alakulnak.

Amennyiben kiilf6ldon kétnek hazassagot, a hazassagi nevet a kiilfoldi
hazassagi okirat altalaban tartalmazza. A hazassagi nevet az okirat szerint
kell a hazai anyakonyvben is feltiintetni. Ha a kiilf6ldi hazassagi okirat hazas-
sagi nevet nem tartalmaz, a magyar fél a Ptk.-ban felsorolt hazassagi névvi-
selési formak koziil valaszthat, a kiilfoldi fél hazassagi nevét a rendelkezésre
allé egyéb kiilfoldi okirat alapjan lehet a hazai anyakonyvbe bejegyezni.®

9 Aetv. 44. § (7).

0 Nmjt. 16. § (3).

St Nmjt. 27. § (D—(3).

52°429/2017. (X1I. 20.) Korm. rendelet 11. § (2).
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3. Cselekvoképességében korlatozott vagy cselekvoképtelen
felnottek jogi védelme

3.1. A cselekvéképesség és a gondnoksig nemzetkozi maganjogi
szabalyai

3.1.1. Bevezetés

A fogyatékossaggal €16 személyek jogi védelme a nemzetkdzi jog elmult két
évtizedének egyik népszertivé valt témaja, noha mar az ENSZ Emberi jogok
és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo 1950. évi egyezménye, valamint
az ENSZ Polgari és politikai jogok 1966. évi nemzetkdzi egyezségokmanya
is érinti ezt a jogteriiletet.

Az Europa Tanacs 1997. évi oviedoi egyezménye, amelyhez hazank
is csatlakozott, meghatarozza a beleegyezési képességgel nem rendelkez6
¢és az elmezavarban szenvedd személyeken végrehajtandd egészségligyi
beavatkozasok korlatait.>> Két évvel kés6bb, 1999-ben az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsaga egy 28 alapelvet megfogalmazd ajanlast tett kozzé
a cselekvoképtelen nagykoruak jogi védelmérol, amelynek a védett személyi
kore a gyengeelméjiiség vagy mentalis betegség miatt belatasi képességgel
nem rendelkez6k.>* 2006-ban New York-ban az ENSZ egyezményt fogadott
el a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl, amely egyezménynek hazank
is részese. Az egyezmény értelmében fogyatékossaggal é16 személy minden
olyan személy, aki hosszan tarto fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi
karosodassal ¢él, amely szamos egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott
személy teljes, hatékony és masokkal egyenl6 tarsadalmi szerepvallalasat.

A hivatkozott nemzetkdzi jogi dokumentumok alapvetéen emberi jogi
szemszOgbol kozelitik meg a témat, azonban fontos, mégis elhanyagolt a téma
nemzetk6zi maganjogi vetiilete. Mig a belatasi képességében korlatozott vagy
azzal nem rendelkez6 nagykoru személyek védelmének emberi jogi oldala
alapvetden ¢ személyek jogait ¢s védelmének garanciait dleli fel (példaul
emberi élethez és méltésaghoz valod jog; diszkriminacio tilalma; a fizikai
kornyezethez, a kozlekedéshez, az informacidhoz, kommunikacidohoz valo

3 Az Eur6pa Tanacs 1997. aprilis 4-én Oviedoban kelt egyezménye az emberi lény emberi
jogainak és méltosaganak a bioldgia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd
védelmérol (kihirdette: 2002. évi VI. torvény).

3% Az Eur6pa Tanacs R (99) 4 szamu ajanlasa; magyarul: Fundamentum, 2000/2. sz. 103-107.
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hozzaférhet6vé tétel; egyén integritdsanak védelme stb.), addig a nemzetkozi
maganjogi aspektus mar azzal foglalkozik, hogy az ilyen személyek jogainak
korlatozasa, valamint a helyettiik vald joggyakorlas milyen eljarasban, mely
allam hatosagai el6tt és mely allam joga szerint valésulhat meg, amennyiben
a cselekvoképességet érintd eljaras soran nemzetkdzi, hataron atnyalo elem
jelenik meg.>® Ennek megfelelden a nemzetk6zi maganjog feladata, hogy utat
mutasson példaul a mentalis betegségben szenvedd, kiilfoldi allampolgarsagt
személy védelmét szolgalo intézkedés (példaul tamogatott dontéshozatal,
gondnoksag ala helyezés) meghozatalara szolgalo eljaras lefolytatasara
jogosult allam, azaz a joghatdsag kijel6lésében; az eljarni jogosult szerv-
nek abban, hogy ilyen esetben mely allam joga szerint kell az intézkedést
meghozni; végiil abban is, hogy a meghozott intézkedés ne csak az adott
allamban, hanem mas allamokban is elismerhet6 (és végrehajthatd) legyen.

A cselekvoképességében korlatozott személyekre vonatkozo nemzet-
kozi maganjogi szabalyok egyezményes egységesitését a Hagai Nemzetkozi
Maganjogi Konferencia keretében megalkotott, a felnéttek nemzetkozi vé-
delmérdl szo616 2000. évi hagai egyezmény végezte el. Az egyezmény a ké-
sOi csatlakozasok miatt csak 2009. januar 1-jén 1épett hatalyba, és jelenleg
minddssze 12 részes allama van, hazank jelenleg nem részese.

Mivel a hazankra is iranyad6 nemzetkozi egyiittmiikodés hianyzik
a téma nemzetk6zi maganjogi vetiiletét érintden, a cselekvoképességre vo-
natkoz6 nemzetkdzi maganjogi kérdésekre belsé nemzetkdzi maganjogi
rendelkezéseket, azaz az Nmjt. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Nmjt. kon-
cepcidjanak megalkotasakor ¢s szabalyainak megfogalmazasakor a 2000. évi
hagai egyezmény szabalyait vették alapul, figyelemmel hazank csatlakozasi
szandékara.

3.1.2. Cselekviképesség

Az ember cselekvoképességét személyes joga alapjan kell elbiralni. Az ember
személyes joga annak az allamnak a joga, amelynek az illetd az allampolgara.
Akinek tobb allampolgarsaga van, és egyik allampolgarsaga magyar, sze-
mélyes joga a magyar jog, kivéve, ha a masik allampolgarsagahoz szorosabb
kapcsolat fiizi. Akinek tobb allampolgarsaga van, és egyik sem a magyar,

> A hataron atnylo vagy kiilfoldi elem problematikéjarol kivalo elemzést tartalmaz: GoMBOS
2014c.
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személyes joga azon allampolgarsaga szerinti allam joga, amelyhez az adott
gy lényeges koriilményeire tekintettel a legszorosabb kapcsolat fizi.

Az Nmjt. fenntartja az Nmjtvr. 15. § (2)—(3) bekezdésében megfogal-
mazott szabalyait. Ezek szerint egyrészt azt a személyt, aki a személyes joga
szerint cselekvéképtelen vagy korlatozottan cselekvoképes, a mindennapi
életben tomegesen eléforduld és kiilondsebb megfontolast nem igényld, bel-
foldon kotott és teljesitett csekély jelentdségli szerz6dései szempontjabol
cselekvéképesnek kell tekinteni, ha a magyar jog szerint cselekvoképes len-
ne.’® Masrészt azt a személyt, aki személyes joga szerint cselekvéképtelen
vagy korlatozottan cselekvéképes, de a magyar jog szerint cselekvoképes
lenne, egyéb vagyonjogi ligyletei szempontjabdl is cselekvéképesnek kell
tekinteni, ha az tigylet jogkdvetkezményeinek belf6ldon kell beallniuk.>’
Mindkét rendelkezés a belfoldiekkel azonos elbanas elvének tovérdl fakad,
és a forgalom biztonsagat szolgalja.>

3.1.3. Gondnoksag

Az Nmjt. jelentésen megreformalja az Nmjtvr. gondnoksagra vonatkozo
poros szabalyait. Az elsd, legszembetinGbb valtozas rendszertani jellegii:
a gondnoksag, valamint a hozza kapcsolodo jogintézmények (elozetes jognyi-
latkozat, gondnoki képviselet, eseti gondnoksag) az 01j torvényben a helyiikre
keriiltek, ugyanis a gondnoksag az Nmjtvr.-nek a nemzetkozi csaladjogi sza-
balyai kozott helyezkedett el, az Nmjt. azonban a nemzetkdzi személyi jog
korében szabalyozza e teriiletet.

Ugyancsak jelentds szemléletbeli valtozas, hogy az 0j szabalyozas tar-
talmaz 6nallo statitumot a gondnoksagra. Az Nmjtvr. — a két jogintézmény
hasonlésagaira tekintettel — a gyamsag szabalyait rendelte alkalmazni
a gondnoksagra; ennek megfelelden a cselekvoképességet érintd gondnok-
sag ala helyezésre és annak megsziinésére a gondnokolt személyes joga volt
az iranyado; a gondnoki tisztség vallalasara a gondnok személyes joga, vé-
giil a gondnok és a gondnokolt kdzotti jogviszonyra a lex fori volt iranyado.
Az Nmjt. ehelyett a szokasos tartdzkodasi hely allamanak joga ala helyezi
a gondnoksag ala helyezés vagy a nagykort személy cselekvoképességét nem

% Nmijt. 17. § (1).
7 Nmijt. 17. § (2).
8 MADL-VEKAS 2014, 177.
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érinté mas védelmi intézkedés feltételeit, 1étrejottét, modositasat, megszi-
nését, ennek joghatasait, valamint az ebbdl fakado jogviszonyokat. E rend-
kiviil modern felfogas vilagossa teszi, hogy a cselekvoképesség korlatozasa
vagy mas védelmi intézkedés sokkal szorosabb szalakkal kotédik az ember
életvitelének kozpontjahoz, mint az allampolgarsagahoz. Altaldban véve
ugyanis indokolt, hogy példaul a Magyarorszagon hosszabb ideje nyugdijas
éveit tolt6 holland allampolgar sziikség esetén ne a holland, hanem a szoka-
sos tartdzkodasi hely allamanak joga szerinti szabalyok alapjan részesiiljon
védelemben. A szokasos tartozkodasi hely vizsgalata szempontjabol az el-
biralaskori idépont az iranyado.

Nagyon lényeges valtozas az Nmjtvr. szabalyozasahoz képest az is,
hogy az Nmjt. az alkalmazandd jog szempontjabol mar nem ,,darabolja
fel” a gondnoksagot egyes elemeire, azaz a gondnoksagnak, illetéleg a fel-
nétt javara szolgald mas védelmi intézkedésnek nemcsak az anyagi jogi
feltételeit, 1étrejottét, modositasat, megsziinését, hanem ennek joghatasait
¢és az ebbdl fakado jogviszonyokat is azonos statatum ald helyezte. Ebbol
fakadoan nem fordulhat el6 az a korabbi disszonancia, hogy mig a gond-
noksag elrendelésére valamely kiilf6ldi jog alkalmazasaval keriil sor, addig
a gondnok és a gondnokolt jogviszonyara mar a hazai jogot kell alkalmazni.
Ez az esetek egy részében altalaban azért okozott problémat, mert gyakori,
hogy a Magyarorszagon gondnoksag ald helyezett kiilfoldi allampolgarok
gondnokaként kiilfoldi allampolgarsagu és a magyar nyelvet, szabalyo-
kat nem ismer6 hozzatartoz6 (altalaban gyermek vagy unoka) jelentkezik,
ugyanakkor a magyar jog szerint — mas kiilféldi jogok szabalyozasaval
ellentétben — elsésorban nem a hozzatartozo6i mindséget kell figyelembe
venni a gondnokrendelésnél, hanem gondnokul — ha az érintett érdekeit nem
sérti — a gondnoksag ala helyezett személy altal az el6zetes jognyilatkozata-
ban megjelolt vagy a gondnok kirendelése iranti eljarasban az érintett altal
megnevezett személyt kell kirendelni.® Ez a személy pedig nem feltétleniil
egyezik meg példaul az 6rokségre vard, a gondnokolt vagyona felett diszpo-
nalni szandékoz6 leszarmazokkal.

Az Nmjt. biztonsagi szelepet is beépit a szabalyozasba, és kimondja,
hogy ha az érintett nagykort személy érdeke indokolja, az eljard birdsag
kivételesen alkalmazhatja vagy figyelembe veheti annak a masik allam-
nak a jogat, amellyel az iigy szorosabb kapcsolatban van.®® Els6 ranézésre

% Ptk. 2:31. § (3).
© Nmjt. 17. § ().
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e specialis szabaly beiktatasa sziikségtelennek tlinik, hiszen az altalanos ki-
téritd klauzulahoz [Nmjt. 10. § (1) bekezdés] nagyon hasonlit. Mindazonaltal
a megfogalmazas nem teljesen azonos, ugyanis az Nmjt. 17. § (2) bekezdése
nemcsak alkalmazasi, hanem ,,figyelembevételi” lehetdséget is kilatasba
helyez.

3.1.4. Elozetes jognyilatkozat

Novumnak szamit az Nmjt.-ben, hogy nemcsak a gondnoksagra és a hasonlo
védelmi intézkedésekre tartalmaz kapcsoloszabalyt, hanem a nagykor cse-
lekvoképes személy cselekvoképességének jovobeli korlatozasa vagy érde-
keinek védelmére vald képességének hianya esetére tett jognyilatkozatanak
1étrejottére, érvényességére, terjedelmére, modositasara és visszavonasara
is; e jogintézmény eldzetes jognyilatkozatként nyert szabalyozast a magyar
Ptk.-ban. Az altalanos kapcsoldszabaly megegyezik a gondnoksagra iranyado
kapcsoldszaballyal azzal az eltéréssel, hogy ezekre nézve a jognyilatkozat
keletkezésekor fennalld szokasos tartdozkodasi hely szerinti allam joga alkal-
mazand6.®' Az Nmijt. itt azonban lehetéséget biztosit a jogvalasztasra, és ki-
mondja, hogy a nagykoru cselekvoképes személy irasban tett nyilatkozatban
valaszthatja a) annak az allamnak a jogat, amelynek allampolgara; b) annak
az allamnak a jogat, ahol korabban szokasos tartozkodasi helye volt, vagy
¢) meghatarozott vagyontargy vonatkozasaban annak az allamnak a jogat,
amelynek teriiletén a vagyontargy van.®

3.2. Specialis hatosagi feladatok

A gondnoksagi ligyek alapvetden a gyamhatosagok és a birosagok kozott
oszlanak meg. A gyamhatdsag altalanos perinditasi joggal rendelkezik, ideig-
lenes gondnokrendelésre és zarlat elrendelésére jogosult, a gondnoksag vagy
mas tamogatott dontéshozatal elrendelése esetén gondnokot vagy tamogatot
rendel ki, végiil ellenérzi a gondnok tevékenységét. E jogkorei fiiggetlenek
attol, hogy a gondnokolt kiilfoldi vagy magyar allampolgar.

St Nmit. 19. § (1).
© Nmit. 19. § (2).



48 HATOSAGOK KOZOTTI HATARON ATNYULO EGYUTTMUKODES. ..

Ami a perinditast illeti, a gyamhatosagnak figyelembe kell vennie
a joghatosagi szabalyokat, amely szerint gondnoksaggal vagy mas védelmi
intézkedéssel kapcsolatos eljarasban magyar birésag akkor rendelkezik jog-
hatésaggal, ha a gondnoksag ald helyezendd, illetve a gondnokolt személy
magyar allampolgar, vagy szokasos tartozkodasi helye belfoldon van.®
Ez azt jelenti, hogy a magyar birdsagok joghatosaggal rendelkeznek nem-
csak a Magyarorszagon szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezé kiilfoldi
allampolgarok, hanem a kiilf61don tartozkodasi (szokasos tartozkodasi) vagy
lakoéhellyel rendelkez6 magyar allampolgarok ilyen eljarasaira is.

Az ideiglenes és a ,,végleges” gondnokrendelés, valamint a zarlat ese-
tében a Gyer. kimondja, hogy amennyiben a nem magyar allampolgarsagt
cselekviképtelen személy sorsanak rendezése érdekében tovabbi gyam-
hatosagi intézkedés — igy kiillondsen gondnokrendelés — sziikséges, az al-
talanos szabalyok szerint kell eljarni.** Az altalanos szabalyokat a Gyer.
131-134/A. §-a tartalmazza. Abban az esetben, amikor kiilfoldon tartozkodo
vagy laké magyar allampolgarnak van sziiksége védelmi intézkedésre, igy
kiilondsen gondnokrendelésre, a cselekvéképtelen személy érdekeinek vé-
delmében a konzuli tisztviseld a fogadd allam jogszabalyai altal megsza-
bott keretek kozott a kétoldalt nemzetkdzi szerz6dés és a nemzetkozi jog
egy¢b normainak figyelembevételével jarhat el. Ha gondnok kirendelésének
sziikségessége meriil fel, a konzuli tisztviselének — az errdl valé tudomas-
szerzést kovetden — soron kiviil értesitenie kell a Kiiligyminisztérium Gtjan
a gyermekek és az ifjusag védelméért felel6s minisztériumot. Ugyanigy kell
eljarni abban az esetben is, ha a gondnok, illetve mas torvényes képviseld
kirendelése mar megtortént.®

$ Nmjt. 107. § (1)-(2).
6 Gyer. 168. § (1).
5 Gyer. 168. § (2)-(3).
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4. Hatosagok kozotti egyiittmiikodés a hazassagi és sziil6i
felelosséggel kapcsolatos iigyekben a Briisszel I1a rendelet
alapjan

4.1. Bevezetés

A sziil6i feleldsség altalanos nemzetkozi maganjogi értelemben a kiskora
gyermek személyével és vagyonaval kapcsolatos valamennyi jog ¢és kotele-
zettség gyakorlasat jelenti.

A sziil6i felel6sség hataron atnyulo vetiiletével tobb nemzetkozi egyez-
mény és unids jogforras is foglalkozik. A tobboldali nemzetkozi egyezmé-
nyek koziil hazank részese a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari
jogi vonatkozasairol sz6l6, 1980. évi hagai egyezménynek (a tovabbiakban:
1980. évi hagai egyezmény); a gyermekek feletti feliigyeleti jogot érint6 ha-
tarozatok elismerésérol és végrehajtasarol, valamint a feliigyeleti viszonyok
helyreallitasardl szolo, 1980. évi luxemburgi egyezménynek;® valamint
a sziloi feleldsséggel ¢és a gyermekek védelmét szolgald intézkedésekkel
kapcsolatos egyiittmiikodésrdl, valamint az ilyen tigyekre iranyado joghato-
sagrol, alkalmazando jogrol, elismerésrol és végrehajtasrol szolo, 1996. évi
hagai egyezménynek.®’

Az EU-n beliil a hazassagi tigyekben és a sziil6i feleldsségre vonatkozd
eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol ¢s végre-
hajtasarol szolo 2201/2003/EK rendelet (Briisszel I1a rendelet) a hazassagi
tigyekben és a sziil6i felelosséggel Osszefliggd tigyekben folytatott unids igaz-
sagligyi egytuttmiikodés alapkove.®® Hosszas feliilvizsgalati mechanizmus
eredményeként az Eurdpai Unid Tanacsa 2019. junius 25. napjan elfogadta
az atdolgozott Briisszel Ila rendeletet, amelyet 2022. augusztus 1-jét6l kell
alkalmazni a tagallamokban.® A hatosagi egylittmiikodési kérdések ismer-
tetése a jelenleg hatalyos Briisszel I1a rendelet szabalyai alapjan torténik.

% Kihirdette a 2004. évi LXVIIL. torvény.

7 A Tanacs a 2003/93/EK hatarozataban hatalmazta fel az Europai Uni6 tagallamait arra,
hogy ratifikaljak az 1996. évi hagai egyezményt. Kihirdette a 2005. évi CXL. térvény.

% KENGYEL-HARSAGI 2009, 95; COM(2014) 225 final; Briisszel Ila rendelet (4) preambulum-
bekezdés.

% A Tandcs 2019/1111 rendelete a hazassagi és sziil6i feleldsségi tigyekben a joghatosagrol,
a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol, valamint a gyermekek jogellenes kiilfoldre
vitelérél. HL L 178/1, 2.7.2019.
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4.2. A Briisszel I1a rendelet hatalya

A rendelet személyi hatdlya kiterjed minden olyan tigyre, ahol legalabb
a hazastarsak egyikének az unié valamely tagallama teriiletén van a szo-
kasos tartdozkodasi helye, vagy valamely tagallam allampolgara. Hazassagi
igyekben a személyi hataly a hazastarsra terjed ki, a Briisszel I1a rendelet
korében a hazastars fogalma azonban mindmaig kétséges, mindenesetre
az uralkodo allaspont szerint a rendelet csak a heteroszexualis hazastarsakra
alkalmazhat6.® A sziil6i felel6sséget érintd kérdésekben a rendelet személyi
hatalya a gyermekre ¢és a sziil6i felelosség gyakorldjara terjed ki. A fogalmak
kifejtését 1asd alabb.

Ami a teriileti hatdlyt illeti, az Egyesiilt Kiralysag és [rorszag részt vesz
a Briisszel 11a rendelet alkalmazasaban, ugyanakkor Déaniara a rendelet nem
hatalyos, ezért Dania és az EU tobbi tagallama viszonylataban a rendelet altal
érintett targykorben a nemzetkozi egyezmények érvényesiilnek.

Ami az idébeli hatalyt illeti, a rendelet 2004. augusztus 1-jén 1épett
hatalyba, de 2005. marcius 1-jétdl kell alkalmazni (72. cikk). A 2005. mar-
cius 1-jétdl indult iigyekben a Briisszel 1I. rendelet mar nem alkalmazhato
(71. cikk).

Mar a Briisszel I1a rendelet cime is jelzi azt a kettGsséget, ami a tdrgyi
hataly lefektetése tekintetében az 1. cikk (1) bekezdésének két pontjaban
megjelenik: a rendelet a hazassagi, valamint a sziil6i feleldsségre vonatkozo
ligyeket szabalyozza. A Briisszel I1a rendelet 1. cikk (1) bekezdése kimondja,
hogy a rendeletet a birosag jellegétdl fiiggetleniil polgari tigyekben kell alkal-
mazni.”" A rendelet nem hatarozza meg e fogalom tartalmat és alkalmazasi
korét. Ezért az EUB visszautalt az 1968. évi Briisszeli Egyezménnyel kapcso-
latban kifejtett jogelvekre: ,,A polgari és kereskedelmi iigyek meghatarozast
6nallo fogalomként, egyrészt az egyezmény céljara és felépitésére, masrészt
anemzeti jogrendszerek dsszességébdl kovetkezo alapelvekre hivatkozassal
kell értelmezni.””® A Briisszel Ila rendelet adott esetben kiterjed a nemzeti
jog szerint a kozigazgatasi jog (kozjog) hatokorébe tartozo intézkedésekre
is.”® Ezért példaul sem a tagallamok birosagi szervezete, sem a kozigazgatasi

70 Ellenkez6 allaspontot képvisel: PINTENS 2006, 335-336.
I Briisszel Ila rendelet (7) preambulumbekezdés.

2 C-itélet, C—435/06, C:2007:714, 40.

73 SoMmFAI 2010, 149.
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hatésagoknak tulajdonitott hataskorok nem befolyasolhatjak a rendelet hata-
lyat és a polgari igyek fogalmanak értelmezését.’

4.3. Hataron atnyulé hazassagfelbontasi iigyek a hatosagok elott
4.3.1. Bevezetés

A Briisszel I1a rendeletben hasznalt ,,birésag” fogalmat tagan kell értel-
mezni, a rendelet hatalya minden olyan tagallami hatosagra is kiterjed,
amelyeknek a hataskorébe a rendeletben szabalyozott, hazassag felbontasaval
kapcsolatos teriiletek. A rendeletben nagy hangsullyal szerepel a hazassag
felbontasaval kapcsolatos peres eljarasokra vonatkozo joghatdsag szabalyo-
zasa (3—7. cikk). Mivel hazankban a hazassag felbontdsa a birosagok hatas-
korébe tartozik, e szabalyoknak a birdsagi eljarasi jogosultsag megallapitasa
szempontjabol van jelentésége.

A rendelet szabalyozza a kiilfoldon hozott hazassag felbontasa tar-
gyaban hozott hatarozatok elismerését is, amelynek hazankban elsdsorban
anyakonyvi szempontbdl van jelentésége.

4.3.2. Hazassagi tigyek
4.3.2.1. A hazassag fogalma

A targyi hataly hatokorének megrajzolasa soran kézponti jelent6ségii a ,,ha-
zassag” fogalmanak meghatarozasa. A Briisszel I1a rendelet nem hatarozza
meg a hazassag fogalmat. Egységes ugyanakkor a jogirodalom abban, hogy
a fogalmat autondém modon kell értelmezni. Az autonéom értelmezésnek
anemzeti jogrendszerekt6l elszakadd egységes eurdpai definicié megtalalasat
kell jelentenie, am éppen a fogalom eurdpai kontextusba helyezése okozza
anchézséget is, hiszen a hazassag fogalmat minden tagallamban ismerik, de
alapvet6en mast értenek alatta.”

™ C-itélet, C—435/06, C:2007:714, 45.; Health Service Executive-itélet, C—92/12. PPU,
EU:C:2012:255, 56—60.
75 KENGYEL-HARSAGI 2009, 103—104.
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A hazassag fogalma kapcsan az egyik aktualisan felvet6dd problémat
az azonos nemi személyek kozotti hazassagi vagy egyéb kapcsolati formak
tartalmi kiilonb6zdsége, illetdleg az azokhoz valo szabalyozasbeli viszonyu-
las adja.’® A Briisszel Ila rendelet megalkotasakor még csak érintélegesen
mertilt fel ez a mindsitési probléma, hiszen akkoriban minddssze két tagallam
(Hollandia és Belgium) nyitotta meg a hazassagkotés lehetdségét az azonos
nemiiek szamara.

A hazassag fogalmat a Briisszel I1a rendelet kapcsan az EUB koz-
vetleniil még nem értelmezte, ugyanakkor mas unios jogforrasokban valo
hasznalata kapcsan mar vizsgalta azt. A Grant-itéletben (1998), majd a D.
¢és Svéd Kiralysag cimli Europai Tanacs egyesitett igyekben (2001) az EUB
nem fogadta el az azonos nemii személyek kozotti életk6zosség hazassagkénti
elismerését.”” Az egyik f6 érv, amely szerint csak kevés tagallam ismeri el
az azonos nemiiek altal kotott hazassagot, a jelenlegi helyzetben egyre nehe-
zebben tarthaté fenn, hiszen mara az EU 14 tagallama elismeri azt.”® Tovabbi
8 tagallam sajatos partnerségi kapcsolati format Iétesitett az azonos nemi
parok szamara.”” Ma mindGssze hat tagallam maradt, amely az azonos nemii
parok szamara semmilyen kapcsolati format nem ismer el.®

Az EUB el6szor a Maruko-iigyben (2008), majd a Rémer-itéletben
(2011) fejtette ki a hazassag és az azonos nemiiek regisztralt kapcsolata
Osszehasonlitasaval kapcsolatos, a korabbiakhoz képest eltéré szemléletét
a szexualis iranyultsagon alapuld hatranyos megkiilonboztetés sziir6jén ke-
resztiil. A birésag mindkét tigyben azt allapitotta meg, hogy az iigyekben ak-
tualisan vizsgalt ellatasokra valo jogosultsag korében szexualis iranyultsagon

7 HeGeDUS 2010; SZEIBERT 2013; SZEIBERT 2014a; PINTENS 2006, 335-336.

7 Grant-itélet, C—249/96, EU:C:1998:63, 35.; D-itélet, C—122/99. és C—125/99. egyesitett
igyek, EU:C:2001:304, 34—-41.

8 Hollandiaban (2001), Belgiumban (2003), Spanyolorszagban (2005), Svédorszagban (2009),
Portugaliaban (2010), Daniaban (2012), Franciaorszagban (2013), az Egyesiilt Kiralysagban,
frorszagban és Luxemburgban (2015), Gorogorszagban (2016), Finnorszagban, Maltan
és Németorszagban (2017) elismert az azonos nemiiek kozotti hazassag.

7 Csehorszagban (2006), Szlovéniaban (2006), Magyarorszagon (2007), Ausztriaban (2010),

Horvétorszagban (2014), Cipruson (2015), Esztorszagban (2016) és Olaszorszagban (2016)

megengedett az azonos nemiiek kzotti bejegyzett partnerségi kapcsolat, amelynek meg-

jelolésére egyes tagallamok a ,,polgari kapcsolat” (,,union civile”), mas tagallamok a ,,be-
jegyzett partnerségi” vagy ,,bejegyzett élettarsi kapcsolat” (,, partenariat enregistré”)
fogalmat hasznaljak.

Szlovakia, Lettorszag, Litvania, Romania, Bulgaria, Lengyelorszag. A problémakor rész-

letesebb bemutatasat 1asd: SZEIBERT 2014b; HEGEDUS 2010.
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alapuld kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés all fenn a bejegyzett élettars
sérelmére.’’ Az EUB ezekben az itéletekben csupan a szocialis biztonsag
teriiletén és csak diszkriminacios szempontbol kezeli azonos kategoriaként
a hazassagot és az azonos nemiiek regisztralt €lettarsi kapcsolatat. Ettol jelen-
tésen eltérd kérdés, hogy eurdpai csaladjogi szempontbol az azonos nemtiek
hazassaga vagy bejegyzett élettarsi kapcsolata azonos kategoriat képez-e
a kiillonnemiek hazassagaval. Az EUB el6tt jelenleg is folyamatban van egy
iigy, amelyben a szabad mozgassal ¢s tartozkodassal kapcsolatban meriil fel
az a kérdés, hogy az azonos nemi hazastarsat is ugyanugy megilleti-¢ a tar-
tozkodas és letelepedés joga.™

A targyi hataly szempontjabol a hazassagi tigyeken beliil a Briisszel 11a
rendelet a hazassag felbontasat, a kiilonvalast és a hazassag érvénytelenitését
oleli fel; gyakorlati jelentOsége a hazassag felbontasanak van.

4.3.2.2. A hazassag felbontasa

A hazassag felbontasat autoném fogalomként kell értelmezni: a polgari jogi
hazassagi kotelék hazasfelek (vagy az egyik hazasfél) akaratabdl torténd
felbontasat jelenti ex nunc hatallyal, olyan okokra hivatkozassal, amelyek
a hazassagi életkozosség folyaman kovetkeztek be.®3 A rendelet hatdlya csak
az allami birdsag vagy hatdsag, illetve ezek feliigyelete ala tartozo szerv altal
kimondott hazassagfelbontasra terjed ki.** A rendelet nem vonatkozik a ma-
ganvalasokra, amelyek esetében a hazassag felbontasa a felek megegyezésén
(egyez6 akaratnyilvanitasan) alapul esetleg deklarativ birosagi jovahagyassal,
de ehhez nem jarul konstitutiv hatast allami birésagi vagy hatosagi kozremi-
kodés.® Nem terjed ki a rendelet hatalya a vallasi birosag elétt tett, ,,egyoldalt

81 Maruko-itélet, C-267/06, EU:C:2008:179, 67-73.; Romer-itélet, C—147/08, EU:C:2011:286,
42-43.

Az Uni6 polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz
és tartozkodashoz valo jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasarol, tovabba
a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo,
2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2004, L 158.,
77.; magyar nyelvil kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46.; helyesbités: HL 2009, L 274., 47.);
Coman ¢s tarsai, C-673/16.

8 RAUSCHER 2004, 535.

8 Sahyouni-itélet, C-372/16, EU:C:2017:988, 45.

8 KENGYEL-HARSAGI 2009, 105.
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magannyilatkozaton” alapuld valasokra sem.®® A pusztan deklarativ birésagi
kozremiikodéssel jard privat bontasok a Briisszel I1a rendelet szerint nem
ismerhetdk el.’” A Briisszel Ila rendelet fogalomrendszerében a hazassag
felbontasa csak birdsagi (hatosagi) eljaras keretében vagy formalizalt valas
hatosagi megerdsitésével képzelhet6 el.* Mara minden tagallam rendelkezik
a hazassag felbontasara szolgald eljarassal.

A hazassagi koteléket érintéen az 1. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban
1évo felsorolas taxativ, igy a rendeletet csak a hazassagi kotelékek felbonta-
sara kell alkalmazni.®

A kozosségi jogalkotd is hamar érzékelte azt a problémat, hogy a hazas-
sagi kérdésekre alkalmazando jog szabalyozasa nélkiil a Briisszel 11a rende-
let csak félmegoldas. Mivel a Tanacson beliil hosszas targyalasok utan sem
sikeriilt egyhangu megallapodast elérni az alkalmazando jogra vonatkozo
szabalyokat illetéen, 14 tagallam — koztiikk Magyarorszag — megallapodott
abban, hogy egymas kozott megerdsitett egytittmiikodést alakit ki,” és el-
fogadta a hazassag felbontasara és a kiilonvalasra alkalmazando jog teriiletén
1étrehozandd megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasarol szold 1259/2010/
EU tandcsi rendeletet (Roma I1I. rendelet).”’ A Roma II1. rendelet elfogadasa
Ota Gijabb két tagallam csatlakozott a megerésitett egytittmiikodéshez.*?

A tartasi kotelezettséggel kapcsolatos barmilyen igény 2011. junius
18-4ig a Briisszel 1. rendelet, mig ezt kovetden egy 1j rendelet, az EuTR. ha-
talya ala tartozik; ezzel 6sszhangban a tartasi igények a Briisszel I1a rendelet
hatélya aldl kizartak [1. cikk (3) bekezdés e) pont].”

8 Sahyouni-itélet, C-372/16, EU:C:2017:988, 45.

8 GARTNER 2008, 337.

8 RAUSCHER 2009, 431.

Briisszel I1a rendelet (8) preambulumbekezdés.

% A Tanacs 2010. julius 12-1 2010/405/EU hatarozata a hazassag felbontasara és a kiilonvalasra
alkalmazando jog teriiletén létrehozand6 megerdsitett egytittmitkodésre valo felhatalma-
zasrol, HL L 189., 2010. 07. 22., 12. Az egymas kozott megerdsitett egytittmiikodést 1étre-
hozo6 14 tagallam a kovetkezd: Belgium, Bulgaria, Németorszag, Spanyolorszag, Francia-
orszag, Olaszorszag, Lettorszag, Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Ausztria, Portugalia,
Romania és Szlovénia.

°l HL L 343., 2010. 12. 29., 10. A Réma III rendelet az abban eredetileg részt vevo 14 tag-
allamban 2012. junius 21. 6ta alkalmazando.

%2 A Réma III. rendeletet Litvania 2014. majus 22-ét6l alkalmazza (HL L 323., 2012. 11. 22.,
18.), Gorogorszag pedig 2015. julius 29-ét6l (HL L 23., 2014. 01. 28., 41.).

% A Tanacs 2008. december 18-i 4/2009/EK rendelete a tartassal kapcsolatos tigyekben
a joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol,
valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrél, HL L 7., 2009. 01. 10., 1.
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4.3.3. Elismerés és végrehajtas

Az EU valamely tagallamaban hozott, hazassag felbontasarol vagy érvényte-
lenné nyilvanitasarol szo16 hatarozatot a tobbi tagallamban kiilon eljaras nél-
kil el kell ismerni.** Nem sziikséges kiilon eljaras egy tagallam anyakonyvi
nyilvantartasaba torténd bejegyzéséhez egy masik tagallamban hozott,
a hazassag felbontasara, a kiilonvalasra vagy a hazassag ¢érvénytelenitésére
vonatkozo hatarozat alapjan, amely ellen tovabbi jogorvoslati lehetdség nem
all rendelkezésre a hatarozatot hozé tagallam joga szerint.”

A magyar allampolgar a kiilfoldon bekovetkezett hazassaganak fel-
bontasat koteles bejelenteni az anyakonyvvezeténél. Az anyakonyvvezetd
a hazassag felbontasat vagy érvénytelenné nyilvanitasat jogerds birdsagi
hatarozat, illetdleg az ezt tartalmazo hazassagi anyakonyvi okirat alapjan
allapitja meg. Az anyakonyvvezetonél csatolni kell a hazassag felbontasarol
sz010, hitelesitett jogerds birdsagi hatarozatot, valamint az ennek bizonyita-
sara szolgald, a Briisszel Ila rendelet 1. szamt mellékletében foglalt forma-
nyomtatvany szerinti igazolast.”® Az igazolast hiteles magyar forditasban
kell csatolni.”’

Ha a hazasfél hazassaganak felbontasara Magyarorszagon kertilt sor,
a hazassag felbontasarol szolo itéletrdl a fenti formanyomtatvanyon igazo-
las kiallitasat kérheti. Az igazolas kiallitasa automatikus €s illetékmentes.

4.4. Hataron atnylo sziiléi felel6sséggel kapcsolatos iigyek
a hatoésagok elott

4.4.1. Bevezetés

A hataron atnyulo csaladjogi vonatkozast ligyek legérzékenyebb teriilete
a sziil6i felelosséggel kapcsolatos jogvitak. Eljarasi szempontbol elkiiloniil
a szildi feligyelet gyakorlasat szabalyozo peres szakasz, amellyel kapcso-
latban a Briisszel Ila rendelet a joghatdsagi szabalyokat fekteti le. A peres
szakaszt koveti a sziil6i felelosség gyakorlasat szabalyozo itélet elismerése

%4 Briisszel Ila rendelet 21. cikk (1).
% Briisszel I1a rendelet 21. cikk (2).
% Briisszel I1a rendelet 37. cikk (1) és 39. cikk.
7 Briisszel Ila rendelet 38. cikk (2).
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és végrehajtasa, amelynek minimumszabalyait is megadja a Briisszel Ila
rendelet. Kiilon ki kell emelni a hataron atnyald kapcsolattartasi tigyeket,
tovabba a szokasos kiilfoldi tartozkodasi hely kijeldlésére vonatkoz6 eljarast.

Mindezeket megel6zden tisztazni sziikséges, hogy mit ért a Briisszel
IIa rendelet a sziil6i felelosség fogalma alatt.

4.4.2. Sziiloi feleldsseggel kapcsolatos iigyek

A Briisszel Ila rendelet 1. cikk (1) bekezdés b) pontja szerint a rendelet hata-
lya kiterjed a sziil6i felelosség megallapitasara, gyakorlasara, atruhazasara,
korlatozasara vagy megsziintetésére. A Briisszel Ila rendelet 1. cikk (2) be-
kezdése nem kimerit6 jelleggel felsorolja, hogy mi tartozik a sziili felelésség
korébe. Idetartozik a) a feliigyeleti jog és kapcsolattartasi jog; b) a gyamsag,
gondnoksag ¢és hasonld intézmények; c¢) a gyermek személyének, illetve va-
gyonanak gondozasaval megbizott olyan személyek vagy szervek kijel6lése
¢s feladatai, amelyek képviselik vagy tamogatjak a gyermeket; d) a gyermek
nevel6sziiloknél valo elhelyezése vagy intézményi gondozasba helyezése; e) a
gyermek védelmét célzo intézkedések a gyermek vagyonanak kezelésével,
megoévasaval vagy rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatban.

4.4.3. A sziiloi feleldsség tartalma

A sziil6i felelosség terén a legfontosabb fogalmak tisztazottak. A 2. cikk meg-
hatarozza a sziil6i feleldsség (7. pont), a sziil6i felel6sség gyakorloja (8. pont),
a feliigyeleti jog (9. pont) és a lathatasi jog (10. pont) fogalmat.

Ennek megfelelden a sziildi feleldsség: egy gyermek személyével, illetve
vagyonaval kapcsolatos valamennyi jog és kotelesség, amelyet valamely
természetes vagy jogi személy hatarozat, jogszabaly hatalya, illetve jogilag
kotelezé megallapodas ttjan gyakorol. A sziil6i felelésség magaban foglalja
a feliigyeleti jogot és a lathatasi jogot is. A sziildi feleldsség gyakorldja olyan
személy, aki sziil6i felel6sséget gyakorol egy gyermek felett.

A Briisszel I1a rendelet 2. cikk 7. pontja ad egy pozitiv fogalmat, ame-
lyet az 1. cikk (2) bekezdésében adott igycsoportlista konkretizal > Ez a lista
példalozo jellegl, igy a listaban kifejezetten nem szerepld, de a rendelet cél-

% MAGNUS—MANKOWSKI 2012, 73.
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kitizéseihez szorosan kapcsolodo ligycsoport is a Briisszel I1a rendelet targyi
hatalya ala tartozik.”® A rendelet a sziil6i felel6sséggel kapcsolatos minden
dontést lefed. Ez azzal az elénnyel jar, hogy a Briisszel Ila rendelet hatalya
nemcsak a sziilok egymas kozotti, illetdleg a sziilé(k) és a gyermek kozotti
sziil6i felelésséget érintd tigyekre, hanem a sziilék és a harmadik személy
kozotti jogvitakra (példaul nagysziild kapcsolattartasi joganak érvényesi-
tése) is kiterjed.'”®

A sziil6i felel6sség két £6 fogalmi eleme a feliigyeleti jog és a lathatasi
jog. A feliigyeleti jog a gyermek gondozasaval kapcsolatos jogok és koteles-
ségek és kiilonosen a gyermek tartdozkodasi helye meghatarozasanak joga.
A lathatasi jog kiilondsen a gyermek korlatozott idére valo elvitelének joga
a szokasos tartozkodasi helyétdl eltéro helyre. A lathatasi jog fogalmat a ren-
delet magyar nyelvi valtozata néhany helyen kovetkezetleniil kapcsolattar-
tasként forditja, a kapcsolattartas alatt azonban a lathatasi jogot kell érteni.

4.4.4. Sziiloi felelosség targyaban hozott hatarozatok elismerése
és vegrehajtasa

4.4.4.1. Bevezetés

Annak érdekében, hogy a gyermekeket nemzetkozileg védjék a jogellenes
elviteliik vagy visszatartasuk karos kovetkezményeitdl, megteremtsék a gyer-
mekeknek a szokasos tartozkodasi helylik szerinti allamba torténé azonnali
visszaviteliik biztositasara szolgalo eljarast, tovabba biztositsak a lathatasi
jog védelmét, megkotdtték az 1980. évi hagai egyezményt. A Briisszel Ila
rendelet a sziil6i feliigyeletre vonatkozo tigyekben atveszi az 1980. évi hagai
egyezmény iranyultsagat.'"!

A Briisszel I1a rendelet a tagallamok birosagai ¢s hatdésagai kozotti
egyittmikodés és kolcsonos bizalom elvére épiil, amely fészabaly szerint
magaban foglalja a gyermek szokasos tartozkodasi helye szerinti tagallam
birdsagai hatarozatainak automatikus elismerését és végrehajtasat.

9 C-itélet, C—435/06, C:2007:714, 33—-40.; A-itélet, C-523/07, EU:C:2009:225, 27-29.
100 MAGNUS—MANKOWSKI 2012, 74.
101" Rinau-itélet, C-168/08. PPU, EU:C:2008:406, 48—49.
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A Briisszel I1a rendelet elismerési és végrehajtasi szabalyai alapjan sziik-
séges elkiiloniteni egymastol a sziil6i feliigyelet rendezése és a kapcsolattar-
tas szabalyozasa targyaban keletkezett hatarozatokra iranyado szabalyokat.

4.4.4.2. Sziil6i feliigyeletre vonatkoz6 hatarozatok elismerése
és végrehajtasa

A sziil6i feligyelet targyaban valamely tagallamban hozott hatarozat elisme-
rése és végrehajtasa szoros 0sszefiiggésben all a jogellenes gyermekelviteli,
-visszatartasi és a gyermek visszavitelének elrendelésével kapcsolatos el-
jarassal. Ha a gyermek feletti sziil6i feliigyelet gyakorlasa targyaban végre-
hajthaté hatarozat sziiletik, a végrehajtas elrendelésében az érdekelt, akit
megfosztottak a gyermek feletti tényleges felligyelet gyakorlasatol. Belfoldi
tényallas esetén ilyenkor a sziil6i feliigyelet gyakorlasara jogosult személy
a gyermek kiadasara kotelezését kérheti azzal szemben, aki a gyermeket jog-
ellenesen maganal tartja, visszatartja. A gyermek jogellenes kiilfoldre vitele
vagy kiilfoldon valo visszatartasa esetén a sziil6i feliigyelet gyakorlasara
jogosult személynek a gyermek visszavitele iranti eljarast kell kezdeményez-
nie. Ennek szabalyait az EU-n beliil részben az 1980. évi hagai egyezmény,
részben a Briisszel 1la rendelet 10—11. cikkei fektetik le.

Az egyezmény és a Briisszel I1a rendelet célja, hogy biztositsa a barme-
lyik szerz6d6 allamba jogellenesen elvitt vagy ott visszatartott gyermekek
azonnali visszajuttatasat, valamint azt, hogy a gyermekek feletti feliigyelet
¢és lathatas gyakorlasara szolgald jogot a tobbi szerz6d6 allamban tisztelet-
ben tartsak.'”? A gyermek visszavitelének elrendelése tehat valojaban nem
is a sz{il6i felligyelet targyaban valo dontés, hanem a megsértett sziil6i fel-
igyeleti jogok helyreallitasa, abbol kiindulva, hogy ez a gyermek els6dleges
érdeke.!

A gyermek elvitele esetén a gyermek visszavitelét harom ,,helyen” lehet
kérelmezni: a) azon tagallam joghatosaggal rendelkez6 birdsagatol, ahova
a gyermeket elvitték, illetve ahol visszatartottak; b) a szokasos tartozkodasi
hely szerinti tagallam joghatosaggal rendelkezd birdsagatol; vagy c) attol

102-1980. évi hagai egyezmény 1. cikk; Briisszel Ila rendelet (17) preambulumbekezdése.

103 A Kurianak a jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos
eljarasok vizsgalatara létrehozott joggyakorlat elemzé csoportjanak dsszefoglald véle-
ménye; 2013.EL.I1.G.1/14.; 8. o.


http://El.II
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a bir6sagtdl is, amelynek a hazassag felbontasa, a kiilonvalas vagy a hazas-
sag érvénytelenitése iranti kérelem targyaban kell hataroznia, ha ez a birdsag
valamely harmadik tagallam teriiletén talalhato. A meghozott végzés elisme-
résének és végrehajtasanak modja a valasztott birdsagtol fiiggden eltérd lehet.

Ha a birdsag rendelkezik a gyermek visszavitelérdl, akkor a hatarozat
abban a tagallamban lesz végrehajthato, ahova a gyermeket elvitték, illetve
ahol visszatartottak. E visszaviteli eljaras hazai magyar gyakorlatanak fel-
tarasat végezte el 2013-ban a Kurianak a jogellenesen Magyarorszagra ho-
zott gyermekek visszavitelével kapcsolatos eljarasok vizsgalatara 1étrehozott
joggyakorlat-elemz6 csoportja, amelynek 41 oldal terjedelmt véleménye
szamos ¢értékes adalékkal szolgal az eljaras hazai birdi gyakorlataval kap-
csolatban.!™ A visszavitelre kotelez6 végzés végrehajtasa a hatarozatot hozo
tagallam nemzeti joganak alavetett. Hazankban a visszavitelre kotelez6 hata-
rozat jogosultjanak a Vht. gyermek atadasara és a meghatarozott cselekmény
végrehajtasara vonatkozo6 kozos szabalyainak ,,rogos utjat” kell bejarnia, ha
érvényt kivan szerezni a birtokdban 1év6 hatarozatnak.'” E specialis végre-
hajtasi eljarasban az 6nalld birosagi végrehajtd a gyamhatosag és a rendorség
hathatds kozremiikodését is igénybe veheti.

Ha a végzést valamely masik tagallam birdsaga hozta, a Briisszel Ila
rendelet 21. cikkének (1) bekezdése szerint a visszavitelre kotelezé hataro-
zatot kiilon eljaras nélkil elismerik abban a tagallamban, ahova a gyermeket
elvitték, illetve ahol visszatartottak. Az ellenérdekii fél ilyenkor hivatkozhat
a Briisszel I1a rendelet 23. cikkében kimeritden felsorolt elismerés-megtaga-
dasi okokra, illetleg a Briisszel Ila rendelet 21. cikk (3) bekezdése alapjan
maga is kezdeményezheti a visszavitelre kotelez6 hatarozat el nem ismeré-
sének megallapitasat. A visszavitelre kotelez6 hatarozat végrehajtasa azon-
ban a Briisszel Ila rendelet I11. fejezetének 2. szakasza (28-36. cikk) alapjan
kezdeményezett végrehajthatdéva nyilvanitast (exequatur) tesz sziikségessé.

Specialis eset forog fenn, ha a jogellenesen elvitt gyermek visszavitelét
azon tagallam birosaga, ahova a gyermeket elvitték, nem rendeli el, és ezt
kovetden a gyermek eredeti szokasos tartozkodasi helye szerinti tagallam
birésaga a gyermek feletti sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasardl, valamint
a gyermek kiadasarol rendelkezik. Ilyenkor az a tagallam, ahova a gyermeket

104 1 4sd: www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo velemeny 2013 el ii g 1 14.
pdf (A letoltés ideje: 2018. 02. 11.)
105 Vht. 172-177. § és 180—180/A. §; KozAxk 2009, 28.


http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_2013_el_ii_g_1_14.pdf
http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_2013_el_ii_g_1_14.pdf
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elvitték, végrehajthatova nyilvanitasi eljaras (exequatur) nélkiil koteles végre-
hajtani a mas tagallamban hozott hatarozatot.'°

4.4.4.3. Kapcsolattartas szabalyozasara vonatkozo hatarozatok
elismerése és végrehajtasa

A Briisszel I1a rendelet annak biztositasaval konnyiti meg a hatarokon ativeld
kapcsolattartasi jog gyakorlasat, hogy az egyik tagallamban a kapcsolattar-
tasi jogra vonatkozdan meghozott hatarozat egy masik tagallamban kozvet-
leniil — végrehajthatova nyilvanitasi eljaras lefolytatasa nélkiil — elismerhetd
¢és végrehajthato, feltéve, hogy az eredeti eljaras helye szerinti tagallam illeté-
kes hatosaga kiallitja a rendelet I11. szamua mellékletében szerepld igazolast.!”?
A hatarozat végrehajthatosagat tantisitd igazolas a végrehajtasi jogcimet 6n-
magaban igazolja, azt tovabbi vizsgélat targyava tenni nem lehet.'”® Az ere-
detileg eljard birosag az igazolast akkor allitja ki, ha megbizonyosodott arrdl,
hogy a hatarozat meghozatala soran az alabbi minimalis eljarasi garanciakat
betartottak: a) amennyiben a hatarozatot az alperes tavollétében hoztak meg,
a meg nem jelent személy részére kézbesitették az eljarast megindito iratot,
illetve az ezzel egyenértéki iratot megfeleld idében és oly modon, hogy
az emlitett személy gondoskodni tudjon sajat védelmérdl; vagy az emlitett
személy részére kézbesitették az iratot, nem ezeknek a feltételeknek megfele-
16en, azonban megallapitast nyer, hogy ez a személy egyértelmuen elfogadta
a hatarozatot; b) valamennyi érintett fél lehetdséget kapott a meghallgatasra;
c) a gyermek Iehetdséget kapott a meghallgatasra, kivéve, ha a meghallgatast
nem tartottak célszeriinek a gyermek életkora vagy érettségi szintje miatt.'”
Az igazolast a hatarozat nyelvén a birésagnak vagy a gyamhatosagnak kell
kiallitania.?

Ha a lathatasi hatarozatot Magyarorszagon kell végrehajtani, akkor
a végrehajtast a kotelezett vagy a gyermek szokasos tartozkodasi helye szerint
illetékes gyamhivatal foganatositja.""" A végrehajtasra a Gyer. 33-33/B. §-a
tartalmaz részletes rendelkezéseket.

19 Briisszel I1a rendelet 11. cikk (8); 40. cikk (1) ) pont.
107 Somrar 2010, 151.

108 KENGYEL-HARSAGI 2009, 590.

199 Briisszel I1a rendelet 41. cikk (2).

19 Vht. 31/C. § (3) @) pont; Gyer. 166/A. § (2).

" Gyer. 166. § (1).
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Amennyiben a hatarozatot kiilf6ldon kell végrehajtani, akkor a kapcso-
lattartasra jogosultnak a Briisszel Ila rendelet I11. melléklete szerinti igazo-
lassal és a hatarozat egy példanyaval a magyarorszagi kozponti hatdosaghoz
kell fordulnia. A kozponti hatésagi feladatokat az Emberi Eréforrasok Mi-
nisztériuma latja el.

5. A hatésagok szerepe a hataron atnyulo tartasi
kotelezettség érvényesitésében

5.1. Bevezetés
5.1.1. Jogforrasok nemzetkozi szintéren

Tartas alatt legaltalanosabban a tartasra jogosult raszoruld személy meg-
¢lhetéséhez sziikséges anyagi javak, igy kiilondsen az étkezés, a lakhatas
¢és a ruhazat biztositasat szokas érteni. A tartasi kotelezettség a jogszabaly
altal tartasra koteles személyt, altalaban valamely csaladtagot terhel; igy pél-
daul a kiskoru gyermek a sziil6jével szemben, a raszorul6 sziil6 a nagykort
gyermekével szemben lehet jogosult tartasra.

A tartasdijigények hataron atnyuld érvényesitésével eloszor az 1956. évi
New York-i egyezmény foglalkozott."? Az egyezmény elfogadasat kovetéen
kozel egy tucat nemzetkdzi dokumentum'® szabalyozta a kérdéskort, nem

112 A tartasdij kiilfoldon valo behajtasa targyaban New Yorkban 1956. jinius 20. napjan kelt
egyezmény; Magyarorszagon kihirdette az 1957. évi 53. tvr.

A gyermektartasi kotelezettségre alkalmazando jogrol szolo, Hagaban 1956. oktober
24. napjan kelt egyezmény; a gyermektartasi kotelezettség targyaban hozott hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, Hagaban 1958. aprilis 15. napjan kelt egyezmény;
a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol
és végrehajtasarol szolo, Briisszelben 1968. szeptember 27. napjan kelt egyezmény; a tar-
tasi kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolo, Hagaban 1973. oktober 2. napjan kelt
egyezmény; a tartasi kotelezettségekre vonatkozo hatarozatok elismerésérél és végrehaj-
tasarol sz6lo, Hagaban 1973. oktdber 2. napjan kelt egyezmény; a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghatdsagrol, valamint a birdsagi hatarozatok végrehajtasarol szolo, Luganoban
1988. szeptember 16. napjan kelt egyezmény; a tartasi kotelezettségekrol szolo, Montevi-
dedban 1989. julius 15. napjan kelt amerikakozi egyezmény; a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szolo
44/2001/EK rendelet; a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol, valamint a biro-
sagi hatarozatok végrehajtasarol szolo, Luganoban 2007. oktober 30. napjan kelt egyezmény.

113
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beszélve a jelentds szamu kétoldala jogsegélyegyezményrél. Az ezredfordulo
koriil a téma a nemzetkozi szintl tulszabalyozas terheivel szembesiilt, ezért
a ,,kaoszban” valo rendteremtés egyre siirgetébbé valt. Ez a folyamat a 2000-
es évek elsé évtizedében zajlott le, amelynek eredményeként az EU-n kiviil
két nemzetkdzi jogforras, igy a gyermektartas és a csaladi tartasok egyéb
formainak nemzetk6zi behajtasardl szolo 2007. évi hagai egyezmény (a to-
vabbiakban: 2007. évi hagai egyezmény), valamint a tartasi kotelezettségekre
alkalmazando jogrodl sz6lo 2007. évi hagai jegyzOkonyv (a tovabbiakban:
2007. évi hagai jegyz6konyv), mig az EU-n belill a tartassal kapcsolatos
igyekben a joghatosagrol, az alkalmazando jogrdl, a hatarozatok elismeré-
sérol és végrehajtasardl, valamint az e teriileten folytatott egytittmitkodésrol
sz016 4/2009/EK rendeletet (EuTR.) fogadtak el.

A tartasi tigyekben e harom jogforras tobb ponton szoros szalakkal
kapcsolodik egymashoz, ugyanis az EU csatlakozott a 2007. évi hagai egyez-
ményhez és jegyzOkonyvhoz. Ennek eredményeként az EU tagallamainak
egymas kozotti viszonyaban a tartasi kotelezettséggel dsszefiiggd tigyekben
a joghatdsag, valamint a hatarozatok elismerése és végrehajtasa korében
az EuTR. (beleértve Daniat, frorszagot és az Egyesiilt Kiralysagot is),'“az al-
kalmazandoé jog korében pedig a 2007. évi hagai jegyzokonyv (kivéve Daniat
és az Egyesiilt Kiralysagot, de beleértve frorszagot) iranyadé.""s Az EU-n
kiviili allamok esetébena 2007. évi hagai egyezmény alkalmazandd, ameny-
nyiben annak a masik fél részese.

5.1.2. Belsé jogforrasok

Az EuTR. a rendeleti formaja ellenére a hazai bels6 jogban szokatlan bels6
jogi aktivitast igényelt.

Egyrészt sziikkség volt a korabbi birdsagi végrehajtasi és nemzetkozi
maganjogi szabalyok modositasara, amelyet a tartassal kapcsolatos tigyekben

14 Az Egyesiilt Kiralysag 2009-ben tajékoztatta a Tanacsot és a Bizottsagot, hogy elfogadja
az EuTR.-t, amelyet a Bizottsag 2009/451/EK hatarozataval (HL L 149., 2009. 06. 02.,
73.) elfogadott. Dania 2009 januarjaban értesitette a Bizottsagot arr6l, hogy végrehajtja
az EuTR. azon rendelkezéseit, amelyek a 44/2001/EK rendelet modositasara vonatkoznak
(HL L 149.,2009. 06. 12., 80.).

[rorszag részt vesz, ugyanakkor Dénia és az Egyesiilt Kirdlysag nem vesz részt a 2007. évi
hagai jegyzokonyv alkalmazasaban [a Tanacs 2009/941/EK hatarozat (10)—(12) preambu-
lumbekezdései, HL L 331., 2009. 12. 06., 17.].

11
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a joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, a hatarozatok elismerésérol és vég-
rehajtasardl, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrdl szolo
4/2009/EK tanacsi rendelet végrehajtasanak biztositasa érdekében sziikséges
torvénymodositasokrol szol6 2010. évi CXXVII. térvény végzett el.

Masrészt az EuTR. 49. cikk (1) bekezdése alapjan a tagallamok kotele-
zettsége volt a kdzponti hatdsagokra ruhazott feladatok ellatasa érdekében
a kozponti hatosag kijelolése, amelyet az 1259/2010. (XI. 26.) Korm. hata-
rozat hajtott végre.''

Harmadrészt kiilon jogszabaly, a hataron atnytlo tartasi tigyekben
a kozponti hatosagi feladatok ellatasarol szolo 2011. évi LXVIL. torvény (a to-
vabbiakban: Httv.) megalkotasara volt sziikség az EuTR. ,,velejének” bels6
jogi szabalyozasara. A torvénynek csak egy része szol a kdzponti hatosagi
feladatokrol, emellett a Httv. lefekteti a kiilfoldre iranyuld és a kiilfoldrol
érkez6 kérelmek elintézésének menetét, amelynek soran nemcsak a kdzponti
hat6sag, hanem a birdsag és a gyamhatosag szamara is feladatokat hataroz
meg. Emellett a Httv. hatadlya nemcsak az EuTR., hanem a 2007. évi hagai
egyezmény ¢€s a viszonossagi nyilatkozat alapjan el6terjesztett, tartasi igény-
nyel kapcsolatos kérelmek intézésére is kiterjed.

Vegiil a gyamhatosagi feladatok részleteit a gyamhatdsagokrol, valamint
a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) foglalja magéaban.

Fontos még kiemelni, hogy az Nmjt. nem tartalmaz rendelkezést a hata-
ron atnyulo tartasdijigények kapcsan. Ennek oka az, hogy a 2007. évi hagai
jegyzOkonyv a tartasi kotelezettségre iranyado jogot univerzalis modon (loi
uniforme) hatarozza meg.'”

A 2011. janius 18. napjatol kotelezden alkalmazandd EuTR. hazai al-
kalmazasat segitendé az IM kozzétette a ,,Gyakorlati itmutatoé a hataron
atnyulo tartasi iigyek intézéséhez az Europai Unidoban” cim{i dokumentumot
(a tovabbiakban: IM gyakorlati itmutato).!®

116-1259/2010. (XI. 26.) Korm. hatarozat a tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatosagrol,
az alkalmazando jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e te-
riileten folytatott egyiittmitkodésrol szolo 4/2009/EK rendelet, tovabba a gyermektartas
és a csaladi tartasok egyéb formainak nemzetkozi behajtasardl szol6, 2007. november 23-i
hagai egyezmény szerinti kdzponti hatosagi feladatokat ellato szerv kijelolésérdl. Magyar
Kozlony, 2010/180. sz. (2010. 11. 26.), 26023.

Err6l lasd részletesen: Boka 2016.

Lasd: http:/igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/nemzetkozi-gyermekelviteli-es-tartas-
dijjal-kapcsolatos-ugyek (A letoltés ideje: 2020. 03. 17.)
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5.1.3. A hatosagokra harulo feladatcsoportok

Az EuTR. és a belsé jogi szabalyozas alapjan tobb, hatosagokra harulo fel-
adatcsoport is elkiilonithet6 a tartasi iigyek teriiletén.

Az eurdpai tartasi rendelettel kapcsolatos hazai feladatok megoszlanak
a kozponti hatosag, a birésagok és a gyamhatosagok kozott. A kdzponti ha-
tosagi feladatokat az EuTR. VII. fejezete (49—63. cikk) dleli fel, azok hazai
pontositasat pedig a Httv. végzi el. A kdzponti hatosagoknak alapvetéen
a tagallamok kozotti egyiittmiikodés teriiletén van kiemelkedd szerepiik.
A birosagoknak a hataron atnyulé tartasi perek (tartas megallapitasa, megval-
toztatasa, megsziintetése) lefolytatasa, a kiilfoldrol érkezd tartasi hatarozatok
elismerése ¢és végrehajtasanak elrendelése, illetve a hazai tartasi hataroza-
tok kiilfoldi végrehajtasaban valo kdzremiikodés korében vannak feladatai.
A gyamhatosagoknak kiilfoldrol érkezd tartasi hatarozatok foganatositasaval
Osszefliggésben vannak hataskorei.

E {6 feladatokon kiviil specialis feladatok harulnak még a végrehajtas
foganatositasa korében a végrehajtokra, illetve kormanyhivatalokra is.

5.2. A magyar kozponti hatésag feladatai és eljarasa
5.2.1. A kozponti hatosag kijelolése

Az EuTR. és a 2007. évi hagai egyezmény az allamok feladatava tette a kdz-
ponti hatésagokra ruhazott feladatok ellatasa érdekében a kozponti hatdsag
kijelolését, tovabba azt, hogy a kozponti hatosag (hatésagok) kijeldlésérol,
azok elérhetGségeirdl tajékoztassak a Bizottsagot, illetleg a Hagai Nemzet-
kozi Maganjogi Konferencia Allandé Irodajat."?

A Kormany az 1259/2010. (XI. 26.) Korm. hatarozattal kdzponti hatosagi
feladatokat ellaté szervként a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztériumot
jelolte ki, amely jelenleg Igazsagiigyi Minisztériumként (a tovabbiakban:
IM) funkcional.

9 EuTR. 49. cikk (1) és (3); 2007. évi hagai egyezmény 4. cikk (3).
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5.2.2. A kozponti hatosag feladatai
5.2.2.1. Bevezetés

Az EuTR. és a 2007. évi hagai egyezmény a tartasi kovetelések hataro-
kon atnyulo behajtasanak megkonnyitése érdekében a kozponti hatdésagok
egyuttmiikodését szabalyozé rendszert hozott 1étre.'?° A kézponti hatosagok
feladatait és egyiittmikodését az EuTR. VIL. fejezete (EuTR. 49—-63. cikk)
részletesen szabalyozza, és e kdzponti hatdsagi feladatokat hazankban a Httv.
konkretizalja. Az EuTR. altalanos ¢és egyedi feladatok kozott tesz kiilonb-
séget.

A kozponti hatosagok dltalanos feladata az egyiittmikodési kote-
lezettség koré szervezddik. A kdzponti hatdosagok kotelesek egymassal
egyittmiikodni és elémozditani a hataskorrel rendelkez6 hatésagok kozotti
egyittmiikodést, tovabba kotelesek arra térekedni, hogy megoldast talaljanak
az alkalmazas soran az egyedi iigyekben felmeriilé nehézségekre. A koz-
ponti hatdsagok e feladatai kdzvetleniil a kozponti hatosagokra harulnak, azt
nem gyakorolhatjak mas szervezeten keresztiil.”! Az EU-n beliil a kdzponti
kedelmi tigyekre 1étrehozott Eurdpai Igazsagiigyi Halozatot vehetik igénybe
[EuTR. 50. cikk (2) bekezdés].'*

Ami az EuTR. 51. cikkében irt egyedi feladatokat illeti, a kozponti hato-
sagok az igazgatasi teenddk széles skalajan mozoghatnak, de még sincsenck
olyan mértéki konkrét elvarasok veliik szemben, amelyek esetleg észszeriit-
leniil megterhelnék az anyagi forrasaikat.'> Az egyedi feladatokat a kézponti
hatosagok maguk is végrehajthatjak, de azok elvégzését delegalhatjak is
mas szervre. A cikk az egyedi feladatokat két részre osztja: az (1) bekezdés
a kotelezo feladatokat, a (2) bekezdés a kotelezo feladatok végrehajtasahoz
,,szlikséges intézkedéseket” sorolja fel.”* Ennek megfelel6en kotelez6 feladat
a kérelmek tovabbitasa és fogadasa, valamint a kérelmekkel kapcsolatos el-
jarasok meginditasa vagy az azzal kapcsolatos segitségnytjtas. Az egyedi
feladatok emellett a jogsegély kiilonbdz6 formai a kézbesités, a bizonyitas-
felvétel, a végrehajtas, a koltségkedvezmények stb.

120 EuTR. (31) preambulumbekezdés.

12l BORRAS—DEGELING 2013, para. 96.

122° ANDRAE 2014, EG-UntVO, Art. 50, Rn. 1.

123 WALKER 2015, 206.

124 NIMMERRICHTER 2010, 116; ANDRAE 2014, EG-UntVO, Art. 50., Rn. 2.



66 HATOSAGOK KOZOTTI HATARON ATNYULO EGYUTTMUKODES. ..

A feladatok részletes targyalasara e helylitt nincs lehetéség, azonban
a legfontosabbak, amelyekre a magyar szabalyozas is reflektal, kiilon pont-
ban kiemelést nyernek.

5.2.2.2. A kérelmek tovabbitasa vagy fogadasa

A kozponti hatosagok elsddleges €s kotelezd feladata a kérelmek tovabbitasa
vagy fogadasa [EuTR. 51. cikk (1) bekezdés a) pont].

Az EuTR. 55. cikke mondja ki, hogy a tartasi kérelmeket a kérelmezo
tartozkodasi helye szerinti tagallam kdzponti hatosagan keresztiil kell benyj-
tani a megkeresett tagallam kozponti hatdsagahoz. Ebbol egyes értelmezések
szerint az kovetkezik, hogy a kérelmezdk kozvetleniil nem nyujthatnak be
tartasi kérelmet a megkeresett allam eljarasra illetékes hatosagahoz, csak
a kozponti hatosagon keresztiil.'>> Az EUB azonban az M. S.-ligyben hozott
itéletében egyértelmiivé tette, hogy az EuTR. rendelkezései lehet6vé teszik
a tartasra jogosult szamara, hogy kérelmével kozvetleniil a megkeresett allam
illetékes hatdsagahoz forduljon.'?

Ennek az itéletnek a hazai szabalyozas szempontjabdl is van tanulsaga,
hiszen a Httv. 4. § (1) bekezdése szerint a tartasi igénnyel kapcsolatos, kiil-
foldre iranyuld kérelmeket a kérelmez6 lako-, tartozkodasi vagy munkahelye
szerint illetékes birosagon ,, kell” elbterjeszteni. A szabalyozas értelmében
a birdsag a hianytalan kérelmet tovabbitja a magyar kozponti hatosaghoz,
az pedig a kérelmet a végrehajtas érdekében megkeresett tagallam kozponti
hatésaganak kiildi meg. A Httv. a birésagnak megadja a lehetéséget a kére-
lem tovabbitasanak elutasitasara és az eljaras megsziintetésére is, a kézponti
hatésagnak pedig szintén lehetdsége van a kérelmet elutasitani. A hazai sza-
balyozas alapjan a tartasdij behajtasa iranti kérelem csak kozvetett moédon
juthat el a végrehajtas allamaba, nyilvanvaloan gatolva ezzel a kérelmezd
gyors és hatékony végrehajtashoz vald jogat. Véleményem szerint a Httv. al-
kalmazasanak a kérelmez6 valasztasa esetén semmi akadalya, am jelenleg
a hazai szabalyozasnak a Httv. 4. § (1) bekezdésében irt, valasztast nem tird
megfogalmazasa (,,kell eléterjeszteni”) problematikus, ugyanis az M. S.-
itélet értelmében a kozponti hatésagon keresztiil torténd eldterjesztés csak
az egyik lehet6ség. Emiatt a Httv. szabalyozasa ebben a kérben pontositasra

125 GEIMER—SCHUTZE 2014, EuUntVO, Art. 55, Rn. 1.
126 M. S.-itélet, C-283/16, EU:C:2017:104, 43—44.
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szorul. Amig ez nem torténik meg, a magyar szabalyozast a kotelezo jelleg
vonatkozasaban a magyar jogalkalmazonak félre kell tennie.

Az EuTR. a tovabbitando és fogadasra alkalmas kérelmek tipusait asze-
rint osztalyozza, hogy annak a jogosult vagy a kotelezett-¢ az eléterjesztdje.
A jogosult a tartasi hatarozat elismerését €s végrehajtasat, tartasi hatarozat
meghozatalat vagy modositasat, mig a kotelezett a tartasi hatarozat végrehaj-
tasanak felfliggesztését, korlatozasat vagy modositasat kérheti. A kérelmeket
az EuTR. altal meghatarozott formanyomtatvanyokon kell eléterjeszteni.

Az EuTR. 58. cikke sematikusan ,,irja le” a megkeres6 és a megkeresett
hatdsag egyes eljarasi Iépéseit; a kérelem elSterjesztésével kapcsolatos belsd
eljarasi szabalyokat, valamint a kérelem allamon beliili Gtjat minden allamban
belsd jogi normanak kell meghataroznia.

A kiilfoldre iranyulo kérelmek kapcesan az IM fogadja a birdsagok altal
tovabbitott kérelmeket, gondoskodik a hianyok pétlasarol, a kérelem és mel-
1ékletei forditasardl, és tovabbitja azokat kiilfoldi kézponti hatésaghoz.'’
A megkeresett kozponti hatosag a kérelem kézhezvételétdl szamitott 30 na-
pon beliil igazolja a kérelem kézhezvételét, tajékoztatja a megkereso tagallam
kozponti hatdsagat, hogy milyen elsé 1épéseket tett vagy fog megtenni a kére-
lem intézése érdekében; tovabbi sziikséges dokumentumokat és informacio-
kat kérhet, tovabba e hataridon beliil kozli a kérelmez6 kdzponti hatésaggal
a kérelem intézésével kapcsolatos megkeresésekre vald valaszadasért felelés
személy vagy szervezeti egység nevét és elérhetdségeit. A megkeresett koz-
ponti hatosag a kézhezvétel igazolasatol szamitott 60 napon beliil tajékoztatja
a kérelmez6 kozponti hatosagot a kérelem allasarol.'?

A kiilfoldrdl érkezd kérelmek kapcsan az IM a tovabbitott kérelmet
fogadja, és megvizsgalja a sziikséges intézkedések elokészitése érdekében.
Ha a kérelem hianyos, a kozponti hatésag megkeresi a megkeresé kiilfoldi
kozponti hatésagot. Hianytalan kérelem esetén a kdzponti hatoésag intézkedik
a kérelem teljesitése irant, és tajékoztatja a megkereso kiilfoldi kozponti hato-
sagot a kérelem intézésével kapcsolatos adatokrol, a megtett intézkedésrol.'>

Az IM a tartasdij megallapitasa, megvaltoztatasa vagy megsziintetése
irant el6terjesztett kérelmet a gyamhatosagnak kiildi meg megel6z6 eljarasra
(lasd lentebb), ha pedig ez eredménytelentil zarul, a kézponti hatdsag intéz-
kedik a sziikséges birdsagi eljaras meginditasanak el6készitésérol.

127 Htty. 11-16. §.
128 EyTR. 58. cikk (3)-(4).
129 Hity. 18-19. §.
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Kiilfoldrol érkezd, tartasdij végrehajtasa iranti kérelem eléterjesztése
esetén a kozponti hatdosag kozvetleniil folytatja le a megel6z6 eljarast,
amelynek keretében a kotelezettet értesiti a kérelem eldterjesztésérol,
és tajékoztatja a kérelem alapjan teend6 intézkedésekrdl, a tartasdij végre-
hajtasaval kapcsolatos jogairol és kotelezettségeirdl, tovabba arrol, hogy
lehetésége van a tartasdij onkéntes megfizetésére vagy halasztas, részlet-
fizetés iranti kérelem elGterjesztésére. Ha a kotelezett a kozponti hatosag
altal meghatarozott hataridén beliil eljuttatja a tartas dnkéntes megfize-
tésére vonatkozo kotelezettség-vallalo nyilatkozatat és az esedékessé valt
tartasdij vagy egy részének megfizetésérol szo61o igazolast, vagy kérelmet
terjesztett el6 halasztas, részletfizetés irant, azt a kozponti hatdésag tovab-
bitja a megkeresd kiilfoldi kézponti hatdésagnak, és felkéri a kérelmezé arra
vonatkozo nyilatkozatanak beszerzésére. Ezt kdvetéen a kdzponti hatosag
a kérelmezd6 nyilatkozata alapjan jar el. Ha a tartasdij onkéntes megfizeté-
sérdl hataridoben nem érkezett nyilatkozat és igazolas, tovabba halasztasi
vagy részletfizetési kérelmet sem terjesztett el6 a kotelezett, vagy ha a ké-
relmez0 ezek ellenére is fenntartja kérelmét, az IM intézkedik a sziikséges
birdsagi eljaras meginditasa irant.

A megkeresett kdzponti hatdsag csak abban az esetben utasithatja el egy
kérelem intézését, ha nyilvanvald, hogy az nem felel meg az EuTR. kove-
telményeinek, ilyen esetben késedelem nélkiil tajékoztatni kell a megkeresd
hatésagot az elutasitas okairol. A kérelem megkeresett hatosag altali eluta-
sitasara csak akkor van lehetdség, ha mar a tovabbitott iratokbol ,,nyilvan-
valdan” kovetkezik, hogy a kérelem eldterjesztésének feltételei nem allnak
fenn, példaul ha a kérelmezé nem az EuTR. 56. cikkében felsorolt kérelmek
egyikét terjeszti el6.’® Ugyanakkor a megkeresett kozponti hatosagnak
nincs joga elutasitani a tartasi kérelmet alaptalansag miatt,’’! vagy amiatt,
hogy tovabbi iratokra, informacidkra van sziikkség a kérelem elintézéséhez,
ugyanis ilyenkor felkérheti a megkeresé kdzponti hatésagot a hianyzo iratok,
informaciok atadasara.

130 ANDRAE 2014, EG-UntVO, Art. 58, Rn. 9.
131 BORRAS—DEGELING 2013, para. 345.
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5.2.2.3. Eljarasok meginditasa

A kozponti hatdsagok masik elsédleges és kotelezd feladata a kérelmekkel
kapcsolatos eljarasok meginditasa vagy a meginditas el6segitése.'*

E feladat a megkeresett kozponti hatosagok oldalan jelentkezik a hoz-
zajuk beérkezett tartasi kérelmekkel osszefiiggésben. Az ,eljaras” fogalma
alatt kdzigazgatasi és birosagi eljarast is érteni kell. Azokban az allamokban,
ahol a kozponti hatdsagok kozvetlen eljaras-inditasi jogosultsaggal rendel-
keznek, a hatosag feladata az eljaras kezdeményezése, ahol pedig a kdzponti
hatdsag ilyen kozvetlen jogosultsaggal nem rendelkezik, a hatosag elésegiteni
koteles az eljaras meginditasat.'*

A tartasi kovetelések birdsagi érvényesitését alkalmazd allamokban
a tartasi igény alternativ rendezése megeldzheti a birdsagi eljaras megindi-
tasat,!* ¢és ennek eredménytelensége esetén valhat szitkségessé a birosagi
eljaras meginditasa. Ilyen lehet6ség az IM, illetéleg a gyamhivatalok altal
lefolytatott elozetes eljaras hazankban; ennek eredménytelensége generalja
a kormanyhivatalnal a partfogo tigyvéd kirendelését, majd a partfogo tigyvéd
altal kezdeményezett birdsagi eljarast. Ezek részleteit lasd lentebb.

5.2.2.4. Nemzetkozi jogsegély

Az egyedi feladatok kozott olyanokat is talalunk, amelyek a tartasi igyek-
ben specialis jogsegély nyujtasat teszik lehetové, e jogsegély koordinatorai
pedig a kozponti hatdsagok. Ilyen jogsegélyrdl van szo, amikor a kdzponti
hatdsagot minden sziikséges intézkedés megtételére kotelezi a kotelezett vagy
a jogosult tartozkodasi helyének meghatarozasahoz, a jovedelmi és vagyoni
koriilményekre vonatkozé informaciok szolgaltatasahoz, a bizonyitékok be-
szerzéséhez és kézbesitéséhez, valamint a szarmazas megallapitasahoz.'?
A tartasi igények hataron atnyul6 érvényesitésekor a kérelmez6 gyakran
szembesiil azzal a nehézséggel, hogy az ellenérdek fél tartozkodasi helye,
cime ismeretlen szamara, marpedig ez a kovetelés érvényesithetdségének
eléfeltétele.*® Ennek kapcsan az EuTR. bevezeti a kiilonleges intézkedés

132 EuTR. 51. cikk (1) &) pont.

33 BORRAS—DEGELING 2013, para. 116.

3* EuTR. 51. cikk (2) d) pont.

135 EuTR. 51. cikk (2) b)—c), g)—h) ésj) pont.
36 ANDRAE 2014, EG-UntVO, Art. 53, Rn. 24.
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iranti megkeresés lehet6ségét. Ennek segitségével a kérelmez6 még a tartasi
kérelem beadasa el6tt a lakohelye szerinti tagallam kdzponti hatdsagahoz
fordulhat annak érdekében, hogy a kdzponti hatosag kiilonleges intézkedés
keretében keresse meg egy masik allam kdzponti hatosagat a jogosult vagy
a kotelezett tartdzkodasi helyének, jovedelmének, vagyonanak, munkaltatoja-
nak kozlése végett.”” Az EuTR. ezzel a lehetdséggel egységesen megkonnyiti
a masik fél cimének felkutatasat. Az informaciokhoz vald hozzaférés tekin-
tetében az EuTR. tobb részletszabalyt tartalmaz.!*®

Az EuTR. hatékony jogsegélyt var el a megkeresett kozponti hatosagok-
tol az ilyen megkeresések teljesitése soran. A kézponti hatdsag nem bujhat ki
a megkeresés teljesitése alol azzal az indokkal, hogy nem rendelkezik koz-
vetlen hozzaféréssel a sziikséges adatbazis(ok)hoz, hiszen az ilyen jogsegély-
kérelem elintézése a részes allam belsé jogi normai altal meghatarozott.'*

A hazai szabalyozas szerint ha a kiilonleges intézkedés megtétele iranti
megkeresés a tartasra jogosult vagy kotelezett lako- vagy tartozkodasi he-
lyének meghatarozasara iranyul, a kézponti hatosag megkeresi a polgarok
személyi adatait kezel6 szervet a lakohelyre vagy tartézkodasi helyre vo-
natkozoé adat beszerzése érdekében, és a beszerzett adatot tovabbitja a meg-
keresé kozponti hatosagnak.'® Ha a kiilonleges intézkedés megtétele iranti
megkeresés a tartasra kotelezett jovedelmére, munkaltatdjara, vagyonara
vonatkozo adatok beszerzésére iranyul, a kozponti hatdsag az illetékes bird-
sagi végrehajtot keresi meg.'¥!

A kozponti hatosag a szarmazas megallapitasahoz a gyamhatdsag be-
vonasaval nyujt segitséget, amely a gyamhatosagi feladatok kozott kertil
részletezésre.

A magyar kdzponti hatdsag az okirati vagy egyéb bizonyiték beszerzé-
sét, illetdleg irat kézbesitését célz6 megkeresés teljesitését az erre vonatkozo
nemzetkozi szerz6dés, eurdpai unids jogi norma, viszonossagi nyilatkozat
vagy a nemzetkozi jogsegély teljesitésére vonatkozo kiilon torvény szerint
segiti eld.

137 NIMMERRICHTER 2010, 117; EuTR. 53. cikk (1).
3% EuTR. 61-62. cikk.

3 BORRAS—DEGELING 2013, para. 137-138.

140 Httv. 26. §.

4 Httv. 27. § ().
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5.3. A gyamhivatalok feladatai
5.3.1. Bevezetés

A gyamhatosagoknak alapvetden két Iényeges feladata van az EuTR.-bol
fakadoan: egyfel6l az IM mint kdzponti hatosag megkeresése alapjan eljar
a kuilfoldrél érkezo tartasdij megallapitasa, megvaltoztatasa vagy megsziin-
tetése irant eldterjesztett kérelmekkel kapcsolatos megel6z6 eljaras soran,
masfeldl az allam altal megeldlegezett tartasdij behajtasa iranti kérelem ké-
relmezdjeként Iéphet fel.

5.3.2. Megel6z6 eljaras

Ha a kiilf6ldrél érkezo kérelem tartasdij megallapitasara, megvaltoztatasara
vagy megsziintetésére iranyul, a kozponti hatdsag a tartasi igény peren kiviili
teljesitése érdekében a gyamhatdsag kozremiikodésével megkisérli onkéntes
teljesitésre vonatkozo megallapodas vagy kotelezettség-vallalas 1étrehozasat.
Ilyenkor a kozponti hatdsag a tartasdijfizetésre-kotelezés vagy a tartasdij
felemelése iranti kérelmet tovabbitja a kotelezett, a tartasdij leszallitasa
vagy megsziintetése iranti kérelmet pedig a belf6ldi jogosult lakohelye vagy
tartozkodasi helye szerint illetékes gyamhatosagnak.'*> A Httv. nem veszi
szamitasba, hogy tartasdij leszallitasa és megsziintetése irant a jogosult is,
tartasdij megallapitasa és felemelése irant a kotelezett is terjeszthet eld ké-
relmet, igy a megel6z0 eljarast éppen az altalaban tényleges vitat nem hozo
esetekben nem teszi lehetévé.

A gyamhatdsag a kérelemmel érintett személyt a kérelem beérkezésétdl
szamitott 30 napon beliil személyesen meghallgatja, és tajékoztatja a kérelem
tartalmardl, a kérelem alapjan teendd intézkedésekrdl, a tartasdijfizetéssel
kapcsolatos jogokrol és kotelezettségekrol, valamint arrdl, hogy lehetdsége
van a tartasdij onkéntes megfizetésére, vagy a kérelem targyaban nyilatkozat
tételére. A gyamhatosag a kérelemmel érintett személy tartasdijjal kapcsola-
tos nyilatkozatat jegyz6konyvbe foglalja, amelyet a kérelemmel érintett sze-
mély az alairasaval lat el. A nyilatkozatnak — az érintettek személyi adatain
és lakohelyén kiviil — a kovetkezdket kell tartalmaznia: a tartasdij fizetésére
vonatkozé kotelezettségvallald vagy egyéb nyilatkozatot, vagy a tartasdij

2 Hity. 20. § (2).
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megvaltozasa vagy megsziintetése iranti kérelemre vonatkozo6 nyilatkoza-
tot; a tartasi kotelezettség fajtajat; a megfizetni vallalt tartasdij 6sszegét,
esedékességét, a tartasdijfizetési kotelezettség kezd6 €s befejezo idépontjat,
vagy a megfizetni elfogadott tartasdij 0sszegét, esedékességét, idotarta-
mat, vagy a tartasdijfizetési kotelezettség megsziinésének elfogadasat.

A gyamhatosag a jegyzokonyvet — forditas készitése nélkiil — megkiildi
a kozponti hatdsagnak, és ezzel az eljaras lezarul, kivéve, ha a kérelmezd
nyilatkozata alapjan a kérelemmel érintett személy ismételt meghallgatasa
sziikséges.'* Az IM tajékoztatja a megkeresé kiilfoldi kdzponti hatdsagot,
¢s felkéri a kérelmez6 arra vonatkozo nyilatkozatanak beszerzésére. Ezt ko-
vetden a kozponti hatosag a kérelmezd nyilatkozata alapjan jar el. Ha a kére-
lemmel érintett személy nyilatkozataban foglaltakat a kérelmezd elfogadta,
a kozponti hatosag errdl a kérelemmel érintett személyt tajékoztatja.

Ugyanigy kell eljarni akkor is, ha a kérelmez6 a tartasi igényre vonat-
kozd kérelemmel egyiitt a szarmazas megallapitasara vonatkozo hatarozat
hozatalara iranyuld kérelmet is el6terjeszt.!*4

Ha a tartasdijjal kapcsolatos nyilatkozat beszerzése nem jart sikerrel,
vagy a kérelmezd a nyilatkozat megtétele ellenére is fenntartja kérelmét,
a kozponti hatosag intézkedik a sziikséges birdsagi eljaras meginditasanak
el6készitésérdl. A kozponti hatosag a kérelmezd jogi képviseletének bizto-
sitasa érdekében értesiti a kérelem elSterjesztésérdl a perre hataskorrel ren-
delkezd, illetékes birdsag székhelye szerinti jogi segitségnyjto szolgalatot,
partfogd ligyvéd kirendelését kovetden pedig a kirendelt partfogd tigyvédnek
megkiildi a jogi képviselet ellatasahoz sziikséges iratokat.'*® A magyarorszagi
lakohellyel, tartozkodasi hellyel, szallashellyel vagy munkavégzési hellyel
nem rendelkez6 kiilfoldi személy esetében a jogi segitségnyujtasi tamoga-
tasok engedélyezésével osszefiiggd kérelem elbiralasara Budapest Févaros
Kormanyhivatala XI. Keriileti Hivatala az illetékes.!’

“ Gyer. 169/A. § (2).

“ Gyer. 169/A. § (3)—(4).

# Httv. 22. § (1).

4 Httv. 22. § (2).

W Az igazsagligyi szolgaltatasokkal kapcsolatos egyes feladat- és hataskorokrdl szolo
362/2016. (IX. 29.) Korm. rendelet 12. § (2).
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5.3.3. Gyermektartasdij megeldlegezése
5.3.3.1. Feltételek

Amennyiben a gyermektartasdijra jogosult a kételezettdl nem tudja behajtani
a jogerds hatarozatban megallapitott gyermektartasdijat, bizonyos feltételek
mellett allam altal megel6legezett gyermektartasdijra tarthat igényt, akkor
is, ha a kotelezett kiilfoldon tartézkodik. A gyermektartasdij megel6lege-
zésének akkor van helye, ha a) a birdsag a tartasdijat jogerds hatarozataban
mar megallapitotta, vagy van olyan kiilfoldi birbsag — vagy mas hatdsag altal
hozott jogerds hatarozat —, amelyet a Magyarorszagon €16 gyermek javara
nemzetkdzi szerz6dés vagy viszonossag alapjan kell végrehajtani; b) a gyer-
mektartasdij 6sszegének behajtasa atmenetileg lehetetlen; ¢) a gyermeket
gondozo6 sziilé vagy mas torvényes képviseld nem képes a gyermek részére
a sziikséges tartast nyujtani, feltéve, hogy a gyermeket gondozo csaladban
az egy fore juto havi atlagjovedelem nem éri el az 6regségi nyugdij legkisebb
Osszegének kétszeresét.'*

Nincs helye megeldlegezésnek, ha a kotelezett lakohelye olyan allam-
ban van, ahol a tartasdij nemzetkozi szerz6dés vagy viszonossag alapjan
nem érvényesithetd, vagy ha a kotelezett kiilfoldi tartozkodasi helye isme-
retlen. E kizard szabalynak a 2007. évi hagai egyezményben részes allamok
¢és az unids tagallamok viszonylatdban nincs jelentésége.

A kérelem mellékleteit a Gyer. szabalyozza. A hataron atnyuld tartas-
dijigény érvényesitése viszonylataban egy specialitasra sziikséges felhivni
a figyelmet. A Gyer. értelmében a gyermektartasdij megelélegezése iranti
kérelem elGterjesztésekor a jogosultnak igazolnia kell, hogy megkisérelte
a tartasdij behajtasat. A hazai végrehajtasi eljaras tekintetében ez azt jelenti,
hogy a kérelemhez a végrehajtas sziinetelését kimondd, 6 honapnal nem
régebbi jegyz6konyvet kell mellékelnie, amely a gyermektartasdij ered-
ménytelen végrehajtasat igazolja. A kiilfoldi végrehajtas esetén azonban
clegendd a gyermektartasdij behajtasa iranti eljaras meginditasat igazold
okiratot csatolni a kérelemhez, ha a kotelezett lakohelye olyan allamban van,
ahol a tartasdij behajtasa nemzetkozi szerz6dés vagy viszonossag alapjan
lehetséges; e koriilményt a jogosultnak kozokirattal kell igazolnia.'** Egyes
gyamhatdsagok ezt szigortian értelmezve elvarjak, hogy a jogosult kiilfoldi

148 Gyvt. 22. § (1).
149 Gyer. 69. § (4) db) pont; Gyer. 70. § (5).
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hatdsagtol szerezzen be olyan okiratot, amely igazolja, hogy a végrehajtast
megkisérelte; mas gyamhatosagok ezzel szemben megelégszenek azzal, ha
a jogosult egy hazai hatésagi okirattal igazolja, hogy a kiilfoldi végrehajtast
kezdeményezte. A helyes gyakorlat az utobbi, amit megerdsit a KIM Nem-
zetk6zi Maganjogi Féosztalyanak tajékoztatoja is: e szerint amennyiben
a jogosult a magyar birdsag el6tt kezdeményezte a gyermektartasdij kiil-
foldon torténd behajtasat, és ezt kérelmének egy birosagi pecséttel ellatott
példanyaval igazolni tudja, a jogosultnak egy¢b, a magyarorszagi adoésokra
vonatkozo esetekben kotelezéen benyujtandé dokumentumokkal a kiilfoldi
végrehajtas eredménytelenségét vagy sziinetelését nem kell igazolnia.

5.3.3.2. Allami elSleg behajtésa iranti kérelem

Amennyiben a tagallam valamely szerve a tartasdijat hataron atnyulo tartasi
igyben megel6legezi, az EuTR. 64. cikke lehetévé teszi, hogy a tartas helyett
nyujtott ellatasok megtéritését kérd kozintézmény kérelmére a kotelezett ellen
hozott hatarozat, valamint a jogosult és a kotelezett kozotti tigyben hozott
hatarozat elismerése, végrehajthatova nyilvanitasa vagy végrehajtasa irant
kérelmet terjesszenek eld. A hatarozatok elismerésének és végrehajthatova
nyilvanitasanak, valamint a hatarozatok végrehajtasanak érdekében benyj-
tott kérelem szempontjabol a ,,jogosult” kifejezés olyan kozintézményt is
magaban foglal, amely a tartasra jogosult személy helyett jar el, vagy amely
a tartas helyett nyqjtott ellatasok utan visszatéritésre jogosult.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az allami eléleg targyaban dontd
gyamhivatal az illetékes birosagon kérelmet terjeszthet el6 az EuTR. V1. sz.
mellékletének kitoltésével a tartasi hatarozat masik tagallamban valo el-
ismerése és végrehajtasa irant az allam altal ténylegesen eldlegezett tartas-
dij erejéig. A kérelemhez csatolni kell a tartasi hatarozatot, annak 1. vagy
II. melléklet szerinti kivonatat, az allami elélegezésrdl szold hatarozatot
¢s a ténylegesen kifizetett 0sszegrdl sz0l6 igazolast. A kérelem el6terjeszté-
sét megeldzden célszerl, ha a gyamhivatal el6zetesen megkeresi az IM-et,
amely tajékoztatast tud adni arrdl, hogy varhato-c¢ eredmény az allami eléleg
behajtasara iranyuld kérelem el6terjesztésétol.

A gyamhivatalok altal el6terjesztett ilyen kérelmek intézése a birdsag
hataskorébe tartozik, a birosagok a Httv. 3—10. §-ai szerint jarnak el.
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5.4. A birdosagok feladatai
5.4.1. Bevezetés

A Httv. tobbféle feladatot r6 a birosagokra is: egyfeldl a hataskoriikbe
utalja a magyarorszagi hatarozatok hiteles kivonatainak kiallitasat, masfelol
a kilfoldre iranyuld kérelmek kozponti hatdésagokhoz vald tovabbitasaval
kapcsolatos eljaras lefolytatasat, végiil a kiilfoldrol érkezé kérelmekkel Gssze-
fliggd birdsagi eljarasok lefolytatasat. E hataskorok birdsagokra telepitését
az EuTR. 51. cikk (4) bekezdése teszi lehetdve.

5.4.2. Kivonat kiallitasa hatarozatrol, perbeli egyezségral, kozokiratrol

Ha egy birosag el6tt az elismert tartasi hatarozatra hivatkoznak, az erre hi-
vatkozo felet a birosag kotelezheti, hogy nyujtsa be az eredeti eljaras helye
szerinti birdsag altal kibocsatott kivonatot (esettdl fliiggéen az EuTR. 1. vagy
II. sz. mellékletében foglalt formanyomtatvanyt felhasznalva)."® Barmely
érdekelt fél kérelmére az eredeti eljaras helye szerinti tagallam illetékes
hatosaga igazolast ad ki a perbeli egyezségrdl vagy a kdzokiratrol, esettol
fliggben az 1. és 11. sz. mellékletben, illetve a III. és IV. sz. mellékletben ta-
lalhato formanyomtatvany felhasznalasaval.'!

A magyarorszagi hatarozat, kézokirat vagy perbeli egyezség mas tag-
allamban torténd végrehajtasa érdekében az illetékes magyar hatosagnak iga-
zolast kell kiallitania a hatarozatrol, kozokiratrol vagy perbeli egyezségrol.!s

Az EuTR. kifejezetten csak a kdzokirat és a perbeli egyezség vonatko-
zéasaban irja el6 az igazolas kiallitasanak kotelezettségét, a hatarozatrol a ki-
vonat kiallitasanak kotelezettsége az EuTR. 20. cikk (1) bekezdés b) pontjabol
csak kozvetett modon kovetkezik.

Az elsé fokon eljart magyar birdsag a 2011. jinius 18. el6tt indult el-
jarasokban az exequatureljaras alkalmazasaval végrehajtandd magyar tartasi
hatarozatok masik unids tagallamban torténd végrehajtasahoz az EuTR.
II. szam® melléklete szerinti kivonatot, mig a 2011. jinius 18. napjan vagy
azt kovetden indult eljarasban hozott, exequatur nélkiil végrehajtandé magyar

150 EyTR. 40, cikk (2).
151 EuTR. 48. cikk (3).
12 Vht, 31/C. §.
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tartasi hatarozatok masik tagallamban torténd végrehajtasahoz az EuTR.
I. szamu melléklete szerinti kivonatot allitja ki a hatarozatrol. A 2011. junius
18. el6tt indult eljarasokban hozott tartasi hatarozatok masik tagallamban
az EuTR. IV. fejezet 2. szakasza szerinti exequatureljarast kovetden hajthatok
végre, ¢és ez az exequatureljaras alkalmazando a brit tartasi hatarozatokra,
mivel a brit birdsagok nem alkalmazzak a hagai jegyz6konyvet a 2011. janius
18. utan indult eljarasokban sem.

A kivonat kiallitasanak alapvet6 feltétele, hogy az alapeljaras helye
szerinti tagallamban a hatarozat (perbeli egyezség, kdzokirat) végrehajthatod
legyen.

Hazankban a kivonatot hatarozat vagy perbeli egyezség esetén az elsd
fokon eljart birdsag allitja ki,'* kdzokirat esetében a kodzokiratot kiallito
hatdsag székhelye szerint illetékes helyi birosag, ha pedig a kdzokiratot koz-
jegyz0 allitotta ki, tovabba a k6zjegyz6 altal hozott, marasztalast tartalmazo
végzeés és a kozjegyz0 altal jovahagyott — a birdsagi egyezséggel azonos ha-
taly — egyezség esetén a kozjegyz6 allitja ki.>* A kivonat tobb alkalommal
is kiallithatd.'> A kivonat kiallitasa iranti birdsagi eljaras illetékmentes.'*

5.4.3. A kiilfoldre iranyulo kérelmek tovabbitdsa

A hataron atnyuld tartasi tigyekben a kiilfoldre iranyuld kérelmek kézponti
hatésaghoz valo tovabbitasa a birésagok hataskorébe tartozik. A birosagnak
a kérelem kozponti hatdsag részére torténd tovabbitasara szolgalo eljarasa
polgari nemperes eljaras, amelyre els6sorban a Httv. rendelkezéseit (3—10. §),
amennyiben pedig a Httv. eltéréen nem rendelkezik, a Polgari perrendtar-
tasrol sz016 1952. évi 111 torvény (Pp.) szabalyait a polgari nemperes eljaras
sajatossagaibol eredo eltérésekkel kell megfelelden alkalmazni. A birdsagi
titkar és a birosagi tigyintéz6 a birdsag hataskorébe utalt barmely eljarasi
cselekményt elvégezhet.”’

A tartasdij fizetésére kotelezd belfoldi birosagi hatarozat kiilfoldi al-
lamban torténé elismerése és végrehajthatosaganak megallapitasa vagy

3 Vht. 31/C. § (1) e) pont.
* Vht. 31/C. § (2) ¢) pont.
5 Vht. 31/C. § (5).

6 Ttv. 57. § (1) u) pont.

ST Httv. 4. § (1)—(2).
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a végrehajtasa iranti kérelem tovabbitasa ligyében az elsé fokon eljart biro-
sag illetékes.'8
Az EuTR. VI. sz. mellékletén elGterjesztett végrehajtasi kérelemhez
mellékelni kell:
» az EuTR. L. vagy II. sz. melléklete szerint kiallitott kivonatot;
» ahatarozat vagy egyezség egy végrehajtasi zaradékkal ellatott hiteles
kiadmanyat (ha rendelkezésre all, akkor az idegen nyelviit is);
e a hatralékrol szol6 iratot;
» akiilfoldi kézponti hatésagnak adott meghatalmazast;
» ¢értesitést arrdl, hogy a kérelmezét koltségmentességben részesitette
(a végzés egy példanyaval) vagy arrol, hogy a forditasi koltségek le-
tétbe helyezésére sor keriilt;
 atartasra szoruld gyermek sziiletési anyakonyvi kivonatanak fény-
masolatat és iskolalatogatasi igazolast.

A bir6sag a kérelmet és mellékleteit tovabbitja az IM-nek, vagy — ameny-
nyiben a Httv. feltételeinek az nem felel meg — a tovabbitas iranti kérelmet
clutasitja. Az elutasito végzés ellen fellebbezésnek van helye.

5.4.4. Kiilfoldrol érkezo kérelmek

A tartasra jogosult kérheti a hatarozat elismerését és/vagy végrehajtasat,
tartasdijat megallapito hatarozat hozatalat vagy a korabbi hatarozat modo-
sitasat (tartasdij felemelése, leszallitasa, megsziintetése), fiiggetleniil attol,
hogy az alaphatarozatot melyik tagallamban hoztak. A tartasdijfizetésre ko-
telezett kérheti az olyan hatarozat elismerését, amely egy el6z6 hatarozatnak
a megkeresett tagallamban vald végrehajtasa felfiiggesztéséhez vagy korlato-
zasahoz vezet, tovabba a korabbi hatarozat modositasat (tartasdij leszallitasa,
felemelése, megsziintetése), fiiggetleniil attol, hogy az alaphatarozatot melyik
tagallamban hoztak.

Az IM a kiilfoldrél érkez6 tartasdij megallapitasa, modositasa vagy
megsziintetése iranti kérelmeket az illetékes gyamhatdsagnak kiildi meg,
amely a peres eljarast elkeriilését célzo megel6z6 eljarast folytat le. Ha
ez eredményteleniil zarul, akkor a k6zponti hatosag intézkedik a sziikséges
birdsagi eljaras meginditasanak el6készitése irant, és a kérelmezd részére

5 Httv. 3. § (1)—(2).
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partfogo tigyvéd kirendelése érdekében értesiti a perre hataskorrel és ille-
tékességgel rendelkez6 birdsag székhelye szerinti igazsagiigyi szolgalatot,
a kirendelt partfogo tigyvédnek pedig megkiildi a jogi képviselet ellatasahoz
sziikséges iratokat. A felperes képviseletében eljarva a partfogo iigyvéd ko-
telessége a kereset eldterjesztése.

A tartasdij végrehajtasa iranti kérelem el6terjesztése esetén a kdozponti
hatdsag kozvetleniil folytatja le a megel6z6 eljarast, és ha ez eredménytelentil
zarul, a kozponti hatdsag a kérelmezé részére partfogo tigyvéd kirendelése
érdekében értesiti az illetékes birdsag székhelye szerinti igazsagiigyi szol-
galatot, a kirendelt partfogo tigyvédnek pedig megkiildi a jogi képviselet
ellatasahoz sziikséges iratokat. A végrehajtast kéré képviseletében eljarva
a partfogod tigyvéd kotelessége a végrehajtasi kérelem eldterjesztése.

6. Hataron atnyulo6 oroklési iigyek
6.1. Bevezetés

Az EU-n beliil az allamhatarokat ,,atlépd” oroklési igyek szama az Gsszes
oroklési tigy 10%-ara tehetd; ez abszolut szamban évi 450 000 tigyet jelent,
kombinalt értékiiket pedig tobb mint 120 milliard eurora becstilik. E szamok
fényében lathatd, hogy az EU-n beliil a relevans hataron atnyald elemmel
rendelkez6 hagyatéki és 6roklési tigyekre vonatkozodan a szabalyozast egysé-
gesiteni sziikséges. Ezt az egységesitést végzi el az eurdpai 6roklési rendelet,
azaz a 650/2012/EU rendelet (a tovabbiakban: EuOrR.).'*

Az EuOrR. megalkotasanak kiindulopontja az, hogy a szabad mozgas,
tartdzkodas, munkavallalas és letelepedés joga gyakorlasanak kovetkezmé-
nyeként egyre tobb eurdpai polgar rendelkezik tobb tagallamban ingo- €s in-
gatlanvagyonnal, bankszamlaval stb., és ebbdl fakaddan elhalalozas esetén
egyre tobb nemzetkdzi vonatkozasu 6roklési tigy meriil fel, amikor is az 6rok-
hagyonak nem csupan a hazajaban, de mas allamokban is marad az 6rokosok
kozott felosztandd hagyatéka. Az EuOrR. megalkotasanak elsédleges célja
az volt, hogy ilyenkor az 6rokhagy6 barhol fellelhetd hagyatékanak jogi sorsa

19 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) az oroklési
igyekre iranyado joghat6sagrol, az alkalmazando jogrol, az 6roklési iigyekben hozott
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az 6roklési igyekben kiallitott
koézokiratok elfogadasarol és végrehajtasarol, valamint az eurdpai droklési bizonyitvany
bevezetésérol; HL L 201., 2012. 07. 27., 107.
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egy eljarasban keriiljon rendezésre, és az annak soran hozott 6roklési hata-
rozatot vagy okiratot a tobbi unios tagallamban is elismerjék, kiilondsen ott,
ahol a hagyatéki vagyon ténylegesen fellelhetd.

Az EuOrR. a hatdron atnyulé 6roklési ligyek négy f6 szegmensét sza-
balyozza. Idetartozik egyrészt a joghatosag kérdése, amely arra ad valaszt,
hogy az 6rokléssel kapcsolatos jogi eljarasokat (igy példaul egy hagyatéki
eljarast) melyik unios tagallamban lehet lefolytatni, azaz melyik tagallam
birdsaganak, kozjegyz6jének vagy mas szervének van eljarasi jogosultsaga.
Az EuOrR. masrészt szabalyozza az alkalmazando jog kérdését, vagyis azt,
hogy az eljarni jogosult (azaz joghatosaggal rendelkez6) hatdsag az drokha-
gy6 hagyatékanak sorsat melyik allam 6roklési jogszabalyai alapjan koteles
elbiralni. Harmadrészt az EuOrR. szabélyozza az unios tagallamok birosagai,
kozjegyz6i vagy mas hatdsagai altal 6roklési tigyekben meghozott hataroza-
tok (példaul hagyatékatado végzések) tagallamok kozotti ,,szabad forgalmat”,
azaz kolcsonds elismerését is. Végiil az EuOrR. bevezeti az eurdpai 6roklési
bizonyitvanyt.'® Az alabbiakban az EuOrR. e négy szabalyozasi teriiletét
emelem ki, utalva a hazai specialitasokra. Hazankban a hagyatéki eljarasra
vonatkozo szabalyokat a hagyatéki eljarasrol szol6 2010. évi XXX VIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Hetv.), az 6roklési szabalyokat a Polgari Torvény-
konyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) fekteti le.

Az EuOrR. alkalmazasdban harom tagallam, nevezetesen az Egyesiilt
Kiralysag (Nagy-Britannia és Eszak-irorszag), tovabba Irorszag és Dania
nem vesz részt. Ezt a hdrom unios tagallamot a rendelet alkalmazasa soran
ugy kell tekinteni, mintha union kiviili, harmadik allamok lennének.

6.2. Eljarni jogosult hatésagok
6.2.1. Bevezetés

Az eljarasi jogosultsagot két aspektusbol kell megvizsgalni. Egyfeldl szem-
betiind, hogy az EuOrR. a szabalyait a ,,birdsdgokra” formazza, ugyanakkor
tobb unids tagallamban, koztiikk hazankban is, a hagyatéki eljarast nem a bi-
rosagok, hanem a kozjegyzok folytatjak le. Kérdéses tehat, hogy Magyar-
orszagon a kozjegyzok a hataron atnyald oroklési tigyekben hataskorrel
rendelkeznek-e.

160 A részletes bemutatast lasd: GomBos 2014a, 4.7. pont.
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Masfeldl tisztazni sziikséges, hogy a tobb tagallamhoz is kapcsolhatd
oroklési tigyben mi alapjan dol el, hogy melyik tagallam eljarasra hataskorrel
rendelkez6 hatdsaga jarhat el az tigyben (joghatosag).

6.2.2. Hataskorrel rendelkezd hatosagok

Az EuOrR. 2. cikke 4ltaldnosan és elvi jelleggel mondja ki, hogy a rendelet
nem ¢érinti a tagallami hatosagok oroklési tigyekkel kapcsolatos hataskorét.
Ezzel az EuOrR. kifejezésre juttatja, hogy tiszteletben tartja a tagallamokban
az Oroklési iigyek elintézésére alkalmazott eltéré forumrendszereit. Ezzel
dsszhangban az EuOrR. 3. cikk (2) bekezdése meghatarozza azokat a mini-
mumsztenderdeket, amelyek mellett — elnevezéstdl fiiggetleniil — egy hatdsa-
got, szervet vagy szakembert az EuOrR. értelmében vett ,,birdsagnak” lehet
tekinteni. Az EuOrR. alkalmazaséban a ,birosag” fogalmat tigan kell értel-
mezni, hogy abba ne csak a sz6 szoros értelmében vett, igazsagszolgaltatasi
feladatokat ellatod birosagok tartozzanak bele, hanem egyes tagallamokban
azon kozjegyzok vagy nyilvantarto hivatalok is, akik vagy amelyek bizonyos
oroklési tigyekben a birdsaghoz hasonloan igazsagszolgaltatasi feladatokat
latnak el, tovabba azon kozjegyzok és jogi szakemberek is, akik egyes tag-
allamokban bir6sag felhatalmazasaval bizonyos 6roklési tigyben igazsag-
szolgaltatasi feladatokat latnak el.'s!

Az EuOrR. expressis verbis kinyilvanitott szandéka, hogy mindazon
kozjegyzok, akik a tagallamokban hataskorrel rendelkeznek 6roklési tigyek-
ben, gyakorolhassak e hataskoriiket.'®> Ennek alapkritériumai a kovetkezok:
a) a kdzjegyz0 igazsagszolgaltatasi feladatot lasson el vagy igazsagiigyi
hatosag felhatalmazasa alapjan, illetleg igazsagiigyi hatdsag ellendrzése
alatt jarjon el; b) ¢ hatdsagok és jogi szakemberek szavatoljak a partatlansa-
got és a felek meghallgatashoz valo jogat; ¢) a tevékenységiik helye szerinti
tagallam joga értelmében hatarozataik ellen igazsagiigyi hatosag elott jog-
orvoslattal lehessen élni, vagy azokat igazsagligyi hatdsag feliilvizsgalhatja;
d) hatarozataik hasonlo hatallyal és joghatassal rendelkezzenek, mint az igaz-
sagligyi hatosagok altal ugyanilyen tigyben hozott hatarozatok.

Amennyiben a kozjegyzOok vagy mas 6roklési iigyekben eljaro hatosa-
gok e feltételeknek megfelelnek, ,,vonatkoznak rajuk a joghatdsagi szabalyok,

11 EuOrR. (20) preambulumbekezdés.
122 EuOrR. (21) preambulumbekezdés.



HATARON ATNYULO HATOSAGI EGYUTTMUKODES POLGARI UGYEKBEN 81

¢és az altaluk hozott hatarozatok forgalmara a hatarozatok elismerésére,
végrehajthatdsagara ¢s végrehajtasara vonatkozo6 rendelkezéseket kell al-
kalmazni”.!®

Az EuOrR. minden tagallam kotelezettségévé tette azon hatdsagok
vagy jogi szakemberek megjel6lését, amelyek e fenti kritériumoknak meg-
felelnek.'** Hazank az EuOrR. 3. cikk (2) bekezdése szerinti birdsag fogalom-
korébe tartozoként jeldlte meg a kozjegyzot is.

6.2.3. Joghatosag

Az 6roklési rendelet a joghatosag szabalyozasat tekintve egy 6t pilléren allo
szabalyozasi rendszeren nyugszik, amely alapjaiban az altalanos joghato-
sagra, oszlopaiban a megallapodason alapuld joghatosagra, a jogvalasztas
esetére iranyulo szabalyozasra, a kiegészito joghatdsagra, valamint a forum
necessitatisra tamaszkodik.!®

Ami az altalanos joghatdsagot illeti, annak a tagallamnak a birosa-
gai jogosultak eljarni, ahol az 6rokhagyonak az elhalalozas idépontjaban
a szokasos tartozkodasi helye volt. Ez nemcsak a joghatosag, hanem az al-
kalmazandd jog éltalanos kapcsoldelve is. Az EuOrR. preambuluma fontos
tampontokat nyujt a fogalomértelmezés helyes iranyahoz. A szokasos tar-
tozkodasi hely meghatarozasa céljabol az 6roklés tigyében eljard hatosag-
nak atfogoan kell értékelnie az 6rokhagyonak a halalat megel6z6 években
¢és az clhalalozasa idépontjaban fennallo életkoriilményeit, figyelembe véve
az 0sszes relevans tényallasi elemet, kiilondsen az 6rokhagyonak az érintett
allamban vald tartézkodasa idGtartamat és gyakorisagat, valamint annak ko-
rillményeit és indokait. Az igy meghatarozott szokasos tartozkodasi helynek
szoros és tartds kapcsolatot kell jelentenie az érintett allammal.!¢®

Az EuOrR. 5. cikke az droklésben érdekelt személyek részére megte-
remti a joghatdsagi megallapodas megkotésének lehetdségét, feltéve, hogy
az 6rokhagyo jogvélasztassal élt. Az EuOrR. kiegészité joghatdsagi okok
meghatarozasaval biztositja azon 6rokhagyok hagyatéka feletti joghatdsagot,
akiknek az elhalalozasuk idépontjaban a szokasos tartozkodasi helyiik nem

6 EuOrR. (22) preambulumbekezdés.
* EuOrR. 79. cikk.

% Suri 2017, 44.

6 EuOrR. (23) preambulumbekezdés.

>
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eurdpai unids tagallamban volt.'"”” Amennyiben a rendelet egyéb rendelkezé-
sei alapjan egyik tagallam birdsaga sem rendelkezik joghatosaggal, kivételes
esetben valamely tagallam birésagai hatarozatot hozhatnak az 6roklés tar-
gyaban, amennyiben az eljaras meginditasa vagy lefolytatasa észszeritlen
vagy lehetetlen lenne egy olyan harmadik allamban, amelyhez az iigy szoro-
san kapcsolodik; az tigynek azonban kielégité mértékben kapcsolddnia kell
az eljaro birosag szerinti tagallamhoz.'®

6.3. Alkalmazandé jog

Az EuOrR. kollizids jogi szabélyainak legfontosabb jellegzetessége az uni-
verzalis hataly, vagyis a rendelet harmadik allamok viszonyaban is alkal-
mazast nyer, és nem jelent akadalyt, hogy a rendeletben nem részes allam
jogat kell alkalmazni. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a tagallami kollizids
Oroklési szabalyok csak a hézagok kitoltésére szoritkozhatnak. Ezért van
az, hogy a magyar Nmijt. csupan az EuOrR. altal nem szabalyozott szobeli
végrendeletre, valamint az allam 6roklésére allapit meg nemzetkdzi magan-
jogi szabalyokat.!®

Az EuOrR. a hagyaték egységének elvén all, vagyis a joghatdsaggal ren-
delkez6 hatosag az 6rokhagyo teljes hagyatékanak felosztasarol hatarozhat,
fliggetlentil attol, hogy a hagyaték targya belfoldon vagy kiilfoldon talalhato.
Ezt az elvet az EuOrR. az érokhagy6 — elhalalozaskori — szokésos tartozko-
dési helye mint 4ltalanos kapcsoldelv alkalmazasaval érvényesiti. Az EuOrR.
megadja annak lehet6ségét, hogy az 6rokhagyo még életében jogvalasztassal
¢ljen a hagyaték egészére: az 6rokhagyo valaszthatja a valasztaskor vagy
az elhalalozasakor meglévé allampolgarsaga szerinti jogot, tobbes allam-
polgarsag esetén pedig barmelyik allampolgarsaga szerinti jogot valaszthatja.

6.4. Elismerés, végrehajthatosag és végrehajtas

Az EuOrR. megalkotisa iddben egybeesett a Briisszel 1. rendelet fe-
lilvizsgalataval, mely utobbinak nem titkoltan a legfontosabb Ujitasa

167 EuOrR. 10. cikk.
168 EuOrR. 11. cikk.
1 Nmit. 64-65. §.
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az exequatureljaras teljes eltorlése volt. Ehhez képest a fél évvel korabban
elfogadott EuOrR. az elismerés és végrehajtas szabalyozasa kapcsan a ha-
gyomanyos formulat tartotta fenn, vagyis automatikus elismerést vezet be
az Oroklési iigyekben, de a végrehajtas feltételeként végrehajthatova nyilva-
nitast kivan meg.

Az EuOrR. elismerésre vonatkozé szabalyai igy a Briisszel I. rendelet
33-34. cikkeiben lefektetett szabalyozasi koncepcion alapulnak. Ennek meg-
feleléen az egyik tagallamban hozott 6roklési hatarozatot kiilon eljaras nélkiil
automatikusan el kell ismerni egy masik tagallamban (ex lege elismerés).!”
A kiulfoldi hatarozat belf6ldon torténd elismerésének megtagadasara koz-
rendbe titkozés [40. cikk @) pont], a meghallgatashoz fiz6d6 alapvet6 eljarasi
jog megsértése [40. cikk b) pont] és dsszeegyeztethetetlenség okan [40. cikk
¢)—d) pontok] kertilhet sor."”

A valamely tagallamban hozott és az adott allamban végrehajthaté ha-
tarozat egy masik tagallamban is végrehajthatd, amennyiben azt az EuOrR.
45-58. cikkében meghatarozott eljaras keretében barmely érdekelt fél kérel-
mére végrehajthatova nyilvanitottak.!”

6.5. Eurodpai oroklési bizonyitvany

Az EuOrR. forradalmi tjitasaként az eurdpai 6roklési bizonyitvany megalko-
tasat tekintik, amely olyan okirat, amellyel az 6roklésben érdekelt személyek,
igy az orokos, a hagyomanyos, a helyettiik kirendelt tigygondnok, a hagya-
téki gondnok ¢és a hagyatéki végrehajtd az oroklési eljarasban jogallasukat
hivatalosan igazolni tudjak, tovabba anélkiil képesek jogaikat érvényesitent,
illetdleg jogositvanyaikat igazolni a kibocsatoallamon kiviili mas tagallamok-
ban, hogy kiilon eljarasnak kellene alavetniiik magukat. A bizonyitvany nem
képez végrehajthato jogcimet, azonban bizonyitderével rendelkezik, és fel-
tételezni kell, hogy hitelesen bizonyitja az 6roklésre alkalmazando jognak
vagy a bizonyos tényezokre alkalmazandd egyéb jognak megfeleléen meg-
allapitott tényezdket, példaul a végintézkedések tartalmi érvényességét.'”

0 EuOrR. 39. cikk (1).

7' Surr 2017, 55.

1”2 EuOrR. 43. cikk.

3 EuOrR. (71) preambulumbekezdés.
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Hazankban az eurdpai 6roklési bizonyitvany kiallitasat az 6rokos vagy
a hagyomanyos teljes hatalyt hagyatékatadd végzés, a teljes hatalyava valt
ideiglenes hatalyt hagyatékatadd végzés, valamint az ideiglenes hagyaték-
atado végzéssel érintett valamennyi igény birdsagi elbiralasa esetén hozott
hagyatéki eljarast befejez6 végzés jogerére emelkedését kdvetden kérheti;
a végrendeleti végrehajto, valamint a hagyatéki gondnok — ideértve az iigy-
gondnokot is — mar ezt megel6z6en is kérheti a végrendelet végrehajtasara
vagy a hagyaték kezelésére vonatkozo jogosultsaga bizonyitasa érdekében.'™

6.6. A hataron atnyulo 6roklési iigyekkel kapcsolatos hazai
feladatok

0.6.1. A jegyzd feladatai

A jegyz0 szamara egyrészt a kiilfoldon 1évé hagyatéki vagyon leltarozasa-
nak sziikségessége jelent specialis feladatot.'” A kiilfoldi hagyatéki vagyon
leltarozasara az altalanos szabalyok [Hetv. 20. §] irdnyaddak azzal, hogy
a kiilfoldi hagyatéki vagyont a hagyatéki leltarba a leltareléadonak akkor kell
felvennie, ha annak meglétét és hagyatékhoz tartozasat igazoltak.'
Masrészt a jegyzOnek a hagyatéki vagyon leltarozasa soran akkor lehet
specialis feladata, ha az 6rokhagydnak az elhalalozasa idépontjaban a szoka-
sos tartozkodasi helye kiilfoldon volt. Ilyenkor a jegyz6 koteles a joghatosag
megallapitasahoz sziikséges adatok beszerzésére. Ennek korében a jegyzo
beszerzi az 6rokhagyé elhalalozasa id6pontjaban szokasos tartdzkodasi he-
lyének megallapitasahoz sziikséges adatokat, igy kiilondsen a) az 6rokhagyo
utolsd bejelentett lakcimét, a bejelentés idépontjat; b) az 6rokhagyd halalat
megel6z6 években ismert egy vagy tobb tartdzkodasi helyét; ) az 6rokhagyo
utolso bejelentett munkahelyét vagy egyéb jovedelemszerzo tevékenységének
helyét; d) az 6rokhagyo allampolgarsagat; e) az 6rokhagyo idegenrendészeti

1" Hetv. 102/B. § (1)—(2).

175 A leltarozast — a (2)—(3) bekezdés kivételével — a jegyz6 végzi. A leltarozast a kozjegyzo
végzi, ha a leltar felvételének vagy kiegészitésének sziikségessége a jegyz6 vagy a jegyz0
altal megbizott ligyintéz6 eljarasa utan meriilt fel. A kézjegyz6 a leltar felvétele vagy ki-
egészitése céljabol az illetékes jegyz6t is megkeresheti. A leltarozast akkor is a kozjegyz6
végzi, ha a jegyz6 a Hetv. 23. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridon belil a leltart
nem késziti el, és errdl a kozjegyzé értesiil [Hetv. 21. § (1)—(3)].

176 Hetv. 43/A. § (1).
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statuszat; illetve f) az 6rokhagyé tulajdonat képezo jelentésebb vagyon-
targyai helyét.”’

6.6.2. A kozjegyzo feladatai
6.6.2.1. Hagyatéki eljarasi igazolas kiallitasa

Ha az 6roklésben érdekelt a hagyatéki leltarfelvétel soran bejelentette, hogy
van kiilfoldi hagyatéki vagyontargy, azonban annak meglétét és hagyaték-
hoz tartozasat igazolni nem tudja, de valdszinisiti, kérésére — a hagyatéki
leltar megkiildését kovetden — a kozjegyz6 hagyatéki eljarasi igazolast allit
ki annak érdekében, hogy az droklésben érdekelt az igazolashoz sziikséges
okiratot beszerezhesse. A kozjegyz6 azonban e kérelemtdl fiiggetlentil hiva-
talbol is intézkedhet a kiilfoldi vagyon meglétét és hagyatékhoz tartozasat
igazolo okirat beszerzése irant."”

A hagyatéki eljarasi igazolas azt igazolja, hogy az 6rokhagyd hagyatéka
tekintetében a kozjegyz6 elétt hagyatéki eljaras van folyamatban, és ab-
ban — az eljaras adatai szerint — kik az 6roklésben érdekeltek.'”” A hagyatéki
eljarasi igazolas nem mindsiil jogot keletkeztetd vagy kotelezettséget meg-
allapito okiratnak, nem jogosit fel a hagyatéki vagyon birtokba vételére,
hasznalatara, hasznositasara, haszonélvezetére ¢s a hagyatéki vagyonnal valo
rendelkezésre, nem képez tovabba érvényes jogcimet nyilvantartasba valo be-
jegyzéshez.'3

A kozjegyz6 annak az 6roklésben érdekeltnek a kérelmére, aki kiilfoldi
hagyatéki vagyon igazolasat kovetden valdszinisiti, hogy az veszélyben van,
kilfoldi felhasznalas céljabol ugyancsak hagyatéki eljarasi igazolast allit ki.

6.6.2.2. Oroklési bizonyitvany kiallitasa

Aki valoszinisiti, hogy jogainak érvényesitéséhez vagy megdvasahoz
az orokhagyd utani 6roklési rend igazolasa sziikséges, annak esetében

7 29/2010. (XIL 31.) KIM rendelet 4/A. §.
7 Hetv. 43/A. § (2)-(3).

? Hetv. 101/B. § (2).

% Hetv. 101/B. § (3).



86 HATOSAGOK KOZOTTI HATARON ATNYULO EGYUTTMUKODES. ..

a kozjegyz6 a hagyatékban vagy annak egy részében érvényesiild 6rok-
1¢ési rendet (az 6rokos személyét, a hagyatékban vald részestilése jogcimét
¢és a hagyatékban vald részesiilése aranyat) kiilon végzésbe foglalt 6roklési
bizonyitvannyal 4llapitja meg. Oroklési bizonyitvany kiallitdsanak példaul
akkor van helye, ha az 6rokhagyo utan hagyatéki vagyon nem maradt, vagy
a hagyaték targya kizardlag kiilf6ldi ingatlan vagy olyan kiilf6ldon 1év6 in-
gosag, amelynek atadasara vonatkozoan a kozjegyzének nincs joghatosaga.'®!

6.6.2.3. Europai 6roklési bizonyitvany kiallitasa

Az eurdpai 6roklési bizonyitvany kiallitasa iranti kérelem elbiralasara a ha-
gyatéki eljarast lefolytatd kdzjegyzd illetékes. A kérelemhez az EuOrR.
65. cikk (3) bekezdésében foglalt okiratokat kell mellékelni, kivéve, ha
azokat korabban mar csatoltak, vagy a kozjegyz6 rendelkezésére allnak.'®?
A kozjegyz6 az eurdpai 6roklési bizonyitvany kiallitasa iranti kérelemrol
kiilon végzésben dont. A kozjegyzo a kérelemnek helyt ado végzés jogerdre
emelkedését kovetden a bizonyitvanyt a megfelelé formanyomtatvanyon
haladéktalanul kiallitja.'®?
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Harmadik fejezet

A hataron atnyulo ugyekkel kapcsolatos
egyes eljarasi kérdések

Boreczki Szabolcs

1. Attekintés

Ahogy arra az elsé fejezet bevezeté gondolatai is utalnak, az EU-n beliili
igazsagiigyi egylttmikodés masodik fazisa az eljarasi jogsegély harmoni-
zalasat tlizte ki célul. Az EUMSZ 8. cikke (korabban az EKSz. 65. cikke)
ebben a korben két teriiletet hangsulyoz: a birdsagi és birdsagon kiviili iratok
hatarokon talra torténd kézbesitését, valamint a bizonyitasfelvétel terén valo
egytuttmikodést. Ebben a fejezetben az ezekkel kapcsolatos hatosagi egyiitt-
miikddés részleteit ismerheti meg az olvaso.

2. Iratok kézbesitése kiilfoldon
2.1. Bevezetés

Az Akr. 87. §-anak (1) bekezdése alapjan az tigyfél, ha magyarorszagi lak-
cimmel vagy székhellyel nem rendelkezik, az els6 kapcsolatfelvétel alkal-
maval koteles kézbesitési meghatalmazottat megnevezni, ezaltal elkeriilend6
a kiilfoldi kézbesités sziikségességét. Ha azonban példaul a cimzett tigyfél
még nem vette fel korabban a kapcsolatot a hatésaggal, vagy tani szamara
kell kézbesiteni az iratot, akkor a magyarorszagi meghatalmazottnak nem
kézbesithetd az irat, igy a kiilfoldi kézbesités nem keriilhetd el.

E célbol a polgari tigyekben eljard hatosagok az eljarasukban keletkezett
iratok kiilfoldon torténd kézbesitésére unids ¢s nemzetkozi jogforrasokat

d- '} https://doi.org/10.36250/00837_03
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alkalmazhatnak, és bizonyos esetekben ezek hianyaban is sor keriilhet kéz-
besitésre.

2.2. Kézbesitési rendelet!
2.2.1. A kézbesitési rendelet hatalya

A kézbesitési rendelet az EU-tagallamok egymas kozotti viszonylataban sza-
balyozza a polgari és kereskedelmi tigyekben keletkezett iratok kézbesitését,
és a rendelet egy kétoldalu egyezmény? alapjan Daniara is alkalmazando.

A rendelet hatalya a polgari €s kereskedelmi ligyekre terjed ki. A rende-
let targyi hatalya kiterjed a birésagon kiviili iratok mas tagallamban torténd
kézbesitésére is, ugyanakkor e fogalomra nem allapit meg definiciot. Az EUB
a Roda Golf-ligyben® foglakozott e kérdéssel, még az 1348/2000/EK rende-
lettel* Gsszefiiggésben. Megallapitotta, hogy a birosagon kiviili irat fogalma
kozosségi jogi fogalom, és kimondta, hogy az egy kozjegyz6i okirat birdsagi
eljarason kiviili kézbesitését is lefedi.

Az EUB a Tecom Mican-iigyben pontositotta a birdsagon kiviili irat
fogalmat, és kimondta, hogy az ,,nem csupan a hatdésagok vagy igazsagiigyi
tisztviselok altal készitett vagy hitelesitett iratokat foglalja magaban, hanem
az olyan maganokiratokat is, amelyek hivatalos eljaras szerinti tovabbitasa
a kilfoldon lakohellyel vagy székhellyel rendelkezé cimzett részére vala-
mely jog vagy polgari jogi, illetve kereskedelmi jogi igény gyakorlasahoz,

A rendelet alkalmazasat segiti az Igazsagiigyi Minisztérium altal készitett gyakorlati
utmutatd: http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/a-tagallamokban-a-polgari-es-ke-
reskedelmi-ugyekben-a-birosagi-es-birosagon-kivuli-iratok-kezbesitese (A letoltés ideje:
2020. 03. 17.)

Megallapodas az Eurdpai K6zosség €s a Dan Kiralysag kozott a polgari és kereskedelmi
tigyekben a birdsagi és birésagon kiviili iratok kézbesitésérél, HL L 300., 2005. 11. 17.,
55-60.

3 Roda Golf & Beach itélet, C-14/08., EU:C:2009:395.

Az 1348/2000/EK rendelet alapjan az egyes tagallamok nyilatkozatot tehettek, hogy a terii-
letiikon keletkezett milyen iratok tartoznak a rendelet hatalya ala. Magyarorszag az alabbi
nyilatkozatot tette:

Birésagon kiviili iratok az olyan iratok, amelyeket polgari vagy kereskedelmi tigyben folyo
biroésagon kiviili eljarasban kell kézbesiteni. Idetartoznak példaul a kozjegyz6i okiratok,
gyamhatosagi iratok vagy a foldhivatali iratok.


http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/a-tagallamokban-a-polgari-es-kereskedelmi-ugyekben-a-birosagi-es-birosagon-kivuli-iratok-kezbesitese
http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/a-tagallamokban-a-polgari-es-kereskedelmi-ugyekben-a-birosagi-es-birosagon-kivuli-iratok-kezbesitese
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bizonyitasahoz vagy megdvasahoz sziikséges”.> A hatdsagok eljarasaban
keletkezett iratok e fogalom ala tartozasa tehat nem kérdéses.

A rendelet alkalmazhatdsaganak egyik fontos feltétele, hogy a mas tag-
allambeli cimzett cime ismert legyen. A rendelet nem ad Iehetdséget arra,
hogy a kézbesités kérelmezdje akar kiilon, akar a kézbesitési kérelemmel
egyiitt lakcimkutatas irant is kérelmet terjesszen el6. Mindez azonban nem
zarja ki, hogy bizonyos esetekben a jogsegélykérelmeket fogadd intézmények
maguktol ne végezzenek lakcimkutatast vagy -ellenérzést, példaul amennyi-
ben a cimzett cég helyes cime a cégnyilvantartasban megtalalhato.

2.2.2. A rendelet altal szabalyozott kézbesitési modok
2.2.2.1. Bevezetés

A rendelet magyar birdésagon kiviili iratok mas tagallamban t6rténd kézbe-
sitésére tobb lehetséges modot allapit meg. Az EUB Plumex-iigyben® hozott
itélete alapjan ezek a kézbesitési modok teljesen egyenrangtak, az eljard
hatésag igy szabadon mérlegelheti, hogy melyik kézbesitési modot veszi
igénybe (akar egyidejiileg tobbet). Az EUB az Alder-iigyben’ hozott itéletében
azt is rogzitette, hogy a rendeletben megallapitott kézbesitési modok listaja
taxativ, vagyis mas tagallamban ismert lakohellyel rendelkezd, és az eljaras
helye szerinti tagallamban képviseldvel nem rendelkezé cimzett részére
a kézbesitést csak a rendeletben meghatarozott eszkdzok utjan lehet fogana-
tositani. Kovetkezésképpen, ha a cimzett mas EU-tagallambeli cime ismert,
akkor részére a kézbesités nem torténhet a belsé jogban meghatarozott egyéb
uton, példaul hirdetményi kézbesitéssel.

2.2.2.2. Az attevd és az atvevo intézmények kozremuikddésével torténd
kézbesités

Az iratok kézbesitésének egyik lehetséges modja az attevo €s az atvevo intéz-
mények kozremiikddésével torténd kézbesités. Ebben az esetben a megkeresd

5 Tecom Mican-itélet, C-223/14, EU:C:2015:744, 70.
¢ Plumex-itélet, C-473/04, EU:C:2006:96.
7 Alder-itélet, C-325/11, EU:C:2012:824.
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tagallamban kijeldlt attevo intézmény a rendelet 4. cikk (3) bekezdése szerinti,
a rendelet I. mellékletében megallapitott formanyomtatvany alkalmazasaval
késziti el jogsegélykérelmét, amelyet kozvetleniil kiild meg a kézbesités he-
lye szerinti tagallam altal kijelolt atvevo intézménynek. Sem a kérelmet, sem
a kézbesitendd iratokat nem kell kiilon hitelesitéssel ellatni.

Az atvevo intézmény kodzvetleniil maga kézbesiti vagy mas altal kéz-
besitteti az iratot, fészabaly szerint a sajat allamanak joga altal az iratok
kézbesitésére eldirt eljaras soran, de lehetdség van a megkeresé allam joga
szerinti kiilonés modon torténd kézbesitésre is, ha az 6sszeegyeztethetd az at-
vevé tagallam jogaval. Ez utdbbira példa, amikor az eljaras helye szerinti
tagallam joga szerint csak a cimzett sajat kezéhez kézbesithetd az irat, ami
kizarja a megkeresett tagallam joga alapjan egyébként lehetséges helyettes
atvevonek torténd atadast.

A rendelet alapjan a kézbesitést a lehetd legrovidebb idén belill, de leg-
késobb az atvételtdl szamitott 1 honapon beliil foganatositani kell. Ez azon-
ban inkabb csak egy indikativ hataridd, annak elmulasztasa esetén csupan
értesiteni kell az attevd intézményt a késedelemrdl, illetve tovabbra is el
kell jarni a kézbesités irant, ha csak az attevé intézmény masként nem kéri.
A gyakorlati tapasztalatok® is azt mutatjak, hogy a kézbesitések 1-6 honap
kozotti id6tartamot vesznek igénybe.

A kézbesitési kérelmek teljesitése fészabaly szerint ingyenes. Ugyan-
akkor a kézbesités kérelmezdje koteles azon személyek tevékenységével
kapcsolatban felmeriilt koltségeket megtériteni, akik az adott tagallam joga
szerint jogosultak az iratok kézbesitésére (ilyenek példaul Franciaorszagban
vagy a Benelux-allamokban a birdsagi végrehajtok).

A kézbesités eredményérol a kézbesitést foganatositd birosag, hatosag,
hivatalos személy vagy az atvevo intézmény a 10. cikk (1) bekezdése alapjan
az 1. melléklet szerinti nyomtatvany hasznalataval igazolast allit ki, magyar-
orszagi kérelem esetében az Nmjt. 77. § (5) bekezdése alapjan kozoltek szerint
magyar, angol, francia vagy német nyelven.

Magyarorszagon a birésagon kiviili iratok tekintetében az attevo intéz-
mény az Nmjt. 77. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az igazsagiligyért felelds
miniszter, e feladatot az Igazsagiligyi Minisztérium Szervezeti és Miikodési

8 SiMONI-PAILLI 2016. http://ec.europa.eu/justice/civil/files/studies/service docs en.pdf.
(A letoltés ideje: 2020. 03. 16.)


http://ec.europa.eu/justice/civil/files/studies/service_docs_en.pdf
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Szabalyzata® alapjan a Nemzetkozi Maganjogi F6osztaly (a tovabbiakban:
IM NMFO) latja el. Ebbdl fakadoan a mas EU-tagallamban kézbesitést kérd
hatésagnak az IM NMFO-t kell megkeresnie, megkiildenie részére a kéz-
besitend6 iratokat, megjeldlnie a cimzett nevét és cimét, a rendelet szerinti
jogsegélykérelmet pedig ezt kdvetéen az IM NMFO késziti el és kiildi meg
a kiilfoldi atvevé intézménynek. A kézbesités eredményérél az IM NMFO
tajékoztatja a megkeres6 magyar hatosagot az azt igazold iratok megkiildé-
sével. Amennyiben a kézbesités dijfizetés ellenében torténik vagy tortént,
az IM NMFO beszerzi a kézbesités dijanak banki atutalassal torténé meg-
fizetéséhez sziikséges adatokat is az atvevo intézménytdl, amelyeket szintén
tovabbit a megkeresd hatosaghoz.

2.2.2.3. Kozvetlen postai uton torténé kézbesités

A rendelet 14. cikke alapjan a hatdsag a kézbesitendd iratot postai uton is
kézbesitheti, ha tértivevényes ajanlott levélben vagy ennek megfeleld egyéb
moddon torténik a kiilldemény megkiildése. Az irat igy a nemzetkdzi postafor-
galomban szokasos mddon (nemzetkdzi tértivevénnyel) kdzvetlentil a cimzett
cimére kiildhet6 meg.

Az EUB a Henderson-iigyben' meghatarozott bizonyos kovetelménye-
ket a kézbesités e modjaval kapcesolatban, amelyek a birdsagi és a birésagon
kiviili iratok tekintetében is megfeleléen alkalmazandok. E szerint az irat
atvételének igazolasa nemcsak tértivevénnyel, hanem egy masik olyan irattal
is igazolhato, amely egyenértékii garanciakat nyujt a benne foglalt adatok
¢és a bizonyithatosag terén; az attevo tagallam eljard birosaganak feladata
meggy6zddni arrol, hogy a cimzett olyan feltételek mellett kapta meg a szo-
ban forgo iratot, amelyek biztositottak a védelemhez vald joganak tiszteletben
tartasat. Hatosagi eljaras esetén, amelyben adott esetben ellenérdeki fél sincs,
mindez azt jelenti, hogy a cimzettnek igy kell megkapnia az iratot, hogy an-
nak alapjan eljarasi jogait megfelelden gyakorolhassa. A kézbesités érvényes
akkor is, ha az iratot a cimzett allandé lakohelyén tartézkodo felnétt koru sze-
mély részére adtak at, aki a cimzett csaladtagja vagy alkalmazottja. Ilyenkor
a cimzettre harul annak bizonyitasa, hogy nem szerzett tudomast az ellene

° 7/2014. (XI. 14.) IM utasitas az Igazsagiigyi Minisztérium Szervezeti és Miikodési Sza-
balyzatarol.
10" Henderson-itélet, C-354/15, EU:C:2017:157.
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masik tagallamban indult birdsagi eljarasrdl, és nem tudta beazonositani sem
a kereseti kérelem targyat, sem annak okat, tovabba nem rendelkezett kelld
iddvel védekezésének elokészitésére. A rendelet alkalmazasaban ,,lakohely”
alatt azt a helyet kell érteni, ahol az irat cimzettje lakik vagy rendszeresen
tartozkodik.

2.2.2.4. A megkeresd tagallam diplomaciai vagy konzuli képviseldjének
kozremitkddésével torténd kézbesités

E kézbesitési mod esetén kényszer alkalmazasara nincs lehetdség, csak 6n-
kéntes atvétel esetén keriilhet sor joghatalyos kézbesitésre. A tagallamok
nyilatkozhatnak arrol, hogy csak abban az esetben engedik meg tertiletiikon
az ilyen kézbesitést, ha a cimzett a kiild6 allam allampolgara."

E kézbesitési mdd mas kézbesitési moédokhoz képest elméletileg lassabb,
¢és az esetek nagy részében a konzuli, diplomaciai képviseld is csak postai
uton tudja tovabbitani az iratot a cimzett részére, igy az atvétel szabalysze-
riiségének megallapitasa ilyenkor is nehézségekbe iitkozhet.

Ha a hatosag ezt a modot kivanja igénybe venni, az Nmjt. 77. § (9) be-
kezdése alapjan az iratokat a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztériumnak (a to-
vabbiakban: KKM) kell megkiildenie. A megkeresésben célszerii hivatkozni
a rendelet 13. cikkére.

2.2.3. Forditas

A cimzett tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogainak védelme érdekében a ren-
delet biztositja a cimzett szamara azt a jogot, hogy a nem megfeleld nyel-
ven késziilt, vagy ilyen forditassal el nem latott irat atvételét jogszeriien
megtagadja. A rendelet 8. cikkének (1) bekezdése alapjan a cimzett meg-
tagadhatja a kézbesitend? irat atvételét akar a kézbesités alkalmaval, akar

" Tlyen nyilatkozatot Magyarorszagon kiviil az alabbi tagallamok tettek: Ausztria, Belgium,
Bulgaria, Esztorszag, Franciaorszag, Horvétorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania,
Luxemburg, Malta, Németorszag, Olaszorszag, Romania, Spanyolorszag, Szlovakia, Szlo-
vénia.
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az iratnak a kézbesitést6l szamitott egy héten beliili'? visszakiildésével, ha azt
nem a kovetkez0 nyelvek egyikén szovegezték meg, és nem mellékeltek hozza
forditast az alabbi nyelvek egyikén:
* olyan nyelv, amelyet a cimzett megért, vagy
* az atvevl tagallam hivatalos nyelve, vagy ha annak a tagallamnak
tobb hivatalos nyelve is van, a kézbesités helyének hivatalos nyelve
vagy hivatalos nyelveinek egyike.

A 8. cikket a kézbesités 6sszes modjanak alkalmazasa esetén be kell tartani,
a megtagadas jogardl a cimzettet tajékoztatni kell a rendelet II. melléklete
szerinti formanyomtatvany csatolasaval. A melléklet valamennyi unios nyel-
ven tartalmazza a tajékoztatd szovegét, amelyet minden nyelven csatolni
kell. A tajékoztatot a kézbesitést foganatositd atvevo intézmény vagy mas
szerv, kdzvetlen postai kézbesités esetén a kiildo birésag vagy mas hatdsag,
konzuli vagy diplomaciai képviseld altali kézbesités esetén pedig e képviseld
csatolja a kézbesitendd irathoz. Ezek nevét és elérhetdségeit a I1. melléklet
szerinti nyomtatvanyban meg kell adni, és a cimzett e megjeldlt szervnek,
személynek kiildheti vissza az iratot. A cimzett a tajékoztatdé nyomtatvanyon
megjeloli az altala értett nyelvet, nyelveket, majd azt keltezéssel és alairassal
ellatva, az iratokkal egyiitt kiildi vissza a megjelolt hatosagnak, személynek.
Amennyiben a cimzett az irat atvételét megtagadta, a kézbesités a forditassal
ellatott irat kézbesitésével utobb teljesitheto.

Az EUB el6tt tobb ligyben is felmeriilt a forditasok kérdése. Az egyik
kérdéskor e tekintetben, hogy minden kézbesitésre keriild iratot le kell-¢ for-
ditani. A Weiss-tigyben" az eljarast megindité iratok kézbesitése kapcsan
az EUB megallapitotta, hogy a cimzett nem tagadhatja meg az irat atvételét,
ha az irat alapjan az érintett eljarasban érvényesiteni tudja a jogait, és csak
az eljarast megindito irat olyan mellékleteihez nem késziilt a kézbesités helye
szerinti tagallam nyelvén vagy a cimzett altal értett nyelven forditas, amelyek
kizarolag bizonyitékként szolgalnak, és nem elengedhetetlentil sziikségesek
a kereset targyanak és indokanak megértéséhez. Annak mérlegelése, hogy
ebbdl a szempontbol mely iratok forditasa sziikkséges ahhoz, hogy a cimzett
a jogait gyakorolni tudja, az alapligyben eljard birosag feladata.

2 Az unids rendeletekben el6irt id6tartamok és hataridék szamitasanal az idétartamokra,
idépontokra és hataridékre vonatkozo szabalyok meghatarozasarol szo6lo, 1971. janius 3-i
1182/71/EGK, Euratom tanacsi rendeletet kell alkalmazni.

3 Weiss-itélet, C-14/07, EU:C:2008:264.
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Annak megitélése, hogy a cimzett érti-e az irat nyelvét, meglehetdsen
szubjektiv. Ennek mérlegelése kapcsan adott egy lehetséges tampontot
az EUB a Weiss-iigyben, amikor megallapitotta, hogy ,,az a kériilmény,
hogy a kézbesitett irat cimzettje tizletszerii tevékenységének gyakorlasa ko-
rében a felperessel kotott szerzédésben abban allapodott meg, hogy a levele-
z¢st az attevo tagallam nyelvén folytatjak, nem alapozza meg a megallapodas
szerinti nyelv ismeretének vélelmét, hanem olyan ténykoriilményt jelent,
amelyet a birdsag figyelembe vehet annak vizsgalata soran, hogy e cimzett
megérti-e a kibocsato tagallam nyelvét”

Tovabbi vitatott kérdéskor a cimzett kioktatasa. Ezzel Osszefiiggésben
az Alpha Bank Ciprus-iigyben az EUB megallapitotta, hogy az atvevo intéz-
ménynek a rendelet I1. mellékletében szereplé formanyomtatvany hasznala-
taval kivétel nélkiil minden esetben — még ha e jogaval nyilvanvaldéan nem is
¢lhet — tajékoztatnia kell az irat cimzettjét az irat atvételének megtagadasahoz
fliz6dé jogarodl, e tekintetben mérlegelési joga sincs. Dontésében az EUB ki-
mondta azt is, hogy ,,az a koriilmény, hogy ezen intézmény az irat cimzettnek
valo kézbesitése soran nem csatolta az 1393/2007 rendelet I1. mellékletében
szerepld formanyomtatvanyt, nem az eljaras érvénytelenségi okanak ming-
siil, hanem olyan mulasztasnak, amelyet az e rendeletben szerepld rendel-
kezéseknek megfelelden kell potolni”.!> Amennyiben tehat nem tortént meg
a tajékoztatas, az nem teszi érvénytelenné a kézbesitést, de az alapiigyben
eljard birdsag (hatdsag) feladata, hogy a rendelettel 6sszhangban megfeleléen
orvosolja ezt az eljarasi szabalytalansagot; ehhez a gyakorlatban az iratokat
ismételten, immar a kioktatas csatolasaval egyiitt, kézbesiteni kell a cimzett-
nek. Az Alta Realitat-iigyben'® az EUB az alapiigyben eljaré birdsag (hato-
sag) kotelezettségévé tette annak vizsgalatat, hogy a cimzettet megfeleléen
tajékoztattak-e megtagadasi jogarol.

A fentiek alapjan a rendelet 8. cikke a visszaélésszerii joggyakorlasra is
lehetdséget adhat a cimzettnek. A Leffler-iigyben az EUB kimondta, hogy
anemzeti bironak kell ligyelnie az tigyben szerepld felek jogainak védelmére,
kiilonosen arra, hogy az irat cimzettjének megfelel id6 alljon rendelkezé-
sére, hogy felkésziiljon a védekezésre, vagy arra is ligyelnie kell, hogy a fel-
peresnek az alperes meg nem jelenése esetén ne kelljen egy le nem forditott
irat atvétele (az eljaras elhtizodasat célzo, nyilvanvaléan visszaélésszerii)

4 Weiss-itélet, C-14/07, EU:C:2008:264, 88.
5 Alpha Bank-itélet, C-519/13, EU:C:2015:603, 76.
16 Alta Realitat-itélet, C-384/14, EU:C:2016:316.
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megtagadasanak negativ kdvetkezményeit elszenvednie, ha bizonyithato,
hogy az irat cimzettje érti az attevé tagallamnak azt a nyelvét, amelyen
az iratot kiallitottak.”” Az Alpha Bank Ciprus-iigyben hozott itéletben az EUB
azt is megallapitotta, hogy a rendelet nem biztosit hataskort annak értékelé-
sére, hogy az irat atvétele megtagadasanak feltételei teljesiilnek-e, errél csak
az attevo tagallamban eljard nemzeti birdsag (hatdsag) hatarozhat, ha vita
meriil fel. Ez eleve akkor meriilhet fel, ha a cimzett ténylegesen megtagadta
az irat atvételét annak nyelve miatt, és a masik fél kérelmére ellenérizni kell,
hogy az ilyen megtagadas jogszeri volt-e. Ennek vizsgélata soran megfele-
16en figyelembe kell venni a kézbesités dsszes koriilményét, egyrészt a cim-
zett nyelvi ismereteinek meghatarozasa tekintetében, masrészt a tekintetben,
hogy — az irat jellegét figyelembe véve — sziikség van-e egyaltalan annak
leforditasara. Az Alta Realitat-iigyben az EUB egyértelmiien kimondta: ha
a megtagadas nem volt indokolt, akkor az attevé tagallamban eljard birosag
(hatosag) ,,foszabaly szerint alkalmazhatja a nemzeti joga altal ezen esetre
el6irt kovetkezményeket, feltéve, hogy ez nem gatolja az 1393/2007 rendelet
hatékony érvényesiilését”.!® Kovetkezésképpen, ha az allapithaté meg, hogy
a cimzettnek nem allt jogaban megtagadni az irat atvételét az irat nyelvére
vald hivatkozassal, de ezt mégis megtette, az irat akkor tekinthet6 atvettnek,
ha az attevo tagallam joga igy rendelkezik az irat atvételének jogtalan meg-
tagadasa esetére. Fontos azonban hangsulyozni, hogy ez csak az atvételnek
az irat nyelve miatti megtagadasara vonatkozik.

Az EUB a kés6bbiekben a Henderson-iigyben' megerGsitette, hogy
e kovetelmények a rendelet szerinti tobbi kézbesitési mod esetén is iranyadok.

2.2.4. A kézbesités idopontja és a hataridok szamitasa

A rendelet szerinti kézbesités idépontjara, valamint arra, hogy a kézbesités
szabalyszer( volt-e, a kézbesités helye szerinti tagallam joga iranyado.

Az EUB a Plumex-iigyben azt is megallapitotta, hogy ,,az intézmény-
kozi tovabbitassal torténd €s a postai kézbesités egyidejli alkalmazasa esetén

17 Leffler-itélet, C-443/03, EU:C:2005:665, 52.
8 Alta Realitat-itélet, C-384/14, EU:C:2016:316, 89.
19 Henderson-itélet, C-354/15, EU:C:2017:157.
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a cimzett tekintetében a kézbesités megtorténtéhez kotott eljarasi hataridé
kezdete az els6 szabalyszerii kézbesités idépontja alapjan hatarozando meg”.°

Sokszor azonban rendkiviil nehezen vagy egyaltalan nem allapithato
meg, hogy a kozvetlen postai Gton torténd kézbesités szabalyszerii volt-e,
kiilonosen akkor, ha az irat ,,nem kereste” (,,non reclamé”, ,,not claimed”)
jelzéssel érkezett vissza. Szamos tagallam joga a postai kézbesités esetén
nem ismeri a kézbesitési vélelem intézményét, igy csak a cimzett altali at-

vétel esetén keriilhet sor a kézbesités szabalyszeriiségének megallapitasara.

2.3. Kézbesitési egyezmény*!
2.3.1. Az egyezmény hatalya

Az egyezmény polgari és kereskedelmi iigyekben alkalmazandd, a pol-
gari ¢s kereskedelmi iigy fogalmat azonban nem hatarozza meg. Autoném
és mindenkire nézve kotelez6 értelmezést nyjto forum hianyaban a Hagai
Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia keretében a részes allamok szakértéinek
részvételével zajlo ugynevezett Kiilonleges Bizottsagok (,,Special Commis-
sion”) iilésein kidolgozott jogi kétéerd nélkili ajanlasok®? azok, amelyek
iranymutatassal segitik a részes allamok birosagait, hatosagait az egyezmény
helyes értelmezésében, alkalmazasaban.

Ezek alapjan megallapithatd, hogy a polgari és kereskedelmi tigyek
fogalma teljesen mas tartalommal birhat az egyes részes allamokban, igy
azt autonom modon, a megkeresé vagy a megkeresett allam jogatol, vagy
ezek egyilittes figyelembevételétdl fliggetleniil, tovabba az ligy anyagi jogi

20 Plumex-itélet, C-473/04, EU:C:2006:96, 33.

2l Az egyezmény részes allamainak aktudlis listdja az egyezmény alkalmazasaval 9sszefliiggd
gyakorlati informaciokkal egyiitt a Higai Nemzetkozi Maganjogi Ertekezlet honlapjan ér-
het6 el: www.hcch.net/en/instruments/conventions/specialised-sections/service. A részes
allamok listaja elérhetd az alabbi linken is: http:/igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/
magyarorszag-es-mas-allamok-viszonylataban-a-polgari-igazsagugyi-egyuttmukodes-
teruleten-hatalyban-levo-unios-es-nemzetkozi-jogforrasok (A letoltés ideje: 2020. 03. 18.)
Report on the work of the Special Commission on the operation of the Hague Service Con-
vention (December 1977) (1977).; Report on the work of the Special Commission of April
1989 on the operation of the Hague Service and Evidence Conventions (1989).; Conclusions
and Recommendations of the 2014 Special Commission on the practical operation of the
Hague Service, Evidence and Access to Justice Conventions (2014); Conclusions and Re-
commendations of the Special Commission of October-November 2003 (2003).


http://www.hcch.net/en/instruments/conventions/specialised-sections/service
http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/magyarorszag-es-mas-allamok-viszonylataban-a-polgari-igazsagugyi-egyuttmukodes-teruleten-hatalyban-levo-unios-es-nemzetkozi-jogforrasok
http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/magyarorszag-es-mas-allamok-viszonylataban-a-polgari-igazsagugyi-egyuttmukodes-teruleten-hatalyban-levo-unios-es-nemzetkozi-jogforrasok
http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/magyarorszag-es-mas-allamok-viszonylataban-a-polgari-igazsagugyi-egyuttmukodes-teruleten-hatalyban-levo-unios-es-nemzetkozi-jogforrasok
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jellegére alapozva kell értelmezni. Preferalt tovabba liberalis értelmezést
kovetni a maganjog ¢és a kozjog hatarmezsgyéjén talalhatd jogteriiletek kap-
csan, ide sorolva olyan teriileteket, mint a fizetésképtelenségi, a biztositasi
vagy a munkajogi igyek. Ezzel 6sszhangban egyébként a kdzponti hatdsagok
igyekeznek minél szélesebb korben biztositani az egyezmény alkalmazasat.

Az ligytipus meghatarozasa szempontjabol az egyezmény alkalmazasa
tekintetében az anyagi jogi ismérveket, az alapul szolgald jogviszony jellegét
kell alapul venni, és nem azt, hogy Magyarorszagon milyen hatdosag milyen
eljaras keretében jar el. Igy a sziil6-gyermek kapcsolattartas targyaban fo-
lyo gyamhatdsagi eljarasban vagy a tulajdonjog bejegyzésével kapcsolatos
ingatlan-nyilvantartasi eljarasban keletkezett hivatalos iratok az egyezmény
alapjan kézbesithetok. Egy ado- vagy idegenrendészeti hatdsag eljarasanak
iratai viszont nem.

Szintén nem tartalmaz definicidt az egyezmény a birdsagi és a birosa-
gon kiviili irat fogalmara. Erre vonatkozdan a megkereso részes allam joga
az iranyado, a birdsagon kiviili irat fogalmi korébe a birdsag kivételével va-
lamilyen mas, polgari, kereskedelmi tigyben eljar6 hatdsag el6tti eljarasban
keletkezett iratok tartoznak.

Az egyezmény nem alkalmazhato, amennyiben nem ismert a cimzett
cime. Az egyezmény nem tartalmaz rendelkezést a lakcimkutatasra vonat-
kozdan.

2.3.2. A kézbesités modjai

2.3.2.1. A részes allamok kdzponti hatosagainak kdzremiikddésével
torténd kézbesités

E kézbesitési mod esetén a magyar hatdsag a kézbesitendd iratokat az egyezmény
vonatkozo rendelkezésével 6sszhangban 2-2 példanyban az IM NMFO-nak
kiildi meg, a masik részes allam kdzponti hatésagahoz torténd tovabbitasa
végett. A kikiildéshez sziikséges formanyomtatvanyt az IM NMFO t6lti ki.

A kiilfoldi hatosagtol kérhetd, hogy a megkeresett allam hatosagai
az iratok kézbesitésére irdnyado belsé jogukat alkalmazzak, amely adott
esetben a kényszerkézbesités szabalyainak alkalmazasat is magaban fog-
lalja (Ugynevezett formalis kézbesités). Ugyancsak kérhet6 valamely kiilo-
nos (a megkeres6 allam belsé joga szerinti) kézbesitési mod, feltéve, hogy
ez a megkeresett allam jogaval Osszeegyeztethetd. Végiil az igynevezett
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egyszerii kézbesités is kérhetd, amely esetben a kézbesitésre csak akkor ke-
rulhet sor, ha a cimzett az iratokat 6nként atveszi.

Az egyezmény alapjan a jogsegélykérelem teljesitése fészabaly szerint
dijmentes, azonban a megkeresett allam birosagi tisztviseldje vagy a belsd
joga altal feljogositott egyéb személy kozremiikodésének koltségeit a ké-
relmezoének meg kell téritenie csakugy, mint a kiilonds kézbesitési mod
alkalmazasaval felmeriil6 koltségeket is. A gyakorlatban ilyen illetékes sze-
mély a birdsagi végrehajtd, sheriff, arra feljogositott tigyvéd vagy akar erre
szakosodott maganvallalkozas. A koltségek mértékére a kézbesités helye
szerinti allam joga iranyado.

A megkeresett kiilfoldi hatosag a kézbesités teljesitésérél vagy annak
akadalyarol az egyezmény 6. cikke altal el6irt formanyomtatvany felhasz-
nalasaval igazolast allit ki, amelyet az IM NMFO a megkeres6 birosagnak,
hatosagnak tovabbit.

2.3.2.2. A kdzvetlen postai uton torténd kézbesités

A kozvetlen postai Gton torténd kézbesités alkalmazasa esetén a birdsag
a kézbesitendd iratokat — az IM NMFO mellézésével — kozvetleniil a nem-
zetkozi postaforgalomban szokasos modon kiildheti meg a cimzettnek. Ezért
a kézbesitéssel kapcsolatos tovabbi tajékoztatast (példaul a kézbesités var-
hat6 id6tartama; postai tudakozvany feladasanak lehetGsége a tértivevény
visszaérkezésének elmaradasa esetében stb.) a Magyar Posta Zrt. nytjthat.
Az egyes részes allamok azonban fenntartast tehettek e rendelkezés alkal-
mazasaval kapcsolatban, amellyel teriiletiikon kizarhattak a kdzvetlen postai
kézbesités lehetdségét.

A kozvetlen postai tton torténd kézbesités esetén sokszor rendkiviil ne-
hezen vagy egyaltalan nem allapithaté meg, hogy a kézbesités helye szerinti
allam joganak vagy akar a magyar jognak megfelel6en szabalyszeri volt-e
a kézbesités.

2.3.2.3. Diplomaciai vagy konzuli képviseld kozremtikddésével torténd
kézbesités

Lehet6ség van arra is, hogy a kézbesités diplomaciai vagy konzuli képviseld
kozremiikodésével torténjen, de kényszer alkalmazasa nélkiil. Az egyes
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részes allamoknak itt is lehetdségiik van a sajat teriiletiikkon kizarni e kéz-
besitési mod alkalmazasat, kivéve a kiildoé allam allampolgarainak torténd
kézbesités esetén.

E kézbesitési mod alkalmazasa esetén a konzuli képviseldnek sok eset-
ben csak postai uton van lehetdsége az iratot a cimzettnek megkiildeni, ami
pedig az 1.3.2.2. pontban emlitett gyakorlati problémakat eredményezheti
a kézbesités eredményességének megallapitasa tekintetében.

Az iratokat az Nmjt. 77. § (9) bekezdése alapjan a KKM-nek kell meg-
kiildeni tovabbi intézkedésre.

2.3.3. Forditasi kovetelmények

Az egyezmény nem ir el kotelezGen forditasi kovetelményeket, azonban
a megkeresett allam kozponti hatésaga megkovetelheti, hogy formalis kéz-
besités esetén, vagy ha kiilonés modon kérik a kézbesitést, a kézbesitendd
iratokhoz az allam hivatalos nyelvén készitett forditast csatoljanak.

Egyszerii kézbesités esetén az egyezmény szerint nem lehet forditast
megkdvetelni, azonban a gyakorlat azt mutatja, hogy egyes részes allamok
kozponti hatdsagai ilyen esetekben sem hajlanddk teljesiteni a jogsegély-
kérelmet forditas hianyaban.

Kozvetlen postai kézbesités esetére az egyezmény alapjan a fenti kove-
telmények nem vonatkoznak, igy forditas nélkiil is kézbesithetdk ilyen modon
az iratok (ez viszont akkor, ha a cimzett nem érti az irat nyelvét, az eljarasban
hozott hatarozat kiilf61don torténd végrehajtasanak akadalya lehet).

Az egyezmény nem irja eld, hogy a forditasnak hitelesnek kell lennie,
mindazonaltal a részes allamok, illetve kdzponti hatésagaik megkdvetelhetik
hiteles forditas csatolasat.

2.3.4. A kézbesités idopontja

A kézbesités szabalyszeriiségére ¢s idépontjara vonatkozoan az egyezmény
nem tartalmaz szabalyokat, alapveten a kézbesités helye szerinti allam jogat
kell alkalmazni. Az egyezmény nem zarja ki a Nmjt. 74. § (4) bekezdésének
alkalmazasat sem, vagyis megallapithato a magyar jog szerint is a kézbesités
szabalyszerlisége, ha az ahhoz sziikséges adatok rendelkezésre allnak, ame-
lyeknek a beszerzése viszont sok esetben rendkiviil nehéz vagy lehetetlen.
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Az Nmjt. 74. § (4) bekezdése alapjan kézbesitési fikcido nem alkalmazhato
akkor, ha a kézbesitésre kdzvetlen postai Gton keriilt sor.

2.4. A hagai perjogi egyezmény*
2.4.1. Az egyezmény hatalya

Az egyezmény polgari tigyekben alkalmazando, a polgari tigy fogalmat
azonban maga nem hatarozza meg. E fogalom értelmezésekor a kézbesi-
tési egyezmény targyi hatalyaval kapcsolatban az 1.3.1. pontban leirtak
iranyadonak tekinthet6k, bar ezen egyezmény értelmezésével Kiilonleges
Bizottsagi iilések nem foglalkoztak. A kézbesitési egyezmény 22. cikke
értelmében az a mindkét egyezményben részes allamok viszonylataban
a perjogi egyezmény helyébe 1ép, vagyis a két egyezmény azonos targykort
lefedének tekintendé.

Az egyezmény nem kiilonbozeti meg a birdsagi és birésagon kiviili ira-
tokat, igy a polgari és kereskedelmi tigyekben keletkezett valamennyi irat
kézbesitésére sor keriilhet annak alapjan. Az egyezmény nem rendelkezik
a lakcimkutatasrol sem.

2.4.2. A kézbesités modjai

2.4.2.1. A megkeresett allam hatosagai altal a megkeresé allam konzuli
vagy diplomaciai tisztvisel6je altal el6terjesztett kérelem alapjan
torténd kézbesités

E kézbesitési mod esetében a hatosag a jogsegélykérelmet egy, a kézbesitendd
iratokat két-két példanyban az IM NMFO-nak kiildi meg a masik részes allam
illetékes hatoésagahoz a KKM ttjan torténd tovabbitas végett.

3 Azegyezmény részes allamainak aktualis listaja, az egyezmény alkalmazasaval osszefiiggd
gyakorlati informaciokkal egyiitt, a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Ertekezlet honlapjan
érhet6 el: www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=33 (A letoltés ideje:
2020. 03. 18.) A részes allamok listaja elérhetd az alabbi linken is: http://igazsagugyiinfor-
maciok.kormany.hu/magyarorszag-es-mas-allamok-viszonylataban-a-polgari-igazsagugyi-
egyuttmukodes-teruleten-hatalyban-levo-unios-es-nemzetkozi-jogforrasok (A letoltés ideje:
2020. 03. 18.)


http://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=33
http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/magyarorszag-es-mas-allamok-viszonylataban-a-polgari-igazsagugyi-egyuttmukodes-teruleten-hatalyban-levo-unios-es-nemzetkozi-jogforrasok
http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/magyarorszag-es-mas-allamok-viszonylataban-a-polgari-igazsagugyi-egyuttmukodes-teruleten-hatalyban-levo-unios-es-nemzetkozi-jogforrasok
http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/magyarorszag-es-mas-allamok-viszonylataban-a-polgari-igazsagugyi-egyuttmukodes-teruleten-hatalyban-levo-unios-es-nemzetkozi-jogforrasok
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A jogsegélykérelemnek tartalmaznia kell annak a birdésagnak, hato-
sagnak a megjelolését, amelytdl a megkiildott irat szarmazik, a felek nevét
¢s eljarasbeli helyzetét, a cimzett lakcimét, valamint az irat nemét; a kérel-
met a megkeresett hatdsag hivatalos nyelvén kell szerkeszteni, illetve ilyen
nyelvi forditassal kell ellatni.

A kézbesitési egyezményhez hasonloéan formdlis kézbesités, kiilonds
kézbesités vagy egyszerii kézbesités kérhetd, amely tekintetében elsésorban
itt is a forditasi kovetelmények térnek el.

Az egyezmény alapjan a jogsegélykérelem teljesitése fészabaly szerint
dijmentes, ami alol kivételt jelent a megkeresett allam bels6 joga altal kézbe-
sitésre feljogositott személy kozremitkodése, illetve a megkeresé allam altal
kért kiilonos kézbesitési mod alkalmazasa koltségeinek a kérelmezét terheld
megtéritési kotelezettsége.

A kiilfoldi hatosag altal a kézbesités teljesitésérdl vagy annak akadalya-
rol a KKM utjan megkiildott igazolast, tajékoztatast az IM NMFO a meg-
keres6 birésagnak, hatosagnak tovabbitja.

2.4.2.2. A kdzvetlen postai uton torténd kézbesités

E kézbesitési mod alkalmazasara a kézbesitési egyezménynél leirtak irany-
adok (lasd: 1.3.2.2. pont).

2.4.2.3. Kézbesités diplomaciai vagy konzuli képviseld
kozremiikodésével, de kényszer alkalmazasa nélkiil

Az egyes részes allamoknak e kézbesitési mod esetén is lehetGsége van a sajat
teriiletén kizarni e kézbesitési mod alkalmazasat, kivéve a megkeresd allam
allampolgarainak torténd kézbesités esetén. Ezen kézbesitési mod kapcsan
ugyanazon problémak meriilhetnek fel, mint amelyrdl a kézbesitési egyez-
ménynél a fentiekben (lasd: 1.3.2.3. pont) mar emlitést tettiink.

2.4.3. Forditasi kovetelmények

Az egyezmény nem ir eld kotelezGen forditasi kovetelményeket, azonban
a megkeresett allam kozponti hatdsaga akkor teljesiti a megkeresést a bels6
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joga altal a belfoldi iratok kézbesitésére eldirt szabalyok szerint (formalis
kézbesités), vagy a megkeres allam joga szerinti kiilonés modon, ha a kéz-
besitend6 iratokhoz az allam hivatalos nyelvén készitett forditast csatoltak.
Forditas hianyaban az iratok kézbesitésére csak akkor keriilhet sor, ameny-
nyiben a cimzett azokat onként atveszi (egyszer(i kézbesités). A gyakorlat
azonban azt mutatja, hogy egyes részes allamok az informalis kézbesités
érdekében sem jarnak el forditas hidnyaban. Az iratokhoz az egyezmény

alapjan hiteles forditast kell csatolni.

2.4.4. A kézbesités idopontja

A kézbesités szabalyszertsége ¢és idépontja tekintetében a kézbesitési egyez-
ménynél az 1.3.4. pontban leirtak iranyadok ezen egyezmény tekintetében is.
2.5. Kétoldalu jogsegélyegyezmények,** viszonossag

2.5.1. Hataly

A kétoldalu jogsegélyszerzddések altalaban polgari és csaladjogi ligyekben
alkalmazhatok a jogsegélyre. Ezen ligyek fogalmat nem hatarozzak meg

2 Kétoldala jogsegélyszerzddéseink listaja a kovetkezd: magyar—alban (kihirdette: 1960. évi
25. tvr.), magyar—algériai (kihirdette: 1985. évi 15. tvr.), magyar—osztrak (kihirdette:
1967. évi 24. tvr.), magyar—belga [kihirdette: 64/1984. (XII. 21.) MT rendelet], magyar—
bolgar (kihirdette: 1967. évi 6. tvr.), magyar—brit (kihirdette: 1936. évi XIII. tv. — al-
kalmazando: Ausztralia, Egyesiilt Kiralysag [Anglia és Wales, Eszak-frorszég, Man,
Skécia], Fidzsi, Kanada, Kenya, Lesotho, Tonga, Uj-Zéland esetében), magyar—ciprusi
(kihirdette: 1983. évi 19. tvr.), magyar—csehszlovak (kihirdette: 1991. évi LXI. tv. — alkal-
mazando: Csehorszag és Szlovakia esetében), magyar—egyiptomi (kihirdette: 1999. évi
CII. tv.), magyar—finn (kihirdette: 1982. évi 25. tvr.), magyar—francia (kihirdette:
1982. évi 3. tvr.), magyar—gorog (kihirdette: 1981. évi 21. tvr.), magyar—iraki (kihirdette:
1978. évi 11. tvr.), magyar—jugoszlav (kihirdette: 1969. évi 1. tvr. — alkalmazandé: Bosznia
¢és Hercegovina, Horvatorszag, Koszovd, Macedonia, Montenegrd, Szerbia, Szlovénia
esetében), magyar—kinai (kihirdette: 1997. évi LXII. tv. — Hongkongra és Makadra nem
terjed ki a hatalya), magyar—észak-koreai (kihirdette: 1971. évi 12. tvr.), magyar—kubai
(kihirdette: 1984. évi 4. tvr.), magyar—lengyel (kihirdette: 1960. évi 5. tvr.), magyar—
mongol (kihirdette: 1969. évi 11. tvr.), magyar—olasz (kihirdette: 1981. évi 11. tvr.), ma-
gyar—roman (kihirdette: 1959. évi 19. tvr.), magyar—szir (kihirdette: 1988. évi 9. tvr.),
magyar—szovjet (kihirdette: 1958. évi 38. tvr. — alkalmazandé: Belorusszia, Moldova
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a szerzOdések, legtobbjiik azonban kifejezetten rogziti, hogy rendelkezései
nemcsak birésagok, hanem a polgari, csaladjogi tigyekben eljardé mas hatdsa-
gok eljarasaira is alkalmazhatok. Az tigytipusra nem az eljard hatosag jellege
iranyado, vagyis, hasonldan a fent vizsgalt multilateralis egyezményekhez,
ezek esetében is az alapul szolgald jogviszony jellegébdl célszer kiindulni.
A szerz6dések mind a birdsagi, mind a birdsagon kiviili iratok kézbesitésére
alkalmazhatok.

A kétoldalu jogsegélyszerzddések egy része a lakcimkutatasra vonat-
kozd rendelkezéseket tartalmaz.

2.5.2. Kézbesitési modok
2.5.2.1. A szerz6d6 felek kdzponti hatosagai Gtjan torténd kézbesités

Az alapvet6 kézbesitési mod a szerz6dé felek kozponti hatésagai utjan tor-
ténd kézbesités. A kézbesitend6 iratokat legtobb esetben egy-egy példanyban
az IM NMFO-nak kell megkiildeni az illetékes kiilf6ldi hatosaghoz torténd
tovabbitas végett.

Ugyan a jogsegélyszerzddések kiilon jogsegélykérelem csatolasat irjak
el6, a gyakorlatban a legtobb esetben ez nem sziikséges, az IM NMFO altal
a kiilfoldi kozponti hatésagnak kiildott megkeresés elegendd. Erre vald te-
kintettel elegend6 a kézbesitend6 iratokat az IM NMFO-nak megkiildeni.

A kilfoldi hatosagoktdl a bilateralis egyezmények alapjan is a kézbe-
sités tobbféle modja kérhetd: formalis, kiilonos vagy egyszerii kézbesités,
amelyeknél a forditasi kovetelmények eltérnek.

A kétoldalt egyezmények alapjan a jogsegélykérelem teljesitése f6sza-
baly szerint dijmentes, ez aldl kivételt jelent a magyar—brit jogsegélyszerzo-
dés, amelynek esetében a kézbesitést végz6 személy dijanak, illetve a kiilonos
kézbesités koltségének megtéritésére koteles a megkereso fél.

és Oroszorszag tekintetében), magyar—torok (kihirdette: 1992. évi LVIL. tv.), magyar—
tunéziai (kihirdette: 1985. évi 2. tvr.), magyar—ukran (kihirdette: 2002. évi XVI. tv.),
magyar—vietnami (kihirdette: 1986. évi 8. tvr.). Elérhet6: http://igazsagugyiinformaciok.
kormany.hu/magyarorszag-es-mas-allamok-viszonylataban-a-polgari-igazsagugyi-
egyuttmukodes-teruleten-hatalyban-levo-unios-es-nemzetkozi-jogforrasok (A letoltés
ideje: 2020. 03. 18.)


http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/magyarorszag-es-mas-allamok-viszonylataban-a-polgari-igazsagugyi-egyuttmukodes-teruleten-hatalyban-levo-unios-es-nemzetkozi-jogforrasok
http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/magyarorszag-es-mas-allamok-viszonylataban-a-polgari-igazsagugyi-egyuttmukodes-teruleten-hatalyban-levo-unios-es-nemzetkozi-jogforrasok
http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/magyarorszag-es-mas-allamok-viszonylataban-a-polgari-igazsagugyi-egyuttmukodes-teruleten-hatalyban-levo-unios-es-nemzetkozi-jogforrasok
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A kiilfoldi hatosag altal a kézbesités teljesitésérdl vagy annak akadalya-
rol megkiildott igazolast, tajékoztatast az IM NMFO a megkeres6 birosagnak,
hatosagnak tovabbitja.

2.5.2.2. Kézbesités diplomaciai vagy konzuli képviseld
kozremiikodésével, de kényszer alkalmazasa nélkiil és csak a kiildé
allam allampolgarai részére

A kézbesitési mod kapcsan felmeriil6 problémakrol lasd a kézbesitési egyez-
mény kapcsan az 1.3.2.3. pontban leirtakat.

2.5.2.3. A kozvetlen postai kézbesités

A kétoldalu jogsegélyszerzddések a kdzvetlen postai kézbesités lehetdségét
nem engedik meg altalaban, kivételt jelent a magyar—brit jogsegélyszerz6dés,
amely a kézbesités helye szerinti allam allampolgarsagaval nem rendelkez6
személyek részére megengedi az ilyen modon torténd kézbesitést.

2.5.3. Forditasi kovetelmények

Az egyezmények nem irnak el6 kotelez6 forditasi kovetelményeket, azonban
a megkeresett allam hatosagai akkor teljesitik a megkeresést a belsé joguk
altal a belfoldi iratok kézbesitésére eldirt szabalyok szerint (formalis kézbesi-
tés), vagy a megkeresd allam joga szerinti kiilonés mddon, ha a kézbesitendd
iratokhoz az allam hivatalos nyelvén készitett forditast csatoltak. Forditas hia-
nyaban az iratok kézbesitésére csak akkor keriilhet sor, amennyiben a cimzett
azokat onként atveszi (egyszerl kézbesités). Az iratokhoz az egyezmények
alapjan altalaban hiteles forditast kell csatolni.

2.5.4. A kézbesités idopontja
A kézbesités szabalyszertsége ¢és idépontja tekintetében a kézbesitési egyez-

ménynél leirtak az iranyadok (lasd: 1.3.4. pont) ezen szerzédések tekinteté-
ben is.
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2.5.5. Viszonossdag

Iranyadd viszonossag kifejezetten a kézbesitésre nem all fenn egyetlen
allammal sem. Ugyanakkor a tartasi igyekben az USA-val megallapitott
viszonossag® alapjan a kérelmezOk igényérvényesitésének megkonnyitése
érdekében az USA érintett tagallamanak hatdsagai, amennyiben belsd joguk
ilyen jellegii kozremiikodést lehetdvé tesz, dijmentesen teljesitik a tartdsi
igyekben keletkezett iratok kézbesitése iranti kérelmet. Ebben az esetben
a kézbesitendd iratot angol nyelvii forditassal ellatva az IM NMFO-nak kell
megkiildeni, amely gondoskodik a kérelemnek az illetékes USA-tagallambeli
hatdésaghoz torténd tovabbitasarol. Amennyiben a cimzett magyar allampol-
gar, nem zarhat6 ki, hogy a megkeresett hatésag angol forditas hianyaban is
hajland6 kozremiikddni a kézbesitésben.

2.6. Kézbesités unios rendelet, nemzetkozi egyezmény vagy
viszonossag hidnyaban

A bécsi konzuli egyezmény 5. cikkének j) pontja szerint a konzuli feladatok
kozé tartozik ,,birdsagi és peren kiviili iratok tovabbitasa [...] a hatalyos
nemzetkdzi megallapodasoknak megfeleléen vagy ilyen megallapodasok
hianyaban a fogado6 allam torvényeivel ¢s mas jogszabalyaival dsszeegyez-
tetheté minden mas modon”.

Azokat az eseteket, amikor unios rendelet vagy nemzetkdzi egyezmény
szabalyozza a konzulok ilyen kdzremikddését, mar érintettiik. Konkrét
jogforras hianyaban a kézbesités helye szerinti allam bels6 joga iranyado
a tekintetben, hogy a konzul ilyen jellegli tevékenységét elfogadja-e. Konk-
rét tigyben a KKM tud tajékoztatast adni arrdl, hogy ilyen mdodon torténd
kézbesitésre van-e lehet6ség.?®

Lehetdség van tovabba arra, hogy a kézbesités helye szerinti allam ha-
tosagai részére jogsegélykérelem eldterjesztésére keriiljon sor, ebben az eset-
ben azonban kizarolag a nemzetkodzi udvariassag alapjan kérheté annak

A nemzetkozi jogsegélyre és a kiilfoldi hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonat-
kozo viszonossag megallapitasarol szolo 36/2017. (X1I. 29.) IM rendelet 1. §-a.

2 A kiilf6ldon mitkodd magyar kiilképviseleti hatosagok jegyzéke az alabbi cimen talalhato
meg: www.kormany.hu/hu/kulgazdasagi-es-kulugyminiszterium/kulkepviseletek (A le-
toltés ideje: 2020. 03. 18.)


http://www.kormany.hu/hu/kulgazdasagi-es-kulugyminiszterium/kulkepviseletek
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teljesitése, a megkeresett allam hatosagainak a kérelem teljesitésére vonat-
koz6 nemzetkozi jogi kotelezettsége nincs. Ebben az esetben a kézbesitendd
iratokat a megkeresett allam hivatalos nyelvén késziilt forditassal ellatva
kell az IM NMFO-nak megkiildeni, hogy azt az IM NMFO a KKM ttjan
a kiilfoldi hatésaghoz tovabbitsa. Amennyiben sor is keriilhet ilyen médon
a kézbesitésre, az rendkiviil idéigényes, akar egy évnél tovabb is eltarthat.

2.7. A kézbesitéshez kapcsolodé egyéb kérdések
2.7.1. Lakcimkutatas

A kétoldalu jogsegélyszerzddéseink altalaban tartalmaznak olyan rendelke-
zést, amely szerint amennyiben a jogsegélykérelem teljesitése soran meg-
allapitast nyer, hogy a megadott cim pontatlan vagy hidnyos, a megkeresett
hatdsag a pontos lakcim megallapitasa érdekében megteszi a sziikséges
intézkedéseket. A gyakorlatban azonban e rendelkezések ritkan érvényesiil-
nek, a legtobb esetben a kiilfoldi hatosagok nem tesznek ilyen 1épéseket.?’
Egyes kétoldalu szerzddések alapjan azonban kifejezetten a lakcimkutatasra
iranyulo jogsegélykérelem is eléterjeszthets.?

Rokontartasi igyekben az EuTR. 53. cikke és a 2007. évi hagai egyez-
mény 7. cikke szerinti kiilonleges intézkedés keretében lehetéség van az érin-
tett tartasra kotelezett vagy jogosult lakcimére vonatkozd adatok beszerzése
iranti jogsegélykérelem mas EU-tagallamban (kivéve Daniat), illetve részes
allamban torténd eléterjesztésére. Ez esetben az IM NMFO mint a rendelet,
illetve egyezmény magyar kdzponti hatosaga késziti el a jogsegélykérelmet,
¢és tovabbitja azt az illetékes kozponti hatésagnak. Hasonlé lehetdség az USA-
val tartasi ligyekben fennall6 viszonossag keretében is fennall.

27 Ez sok esetben indokolhat6 azzal, hogy a cimzett azonositasahoz sziikséges személyes
adatok a jogsegélykérelemben, illetve a kézbesitendd iratokban sem szerepelnek.

2 Jlyen kétoldalu szerz8dések: magyar—bolgar (13. cikk), magyar—csehszlovak (14. cikk),
magyar—jugoszlav (22. cikk), magyar—lengyel [4. cikk (2)], magyar—torok (23. cikk), ma-
gyar—vietnami [4. cikk (2)].



A HATARON ATNYULO UGYEKKEL KAPCSOLATOS EGYES ELTARASI KERDESEK 109

2.7.2. Keézbesites kiilfoldi allamnak, dllami szervnek, nemzetkézi
szervezetnek, illetve a magyar joghatosag alol mentes természetes
személynek

Amennyiben a cimzett egy kiilfoldi allam vagy annak valamely szerve,
az Nmjt. 87. § (1) bekezdése alapjan a kézbesitésre az adott allam és Magyar-
orszag kozott hatalyos jogforras (EU-rendelet, egyezmény) rendelkezéseit
kell alkalmazni, illetve ilyen jogforras hianyaban diplomaciai Gton van le-
hetdség kézbesitésre. Ha viszont a kézbesitésre nem a kézbesitési rendelet
alapjan kertiil sor, az Nmjt. 87. § (2) bekezdése kifejezetten kizarja a kdzvetlen
postai uton torténd kézbesités lehetdségét. A kilfoldi allam magyarorszagi
kilképviseletének kozvetleniil torténd kézbesités nem felel meg a nemzet-
kozi gyakorlatnak.

Az Nmjt. 87. § (3) bekezdése alapjan nemzetkdzi szervezetnek, illetve
a magyar joghatosag alol mentes természetes személynek diplomaciai uton
kézbesithetdk az iratok.

Célszerli a cimzett allam hivatalos nyelvén készitett hiteles forditast
csatolni az iratokhoz, tekintettel arra, hogy a kiilf6ldi allamtdl a gyakorlat-
ban nem varhatd, hogy a forditas nélkiili iratot 6nként atveszi. Nemzetkozi
szervezet esetén a szervezet munkanyelvén, természetes személy esetén
az allampolgarsaga szerinti allam hivatalos nyelvén késziilt forditassal ellatva
célszerli kézbesités végett tovabbitani az iratokat.

3. Bizonyitas felvétele kiilfoldon
3.1. Bevezetés

Az Akr. a korabbi szabalyozassal?* szemben nem foglalkozik az eljaras hata-
ron atnyuld vonatkozasaival, ugyanakkor az eljarasi torvényben torténd koz-
vetlen utalas hidnyaban is alkalmazhatok a jogszabaly altal kihirdetett, Ma-
gyarorszagot koté nemzetkozi egyezmények és a bizonyitasfelvételi rendelet
is kozvetleniil alkalmazhato. Az Nmjt. 3. §-anak @) pontja alapjan a térvény
hatalya a polgari tigyben eljard hatésagokra is kiterjed, igy a nemzetkozi jog-
segélyre vonatkozo rendelkezései is alkalmazandok e hatosagok eljarasaban.

2 Lasd: a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi

CXL. térvény 27. § (1).
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Amennyiben kiilf6ldon kell valamilyen bizonyitéasi cselekményt el-
végezni, igy tanit meghallgatni, vagy okiratot, adatot beszerezni, esetleg
szemlét lefolytatni, a bizonyitékok beszerzésére unios rendelet, illetve
nemzetkdzi szerzédések nyujtanak lehetdséget. Ha nem all rendelkezésre
az érintett kiilfoldi allam vonatkozasaban semmilyen, a bizonyitasfelvételt
szabalyozd jogforras, bizonyitas felvételére ebben az esetben is, sziik korben
ugyan, de van lehet6ség.

Végs6 soron alkalmazhatd az Nmjt. 78. § (4) bekezdése is, amely alapjan
nemzetkdzi szerz6dés (viszonossag) hianyaban a félnek a kérelmére hatarido
tlizése mellett engedélyezhetd, hogy a bizonyitasnak az adott kiilfoldi allam
joganak megfeleld lefolytatasarol okiratot mutasson be.

3.2. Bizonyitasfelvételi rendelet*
3.2.1. Bevezetés

A bizonyitasfelvételi rendelet az EU-tagallamok egymas kozotti viszonylata-
ban szabalyozza a polgari és kereskedelmi tigyekben a bizonyitas felvételét,
Dania kivételével.

A rendelet polgari és kereskedelmi tigyekben alkalmazhatd, e fogalom
értelmezését a bevezetd rész mar targyalta.

A rendelet hatalya a birdsagok kozotti egytittmitkodésre terjed ki. A bi-
rosag fogalmat a rendelet nem konkretizalja, és az EUB sem vizsgalta még
e kérdést. Ugyanakkor allaspontom szerint a rendelet alapjan polgari tigyek-
ben eljardé mas hatdsagok is terjeszthetnek eld jogsegélykérelmet. E tagabb
értelmezést tamogatja a polgari és kereskedelmi tigyekben mitkodé Eurdpai
Igazsagiligyi Halozat altal készitett, a rendelet alkalmazasat elésegiteni ki-

30 A rendelet alkalmazasahoz kapcsolodo informaciok (példaul illetékes birosagok listaja
EU-tagallamonként, az illetékességi teriiletiikhoz tartozé telepiilések és elérhetdségiik
megjelolésével egyiitt, azon nyelvek felsorolasa, amelyen az egyes tagallamok a kérelmeket
fogadjak) az europai igazsagiligyi portalon. Lasd: https://e-justice.europa.eu/content ta-
king_evidence-374-bg-hu.do?clang=en (A let6ltés ideje: 2020. 03. 18.) részben magyarul,
részben mas unios nyelveken, elsésorban angolul érhet6k el. Ugyanezen a portalon elérhetok
a rendelet szerinti nyomtatvanyok, igy a bizonyitasfelvétel iranti kérelem eldterjesztésére
szolgalo formanyomtatvany magyar és idegen nyelvil valtozatai, kitoltheté formatumban.
Lasd: https:/e-justice.ecuropa.cu/content_taking of evidence forms-160-hu.do (A letoltés
ideje: 2020. 03. 18.)


https://e-justice.europa.eu/content_taking_evidence-374-bg-hu.do?clang=en
https://e-justice.europa.eu/content_taking_evidence-374-bg-hu.do?clang=en
https://e-justice.europa.eu/content_taking_of_evidence_forms-160-hu.do
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vano részletes gyakorlati utmutaté® is. Ma mar tobb mas unios rendelet is
a birdsag fogalmi korébe vonja a polgari tigyekben eljard egyéb hatdosagokat
is, ami alapjan adott esetben éppen valamely rendelet szerinti joghatosagat
gyakorolva jar el Magyarorszagon valamely hatosag. Ilyen esetben nehezen
lenne védhetd az a formalis megkdzelités, hogy a bizonyitasfelvételi rende-
let altal nyujtott lehetdségekkel az eljard hatdésag nem élhet. A gyakorlatban
el6fordulhat, hogy a megkeresett birésag megtagadja a jogsegélykérelem
teljesitését arra vald tekintettel, hogy azt nem birdsag terjesztette eld. Ennek
elkeriilése érdekében célszerii lehet mar a jogsegélykérelemben kifejezetten
kiemelni az eljaras polgari jellegét, tovabba informaciot nyujtani az eljaro
hatdsag szerepére, statuszara vonatkozoan. Segitséget jelenthet az is, ha a jog-
segélykérelmet kivételesen nem koézvetleniil kiildi meg a magyar hatosag
a megkeresett kiilfoldi birésagnak, hanem a magyar kézponti hatésagon
(IM NMFO) keresztiil, amely adott esetben tovabbi kiegészitd informaciok-
kal lathatja el a kiilfoldi hatosagot annak alatamasztasara, hogy a magyar ha-
tosag altal eldterjesztett jogsegélykérelmet teljesitenie kell a rendelet alapjan.

A rendelet a hatalya ala tartozo tigyekben a tagallamok kozott hatalyos
nemzetk6zi megallapodasok helyébe Iépett, de a rendelet hatalya ala nem
tartozo tigyekben a nemzetkozi megallapodasok tovabbra is alkalmazhatok.
Ilyen eset lehet, ha az tigy nem polgari és kereskedelmi ligy, de a nemzet-
kozi szerz6dések targyi hatalya e tekintetben szélesebb. A Lippens-iigyben®
hozott itéletében az EUB megallapitotta, hogy a bizonyitasfelvételi rendelet
altal eldirt bizonyitasfelvételi modok nem kizardlagosak. Ebbdl kovetkezden
allaspontom szerint alkalmazhatok a nemzetk6zi megallapodasok akkor is,
ha egy¢b bizonyitasfelvételi mod utjan (példaul konzuli kézremukodéssel)
kivan a hatdsag bizonyitast felvenni.

A rendelet alapjan, illetve azon kiviil — nem érintve a nemzetkozi szer-
z6dések szerinti lehetdségeket — az alabbi modokon szerezhetd be bizonyiték
mas EU-tagallamban.

3.2.2. Bizonyitasfelvétel megkeresett birosag utjan

A rendelet 2. cikke alapjan a magyar hatdsag az illetékes kiilfoldi birosaghoz
kozvetleniil jogsegélykérelmet terjeszthet elé. A kérelem tartalmi elemeit

3t Gyakorlati utmutatd a bizonyitdsfelvételrél szolo rendelet alkalmazasdahoz (2019). 9. pont.

3 Lippens-itélet, C-170/11, EU:C:2012:540.
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a rendelet 4. cikke hatarozza meg, az ennek megfeleld kérelem elkészitését
azonban segiti a kérelem el6terjesztésére szolgalod, a rendelet melléklete
szerinti, kotelezéen alkalmazando ,,A” formanyomtatvany is. A kérelmet
a megkeresett tagallam hivatalos nyelvén, vagy a tagallam altal megjelolt
egyeb, altala elfogadott nyelven kell el6terjeszteni.

A kérelem postai uton vagy a megkeresett allam altal elfogadott mas
mobdon is tovabbithato, feltéve, hogy a megkeresett birosaghoz érkezd irat
tartalma jol olvashatd, és megfelelden tiikkr6zi az eredeti iratot. A megkeresett
birdsagnak 7 napon beliil vissza kell igazolnia a kérelem atvételét. Ha a ké-
relem teljesitése annak hidnyossaga miatt nem lehetséges, 30 napon beliil
hianypotlast kérhet a megkeresett birdsag.

A kérelem teljesitésének 1ényeges szabalyait a rendelet 10. cikke allapitja
meg. A megkeresett kiilfoldi birésag a bels6 joganak megfeleldéen (ideértve
akar kényszeritd intézkedések alkalmazasat is) teljesiti a jogsegélykérelmet,
és erre egy 90 napos hataridg all rendelkezésére. Ugyanakkor a megkeresés-
ben kérhet6 az is, hogy a megkereso tagallam joga szerinti kiilonos eljaras
keretében teljesitsék a bizonyitas felvételét; e kérelemnek eleget kell tenni,
kivéve, ha ez a megkeresett tagallam jogaval nem Gsszeegyeztethetd, vagy
jelent6s gyakorlati akadalya van. Lehetdség van video- vagy telefonkonferen-
cia alkalmazasara is. A megkeresett birdsag a belso joga szerinti kényszeritd
intézkedéseket is alkalmazza.

A kérelem megtagadasanak megengedett eseteit a rendelet 14. cikké-
nek (2) bekezdése sorolja fel. Ennek megfelelden megtagadhato a rendelet
hatalya ala nem tartozo kérelem teljesitése csakligy, mint a hianypotlasi fel-
hivas ellenére ki nem egészitett kérelemé. Amennyiben a jogsegélykérelem
teljesitése nem tartozik biroi hataskorbe a megkeresett tagallam joga szerint,
szintén helye van megtagadasnak. A megtagadas esetein kiviil is felmeriilhet
viszont, hogy a megkeresett kiilfoldi birésag belsé jogi akadalyok (példaul
titokvédelmi szabalyok) miatt sem tud eleget tenni a megkeresésnek.

A hataron atnyulo jelleggel bir6 meghallgatasok sajatossagat tiikr6z6
rendelkezés a rendeletben a 14. cikk (1) bekezdése, amely szerint a vallomas-
tétel megtagadasara vonatkozo jog, illetve valamely vallomastételi tilalom
figyelembe vehetd, ha az akar a megkeresd, akar a megkeresett tagallam
jogaban érvényesiil.

A jogsegélykérelem teljesitése foszabaly szerint koltségmentes, ugyan-
akkor a szakértd és a tolmacs dijanak, illetve a kiilonds bizonyitasfelvételi
moéd alkalmazasa koltségének megtéritését, tovabba a szakértéi dij eldle-
gezését a megkeresett birdsag kérheti. Arra vonatkozdan, hogy kinek kell
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a koltségeket viselnie, illetve adott esetben el6legeznie, minden esetben
a megkeresé tagallam belso joga iranyado.

3.2.3. Kézvetlen bizonyitasfelvétel a rendelet 17. cikke alapjan

A rendelet 17. cikke alapjan arra is lehetdség van, hogy a hatésag a rendelet
,,I” formanyomtatvanya szerinti kérelemmel az illetékes tagallami hatésaghoz
forduljon a kdzvetlen bizonyitasfelvétel engedélyezése irant.

Az atvételtdl szamitott 30 napon beliil dont a megkeresett tagallami ha-
tosag az engedélyrdl. Ennek keretében feltételeket allapithat meg, és kijeldlhet
valamely birdsagot a kozremiikddésre, a feltételek teljesitésének biztositasara.
Az engedély alapjan, az abban foglalt feltételekkel a megkeres6é hatosag
a sajat bels6 joganak alkalmazasaval maga veheti fel a bizonyitast — vagy
intézkedhet a bizonyiték beszerzése irant — a masik tagallam teriiletén, kife-
jezetten kizart viszont a kényszeritdintézkedések alkalmazasanak lehetsége.

3.2.4. Kozvetlen bizonyitasfelvétel a belsd jog alapjan

Mivel a Lippens-tigyben® hozott itélet alapjan a rendelet szerinti médok
nem kizarélagosak, az EUB szerint a tagallami birosag (hatdsag) a belso
joganak megfeleléen egyéb modon is intézkedhet a bizonyiték beszerzése
irant, illetve az egyiittmiikodés hianya esetén, a konkrét igyben felmeriilt
koriilmények kozott akar a belso joga szerinti jogkovetkezményeket is alkal-
mazhatja, az unios jog sérelme nélkiil. A ProRail-iigyben hozott itéletében
az EUB megallapitotta, hogy a rendeletbdl nem kovetkezik, hogy ,,a tagallami
birosag egy masik tagallamban kozvetlenil lefolytatandd Osszes szakér-
toi vizsgalat esetén az e cikkek [1. cikk ) pontja és 17. cikk — kiegészités
a szerzO6tol] szerinti bizonyitasfelvételi mod szerint lenne kételes eljarni”.?*
Ugyanakkor olyan esetekben, amikor ,,valamely tagallam birdsaga altal ki-
rendelt szakértdnek a rabizott szakértdi vizsgalat elvégzése érdekében egy
masik tagallam teriiletére kell mennie, a szakértdi vizsgalat bizonyos koriil-
mények kozott befolyasolhatja azon tagallam kzhatalmat, amelyben a szak-
ért6i vizsgalatot el kell végezni, kiilondsen ha azt kozhatalom gyakorlasahoz

3 Lippens-itélet, C-170/11, EU:C:2012:540.
3 ProRail-itélet, C-332/11, EU:C:2013:87, 45.
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kapcsolodo helyeken, vagy olyan helyeken kell elvégezni, amelyek esetében
a belépés vagy egyéb beavatkozas a vizsgalat végzésének helye szerinti
tagallam joga szerint tilos, illetve csak az arra jogosult személyek szamara
megengedett”.* Ilyen esetben viszont a rendelet szerinti kozvetlen bizonyitas-
felvétel igénybevétele sziikséges a bizonyiték beszerzéséhez.

A fentiekbdl kdvetkezden nincs akadalya annak sem, hogy a magyar
hatésag kozvetleniil, a bizonyitasfelvétel helye szerinti tagallam illetékes
hatosaganak engedélye nélkiil kiséreljen meg bizonyitékot beszerezni mas
EU-tagallambol, kizarolag a magyar belsé jog alapjan, akar a belso jog sze-
rinti kényszeritdintézkedéseket is alkalmazva. Ugyanakkor az EUB az adott
igy kortilményeire vonatkozo megallapitast fogalmazott meg a hivatkozott
Lippens-tigyben, kizardlag a kiilfoldrol idézett tani meg nem jelenése esetére,
igy kétséges, hogy kényszeritéeszkdz alkalmazhato-e valamennyi esetben
kiilfoldi bizonyitéknak nem a rendelet alapjan torténd beszerzésére.

A bizonyitasfelvétel ilyen lehetdségének elismerését jelenti az Nmijt.
81. § (5) bekezdése is, ugyanakkor kényszeritd intézkedések alkalmazasa-
nak nincs helye.

3.3. A bizonyitasfelvételi egyezmény?*
3.3.1. Bevezetés

Az egyezmény polgari és kereskedelmi ligyekben alkalmazando, igy a Kii-
lonleges Bizottsag 2014-ben’’ javasolta is a két eljarasi egyezmény hatalyanak
egységes értelmezését. A kézbesitési egyezmény kapcsan az 1.3.1. pontban
leirtak igy ezen egyezmény vonatkozasaban is értelemszeriien iranyadok.
A magyar kozigazgatasi hatdsagok szempontjabdl kérdés, hogy elja-
rasaikban hasznalhatjak-e az egyezményt. Az 1. cikk szerint ugyanis vala-

3 ProRail-itélet, C-332/11, EU:C:2013:87, 47.

Az egyezmény részes allamainak aktualis listaja — az egyezmény alkalmazasaval 9sszefiiggd
gyakorlati informacidkkal egyiitt — a Higai Nemzetkozi Magéanjogi Ertekezlet honlapjan
érhetd el: www.hcch.net/en/instruments/conventions/specialised-sections/evidence. A ré-
szes allamok listaja elérhet6 az alabbi linken is: http:/igazsagugyiinformaciok.kormany.
hu/magyarorszag-es-mas-allamok-viszonylataban-a-polgari-igazsagugyi-egyuttmukodes-
teruleten-hatalyban-levo-unios-es-nemzetkozi-jogforrasok (A letoltés ideje: 2020. 03. 18.)
Conclusions and Recommendations of the 2014 Special Commission on the practical ope-
ration of the Hague Service, Evidence and Access to Justice Conventions (2014).
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mely szerz6d6 allam ,,birdsaga” terjeszthet el6 jogsegélykérelmet, ,,birosagi
eljarasban” felhasznalando bizonyiték beszerzésére. A kérdés tehat az, hogy
a ,,birdsag”, illetve ,,birdsagi eljaras” fogalma a szoros értelemben vett biro-
sagokra értendé-e. A Kiilonleges Bizottsag® valasza, hogy a kérdés 1énye-
gét nem az eljard hatdsag elnevezésében, hanem jogvitat elbirald jellegében
(,,adjudicatory nature”) hatarozta meg, emellett utalva a fogalom megenged6
értelmezésének elterjedt gyakorlatara is. Mindezek alapjan nem kizart
az igazsagszolgaltatas szervezeti keretein kiviil elhelyezkedd hatosagok al-
tali megkeresések eldterjesztése, feltéve, hogy valamilyen jogvitaban jarnak
el és dontenek. E kovetelménynek leginkabb a gyamhivatalok felelnek meg
(példaul sziilo—gyermek kapcsolattartas rendezésére iranyuld tigyekben), de
a birtokvédelmi vitakban eljaré jegyzok is e korbe sorolhatok.

Az egyezmény alapjan a bizonyiték kiilfoldon torténd beszerzésére tobb
lehetdség kinalkozik.

3.3.2. Bizonyitas felvétele megkeresett birosag, hatosag utjan

A magyar hatosag jogsegélykérelemmel keresheti meg az érintett kiillfoldi
allamot. A jogsegélykérelemnek az egyezmény 3. cikkében foglaltakat kell
tartalmaznia (amennyiben a megkeresett hatosag nem ismert, elegendé azt
az ,illetékes hatdsaghoz” cimezni). A megkeresést és adott esetben a mel-
Iékleteit a megkeresett allam nyelvén, vagy amennyiben ennek lehetdségét
a megkeresett allam nem zarta ki, angol vagy francia nyelven késziilt fordi-
tassal kell ellatni.

Az Nmjt. 78. § (1) bekezdése alapjan a megkeresést az IM NMFO-nak
kell megkiildeni, amely tovabbitja azt a megkeresett allam kdzponti hato-
sagahoz. A megkeresett hatosag a 9. cikk alapjan a belsé joga alapjan jar
el, kivéve, ha a megkeresésben a megkeres6 allam joga szerinti kiilonleges
eljarasi mod alkalmazasat kérik. Ez utobbi megtagadasa csak a megkeresett
allam jogaval valo 0sszeegyeztethetetlenség vagy gyakorlati akadalyok
esetén lehetséges. Az egyezmény a lehet6 leggyorsabb teljesitést irja eld,
a gyakorlatban a teljesités legalabb 3-4 honapot vesz igénybe. A belsé jog
szerinti kényszeritd intézkedések alkalmazhatok a teljesités soran.

3 Report on the work of the Special Commission of May 1985 on the operation of the Hague
Evidence Convention (1986).
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A megkeresés teljesitése kizardlag akkor tagadhato meg, ha az a meg-
keresett allam joga szerint nem tartozik biroi hataskorbe, vagy a megkeresett
allam szuverenitasat, biztonsagat veszélyeztetné. Ha a jogsegélykérelem
teljesitésének bels6 jogi akadalya van, a kérelmet szintén nem tudja telje-
siteni a megkeresett hatésag. Ezen talmenden figyelembe veendék mind
a megkeresd, mind a megkeresett allam jogaban 1étez6 vallomastételi tilal-
mak és akadalyok.

A jogsegélykérelem teljesitése dij- és koltségmentes. Ugyanakkor a szak-
értok és a tolmacsok dijanak, illetve a kiilonleges eljarasi mod koltségének
megtéritése kdvetelhetd. Olyan megkeresett allam, amelyben a bizonyitas
a felek feladata, a bizonyitassal megbizhat erre megfeleld személyt. Ennek
varhat6 koltségét elére kozolni kell a megkeresd hatdsaggal, és az adott
személy csak ennek hozzajarulasa esetén bizhatdo meg. A 26. cikk alapjan
a megkeresett allam alkotmanyjogi rendelkezéseitdl fiiggéen a bizonyitas-
felvételhez sziikséges idézés kézbesitésével, a tantdijjal és a jegyzokonyv
kiallitasaval kapcsolatban felmeriilt koltségek megtéritése is kovetelheto.

3.3.3. Diplomaciai, konzuli tisztviselo, illetve megbizott altal térténd
bizonyitasfelvétel

Bizonyitas felvételére a megkeresé allam diplomaciai, konzuli tisztviselgje,
illetve a megkeres6 hatdsag altal megbizott személy utjan is lehetdség van, ha
azt a bizonyitas helye szerinti allam nem zarta ki. Az ilyen bizonyitasfelvétel
a bizonyitas helye szerinti allam nyilatkozatatol fiiggéen engedélykoteles
lehet, amelyet az adott allam altal kijelolt hatosag ad meg. Az engedélyben
a bizonyitas felvételére vonatkozoé feltételek allapithatok meg (példaul biro-
sag bevonasa a teljesitésbe). Kényszer nem alkalmazhato, tehat az érintett
onkéntes egylittmikodése esetén vehetd fel csak a bizonyitas, ugyanakkor
kérhet6 a megkeresett allam hatdsagaitol, hogy kényszeritdeszkozok alkal-
mazasaval segitsék el6 a bizonyitast.

A kiilfoldon tartozkodd magyar allampolgar meghallgatasa az egyez-
mény 15. cikke alapjan, kiilfoldi allampolgar meghallgatasa a 16. cikk alapjan
az illetékes magyar konzul ttjan is foganatosithato. Ebben az esetben a meg-
keresést, amely tartalmazza a tanuhoz intézendé kérdéseket is, az Nmjt. 78. §
(2) bekezdése alapjan kell megkiildeni a KKM-nek. A kapcsolatfelvétel meg-
konnyitése érdekében célszerii a meghallgatandd személy valamennyi ren-
delkezésre allo elérhetdségi adatat (kiilondsen telefonszamat, e-mail-cimét)



A HATARON ATNYULO UGYEKKEL KAPCSOLATOS EGYES ELTARASI KERDESEK 117

is kozolni. A 16. cikk alapjan a beszerezni kért adatokkal, okiratokkal
rendelkezd intézmény, szervezet megkeresésére is lehetdség van. Ebben
az esetben az adott intézményhez, szervezethez intézett, a bizonyitas helye
szerinti allam nyelvén készilt forditassal ellatott megkeresést a KKM-nek
kell megkiildeni, amely az illetékes konzul utjan tovabbitja azt az érintett
szervnek, intézménynek. E megkeresés elkészitése soran nem a belfoldi
megkeresés tartalmara vonatkozo szabalyok az iranyadok. A megkeresésben
utalni sziikséges az eljaras targyara, rovid tényallasara, hivatkozni sziiksé-
ges tovabba a megkeresés alapjaul szolgaldo nemzetk6zi egyezményre, illetve
tajékoztatni kell a cimzettet, hogy kézremiikddésre az egyezmény alapjan
nem kételes. Amennyiben a konzulnak a kérelem teljesitésével kapcsolatban
készkiadasai (példaul hivatali helyiségen kiviili meghallgatas esetén utazasi
koltség) meriilnek fel, azt a kiilképviselet részére meg kell tériteni.

A bizonyitasfelvétel id6tartamat illetéen legalabb 4 honappal kell sza-
molni.

3.4. A hagai perjogi egyezmény
3.4.1. Bevezetés

A hagai perjogi egyezmény polgari ligyekben alkalmazando, a fogalom értel-
mezésével ezen egyezmény tekintetében a kézbesitéssel foglalkozo részben
(lasd: 1.4.1. pont) mar foglalkoztunk.

A magyar hatdsagok szempontjabol ezen egyezmény alkalmazhatosaga-
val Osszefiiggésben is felmeriil, hogy birésagon kiviil mas hatdsag is ¢lhet-e
a megkeresés lehetdségével. Az egyezmény 8. cikke szintén birdsagokrol
sz0l csak, ugyanakkor allaspontom szerint ugyanaz a megkdzelités, amelyet
a Kiilonleges Bizottsag a bizonyitasfelvételi egyezmény esetében javasolt
(lasd: 2.3.1. pont), ebben az esetben is kdvethetd.

Az egyezmény alapjan a bizonyiték kiillfoldon torténd beszerzésére
az alabbi lehetéségek kinalkoznak.

3.4.2. Bizonyitas felvétele megkeresett birosag, hatosag utjan

A jogsegélykérelem tartalmara nézve az egyezmény nem tartalmaz rendelke-
zést. Mindazonaltal célszerii tartalmaznia a megkeres6é hatosagra, a felekre
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vonatkozd adatokat, az igy targyanak és a tényallas leirasat a megkeresés telje-
sitéséhez sziikséges mértékben, végiil a teljesiteni kért bizonyitasi cselekményt
(meghallgatas esetén a felteendd kérdéseket) €s az ehhez sziikséges adatokat
(példaul tant neve, adatai, elérhetségei), illetve csatolhatd a megkeresés telje-
sitését eldsegité melléklet is. A jogsegélykérelmet és mellékleteit a megkeresett
allam nyelvén késziilt hiteles forditassal kell ellatni.

Az Nmjt. 78. § (1) bekezdése alapjan a megkeresést az IM NMFO-nak
kell megkiildeni, amely a KKM tjan tovabbitja azt a megkeresett allam ha-
tésagaihoz.

A megkeresett hatosag a megkeresést a belsd joga szerint eljarva teljesiti,
de a megkeresett allam jogaval ellentétben nem allo, a megkeresé allam joga
szerinti kiilonds eljaras is alkalmazhato. A megkeresett hatosag alkalmazhatja
a bels6 joga szerinti kényszeritéeszkozoket.

A megkeresés teljesitése csak akkor tagadhaté meg, ha a megkeresés
hitelessége kérdéses, a jogsegély teljesitése nem tartozik a megkeresett allam
joga szerint birosagi hataskorbe, vagy a teljesités a megkeresett allam szuve-
renitasat, biztonsagat sértené. Ha a jogsegélykérelem teljesitésének belso jogi
akadalya van, a kérelem szintén nem teljesithetd a gyakorlatban.

A jogsegélykérelem teljesitése dij- és koltségmentes. Ugyanakkor a szak-
érték és a tolmacsok dijanak, illetve a kiilonleges eljarasi mod koltségének
megtéritése kovetelhetd. Emellett a meg nem jelent tant elévezetésével kap-
csolatban felmeriilt koltségek megtéritése is kovetelhetd.

3.4.3. Konzuli vagy diplomaciai tisztvisel6 altal térténd bizonyitasfelvétel

Amennyiben azt a bizonyitas helye szerinti allam nem ellenzi, bizonyitas
felvételére a megkeresd allam konzuli vagy diplomaciai tisztviselGje utjan is
lehetdség van. Ennek megfeleléen, kiilfoldon tartdzkodd személyek meghall-
gatasa — allampolgarsagtol fliggetleniil — az illetékes magyar konzul atjan is
foganatosithato, illetve arra is lehetdség van, hogy a beszerezni kért adatokkal,
okiratokkal rendelkez6 intézményt, szervezetet a magyar konzul keresi meg.
A megkeresés elkészitésével, tovabbitasaval kapcsolatban a bizonyitasfelvételi
egyezménynél leirtak (lasd: 2.3.3. pont) iranyaddk ezen egyezmény esetében is.
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3.5. Kétoldalu jogsegélyszerzédések
3.5.1. Bevezetés

A kétoldalu jogsegélyszerzodések hatalya tekintetében a bizonyitasfelvétel te-
riiletén is iranyadok a kézbesitésrol szolo részben (1.5.1. pont) leirtak.

A kétoldali egyezmények alapjan fészabaly szerint csak megkeresett birosag
utjan vehet6 fel bizonyitas, a konzul altali bizonyitas lehetésége csak egyes
egyezményekben biztositott.

3.5.2. Bizonyitasfelvétel megkeresett birosdag utjan

Kétoldalu szerz6déseink rendszerint meghatarozzak a jogsegélykérelem tartal-
mat, igy annak a megkereso ¢s (ha ismert) a megkeresett hatésag megjelolését,
az ligy megjelolését, a felek és jogi képviseldik adatait, a megkeresés tartal-
mat és a teljesitéséhez sziikséges adatokat (példaul tanuk neve, elérhetdsége,
felteend6 kérdések, bizonyitani kivant tények megjeldlése) kell tartalmaznia.
A megkeresést altalaban a megkeresett allam nyelvén, vagy a szerz6désben
kozvetitd nyelvként megjelolt nyelven késziilt hiteles forditassal kell ellatni,
egyes esetekben azonban sajat nyelven is kiildhet6. A szerzédések rendelkez-
hetnek arrol is, hogy alairassal és pecséttel kell ellatni a megkeresést.

A megkeresést az IM NMFO-nak kell megkiildeni, amely azt a szerz6-
désben foglaltaktol fiiggben a masik allam kézponti hatosagan, vagy konzuli,
diplomaciai Gton juttatja el a masik allam illetékes hatosagahoz.

A megkeresett birosag, hatosag fészabaly szerint a sajat joga alapjan
eljarva teljesiti a megkeresést, azonban a megkeres6 allam joga szerint is
felvehet6 a bizonyitas, ha az nem {itkdzik a megkeresett allam jogaba. A jog-
segélykérelem teljesitésének megtagadasara a megkeresett allam szuvereni-
tasanak, biztonsaganak, kozrendjének sérelme esetén van lehet6ség. Ezen tul
a megkeresés hitelességének hianya, valamint a teljesités nem bir6i hataskorbe
tartozasa is megalapozhatja a megtagadast.*

¥ A polgari jogsegély targyaban Budapesten, 1935. évi szeptember ho 25-én kelt magyar—brit
egyezmény (kihirdette az 1936. évi XIII. torvény); a Magyar Népkoztarsasag és az Olasz
Koztarsasag kozott Budapesten az 1977. évi majus ho 26. napjan alairt, a kolesonds polgari
jogsegélyrdl szolo egyezmény (kihirdette az 1981. évi 11. tvr.); a Magyar Népkoztarsasag
¢és a Torok Koztarsasag kozott a polgari és kereskedelmi jogsegélyrdl szoloan létrejott,
Ankaraban, 1988. évi junius 6. napjan alirt szerzédés (kihirdette az 1992. évi LVIL. tv.).



120 HATOSAGOK KOZOTTI HATARON ATNYULO EGYUTTMUKODES. ..

Rendszerint a szerz6d6 allamok maguk viselik a jogsegélykérelem tel-
jesitésébol adodo koltségeket. Ez alol kivételt jelent a magyar—brit jogsegély-
egyezmény, amely alapjan viszont meg kell tériteni a teljesitéssel kapcsolatban
felmeriilt koltségeket. Kivételt jelentenck tovabba egyes esetekben a szakértéi
dijak, koltségek,* illetve ezen tilmenden a tolmacsolasbol vagy a kiilonos el-
jarasi méd alkalmazasabol adodo koltségek.*!

3.5.3. Bizonyitasfelvétel konzuli vagy diplomadciai képviseld altal
E lehet6ség sziik korben megengedett,* rendszerint csak a kiildé allam
sajat® — a fogado allam allampolgarsagaval nem rendelkezé** — allampol-
garainak meghallgatasara vonatkozik. Kényszer alkalmazasara rendszerint
nincs lehetéség.®

A megkeresés elkészitésével, tovabbitasaval kapcsolatban a bizonyitas-
felvételi egyezménynél leirtak (2.3.3. pont) iranyadok e szerzédések esetében is.

3.5.4. Anyakonyvi okiratok

A jogsegélyszerz6déseink jelentds része*® az anyakonyvi okiratok (kivonatok,
vonatkoz6 birdsagi hatarozatok) kélcsonds megkiildésére iranyuld egyiitt-
mikodést is eldiranyoz, igy e rendelkezések is hasznos eszkozt jelentenek
iratok kiilfoldrél torténd beszerzésében.

40 Magyar—ciprusi, magyar—egyiptomi, magyar—francia, magyar—jugoszlav, magyar—olasz,

magyar—tunéziai jogsegélyszerzodés.

Magyar—kinai, magyar—ukran jogsegélyszerzodés.

# Magyar—osztrak, magyar—brit, magyar—francia, magyar—olasz, magyar—torok jogsegély-

szerzOdés.

A magyar—francia jogsegélyszerzodés kivételével.

# A magyar—osztrak, a magyar—olasz és a magyar—brit jogsegélyszerz6dés tartalmaz ilyen
pontositast.

% A magyar—osztrak, a magyar—brit és a magyar—olasz jogsegélyszerzddés zarja ki kifeje-

zetten a kényszer alkalmazasat.

A magyar—brit, a magyar—egyiptomi, a magyar—kinai, a magyar—észak-koreai és a ma-

gyar—mongol jogsegélyszerzédés kivételével mindegyik szerzodés.

46
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3.6. Bizonyitasfelvétel nemzetkozi egyezmény hidnyaban

A bécsi konzuli egyezmény 5. cikkének j) pontja szerint a konzuli feladatok
kozé tartozik ,,megkeresésének [helyesen megkeresések — a szerz6 meg-
jegyzése] teljesitése a hatalyos nemzetk6zi megallapodasoknak megfeleléen
vagy ilyen megallapodasok hianyaban a fogadd allam torvényeivel és mas
jogszabalyaival 6sszeegyeztethetd minden mas modon”.

Konkrét jogforras hianyaban a bizonyitas felvételének helye szerinti
allam bels6 joga iranyado a tekintetben, hogy a konzul ilyen jellegii tevé-
kenységét elfogadja-e.

Lehetdség van tovabba arra, hogy a bizonyitas helye szerinti allam
hatdsagai részére jogsegélykérelem elGterjesztésére keriiljon sor, ebben
az esetben azonban kizardlag a nemzetk6zi udvariassag alapjan kérhet6
annak teljesitése, igy a megkeresett allam hatosagainak a kérelem teljesi-
tésére vonatkozd nemzetkozi jogi kotelezettsége nincs. Ebben az esetben
a megkeresést a megkeresett allam hivatalos nyelvén késziilt forditassal
ellatva kell az IM NMFO-nak megkiildeni, hogy azt az IM NMFO a KKM
utjan a kiilfoldi hatésaghoz tovabbitsa. Amennyiben sor is keriilhet ilyen mo-
don a bizonyitasfelvételre, az rendkiviil idéigényes, akar évekig is eltarthat.

4. A polgari iigyekben hozott kiilfoldi hatarozatok belfoldi
elismerése és végrehajtasa

4.1. Bevezetés

A polgari igyben hozott kiilfoldi hatarozatok elismerésének €s végrehaj-
tasanak kérdéskorével nemcsak a polgari tigyekben eljard szervek szembe-
siilhetnek, hanem potencialisan barmely kozigazgatasi hatdsag. Ugyanugy,
ahogy a magyar birdsagok vagy akar mas hatdsagok hozhatnak olyan jog-
viszonyokat alakitd, érint6 jogerds dontéseket, amelyek aztan relevanciaval
birhatnak kozigazgatasi eljarasokban, sét adott esetben kotik is a kés6bb
eljaré hatosagokat,”” a kiilfoldi birosagok és mas hatdsagok hatarozatai is
rendelkezhetnek a hazai kozigazgatasi eljarasokban jelent6séggel bird kér-
désekrdl. Igy egy kiilfoldon é16 magyar allampolgarsaga gyermek feletti
szil6i feliigyelet targyaban kiilfoldon sziiletett hatarozat relevans lehet abbol

47 KENGYEL 2014, 365-366.
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a szempontbol, hogy a gyermek térvényes képviseldjeként ki jarhat el a nevé-
ben példaul utlevél kiallitasa iranti kérelem benyujtasakor. Nagykort személy
gondnoksag ala helyezése egy kiilfoldi birosag altal jelentéséggel bir annak
megallapitasa soran, hogy magyar hatosag elott eljarhat-e 6nalldan az érintett
személy. Egy magyar ingatlanon holtig tarté haszonélvezeti joggal rendel-
kez6 személy kiilfoldi birdsag altal tortént holtnak nyilvanitasa meghatarozo
abbdl a szempontbol, hogy a haszonélvezeti jog az ingatlan-nyilvantartasbol
torolhetd-e; és tovabb is sorolhatnank az ilyen példakat.

Abbol fakaddan, hogy nem a sajat allamban, a szuverenitas gyakorlasa
keretében*® hozott hatarozatokrdl van szo, a kulfoldi hatarozatok hazai el-
jarasokban valo figyelembevétele attdl fiigg, hogy az erre vonatkozo feltétel-
rendszer alapjan a kiilf6ldi hatarozat elismerésre keriil-e, illetve végrehajt-
hatd-e belfoldon. Ezzel kapcsolatban sziikséges tisztazni, hogy mit is jelent
az elismerés, illetve a végrehajthatdsag.

Az elismerésnek két £f6 megkozelitése lehetséges.® Az egyik szerint
a nemzeti jog mintegy asszimilalja a kiilfoldi hatarozatot, vagyis ugyan-
azokat a joghatasokat kapcsolja a hatarozathoz, mint egy ugyanolyan tar-
gyu belfoldi hatarozathoz. A masik megoldas viszont a kiilf6ldi hatarozat
meghozatala szerinti allam joga alapjan biztositott joghatasok befogadasara
¢épiil (hataskiterjesztés). Az elismerés eredménye 1ényegében ugyanaz, mint
belfoldi hatarozatoknal az itélt dolog (res iudicata) hatalya: a dontés a felekre
¢és masokra nézve véglegesen iranyado, az elbiralt jogvita tekintetében pedig
a felek Gjabb igényérvényesitése kizart.

A kulfoldi hatarozat végrehajthatosaga feltételezi az elismerést, de annal
tobbet jelent annyiban, hogy a hatarozat joghatasainak érvényre juttatasahoz
az allam kényszert biztosit, amihez rendszerint az elismeréshez sziikséges
feltételeken tul tovabbi feltételeknek kell a kiilf6ldi hatarozatnak megfelelnie.

Annak eldontése, hogy a kiilfoldi hatarozat belfoldi érvényesiiléséhez an-
nak elismerése vagy végrehajthatova nyilvanitasa sziikséges, egyes helyzetek-
ben nem feltétlentil konny feladat.® Olyan hatarozatok esetében, amelyeknél
a végrehajtas fogalmilag kizart (példaul hazassag felbontasa, gondnoksag ala
helyezés), fel sem meriil, hogy az elismerésen kiviil masra is sziikség volna
a belfoldi érvényesiiléshez. Egyértelmi a helyzet akkor is, amikor a kiilfoldi

4 KENGYEL 2009, 112.

4 KENGYEL 2009, 114-116.; GAUDEMET-TALLON 2010, 368. és 391-392.; WAUTELET 2016,
814-817.

50 GAUDEMET-TALLON 2010, 392.
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hatarozat olyan kotelezettséget allapit meg, amely jellege folytan végrehajthato
(pénzfizetési kotelezettség), és amelynél a hatarozat végrehajtasat kérik, hiszen
ilyenkor az allami kényszer igénybevételének feltétele az, hogy a hatarozat bel-
foldon is végrehajthato legyen. Mi a helyzet azonban az olyan hatarozatokkal,
amelyek esetében lehetséges lenne ugyan a végrehajtas is, de konkrét tigyben
csak az abban foglalt joghatasok figyelembevételét kérik, és a végrehajtast
nem? Ilyen eset példaul, ha a sziil6i feliigyelet targyaban hoznak kiilfoldon
dontést, és az annak alapjan kizarolagos feliigyeleti joggal rendelkezé sziilé
utlevél kiallitasat kéri gyermekének. E hatarozat alapja lehet a gyermek at-
adasara iranyuld végrehajtasi eljarasnak, de jelen esetben a sziilé csak azon
joghatas figyelembevételét kéri, hogy kizarolagos feliigyeleti joggal bir, tehat
Onalldan jogosult a gyermek torvényes képviseldjeként eljarni. Ekkor elegendd,
ha a hatarozat elismerésre keriil, a végrehajthatova nyilvanitas nem sziikséges.
A gyakorlatban ugyancsak felmeriil6 szituacio, amikor kiilf6ldi hatarozat alap-
jan kérik tigyfelek adatainak kozhiteles nyilvantartasba torténd bejegyzését,
anyilvantartott adatok modositasat. Ez azt a kérdést veti fel, hogy a bejegyzés,
mint valamely hat6sag aktusa, a hatarozat végrehajtasanak tekinthet6-e, mivel
igenld valasz esetén a bejegyzés feltétele, hogy a hatarozat Magyarorszagon
végrehajthaté legyen. Allaspontom szerint ezekben az esetekben is elegendd
a hatarozat elismerését feltételiil szabni, hiszen a bejegyzés nem mas, mint
a kulfoldi hatarozathoz fiiz6d6 joghatas tudomasul vétele, ami nem jelenti
semmilyen kényszer alkalmazasat.

Azon hatosag szempontjabol, amely el6tt egy kiilfoldi hatarozatra hi-
vatkoznak, ugyancsak relevans annak ismerete, hogy az elismerés automa-
tikusan torténik-e, vagy azt kiilon vizsgalni kell, tovabba, ha az elismerés
vizsgalatara sor keriil, az milyen formaban torténhet. A végrehajtas tekinte-
tében ugyancsak Iényeges, hogy arra a kiilf6ldi hatarozat alapjan kézvetlentiil,
kiilon eljaras lefolytatasanak sziikségessége nélkiil van-e lehetdség, vagy egy
kozbenso eljarasban elézetesen meg kell allapitani, hogy az belfoldon végre-
hajthato. A hatarozatok elismerését és végrehajtasat szabalyozo jogforrasok
eltér6 megoldasokat alkalmaznak e kérdésekre, igy ezeket jogforrasonként
ismertetem az alabbiakban.

4.2. A Briisszel I1a rendelet és a Briisszel I rendelet

A Briisszel Ia rendelet 2. cikkének a) pontja alapjan a rendelet alkalmazasa
szempontjabodl hatarozatnak mindsiil a valamely tagallam birosaga altal



124 HATOSAGOK KOZOTTI HATARON ATNYULO EGYUTTMUKODES. ..

hozott barmely hatarozat, tekintet nélkiil elnevezésére. E fogalom magaban
foglalja az ideiglenes (biztositasi) intézkedéseket is, ha azokat az ligy érde-
mében joghatdsaggal rendelkez6 birdsag hozta, ugyanakkor azon ideigle-
nes (biztositasi) intézkedések, amelyeket az alperes idézése nélkiil hoztak,
¢és amelyeket a végrehajtast megel6zéen nem kézbesitettek az alperesnek,
nem tartoznak ¢ korbe. E definicio tehat birdsagi hatarozatokra utal, kérdés
azonban, hogy ez miként értelmezhetd.

A rendelet 3. cikke foglalkozik a birésag fogalmaval, de meghataro-
zast nem ad, csak konkrét tagallami eljarasok vonatkozasaban jelzi, hogy
az a magyar kozjegyzot és a svéd végrehajtoi hivatalt is lefedi. A rendelet
elézményének szamit6 Briisszeli Egyezmény kapcsan a Solo Kleinmotoren-
tigyben® hozott itéletében az EUB kizarolag olyan igazsagiigyi hatosagokra
terjesztette ki e fogalmat, amelyek a felek kozotti jogvitat sajat hataskorben
biraljak el.

A fenticket figyelembe véve, amennyiben a rendelet targyi hatalya ala
tartoz6 ligyben nem birdsag jart el valamely tagallamban, annak hataro-
zata legfeljebb nemzetkozi szerz6dés vagy a belsé jog alapjan ismerhet6 el
Magyarorszagon.

A rendelet alapjan a hatarozatok elismerése automatikusan, ipso iure
torténik, 1ényegében egy vélelem all fenn az elismerés mellett,” annak meg-
allapitasahoz kiilon eljaras lefolytatasa nem sziikséges. igy amennyiben olyan
hatarozatra hivatkoznak mas tagallamban, amely e rendelet hatalya ala tarto-
zik, azt elismert hatarozatként kell figyelembe venni, mégpedig attol az id6-
ponttol kezdve, hogy a meghozatala szerinti tagallamban joghatassal bir.*

A Briisszeli Egyezmény kapcsan az arrdl késziilt Jenard-jelentés>
szerint az elismerés eredménye, hogy ugyanazt az d6nallésagot és érvénye-
siilést kell a hatarozatnak biztositani, mint a meghozatala szerinti allamban.
Az EUB erre épitve allapitotta meg a Hoffmann-iigyben,> hogy egy elismert
hatarozatnak ugyanazokkal a joghatasokkal kell rendelkeznie az elismerés
helye szerinti allamban, mint a meghozatala szerinti allamban. Ez okozhat
nehézségeket a gyakorlatban, példaul akkor, ha a kiilfoldi hatarozat olyan
rendelkezéseket tartalmaz, amelyek az elismerés helye szerinti allam jogaban

S Solo Kleinmotoren-itélet, C-414/92, EU:C:1994:221, 15., 17.

32 'WAUTELET 2016, 818.

3 WAUTELET 2016, 818.

»Recognition must have the result of conferring on judgments the authority and effective-
ness accorded to them in the State in which they were given.” (JENARD 1968, 43.)

55 Hoffmann-itélet, 145/86, EU:C:1988:61, 11.
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nem léteznek. A Briisszel Ia rendelet 54. cikke az ilyen esetekben lehetové
teszi a kiilfoldi hatarozatban szerepl6 rendelkezésnek, intézkedésnek a belso
jogban 1étezd, azonos joghatast kivalto, illetve hasonlo célokat és érdekeket
kovetd rendelkezéssé, intézkedéssé torténd atalakitasat.’®

A Briisszel Ia rendelet alapjan a hatarozatok végrehajthatosaga is auto-
matikus, ha a hatarozat a meghozatala szerinti tagallamban végrehajthato,
a tobbi tagallamban is végrehajthatd. Magara a végrehajtasra a végrehajtas
helye szerinti tagallam joga iranyado.

Az EUB az Apostolides-iigyben megallapitotta, hogy ,,noha az elisme-
résnek foszabaly szerint az a hatdsa, hogy ugyanazt az 6nalldsagot és érvé-
nyesiilést biztositsa a hatarozatnak, mint amellyel az abban a tagallamban
rendelkezik, ahol hoztak [...] nem indokolt valamely itéletnek — annak végre-
hajtasa soran — olyan jogkovetkezményeket tulajdonitani, amelyek a szarma-
zasi tagallamban sem fliz6dnek hozza [...], illetve azt olyan joghatasokkal
felruhazni, amelyeket még kozvetleniil a megkeresett tagallamban hozott
azonos tipusu itéletek sem keletkeztetnének™.>” Ez utdbbi, a megkeresett
tagallam hatarozataihoz valo igazodasra utald félmondat tehat arra utal, hogy
a szarmazasi tagallam joga szerinti joghatasok a végrehajtas soran korlatozot-
tan is figyelembe vehetok, attol fliggden, hogy hasonlo belfoldi hatarozatok
milyen joghatasokkal rendelkeznek.

Ha valamely érdekelt egy elismert vagy végrehajthato hatarozatra hivat-
kozik egy masik tagallamban, akkor a hatarozatnak egy, a hitelesség meg-
allapitasahoz sziikséges feltételeknek megfelelé példanyat és a hatarozatrol
az 53. cikk alapjan kiallitott tantsitvanyt kell bemutatnia. Az a birdsag vagy
hatosag, amely el6tt hivatkoznak a hatarozatra, eldirhatja, hogy az allamanak
hivatalos nyelvén késziilt hiteles forditast csatoljanak a tantsitvanyhoz, a ha-
tarozat forditasa viszont csak akkor irhat6 eld, ha anélkiil a birdésag, hatdsag
nem tudna eljarni.

Bar automatikus az elismerés és a végrehajthatosag is, annak meg-
tagadasara is lehetdség van. Ez irant az érdekelt fél, illetve az ados kiilon
eljarast indithat a rendeletnek megfeleléen. Ezen tulmenden, amennyiben
valamely eljarasban meriil fel az elismerés kérdése, az eljard birdsag, hatdsag
is vizsgalhatja, hogy az elismerés megtagadasanak okai nem allnak-e fenn,
ugyanakkor ez csak akkor megengedett, ha valamely érintett fél ezt kéri.

% A magyar jogban a birdsagi végrehajtasrol szo16 1994. LIIL. térvény (a tovabbiakban: Vht.)
14/A. §-a tartalmaz az ilyen adaptacioval kapcsolatos rendelkezéseket.
7 Apostolides-itélet, C-420/07, EU:C:2009:271, 66.
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Az elismerés vagy végrehajtas megtagadasa iranti kérelem alapjan azt
sziikséges vizsgalni, hogy a rendelet 45. cikk (1) bekezdése szerinti meg-
tagadasi okok valamelyike fennall-e; egyetlen ilyen ok megallapithatosaga
elegendé az elismerés megtagadasahoz.

Megtagadasi ok példaul az, ha az elismerés nyilvanvaldan ellenté-
tes a cimzett tagallam kozrendjével. Amennyiben a hatarozatot az alperes
tavollétében hoztak, €s az alperes részére az eljarast megindito irat nem
keriilt megfelel6 idében és mddon kézbesitésre ahhoz, hogy védekezését
elokészithesse, az szintén alapul szolgalhat az elismerés megtagadasara,
kivéve, ha az alperesnek lehetésége lett volna a hatarozatot megtamadni, de
ezt elmulasztotta. Szintén megtagadashoz vezet, ha a mas tagallami hata-
rozat Osszeegyeztethetetlen az elismerés helye szerinti tagallamban hozott
hatarozattal vagy egy masik tagallamban vagy harmadik allamban azonos
jogalapbdl szarmazo, azonos felek kozotti eljarasban hozott olyan hatarozat-
tal, amely az elismerés feltételeinek (esettdl fliggden akar unios rendelet, akar
nemzetkozi szerz6dés, akar a belsd jog alapjan) az elismerés helye szerinti
tagallamban megfelel. Végiil pedig a rendeletnek a biztositasi igyekre, a fo-
gyasztasi és az egyedi munkaszerzédésekre vonatkozo, a gyengébb felet védo
joghatosagi szabalyainak, illetve a kizarolagos joghatosagra vonatkozo ren-
delkezéseinek megsértésével hozott hatarozatok elismerése is megtagadhato.

A Briisszel Ia rendelet hatalya kiterjed a kdzokiratok és a perbeli egyez-
ségek végrehajtasara is, ezek fogalmat a rendelet 2. cikkének b) és ¢) pontja
hatarozza meg.

A Briisszel Ia rendelet a 66. cikk (1) bekezdése alapjan a 2015. januar
10-én vagy ezt kovetden indult eljarasokra iranyado, igy az ilyen eljarasok-
ban hozott hatarozatokra alkalmazhatok elismerési és végrehajtasi szabalyai
(kozokiratoknal a kiallitas, nyilvantartasba vétel, perbeli egyezségeknél
jovahagyasuk vagy megkdotésiik idépontjanak kell ezen idépont utani idére
esnie). E cikk (2) bekezdése alapjan a korabban indult eljarasokban hozott ha-
tarozatokra, a korabbi kozokiratokra ¢és egyezségekre tovabbra is a Briisszel I
rendelet alkalmazandd, igy roviden célszerii ennek a szabalyait is attekinteni.

A Briisszel Ia rendelet a Briisszel I rendelet 32. cikkébdl vette at a hata-
rozat alapfogalmat, ugyanakkor a korabbi rendelet az ideiglenes intézkedések
tekintetében nem tartalmazott a Briisszel la rendeletben mar megjelend ki-
egészitést. E korben az EUB esetjoga nytjt tampontot, ugyanis a Denilauler-
tigyben hozott hatarozataban az EUB rogzitette, hogy az olyan ideiglenes
(biztositasi) intézkedések, amelyeket a kotelezett idézése nélkiil hoznak meg,
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¢és amelyeket a végrehajtast megel6zéen nem kézbesitenek a részére, nem
tartoznak a hatarozat fogalmi korébe.

Az elismerés tekintetében a Briisszel Ia rendelet 1ényegében a Briisz-
szel I rendelet szabalyait vitte tovabb. Az elismerés ugyanigy automatikus,
az elismerés megtagadasahoz vezet6 okok pedig csak akkor vizsgalhatok, ha
akar valamely eljaras keretein beliil, akar kiilon eljarasban valamely érdekelt
hivatkozik arra, hogy a hatarozat nem ismerhet6 el. A megtagadasi okok te-
kintetében a Briisszel I rendelet csak a joghatosag ellenérzése tekintetében tér
el a Briisszel Ia rendelett6l, mivel csak a biztositasi tigyekben és a fogyasztasi
szerzOdésre iranyado szabalyok, illetve a kizarolagos joghatosagi szabalyok
sérelme vezet az elismerés megtagadasahoz (az egyedi munkaszerzodésekre
vonatkozo joghatdsagi szabalyok nem tartoznak e korbe), az els6 két csoport
esetében viszont nem csak akkor, amikor a gyengébb felet védo szabalyokat
nem tartottak be, hanem minden esetben.

Jelentds eltérés a végrehajthatdsag tekintetében van a két rendelet ko-
z6tt, mivel a Briisszel I rendelet tekintetében az nem automatikus, a végre-
hajthatosaghoz az sziikséges ugyanis, hogy egy kiilon eljaras (Ggynevezett
exequatur) keretében a végrehajtas helye szerinti tagallam birdsaga a kiilfoldi
hatarozatot az adott tagallamban végrehajthatova nyilvanitsa. A rendelet
altal szabalyozott eljaras elsé fokon lényegében formalis, mivel a megfeleld
okiratok benyujtasa esetén automatikusan végrehajthatova nyilvanitjak a ha-
tarozatot, ¢s csak e dontés elleni fellebbezés esetén vizsgaljak a megtagadasi
okok fennallasat.

A hatarozat elismerésére hivatkozo vagy a végrehajthatova nyilvanitast
kéro félnek a hatarozat hitelességének megallapitasahoz sziikségesnek meg-
felel6 masolatat ¢és a hatarozatrol a szarmazasi tagallamban kiallitott tanu-
sitvanyt kell csatolnia, bar ez utdbbitdl az eljard birosag eltekinthet (példaul
ha a tanusitvanyban szerepl6 adatok a hatarozatbdl vagy mas, rendelkezésére
bocsatott okiratbol megallapithatdk). Forditast ezekhez az iratokhoz nem
kotelezé csatolni, de az eljard birosag azt megkovetelheti, ebben az esetben
hiteles forditast kell benyujtani.

8 Denilauler-itélet, 125/79, EU:C:1980:130, 18.
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4.3. Egyéb unios rendeletek

A fentieken tl mas rendeletek is tartalmaznak vonatkozo rendelkezéseket.
A csaladjogi és 6roklési teriileten sziiletett rendeletek mellett ilyen az eurdpai
végrehajthato okiratrdl,” az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasrol,* a kis
értékii kovetelések europai eljarasarol,® a polgari tigyekben hozott védelmi
intézkedésekrdl,® az eurdpai szamlazarolasi végzésrol® és a fizetésképte-
lenségi eljarasrol® szolo rendelet. Lényeges, hogy a mas tagallamban hozott
hatarozatok elismerése valamennyi rendelet alapjan automatikus, hasonldan
a fent vizsgalt rendeletekhez.

4.4. Multilateralis szerzodések

E korben egyrészt az EU altal kotott egyezményeket kell megemliteni. Ilyen
egyezmény
* aluganoi egyezmény,
* a joghatosagi megallapodasokrol sz616, 2005. junius 30-ai hagai
egyezmény (2014/887/EU tanacsi hatarozat), valamint
* a2007. évi hagai egyezmény.

Ezek az EU-tagallamok egymas k6zotti viszonylataban nem alkalmazhatok,
mivel arra az unids rendeletek iranyadok, e jogforrasok igy a tobbi, harma-
dik szerz6dd allamban sziiletett hatarozatokra alkalmazandok. A luganoi
egyezmény vonatkozasaban emlitést érdemel, hogy az a Briisszel I rendelet

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 805/2004/EK rendelete (2004. aprilis 21.) a nem vitatott
kovetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthatd okirat létrehozasarol.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1896/2006/EK rendelete (2006. december 12.) az eurdpai
fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol.

" Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 861/2007/EK rendelete (2007. jalius 11.) a kis értékii
kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérol.

2 Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 606/2013/EU rendelete (2013. junius 12.) a polgari

tigyekben hozott védelmi intézkedések kolesonos elismerésérol.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 655/2014/EU rendelete (2014. majus 15.) polgari és keres-

kedelmi igyekben a tagallamkozi kovetelésbehajtas megkonnyitése érdekében az ideiglenes

szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés eljarasanak 1étrehozasarol.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2015/848/EU rendelete (2015. méajus 20.) a fizetésképte-
lenségi eljarasrol (atdolgozas).
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szerinti rendszert emeli at az EU és a tobbi szerz6do allam (jelenleg Izland,
Norvégia, Svajc) kozotti viszonylatokba.

Masrészt Magyarorszag maga is csatlakozott olyan szerzédésekhez,
amelyek az elismerést és végrehajtast (is) szabalyozzak. Ezek kozott vannak
kifejezetten nemzetkdzi maganjogi, nemzetkozi polgari eljarasjogi kérdéseket
szabalyozni kivano egyezmények, elsdsorban csaladjogi teriileten, amelyek
koziil a legfontosabb a sziil6i feleldsséggel és a gyermekek védelmét szolgalo
intézkedésekkel kapcsolatos egylittmiikddésrdl, valamint az ilyen tigyekre
iranyadoé joghatosagrol, alkalmazando jogrol, elismerésrol és végrehajtasrol
sz0106, Hagaban, 1996. oktober 19-én kelt egyezmény (kihirdette a 2005. évi
CXL. térvény).

A multilateralis szerzédések masik korét olyan egyezmények alkotjak,
amelyek valamilyen specialis jogteriiletet szabalyoznak atfogoan, és en-
nek keretében tartalmaznak a hatarozatok elismerését, végrehajtasat érintd
rendelkezéseket is. Ilyen példaul a Nemzetkozi Kozuti Arufuvarozasi Szer-
z0désrdl sz016, Genfben, az 1956. évi majus ho 19. napjan kelt egyezmény
(kihirdette az 1971. évi 3. torvényereji rendelet) 31. cikke vagy a Bernben
az 1980. évi majus ho 9. napjan kelt Nemzetkozi Vasuti Fuvarozasi Egyez-
mény (COTIF) (kihirdette az 1986. évi 2. torvényerejii rendelet) 12. cikke.

4.5. Kétoldalu jogsegélyszerzédések

Kétoldalu jogsegélyszerzddéseink a hatarozatok elismerésére és végre-
hajtasara vonatkozo szabalyok tekintetében valtozatos képet mutatnak, igy
az alabbiakban ezeknek az altalanos jellemz6it vazolom fel, az egyes jog-
segélyszerzodésekre kiilon-kiilon nem térek ki.

Az egykori — 1945-1989 kozotti — szovjet érdekszféraba tartozo alla-
mokkal kotott szerz6dések® jellemzdje, hogy kiilon szabalyok keriiltek meg-
allapitasra a vagyonjogi tigyekben hozott hatarozatok ¢s a nem vagyonjogi
hatarozatok tekintetében. Vagyonjogi iigyekben (e korbe a biintetdiigyekben
polgari jogi igény tekintetében hozott hatarozatok is beletartoznak altalaban)
csak a joger0s (és végrehajthato), rendszerint birdsag altal hozott hatarozatok
keriilnek elismerésre (és végrehajtasra). Nem vagyonjogi tigyekben a birdsagi

% Magyar—alban, magyar—bolgar, magyar—csehszlovak, magyar—jugoszlav, magyar—észak-
koreai, magyar—kubai, magyar—lengyel, magyar—mongol, magyar-roman, magyar—szovjet,
magyar—vietnami jogsegélyszerzodés.
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hatarozatok mellett a hataskorrel rendelkez6 egyéb hatosagok (gyamhatosa-
gok) hatarozatai is elismerésre keriilnek; ezek esetében a jogerds jelleg mellett
rendszerint feltétel, hogy az elismerés helye szerinti szerz6d6 allamban nem
hoztak korabban jogerds hatarozatot az tigyben, ¢s hogy ennek az allamnak
nem volt kizar6lagos joghatosaga az eljarasra. A nem vagyonjogi hatarozatok
tekintetében a legtobb esetben kimondjak, hogy az elismerésre kiilon eljaras
nélkiil keriil sor, ugyanakkor allaspontom szerint ez nem jelenti azt, hogy
az elismerés automatikus lenne, vagyis az elismerési feltételek fennallasat
annak a hatosagnak, amely eltt a hatarozatra hivatkoznak, meg kell vizsgal-
nia sajat eljarasanak keretében. A vagyonjogi hatarozatokkal kapcsolatban
tetében, ugyanakkor kiilon eljarasrol csak a végrehajthatdsag tekintetében
rendelkeznek, amibdl kévetkezéen, ha nem is sziikséges kiilon az elismerés
kimondasara iranyuld eljarast is inditani, az elismerés vizsgalata az érintett
eljarasokban nem mellézhetd. Végrehajtasra csak a kiilfoldi hatarozat végre-
hajthatova nyilvanitasat kovetden keriilhet sor. A megtagadasi okok, dssze-
hasonlitva akar az unids rendeletekben megallapitott feltételrendszerekkel,
akar a bels6 joggal, meglehetésen rovid listat képeznek, rendszerint csak
annak figyelembevételére van lehet6ség, ha az alperes az eljarast megindito
irat kézbesitésének hibaja miatt nem vehetett részt az eljarasban, vagy ha
az elismerés, végrehajtas helye szerinti allamban korabban jogerds hatarozat
sziiletett ugyanazon tigyben. A szerzédések rendszerint a birdi egyezségekre
is alkalmazhatok.

A tobbi kétoldalu jogsegélyszerz6dés® alapvetden nem alkalmazza
a vagyonjogi és nem vagyonjogi hatarozatok megkiilonboztetését, rend-
szerint a polgari iigyekben hozott hatarozatokra (értve ezalatt a biintetdel-
jarasokban polgari jogi igény targyaban hozott hatarozatokat is) terjed ki
hatalyuk, illetve tobb esetben a birdsagi egyezségekre is. Ezen szerzodések
rendszerint nem irjak eld, hogy az elismerésre kiilon eljaras nélkiil keriilne
sor, sOt tobb szerzddés kiilon szol arrodl, hogy az elismerés irant kérelmet
kell benyujtani, az elismerés helye szerinti allam jogaval 6sszhangban. Mi-
vel a magyar belso jog az elismerés vizsgalatara nem koveteli meg a kiilon
eljarast, az elismerést e szerzodések alapjan azon eljarasban kell rendszerint

%  Magyar—algériai, magyar—ciprusi, magyar—egyiptomi, magyar—finn, magyar—francia, ma-
gyar—gorog, magyar—iraki, magyar—kinai, magyar—szir, magyar—tunéziai, magyar—ukran
jogsegélyszerzodeés, illetve a magyar—osztrak szerz6dés a hagyatéki tigyekrdl (kihirdette
az 1967. évi 25. tvr.).
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vizsgalni, amelynek soran e kérdés felmeriilt. A végrehajthatésagnak e szer-
z6dési korben is feltétele a végrehajthatésag megallapitasa. Az elismerés
feltételeinek, illetve a megtagadasi okok listaja bovebb, Iényegében a magyar
belso jogi feltételekkel 6sszehasonlithato. Elismerésre a jogerds hatarozatok
keriilhetnek, a végrehajtashoz pedig ezen tal a végrehajthatdsag is eldirasra
keriil. A joghatdsagi kontroll is megjelenik, vagyis az elismerés, végrehajtas
helye szerinti szerz6do6 allam joga alapjan vizsgalva sziikséges, hogy az eljart
birosag, hatésag joghatosaggal rendelkezzen, bar egyes szerzédések eseté-
ben ez csak annyiban nyilvanul meg, hogy az elismerés, végrehajtas helye
szerinti allam ne rendelkezzen kizardlagos joghatdsaggal az ligyre. Gya-
korlatilag minden szerzédésben szerepel valamilyen forméaban az elismerés
feltételeként, hogy az alperes részére az eljarast megindito iratok kézbesitése
megfelelden megtortént, igy az eljarasban részt vehetett. Ugyancsak altalanos
kovetelmény, hogy ugyanabban az tigyben az elismerés, végrehajtas helye
szerinti allamban nem sziiletett még jogerds hatarozat (itélt dolog), illetve
nem indult korabban eljaras (perfiiggdség). Az elismerés, végrehajtas helye
szerinti allam kozrendjébe vagy a jogrendszerének altalanos elveibe iitkozés
az elismerés akadalyat jelenti, ez egyes esetekben kiegésziil az érintett allam
szuverenitasanak, biztonsaganak sérelmével.

Valamennyi jogsegélyszerzodésnél sziikséges figyelembe venni, hogy
a hatarozatok elismerésére, végrehajtasara vonatkozo rendelkezéseknek mi
az id6beli hatalya, és e tekintetben a hatarozat meghozatalanak és/vagy jog-
erére emelkedésének idépontja lehet relevans.

Kétoldalt jogsegélyszerzddéseink rendszerint meghatarozzak, hogy
a kiilfoldi hatarozatra hivatkoz6 félnek milyen iratokat kell benytjtania a ma-
sik szerz6dé allamban (hatarozat hiteles kiadmanya, masolata; az eljarast
meginditd iratnak, illetve a hatarozatnak a marasztalt fél részére torténd
kézbesitését igazolo irat; a csatolt iratok hiteles forditasa).

Az EU-tagallamokkal hatalyos szerzddéseink kapcsan ki kell emelni,
hogy az unids jog altal lefedett hatarozatok tekintetében értelemszeriien
a rendeletek alkalmazandok, de amennyiben a rendeletek targyi vagy idébeli
hatalyuk kovetkeztében nem alkalmazhatok, a kétoldalu jogsegélyszerzodé-
sek szabalyai érvényesiilnek.®”’

7 fgy példaul egy 1999-ben vagyonjogi iigyben hozott roman birdsagi hatdrozatra — idébeli
hatalya miatt — egyetlen unids rendelet sem alkalmazhato; vagy, mint ahogy egy gond-
noksag ala helyezésrdl szol6 roman hatarozatra sem vonatkozik egyetlen unios norma sem,
igy ezek elismerését és végrehajtasat a magyar—roman jogsegélyszerzodés teszi lehetdve.
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4.6. A nemzetkozi maganjogrol szolé 2017. évi XXVIII. torvény
és a nemzetkozi maganjogrol sz616 1979. évi 13. torvényereji
rendelet

Az Nmjt. hatalya a 2. § alapjan csak azon esetekre terjed ki, amelyeket eu-
ropai unios rendelet vagy nemzetkozi szerz6dés nem szabalyoz. Ezért a kiil-
foldi hatarozatok elismerésére és végrehajtasara is akkor alkalmazhat6 csak
a torvény, ha nincs olyan unids vagy nemzetkozi jogforras, amely az adott
hatarozat tekintetében alkalmazando lenne.

Az Nmijt. a hatarozat fogalmat nem definialja.®® Bar az Nmjt. 109. §
(1) bekezdése ,,birdsagi” hatarozatok elismerésérdl szol, e rendelkezés ér-
telmezésére is iranyado a torvény 3. § @) pontja, amely alapjan a ,,birdsag”
fogalom a magéanjogi jogviszonyok targyaban eljaré mas kiilfoldi hatésagokra
is kiterjed. Kiilf6ldon is rendelkezhetnek a birdsagi intézményrendszeren
kiviili szervek is olyan hataskorokkel, amelyek gyakorlasaval polgari jog-
viszonyokat érint6 dontéseket hoznak (példaul kozjegyzok, gyam- és végre-
hajtasi hatdsagok vagy anyakonyvi hatdsagok). Nem is csak a szigortan vett
allami szerveket kell e tekintetben figyelembe venni, hanem olyan nem allami
szerveket (tipikusan ilyenek az egyhazi birdsagok), amelyek az adott allam
jogaban elismert, lényegében kozhatalmi feladatot latnak el.

Ahogy az unids rendeleteknél, gy a magyar belsé jog szempontjabdl
is kozombds, hogy a kiilfoldi hatarozat milyen elnevezés alatt sziiletett meg,
milyen formaban jelenik meg (igy példaul egy nyilvantartasba torténd be-
jegyzés is megfeleld lehet).

Az Nmijt. 109. § (1) bekezdése hatarozza meg azon altalanos feltételeket,
amelyeknek, kevés kivételtdl eltekintve, minden kiilf6ldi hatarozatnak meg
kell felelnie ahhoz, hogy elismerésre keriiljon. Ezen tul egyes, a targyuk alap-
jan megallapitott hatarozatoknak tovabbi feltételeknek is meg kell felelnie.

Az éltalanos feltételek az alabbiak:

1. az eljart kiilfoldi birésag joghatdsaga az Nmit. alapjan megalapozott

volt,

2. a hatarozat a meghozatala szerinti allam joga szerint jogerds, vagy

azzal egyenértékil joghatassal bir, és

3. nem all fenn az Nmjt.-ben megallapitott egyetlen megtagadasi ok

sem.

A hatarozat fogalmaval kapcsolatban lasd: BRAVAcz—Sz6cs 2003, 185-189.
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A joghatdsag megalapozottsaganak vizsgalatara az Nmjt. 109. § (2) bekez-
dése iranyado, amely szerint ,,a kiilf6ldi birdésag joghatdsagat akkor kell [...]
megalapozottnak tekinteni, ha olyan joghatosagi ok alapjan jart el, amely
e torvény alapjan magyar birésag joghatosagat megalapozna”. Azt kell meg-
vizsgalni, hogy ha magyar birosag (hatosag) jart volna el hasonld tigyben,
akkor az Nmjt.-ben megallapitott joghatosagi szabalyok alapjan® lett volna-e
joghatosaga. Ugyanakkor az Nmijt. egyes jogviszonytipusoknal még ilyen jel-
legti értékelést sem tesz sziikségessé az elismerést mérlegeld hatosag részérdl,
chelyett kozvetleniil megallapitja, hogy mikor kell a kiilf6ldi joghatosagot
megalapozottnak tekinteni.”

A joghatosag vizsgalatanak a csaladjogi, személyallapoti tigyekben
hozott hatarozatokra vonatkozé tovabbi eleme, hogy amennyiben magyar
allampolgar csaladjogi, személyallapoti statuszat, jogviszonyait érinti a kiil-
foldi hatarozat, ¢s az illeté mas allampolgarsaggal is rendelkezik, ez utobbi
allampolgarsagot is figyelembe kell venni.”!

A magyar belsé jognak az unios jogtdl eltérd elismerési feltétele, hogy
a kiilfoldi hatarozat az érintett jogviszonyt végleges jelleggel rendezze. Ennek
megfeleléen az elismerés feltétele, hogy a hatarozat a meghozatala szerinti
allam joga szerint jogerds legyen, vagy ha a jogerd fogalmat az adott kiilfoldi
jog nem ismeri, akkor azzal egyenértéki joghatassal bir, vagyis az végleges
jellegti, fellebbezéssel, rendes jogorvoslattal nem megtamadhaté. E feltétel
6nmagaban nem zarja ki az ideiglenes intézkedések elismerését, ha azok
jogerések, de példaul az elézetes végrehajthatosag a belfoldi elismeréshez
nem elegendo.

A megtagadasi okok 109. § (4) bekezdésben megallapitott listajabol
barmelyik fennallasa kizarja a belfoldi elismerést.

Hagyomanyos megtagadasi ok a magyar kdzrendbe {itk6z¢s. Ez az Nmjt.
12. § (1) bekezdése alapjan a magyar jogrendszer alapvetd értékeinek és al-
kotmanyos elveinek nyilvanvalo €s stlyos sérelmét jelenti. A kiilfoldi hata-
rozat elismerése megtagadasanak egy kivételesen alkalmazhato okardl van
sz0, hiszen figyelembevételéhez nemcsak az sziikséges, hogy a hatarozat

% Nmjt. X. Fejezet.

0 Nmjt. 115. §, 116. § (1), 117. § (1), 118. §, 119. §.

7 igy példaul ha egy magyar allampolgar egyben ausztral allampolgér is, és Ausztralidban
hoztak 6t érint6 hatarozatot, tovabba a magyar jog szerint az allampolgarsag a joghatosagot
megalapozé koriilmény, nem csak a magyar allampolgarsag alapjan fennallo magyar, hanem
az ausztral allampolgarsag alapjan fennall6 ausztral joghatosagot is megalapozottnak kell
tekinteni.
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elismerésénck eredménye a magyar jogrendszer legalapvetébb értékeit sértse,
hanem az is, hogy ezt nyilvanvaldan és stlyosan tegye. Ilyen eset lehet pél-
daul, ha a kiilfoldi hatarozat egy hagyatéki tigyben diszkriminal a férfi és n6i
orokos kozott, vagy a marasztalt félnek a védekezéshez valo jogat az eljaras
helye szerinti allamban jogszabaly zarta ki.

Tovabbi megtagadasi ok, ha a marasztalt fél az cljarasban azért nem
tudott részt venni, mert az eljarast meginditd iratot a részére nem kézbesi-
tették a lakd- vagy szokasos tartdzkodasi helyén, olyan mddon és idben,
hogy védekezését elokészithesse. E korben azt sziikséges vizsgalni, hogy
az eljarast meginditd irat — amely lehet keresetlevél, idézés vagy barmi mas,
amelybdl a cimzett az eljaras helye szerinti allam joganak megfelelGen érte-
siil az eljaras megindulasarol és annak targyarol — elérte-e a cimzettet, még-
hozza olyan forméban és olyan idében, hogy a védekezését eldkészithesse.
Onmagaban nem a szabalyszeriiség a 1ényeg, hiszen adott esetben egy fiktiv
kézbesités (példaul hirdetményi kézbesités) is lehet szabalyos, amely tény-
legesen nem teszi lehetévé a cimzett szamara, hogy védekezést terjesszen
elé. Ha azonban a cimzett ténylegesen megkapta az eljarast megindito iratot,
ami alapjan olyan helyzetbe keriilt, hogy védekezni tudjon, de valamilyen
hiba miatt nem tekinthetd szabalyszeriinek a kézbesités, ¢ megtagadasi okra
nem lehet hivatkozni.

Amennyiben ugyanazon ténybeli alapbdl szarmazo6 ugyanazon jog irant
azonos felek kozott Magyarorszagon korabban indult eljaras, mint kiilf6ldon
(perfiiggdség), ez a koriilmény a kiilfoldi eljarasban hozott hatarozat elisme-
rése megtagadasanak alapjaul szolgal. Az eljaras megindulasanak idépontja-
ként az Nmjt. 69. § (5) bekezdése szerinti idépontot kell alapul venni. Ez an-
nak figyelembevételével hatarozza meg a relevans idépontot, hogy az eljaras
helye szerinti allam joga szerint miként indul az eljaras. Magyarorszagon
ez az az idépont, amikor az eljarast megindito irat (keresetlevél, kérelem)
az eljard birésaghoz, hatésaghoz benyujtasra keriil, olyan jogrendszerekben
viszont, ahol az eljarast megindito iratot elobb kell kézbesiteni (a felperes
altal), és csak ezt kdvetden kell benytjtani a birosaghoz, a kézbesitésre
hataskorrel bird hatosaghoz vald érkezés idopontja meghatarozo. E korben
vizsgalni sziikséges az eljart kiilfoldi birdsag, hatdsag allamanak jogat.

Ugyancsak az elismerés megtagadasat eredményezi, ha ugyanazon
ténybeli alapbdl szarmazd ugyanazon jog targyaban azonos felek kozott
magyar birdsag (hatdsag) jogerds érdemi hatarozatot hozott, hiszen az ilyen
hatarozathoz fiz6d6 res iudicata hataly kizarja mas hatarozat érvényesiilé-
sét. Ilyen szabalyt az Nmjt. az olyan korabban hozott mas jogerds kilfoldi
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hatarozatok javara is megallapit, amelyek az elismerés feltételeinek meg-
felelnek. Az elismerés feltételeinek vald megfelelés vizsgalata a kedvezmé-
nyezett kiilfoldi hatarozat tekintetében nemcsak az Nmjt., hanem az adott
kiilfoldi hatarozatra iranyado unios rendelet vagy nemzetkozi szerz6dés
alapjan is torténhet.

A perfiiggéségen, illetve az itélt dolog hatalyan alapuldo megtagadasi
okok nem egyforman érvényesiilnek valamennyi hatarozat esetében. A ha-
zassag Iétezésével, érvényességével és felbontasaval [116. § (3) bekezdés],
a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étezésével, érvényességével és megsziiné-
sével [117. § (2) bekezdés], a szarmazassal, az 6rokbefogadassal, a sziil6i
feliigyelettel, kapcsolattartassal és gyamsaggal, a gondnoksaggal és mas
védelmi intézkedésekkel, a holtnak nyilvanitassal, a halal tényének meg-
allapitasaval ¢s a névviseléssel (121. §) kapcsolatos hatarozatok esetében
ugyanis eltér6 feltételek keriiltek megallapitasra a torvényben. Ezek esetében
a megtagadasi okok alkalmazhatdsagahoz nem sziikséges, hogy a kiilfoldi
eljaras azonos felek kozott indult, csak az, hogy azonos ténybeli ugyanazon
jog irant indult az eljaras, illetve hoztak abban hatarozatot. Amennyiben egy
hazassag érvénytelenitése irant kiilfoldon az tigyész kezdeményezett eljarast,
mig belfoldon az egyik hazasfél inditott eljarast a masik hazasfél ellen, a felek
kiilonb6z6sége nem akadalya annak, hogy ugyanazon hazassagot érvényte-
lenné nyilvanitd, korabban hozott magyar jogerds hatarozatra valé tekintettel
a kiilfoldi hatarozat elismerése megtagadasra keriiljon.

A vagyonjogi ligyekben hozott hatarozatok elismerése az altalanos felté-
telek fennallasan tal ahhoz is kotott, hogy a hatarozatot hozé allammal Ma-
gyarorszagnak viszonossaga all fenn. A viszonossag megallapitasa az Nmjt.
124. §-a alapjan igazsagligyi miniszteri rendelettel torténik.”” A viszonossag
viszont nem feltétele az elismerésnek, ha az igyben a magyar birésag jog-
hatosaga kizart, vagy ha az eljart kiilfoldi birdésag joghatosaga a felek olyan
joghatdsagi megallapodasan alapult, amely a magyar jog feltételeinek (lasd:
Nmjt. 99. §) megfelelt. Csaladjogi és személyallapoti igyekben a viszonossag
fennallasa nem feltétele a kiilfoldi hatarozat elismerésének.

Tovabbi elismerési feltétel érvényesiil a magyar allampolgar gyer-
mek orokbefogadasaval kapcsolatos eljarasban hozott hatarozatra [120. §

2 A nemzetkozi jogsegélyre és a kiilfoldi hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vo-
natkoz6 viszonossag megallapitasardl szolo 36/2017. (XI1. 29.) IM rendelet allapitja meg
a létezo viszonossagokat, az USA-val tartasi tigyekben, Németorszaggal és Olaszorszaggal
vagyoni ligyekben.
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(1) bekezdés], és az elismeréshez sziikséges az is, hogy a gyermek 6rok-
befogadasat a magyar gyamhatdsag jovahagyta. Kivételt képez ez aldl, ha
a gyermek mas allam allampolgarsagaval is rendelkezik, szokasos tartézko-
dasi helye a hatarozat meghozatalakor e masik allampolgarsaga szerinti al-
lamban volt, és ezen allam birosaga (hatdsaga) jovahagyta az 6rokbefogadast.

Az Nmjt. kdnnyitett elismerési szabalyokat is megallapit specifikus
hatarozatok tekintetében. A 116. § (2) bekezdése alapjan a joghatdsag meg-
alapozottsaganak hidnyaban is el kell ismerni a hazassag 1étezésével, érvé-
nyességével vagy felbontasaval dsszefiiggd kiilfoldi hatarozatot, ennek felté-
tele pedig, hogy jogerds (vagy azzal egyenértékii joghatassal bir), a torvény
szerinti megtagadasi okok nem allnak fenn, és a magyar allampolgarsagt
hazastars maga kéri az elismerést. Ez utobbi feltételnek megfelel, ha a magyar
allampolgar hazastars a kiilfoldi hatarozat anyakdnyvbe vald bejegyzését
kéri. A 117. § (2) bekezdése e szabaly alkalmazasat kiterjeszti a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolat 1étezésével, érvényességével és megsziinésével kapcsola-
tos hatarozatokra is.

Hasonl6 megoldast alkalmaz az Nmjt. 120. § (2) bekezdése, amely a jog-
hat6sag megalapozottsaganak vagy gyamhatdsagi jovahagyas hianyaban is
lehetévé teszi a magyar allampolgar 6rokbefogadasarol szolo kiilfoldi jogerds
(vagy azzal egyenértékil) hatarozat elismerését, ha a torvény szerinti meg-
tagadasi okok nem allnak fenn, ¢és az elismerés iranti kérelem benyujtasakor
a magyar jog szerint mar nagykoruva valt magyar allampolgar 6rokbefoga-
dott kéri az elismerést.

A Nmjt. 110. §-a a hatarozatok elismerésére és végrehajtasara iranyadd
szabalyok alkalmazhatdsagat kiterjeszti a kiilfoldi eljarasban kotott egyez-
ségekre is. Ilyen egyezségek az eljaras helye szerinti allam jogatdl fiiggéen
igényelhetik, hogy birosag, hatésag azt hatarozattal jovahagyja. Ebben
az esetben az egyezséget, mivel az ahhoz fiiz6d6 joghatas a jovahagyo hata-
rozatbol eredeztethetd, hatarozatként kell kezelni. Amennyiben viszont nincs
ilyen jovahagyo hatarozat, de az egyezséghez az adott kiilf6ldi jog joghatast
fliz, e rendelkezés biztositja e joghatasok hazai elismerését.

A gyakorlatban eléfordulhat, hogy egy kiilfoldi hatarozat elismerésére
nemzetko6zi egyezményt kell alkalmazni, de a hatarozat annak alapjan nem is-
merhet0 el. Ilyen esetekre az Nmjt. 111. §-a lehetové teszi, hogy ha a hatarozat
a belsd jog szerinti elismerési feltételeknek megfelel, az elismerésre keriiljon
belf6ldon, amikor a viszonossagot is fennallonak kell tekinteni. Fontos meg-
kotés azonban, hogy csak a Magyarorszag altal kotott egyezmények esetében
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alkalmazhat6 e rendelkezés, igy az EU altal kotott, és igy Magyarorszagot is
koté egyezmények esetében nem.

Ugyan a 122. § (1) bekezdése alapjan a kiilfoldi hatarozat elismerése
kiilon eljarast nem igényel, ez nem jelenti azt, hogy az elismerés automatikus
lenne, szemben az unids rendeletekkel. Az elismerhetdség kérdését minden
esetben vizsgalni kell, elsésorban annak a magyar birosagnak, hatosagnak,
amelynek eljarasaban az elismerés kérdése felmeriil, és ha err6l kiillon nem
is kell rendelkeznie, eljarasaban megallapitasanak eredményét figyelembe
veszi. Mindez azonban a 122. § (2) bekezdés alapjan nem akadalyozza,
hogy valamely érdekelt nem peres eljarasban kérje birdsagtol az elismerés
megallapitasat.

Az elismerés vizsgalata kizarolag az elismerés Nmjt. szerinti feltételei-
nek vizsgalatat jelenti, ¢s nem terjedhet ki a kiilfoldi hatarozat érdemi feliil-
vizsgalatara, vagyis a kiilfoldi dontés tartalma nem biralhato felil.

Az elismerés feltételei koziil a kiilfoldi joghatosag megalapozottsagat,
a hatarozat jogerds jellegét, vagyonjogi igyekben a viszonossag fennallasat,
illetve 6rokbefogadas esetén a magyar gyamhatosagi jovahagyas meglétét, il-
letve a megtagadasi okok koziil a kozrendbe iitk6zés hianyat hivatalbol kell
vizsgalni. Ez utobbi nem jelenti azt, hogy az elismerést értékeld hatosagnak
hivatalbol vizsgalnia kellene a kiilfoldi hatarozat meghozatalahoz vezetd
eljaras minden részletét, de az ismert relevans koriilményeket a fél kifo-
gasa hianyaban is figyelembe kell vennie. A tobbi megtagadasi ok (eljarast
megindito irat kézbesitésének hianya, perfiiggdség, itélt dolog hatalya) fenn-
allasa mellett megdonthetd vélelem szol.

Az elismerés még nem jelenti azt, hogy a kiilf6ldi hatarozat belf6ldon
végre is hajthato. Ehhez az sziikséges, hogy a magyar birdsag a Vht. szerinti
eljarasban” elézetesen végrehajthatova nyilvanitsa. Ennek megtorténtét
kovetden a végrehajtasra vonatkozd magyar jogszabalyok rendelkezéseinek
megfeleléen™ hajthato végre a hatarozat.

Az Nmijt. hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozo rendel-
kezéseit a 126. § (2) bekezdése alapjan a 2018. januar 1-jén vagy azt kdvetéen
hozott hatarozatokra kell alkalmazni. Ez alol a 126. § (3) bekezdés alapjan
kivételt jelentenek az ezen idépontot megel6zéen hozott, magyar allampolgar
személyi allapotat és csaladjogi viszonyait érint6 hatarozatok, amelyekre
szintén alkalmazhato a térvény.

3 Lasd: Vht. XII. fejezet.
™ Példaul Vht., vagy a Gyer. 33-33/B. §-a.
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Az atmeneti rendelkezéseket figyelembe véve a 2018. januar 1. el6tt
hozott azon hatarozatok esetében, amelyekre az Nmjt. nem alkalmazhatd,
a meghozatalukkor hatalyos szabalyokat kell alkalmazni az elismerés €s vég-
rehajtas feltételeit illetéen. Roviden ki kell ezért térni az Nmjtvr. vonatkozo
szabalyaira is.

Az Nmjtvr. XI. fejezete az Nmjt.-hez hasonl6 elismerési feltételeket al-
lapitott meg, bar az Gj térvény modositott az elismerés rendszerén. A kiilfoldi
hatarozatok elismerésének altalanos feltételeit az Nmjtvr. 72. §-a allapitotta
meg. Lényegi eltérést az jelentett az 01j szabalyokhoz képest, hogy altalanos
feltétel volt a viszonossag fennallasa, bar a 73. § (2) bekezdése ez aldl ki-
vételként allapitotta meg a személyi allapotot érinté hatarozatokat, illetve,
hasonloan az Nmjt.-hez, azt az esetet, amikor a joghatosag vagyonjogi igy-
ben a felek megallapodasan alapult. A megtagadasi okok esetében 1ényegi
kiilonbség volt, hogy az eljarasi kozrend sérelme”™ kiilon megtagadasi okként
szerepelt, illetve hogy a harmadik allamban korabban hozott jogerés hata-
rozat léte nem volt megtagadasi ok. Aprobb eltérést jelentett, hogy az el-
jarast megindito irat kézbesitése esetén a kézbesités szabalyszerliségének
hianya, még ha a cimzett ténylegesen meg is kapta az iratot, megalapozta
a kapcsol6do megtagadasi ok felhivhatosagat. Kiilon szabalyok keriiltek
megallapitasra a kizarélagos magyar joghatdsag korébe tartozé tigyekben
hozott hatarozatokra, ezeket nem lehetett elismerni foszabaly szerint. Sziik
kivételt jelentett egyrészt a magyar allampolgar hazastars hazassagat fel-
bontd vagy bejegyzett élettars kapcsolatat megsziintetd, masrészt a kiskorti
magyar allampolgar 6rokbefogadasanak engedélyezése targyaban hozott
jogerds hatarozat elismerése, amelyek tekintetében a kizardlagos joghatdsag
sérelmét figyelmen kiviil kellett hagyni, ha az érintett magyar allampolgar
hazastars, illetve a kérelem benyujtasakor mar nagykorti magyar allampolgar
orokbefogadott kérte az elismerést, és egyébként a tvr. szerinti megtagadasi
ok nem allt fenn [70. § (2)—(3) bekezdés és 70/A. §]. Amennyiben a kiilfoldi
hatarozat olyan tigyben sziiletett, amelyben a magyar joghatdsag kizart volt,
a hatarozatot el kellett ismerni, feltéve, hogy az jogerds volt, az elismerés nem
itk6zott kozrendbe, és a kiilfoldi eljarasban az eljarast megindito irat kézbe-
sitése megfelelden tortént, tovabba az eljaras a magyar eljarasi jog alapvetd
elveit nem sértette sulyosan (71. §).

> Az Nmjtvr. 72. § (2) ¢) pontja alapjan a magyar eljarasi jog alapvet6 elveit sulyosan sértd
eljaras eredményeként meghozott hatarozat nem volt elismerhetd, ez a megtagadasi ok az ij
torvényben a kdzrendi megtagadasi okba olvadt bele.
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Negyedik fejezet

A belsé piac miikodését segito, hatarokon
atnyulo egyiittmiikodések

Dan Judit

1. Bevezetés

Az Europai Uniordl sz6olo szerz6dés (a tovabbiakban: EUSZ) 3. cikkének
(3) bekezdése deklaralja, hogy az unid egy belsé piacot hoz Iétre. Az Eurdpai
Unid belso piaca olyan egységes piac, ahol biztositva van az aruk, a szol-
galtatasok, a személyek és a téke szabad mozgasa. Ez az eurdpai polgarok
szemsz0gébdl olyan teret jelent, ahol szabadon élhetnek, dolgozhatnak, ta-
nulhatnak és vallalkozhatnak' Gigy, mintha nem léteznének allamhatarok.
Az EUSZ-hoz csatolt, a bels6 piacrdl és a versenyrdl szolo 27. jegyzékonyv
rogziti, hogy az EUSZ 3. cikkében meghatarozott bels6 piac olyan rendszert
foglal magaban, amely biztositja azt, hogy a verseny ne torzuljon. A tiszta
és szabad verseny védelmében az uniods és a tagallami versenyhatdsagok
Iépnek fel, ezek egylittmikodése, az ECN végeredményben az egységes
bels6 piac mitkddését mozditja eld. A SOLVIT ¢és az IMI (belsé piaci infor-
macids rendszer) ahhoz nyujt segitséget, hogy az unios polgarok és vallal-
kozasok a bels6 piac altal kinalt lehetéségeikkel €élni tudjanak. Az eurdpai
polgarok azon tul, hogy élnek, munkat vallalnak vagy tanulnak az EU
valamely tagallamaban, fogyasztoként (arukat ¢és szolgaltatasokat onallo
foglalkozasukon és gazdasagi tevékenységiikon kiviil esé célok érdekében
eljarva vasarld természetes személyként) is jelen vannak. Az EU hang-
sulyozza, hogy a bels6 piac miikodéséhez fontos a fogyasztok hatarokon
atnyulo védelme is. A fogyasztok EU-n beliili jogsértésektdl vald védelme

! Lasd: http://eur-lex.europa.cu/summary/chapter/internal _market.html?locale=hu&root_de-

fault=SUM_1_CODED%3D24 (A letéltés ideje: 2018. O1. 08.)
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http://eur-lex.europa.eu/summary/chapter/internal_market.html?locale=hu&root_default=SUM_1_CODED%3D24
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megkivanja a végrehajtasra hataskorrel rendelkezd hatosagok kozotti haldzat
létrehozasat EU-szerte.?

2. A versenyhatosagok kozotti egyiittmiikodés az Europai
Unioban (az ECN)?

2.1. Torténelmi hattér, kapcsolodé alapvetd jogintézmények

A Magyar Koztarsasag, az Europai Kozosségek €s azok tagallamai kozott
tarsulas létesitésérol szolo, Briisszelben 1991. december 16-an alairt Europai
Megallapodas kihirdetésérdl szolo 1994. évi 1. torvény 67—69. cikke a ver-
senyjog teriiletén is jogharmonizacids kotelezettséget fogalmazott meg
a magyar térvényhozas szamara. E kotelezettségének a hazai jogalkoto
eleget is tett. Amikor 2004. majus 1-jén Magyarorszag csatlakozott az EU-
hoz, a vallalkozasokra vonatkozo6 versenyjogi szabalyok* nagyrészt har-
monizaltak voltak az unids (akkor még kozosséginek mondott) parjukhoz
képest.> Az alabbiakban részletezett jogkozelitési 1épések ahhoz vezettek,
hogy a csatlakozasi targyaldsok zokkenémentesen zajlottak a versenyjogi
fejezetnek a vallalkozasokra vonatkozo szabalyai tekintetében.

2 Lasd: az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/2004/EK rendelete (2004. oktober 27.)
a fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felelds nemzeti hatésagok kozotti egyiitt-
mitkodésrédl (,,Rendelet a fogyasztovédelmi egyiittmiikodésrol”), HL L 364/1.,2004. 12. 09.
A szerz6 koszonetet mond dr. Sarai Jozsefnek és dr. Szilagyi Gabriellanak a GVH Nem-
zetkozi Irodaja korabbi és jelenlegi irodavezetéinek és Rutkai Agnesnek, a GVH konyvta-
rosanak e fejezet megsziiletéséhez nyujtott értékes segitségiikért.

E fejezetben a versenyjog alatt a versenykorlatozé megallapodasokra (kartellekre és ver-
tikalis versenykorlatoz6 megallapodasokra), a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésre
¢és a vallalkozasok koncentracioira (fuzidkra) vonatkozé szabalyokat értjiikk. Az unids jog
a versenyjog korében targyalja az allami tamogatasokat is, a hazai viszonyok kozott viszont
nem a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) vizsgalja ezek jogszerliségét.
Jelen tanulmanyban csak a vallalkozasokra vonatkozo versenyszabalyokkal kapcsolatos
hatosagok kozotti, hatarokon atnyulo egytittmiikodést vizsgaljuk.

Figyelemre mélto koriilmény, hogy a 2004. majus 1-jével csatlakozo orszagokat a tarsulasi
megallapodasokkal jogkozelitési kotelezettség terhelte, ezért e tiz G tagallam versenyjoga
csaknem azonos volt, mig a mar tag ,,tizenotok” versenyjogi szabalyaiban joval nagyobb
kiilonbségek adodtak. 2004 majusatol e koriilményre reagalva a régi tagallamok korében
egy spontan, 6nkéntes jogharmonizacié indult el, amelynek keretében bevezettek a sajat
belsé jogukba olyan intézkedéseket, amelyeket a Bizottsag és az uj tagallamok mar meg-
tettek.
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Az els6, mar a piacgazdasag kovetelményeinek is megfeleld verseny-
torvény 1990 végén sziiletett.® Ezt valtotta fel az 1997. januar 1-jét6l életbe
Iépett 1996. évi LVII. térvény a tisztességtelen piaci magatartas és a ver-
senykorlatozas tilalmarol (a tovabbiakban: Tpvt.). A ma is hatalyos Tpvt.
szamtalan mddositason esett at, amelyek jelentékeny része annak volt ko-
szonhetd, hogy valtozatlanul cél maradt a magyar szabalyok eurdpai meg-
feleléikhez torténd kozelitése. A tovabb folytatddd jogharmonizacionak tobb
fontos és észszerl indoka is volt.” Egyrészt az a remény, hogy a kiilf6ldi
vallalkozasok befektetési hajlanddsagat 6sztondzni fogja az, ha azok ugyan-
olyan szabalyozasi kdrnyezettel szembesiilnek Magyarorszagon, mint mas
unios allamban. Masrészt a magyar vallalkozasok szamara is elonyds lehet
az, hogy ha megismerik és betartjak a magyar versenyszabalyokat, mivel
akkor az unios vonatkozo rendelkezéseknek valo megfelelés sem okoz ne-
hézséget szamukra.

A versenytorvény modositasai mellett a versenyjog teriiletén torténd
jogalkoto-jogkozelitd tevékenység egyeb formakban is testet 6ltott. Elso
itemben 1997-ben és 1998-ban fogadott el a magyar kormany csoport-
mentességi rendeleteket. Az Eurdpai Unidé mitkodésérdl szolo szerzodés
(EUMSZ) 101. cikke® a versenykorlatozé megallapodasok tilalmarol ren-
delkezik. Az (1) bekezdés generalis kartelltilalmanak szigorisagat oldja
a (3) bekezdés, amely alapjan az egyébként versenykorlatozo magatarta-
sok esetében el lehet tekinteni az (1) bekezdés alkalmazasatol.’ Az egyedi
eseteken alapulo, tobbéves tapasztalatai alapjan az Eurdpai Bizottsag
a versenykorlatozas-tipusok egyes csoportjainak vonatkozasaban ¢ cso-
portokat mentesitd rendeleteket alkot, és az azokban foglalt feltételeket
teljesitd versenykorlatozas megengedetté valik a vallalkozasok szamara.
A kormanyrendeleti formaban megalkotott csoportmentességi rendeletek
a magyar versenyjogi joganyagnak ugyancsak részei, az unios szabalyozas
hazai tiikkorképeiként.

2004. majus 1-jén kilenc masik eurdpai allammal egytitt Magyarorszag
is csatlakozott az Eurdpai Unidhoz. Az EU addigi torténetében soha nem
tapasztalt mértékl boviilés jo apropodja és katalizatora volt az unids verseny-
jog eljarasi reformjanak. Az eljarasi reform konkrét céljai kozott szerepelt

©1990. évi LXXXVI. torvény a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol. (Hatalyos:

1991. januar 1-jétol.)
7 DECSAK—SARAI-SZILAGYI 2014, 19.
8 EGKSz. 85. cikke (EKSz. 81. cikke).
°  DAN-GOMBOS—KERTESZNE 2014, 29-35.
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a hatékonyabb jogalkalmazas biztositasa: egyrészt az, hogy a Bizott-
sag az igazan veszélyes versenykorlatozasokra koncentralhasson, masrészt
a decentralizacio erésitése, vagyis az, hogy a tagallami szint{i jogalkalmazas
tovabb erdsddjon. A nemzeti hatésagok és birdsagok szamara kotelez6vé valt
az unids jog alkalmazasa minden olyan igyben, amely érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet. (Az eljarasi reform elott elméletileg mind a tagallami,
mind a k6zdsségi jog alkalmazhatd volt ugyanarra a tényallasra, egyetlen
korlattal: a nemzeti versenyjog alkalmazasa nem vezethetett a k6zosségi
joggal ellentétes eredményre.) A hatékony jogalkalmazast szolgalta az el-
jarasi reform égisze alatt 1étrehozott Europai Versenyhatdsagok Haldzata is.

2.2. Az Eurdpai Versenyhatésagok Hal6zata (European
Competition Network — ECN)

2.2.1. Az ECN-re vonatkozo alapveté rendelkezések
2.2.1.1. Az egyiittmiikodés elemei

Az Eurdpai Versenyhatosagok Halozata az Eurdpai Bizottsag Verseny Fo-
igazgatosaganak (mint primus inter pares) és a tagallamok versenyhatosa-
gainak szoros egylittmikodése, amely a hatdosagok hatékonyabb fellépését
hivatott biztositani. Az ECN-en beliili egytittmiikodés kereteit elsésorban
az 1/2003/EK tanacsi rendelet'’ Egyiittmiikodés cimt 1V. fejezete, valamint
a vizsgalati jogkorokrél szolo V. fejezete targyalja. A tagallamok ver-
senyhatdsagai kozotti egyiittmiikodés részleteit egy kozlemény elemzi.!!
Az ECN-en beliili egytittmiikddés szabalyairol 1étezik ezen kiviil egy ,,tit-
kos”,'? csak a versenyhatdsagok bels6 hasznalatara irt kézikonyv (,,Manuel”)
is. Mig az 1/2003/EK tanacsi rendelet kidolgozasaban csak a 2004. majus
1-jei nagy csatlakozasi hullam el6tt unids tagsaggal rendelkez6 15 tagorszag
vett részt, addig az ECN-en beliili egytittmikddésrol sz616 kozlemény ki-
dolgozasahoz 2002 6szén a csatlakozasra vard orszagokat is meghivtak,

10 A Tanécs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meg-
hatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol (HL L 1.,2003. 01. 04., 1-25.)

Commission Notice on cooperation within the Network of Competition Authorities (2004).
(2004/C 101/03), HL C 101., 2004. 04. 27., 43.

Ennek rendelkezései addig maradtak titokban, amig néhany tagallami versenyhatosagtol
el nem mentek egyes munkatarsak versenyjoggal foglalkozo tigyvédi irodakhoz dolgozni.

1
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vagyis a tagjeloltekkel egyiitt dolgoztak azt ki. A magyar versenyhatdsag
ECN-en beliili, azéta is megfigyelhetd altalanos aktivitasat jol példazza,
hogy a Manuel kidolgozasaban a tagjeldlt orszagok koziil egyediil csak
Magyarorszag vett részt.

Az 1/2003/EK tanacsi rendelet (15) preambulumbekezdése szerint a Bi-
zottsagnak ¢s a tagallamok versenyhatosagainak egyiittesen ki kell alakita-
niuk a k6zosségi versenyszabalyokat szoros egyiittmiikodésben alkalmazo
hatdsagok halozatat. E célbol tajékoztatasi és konzultacios intézkedéseket
kell tenni. A halozaton beliili egyiittmiikodés tovabbi mddjait a Bizottsag
hatarozza meg ¢s vizsgalja feliil a tagallamokkal szoros egyiittmiikddésben.

Az ECN-en beliili egytittmikodés egyrészt az Eurdpai Bizottsag
és az egyes tagallami versenyhatosagok, masrészt a nemzeti versenyhatosa-
gok egymas kozotti kooperaciojat jelentheti. Az 1/2003/EK tanacsi rendelet
35. cikke alapjan a tagallamoknak ki kellett jelolniiikk az EUMSZ 101. és
102. cikkének alkalmazasaért felelds versenyhatosagot vagy versenyha-
tosagokat, hogy a rendelet rendelkezéseit hatékonyan betartsak. A kijelolt
hatosagok kozott lehettek birdsagok is. Magyarorszagon a Gazdasagi Ver-
senyhivatal a rendelet 35. cikke szerinti, kijeldlt tagallami versenyhatdsag.

Az Europai Bizottsag és a tagallamok versenyhatosagai kozotti
egyittmiikodés egyik fontos eleme, hogy a Bizottsag atadja a tagallamok
versenyhatosagainak az altala a jogsértés megallapitasa és megsziinteté-
se,'? az ideiglenes intézkedések alkalmazasa,'* a kotelezettségvallalasok
elfogadasa esetén,' az EUMSZ 101. és 102. cikke alkalmazhatatlansdginak
kimondasa,'® valamint az 1/1003/EK tanacsi rendelet 29. cikk (1) bekezdé-
sében szabalyozott, egyedi esetekben alkalmazott, mentességre vonatkozo
visszavonas céljabol dsszegyjtott legfontosabb dokumentumok masolatait.
Ezen kiviil a Bizottsag a tagallam versenyhatosaganak kérelmére az iigy
értékeléscéhez sziikséges egyéb meglévé dokumentumok masolatat is ren-
delkezésre bocsatja.”

Az Eurdpai Bizottsag és a tagallamok versenyhatosagai kozotti egyfitt-
muikodés masik fontos, a hatékony ligyelosztast segité eleme, hogy ameny-
nyiben a tagallamok versenyhatdsagai az EUMSZ 101. vagy 102. cikke
alapjan jarnak el, az els6 hivatalos vizsgalati cselekmény el6tt vagy annak

13 1/2003/EK tanacsi rendelet 7. cikk.

4 1/2003/EK tanacsi rendelet 8. cikk.

15 1/2003/EK tanacsi rendelet 9. cikk.

16 1/2003/EK tanacsi rendelet 10. cikk.

7 1/2003/EK tanacsi rendelet 11. cikk (2).
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megkezdése utan késedelem nélkiil értesitik errdl az Eurdpai Bizottsa-
got irasban, egy erre a célra 1étrehozott elektronikus haldézaton keresztiil.
Ezt az informacidt mas tagallamok versenyhatdsagai szamara is rendelke-
zésre bocsathatjak.!”® A halozati értesités kotelezettsége lehet6vé teszi, hogy
a kapott informaciok alapjan masik versenyhatosag is eljarhasson a jogsértés
miatt, ha az az 6 hataskorét is érinti. A hatékony tligyelosztas érdekében egy
versenyhatosag felfliggesztheti vagy meg is sziintetheti az eljarasat arra hi-
vatkozva, hogy egy masik versenyhatosag mar foglalkozik vagy foglalkozott
az liggyel. Az eljaras megsziintetése akkor valoszinii, ha a jogsértés csupan
csekély hatast gyakorol a sajat teriiletiikon, ezért a masik versenyhatosag
eljarasa (jogsértést megallapito hatarozata) megfeleld megoldast jelent.
Ilyen helyzet allhat fenn példaul egy exportkartell esetén, amely kdzvetlen
fogyaszto6i érdeksérelmet csak az orszag hatarain kiviil okoz, igy belf6ldi
piaci hatas hianyaban nem biztos, hogy indokolt szankci6 alkalmazéasa."®
Az egyeztetés alapjan a tobbi hatosag stratégiait is figyelembe veszik a ver-
senyhatosagok. Ha haromnal tobb hatosag inditana ugyanabban az iigyben
eljarast, valdszini, hogy az tigyet az Eurdpai Bizottsag fogja megvizsgalni.

Az Eurdpai Bizottsag és a tagallamok versenyhatdsagai kozotti koope-
racio harmadik fontos sarokkdve az EU versenyjoga alkalmazasanak kon-
zisztenciajat biztositd azon rendelkezés, amely szerint a tagallamok verseny-
hatosagai legkésébb 30 nappal a jogsértés befejezésére felszolitd hatarozat
clfogadasa, kotelezettségvallalasok elfogadasa vagy a csoportmentességrol
sz016 rendeletbdl szarmazo eldny visszavonasa el6tt értesitik az Eurdpai
Bizottsagot. Ebbdl a célbol annak rendelkezésére bocsatjak az tigy dssze-
foglalasat, a tervezett hatarozatot, vagy ennek hianyaban a tervezett eljaras
menetérdél sz616 barmely dokumentumot. A nemzeti versenyhatdosagok
az EUMSZ 101. vagy 102. cikke alapjan az altaluk kezelt Gigy értékelésé-
hez sziikséges informacidkat egymas kozott is kicserélhetik.?® Az 1/2003/
EK tanacsi rendelet 11. cikkének (4) bekezdése szerinti intézmény révén
az Eurdpai Bizottsag lehetdséget kap a korabbi joggyakorlattal ellentétes
hatarozatok meghozatalanak megakadalyozasara is, hiszen feloldhatatlan
ellentmondas esetén magahoz vonhatja a nemzeti versenyhatosag altal mar
majdnem elbiralt iigyet.

18 1/2003/EK tanacsi rendelet 11. cikk (3).
19 DAN—GOMBOS—KERTESZNE 2014, 80.
20 1/2003/EK tanacsi rendelet 11. cikk (4).
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Az Eurdpai Bizottsag és a tagallamok versenyhatosagai kozotti egyfitt-
mukodést tovabb erdsitheti az 1/2003/EK tanacsi rendelet 11. cikk (5) be-
kezdése alapjan fennallo azon lehetésége a tagallamok versenyhatdsagainak,
hogy az unids jog alkalmazasaval jaré barmely tigyben konzultalhatnak
az Eurdpai Bizottsaggal.

Az 1/2003/EK tanacsi rendelet 12. cikke az Europai Bizottsag ¢s a tag-
allamok versenyhatésagai kozotti, az EUMSZ 101. és 102. cikkének al-
kalmazasaval 6sszefliggd informaciocserét szabalyozza. A 18. cikk ezzel
szemben arrol rendelkezik, hogy az Eurdpai Bizottsag az 1/2003/EK tanacsi
rendeletben raruhazott feladatok teljesitése érdekében felkérheti a vallal-
kozasokat vagy a vallalkozasok tarsulasait, hogy nytjtsanak be szamara
minden sziikséges informaciot. A felkérés torténhet egyszeri kérelem vagy
formalizalt hatarozat formajaban. A 18. cikk (5) bekezdése szerint a Bizott-
sag késedelem nélkiil koteles az egyszeri kérelmet vagy a hatarozatot azon
tagallam versenyhatosaganak tovabbitani, amelynek teriiletén a vallalkozas-
nak vagy a vallalkozasok tarsulasanak székhelye talalhatd, valamint azon
versenyhatosagnak, amelynek teriilete érintett. A 18. cikk (6) bekezdése
alapjan a tagallamok kormanyai és versenyhatdsagai az Eurdpai Bizottsag
kérelmére a Bizottsag rendelkezésére bocsatanak minden ahhoz sziikséges
informaciot, hogy az 1/2003/EK tanacsi rendeletben raruhazott feladatokat
végrehajtsa.

Az Eurdpai Bizottsag az 1/2003/EK tanacsi rendelet 19. cikk (1) bekez-
dése alapjan adatokat kérhet minden olyan természetes vagy jogi személy-
t6l, aki hozzajarul ahhoz, hogy a vizsgalat targyara vonatkozo informaciok
beszerzése céljabol kikérdezzék. A (2) bekezdés szerint, ha e kikérdezés
a vallalkozas helyiségében torténik, a Bizottsag értesiti annak a tagallam-
nak a versenyhatdsagat, amelynek teriiletén a kikérdezés torténik. Ha pedig
a tagallam versenyhatosaga igényli, tisztségvisel6i segithetnek a Bizottsag
altal a kikérdezés lefolytatasara felhatalmazott tisztviseloknek és egyéb
kisér6 személyeknek.

Az Europai Bizottsag és a tagallami versenyhatdsagok egylittmi-
kodésének tovabbi fontos terepe az eldzetes értesités nélkiili helyszini
vizsgalatok soran torténd segitségnyujtas. Az 1/2003/EK tanacsi rende-
let 20. cikkének (1) bekezdése szerint az Eurdpai Bizottsag ugyanis az e
rendeletben raruhazott feladatok teljesitése érdekében a vallalkozasokkal
és a vallalkozasok tarsulasaival kapcsolatos minden sziikséges helyszini
vizsgalatot lefolytathat, amelynek keretében az erre felhatalmazott tiszt-
visel6knek és egyéb kiséré személyeknek jogaban all, hogy a vallalkozasok
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helyiségébe, teriiletére és kozlekedési eszkozébe belépjenek; az iizletme-
nethez kapcsolodo konyveket és mas feljegyzéseket megvizsgaljak; ezekrol
masolatot vagy kivonatot készitsenek; a helyszini vizsgalathoz sziikséges
id6re és mértékben lepecsételjenck barmilyen tizlethelyiséget és konyveket
vagy nyilvantartasokat; magyarazatot kérjenck a vallalkozasok barmely
képviseldjétdl vagy dolgozdjatol az ellenérzés céljahoz és targyahoz kap-
csolddo tényrdl vagy dokumentumrol; valamint hogy a valaszt rogzitsék.?!
Az Europai Bizottsag hatarozatban elrendelheti egyéb helyiségek, teriile-
tek és kozlekedési eszkdzok helyszini vizsgalatat is az 1/2003/EK tanacsi
rendelet 21. cikk (1) bekezdése alapjan, ha észszerlien gyanithat6, hogy
az lzletmenethez és a helyszini vizsgalat targyahoz kapcsolodd, az EUMSZ
101. vagy 102. cikke megsértésének bizonyitasara vonatkozo konyveket
vagy egyéb nyilvantartasokat egyéb helyiségben, teriileten vagy kozleke-
dési eszkozon taroljak. E rendelkezés alapjan a kozkeletii nevén ,,hajnali
rajtatitést” akar a vallalkozasok igazgatoinak, vezetdinek vagy dolgozdi-
nak otthonaban is lefolytathatja a Eurdpai Bizottsag. (Megjegyzendd, hogy
ugyanezt a Tpvt. vonatkoz6 rendelkezései alapjan a magyar versenyhato-
sag, a Gazdasagi Versenyhivatal is ugyanigy megteheti.) Az 1/2003/EK
tanacsi rendelet 20. cikkének (4) bekezdése és 21. cikkének (2) bekezdése
szerint az Europai Bizottsag a helyszini vizsgalatot elrendelé hatarozatat
azt kovetéen hozza meg, miutan konzultalt azon tagallam versenyhato-
sagaval, amelynek teriiletén a helyszini vizsgalatra sor keriil. A 20. cikk
(5) és (6) bekezdése, illetve a 21. cikk (4) bekezdése alapjan azon tagallam
tisztviseldi vagy versenyhatdsaga altal meghatalmazott vagy kijeldlt egyéb
személyek, amelynek teriiletén a helyszini vizsgalatra sor kertil, a hatosag
vagy az Europai Bizottsag kérelmére aktivan segitik a Bizottsag helyszini
kutatast végz6 munkatarsait. Annak érdekében, hogy e segitségiik hatékony
lehessen, megilletik 6ket ugyanazok a jogkorok, mint az Eurdpai Bizottsag-
nak az erre felhatalmazott tisztviselGit. Ha a ,,hajnali rajtaiitést” foganatosito
bizottsagi munkatarsak megallapitjak, hogy a helyszini vizsgalatot egy adott
vallalkozas akadalyozza, az érintett tagallamnak megfelel6 segitséget kell
nyujtania, sziikkség esetén akar a tagallami renddrség kozremiikodését kérve.

Az 1/2003/EK tanacsi rendelet 22. cikke alapjan egy tagallam ver-
senyhatosaga a sajat teriiletén, a sajat nemzeti joga alapjan egy masik tag-
allam versenyhatosaga nevében és koltségére végezhet el vizsgalatot vagy
tesz ténymegallapitd intézkedést. A tagallamok versenyhatdsagai nemcsak

2l 1/2003/EK tanacsi rendelet 20. cikk (2).
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egymas, hanem az Europai Bizottsag kérelmére is cselekedhetnek. A tagal-
lamok versenyhatdsagainak a vizsgalatok lefolytatasaért felelds tisztvisel6i,
valamint az altaluk meghatalmazott vagy kijeldlt személyek jogaikat a tagal-
lami jogukkal 6sszhangban kell, hogy gyakoroljak. Ha az Eurdpai Bizottsag
vagy annak a tagallamnak a versenyhatdsaga, amelynek teriiletén a ,,hajnali
rajtatitésre” sor keriil, ezt igényli, az Eurdpai Bizottsag altal felhatalmazott
tisztviselok ¢s egyéb kisérd személyek segitséget nyujthatnak azon hatdsag
tisztviseldinek, amely foganatositja a kutatast.

Az 1/2003/EK tanécsi rendelet 28. cikke hangsulyozza, hogy a Bi-
zottsag és a tagallamok versenyhatdsagai nem tarhatjak fel az altaluk
jogszeriien szerzett vagy kozottiik kicserélt olyan jellegli informéaciokat,
amelyek a szakmai titoktartasi kotelezettség ala tartoznak. A bizonyitékok
EU-s versenyhatosagok kozotti ,,szabad aramlasanak™ a titokvédelmi sza-
balyok melletti masik fontos korlatja a célhoz kotottség. Az informacio csak
az unios jog (és kettds jogalapon torténd eljaras esetén emellett a tagallami
jog) alkalmazasanak céljabdl és csak ugyanabban az {igyben hasznalhato
fel. Ugyanannak az iigynek mindsiil, ha a versenyhatosagok vizsgalatanak
targyat képez6 magatartas ugyanannak az EUMSZ-beli cikknek a sérelme
miatt indult, ha ugyanazon termékpiacon és foldrajzi piacon, illetve id6-
intervallumban kovették el, és a kiilonb6z6 vizsgalatokban eljaras ala vont
vallalkozasok kozott van atfedés. Ezen feltételek fennallasat és a bizonyiték
jogszerl felhasznalhatdsagat az atvevo hatdsagnak meghozott hatarozata-
ban be kell mutatnia. Az atadas révén szerzett informacié azonban akkor is
jogszertien felhasznalhato bizonyitékként, ha a masik tagallamban a hato-
sag olyan jogositvanyok révén szerezte be, amelyek nem alltak a kérelmez6
hatdsag rendelkezésére. Az 1/2003/EK tanacsi rendelet (16) preambulum-
bekezdése elbirja, hogy lehetévé kell tenni a haldzat tagjai kozotti infor-
maciocserét és az ilyen informaciok bizonyitékként torténd felhasznalasat
még akkor is, ha azok bizalmas jellegiiek. Ezek az informaciok az EUMSZ
101. és 102. cikkének alkalmazasara, valamint a tagallami versenyjog par-
huzamos alkalmazasara hasznalhatdk fel. Ha az atvevé hatosag a kicserélt
informaciot vallalkozasokra kivetett szankciokhoz hasznalja fel, azt arra
a célra kell felhasznalni, amelyre beszerezték. A tagallamok kiilonféle
rendszereiben a vallalkozasok altal élvezett védelemhez valo jogot a Ta-
nacs kielégité mértékben egyenértékiinek tekintette az 1/2003/EK rendelet
szerint. Természetes személyek esetében ellenben — mivel jelentdsen eltérd
tipusu szankciok szabhatok ki az egyes rendszerekben — gondoskodni kell
arrél, hogy az informaciokat csak akkor lehessen felhasznalni, ha azokat
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ugy gyljtotték ossze, hogy a természetes személyeknek az atvevo hatosag
nemzeti szabalyaiban eldirtakkal azonos szintii védelmet biztositottak.
Az atadott informaciot azonban az atvevé hatéosag nem hasznalhatja fel
szabadsagvesztés biintetés kiszabasara.?

Az engedékenységi politika (leniency policy) 1ényege, hogy a versenyre
legveszélyesebb (ugynevezett kékemény) kartellek résztvevoi mentesiilhet-
nek a hatranyos jogkdvetkezmények alol vagy mérsékelt szankciora szamit-
hatnak, amennyiben maradéktalanul feltarjak az altaluk masokkal megva-
l6sitott versenykorlatoz6 magatartas részleteit, valamint a rendelkezésiikre
allo bizonyitékokat is a versenyhatdsag rendelkezésére bocsatjak. A jog-
intézmény célja a jogsérté megallapodasok destabilizalasa azaltal, hogy
barmely, a kartellben részes fél tarthat attol, hogy a masik, ugyancsak részt
vevo vallalkozas felragja a kotott megallapodast immunitasaért cserébe.?
Egy adott tagallam versenyhatosaganal benyujtott engedékenységi kérelem
csak ugyanazon hatdsag versenyfeliigyeleti eljarasaban birt relevanciaval,
vagyis nem terjedt ki az ECN egészére. Az ECN 2006-ban megalkotott egy
ugynevezett modellprogramot, amelynek célja az volt, hogy megsziintesse
az ECN-ben részes versenyhatosagok altal alkalmazott engedékenységi poli-
tikak kiillonbozdségeit. E modellprogramot 2012-ben vizsgaltak feliil. A Mo-
dell Engedékenységi Programmal az engedékenység teriiletén megvalosult,
tagallamok kozotti konvergencia példaértéki.>* A 2004. majus 1-jén beveze-
tett eljarasi reform keretében a 101. cikkbe iitk6z6 kartellekkel kapcsolatos
engedékenységi kérelmeket mindegyik érintett tagallami versenyhatdsaghoz
kiilon-kiilon be kellett nyujtani, ami hatranyos volt az érintett vallalkozasok
szamara. A nem végleges elézetes kérelem (,,summary application”) intéz-
ménye lehetdséget ad arra, hogy az a kartellben részes vallalkozas, amely
az Europai Bizottsaghoz engedékenységi kérelmet nytjtott be, a tagallami
versenyhatosagokhoz egyszerisitett kérelmet nyujthasson be. E jogintéz-
ményt a magyar jogba is atiiltették.”® Ennek azért van jelent6sége, mert
igy az engedékenységi sorban biztositva van a vallalkozas elényos helye
akkor, ha végiil a tagallami versenyhatdsag(ok) és nem az Eurdpai Bizott-
sag Verseny Foigazgatdsaga folytatna le a versenyfeliigyeleti eljarast. Nem
mindegy ugyanis, hogy egy kartellben részt vevo vallalkozas hanyadikként

22 1/2003/EK tanacsi rendelet 12. cikk.

Lasd: Bizottsagi kozlemény a kartelliigyek esetében a birsagok aloli mentességrol és a bir-
sagok csokkentésérdl, HL C 298.,2006. 12. 08., 17.

24 SARAI-SZILAGYI 2014, 28.

3 Tpvt. 78/B. § (4).



A BELSO PIAC MUKODESET SEGITO, HATAROKON ATNYULO EGYUTTMUKODES 151

tarja fel a versenyhatdsag el6tt a kartell részleteit annak reményében, hogy
mentesiil a birsagfizetés aldl, vagy csokkentett 6sszeget kell csupan fizetnie.
Mar az Eurdpai Bizottsag gynevezett ,, ECN+” iranyelvjavaslatanak?®
az engedékenységgel foglalkozo VI. fejezete is, tilmutatva az Gnkéntes jog-
kozelitésen, kotelezové tette az ECN engedékenységi mintaprogramjanak
elveit. A végiil 2018. december 11-én elfogadott és 2019. februar 4-¢t6l ha-
talyos, ugynevezett ,, ECN+” iranyelv?’ ugyanezen a platformon maradt.?®
Az engedékenységi politika keretében biztositaniuk kell a tagallamoknak
azt, hogy a kartellben részes vallalkozasok mind a birsag elengedése, mind
annak csokkentése irant kérelmet nytjthassanak be. Az a vallalkozas, amely
a tobbit kényszeritette a versenykorlatozo megallapodasban valo részvételre,
csak a birsag csokkentése irant folyamodhat a versenyhatdsagokhoz. Abban
az esetben is lehetévé kell tenni a vallalkozas szamara a birsag aldli mentes-
ség kérelmezését, ha a kérelem benyujtasanak idején még nincs birtokaban
minden olyan informacionak és bizonyitéknak, amely alapjan a verseny-
hatosag késobb a jogsértést ala tudja majd tamasztani. Ilyenkor a verseny-
hatdsag biztositja a kérelmez6k soraban a kérelmezo helyét, és lehetdséget
ad arra, hogy utdlag, meghatarozott idén beliil szolgaltathassa a hianyzo
bizonyitékokat a vallalkozas. Az ,,ECN+” iranyelv nem végleges el6zetes
kérelmekroél szol6 22. cikke lehetévé teszi, hogy az az engedékenységi ké-
relmezd, amelyik a Bizottsagnal engedékenységért folyamodott, a nemzeti
versenyhatosagnal is benyujthassa a kérelmét ugyanazon titkos kartellre
vonatkozdan, feltéve, hogy a kérelem haromnal tobb tagallamot érint.
A vallalkozasok egyik legfontosabb varakozasa viszont, az ugynevezett egy-
ablakos rendszer, amelyben a Bizottsaghoz torténd bejelentkezés idépontja
lett volna iranyado a tagallami versenyhatosagok szamara is, nem valosult
meg végiil. Ennek megfelelden a vallalkozasok feleléssége maradt az, hogy
az engedékenységi iratokat egyidejlileg benyujtsak minden érintett nem-
zeti versenyhatosagnak is.?* Az engedékenységi szabalyok a vallalkozasok
szamara jelentenek birsagcsokkentést vagy birsagelengedést, a vallalkozas

Az Europai Bizottsag javaslata az Europai Parlament és Tanacs ,,a tagallami versenyhato-
sagok helyzetének a hatékonyabb jogalkalmazas és a belsé piac megfeleld miikodésének
biztositasa céljabol torténd megerdsitésérol” szolo iranyelvére.

27 Az Eurdpai Parlament és Tanacs (EU) 2019/1 iranyelve (2018. december 11.) a tagallami ver-
senyhatdsagok helyzetének a hatékonyabb jogérvényesités céljabol torténd megerdsitésérol
¢és a belsd piac megfeleld miikodésének biztositasarol (HL L 11.,2019.1.14., 3-33.).

Az iranyelv nemzeti jogba torténd atiiltetésére 2 év all a tagallamok rendelkezésére.

2 SziLAGY1 2019, 56.
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tevékenységét iranyitod természetes személyeknek viszont nem, ezért a tag-
allamoknak biztositaniuk kell azt is, hogy a mentesség iranti kérelmezdk
jelenlegi és volt alkalmazottjai és vezetdi védelemben részesiilhessenek
a kozigazgatasi és biintetdjogi szankciok aldl, valamint a kartellben valo
részvételiik miatt nem biintetd birosagi eljarasban kiszabott szankciok aldl,
ha egyiittmikodnek a versenyhatdsaggal, és a biintetéeljaras megindulasat
megel6zi a mentesség iranti kérelem versenyhatosaghoz torténd benyujtasa.
Az ,ECN+” iranyelv 23. cikke a birsag aldli mentesség iranti kérelmek
¢és a természetes személyekkel szembeni szankcidk kélesonhatasarol szol.
A hatalyos magyar szabalyozas a biintetéjog keretében biztositja a termé-
szetes személyek ilyen tipusa védelmét.*

Az ECN-en beliili egyiittmikodés tovabbi fontos zaloga, hogy az Eurd-
pai Bizottsag az unids jogot alkalmazdk szamara kdzleményeket bocsat ki.

Az ECN miikodési tapasztalatainak elemzése, illetve egyes, a miko-
dés soran felmeriild kérdésekben torténd dontéshozatal céljabol formalis
forumok is 1éteznek a haldzaton beliil. A legmagasabb szintli ezek kozott
a HivatalvezetSk Ertekezlete, amelyre kezdetben évente, késSbb félévente
szokott sor keriilni. Itt a magyar versenyhatdsag elnoke vagy elnokhelyet-
tese vesz részt. A HivatalvezetSk Ertekezlete alatti szinten az ECN Plenaris
Ertekezlete miikodik. Ennek feladata egyrészt az, hogy dsszefogja az alatta
1év6 szinteken folyé munkat, masrészt a Hivatalvezetk Ertekezletének
elokészitésében is fontos szerepe van. A harmadik a horizontalis munka-
csoportok és az agazati almunkacsoportok szintje, amelyekben a tényleges,
mindennapi munka folyik. Az eldbbiek kiilonféle horizontalis témakat
kezelnek, ilyen példaul az ,,Egyiittmiikodési Kérdések és Tisztességes El-
A GVH szintén aktiv szerepet tolt be az Engedékenységi Munkacsoport
tevékenységében is, de részt vallal a Kartell Munkacsoportban és a Vezetd
Kozgazdaszok Munkacsoportban is. Az dgazati almunkacsoportok a szek-
toralis kooperacio forumaiként az alabbi teriileteken miikodnek: energia,
¢élelmiszeripar, pénziigyi szolgaltatasok, tavkozlés, egészségiigy és gyogy-
szeripar, kdrnyezetvédelem, gépjarmi-forgalmazas, szallitas és kozlekedés,
mezdgazdasag, média és sport.

30 SzILAGYI 2019, 56.
31 Szintén 2004. majus 1-jétdl tarselndk a német Bundeskartellamt és 2011 ota a portugal
versenyhatosag.
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Az 1/2003/EK tanacsi rendelet 14. cikke szerinti ugynevezett tanacsadd
bizottsagok az egyes ligyek megvitatasa céljabdl allithatok fel, és a tag-
allamok versenyhatosagainak képvisel6ibdl allnak. Lehetnek azonban
olyan esetek, amikor az {iléseken nem egyes ligyek keriilnek megvitatasra.
Ilyenkor kinevezhet6 a tagallam részérdl versenyjogi ligyekben jartas,
nem a tagallam versenyhatosagahoz tartozo képviseld is. Az Europai Bi-
zottsag a jogsértés megallapitasara és megsziintetésére,” az ideiglenes
intézkedések alkalmazasara,® a kotelezettségvallalasok elfogadasara,®
az EUMSZ 101. és 102. cikke alkalmazhatatlansaganak kimondasara,*
a birsagok kiszabasara,*® a kényszerit6 birsagnak az eredeti hatarozatban
foglaltakhoz képest alacsonyabb Osszegben torténé meghatarozasara’’ vo-
natkozo hatarozat el6tt, valamint az 1/2003/EK tanacsi rendelet 29. cikk
(1) bekezdésében szabalyozott, egyedi esetekben alkalmazott, mentességre
vonatkoz6 visszavonas esetén annak elrendelése eldtt egyeztet a versenykor-
latozd magatartasokkal és er6folénnyel foglalkozo tanacsado bizottsaggal.
A konzultaciot az Eurdpai Bizottsag altal dsszehivott és levezetett iilésen
tartjak meg, amelyet legalabb 14 nappal azt kdvetéen kell megrendezni,
hogy az dsszehivasrol szolo értesitést megkiildték. A fentieknél rovidebb
hataridén beliil akkor tarthatdo meg az iilés, ha a Bizottsag altal tervezett
idépont ellen a tagallamok nem tiltakoznak.’® A tanacsadé bizottsag ira-
sos véleményt ad az Eurdpai Bizottsagnak el6zetes hatarozattervezetérol.
Akar egyetlen tag kérelmére is koteles a tanacsado bizottsag a véleményben
rogzitett allaspontjat megindokolni. A tanacsadd bizottsag akkor is adhat
véleményt, ha néhany tagja hianyzik, és nincs képviselve. A konzultaciora
sor keriilhet irasbeli eljaras keretében is, azonban barmely tagallam kérel-
mére Ossze kell hivnia az Eurdpai Bizottsagnak az iilést. Ha irasbeli eljaras
zajlik, az Europai Bizottsag legalabb 14 napos hataridot hataroz meg arra,
hogy a tagallamok megtegyék észrevételeiket, amelyeket aztan tovabbitanak
az Osszes tobbi tagallamnak. frasbeli eljaras soran is lerovidiil az ideiglenes
intézkedés elrendelésére vonatkozd hatarozat esetén a hataridé 14 helyett
7 napra, illetve az Eurdpai Bizottsag altal javasolt, ezeknél rovidebb hataridé

32 1/2003/EK tanacsi rendelet 7. cikk.

3 1/2003/EK tanacsi rendelet 8. cikk.

3 1/2003/EK tanacsi rendelet 9. cikk.

35 1/2003/EK tanacsi rendelet 10. cikk.

3¢ 1/2003/EK tanacsi rendelet 23. cikk.

37 1/2003/EK tanacsi rendelet 24. cikk (2).
3 1/2003/EK tanacsi rendelet 14. cikk (3).
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a tagallamok tiltakozasanak hianyaban szintén lehetséges. A Bizottsag figye-
lembe veszi a tanacsado bizottsag altal adott véleményt, és tajékoztatja arrdl,
hogyan tette ezt.** Ha a tanacsado bizottsag irasbeli véleményt nyjt be, ezt
csatolni kell a hatarozattervezethez. Ha a tanacsado bizottsag a vélemény
kozzétételét javasolja, az Europai Bizottsag koteles ugy kdzzétenni azt, hogy
a vallalkozasok tizleti titkai védelméhez fiz6d6 jogos érdekeit figyelembe
vette.** A tagallam versenyhatosaganak kérelmére vagy sajat belatasa alap-
jan az Europai Bizottsag az EUMSZ 101. vagy 102. cikke alapjan a tagallam
versenyhatosaga altal kezelt tigyeket vehet fel a tanacsado bizottsag napi-
rendjére. Ha igy jar el, arrol koteles az érintett versenyhatdsagot értesiteni.
A tanacsado bizottsag nem ad véleményt azokrol az iigyekrol, amelyekkel
a tagallamok versenyhatosagai foglalkoznak. A tanacsadd bizottsag az unids
versenyjoggal kapcsolatos altalanos kérdéseket is megvitathat.

Az 1/2003/EK tanacsi rendelet 14. cikke szerinti bizottsag, a ,,korlatozd
magatartasok és er6folényes helyzetek” tanacsado bizottsag munkajaban
is aktivan részt vesz a GVH, és képviselteti magat minden olyan iilésén,
amelyen olyan ligy keriil teritékre, amely a magyar piacot szamottevéen
érintheti.

Az ECN sajat elektronikus folyoirata, az ECN Brief is segiti a halozat
tagjainak mikodését.

A magyar versenyhatdsag arrdl is beszamol,* hogy a legvaltozatosabb
szakmai kérdésekben, rendszeresen sor keriil az ECN taghatosagai kozotti
informalis egyeztetésekre is. E spontan tapasztalatcserék is mutatjak, hogy
az ECN valodi, érdemi segitséget nytjtani képes halozatként funkcional.

2.2.1.2. Egyiittmiikddés a fiizidkontroll teriiletén

A versenykorlatozasok joga mellett a vallalkozasok osszefonddasanak el-
lenbrzése a masik jelentds teriilete a tagallamok kozotti egyiittmiikodésnek
az uniods versenyjog vilagaban. A versenykorlatozasok joga korébe tartozo
igyektdl eltéréen a fizidkontroll esetében az Europai Bizottsagnak ¢s a tag-
allami versenyhatosagoknak nincs parhuzamos joghatosaguk. A hataskori
elhatarolas forgalmi kiiszobszamok alapjan torténik: ha az 6sszefonédasban

3 1/2003/EK tanacsi rendelet 14. cikk (5).
40 1/2003/EK tanacsi rendelet 14. cikk (6).
4 DECSAK—SARAI-SZILAGYI 2014, 26.
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érintett vallalkozasok dsszesitett forgalma meghalad egy bizonyos, a fizids
rendeletben* meghatarozott hatarértéket, akkor az iigylet unios 1éptékiinek
mindsiil, és az Eurdpai Bizottsagnak be kell jelenteni. Ha ezek a feltételek
nem teljesiilnek, a tagallami versenyhatosagok jarnak el (feltéve persze, hogy
a tagallami versenyjogok altal meghatarozott kiiszobértékek fennallnak).
A fuzids rendelet 21. cikkének (3) bekezdése szerint a tagallamok nem al-
kalmazhatjak nemzeti versenyjogi szabalyaikat unios 1éptéki 6sszefondda-
sokra. Ezen ,,egyablakos kiszolgalas” (,,one-stop-shop”-elv) 1ényege, hogy
az iigyfél egy helyen kap meg mindent: az unids 1éptékii 6sszefonodasokat
akkor sem kell a tagallami versenyhatdsaghoz bejelenteni, ha az egyéb-
ként a tagallami versenyjog alapjan kotelezd lenne. Ez id6- és koltségkiméld
a vallalkozasok ¢s a versenyhatdsagok szamara is, emellett az egységes
jogalkalmazast is biztositani tudja.

A fuzids rendelet (14) preambulumbekezdése szerint a Bizottsag
¢és a tagallamok hataskorrel rendelkezé hatdsagai egyiittesen egy hato-
sagi halozatot alkotnak. A fuzidkontroll teriiletén torténd egytittmikodés
az ECN-hez kapcsolodoan, de az 6sszefonodasok ellenérzésének sajatos-
sagait szem el6tt tartva folyik, ami azt jelenti, hogy bar a kiiszobértékek
meghatarozasaval kijeloli a fuzids rendelet az Eurdpai Bizottsag hataskorét,
olyan eset lehetdségét is elismeri, amikor akkor is a Bizottsagnak érdemes
eljarnia, ha a kiiszobértékek nem teljesiilnek, vagy forditva, a tagallami
versenyhatdsagnak célszerii eljarnia az unios kiiszobértékek teljesiilése
ellenére.® Ezekre a specialis esetekre alakitottak ki az attételi rendszert.
Az attételi rendszer célja a kiiszobszamokon alapuldé merev hataskori elha-
tarolas korrekcioja. Az attétel iranyulhat a nemzeti versenyhatosagok feldl
az Eurdpai Bizottsaghoz, vagy forditva: a Bizottsagtol a tagallami verseny-
hivatalokhoz. Mindkét esetben torténhet a bejelentés elétt és azt kovetden
is.** A bejelentés el6tti attételt a vallalkozasok, a bejelentés utani attételt
pedig a hatésagok kezdeményezhetik. A fuzios rendelet vilagosan lefekteti
azokat a szabalyokat, amelyek a kiilonboz6 attételek jogi feltételeit megte-
remtik. Az attétel — leszamitva a fizids rendelet 9. cikke (2) bekezdésének

4 A Tanacs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok
ellenérzésérdl, HL L 24., 2004. 01. 29.

 DECSAK—SARAI-SZILAGYI 2014, 28.

Az Europai Bizottsagtol a tagallamhoz torténd bejelentés elétti attételt a fuzios rendelet

4. cikk (4) bekezdése, az ugyanilyen iranyu, bejelentés utanit a 9. cikk; a tagallamtol az Eu-

ropai Bizottsaghoz torténd, bejelentés eldtti attételt a 4. cikk (5) bekezdése, mig a bejelentés

utanit a 22. cikk szabalyozza.
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b) pontja alatti esetet — az Eurdpai Bizottsag és a tagallami versenyhatosag
mérlegelésén mulik. A mérlegelés szempontjait a Bizottsag ligyelosztasrol
sz016 kozleménye® tartalmazza. A vizsgalatot a legjobb helyzetben 1év6 ha-
tosagnak célszeril elvégeznie; annak, amelynek teriiletén a tranzakeio kifejti
a hatasat, amely rendelkezik az elbiralashoz sziikséges gyakorlattal, képes
Osszegyljteni a tranzakcio megitéléséhez sziikséges informaciokat, ismeri
az érintett piacot, meg tudja itélni az 6sszefonddas hatasait. Térekedni kell
arra is, hogy az eljarast az ,,egyablakos kiszolgalas” elve alapjan lehetéleg
egyetlen hatosag folytassa le.

A bejelentés utani attételre vonatkozo, a tagallamtol az Europai Bi-
zottsag felé iranyulo attétel alkalmazasat segiti elé az, hogy a hatdsagok
tajékoztatjak egymast arrol az 6sszefonodasrdl, amelyet hozzajuk mar
bejelentettek, és amelyet a felek tajékoztatasa szerint mas versenyhatosag-
hoz is be kell jelenteni. Ez az egylittmiikodés nemcsak az attételi rendszer
zokkenémentes miikodését segiti eld, de azért is hasznos, mert a tagallami
versenyhatosagok a feladataikat konnyebben tudjak tervezni.

A tagallami versenyhatosagok nemcsak az attételi egyeztetések, ha-
nem a sajat orszaguk piacait érintd tigyekben is kifejthetik véleményiiket,
amelyet a Bizottsag figyelembe szokott venni.

Az Eurdpai Bizottsag és a tagallami versenyhatdsagok kozotti kapeso-
lattartas fontos foruma az 6sszefonodasokkal foglalkozd tanacsado bizott-
sag is. E tanacsado bizottsag az Eurdpai Bizottsag altal meghozni tervezett
hatarozatokrdl konzultal.

2.2.2. Az ECN miikédésének unios és magyar tapasztalatai

A tagallami versenyhatdsagok pontosan tudjak, hogy az ECN-en beliil
milyen ,,egyiittmiikddési forgalmat” bonyolitottak a tobbi tagallami ver-
senyhatosaggal és az Europai Bizottsaggal, de arra nincs ralatasuk, hogy
az Eurdpai Bizottsag mas tagallami versenyhatosaggal és a tobbi tagallami
versenyhatosag egymassal milyen formaban kooperalt. Az 1/2003/EK ta-
nacsi rendelet 44. cikke kimondja, hogy az Eurdpai Bizottsag ¢ rendelet
alkalmazasanak napjatol (vagyis 2004. majus 1-jét6l) szamitott 6t év eltelté-
vel jelentést kell, hogy benytjtson az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak

% Commission Notice on cooperation within the Network of Competition Authorities (2004).

(2004/C 101/03), HL C 101., 2004. 04. 27., 43.
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arendelet alkalmazasarol, amely alapjan az Eurdpai Bizottsag felméri, hogy
helyénvalo-¢ a Tanacsnak a rendelet feliilvizsgalatat javasolni. E jelentés ré-
vén az ECN miikodésével kapcsolatos, addig nem ismert adatok is vilagossa
valhattak a halozat tagjai és a szakmai érdekl6dok szamara.

Az 1/2003/EK tanacsi rendelet alkalmazasanak els 6t évérdl szolo bi-
zottsagi jelentés*® megjeldlte ugyan azokat a teriileteket, amelyeket tovabbi
vizsgalatra érdemesnek tartott (példaul bizalmas informaciok kezelése,
LPP,* , hajnali rajtaiités”), de tartézkodott attol, hogy konkrétumokat fo-
galmazzon meg a teenddk terén.*® Ot évvel késébb, 2014 juliusaban kiadta
az Eurdpai Bizottsag az ECN 10 éves mitkodésérdl szolo kozleményét,*
amelyben az eredmények ismertetésén til azonositja azokat a koriilménye-
ket is, amelyeket a jogalkalmazas terén fennmaradt kiilonbségek okainak
itél. Az egyik ilyen koriilmény az, hogy a tagallami versenyhatdsagok in-
tézményi helyzete nagyban kiilonbozik egymastdl; a masik pedig a nemzeti
eljarasok és szankciok kozotti kiilonbségek fennallta.

Ami a tagallami versenyhatosagok intézményi helyzetét illeti, meg-
allapithato, hogy az 1/2003/EK tanacsi rendelet csupan azt a kdvetelményt
(célt) hatarozza meg, hogy a tagallami versenyhatosagoknak hatékonyan be
kell tudniuk tartani a rendelet rendelkezéseit,” nem koveteli azonban meg,
hogy valamely modellhez igazitsak intézményrendszeriiket. Az elméletileg
lehetséges modellek koziil az egyik az igynevezett birdi modell, amelyben
birdsag hoz dontést vagy az ligy egészében, vagy csak a birsag tekintetében.
A tagallamok tobbségében nem ez, hanem az tigynevezett kozigazgatasi
modell alapjan miikodik a versenyhatosag. Ebben a szisztémaban a verseny-
feliigyeleti eljarasokat egy kozigazgatasi szerv folytatja le, és ugyanezen
szerv hoz érdemi dontést is. A kozigazgatasi modellen beliil két f6 tipus
kiilonboztetheté meg. Az egyik az, amelynél a vizsgalattal és a dontéshoza-
tallal kapcsolatos funkciok elvalnak (ilyen a GVH is, ahol vizsgaloi irodak

4 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak. Jelentés az 1/2003/EK
rendelet miikodésérdél. COM (2009) 206 final.

Jogaszi segitség igénybevételével osszefiiggdé mentességek (,,legal professional privileges”).
Az eltérések orvoslasara alakult 2009-ben az ECN-en beliil az ,,Egyiittmiikodési Keérdések
és Tisztességes Eljaras” munkacsoport, ahol Magyarorszag a német Bundeskartellamttal
tarselnok lett.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak. Az antitroszt szabalyok
1/2003/EK rendelet alapjan torténé érvényesitésének tiz éve. Eredmények és jovébeli ki-
latasok. COM (2014) 453 final.

0 1/2003/EK tanacsi rendelet 35. cikk.
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folytatjak le az eljarast, és a Versenytanacs dont az adott iigyben); a masik-
ban a kdzigazgatasi szerven beliil nem elkiiloniilt szervezeti egységek vizs-
galédnak és hoznak dontést.’! A versenyhatosagok intézményi helyzetével
kapcsolatban a 10 éves ECN-miik6désrol szold kozleményhez kapcsolodo
szolgalati munkadokumentum®? és maga a kozlemény is hangsulyozza,
hogy feladataik ellatasa soran a tagallami versenyhatésagoknak fiiggetle-
neknek kell lennitik ahhoz, hogy az unios versenyszabalyokat hatékonyan
alkalmazni tudjak. Ez az autonomia egyrészt dontéshozatali fliggetlenséget
jelent, vagyis azt, hogy a dontéseit kiilsé befolyastol mentesen és a versenyre
vonatkoz6 szabalyok jogi és kdzgazdasagi érvekre tamaszkodo alkalmazasa-
val és értelmezésével kell meghoznia; masrészt 6nallo pénziigyi forrasokat,
fiiggetlen gazdalkodast, megfeleld szamu és képzettségli munkaerdt, illetve
a vezetdk kinevezésének €s felmentésének megfeleld szabalyait feltételezi.

A versenyhatdsagok fliggetlensége mellett a tagallami eljarasok kozotti
kiilonbségek felszamolasa is fontos zaloga annak, hogy egy valodi kozos
eurdpai jogérvényesitési térség kialakulhasson. Mig az anyagi jogi szaba-
lyok tekintetében teljes kori jogharmonizacio valosult meg az 1/2003/EK
tanacsi rendelet kotelez6 rendelkezései folytan, addig az versenykorlatoza-
sokra vonatkozd eljarasjog, birsagolasi politika ¢és engedékenységi politika
a nemzeti jogok hatalya alatt maradt. A tagallami jogszabalyoknak az eze-
ken a teriileteken megvalosulo kozelitése ugyanakkor jelentésen hozza tudna
jarulni az ECN-en beliili egylittmikodés hatékonysagahoz. A szabalyok
kilonbozésége csokkenti az unids jog alkalmazasanak kiszamithatosagat.™
A fokozott konvergencia irani igény annak ellenére megfogalmazodik, hogy
a tagallamok jelentOs dnkéntes, igynevezett ,,szoft konvergenciat” értek el
szamos teriileten.> Ilyenek példaul a hajnali rajtaiités, a vizsgalati helyszin
zar ala vételének, az ideiglenes intézkedések intézményének vagy a kote-
lezettségvallalas mint a versenyfeliigyeleti eljarast lezar6 specialis hataro-
zat lehet6ségének bevezetése. Az egyoldalu tagallami igazodasok mellett

31 Fliggetleniil az intézményi modelltdl, birosagi feliilvizsgalat targyai lehetnek a versenyha-
tosagok dontései.

Commission Staff Working Document: Enhancing competition enforcement by the Member
States competition authorities institutional and procedural issues (2014). SWD (2014)
23] final.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak. Az antitroszt szabalyok
1/2003/EK rendelet alapjan torténé érvényesitésének tiz éve. Eredmények és jovébeli ki-
latasok. COM (2014) 453 final.

3% SARAI-SZILAGYI 2014, 24.
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az ECN néhany teriileten kifejlesztett olyan k6zos megallapodason alapuld
normarendszert is, amelyhez az ECN valamennyi tagjanak igazodnia kell,
ilyen a fentebb mar emlitett ECN Modell Engedékenységi Program.

A konvergencia iranyaba hato torekvések ellenére szamos teriileten
maradtak fenn kiillonbozéségek. Kiilonbségek vannak a maganhasznalat
helyiségek eldzetes értesités nélkiili helyszini vizsgalata, a tiltd hataroza-
tokhoz kapcsolédoan a szervezeti vagy magatartasi jellegii kotelezettségek
eldirhatosaga, az onvadra kotelezés tilalma, a jogaszi segitség igénybe-
vételével 6sszefiiggd mentességek (LPP) terén; nehézségeket okoz tovabba
az egyes tagallami hatarozatoknak mas tagallamokban torténd végrehajtasa
is. A jogkozelitést ezeken a teriileteken a nemzeti jogi hagyomanyok (bele-
értve az alapjogi elbirasokat és az altalanos jogelveket is) nagyban akada-
lyozzak.>®> Az ,,ECN+” iranyelv a felsorolt problémak tilnyomo tobbsége
tekintetében jelentds elérelépést biztosit. Az alapvetd jogokrodl a 3. cikk
szol, amely rogziti, hogy a nemzeti versenyhatosagoknak a hataskoreiket
olyan megfeleld biztositékok mellett kell gyakorolniuk, mint a vallalkoza-
sok védelemhez valo joga (ezen beliil a meghallgatashoz vald jog és a veliik
szemben emelt kifogasok megismerésé¢hez valo jog), illetve a birdsag elotti
hatékony jogorvoslathoz valo jog. E korben az is fontos, hogy észszer id6-
kereteken beliil kell lefolytatni a tagallami versenyhatosagok altal inditott
jogérvényesitési eljarasokat.’® Az tizleti és mas helyiségek helyszini vizs-
galatara vonatkozo hataskor kapcsan az ,,ECN+” iranyelv egyértelmiivé
teszi, hogy a nemzeti versenyhatdsagok elére pontosan meg nem hatarozott
eszkozokon is kereshetnek informaciokat. Megjegyzendd, hogy e vizsgalati
jogositvany mar most is a magyar szabalyozas része, nem igényel tovabbi
implementaciot.”” Az ,,ECN+" iranyelv kolcsonos segitségnyujtasrol szolo
VII. fejezete kiterjed a birsagokat vagy kényszeritébirsagokat megallapito
hatarozatok végrehajtasara is.’

Az EU-n belill a tagallamok eltérd eljarasi szabalyai a vallalkozasok
szamara jelentés tranzakcids koltségeket jelentenck, emellett csokkentik
az unios anyagi versenyjogi szabalyok alapjan lefolytatott tagallami eljara-
sok transzparencigjat, illetve a tagallami jogokban eddig elért jogkdzelitési

55 SARAI-SZILAGYI 2014, 25.
36 SzILAGYI 2019, 52.

37 SzILAGYI 2019, 53.

8 26. cikk.
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eredmények is veszélybe keriilhetnek, hiszen mddositasukra barmikor sor
keriilhet.

Az ECN nagy erofeszitéseket tett annak érdekében, hogy egyrészt fel-
térképezze a versenyjog teriiletén az eljarasi jogok tagallamonkénti eltéré-
seit, masrészt hogy ezeket a kiilonbozdségeket mérsékelje. 2010 és 2012 ko-
z06tt az ECN felmérte tagjai vizsgalati jogait és azt, hogy milyen dontések
meghozatalara vannak feljogositva. Ennek alapjan hét olyan részteriiletet
azonositott, amelyekre ajanlasokat dolgozott ki a célbol, hogy a tagallamok
onkéntes konvergenciatorekvéseit erdsitse annak érdekében, hogy a tagal-
lami versenyhatosagok hathatos eszkozokkel rendelkezzenek a jogsértések
feltarasara, illetve hatékonyan alkalmazni is tudjak azokat.

Az ECN kulcsfontossagti problémaként azonositotta a prioritasképzés
hianyat. Ha a tagallami versenyjog nem teszi lehetdvé a versenyhatosag
részére prioritas meghatarozasat, akkor az kénytelen minden panasszal fog-
gat csokkenti, és elvonja erdit az igazan Iényeges jogsértések vizsgalatatol.
Fontos, jogkozelitést igénylo teriiletként jeldlte meg a megfeleld és hatékony
vizsgalati eszkdzok (példaul ,,hajnali rajtaiités” soran rendérség igénybe
vehetdsége, informaciokérés, zar ala vétel, kényszeritdbirsagok kiszabasa-
nak lehet6sége, digitalis formaban fellelt bizonyitékok dsszegyijthetdsége)
biztositasat. A tiltdé hatarozatokat (ezek korében pedig a magatartasi vagy
szerkezeti feltételeket el6ird hatarozatokat) is akként hatarozta meg az ECN,
mint amely fontos teriilete lehet a tagallamok jogkdzelitésének. A kotele-
zettségvallalast el6ird hatarozatot is ilyenként azonositotta. Tovabbi ilyen
teriilet az ideiglenes intézkedés lehetdsége. A hatarozatokat kikényszerito
mechanizmusok is kozelitésre szorulnak az ECN szerint.

Ami a tagallami szankcidrendszerek szabalyainak kozelitését illeti,
az EUB egy 2009-ben hozott itéletében deklaralta, hogy az unios jog egy-
séges alkalmazasanak alapfeltétele a tagallami és az unids versenyhatdsagok
altal kiszabott birsagok hatékonysaga. Az unios és EFTA-orszagok ver-
senyhatdsagait tomorité Eurdpai Versenyhatosagok (European Competition
Authorities — ECA) 2008-ban kidolgozott egy ajanlast a kiilonb6z6 nemzeti
birsagolasi politikak kozelitésére. Az unios birsagkozlemény mellett ez a do-
kumentum is hozzajarult a nemzeti birsagszabalyozasok 6sszehangolasahoz.
A szankciorendszerek kozelitésével 6sszefliiggd problémakor a fentebb mar
targyalt engedékenységi politikak kérdése, illetve a természetes személyek

% SARAI-SZILAGYI 2014, 25.
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felel6sségre vonhatosaga. A tagallamok tobbségében bizonyos feltételek tel-
jesiilése mellett az egyének feleldssége is megallapithatd a versenyszabalyok
megsértése miatt. Az egyénekkel szemben kozigazgatasi, szabalysértési
vagy biintetéeljaras keretében lehet biintetést kiszabni. A szankcid lehet
pénzbiintetés, eltiltas vezetd tisztség viselésétol vagy akar szabadsagvesztés
is. A magyar szabalyozas® példaul igen szilik korben, csak a tarsadalomra
legveszélyesebb esetekben teszi lehetdvé szabadsagvesztés kiszabasat
a kartellben részt vevo vallalkozasok vezetdire: kozbeszerzési eljarassal
vagy koncessziokoteles tevékenységre vonatkozoan kiirt palyazattal dssze-
fliggésben tanusitott magatartas esetében és akkor is csak abban az esetben,
ha a torvényben meghatarozott tipusit megallapodasok torténtek (ilyenek:
az arak, dijak, egyéb szerzd6dési feltételek rogzitése vagy piacfelosz-
tas). Az engedékenységi politika csak akkor hathatos, vagyis akkor 6sz-
tonzi a vallalkozasok vezetdit arra, hogy feltarjak kartellmegallapodasaikat
a versenyhatosagok el6tt, ha 6k maguk sajat személyiikben nem lesznek
fenyegetve példaul bortonbiintetéssel akkor, ha egyiittmikddnek a hatosa-
gokkal. Az engedékenységi politikaknak raadasul orszaghatarokon ativeld
hatasa is lehet.

Az ECN-en beliil 2004. majus 1-jei megalakulasa és 2016. janius 30-a
kozott 2139 gy (1354 lezart tigy) volt, amelybdl 121 (103 lezart) magyar.
Osszességében a csatlakozas eldtt varthoz képest joval kisebb lett az ECN-en
beliili egyiittmiikodési forgalom. 2017 majusaig az ECN taghatosagai 6sz-
szesen 2273 ligyet inditottak unids versenyjogi alapon, ebbdl a tagallami
versenyhatosagok altal kezdeményezett tigyek aranya 85%.%

A magyar jogalkotd az unios csatlakozasra vald felkésziilés kereté-
ben — ismerve mar az 1/2003/EK tanécsi rendeletet és az ECN miikddési
paramétereit — még 2003-ban fontos modositasokat eszkdzolt a hatalyos
versenytorvényen, amelyek eldsegitették az immaron kozvetleniil hatalyos
unios rendelkezéseknek a magyar versenytorvény alapjan torténé alkal-
mazasat, illetve tampontokat nyujtottak ahhoz, hogy az 1/2003/EK tanacsi

0 A Biinteté Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. térvény 420. § (1) bekezdés: ,,Aki a kozbe-
szerzési eljaras, illetve a koncesszidkoteles tevékenységre vonatkozoan kiirt nyilt vagy
zartkori palyazat eredményének befolyasolasa érdekében az arak, dijak, egyéb szerzodéses
feltételek rogzitésére vagy a piac felosztasara iranyuld megallapodast kot, vagy mas 9ssze-
hangolt magatartast tanusit, és ezzel a versenyt korlatozza, blintett miatt egy évtdl 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

o1 SARAI-SZILAGYI 2017, 43.
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rendeletben eldirtakat a Tpvt. mely jogintézményeinek segitségével kell
teljesiteni.

A hazai szakemberek az ECN 10 éves fennallasat értékeld cikkikben®
az ECN-en beliili magyar részvételt szamos tekintetben elemezték. A GVH
kihasznalta az ECN-egytiittmiikodés altal kinalt majdnem valamennyi le-
hetdséget. Ugyattételre tiz év alatt — ahogyan altalaban az EU-n beliil, ugy
Magyarorszag vonatkozasaban is — kevésszer, csupan haromszor volt példa,
mindharom alkalommal a GVH-t6l az Europai Bizottsaghoz, forditva nem.
A GVH szamtalanszor adott at informaciét mas ECN-tagnak, illetve kapott
ECN-tagtol. Néhanyszor kérte a magyar versenyhatosag az ECN-beli tars-
intézményét, hogy végezzen el bizonyos eljarasi cselekményeket, a GVH
viszont ilyen felkérést nem kapott.

A fuzids teriileten torténd egyiittmiikodést értékelve elmondhatd,
hogy 2014-ig nem fordult el6, hogy a GVH — a fuzids rendelet 9. cikke sze-
rint — a Bizottsagtol a bejelentés utan torténd attételét kérte volna. A 22. cikk
szerinti, a Bizottsaghoz torténd, bejelentés utani attétellel kapcsolatban
Osszesen harom egyeztetés zajlott, mindharom esetben masik tagallami
versenyhatosag kezdeményezte, amelyhez a GVH csatlakozott. Egy esetben
keriilt sor ligy atvételére a GVH-tol. Bejelentés el6tti attételekkel kapcesola-
tos egyeztetések joval gyakrabban el6fordulnak. A Bizottsagtol a magyar
versenyhatdsag iranyaba torténd attételre iranyuld egyeztetésre kétszer ke-
riilt sor tiz év alatt, a Bizottsag végiil egy tligyet tett at a GVH-hoz. A fuziés
rendelet 4. cikkének (5) bekezdése szerinti esetben a véllalkozasok kezdemé-
nyezhetik, hogy egy nem unids 1épték, de legalabb harom tagallam nemzeti
versenyjoga szerint feliilvizsgalhato osszefonodast az Eurdpai Bizottsag
vizsgaljon meg. A GVH harom esetben jarult hozza az attételhez. Az 6sz-
szefonddasokkal foglalkozo tanacsado bizottsagi tiléseken 2014-ig a GVH
18 alkalommal vett részt. A magyar versenyhatosag alapitasa ota részt vesz
a Flzidés Munkacsoport munkajaban, amelynek célja, hogy a kiilonbozo,
EU-n beliili jogrendszerek konzisztenciajat el0segitse.

A szakmai zsargonban ,,ECN+"’-nak nevezett, 2015-ben indult projekt
keretében sziiletett meg 2017. marcius 22-¢én az Eurdpai Bizottsag tollabol
a fentiekben mar emlitett iranyelvjavaslat.®> Ez a dokumentum mar cimében

2 DECSAK—SARAI-SZILAGYI 2014, 19-30.

Az Eurdpai Bizottsag javaslata az Europai Parlament és Tandcs ,,a tagallami versenyhato-
sagok helyzetének a hatékonyabb jogalkalmazas és a belsd piac megfeleld miikodésének
biztositasa céljabol torténd megerdsitésérdl” szolo iranyelvére.
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is azt juttatja kifejezésre, hogy az Eurdpai Bizottsag a tagallami verseny-
hatosagok helyzetének megerdsitésével latja elérhetének az ECN-en beliili
egyuttmikodés javitasat, ami az unids versenyszabalyok hatékonyabb ér-
vényesitéséhez vezethetne. Az azota megsziiletett ,,ECN+” iranyelv mind
intézményi, mind jogérvényesitési kérdéseket érint. Az iranyelv szerint biz-
tositani kell a tagallami versenyhatdsagok fiiggetlenségét; ki kell terjeszteni
a vizsgalati jogaikat; novelni kell a birsagolas hatékonysagat; tovabb kell
kozeliteni a tagallami engedékenységi politikak szabalyait; illetve javitani
kell a tagallami versenyhatdsagok egyiittmikodési képességein. A tag-
allamok versenyhatosagai egymasnak torténd kolcsonds segitségnyujtasa
alapvetd fontossagh. Az 1/2003/EK tanacsi rendelet 22. cikke® szerinti
segitségnyujtas soran a megkeresd versenyhatosag tisztvisel6i is jelen le-
hetnek, illetve a megkeresd hatosag altal hozott hatarozatok kézbesitéséhez
¢és a kiszabott érdemi vagy eljarasi birsagok végrehajtasahoz kapcsolodoan
is segitséget kaphatnak. Az iranyelv egyebek mellett azt is elbirja, hogy
a tagallami versenyhatosagoknak képesnek kell lenniiik arra, hogy a don-
téseik kozigazgatasi birdsagok altali feliilvizsgalata soran maguk jarjanak
el,® hiszen 6k vannak a leginkabb birtokaban a dontéseik indokolasahoz
szitkséges informacioknak, illetve koltséghatékonyabb is az eljaras, mint
ha harmadik felet, példaul erre specializalddott igyvédi irodat biznak meg
jogi képviselettel.

2.2.3. Osszegzés

A magyar versenyszabalyozas sok tekintetben megfelel az ,,ECN+” iranyelv
altal tamasztott legujabb kovetelményeknek, a hatalyos hazai szabalyozas
néhany kérdésben meg is haladja az iranyelvben megfogalmazott elvaraso-
kat. Ugyanakkor, bar a tagallamok szamara nyitva allé kétéves implemen-
tacios idészak még nem telt el, az ,,ECN+” iranyelv egyes szabalyait még
nem tletették at a hazai jogba sem.

A vallalkozasokra vonatkozo unios versenyjogi szabalyok alkalmazasa
terén kialakult egyiittmiikodést mind az Eurdpai Unid, mind Magyarorszag

% Lasd fentebb is: egy tagallami versenyhatdosag a sajat joga alapjan a sajat teriiletén el-

végezhet barmely vizsgalatot vagy ténymegallapito intézkedést egy masik tagallami ver-
senyhatosag nevében és koltségére annak megallapitasa érdekében, hogy megsértették-e
az EUMSZ 101. vagy 102. cikkét.

% 1/2003/EK tanacsi rendelet 28. cikk.
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szemsz0gébol az EU 2004. évi bovitése egyik sikerteriileteként értékelhet-
jik. A GVH sikeresen beilleszkedett az EU tagallamainak és az Eurdpai
Bizottsag versenyhatdsaganak egytttmiikodésébe, aktiv részvételt vallal
az ECN forumain, a kiilonb6zé munkacsoportok munkajaban.

3. A bels6 piac miikodését segito eszkozok (SOLVIT, IMI)%®

Az EUMSZ 26. cikke a bels6 piacot olyan, bels6 hatarok nélkiili térségként
hatarozza meg, amelyben biztositott az aruk, a személyek, a szolgaltatasok
és a téke szabad mozgasa. Unids polgarként alapvetd jogunk, hogy az Eu-
ropai Unidnak barmely olyan tagallamaban éljiink, tanuljunk vagy dolgoz-
zunk, amelyben szeretnénk. Az unids gazdasagi tarsasagoknak pedig ahhoz
van joguk, hogy az EU teriiletén barhol letelepedhessenek, szolgaltatasokat
nyujthassanak, tizleti tevékenységet folytathassanak. Ezeknek a jogoknak
a megvédéséhez, érvényesitéséhez nyujt segitséget a SOLVIT és a belsd piaci
informacids rendszer (IMI) is.

3.1. A SOLVIT
3.1.1. A SOLVIT létrehozasanak jogi hattere

Az EUSZ 4. cikkének (3) bekezdése az unios jogbol eredd kotelezettségek
teljesitésének maradéktalan biztositasa érdekében megfeleld intézkedések
megtételére kotelezi a tagallamokat. Az Eurdpai Bizottsag 2001. november
27-én kelt, a belsé piaci hatékony problémamegoldasrol szolo kdzlemé-
nyében®’ javaslatot tett egy online adatbazis 1étrehozasara, amelynek célja
a hatosagok helytelen belsé piaci jogszabaly-alkalmazasabdl fakado problé-
mak feltarasanak ¢s megoldasanak elésegitése. A SOLVIT bels6 piaci prob-
lémamegoldo halozat alkalmazasanak alapelveirdl szolo, 2001. december 7-i

6 A szerzd koszonetet mond dr. Dabronaki Agnesnek, a SOLVIT Magyarorszag munka-
tarsanak, dr. Simon Emese Rékanak, a SOLVIT Magyarorszag munkatarsanak, valamint
dr. Parkanszki Krisztina nemzeti IMI-koordinatornak e fejezet megsziiletéséhez nyujtott
értékes segitségiikért.

7 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the Eco-
nomic and Social Committee and the Committee of the Regions — Effective Problem Solving
in the Internal Market (,, SOLVIT”) (2001). COM/2001/0702 final.
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2001/893/EK bizottsagi ajanlas®® nyoman 2002. juliusban kialakitottak
a SOLVIT rendszert, a tagallamok altal sajat kdzigazgatasukon beliil 1étre-
hozott kdzpontok haldzatat.

3.1.2. A SOLVIT célja és feladatai

A SOLVIT az Eurdpai Gazdasagi Térségben (vagyis az eurdpai unios tagal-
lamokban, valamint Norvégiaban, Izlandon és Liechtensteinben)® talalhato,
31 kdzpontbdl allo halozat.

A SOLVIT hatarokon atnyuld problémak esetében nyujt informalis,
ingyenes, gyors, hatékony és pragmatikus segitséget maganszemélyeknek
és vallalkozasoknak, ha azoknak azért sériil valamely joguk, mert valame-
lyik tagallami nemzeti, regionalis vagy helyi hatosag helyteleniil alkalmazza
az eurdpai unios, belsd piaccal kapcsolatos jogot. E meghatarozas tobb
elemét is érdemes kozelebbrol megvizsgalni. A SOLVIT altal kezelt tigyek
talnyomo tobbsége olyan helyzetre vonatkozik, amelyekben egy kozigazga-
tasi hatosag helyteleniil alkalmazza a bels6 piacot szabalyozé unids jogot,
de az tigyek csekély hanyadat kitevd, ugynevezett strukturalis problémak
(az unios joggal ellentétes nemzeti szabalyozas okozta jogsértés) esetén is
hatékony segitséget képesek nyujtani a SOLVIT-kdzpontok. Lényeges az is,
hogy nem csupan természetes személyek, de jogi személyek is igénybe vehe-
tik szolgaltatasait. Figyelmet érdemld koriilmény tovabba, hogy olyan ese-
tekben nyujthat csak segitséget, amelyekben a probléma hatarokon ativeld,
¢és abbol fakad, hogy egy hatdsag nem az unids szabalyoknak megfeleléen
cselekedett. A SOLVIT Iényegében az optimalis unids jogkovetés eldsegitése
révén jarul hozza az egységes piac megfelelébb mitkkodéséhez.

A gyakorlatban legtobbszor az unios polgaroknak foként a tartozkodasi
joggal, vizummal, a szakképesitések elismerésével, a gépjarmii nyilvantar-
tasba vételével, a munkavallaléi jogokkal, a tarsadalombiztositassal (csa-
ladi ellatasok, nyugdijjogosultsag), adozassal, jogositvannyal, oktatashoz
valo hozzaféréssel kapcsolatos tligyei fordulnak eld, a vallalkozasoknak
pedig a termékek piacra jutasaval, hatarellendrzéssel, afa-visszatéritéssel,
szolgaltatasnyujtassal, kozbeszerzésekkel, a téke szabad aramlasaval, on-
allo munkavallaloként valo letelepedésével kapcsolatos tigyei. Az Eurdpai

° HL L 331.,2001. 12. 15., 79.
® Izland és Liechtenstein gyakorlatilag nem szolgaltat tigyeket.
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Bizottsag altal dsszeallitott ismertetok szamtalan sikertorténetrdl szamolnak
be, ahol a SOLVIT felhasznaldbarat szolgaltatasai révén a vallalkozasok
vagy maganszemélyek belsé piaccal sszefiiggd problémai megoldodtak,
ahol a szerepléknek sikeriilt kihasznalniuk az egységes piacon kinalkozo le-
hetéségeket. Ilyen magyar vonatkozast példa az az eset, amikor egy magyar
apoloi oklevéllel rendelkez6 francia allampolgar Franciaorszagban kérte
szakmai képesitésének elismerését annak érdekében, hogy munkat vallal-
hasson. Az illetékes hatdsagtdl azonban az unios jogban eldirt 3 honapos
hataridén beliil nem kapott valaszt. A késés miatt fennallt a veszélye annak,
hogy nem tudja betdlteni az allast. A SOLVIT kozbenjarasara a dontésért
felel6s francia bizottsag megvizsgalta az ligyet, és gyors dontést hozott a ké-
pesités elismerésérdl, amelynek eredményeként elkezdhetett apolondként
tevékenykedni a panaszos. A magyar SOLVIT-k6zpont el6tt tipikus eljaras,
amikor a kiilfoldi munkavallalas utan hazatéré magyar allampolgar abban
kér segitséget, hogy a munkanélkiili-ellatasahoz sziikséges szolgalati id6
igazolasat ki nem add unids hatésagra gyakoroljon nyomast az igazolas
mielébbi kiallitasa érdekében. A SOLVIT-k6zpont altalaban az unios hato-
sag 3 honapnal hosszabb ,,hallgatasa” esetén 1ép miikddésbe, ezutan inditja
meg a SOLVIT az eljarast.”

A magyarorszagi SOLVIT-kozpont leginkabb a jarasi és megyei
kormanyhivatalok, a Magyar Allamkincstér, a rendérség, illetve a Kiiliigy-
minisztérium Konzuli és Allampolgarsagi Féosztélya el6tt folyo iigyekben
szokott segitséget nyujtani.

A SOLVIT nem tud kozbelépni, ha mar folyamatban van birdsagi el-
jaras. Lényege éppen abban all, hogy igénybevétele Gtjan elkeriilhetd legyen
¢ hivatalos vitarendezési ut. Azokban a tagallami hatosagi tigyekben viszont,
ahol a kozigazgatasi eljaras kétfoku, az elséfokt hatosag dontése elleni
fellebbezés nem zarja ki a SOLVIT kozremtkddését. A kérelmez6 donthet
ugy, hogy hivatalos eljarast kezdeményez és tagallami birésaghoz fordul,
ez esetben azonban a SOLVIT-iigyet le kell zarni. A vallalkozasok egymas
kozotti vitaiban sincs lehetdség erre a segitségre, ahogyan a fogyasztok
és a vallalkozasok, vagy a munkaltatok és munkavallalok kozott felmeriild
problémak esetében, illetve kartéritési igyekben sem.

0 Kivétel ez aldl a Németorszagban és Ausztriaban intézend6 tigy, mivel ezekben az orsza-
gokban 6 honapos az ilyen tipusu iigyekben a nemzeti jog szerinti iigyintézési hatarido.
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3.1.3. Az Eurdpai Bizottsag szerepe

Az Europai Bizottsagon beliil a Bels6 Piaci és Szolgaltatasi Féigazgatdsag,
valamint a Vallalkozaspolitikai ¢és Ipari Féigazgatosag feladatkoreit atvevo
Belsé Piaci, Ipar-, Vallalkozas- és Kkv-politikai Féigazgatosag (Directorate-
General for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs, réviden
DG GROW) felelés a SOLVIT-tal kapcsolatos kérdésekért.”

Az Eurdpai Bizottsag ugyan nem vesz részt altalaban az egyes ligyek
megoldasaban, azonban szoros kapcsolatot tart az egyes SOLVIT-kozpon-
tokkal. Bonyolult esetekben a konkrét igy megoldasaban is részt vehet
informalis tanacsadas révén. Rendszeres jogi tovabbképzéseket tart, illetve
az online adatbazis Gtjan nyomon koveti az tigykezelést és az eredményeket.
A meg nem oldott tigyeket az adatbazison keresztiil kovetkezetesen jelenteni
kell a Bizottsagnak. Jogaban all barmikor kdzbelépni, ha ugy értékeli, hogy
az a megoldas, amit egy adott SOLVIT-kozpont kinalt, nem egyeztethetd
Ossze az uniods joggal. Az Eurdpai Bizottsag a SOLVIT-kézpontok kérésére
tajékoztatast nytjt arrél, hogy hogyan jart el azokban az esetekben, amikor
a megoldas nélkiil maradt tigyek kapcsan a kérelmez6 panaszt nyujtott be
az Europai Bizottsaghoz.

Az Eurdpai Bizottsag kezeli és karbantartja a SOLVIT-adatbazist
¢és a kérelmek benyujtasara szolgald nyilvanos elektronikus feliiletet, vala-
mint képzések és ismertetdanyagok révén eldsegiti az adatbazis SOLVIT-
kozpontok altali hasznalatat.

A SOLVIT-koézpontoknak be kell tartaniuk a SOLVIT tigykezelési
kézikdnyvében meghatarozott részletes szabalyokat. Ezeket a Bizottsag
a SOLVIT-koézpontokkal egyiittmiikodésben rendszeresen feliilvizsgalja.
A Bizottsag szolgalatai rendszeres id6kozonként atfogd mindség-ellendrzést
végeznek, ¢és az esetleges problémakat jelzik az érintett SOLVIT-kozpont-
nak, amelynek megfeleld 1épéseket kell tennie az azonositott problémak
megoldasa érdekében. Az Europai Bizottsag a SOLVIT mindségét és telje-
sitményét jelentésekben értékeli, beszamol az esetleges trendek és a belsd
piacon még meglévd problémak azonositasa érdekében a SOLVIT-hoz be-
érkezett probléma- és tigytipusokrol.

Az Eurdpai Bizottsagnak a halozat lathatosagaval kapcsolatos feladatai
is vannak. Torekszik arra, hogy novelje a SOLVIT ismertségét az érdekelt

' Jelenleg 6sszesen 4 f6 foglalkozik a haldzat hatékonyabb mitkodésének eldsegitésével.
Kozottitk vannak felosztva a tagallamok.
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felek eurdpai szervezetein és az unids intézményeken keresztiil, elésegitse
a hasznalatat és az elérhetdségét online eszkdzok utjan, fokozza jelenlétét.
E tekintetben a tagallamoknak is vannak kotelezettségeik, mindenek-
el6tt a kozigazgatasi rendszeriik megfelelé weboldalain biztositaniuk kell
a SOLVIT-tal kapcsolatos felhasznalobarat tajékoztatast és a SOLVIT
egyszerl elérhetdségét. A tagallamoknak annak érdekében is fel kell 1ép-
nilik, hogy az érdekelt felek korében fokozzak a SOLVIT ismertségét. E te-
vékenységiikben az Eurdpai Bizottsag is tamogatja 6ket.

3.1.4. Az egyes SOLVIT-kozpontok helye a tagallami kozigazgatasok
rendszerében

A SOLVIT-nak, mivel egy informalis panaszkezelé halozat, nincs hatdsagi
jogkdre. A tagallamok egyes SOLVIT-kozpontjai ezért jellemzéen valami-
lyen tagallami minisztérium keretei kozott miikodnek annak érdekében,
hogy minél jobb hatékonysaggal ki tudjak kényszeriteni a hatésagok jo,
az unids polgar és vallalkozas szamara megfelelé dontéseit. A SOLVIT
miikddését meghatarozo elvekrdl szolo, 2013-ban megalkotott bizottsagi
ajanlas’ (a tovabbiakban: SOLVIT-ajanlas) szerint annak érdekében, hogy
a SOLVIT-kozpontok teljesithessék az ajanlasban meghatarozott feladatai-
kat, a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a SOLVIT-kézpontok a nem-
zeti kOzigazgatasi rendszer olyan, elégséges koordinacids hataskorrel ren-
delkez6 részében kapjanak helyet, amely lehet6vé teszi szamukra az unids
jog helyes alkalmazasanak biztositasat kozigazgatasi teriiletiikon.
Magyarorszagon a SOLVIT-kézpont jelenleg az Igazsagiigyi Miniszté-
rium Eurdpai Unios Jogi Megfelelésvizsgalati Féosztalyan beliil mikodik,
mindossze két,”? kifejezetten ezekre a feladatokra delegalt, kivaldan képzett™

2 A Bizottsag ajanlasa (2013. szeptember 17.) a SOLVIT miikodését meghatarozo elvekrdl
(2013/461/EU), L 249/10., 2013. 09. 19., IV. 2. pont.

3 A tagallami SOLVIT-kdzpontok altalaban egy-két embert foglalkoztatnak. Ennél nagyobb
létszami team a nagyobb tagallamok esetében, illetve akkor fordul eld, ha egy-egy munka-
tars nem csak a SOLVIT-rendszerrel kapcsolatos feladatokat latja el.

™ A SOLVIT-ajanlas IV. 2. pontja alapjan annak érdekében, hogy a SOLVIT-kdzpontok tel-
jesithessék feladataikat, a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a SOLVIT-kozpontok
elegendd és megfelelden képzett, gyors €s atlathatdo kommunikacié biztositasara képes,
tobb mint egy unids nyelvet operativ szinten hasznal6 személyi allomannyal; az tigyek
fiiggetlen jogi értékelését lehet6vé tevs, megfeleld jogi szakértelemmel vagy az unios jog
alkalmazasa terén relevans tapasztalattal rendelkezzenek.
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munkatarssal; korabban” a Kiiligyminisztérium szervezeti rendszerében
foglalt helyet.”* A SOLVIT Magyarorszagnak nincs jogi személyisége, ala-
pité okirata.

3.1.5. A SOLVIT-eljaras

A polgarok és vallalkozasok bels6 piaci joganak gyakorlasaval kapcsolatos
egy-egy probléma megoldasa mindig két tagallam kdzremuikodésével tor-
ténik, egy atlathatd folyamat’” keretében.

Minden tigyet két SOLVIT-kézpontnak, a hazainak és az tigyvivének
kell kezelnie. A hazai kozpont (,,home”) a kérelmez6hoz legszorosabban
kapcsolodd SOLVIT-kézpont, példaul az allampolgarsag, a lakohely, a le-
telepedés helye vagy a kérelmezd szoban forgo jogai megszerzésének helye
alapjan. Az tigyvivo kozpont (,,lead”) pedig azon tagallam SOLVIT-koz-
pontja, amelyben a belsé piacot szabalyozd unids jog feltételezett megsértése
megtortént.”® A munkaerd tipikus iranyu vandorlasa folytan a kelet-euro-
paiak inkabb ,,hazai” kézpontokként mikddnek, mig a nyugat-eurdpaiak
,ugyvive” kdzpontok; vagy kiegyenlitett a két funkcidjuk. Adott, konkrét
ligyekben a hazai és az ligyvivo kozpontnak transzparens modon kell egyiitt-
mikodnie a kérelmezok problémainak gyors megoldasa érdekében.

A hatékony tligyintézést segiti, hogy a hazai és az ligyvivé kézpont
megallapodik abban, hogy az egymas kozti kommunikacioban milyen nyel-
vet hasznalnak. A tagallami SOLVIT-kozpontok munkatarsai jellemzben
személyesen is ismerik egymast az évente két alkalommal megrendezésre

2014. janius 6-aig.

A kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet
(ugynevezett Statutum-rendelet) rendelkezései alapjan a bels6 piaccal kapcsolatos ligyek
az Igazsagiligyi Minisztériumba kertiltek. A 82. § (8) bekezdés ce) pontja alapjan a miniszter
az igazsagiigyért valo feleldssége keretében ellatja az EU egységes belsd piacanak hatékony
miitkodéséhez sziikséges, belsd piaci koordinacioval kapcsolatos feladatokat, miikodteti
a bels6 piaci problémamegold6 kozpontot (SOLVIT), valamint a belsd piaci informacios
rendszert és a Szolgaltatasi Notifikacios Kozpontot.

7 A SOLVIT-ajanlas V. pontja.

7 Lasd: a SOLVIT-ajanlas I. B. 7. és 8. pontja.
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keriil6 workshopoknak™ koszonhetéen, amelyek — edukativ jellegiik mel-
lett — a kapcsolatépités, networking szempontjabol is hasznosak. A nyelvva-
lasztas soran tekintettel vannak arra, hogy az informalis kapcsolatokon ke-
resztiil a lehetd leggyorsabban oldjak meg a kérelmezdék problémajat, illetve
arra is, hogy a kés6bbiekben az ligyintézésrol jelentést kell majd tenniiik.

A Bizottsag altal miikodtetett adatbazisban szerepelnek a beérkezett
problémak, az érintett SOLVIT-kézpontok altal elvégzett értékelések,
a megtett 1épéseket és a javasolt megoldasokat tartalmazo bejegyzések.
A strukturalis problémakat felvetd igyeket ilyenként kiilon meg kell jeldlni
az adatbazisban. Ennek az az oka, hogy ezeket az Eurdpai Bizottsag kovet-
kezetesen nyomon kivanja kdvetni.

A SOLVIT-ajanlas II1. 1. pontja szerint a SOLVIT-kdzpontoknak elér-
hetének kell lennitik telefonon vagy e-mailen keresztiil, és késedelem nélkiil
valaszolniuk kell a hozzajuk intézett megkeresésekre.

A hazai kozpontnak nyilvantartasba kell vennie minden beérkezett
problémat fliggetlentiil attol, hogy az SOLVIT-ligynek mindsithetd-e, vagy
sem.

Magyarorszagon jellemzéen a kormanyhivatalok kiildenek megkere-
séseket a SOLVIT-kozpontnak, amely tajékoztatast ad arrdl, hogy az adott
igyben tud-e segitséget nyujtani, és ha igen, milyen dokumentumokra van
sziikség a tovabbi ligyintézéshez. Ha a kiildott iratok alapjan valoszinii-
sithet6 az unids jogsértés, a kozpont beregisztral az adatbazisba. Ilyenkor
az igyfél mar nem a problémarol tajékoztatast nytijtdo kormanyhivatal (vagy
egyéb szerv) lesz, hanem az allampolgar, akinek az ligye unids, belsé piaci
szabalyozassal kapcsolatos jogsértést vetett fel. A regisztracid soran a le-
gordiilé meniisorokban rogziteni kell a bepanaszolt hatdsagot, az érintett
jogteriiletet, az alkalmazando elsédleges vagy masodlagos jogforrast, li-
mitalt karakterszamban a tényallast és azt, hogy milyen tigykimenetet var
a SOLVIT-kozpont és a kérelmezo (példaul hogy a masik tagallam egy adott
hat6saga adjon ki valamely igazolast). Opcionalisan kitdlthetd rovatban fel

7 A 3 napos workshopokat dsszel és tavasszal rendezik. A tavaszi Briisszelben szokott lenni,
az 0szinek mindig mas tagallam ad otthont. 2017-ben Budapesten tartottak. Minden tag-
allambol eljottek Magyarorszagra, a szervezok kifejezetten hasznosnak, hatékonynak,
eléremutatonak, gyiimolcsdzonek értékelték azt. Az ilyen sok tagallamot toméritd intéz-
ményekben szinte példa nélkiili az a harmonikus egyiittmiikodés, amelynek segitségével
konszenzusra tudtak jutni a tagallami SOLVIT-koézpontok arrél, hogy a SOLVIT-ra vo-
natkozo rendelkezéseket rendeleti szintre kellene emelni; ezenkiviil egységes allaspontot
tudtak kialakitani a jovébeli szabalyozas részletkérdései tekintetében is.
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lehet tiintetni olyan korabbi jogeseteket, amelyek alatdmaszthatjak az adott
gy kérelmez6 szamara kedvezé megitélését. A rogzitett adatok mellé mel-
Iékletként csatolni kell minden relevans dokumentumot. Azt kovetden,
hogy a hazai kézpont SOLVIT-ligyként befogadta a panaszt, teljes aktat kell
Osszedllitania, és atfogo jogi elemzést kell végeznie a problémardl, mieldtt
azt az igyvivo kozpontnak tovabbitja. Jellemzd, hogy a jo informalis kap-
csolatoknak koszonhetden a hivatalos értesités elott mar e-mailben kom-
munikalnak a SOLVIT-kézpontok tigyintézoi az adott tigyrél. Az tigyvivo
kozpont automatikus értesitést kap e-mailben a kapott feladatrdl. Eldontheti,
hogy befogadja-e a kiildott tigyet, vagyis a SOLVIT-ligy megnyilik-e. Ha
nem fogadja be, azt meg kell indokolnia. Ez jellemzden akkor fordul el6, ha
nem meriil fel uniods jogsértés, hianyos a kérelem, vagy az adott tigyben mar
birdsagi eljaras van folyamatban (keresetlevelet nyujtottak mar be). A ké-
relmezének egy héten beliil meg kell kapnia a kérdésére adott elsd valaszt.
»Ha a SOLVIT-iigy nem nyilik meg, a kérelmez6t tajékoztatni kell arrol
is, hogy milyen egyéb modokon jarhat el a problémaja megoldasa érdeké-
ben, ezen beliil arrdl, hogy a probléma milyen egyéb relevans informacios
vagy problémamegoldé haldzatnak vagy nemzeti illetékes hatosagnak je-
lezhet6 vagy tovabbithatd.”®° Ha a SOLVIT azt tanacsolja a kérelmez6nek,
hogy éljen panasszal az Eurdpai Bizottsagnal, 6sztondznie kell arra, hogy
a hivatkozasi szam megadasaval és az eljaras rovid 6sszefoglalasaval hivat-
kozzon a SOLVIT-cljarasra. Idealis esetben az tigyvivé SOLVIT-kézpont
felveszi a sajat tagallambeli hatosaggal a kapcsolatot, ¢s megoldjak az tigyet.
Az tigyvivé SOLVIT-kdzpont munkatarsa ezutan feltolti a megoldast a Bi-
zottsag altal izemeltetett feliiletre. A hazai SOLVIT-kézpont ezt latva a sajat
tagallami hatosagaval egyeztetve eldonti, hogy elfogadja-e a kinalt megol-
dast. Az igyfelet ezekrdl a 1épésekrdl a hazai SOLVIT-kézpont munkatarsa
folyamatosan tajékoztatja. Ha a SOLVIT eredményes megoldast talal, tajé-
koztatnia kell a kérelmezd6t arrol, hogy mit kell tennie a javasolt megoldas
végrehajtasa érdekében.

Az ligy megnyitasat kovetd 10 héten beliil kell megoldast nytjtani a ké-
relmez0 szamara. A 70 napos tigyintézési hatarid6 egy alkalommal, tovabbi
30 nappal meghosszabbithat6; ilyenkor a SOLVIT-ligy nyitva marad, err6l
a kérelmez6t tajékoztatni kell. A meghosszabbitas a gyakorlatban csak ak-
kor jellemzd, ha attol eredmény varhatd, vagyis a megoldas a kiisz6bon all,

8 SOLVIT-ajanlas III. 3.
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vagy ha strukturalis problémardl van sz6. A hataridok betartasat az online
feliileten hatarid6-szamlalo segiti.

A kérelmez6t tajékoztatni kell a SOLVIT-ligyintézés informalis és in-
gyenes jellegérdl, az alkalmazando eljarasokrol és a hataridékrol. A tajékoz-
tatasnak arra is ki kell terjednie, hogy milyen egyéb lehetséges jogorvoslati
eszkozok 1éteznek; arra, hogy a SOLVIT-iigykezelés nem halaszto hata-
ly a nemzeti hatosagi fellebbezési hataridok tekintetében; valamint hogy
a SOLVIT altal kinalt megoldasok ellen nincs helye fellebbezésnek.

A SOLVIT-ot igénybe vevd unids polgarok és vallalkozasok szamara
fontos garancialis szabaly a bizalmas adatkezelés. A panasz soran az iigy-
felek altal a SOLVIT Magyarorszaghoz eljuttatott személyes adatokat
az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. torvény rendelkezéseinek megfeleléen kezelik. Egy-egy
konkrét tigyben nem érintett SOLVIT-kézpontnak és az Eurdpai Bizottsag-
nak csak az adott tiggyel kapcsolatos anonimizalt informaciok attekintését
kell biztositaniuk. A felmeriilt probléma megoldasanak megkdnnyitése
¢érdekében a hazai kdzpontnak altalaban fel kell fednie az tigyvivé kézpont
el6tt a kérelmezo kilétét. Errdl a kérelmez6t eldzetesen tajékoztatni kell,
¢és biztositani kell szamara azt, hogy ezt a lehetdséget elutasitsa. Ebben
az esetben a kérelmezé kiléte nem fedhet6 fel. A SOLVIT altal folytatott
eljarasok soran a kérelmez6 altal szolgaltatott informacidkat az tigyvivo
kozpont és a panasz altal érintett kdzigazgatasi hatosagok csak az ligy meg-
oldasanak céljara hasznalhatjak fel. Nemcsak a személyes, hanem a bizalmas
tizleti adatok védelmét is biztositani kell. Garancialis szabaly, hogy az ligyek
csak a kérelmezé beleegyezésével tovabbithatok masik problémamegoldo
haldzathoz vagy szervezethez. Az egyes SOLVIT-ligyekhez kapcsolodo sze-
mélyes adatokat az igy lezarasat koveto 18 honap eltelte utan a belsé piaci
informacios rendszerben hozzaférhetetlenné kell tenni, de a SOLVIT-ligyek
anonimizalt leirdsait megorzik a SOLVIT-adatbazisban. Ezek az adatok je-
lentéstételi, szakpolitika-fejlesztési €s statisztikai adatszolgaltatasi célokra
hasznalhatok fel jogszerten.

3.1.6. A SOLVIT egyiittmiikodése mas halozatokkal és kapcsolattartasi
pontokkal

A SOLVIT-kézpontoknak egyiitt kell mikddniiik mas eurdpai és nemzeti
informacids és segitségnyjtasi halézatokkal. Ilyenek példaul az Eurdpa
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Onokért, az Europa Ondkért Tandcsado Szolgalat, a Europe Direct, az En-
terprise Europe Network, az Eurdpai Fogyasztoi Kozpontok Halozata,
az EURES, a Fin-net és az Ombudsmanok Eur6pai Halozata. Emellett
a szocialis biztonsagi kérdéseket érint6 ligyek eredményes kezelése érdeké-
ben a szocialis biztonsagi koordinacioval foglalkoz6 adminisztrativ bizott-
sag megfeleld nemzeti tagjaival is j6 munkakapcsolatot kell kialakitaniuk
¢és apolniuk. A nemzeti EU Pilot kapcsolattartasi pontokkal szintén egyiitt
kell miikédnitik.*!

3.1.7. A SOLVIT értékelése

A SOLVIT-rendszer kialakitasa elsésorban az egyes konkrét tigyek megol-
dasat biztositja, de emellett hozzajarul a hatésagoknak a belsé piacot érintd
unids jognak valdé megfeleléségéhez, a magasabb szintli unios jogkovetéshez
is. A SOLVIT-ajanlas szerint a rendszer a létrehozasa 6ta eltelt idében jelen-
tésen fejlodott, ami mind az tigyek szamaban,® mind az tigytipusok bovii-
Iése terén megmutatkozik. A SOLVIT teljesitményértékelésérol szold 2017-
es jelentés® szerint 15 év alatt a kezdeti havi 6trél kb. havi 200-ra emelkedett
az ligyek szama. 2016-ban a SOLVIT 0&sszesen 2414 tiggyel foglalkozott,
ebbdl Magyarorszagon 718 volt.3 2017-ben ez a szam a magyar kézpontban

81 SOLVIT-ajanlas IX. pontja.

2013-ban tizszer annyi ligyet kezelt, mint 10 évvel korabban.

Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the Euro-
pean Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. Action plan on
the Reinforcement of SOLVIT: Bringing the benefits of the Single Market to citizens and
businesses (2017). SWD (2017) 210 final.

Magasan a legtobb tigy csaladtamogatassal volt kapcsolatos (612 db), de a SOLVIT elé keriilt
munkanélkiili-ellatast érint6 (34 db), nyugdijjal kapcsolatos (25 db), egészségiigyi ellatast
érint6 (15 db) tigy is. El6fordultak még megkeresések az alabbi témakorokben: tartozkodasi
jog (11 db), diplomaelismerés (7 db), adozas (3 db), gépjarmii (3 db), szolgaltatasok (2 db),
munkavallalas (1 db), egyéb (8 db).
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428-ra® csokkent.*® Magyarorszag messze a legtobb ligyet a német tarsintéz-
ménnyel valo egylittmiikodés kapcsan segit megoldani. Ezenkiviil szamos
osztrak, egyesiilt kiralysagbeli, ir, olasz és roman®’ tigy is van. A SOLVIT
elé keriil6 tigyek donté tobbsége, 89%-a sikeresen megoldodik, és igen ro-
vid idén beliil, atlagosan kilenc hét alatt. Az ligy lezarasat kovetden fel kell
kérni a kérelmez6t arra, hogy értékelje a SOLVIT tigykezelési munkajat.
Nem meglep6 a fenti eredmények alapjan, hogy a SOLVIT-k6zpontok segit-
ségét igénybe vevok elégedettek voltak a halozat munkajaval. Mindazonaltal
nem minden SOLVIT-kézpont rendelkezik egyforman jo ellatottsaggal,
és nem mindegyik hasonldan jol pozicionalt. Az egyes tagallami kozpontok
esetében az ligyek befogadasa és az altaluk nyujtott szolgaltatasok szintje
tekintetében ugyancsak vannak eltérések. Kihivast jelent még az is, hogy
sok olyan unids polgar és vallalkozas, amelynek ugyan tudna a SOLVIT
segitséget nyujtani, mivel nem tud 1étezésérdl, el sem jut ahhoz.

A SOLVIT-kézpontok az esetek kb. 90%-aban az allampolgarok pa-
naszait oldottak meg, a cégek tigyeivel sokkal kevesebbet foglalkoztak.
Ez érthetd is, hiszen a maganszemélyek mogott jellemzden nincs profesz-
szionalis jogi tamogato, a vallalkozasokat viszont segitik vallalati jogaszok
vagy ligyvédi irodak; illetve a cégek szamara a SOLVIT 10 hetes tigyintézési
hatarideje soknak szamit. A vallalati igyek bovitése mindazonaltal fontos
célkitlizése a haldzatnak. 3

Az tgyek témakoronkénti eloszlasa az alabbi volt: csaladtamogatas (239 db), nyugdij
(66 db), munkanélkiili-ellatas (66 db), tartozkodasi jog (19 db), diploma-elismerés (15 db),
gépjarmi (12 db), egészségiigyi ellatas (9 db), aruk szabad dramlasa (2 db), adozas (1 db),
munkavallalas (1 db), egyéb (10 db).

Ennek oka, hogy a SOLVIT Magyarorszag tigyforgalmanak jelentds hanyadat kitevo,
a német csaladi potlék iranti kérelmek elbiralasanak elhuzodasaval kapcsolatos panaszok
jelentdsen csokkentek, mivel az illetékes német hatosagnal egy atszervezés révén lénye-
gesen hatékonyabban tudjak ezeket az ligyeket intézni.

A roman SOLVIT-kozponttal valé egyiittmiikodés soran a Romaniabol Magyarorszagra
attelepiilt magyarok nyugdijazasahoz sziikséges, a szolgalati id6 roman hatosagok altali
igazolasa a cél.

E célkittizést a 2017-ben Budapesten megrendezett workshopon is megfogalmaztak.
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3.2. A belsé piaci informaciés rendszer (IMI)
3.2.1. Az IMI funkcioi

Az IMI egy 2008 6ta miikodd, IT-alapt informatikai rendszer, egy olyan
informacids haldzat, amely az Eurdpai Gazdasagi Térség hatosagait, koz-
igazgatasi szerveit kapcsolja 6ssze annak érdekében, hogy eldsegitse a tag-
allamok hatosagainak hatarokon atnyuld egytittmiikodését. Lehet6vé teszi,
hogy a nemzeti, regionalis vagy helyi kozigazgatasi szervek beazonositsak,
megtalaljak a masik tagallamban m{ikodé partnerhatosagaikat, és hogy
ezekkel informaciokat cserélhessenek. Az IMI tobbnyelvi elektronikus
eszkoz, amely konnyebbé és gyorsabba teszi az igazgatasi egylittmiikodést,
csokkentve ezaltal azokat a koltségeket, amelyek a késedelembdl eredné-
nek. A polgarok és vallalkozasok igy konnyebben ki tudjak aknazni a belsé
piacban rejlo lehetdségeket.

Az IMI kapcsolatot teremt a tagallamok illetékes partnerhatdsagai
kozott. Az IMI-t megtervezd szakemberek a rendszert ugy alakitottak ki,
hogy az minél hatékonyabban segitse a bels6 piacra vonatkozo jogszabalyok
végrehajtasat szolgald igazgatasi egyiittmilkodést.

Az IMI hatalyat a ra vonatkozo6 rendelet® 3. cikke hatarozza meg.
Az IMI-t az informaciok, tobbek kozott a személyes adatok IMI-szereplék
korében torténd cseréjére €s ezen informaciok kezelésére, a mellékletben fel-
sorolt jogi aktusok altal el6irt igazgatasi egylittmiikodés vagy a 4. cikk sze-
rint végrehajtott kisérleti projekt targyat képez6 igazgatasi egyiittmikodés
céljabol kell alkalmazni. Ezen uniods jogi aktusok felsorolasa az IMI-rendelet
mellékletében talalhato. Ezen belsd piacra vonatkozo jogszabalyok koziil
az egyik legfontosabb a szakmai képesitések elismerésérél szolo iranyelv.”
Az IMI mindazon szakmak tekintetében biztositja az informaciocserét, ame-
lyekre a leginkabb jellemzd a munkavallaloi mobilitas. Ilyen foglalkozasok
példaul a tanari, orvosi, gyogytornaszi, gyogyszerészi, épitészi hivatas.
A szolgaltatasi iranyelv®' ugyancsak fontos, belsd piacra vonatkozd norma.

% Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2012. oktober 25-i 1024/2012/EU rendelete a belsé
piaci informacios rendszer keretében torténd igazgatasi egytittmiikodésrol és a 2008/49/
EK bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: IMI-rendelet); (EGT-
vonatkozasu széveg); (HL L 316, 2012.11.14., 1.).

% A szakmai képesitések elismerésérdl sz6l6 2005/36/EK iranyelv (HL L 255.,
2005. 09. 30., 22.).

ol A bels6 piaci szolgaltatasokrol szl 2006/123/EK iranyelv (HL L 376., 2006. 12. 27., 36.).
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Ez a jogszabaly arra kotelezi a hatosagokat, hogy a kiilfoldi hatosagokkal
egyittmilkodve felligyeljék a hatarokon ativeld szolgaltatasi tevékenységet
végz0, és a masik orszagban letelepedett szolgaltatokat. Az IMI-rendelet
4. cikk (1) bekezdése szerint a Bizottsag kisérleti projektek keretében érté-
kelheti, hogy az IMI hatékony eszk6z lenne-e a mellékletben fel nem sorolt
unids jogi aktusok igazgatasi egyiittmiikddésre vonatkozo rendelkezéseinek
végrehajtasara.”? Az IMI-rendeltetése a hatosadgok kozotti egytittmitkodés
konnyebbé tétele. Az IMI-rendelet melléklete ezeken kiviil tartalmazza a be-
tegjogok érvényesitésérdl szolo iranyelvet,” az eurd készpénz eurdovezethez
tartozo tagallamok kozotti, hataron atnyulo, tizletszerti kozati szallitasarol
sz616 iranyelvet,* valamint a SOLVIT alkalmazasanak alapelveirél szolo
bizottsagi ajanlast.*

3.2.2. Jogszabalyi hattér

Az egységes piac jobb iranyitasa nagyobb foku adminisztrativ egytittmiiko-
dés révén: Stratégia a belsd piaci informacios rendszer (IMI) kiterjesztésére
és fejlesztésére cimt, 2011. februar 21-ei kézleményében az Europai Bizott-
sag az IMI mas uniods jogi aktusokra valo lehetséges kiterjesztésének tervét
vazolta fel. Az Egységes piaci intézkedéscsomag — Tizenkét mozgatorugo
a novekedés serkentéséhez és a bizalom néveléséhez — Egyiitt egy ujfajta
novekedésért cimi, 2011. aprilis 13-ai bizottsagi kozlemény ugyancsak
hangsulyozta az IMI fontossagat a résztvevok kozotti egytittmiikodés erd-
sitése terén, hozzajarulva ezzel az egységes piac jobb iranyitasahoz. Ezen
elézmények utan 2012. decemberben hatalyba 1épett az IMI-rendelet, amely
egyértelmii jogszabalyi kereteket biztosit az IMI-rendszer szamara. Az IMI
alkalmazasanak unios jogalapja elsédlegesen meghatarozza a rendszer fel-
épitését ¢s mikodését.

%2 IMlI-rendelet 4. cikk (1) bekezdés.

% Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011. marcius 9-i 2011/24/EU iranyelve a hataron atnyulo
egészségligyi ellatasra vonatkozo betegjogok érvényesitésérol.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011. november 16-i 1214/2011/EU rendelete az eurd
készpénz eurdovezethez tartozo tagallamok kozotti, hataron atnyulo, iizletszerii kozati
szallitasarol.

% A Bizottsag 2001. december 7-i ajanlasa a ,,SOLVIT” — belsd piaci problémamegoldo ha-
16zat alkalmazasanak alapelveirdl.
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A bels6 piaci informacids rendszer hazai miikodésérdl és az abban
vald részvétel szabalyairdl, valamint a bels6 piaci szolgaltatasokrol szo6lo
2006/123/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv szerinti bejelentési
kotelezettség teljesitésérdl szolo 354/2013. (X. 7.) Korm. rendelet az IMI
magyarorszagi alkalmazasanak jogalapjat adja.

3.2.3. Hogyan miikodik az IMI?
3.2.3.1. Az IMI szerepldi

Az IMI miikodtetésében tobb szerepld: az illetékes hatosag(ok), az IMI-
koordinator(ok),’® az Eurdpai Bizottsag, valamint az unios szervek, hiva-
talok és tigynokségek vesznek részt. A hatosagok az IMI végfelhasznaloi.
Ezek olyan kozigazgatasi szervek, amelyek hataskorébe az Eurdpai Unid
egységes bels6 piacaval kapcsolatos jogszabalyok alkalmazasa tartozik.
A rendszerbe regisztralni kell ezeket az intézményeket, amelyek nemzeti,
regionalis vagy helyi illetékességliek is lehetnek. Az IMI-rendszer szerep-
161 masrészt az IMI-koordinatorok. A tagallamok feladata, hogy a nem-
zeti IMI-koordinatorokat — tagallamonként 1 f6t°7 — kijel6ljék. A tagallami
IMI-koordinatorok leggyakrabban egy minisztériumhoz tartoznak. igy
van ez Magyarorszagon is, ahol a SOLVIT-kdzponthoz hasonloan az Igaz-
sagligyi Minisztérium munkatarsa végzi ezeket a feladatokat, ugyancsak
a Statutum-rendelet alapjan. A nemzeti IMI-koordinatorok feladata, hogy
sajat orszagukban problémamentesen miikddjon a rendszer. A Bizottsag mint
harmadik szerepl6 felelés az IMI-t mikodtetd szoftverért és az informatikai
infrastruktaraért. Ezenkiviil a nemzeti IMI-koordinatorok szamara infor-
macids segitségnyjto szolgalatot mitkodtet és képzéseket szervez, iranyitja
¢és tamogatja az IMI-koordinatorok szervezetét, kozremiikodik annak el6-
segitésében, hogy a rendszert minél tobb teriileten alkalmazni lehessen, va-
lamint statisztikai jelentéseket készit a rendszer hasznalataval kapcsolatban.

% Az IMI-koordinator angol nyelvii roviditése: NIMIC.
97 Mivel a nemzeti IMI-koordinatorok feladataikat részben delegalhatjak is, ezért tovabbi
koordinatorok is regisztralhatok.
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2017-ben Gsszesen 7864 hatosag® volt regisztralva az IMI-ben, ebbdl
89 magyar.”

3.2.3.2. Munkafolyamatok az IMI-ben

A bels6 piaci informacids rendszer érdekessége, hogy az eldre leforditott
tipuskérdéseknek és -valaszoknak, valamint egyes nyelvek esetében szabad
szovegek gépi forditasanak koszonhetéen az anyanyelvitkon kommunikal-
hatnak egymassal a rendszert hasznalo hatosagok.

Az IMI-rendszer az eurdpai hatésagok altal miikddtetett nyilvantartaso-
kat egy jegyzékben tiinteti fel. Ezek kozott kereskedelmi nyilvantartasok, de
igyvédi névjegyzékek is megtalalhatok. A jegyzékbdl kozvetlen link vezet
az interneten hozzaférhetd nyilvantartasokhoz.

A tagallami hatdsag elso 1épésként az IMI tobbnyelvii kereséfunkcioja-
nak segitségével azonositja a masik tagallamban mitkodo partnerhatdsagot,
majd 1étrehozza a kérését tigy, hogy az anyanyelvén megjelenitett kérdések
kozil kivalasztja a céljanak megfelelt. Szabad szovegli megjegyzést is
tehet, és dokumentumokat is csatolhat kéréséhez. Ezeket elkiildi a masik
tagallam partnerhatdsaganak, amelynek felhasznaldi sajat anyanyelviikon
olvashatjak a hozzajuk beérkez6 kérést. Az IMI-ben nyomon kovethetd
a kérések életutja, igy ellendrizni lehet, hogy egy adott kérés ¢letpalyajanak
melyik szakaszaban jar. A partnerhatdsag felhasznaloi a sajat nyelviikon
adnak valaszt, amelyet a kérdést intéz6 a sajat anyanyelvén olvashat.

Az IMI segitségével értesitések, tajékoztatasok, riasztasok kiildheték
egyszerre tobb tagallam hatdsagainak és az Europai Bizottsagnak. Az ilyen,
tobbszereplds informacidcsere soran, ha példaul egy szolgaltato tevékeny-
sége veszelyt jelenthet az emberek egészségére és biztonsagara, a szolgal-
tatasi iranyelv alapjan a tagallamoknak riasztast kell kiildenitik egymasnak.

Az IMI tervezésénél fontos szempont volt az adatvédelem. Az egyes
esetekkel kapcsolatos személyes adatokat csak az ligyben illetékes szemé-
lyek ismerhetik meg. A személyes adatok feldolgozasa kizardlag a rendel-
tetési célnak megfelelden torténik. Az IMI 1ényegesen magasabb szintii

% Az Eur6pai Bizottsag honlapjan 2017. junius 30-ai adat szerint még 7812 hatdsag volt

regisztralva. Lasd: http://ec.europa.eu/internal market/imi-net/statistics/index hu.htm#-
maincontentSec6 (A letoltés ideje: 2018. 01. 08.)

2014-ben 81, 2015-ben 86, 2016-ban 87 regisztralt magyar hatoésag volt. (Forras: magyar
IMI-koordinator, Igazsagiigyi Minisztérium.)


http://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/statistics/index_hu.htm#maincontentSec6
http://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/statistics/index_hu.htm#maincontentSec6
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védelmet és biztonsagot kinal, mint az informacidcsere egyéb modszerei,
példaul a postai levél, a telefon, a fax vagy az elektronikus levél. Az tigyek
lezarasat kovetden meghatarozott id6 elteltével a személyes adatokat auto-
matikusan torli a rendszer.

3.2.4. Az IMI értékelése

A megkeresett hatésagok altalanossagban az 6sszes beérkez6 kérés 60%-at
két héten beliil megvalaszoljak.'” Az Eurdpai Bizottsag kérdbives felméré-
se'” azt vizsgalta, hogy az IMI felhasznaldi szerint mennyire miikodik jol,
mennyire felhasznalobarat a belsé piaci informacios rendszer, miben latjak
elényeit. Az Europai Bizottsag értékelése'’? szerint az orszagos és helyi
hatosagok kozott nagy kiilonbség tapasztalhato a felhasznalas gyakorisaga
tekintetében. Mig az orszagos szintli hatésagok 48%-a havonta legalabb
egyszer igénybe veszi az IMI-t, addig a regionalis és helyi hatosagoknak
csak 18%-a hasznalja ilyen gyakorisaggal. A valaszadok 79%-a szerint
konnyl az IMI segitségével az értesitéseket l1étrehozni és kikiildeni. 78%
azoknak az aranya, akik egyszertinek itélik az értesitések véleményezését.
A gyakori felhasznalok korében az elégedettségi szint még ennél is maga-
sabb: 84%. Majdnem 80% ugy véli, hogy az IMI segitségével azonositani
lehet a méas orszagokban mikddo partnerszervezeteket. A legtobb valaszado
elégedett a kiillonboz6 jogteriiletekkel kapcsolatban rendelkezésre alld kér-
déscsoportokkal. A ,,Szakmai képesitések” és a ,,Szolgaltatasok” jogteriilet
felhasznaldinak 69%-a, a ,,Betegjogok™ jogteriilet felhasznaloinak 68%-a
fejezte ki elégedettségét. A tetszési index ugyanakkor a ,,Munkavallalok
kikiildetése” kérdéscsoport vonatkozasaban alacsonyabb, 62%-os volt.
A felmérés eredményei nyoman az Eurdpai Bizottsag azt tervezi, hogy
javitani fogja a hatésagok keresését biztositd funkciot, at fogja dolgozni
a kérdéscsoportokat, javitani fog a kérdések és valaszok megjelenitésén,
amelynek révén a felhasznalok konnyebben ra tudnak talalni az altaluk fel-
hasznalni kivant kérdésekre; illetve a Bizottsag és a tagallamok a jovOben

100" Lasd: http://ec.europa.cu/imi-net (A letoltés ideje: 2018. 01. 12.)

101 A kikiildott kérddivet 2332 regisztralt felhasznal6 kiildte vissza kitoltve, ami kb. 20%-o0s
valaszadasi aranyt jelent.

102 Lasd: http://ec.europa.eu/internal market/imi-net/ newsletter/issue6/index hu.htm (A le-
toltés ideje: 2018. 01. 12.)


http://ec.europa.eu/imi-net
http://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/_newsletter/issue6/index_hu.htm
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is népszerisiteni fogjak az IMI-honlap hasznalatat és magat a belsé piaci
informacids rendszert.

2014-ben a magyar hatdsagok altal kiildott megkeresések szama 71,
2015-ben 91, 2016-ban pedig 103 volt. A magyar hatéosagokhoz ennél sok-
kal nagyobb szamban érkeztek megkeresések ugyanebben az idészakban:
2014-ben 382, 2015-ben 402, 2016-ban pedig 513.1%

Az IMI Magyarorszagon az unids atlaghoz képest mind az 6t mért mu-
tatd tekintetében jobban teljesitett 2016-ban, illetve javult —a 2015-ben mért
ugyanazon mutatok tekintetében — sajat magahoz képest is a teljesitménye.
2016-ban az 1 héten beliil elfogadott megkeresések aranya Magyarorszagon
89%, az uniods atlag 82% volt. A hatdsagok altal kdlcsondsen elfogadott
hatarid6t Magyarorszagon az esetek 88%-aban tartottak be, mig ugyanezen
tekintetben az unios atlag 79% volt. Mig Magyarorszagon a kérések meg-
valaszolasanak atlagos idétartama 12 nap volt 2016-ban, addig az unids atlag
15 nap. A tarshatdsagok elégedettsége Magyarorszaggal 94%-os volt, ¢ te-
kintetben az uniods atlag 90%-ot mutatott. Mig a tarshatésagok elégedettsége
a megkeresések megvalaszolasara iranyuld magyarorszagi eréfeszitéssel
94% volt, addig az unids atlag csak 88%.1%

Az IMI-vel kapcsolatos statisztikak az Eurdpai Bizottsag honlapjan
talalhatok.'%

4. A fogyasztovédelem teriiletén megvalosulo, hatésagok
kozotti egyiittmiikodés az Europai Unioban
(Fogyasztovédelmi Egyiittmiikodési Halozat — CPC
Network)

4.1. A fogyasztok és a belsé piac védelme

A fogyasztoi kiadasok az EU GDP-jének tobb mint felét teszik ki, és az eu-
ropai gazdasag alapvetd hajtoerejeként szolgalnak. ,,Az unids fogyaszto-
védelmi politika a fogyasztok helyzetének javitasaval és az egységes piac

193 Forras: magyar IMI-koordinator, Igazsagiligyi Minisztérium.

104 TLasd: az Eurdpai Bizottsag altal kozzétett belsd piaci eredménytabla. Elérhetd: http://
ec.europa.eu/internal _market/scoreboard/performance by member state/hungary/
index_en.htm#maincontentSec4 (A letoltés ideje: 2018. 01. 12.)

Lasd: http://ec.europa.eu/internal market/imi-net/statistics/index hu.htm#maincon-
tentSec6 (A letdltés ideje: 2018. 01. 12.)

10

53


http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_member_state/hungary/index_en.htm#maincontentSec4
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_member_state/hungary/index_en.htm#maincontentSec4
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_member_state/hungary/index_en.htm#maincontentSec4
http://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/statistics/index_hu.htm#maincontentSec6
http://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/statistics/index_hu.htm#maincontentSec6
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iranti bizalom novelésével jelentdsen el0segitheti a gazdasagi novekedést
az Europai Unidban.”1%

A fogyasztovédelmi egylittmiikodésrol szold 2006/2004/EK rendelet'?’
(ugynevezett CPC- vagy egylittmiikodési rendelet) elfogadasaval meger6-
sitették a fogyasztok gazdasagi érdekeivel kapcsolatos unids jogszabalyok
végrehajtasat annak érdekében, hogy az eladok és a szolgaltatok az EU-n be-
lili attelepiilésiikkel ne keriilhessék el a végrehajtasra iranyuld kisérleteket.
A hatékony végrehajtas hianya a jogkovetd eladok és szolgaltatok szamara
a verseny torzulasat eredményezi. A hatarokon atnyuld esetekben fennalld
végrehajtasi nehézségek emellett alaassak a fogyasztok belsé piacba vetett
bizalmat is."® Ezeket a fogyasztok érdekeinek védelmét szolgald jogszaba-
lyokat (a tagallamok belsé jogrendjébe megfelelen atiiltetett iranyelveket
¢és rendeleteket, 6sszesen 19 darabot) az egyiittmiikddési rendelet melléklete
tartalmazza. Koztiik van példaul a megtévesztd és dsszehasonlitod reklam-
16l $2010,'”° a bels6 piacon az lizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatarol szo6l6, 2005/29/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv,'’ az e-kereskedelemmel kapcsola-
tos iranyelv,'!! a szervezett utazasi formakrol szol6 iranyelv,''? utasjogokrol

106 A Bizottsag jelentése (2014. julius 1.) az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai
Gazdasagi ¢és Szocialis Bizottsagnak ¢és a Régiok Bizottsaganak a fogyasztovédelmi
jogszabalyok alkalmazasaért felel6s nemzeti hatésagok kozotti egyiittmitkodésrdl szolo
2006/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet (a fogyasztovédelmi egyiittmiiko-
désrél szo6l6 rendelet) alkalmazasarol [COM (2014) 439 final], 1.

197 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/2004/EK rendelete (2004. oktober 27.) a fogyasztod-

védelmi jogszabalyok alkalmazasaért felelds nemzeti hatosagok kozotti egyiittmitkodésrol,

HL L 364.,2004. 12. 09., 1.

2006/2004/EK rendelet (2) preambulumbekezdés.

19" A megtévesztd és dsszehasonlitd reklamokrol sz61o, 2006. december 12-i 2006/114/EK

eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 376., 2006. 12. 27., 21.).

HL L 149., 2005. 06. 11., 22.

A bels6 piacon az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen

az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairél sz616, 2000. junius 8-1 2000/31/

EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv, HL L 178., 2000. 07. 17., 1.

A szervezett utazasi formakrol szolo, 1990. junius 13-i 90/314/EGK tanacsi iranyelv, HL

L 158., 1990. 06. 23., 59.
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sz016 rendeletek,'® vagy az tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések esetén
a fogyasztok védelmérol szolo iranyelv.'

4.2. A Fogyasztovédelmi Egyiittmiikodési Halozat
4.2.1. A hdlozat célja

Az egylittm(ikddési rendelet (6) preambulumbekezdése deklaralja, hogy a fo-
gyasztok Europai Unidn beliili jogsértésektdl vald védelme megkivanja
a végrehajtasra hataskorrel rendelkez6 hatésagok kozotti halozat 1étrehozasat
EU-szerte, amely hatdésagoknak legalabb kozos vizsgalati és végrehajtasi
jogkorokkel kell rendelkeznilik annak érdekében, hogy az egyiittmiikddési
rendeletet hatékonyan alkalmazzak, és megakadalyozzak, hogy az eladok
¢s a szolgaltatok az EU-n beliil jogsértéseket kdvessenek el. A fogyasztové-
delmi jogszabalyok alkalmazasaért felelés nemzeti hatosagok és az Eurdpai
Bizottsag kozotti egyiittmiikodés a Fogyasztovédelmi Egytlittmikodési Ha-
16zat (,,Consumer Protection Cooperation Network” vagy ,,CPC Network”)"
keretében torténik. A 2006/2004/EK rendelet 10. cikke alapjan az Europai
Bizottsag egy elektronikus adatbazist (€s a hozza kapcsolodo internetalapt
informatikai rendszert, a Fogyasztovédelmi Egyiittmiikodési Rendszert
(,,Consumer Protection Cooperation System” — CPCS) miikodtet, amelyben
tarolja és feldolgozza a rendelet 7-9. cikke alapjan neki atadott informaci-
okat. Ehhez az adatbazishoz tajékozdodas céljabol kizarolag a hataskorrel
rendelkez6 hatosagok férhetnek hozza.

113 A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak
nyujtando kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol szo6lo, 2004. feb-
ruar 11-1 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 46., 2004. 02. 17., 1.);
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010. november 24-i 1177/2010/EU rendelete a tengeri
és belvizi kozlekedést igénybe vevo utasok jogairdl (HL L 334.,2010. 12. 17., 1.); Az Eurdpai
Parlament ¢és a Tanacs 2011. februar 16-i 181/2011/EU rendelete az autobusszal kozlekedd
utasok jogairol (HL L 55., 2011. 02. 28, 1.)

Az uzlethelyiségeken kiviil kotott szerzodések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo,
1985. december 20-i 85/577/EGK tanacsi iranyelv (HL L 372., 1985. 12. 31., 1.).

Az egylittmiikodés nem csak az EU tagallamaira, de az Europai Gazdasagi Térség orsza-
gaira, igy Izlandra, Liechtensteinre és Norvégiara is kiterjed.

114

11
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4.2.2. Hataskorrel rendelkezd hatosagok és dsszekoto hivatalok

Minden tagallamnak ki kellett jeldlnie a 2006/2004/EK rendelet alkalmaza-
saért felelds, hataskorrel rendelkez6 hatosagokat és az 6sszekotd hivatalt,®
Hataskorrel rendelkez6 hatosag lehet minden orszagos, regionalis vagy helyi
szinten létrehozott, a fogyasztok érdekeinek védelmét szolgald jogszabalyok
végrehajtasara hataskorrel rendelkezd hatosag.'” Osszekotd hivatal az a ki-
jelolt tagallami hatosag, amely hataskorrel rendelkezik a 2006/2004/EK
rendelet adott tagallamban valé alkalmazasanak 6sszehangolasara.'’® A Fo-
gyasztovédelmi Egytittmikodési Halozat ezeknek a tagallami szerveknek
(a hataskorrel rendelkezé hatésagoknak és az illetékes hivataloknak)
az egyluttmikodésén alapul. Az Eurdpai Bizottsdg az Eurdpai Unio Hiva-
talos Lapjaban kozzéteszi és frissiti az 6sszekotd hivatalok és a hataskorrel
rendelkez6 hatosagok listajat.'® A hataskorrel rendelkezd hatosagok halo-
zata jelent6sen boviilt a kezdeti idészakhoz képest. Ennek az a f6 oka, hogy
az egyuttmiikodési rendelet targyi hatalyat fokozatosan bovitik azzal, hogy
a mellékletét Gjabb és Gjabb uniods jogszabalyokkal egészitik ki.

A kiilonboz6 tagallamok eltéré modszereket alkalmaznak az egyiitt-
mikodési rendelet nemzeti végrehajtasara. Az agazatspecifikus feladatokat
vagy egy hatdsagra telepitik, vagy tobb hatosag kozott felosztjak. Szovetségi
allamokban regionalis hatosagok kozott is eloszthatjak.

A magyar rendszert 2006-ban alakitottak ki. Jogszabalyi alapja a fo-
gyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felelés nemzeti hatdsagok
kozotti egytittmiikodésrdl szoldo 2006/2004/EK rendelet végrehajtasahoz
sziikséges egyes intézkedésekrol szolo 2083/2006. (IV. 18.) Korm. hataro-
zat volt, amely 0sszekotd hivatalként a Fogyasztévédelmi Fofeliigyel6sé-
get, a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag (NFH) jogelddjét jeldlte meg.
Hataskorrel rendelkez6 hatdsagokként tobb unids jogszabaly tekintetében
a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldséget és a megyei (fovarosi) fogyaszto-
védelmi feliigyeldségeket jelolte meg a kormanyhatarozat, de a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF),?° az Orszagos Radio és Televizio

16 2006/2004/EK rendelet 4. cikk (1).

7 2006/2004/EK rendelet 3. cikk ¢) pont.

8 2006/2004/EK rendelet 3. cikk d) pont.

19°2006/2004/EK rendelet 5. cikk (2).

20 A PSZAF 2000 és 2013 kozott Magyarorszag pénziigyi kozvetitérendszerét feliigyeld,
ellenérzo hatosagi feladatokat ellato, onallo szabalyozoszerv volt. Amikor 2013. oktober
1-jén megsziint, jogkoreit a Magyar Nemzeti Bank vette at.
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Testiilet (ORTT),'”! az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet'”? vagy a GVH
is a kijelolt hataskorrel rendelkezd szervek kozott volt. A GVH példaul
a megtévesztd és Osszehasonlitd reklamozasra, valamint a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokra iranyuld szabalyozas tekintetében rendelke-
zik hataskorrel.'”* Mivel az NFH a fogyasztovédelmi hatosag kijelolésérol
sz016 387/2016. (X11.2.) Korm. rendelet értelmében 2016. december 31. nap-
javal megsziint, altalanos jogutddja, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
(NFM), majd 2018-t6l az Innovacios €s Technologiai Minisztérium (ITM)
lett a magyarorszagi 6sszekotd hivatal. A Nemzeti Fejlesztési Miniszté-
rium Szervezeti ¢s Miikddési Szabalyzatarol sz6lo 33/2014. (X.10.) NFM
utasitas rendelkezései szerint'?, illetve az Innovacios és Technologiai Mi-
nisztérium Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarol szo6lo 4/2019. (I1. 28.)
ITM utasitas'® alapjan a minisztérium Fogyasztovédelmi Szolgaltatas-
ellendrzési Fosztalya az eurdpai unios és nemzetkozi feladatai korében
latja el az egyiittmiikodési rendelet vonatkozasaban az 6sszekotd hivatali
mindséggel 0sszefliggd adminisztrativ feladatokat, kapcsolatot tart a CPC
tarshatosagok képviselivel, képviseli a minisztériumot az Eurdpai Bizott-
sagnak az egytittmiikodési rendeletért felelds szakbizottsagaban, gondosko-
dik a szakbizottsag éves végrehajtasi tervében megjelolt tagallami feladatok

121 2010-ben a Nemzeti Hirkozlési Hatdsagot és az ORTT-t sszevontak, és 1étrejott a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatosag (NMHH).

Az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézetrél szol6 28/2015. (11.25.)
Korm. rendelet értelmében 2015. marcius 1-jét6l az Gjonnan felallitott Orszagos Gyogy-
szerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet (OGYEI) latja el a gyogyszerészeti allam-
igazgatasi feladatokat, valamint egyes igazgatasi feladatok tekintetében egészségiigyi
allamigazgatasi szervként is mikodik.

A rendelet alkalmazasa soran a GVH altal kovetendd eljaras legfontosabb szabalyait
a Tpvt. XI/B. Fejezete rendezi. A Tpvt. 80/H. § (2) bekezdése szerint, ha a 2006/2004/
EK rendelet 6. cikke alapjan a GVH-t informaci6 beszerzése irant keresik meg, e célbol
versenyfeliigyeleti eljarast kell inditani, ilyen esetben az eljaras a vizsgalonak a beszerzett
informaciok atadasarol szolo végzésével zarul. A 80/H. § (3) bekezdése alapjan, ha a vizs-
gald vagy az eljard versenytanacs a 2006/2004/EK rendelet 8. cikke szerinti végrehajtas
iranti megkereséssel ¢él, erre hivatkozassal az eljarast megsziintetheti. Az egyiittmiikodésrol
sz616 rendelet, illetve a CPCS alkalmazasaval a GVH tobb esetben fellépett fogyasztokat
érint6 kozosségi jogsértés tovabbi folytatasanak megakadalyozasa érdekében, illetve tobb
alkalommal szereztek be a CPCS-en keresztiil olyan adatokat, amelyek hasznosak voltak
a GVH elétt folyo eljarasokban. Lasd: www.gvh.hu/fogyasztoknak/nemzetkozi_kitekintes
(A letoltés ideje: 2020. 03. 20.)

Lasd: 2. szamu fiiggelék.

125 Lasd: 1. szama melléklet.
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elokészitésérdl, koordinaciojarol és végrehajtasardl, az Europai Bizottsag
iranyaban fennallo jelentéstételi kotelezettség teljesitésérdl (igy kiilondsen
CPC sweep el6készitése és lefolytatasa, szakmai targyu megkeresések tel-
jesitéséhez sziikséges szakmai munkaanyag Osszeallitasa, segitségnytjtas

hataron atnyulo, tajékoztatast kéré megkeresések intézéséhez, részvétel
szakmai targyu projektekben és workshopokon stb.) ellatasaban.

4.3. A kolcsonds jogsegély tartalma

A halozatban részt vevé hatdsagok a rendelet altal meghatarozott eljarasi
cselekmények végrehajtasara jogosultak, ha EU-n beliili jogsértést'?° tapasz-
talnak. Ilyen eljarasi cselekmények lehetnek az informaciocsere, a végre-
hajtas iranti megkeresés vagy a piacfeliigyeleti és végrehajtasi cselekmé-
nyek 0sszehangolasa. Az egyiittmikodési rendelet ezek részletes szabalyait
a Kolcsonos jogsegely cimi 11. fejezetben adja meg.

Az egyittmiikodési rendelet megkeresés alapjan torténd informacio-
cserérél szolo 6. cikke szerint a megkeresett hatésag a megkeresé hatosag
kérelmére haladéktalanul a megkeresé hatdsag rendelkezésére bocsat min-
den lényeges, annak megallapitasahoz sziikséges informaciot, hogy tortént-e
EU-n beliili jogsértés, illetve hogy fennall-¢ a jogsértés elkovetésének alapos
gyantja. A megkeresett hatdsag a kért informacio 6sszegytjtése érdekében
lefolytatja a megfeleld vizsgalatokat. Ha sziikséges, egyéb hatdsagokat is se-
gitségiil hiv, illetve megtesz minden sziikséges vagy megfeleld intézkedést.
A megkeres6 hatdsag kérelmére a megkeresett hatosag hozzajarulhat, hogy
a megkereso hatosag illetékes tisztviseldje elkisérje a megkeresett hatosag
tisztviseldit vizsgalataik soran.

Az egylttmikodési rendelet 7. cikke szerinti, megkeresés nélkiili in-
formacidcsere akkor torténik, ha valamely hataskorrel rendelkezé hatosag
tudomast szerez egy EU-n beliili jogsértésrdl, vagy alapos gyant meriil fel

126 Kozosségen (értsd: EU-n) beliili jogsértés a 2006/2004/EK rendelet 3. cikk b) pontja alapjan
minden olyan cselekmény vagy mulasztas, amely ellentétben 4ll a fogyasztok érdekei
védelmét szolgalo, a fogyasztok érdekeit védo, a 2006/2004/EK rendelet mellékletében
meghatarozott iranyelvekkel és rendeletekkel, és amely sérti vagy sértheti valamely, a cse-
lekmény vagy a mulasztas elkovetésének helye, a felelds elado vagy szolgaltato letelepedé-
sének helye, illetve a cselekmény vagy mulasztas elkovetésére vonatkozo bizonyiték vagy
vagyoni érték helye szerinti tagallamtol eltérd tagallamban vagy tagallamokban lakohellyel
rendelkez6 fogyasztok kollektiv érdekeit.
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¢ korben, ezért errdl a sziikséges informacid tovabbitasaval haladéktala-
nul értesiti a tagallamok hataskorrel rendelkezd hatdsagait és az Eurdpai
Bizottsagot. Ha a hataskorrel rendelkez6 hatdsag tovabbi végrehajtasi in-
tézkedéseket tesz, illetve az EU-n beliili jogsértésre vonatkozdan kdlcsonods
jogsegély iranti megkeresés érkezik hozza, errdl értesiti a tobbi tagallam
illetékes hatdsagait és az Eurdpai Bizottsagot.

Az egylittmikodési rendelet végrehajtas iranti megkeresésrol szo6ld
8. cikke szerint a megkeresett hatésag a megkeresé hatosag kérelmére
haladéktalanul megtesz minden sziikséges intézkedést az Europai Unidn
beliili jogsértés megsziintetése vagy megtiltasa érdekében. A megkeresett
hatosag e kotelességét ugy is teljesitheti, hogy utasitja azt a kijel6lt szervet,
amelynek jogos érdeke flizodik az EU-n beliili jogsértés megsziintetéséhez,
hogy az az EU-n beliili jogsértés megsziintetése vagy megtiltasa érdekében,
a megkeres6 hatosag nevében tegyen meg minden sziikséges, a nemzeti jog
alapjan biztositott intézkedést. Ha ez a szerv haladéktalanul nem sziinteti
meg vagy nem tiltja meg az EU-n beliili jogsértést, a megkeresett hato-
sag kotelezettségei tovabbra is fennallnak. Az, hogy a fogyasztovédelmi
jogszabalyokat hatarokon atnyulé mddon is végre lehet hajtani, egyrészt
csokkenti a végrehajtas koltségét, masrészt lehetévé teszi, hogy az egyik
tagallam adminisztrativ eszkozeit hasznaljak fel egy masik tagallam fo-
gyasztoinak védelmére, illetve hogy megakadalyozhato legyen a jogsértd
keresked6k mozgasa.'”’

A megkeres6 hatosag gondoskodik arrol, hogy a kdlcsonos jogsegély
iranti megkeresések elégséges informaciot tartalmazzanak ahhoz, hogy
a megkeresett hatosag a megkeresést teljesithesse.'”® A megkeresése-
ket a megkeresd hatosag sajat 6sszekotd hivatalan keresztiil kiildi meg
a megkeresett hatosag 0sszekotd hivatalanak. A megkereséseket a megkere-
sett hatdsag 6sszekotd hivatala haladéktalanul tovabbitja a megfeleld hatas-
korrel rendelkez6 hatosagnak.'® A jogsegély iranti megkereséseket, illetve
az informaciokra vonatkozé minden kozlést irasban, formanyomtatvanyon

27 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi
és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak a fogyasztovédelmi jogszabalyok
alkalmazasaért felel6s nemzeti hatdsagok kozotti egyiittmiikodésrol szolo, 2004. oktdber
27-1 2006/2004/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet (a fogyasztovédelmi egyiitt-
mitkodésrél szol6 rendelet) alkalmazasardl [Briisszel, 2014. 07. 01., COM (2014) 439 final],
4. (a tovabbiakban: a Bizottsag jelentése az egyiittmiikodési rendelet alkalmazasarol).

128 2006/2004/EK rendelet 12. cikk (1).

122.2006/2004/EK rendelet 12. cikk (2).
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kell megtenni, és azokat az Eurdpai Bizottsag altal mikddtetett adatbazis
utjan, elektronikus formaban kell tovabbitani.*® Praktikus eljarasi szabaly,
hogy a hataskorrel rendelkez6 hatdésagok vagy az illetékes tisztviselok
a megkeresés megkiildése elott megallapodnak arrdl, hogy a megkeresé-
sekre €s az informacid kozlésére milyen nyelven keriil sor. Ha err6l nem
tudnak megallapodni, akkor a megkereséseket a megkeres6 hatosag szerinti
tagallam hivatalos nyelvén vagy nyelvein, az erre adott valaszokat pedig
a megkeresett hatosag szerinti tagallam hivatalos nyelvén vagy nyelvein
kell k6z6Ini.*! A hatékony informacidaramlast segiti, hogy a megkeresés
eredményeként atadott informaciot kozvetleniil a hatdsagnak és ezzel egy-
idejiileg a megkeresd és a megkeresett hatosagok 6sszekotd hivatalainak is
meg kell kiildeni.!*?

2013 végére a tagallamok Osszesen 1454 alkalommal kiildtek koéleso-
nos jogsegély iranti megkeresést, ebbdl 699 informaciokérés volt, 755 pedig
végrehajtas iranti kérelem. A kolcsonds jogsegély iranti megkeresések szama
2008-2009-ben volt a legmagasabb (évente atlagosan 306 eset), 2010—2013-
ra lecsokkent évi atlag 162 esetre.!*

Az egylittmikodési rendelet 9. cikke fekteti le a hataskorrel rendelkezé
hatosagok arra iranyuld kotelezettségét, hogy azok hangoljak 6ssze a piac-
feliigyeleti és végrehajtasi cselekményeiket. Ennek érdekében kicserélik
a megvaldsitashoz sziikséges informaciokat. Elofordulhat, hogy egy EU-n
beliili jogsértés tobb, mint két tagallamban okoz fogyasztoi érdeksérelmet,
ilyen esetekben az érintett, hataskorrel rendelkez6 hatosagoknak az Gssze-
koto hivatalon keresztiil kell sszehangolniuk végrehajtasi cselekményeiket
¢és a kolcsonds jogsegély iranti megkereséseiket. Az érintett hataskorrel
rendelkez6 hatosagoknak torekedniiik kell a vizsgalatok és a végrehajtasi
intézkedések egyidejii végrehajtasara. A hataskorrel rendelkez6 hatdsa-
goknak az 6sszehangolasrdl eldzetes értesitési kotelezettségiik van az Eu-
ropai Bizottsag felé. Megvan a lehetdségiik arra, hogy felkérjék az Europai
Bizottsag tisztviseldit, valamint az Europai Bizottsag altal felhatalmazott
személyeket az abban valo részvételre.

Az egylittmlikodési rendelet 9. cikkén alapulo ,,szemlék” vagy mas
néven ,,sweep”-ek ¢s a kozos jogalkalmazasi megkdzelitések lehetové tették

3 2006/2004/EK rendelet 12. cikk (3).
131 2006/2004/EK rendelet 12. cikk (4).
32.2006/2004/EK rendelet 12. cikk (5).

33

A Bizottsag jelentése az egyiittmitkodési rendelet alkalmazasarol.
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a tagallamok szamara, hogy tagabb korben koordinaljak jogalkalmazasi
gyakorlatukat.’* A komoly és gyakran eléfordulo jogsértések feltarasahoz
és lekilizdéséhez hatékony eszkozoket biztositottak, és elrettentd hatast
gyakoroltak.

Az Europai Bizottsag, egyiittmiikddve a tagallamok illetékes hatosa-
gaival, kidolgozott egy gyakorlatot a weboldalak ellenérzésére. Ez az ugy-
nevezett ,,szemle” vagy ,,sweep” a weboldalaknak egész EU-ra kiterjedd
ellendrzése a célbol, hogy egy adott online piacon feltarja a fogyasztoi jogok
megsértését, majd jogalkalmazasi tevékenységek segitségével biztositsa
a megfelelést. 2007 o6ta vannak ilyen ,,sweep”-ck, amelyeket a Bizottsag
koordinal, ¢és a tagallami végrehajto hatdosagok végeznek el onkéntesen. An-
nak ellenére, hogy nem kotelezok, szinte minden évben az §sszes tagallam
részt vett rajtuk, és 20072013 kozott tobb mint 300 weboldalt ellendriztek
példaul a repiiléjegyek, mobiltelefonos tartalmak, elektronikai termékek,
digitalis tartalmak, utazasi szolgaltatasok piacan. A ,,sweep”-ek segitségé-
vel meg lehet gy6z6dni arrdl, hogy egy adott piac vagy agazat megfelel-e¢
a fogyasztovédelmi szabalyoknak.

A ko6z0s végrehajtasi megkozelités a kozos jogalkalmazas 0j forma-
tuma, jogszabalyi alapja szintén az egyiittmiikddési rendelet 9. cikke. E jog-
intézmény 2013-t6l lehetévé teszi a tagallamok illetékes hatdsagai szamara
azt, hogy az Eurodpai Bizottsag segitségével koordinaljak a fogyasztovédelmi
szabalyok alkalmazasat egy adott teriileten (példaul a gépkocsi-kolcsonzés
piacan vagy a mobiltelefonos alkalmazasok segitségével online jatékokban
végzett vasarlasokkal dsszefiiggésben).

A Fogyasztovédelmi Egytittmiikodési Halozat riasztasi mechanizmusa
abban segit, hogy az 0j jogsértésekkel kapcsolatos informaciokhoz kénnyen
hozzajuthassanak a halozat tagjai, igy kideriilhet az, hogy milyen jogsér-
tések esetén lehet sziikség koordinalt megkozelitésre. A riasztasok szama
2008-ban volt a legmagasabb, kb. szaz eset, késébb ennek kevesebb mint
felére esett vissza a szamuk.

134 A Bizottsag jelentése az egyiittmiikodési rendelet alkalmazasarol.
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4.4. A Fogyasztovédelmi Egyiittmiikodési Halézat eredményei

Az Eurdpai Parlament egy 2009-es allasfoglalasaban'® felhivta a Bizott-
sagot, hogy fejlessze tovabb a Fogyasztovédelmi Egytittmikddési Halozat
alkalmazasat annak érdekében, hogy javitani lehessen a hatarokon atnyuld
jogérvényesitést. Egy 2012-ben elvégzett kiilsé értékelés megallapitotta,
hogy az egytttmiikodési rendelet hasznos volt a hataskorrel rendelkezé ha-
tosagok és fogyasztok szamara. Megerdsitette, hogy a rendelet célkittizései
megfelelok és relevansak, de még nem sikeriilt teljes mértékben megvalo-
sitani azokat. Az Eur6pai Bizottsag 2 évvel késébb, 2014-ben kelt jelenté-
sében'* arrdl szamolt be, hogy a fogyasztovédelmi egyiittmiikodésrol szo1o
rendelet jelent6s elonyoket hozott az unids fogyasztoknak, ami a végrehajtasi
kapacitasok EU-n beliili megerdsitésének koszonhetd. A fogyasztovédelmi
jogszabalyok végrehajtasaért felelos hatosagok kozotti egyiittmikodés foly-
tan egységesebbé valt a fogyasztovédelem teriiletén az unios jogszabalyok
alkalmazasa, ezaltal javult az egységes piac miikodése a fogyasztok és a val-
lalkozok szamara. A kozos tevékenységek, projektek, munkaértekezletek
¢és egy¢b rendezvények a végrehajtas javulasan tul a tagallamok adminiszt-
rativ kapacitasanak novekedésével is jartak, és a halozat taghatosagai kozott
az egyilittmiikodésbe vetett bizalom is javult.

Az egyiittmikodési rendelet végrehajtasanak — mindent egybevet-
ve — pozitiv eredményei vannak. Gyimolcs6z6nek bizonyultak azok
a hatdsagok altal tett eréfeszitések, amelyek célja, hogy novekedjen a piac
atlathatosaga, csokkenjenek a tobb orszagban is tevékenyked6 vallalkoza-
sok megfelelési koltségei, a fogyasztok ne szenvedjenek kart, és a vallal-
kozok szamara egyenld versenyfeltételeket lehessen teremteni az egységes
piacon.'¥’

135 Az Eur6pai Parlament 2009. januar 13-i allasfoglalasa a belsd piacon az tizleti vallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol szold 2005/29/
EK irdnyelv és a megtéveszto és 6sszehasonlit6 reklamra vonatkozo 2006/114/EK iranyelv
attiltetésérol, végrehajtasarol és érvényesitésérdl [2008/2114 (INI)] (2010/C 46 E/04).

136 A Bizottsag jelentése az egyuittmiikodési rendelet alkalmazasarol.

137 A Bizottsag jelentése az egyiittmiikodési rendelet alkalmazasardl.
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Az egyiittmiikodés az Eurdpai Unid egyik zard-
kove, amely nélkiil nem dllna a szervezet épit-
ménye. Az egylittmikodést a mindennapokban
a tagallamok kiilonb6z6 hatésagai valdsitjak meg
az unios politikdban. Ez a kotet a polgari tigyekben
folytatott igazsagligyi egyiittmiikodés és a belsé
piac teriiletén megvalosuld, hatosagok kozotti ha-
taron atnyuld egyuttmiikodés legfontosabb forma-
it mutatja be.

A jog érvényesiilésének térségében a hatdsagi
egytttmtkodés klasszikus tipusa a nemzetkozi
jogsegély, amelyet az idénként diplomaciai eszko-
zOket is bevetd tagallami kozponti hatésagok, to-
vabba az igazsagiigyi szervek (birésagok, kozjegy-
z0k, végrehajtok stb.) és a kozigazgatds szerepldi
(gyamhatésagok, jegyzok stb.) alkalmaznak.

A jogsegély tipusu egylittmiikodéstol lényegesen
kiilonbozik a bels6 piacon kialakult haldzati tipusu
hatdsagi egyiittmiikodés, amely mara tobb altipus-
sal, igy a kapcsolattartok vagy a kozigazgatasi hato-
sagok halozataval biiszkélkedhet.

A kiadvdny a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001
»A j6 kormanyzast megalapozo kozszolgalat-fejlesztés”
cim projekt keretében jelent meg.
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