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A hataron atnyulo ugyekkel kapcsolatos
egyes eljarasi kérdések

Boreczki Szabolcs

1. Attekintés

Ahogy arra az elsé fejezet bevezeté gondolatai is utalnak, az EU-n beliili
igazsagiigyi egylttmikodés masodik fazisa az eljarasi jogsegély harmoni-
zalasat tlizte ki célul. Az EUMSZ 8. cikke (korabban az EKSz. 65. cikke)
ebben a korben két teriiletet hangsulyoz: a birdsagi és birdsagon kiviili iratok
hatarokon talra torténd kézbesitését, valamint a bizonyitasfelvétel terén valo
egytuttmikodést. Ebben a fejezetben az ezekkel kapcsolatos hatosagi egyiitt-
miikddés részleteit ismerheti meg az olvaso.

2. Iratok kézbesitése kiilfoldon
2.1. Bevezetés

Az Akr. 87. §-anak (1) bekezdése alapjan az tigyfél, ha magyarorszagi lak-
cimmel vagy székhellyel nem rendelkezik, az els6 kapcsolatfelvétel alkal-
maval koteles kézbesitési meghatalmazottat megnevezni, ezaltal elkeriilend6
a kiilfoldi kézbesités sziikségességét. Ha azonban példaul a cimzett tigyfél
még nem vette fel korabban a kapcsolatot a hatésaggal, vagy tani szamara
kell kézbesiteni az iratot, akkor a magyarorszagi meghatalmazottnak nem
kézbesithetd az irat, igy a kiilfoldi kézbesités nem keriilhetd el.

E célbol a polgari tigyekben eljard hatosagok az eljarasukban keletkezett
iratok kiilfoldon torténd kézbesitésére unids ¢s nemzetkozi jogforrasokat

d- '} https://doi.org/10.36250/00837_03
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alkalmazhatnak, és bizonyos esetekben ezek hianyaban is sor keriilhet kéz-
besitésre.

2.2. Kézbesitési rendelet!
2.2.1. A kézbesitési rendelet hatalya

A kézbesitési rendelet az EU-tagallamok egymas kozotti viszonylataban sza-
balyozza a polgari és kereskedelmi tigyekben keletkezett iratok kézbesitését,
és a rendelet egy kétoldalu egyezmény? alapjan Daniara is alkalmazando.

A rendelet hatalya a polgari €s kereskedelmi ligyekre terjed ki. A rende-
let targyi hatalya kiterjed a birésagon kiviili iratok mas tagallamban torténd
kézbesitésére is, ugyanakkor e fogalomra nem allapit meg definiciot. Az EUB
a Roda Golf-ligyben® foglakozott e kérdéssel, még az 1348/2000/EK rende-
lettel* Gsszefiiggésben. Megallapitotta, hogy a birosagon kiviili irat fogalma
kozosségi jogi fogalom, és kimondta, hogy az egy kozjegyz6i okirat birdsagi
eljarason kiviili kézbesitését is lefedi.

Az EUB a Tecom Mican-iigyben pontositotta a birdsagon kiviili irat
fogalmat, és kimondta, hogy az ,,nem csupan a hatdésagok vagy igazsagiigyi
tisztviselok altal készitett vagy hitelesitett iratokat foglalja magaban, hanem
az olyan maganokiratokat is, amelyek hivatalos eljaras szerinti tovabbitasa
a kilfoldon lakohellyel vagy székhellyel rendelkezé cimzett részére vala-
mely jog vagy polgari jogi, illetve kereskedelmi jogi igény gyakorlasahoz,

A rendelet alkalmazasat segiti az Igazsagiigyi Minisztérium altal készitett gyakorlati
utmutatd: http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/a-tagallamokban-a-polgari-es-ke-
reskedelmi-ugyekben-a-birosagi-es-birosagon-kivuli-iratok-kezbesitese (A letoltés ideje:
2020. 03. 17.)

Megallapodas az Eurdpai K6zosség €s a Dan Kiralysag kozott a polgari és kereskedelmi
tigyekben a birdsagi és birésagon kiviili iratok kézbesitésérél, HL L 300., 2005. 11. 17.,
55-60.

3 Roda Golf & Beach itélet, C-14/08., EU:C:2009:395.

Az 1348/2000/EK rendelet alapjan az egyes tagallamok nyilatkozatot tehettek, hogy a terii-
letiikon keletkezett milyen iratok tartoznak a rendelet hatalya ala. Magyarorszag az alabbi
nyilatkozatot tette:

Birésagon kiviili iratok az olyan iratok, amelyeket polgari vagy kereskedelmi tigyben folyo
biroésagon kiviili eljarasban kell kézbesiteni. Idetartoznak példaul a kozjegyz6i okiratok,
gyamhatosagi iratok vagy a foldhivatali iratok.


http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/a-tagallamokban-a-polgari-es-kereskedelmi-ugyekben-a-birosagi-es-birosagon-kivuli-iratok-kezbesitese
http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/a-tagallamokban-a-polgari-es-kereskedelmi-ugyekben-a-birosagi-es-birosagon-kivuli-iratok-kezbesitese
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bizonyitasahoz vagy megdvasahoz sziikséges”.> A hatdsagok eljarasaban
keletkezett iratok e fogalom ala tartozasa tehat nem kérdéses.

A rendelet alkalmazhatdsaganak egyik fontos feltétele, hogy a mas tag-
allambeli cimzett cime ismert legyen. A rendelet nem ad Iehetdséget arra,
hogy a kézbesités kérelmezdje akar kiilon, akar a kézbesitési kérelemmel
egyiitt lakcimkutatas irant is kérelmet terjesszen el6. Mindez azonban nem
zarja ki, hogy bizonyos esetekben a jogsegélykérelmeket fogadd intézmények
maguktol ne végezzenek lakcimkutatast vagy -ellenérzést, példaul amennyi-
ben a cimzett cég helyes cime a cégnyilvantartasban megtalalhato.

2.2.2. A rendelet altal szabalyozott kézbesitési modok
2.2.2.1. Bevezetés

A rendelet magyar birdésagon kiviili iratok mas tagallamban t6rténd kézbe-
sitésére tobb lehetséges modot allapit meg. Az EUB Plumex-iigyben® hozott
itélete alapjan ezek a kézbesitési modok teljesen egyenrangtak, az eljard
hatésag igy szabadon mérlegelheti, hogy melyik kézbesitési modot veszi
igénybe (akar egyidejiileg tobbet). Az EUB az Alder-iigyben’ hozott itéletében
azt is rogzitette, hogy a rendeletben megallapitott kézbesitési modok listaja
taxativ, vagyis mas tagallamban ismert lakohellyel rendelkezd, és az eljaras
helye szerinti tagallamban képviseldvel nem rendelkezé cimzett részére
a kézbesitést csak a rendeletben meghatarozott eszkdzok utjan lehet fogana-
tositani. Kovetkezésképpen, ha a cimzett mas EU-tagallambeli cime ismert,
akkor részére a kézbesités nem torténhet a belsé jogban meghatarozott egyéb
uton, példaul hirdetményi kézbesitéssel.

2.2.2.2. Az attevd és az atvevo intézmények kozremuikddésével torténd
kézbesités

Az iratok kézbesitésének egyik lehetséges modja az attevo €s az atvevo intéz-
mények kozremiikddésével torténd kézbesités. Ebben az esetben a megkeresd

5 Tecom Mican-itélet, C-223/14, EU:C:2015:744, 70.
¢ Plumex-itélet, C-473/04, EU:C:2006:96.
7 Alder-itélet, C-325/11, EU:C:2012:824.
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tagallamban kijeldlt attevo intézmény a rendelet 4. cikk (3) bekezdése szerinti,
a rendelet I. mellékletében megallapitott formanyomtatvany alkalmazasaval
késziti el jogsegélykérelmét, amelyet kozvetleniil kiild meg a kézbesités he-
lye szerinti tagallam altal kijelolt atvevo intézménynek. Sem a kérelmet, sem
a kézbesitendd iratokat nem kell kiilon hitelesitéssel ellatni.

Az atvevo intézmény kodzvetleniil maga kézbesiti vagy mas altal kéz-
besitteti az iratot, fészabaly szerint a sajat allamanak joga altal az iratok
kézbesitésére eldirt eljaras soran, de lehetdség van a megkeresé allam joga
szerinti kiilonés modon torténd kézbesitésre is, ha az 6sszeegyeztethetd az at-
vevé tagallam jogaval. Ez utdbbira példa, amikor az eljaras helye szerinti
tagallam joga szerint csak a cimzett sajat kezéhez kézbesithetd az irat, ami
kizarja a megkeresett tagallam joga alapjan egyébként lehetséges helyettes
atvevonek torténd atadast.

A rendelet alapjan a kézbesitést a lehetd legrovidebb idén belill, de leg-
késobb az atvételtdl szamitott 1 honapon beliil foganatositani kell. Ez azon-
ban inkabb csak egy indikativ hataridd, annak elmulasztasa esetén csupan
értesiteni kell az attevd intézményt a késedelemrdl, illetve tovabbra is el
kell jarni a kézbesités irant, ha csak az attevé intézmény masként nem kéri.
A gyakorlati tapasztalatok® is azt mutatjak, hogy a kézbesitések 1-6 honap
kozotti id6tartamot vesznek igénybe.

A kézbesitési kérelmek teljesitése fészabaly szerint ingyenes. Ugyan-
akkor a kézbesités kérelmezdje koteles azon személyek tevékenységével
kapcsolatban felmeriilt koltségeket megtériteni, akik az adott tagallam joga
szerint jogosultak az iratok kézbesitésére (ilyenek példaul Franciaorszagban
vagy a Benelux-allamokban a birdsagi végrehajtok).

A kézbesités eredményérol a kézbesitést foganatositd birosag, hatosag,
hivatalos személy vagy az atvevo intézmény a 10. cikk (1) bekezdése alapjan
az 1. melléklet szerinti nyomtatvany hasznalataval igazolast allit ki, magyar-
orszagi kérelem esetében az Nmjt. 77. § (5) bekezdése alapjan kozoltek szerint
magyar, angol, francia vagy német nyelven.

Magyarorszagon a birésagon kiviili iratok tekintetében az attevo intéz-
mény az Nmjt. 77. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az igazsagiligyért felelds
miniszter, e feladatot az Igazsagiligyi Minisztérium Szervezeti és Miikodési

8 SiMONI-PAILLI 2016. http://ec.europa.eu/justice/civil/files/studies/service docs en.pdf.
(A letoltés ideje: 2020. 03. 16.)


http://ec.europa.eu/justice/civil/files/studies/service_docs_en.pdf
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Szabalyzata® alapjan a Nemzetkozi Maganjogi F6osztaly (a tovabbiakban:
IM NMFO) latja el. Ebbdl fakadoan a mas EU-tagallamban kézbesitést kérd
hatésagnak az IM NMFO-t kell megkeresnie, megkiildenie részére a kéz-
besitend6 iratokat, megjeldlnie a cimzett nevét és cimét, a rendelet szerinti
jogsegélykérelmet pedig ezt kdvetéen az IM NMFO késziti el és kiildi meg
a kiilfoldi atvevé intézménynek. A kézbesités eredményérél az IM NMFO
tajékoztatja a megkeres6 magyar hatosagot az azt igazold iratok megkiildé-
sével. Amennyiben a kézbesités dijfizetés ellenében torténik vagy tortént,
az IM NMFO beszerzi a kézbesités dijanak banki atutalassal torténé meg-
fizetéséhez sziikséges adatokat is az atvevo intézménytdl, amelyeket szintén
tovabbit a megkeresd hatosaghoz.

2.2.2.3. Kozvetlen postai uton torténé kézbesités

A rendelet 14. cikke alapjan a hatdsag a kézbesitendd iratot postai uton is
kézbesitheti, ha tértivevényes ajanlott levélben vagy ennek megfeleld egyéb
moddon torténik a kiilldemény megkiildése. Az irat igy a nemzetkdzi postafor-
galomban szokasos mddon (nemzetkdzi tértivevénnyel) kdzvetlentil a cimzett
cimére kiildhet6 meg.

Az EUB a Henderson-iigyben' meghatarozott bizonyos kovetelménye-
ket a kézbesités e modjaval kapcesolatban, amelyek a birdsagi és a birésagon
kiviili iratok tekintetében is megfeleléen alkalmazandok. E szerint az irat
atvételének igazolasa nemcsak tértivevénnyel, hanem egy masik olyan irattal
is igazolhato, amely egyenértékii garanciakat nyujt a benne foglalt adatok
¢és a bizonyithatosag terén; az attevo tagallam eljard birosaganak feladata
meggy6zddni arrol, hogy a cimzett olyan feltételek mellett kapta meg a szo-
ban forgo iratot, amelyek biztositottak a védelemhez vald joganak tiszteletben
tartasat. Hatosagi eljaras esetén, amelyben adott esetben ellenérdeki fél sincs,
mindez azt jelenti, hogy a cimzettnek igy kell megkapnia az iratot, hogy an-
nak alapjan eljarasi jogait megfelelden gyakorolhassa. A kézbesités érvényes
akkor is, ha az iratot a cimzett allandé lakohelyén tartézkodo felnétt koru sze-
mély részére adtak at, aki a cimzett csaladtagja vagy alkalmazottja. Ilyenkor
a cimzettre harul annak bizonyitasa, hogy nem szerzett tudomast az ellene

° 7/2014. (XI. 14.) IM utasitas az Igazsagiigyi Minisztérium Szervezeti és Miikodési Sza-
balyzatarol.
10" Henderson-itélet, C-354/15, EU:C:2017:157.
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masik tagallamban indult birdsagi eljarasrdl, és nem tudta beazonositani sem
a kereseti kérelem targyat, sem annak okat, tovabba nem rendelkezett kelld
iddvel védekezésének elokészitésére. A rendelet alkalmazasaban ,,lakohely”
alatt azt a helyet kell érteni, ahol az irat cimzettje lakik vagy rendszeresen
tartozkodik.

2.2.2.4. A megkeresd tagallam diplomaciai vagy konzuli képviseldjének
kozremitkddésével torténd kézbesités

E kézbesitési mod esetén kényszer alkalmazasara nincs lehetdség, csak 6n-
kéntes atvétel esetén keriilhet sor joghatalyos kézbesitésre. A tagallamok
nyilatkozhatnak arrol, hogy csak abban az esetben engedik meg tertiletiikon
az ilyen kézbesitést, ha a cimzett a kiild6 allam allampolgara."

E kézbesitési mdd mas kézbesitési moédokhoz képest elméletileg lassabb,
¢és az esetek nagy részében a konzuli, diplomaciai képviseld is csak postai
uton tudja tovabbitani az iratot a cimzett részére, igy az atvétel szabalysze-
riiségének megallapitasa ilyenkor is nehézségekbe iitkozhet.

Ha a hatosag ezt a modot kivanja igénybe venni, az Nmjt. 77. § (9) be-
kezdése alapjan az iratokat a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztériumnak (a to-
vabbiakban: KKM) kell megkiildenie. A megkeresésben célszerii hivatkozni
a rendelet 13. cikkére.

2.2.3. Forditas

A cimzett tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogainak védelme érdekében a ren-
delet biztositja a cimzett szamara azt a jogot, hogy a nem megfeleld nyel-
ven késziilt, vagy ilyen forditassal el nem latott irat atvételét jogszeriien
megtagadja. A rendelet 8. cikkének (1) bekezdése alapjan a cimzett meg-
tagadhatja a kézbesitend? irat atvételét akar a kézbesités alkalmaval, akar

" Tlyen nyilatkozatot Magyarorszagon kiviil az alabbi tagallamok tettek: Ausztria, Belgium,
Bulgaria, Esztorszag, Franciaorszag, Horvétorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania,
Luxemburg, Malta, Németorszag, Olaszorszag, Romania, Spanyolorszag, Szlovakia, Szlo-
vénia.
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az iratnak a kézbesitést6l szamitott egy héten beliili'? visszakiildésével, ha azt
nem a kovetkez0 nyelvek egyikén szovegezték meg, és nem mellékeltek hozza
forditast az alabbi nyelvek egyikén:
* olyan nyelv, amelyet a cimzett megért, vagy
* az atvevl tagallam hivatalos nyelve, vagy ha annak a tagallamnak
tobb hivatalos nyelve is van, a kézbesités helyének hivatalos nyelve
vagy hivatalos nyelveinek egyike.

A 8. cikket a kézbesités 6sszes modjanak alkalmazasa esetén be kell tartani,
a megtagadas jogardl a cimzettet tajékoztatni kell a rendelet II. melléklete
szerinti formanyomtatvany csatolasaval. A melléklet valamennyi unios nyel-
ven tartalmazza a tajékoztatd szovegét, amelyet minden nyelven csatolni
kell. A tajékoztatot a kézbesitést foganatositd atvevo intézmény vagy mas
szerv, kdzvetlen postai kézbesités esetén a kiildo birésag vagy mas hatdsag,
konzuli vagy diplomaciai képviseld altali kézbesités esetén pedig e képviseld
csatolja a kézbesitendd irathoz. Ezek nevét és elérhetdségeit a I1. melléklet
szerinti nyomtatvanyban meg kell adni, és a cimzett e megjeldlt szervnek,
személynek kiildheti vissza az iratot. A cimzett a tajékoztatdé nyomtatvanyon
megjeloli az altala értett nyelvet, nyelveket, majd azt keltezéssel és alairassal
ellatva, az iratokkal egyiitt kiildi vissza a megjelolt hatosagnak, személynek.
Amennyiben a cimzett az irat atvételét megtagadta, a kézbesités a forditassal
ellatott irat kézbesitésével utobb teljesitheto.

Az EUB el6tt tobb ligyben is felmeriilt a forditasok kérdése. Az egyik
kérdéskor e tekintetben, hogy minden kézbesitésre keriild iratot le kell-¢ for-
ditani. A Weiss-tigyben" az eljarast megindité iratok kézbesitése kapcsan
az EUB megallapitotta, hogy a cimzett nem tagadhatja meg az irat atvételét,
ha az irat alapjan az érintett eljarasban érvényesiteni tudja a jogait, és csak
az eljarast megindito irat olyan mellékleteihez nem késziilt a kézbesités helye
szerinti tagallam nyelvén vagy a cimzett altal értett nyelven forditas, amelyek
kizarolag bizonyitékként szolgalnak, és nem elengedhetetlentil sziikségesek
a kereset targyanak és indokanak megértéséhez. Annak mérlegelése, hogy
ebbdl a szempontbol mely iratok forditasa sziikkséges ahhoz, hogy a cimzett
a jogait gyakorolni tudja, az alapligyben eljard birosag feladata.

2 Az unids rendeletekben el6irt id6tartamok és hataridék szamitasanal az idétartamokra,
idépontokra és hataridékre vonatkozo szabalyok meghatarozasarol szo6lo, 1971. janius 3-i
1182/71/EGK, Euratom tanacsi rendeletet kell alkalmazni.

3 Weiss-itélet, C-14/07, EU:C:2008:264.
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Annak megitélése, hogy a cimzett érti-e az irat nyelvét, meglehetdsen
szubjektiv. Ennek mérlegelése kapcsan adott egy lehetséges tampontot
az EUB a Weiss-iigyben, amikor megallapitotta, hogy ,,az a kériilmény,
hogy a kézbesitett irat cimzettje tizletszerii tevékenységének gyakorlasa ko-
rében a felperessel kotott szerzédésben abban allapodott meg, hogy a levele-
z¢st az attevo tagallam nyelvén folytatjak, nem alapozza meg a megallapodas
szerinti nyelv ismeretének vélelmét, hanem olyan ténykoriilményt jelent,
amelyet a birdsag figyelembe vehet annak vizsgalata soran, hogy e cimzett
megérti-e a kibocsato tagallam nyelvét”

Tovabbi vitatott kérdéskor a cimzett kioktatasa. Ezzel Osszefiiggésben
az Alpha Bank Ciprus-iigyben az EUB megallapitotta, hogy az atvevo intéz-
ménynek a rendelet I1. mellékletében szereplé formanyomtatvany hasznala-
taval kivétel nélkiil minden esetben — még ha e jogaval nyilvanvaldéan nem is
¢lhet — tajékoztatnia kell az irat cimzettjét az irat atvételének megtagadasahoz
fliz6dé jogarodl, e tekintetben mérlegelési joga sincs. Dontésében az EUB ki-
mondta azt is, hogy ,,az a koriilmény, hogy ezen intézmény az irat cimzettnek
valo kézbesitése soran nem csatolta az 1393/2007 rendelet I1. mellékletében
szerepld formanyomtatvanyt, nem az eljaras érvénytelenségi okanak ming-
siil, hanem olyan mulasztasnak, amelyet az e rendeletben szerepld rendel-
kezéseknek megfelelden kell potolni”.!> Amennyiben tehat nem tortént meg
a tajékoztatas, az nem teszi érvénytelenné a kézbesitést, de az alapiigyben
eljard birdsag (hatdsag) feladata, hogy a rendelettel 6sszhangban megfeleléen
orvosolja ezt az eljarasi szabalytalansagot; ehhez a gyakorlatban az iratokat
ismételten, immar a kioktatas csatolasaval egyiitt, kézbesiteni kell a cimzett-
nek. Az Alta Realitat-iigyben'® az EUB az alapiigyben eljaré birdsag (hato-
sag) kotelezettségévé tette annak vizsgalatat, hogy a cimzettet megfeleléen
tajékoztattak-e megtagadasi jogarol.

A fentiek alapjan a rendelet 8. cikke a visszaélésszerii joggyakorlasra is
lehetdséget adhat a cimzettnek. A Leffler-iigyben az EUB kimondta, hogy
anemzeti bironak kell ligyelnie az tigyben szerepld felek jogainak védelmére,
kiilonosen arra, hogy az irat cimzettjének megfelel id6 alljon rendelkezé-
sére, hogy felkésziiljon a védekezésre, vagy arra is ligyelnie kell, hogy a fel-
peresnek az alperes meg nem jelenése esetén ne kelljen egy le nem forditott
irat atvétele (az eljaras elhtizodasat célzo, nyilvanvaléan visszaélésszerii)

4 Weiss-itélet, C-14/07, EU:C:2008:264, 88.
5 Alpha Bank-itélet, C-519/13, EU:C:2015:603, 76.
16 Alta Realitat-itélet, C-384/14, EU:C:2016:316.
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megtagadasanak negativ kdvetkezményeit elszenvednie, ha bizonyithato,
hogy az irat cimzettje érti az attevé tagallamnak azt a nyelvét, amelyen
az iratot kiallitottak.”” Az Alpha Bank Ciprus-iigyben hozott itéletben az EUB
azt is megallapitotta, hogy a rendelet nem biztosit hataskort annak értékelé-
sére, hogy az irat atvétele megtagadasanak feltételei teljesiilnek-e, errél csak
az attevo tagallamban eljard nemzeti birdsag (hatdsag) hatarozhat, ha vita
meriil fel. Ez eleve akkor meriilhet fel, ha a cimzett ténylegesen megtagadta
az irat atvételét annak nyelve miatt, és a masik fél kérelmére ellenérizni kell,
hogy az ilyen megtagadas jogszeri volt-e. Ennek vizsgélata soran megfele-
16en figyelembe kell venni a kézbesités dsszes koriilményét, egyrészt a cim-
zett nyelvi ismereteinek meghatarozasa tekintetében, masrészt a tekintetben,
hogy — az irat jellegét figyelembe véve — sziikség van-e egyaltalan annak
leforditasara. Az Alta Realitat-iigyben az EUB egyértelmiien kimondta: ha
a megtagadas nem volt indokolt, akkor az attevé tagallamban eljard birosag
(hatosag) ,,foszabaly szerint alkalmazhatja a nemzeti joga altal ezen esetre
el6irt kovetkezményeket, feltéve, hogy ez nem gatolja az 1393/2007 rendelet
hatékony érvényesiilését”.!® Kovetkezésképpen, ha az allapithaté meg, hogy
a cimzettnek nem allt jogaban megtagadni az irat atvételét az irat nyelvére
vald hivatkozassal, de ezt mégis megtette, az irat akkor tekinthet6 atvettnek,
ha az attevo tagallam joga igy rendelkezik az irat atvételének jogtalan meg-
tagadasa esetére. Fontos azonban hangsulyozni, hogy ez csak az atvételnek
az irat nyelve miatti megtagadasara vonatkozik.

Az EUB a kés6bbiekben a Henderson-iigyben' megerGsitette, hogy
e kovetelmények a rendelet szerinti tobbi kézbesitési mod esetén is iranyadok.

2.2.4. A kézbesités idopontja és a hataridok szamitasa

A rendelet szerinti kézbesités idépontjara, valamint arra, hogy a kézbesités
szabalyszer( volt-e, a kézbesités helye szerinti tagallam joga iranyado.

Az EUB a Plumex-iigyben azt is megallapitotta, hogy ,,az intézmény-
kozi tovabbitassal torténd €s a postai kézbesités egyidejli alkalmazasa esetén

17 Leffler-itélet, C-443/03, EU:C:2005:665, 52.
8 Alta Realitat-itélet, C-384/14, EU:C:2016:316, 89.
19 Henderson-itélet, C-354/15, EU:C:2017:157.
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a cimzett tekintetében a kézbesités megtorténtéhez kotott eljarasi hataridé
kezdete az els6 szabalyszerii kézbesités idépontja alapjan hatarozando meg”.°

Sokszor azonban rendkiviil nehezen vagy egyaltalan nem allapithato
meg, hogy a kozvetlen postai Gton torténd kézbesités szabalyszerii volt-e,
kiilonosen akkor, ha az irat ,,nem kereste” (,,non reclamé”, ,,not claimed”)
jelzéssel érkezett vissza. Szamos tagallam joga a postai kézbesités esetén
nem ismeri a kézbesitési vélelem intézményét, igy csak a cimzett altali at-

vétel esetén keriilhet sor a kézbesités szabalyszeriiségének megallapitasara.

2.3. Kézbesitési egyezmény*!
2.3.1. Az egyezmény hatalya

Az egyezmény polgari és kereskedelmi iigyekben alkalmazandd, a pol-
gari ¢s kereskedelmi iigy fogalmat azonban nem hatarozza meg. Autoném
és mindenkire nézve kotelez6 értelmezést nyjto forum hianyaban a Hagai
Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia keretében a részes allamok szakértéinek
részvételével zajlo ugynevezett Kiilonleges Bizottsagok (,,Special Commis-
sion”) iilésein kidolgozott jogi kétéerd nélkili ajanlasok®? azok, amelyek
iranymutatassal segitik a részes allamok birosagait, hatosagait az egyezmény
helyes értelmezésében, alkalmazasaban.

Ezek alapjan megallapithatd, hogy a polgari és kereskedelmi tigyek
fogalma teljesen mas tartalommal birhat az egyes részes allamokban, igy
azt autonom modon, a megkeresé vagy a megkeresett allam jogatol, vagy
ezek egyilittes figyelembevételétdl fliggetleniil, tovabba az ligy anyagi jogi

20 Plumex-itélet, C-473/04, EU:C:2006:96, 33.

2l Az egyezmény részes allamainak aktudlis listdja az egyezmény alkalmazasaval 9sszefliiggd
gyakorlati informaciokkal egyiitt a Higai Nemzetkozi Maganjogi Ertekezlet honlapjan ér-
het6 el: www.hcch.net/en/instruments/conventions/specialised-sections/service. A részes
allamok listaja elérhetd az alabbi linken is: http:/igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/
magyarorszag-es-mas-allamok-viszonylataban-a-polgari-igazsagugyi-egyuttmukodes-
teruleten-hatalyban-levo-unios-es-nemzetkozi-jogforrasok (A letoltés ideje: 2020. 03. 18.)
Report on the work of the Special Commission on the operation of the Hague Service Con-
vention (December 1977) (1977).; Report on the work of the Special Commission of April
1989 on the operation of the Hague Service and Evidence Conventions (1989).; Conclusions
and Recommendations of the 2014 Special Commission on the practical operation of the
Hague Service, Evidence and Access to Justice Conventions (2014); Conclusions and Re-
commendations of the Special Commission of October-November 2003 (2003).


http://www.hcch.net/en/instruments/conventions/specialised-sections/service
http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/magyarorszag-es-mas-allamok-viszonylataban-a-polgari-igazsagugyi-egyuttmukodes-teruleten-hatalyban-levo-unios-es-nemzetkozi-jogforrasok
http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/magyarorszag-es-mas-allamok-viszonylataban-a-polgari-igazsagugyi-egyuttmukodes-teruleten-hatalyban-levo-unios-es-nemzetkozi-jogforrasok
http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/magyarorszag-es-mas-allamok-viszonylataban-a-polgari-igazsagugyi-egyuttmukodes-teruleten-hatalyban-levo-unios-es-nemzetkozi-jogforrasok
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jellegére alapozva kell értelmezni. Preferalt tovabba liberalis értelmezést
kovetni a maganjog ¢és a kozjog hatarmezsgyéjén talalhatd jogteriiletek kap-
csan, ide sorolva olyan teriileteket, mint a fizetésképtelenségi, a biztositasi
vagy a munkajogi igyek. Ezzel 6sszhangban egyébként a kdzponti hatdsagok
igyekeznek minél szélesebb korben biztositani az egyezmény alkalmazasat.

Az ligytipus meghatarozasa szempontjabol az egyezmény alkalmazasa
tekintetében az anyagi jogi ismérveket, az alapul szolgald jogviszony jellegét
kell alapul venni, és nem azt, hogy Magyarorszagon milyen hatdosag milyen
eljaras keretében jar el. Igy a sziil6-gyermek kapcsolattartas targyaban fo-
lyo gyamhatdsagi eljarasban vagy a tulajdonjog bejegyzésével kapcsolatos
ingatlan-nyilvantartasi eljarasban keletkezett hivatalos iratok az egyezmény
alapjan kézbesithetok. Egy ado- vagy idegenrendészeti hatdsag eljarasanak
iratai viszont nem.

Szintén nem tartalmaz definicidt az egyezmény a birdsagi és a birosa-
gon kiviili irat fogalmara. Erre vonatkozdan a megkereso részes allam joga
az iranyado, a birdsagon kiviili irat fogalmi korébe a birdsag kivételével va-
lamilyen mas, polgari, kereskedelmi tigyben eljar6 hatdsag el6tti eljarasban
keletkezett iratok tartoznak.

Az egyezmény nem alkalmazhato, amennyiben nem ismert a cimzett
cime. Az egyezmény nem tartalmaz rendelkezést a lakcimkutatasra vonat-
kozdan.

2.3.2. A kézbesités modjai

2.3.2.1. A részes allamok kdzponti hatosagainak kdzremiikddésével
torténd kézbesités

E kézbesitési mod esetén a magyar hatdsag a kézbesitendd iratokat az egyezmény
vonatkozo rendelkezésével 6sszhangban 2-2 példanyban az IM NMFO-nak
kiildi meg, a masik részes allam kdzponti hatésagahoz torténd tovabbitasa
végett. A kikiildéshez sziikséges formanyomtatvanyt az IM NMFO t6lti ki.

A kiilfoldi hatosagtol kérhetd, hogy a megkeresett allam hatosagai
az iratok kézbesitésére irdnyado belsé jogukat alkalmazzak, amely adott
esetben a kényszerkézbesités szabalyainak alkalmazasat is magaban fog-
lalja (Ugynevezett formalis kézbesités). Ugyancsak kérhet6 valamely kiilo-
nos (a megkeres6 allam belsé joga szerinti) kézbesitési mod, feltéve, hogy
ez a megkeresett allam jogaval Osszeegyeztethetd. Végiil az igynevezett
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egyszerii kézbesités is kérhetd, amely esetben a kézbesitésre csak akkor ke-
rulhet sor, ha a cimzett az iratokat 6nként atveszi.

Az egyezmény alapjan a jogsegélykérelem teljesitése fészabaly szerint
dijmentes, azonban a megkeresett allam birosagi tisztviseldje vagy a belsd
joga altal feljogositott egyéb személy kozremiikodésének koltségeit a ké-
relmezoének meg kell téritenie csakugy, mint a kiilonds kézbesitési mod
alkalmazasaval felmeriil6 koltségeket is. A gyakorlatban ilyen illetékes sze-
mély a birdsagi végrehajtd, sheriff, arra feljogositott tigyvéd vagy akar erre
szakosodott maganvallalkozas. A koltségek mértékére a kézbesités helye
szerinti allam joga iranyado.

A megkeresett kiilfoldi hatosag a kézbesités teljesitésérél vagy annak
akadalyarol az egyezmény 6. cikke altal el6irt formanyomtatvany felhasz-
nalasaval igazolast allit ki, amelyet az IM NMFO a megkeres6 birosagnak,
hatosagnak tovabbit.

2.3.2.2. A kdzvetlen postai uton torténd kézbesités

A kozvetlen postai Gton torténd kézbesités alkalmazasa esetén a birdsag
a kézbesitendd iratokat — az IM NMFO mellézésével — kozvetleniil a nem-
zetkozi postaforgalomban szokasos modon kiildheti meg a cimzettnek. Ezért
a kézbesitéssel kapcsolatos tovabbi tajékoztatast (példaul a kézbesités var-
hat6 id6tartama; postai tudakozvany feladasanak lehetGsége a tértivevény
visszaérkezésének elmaradasa esetében stb.) a Magyar Posta Zrt. nytjthat.
Az egyes részes allamok azonban fenntartast tehettek e rendelkezés alkal-
mazasaval kapcsolatban, amellyel teriiletiikon kizarhattak a kdzvetlen postai
kézbesités lehetdségét.

A kozvetlen postai tton torténd kézbesités esetén sokszor rendkiviil ne-
hezen vagy egyaltalan nem allapithaté meg, hogy a kézbesités helye szerinti
allam joganak vagy akar a magyar jognak megfelel6en szabalyszeri volt-e
a kézbesités.

2.3.2.3. Diplomaciai vagy konzuli képviseld kozremtikddésével torténd
kézbesités

Lehet6ség van arra is, hogy a kézbesités diplomaciai vagy konzuli képviseld
kozremiikodésével torténjen, de kényszer alkalmazasa nélkiil. Az egyes
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részes allamoknak itt is lehetdségiik van a sajat teriiletiikkon kizarni e kéz-
besitési mod alkalmazasat, kivéve a kiildoé allam allampolgarainak torténd
kézbesités esetén.

E kézbesitési mod alkalmazasa esetén a konzuli képviseldnek sok eset-
ben csak postai uton van lehetdsége az iratot a cimzettnek megkiildeni, ami
pedig az 1.3.2.2. pontban emlitett gyakorlati problémakat eredményezheti
a kézbesités eredményességének megallapitasa tekintetében.

Az iratokat az Nmjt. 77. § (9) bekezdése alapjan a KKM-nek kell meg-
kiildeni tovabbi intézkedésre.

2.3.3. Forditasi kovetelmények

Az egyezmény nem ir el kotelezGen forditasi kovetelményeket, azonban
a megkeresett allam kozponti hatésaga megkovetelheti, hogy formalis kéz-
besités esetén, vagy ha kiilonés modon kérik a kézbesitést, a kézbesitendd
iratokhoz az allam hivatalos nyelvén készitett forditast csatoljanak.

Egyszerii kézbesités esetén az egyezmény szerint nem lehet forditast
megkdvetelni, azonban a gyakorlat azt mutatja, hogy egyes részes allamok
kozponti hatdsagai ilyen esetekben sem hajlanddk teljesiteni a jogsegély-
kérelmet forditas hianyaban.

Kozvetlen postai kézbesités esetére az egyezmény alapjan a fenti kove-
telmények nem vonatkoznak, igy forditas nélkiil is kézbesithetdk ilyen modon
az iratok (ez viszont akkor, ha a cimzett nem érti az irat nyelvét, az eljarasban
hozott hatarozat kiilf61don torténd végrehajtasanak akadalya lehet).

Az egyezmény nem irja eld, hogy a forditasnak hitelesnek kell lennie,
mindazonaltal a részes allamok, illetve kdzponti hatésagaik megkdvetelhetik
hiteles forditas csatolasat.

2.3.4. A kézbesités idopontja

A kézbesités szabalyszeriiségére ¢s idépontjara vonatkozoan az egyezmény
nem tartalmaz szabalyokat, alapveten a kézbesités helye szerinti allam jogat
kell alkalmazni. Az egyezmény nem zarja ki a Nmjt. 74. § (4) bekezdésének
alkalmazasat sem, vagyis megallapithato a magyar jog szerint is a kézbesités
szabalyszerlisége, ha az ahhoz sziikséges adatok rendelkezésre allnak, ame-
lyeknek a beszerzése viszont sok esetben rendkiviil nehéz vagy lehetetlen.
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Az Nmjt. 74. § (4) bekezdése alapjan kézbesitési fikcido nem alkalmazhato
akkor, ha a kézbesitésre kdzvetlen postai Gton keriilt sor.

2.4. A hagai perjogi egyezmény*
2.4.1. Az egyezmény hatalya

Az egyezmény polgari tigyekben alkalmazando, a polgari tigy fogalmat
azonban maga nem hatarozza meg. E fogalom értelmezésekor a kézbesi-
tési egyezmény targyi hatalyaval kapcsolatban az 1.3.1. pontban leirtak
iranyadonak tekinthet6k, bar ezen egyezmény értelmezésével Kiilonleges
Bizottsagi iilések nem foglalkoztak. A kézbesitési egyezmény 22. cikke
értelmében az a mindkét egyezményben részes allamok viszonylataban
a perjogi egyezmény helyébe 1ép, vagyis a két egyezmény azonos targykort
lefedének tekintendé.

Az egyezmény nem kiilonbozeti meg a birdsagi és birésagon kiviili ira-
tokat, igy a polgari és kereskedelmi tigyekben keletkezett valamennyi irat
kézbesitésére sor keriilhet annak alapjan. Az egyezmény nem rendelkezik
a lakcimkutatasrol sem.

2.4.2. A kézbesités modjai

2.4.2.1. A megkeresett allam hatosagai altal a megkeresé allam konzuli
vagy diplomaciai tisztvisel6je altal el6terjesztett kérelem alapjan
torténd kézbesités

E kézbesitési mod esetében a hatosag a jogsegélykérelmet egy, a kézbesitendd
iratokat két-két példanyban az IM NMFO-nak kiildi meg a masik részes allam
illetékes hatoésagahoz a KKM ttjan torténd tovabbitas végett.

3 Azegyezmény részes allamainak aktualis listaja, az egyezmény alkalmazasaval osszefiiggd
gyakorlati informaciokkal egyiitt, a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Ertekezlet honlapjan
érhet6 el: www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=33 (A letoltés ideje:
2020. 03. 18.) A részes allamok listaja elérhetd az alabbi linken is: http://igazsagugyiinfor-
maciok.kormany.hu/magyarorszag-es-mas-allamok-viszonylataban-a-polgari-igazsagugyi-
egyuttmukodes-teruleten-hatalyban-levo-unios-es-nemzetkozi-jogforrasok (A letoltés ideje:
2020. 03. 18.)


http://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=33
http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/magyarorszag-es-mas-allamok-viszonylataban-a-polgari-igazsagugyi-egyuttmukodes-teruleten-hatalyban-levo-unios-es-nemzetkozi-jogforrasok
http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/magyarorszag-es-mas-allamok-viszonylataban-a-polgari-igazsagugyi-egyuttmukodes-teruleten-hatalyban-levo-unios-es-nemzetkozi-jogforrasok
http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/magyarorszag-es-mas-allamok-viszonylataban-a-polgari-igazsagugyi-egyuttmukodes-teruleten-hatalyban-levo-unios-es-nemzetkozi-jogforrasok
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A jogsegélykérelemnek tartalmaznia kell annak a birdésagnak, hato-
sagnak a megjelolését, amelytdl a megkiildott irat szarmazik, a felek nevét
¢s eljarasbeli helyzetét, a cimzett lakcimét, valamint az irat nemét; a kérel-
met a megkeresett hatdsag hivatalos nyelvén kell szerkeszteni, illetve ilyen
nyelvi forditassal kell ellatni.

A kézbesitési egyezményhez hasonloéan formdlis kézbesités, kiilonds
kézbesités vagy egyszerii kézbesités kérhetd, amely tekintetében elsésorban
itt is a forditasi kovetelmények térnek el.

Az egyezmény alapjan a jogsegélykérelem teljesitése fészabaly szerint
dijmentes, ami alol kivételt jelent a megkeresett allam bels6 joga altal kézbe-
sitésre feljogositott személy kozremitkodése, illetve a megkeresé allam altal
kért kiilonos kézbesitési mod alkalmazasa koltségeinek a kérelmezét terheld
megtéritési kotelezettsége.

A kiilfoldi hatosag altal a kézbesités teljesitésérdl vagy annak akadalya-
rol a KKM utjan megkiildott igazolast, tajékoztatast az IM NMFO a meg-
keres6 birésagnak, hatosagnak tovabbitja.

2.4.2.2. A kdzvetlen postai uton torténd kézbesités

E kézbesitési mod alkalmazasara a kézbesitési egyezménynél leirtak irany-
adok (lasd: 1.3.2.2. pont).

2.4.2.3. Kézbesités diplomaciai vagy konzuli képviseld
kozremiikodésével, de kényszer alkalmazasa nélkiil

Az egyes részes allamoknak e kézbesitési mod esetén is lehetGsége van a sajat
teriiletén kizarni e kézbesitési mod alkalmazasat, kivéve a megkeresd allam
allampolgarainak torténd kézbesités esetén. Ezen kézbesitési mod kapcsan
ugyanazon problémak meriilhetnek fel, mint amelyrdl a kézbesitési egyez-
ménynél a fentiekben (lasd: 1.3.2.3. pont) mar emlitést tettiink.

2.4.3. Forditasi kovetelmények

Az egyezmény nem ir eld kotelezGen forditasi kovetelményeket, azonban
a megkeresett allam kozponti hatdsaga akkor teljesiti a megkeresést a bels6
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joga altal a belfoldi iratok kézbesitésére eldirt szabalyok szerint (formalis
kézbesités), vagy a megkeres allam joga szerinti kiilonés modon, ha a kéz-
besitend6 iratokhoz az allam hivatalos nyelvén készitett forditast csatoltak.
Forditas hianyaban az iratok kézbesitésére csak akkor keriilhet sor, ameny-
nyiben a cimzett azokat onként atveszi (egyszer(i kézbesités). A gyakorlat
azonban azt mutatja, hogy egyes részes allamok az informalis kézbesités
érdekében sem jarnak el forditas hidnyaban. Az iratokhoz az egyezmény

alapjan hiteles forditast kell csatolni.

2.4.4. A kézbesités idopontja

A kézbesités szabalyszertsége ¢és idépontja tekintetében a kézbesitési egyez-
ménynél az 1.3.4. pontban leirtak iranyadok ezen egyezmény tekintetében is.
2.5. Kétoldalu jogsegélyegyezmények,** viszonossag

2.5.1. Hataly

A kétoldalu jogsegélyszerzddések altalaban polgari és csaladjogi ligyekben
alkalmazhatok a jogsegélyre. Ezen ligyek fogalmat nem hatarozzak meg

2 Kétoldala jogsegélyszerzddéseink listaja a kovetkezd: magyar—alban (kihirdette: 1960. évi
25. tvr.), magyar—algériai (kihirdette: 1985. évi 15. tvr.), magyar—osztrak (kihirdette:
1967. évi 24. tvr.), magyar—belga [kihirdette: 64/1984. (XII. 21.) MT rendelet], magyar—
bolgar (kihirdette: 1967. évi 6. tvr.), magyar—brit (kihirdette: 1936. évi XIII. tv. — al-
kalmazando: Ausztralia, Egyesiilt Kiralysag [Anglia és Wales, Eszak-frorszég, Man,
Skécia], Fidzsi, Kanada, Kenya, Lesotho, Tonga, Uj-Zéland esetében), magyar—ciprusi
(kihirdette: 1983. évi 19. tvr.), magyar—csehszlovak (kihirdette: 1991. évi LXI. tv. — alkal-
mazando: Csehorszag és Szlovakia esetében), magyar—egyiptomi (kihirdette: 1999. évi
CII. tv.), magyar—finn (kihirdette: 1982. évi 25. tvr.), magyar—francia (kihirdette:
1982. évi 3. tvr.), magyar—gorog (kihirdette: 1981. évi 21. tvr.), magyar—iraki (kihirdette:
1978. évi 11. tvr.), magyar—jugoszlav (kihirdette: 1969. évi 1. tvr. — alkalmazandé: Bosznia
¢és Hercegovina, Horvatorszag, Koszovd, Macedonia, Montenegrd, Szerbia, Szlovénia
esetében), magyar—kinai (kihirdette: 1997. évi LXII. tv. — Hongkongra és Makadra nem
terjed ki a hatalya), magyar—észak-koreai (kihirdette: 1971. évi 12. tvr.), magyar—kubai
(kihirdette: 1984. évi 4. tvr.), magyar—lengyel (kihirdette: 1960. évi 5. tvr.), magyar—
mongol (kihirdette: 1969. évi 11. tvr.), magyar—olasz (kihirdette: 1981. évi 11. tvr.), ma-
gyar—roman (kihirdette: 1959. évi 19. tvr.), magyar—szir (kihirdette: 1988. évi 9. tvr.),
magyar—szovjet (kihirdette: 1958. évi 38. tvr. — alkalmazandé: Belorusszia, Moldova
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a szerzOdések, legtobbjiik azonban kifejezetten rogziti, hogy rendelkezései
nemcsak birésagok, hanem a polgari, csaladjogi tigyekben eljardé mas hatdsa-
gok eljarasaira is alkalmazhatok. Az tigytipusra nem az eljard hatosag jellege
iranyado, vagyis, hasonldan a fent vizsgalt multilateralis egyezményekhez,
ezek esetében is az alapul szolgald jogviszony jellegébdl célszer kiindulni.
A szerz6dések mind a birdsagi, mind a birdsagon kiviili iratok kézbesitésére
alkalmazhatok.

A kétoldalu jogsegélyszerzddések egy része a lakcimkutatasra vonat-
kozd rendelkezéseket tartalmaz.

2.5.2. Kézbesitési modok
2.5.2.1. A szerz6d6 felek kdzponti hatosagai Gtjan torténd kézbesités

Az alapvet6 kézbesitési mod a szerz6dé felek kozponti hatésagai utjan tor-
ténd kézbesités. A kézbesitend6 iratokat legtobb esetben egy-egy példanyban
az IM NMFO-nak kell megkiildeni az illetékes kiilf6ldi hatosaghoz torténd
tovabbitas végett.

Ugyan a jogsegélyszerzddések kiilon jogsegélykérelem csatolasat irjak
el6, a gyakorlatban a legtobb esetben ez nem sziikséges, az IM NMFO altal
a kiilfoldi kozponti hatésagnak kiildott megkeresés elegendd. Erre vald te-
kintettel elegend6 a kézbesitend6 iratokat az IM NMFO-nak megkiildeni.

A kilfoldi hatosagoktdl a bilateralis egyezmények alapjan is a kézbe-
sités tobbféle modja kérhetd: formalis, kiilonos vagy egyszerii kézbesités,
amelyeknél a forditasi kovetelmények eltérnek.

A kétoldalt egyezmények alapjan a jogsegélykérelem teljesitése f6sza-
baly szerint dijmentes, ez aldl kivételt jelent a magyar—brit jogsegélyszerzo-
dés, amelynek esetében a kézbesitést végz6 személy dijanak, illetve a kiilonos
kézbesités koltségének megtéritésére koteles a megkereso fél.

és Oroszorszag tekintetében), magyar—torok (kihirdette: 1992. évi LVIL. tv.), magyar—
tunéziai (kihirdette: 1985. évi 2. tvr.), magyar—ukran (kihirdette: 2002. évi XVI. tv.),
magyar—vietnami (kihirdette: 1986. évi 8. tvr.). Elérhet6: http://igazsagugyiinformaciok.
kormany.hu/magyarorszag-es-mas-allamok-viszonylataban-a-polgari-igazsagugyi-
egyuttmukodes-teruleten-hatalyban-levo-unios-es-nemzetkozi-jogforrasok (A letoltés
ideje: 2020. 03. 18.)


http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/magyarorszag-es-mas-allamok-viszonylataban-a-polgari-igazsagugyi-egyuttmukodes-teruleten-hatalyban-levo-unios-es-nemzetkozi-jogforrasok
http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/magyarorszag-es-mas-allamok-viszonylataban-a-polgari-igazsagugyi-egyuttmukodes-teruleten-hatalyban-levo-unios-es-nemzetkozi-jogforrasok
http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/magyarorszag-es-mas-allamok-viszonylataban-a-polgari-igazsagugyi-egyuttmukodes-teruleten-hatalyban-levo-unios-es-nemzetkozi-jogforrasok

106 HATOSAGOK KOZOTTI HATARON ATNYULO EGYUTTMUKODES. ..

A kiilfoldi hatosag altal a kézbesités teljesitésérdl vagy annak akadalya-
rol megkiildott igazolast, tajékoztatast az IM NMFO a megkeres6 birosagnak,
hatosagnak tovabbitja.

2.5.2.2. Kézbesités diplomaciai vagy konzuli képviseld
kozremiikodésével, de kényszer alkalmazasa nélkiil és csak a kiildé
allam allampolgarai részére

A kézbesitési mod kapcsan felmeriil6 problémakrol lasd a kézbesitési egyez-
mény kapcsan az 1.3.2.3. pontban leirtakat.

2.5.2.3. A kozvetlen postai kézbesités

A kétoldalu jogsegélyszerzddések a kdzvetlen postai kézbesités lehetdségét
nem engedik meg altalaban, kivételt jelent a magyar—brit jogsegélyszerz6dés,
amely a kézbesités helye szerinti allam allampolgarsagaval nem rendelkez6
személyek részére megengedi az ilyen modon torténd kézbesitést.

2.5.3. Forditasi kovetelmények

Az egyezmények nem irnak el6 kotelez6 forditasi kovetelményeket, azonban
a megkeresett allam hatosagai akkor teljesitik a megkeresést a belsé joguk
altal a belfoldi iratok kézbesitésére eldirt szabalyok szerint (formalis kézbesi-
tés), vagy a megkeresd allam joga szerinti kiilonés mddon, ha a kézbesitendd
iratokhoz az allam hivatalos nyelvén készitett forditast csatoltak. Forditas hia-
nyaban az iratok kézbesitésére csak akkor keriilhet sor, amennyiben a cimzett
azokat onként atveszi (egyszerl kézbesités). Az iratokhoz az egyezmények
alapjan altalaban hiteles forditast kell csatolni.

2.5.4. A kézbesités idopontja
A kézbesités szabalyszertsége ¢és idépontja tekintetében a kézbesitési egyez-

ménynél leirtak az iranyadok (lasd: 1.3.4. pont) ezen szerzédések tekinteté-
ben is.
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2.5.5. Viszonossdag

Iranyadd viszonossag kifejezetten a kézbesitésre nem all fenn egyetlen
allammal sem. Ugyanakkor a tartasi igyekben az USA-val megallapitott
viszonossag® alapjan a kérelmezOk igényérvényesitésének megkonnyitése
érdekében az USA érintett tagallamanak hatdsagai, amennyiben belsd joguk
ilyen jellegii kozremiikodést lehetdvé tesz, dijmentesen teljesitik a tartdsi
igyekben keletkezett iratok kézbesitése iranti kérelmet. Ebben az esetben
a kézbesitendd iratot angol nyelvii forditassal ellatva az IM NMFO-nak kell
megkiildeni, amely gondoskodik a kérelemnek az illetékes USA-tagallambeli
hatdésaghoz torténd tovabbitasarol. Amennyiben a cimzett magyar allampol-
gar, nem zarhat6 ki, hogy a megkeresett hatésag angol forditas hianyaban is
hajland6 kozremiikddni a kézbesitésben.

2.6. Kézbesités unios rendelet, nemzetkozi egyezmény vagy
viszonossag hidnyaban

A bécsi konzuli egyezmény 5. cikkének j) pontja szerint a konzuli feladatok
kozé tartozik ,,birdsagi és peren kiviili iratok tovabbitasa [...] a hatalyos
nemzetkdzi megallapodasoknak megfeleléen vagy ilyen megallapodasok
hianyaban a fogado6 allam torvényeivel ¢s mas jogszabalyaival dsszeegyez-
tetheté minden mas modon”.

Azokat az eseteket, amikor unios rendelet vagy nemzetkdzi egyezmény
szabalyozza a konzulok ilyen kdzremikddését, mar érintettiik. Konkrét
jogforras hianyaban a kézbesités helye szerinti allam bels6 joga iranyado
a tekintetben, hogy a konzul ilyen jellegli tevékenységét elfogadja-e. Konk-
rét tigyben a KKM tud tajékoztatast adni arrdl, hogy ilyen mdodon torténd
kézbesitésre van-e lehet6ség.?®

Lehetdség van tovabba arra, hogy a kézbesités helye szerinti allam ha-
tosagai részére jogsegélykérelem eldterjesztésére keriiljon sor, ebben az eset-
ben azonban kizarolag a nemzetkodzi udvariassag alapjan kérheté annak

A nemzetkozi jogsegélyre és a kiilfoldi hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonat-
kozo viszonossag megallapitasarol szolo 36/2017. (X1I. 29.) IM rendelet 1. §-a.

2 A kiilf6ldon mitkodd magyar kiilképviseleti hatosagok jegyzéke az alabbi cimen talalhato
meg: www.kormany.hu/hu/kulgazdasagi-es-kulugyminiszterium/kulkepviseletek (A le-
toltés ideje: 2020. 03. 18.)


http://www.kormany.hu/hu/kulgazdasagi-es-kulugyminiszterium/kulkepviseletek
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teljesitése, a megkeresett allam hatosagainak a kérelem teljesitésére vonat-
koz6 nemzetkozi jogi kotelezettsége nincs. Ebben az esetben a kézbesitendd
iratokat a megkeresett allam hivatalos nyelvén késziilt forditassal ellatva
kell az IM NMFO-nak megkiildeni, hogy azt az IM NMFO a KKM ttjan
a kiilfoldi hatésaghoz tovabbitsa. Amennyiben sor is keriilhet ilyen médon
a kézbesitésre, az rendkiviil idéigényes, akar egy évnél tovabb is eltarthat.

2.7. A kézbesitéshez kapcsolodé egyéb kérdések
2.7.1. Lakcimkutatas

A kétoldalu jogsegélyszerzddéseink altalaban tartalmaznak olyan rendelke-
zést, amely szerint amennyiben a jogsegélykérelem teljesitése soran meg-
allapitast nyer, hogy a megadott cim pontatlan vagy hidnyos, a megkeresett
hatdsag a pontos lakcim megallapitasa érdekében megteszi a sziikséges
intézkedéseket. A gyakorlatban azonban e rendelkezések ritkan érvényesiil-
nek, a legtobb esetben a kiilfoldi hatosagok nem tesznek ilyen 1épéseket.?’
Egyes kétoldalu szerzddések alapjan azonban kifejezetten a lakcimkutatasra
iranyulo jogsegélykérelem is eléterjeszthets.?

Rokontartasi igyekben az EuTR. 53. cikke és a 2007. évi hagai egyez-
mény 7. cikke szerinti kiilonleges intézkedés keretében lehetéség van az érin-
tett tartasra kotelezett vagy jogosult lakcimére vonatkozd adatok beszerzése
iranti jogsegélykérelem mas EU-tagallamban (kivéve Daniat), illetve részes
allamban torténd eléterjesztésére. Ez esetben az IM NMFO mint a rendelet,
illetve egyezmény magyar kdzponti hatosaga késziti el a jogsegélykérelmet,
¢és tovabbitja azt az illetékes kozponti hatésagnak. Hasonlé lehetdség az USA-
val tartasi ligyekben fennall6 viszonossag keretében is fennall.

27 Ez sok esetben indokolhat6 azzal, hogy a cimzett azonositasahoz sziikséges személyes
adatok a jogsegélykérelemben, illetve a kézbesitendd iratokban sem szerepelnek.

2 Jlyen kétoldalu szerz8dések: magyar—bolgar (13. cikk), magyar—csehszlovak (14. cikk),
magyar—jugoszlav (22. cikk), magyar—lengyel [4. cikk (2)], magyar—torok (23. cikk), ma-
gyar—vietnami [4. cikk (2)].
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2.7.2. Keézbesites kiilfoldi allamnak, dllami szervnek, nemzetkézi
szervezetnek, illetve a magyar joghatosag alol mentes természetes
személynek

Amennyiben a cimzett egy kiilfoldi allam vagy annak valamely szerve,
az Nmjt. 87. § (1) bekezdése alapjan a kézbesitésre az adott allam és Magyar-
orszag kozott hatalyos jogforras (EU-rendelet, egyezmény) rendelkezéseit
kell alkalmazni, illetve ilyen jogforras hianyaban diplomaciai Gton van le-
hetdség kézbesitésre. Ha viszont a kézbesitésre nem a kézbesitési rendelet
alapjan kertiil sor, az Nmjt. 87. § (2) bekezdése kifejezetten kizarja a kdzvetlen
postai uton torténd kézbesités lehetdségét. A kilfoldi allam magyarorszagi
kilképviseletének kozvetleniil torténd kézbesités nem felel meg a nemzet-
kozi gyakorlatnak.

Az Nmjt. 87. § (3) bekezdése alapjan nemzetkdzi szervezetnek, illetve
a magyar joghatosag alol mentes természetes személynek diplomaciai uton
kézbesithetdk az iratok.

Célszerli a cimzett allam hivatalos nyelvén készitett hiteles forditast
csatolni az iratokhoz, tekintettel arra, hogy a kiilf6ldi allamtdl a gyakorlat-
ban nem varhatd, hogy a forditas nélkiili iratot 6nként atveszi. Nemzetkozi
szervezet esetén a szervezet munkanyelvén, természetes személy esetén
az allampolgarsaga szerinti allam hivatalos nyelvén késziilt forditassal ellatva
célszerli kézbesités végett tovabbitani az iratokat.

3. Bizonyitas felvétele kiilfoldon
3.1. Bevezetés

Az Akr. a korabbi szabalyozassal?* szemben nem foglalkozik az eljaras hata-
ron atnyuld vonatkozasaival, ugyanakkor az eljarasi torvényben torténd koz-
vetlen utalas hidnyaban is alkalmazhatok a jogszabaly altal kihirdetett, Ma-
gyarorszagot koté nemzetkozi egyezmények és a bizonyitasfelvételi rendelet
is kozvetleniil alkalmazhato. Az Nmjt. 3. §-anak @) pontja alapjan a térvény
hatalya a polgari tigyben eljard hatésagokra is kiterjed, igy a nemzetkozi jog-
segélyre vonatkozo rendelkezései is alkalmazandok e hatosagok eljarasaban.

2 Lasd: a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi

CXL. térvény 27. § (1).
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Amennyiben kiilf6ldon kell valamilyen bizonyitéasi cselekményt el-
végezni, igy tanit meghallgatni, vagy okiratot, adatot beszerezni, esetleg
szemlét lefolytatni, a bizonyitékok beszerzésére unios rendelet, illetve
nemzetkdzi szerzédések nyujtanak lehetdséget. Ha nem all rendelkezésre
az érintett kiilfoldi allam vonatkozasaban semmilyen, a bizonyitasfelvételt
szabalyozd jogforras, bizonyitas felvételére ebben az esetben is, sziik korben
ugyan, de van lehet6ség.

Végs6 soron alkalmazhatd az Nmjt. 78. § (4) bekezdése is, amely alapjan
nemzetkdzi szerz6dés (viszonossag) hianyaban a félnek a kérelmére hatarido
tlizése mellett engedélyezhetd, hogy a bizonyitasnak az adott kiilfoldi allam
joganak megfeleld lefolytatasarol okiratot mutasson be.

3.2. Bizonyitasfelvételi rendelet*
3.2.1. Bevezetés

A bizonyitasfelvételi rendelet az EU-tagallamok egymas kozotti viszonylata-
ban szabalyozza a polgari és kereskedelmi tigyekben a bizonyitas felvételét,
Dania kivételével.

A rendelet polgari és kereskedelmi tigyekben alkalmazhatd, e fogalom
értelmezését a bevezetd rész mar targyalta.

A rendelet hatalya a birdsagok kozotti egytittmitkodésre terjed ki. A bi-
rosag fogalmat a rendelet nem konkretizalja, és az EUB sem vizsgalta még
e kérdést. Ugyanakkor allaspontom szerint a rendelet alapjan polgari tigyek-
ben eljardé mas hatdsagok is terjeszthetnek eld jogsegélykérelmet. E tagabb
értelmezést tamogatja a polgari és kereskedelmi tigyekben mitkodé Eurdpai
Igazsagiligyi Halozat altal készitett, a rendelet alkalmazasat elésegiteni ki-

30 A rendelet alkalmazasahoz kapcsolodo informaciok (példaul illetékes birosagok listaja
EU-tagallamonként, az illetékességi teriiletiikhoz tartozé telepiilések és elérhetdségiik
megjelolésével egyiitt, azon nyelvek felsorolasa, amelyen az egyes tagallamok a kérelmeket
fogadjak) az europai igazsagiligyi portalon. Lasd: https://e-justice.europa.eu/content ta-
king_evidence-374-bg-hu.do?clang=en (A let6ltés ideje: 2020. 03. 18.) részben magyarul,
részben mas unios nyelveken, elsésorban angolul érhet6k el. Ugyanezen a portalon elérhetok
a rendelet szerinti nyomtatvanyok, igy a bizonyitasfelvétel iranti kérelem eldterjesztésére
szolgalo formanyomtatvany magyar és idegen nyelvil valtozatai, kitoltheté formatumban.
Lasd: https:/e-justice.ecuropa.cu/content_taking of evidence forms-160-hu.do (A letoltés
ideje: 2020. 03. 18.)


https://e-justice.europa.eu/content_taking_evidence-374-bg-hu.do?clang=en
https://e-justice.europa.eu/content_taking_evidence-374-bg-hu.do?clang=en
https://e-justice.europa.eu/content_taking_of_evidence_forms-160-hu.do
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vano részletes gyakorlati utmutaté® is. Ma mar tobb mas unios rendelet is
a birdsag fogalmi korébe vonja a polgari tigyekben eljard egyéb hatdosagokat
is, ami alapjan adott esetben éppen valamely rendelet szerinti joghatosagat
gyakorolva jar el Magyarorszagon valamely hatosag. Ilyen esetben nehezen
lenne védhetd az a formalis megkdzelités, hogy a bizonyitasfelvételi rende-
let altal nyujtott lehetdségekkel az eljard hatdésag nem élhet. A gyakorlatban
el6fordulhat, hogy a megkeresett birésag megtagadja a jogsegélykérelem
teljesitését arra vald tekintettel, hogy azt nem birdsag terjesztette eld. Ennek
elkeriilése érdekében célszerii lehet mar a jogsegélykérelemben kifejezetten
kiemelni az eljaras polgari jellegét, tovabba informaciot nyujtani az eljaro
hatdsag szerepére, statuszara vonatkozoan. Segitséget jelenthet az is, ha a jog-
segélykérelmet kivételesen nem koézvetleniil kiildi meg a magyar hatosag
a megkeresett kiilfoldi birésagnak, hanem a magyar kézponti hatésagon
(IM NMFO) keresztiil, amely adott esetben tovabbi kiegészitd informaciok-
kal lathatja el a kiilfoldi hatosagot annak alatamasztasara, hogy a magyar ha-
tosag altal eldterjesztett jogsegélykérelmet teljesitenie kell a rendelet alapjan.

A rendelet a hatalya ala tartozo tigyekben a tagallamok kozott hatalyos
nemzetk6zi megallapodasok helyébe Iépett, de a rendelet hatalya ala nem
tartozo tigyekben a nemzetkozi megallapodasok tovabbra is alkalmazhatok.
Ilyen eset lehet, ha az tigy nem polgari és kereskedelmi ligy, de a nemzet-
kozi szerz6dések targyi hatalya e tekintetben szélesebb. A Lippens-iigyben®
hozott itéletében az EUB megallapitotta, hogy a bizonyitasfelvételi rendelet
altal eldirt bizonyitasfelvételi modok nem kizardlagosak. Ebbdl kovetkezden
allaspontom szerint alkalmazhatok a nemzetk6zi megallapodasok akkor is,
ha egy¢b bizonyitasfelvételi mod utjan (példaul konzuli kézremukodéssel)
kivan a hatdsag bizonyitast felvenni.

A rendelet alapjan, illetve azon kiviil — nem érintve a nemzetkozi szer-
z6dések szerinti lehetdségeket — az alabbi modokon szerezhetd be bizonyiték
mas EU-tagallamban.

3.2.2. Bizonyitasfelvétel megkeresett birosag utjan

A rendelet 2. cikke alapjan a magyar hatdsag az illetékes kiilfoldi birosaghoz
kozvetleniil jogsegélykérelmet terjeszthet elé. A kérelem tartalmi elemeit

3t Gyakorlati utmutatd a bizonyitdsfelvételrél szolo rendelet alkalmazasdahoz (2019). 9. pont.

3 Lippens-itélet, C-170/11, EU:C:2012:540.
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a rendelet 4. cikke hatarozza meg, az ennek megfeleld kérelem elkészitését
azonban segiti a kérelem el6terjesztésére szolgalod, a rendelet melléklete
szerinti, kotelezéen alkalmazando ,,A” formanyomtatvany is. A kérelmet
a megkeresett tagallam hivatalos nyelvén, vagy a tagallam altal megjelolt
egyeb, altala elfogadott nyelven kell el6terjeszteni.

A kérelem postai uton vagy a megkeresett allam altal elfogadott mas
mobdon is tovabbithato, feltéve, hogy a megkeresett birosaghoz érkezd irat
tartalma jol olvashatd, és megfelelden tiikkr6zi az eredeti iratot. A megkeresett
birdsagnak 7 napon beliil vissza kell igazolnia a kérelem atvételét. Ha a ké-
relem teljesitése annak hidnyossaga miatt nem lehetséges, 30 napon beliil
hianypotlast kérhet a megkeresett birdsag.

A kérelem teljesitésének 1ényeges szabalyait a rendelet 10. cikke allapitja
meg. A megkeresett kiilfoldi birésag a bels6 joganak megfeleldéen (ideértve
akar kényszeritd intézkedések alkalmazasat is) teljesiti a jogsegélykérelmet,
és erre egy 90 napos hataridg all rendelkezésére. Ugyanakkor a megkeresés-
ben kérhet6 az is, hogy a megkereso tagallam joga szerinti kiilonos eljaras
keretében teljesitsék a bizonyitas felvételét; e kérelemnek eleget kell tenni,
kivéve, ha ez a megkeresett tagallam jogaval nem Gsszeegyeztethetd, vagy
jelent6s gyakorlati akadalya van. Lehetdség van video- vagy telefonkonferen-
cia alkalmazasara is. A megkeresett birdsag a belso joga szerinti kényszeritd
intézkedéseket is alkalmazza.

A kérelem megtagadasanak megengedett eseteit a rendelet 14. cikké-
nek (2) bekezdése sorolja fel. Ennek megfelelden megtagadhato a rendelet
hatalya ala nem tartozo kérelem teljesitése csakligy, mint a hianypotlasi fel-
hivas ellenére ki nem egészitett kérelemé. Amennyiben a jogsegélykérelem
teljesitése nem tartozik biroi hataskorbe a megkeresett tagallam joga szerint,
szintén helye van megtagadasnak. A megtagadas esetein kiviil is felmeriilhet
viszont, hogy a megkeresett kiilfoldi birésag belsé jogi akadalyok (példaul
titokvédelmi szabalyok) miatt sem tud eleget tenni a megkeresésnek.

A hataron atnyulo jelleggel bir6 meghallgatasok sajatossagat tiikr6z6
rendelkezés a rendeletben a 14. cikk (1) bekezdése, amely szerint a vallomas-
tétel megtagadasara vonatkozo jog, illetve valamely vallomastételi tilalom
figyelembe vehetd, ha az akar a megkeresd, akar a megkeresett tagallam
jogaban érvényesiil.

A jogsegélykérelem teljesitése foszabaly szerint koltségmentes, ugyan-
akkor a szakértd és a tolmacs dijanak, illetve a kiilonds bizonyitasfelvételi
moéd alkalmazasa koltségének megtéritését, tovabba a szakértéi dij eldle-
gezését a megkeresett birdsag kérheti. Arra vonatkozdan, hogy kinek kell
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a koltségeket viselnie, illetve adott esetben el6legeznie, minden esetben
a megkeresé tagallam belso joga iranyado.

3.2.3. Kézvetlen bizonyitasfelvétel a rendelet 17. cikke alapjan

A rendelet 17. cikke alapjan arra is lehetdség van, hogy a hatésag a rendelet
,,I” formanyomtatvanya szerinti kérelemmel az illetékes tagallami hatésaghoz
forduljon a kdzvetlen bizonyitasfelvétel engedélyezése irant.

Az atvételtdl szamitott 30 napon beliil dont a megkeresett tagallami ha-
tosag az engedélyrdl. Ennek keretében feltételeket allapithat meg, és kijeldlhet
valamely birdsagot a kozremiikddésre, a feltételek teljesitésének biztositasara.
Az engedély alapjan, az abban foglalt feltételekkel a megkeres6é hatosag
a sajat bels6 joganak alkalmazasaval maga veheti fel a bizonyitast — vagy
intézkedhet a bizonyiték beszerzése irant — a masik tagallam teriiletén, kife-
jezetten kizart viszont a kényszeritdintézkedések alkalmazasanak lehetsége.

3.2.4. Kozvetlen bizonyitasfelvétel a belsd jog alapjan

Mivel a Lippens-tigyben® hozott itélet alapjan a rendelet szerinti médok
nem kizarélagosak, az EUB szerint a tagallami birosag (hatdsag) a belso
joganak megfeleléen egyéb modon is intézkedhet a bizonyiték beszerzése
irant, illetve az egyiittmiikodés hianya esetén, a konkrét igyben felmeriilt
koriilmények kozott akar a belso joga szerinti jogkovetkezményeket is alkal-
mazhatja, az unios jog sérelme nélkiil. A ProRail-iigyben hozott itéletében
az EUB megallapitotta, hogy a rendeletbdl nem kovetkezik, hogy ,,a tagallami
birosag egy masik tagallamban kozvetlenil lefolytatandd Osszes szakér-
toi vizsgalat esetén az e cikkek [1. cikk ) pontja és 17. cikk — kiegészités
a szerzO6tol] szerinti bizonyitasfelvételi mod szerint lenne kételes eljarni”.?*
Ugyanakkor olyan esetekben, amikor ,,valamely tagallam birdsaga altal ki-
rendelt szakértdnek a rabizott szakértdi vizsgalat elvégzése érdekében egy
masik tagallam teriiletére kell mennie, a szakértdi vizsgalat bizonyos koriil-
mények kozott befolyasolhatja azon tagallam kzhatalmat, amelyben a szak-
ért6i vizsgalatot el kell végezni, kiilondsen ha azt kozhatalom gyakorlasahoz

3 Lippens-itélet, C-170/11, EU:C:2012:540.
3 ProRail-itélet, C-332/11, EU:C:2013:87, 45.
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kapcsolodo helyeken, vagy olyan helyeken kell elvégezni, amelyek esetében
a belépés vagy egyéb beavatkozas a vizsgalat végzésének helye szerinti
tagallam joga szerint tilos, illetve csak az arra jogosult személyek szamara
megengedett”.* Ilyen esetben viszont a rendelet szerinti kozvetlen bizonyitas-
felvétel igénybevétele sziikséges a bizonyiték beszerzéséhez.

A fentiekbdl kdvetkezden nincs akadalya annak sem, hogy a magyar
hatésag kozvetleniil, a bizonyitasfelvétel helye szerinti tagallam illetékes
hatosaganak engedélye nélkiil kiséreljen meg bizonyitékot beszerezni mas
EU-tagallambol, kizarolag a magyar belsé jog alapjan, akar a belso jog sze-
rinti kényszeritdintézkedéseket is alkalmazva. Ugyanakkor az EUB az adott
igy kortilményeire vonatkozo megallapitast fogalmazott meg a hivatkozott
Lippens-tigyben, kizardlag a kiilfoldrol idézett tani meg nem jelenése esetére,
igy kétséges, hogy kényszeritéeszkdz alkalmazhato-e valamennyi esetben
kiilfoldi bizonyitéknak nem a rendelet alapjan torténd beszerzésére.

A bizonyitasfelvétel ilyen lehetdségének elismerését jelenti az Nmijt.
81. § (5) bekezdése is, ugyanakkor kényszeritd intézkedések alkalmazasa-
nak nincs helye.

3.3. A bizonyitasfelvételi egyezmény?*
3.3.1. Bevezetés

Az egyezmény polgari és kereskedelmi ligyekben alkalmazando, igy a Kii-
lonleges Bizottsag 2014-ben’’ javasolta is a két eljarasi egyezmény hatalyanak
egységes értelmezését. A kézbesitési egyezmény kapcsan az 1.3.1. pontban
leirtak igy ezen egyezmény vonatkozasaban is értelemszeriien iranyadok.
A magyar kozigazgatasi hatdsagok szempontjabdl kérdés, hogy elja-
rasaikban hasznalhatjak-e az egyezményt. Az 1. cikk szerint ugyanis vala-

3 ProRail-itélet, C-332/11, EU:C:2013:87, 47.

Az egyezmény részes allamainak aktualis listaja — az egyezmény alkalmazasaval 9sszefiiggd
gyakorlati informacidkkal egyiitt — a Higai Nemzetkozi Magéanjogi Ertekezlet honlapjan
érhetd el: www.hcch.net/en/instruments/conventions/specialised-sections/evidence. A ré-
szes allamok listaja elérhet6 az alabbi linken is: http:/igazsagugyiinformaciok.kormany.
hu/magyarorszag-es-mas-allamok-viszonylataban-a-polgari-igazsagugyi-egyuttmukodes-
teruleten-hatalyban-levo-unios-es-nemzetkozi-jogforrasok (A letoltés ideje: 2020. 03. 18.)
Conclusions and Recommendations of the 2014 Special Commission on the practical ope-
ration of the Hague Service, Evidence and Access to Justice Conventions (2014).
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mely szerz6d6 allam ,,birdsaga” terjeszthet el6 jogsegélykérelmet, ,,birosagi
eljarasban” felhasznalando bizonyiték beszerzésére. A kérdés tehat az, hogy
a ,,birdsag”, illetve ,,birdsagi eljaras” fogalma a szoros értelemben vett biro-
sagokra értendé-e. A Kiilonleges Bizottsag® valasza, hogy a kérdés 1énye-
gét nem az eljard hatdsag elnevezésében, hanem jogvitat elbirald jellegében
(,,adjudicatory nature”) hatarozta meg, emellett utalva a fogalom megenged6
értelmezésének elterjedt gyakorlatara is. Mindezek alapjan nem kizart
az igazsagszolgaltatas szervezeti keretein kiviil elhelyezkedd hatosagok al-
tali megkeresések eldterjesztése, feltéve, hogy valamilyen jogvitaban jarnak
el és dontenek. E kovetelménynek leginkabb a gyamhivatalok felelnek meg
(példaul sziilo—gyermek kapcsolattartas rendezésére iranyuld tigyekben), de
a birtokvédelmi vitakban eljaré jegyzok is e korbe sorolhatok.

Az egyezmény alapjan a bizonyiték kiilfoldon torténd beszerzésére tobb
lehetdség kinalkozik.

3.3.2. Bizonyitas felvétele megkeresett birosag, hatosag utjan

A magyar hatosag jogsegélykérelemmel keresheti meg az érintett kiillfoldi
allamot. A jogsegélykérelemnek az egyezmény 3. cikkében foglaltakat kell
tartalmaznia (amennyiben a megkeresett hatosag nem ismert, elegendé azt
az ,illetékes hatdsaghoz” cimezni). A megkeresést és adott esetben a mel-
Iékleteit a megkeresett allam nyelvén, vagy amennyiben ennek lehetdségét
a megkeresett allam nem zarta ki, angol vagy francia nyelven késziilt fordi-
tassal kell ellatni.

Az Nmjt. 78. § (1) bekezdése alapjan a megkeresést az IM NMFO-nak
kell megkiildeni, amely tovabbitja azt a megkeresett allam kdzponti hato-
sagahoz. A megkeresett hatosag a 9. cikk alapjan a belsé joga alapjan jar
el, kivéve, ha a megkeresésben a megkeres6 allam joga szerinti kiilonleges
eljarasi mod alkalmazasat kérik. Ez utobbi megtagadasa csak a megkeresett
allam jogaval valo 0sszeegyeztethetetlenség vagy gyakorlati akadalyok
esetén lehetséges. Az egyezmény a lehet6 leggyorsabb teljesitést irja eld,
a gyakorlatban a teljesités legalabb 3-4 honapot vesz igénybe. A belsé jog
szerinti kényszeritd intézkedések alkalmazhatok a teljesités soran.

3 Report on the work of the Special Commission of May 1985 on the operation of the Hague
Evidence Convention (1986).
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A megkeresés teljesitése kizardlag akkor tagadhato meg, ha az a meg-
keresett allam joga szerint nem tartozik biroi hataskorbe, vagy a megkeresett
allam szuverenitasat, biztonsagat veszélyeztetné. Ha a jogsegélykérelem
teljesitésének bels6 jogi akadalya van, a kérelmet szintén nem tudja telje-
siteni a megkeresett hatésag. Ezen talmenden figyelembe veendék mind
a megkeresd, mind a megkeresett allam jogaban 1étez6 vallomastételi tilal-
mak és akadalyok.

A jogsegélykérelem teljesitése dij- és koltségmentes. Ugyanakkor a szak-
értok és a tolmacsok dijanak, illetve a kiilonleges eljarasi mod koltségének
megtéritése kdvetelhetd. Olyan megkeresett allam, amelyben a bizonyitas
a felek feladata, a bizonyitassal megbizhat erre megfeleld személyt. Ennek
varhat6 koltségét elére kozolni kell a megkeresd hatdsaggal, és az adott
személy csak ennek hozzajarulasa esetén bizhatdo meg. A 26. cikk alapjan
a megkeresett allam alkotmanyjogi rendelkezéseitdl fiiggéen a bizonyitas-
felvételhez sziikséges idézés kézbesitésével, a tantdijjal és a jegyzokonyv
kiallitasaval kapcsolatban felmeriilt koltségek megtéritése is kovetelheto.

3.3.3. Diplomaciai, konzuli tisztviselo, illetve megbizott altal térténd
bizonyitasfelvétel

Bizonyitas felvételére a megkeresé allam diplomaciai, konzuli tisztviselgje,
illetve a megkeres6 hatdsag altal megbizott személy utjan is lehetdség van, ha
azt a bizonyitas helye szerinti allam nem zarta ki. Az ilyen bizonyitasfelvétel
a bizonyitas helye szerinti allam nyilatkozatatol fiiggéen engedélykoteles
lehet, amelyet az adott allam altal kijelolt hatosag ad meg. Az engedélyben
a bizonyitas felvételére vonatkozoé feltételek allapithatok meg (példaul biro-
sag bevonasa a teljesitésbe). Kényszer nem alkalmazhato, tehat az érintett
onkéntes egylittmikodése esetén vehetd fel csak a bizonyitas, ugyanakkor
kérhet6 a megkeresett allam hatdsagaitol, hogy kényszeritdeszkozok alkal-
mazasaval segitsék el6 a bizonyitast.

A kiilfoldon tartozkodd magyar allampolgar meghallgatasa az egyez-
mény 15. cikke alapjan, kiilfoldi allampolgar meghallgatasa a 16. cikk alapjan
az illetékes magyar konzul ttjan is foganatosithato. Ebben az esetben a meg-
keresést, amely tartalmazza a tanuhoz intézendé kérdéseket is, az Nmjt. 78. §
(2) bekezdése alapjan kell megkiildeni a KKM-nek. A kapcsolatfelvétel meg-
konnyitése érdekében célszerii a meghallgatandd személy valamennyi ren-
delkezésre allo elérhetdségi adatat (kiilondsen telefonszamat, e-mail-cimét)
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is kozolni. A 16. cikk alapjan a beszerezni kért adatokkal, okiratokkal
rendelkezd intézmény, szervezet megkeresésére is lehetdség van. Ebben
az esetben az adott intézményhez, szervezethez intézett, a bizonyitas helye
szerinti allam nyelvén készilt forditassal ellatott megkeresést a KKM-nek
kell megkiildeni, amely az illetékes konzul utjan tovabbitja azt az érintett
szervnek, intézménynek. E megkeresés elkészitése soran nem a belfoldi
megkeresés tartalmara vonatkozo szabalyok az iranyadok. A megkeresésben
utalni sziikséges az eljaras targyara, rovid tényallasara, hivatkozni sziiksé-
ges tovabba a megkeresés alapjaul szolgaldo nemzetk6zi egyezményre, illetve
tajékoztatni kell a cimzettet, hogy kézremiikddésre az egyezmény alapjan
nem kételes. Amennyiben a konzulnak a kérelem teljesitésével kapcsolatban
készkiadasai (példaul hivatali helyiségen kiviili meghallgatas esetén utazasi
koltség) meriilnek fel, azt a kiilképviselet részére meg kell tériteni.

A bizonyitasfelvétel id6tartamat illetéen legalabb 4 honappal kell sza-
molni.

3.4. A hagai perjogi egyezmény
3.4.1. Bevezetés

A hagai perjogi egyezmény polgari ligyekben alkalmazando, a fogalom értel-
mezésével ezen egyezmény tekintetében a kézbesitéssel foglalkozo részben
(lasd: 1.4.1. pont) mar foglalkoztunk.

A magyar hatdsagok szempontjabol ezen egyezmény alkalmazhatosaga-
val Osszefiiggésben is felmeriil, hogy birésagon kiviil mas hatdsag is ¢lhet-e
a megkeresés lehetdségével. Az egyezmény 8. cikke szintén birdsagokrol
sz0l csak, ugyanakkor allaspontom szerint ugyanaz a megkdzelités, amelyet
a Kiilonleges Bizottsag a bizonyitasfelvételi egyezmény esetében javasolt
(lasd: 2.3.1. pont), ebben az esetben is kdvethetd.

Az egyezmény alapjan a bizonyiték kiillfoldon torténd beszerzésére
az alabbi lehetéségek kinalkoznak.

3.4.2. Bizonyitas felvétele megkeresett birosag, hatosag utjan

A jogsegélykérelem tartalmara nézve az egyezmény nem tartalmaz rendelke-
zést. Mindazonaltal célszerii tartalmaznia a megkeres6é hatosagra, a felekre
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vonatkozd adatokat, az igy targyanak és a tényallas leirasat a megkeresés telje-
sitéséhez sziikséges mértékben, végiil a teljesiteni kért bizonyitasi cselekményt
(meghallgatas esetén a felteendd kérdéseket) €s az ehhez sziikséges adatokat
(példaul tant neve, adatai, elérhetségei), illetve csatolhatd a megkeresés telje-
sitését eldsegité melléklet is. A jogsegélykérelmet és mellékleteit a megkeresett
allam nyelvén késziilt hiteles forditassal kell ellatni.

Az Nmjt. 78. § (1) bekezdése alapjan a megkeresést az IM NMFO-nak
kell megkiildeni, amely a KKM tjan tovabbitja azt a megkeresett allam ha-
tésagaihoz.

A megkeresett hatosag a megkeresést a belsd joga szerint eljarva teljesiti,
de a megkeresett allam jogaval ellentétben nem allo, a megkeresé allam joga
szerinti kiilonds eljaras is alkalmazhato. A megkeresett hatosag alkalmazhatja
a bels6 joga szerinti kényszeritéeszkozoket.

A megkeresés teljesitése csak akkor tagadhaté meg, ha a megkeresés
hitelessége kérdéses, a jogsegély teljesitése nem tartozik a megkeresett allam
joga szerint birosagi hataskorbe, vagy a teljesités a megkeresett allam szuve-
renitasat, biztonsagat sértené. Ha a jogsegélykérelem teljesitésének belso jogi
akadalya van, a kérelem szintén nem teljesithetd a gyakorlatban.

A jogsegélykérelem teljesitése dij- és koltségmentes. Ugyanakkor a szak-
érték és a tolmacsok dijanak, illetve a kiilonleges eljarasi mod koltségének
megtéritése kovetelhetd. Emellett a meg nem jelent tant elévezetésével kap-
csolatban felmeriilt koltségek megtéritése is kovetelhetd.

3.4.3. Konzuli vagy diplomaciai tisztvisel6 altal térténd bizonyitasfelvétel

Amennyiben azt a bizonyitas helye szerinti allam nem ellenzi, bizonyitas
felvételére a megkeresd allam konzuli vagy diplomaciai tisztviselGje utjan is
lehetdség van. Ennek megfeleléen, kiilfoldon tartdzkodd személyek meghall-
gatasa — allampolgarsagtol fliggetleniil — az illetékes magyar konzul atjan is
foganatosithato, illetve arra is lehetdség van, hogy a beszerezni kért adatokkal,
okiratokkal rendelkez6 intézményt, szervezetet a magyar konzul keresi meg.
A megkeresés elkészitésével, tovabbitasaval kapcsolatban a bizonyitasfelvételi
egyezménynél leirtak (lasd: 2.3.3. pont) iranyaddk ezen egyezmény esetében is.
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3.5. Kétoldalu jogsegélyszerzédések
3.5.1. Bevezetés

A kétoldalu jogsegélyszerzodések hatalya tekintetében a bizonyitasfelvétel te-
riiletén is iranyadok a kézbesitésrol szolo részben (1.5.1. pont) leirtak.

A kétoldali egyezmények alapjan fészabaly szerint csak megkeresett birosag
utjan vehet6 fel bizonyitas, a konzul altali bizonyitas lehetésége csak egyes
egyezményekben biztositott.

3.5.2. Bizonyitasfelvétel megkeresett birosdag utjan

Kétoldalu szerz6déseink rendszerint meghatarozzak a jogsegélykérelem tartal-
mat, igy annak a megkereso ¢s (ha ismert) a megkeresett hatésag megjelolését,
az ligy megjelolését, a felek és jogi képviseldik adatait, a megkeresés tartal-
mat és a teljesitéséhez sziikséges adatokat (példaul tanuk neve, elérhetdsége,
felteend6 kérdések, bizonyitani kivant tények megjeldlése) kell tartalmaznia.
A megkeresést altalaban a megkeresett allam nyelvén, vagy a szerz6désben
kozvetitd nyelvként megjelolt nyelven késziilt hiteles forditassal kell ellatni,
egyes esetekben azonban sajat nyelven is kiildhet6. A szerzédések rendelkez-
hetnek arrol is, hogy alairassal és pecséttel kell ellatni a megkeresést.

A megkeresést az IM NMFO-nak kell megkiildeni, amely azt a szerz6-
désben foglaltaktol fiiggben a masik allam kézponti hatosagan, vagy konzuli,
diplomaciai Gton juttatja el a masik allam illetékes hatosagahoz.

A megkeresett birosag, hatosag fészabaly szerint a sajat joga alapjan
eljarva teljesiti a megkeresést, azonban a megkeres6 allam joga szerint is
felvehet6 a bizonyitas, ha az nem {itkdzik a megkeresett allam jogaba. A jog-
segélykérelem teljesitésének megtagadasara a megkeresett allam szuvereni-
tasanak, biztonsaganak, kozrendjének sérelme esetén van lehet6ség. Ezen tul
a megkeresés hitelességének hianya, valamint a teljesités nem bir6i hataskorbe
tartozasa is megalapozhatja a megtagadast.*

¥ A polgari jogsegély targyaban Budapesten, 1935. évi szeptember ho 25-én kelt magyar—brit
egyezmény (kihirdette az 1936. évi XIII. torvény); a Magyar Népkoztarsasag és az Olasz
Koztarsasag kozott Budapesten az 1977. évi majus ho 26. napjan alairt, a kolesonds polgari
jogsegélyrdl szolo egyezmény (kihirdette az 1981. évi 11. tvr.); a Magyar Népkoztarsasag
¢és a Torok Koztarsasag kozott a polgari és kereskedelmi jogsegélyrdl szoloan létrejott,
Ankaraban, 1988. évi junius 6. napjan alirt szerzédés (kihirdette az 1992. évi LVIL. tv.).
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Rendszerint a szerz6d6 allamok maguk viselik a jogsegélykérelem tel-
jesitésébol adodo koltségeket. Ez alol kivételt jelent a magyar—brit jogsegély-
egyezmény, amely alapjan viszont meg kell tériteni a teljesitéssel kapcsolatban
felmeriilt koltségeket. Kivételt jelentenck tovabba egyes esetekben a szakértéi
dijak, koltségek,* illetve ezen tilmenden a tolmacsolasbol vagy a kiilonos el-
jarasi méd alkalmazasabol adodo koltségek.*!

3.5.3. Bizonyitasfelvétel konzuli vagy diplomadciai képviseld altal
E lehet6ség sziik korben megengedett,* rendszerint csak a kiildé allam
sajat® — a fogado allam allampolgarsagaval nem rendelkezé** — allampol-
garainak meghallgatasara vonatkozik. Kényszer alkalmazasara rendszerint
nincs lehetéség.®

A megkeresés elkészitésével, tovabbitasaval kapcsolatban a bizonyitas-
felvételi egyezménynél leirtak (2.3.3. pont) iranyadok e szerzédések esetében is.

3.5.4. Anyakonyvi okiratok

A jogsegélyszerz6déseink jelentds része*® az anyakonyvi okiratok (kivonatok,
vonatkoz6 birdsagi hatarozatok) kélcsonds megkiildésére iranyuld egyiitt-
mikodést is eldiranyoz, igy e rendelkezések is hasznos eszkozt jelentenek
iratok kiilfoldrél torténd beszerzésében.

40 Magyar—ciprusi, magyar—egyiptomi, magyar—francia, magyar—jugoszlav, magyar—olasz,

magyar—tunéziai jogsegélyszerzodés.

Magyar—kinai, magyar—ukran jogsegélyszerzodés.

# Magyar—osztrak, magyar—brit, magyar—francia, magyar—olasz, magyar—torok jogsegély-

szerzOdés.

A magyar—francia jogsegélyszerzodés kivételével.

# A magyar—osztrak, a magyar—olasz és a magyar—brit jogsegélyszerz6dés tartalmaz ilyen
pontositast.

% A magyar—osztrak, a magyar—brit és a magyar—olasz jogsegélyszerzddés zarja ki kifeje-

zetten a kényszer alkalmazasat.

A magyar—brit, a magyar—egyiptomi, a magyar—kinai, a magyar—észak-koreai és a ma-

gyar—mongol jogsegélyszerzédés kivételével mindegyik szerzodés.

46
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3.6. Bizonyitasfelvétel nemzetkozi egyezmény hidnyaban

A bécsi konzuli egyezmény 5. cikkének j) pontja szerint a konzuli feladatok
kozé tartozik ,,megkeresésének [helyesen megkeresések — a szerz6 meg-
jegyzése] teljesitése a hatalyos nemzetk6zi megallapodasoknak megfeleléen
vagy ilyen megallapodasok hianyaban a fogadd allam torvényeivel és mas
jogszabalyaival 6sszeegyeztethetd minden mas modon”.

Konkrét jogforras hianyaban a bizonyitas felvételének helye szerinti
allam bels6 joga iranyado a tekintetben, hogy a konzul ilyen jellegii tevé-
kenységét elfogadja-e.

Lehetdség van tovabba arra, hogy a bizonyitas helye szerinti allam
hatdsagai részére jogsegélykérelem elGterjesztésére keriiljon sor, ebben
az esetben azonban kizardlag a nemzetk6zi udvariassag alapjan kérhet6
annak teljesitése, igy a megkeresett allam hatosagainak a kérelem teljesi-
tésére vonatkozd nemzetkozi jogi kotelezettsége nincs. Ebben az esetben
a megkeresést a megkeresett allam hivatalos nyelvén késziilt forditassal
ellatva kell az IM NMFO-nak megkiildeni, hogy azt az IM NMFO a KKM
utjan a kiilfoldi hatésaghoz tovabbitsa. Amennyiben sor is keriilhet ilyen mo-
don a bizonyitasfelvételre, az rendkiviil idéigényes, akar évekig is eltarthat.

4. A polgari iigyekben hozott kiilfoldi hatarozatok belfoldi
elismerése és végrehajtasa

4.1. Bevezetés

A polgari igyben hozott kiilfoldi hatarozatok elismerésének €s végrehaj-
tasanak kérdéskorével nemcsak a polgari tigyekben eljard szervek szembe-
siilhetnek, hanem potencialisan barmely kozigazgatasi hatdsag. Ugyanugy,
ahogy a magyar birdsagok vagy akar mas hatdsagok hozhatnak olyan jog-
viszonyokat alakitd, érint6 jogerds dontéseket, amelyek aztan relevanciaval
birhatnak kozigazgatasi eljarasokban, sét adott esetben kotik is a kés6bb
eljaré hatosagokat,”” a kiilfoldi birosagok és mas hatdsagok hatarozatai is
rendelkezhetnek a hazai kozigazgatasi eljarasokban jelent6séggel bird kér-
désekrdl. Igy egy kiilfoldon é16 magyar allampolgarsaga gyermek feletti
szil6i feliigyelet targyaban kiilfoldon sziiletett hatarozat relevans lehet abbol

47 KENGYEL 2014, 365-366.
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a szempontbol, hogy a gyermek térvényes képviseldjeként ki jarhat el a nevé-
ben példaul utlevél kiallitasa iranti kérelem benyujtasakor. Nagykort személy
gondnoksag ala helyezése egy kiilfoldi birosag altal jelentéséggel bir annak
megallapitasa soran, hogy magyar hatosag elott eljarhat-e 6nalldan az érintett
személy. Egy magyar ingatlanon holtig tarté haszonélvezeti joggal rendel-
kez6 személy kiilfoldi birdsag altal tortént holtnak nyilvanitasa meghatarozo
abbdl a szempontbol, hogy a haszonélvezeti jog az ingatlan-nyilvantartasbol
torolhetd-e; és tovabb is sorolhatnank az ilyen példakat.

Abbol fakaddan, hogy nem a sajat allamban, a szuverenitas gyakorlasa
keretében*® hozott hatarozatokrdl van szo, a kulfoldi hatarozatok hazai el-
jarasokban valo figyelembevétele attdl fiigg, hogy az erre vonatkozo feltétel-
rendszer alapjan a kiilf6ldi hatarozat elismerésre keriil-e, illetve végrehajt-
hatd-e belfoldon. Ezzel kapcsolatban sziikséges tisztazni, hogy mit is jelent
az elismerés, illetve a végrehajthatdsag.

Az elismerésnek két £f6 megkozelitése lehetséges.® Az egyik szerint
a nemzeti jog mintegy asszimilalja a kiilfoldi hatarozatot, vagyis ugyan-
azokat a joghatasokat kapcsolja a hatarozathoz, mint egy ugyanolyan tar-
gyu belfoldi hatarozathoz. A masik megoldas viszont a kiilf6ldi hatarozat
meghozatala szerinti allam joga alapjan biztositott joghatasok befogadasara
¢épiil (hataskiterjesztés). Az elismerés eredménye 1ényegében ugyanaz, mint
belfoldi hatarozatoknal az itélt dolog (res iudicata) hatalya: a dontés a felekre
¢és masokra nézve véglegesen iranyado, az elbiralt jogvita tekintetében pedig
a felek Gjabb igényérvényesitése kizart.

A kulfoldi hatarozat végrehajthatosaga feltételezi az elismerést, de annal
tobbet jelent annyiban, hogy a hatarozat joghatasainak érvényre juttatasahoz
az allam kényszert biztosit, amihez rendszerint az elismeréshez sziikséges
feltételeken tul tovabbi feltételeknek kell a kiilf6ldi hatarozatnak megfelelnie.

Annak eldontése, hogy a kiilfoldi hatarozat belfoldi érvényesiiléséhez an-
nak elismerése vagy végrehajthatova nyilvanitasa sziikséges, egyes helyzetek-
ben nem feltétlentil konny feladat.® Olyan hatarozatok esetében, amelyeknél
a végrehajtas fogalmilag kizart (példaul hazassag felbontasa, gondnoksag ala
helyezés), fel sem meriil, hogy az elismerésen kiviil masra is sziikség volna
a belfoldi érvényesiiléshez. Egyértelmi a helyzet akkor is, amikor a kiilfoldi

4 KENGYEL 2009, 112.

4 KENGYEL 2009, 114-116.; GAUDEMET-TALLON 2010, 368. és 391-392.; WAUTELET 2016,
814-817.

50 GAUDEMET-TALLON 2010, 392.
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hatarozat olyan kotelezettséget allapit meg, amely jellege folytan végrehajthato
(pénzfizetési kotelezettség), és amelynél a hatarozat végrehajtasat kérik, hiszen
ilyenkor az allami kényszer igénybevételének feltétele az, hogy a hatarozat bel-
foldon is végrehajthato legyen. Mi a helyzet azonban az olyan hatarozatokkal,
amelyek esetében lehetséges lenne ugyan a végrehajtas is, de konkrét tigyben
csak az abban foglalt joghatasok figyelembevételét kérik, és a végrehajtast
nem? Ilyen eset példaul, ha a sziil6i feliigyelet targyaban hoznak kiilfoldon
dontést, és az annak alapjan kizarolagos feliigyeleti joggal rendelkezé sziilé
utlevél kiallitasat kéri gyermekének. E hatarozat alapja lehet a gyermek at-
adasara iranyuld végrehajtasi eljarasnak, de jelen esetben a sziilé csak azon
joghatas figyelembevételét kéri, hogy kizarolagos feliigyeleti joggal bir, tehat
Onalldan jogosult a gyermek torvényes képviseldjeként eljarni. Ekkor elegendd,
ha a hatarozat elismerésre keriil, a végrehajthatova nyilvanitas nem sziikséges.
A gyakorlatban ugyancsak felmeriil6 szituacio, amikor kiilf6ldi hatarozat alap-
jan kérik tigyfelek adatainak kozhiteles nyilvantartasba torténd bejegyzését,
anyilvantartott adatok modositasat. Ez azt a kérdést veti fel, hogy a bejegyzés,
mint valamely hat6sag aktusa, a hatarozat végrehajtasanak tekinthet6-e, mivel
igenld valasz esetén a bejegyzés feltétele, hogy a hatarozat Magyarorszagon
végrehajthaté legyen. Allaspontom szerint ezekben az esetekben is elegendd
a hatarozat elismerését feltételiil szabni, hiszen a bejegyzés nem mas, mint
a kulfoldi hatarozathoz fiiz6d6 joghatas tudomasul vétele, ami nem jelenti
semmilyen kényszer alkalmazasat.

Azon hatosag szempontjabol, amely el6tt egy kiilfoldi hatarozatra hi-
vatkoznak, ugyancsak relevans annak ismerete, hogy az elismerés automa-
tikusan torténik-e, vagy azt kiilon vizsgalni kell, tovabba, ha az elismerés
vizsgalatara sor keriil, az milyen formaban torténhet. A végrehajtas tekinte-
tében ugyancsak Iényeges, hogy arra a kiilf6ldi hatarozat alapjan kézvetlentiil,
kiilon eljaras lefolytatasanak sziikségessége nélkiil van-e lehetdség, vagy egy
kozbenso eljarasban elézetesen meg kell allapitani, hogy az belfoldon végre-
hajthato. A hatarozatok elismerését és végrehajtasat szabalyozo jogforrasok
eltér6 megoldasokat alkalmaznak e kérdésekre, igy ezeket jogforrasonként
ismertetem az alabbiakban.

4.2. A Briisszel I1a rendelet és a Briisszel I rendelet

A Briisszel Ia rendelet 2. cikkének a) pontja alapjan a rendelet alkalmazasa
szempontjabodl hatarozatnak mindsiil a valamely tagallam birosaga altal
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hozott barmely hatarozat, tekintet nélkiil elnevezésére. E fogalom magaban
foglalja az ideiglenes (biztositasi) intézkedéseket is, ha azokat az ligy érde-
mében joghatdsaggal rendelkez6 birdsag hozta, ugyanakkor azon ideigle-
nes (biztositasi) intézkedések, amelyeket az alperes idézése nélkiil hoztak,
¢és amelyeket a végrehajtast megel6zéen nem kézbesitettek az alperesnek,
nem tartoznak ¢ korbe. E definicio tehat birdsagi hatarozatokra utal, kérdés
azonban, hogy ez miként értelmezhetd.

A rendelet 3. cikke foglalkozik a birésag fogalmaval, de meghataro-
zast nem ad, csak konkrét tagallami eljarasok vonatkozasaban jelzi, hogy
az a magyar kozjegyzot és a svéd végrehajtoi hivatalt is lefedi. A rendelet
elézményének szamit6 Briisszeli Egyezmény kapcsan a Solo Kleinmotoren-
tigyben® hozott itéletében az EUB kizarolag olyan igazsagiigyi hatosagokra
terjesztette ki e fogalmat, amelyek a felek kozotti jogvitat sajat hataskorben
biraljak el.

A fenticket figyelembe véve, amennyiben a rendelet targyi hatalya ala
tartoz6 ligyben nem birdsag jart el valamely tagallamban, annak hataro-
zata legfeljebb nemzetkozi szerz6dés vagy a belsé jog alapjan ismerhet6 el
Magyarorszagon.

A rendelet alapjan a hatarozatok elismerése automatikusan, ipso iure
torténik, 1ényegében egy vélelem all fenn az elismerés mellett,” annak meg-
allapitasahoz kiilon eljaras lefolytatasa nem sziikséges. igy amennyiben olyan
hatarozatra hivatkoznak mas tagallamban, amely e rendelet hatalya ala tarto-
zik, azt elismert hatarozatként kell figyelembe venni, mégpedig attol az id6-
ponttol kezdve, hogy a meghozatala szerinti tagallamban joghatassal bir.*

A Briisszeli Egyezmény kapcsan az arrdl késziilt Jenard-jelentés>
szerint az elismerés eredménye, hogy ugyanazt az d6nallésagot és érvénye-
siilést kell a hatarozatnak biztositani, mint a meghozatala szerinti allamban.
Az EUB erre épitve allapitotta meg a Hoffmann-iigyben,> hogy egy elismert
hatarozatnak ugyanazokkal a joghatasokkal kell rendelkeznie az elismerés
helye szerinti allamban, mint a meghozatala szerinti allamban. Ez okozhat
nehézségeket a gyakorlatban, példaul akkor, ha a kiilfoldi hatarozat olyan
rendelkezéseket tartalmaz, amelyek az elismerés helye szerinti allam jogaban

S Solo Kleinmotoren-itélet, C-414/92, EU:C:1994:221, 15., 17.

32 'WAUTELET 2016, 818.

3 WAUTELET 2016, 818.

»Recognition must have the result of conferring on judgments the authority and effective-
ness accorded to them in the State in which they were given.” (JENARD 1968, 43.)

55 Hoffmann-itélet, 145/86, EU:C:1988:61, 11.
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nem léteznek. A Briisszel Ia rendelet 54. cikke az ilyen esetekben lehetové
teszi a kiilfoldi hatarozatban szerepl6 rendelkezésnek, intézkedésnek a belso
jogban 1étezd, azonos joghatast kivalto, illetve hasonlo célokat és érdekeket
kovetd rendelkezéssé, intézkedéssé torténd atalakitasat.’®

A Briisszel Ia rendelet alapjan a hatarozatok végrehajthatosaga is auto-
matikus, ha a hatarozat a meghozatala szerinti tagallamban végrehajthato,
a tobbi tagallamban is végrehajthatd. Magara a végrehajtasra a végrehajtas
helye szerinti tagallam joga iranyado.

Az EUB az Apostolides-iigyben megallapitotta, hogy ,,noha az elisme-
résnek foszabaly szerint az a hatdsa, hogy ugyanazt az 6nalldsagot és érvé-
nyesiilést biztositsa a hatarozatnak, mint amellyel az abban a tagallamban
rendelkezik, ahol hoztak [...] nem indokolt valamely itéletnek — annak végre-
hajtasa soran — olyan jogkovetkezményeket tulajdonitani, amelyek a szarma-
zasi tagallamban sem fliz6dnek hozza [...], illetve azt olyan joghatasokkal
felruhazni, amelyeket még kozvetleniil a megkeresett tagallamban hozott
azonos tipusu itéletek sem keletkeztetnének™.>” Ez utdbbi, a megkeresett
tagallam hatarozataihoz valo igazodasra utald félmondat tehat arra utal, hogy
a szarmazasi tagallam joga szerinti joghatasok a végrehajtas soran korlatozot-
tan is figyelembe vehetok, attol fliggden, hogy hasonlo belfoldi hatarozatok
milyen joghatasokkal rendelkeznek.

Ha valamely érdekelt egy elismert vagy végrehajthato hatarozatra hivat-
kozik egy masik tagallamban, akkor a hatarozatnak egy, a hitelesség meg-
allapitasahoz sziikséges feltételeknek megfelelé példanyat és a hatarozatrol
az 53. cikk alapjan kiallitott tantsitvanyt kell bemutatnia. Az a birdsag vagy
hatosag, amely el6tt hivatkoznak a hatarozatra, eldirhatja, hogy az allamanak
hivatalos nyelvén késziilt hiteles forditast csatoljanak a tantsitvanyhoz, a ha-
tarozat forditasa viszont csak akkor irhat6 eld, ha anélkiil a birdésag, hatdsag
nem tudna eljarni.

Bar automatikus az elismerés és a végrehajthatosag is, annak meg-
tagadasara is lehetdség van. Ez irant az érdekelt fél, illetve az ados kiilon
eljarast indithat a rendeletnek megfeleléen. Ezen tulmenden, amennyiben
valamely eljarasban meriil fel az elismerés kérdése, az eljard birdsag, hatdsag
is vizsgalhatja, hogy az elismerés megtagadasanak okai nem allnak-e fenn,
ugyanakkor ez csak akkor megengedett, ha valamely érintett fél ezt kéri.

% A magyar jogban a birdsagi végrehajtasrol szo16 1994. LIIL. térvény (a tovabbiakban: Vht.)
14/A. §-a tartalmaz az ilyen adaptacioval kapcsolatos rendelkezéseket.
7 Apostolides-itélet, C-420/07, EU:C:2009:271, 66.
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Az elismerés vagy végrehajtas megtagadasa iranti kérelem alapjan azt
sziikséges vizsgalni, hogy a rendelet 45. cikk (1) bekezdése szerinti meg-
tagadasi okok valamelyike fennall-e; egyetlen ilyen ok megallapithatosaga
elegendé az elismerés megtagadasahoz.

Megtagadasi ok példaul az, ha az elismerés nyilvanvaldan ellenté-
tes a cimzett tagallam kozrendjével. Amennyiben a hatarozatot az alperes
tavollétében hoztak, €s az alperes részére az eljarast megindito irat nem
keriilt megfelel6 idében és mddon kézbesitésre ahhoz, hogy védekezését
elokészithesse, az szintén alapul szolgalhat az elismerés megtagadasara,
kivéve, ha az alperesnek lehetésége lett volna a hatarozatot megtamadni, de
ezt elmulasztotta. Szintén megtagadashoz vezet, ha a mas tagallami hata-
rozat Osszeegyeztethetetlen az elismerés helye szerinti tagallamban hozott
hatarozattal vagy egy masik tagallamban vagy harmadik allamban azonos
jogalapbdl szarmazo, azonos felek kozotti eljarasban hozott olyan hatarozat-
tal, amely az elismerés feltételeinek (esettdl fliggden akar unios rendelet, akar
nemzetkozi szerz6dés, akar a belsd jog alapjan) az elismerés helye szerinti
tagallamban megfelel. Végiil pedig a rendeletnek a biztositasi igyekre, a fo-
gyasztasi és az egyedi munkaszerzédésekre vonatkozo, a gyengébb felet védo
joghatosagi szabalyainak, illetve a kizarolagos joghatosagra vonatkozo ren-
delkezéseinek megsértésével hozott hatarozatok elismerése is megtagadhato.

A Briisszel Ia rendelet hatalya kiterjed a kdzokiratok és a perbeli egyez-
ségek végrehajtasara is, ezek fogalmat a rendelet 2. cikkének b) és ¢) pontja
hatarozza meg.

A Briisszel Ia rendelet a 66. cikk (1) bekezdése alapjan a 2015. januar
10-én vagy ezt kovetden indult eljarasokra iranyado, igy az ilyen eljarasok-
ban hozott hatarozatokra alkalmazhatok elismerési és végrehajtasi szabalyai
(kozokiratoknal a kiallitas, nyilvantartasba vétel, perbeli egyezségeknél
jovahagyasuk vagy megkdotésiik idépontjanak kell ezen idépont utani idére
esnie). E cikk (2) bekezdése alapjan a korabban indult eljarasokban hozott ha-
tarozatokra, a korabbi kozokiratokra ¢és egyezségekre tovabbra is a Briisszel I
rendelet alkalmazandd, igy roviden célszerii ennek a szabalyait is attekinteni.

A Briisszel Ia rendelet a Briisszel I rendelet 32. cikkébdl vette at a hata-
rozat alapfogalmat, ugyanakkor a korabbi rendelet az ideiglenes intézkedések
tekintetében nem tartalmazott a Briisszel la rendeletben mar megjelend ki-
egészitést. E korben az EUB esetjoga nytjt tampontot, ugyanis a Denilauler-
tigyben hozott hatarozataban az EUB rogzitette, hogy az olyan ideiglenes
(biztositasi) intézkedések, amelyeket a kotelezett idézése nélkiil hoznak meg,
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¢és amelyeket a végrehajtast megel6zéen nem kézbesitenek a részére, nem
tartoznak a hatarozat fogalmi korébe.

Az elismerés tekintetében a Briisszel Ia rendelet 1ényegében a Briisz-
szel I rendelet szabalyait vitte tovabb. Az elismerés ugyanigy automatikus,
az elismerés megtagadasahoz vezet6 okok pedig csak akkor vizsgalhatok, ha
akar valamely eljaras keretein beliil, akar kiilon eljarasban valamely érdekelt
hivatkozik arra, hogy a hatarozat nem ismerhet6 el. A megtagadasi okok te-
kintetében a Briisszel I rendelet csak a joghatosag ellenérzése tekintetében tér
el a Briisszel Ia rendelett6l, mivel csak a biztositasi tigyekben és a fogyasztasi
szerzOdésre iranyado szabalyok, illetve a kizarolagos joghatosagi szabalyok
sérelme vezet az elismerés megtagadasahoz (az egyedi munkaszerzodésekre
vonatkozo joghatdsagi szabalyok nem tartoznak e korbe), az els6 két csoport
esetében viszont nem csak akkor, amikor a gyengébb felet védo szabalyokat
nem tartottak be, hanem minden esetben.

Jelentds eltérés a végrehajthatdsag tekintetében van a két rendelet ko-
z6tt, mivel a Briisszel I rendelet tekintetében az nem automatikus, a végre-
hajthatosaghoz az sziikséges ugyanis, hogy egy kiilon eljaras (Ggynevezett
exequatur) keretében a végrehajtas helye szerinti tagallam birdsaga a kiilfoldi
hatarozatot az adott tagallamban végrehajthatova nyilvanitsa. A rendelet
altal szabalyozott eljaras elsé fokon lényegében formalis, mivel a megfeleld
okiratok benyujtasa esetén automatikusan végrehajthatova nyilvanitjak a ha-
tarozatot, ¢s csak e dontés elleni fellebbezés esetén vizsgaljak a megtagadasi
okok fennallasat.

A hatarozat elismerésére hivatkozo vagy a végrehajthatova nyilvanitast
kéro félnek a hatarozat hitelességének megallapitasahoz sziikségesnek meg-
felel6 masolatat ¢és a hatarozatrol a szarmazasi tagallamban kiallitott tanu-
sitvanyt kell csatolnia, bar ez utdbbitdl az eljard birosag eltekinthet (példaul
ha a tanusitvanyban szerepl6 adatok a hatarozatbdl vagy mas, rendelkezésére
bocsatott okiratbol megallapithatdk). Forditast ezekhez az iratokhoz nem
kotelezé csatolni, de az eljard birosag azt megkovetelheti, ebben az esetben
hiteles forditast kell benyujtani.

8 Denilauler-itélet, 125/79, EU:C:1980:130, 18.
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4.3. Egyéb unios rendeletek

A fentieken tl mas rendeletek is tartalmaznak vonatkozo rendelkezéseket.
A csaladjogi és 6roklési teriileten sziiletett rendeletek mellett ilyen az eurdpai
végrehajthato okiratrdl,” az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasrol,* a kis
értékii kovetelések europai eljarasarol,® a polgari tigyekben hozott védelmi
intézkedésekrdl,® az eurdpai szamlazarolasi végzésrol® és a fizetésképte-
lenségi eljarasrol® szolo rendelet. Lényeges, hogy a mas tagallamban hozott
hatarozatok elismerése valamennyi rendelet alapjan automatikus, hasonldan
a fent vizsgalt rendeletekhez.

4.4. Multilateralis szerzodések

E korben egyrészt az EU altal kotott egyezményeket kell megemliteni. Ilyen
egyezmény
* aluganoi egyezmény,
* a joghatosagi megallapodasokrol sz616, 2005. junius 30-ai hagai
egyezmény (2014/887/EU tanacsi hatarozat), valamint
* a2007. évi hagai egyezmény.

Ezek az EU-tagallamok egymas k6zotti viszonylataban nem alkalmazhatok,
mivel arra az unids rendeletek iranyadok, e jogforrasok igy a tobbi, harma-
dik szerz6dd allamban sziiletett hatarozatokra alkalmazandok. A luganoi
egyezmény vonatkozasaban emlitést érdemel, hogy az a Briisszel I rendelet

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 805/2004/EK rendelete (2004. aprilis 21.) a nem vitatott
kovetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthatd okirat létrehozasarol.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1896/2006/EK rendelete (2006. december 12.) az eurdpai
fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol.

" Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 861/2007/EK rendelete (2007. jalius 11.) a kis értékii
kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérol.

2 Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 606/2013/EU rendelete (2013. junius 12.) a polgari

tigyekben hozott védelmi intézkedések kolesonos elismerésérol.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 655/2014/EU rendelete (2014. majus 15.) polgari és keres-

kedelmi igyekben a tagallamkozi kovetelésbehajtas megkonnyitése érdekében az ideiglenes

szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés eljarasanak 1étrehozasarol.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2015/848/EU rendelete (2015. méajus 20.) a fizetésképte-
lenségi eljarasrol (atdolgozas).
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szerinti rendszert emeli at az EU és a tobbi szerz6do allam (jelenleg Izland,
Norvégia, Svajc) kozotti viszonylatokba.

Masrészt Magyarorszag maga is csatlakozott olyan szerzédésekhez,
amelyek az elismerést és végrehajtast (is) szabalyozzak. Ezek kozott vannak
kifejezetten nemzetkdzi maganjogi, nemzetkozi polgari eljarasjogi kérdéseket
szabalyozni kivano egyezmények, elsdsorban csaladjogi teriileten, amelyek
koziil a legfontosabb a sziil6i feleldsséggel és a gyermekek védelmét szolgalo
intézkedésekkel kapcsolatos egylittmiikddésrdl, valamint az ilyen tigyekre
iranyadoé joghatosagrol, alkalmazando jogrol, elismerésrol és végrehajtasrol
sz0106, Hagaban, 1996. oktober 19-én kelt egyezmény (kihirdette a 2005. évi
CXL. térvény).

A multilateralis szerzédések masik korét olyan egyezmények alkotjak,
amelyek valamilyen specialis jogteriiletet szabalyoznak atfogoan, és en-
nek keretében tartalmaznak a hatarozatok elismerését, végrehajtasat érintd
rendelkezéseket is. Ilyen példaul a Nemzetkozi Kozuti Arufuvarozasi Szer-
z0désrdl sz016, Genfben, az 1956. évi majus ho 19. napjan kelt egyezmény
(kihirdette az 1971. évi 3. torvényereji rendelet) 31. cikke vagy a Bernben
az 1980. évi majus ho 9. napjan kelt Nemzetkozi Vasuti Fuvarozasi Egyez-
mény (COTIF) (kihirdette az 1986. évi 2. torvényerejii rendelet) 12. cikke.

4.5. Kétoldalu jogsegélyszerzédések

Kétoldalu jogsegélyszerzddéseink a hatarozatok elismerésére és végre-
hajtasara vonatkozo szabalyok tekintetében valtozatos képet mutatnak, igy
az alabbiakban ezeknek az altalanos jellemz6it vazolom fel, az egyes jog-
segélyszerzodésekre kiilon-kiilon nem térek ki.

Az egykori — 1945-1989 kozotti — szovjet érdekszféraba tartozo alla-
mokkal kotott szerz6dések® jellemzdje, hogy kiilon szabalyok keriiltek meg-
allapitasra a vagyonjogi tigyekben hozott hatarozatok ¢s a nem vagyonjogi
hatarozatok tekintetében. Vagyonjogi iigyekben (e korbe a biintetdiigyekben
polgari jogi igény tekintetében hozott hatarozatok is beletartoznak altalaban)
csak a joger0s (és végrehajthato), rendszerint birdsag altal hozott hatarozatok
keriilnek elismerésre (és végrehajtasra). Nem vagyonjogi tigyekben a birdsagi

% Magyar—alban, magyar—bolgar, magyar—csehszlovak, magyar—jugoszlav, magyar—észak-
koreai, magyar—kubai, magyar—lengyel, magyar—mongol, magyar-roman, magyar—szovjet,
magyar—vietnami jogsegélyszerzodés.
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hatarozatok mellett a hataskorrel rendelkez6 egyéb hatosagok (gyamhatosa-
gok) hatarozatai is elismerésre keriilnek; ezek esetében a jogerds jelleg mellett
rendszerint feltétel, hogy az elismerés helye szerinti szerz6d6 allamban nem
hoztak korabban jogerds hatarozatot az tigyben, ¢s hogy ennek az allamnak
nem volt kizar6lagos joghatosaga az eljarasra. A nem vagyonjogi hatarozatok
tekintetében a legtobb esetben kimondjak, hogy az elismerésre kiilon eljaras
nélkiil keriil sor, ugyanakkor allaspontom szerint ez nem jelenti azt, hogy
az elismerés automatikus lenne, vagyis az elismerési feltételek fennallasat
annak a hatosagnak, amely eltt a hatarozatra hivatkoznak, meg kell vizsgal-
nia sajat eljarasanak keretében. A vagyonjogi hatarozatokkal kapcsolatban
tetében, ugyanakkor kiilon eljarasrol csak a végrehajthatdsag tekintetében
rendelkeznek, amibdl kévetkezéen, ha nem is sziikséges kiilon az elismerés
kimondasara iranyuld eljarast is inditani, az elismerés vizsgalata az érintett
eljarasokban nem mellézhetd. Végrehajtasra csak a kiilfoldi hatarozat végre-
hajthatova nyilvanitasat kovetden keriilhet sor. A megtagadasi okok, dssze-
hasonlitva akar az unids rendeletekben megallapitott feltételrendszerekkel,
akar a bels6 joggal, meglehetésen rovid listat képeznek, rendszerint csak
annak figyelembevételére van lehet6ség, ha az alperes az eljarast megindito
irat kézbesitésének hibaja miatt nem vehetett részt az eljarasban, vagy ha
az elismerés, végrehajtas helye szerinti allamban korabban jogerds hatarozat
sziiletett ugyanazon tigyben. A szerzédések rendszerint a birdi egyezségekre
is alkalmazhatok.

A tobbi kétoldalu jogsegélyszerz6dés® alapvetden nem alkalmazza
a vagyonjogi és nem vagyonjogi hatarozatok megkiilonboztetését, rend-
szerint a polgari iigyekben hozott hatarozatokra (értve ezalatt a biintetdel-
jarasokban polgari jogi igény targyaban hozott hatarozatokat is) terjed ki
hatalyuk, illetve tobb esetben a birdsagi egyezségekre is. Ezen szerzodések
rendszerint nem irjak eld, hogy az elismerésre kiilon eljaras nélkiil keriilne
sor, sOt tobb szerzddés kiilon szol arrodl, hogy az elismerés irant kérelmet
kell benyujtani, az elismerés helye szerinti allam jogaval 6sszhangban. Mi-
vel a magyar belso jog az elismerés vizsgalatara nem koveteli meg a kiilon
eljarast, az elismerést e szerzodések alapjan azon eljarasban kell rendszerint

%  Magyar—algériai, magyar—ciprusi, magyar—egyiptomi, magyar—finn, magyar—francia, ma-
gyar—gorog, magyar—iraki, magyar—kinai, magyar—szir, magyar—tunéziai, magyar—ukran
jogsegélyszerzodeés, illetve a magyar—osztrak szerz6dés a hagyatéki tigyekrdl (kihirdette
az 1967. évi 25. tvr.).
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vizsgalni, amelynek soran e kérdés felmeriilt. A végrehajthatésagnak e szer-
z6dési korben is feltétele a végrehajthatésag megallapitasa. Az elismerés
feltételeinek, illetve a megtagadasi okok listaja bovebb, Iényegében a magyar
belso jogi feltételekkel 6sszehasonlithato. Elismerésre a jogerds hatarozatok
keriilhetnek, a végrehajtashoz pedig ezen tal a végrehajthatdsag is eldirasra
keriil. A joghatdsagi kontroll is megjelenik, vagyis az elismerés, végrehajtas
helye szerinti szerz6do6 allam joga alapjan vizsgalva sziikséges, hogy az eljart
birosag, hatésag joghatosaggal rendelkezzen, bar egyes szerzédések eseté-
ben ez csak annyiban nyilvanul meg, hogy az elismerés, végrehajtas helye
szerinti allam ne rendelkezzen kizardlagos joghatdsaggal az ligyre. Gya-
korlatilag minden szerzédésben szerepel valamilyen forméaban az elismerés
feltételeként, hogy az alperes részére az eljarast megindito iratok kézbesitése
megfelelden megtortént, igy az eljarasban részt vehetett. Ugyancsak altalanos
kovetelmény, hogy ugyanabban az tigyben az elismerés, végrehajtas helye
szerinti allamban nem sziiletett még jogerds hatarozat (itélt dolog), illetve
nem indult korabban eljaras (perfiiggdség). Az elismerés, végrehajtas helye
szerinti allam kozrendjébe vagy a jogrendszerének altalanos elveibe iitkozés
az elismerés akadalyat jelenti, ez egyes esetekben kiegésziil az érintett allam
szuverenitasanak, biztonsaganak sérelmével.

Valamennyi jogsegélyszerzodésnél sziikséges figyelembe venni, hogy
a hatarozatok elismerésére, végrehajtasara vonatkozo rendelkezéseknek mi
az id6beli hatalya, és e tekintetben a hatarozat meghozatalanak és/vagy jog-
erére emelkedésének idépontja lehet relevans.

Kétoldalt jogsegélyszerzddéseink rendszerint meghatarozzak, hogy
a kiilfoldi hatarozatra hivatkoz6 félnek milyen iratokat kell benytjtania a ma-
sik szerz6dé allamban (hatarozat hiteles kiadmanya, masolata; az eljarast
meginditd iratnak, illetve a hatarozatnak a marasztalt fél részére torténd
kézbesitését igazolo irat; a csatolt iratok hiteles forditasa).

Az EU-tagallamokkal hatalyos szerzddéseink kapcsan ki kell emelni,
hogy az unids jog altal lefedett hatarozatok tekintetében értelemszeriien
a rendeletek alkalmazandok, de amennyiben a rendeletek targyi vagy idébeli
hatalyuk kovetkeztében nem alkalmazhatok, a kétoldalu jogsegélyszerzodé-
sek szabalyai érvényesiilnek.®”’

7 fgy példaul egy 1999-ben vagyonjogi iigyben hozott roman birdsagi hatdrozatra — idébeli
hatalya miatt — egyetlen unids rendelet sem alkalmazhato; vagy, mint ahogy egy gond-
noksag ala helyezésrdl szol6 roman hatarozatra sem vonatkozik egyetlen unios norma sem,
igy ezek elismerését és végrehajtasat a magyar—roman jogsegélyszerzodés teszi lehetdve.
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4.6. A nemzetkozi maganjogrol szolé 2017. évi XXVIII. torvény
és a nemzetkozi maganjogrol sz616 1979. évi 13. torvényereji
rendelet

Az Nmjt. hatalya a 2. § alapjan csak azon esetekre terjed ki, amelyeket eu-
ropai unios rendelet vagy nemzetkozi szerz6dés nem szabalyoz. Ezért a kiil-
foldi hatarozatok elismerésére és végrehajtasara is akkor alkalmazhat6 csak
a torvény, ha nincs olyan unids vagy nemzetkozi jogforras, amely az adott
hatarozat tekintetében alkalmazando lenne.

Az Nmijt. a hatarozat fogalmat nem definialja.®® Bar az Nmjt. 109. §
(1) bekezdése ,,birdsagi” hatarozatok elismerésérdl szol, e rendelkezés ér-
telmezésére is iranyado a torvény 3. § @) pontja, amely alapjan a ,,birdsag”
fogalom a magéanjogi jogviszonyok targyaban eljaré mas kiilfoldi hatésagokra
is kiterjed. Kiilf6ldon is rendelkezhetnek a birdsagi intézményrendszeren
kiviili szervek is olyan hataskorokkel, amelyek gyakorlasaval polgari jog-
viszonyokat érint6 dontéseket hoznak (példaul kozjegyzok, gyam- és végre-
hajtasi hatdsagok vagy anyakonyvi hatdsagok). Nem is csak a szigortan vett
allami szerveket kell e tekintetben figyelembe venni, hanem olyan nem allami
szerveket (tipikusan ilyenek az egyhazi birdsagok), amelyek az adott allam
jogaban elismert, lényegében kozhatalmi feladatot latnak el.

Ahogy az unids rendeleteknél, gy a magyar belsé jog szempontjabdl
is kozombds, hogy a kiilfoldi hatarozat milyen elnevezés alatt sziiletett meg,
milyen formaban jelenik meg (igy példaul egy nyilvantartasba torténd be-
jegyzés is megfeleld lehet).

Az Nmijt. 109. § (1) bekezdése hatarozza meg azon altalanos feltételeket,
amelyeknek, kevés kivételtdl eltekintve, minden kiilf6ldi hatarozatnak meg
kell felelnie ahhoz, hogy elismerésre keriiljon. Ezen tul egyes, a targyuk alap-
jan megallapitott hatarozatoknak tovabbi feltételeknek is meg kell felelnie.

Az éltalanos feltételek az alabbiak:

1. az eljart kiilfoldi birésag joghatdsaga az Nmit. alapjan megalapozott

volt,

2. a hatarozat a meghozatala szerinti allam joga szerint jogerds, vagy

azzal egyenértékil joghatassal bir, és

3. nem all fenn az Nmjt.-ben megallapitott egyetlen megtagadasi ok

sem.

A hatarozat fogalmaval kapcsolatban lasd: BRAVAcz—Sz6cs 2003, 185-189.



A HATARON ATNYULO UGYEKKEL KAPCSOLATOS EGYES ELJARASI KERDESEK 133

A joghatdsag megalapozottsaganak vizsgalatara az Nmjt. 109. § (2) bekez-
dése iranyado, amely szerint ,,a kiilf6ldi birdésag joghatdsagat akkor kell [...]
megalapozottnak tekinteni, ha olyan joghatosagi ok alapjan jart el, amely
e torvény alapjan magyar birésag joghatosagat megalapozna”. Azt kell meg-
vizsgalni, hogy ha magyar birosag (hatosag) jart volna el hasonld tigyben,
akkor az Nmjt.-ben megallapitott joghatosagi szabalyok alapjan® lett volna-e
joghatosaga. Ugyanakkor az Nmijt. egyes jogviszonytipusoknal még ilyen jel-
legti értékelést sem tesz sziikségessé az elismerést mérlegeld hatosag részérdl,
chelyett kozvetleniil megallapitja, hogy mikor kell a kiilf6ldi joghatosagot
megalapozottnak tekinteni.”

A joghatosag vizsgalatanak a csaladjogi, személyallapoti tigyekben
hozott hatarozatokra vonatkozé tovabbi eleme, hogy amennyiben magyar
allampolgar csaladjogi, személyallapoti statuszat, jogviszonyait érinti a kiil-
foldi hatarozat, ¢s az illeté mas allampolgarsaggal is rendelkezik, ez utobbi
allampolgarsagot is figyelembe kell venni.”!

A magyar belsé jognak az unios jogtdl eltérd elismerési feltétele, hogy
a kiilfoldi hatarozat az érintett jogviszonyt végleges jelleggel rendezze. Ennek
megfeleléen az elismerés feltétele, hogy a hatarozat a meghozatala szerinti
allam joga szerint jogerds legyen, vagy ha a jogerd fogalmat az adott kiilfoldi
jog nem ismeri, akkor azzal egyenértéki joghatassal bir, vagyis az végleges
jellegti, fellebbezéssel, rendes jogorvoslattal nem megtamadhaté. E feltétel
6nmagaban nem zarja ki az ideiglenes intézkedések elismerését, ha azok
jogerések, de példaul az elézetes végrehajthatosag a belfoldi elismeréshez
nem elegendo.

A megtagadasi okok 109. § (4) bekezdésben megallapitott listajabol
barmelyik fennallasa kizarja a belfoldi elismerést.

Hagyomanyos megtagadasi ok a magyar kdzrendbe {itk6z¢s. Ez az Nmjt.
12. § (1) bekezdése alapjan a magyar jogrendszer alapvetd értékeinek és al-
kotmanyos elveinek nyilvanvalo €s stlyos sérelmét jelenti. A kiilfoldi hata-
rozat elismerése megtagadasanak egy kivételesen alkalmazhato okardl van
sz0, hiszen figyelembevételéhez nemcsak az sziikséges, hogy a hatarozat

% Nmjt. X. Fejezet.

0 Nmjt. 115. §, 116. § (1), 117. § (1), 118. §, 119. §.

7 igy példaul ha egy magyar allampolgar egyben ausztral allampolgér is, és Ausztralidban
hoztak 6t érint6 hatarozatot, tovabba a magyar jog szerint az allampolgarsag a joghatosagot
megalapozé koriilmény, nem csak a magyar allampolgarsag alapjan fennallo magyar, hanem
az ausztral allampolgarsag alapjan fennall6 ausztral joghatosagot is megalapozottnak kell
tekinteni.
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elismerésénck eredménye a magyar jogrendszer legalapvetébb értékeit sértse,
hanem az is, hogy ezt nyilvanvaldan és stlyosan tegye. Ilyen eset lehet pél-
daul, ha a kiilfoldi hatarozat egy hagyatéki tigyben diszkriminal a férfi és n6i
orokos kozott, vagy a marasztalt félnek a védekezéshez valo jogat az eljaras
helye szerinti allamban jogszabaly zarta ki.

Tovabbi megtagadasi ok, ha a marasztalt fél az cljarasban azért nem
tudott részt venni, mert az eljarast meginditd iratot a részére nem kézbesi-
tették a lakd- vagy szokasos tartdzkodasi helyén, olyan mddon és idben,
hogy védekezését elokészithesse. E korben azt sziikséges vizsgalni, hogy
az eljarast meginditd irat — amely lehet keresetlevél, idézés vagy barmi mas,
amelybdl a cimzett az eljaras helye szerinti allam joganak megfelelGen érte-
siil az eljaras megindulasarol és annak targyarol — elérte-e a cimzettet, még-
hozza olyan forméban és olyan idében, hogy a védekezését eldkészithesse.
Onmagaban nem a szabalyszeriiség a 1ényeg, hiszen adott esetben egy fiktiv
kézbesités (példaul hirdetményi kézbesités) is lehet szabalyos, amely tény-
legesen nem teszi lehetévé a cimzett szamara, hogy védekezést terjesszen
elé. Ha azonban a cimzett ténylegesen megkapta az eljarast megindito iratot,
ami alapjan olyan helyzetbe keriilt, hogy védekezni tudjon, de valamilyen
hiba miatt nem tekinthetd szabalyszeriinek a kézbesités, ¢ megtagadasi okra
nem lehet hivatkozni.

Amennyiben ugyanazon ténybeli alapbdl szarmazo6 ugyanazon jog irant
azonos felek kozott Magyarorszagon korabban indult eljaras, mint kiilf6ldon
(perfiiggdség), ez a koriilmény a kiilfoldi eljarasban hozott hatarozat elisme-
rése megtagadasanak alapjaul szolgal. Az eljaras megindulasanak idépontja-
ként az Nmjt. 69. § (5) bekezdése szerinti idépontot kell alapul venni. Ez an-
nak figyelembevételével hatarozza meg a relevans idépontot, hogy az eljaras
helye szerinti allam joga szerint miként indul az eljaras. Magyarorszagon
ez az az idépont, amikor az eljarast megindito irat (keresetlevél, kérelem)
az eljard birésaghoz, hatésaghoz benyujtasra keriil, olyan jogrendszerekben
viszont, ahol az eljarast megindito iratot elobb kell kézbesiteni (a felperes
altal), és csak ezt kdvetden kell benytjtani a birosaghoz, a kézbesitésre
hataskorrel bird hatosaghoz vald érkezés idopontja meghatarozo. E korben
vizsgalni sziikséges az eljart kiilfoldi birdsag, hatdsag allamanak jogat.

Ugyancsak az elismerés megtagadasat eredményezi, ha ugyanazon
ténybeli alapbdl szarmazd ugyanazon jog targyaban azonos felek kozott
magyar birdsag (hatdsag) jogerds érdemi hatarozatot hozott, hiszen az ilyen
hatarozathoz fiz6d6 res iudicata hataly kizarja mas hatarozat érvényesiilé-
sét. Ilyen szabalyt az Nmjt. az olyan korabban hozott mas jogerds kilfoldi
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hatarozatok javara is megallapit, amelyek az elismerés feltételeinek meg-
felelnek. Az elismerés feltételeinek vald megfelelés vizsgalata a kedvezmé-
nyezett kiilfoldi hatarozat tekintetében nemcsak az Nmjt., hanem az adott
kiilfoldi hatarozatra iranyado unios rendelet vagy nemzetkozi szerz6dés
alapjan is torténhet.

A perfiiggéségen, illetve az itélt dolog hatalyan alapuldo megtagadasi
okok nem egyforman érvényesiilnek valamennyi hatarozat esetében. A ha-
zassag Iétezésével, érvényességével és felbontasaval [116. § (3) bekezdés],
a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étezésével, érvényességével és megsziiné-
sével [117. § (2) bekezdés], a szarmazassal, az 6rokbefogadassal, a sziil6i
feliigyelettel, kapcsolattartassal és gyamsaggal, a gondnoksaggal és mas
védelmi intézkedésekkel, a holtnak nyilvanitassal, a halal tényének meg-
allapitasaval ¢s a névviseléssel (121. §) kapcsolatos hatarozatok esetében
ugyanis eltér6 feltételek keriiltek megallapitasra a torvényben. Ezek esetében
a megtagadasi okok alkalmazhatdsagahoz nem sziikséges, hogy a kiilfoldi
eljaras azonos felek kozott indult, csak az, hogy azonos ténybeli ugyanazon
jog irant indult az eljaras, illetve hoztak abban hatarozatot. Amennyiben egy
hazassag érvénytelenitése irant kiilfoldon az tigyész kezdeményezett eljarast,
mig belfoldon az egyik hazasfél inditott eljarast a masik hazasfél ellen, a felek
kiilonb6z6sége nem akadalya annak, hogy ugyanazon hazassagot érvényte-
lenné nyilvanitd, korabban hozott magyar jogerds hatarozatra valé tekintettel
a kiilfoldi hatarozat elismerése megtagadasra keriiljon.

A vagyonjogi ligyekben hozott hatarozatok elismerése az altalanos felté-
telek fennallasan tal ahhoz is kotott, hogy a hatarozatot hozé allammal Ma-
gyarorszagnak viszonossaga all fenn. A viszonossag megallapitasa az Nmjt.
124. §-a alapjan igazsagligyi miniszteri rendelettel torténik.”” A viszonossag
viszont nem feltétele az elismerésnek, ha az igyben a magyar birésag jog-
hatosaga kizart, vagy ha az eljart kiilfoldi birdésag joghatosaga a felek olyan
joghatdsagi megallapodasan alapult, amely a magyar jog feltételeinek (lasd:
Nmjt. 99. §) megfelelt. Csaladjogi és személyallapoti igyekben a viszonossag
fennallasa nem feltétele a kiilfoldi hatarozat elismerésének.

Tovabbi elismerési feltétel érvényesiil a magyar allampolgar gyer-
mek orokbefogadasaval kapcsolatos eljarasban hozott hatarozatra [120. §

2 A nemzetkozi jogsegélyre és a kiilfoldi hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vo-
natkoz6 viszonossag megallapitasardl szolo 36/2017. (XI1. 29.) IM rendelet allapitja meg
a létezo viszonossagokat, az USA-val tartasi tigyekben, Németorszaggal és Olaszorszaggal
vagyoni ligyekben.
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(1) bekezdés], és az elismeréshez sziikséges az is, hogy a gyermek 6rok-
befogadasat a magyar gyamhatdsag jovahagyta. Kivételt képez ez aldl, ha
a gyermek mas allam allampolgarsagaval is rendelkezik, szokasos tartézko-
dasi helye a hatarozat meghozatalakor e masik allampolgarsaga szerinti al-
lamban volt, és ezen allam birosaga (hatdsaga) jovahagyta az 6rokbefogadast.

Az Nmjt. kdnnyitett elismerési szabalyokat is megallapit specifikus
hatarozatok tekintetében. A 116. § (2) bekezdése alapjan a joghatdsag meg-
alapozottsaganak hidnyaban is el kell ismerni a hazassag 1étezésével, érvé-
nyességével vagy felbontasaval dsszefiiggd kiilfoldi hatarozatot, ennek felté-
tele pedig, hogy jogerds (vagy azzal egyenértékii joghatassal bir), a torvény
szerinti megtagadasi okok nem allnak fenn, és a magyar allampolgarsagt
hazastars maga kéri az elismerést. Ez utobbi feltételnek megfelel, ha a magyar
allampolgar hazastars a kiilfoldi hatarozat anyakdnyvbe vald bejegyzését
kéri. A 117. § (2) bekezdése e szabaly alkalmazasat kiterjeszti a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolat 1étezésével, érvényességével és megsziinésével kapcsola-
tos hatarozatokra is.

Hasonl6 megoldast alkalmaz az Nmjt. 120. § (2) bekezdése, amely a jog-
hat6sag megalapozottsaganak vagy gyamhatdsagi jovahagyas hianyaban is
lehetévé teszi a magyar allampolgar 6rokbefogadasarol szolo kiilfoldi jogerds
(vagy azzal egyenértékil) hatarozat elismerését, ha a torvény szerinti meg-
tagadasi okok nem allnak fenn, ¢és az elismerés iranti kérelem benyujtasakor
a magyar jog szerint mar nagykoruva valt magyar allampolgar 6rokbefoga-
dott kéri az elismerést.

A Nmjt. 110. §-a a hatarozatok elismerésére és végrehajtasara iranyadd
szabalyok alkalmazhatdsagat kiterjeszti a kiilfoldi eljarasban kotott egyez-
ségekre is. Ilyen egyezségek az eljaras helye szerinti allam jogatdl fiiggéen
igényelhetik, hogy birosag, hatésag azt hatarozattal jovahagyja. Ebben
az esetben az egyezséget, mivel az ahhoz fiiz6d6 joghatas a jovahagyo hata-
rozatbol eredeztethetd, hatarozatként kell kezelni. Amennyiben viszont nincs
ilyen jovahagyo hatarozat, de az egyezséghez az adott kiilf6ldi jog joghatast
fliz, e rendelkezés biztositja e joghatasok hazai elismerését.

A gyakorlatban eléfordulhat, hogy egy kiilfoldi hatarozat elismerésére
nemzetko6zi egyezményt kell alkalmazni, de a hatarozat annak alapjan nem is-
merhet0 el. Ilyen esetekre az Nmjt. 111. §-a lehetové teszi, hogy ha a hatarozat
a belsd jog szerinti elismerési feltételeknek megfelel, az elismerésre keriiljon
belf6ldon, amikor a viszonossagot is fennallonak kell tekinteni. Fontos meg-
kotés azonban, hogy csak a Magyarorszag altal kotott egyezmények esetében
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alkalmazhat6 e rendelkezés, igy az EU altal kotott, és igy Magyarorszagot is
koté egyezmények esetében nem.

Ugyan a 122. § (1) bekezdése alapjan a kiilfoldi hatarozat elismerése
kiilon eljarast nem igényel, ez nem jelenti azt, hogy az elismerés automatikus
lenne, szemben az unids rendeletekkel. Az elismerhetdség kérdését minden
esetben vizsgalni kell, elsésorban annak a magyar birosagnak, hatosagnak,
amelynek eljarasaban az elismerés kérdése felmeriil, és ha err6l kiillon nem
is kell rendelkeznie, eljarasaban megallapitasanak eredményét figyelembe
veszi. Mindez azonban a 122. § (2) bekezdés alapjan nem akadalyozza,
hogy valamely érdekelt nem peres eljarasban kérje birdsagtol az elismerés
megallapitasat.

Az elismerés vizsgalata kizarolag az elismerés Nmjt. szerinti feltételei-
nek vizsgalatat jelenti, ¢s nem terjedhet ki a kiilfoldi hatarozat érdemi feliil-
vizsgalatara, vagyis a kiilfoldi dontés tartalma nem biralhato felil.

Az elismerés feltételei koziil a kiilfoldi joghatosag megalapozottsagat,
a hatarozat jogerds jellegét, vagyonjogi igyekben a viszonossag fennallasat,
illetve 6rokbefogadas esetén a magyar gyamhatosagi jovahagyas meglétét, il-
letve a megtagadasi okok koziil a kozrendbe iitk6zés hianyat hivatalbol kell
vizsgalni. Ez utobbi nem jelenti azt, hogy az elismerést értékeld hatosagnak
hivatalbol vizsgalnia kellene a kiilfoldi hatarozat meghozatalahoz vezetd
eljaras minden részletét, de az ismert relevans koriilményeket a fél kifo-
gasa hianyaban is figyelembe kell vennie. A tobbi megtagadasi ok (eljarast
megindito irat kézbesitésének hianya, perfiiggdség, itélt dolog hatalya) fenn-
allasa mellett megdonthetd vélelem szol.

Az elismerés még nem jelenti azt, hogy a kiilf6ldi hatarozat belf6ldon
végre is hajthato. Ehhez az sziikséges, hogy a magyar birdsag a Vht. szerinti
eljarasban” elézetesen végrehajthatova nyilvanitsa. Ennek megtorténtét
kovetden a végrehajtasra vonatkozd magyar jogszabalyok rendelkezéseinek
megfeleléen™ hajthato végre a hatarozat.

Az Nmijt. hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozo rendel-
kezéseit a 126. § (2) bekezdése alapjan a 2018. januar 1-jén vagy azt kdvetéen
hozott hatarozatokra kell alkalmazni. Ez alol a 126. § (3) bekezdés alapjan
kivételt jelentenek az ezen idépontot megel6zéen hozott, magyar allampolgar
személyi allapotat és csaladjogi viszonyait érint6 hatarozatok, amelyekre
szintén alkalmazhato a térvény.

3 Lasd: Vht. XII. fejezet.
™ Példaul Vht., vagy a Gyer. 33-33/B. §-a.



138 HATOSAGOK KOZOTTI HATARON ATNYULO EGYUTTMUKODES. ..

Az atmeneti rendelkezéseket figyelembe véve a 2018. januar 1. el6tt
hozott azon hatarozatok esetében, amelyekre az Nmjt. nem alkalmazhatd,
a meghozatalukkor hatalyos szabalyokat kell alkalmazni az elismerés €s vég-
rehajtas feltételeit illetéen. Roviden ki kell ezért térni az Nmjtvr. vonatkozo
szabalyaira is.

Az Nmjtvr. XI. fejezete az Nmjt.-hez hasonl6 elismerési feltételeket al-
lapitott meg, bar az Gj térvény modositott az elismerés rendszerén. A kiilfoldi
hatarozatok elismerésének altalanos feltételeit az Nmjtvr. 72. §-a allapitotta
meg. Lényegi eltérést az jelentett az 01j szabalyokhoz képest, hogy altalanos
feltétel volt a viszonossag fennallasa, bar a 73. § (2) bekezdése ez aldl ki-
vételként allapitotta meg a személyi allapotot érinté hatarozatokat, illetve,
hasonloan az Nmjt.-hez, azt az esetet, amikor a joghatosag vagyonjogi igy-
ben a felek megallapodasan alapult. A megtagadasi okok esetében 1ényegi
kiilonbség volt, hogy az eljarasi kozrend sérelme”™ kiilon megtagadasi okként
szerepelt, illetve hogy a harmadik allamban korabban hozott jogerés hata-
rozat léte nem volt megtagadasi ok. Aprobb eltérést jelentett, hogy az el-
jarast megindito irat kézbesitése esetén a kézbesités szabalyszerliségének
hianya, még ha a cimzett ténylegesen meg is kapta az iratot, megalapozta
a kapcsol6do megtagadasi ok felhivhatosagat. Kiilon szabalyok keriiltek
megallapitasra a kizarélagos magyar joghatdsag korébe tartozé tigyekben
hozott hatarozatokra, ezeket nem lehetett elismerni foszabaly szerint. Sziik
kivételt jelentett egyrészt a magyar allampolgar hazastars hazassagat fel-
bontd vagy bejegyzett élettars kapcsolatat megsziintetd, masrészt a kiskorti
magyar allampolgar 6rokbefogadasanak engedélyezése targyaban hozott
jogerds hatarozat elismerése, amelyek tekintetében a kizardlagos joghatdsag
sérelmét figyelmen kiviil kellett hagyni, ha az érintett magyar allampolgar
hazastars, illetve a kérelem benyujtasakor mar nagykorti magyar allampolgar
orokbefogadott kérte az elismerést, és egyébként a tvr. szerinti megtagadasi
ok nem allt fenn [70. § (2)—(3) bekezdés és 70/A. §]. Amennyiben a kiilfoldi
hatarozat olyan tigyben sziiletett, amelyben a magyar joghatdsag kizart volt,
a hatarozatot el kellett ismerni, feltéve, hogy az jogerds volt, az elismerés nem
itk6zott kozrendbe, és a kiilfoldi eljarasban az eljarast megindito irat kézbe-
sitése megfelelden tortént, tovabba az eljaras a magyar eljarasi jog alapvetd
elveit nem sértette sulyosan (71. §).

> Az Nmjtvr. 72. § (2) ¢) pontja alapjan a magyar eljarasi jog alapvet6 elveit sulyosan sértd
eljaras eredményeként meghozott hatarozat nem volt elismerhetd, ez a megtagadasi ok az ij
torvényben a kdzrendi megtagadasi okba olvadt bele.
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