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Bevezetés

A monografidban az alkotmanyértelmezéssel megvaldsitott informalis alkot-
manymodositasok gyakorlatanak feltérképezését végzem el, és az alkotmany-
értelmezéssel megvalositott informalis alkotmanymodositasokra koncentralva
vonok le kovetkeztetéseket. Amikor az informalis alkotmanymodositasok
gyakorlatardl és elméletérdl van szo, nem tekinthetiink el a nem alkotmanybi-
rosagi alkotmanyértelmezéssel megvalosulo esetektdl sem, kiilonosen, ha a kor-
manyzassal valo kapcsolatra is koncentralunk. Akkor sem, ha Magyarorszagon
jellemzden csak az alkotmanyértelmezésben megnyilvanulé informalis alkot-
manymodositasok fordulnak eld. A téma azonban ennél joval tagabb is lehet,
mivel a vita 5Snmagaban arrol is szolhat, hogy hogyan azonositsuk az informalis
alkotmanymodositasokat, lehet-e egyaltalan jogilag kozeliteni ehhez a témahoz,
mennyire alkotmanyelméleti, alkotmanytani vagy alkotmanyjogi a teriilet.
Koncentralhatunk arra is — amit ebben a kdnyvben részletesebben nem tettem
meg —, hogy azonosithatok-e szokasjogi vagy a gyakorlat kdvetkeztében infor-
malis moédositasok Magyarorszagon vagy mashol, mi ezeknek az oka, meny-
nyiben lehet ezt a teriiletet egyéb segédtudomanyok kifejezett vagy kozvetett
alkalmazasa, eredményei figyelembevétele nélkiil vizsgalni stb.

E monografia a fent jelzett kérdések megvalaszolasahoz kivan hozzaja-
rulni a maga kezdetleges ¢s szerény eszkozeivel. A rendelkezésre allo kiilfoldi
irodalom — a téma Gjszeriisége okan (foként 2018-ban) — nem nagy, a gyakorla-
tok gytijtését nehezitik a nyelvi korlatok, igy az egyes allamokra jellemz6 in-
formalis alkotmanymodositasok feldolgozasa ¢s értékelése egyenetlen. Mindez
azzal is jar, hogy a kovetkeztetések sem torekedhetnek a kizarolagossagra, sét
inkabb a tovabbi kutatasok folytatasanak 6sztonzését és azoknak egy mederbe
terelését tlizik ki célul.

A kotet harom nagyobb részre tagozodik. A problémafelvetést koveto elsé
két fejezet leirja az egyes allamok (elsé fejezet) és Magyarorszag (masodik feje-
zet) alkotmanyértelmez6 szerveinek azt a tevékenységét, amelyek az alkotmany
szovegének informalis modositasat vagy modosulasat eredményezték. A leird
részt kovetden keriil vizsgalatra a témaval kapcsolatban felteendé harom f6
kérdés: miért és hogyan zajlanak le az informalis alkotmanymodositasok, to-
vabba azok milyen hatassal vannak az alkotmanyossagra és a kormanyzasra.
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Problémafelvetés

A magyar Alkotmanybirosag (a tovabbiakban: AB) 1989-es megalakula-
satol kezdve szamos szerzd foglalkozott az értelmezési gyakorlattal, azt
szakaszokra bontotta és rendszerezte, e tevékenység egészét vagy az egyes
hatarozatokat helyeselte vagy kritizalta, 6sszefiiggéseket vélt latni a politi-
kai befolyasoltsag vagy az aktualpolitikai helyzet és a gyakorlat alakulasa
kozott, ramutatott az egyes alkotmanyértelmezési modszerek alkalmazasa-
nak hianyossagaira, a 2010-et megel6z6 gyakorlatot kiilon vagy a 2010-et
kovetdvel egyiitt szemlélte.! Altalaban az tapasztalhaté, hogy mindegyik
ilyen jellegli munka valamilyen szempontbdl az adott hatarozat igazola-
sara kérdezett ra, €s azt, jellemzden a sajat szubjektiv meggy6z6désébail,
jogallam- és demokraciafelfogasabol, az alkotmanyvédelem alkotmanyjogi
helyére vonatkozd allaspontjabdl fakadoan értékelte. Ilyen megkozelitések
adtak azokat a véleményeket, amelyek példaul az aranyossag értelmezésével
kapcsolatban megallapitjak, hogy habar az AB hosszu évek kiforrott gyakor-
lataval rendelkezik, a gyakorlata mégsem kovetkezetes és atlathato.? Az AB
hataskorére vonatkozoan egyesek kevésnek, masok soknak talaljak a don-
téseiben megfogalmazottakat.? Tobben kifejezetten az emberi méltosaghoz
vald jogra vonatkozo6 hatarozatokra utalnak Gigy, mint alkotmanybirdsagi
alkotmanyozasra, masok szamara nem megismerheté moédon meghozott vagy
éppen megalapozatlan dontésekre.*

Mindezek a megallapitasok és allaspontok sziikségképpen eleve meg-
hatarozottak, szubjektivak, és nem foglalkoznak az alkotmanybirdsagi don-
tések hatasaival, azaz azzal, hogy azokra a politikai dontéshoz6 — legyen

A kéziratot 2018. julius 30-an zartam le és adtam le a palyazati feltételeknek megfele-
16en. A nyomdai el6készité munkalatok 2020 augusztusaban zajlottak. Az elmult két év
torténéseivel és azok szakirodalmi feldolgozasaval érdemben mar nem tudtam aktuali-
zalni a konyv tartalmat. Ennek ellenére ugy gondolom, hogy e kotet igy is szamot tarthat
az alkotmanymodositasok elmélete és gyakorlata irant érdeklédok figyelmére.

2 BLUTMAN 2012; POZSAR-SZENTMIKLOSY 2014.

3 KARsAI 2006.

4 PokoL 2013, 5-6.; SZENTE 2013.
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az a torvényhozo, az alkotmanymodosité hatalom vagy éppen az alkotma-
nyoz6 hatalom — hogyan reagal.

Azért eleve meghatarozottak, mert a gyakorlat megitélését adott értéke-
1ési és értelmezési vagy felfogasbeli kereten beliil végzik el, vagyis ha az al-
kotmanyozo és az alkotmanymodosito hatalom elvalasztasat tagadjak, akkor
az alkotmanybirosag egy széveghez nem kotott értelmezési eredménnyel rog-
ton alkotmanyozova 1ép el6, ami — hatalommegosztasi szempontbdl — min-
denképpen ellenérzéseket sziil. Ugyanakkor, ha az alkotmanymodosito hata-
lom az alkotmany keretein beliil tevékenykedik, vagyis az alkotmanyozotol
elkiiloniilt, abbol szarmaztatott hatalom, akkor az alkotmanyértelmezés
szoveghez nem kotott eredménye mar alkotmanymodositasnak mindsiil. Al-
kotmanyozas nem lehet, mert az alkotmanybiraskodast végzo szerv maga is
csak szarmaztatott hatalmi tényez6. Az alkotmanynak a formalis szabalyokat
figyelembe nem vevé megvaltoztatasa az alkotmanyértelmezéssel informalis
alkotmanymodositashoz vezethet. Ez az egyébként altalam képviselt allas-
pont is kétségkiviil a maga logikai keretében mozog, amely mas nézGpontbol
nyilvan kritizalhato.

Szubjektivak, mivel egyes szerz6k a masok altali értelmezést és annak
az eredményét értékelik. Az értelmezési modszereknek az adott esetben
torténo kivalasztasa, az alkalmazasuk stlyozasa, az egyes modszerek pre-
feralasa, a korabbi dontésektdl vald eltérés indoka mind egyéni preferencia,
az adott testiiletben alkalmazott dontéshozatali modszer jellege, az alkot-
manyra — mint értelmezendd jogforrasra — vonatkozo felfogas uralkodo ira-
nya és a jogrendszer altal meghatarozott. Nem hiaba alakult ki az alkotmany
értelmezésének — tobbek kozott — textualista és moralis értelmezési iranyzata,
vagy jelentek meg a living instrument vagy a living tree, vagy éppen a wor-
king constitution, vagy a living constitution kifejezések.> Adott értelmezési
moddszer masnak tal sok vagy éppen til kevés lehet; valaki még éppen meg-
latja az alkotmanyhoz kotottséget, mas mar nem viseli el ezt az értelmezési
modszert vagy egyes technikak egyesitett alkalmazasat. Ezzel kapcsolatban
fontos megkiilonbdztetni az alkotmanyértelmezést végzé szerveken beliili
koherens gyakorlatra valo torekvést és annak befolyasold jellegét attol, aho-
gyan az egyes dontéseket a szakirodalomban — akar mas szempontok be-
vonasaval is — elemeznek. Masik, értelemszeriien szubjektiv elem az, hogy
a szerzOk a vizsgalodasuk targyat maguk valasztjak ki, vagyis nem lehet

> Lasd a Scalia és Dworkin altal fémjelzett iranyzatot, vagy az EJEE, az ir, a kanadai alkot-

manyértelmezési doktrinat és Karl N. Llewellyn modelljét. LLEWELLYN 1934.
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szamonkérni a kutatotol, hogy mas szempontbdl miért nem elemez. Példaul
a hatalommegosztas problematikajat pillanatnyi jelenségként felfogotol nem
lehet azt kivanni, hogy ugyanakkor vegye figyelembe példaul a hatalom-
megosztas alkotmanyos parbeszéden alapuld és hosszabb idéintervallumban
megvaldosuld modelljét is.® Ugyanakkor a tobbszint(i és tobb szemponti vizs-
galodas minden bizonnyal Gjabb eredményekre is vezethet, és hozzajarulhat
a folyamatok komplexitasanak jobb megértéséhez.

Az olyan alkotmanybirosagi dontések utohatasait, amelyek altala-
ban — nemcsak a szakirodalomban, hanem a hatarozatokhoz csatolt kiilon-
véleményekben is — kritikak forrasai voltak, altalaban — mindezek ellenére —
sem a hazai, sem a kiilfoldi szakirodalomban nem dolgoztak fel. A fontosabb,
angol nyelvli 6sszehasonlitd alkotmanyjogi konyvek koziil a The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law kifejezetten nem foglalkozik
a témaval” Az alkotmanyvaltozast jarjak koriil a How constitutions change?
A comparative study® és az Engineering Constitutional Change® cimt kony-
vek. Ezek az 6sszehasonlito jellegli kutatasok kezdetét jelentik, de sokkal
inkabb koncentralnak még a formalis valtozasokra, mintsem az informalis
alkotmanyvaltozasokra vagy az alkotmany informalis megvaltoztatasara.
Masik hianyossaguk, hogy nem tartalmaznak egy fejezetet sem a kelet-
kozép-europai térségrol, igy az innen szarmazo gyakorlatok és tapasztalatok
megismerése nehéz. Ezeket a hianyossagokat igyekszik potolni a kifejezetten
az informalis alkotmanymodositasokat vizsgald konferencia!® és a nemzeti

Ahogyan mashol irtam: ,,A hatalommegosztas az egyiittmiikodésben — alkotmanyos par-
beszédben — megnyilvanulo folyamatos egyiittmiikodési tevékenység, amely soran mind-
egyik hatalmi tényez6 (alkotmanyos szerv) a neki az alkotmany altal kijeldlt hataskorében
jar el. Ha adott esetben, id6legesen a végs6 szo6 jogaval is rendelkezik a jogi norma alkot-
manyossagarol vagy érvényességérol, ez csak latszolagos, mivel az egytittmikodés idébeli
tavlataban — figyelemmel példaul arra, hogy az AB maga valtoztatja meg a felfogasat vagy
az alkotmanymodosité hatalom 1ép fel — az mégsem mindsiil utolso szonak. Az alkotma-
nyos demokracia dontéshozatali folyamataban tehat atmeneti jellegli dontések vannak
csak, amelyeket a torvényhozo, alkotmanymodositd és a biraskodd hatalom képviseldi
hoznak meg. A masik konstitualt hatalomnak ugyanis lehetdsége van ujabb értelmezési
eredmény elérésére, ami ujra impulzust ad(hat) az el6zének. Az itt megjelend cirkularitas
Osszefligg tehat az idobeliséggel: az alkotmanyos demokracia miikodését és a hatalommeg-
osztast — legalabbis a vizsgat téma tekintetében — hosszabb tavon, a maga torténetiségében
lehetne vizsgalni.” DrRINOCZI 2017b, 197.

ROSENFELD—SAJ0 2012. Constitutional interpretation.

§  OLIvER—Fusaro 2013.

®  CoONTIADES 2016.

Comparative Law Congress, Fukuoka 2018.
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jelentésekbdl késziild kotet.!" Az egyéni kutatok koziil, akik az alkotmany-
modositasokkal eddig a legbehatobban foglalkoznak, példaul Richard Albert
emelkedik ki, aki a common law eredetii allamok gyakorlatat dolgozza fel,
és alakitja ki az alkotmanymodositasokra vonatkozo elméletét.'> Craig Martin
az informalis alkotmanymodositas elméleteit és az ilyen modositas legitimi-
tasanak kérdését jarja koriil Japan alkotmanya 9. cikkének politikai elit altali
ujraértelmezését kozéppontba helyezve.'

Magam legutdbb az alkotmanyos parbeszédrol irt konyvemben' tettem
kisérletet arra, hogy a hatas-utohatas gondolatkorét az alkotmanyos demok-
raciakban hasznalhato és hasznalandé alkotmanyos parbeszéd paradigma-
jaba helyezzem. Azt megel6z6en az MTA doktori értekezésemben'® irtam
részletesen le a 2010-t6l 2015-ig zajlo alkotmanyos parbeszédet a politikai
dontéshoz6 (az alkotmanymoddositd, a torvényhozd, valamint az alkotma-
nyoz6 hatalom) és az Alkotmanybirdsag kozott. Ezekben a munkakban
arra koncentraltam, hogy e parbeszédet vagy annak hianyat, illetve ha van,
akkor annak a tartalmat tarjam fel, és elemezzem a hatasat az alkotmanyos
demokracia miikodésére vonatkozoan. Tobb szerz6hoz hasonldéan én sem
foglalkoztam azzal, hogy a politikai dontéshozo hogyan reagal egyes olyan
alkotmanyértelmezésekre, amelyek az értékeldk és egyes alkotmanybirok
(kiilonvélemények szerzoi) ellenkezését valtottak ki amiatt, mert vélekedésiik
szerint az alkotmanyértelmezést végzo szerv az e tevékenysége soran tulter-
jeszkedett a hataskorén. E hidnyt kivanja e monografia valamelyest potolni.
Az elméleti keretet foként az emlitett konyvemben kifejtett alkotmanytani
megallapitasok jelentik, amelyekre — azok részletes ismertetése nélkiil — e ko-
tetnek a harmadik fejezetében jelentésen tamaszkodom.

A Mortimer Sellers szerkesztette kotet a Springer kiadé gondozasaban késziil. A ma-
gyar fejezet szerz6i: Drindczi Timea, Gardos-Orosz Fruzsina és Pozsar-Szentmiklosy
Zoltan. A fejezet working paper formajaban lasd: DRINOCZ1 — GARDOS-OROSZ — POZSAR-
SzENTMIKLOSY 2019, lasd: https:/jog.tk.mta.hu/uploads/files/2019 18 Drinoczi_Gardo-
sOrosz_PozsarSzentmiklosy.pdf (A letdltés datuma: 2019. 12. 01.)

12 Példaul ALBERT 2015b; ALBERT 2015a; ALBERT 2009.

3 MARTIN 2017.

4 DrINOCzI 2017b.

5 DrINOCz1 2015b.


https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2019_18_Drinoczi_GardosOrosz_PozsarSzentmiklosy.pdf
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Elso fejezet
Informalis alkotmanymodositasok
az egyes allamokban

Mivel eddig részletesen még nem vizsgaltak, hogy a politikai dontéshozo
konkrétan milyen valaszt ad az olyan alkotmanyértelmezésekre vagy az eset-
legesen kialakult politikai gyakorlatokra, illetve szokasjogokra, amelyek sz6-
vegeserével vagy kiegészitéssel mintegy ,,virtualisan beleirnak” az alkotmany
szOovegébe, nincs egységes modszertan az ilyen gyakorlatok és értelmezések
feltarasara, vagyis a ,,valogatas” talan kissé szubjektivnek ¢és onkényesnek
tiinhet. Ugyanakkor érdemes tobbszintii és kiterjedtebb Osszefiiggéseket is
figyelembe vevo, kontextualis vizsgalatot folytatni. Kontextus nélkiil ugyanis
a kutatas félrevezeto is lehet, emiatt pedig indokolt és sziikséges legalabb
utalni a formalis alkotmanymodositasokra vonatkozo szabalyokra és gya-
korlatra is, mivel azok az irodalom feltevése szerint jelentdsen befolyasoljak
az informalis mddszerek alkalmazasat. Az ebben a fejezetben talalhato leird
jellegli vizsgalat feltarja az egyes europai allamok informalis alkotmanymodo-
sitd gyakorlatat, de ezt nem csak az alkotmanyértelmezésre koncentralva teszi.
Az alkotmany informalis médosulasat ugyanis mas tényezék — alkotmanyos
szokas, politikai gyakorlat vagy szokasjog — is erésithetik, amelyeket szintén
érdemes legalabb megemliteni. A vizsgalt allamokat a formalis méddositas — al-
talam besorolt — nehézségi foka alapjan csoportositom.
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1. A nehezen modosithato alkotmanyok

A nehezen modosithatéd alkotmanyok kozé tartozik a dan,'® a norvég,'” a g6-
rog'® és a finn' alkotmany.?

1.1. Dania, Norvégia és Gorogorszag

A dan és a norvég informalis alkotmanymodositas jellemzéen alkotmanyos
konvenciokon keresztiil zajlik, a birésagi — informalis — értelmezésnek
a jogrendszer jellemz6i és a jogi kultira sajatossaga miatt kevesebb szerep
jut. Az alkotmanyvédelem — a jogalkotas alkotmanyossagi feliilvizsga-
lata — mindkét allamban informalis Gton alakult ki, és az is, hogy az al-
kotmany legtobb rendelkezésében a ,kiraly” alatt ,, kormanyt” értenek.?!
Déaniaban az alkotmanyvédelmet a szokasjog, mig Norvégiaban a jogelmélet
és a birosagok esetjoga alakitotta ki.?> A norvég rendes birésagok azonban
jellemzéen nem élnek ezzel a jogositvanyukkal, és a dan legfels6bb birdsag

A dan alkotményos berendezkedés egyik jellegzetessége, hogy az 1849-ben elfogadott
— meglehetésen merev — alkotmanyt eddig csak négyszer modositottak. KRUNKE 2016,
77., 88., 89.

A norvég alkotmanyra jellemzd, hogy az ,,alkotméanyozasi konzervativizmus” miatt sz0-
vegének teljes atdolgozasa és modernizalasa — par kisebb modositas ellenére — a mai napig
sem tortént meg.

18 CoNTIADES-TASssoPoULOS 2016, 176.

19 A kés6 80-as évektdl lehetiink tandi a finn alkotméanyossag alapjai — az alkotmanyos
gondolkodas és a finn jogi kultira — megvaltozasanak. Ezek a valtozasok transzformativ
jellegtiek voltak, és ugyan megjelentek az 0j alkotmany (2000) szovegében, a finn szak-
irodalom azokat hajlamos informalis alkotmanymodositasnak tekinti. OJANEN 2016, 107.;
LAVAPURO—OJANEN—SCHEININ 2011, 516-517.; Suksi 2013, 97-98., 100.

Ezeknek az alkotmanyoknak a modositasahoz ujonnan megvalasztott parlament (Norvégia,
Gorogorszag, Finnorszag) és uj parlament és népszavazas is kell (Dania). Tovabbi nehezi-
tésként néhany alkotmany ugynevezett megvaltoztathatatlan rendelkezéseket is tartalmaz.
Daniaban emellett az a konvencio is megtalalhato, amely szerint a pénziigyekkel foglalkozo
bizottsagnak van hataskore olyan kiadas elfogadasara is, amely nincsen benne az adott év
koltségvetési torvényében. KRUNKE — HELLQVIST FREY 2016, 119.

2 SEJERSTED 1996, 131.; KRUNKE — HELLQVIST FREY 2016, 119.
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is kezdetben nagyon 6vatos gyakorlatot épitett ki, viszont az 1990-¢s évek-
t6l kezdéddéen egyre gyakrabban alkalmazza jogszabalyok alkotmanyossagi
szempontu feliilvizsgalatat.

A dan birdsag altal informalis médositasra példa lehet a szocialis jogok
helyzete. A dan alkotmany alapjan az allam segitséget nyjt azoknak, akik
nem tudnak magukrdl gondoskodni, és akik esetében mas sem koteles erre.
2012-ig vitatott volt, hogy ez az alkotmanyi szabaly anyagi jellegii kotele-
zettséget ro-e az allamra (Kirsten Ketscher mar korabban megfogalmazta
ezt), vagy sem. A legfels6bb birdsag? szerint napjainkban e szabaly anyagi
jellegii kotelezettséggel terheli az allamot. A birdsag nem hatarozott meg
Osszeget, hanem az értelmezése minimumstandard-jellegét hangsulyozta.
Az irodalom abban sem ért egyet, hogy a szocialis juttatasok élvezik-¢ a dan
alkotmanynak a tulajdont védé rendelkezése védelmét, és ha élvezik, akkor
azt milyen mértékben, és milyen feltételek fennallasa esetén. A legfelsdbb
birdsag?* osztani latszik azt a mar 1990-ben megfogalmazott véleményt
(Kirsten Ketscher), amely szerint a jovébeni szocialis jogokra a tulajdoni
védelem kiterjed. A dan alkotmany egyéb rendelkezése is felhivhato a szo-
cialis jogok védelmére. Ilyen a varomany, amely a tulajdonhoz és kiilondsen
a kisajatitashoz kapcsolodik.>

Gorogorszagban a nehezen modosithato alkotmany ellenére az informa-
lis alkotmanymodositasok — eltéréen az északi allamok gyakorlatatol — nem
virdgzanak. A gorog alkotmanyos kultara torténelmi okokbol, a jogrendszer
a maga diffuz alkotmanyvédelmével és a harom legfels6bb birésaggal nem
kedvez az informalis alkotmanymodositasnak. Az 1975-ben elfogadott
és most is hatalyban 1év6 alkotmany létrehozatala el6tti, sorozatos alkot-
manysértésekben megnyilvanuld gyakorlat a politikai elit és a birosagok
altali informalis alkotmanymodositasokkal szembeni bizalmatlansaghoz
vezettek. Az alkotmanyos gyakorlatokat és szokasokat a gorog alkotmanyjog
nem ismeri el az alkotmanyjog forrasaiként.?® Gorogorszagban — hasonléan

3 U.2012.1761H.

2 U.2006.770H, 2012. 1761H.

2> KRUNKE — HELLQVIST FREY 2016, 113-116., 121.

% A tobbségi vélemény azon az allasponton van, hogy az alkotmanyos szokasok csak ki-
egészitd szerepet jatszhatnak akkor, amikor az alkotmany és az azt végrehajto jogalkotas
az ilyen fejlédésnek utat enged, de azok nem torolhetnek el vagy modosithatnak alkotmanyi
szabalyokat. A multban azonban megtortént, hogy az irodalom vagy a birdsagi esetjog
egy gyakorlatot alkotmanyos szokasnak tekintett, de az alkotmany elfogadasat kovetden
minden ilyen szabalyt az alkotmanyba foglaltak. CoNTIADES-TAssoPOULOS 2016, 157-158.
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Daniahoz és Norvégiahoz — klasszikus alkotmanyvédd szerv nem mikodik,
van viszont harom legfelsébb birosag, ami fragmentalt, kiszamithatatlan,
egyenetlen és bizonyos mértékben inkoherens esetjogot eredményez alkot-
manyossagi kérdésekben is. Tobb olyan esetben, amikor konzervativ meg-
kozelités valt domindnssa, az tigyet az EJEB dontétte el, amely nem egy
iigyben kvazi alkotmanybirésagként tevékenykedett, ¢s parbeszédbe elegye-
dett a nemzeti jogalkotdval az alkotmany liberalis értelmezése érdekében.
Az informalis alkotmanymodositas forrasa tehat tobb esetben az EJEB lett.”

1.2. Finnorszag
1.2.1. A finn alkotmanyvédelem

Finnorszaggal kapcsolatban mindenekel6tt az alkotmanyvédelem jellemz6i-
vel kell tisztaban lenni. Az alkotmany alapjan az Alkotmanytigyi Bizottsag-
nak van hataskore a torvényeket elozetes alkotmanyossagi vizsgalat ala vetni,
igy a kivételes torvények alkotmanyossagardl ex ante donteni. Az alkotmany
74. cikke ezt mondja ki:*

,.Az Alkotmanyjogi Bizottsag nyilatkozik a tdrvényjavaslatok alkotmanyossa-
garol, az elé utalt mas igyrdl, valamint ezek kapcsolatardl az emberi jogokrol
sz616 nemzetkozi szerzédésekkel.”

A bizottsag azt vizsgalja, hogy a valasztasnak a rendes térvényhozasi eljaras
és a kivételességi eljarasa kozott van-e indoka. A dontése szokasjogi alapon
koti a parlamentet, erre ugyanis nincsen irott szabaly. Az elézetes vizsga-
lattal kapcsolatban megjegyzendd, hogy az esetleges, arra csak akkor kertiil
sor, ha a kormany az elGterjesztett javaslataban jelzi az igy alkotmanyos
jelentéségét, vagy arra a parlamenti eljarasban valamelyik aktor (plénum,
bizottsag) kifejezetten utal. A bizottsagnak kétségkiviil politikai karaktere
van, hagyomanyosan a jobb- és a baloldali politikai vitak és alkudozasok

27 CONTIADES—TASSOPOULOS 2016, 158.
# Az alkotmanyok magyar forditasanal az alabbi kotetre tamaszkodom: Nemzeti alkotma-
nyok az Eurdopai Unioban 2016.
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szintere, de a fennallasa soran az értelmezési gyakorlatanak precedensjelleget
tulajdonitott, és azt kovetkezetesen is alkalmazza.”

1.2.1.1. Valtozas az alkotmanyossagi feliilvizsgalatban: az informalis
modositastol a formalis megfogalmazasig

A késéi 80-as éveket megeléz6en Finnorszag alkotmanyos berendezkedése
a klasszikus parlamenti szupremacia modelljét kovette. Az 1919-ben elfoga-
dott alkotmany ugyan tartalmazott alapjogi katalogust, de azt nem a kozvet-
lentil érvényesithetd alapjogok forrasaiként fogtak fel. Az alapjogok cimzettje
els6sorban a parlament volt,*® amelynek az ellenzéki és a tobbségi képvise-
16kbol allo — mar emlitett — Alkotmanyiigyi Bizottsaga végezte el (és most is
végzi) a torvényjavaslatok ex ante alkotmanyossagi kontrolljat. Eljarasa soran
nem ritka szakértok, alkotmanyjogasz professzorok meghivasa és a vélemé-
nyiik kikérése. A torvényjavaslat feliilvizsgalatanak gyakorlatat a torvény
utélagos alkotmanyossagi kontrollja korabbi tilalmanak a doktrinaja egészi-
tette ki. Ezt az akkori alkotmany egyik rendelkezésének az értelmezésébol
vezették le, amely a birésagokra és hatdsagokra azt a kotelezettséget rétta,
hogy az alkotmannyal és a torvényekkel ellentétes kormanyrendeleteket nem
alkalmazhatnak. Annak ellenére tehat, hogy az alkotmany maga nem tartal-
mazott szabalyt a térvények alkotmanyossagi feliilvizsgalatara vonatkozoan,
a kormanyzas északi rendszerének elveire alapozva a dominans alkotmany-
értelmezéssé az valt, hogy a birésagok a torvényhozo6 hatalom dontése ala
vannak rendelve. A hagyomanyos finn jogi gondolkodasban tehat nem volt
helye sem a birdi aktivizmusnak, sem a birdi jogalkotas elképzelésének.
A birdsagok a jogértelmezésiikben a torvényi jogértelmezés (statutory interp-
retation) modelljét kovették. Az emberi jogi joganyag matériajat és modsze-
reit ado altalanos jogelvek, az induktiv érvelés, a precedensek és az esetjog
marginalis szerepet kapott, viszont elsédleges fontossaguak voltak a torvény

2 Suks1 2013, 102., 103.

3 E hozzaallas alapjai az 1910-es évek végét jellemzd torténelmi sajatossagok voltak, il-
letve az, hogy a politikai és a gazdasagi elit hamar rajott arra, hogy a felszabadulast ko-
vetd tulajdonjogi és szerzett joggal kapcsolatos vitak eldontésére a parlamenti kozponta
alkotmanyvédelem is alkalmas, vagyis nem volt kiilondsebb indoka vagy stratégiai oka
a birosagi feliillvizsgalat bevezetésének. LAvAPURO—OJANEN—SCHEININ 2011, 510., 511.;
MCcRAE-HELANDER-LUOMA 1999, 65.
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szovege ¢s az elokészitd dokumentumai (travaux préparatoires), illetve a de-
duktiv érvelés.!

A doktrina és a gyakorlat hetven éven keresztiil miikodott, mignem
a 80-as évek végétdl kezdve — az EJEE-hez (1990) és az EU-hoz (1995) valo
csatlakozas miatt — az abszollt tilalom fenntarthatéosagaval kapcsolatban
aggalyok meriiltek fel. Az EJEE ugyanis formalisan torvényi szinten keriilt
be a finn jogrendbe. Az Alkotmanyiigyi Bizottsag véleménye szerint ez azt
jelentette, hogy a torvényértelmezés szabalyai alapjan a késobb hozott torvé-
nyek lehetnek ellentétesek az EJEE-t atiiltet6 torvénnyel, vagyis a parlament
fenntarthatja maganak az Egyezménnyel ellentétes torvény megalkotasa-
nak jogat. A bizottsag®? ugyanakkor azt is kimondta, hogy a birésagoknak
és a hatosagoknak ugy kell értelmezniiik a hatalyos térvényeket, hogy azok
eredménye az emberi jogok hatékony védelmét biztositsa, vagyis ahol lehet-
séges, a torvények emberijog-barat értelmezését kell valasztaniuk. Ez az ér-
telmezés szinkronban van az 0j-zélandi alapjogi karta és a brit alapjogi karta
értelmezésének szabalyaival,’® amelynek Iényege az, hogy olyan intézményi
megoldast javasoljon, amely koézéputat jelent az emberi jogok hatékony vé-
delme ¢és a tradicionalis jogalkotdi szupremacia kozott. E modszer tehat
a finn torvények egyfajta — specialisan finn eredetii, de a nemzetkozosségi
allamokban is jelen 1év6 — puha tipusu feliilvizsgalatara adott lehetéséget.**
Végiil az uniods tagsag (1995) — amely feljogositja a birdsagokat arra, hogy
vizsgaljak a finn jognak, ideértve a torvényeket és az alkotmanyt is, az unios
joggal vald kompatibilitasat — volt az utolsé olyan 1épés, amely az abszolut
tilalom doktrindjanak atgondolasara késztette a finneket.*®> Az értelmezési
moddszer még inkabb megvaltozott, és el6térbe keriilt a teleologikus, vagyis
a céltételez6 értelmezési modszer.*

A 2000-ben elfogadott alkotmany 106. cikke a birosagok altali utélagos
feliilvizsgalatot teszi lehetévé. A megfogalmazas a kovetkezo:

,,Birosagi targyalds soran, ha a torvény nyilvanvaloan alkotmanyellenes, a bi-
rosag az Alkotmanyt részesiti eldnyben.”

31 OJANEN 2016, 107-1009.

322/1990. vélemény.

3 TusHNET 2008.

3 LAVAPURO—QOJANEN—SCHEININ 2011, 508., 513.

35 MUTANEN 2015.

36 QJANEN 2016, 107-110.; LAVAPURO—OJANEN—SCHEININ 2011, 512-516.
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E szakasz, 1ényegét tekintve, az alkotmany els6dlegességét kimondod ren-
delkezés, egyfajta értelmezési szabdly, de csak korlatozott lehetdséget ad
a torvények alkotmanyossagi feliilvizsgalatara, és nem all szandékaban
megbontani az egyensulyt az Alkotmanyiigyi Bizottsag és a birdsagok
kozott az utobbi javara. A 106. cikk el6készitd dokumentuma kifejezetten
egyértelmil ebben a vonatkozasaban: e szakasz csak a feliilvizsgalat puha
formajanak megteremtésére szolgal, amely szandékosan torekszik kombi-
nalni az Alkotmanyiigyi Bizottsag eldzetes alkotmanyossagi vizsgalatat
a birdsagok konkrét utolagos feliilvizsgalatanak lehetéségével. Ebben a mo-
dellben az Alkotmanyiigyi Bizottsag altali vizsgalat marad az elsddleges,
és a biroi kontroll ezt egésziti ki az absztrakt elézetes vizsgalaton fenn nem
akadt alkotmanyellenességek kikiiszobolésével akkor, ha az alkalmazando
jog a konkrét iigyben precedens nélkiili alkotmanyossagi problémat jelent.
Ha tehat az Alkotmanyiigyi Bizottsag a torvényi szabaly alkotmanyossagat
megallapitotta, akkor ez a vélemény a birdsagok szamara is iranyadonak
tekintendd. Az alkotmany érvényesiilésének elsédleges modja tovabbra is
az ,,alkotmanybarat értelmezési megkozelités”, és a legfelsobb birdsag még
mindig ingadozik az alapjog-orientalt értelmezési megkdzelités és a torvé-
nyi rendelkezés szovegének elsddleges fontossagot tulajdonitd tradicionalis
torvényértelmezési modszerek alkalmazasa kozott. A 106. cikk alkalmazasa
tekintetében egyértelmi 6nkorlatozas figyelheté meg, aminek az ,,egyértel-
mien ellentétes” kitétel mint feliilvizsgalati kiiszob is az oka. Tiz év alatt
e cikket csak négyszer alkalmaztak,’” és ez igazolta a szakirodalom varako-
zasat, miszerint az alkalmazasa kivételes lesz.*®

Jelenleg napirenden van az alkotmany formalis modositasa, amely
a 106. cikkbdl kivenné a nyilvanval6 litkozésre vonatkozd kritériumot.
Bar az alkotmanyjogaszok nagy része, ideértve a Velencei Bizottsagot is,*
az eltorlés mellett all, a reformmal foglalkozd parlamenti bizottsag annak
fenntartasarél dontott. Ugy tiinik, hogy a politikusok nagy tobbsége a biréi
feliilvizsgalat kiterjesztésével szemben foglal allast.*

37 LAVAPURO—QJANEN—SCHEININ 2011, 517-518.

¥ HauTaMAKI 2007, 151-153

3 Report on Constitutional Amendment adopted by the Venice Commission at its 81st Plenary
Session (Venice, 11-12 December 2009), CDL-AD(2010)001-e.

40 LAVAPURO—OJANEN—SCHEININ 2011, 529.



A NEHEZEN MODOSITHATO ALKOTMANYOK 23

1.2.2. A gyakKorlat altali informalis alkotmanymédositasok

Suksi véleménye szerint szokasjogi elem vagy hagyomany mutatkozik
meg az Aland-szigetek statuszaval, a véleménynyilvanito referendummal
¢és az Eur6pai Tanacsban valo finn részvétellel kapcsolatban. Itt csak az utdbbi
kettot targyalom, mert az Aland-szigeteket érintd alkotmanyos véltozas jog-
szabalyi uton ment végbe, mig a masik kett6 esetében az alkotmanyértelme-
z¢€s jelentdsebb szerepet jatszott.*!

1.2.2.1. Véleménynyilvanito referendum

A véleménynyilvanito referendumot a kormanyformarol szolo 1994. évi
(alkotmanyos) térvény nevesitette el6szor (22a cikk)*? azt kovetden, hogy
6tven éven keresztiil azt a gyakorlatban alkalmaztak. Az Alkotmanyiigyi
Bizottsag altal mar 1931-ben kidolgozott elveket azonban nem foglaltak
szovegbe. Az Uj alkotmanyba is ezt a szoveget vezették at, elvetve az iigy-
donté referendum kialakitasanak lehetdségét. Ezt egy jovobeli kivételes
torvénnyel* sem lehet bevezetni. Az alkotmany indokolasa szerint ugyanis
a parlamentet a legfontosabb allami szervként, az alaptérvény alapvetd eleme-
ként rogzitették, és ilyen targykorben nem lehet kivételes térvényeket hozni
(materialis korlat). Mindez 6sszefiigg a referendummal kapcsolatos korabbi
gyakorlattal. 1922-ben javasoltak, hogy a prohibicids torvényrdl tartsanak
ad hoc népszavazast. Az Alkotmanyiigyi Bizottsag azon az allasponton volt,

4 Azalkotmény formalis szovegébdl kozel hetven évig nem deriilt ki, hogy az Aland-szigetek

parlamentje és a finn parlament kozott a térvényhozo hatalom meg van osztva. A kor-
manyformarél sz6l6 1994. évi (alkotmanyos) torvény nevesiti elészor az Aland-szigetek
alkotmanyos helyzetét, majd az az Alkotmany 75. és 120. cikkébe kertilt bele.

Ezt hasznaltak jogi alapként az EU-hoz valo csatlakozaskor kittizétt népszavazaskor.

Az alkotmany szovegének ellentmondo tartalmu ({1j, moédositd, magyarazo) torvény
elfogadhato, ha azt az alkotmanymodositasnak megfeleld eljarasban hozzak meg. E tor-
vény a jogforrasi hierarchiaban a rendes térvények koz¢é keriil, emiatt a visszavonasara
és modositasara elegendd a rendes jogalkotasi eljarasban alkalmazott tobbség tamogatasa.
A kivételes torvények 1étének jogpolitikai célja az, hogy a mindenkori alkotmany falan
lyukat tisson a politikai akarat megvalosithatosaga érdekében. Ez tehat egyrészt flexibi-
litast ad az egyébként rigid alkotmanynak, vagyis az alkotmanyos ,,tehetetlenséget” le
lehet gy6zni, az alkotmany tartéssagahoz jarul hozza, masrészt viszont — a szakirodalmi
vélemények szerint — nehezen eldonthetd, hogy adott pillanatban mi a formalis alkotmany
tartalma. ANCKAR 1988; Suksi 2013, 101., 103.
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hogy a néphez val6 kozvetlen fordulas csak ex ante kovetkezhet be, és csak
véleménynyilvanito jellegii lehet, mivel az akkori alkotmanybol organikusan
nem kovetkezhet a referendum intézménye. A prohibicios torvény azonban
olyan tarsadalmi problémakhoz vezetett (csempészet, egyéb illegalis tevékeny-
ségek), amelyek a kormanyt 1931-ben arra 6sztonozték, hogy — figyelve mas
allamok gyakorlatat* — Gjra megprobalkozzon a referendummal, és erre vo-
natkozoan javaslatot terjesztett a parlament elé. Az Alkotmanyiigyi Bizottsag
ekkor, 1932-ben, mar azt a nézetet képviselte, hogy lehetséges post legem is
referendumot tartani Finnorszagban, de az csak véleményez0 lehet, és rendes
jogalkotasi eljarasban lehet az arra vonatkozo dontést elfogadni, vagyis nem
kell kivételes torvény. Felallitott azonban két kritériumot: 1. a referendum
targyarol a nép tud véleményt formalni, mert arra vonatkozoan tudasa és ta-
pasztalata van; 2. a véleményez6 referendum mellett kivételes és kényszerito
indokok allnak. Azt is megallapitotta, hogy konkrét esetben az alkotmany
szOovegétdl valo eltérés (az alkotmany falan a lyuk) nem olyan mértéki, hogy
az kivételes torvényt igényeljen.*® Mindezek megjelentek a hatalyos alkot-
manyban is [53. cikk és 14. cikk (1) és (3) bekezdések], vagyis az alkotma-
nyoz6 hatalom figyelembe vette a korabbi informalis alkotmanymodositasokat.

,»53. cikk

(1) A véleménynyilvanité népszavazast torvénnyel kell elrendelni, amely tar-
talmazza a népszavazas idejére vonatkozo rendelkezést és a szavazok elé tart
kérdeést.

(2) A népszavazas lefolytatasara vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg.
(3) Legalabb 500 ezer finn szavazasra jogosult allampolgarnak joga van a Par-
lamentben térvényt kezdeményezni, a torvényben meghatarozottak szerint.
14. cikk

(1) Minden finn allampolgar, aki betoltotte 18. életévét, valasztojoggal rendel-
kezik az orszagos valasztasokon, és részt vehet a népszavazason. Az orszagos
valasztasokon valo valaszthatésagra vonatkozo kiilonleges rendelkezéseket
jelen Alkotmany allapitja meg.

(3) Minden finn allampolgar és Finnorszag minden kiilfoldi allando lakosa,
aki betoltotte 18. életévét, részt vehet a helyi valasztasokon és népszavazason,
a torvényben meghatarozottak szerint. Az dnkormanyzatban valo egyéb rész-
vételre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg.”

#  Tzland, Norvégia, Svédorszag, Egyesiilt Allamok.

4 A referendum eredményeként a prohibicios torvényt visszavontak. Sukst 2013, 108—111.
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1.2.2.2. Az Eurdpai Tanacsban valo részvétel

Az Eurépai Tanacsban Finnorszagot a miniszterelnok képviseli, aki ugyan-
ezt a funkciot latja el egyéb magas szintli allami részvételt igényl6 unids
igyekben. Az alkotmanynak ez a szabalya [66. cikk (2) bekezdés] 2012 6ta
hatalyos, és egy ¢évekig zajlo politikai vitanak vetett véget.

A vitara az adott okot, hogy az alkotmany alapjan a kiiliigyek tradi-
cionalisan az elnok hataskorébe tartoztak, akinek szerepe a koztarsasagi
1ét egyik egyértelmii megnyilvanulasa volt. Ezt erdsitette meg a kozvetlen
valasztasa is, amelyre a 90-es években tértek at, igaz, hogy ezzel egy id6-
ben az elnéknek néhany hataskore eltiint. Az uniés csatlakozassal (1995)
¢és az EU eltér6 — tradicionalis nemzetallami alkotmanyos szerepleosztaso-
kat nem feltétlenil figyelembe vevé — miikddésével valtozott meg dramaian
a helyzet. Az alkotmanymodositas ellenére, amely a kormany feladatava tette
az Eurdpai Tanacsban vald részvételt, az akkori elndk (Martti Ahtisaari*®)
nyilatkozatot tett, amelyben kifejtette, hogy az elndk meghatarozhatja, hogy
milyen kérdés tartozik a hataskorébe. Ebbol kovetkezden Finnorszagot mind
az elnok, mind a miniszterelnok képviselte az iiléseken. E gyakorlatot Tarja
Halonen elndk asszony (2000-2012) is folytatta, ami viszont ellentmondott
az Alkotmanyiigyi Bizottsag allaspontjanak, amely szerint a képviseletet
a parlamentnek felelds kormany lassa el. Ennek ellenére a kettds képviselet
gyakorlata folytatodott egészen 2009-ig, amikor a lisszaboni szerzédés tisz-
tazta, hogy a tagallamot vagy a kormanyfo, vagy az allamfé képviseli, de
a kettd egylitt nem. Ezt aztan kovette a korabban emlitett alkotmanymodo-
sitas, amely a helyzetet egyértelmiivé tette.

41994 és 2000 kozott Finnorszag elndke.
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2. A viszonylag nehezen modosithato
alkotmanyok

A viszonylag nehezen mddosithato alkotmanyok kozé soroltam a francia,*’
az ir,"® a svajci,* a német,*® az olasz®' és a luxemburgi®? alkotmanyt.
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Franciaorszag a politikai és az alkotmanyjogi kisérletek hazaja, ahol monarchikus, dikta-
torikus és koztarsasagi alkotmanyok kovették egymast, és ahol az alkotmany tartossaga
sosem volt kiillondsebb érték vagy legitimalo faktor. Az az altalanos meggy6z6dés, hogy
van valahol egy olyan alkotmanyos berendezkedés, amely megfelel a francia politynek,
csak meg kell talalni. Az alkotmanyos valtozasokat ez az alkotmanyos tokéletességre
torekvés vezette: ha a rendszert egyszer a cél elérésére alkalmatlannak mindsitették, azt
megszintették, és ujat hoztak létre. A sok alkotmanyos kisérlet soran alkotmanyos tabuk
kristalyosodtak ki: a parlamentnek két kamaraja van, mivel a francia egykamaras parla-
mentek a torténelem soran mindig diktaturaba torkolltak. Ennek a tabunak kdszonhetéen
bukott meg az 1946-o0s elsé alkotmanytervezet és De Gaulle referenduma is 1969-ben,
amelyben a masik kamara szerepét konzultativva valtoztatta volna. Ugyanakkor a foly-
tonossag is jellemzi az alkotmanyfejlddést, elegend csak az Allamtanacs szerepére
¢és Franciaorszag teriileti beosztasara (départments) gondolni, illetve felidézni a francia
jogi gondolkodast meghatarozo alapvet6 értékvalasztasokat és elveket, amelyek az 1789-es
Deklaréacioban jelentek meg. Példaul Boyron 2013, 115-120.

Az Eamon de Valera nevéhez kothetd 1937. évi alkotmanyt nem az 1922-es alkotméany
iranyad6 rendelkezései szerint fogadtak el, de annak a 6 szerkezete, ,,csontvaza” meg-
maradt. Az ir alkotmanyt 1asd: www.taoiseach.gov.ie/attached_files/html%20files/Cons-
titution%200f%20Ireland%20(Eng).htm (A letdltés datuma: 2018. 04. 22.) TéTH 2007,
DE LONDRAS — MORGAN 2016, 1790.

Az utolso totalis alkotmanyrevizio, amelyet az alkotmanyjog-tudomany 0j alkotmanynak
mindsit, 1999-ben sziiletett, és 2000. januar 1-jén lépett hatalyba. A revizid célja az volt,
hogy az ,,iratlan alkotmanyt”, vagyis a felsébirosagi dontések altal kialakitott elveket
beemelje az alaptdrvénybe, egyuttal kiiktassa az oda nem ill6, okafogyott vagy elavult
rendelkezéseket a régi szovegbdl. Az eredmény a korabbihoz viszonyitva egy rovidebb,
mégis kicsivel tobb szakaszt tartalmazo €s jobban strukturalt szoveg. ZELLER 2007b;
BiaGgaint 2013, 304-311.

,»A Grundgesetz (GG) magat nevezi alkotmanynak, amit védeni kell, amely védelmi szerep
feloleli az alkotmanymodositas eljarasara vonatkozo szabalyokat és a modosithatatlan ren-
delkezések (GG 79. cikk) felsorolasat is, illetve mindebben az alkotmanybirdsag szerepét.”
ZELLER 2007a.

BARBERA-FUSARO 2006, 411., 412.; Fusaro 2013, 221.

A jelenleg is hatalyos és meglehetdsen rovid, tomor €s sziikszavi alkotmanyt 1868-ban
fogadtak el, és 2009-ig 34-szer modositottak.


http://www.taoiseach.gov.ie/attached_files/html files/Constitution of Ireland (Eng).htm
http://www.taoiseach.gov.ie/attached_files/html files/Constitution of Ireland (Eng).htm
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Az ezekre vonatkozo modositasi szabalyok a kovetkezok: két kamara
altali elfogadas és népszavazas vagy a kamarak egyiittes iilése altali elfogadas
(Franciaorszag), parlament altali elfogadas és minden esetben népszavazas
(frorszag), népszavazassal dontenek (Svajc), két kamara altali elfogadés
orokkévalosagi klauzulakkal (Németorszag), varakozasi id6 és kérelemre
népszavazas (Luxemburg) megmasithatatlan rendelkezésekkel (Olaszorszag).

2.1. Franciaorszag

Az eredeti francia alkotmanyszoveg tobbértelmi volt, de a parlamenti kor-
manyzati rendszer irdanyaba tolodott el.** Az informalis médositasoknak két
nagy csoportja azonosithatd Franciaorszagban: az egyik De Gaulle sajatos
alkotmanyértelmezési gyakorlata, amely tobb esetben az alkotmany attorését
¢és informalis alkotmanyértelmezést eredményezett, ami végiil elvezetett
a szemiprezidencialis francia kormanyzati rendszer megsziiletéséig; a masik
a Conseil Constitutionnelle alkotmanybirdsagga alakulasanak folyamata.

2.1.1. Az alkotmany Kiterjesztése

Az alkotmany megalkotasakor nem volt szandék alapjogi fejezet kialaki-
tasara, amit az is bizonyit, hogy maga az eredeti szoéveg is csak néhany
alapjogot tartalmaz. Csak a preambulum volt az, amely kifejezésre juttatta
Franciaorszag elkotelez6dését a klasszikus szabadsagok listajat (az egyén
¢és a tulajdon szabadsaga, az egyenldség) tartalmazo 1789-es Deklaraciod
és az 1946-os alkotmany preambulumaban foglaltak irant, amely garantalt
néhany szocialis és gazdasagi alapjogot (egészséghez, oktatashoz, szocialis
ellatashoz, munkahoz vald jog stb.). A kezdetekben a preambulum jogi meg-
itélése vitatott volt, s6t az alkotmanyt megszdvegezok kifejezetten utaltak
arra, hogy az Alkotmanytanacs azt nem tudja alkalmazni és igy érvénye-
siteni. 1971-ben azonban az Alkotmanytanacs csondes forradalmat hajtott
végre: az alkotmany egy vakmer6 értelmezésével az alapjogok garantaldja
lett, és vizsgalni kezdte az alkotmannyal ellentétes jogszabalyokat. A konkrét
iigyben olyan jogszabaly tervezetét utaltak az Alkotmanytanacs elé, amely
egy 1901-ben elfogadott torvényt szandékozott modositani, és ezzel az egye-

3 Boyron 2013, 121-123.
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siilési szabadsagot korlatozta volna. A modositando jogszabaly — amely el-
sOként garantalta ezt a jogot — gy rendelkezett, hogy minden egyesiilési jog
alapjan 1étrejovo alakzat jogi személyiséget nyert, mihelyst az alakuldsukat
a helyi (varosi) tanacsnal bejelentették. Az 01j szabaly alapjan azonban a jogi
személyiséget csak az allam altal lefolytatott eljarast kovetén nyerték volna
el, amely eredményeként az egyesiilési jog egészen csekély hatokorben ér-
vényesiilt volna. Az Alkotmanytanacsnak tehat az akkori jogi lehetéségek
kozott valamilyen utat kellett talalni annak érdekében, hogy ezt az 0j sza-
balyt hatalyon kiviil helyezhesse. Akkoriban ugyanis csak eldzetes, vagyis
a kihirdetést megel6z6 alkotmanyossagi vizsgalatot végezhetett, illetve nem
volt olyan alapjog, amelynek a sérelmére hivatkozhatott volna. Az alapjogokat
valahogyan inkorporalnia kellett az Alkotmanyba, és az Alkotmanytanacs
emiatt az abban mar hivatkozott forrasokhoz fordult (az 1789-es Deklaraciod
és az 1946-0s alkotméany preambuluma). igy az 1958-as alkotmany preambu-
lumat innovativan értelmezve kimondta, hogy mindezek az alkotmany részei.
Ez az interpretacié azonban hiabavald volt, mivel az alapjogok ilyen mdédon
kinyilvanitott alkotmanyi forrasai nem tartalmaztak az egyesiilési jogot.
Az Alkotmanytanacs az 1946. évi alkotmany preambulumat kezdte vizsgalni,
és Gjra kreativ volt. E preambulum azzal kezdddik, hogy elismeri a Deklara-
cidban foglalt jogokat ¢és szabadsagokat, illetve a ,,Koztarsasag jogalkotasa
altal elismert altalanos elveket”, vagyis a Deklaracioban és a preambulum-
ban foglaltak mellett vannak mas alkotmanyos elvek is, amelyeket a korabbi
koztarsasagi jogalkotasban lehet megtalalni. Mivel pedig az egyesiilési jogi
torvényt (1901) a Harmadik Koztarsasag fogadta el, az Alkotmanytanacsnak
nem volt nehéz levonnia azt a kdvetkeztetést, hogy az egyesiilési jog a ,,Koz-
tarsasag jogalkotasa altal elismert altalanos elvek” koz¢é tartozik, és igy mar
alkotmanyos alapja volt a tervezett modositas megsemmisitésének.>

2.1.2. Az alkotmanybiraskodas megalapozasa

A fenti példabol is lathato, hogy a francia Alkotmanytanacs informalis,
majd formalis ¢és alkotmanymodositasokkal 6vezett alkotmanyfejlodés so-
ran valt valodi alkotmanybirosagga. A kezdetekben az Alkotmanytanacs
nem tudta betdlteni a neki szant feladatot, vagyis azt, hogy a végrehajto
hatalmat védje. Ennek oka egyrészt a parlamentnek adott kevés jogositvany,

54 BoyRoN 2013, 138.; Apim 2009, 427.
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masrészt az egyre er6s6do elnoki hatalom volt. Emiatt nem meglepd, hogy
az Alkotmanytanacs —az 1958. évi alkotmany értelmezésével — az alapjogok
védelmének és az alkotmanyossag 6rének uj szerepét alkotta meg maganak.
Ezt az alkotmanyértelmezési gyakorlatot hamar formalis alkotmanymodo-
sitas is kovette. Eredetileg ugyanis az Alkotmanytanacshoz csak négyen
fordulhattak: az elnok, a miniszterelnok és a két kamara elndke. 1974-ben
az elndk — korabbi értelmezési gyakorlatra valaszként és az alkotmany
szovegezoOi szandékaval nyilvanvaldan ellentétesen — javasolta, hogy a kez-
deményezésre jogosultakat bovitsék, és azt adjak meg hatvan képviseldnek
vagy hatvan szenatornak. E modositas az esetek szamat is novelte, ami pe-
dig az alkotmanyvédelem pontositasaval, hatékonyabb alkalmazasaval jart.
Manapsag az Alkotmanytanacshoz valo fordulas az ellenzék utolsé ments-
vara, amellyel még meg tudna akadalyozni a vitatott torvény elfogadasat.
Az alkotmanybirosagga valas utolso allomasa a 2008. évi reform volt. Az 4j
61. cikk bevezette az utdlagos normakontroll lehetdségét, ¢s megerdsitették
az eldzetes kontrollt is.>

2.2. rorszag

frorszagban az informalis alkotmanymodositasnak két fajtaja van: a biréi
alkotmanyértelmezés és az organikus jog valtoztatasa> altali modosulasok.
Az alkotményos szoveg jelentésének végs6 biraja frorszagban a legfelsSbb
birdsag (a tovabbiakban: LB). A jogalkotas 1990-ig fennallo érdektelensége
a gazdasagi, tarsadalmi valtozasok torvény altali vagy alkotmanymoddo-
sitasok altali kezelésében azt eredményezte, hogy jelentds alkotmanyjogi
valtozas ereddi a birdsagi dontések voltak, amelyek szamos esetben eredmé-
nyeztek formalis alkotmanymodositast. Az acquis constitutionnel fontosabb
épitéelemeinek a kovetkezé dontések mindsiilnek.>’

5 BoyRroN 2013, 139.

% Az organikus joggal valo szabalyozas informalis alkotmanymodositasként valo felfogasat
Londras és Morgan irja le. Idetartozonak vélik az olyan organikus térvényeket, amelyek al-
kotmanyjogi karakter(i szabalyokat — példaul atlathatosag, elszamoltathatdsag, intézményi
fuggetlenség — tartalmaznak, ¢és igy az alkotmanyban lenne a helyiik. LONDRAS—MORGAN
2016, 183-186.

7 LONDRAS—MORGAN 2016, 183—186.
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2.2.1. Alkotmanyértelmezés és formalis médositas

Fiona de Londras ¢és David Gwyn Morgan szerint az ir alkotmany fontosabb
formalis modositasai®® az EU-val,*® Eszak-frorszag jogi helyzetével és a kettds
allampolgarsaggal kapcsolatban, az alapjogokkal, a szavazassal, a vallassal
¢és moralis kérdésekkel, illetve a kormanyzati rendszerrel fiiggtek 6ssze.

Az alapjogokkal kapcsolatosan két modositas a halalbiintetés eltorlésére
(2001), a harmadik pedig a nemzetkozi birdsagrol szol6 Romai Statutum ra-
tifikaciojara (2001) vonatkozott. Egy tovabbi modositas a legfelsébb birdsagi
dontés megvaltoztatasat jelentette. Az LB szerint alkotmanyellenes lenne
a gyanusitott ovadékanak visszautasitasa azon az alapon, hogy 0j biincselek-
mény elkovetését feltételezik a szabadlabra helyezése alatt.®® A Ryan-ligyben
az allam meg akarta valtoztattatni az O’Callaghan-tigyben kimondott tesztet.
A birdsag azonban az ligyekben megallapitotta, hogy az ir jogrendszerben
nem létezik a preventiv fogva tartas intézménye. A nép 1996-ban azonban
megszavazta azt az alkotmanymodositast (40. cikk),’! amely szerint az dvadé-
kot vissza lehet utasitani annak érdekében, hogy a gyanusitott a szabadlabra
helyezése alatt ne kdvethessen el 0j biincselekményt.®

A szavazassal kapcsolatban az els6 harom modositas (egy 1959-ben
¢és ketté 1968-ban), amelyek a legjelentdsebb valtozast hoztak volna a jogi
és ebbdl kovetkezben a politikai rendszerben,®® nem kaptak tobbséget a nép-
szavazason. A tobbi négy moédositas és kapcsolodo referendum (valasztasi

% LONDRAS—-MORGAN 2016, 180-182.

¥ Az unios csatlakozasrol népszavazas dontétt, és minden ilyen targykorben népszavazast
tartanak (nizzai szerz6dés, 2002, elutasitottak; lisszaboni szerzédés, 2009).

@ The People (Attorney General) v. O’Callaghan (1966) IR 501; Ryan v. Director of Public

Prosecution (1989) IR 399.

16. modositas.

2 Cases for and against the Bail Referendum (é. n.). Elérhet6: www.ucc.ie/law/irishlaw/bail/

ad_hoc.shtml (A letdltés datuma: 2018. 04. 22.)

Az egyéni atruhazhato szavazatrdl (single transferable vote system, STV) tértek volna

at a gydztes visz mindent (first past the post) rendszerre (1959, 1968), illetve nagyobb

reprezentaciot adtak volna a vidéki szavazoknak a varosi szavazokhoz képest. Utobbi

megvaltoztatta volna az LB O’Donovan v. Attorney General (1961) IR 114 igyben hozott

dontését. A politikai rendszerben esélye lehetett volna az olyan valtozasnak, amely lehetévé

teszi a Fianna Fail part dominancigjanak folytatasat. Eddig csak a 2011-es és a 2016-0s

valasztason tudott mas politikai eré (Fine Gael) gy6zelmet aratni. LONDRAS—MORGAN

2016, 181.


http://www.ucc.ie/law/irishlaw/bail/ad_hoc.shtml
http://www.ucc.ie/law/irishlaw/bail/ad_hoc.shtml
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életkor leszallitasa, a szenatusban valo felsdoktatasi képviselet kibovitése,®
a szavazati jog kiterjesztése olyan brit allampolgarok szamara, akik lakohely-
lyel rendelkeznek az allamban, a helyi valasztas 6tévenkénti megtartasanak
kovetelménye) nem okozott vitakat, és ezeket nagy tobbséggel fogadtak el.

Vallasi és moralis kérdéseket tobb moddositas érintett, mint amelyet
végiil is elfogadtak. Az els6 a katolikus egyhaz [rorszagban betdltétt speci-
alis helyzetét torolte el az alkotmanyi szoveg modositasaval, a tobbi pedig
az abortusszal, a valassal, a hazassaggal és a gyermekkel volt kapcsolatos.
Az alkotmany az eredeti szovegében tiltotta a valast. Az ennek megvaltoz-
tatasara szervezett alkotmanymodositas a referendummal nem kapta meg
1986-ban a tobbségi tamogatast, de azt 1996-ban megszerezte.

1974-ben az LB a McGee v. The Attorney General iigyben kimondta,
hogy az a biintetdjogi szabaly, amely megtiltotta a fogamzasgatloé szerek
beszerzését, az alkotmanyba titkozik, mert ennek 41. cikke alapjan a ha-
zastarsaknak joguk van a hdzassagi privacyhez. A McGee hazaspar tehat
hozzéjuthatott a fogamzasgatlé szerhez. irorszagban 1983-ban modositottak
az alkotmanyt a meg nem sziiletett gyermek életének védelme érdekében.®
1992-ben azonban az ir LB az Attorney General v. X {igyben arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az abortusz megengedhet6 bizonyos koriilmények
kozott: a terhes ndn elvégezhetd az abortusz akkor, ha a né élete veszélyben
forog, ideértve az ongyilkossag veszélyének fennalltat is.” Ebben az évben
harom kérdésrdl tartottak népszavazast. Az els6 kérdést —a 12. modosi-
tast — elutasitottak. Ez azt a szabalyt vezette volna be, hogy az abortusz akkor
is tiltott, ha a terhes né hajlamos az ongyilkossagra. A masik két modosi-
tast—a 13.-at és a 14.-et — a nép megszavazta. Ezek szerint tehat az abortusz
tilalma nem jelenti a terhes né kiilféldre tavozasanak tilalmat, és azt sem,
hogy a kiilfoldon elérhetd terhességmegszakitast végzé szolgaltatasokrol
ne oszthasson meg informaciokat. 2002-ben az 6ngyilkossagi alapon valo
terhességmegszakitas engedélyezését®® a népszavazas elutasitotta.® 2018-ban
a 36. alkotmanymodositas azonban felhatalmazta a parlamentet arra, hogy
az abortuszt szabalyozassal lehet6vé tette.

Ugyanakkor a sziikséges organikus térvényt még nem fogadtak el. LONDRAS—-MORGAN
2016, 199.

15. modositas.

8. modositas.

“ 1IRI.

25. modositas.

% LONDRAS—MORGAN 2016, 182.
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A 2015-ben elfogadott egyik modositas engedélyezte az azonos nemiiek
hazassagat,”® a masik pedig a gyermekek jogaira és védelmére vonatkozo j
42/A. cikket vezetett be.”!

A Murphy v. Attorney General (1982) tigyben” kimondtak, hogy
az az alkotmanyi szabaly, amely kitiintetett figyelemmel van a hazassag
intézményére, de nem utal a nemekre, azt jelenti, hogy ezt az intézmény-
nek minden alkotmanyi dsszefiiggésével egyiitt kell értelmezni. Ennek
az a célja, hogy a hazassag tovabbra is az alkotmany altal kifejezetten ne-
vesitett modon, a csalad alapjaként tudja betdlteni funkciojat. Ezt tigy éri
el, hogy a férfinak és a nének az allando és megsziintethetetlen egységét
jelenti. Ez a felfogas uralta az esetjogot. Példaként emlitheté a Murray v.
Ireland (1985) ligy is,”® amelyben a birosag hangsulyozta a hazassag fogal-
manak keresztény alapjait, ¢s amelyre az LB a TF v. Ireland (1995) tigy-
ben™ hivatkozott is. Ebben az ligyben azonban az LB azt is megjegyezte,
hogy a hazassag egy polgari jogi szerzddés, amely a felek kozott jogokat
eredeztet és kotelezettségeket keletkeztet. Ennyiben tehat ez a dontés az al-
kotmany hazassagfogalmanak inkabb a polgari jogi, mintsem a keresztény
természetét hangstlyozta, néhanyan pedig ez utobbi felfogas elutasitasaként
fogjak fel. A Foy v. An t-Ard Chlaraitheoir igyben 2002-ben a hazassagot
a bioldgiai nemekre értették, amellyel megakadalyoztak, hogy a nemi atala-
kitason atesettek azonos biologiai nemiivel hazasodjanak. A valas bevezetését
kovetéen a D.T. v C.T. tigyben (2003)" elhangzott, hogy a hazassag a valas
lehetdségével egyiitt is a férfi és a n6 kapcsolata. 2006-ban Katherine Zap-
pone és Ann Louise Gilligan a 2003-ban Kanadaban kotott hazassagukat
szerették volna elismertetni az ir birdsag el6tt. Tobbek kozott azzal érveltek,
hogy az alkotmany, mivel a hazassagot nem a férfi és a né kapcsolataként
definialja, implicite magaban foglalja az azonos nemiiek hazassaganak lehe-
toségét, és kifejezetten kimondja az egyenldség elvét. Véleményiik szerint
az ir alkotmanyt ujra kellett volna értelmezni az hazassaguk fényében, mas-
kiilonben az alapjogaik sériilnek, és a szexualis identitasuk miatt hatranyos
megkiilonboztetés éri 6ket. 2006-ban a Zappone and Gilligan v. Revenue

34. modositas.

A 31. mddositas, Report to the Oireachtas on the Thirty-First Amendment of the Consti-
tution (Children) Bill 2012 October 2012.

72 1R 241.

3 IR 532.

* 11IR321.

7> 11LRM 231.
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Commissioners ligyben’ egy felsébb birdsag kimondta, hogy — figyelemmel
az esetjogra is — a hazassag csak férfi és n6 kozott allhat fenn, amit a Civil
Registration Act (2004) altal alkalmazott definiciora alapozott. A birosag nem
foglalkozott kiilondsebben az egyenldséget érintd érvekkel, hanem a gyer-
mek jolétére koncentralt. Ez az allaspont megegyezett az addigi kanonnal.
1977-ben David Norris szenator a homoszexualitis kriminalizalasa elleni”
igyet kezdeményezett arra hivatkozva, hogy a vonatkoz6 biintet6 szabalyok
cllentétben allnak a maganszférahoz valo alkotmanyos joggal (privacy).
1983-ban az LB a Norris v. A.G. iigyben” kimondta, hogy a torvények nem
lehetnek ellentétesek az alkotmannyal, figyelemmel az allam keresztény
mivoltara, a homoszexualitas szabad gyakorlasanak immoralitasara és arra,
hogy az milyen hatassal van az egyének egészségére, illetve a hazassag
intézményére. Az EJEB végiil 1988-ban megallapitotta, hogy a torvények
az EJEE 8. cikkébe tizkoztek,” de a dekriminalizalas csak 1993-ban® tor-
tént meg. Visszatérve most a Zappone- ¢s Gilligan-ligyre: a birésag azt is
kimondta, hogy az ir alkotmany nem ellentétes az EJEE-vel.¥! Az iigyben
fellebbezést nyujtottak be, amelyben kifejezetten kérték a Civil Registration
Act (2004) alkotmanyos feliilvizsgalatat. Az LB 2012-ben az tigyet az 0j jogi
kornyezet miatt visszakiildte a felsobb birdsagra. Ennek az Gj jogi szabalyo-
zasnak az alapja az volt, hogy a 2006-0s tigyet kdvetden — egyéni ellenzéki
képviseldi kezdeményezésre — komolyabban kezdtek el dolgozni az azonos
nemiiek kapcsolatarol szolo térvényen. Ezt — Civil Partnership and Certain
Rights and Obligations of Cohabitants Act néven — végiil 2010-ben fogadtak
el. A kozbeszédben az azonos nemiiek kapcsolatara vonatkozo szabalyozas
problémaja (hianya) kifejezetten 2000-ct kovetden meriilt fel, majd ezt ko-
vetden karoltak fel a civil szervezetek, €s a késébbiekben miitkodtek egyiitt
a politikai kezdeményezésekkel, amely végiil az alkotmany emlitett modo-
sitdsahoz vezetett.

76 High Court, Dunne J., 14 December 2006.

7 Offences against the Person Act 1861; Criminal Law Amendment Act 1885.

7 Norris v. A.G. [1983] IESC 3.

7 Norris v. Ireland, European Court of Human Rights, Application No 10581/83.
8 Criminal Law (Sexual Offences) Act 1993.

81 ZAPPONE 2013, 111-115.
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A G v. An Bord Uchtala (1980),% az F.N. v. Minister for Education
(1995)% és a T.D. v. Minister for Education (2001)3 iigyekben a birdsag ki-
mondta, hogy a gyermeket specialis védelem illeti meg az allam részérol
azokban az esetekben is, amelyek nem esnek a 42.5, 42.6 cikkek hatalya ala,
vagyis akkor is, ha a sziilék nem teljesitik a gyermekkel szemben fennallo
kotelezettségiiket. A 2015-ben sziiletett modositas ezt az esetjogot emelte
alkotmanyi szintre.

Az LB dontése alapozta meg azt a szabalyt, hogy minden unios alapitd
szerz6dés nagymértékli modositasanak elfogadasahoz alkotmanymodositas
sziikséges. A Crotty v. An Taoiseach (1987)% iigyben kimondtak, hogy
az Egységes Eurdpai Okmanyt frorszag nem tudja ratifikalni az alkotmany
modositasa nélkiil, ami e ratifikaciot megengedi. Ez az ligy vezetett az al-
kotmany 10. modositasahoz.

A kormanyzati rendszerrel kapcsolatban tobb formalis modositast fo-
gadtak el a kormany szerveinek modernizalasa érdekében. Az LB az M v. An
Bord Uchtala tigyben (1977)% megallapitotta, hogy az adoptalassal foglalkozo
testiilet altal kiadott hatarozat sértheti a hatalommegosztas alkotmanyi elvét
(34. cikk, birdi hatalmi ag fliggetlensége). Az elsd, kormanyzati rendszerrel
foglalkozo modositas ezt a dontést valtoztatta meg 1979-ben.¥” A masodik
(1997)% éppen hogy részben megerdsitette (és részben megvaltoztatta) az At-
torney General v. Hamilton (1993)% tigyben mondottakat. A dontés 1ényege
az volt, hogy a kollektiv felel6sség elve megkdveteli a bizalmassagot, amely-
lyel kapcsolatban az alkotmany nem tartalmazott egyértelmii szabalyt, de
kifejezetten eldirta a kollektiv feleldsség elvét. A modositas ezt a szabalyt
megtartotta, de azt is el6irta az Gij 3. pontban, hogy azt két esetben (az igaz-
sagszolgaltatas érdekében és kiemelked6 kozérdek esetében) a birdsag meg-
szlintetheti.”

8 IR 32.

8 11R 4009.

8 41R 259.

8 IR 713.

8 IR 287.

6. modositas.

8 17. modositas.

8 Attorney General v. Hamilton No (1) (1993) 2 IR 50.
% O’MAHONY 2014.
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A Maguire v. Ardagh (2002)°' iigyben mondottak megvaltoztata-
sat — amely a parlament vizsgalodasi hataskorét a térvényhozdi tevékeny-
ségével kapcsolatos tigyekre korlatozta, emiatt egyének magatartasaval
kapcsolatban nincs joga vizsgalédni®® — a népszavazas nem tamogatta.”
2011-ben részletesen koriilirtak az alkotmanyban a birak javadalmazasara
iranyad6 szabalyokat.”

A fellebbviteli birésagot 2015-ben a 33. modositassal vezették be, és he-
lyezték el a felsébb birdsagok és az LB kozé azzal a feladattal, hogy az utdb-
bitol atvegye a legtobb jogorvoslattal kapcsolatos tigyet.” A birosagi reformot
2006-t61 egy munkacsoport (Working Group on a Court of Appeal) készitette
eld, és a modositasnak a miniszter altal elkészitett tervezete a 2009-ben koz-
zétett jelentésben foglaltak mentén késziilt.”

2.2.2. A biroi alkotmanyértelmezés

A 60-as években az ir birésagok elképeszté modon innovativnak mutatkoz-
tak az alkotmanyértelmezésben. Ennek oka az volt, hogy akkoriban az ir
tarsadalmat iranyito elvek és elképzelések jelentds valtozason mentek at,
és a birosag igy szeretett volna e valtozasokkal 1épést tartani.”’

A McGee v. A.G. & Anor (1974)°® ligyben allapitottak meg az alkotmany
living instrument jellegét, amikor kimondtak, hogy az alkotmany értelmezése

ot 11R 385.

2000 aprilisaban John Carthyt az ir renddrség egy tagja lelétte. A szerv képviselgje je-

lentést tett az illetékes minisztériumoknak, majd a jelentést a parlament elé terjesztették.

A parlamenti bizottsag meg akarta hallgatni a rendorség tagjait, akik azzal érveltek, hogy

az alkotmany alapjan a parlamentnek erre nincsen joga. A Guide to the referendum on the

30th Amendment to the Constitution (¢. n.). 2-3.

% A 30. modositas elutasitasa.

29. modositas.

Referendum Commission. Report on the Referendums on the Thirty-second Amendment of

the Constitution (Abolition of Seanad Eireann) Bill 2013 and Thirty-third Amendment of

the Constitution (Court of Appeal) Bill 2013 (2013). Elérhet6: https://refcom2018.refcom.
ie/previous-referendums/abolition-of-seanad/abolition-of-seanad-eireann-and-court-of-

appeal-referendums.pdf (A letoltés datuma: 2018. 04. 22.)

% Thirty-third Amendment of the Constitution (Court of Appeal) bill 2013, Second Stage
Speech, Seanad Eireann, 24 July 2013 (2013). Elérheté: www.justice.ie/en/jelr/pages/
sp13000316 (A letoltés datuma: 2018. 04. 22.)

7 DoYLE (¢é. n.); O’MAHONY 2017.

% IR 284.
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nem az Orokkévalosagnak szol, hanem azt a mindenkori uralkodd elméle-
tek és elképzelések fényében kell értelmezni.*”® Az alkotmany rendszertani
értelmezésének ¢s egységként vald kezelésének a living instrument koncep-
cidjan alapuld elméletét a Tormey v. Ireland (1985) tigyben'® mondtak ki.
Hozzatették, hogy az alkotmany végsé értelmezdje a birdsag, de az addig
nem cselekedhet, ameddig azt nem kezdeményezik.

Az alkotmany 40.3.1 és a tobbi bekezdésébol szamos alapjogot vezettek
le,'*" aminek eredményeként a személy és a személyiség mintegy hasz aspek-
tusa kertilt alkotmanyos védelem ala, ideértve a privacyt, a testi integritast
és a kinzas tilalmat. Az esetek legnagyobb részében a kiolvasott jogok olyan
igyekben meriiltek fel, amelyek megkérddjelezték az idejétmultnak vélt sza-
balyok alkotmanyossagat. A 40.3.1. cikk igy szol:

Az allam a torvényeiben tiszteletben tartja, és amennyire lehetséges, a tor-
vényeivel megvédi és érvényesiti az allampolgar személyhez fiz6d6 jogait.”

A cikk 0j és forradalmi értelmezését a Ryan v. AG tigyben (1965)'%? kapta,
amelyben — mikdzben fenntartottak az ivoviz fluorral valo kezelésének alkot-
manyossagat — megalapitottak a nem nevesitett alapjogok doktrinajat, amely
szerint tobb olyan személyi jog 1étezik, amelyet a 40. cikk nem nevesit, azaz
ez a védelem a cikk tobbi szakaszan tilmutat. Az tigyben ilyenként azono-
sitottak a testi integritashoz vald jogot, amelyet tehat a fluoros ivovizkezelés
nem sért,'” de ilyenként emlithet6 a hazassaghoz valo jog és az allam terii-
letén vald szabad mozgas joga is.'™ Ezt erGsitette meg és részletezte a State
(M) v. Attorney General (1979) tigy,'” amely a kiilfoldre utazasrdl is szolt.
A Ryan-ligyben ismerte el a birésag az értelmezéssel végzett jogalkotasi
tevékenységet, és megjegyezte, hogy mindezt ugy végzik, hogy nem kell
tartaniuk az ellenzékt61.1%

9 Ezt 1976-ban a The State (Healy) v. Donoghue (1976) iigyben megerdsitették.
100 R 289.

101 SmALL 2003, 48-50.

102 TR 294.

103 TR 295.

104 R 313.

105 IR 73.

106 NILQ 186.
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A Ryan-ligyet kovetden tobb esetben is meghataroztak nem nevesitett
alapjogot.!”

A McGee v. A.G. & Anor (1974)108 tigy vonatkozott a fogamzasgatld
szerek importjanak ¢és adasvételének a tilalmara, de megallapitottak, hogy
Ms McGee-nek joga van az alkotmanyban nem nevesitett hazassagi magan-
szférahoz (hazasélet). McGee egyébként a négy kiskort gyermekére és a csa-
lad alkotmanyi fogalmara hivatkozva érvelt a fogamzasgatlas mellett, vagyis
arra hivatkozott, hogy e koriilményekre figyelemmel jogosult olyan torvényi
védelemre, amely megakadalyozza a csalad béviilését.'”

A birésaghoz valo hozzaférés jogat — az egyén személyi joga részeként,
a 40.3. cikkre alapozva — a McAuley v. Minister for Posts and Telegraphs
(1966) tigyben'® mondtak ki. A tisztességes eljarashoz valo jogot a The State
(Healy) v. Donoghue (1976) tigyben''! allapitottak meg.

Az AG v. Paperlink (1984) tigyben''? a kommunikalashoz val6 jogot
nevesitették, majd a Kennedy v. Ireland (1987) tigyben'!® az ilyen kom-
munikacié maganjellegét. A Paperlink Ltd. egy Dublinban és a kdrnyékén
mikodo futarszolgalat volt, amely tevékenységet az allami postaszolgalat
az 1908-ban elfogadott postatérvénnyel ellentétesnek talalta, mivel az ne-
kik biztositott kizardlagos lehetdséget a levelek kézbesitésére. A birdsagtol
a futarszolgalat tevékenységének megtiltasat kérték. A Paperlink Ltd. arra
hivatkozott, hogy a személyi jogok (40.3.1. cikk) magukban foglaljak a nem
nevesitett jogot a szabad kommunikalasra masokkal, és arra is, hogy ezt
a tevékenységet az allami szolgaltatas mint eszkoz igénybevétele nélkiil te-
gyék meg. A birdsag szerint az egyént megilleti a kommunikaciohoz valo jog
az emberi mivoltanal (személyiségénél) fogva, csak abban volt bizonytalan,
hogy melyik szakaszbol vezesse le, a 40.3.1. cikkbdl vagy a lelkiismeret
¢és vélemény szabad kifejezését biztositd 40.6.1.a) cikkbdl. Végiil arra ju-
tottak, hogy a kommunikaciohoz valo jog gondolatok cseréjét is jelenti, igy
a szabad kifejezést biztositd szakasz tartalman tulterjeszkedik. Emiatt az 0}
nem nevesitett alapjog forrasa a 40.3.1. cikk lett. A birosag kimondta azt is,
hogy a kommunikalashoz val6 alapjog nem korlatlan, térvény megallapithat

17 O’TooLE-DOONEY 1992.
198 TR 284.

1 DoYLE (é. n.).

110 R 345.

IR 325.

2 TLRM 373, 380.

113 Unreported, 12 January.
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olyan eseteket, amikor a vélemény tartalma (ragalmazas, titkok) vagy modja
(a tervezési renddel ellentétes reklamok) nem megengedett. A szabad kom-
munikalashoz vald jognak az allami szolgaltatas mint eszkdz igénybevétele
nélkiili gyakorlasat a birosag nem ismerte el nem nevesitett jogként, mert
a személyi jogbol nem talalta levezethetének. Az ligyben tehat nem allapi-
tottak meg, hogy a kérdéses torvény az elismert nem nevesitett alapjogba
titkozik. Az Irish Times Ltd. v. Ireland (1998) tigyben''* hangstlyvaltas tor-
tént: a 40.6.1.1) cikket tigy tekintették, mint amely magaban foglalja nemcsak
a vélemények kifejezését, hanem az azok alapjat képezo tényekrol valdo kom-
munikaciot is. Erre épitve a Murphy v. LR.T.C. (1999) iigyben'"® kimondtak,
hogy a vallasi hirdetések tilalma az egyén meggy6z6dése megvalldsanak,
kifejezésének és gyakorlasanak szabadsagaba iitkozott. A 40.3. cikkbdl
a kommunikalashoz vald jogot olvastak ki, amelyben az egyén kifejezésre
juttathatja a sziikségleteit és érzelmeit. A 40.6.1 cikkbdl pedig azt a kdvet-
keztetést vontak le, hogy a kifejezés szabadsaga az elobbi joggal 6sszefiiggd,
de az egyén demokratikus kozéletben valo részvételével kapcsolatos. E cikk-
ben minden jog a demokratikus tarsadalom mikodését elésegitd alapjogokat
tartalmaz, de nem csak azokra korlatozodik, akik a kdzéletben nyilvanulna-
nak meg. Az informacio6 szabad k6zlésérdl zajlo Mahon v. Post Publications
(2007) iigyben a birdsag ezekre visszautalva arra jutott, hogy konkrét igy
eldontésénél nem Iényeges, hogy a kommunikalashoz val6 jog melyik al-
kotmanyi szabalyon nyugszik. A 1ényeges az a szempont, hogy a médianak
joga van engedély vagy korlatozas nélkiil szabadon kommunikalni, mert
az a szabad és demokratikus tarsadalom lényege. A birdsag — a fentickre
tekintettel, és azt figyelembe véve, hogy a hatdsag a titkossagot nem iga-
zolta — elutasitotta a tervezési hatosag fellebbezését, amelyben azt kérte, hogy
a bir6sag minden médiaszolgaltatonak tiltsa meg a hatosag altal koroztetett
dokumentumok ko6zlését, figyelemmel arra, hogy azok titkosak.!'¢

A gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok teriiletén féleg a 70-es
¢és a 80-as években szamos nem nevesitett alapjogot azonositottak.

A Sinnott v. Minister for Education (2001) tigyben''” kimondtak, hogy
az alkotmany 42.2. cikke, amely az ingyenes alapfoku oktatas biztositasat
a gyermek szamara allami kotelezettségként irta le, ezzel korrelald alapjogot

4 1 LR. 359.
51 LR, 12
11629 March 2007.
17 2 1R 545.
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is jelent a 18. év alatti kiskort szamara az ingyenes alapfoku oktatasra.'®
Az anya keresetében az allitotta, hogy a fianak — aki akkor mar nagykort
volt — sériilt az ingyenes oktatashoz valo joga, mert az allam nem biztositott
neki megfeleld oktatasi lehetéséget. Sériilt az anya joga is arra, hogy a fiat
oktattathassa (42. cikk). Erre figyelemmel kérte a kartérités megitélését
is. A birésag kimondta, hogy — a hatalommegosztasra figyelemmel — csak
a legextrémebb esetekben kényszeriti ki az allam pozitiv kotelezettségét, de
megallapitotta a jogsérelmet a fit 18. éves koraig, és az anya alkotmanyos
joganak a sérelmét is, és ezekre vonatkozoan a kartéritést is.!"® A gyermekek
jogaira vonatkozé alapjogokat és allami kotelezettséget a birésag szamos
dontésben kiemelte.

A munkahoz val6 jogot a Murphy v. Stuart (1973) igyben'?® emlitet-
ték, a Murtagh Prop. v. Clearly (1972) tigyben'?! pedig kiolvastak a meg-
¢lhetés biztositasahoz vald jogot, mint ami levezethetd az alkotmany
40.3. és a 45. cikkeibdl. Késobb pedig megallapitottak e jogok korlatait.
Példaul a megélhetés biztositasahoz vald jog nem jelenti azt, hogy meghata-
rozott munkaltaté foglalkoztassa az egyént,'? és egyik jog sem allhat szem-
ben az igazsagossag és a gyakorlatiassag elvével.'* A 45. cikket eredetileg
a parlament munkajat vezérl elvként fogalmaztak meg, ami kizarna a biro-
sag aktivista értelmezését. A kreativ értelmezés azonban mégis megtortént,
amely kritikakat valtott ki, és késébb a birdsagot onmérséklésre is szoritotta.

A birdi aktivizmus foleg a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok te-
riilletén tobb esetben is enyhiilt az id6k soran,'?* és a birak elismerték a ha-
talommegosztas elvének fontossagat a gazdasagpolitika, a szocialpolitika
és az oktataspolitika teriiletén. A hatalommegosztas elve azonban — a nem
nevesitett alapjogokhoz hasonldéan — ugyancsak biroi értelmezés eredmé-
nye. A hatalommegosztas elvét az alkotmany nem emliti kifejezetten, de
a harom hatalmi agra vonatkozo szabalyokbdl a birdsagok kialakitottak azt

I8 Ezzel az liggyel ellentétben, a Crowley v. Ireland tigyben (1980, IR 102) a birosag még
az allami kotelezettséget hangsulyozta.

1% Sinnott v. Minister for Education [2001] IEC 63; [2001] 2 IR 505 (12th July, 2001).

120 IR 97.

21 1R 330.

122 Greally v. Minister for Education (No. 2) [1999] 1 IR 1.

123 Attorney General v. Paperlink [1984] ILRM 373.

124 O’Reilly v. Limerick Corporation [1989] ILRM 181; T.D. v. Minister for Education [2001]
4 IR 259; Sinnott-ugy.
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a hatalommegosztasi doktrinat, amely ma mar az ir alkotmanyos berendez-
kedés alapja.'?

Az O’Reilly v. Limerick Corporation (1989) iigyben a felperesek arra
kérték a birdsagot, hogy a lakhatasi torvény alapjan kotelezze a vallalatot
megfelelen felszerelt szallashely biztositasara. Kérték tovabba, hogy a bi-
rosag itéljen meg szamukra kartéritést is a multban elszenvedett alapjogi
sérelmiik miatt. Az alapjoguk, véleményiik szerint, az alkotmany 40.3. cikk
alapjan a nem nevesitett joguk az alapvet6 anyagi feltételek minimalis stan-
dardon valo biztositasara annak érdekében, hogy az emberi méltosaguk
¢és szabadsaguk biztositva és védve legyen. A felsébb birdsag a keresetet
clutasitotta, ¢és arra hivatkozott, hogy a nemzeti er6forrasokkal vald gazdal-
kodas tigyében a parlamentnek kellene inkabb dontenie.

A T.D. v. Minister for Education (2001)'*® és a Sinnott-ligyeket is ha-
sonlo érvelés alapjan dontotték el. A T.D. v. Minister for Education iigyben
hatranyos helyzetli gyermekek voltak a kérelmezdk, akiknek megfeleld
elhelyezésre lett volna sziikségiik. Az illetékes miniszter éppen akkoriban
foglalkozott a hatranyos helyzetli gyermekekkel, de a kérelmezok tigyében
semmilyen Iépést nem tett. Azt kdvetéen, hogy nem valaszolt nekik, a gyer-
mekek ligyvédje a birosaghoz fordult annak érdekében, hogy az kényszeritse
ki, hogy a miniszter az elfogadott policynak megfeleléen az 6 tigyiikben is
tegye meg a megfeleld 1épéseket. Segitse tehat el a problémas gyermekek
szamara tizenkét 1étesitmény épitését és megnyitasat. A felsébb birdsag
kibocsatotta a kotelezettséget megallapitd birésagi hatarozatot, de az LB
masként dontott. A kérelmezok az oktatassal 6sszefiiggd, de nem nevesitett
¢és eddig el sem ismert oktatas biztositasa érdekében nyujtott lakhatashoz
valo jogra hivatkoztak. A birdsag azonban, mikdzben hajlott arra, hogy 1é-
tezhet ilyen jog, kétségeit fejezte ki amiatt, hogy napjainkban, az alkotmany
40. cikke alapjan van-e neki felhatalmazasa barmilyen gazdasagi, szocialis
és kulturalis jogot megallapitani. Az LB értékelésének kdzéppontjaban — ha-
sonldéan a Sinnott-ligyhdz — az allt, ahogyan a helyzetiik orvoslasat kérték
a panaszosok: a birosag adjon ki kételezd érvényii rendelkezést, amely ko-
vetkeztében a kormany (miniszter) megteszi a kivant intézkedéseket. Meg-
allapitottak, hogy helytelen lenne a birésagnak ilyen tigyekbe beavatkozni,
mivel az a hatalommegosztas elvével szemben jelentOs hataskortranszfert
jelentene a birésagok felé a politikai hatalmi agtdl, tovabba a birésagok

125 LONDRAS—MORGAN 2016, 183.
126 4 1R 259.
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— ellentétben a masik agakkal — politikailag nem felel6sek, és nem rendel-
keznek a megfelel6 tapasztalattal vagy képesitésekkel, valamint az altaluk
alkalmazott eljaras sem megfeleld az ilyen tigyek eldontésére.

A nem nevesitett alapjogokbdl is tobb alapjogot vezettek le és olvastak ki.
A The State (C) v. Frawly (1976)"%" iigyben példaul kimondtak, hogy az ember-
telen és megalazo biintetésektdl vald szabadsag alapveté emberi jog, és a testi
integritashoz valo jog megkoveteli az allamtol, hogy minden koriilmények
kozott, amennyire észszerlien lehetséges, védje a fogvatartottak egészsé-
gét.!® A birosagokhoz vald hozzaférés jogabol kovetkezett a jogsegélyhez
valo jog el6szor blintetd-,'”* majd polgari'® tigyekben. Mindezek mellett azt
is megallapitottak, hogy a kiolvasztott jogok nem mindegyike azonos értéki.
Az LB ugyanis hierarchiat alakitott ki kozottiik, amely alapjan a tisztességes
eljarashoz valo jog példaul elényt élvez a szolasszabadsaggal szemben.'™!

2.3. Svije

Annak ellenére, hogy a svajci alkotmany nyitott, és konnyi modositani, a po-
litikai gyakorlat'*? és a birosagok tevékenysége is eredményezhet informalis
alkotmanymodositast. A svajci birosagok csak korlatozott mértékben végez-
hetnek alkotmanyossagi feliilvizsgalatot, mivel a torvényjavaslat targyalasa
soran a parlament hataskére megbizonyosodni arrol, hogy az alkotmanyos
lesz-¢. igy a parlament az, amely értelmezi az alkotmanyt, és dont arrol,
hogy a térvényhozasi projekt miatt sziikséges-e azt modositani, vagy sem.'*
Ugyanakkor a Szovetségi Legfelsobb Birdsagnak — kiilondsen a 20. szazad
masodik felében — nagy szerepe volt az alapjogvédelem kialakitasaban és ér-
vényesitésében. Elsdsorban jogtuddsok Osztonzésére a birdsag kialakitotta
az iratlan alapjogok és szabadsagok doktrinajat, amelyre hivatkozva az egyé-

127 IR 365.

128 ROGAN é.n., 9.

122 The State (Healy) v. Donoghue [1976] IR 325.

130 O’Donoghue v. Legal Aid Board [2006] 4 IR 204.

131D v. The DPP (1992), 2 IR 465.

132 Az alkotmanyos hagyomanyok alapjan alakult ki példaul az a gyakorlat, hogy ugyanabbol
a kantonbdl két kormanytagot nem valasztanak, illetve az igynevezett ,,varazsformula”
alkalmazasa is (1959). V6. BV 175. cikk. Lasd: FLEINER 2016, 350-351.; ZELLER 2007b.

133 FLEINER 2016, 350-351.
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nek felléphettek a szovetségi vagy kantoni hatosagok ellen. El6szor a tulaj-
donhoz valo joggal (1960), majd a véleményszabadsaggal (1961), a személyi
szabadsaggal (1963), a nyelvhasznalat szabadsagaval (1965), a gyiilekezési
joggal (1970), a biztonsagos létezéssel (1995) kapcsolatban hoztak ilyen jel-
legti dontéseket. Utdbbi kikényszerithetd jogot jelent a sziikséget szenvedd
egyénnek a méltdsaggal valo ,,¢1és” eléréséhez sziikséges javakra. Ez a ha-
talyos alkotmanyban ma a 12. cikkben szerepel.'**

A doktrina szerint az alkotmanyban nem nevesitett egyéni jogokat el
lehet ismerni iratlan alapjogokként és szabadsagokként, ha az ,,Alkotmany-
ban nevesitett mas alapjogok és szabadsagok eldfeltételeit alkotjak, vagy mas
moddon képezik a jog uralman nyugvo szovetségi allam 1ényegi 6sszetevojét”.
Mindekdzben figyelembe kell venni a birak korlatozott alkotmanyos helyét
¢és szerepét. A Szovetségi Legfelsébb Birosag tovabba figyelembe veszi azt
is, hogy a felhivott garancia (iratlan alapjog) mar széles korben elterjedt al-
kotmanyos valosagként jelenik-e meg a kantonokban, és ennek az iratlan
szabalynak a meglétét altalanos konszenzus 6vezi-e. Ezt a formulat az 1j
alkotmany hatélya alatt is alkalmazzak.'>*

Még az iratlan alapjogok elismerését megel6zéen kezdte meg a Szévetségi
Legfelsébb Birdsag — mindenféle alapul fekvé szoveg nélkiil — bizonyos garan-
ciak és elvek levezetését az egyenléség elvébol. Ez akkoriban az 1848. évi sz6-
vetségi alkotmany 4. cikke volt, ma az alkotmany 8. cikkének (1) bekezdésében
talalhato, és igy szol: ,,A torvény elétt mindenki egyenld.” Az igy levezetett
elvek koz¢é tartozik példaul az onkény elleni védelem, a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog, az ingyenes jogsegélyhez vald jog, a johiszemti fél védelme,
a torvényesség elve, a hatranyos visszamendleges jogalkotas tilalma. Ezeknek
az elveknek a tobbségét ma mar tartalmazza az alkotmany.'*

2.4. Németorszag
A német jogrendszerbdl és jogi doktrinabdl az kdvetkezik, hogy nincsen ma-

sodlagos, vagy kiegészité alkotmany, vagy alkotmanyerejii torvény, hanem
csak a Grundgesetz (a tovabbiakban: GG) 1étezik. Minden modositasnak be

134 A sziikséget szenveddnek és annak a személynek, aki nem tudja magat eltartani, joga van
a segitséghez és gondoskodashoz, és ahhoz az anyagi timogatashoz, amely a méltosaggal
valo ,,élés” eléréséhez sziikséges.

135 BIAGGINI 2013, 322-323.

136 BraGgGINt 2013, 322.
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kell épiilnie a szovegébe. A német alkotmanyjogi dogmatika megkiilonbozteti
a formalis és a materialis alkotmanyjogot.”’” Az el6z6 maga a GG, amely
egyetlen, a polgarok altal megismerhet6 és elérheté dokumentumot jelent.
Mindez a jogallamisag ¢s a jogbiztonsag elvét is biztositja, mert megakada-
lyozza az alkotmanynak a mindsitett tobbséggel hozott rendes torvény altali
attorését. A formalis modositasok mellett az alkotmanyfejlodés értelme-
zésben megvaldsuld alkotmanyvaltozassal (Verfassungswandel) is elérhetd
azokban az esetekben, amikor a szoveget a nyitott fogalmak (ilyen példaul
az emberi méltosag ¢s a tulajdon) gyakori hasznalata miatt hozza kell igazi-
tani a tarsadalmi valésaghoz. Dinamikus modositasok sem megengedettek,
vagyis nem lehet olyan mas jogforrasra utalni, amit magat is modositani
kellene. E tilalom az olyan nemzetkdzi szerz6dések megkdtésére €s imp-
Az ilyen modosulasoknak meg kell jelenniiik a GG szovegében. Ez aldl két
kivétel van: a hataskor-atruhazassal jaro nemzetkozi és az unids integracio.'

2.4.1. A méltésaghoz valé jog értelmezése: alkotmanyértelmezések
mint informalis alkotmanymoédositasok?

Az AB —a pro és kontra érvekre valo hivatkozas nélkiil — kezdetektdl alap-
jogként kezelte a GG 1. cikkének (1) bekezdésében foglalt emberi méltdsag
garancigjat.'®® A GG szovegét elékészitOk az emberi méltosag tiszteletének
kovetelményét alapvetd fontossagunak itélték meg a masodik vilaghabort
el6tti, alatti és utdni torténésekre valdo emlékezés miatt.'** Az elfogadott
normaszoveg azonban azdta valtozatlan:

,»1. cikk (1) bek.
Az emberi méltosag sérthetetlen. Annak tisztelete és védelme minden allami
hatalom kotelessége.”

Németorszagban eldszor a Szovetségi Legfelsébb Birosag maganjogi itél-
kezési gyakorlataban jelent meg — a személyiség szabad kibontakoztata-

137 A materialis alkotmanyjogba tartoznak az alkotmanyjogi tematikaju, amde rendes jog-
alkotasi eljarasban megalkotott torvények és az egyéb témahoz tartozo6 jogszabalyok.

138 WoELK 2013, 143-146.

139 ZAKARIAS 2017, 25.

140 ZAKARIAS 2017, 20.
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sahoz vald jog [GG 2. cikk (1) bekezdés] és az emberi méltdsag klauzulaja
[GG 1. cikk] Osszefiiggésére alapozva — az altalanos személyiségi jog fo-
galma. Az altalanos személyiségi jogot tehat az AB alkotmanyos rangra
emelte, és ezzel a személyiségvédelem alkotmanyi alapjava tette. Az alta-
lanos cselekvési szabadsagot megalapozd 1957. évi Elfes-hatarozatban'#!
megallapitotta, hogy a GG 19. cikk (2) bekezdése, az 1. cikk (3) bekezdése
¢és a 2. cikk (1) bekezdése megalapozza ,,az emberi szabadsag végsé érinthe-
tetlen teriiletének” védelmét, amely teljesen ki van zarva az allami hatalom
barminemii behatasa alol, mivel az a szabadsag és méltosag alapkove.'*

GG 19. cikk (2) bek. ,,Alapjog lényeges tartalmat semmiképpen nem lehet
érinteni.”

Az AB az alkotmanyos személyiségvédelem megalapozasa soran szamos kii-
16n0s személyiségi jogot olvasott ki az altalanos személyiségi jogbol. Ebben
az értelemben az altalanos személyiségi jog anyajog, mivel a ,,személyiség
alkotdelemei” szamara biztosit védelmet azokban az esetekben, amikor
azokat nevesitett alapjogok nem védik. Az AB az 0ijabb és ujabb kiilonds
alapjogok megalapozasakor azoknak a személyiség fejlédésében betoltott
szerepére hivatkozott. Nyomatékosan hangsulyozta, hogy a személyiségi jog
védelmi korének az alkotmanybirdsagi gyakorlat soran tortént konkretizalasa
nem lezart. Az altalanos személyiségi jog nyitott és rugalmas fogalma ebbdl
kifolyolag alkalmas arra, hogy az alkotmanyos személyiségvédelem Iépést
tartson a személyiség sérelmének a tudomany és technika fejlédése révén
felmeriilé jabb és ujabb escteivel. Az AB tehat esetrdl esetre dolgozza ki
a védendé magatartasok korét, mindvégig hangsulyozva a GG 1. cikkének
(1) bekezdésével vald szoros kapcsolatot.'”® A relevans alkotmanybirosagi
gyakorlatban — Zakarias nyoman — az alabbi négy csoport kiilonithet6 el:
a maganszférahoz valo jog; az 6nazonossaghoz valo jog; az 6nabrazolashoz
valo jog; az 6nrendelkezési jog.'**

141 BVerfGE 6, 32 (41).

142 ZAKARIAS 2017, 156.

143 ZAKARIAS 2017, 154-155.

14 Az 6nabrazolashoz valo jog magaban foglalja a kimondott sz6 védelméhez val6 jogot
és a sajat képmashoz valo jogot. Az 6nrendelkezési jog pedig az informacios onrendelke-
z¢€si jogot és az informatikai rendszerek bizalmassaganak és integritasanak védelméhez
valo jogot 6leli fel. ZAKARIAS 2017, 156-165.
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A maganszférahoz vald jogba tartozik a ,,legbels6 intim szféra”, amely,
amennyiben nem kapcsolodik az ember viselkedése a kiilvilaghoz, abszolut
védelemben részesiil.'*® Az intim szférahoz tartozik a terhességre vonatkozo
dontés és a szexualis identitas is,'* illetve a személyiségi jognak az a te-
riilete, amely az altalanos személyiségi jognak az emberi méltésag mag-
jahoz tartozik.'” Az AB az 1989. évi, naplobejegyzések biintetdeljarasban
bizonyitékként vald értékelésével kapcsolatos hatarozataban'*® mar nem
emliti az intim szférat, de ugyancsak a sérthetetlen mag meghatarozasaval
foglalkozott, amelynek alkotmanyos alapjaként — az intim szférahoz hason-
l6an — az alapjogok lényeges tartalmanak garancijat és az emberi méltosagot
jelolte meg. Az AB a 2004. évi ugynevezett nagy lehallgatasi hatarozataban'*
aktualizalta, konkretizalta és tovabb épitette a (sérthetetlen) mag védelmét.
A hatarozat szerint, ha valaki megfigyelés targyava valik, ez nem feltétle-
niil jelenti az emberi mindsége figyelmen kiviil hagyasat (targyként kezelés
elve). Az allami megfigyelések soran azonban meg kell 6rizni a maganélet
alakitasanak sérthetetlen magjat, mert abban az emberi méltoésag védelme
konkretizalodik.

Az 6nazonossaghoz valo jogba tartozik az altalanos személyiségi jogbdl
levezetett, a gyermeknek a szarmazasa megismeréséhez valo joga, amelyet
korlatozhato jogként allapitottak meg,' és a névjog. A vonatkozé alkotmany-
birdsagi hatarozatok meghozatalakor hatalyos csaladjogi szabalyozas csak
sziik korben biztositott a gyermek szamara IehetOséget a szarmazasa birdsag
elétti vitatasara az anya érvényes hazassaga esetén. A testiilet a térvényhozo
mérlegelésére bizta a térvényi szabalyozas korrekciodjat, de két lehetséges
megoldasi lehetéséget is felvazolt: egyrészt a megtamadasi okok kibovitését,
masrészt a szarmazas felderitésére iranyuld 6nallo eljaras bevezetését. Utob-
bitdl a jogalkoto eltekintett, de e szabalyozast csak a hatarozat meghozatalat
kovetd tiz év elteltével alkotta meg az 1997. évi gyermekvédelmi torvény ké-
pében annak ellenére, hogy az AB az 6nall6 eljaras bevezetését egy 1994-es

145°1969. évi mikrocenzus hatarozat.

146 BVerfGE 39, 1 (42); 49, 286 (301).

147 BVerfGE 119, 1 (34). Az AB megallapitotta az Esra cimii regény f6hésndjében felismerhetd
szinészno intim szférajanak sérelmét, mivel az ir6 miivében az intim részletekig bemutatta
a szinésznGvel folytatott viszonyat. ZAKARIAS 2017, 161.

14 BVerfGE 80, 367 (374).

49 BVerfGE 109, 279.

150 BVerfGE 79, 256 (256).
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hatarozataban is siirgette.'”! A testiilet a gyermek szarmazasanak kideritése
jogahoz hasonloan vezette le az apa jogat a jogilag neki tulajdonitott, illetve
nem neki tulajdonitott gyermek szarmazasanak megismerésére.'”> A ha-
tarozat szerint a gyermek bioldgiai apja is a GG 6. cikk (2) bekezdés elso
mondatanak védelme alatt all. Késébb kimondtak, hogy mind a jogi, mind
a bioldgiai apat megilleti az a jog, hogy megtudja, a gyermek téle szarma-
zik-e. ElSirtak az erre iranyuld 6nallo kereset bevezetésének kotelezettsé-
gét is a jogalkotd szamara.'® A hatarozat kihirdetését kovet6en egy évvel
a torvényhozo megalkotta a szarmazas megallapitasara iranyulo, az apasagi
vélelem megdontésétol fliggetlen eljarast, ezzel 1étrehozva a szarmazas meg-
allapitasanak dualista rendszerét.!>

GG 6. cikk Hazassag, csalad, gyermekek

(1) A hazassag és csalad az allam kiilonleges védelme alatt all.

(2) A gyermekek gondozasa €s nevelése a sziilok természetes joga €s elsérendil
kotelessége. Tevékenységiik felett az allami kozosség 6rkodik.

(3) A nevelésre jogosultak akarata ellenére gyermekeket csak térvény alapjan
lehet a csaladtol elvonni, ha a nevelésre jogosultak kotelességiiket nem teljesi-
tik, vagy ha a gyermekek egyéb okokbol az elhanyagolas veszélyének vannak
kitéve.

(4) Minden anyanak joga van a k6zosség védelmére és gondoskodasara.

(5) A torvényhozas a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek testi és szellemi
fejlodése és tarsadalmi helyzete tekintetében ugyanolyan feltételeket allapit
meg, mint amelyek a hazassagban sziiletett gyermekeket megilletik.”

A névjoggal kapcsolatban megjegyzendd, hogy — ellentétben a magyar
dontéssel — a német AB a férfiak és ndk kozotti megkiilonboztetés tilal-
mara [GG 3. cikk (2) bekezdés] hivatkozva semmisitette meg a polgari
torvénykonyvnek a férj nevének a hazassagi névként vald viselését kotelezo
moddon eléird rendelkezését.!> A dontésnek tehat volt alkotmanyi alapja,
és az AB korabban sem mondta ki,'*® hogy a hazastarsak k6zos névviselési

51 BVerfGE 90, 263 (263).
152 BVerfGE 108, 82 (109).
1 BVerfGE 117, 202 (226).
154 ZAKARIAS 2017, 164.

155 BVerfGE 84, 9.

156 BVerfGE 78, 38.
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kotelezettsége's” sértette volna annak a hazastarsnak a névviselési jogat, aki
a hazassagban a korabbi nevét nem viselhette.

2.4.2. A szocialis jogok

A német AB a méltosagteljes Iétminimumhoz vald alapjogot — ami maga-
ban foglalja az ember fizikai 1étezését és a szocialis, politikai és kulturalis
életben valo részvétel minimalis fokat — az emberi méltosaghoz vald jog
¢s a szocialis joléti allam elvének egyiittes értelmezésébdl vezette le a Hartz
IV dontésében 2010-ben. Kimondta, hogy ha a térvényhoz6 nem tesz meg-
felelden eleget a vonatkozo — a 1étminimum meghatarozasara iranyulo, de
nem Osszegszerlien meghatarozott — szabalyozasi kotelezettségének, akkor
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet kovet el. A mérték
mindig a tarsadalomnak a méltosagteljes 1ét biztositasarol alkotott nézetétdl,
a raszorulo egyén specialis lakhatasi feltételeitdl, a gazdasagi és technikai
koriilményektdl fligg, vagyis azt a torvényhozonak kell meghataroznia.
A Hartz-dontés fordulépont a német gyakorlatban, mivel egészen addig
a megélhetési minimum védelme nem alanyi jogként, csak negativ jogként
(példaul a létminimum adomentessége) ¢s allami kotelezettségként (torvény-
ben garantalt jogosultsag) volt jelen az egyénileg érvényesithetd — német
allampolgarokat és kiilfoldieket is (2012-t61) megilleté — alapjogként valod
megfogalmazasig.!®® A dontés nagy szakirodalmi vitat valtott ki, de abban
egyetértés mutatkozik, hogy a két nagy jogcsoportot (a polgari és politikai,
illetve a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok) nem lehet egymassal élesen
szembeallitani, a véddjogok eredeti funkcidja kibéviilt, és a szocialis jogok
meghatarozott mértékig érvényesithetdk.'>

2.4.3. Bizalmi szavazas

A bizalmi szavazast (68. cikk) kétszer értelmezték olyan modon, amit a GG
megalkotoi biztosan nem lattak elére, amikor a rendelkezést megfogalmaztak

157 A torvény ismert kivételeket.
158 TEGLAsI 2016a.
159 WeiIf3 2013.
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azzal a céllal, hogy a stabilitast biztositsak, ¢s megel6zzék a parlament man-
datumanak lejarta el6tt kiirt valasztast. A 68. cikk szerint:

(1) Amennyiben a szovetségi kancellarnak azt az inditvanyat, hogy irdanyaban
bizalmat nyilvanitson, a Szévetségi Gytilés tagjainak tobbsége nem fogadja el,
a szovetségi elndk a szovetségi kancellar eléterjesztésére a Szovetségi Gyiilést
huszonegy napon beliil feloszlathatja. A feloszlatasra vonatkozd jog hatalyat
veszti, amennyiben a Szdvetségi Gyiilés tagjainak tobbségével masik szovet-
ségi kancellart valaszt.

(2) Az inditvany és a szavazas koz6tt negyvennyolc oranak el kell telnie.”

Két kancellar is a 68. cikk szerinti eljarast hivta fel annak ellenére, hogy
tobbségiik volt a parlamentben, de annak feloszlatasaval ¢és az 0j valaszta-
sokkal er6teljesebb tamogatast reméltek. Az AB mindkét esetben megadta
a politikai értékelés lehetdségét annak megitélésében, hogy a kormany tdmo-
gatottsaga fenntarthatd-e a sziikségszeriien stabil tobbséggel, vagyis a mérce
nem a sziikséges szam, hanem a stabilitas lett.!

2.5. Olaszorszag

Az alkotmany irott sz6vegének jelentését harom tényez6 valtoztatta meg:'®!
a politikai gyakorlat az alkotméany implementalasa idején,'> a szokasjog
és gyakorlat,'® illetve az alkotmanyértelmezés, amely az informalis valtozas
legfébb modszere.

100 'WoELK 2013, 146.

11 Tania Groppi és Carlo Fusaro alapjan, azt jelent6sen kiegészitve. Gropp1 2013, 218-220.;
Fusaro 2013, 224-226.

Az 1948-ban valasztasokat nyert partnak (Kereszténydemokrata Part) nem volt szandé-
kaban a sziikséges torvényeket megalkotni. Emiatt az AB-t csak 1956-ban, a birosagok
legfels6 tanacsat 1958-ban allitottak fel, a régidkat 1970-ben alakitottak ki. Ugyancsak
ekkor intézményesitették a referendum intézményét is. Ezeknek az intézményeknek a hia-
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nyaban az alkotmany altal kialakitott rendszer nem volt hatékony, kiilonésen amiatt, mert
a politikai tobbséget nem tudta korlatozni. Ezt a helyzetet az alkotmany kiiiresitéseként
is lehet értelmezni, vagyis olyan informalis modositasként, amelynek célja, hogy az alap-
torvény tires kagylohéj maradjon. Ez a helyzet a kovetkez6 valasztas utan valtozott meg.
Bovebben lasd HorvAaTH 2007, 256.

Az alkotmanyos konvencidoknak és gyakorlatoknak Olaszorszagban ott van jelen-
tésége, ahol az alkotmany sziikszavuan rendelkezik, példaul a kormanyalakitasnal
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Szamos dontést lehet aktivistaként szamontartani, mivel az AB elis-
merte, hogy nemcsak az alkotmanyban rogzitett jogok lehetnek alkotmany
altali védelemben részesitettek, és utalt arra, hogy a 2. cikkbdl Gj alapjogok
is kiolvashatdk: a lakhatashoz vald jog, a szexualis identitashoz vald jog,
a maganélethez valo jog, a becslilethez valo jog, a hazassaghoz valo jog.'®*
A 2. cikk igy szol:

»A Koztarsasag elismeri és biztositja az ember sérthetetlen jogait, amelyek
az egyént, €s az olyan tarsadalmi szervezet tagjat illetik meg, amelyben a sze-
mélyisége kibontakozik, és amely megkdveteli a politikai, gazdasagi €s tarsa-
dalmi szolidaritasbol fakadé megmasithatatlan kotelezettségek teljesitését.”

Az AB megallapitotta, hogy az alapjogoknak — a szocialis jogokat is ide-
értve — van a méltésaghoz kothetd elvitathatatlan 1ényeges tartalma akkor
is, ha az alkotmany nem emliti sem az ,,elvitathatatlan lényeges tartalmat”,
sem a ,,méltosagot™.!> A testiilet azt is kimondta, hogy az alkotmanyos jo-
gok és kotelezettségek legtobbje nemcsak az olasz allampolgarokat, hanem
az idegeneket is megilleti, akar annak ellenére is, hogy az alkotmany szévege
kifejezetten allampolgart emlit.'%

Az olasz rendszerben a tarsadalombiztositas és a szocialis biztonsag
megitélése koveti a vasarolt jog elve logikajat, és az AB alkotmanyellenes-
nek tartja, ha az egészségiiggyel és a szocialis biztonsaggal kapcsolatos
alkotmanyjogi jogosultsag lényegi magja sériil. E jogosultag az irregularis
migranst is megilleti.!”’

[92. cikk (2) bek., 89. cikk], amikor felmeriilt a kérdés, hogy mikor, ki és mit csinal, és ki
a végs6 dontéshozo a kormany alakitasakor. Lasd tovabba a conventio ad excludendum
szokasat, amelyet egészen a Szovjetuni6é megsziinéséig gyakoroltak, és amely a kommu-
nista part kizarasara iranyult a parlamenti tobbségbdl, vagy abbdl a lehetségbol, hogy
a tagjai a kormanyban részt vegyenek. A 60-as évekt6l a 80-as évekig minden fontos po-
litikai er6 — ideértve a kommunistakat, de ide nem értve az ujfasiszta Movimento Sociale
Italianot — egymast olyanként ismerte el, mint amelynek azonos joga van az alkotmanyos
dontések esetén. Ez azon a feltevésen nyugodott, hogy a partjuk vagy a jogelédjiik az ala-
pito atyaktol és az 1948-as alkotmany lényegi alapjatol eredt. Fusaro 2013, 227., 228.

164 Lasd példaul 561/1987.

165°80/210. dontés.

1% A 120/1962. dontéstol.

167 TEGLASI 2016b, 157.
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A lakhatashoz valo jogot az olasz AB abbol az alkotmanyi rendelkezés-
bél olvasta ki, amely azt kifejezetten nem tartalmazza:'®

47 cikk
A Koztarsasag elonyben részesiti a megtakaritasoknak a lakas és kozvetleniil
megmivelt f6ld tulajdonanak megszerzésére valo forditasat.”

Az AB alakhatast 1976-ban nagy tarsadalmi fontossagunak, majd 1983-ban
elsédleges értéknek tekintette, illetve a 80-as évek kdzepén elismerte — alap-
vetéként — a lakhatashoz valo szocialis jogot. A jogalkoto a lakhatashoz
valo jogra az emberi méltosag részelemeként tekintett. Az AB par honappal
késébb a lakhatashoz vald jogot sérthetetlennek nyilvanitotta (az alkotmany
2. cikke értelmében), ami a szocialis allam egyik mérfoldkdvének szamitott.
Kés6bb azonban ezt a felfogast részben megvaltoztatta, amikor a lakhatashoz
vald jog teljességének élvezetét az allam adott (torténelmi) koriilmények
kozotti teherbird képességéhez kototte. Az AB azdta nem tért el ettdl a meg-
kozelitéstdl, igy a jogalkotonak teret ad a célok kitlizésében, azok eléréséhez
sziikséges eszk6zok meghatarozasaban, illetve a kivant eréforrasok allokala-
saban.'® A lakhatashoz valo jog tehat tobb jogalkotdi torekvés Gsszességévé
transzformalodott az esetjogban, ideértve a lakasbérlet szabalyozasat, a koz-
tulajdonban all6 bérlakasokhoz vald kedvezd hozzajutas szabalyozasat stb.

Az AB anem allampolgarok esetében a lakhatashoz valo jogot sérthe-
tetlen szocialis jogként ismeri el.'”

Azok a dontések is idetartoznak, amelyek az alkotmany 11. cikkének
nyitott klauzuldja kovetkeztében az unids jog elsddlegességét hataroztak
meg az azzal nem egyez6 hazai jog felett, ideértve az alkotmanyt is. A 11. §
Olaszorszag — mint koztarsasag — hatalmanak, autoritasanak korlatozasat
tartalmazza egyrészt mas népekkel, masrészt az EU-val 6sszefiiggésben:

,,Olaszorszag elutasitja a haborit mint mas népek szabadsaganak megsértését
¢és a nemzetkozi vitak megoldasanak eszkdzét, mas allamokkal egyenld fel-
tételek mellett hozzajarul a szuverenitasa korlatozasahoz egy olyan rendszer

198 QOlasz alkotmany 47. cikk. A kommentar e rendelkezést kapcsolatba hozza a tulajdonhoz

valo joggal. Commentario alla Costituzione, Volume primo, Artt. 1-54. 950.

19 Decisione 28 Luglio 1976, no 193., Giur. Cost. 1976, 1201 ff.; Decisione 28 Luglio 1983,
no 252., Giur. Cost. 1983, 1516 ff.; Decisione 20 Aprile 1988, no 404., Giur. Cost. 1988,
1789.

170 Decisione 2 Dicembre 2005, no 432, Giur. Cost. 2005, 4657.
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Iétrehozasa érdekében, amely biztositja a békét és a nemzetek kozti igazsagos-
sagot, valamint eldmozditja az ilyen céllal alakult nemzetkozi szervezeteket.”

A 11. cikk nyitottsaga teszi lehetévé az integracioban felmeriild szerzodé-
sek modositasat, mégpedig kifejezett alkotmanymodositas nélkil.'”! Az AB
ugyanakkor az ,,alkotmanyos rendszer alapvetd elveiben” és az ,,egyén
elidegenithetetlen alapjogaiban” talalta meg az unios jog elleni korlatokat
(controlimiti) a 183/1973. dontés (Frontini-ligy) ota.

A Frontini-tigyben kimondtak, hogy az alkotmany 11. cikke nem enged
meg mindenfajta szuverenitaskorlatozast, csak az olyat, amely célja a nem-
zetek kozotti béke és az igazsagossag elérése. Ez volt az elsé olyan példa,
amikor az AB az eurodpai kontextusban ragaszkodott az alkotmany lényegi
magjahoz. Ha az sériil, ami az AB szerint nagyon valoszintlen, a testiilet-
nek joga van feliilvizsgalni az unios intézmények aktusait. Ezt ismételte meg
a testiilet két masik fontos tigyben is (Granital, 170/1984; Fragd, 232/1989),
de sosem nyilvanitotta alkotmanyellenesnek az uniés jogot vagy annak al-
kalmazasat, és nem tisztazta, hogy mit kell érteni az ,,alkotmanyos rendszer
alapvet6 elvei” alatt.!”

Kiilonos figyelmet érdemel tehat a 170/1984. dontés (Granital), amely-
ben — az alkotmany 11. cikke értelmezése eredményeként és a korabbi,
Costa-ligyben kialakitott'”® gyakorlatot feliilirva — kimondtak a k6zosségi
jog alkalmazasanak els6bbségét, és azt, hogy ha egy olasz jogszabaly iitko-
zik az unids jogba, az egyben az alkotmany 11. cikkének sérelmét is jelenti.
Ebben a dontésben az AB — a szuverenitas védelme érdekében és a 11. cikk
értelmezését megvaltoztatva — Gigy érvelt, hogy a kozosségi jog nem a hierar-
chiailag magasabb szinten allasa miatt alkalmazando az azzal ellentétes olasz
jog helyett, hanem a hataskorok megosztasa miatt. A kozosségi jognak fenn-
tartott teriileteken annak kizardlagos lehetésége van a jogalkotasra. Emiatt
a koz06sségi jog és a nemzeti jog litkdzése esetében a birdnak nem kotelessége
az AB-hoz fordulni, hanem a k6z6sségi jogot kell alkalmazni a nemzeti jog

71 A 14/1964. dontés ota.

172 DRINOCZI 2016.

1731964 marciusa: az AB a romai szerz8dést mint nemzetkdzi szerz6dést inkorporalo térvény
hatalybalépését kovetden alkotott belsé torvényeknek adott elsGbbséget a szerzddéssel
szemben a lex posterior derogat legi priori elve alapjan. Az 1968-as szerzddést beiiltetd
torvényt tehat nem lehetett alkalmazni az 1962-ben elfogadott allamosito térvénnyel szem-
ben. Az EUB a Costa v. ENEL {igyben egészen masként dontott. Case 6/64.
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helyett. Ez azt is jelenti, hogy az AB nem alapitott maganak hataskort a belsé
jog koz0sségi joggal vald sszhangja megitélésére.

Van azonban két olyan eset, amikor mégis van hataskore ilyen tigyek-
ben.'* Az egyik a mar emlitett Frontini-tigyben kifejtett alkotmany lényegi
magja, a masik a Fragd-ligyben megerdsitett alapjogvédelem esete: ha
az egyébként kiterjedt alapjogvédelemmel rendelkez6 k6zosségi jogrend nem
képes az alapjogokat megfelelé védelemben részesiteni, az AB az implemen-
tald jog alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran megitélheti, hogy az adott el-
sOdleges jogforras (szerz6dés), ahogyan azt a k6zosségi szervek alkalmaztak
és értelmezték, ellentétes-e, vagy sem az olasz alkotmanyos renddel, sérti-e,
vagy sem az egyén elidegenithetetlen alapjogait.

Néhany dontésében az AB megallapitotta az alkotmanymodositas ma-
terialis korlatait, és sajat hataskorét az alkotmanyellenes jogalkotas feliil-
vizsgalatara.'” Az 1988-as ligyben Trentino-Alto Adige régio statitumanak
a tartomanyi képviselok szdlasszabadsagaval kapcsolatos szabalyat kellett
volna §sszevetnie az alkotmannyal. A statitum azonban alkotmanyi ranggal
rendelkezik,!”® igy azt az el6zetes kérdést kellett eldonteni, hogy ilyen tigy-
ben van-e hataskore. A testiilet kijelentette, hogy vannak az alkotmanynak
olyan legfébb elvei (principi supremi), amelyeket még az alkotmanyereji jog-
szabaly sem semmisithet vagy valtoztathat meg. Ezek nemcsak a 139. §-ban
kifejezett modositas korlatai (koztarsasag elve), hanem olyan implicit kor-
latok is, amelyek az olasz alkotmany alapvetd elvei 1ényegét adjak. Ebbol
az kovetkezik, hogy az alkotmanyereji torvények felillvizsgalata lehetséges
annak érdekében, hogy biztositva legyen ezeknek a szabalyoknak az olasz
alkotmanyos rend alapveté elveivel vald dsszhangja.

Az AB az V. cikk 2007. évi modositasat kovetden az 1j 117. cikk (1) be-
kezdésére alapozva megallapitotta két torvény alkotmanyba litk6zését.!””
A 117. § (1) bekezdése alapjan a

,.torvényhoz6 hatalmat az allam és a régiok gyakoroljak az Alkotmannyal,
az Eurdpai Uni6 altal meghatarozott korlatozasokkal és a nemzetkdzi kotele-
zettségekkel dsszhangban”.

174 GorbILLO 2012, 23-25.

175 Példaul a 1146/1988. dontés.
176 DRrRINOCZI 2007a.

177348 és 359/2007. dontés.
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Ez a rendelkezés arra 6sztonozte az AB-t, hogy a kisajatitassal kapcsolatos
kartalanitasra és a jogtalan kisajatitas miatt megitélendd kartéritésre vonat-
kozo hazai szabalyokat — amelyek Iényegében nem rendelkeztek megfeleléen
a kompenzaciorol — alkotmanyellenesnek mondja ki, mivel azok az EJEE
1. kiegészitd jegyzOkonyvébe, vagyis a tulajdonhoz valo jogba iitkoztek.
E dontések ujdonsaga abban allt, hogy a testiilet el6szor tisztazta az EJEE
olasz jogrendszerben vald tényleges érvényét, és a nemzetkozi szerzédéseket
az alkotmanyossagi kontroll koztes standardjanak tekintette, amelyre ala-
pozva a hazai jog alkotmanyossaga megitélhetd. Ezzel 0j hataskort alapitott
maganak, és megerdsitette az alkotmany nyitottsaganak doktrinajat.'”

Fontos, a dontést megel6z6 koriilmény volt az, hogy az AB-nak tigyel-
nie kellett két er6sddo trend megallitasara is: az olasz allam sorozatos el-
marasztalasara a kisajatitasi torvények megvaltoztatiasa miatt,'” illetve arra,
hogy az egyének a hazai forumok helyett elsddlegesen nemzetkdzi szinten
keressenek jogorvoslatot. Az EJEB az olasz allam folyamatos inaktivitasa
lattan elkezdte befogadni azokat az ligyeket is, amelyekben a panaszosok nem
meritették ki a hazai jogorvoslatot.’®® Ezzel az EJEB burkoltan kifejezésre
juttatta, hogy nem értékeli hatékonynak az olasz belsé jogorvoslati rendszert,
ami miatt a jogorvoslat kimeritésének kovetelményét6l eltekintett.!s!

Az az 1978 6tal® kovetett gyakorlat is informalis alkotmanymodositas-
nak mindsiil, amely az abrogativ referendummal kapcsolatos, az alkotmany
75. cikkén tulmutato tovabbi korlatozasok bevezetését fogalmazza meg.

Az alkotmany 75. cikke meghatarozza az abrogativ referendum tarta-
sanak eseteit:

»Referendumot kell tartani egy térvény vagy torvényi erével rendelkez6 mas
jogi aktus részleges vagy teljes hatalyon kiviil helyezésér6l, ha azt 6tszazezer
valasztopolgar vagy 6t régio tanacsa kéri.”

178 BroNDpI DAL MONTE — FONTANELLI 2008, 889., 930. Ennek igazolhatosaga vitatott. Lasd
Grorp1 2013, 219.

17 Scordino v. Italy, May 29, 2006, amelyben a piaci értéknek megfelelé kompenzaciot meg-
akadalyoz6 szabalyozast kifogasoltak.

180 Lasd példaul Scozzari and others, No 67790/01; Serrilli, No 77822/01; Binotti No 2, No
71603/01.

181 Bronpl DAL MONTE — FONTANELLI 2008, 890.

182 16/1978. sz. dontés.
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Ez tehat a torvényekkel kapcsolatban csak az abrogativ referendumot is-
meri el. A 75. cikk tartalmazza tovabba a kizart targykoroket (adotigyi,
koltségvetési, a kozkegyelemrol, a biintetés elengedésérol szolo, a nemzetkozi
szerzOdések ratifikalasara felhatalmazo torvények) és a referendum alanyat
(mindenki, aki részt vehet a képviseld-valasztason, jogosult népszavazason
is voksolni). Szabalyozza az érvényességét is: a javaslatot elfogadottnak kell
tekinteni, ha a szavazason részt vett a jogosultak tobbsége, ¢s a javaslat meg-
szerezte az érvényes szavazatok tobbségét.

Az 1978-as itélet szerint az alkotmany tartalmazza a referendum exp-
licit szabalyait, de a 75. cikkbdl tovabbi, implicit korlatozasok vezethetdk
le. Ennek alapjan a referendum kezdeményezése nem befogadhato, ha a va-
lasztopolgaroknak tobb, kiilonb6zo kérdésre kell valaszolniuk (homogenitas
kovetelménye), ha alkotmanyos torvényekrdl kezdeményezik a referendum
megtartasat, vagy ha az olyan torvényekre vonatkozna, amelyek megalkota-
sara a parlament az alkotmany altal kotelezett.

Az allam és a régiok kapcsolatara vonatkozo itéletekben is talalhatunk
informalis modositasokat. A 19/1997. és a 242/1997. dontésekben talalhato
az alkotmanyi szovegben akkor még nem szerepl6 lojalis vagy tisztességes
egyittmilkddésre iranyuld implicit alkotmanyi elv kidolgozasa. Ez az elv
a szubszidiaritas elvével egyiitt a régiokrol szolo V. fejezet 2001. évi modosi-
tasaval viszont bekeriilt az alkotmany 120. cikkébe.'®* E rendelkezés a helyet-
tesitd jogkor alkotmanyi alapja, és egyben annak korlatait is meghatarozza.

A helyettesit6 jogkort leird 120. cikk (2) bekezdése szerint:

Az allam — a helyi kormanyzatok hatarainak figyelembevétele nélkiil — he-
lyettesitheti a régiok, a nagyvaros, a tartomany ¢€s a telepiilés szerveit, ha azok
megsértik a nemzetkozi jogrendet vagy szerzodéseket, a kdzdsségi jogot, vagy
a kozbiztonsag sulyosan veszélyeztetett, vagy amikor azt megkoveteli a jog-
rendszer vagy a gazdasag egysége, kiilondsen az életszinvonallal kapcsolatos
polgari és szocialis jogok védelme céljabol.”

A korlatokat meghatarozo (3) bekezdés kimondja, hogy
,.torvény hatarozza meg azokat az eljarasokat, amelyek garantaljak, hogy a he-

lyettesitd hataskorok a szubszidiaritas €s a tisztességes egyiittmiikodés elvei
tiszteletben tartasaval keriilnek gyakorlasra”.

183 DriNOCz1 2009.
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A 303/2003. dontésében az AB a 2001-ben elfogadott reformmal kialakitott
allam és régio kozotti hataskoroket viszont a szubszidiaritas elvének trojai
faloként valo felhasznalasaval — annak eljarasi és konszenzualis értelmezé-
sével'® — atformalta. Kimondta, hogy a parhuzamos regionalis jogalkotoi
hataskorhoz tartozo kozigazgatasi funkciok gyakorlasat a nemzeti jogalkoto
atveheti, ha funkciok egységes gyakorlasa azt sziikségessé teszi. Ezekre hi-
vatkozva a 117. cikkben irt regionalis jogalkotoi hataskoroket az allami jog
tehat leronthatja. A dontésben a testiilet egyértelmiien kitagitotta a szubszi-
diaritas elvének hatokorét annak a mechanizmusnak a bevezetésével, amelyik
a nemzeti egység elvével van kapcsolatban, amely azonban a régi alkot-
manyi szoveg része volt, nem pedig az V. fejezet modositasaval kialakitott
0jé."® Ugyanakkor meghatarozta a derogacié korlatait is: annak a regionalis
funkciok allam altali gyakorlasat igazolo kozérdekkel aranyosnak kell len-
nie, észszerinek kell lennie a legszigorubb alkotmanyossagi feliilvizsgalat
szempontjabdl, annak a régidkkal valo egyiittmiikodés eredményének kell
lennie.'3¢ Tovabbi dontéseiben az AB kimondta (43/2004., 69/2004. sz. hata-
rozatai), hogy az allam helyettesitd hataskorébol nem kovetkezik az allami
beavatkozas elényben részesitése minden egyes esetben, a kormanynak a koz-
igazgatassal Osszefiiggd helyettesité hataskore csak kivételes és kiegészitd
lehet, és olyan intézményi problémahoz kototten jelentkezhet csak, amely
veszélyezteti a koztarsasag 1ényeges érdekeit.'®

Az AB a 200/2006-o0s dontésében értelmezte az egyéni kegyelem
és az ellenjegyzése kérdését. Ebben a dontésben kimondta, hogy az egyéni
kegyelem tipikusan elndki jogkor, amelyet a miniszter semmiben nem befo-
lyasolhat.'® A 89. cikk szerint azonban:

(1) A koztarsasagi elndk semmilyen aktusa nem érvényes az eléterjeszté mi-
niszter ellenjegyzése nélkiil, aki ezzel atvallalja a feleldsséget.

(2) A koztarsasagi elndk torvényi erdvel rendelkez6 aktusait (76. és 77.) és azo-
kat az aktusait, amelyeket torvény alapjan ad ki, a Minisztertanacs elnékének
is ellen kell jegyeznie.”

184 Gropp1 2013, 220.

185 Néhany szerz ezt implicit elvként tovabbra is az alkotmany részeként értékeli. Bin 2002,
15-16.

186 MARTINICO 2011, 61-62.

187 BARTOLE—BIN—FALCON-TosI 2005, 238-239.

188 Grorp1 2008, 115.



A NEHEZEN MODOSITHATO ALKOTMANYOK 57

Ezek koz¢ a hivatalos aktusok kozé tartozik az egyéni kegyelemrol valod
dontés is, amivel kapcsolatban az AB az alkotmany 89. cikke nyelvtani
értelmezése ellenében adott kizarolagos jogkort a kdztarsasagi elnoknek
a kegyelem gyakorlasara abban az esetben is, amikor azt a kormany ellenzi.
A testiilet szerint — tekintettel az alkotmanyozo gyilés elé eredetileg beter-
jesztett valtozatra — az ellenjegyz6 miniszter nem az ,,el6terjeszt6”, hanem
a ,,hataskorrel rendelkez6” miniszter.'® Az 1947-ben beterjesztett valtozat
ugyanis a ministri competenti kifejezést hasznalja (85. cikk'’), mig a hatalyos
szovegben a ministri proponenti kifejezés talalhato.

Az allamf6i jogositvanyok kérdése mindig is vitatott volt az olasz
kozjogban, amely tisztazasat a 2006-os hatarozat is segitette. Mivel az els6
allamf6tol kezdve a koztarsasagi elnokok mindig mashogyan — hol megszo-
ritdan, hol kiterjesztéen — értelmezték a sajat elnoki feladataikat,'®' a gyakor-
latban és az alkotmanybirdsagi dontésekben megjelent az az elmélet, hogy
az ellenjegyzésnek tobb tipusa van. Ennek megfeleléen vannak olyan esetek
is, amikor — ellentétben az alkotmany eléirasaval — nem kell ellenjegyzés.
Ezek az elndki targykorok. Ilyen esetben a koztarsasagi elnok onalld dontési
jogkorérdl van sz6, amely a személyéhez ¢és nem a funkcidjahoz kotédik.
Ilyen példaul a lemondas benyujtasa, mivel semmilyen mas alkotmanyos
¢és allami szerv nem avatkozhat be az allamfének e dontésébe. Ugyancsak
idetartozik a szdban torténd lizenetkiildés, illetve azok az elndki rendelke-
zések, amelyek az allamfét megilleté személyzetre és a szervezetre vonat-
koznak, valamint az olyan elndki aktusok, amelyeket az allamf6 egy masik
szerv —a Védelmi Tandacs, a Legfelsobb Igazsagszolgaltatasi Tanacs — tagja-
ként hoz meg. Ezeknek a soraba tartozott a kegyelemre vonatkozd dontés is,
amely azonban érzékelhetéen mas jellegli, mint a felsoroltak. Emiatt vita ala-
kult ki a szakirodalomban arra vonatkozoan, hogy vajon az egyéni kegyelem
kormanyzati (kell ellenjegyzés) vagy kozos, esetleg elnoki targykorbe (nem
kell ellenjegyzés) tartozik-e. Az uralkodo6 allaspont végiil az utdbbi katego-
riaba sorolta be. Az elndki targykdrben hozott dontések esetében az ellen-
jegyzés pusztan formalis, technikai jellegli, mivel az allamf6 és a kormany
akarata nem azonos szintli, az elnoki akarat a dominans. Ilyen tigy példaul
a kinevezések vagy az egyéni kegyelem adasa.'”

189 BARBERA—FUSARO 2006, 271-272.

19 Progetto di Costituzione della Repubblica Italiana.

191 BARBERA-FUSARO 2006, 272.

192 E hataskoroket kellett a fent bemutatott 89. cikk fényében értelmezni.
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,,87. cikk
(7) A torvényben meghatarozott esetekben kinevezi az allami tisztviseloket.

[...]
(11) Egyéni kegyelmet gyakorol, és csokkenti a biintetéseket.”

Ugyanakkor a gyakorlat az volt, hogy ha ezekben az esetekben a miniszter
nem adja meg az ellenjegyzést, akkor alkotmanysértést kovet el: az alkot-
manybirosagi eljarast az allamf6 kezdeményezi, aki sérelmezi, hogy a kor-
many beavatkozott a hataskorébe. Az AB alkotmanyellenességet megallapito
dontése pedig helyettesiti az ellenjegyzést.'”® A vegyes jellegli ligyek eseté-
ben — mint példaul a parlament feloszlatasa'** — a két akarat azonos erejt.
A kormanyzati targykorokben a dominans a kormany mint eldterjesztd
akarata.!®

A 7/1996-0s dontésben az AB —ugyancsak az alkotmany szovege ellené-
ben — kijelentette, hogy integralhat6 a 94. cikk sz6vegébe az a parlamentaris
rendszerekben inherensen jelen 1évé alkotmanyos konvencid, amely szerint
bizalmatlansagi inditvany a miniszter ellen is benyjthat6. A 94. cikk meg-
hatarozza, hogy a korméanynak rendelkeznie kell mindkét kamara bizalma-
val, és rendelkezik a bizalmatlansagi inditvany benyujtasanak szabalyairdl.
Az erre vonatkozd mondatokbdl nem deriil ki, hogy kivel szemben nyujthato
be az inditvany. Mivel azonban a 94. cikk (4) bekezdésében a ,,kormany”
szerepel, és az azt megel6z6 bekezdések a kormanyt nevesitik, feltehetd,
hogy rendszertani értelmezéssel a bizalmatlansagi inditvanyt a kormannyal
szemben lehet benytjtani.

,,94. cikk

(1) A kormanynak rendelkeznie kell mindkét kamara bizalmaval.

(2) A bizalmat mindkét kamara indokolassal ellatott és név szerint megszavazott
inditvannyal adja meg vagy vonja vissza.

(3) A bizalom elnyerése céljabol a kormany megalakuldsatol szamitott tiz napon
beliil megjelenik a kamarak el6tt.

(4) Nem jelent lemondasi kotelezettséget az, ha egyik vagy mindkét kamara
a kormany javaslata ellen szavaz.

193 Daniele Butturini (Universita degli Studi di Verona) 2007-es kozlése alapjan.

19 QOlasz alkotmany 88. § (1) bekezdés.
1% Tlyen esetben a kormany el6terjeszt, a koztarsasagi elnok ,,dont”, amit ellen kell jegyeznie
az eldterjeszté/hataskorrel rendelkezé miniszternek.
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(5) A bizalmatlansagi inditvanyt legalabb a kamara tagjai egytizedének ala kell
irnia, és nem bocsathato vitara a benyjtasatol szamitott harom honapon beliil.”

Az AB tobb dontésében tagitotta ki az alkotmanyellenességrél szold hata-
rozatai idébeli hatalyat. A 136. cikk az alkotmanyellenes dontés azonnali
hatalyt megsemmisitésérdl szol, de a testiilet a 129/2008. és a 113/2011. itéle-
teiben (Dorigo saga) alkalmazta példaul a figyelmeztet6 dontések doktrinajat.
Ez alapjan el6szor csak elismeri, hogy adott jogszabaly nem kompatibilis
az alkotmannyal, de az alkotmanyellenességet kifejezetten nem mondja ki.
Ezzel a parlament id6t nyer az alkotmanyossag helyreallitasara, amit ha nem
tesz meg, az AB alkalmazza a megsemmisitési hataskorét.'*

Az AB alkalmazza az alkotmanykonform értelmezés doktrinajat,
amelyre kialakitotta az értelmezé dontéseket (sentenze interpretative).
Az ilyen dontések formalisan azt a birot kotik, aki az tigy eldontése soran
a jogszabalyt nem megfelelden értelmezte, a tobbi bird szabadsagaban all
mas értelmezésre jutni az elbiralandd konkrét igyben. A Semmitdszék pe-
dig megallapitotta, hogy a nem érintett birak nincsenek formalisan kizarva
az alkotmanybirosagi értelmezés kovetésébol. Ha azonban a konkrét esetben
nem lehet kovetni az AB értelmezését, akkor a bironak Gjra a testiilethez kell
fordulnia a jogszabaly alkotméanyossaga megitélése érdekében. Altaldban
azonban a birdsagok kovetik az alkotmanyosnak mindsitett értelmezést az al-
kotmanyellenes jelentéstartalom alkalmazasanak elkeriilése érdekében.’’

2.6. Luxemburg
2.6.1. Reakcié alkotmanybirésagi dontésre

Az AB 1997-ben tortént kialakitasa ota eddig kétszer tortént meg, hogy
az alkotmanymodositas az alkotmanybirosagi dontésre adott reakcioként je-
lent meg. 2004-ben igy alakitottak at a nagyherceg és a kormany szabalyozo
hatalmat, mivel a korabbi szabalyokat az AB alkotmanyellenesnek tekintette.
A 2007-es modositas a kisajatitasrol szolo szoveget valtoztatta meg ugy, hogy
a pénzbeli kartalanitasnak nem kell megel6znie a kisajatitast.

196 MARTINICO 2014, 140.
97 The Italian Constitutional Court 2012, 36.
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Figyelemmel az alkotmany korara, nem meglepd, hogy azt informalis
moddokon is meg lehet valtoztatni. Ennek négy formaja azonosithatdo Luxem-
burgban: az intézményi gyakorlatok €s a szokasjog, a birosagi értelmezés,
a nagyhercegnek az 1783-as Pacte de Famille modositasara vonatkozo jog-
kore'®® és a nemzetkozi szerz6dés megkotése.'”

2.6.2. A birosagi értelmezés

Annak ellenére, hogy a rendes birdsagok utalnak az alkotmanyi szabalyokra,
nem alakult ki azoknak a koherens értelmezése, mivel a birdk elutasitottak
a jogszabalyok alkotmanyossagi felillvizsgalatat, figyelemmel a térvényes-
ség ¢s a hatalommegosztas elvére. A birdsagok a hatarozatokat, valamint
az orszagos ¢és a helyi altalanos szabalyozasokat csak akkor alkalmazzak,
ha azok osszhangban allnak a torvényekkel.?® A luxemburgi kézjogban
az altalanos szabalyozas csak a hatalyon kiviil helyez6 aktus esetén ,tlinhet
el”, de az igazsagszolgaltatas szamara az alkotmany — az Allamtanacs ér-
telmezésében (1956*°") — csak azt engedélyezi, hogy elutasitsa a torvénnyel
ellentétes masodlagos szabalyozasok alkalmazasat. Tehat a kontroll egyedi
jellegii, a torvényellenesség megallapitasa nem altalanos hatalyu, de az ilyen
masodlagos szabalyozas alkalmazasanak elutasitasa kotelez6. A Semmit6-
sz¢ék 1965-ben®” azt mondta ki, hogy ha a rendes birdsag szerint az ilyen
masodlagos szabalyozas torvényt sért, akkor a korabbi szabalyozas sem
alkalmazhato, amelyet a térvénytelen norma helyezett hatalyon kiviil, mert
ez egyenértékii lenne a torvénytelen norma megsemmisitésével. A fellebbvi-
teli birdsag 1992-ben?” megerdsitette, hogy a masodlagos szabalyozas torvé-
nyességének vagy torvénytelenségének megallapitasa az igazsagszolgaltatas
hataskorébe tartozik. Ezzel mintegy kiegészitették az alkotmany 95. cikké-

198 Az alkotmany 3. cikke a tronorokléssel kapcsolatban kifejezetten utal a Nassau csaladi

paktumra (Pacte de Famille, 1783) mint jogforrasra, amit a szakirodalom €s a politikai
gyakorlat egyfajta alkotmanyon kiviili megallapodasként fogad el. 2010-ben a nagyherceg
modositotta a paktumban eldirt szabalyokat, és bevezette a férfiak és a nék egyenjogusa-
ganak elvét a tronoroklésben. GERKRATH 2016, 238. Ez azonban formalis médositasnak
mindsiil, amely egy alkotmanyon kiviili, de alkotmanyi szintii jogforrast érintett.

19 E modok ismertetésének alapja: GERKRATH 2016, 237-239.

20 Luxemburgi alkotmany 95. cikk. VERESs 2007.

201 Conseil d’Etat 6 aoit 1956, Pas. 16, 532.

202 Cour (cass.) ler avril 1965, Pas. 19, 475.

203 Cour d’appel 24 juin 1992, Pas. 29, 8.



A NEHEZEN MODOSITHATO ALKOTMANYOK 61

nek eredeti szovegét, vagy ugy is lehet fogalmazni, hogy azt meglehetésen
kiterjesztéen — a nyelvtani értelemhez képest is tagabban — interpretaltak.

2.6.3. Alkotmanyos valtozas nemzetkozi szerzédés megkotésével

Az alkotmany nem tartalmazza a nemzetkozi szerz6dés belsé jogban elfoglalt
helyére vonatkozo szabalyt, de a birésagok és a szakirodalom annak elsébb-
séget ad a nemzeti torvények — ideértve az alkotmanyt is — felett. Az Allam-
tanacs minden torvénytervezetet véleményez annak fényében, hogy azok
megfelelnek-¢ a ,,magasabb szinti jognak”, amelybe nemcsak az alkotmany,
hanem a nemzetko6zi szerzodések ¢s az altalanos jogelvek is beletartoznak.
Az AB-ra vonatkozé szabalyok pedig kifejezetten kizarjak a nemzetkozi
szerz0dések alkotmanyossagi vizsgalatat, amelyet gyakran e szerz6dések
elsébbségével magyaraznak. Az alkotmany szerint a nemzetkdzi szerzodé-
seket a nagyherceg koti meg,?** ennek eredményeként azok az alkotmany
szovegét informalisan modosithatjak. Ez a helyzet az emberi jogi nemzetkozi
szerz6désekkel, amelyek az alkotmanyban foglalt alapjogokat kiegészitik,
vagy az alkalmazasi teriiletitket modositjak. A luxemburgi irodalom az unios
jogrend sajatossagai kozott emliti azt, hogy adott esetben informalis alkot-
manyos valtozast eredményezhet a tagallamokban.?%

24 Luxemburgi alkotmany 37. cikk, amely az 1956-0s modositas eredménye.

205 GERKRATH 2016, 239.
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3. A konnyebben modosithaté alkotmanyok

A vizsgalt allamok koziil az Egyesiilt Kiralysagnak®® nincsen irott alkot-
manya, emiatt az alkotmanyos berendezkedés 1ényegét ado torvények a mar
ismertetett allamokhoz képest sokkal konnyebben modosithatok.?” Konnyeb-
ben mddosithato alkotmanya van tovabba Lengyelorszagnak.?%

3.1. Az Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kiralysagban — a szakirodalmi megfogalmazasok alapjan és dssze-
hasonlitd szempontbdl — a birdsagi értelmezéssel véghezvitt informalis alkot-
manyvaltozas — AB ¢és értelmezendd alkotmanyi szoveg hianyaban — kevésbé,
mig a szokasjoggal dsszefliggésben — a kormany struktarajat és mikodését meg-
hataroz6 alkotmanyi szoveg hidnyaban — sokkal nagyobb jelent6ségii. Ennek
megfelel6n sajatos doktringja alakult ki a szokasjognak, amely el- és felismerése,
illetve alkalmazasa soran a birésag azt vizsgalja, hogy adott precedensben

206 CHRONOWSKI 2007; BLACKBURN 2016, 359-362.

27 Az alkotméany rugalmasan alakithato a megvaltozott viszonyokhoz, erésen politikai ka-
rakter(, és az alkotmanyos tradiciok politikai konfliktusok megoldasa mentén alakulnak.
Richard Bellamy ezt a jellemz6t nevezi politikai alkotmanyossagnak. BELLAMY 2007,
4., 7., 259. Lord Norton hat olyan térvényt nevezett meg, amelyek specialis jelentdségii-
nek mindsiilnek a 20. szazadban: a parlamenti torvény (1911), a nép képviseletérdl szolo
torvény (1918), az Europai K6zosségekrol szolo torvény (1972), az emberi jogi torvény
(1998), a devolucios torvények (Scotland Act, Government of Wales Act, 1998) és a Lordok
Haza-torvény (1999). BLACKBURN 2016, 362-366. A 21. szazadban kiemelkedo jelentdségii
torvénynek mindsiil az alkotmanyreform-térvény (2005), és fontos helyet tolt be a Brexit
jogalkotasa is. European Union, (Withdrawal) Bill (HC Bill 5).

Lengyelorszagban 1997-ig ,,ujként” csak az allamszervezetet ujraszabalyozo , kis alkot-
many” volt hatalyban a rendszervaltozast kovetSen, de az 1952. évi szocialista alkotmanyt
kellett alkalmazni, amely jelentds valtoztatasokon esett at, de annak az értékrendszere nem
allt harmoniaban az 1989-es politikai valtozasok eredményeként létrejott demokratikus
rendszer elvarasaival, példaul nem tartalmazott alapjogi kataldgust. SKOTNICKI-DOMANSK
2005, 7.; TRZCINSKI-SZWAST €. n.; BIEN-KAcALA 2017. Ebbe a kategériaba tartozik Ma-
gyarorszag is: a parlament mindsitett tobbsége fogadja el az alkotmanymodositasokat
Magyarorszagon és Lengyelorszagban is, de ott kérelemre népszavazast kell tartani.

208
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az aktorok a kételez6 jogi szabalyt lattak-e, és annak megfelelden cselekedtek-e,
azzal kapcsolatban az Osszes érintett igy cselekszik-e. A szokdsjogi normak
a politikai gyakorlatban (miniszterelnok személye*®), a politikaalakitasban
(kozponti kozigazgatas megvaltoztatasa') és a magatartasi szabalyokat tartal-
maz6 korlevelekben, iranymutatasokban?!! vagy éppen a parlament miikodését
szabalyoz6 jogi normak?'? eredményeként jelenhetnek meg.?'

Az alkotmanyossagi ligyekben megnyilvanul6 birosagi kreativitast a brit
jogszabalyszerkesztés is korlatozza, amely igen részletes, és minden olyan
eshetdségre kiterjedden igyekszik valaszt adni, amely el6fordulhat a térvény
alkalmazasakor. Mindazonaltal fontos alkotmanyjogi elveket a birosag dol-
gozott ki."* A Carltona Ltd. v. Commissioner of Works tigyben (1943) meg-
allapitotta, hogy a miniszternek adott diszkrecionalis jogkort a minisztériumi
hivatalnok is gyakorolhatja kifejezett felhatalmazas nélkiil is. A Council of
Civil Service Union v. Minister for the Civil Service iigyben (1985) Gjra meg-
fogalmaztak a kozigazgatasi aktusok birosagi feliilvizsgalatanak alapjait: jog-
ellenesség, észszerlitlenség és eljarasi hiba. Ebben az igyben terjesztették ki
a birosagi feliilvizsgalatot a Korona common law prerogativaira is. Az ligyben
nemzetbiztonsagi okra hivatkozva megtiltottak néhany kormanyalkalmazott
szakszervezethez vald csatlakozasat. A fellebbviteli birdsag szerint, mivel
a nemzetbiztonsagi tigyben valdé dontés a végrehajtd hatalom hataskorébe
tartozik, azt a birdsag nem vizsgalhatja feliil. A Lordok Héza ezt a véleményt
nem tette magaéva, és kimondta, hogy a prerogativa a torvényekhez hason-
l6an — magatdl értetédden — feliilvizsgalhatd. A birésag a polgari szabadsa-
gok tertiletén kezdeményezte a legtobb valtozast. Az Entick v. Carrington
az egyik alapdontés (1765), amely megallapitotta, hogy az altalanos, miniszter
altal kibocsatott végrehajtasi parancs a személy életét és szabadsagat nem
sértheti, €s tulajdonat nem veheti el. Mindezekre csak akkor van lehetdség,

20 A miniszterelnoknek a House of Commons tagjanak kell lennie; az utols6 miniszterelndk,
aki a Lordok Hazabol keriilt ki, Salisbury markija volt (1900—1902). A Peerage Act (1963)
adott arra lehetdséget, hogy a fonemesi cimrol le lehessen mondani annak érdekében, hogy
a megvalasztott miniszterelnokot meg tudjak valasztani a House of Commons tagjanak
(lasd Lord Home esetét).

A miniszterelnok parlamenti jovahagyas nélkiil is megvaltoztathatja a minisztériumokat.
BLACKBURN 2016, 374.

Cabinet Manual. A guide to laws, conventions and rules on the operation of government
October 2011; Ministerial Code, Cabinet Office 2016.

212 Standing Orders of the House of Commons; Standing Orders of the House of Lords.

23 BLACKBURN 2016, 371-374.

214 BLACKBURN 2016, 371.
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ha arra térvény vagy a szokasjog megfelel felhatalmazast ad. A Christie v.
Leachinksy tigyben (1947) fektették le azt a doktrinat, hogy a letartoztatott
személyt — a fogva tartas torvényessége érdekében — tajékoztatni kell annak
okardl. Ezt a szokast négy évtizeddel kés6bb kodifikaltak is.?'> A Prince
Albert v. Strange tigy (1849) ota fejlédé gyakorlatban mondtak ki a bizalom
megsértésének elvét, amely miatt megengedhetévé valt a fellépés a magan-
¢letet érint6 publikaciok megjelentetése ellen. A Prince Albert-tigyben Albert
herceg meg tudta akadalyozni, hogy Strange megjelentesse a csaladjat abra-
7016 karcolatait. A Dutchess of Argyl v. Duke of Argyl iigyben (1967) a ha-
zassaggal kapcsolatos titkokat nem engedték meg publikalni annak a lapnak,
amelynek a herceg az informaciokat szolgaltatta.

A vezet6 alkotmanyjogi dontések gyakran a végrehajto hatalom és a bi-
raskodas kapcsolatarodl szolnak, és arrol, hogy a birosagnak hogyan kell
értelmeznie a miniszterek vagy a kormanyzashoz tartozo egyéb hatdsagok
jogkoreit.?'* Mivel a birosagok a szokasjog — amely a parlament szuverenitas-
doktrinaja miatt magaban foglalja a torvényeknek valo alavetettségét is — ki-
alakitoi, ezt a viszonyrendszert a stare decisis*'” elvének tiszteletben tartasa
mellett meghatarozhatjak. A parlament szupremaciaja doktrinajanak mint
a szokasjogi tételnek az Gjraértelmezését tehat a birosagok idénként elvég-
zik. Ez tortént a Thoburn v. Sunderland City Council (2002) igyben, amikor
a birosag két konfliktusban allo torvény esetében a hallgatdlagos visszavonas
szokasjogi doktrinajat modositotta.?'® Ha a korabban elfogadott térvény
»alkotmanyos térvénynek” mindsiil, akkor a késébbi nem ilyen jellegii ,,ren-
des torvény” azt hallgatolagosan — a korabbi szokasjognak megfelelden — nem
ronthatja le, hanem kifejezetten meg kell fogalmazni a korabbi szabalytol el-
tér6 uj rendelkezést. Lord Justice Laws kifejtette, hogy azok az ,,alkotmanyos
torvények”, amelyek altalanos jelleggel hatarozzak meg a nép ¢és az allam
kozotti jogi viszonyt vagy az alapjogok hatokorét. Ezek a Magna Charta,

215 Police and Criminal Evidence Act 1984.

216 BLACKBURN 2016, 371.

217 A bir6 precedenshez kotottsége.

Aziigy a kozosségi jog elsddlegességérol szolt a mértékegységekre vonatkozo uj brit tor-
vénnyel (1985) kapcsolatban. Lord Hope véleménye szerint ugyan az esetben nincsen szo
a konfliktusban allo torvényekrodl, mivel az unios jognak valé megfelelésre felhatalmazast
ado kozosségi torvénnyel nem lehet ellentétes az azt végrehajto torvény. Az ligy jelentd-
sége az alkotmanyos torvények fogalmanak brit jogba valo bevezetése és a hallgatolagos
visszavonas doktrinajanak megvaltoztatasa volt. Lasd BLACKBURN 2016, 385., 68. 1j.;
PREBBLE 2005.
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a Bill of Rights, az Act of Union (Nagy-Britannia Egyesiilt Kiralysaga létre-
jo6tte), a valasztojog kiterjesztésérdl szolo Reform Act, a Human Rights Act
(HRA), a devolucids térvények és a Community Act. Ezeket tehat csak ki-
fejezett G torvénnyel lehetne visszavonni.?’” A doktrinat tovabbvitte a BH v.
The Lord Advocate (Scotland) tigy (2002), amelyben Lord Hope kijelentette,
hogy a Scotland Act-et (1998) annak kifejezett alkotmanyjogi jelentdségére
tekintettel nem lehet hallgatolagosan visszavonni.??

Csak egy parlamenti térvény tartalmazza az alkotmanyos elvek egyfajta
felsorolasat, és hagyja igy a birdsagokra azok fejlesztését és alkalmazasat
az eléjiik kerild tigyekben. A HRA az EJEE szakaszait inkorporalja a brit jog-
rendszerbe. A birdsagok kreativitasat — hasonloan az Eurdpa Tanacs tobbi tag-
allamahoz — korlatozza az EJEB joggyakorlata. A birésagoknak a sajat jogalkotd
tevékenységiikh6z vald hozzaallasa sokszor maga is jogértelmezés kérdése.
A HRA 2. cikke eldirja, hogy a birdsagoknak figyelembe kell venniiik az EJEB
dontéseit, de ez nyitva hagyja annak a kérdését, hogy milyen mértékben ¢és in-
tenzitassal kell az EJEE esetjogat figyelembe vennie a birésagoknak. Az alap-
dontés ennek értelmezésére az R (Ullah) v. Special Adjudicator (2004) tigy,
amelyben Lord Bingham kijelentette, hogy kiilonleges koriilmények hianyaban
az EJEB egyértelmii és konzisztens joggyakorlatat kovetni kell (Ullah-elv).?!

3.2. Lengyelorszag

Lengyelorszagban az alkotmanyt informalis Gton alkotmanyértelmezéssel
és Gjabban az alkotmany attorésével?? valtoztatjak meg.

Ahogy korabban emlitettiik, Lengyelorszagban az 1997-ben meghozott
uj alkotmanyig gyakorlatilag hianyzott az alapjogokat tartalmazo alkotma-
nyi fejezet. 1990-t61 azonban az 1952. évi alkotmany 0j 1. §-a deklaralta
a jogallamisag ¢s a szocialis igazsagossag alapelvét. Erre az elvre hivatkozva
vezetett le a lengyel AB tobb alkotmanyos berendezkedést meghatarozo

219 The Reform Act 1832; Constitutional statutes 2007, iii—v.

20 Judgment. BH (AP) (Appellant) and another v The Lord Advocate and another (Respon-
dents) (Scotland); KAS or H (AP) (Appellant) v The Lord Advocate and another (Respon-
dents) (Scotland).

2 BLACKBURN 2016, 372.

22 Az alkotmany attorését a lengyel alkotmanyjogi irodalomban az alkotmanyos rend alkot-
manyon kiviili megvaltoztatasaként nevesitik, és a 2015-6t kovetd idészakot irjak ezzel le.
TRZCINSKI-SZWAST €. n., 17-18.
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elvet és szubjektiv jogot is, mint példaul az alkotmanyban nem szerepld
nullum crimen sine lege elvet, az aranyossag elvét, a hatalommegosztas el-
vét, a kétszintli biraskodas elvét, egy sor egyéb szabalyt, amelyeket aztan
mindenki az alkotmany részeként fogadott el. Idetartoztak a jogalkotasi
szabalyok is: a visszahato hatalyu jogalkotas tilalma, a normavilagossag
kovetelménye, a bizalomvédelem és a szerzett jogok védelme. Az AB a jog-
allamisag értelmezésével azonban anyagi alapjogokat — példaul a birdi uthoz
vald jogot — is megallapitott. Emellett a jogallamisagbol vezette le az emberi
méltdésaghoz vald jogot, a maganszféra védelmét, sét az ¢lethez vald jogot
is.??* Mindezek tehat az 1952. évi, de 1989-ben modositott alkotmanynak
az 0j tarsadalmi, politikai és gazdasagi valosagnak megfeleld értelmezését
jelentették, amellyel az AB Iényegében informalis médon modositotta az ak-
kor hatalyos alkotmanyt. Erdekes példa a biréi uthoz valo jog kiolvasztasa
az 1952. évi alkotmanybdl, amelyet az nem tartalmazott. S6t, a birésaghoz
fordulas joga tobb esetben nem is volt értelmezhetd a szocialista keretek
kozott sem eljarasi szempontbdl (a tisztességesség, a nyilvanossag nem
valdsult meg), sem rendszerszinten (a fliggetlenség és a partatlansag meg-
kérddjelezhetd volt). Az AB az EJEE szohasznalatat kovette: tisztességes
eljarashoz valod jog. A szocialista alkotmany (1952) 56. cikk (1) bekezdése
igy fogalmazott: ,,Az igazsagszolgaltatasi tevékenységet a Lengyel Népkoz-
tarsasagban a Legfelsébb Birdsag, a vajdasagi birosagok, valamint a korzeti
¢és a kiilonleges birdsagok latjak el.” Ennek a szabalynak a jogi természete
nem volt vilagos, de biztosan nem tekintették olyannak, mint amely ga-
ranciat jelent, vagy barmire is jogot biztositana. Sokkal inkabb szervezeti
szabalynak vélték, amely alapjan ki kellett alakitani a birdsagi szervezet-
rendszert. 1989-et kovetden az AB (K 8/91)*** — az alkotmanyt kreativan
értelmezve — az 0j 1. cikk jogallamisagelvébdl és az idézett 56. cikkbdl
levezette a tisztességes eljarashoz vald jogot. A testiilet az indokolasaban
utalt az EJEE 6. cikk (1) bekezdésére, a PPINE 14. cikkének (1) bekezdésére,
és ramutatott arra, hogy a birésaghoz fordulas joganak hianya nem egyez-
tethetd Ossze a nemzetkdzi kotelezettségekkel.

A hatalyos alkotmany a 45. cikk (1) bekezdésében szerepelteti ezt a jogot:

(1) Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét illetékes, partatlan és fiiggetlen birosag
tisztességes és nyilvanos targyalason, indokolatlan késedelem nélkiil targyalja.”

223 TRZCINSKI-SZWAST é. n., 12.
24 1992. januar 7-i dontés.
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A lengyel AB — az alkotmanyi szoveg Ujra- vagy atértelmezése kozben — sok-
szor ,,alkotott” olyan normat, amely az alkotmanyi megfogalmazasnal preci-
zebb. A Janusz Trzcinski — Michat Szwast szerzOparos ezeket az értelmezé-
seket is az informalis alkotmanymodositas korében targyalja. Példaként hoz-
zak?* az AB-nak azt a dontését, amely az alkotmany 178. cikke értelmezésére
vonatkozott (K 45/07, K 31/12).2 E cikk eldirja, hogy a birak a tevékenységiik
soran fliggetlenck. Ezt a testiilet igy értelmezte — a szerzéparos szerint a szo-
veggel ellentétesen — mint amely szabaly nem akadalyozza meg a végrehajto
hatalmat abban, hogy a birdsagok igazgatasaba beavatkozzon. Ennek pedig
az az oka, hogy a fliggetlenség kovetelményét a dontéshozatallal kapcsola-
tos mérlegelésre sziikitették. Az AB olyan elveket — példaul a koltségvetési
egyenstuly elvét (SK 22/99%%") — is alkotmanyi szintiiként kezel, amelyek nem
is szerepelnek az alkotmanyban. A 61. cikket pedig teljesen kiterjesztéen ér-
telmezte, és nemcsak a lengyel allampolgarokra vonatkoztatja a kozérdekii
adatokhoz vald hozzaférés jogat, hanem mindenkire, aki alapjog alanya lehet.

,,601. cikk
(1) Az allampolgarok jogosultak arra, hogy informaciot szerezzenek a kozha-
talmi szervek és a kozhivatalt viseld személyek tevékenységeirdl.”

2017. junius 20-an az AB (K 5/17)**® alkotmanyjogi alapot teremtett arra,
hogy az Igazsagszolgaltatasi Tanacsra vonatkozd reform alkotmanyos le-
hessen.’” Az alkotmanyt ugy értelmezte, hogy az a jogalkoté hatalomnak
kedvez6 legyen: a torvényhozo hatalomnak szabadsagaban all a tanacs akkori
formajahoz képest egy attol jellegében teljesen eltérd szervet krealni. A re-
formot szamos szervezet, példaul az ombudsman is kritizalta, ezért a kor-
manyparti képviseldk az AB-hoz fordultak, aminek eredményeként a testiilet
olyan értelmezésre jutott, amely a reformot lehet6vé teszi. Ez az a reform-
csomag, amelyet az allamfé megvétozott, majd kés6bb elfogadtak.?*°

25 TRZCINSKI-SZWAST é. n., 14.

262009. januar 15-i és 2013. november 7-i dontések.

27°2000. majus 8-i dontés.

28 MATCZAK 2017.

222 DRINOCZI — BIEN-KACALA 2017.

0 President to veto two judicial bills, says will sign bill on common courts 2017.



Masodik fejezet
Magyarorszag — informalis
alkotmanymadositasok

A magyar alkotmanyértelmezési gyakorlatbol — figyelemmel a mas 4lla-
moknal tapasztaltakra, az alkotmanybirak kiilonvéleményeinek tartalmara
¢s a szakirodalmi reakciokra — a kdvetkez6 eseteket valasztottam ki.



[Vakat oldal]



1. A névhez valo jog

Az informalis alkotmanymodositas egyik példaértékii esete a névjog, amely
sem az Alkotmanyban, sem az Alaptérvényben nem jelenik meg szévegsze-
riien, de az AB az 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozataban meghatarozta a névhez
valo jogra vonatkozo szabalyokat, és azt részben korlatozhatatlan alapvetd
jogként fogalmazta meg. Az AB értelmezése szerint a névjog

,,az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt, emberi méltosagbol levezethetd
alapvet6 jog. Minden embernek elidegenithetetlen joga van az (6n)azonossagat
kifejez0 sajat névhez és annak viseléséhez. Ezen jog 1ényegét tekintve az allam
altal nem korlatozhato, de az egyéb elemei — igy kiilondsen a névvalasztas,
a névvaltoztatas, a névmodositas — a jogalkoto altal alkotmanyosan korlatoz-
hatoak, feltéve, hogy a megszoritas mértéke megfelel az aranyossagi-sziiksé-
gességi tesztnek.”

A sajat név a személy identitasanak egyik — mégpedig alapvetd — meghataro-
z6ja, amely azonositasat, egyuttal masoktol valé megkiilonboztetését is szol-
galja, ezért a személy individualitasanak egyedi, helyettesithetetlen voltanak
egyik kifejezdje. [...] Ugyanilyen megitélést és védelmet kaphat a sajat név
viseléséhez valo jog is, amely a sajat névhez valo jognak kifelé, masok felé valo
megjelenitése. Tartalmat tekintve azt fejezi ki, hogy a meglévd — allam altal
regisztralt — neve senkitdl sem vehetd el, s az allam az érintett beleegyezése
nélkiil a nevet nem is valtoztathatja meg. Vagyis a sajat név viselésének a joga
is korlatozhatatlan alapvetd jog.”

Alkotmany 54. § (1)

A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élet-
hez és az emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen meg-
fosztani.”

Az AB kimondta, hogy az emberi személyiség alkotmanyos garanciaja kiter-
jed a névhez valo jogra is, s igy az alapjognak mindsiil, amelybdl az allami
védelmi €s a be nem avatkozasi kotelezettség is kovetkezik. A név — és igy
az ahhoz valo jog is — az allamtol fliggetleniil jon létre, azt tarsadalmi
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szokasok és konvenciok alakitjak, vallasi hagyomanyok hatarozzak meg.
Az allam ebbdl kdvetkez6en nem tekinthet el az egyén névre vonatkozo
akaratatol. A sajat név meghatarozasa beletartozik a maganszféraba és az on-
rendelkezésnek is a része. Ezek pedig az emberi méltdsag mint altalanos
személyiségi jog altal védettek. A név az egyéni maganszféra olyan magja,
amelytdl az egyén alany marad, és nem valik targgya. Az AB a sajat név-
hez vald jogot az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl, tovabba a nemzetkozi
egyezményekbdl és esetjogbol (EJEE és az EJEB) kovetkezden korlatozhatat-
lannak mondta ki, mig egyes Osszeteviit — a névvalasztast, a névvaltoztatast
¢és a névmodositast — a sziikségességi és az aranyossagi teszt betartasaval
korlatozhatonak mindsitette. Ebbdl az érvelésbdl kiindulva semmisitette
meg az AB a hazassagkotésrol €s névviselésrol szolo tvr. tobb rendelkezését,
¢s allapitott meg mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet, ami
annak kovetkeztében allt fenn, hogy az Orszaggytilés nem tette lehetové a ha-
zassagkotést kovetden a férj szamara is a feleség csaladi nevének viselését.

A hatarozathoz két kiilonvéleményt csatoltak. Az egyik nem az alkot-
manyértelmezEs tulterjeszkedd voltat vitatta, ahogyan azt késébb egyes szerzok
¢és a masik kiilonvélemény tette, hanem a hatarozat mas, inkabb technikainak
nevezhetd részeivel voltak kapcsolatban. Harmathy Attila elismerte a névhez
vald jog emberi méltdosagon alapuld természetét, és azt, hogy az allam nem
valtoztathatja meg az egyén nevét, ugyanakkor a konkrét tigyben tartalmilag
vitatta, hogy a férj névvaltoztatasaban megnyilvanulo névhez valod jog alapjog-
nak minésiil-e.*! Tersztyanszkyné Vasadi Eva szerint nem indokolhaté, hogy
az AB a névjogot alapjognak mindsitette, és igy részesitette védelemben.?

A parlament tdmogatta az AB dontését, és ennek megfelelden 2002-ben
megvaltoztattak az érintett jogszabalyokat. Ugyancsak az AB gyakorla-
taval 6sszhangban szovegezték meg késobb az uj Polgari Torvénykonyvet
¢és az anyakonyvi eljarasrol szolo torvényt, vagyis a jogalkotasban bevett
¢és elfogadott gyakorlatként kezelték a névjogot, bar az az Alaptorvénybe
nem keriilt bele.

Ett6l fiiggetleniil az AB még mindig fenntartja a névjog alapjogi jelle-
gét, ¢s az esetjogat kovetkezetesen alkalmazza, mint ahogyan azt a 27/2015.
(VIIL. 21.) AB hatarozatban tette. Az AB kimondta, hogy az 1982. évi 17. tvr.

1 Harmathy Attila 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozathoz flizott kiilonvéleménye, ABH 2001,
566, 567. A kiilonvéleményhez Bagi Istvan teljes egészben és Németh Janos részben csat-
lakozott (a konkrét igyben valo megitéléssel nem volt egyetértésben Harmathy Attilaval).

22 Tersztyanszkyné Vasadi Eva 58/2001. (XII. 7.) AB hatirozathoz fiizott kiilsnvéleménye,
ABH 2001, 569.
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»27/A. § (2) bekezdésben foglalt korlatozo rendelkezés, amely szerint a kéttagu
csaladi név kizarolag kotdjellel anyakonyvezhetd, a névviselés és a névvaltozta-
tasi jog tekintetében is a névhez valo jogot korlatozo szabaly. E korlatozas csak
akkor mindsiil alkotmanyosnak, ha az sziikséges és aranyos.”

Az AB azonban nem talalta igazolhatonak a sziikségesség kovetelményét,
igy megallapitotta, hogy ,,nincs olyan alkotmanyosan elfogadhato cél, amely
miatt ez a korlatozas sziikségesnek mindsithet”.

A hatarozatban az alapdontés is visszatiikrozodik:

,,a sajat név a személy identitasanak egyik meghatarozdja, amely azonositasat,
egyuttal masoktol vald megkiilonboztetését is szolgalja, ezért a személy indivi-
dualitasanak egyedi, helyettesithetetlen voltanak egyik kifejezdje. Ugyanilyen
megitélést és védelmet kaphat a sajat név viseléséhez valo jog is, amely a sajat
névhez valo jognak kifelé, masok felé valo megjelenitése. Tartalmat tekintve
azt fejezi ki, hogy a meglévd — allam altal regisztralt — neve senkitdl sem ve-
hetd el, s az allam az érintett beleegyezése nélkiil a nevet nem is valtoztathatja
meg. Vagyis a sajat név viselésének a joga is korlatozhatatlan alapvetd jog.”**

Figyelemmel az Alaptorvény bévebb alapjogi fejezetére, Czine Agnes
¢és Pokol Béla a parhuzamos indoklasaikban kifejtették, hogy a tamadott
szabalyozas alkotmanyellenességét nem az Alaptorvény I1. cikkére (emberi
méltdsag), hanem a specifikusabb VI. cikk (1) bekezdésére (maganszféra) kel-
lett volna alapozni. Czine Agnes szerint ez jobban visszatiikrozte volna a jog
jellegét, mivel az a maganszférajogokba tartozik, illetve jobban illeszkedett
volna az EJEB joggyakorlataba.??* Pokol Béla ugyanakkor abbdl indul ki,
hogy a névhez vald jog emberi méltosagbol valo levezetése ¢ jog ,tulfeszi-
tését” jelenti, és utalt arra, hogy a polgari jogi névjog alkotmanyjogiasitasat
mar korabban is visszautasitotta.>

233

234
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27/2015 (VIL 27.) AB hatarozat.

Czine Agnes 27/2015 (VII. 27.) AB hatéarozathoz fiizétt parhuzamos indokolasa, ABH
2015, 693, 694.

Pokol Béla 27/2015 (VIL. 27.) AB hatarozathoz fiizott parhuzamos indokolasa. ABH 2015, 695.
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2. A szerzodési szabadsag és a piacgazdasag

Az AB a szerz6dési szabadsagot 1991-t6l kovetkezetesen alkotmanyos jogként
értelmezte. A 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat szerint>* a szerzédési szabadsag
a piacgazdasag egyik Iényegi eleme. Nem tekinthetd alkotmanyos alapjognak,
igy alkotmanyosan még a Iényegi tartalma is korlatozhato, amennyiben a kor-
latozas végsod eszkozének fennallnak az alkotmanyos indokai.

Alkotmany 9. §

(1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben a koztulajdon
¢és a magantulajdon egyenjogt és egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatja a vallalkozas jogat és a gaz-
dasagi verseny szabadsagat.”

Az Alkotmany szerz6dési szabadsagot integrald 9. § (1) bekezdése tehat eleve
korlatozhato feltételeket tartalmazott. A szerz6dések tartalmi megvaltoztat-
hatdsaga ugyanis az elv korlatja; a valtoztathatosag kivételességének viszont
az Alkotmanyban meghatarozott és az AB altal ellenérzott korlatai vannak.
A korlatozas ,,kivételességének” alkotmanyos indoka a rebus sic stantibus
klauzulaja. Az 1991-es konkrét ligyben ezt a hitelszerzodések mogottes jogvi-
szonyaban a felektdl fliggetlen, kiils6 koriilmények olyan 1ényeges megvalto-
zasat jelentette, amely miatt alapvetden megvaltoztak a jogviszony tartalmat
kitevo jogok és kotelezettségek aranyai, az allam szamara a kedvezményes
lakaskamatok €s a piaci hitelkamatok kiilonbozetének szubvencionalasa
elviselhetetlenné valt. fgy a jogszabalyokon nyugvé blankettaszerzédések
feltételeinek részbeni torvényi megvaltoztatasa az Alkotmany 9. § (1) be-
kezdése alapjan is alkotmanyosan tortént.

Az 1991-ben megalapozott szerz6dési szabadsag és a korlatozasara vonat-
kozé alapjog-korlatozasi teszt mind a mai napig visszatér az AB gyakorlataban
annak ellenére is, hogy az uj Alaptdrvény azt nem tartalmazza, és a piac-
gazdasag tekintetében is eltéréen szabalyoz, mint a korabbi Alkotmany.?’

6 Lasd példaul 61/1993. (XI. 29.) AB hatarozat.
7 Lasd példaul a 3192/2012. (VII. 26.) és 8/2014. (I11. 20) AB hatarozatokat.
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A 3192/2012. (VII. 26.) AB hatarozat is, amely ramutatott arra, hogy
bar az Alaptorvény — szemben a korabbi Alkotmannyal — nem nevesiti kiilon
a piacgazdasag kovetelményét, az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan annak
két 1étfontossagu elemét, a vallalkozas és a verseny szabadsagat tartalmazza.
Kifejtette tovabba: ,,A piacgazdasag, és igy az Alaptorvény M) cikke altal
védett vallalkozas és verseny szabadsaga mikodésének elengedhetetlen
feltétele a szerzédési szabadsag, amely ennek kovetkeztében szintén élvezi
az Alaptorvény védelmét.”

Alaptorvény M) cikk

(1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a vallalkozas sza-
badsagan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyar-
orszag fellép az er6folénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok
jogait.”

Az AB a 8/2014. (III. 20.) AB hatarozataban értelmezte az Alaptérvény
M) cikk (2) bekezdését, tovabba a I1. cikkét és a B) cikk (1) bekezdését
a devizahitelekkel kapcsolatban felmeriilt problémakra vonatkozoan. Ebben
az iigyben sem latott okot arra, hogy a szerzddési szabadsagra vonatkozo
korabbi értelmezésétdl eltérjen, a kovetkezOk miatt: 1. Annak ellenére,
hogy az Alaptérvény nem tartalmaz olyan megallapitast a gazdasagi rend-
szerr6l, mint az Alkotmany (piacgazdasag), Magyarorszag gazdasaga piac-
gazdasag: a vallalkozas szabad, ¢és az allam biztositja a verseny feltételeit
[M) cikk], és mindenkinek joga van a tulajdonhoz [ XIII. cikk (1) bekezdés].
2. Az Alaptorvény M) cikke altal védett vallalkozas és verseny szabadsaga
mitkodésének elengedhetetlen feltétele a szerzodési szabadsag, amely ennek
kovetkeztében szintén élvezi az Alaptorvény védelmét.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az AB tovabbra is alkalmazza —az Al-
kotmany alapjan kialakitott — kovetkezetes gyakorlatat. Eszerint a) a piac-
gazdasag, a versenyszabadsag ¢s mas hasonl6 allamcélok alkotmanyellenes
megsértését csak szélsOséges esetben allapitja meg, ha az allami beavatkozas
fogalmilag €s nyilvanvaldan ellentétes az allamcéllal; b) Gnmagaban abbol
a ténybdl, hogy a versenyszabadsag nem alapvetd jog, kovetkezik az, hogy
arra nem vonatkozik az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében foglalt, az alap-
vetd jogok Iényeges tartalma korlatozasara vonatkozo tilalom, amely most
az Alaptorvény I. cikkében foglalt szabaly.



3. A koztarsasagi elnok alkotmanyos
jogallasa és hataskore

A koztarsasagi elnok alkotmanyos jogallasara és hataskorének pontositasara
iranyuld alkotmanybirosagi dontések megegyeznek abban, hogy valameny-
nyi absztrakt alkotmanyértelmezés terméke. Szamos forum kezdeményezte
mar a koztarsasagi elndk hataskorének konkretizalasat, ideértve az allamfot
magat, az Orszaggyilést vagy a kormany tagjait. Az alkotmanyértelmezések
a kinevezési és a kitlintetési, illetve a féparancsnoki jogkorrel fliggtek ossze.

Az els6 alapdontésben — a 48/1991. (X1. 26.) AB hatarozatban, amely-
nek egyik targya a kinevezési jogkor terjedelme és tartama volt — a testiilet
kimondta, hogy

,,a koztarsasagi elndknek meg kell tagadnia a kinevezést, illetve a jovahagyast,
ha észleli, hogy az ahhoz jogszabalyban eldirt feltételek nem teljesiiltek. Ezen
kiviil csak akkor alkotmanyos a kinevezés, illetve a jovahagyas megtagadasa,
ha a koztarsasagi elndk alapos okkal arra kovetkeztet, hogy a javaslat teljesitése
az allamszervezet demokratikus miikodését siilyosan zavarna.”>*

Alkotmadny (1991-2006 kozott hatalyos szoveg®?)

30/4. §

(1) A koztarsasagi elndk [...]

h) kinevezi és felmenti — kiilon térvényben meghatarozott szabalyok sze-
rint — az allamtitkarokat, a koztarsasagi megbizottakat,

i) kiilon torvényben meghatarozott személy vagy szervek javaslatara kinevezi
¢és felmenti a Magyar Nemzeti Bank elndkét, alelndkeit és az egyetemi tanaro-
kat; megbizza ¢és felmenti az egyetemek rektorait; kinevezi és el6lépteti a tabor-
nokokat; megerdsiti tisztségében a Magyar Tudomanyos Akadémia elnokét.”

28 ABH 1991, 219.
239 2006-ban a h) pont kikeriilt az Alkotmanybol.
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Az AB a36/1992. (V1. 10.) AB hatarozataban tovabbfejlesztette az eldirt fel-
tétel fogalmat, pontositva és kiterjesztve ezzel a kinevezést kizar6 okok korét.
Az AB a kovetkez6 értelmezést adta a kinevezési jogkornek.>*

Az allamszervezet demokratikus miikodésének sulyos zavarara hivat-
kozva a koztarsasagi elnok kizardlag a személyre tett javaslatot vizsgalhatja
felul.

A kinevezést akkor tagadhatja meg, ha

» alapos okkal arra kdvetkeztet, hogy a személyre tett javaslat teljesi-

tése miatt a kinevezéssel érintett szerv alapfeladatainak ellatasara
— beleértve a szerv mitkddésével kapcsolatos alapvetd jogok intéz-
ményes védelmét is — képtelenné valnék;

» a kinevezéstdl alapos okkal varhatd, masként el nem harithato,

azonnal és kozvetleniil fenyeget6 zavara.

Ugyanakkor a koztarsasagi elnok a felmentést koteles megtagadni, ha a jog-
szabalyi elofeltételek nem teljesiiltek.

Az AB a kinevezési jogkor korlatai k6zott nevesitette azt, hogy

» akinevezési jogkor alkotmanyos gyakorlasanak feltételeit nem lehet
kiterjesztéen értelmezni;

» akinevezés megtagadasa nem hasznalhato fel olyan elvont — a konkrét
személyi javaslattol fiiggetlenill is fennallo — veszélyek kikiiszobo-
lésére, amelyek az allamszervezet demokratikus mitkodését érintd
jogi szabalyozas hézagos voltabol vagy a jogi garanciak hianyabol
adddnak;*!

» az allamfo a kinevezés vagy felmentés torvényi elofeltételeinek tel-
jesiilésén tilmend tovabbi feltételeket nem tamaszthat.

Az allamfének indokolnia kell a dontését: abbdl ki kell tiinnie, hogy
* ajavaslatot a koztarsasagi elnok mely jogszabalyi feltétel hianya
miatt utasitotta el;
» melyek azok a tények, amelyekbdl a koztarsasagi elndk alapos okkal
arra kovetkeztetett, hogy a javaslat teljesitése az allamszervezet de-
mokratikus mikodését stlyosan zavarna.

20 ABH 1992, 207, 208.
21 Az AB kimondta, hogy ezek orvoslasara a koztarsasagi elndknek az Alkotméanyban biz-
tositott mas eszkozok allnak rendelkezésére.
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A kinevezés tartalmi okbol valé megtagadasanak feltételei a felmentésre
megfeleléen alkalmazanddk, vagyis ha a felmentett személy hataskorét vagy
feladatat Gjabb kinevezési aktus kozbejotte nélkiil olyan személy gyakorolna,
akire nézve fennallnak a kinevezés megtagadasanak feltételei, akkor az al-
lamf6 megtagadhatja a felmentést.?*?

A 47/2007. (VIL. 3.) AB hatarozatban a testiilet kifejtette, hogy a koz-
tarsasagi elnok lényeges mérlegelési jogkorrel rendelkezik a kitlintetések
adomanyozasanak megtagadasarol, ha az ellenkezne Magyarorszag alkotma-
nyanak alapelveivel, mert mas értékeket képviselnek, €s sértik az alkotmanyt.

Alkotmany

30/4.§

(1) A koztarsasagi elnok [...]

j) adomanyozza a torvényben meghatarozott cimeket, érdemrendeket, kitiinte-
téseket és engedélyezi viselésiiket.”

A koztarsasagi elnok annak az értelmezését kérte, hogy a kitiintetések
adomanyozasaval kapcsolatban milyen szempontok alapjan jogosult meg-
vizsgalni a kitiintetend6 személyekre tett el6terjesztéseket. Hivatkozott arra,
hogy — bar jelentds kiilonbség van a kinevezés és a kittintetés kozott —az AB
a kinevezésekkel kapcsolatban is meghatarozott figyelembe veendd szem-
pontokat.

Az AB megallapitotta, hogy a kitiintetésekkel kapcsolatban a koztarsa-
sagi elnokot valodi dontési, de nem korlatlan jogkor illeti meg. A j) pontbol
¢és az Alkotmanybdl folyd egyik legfontosabb korlat, hogy az allamf6i jogkor
a torvényben meghatarozottak szerinti kitiintetésadomanyozasra vonatko-
zik, vagyis eldterjesztéshez és a 30/A. § (2) bekezdésébdl fakadodan ellen-
jegyzéshez kotott. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a koztarsasagi elndk
dontési joga nem terjed ki arra, hogy az el6terjesztésben meg nem nevezett
személynek kitiintetést adomanyozzon. Ha ez megtorténik, akkor az elma-
radt ellenjegyzés gatolja meg az allamfét a hatalman valo tulterjeszkedésen.

A masik korlat abbol adddik,?* hogy a ,,kitlintetések adomanyozasanak
feltételeirdl szolo torvények, illetve a kitiintetéseket alapitd egyéb jogsza-
balyok meghatarozzak, hogy mely értékeket ismer el a jogalkotd olyannak,
amely alapjan kitiintetések adomanyozhatok”. ,,Ezek az értékek a Magyar

2w ABH 1992, 208.
243 Az alabbi idézetek forrasa: ABH 2007, 620—622.
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Koztarsasag alkotmanyos értékrendjének szerves részét képezik. A kitiin-
tetésre vald érdemesség meghatarozasakor a legfébb mérce a Magyar Koz-
tarsasag alkotmanyos értékrendje. Ennek az értékrendnek a kitiintetés-ado-
manyozasi eljarasban is feltétleniil érvényesiilnie kell.” Ebbdl az alapallasbol
vezette le az AB azt, hogy a ,,Magyar Koztarsasag alkotmanyos értékrend-
jébe 1itkoz0, attdl eltérd értékrend alapjan vald kitiintetési elGterjesztés vagy
adomanyozas — az alkotmanyos értékek sérelme kdvetkeztében — ellentétes
az Alkotmannyal. Mind a kitlintetésre el6terjesztést tevéknek, mind a koz-
tarsasagi elndknek joga és egyben kotelessége, hogy a Magyar Koztarsasag
alkotmanyos értékrendjét tiszteletben tartsa, a kitiintetési eljarasban ér-
vényre juttassa, ¢s érvényesiilését biztositsa.” Ebbdl az kovetkezik, hogy
koztarsasagi elnoknek a Magyar Koztarsasag alkotmanyos értékrendjébe
itk6z6 kitiintetési el6terjesztésnél joga van arra, hogy a kitlintetés adoma-
nyozasat megtagadja, amely aktus igy a Magyar Koztarsasag alkotmanyos
értékrendjének védelmét szolgalja. Az allamfonek a dontését indokolnia kell.

Mindegyik emlitett hatarozat tobb alkotmanybiré ellenvéleményét is
kivaltotta.

A 48/1991 (XI. 26.) AB hatarozathoz Kilényi Géza, Schmidt Péter
és Voros Imre fizott kiilonvéleményt, amelyben kifejtették, hogy

~minden arra iranyuld torekvés, hogy tételesen meghatarozzuk azokat az oko-
kat, amelyek fennallasa esetén a koztarsasagi elnok jogszeriien tagadhatja meg
a kinevezési okmany alairasat, nem az alkotmanyértelmezés, hanem az alkot-
manyozas fogalmi korébe tartozik, s igy kiviil esik az AB hataskorén”.?*

Véleményiik szerint az alkotmanyértelmezési inditvany nyoman eldontésre
vard alapkérdés az volt, hogy az Alkotmany altal szabalyozatlanul hagyott
probléma (kinevezési jog tartalma) megoldhato-e az alkotmanyértelmezés ke-
retei kozott, vagy az Alkotmany modositasara van-e sziikkség. Arra jutottak,
hogy az Alkotmany szvegébdl nem lehetett volna a tobbségi hatarozatban
elfogadott dontésre jutni.*

Voros Imre a 36/1992. (V1. 10.) AB hatarozathoz fiizétt kiilonvélemé-
ny¢ben az AB alkotmanyértelmezési hataskorével kapcsolatban megjegyezte:

244 ABH 1991, 240.
25 ABH 1991, 240.
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,,a jogintézmény természetébdl adodoan — a tobbi hataskoréhez képest — nem
rendelkezik hatarozott, éles korvonalakkal. Ez a vonas az intézményt vissza-
¢élésre is alkalmassa, adott esetben a jogalkotoi, vagy a politikai feleldsségnek
az azt terhel6rdl — alkotmanyértelmezés cimén — az AB-ra haritasara alkal-

massa teszi.”?

Emiatt véleménye szerint az alkotmanyértelmezési hataskort megszoritdoan
kell értelmezni, ¢s ebben a dontésben az AB tullépte az alkotmanyos hatas-
korét. Schmidt Péter is a vég nélkiili alkotmanyértelmezést rotta fel, amely
szerinte kitiresitheti az allamf6i intézményt.>¥’

2007-ben Kiss Laszl6 — hasonl6 elvi alapokbdl kiindulva — a fentiekhez
hasonlo6 véleményt flizott a 47/2007. (VII. 3.) AB hatarozathoz:

,»a Magyar Koztarsasagban csak a torvényi szabalyozas nyujthat alkotmany-
jogi szempontbol megfeleld megoldast. Azaz: minden arra iranyuld torekvés,
hogy pontosan meghatarozhato legyen azoknak az okoknak a kore, amelyek
fennallasa esetén a koztarsasagi elnok megtagadhatja adott személy esetében
a kitlintetés adomanyozasat, nem az alkotmanyértelmezés, hanem a jogalkotas
fogalmi korébe tartozik, igy kiviil esik az AB hataskorén.”?*

Kukorelli Istvan mindezt azzal egésziti ki kiilonvéleményében, hogy a ki-
tlintetés megtagadasanak feltétele a hatarozat szerint nem az allamszervezet
demokratikus miikodésének sulyos zavara (amit szovegszeriien tartalma-
zott az Alkotmany), hanem a kitiintetési jogszabalyokban meghatarozott
»ertékek” sérelme, vagyis az alkotmanyi szoveggel 6ssze nem kapcsolhato
szempont. Ezzel véleménye szerint egy érdemi alkotmanyos korlatok nél-
kiili politikai dontési jog jon létre, és a j) pontbdl nem kovetkezik az, hogy
az allamfének az alkotmanyos jogallasatol — allamfo, nemzet egységének
kifejezdje, Magyar Honvédség féparancsnoka [29. § (1) bek.] — fiiggetlentil
az ,,alkotmanyos értékrend védelme” is feladata lenne.>*

E kiillonvéleményhez csatlakozott Bragyova Andras és Hollo Andras
is. Utobbi szerint viszont a 29. § (1) bekezdésbdl és a j) pontbdl akar kovet-
kezhet is — kivételes esetben — a megtagadas joga. Ugyanakkor utalt arra is,

246 ABH 1992, 225.
27 ABH 1992, 224.
28 ABH 2007, 644.
249 ABH 2007, 647-649.
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hogy ,,az Alkotmany értékrendjének 6rzése elsdsorban az Alkotmany hiteles
értelmezése utjan, az Alkotmanybirdsagi hataskorok gyakorlasaban bonta-
kozik ki a maga teljességében”.>°

Parhuzamos indokolast csak a 48/1991. (XI. 26.) AB hatarozathoz (ki-
nevezés ¢s foparancsnoki jogkor) fliztek; 6sszesen hatan két kiilonvéleményt
jegyeztek. Az egyikben az alkotmanybirak>' meghataroztak az alkotmanyér-
telmezési hataskor 1ényegét, amit megismerd és értékeld tevékenységként ir-
tak le: nem allapit meg 01 szabalyt, hanem kifejti az Alkotmanyban egyébként
benne rejloket, figyelembe véve a rendelkezések tartalmat és dsszefiiggéseit.
Véleményiik szerint az AB értelmezése e kereteken beliil maradt.®> A masik
parhuzamos indokolasban azt fejtik ki,* hogy az alkotmanyértelmezésre
vonatkozo alkotmanybirdsagi hataskornek a célja az alkotmanyos rend zart-
saganak, vagyis annak a biztositasa, hogy egyetlen hatalmi tényez6 sem ren-
delkezik kizardlagos, ellendrzés nélkiili hatalommal. Ennek pedig a szigorti
nyelvtani szabalyértelmezés nem felel meg. A kozhatalom gyakorlasa olyan
teriilet, amelyet nem lehet az azt gyakorlok altali megallapodasra bizni, ha-
nem az AB koételezettsége a kdzhatalom hatarait és gyakorlasanak a modjat
az Alkotmany alapjan kifejteni: ,,ha a torvényhozas a kifejtés alapjan meg-
hatarozott alkotmanymagyarazattal nem ért egyet, alkotmanymodositassal
adhat az Alkotmany érintett szakaszainak mas tartalmat, mint amelyet azok-
bol az AB értelmezéssel levezet.”?>*

Az AB-nek az allamf6 kinevezési és kitilintetési jogkorére vonatkozd
alkotmanyértelmezése a gyakorlatban konkretizalodott, amikor a koztarsa-
sagi elnok az AB hatarozatot kovetéen megtagadta egy kitiintetés adoma-
nyozasat,? illetve amikor az AB-dontések lényege bekeriilt az Alaptorvény
szdvegébe.

20 ABH 2007, 651.

1 Adam Antal, Herczegh Géza, Labady Tamas és Tersztyanszky Odon alkotmanybirak par-
huzamos véleménye.

2 ABH 1991, 242.

23 Szabd Andras, Zlinszky Janos alkotmanybirak.

2% ABH 1991, 243, 244.

25 Gyurcsany Ferenc kormanyf6 javasolta, hogy Horn Gyulat tiintessék ki (a Magyar Koz-
tarsasagi Erdemrend Nagykeresztjének polgari tagozataval). Solyom Laszl6 az AB dontését
kovetéen ezt megtagadta, mert a kitiintetés adomanyozasat az alkotmanyos értékrendbe
itkozonek vélte.
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Alaptorvény 9. cikk

»(0) A koztarsasagi elndk a (4) bekezdés b)—e) pontjaban foglaltak teljesitését
megtagadja, ha a jogszabalyi feltételek hianyoznak, vagy alapos okkal arra
kovetkeztet, hogy az az allamszervezet demokratikus miikodésének sulyos
zavarat eredményezné.

(7) A koztarsasagi elndk a (4) bekezdés f) pontjaban foglaltak teljesitését meg-
tagadja, ha az az Alaptorvény értékrendjét sértené.”

A hivatkozott (4) bekezdés b)—f) pontjai a kovetkezdket tartalmazzak:

»(4) A koztarsasagi elnok

[..]

b) megbizza és fogadja a nagykoveteket és a koveteket;

¢) kinevezi a minisztereket, a Magyar Nemzeti Bank elnokét, alelnokeit, az 6n-
allo szabalyozo szerv vezetdjét és az egyetemi tanarokat;

d) megbizza az egyetemek rektorait;

e) kinevezi és eldlépteti a tabornokokat;

) torvényben meghatarozott kitlintetéseket, dijakat és cimeket adomanyoz,
valamint engedélyezi kiilfoldi allami kitlintetések viselését.”

Alkotmanyértelmezéssel bontotta ki az AB a koztarsasagi elndknek a fegy-
veres erdk iranyitasara vonatkozo jogkorét. Az Alkotmany 29. § (2) bekez-
dése kimondta, hogy a koztarsasagi elnok a Magyar Honvédség — korabban
fegyveres er6k — foparancsnoka. Az értelmezést igényl6 kérdés e hataskor
tényleges tartalma volt.

Az AB a 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat szerint a fegyveres erdk ki-
zardlagos iranyitasi kompetenciajat az Alkotmany az Orszaggytlés, a koz-
tarsasagi elndk és a kormany kozott felosztotta.

Az Alkotmany 29. § (2) bekezdése a koztarsasagi elnoknek a fegyveres er6k
iranyitasara vonatkozo hataskorén beliil nem kiilonit el és nem nevez meg a f6-
parancsnoki funkciot kitdlt6 jogositvanyokat. Az alkotmanyjogi jelentdsége
annyi, hogy a koztarsasagi elnokot legalabb egy hagyomanyos foparancsnoki
jogositvannyal fel kell ruhazni. A koztarsasagi elndk féparancsnoki funkcidja
az elndk alkotmanyjogi jogallasanak része, és nem a Magyar Honvédségben,
illetve a Hatarérségben viselt rang vagy beosztas. A fegyveres erék fopa-
rancsnoka a fegyveres erékon kiviil all, azoknak iranyitdja és nem vezetdje.
A féparancsnok tehat a fegyveres er6k egyikének sem szolgalati eldljardja.
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A féparancsnok iranyitd hataskorét az Alkotmany, illetve az Alkotmany fel-
hatalmazasa alapjan és annak keretében meghozott térvény kimeritden meg-
hatarozza; tovabbi jogok az Alkotmany 29. § (2) bekezdésébdl kozvetleniil nem

szarmaznak >

Alaptorvény 9. cikk
»(2) A koztarsasagi elnok a Magyar Honvédség féparancsnoka.”

A koztarsasagi elnok jogkoreivel kapcsolatban (is) felmeriilt az absztrakt
alkotmanyértelmezés jogrendszerbeli helyének és jellegének kérdése. Az Al-
kotmany e hataskort nem nevesitette, és az akkori AB-r6l sz016 torvény egy
mondatban utalt ra: ,.értelmezi az Alkotmany rendelkezéseit”. E torvényi
hataskori szabaly értelmezése és pontositasa mar a 31/1990. (XII. 18.) AB ha-
tarozatban elvezetett addig a megallapitasig, hogy az absztrakt alkotmany-
értelmezésnek — amelyet megszoritdan kell értelmezni — harom lényegi
feltétele van: jogosulttol kell szarmaznia, az Alkotmany konkrétan megjelolt
rendelkezésének az értelmezését kell kérni valamely konkrét alkotmanyjogi
probléma szempontjabdl, az alkotmanyjogi problémanak kézvetleniil — mas
jogszabaly kozbejotte nélkiil — levezethetonek kell lennie az Alkotmanybdl.
Ha ugyanis e jogkort az AB kiterjesztéen értelmezné, akkor az ahhoz ve-
zetne, hogy az AB magara vallalna a torvényhozo, s6t a végrehajto hatalom
felelsségét, amivel az allamszervezeti elvekkel ellentétes alkotmanybirdsagi
kormanyzas alakulna ki. A 36/1992. (V1. 10.) AB hatarozatban pontositotta
az elvontsag/absztraktsag kitételét: ,,az elvont alkotmanyértelmezés nem val-
hat az inditvanyra okot ad6 konkrét ligyben valo allasfoglalassa; megfeleld
elvontsagt, a jovoben is minden esetben kdtelezden alkalmazandd valaszra
kell torekedni; mindig az Alkotmanybol kell levezetni a megallapitasokat,
azok nem épiilhetnek kizarolag a korabbi értelmez6 hatarozatokra (bar ezeket
figyelembe kell venni).”?%’

Az AB ¢értelmezése nem vezetett kiillondsebb jogalkotasi aktushoz, de
az alkotmanyértelmezésre vonatkozo hataskorét az AB torekedett a mar
meghatarozottak keretein beliil végezni.?>® A jogalkotd viszont az uj AB-16l

6 ABH 1991, 218.
7 ABH 1992, 211.
8 Legutobb példaul a 17/2013. (V1. 26.) AB hatarozat hivatkozott az 1990-es alapdontésre.
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sz010 torvény*® megalkotasakor (2011) az AB gyakorlatat beemelte a tor-
vényszovegbe:

Abtv. 38. §

(1) Az Orszaggytlés vagy annak allando bizottsaga, a koztarsasagi elnok,
a Kormany, illetve az alapvetd jogok biztosa inditvanyara az AB az Alaptorvény
rendelkezését konkrét alkotmanyjogi problémaval dsszefiiggésben értelmezi,
ha az értelmezés kozvetlenill levezetheté az Alaptorvénybdl.”

239 2011. évi CLIL. torvény az Alkotmanybirosagrol.



[Vakat oldal]



4. A kornyezethez valo jog

Az Alkotmany a 18. §-aban nevesitette az egészséges kornyezethez valo jo-
got, amelyet az AB a 70/D. szakasszal egylitt értelmezett.

Alkotmany 18. §

»A Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kérnyezethez.”

70/D. §

(1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek joguk van a lehetd legmagasabb
szinti testi és lelki egészséghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem, az egészségiigyi intéz-
mények és az orvosi ellatds megszervezésével, a rendszeres testedzés biztosita-
saval, valamint az épitett €s a természetes kornyezet védelmével valositja meg.”

Az AB alkotmanyértelmezése soran az ugynevezett ,,status quo” vagy
a ,,visszalépés tilalmarol” szol6 dontésében — 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat —
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy

,,az egészséges kornyezethez valo jog a Magyar Koztarsasagnak azt a kote-
lezettségét is magaban foglalja, hogy az allam a természetvédelem jogszaba-
lyokkal biztositott szintjét nem csdkkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog vagy
alkotmanyos érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokken-
tésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.”?s

Ebben a dontésben vezette be az AB azt a megfogalmazast, hogy a kérnyezet-
hez val6 jog nem alanyi jog, de nem is csupan allamcél vagy allami feladat,?!
hanem a ,,kérnyezetvédelemhez val6 jog mindezekkel szemben elsésorban

20 ABH 1994, 137.
21 ABH 1994, 137.
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Onallosult és 6nmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog,
amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomo és meghatirozo.”*

Az AB meghatarozasaban ,,az Alkotmanyban biztositott kornyezethez
vald jog a kornyezet védelmére és az élet természeti alapjanak fenntartasara
vonatkozo allami kotelességet jelenti”. %

A kiilonvéleményiikben Adam Antal és Tersztyanszky Odon kifejtik,
hogy a 18. §-bol nem vezethetd le a Magyar Koztarsasagnak az a kotelessége,
hogy ,,az allam a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét nem
csokkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesi-
téséhez elkeriilhetetlen”, az csak allami feladatot hataroz meg.?%*

Az alkotmanybir6sagi hatarozatot kovetden fogadta el az Orszaggyiilés
a védett természeti teriiletek védettségi szintjének helyreallitasarol szolo
1995. évi XCIII. torvényt. Ennek preambuluma szerint a jogalkotot a kor-
nyezethez vald alkotmanyos alapjog maradéktalan biztositasa, az allam ezzel
kapcsolatos alkotmanyos kotelezettségeinek teljesitése és a természetvédelem
jogszabalyokkal biztositott eredeti szintje helyreallitasanak célja vezérelte.

Az AB az alaphatarozataban deklaralt egészséges kornyezethez vald
jogot késobb kiterjesztette az épitett kornyezet védelmére is. A gazeloszto
vezeték 1étesitésére vonatkozo eldirasokat vizsgald 27/1995. (V. 15.) AB ha-
tarozatban az AB kimondta: a kdrnyezethez vald jogbol kovetkezik, hogy
,,az épitett kornyezet jogszabalyban biztositott védelmi szintje jogilag ko-
tetlen hatosagi dontésekkel nem csokkenthetd”. Utalt arra is, hogy ,,pusztan
az épitd vagy épittetd gazdasagi érdeke példaul nem elég indok ahhoz, hogy
a hatdsag eltérést engedélyezzen a biztonsagi 6vezet jogszabalyban rogzitett
terjedelmétdl, tovabba a jogszabalyban eldirt tilalmak és korlatozasok alol”. 2

A 14/1998. (V. 8.) AB hatarozat a teriiletfejlesztési torvény alkalma-
zéasanal alkotmanyos kovetelményként kimondta, hogy ,,a teriiletrendezés
korében egyfeldl a kornyezetvédelmi célok, masfeldl a fejlesztési célok
a dontéshozatalnal azonos sullyal keriiljenek mérlegelésre”. Utalt az AB
arra, hogy a teriiletfejlesztési torvény ,,agazati koncepciokkal 6sszhangban
torténd” szovegrésze ,,nem értelmezhetd akként, hogy az agazati koncepciok
a fontossagi sorrendben barmiféle elsdbbséget élveznek a kornyezetvédelmi

202 ABH 1994, 138. Mind az allami kételezettségre, mind az intézményvédelemre vonatkozo
megallapitasat korabbi hatarozatokra alapozta. 996/G/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 533,
535.; 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 303.

203 ABH 1994, 139.

24 ABH 1994, 145, 146.

265 ABH 1995, 129, 134.
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érdekekkel szemben”.?*® Az AB szerint ugyanis a teriiletfejlesztési torvény
vizsgalt rendelkezése ,,magaban hordja az alkotmanyellenes jogalkalmazasi
gyakorlat kialakulasanak veszélyét. Az a megfogalmazas ugyanis, amely
a kornyezet terhelésének kizarolag az agazati koncepcidkkal sszhangban
torténé megallapitasara utal, a jogalkalmazdkban konnyen kelthet olyan
latszatot, mintha az agazati koncepciok feltétlen elsébbséget élveznének
a kornyezetvédelmi érdekekkel szemben.”*’

Mindazonaltal e dontés 1ényegét azota is alkalmazzak a joggyakorlat-

ban, és még az G1j Alaptérvénybe is belefoglaltak.

XX cikk

(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag mo-
dositott él6lényektd] mentes mezdgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez
és az ivovizhez valo hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészség-
ligyi ellatas megszervezésével, a sportolas ¢és a rendszeres testedzés tamogata-
saval, valamint a kdrnyezet védelmének biztositasaval segiti el6.”

XXL cikk

(1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kor-
nyezethez.

(2) Aki a kdrnyezetben kart okoz, kételes azt — torvényben meghatarozottak
szerint — helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét viselni.”

38. cikk

(1) Az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti
vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozos sziik-
ségletek kielégitése és a természeti er6forrasok megdvasa, valamint a jové nem-
zedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megdrzésének,
védelmének és a nemzeti vagyonnal valo felels gazdalkodasnak a kovetelmé-
nyeit sarkalatos térvény hatarozza meg.”

P) cikk

(1) A természeti eréforrasok, kiilongsen a terméfold, az erddk €s a vizkész-
let, a biologiai sokféleség, kiillondsen a honos névény- és allatfajok, valamint
a kulturalis értékek a nemzet k6z6s 6rokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valo megdrzése az allam és min-
denki kotelessége.”

266

267

ABH 1998, 126.
ABH 1998, 126, 130.
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Nemzeti Hitvallas

Vallaljuk, hogy 6rokségiinket, egyediilalldo nyelviinket, a magyar kulturat,
a magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kulturajat, a Karpat-medence termé-
szet adta és ember alkotta értékeit apoljuk és megovjuk. Felelosséget viselliink
utodainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti eréforrasaink gondos haszna-
lataval védelmezziik az utanunk j6vé nemzedékek életfeltételeit.”

Az AB a 3068/2013. (II1. 14.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy ,,[a]z
Alaptorvény szovege az egészséges kornyezethez vald jog tekintetében meg-
egyezik az Alkotmany szovegével, ezért az egészséges kornyezethez valo jog
értelmezése soran az AB korabbi hatarozataiban tett megallapitasok is irany-
adonak tekinthet6k”.>® Mindezek alapjan a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatot
figyelembe véve az AB felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgo-
zott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi osszefliggéseket.’® A 16/2015.
(VI. 5.) AB hatarozatban az AB mindezt igy pontositotta: ,,az Alaptdrvény
nem csupan megOrizte az egészséges kornyezethez vald alkotmanyos
alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e targykorben
lényegesen bovebb rendelkezéseket is tartalmaz. Az Alaptorvény ezaltal
az Alkotmany és az AB kornyezetvédelmi értékrendjét és szemléletét to-
vabb is fejlesztette. Az alaptdrvényi rendelkezéseknek a mai koriilmények
kozotti értelmezése, tartalmi kifejtése az AB feladata.””’® Az AB a 28/2017.
(X. 25.) AB hatarozatban mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenessé-
get allapitott meg a P) cikk (1) bekezdése nem megfeleld figyelembevétele
miatt: az Orszaggylés a védett természeti teriiletnek nem mindsiilé Natura
2000 foldrészletek Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében foglalt céloknak
megfeleld értékesitése €s hasznositasa természetvédelmi szempontjainak
érvényesitését szolgald biztositékokat nem alakitotta ki. igy nem tett eleget
az Alaptorvény P) cikkébdl fakado, a kornyezeti és természeti eréforrasok
védelmére, fenntartasara és a jovo nemzedékek szamara valdo megérzésére
vonatkozoé kotelezettségének.

268 Indokolas [46].
26 Indokolas [32].
20 Indokolas [91].



5. A népszavazas és az alkotmanymodositas

Az Alkotmany 1997-ig nem tartalmazott semmiféle rendelkezést a képviseleti
¢és kozvetlen demokracia kapcsolatara vonatkozoan, ¢s érdemben nem ren-
delkezett az orszagos népszavazasrol sem. Csupan azt szabalyozta, hogy azt
a parlament rendeli ¢l, és hogy torvényben kell a részletesebb szabalyokat
megalkotni.

Alkotmany 19. §

»(5) Orszagos népszavazast az Orszaggytilés rendelhet el. A népszavazasrol
sz016 torvény elfogadasahoz a jelenlévo orszaggytilési képviselok kétharma-
danak szavazata sziikséges.”

Emiatt az Orszaggyilés egyik bizottsaga alkotmanyértelmezést kért abban
a kérdésben, hogy népszavazassal feloszlathato-e az Orszaggytlés, illetve
hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag kovetel-
ményébdl, valamint az AB-nek a parlamentaris demokraciarol kordbban
kifejtett allaspontjabol szarmaznak-e az akkori népszavazasi térvényben
meghatarozott eseteken kiviili népszavazassal el nem donthet6 targykorok.

A 2/1993. (1. 22.) AB hatarozatban az AB az alkotmanyértelmezés ered-
ményeként kimondta, hogy a

»Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjében a népszuverenitas gyakorlasanak
elsédleges formaja a képviselet. Népszavazas csak az Alkotmany és az alkot-
manyosan hozott torvények keretei kozott donthet az Orszaggyiilés hataskorébe
tartozo igyekben. A népszuverenitasbol fakado jogoknak mind az Orszaggyi-
1és, mind népszavazas utjan torténd gyakorlasa csak az Alkotmany rendelkezé-
seinek megfelelden torténhet. A népszavazasra bocsatott kérdés nem foglalhat
magaba burkolt alkotmanymodositast.”?”!

Megallapitotta azt is, hogy a parlament nem oszlathato fel népszavazassal.

21 ABH 1993, 33.
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A komplementer jelleget a jogallamisag elvébdl (2. §) és a népszavazasra
vonatkozé alkotmanyi szabalyokbol vezette le, amelyek a parlamentnek
adnak lehet6séget arra, hogy meghatarozza a népszavazas kereteit. A fel
nem oszlathatdsagot azokra az alkotmanyi szabalyokra alapozta, amelyek
az Orszaggytlés megbizatasanak id6 el6tti megsziinése eseteit soroljak fel,
vagyis a képvisel6i mandatumra vonatkozé szabalyokat.’’? Az AB szerint
az Orszaggyilés népszavazas altali feloszlatasa 0j — az Alkotmanyban nem
ismert — megsziinési ok lenne, ami burkolt alkotmanymodositast eredmé-
nyezne. Az Alkotmany modositasa pedig csak az Alkotmanyban meghata-
rozott rendben — vagyis az Orszaggytlés altal?”® — torténhet meg.>™

Alkotmany 24. §

»(3) Az Alkotmany megvaltoztatasahoz, valamint az Alkotmanyban meg-
hatarozott egyes dontések meghozatalahoz az orszaggyilési képviselok két-
harmadanak a szavazata sziikséges.”

Az AB véleménye szerint nincs kizarva az, hogy akar az AB, akar az Orszag-
gyllés alkotmanyértelmezés eredményeként addig nem nevesitett kizarod
okokat vezessen le.

A testiilet azt is rogzitette, hogy a népszavazasrdl szol6 1989-es torvényt
az Alkotmany szabalyaival harmonizalni kellene, amire id6t hagyott, de azzal
a parlament — elég hosszu ideig, 1998-ig — nem élt.

Az 1997-es formalis alkotmanymodositas a 28/A. §-t és a 28/B. §-t il-
lesztette be az Alkotmanyba, ami majdnem a teljes korabbi AB-allaspont
megjelenitése volt.

28/B. §

(1) Orszagos népszavazas és népi kezdeményezés targya az Orszaggyiilés
hataskorébe tartozo kérdés lehet.”

28/C. §

(1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy véleménynyilvanitas céljabol
lehet tartani, a népszavazas elrendelésére kotelezden vagy mérlegelés alapjan
keriil sor.

22 Alkotmaény 28. § (2) és (3) bekezdés, 20/A. §, 20. §. (2) bekezdés.
23 Alkotmany 24. § (3) bekezdés.
% ABH 1993, 37, 38.
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(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000 valasztopolgar kez-
deményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az eredményes népszavazas
alapjan hozott dontés az Orszaggytilésre kotelezo.

(4) Mérlegelés alapjan orszagos népszavazast a koztarsasagi elnok, a Kormany,
az orszaggyilési képviselok egyharmada vagy 100 000 valasztopolgar kezde-
ményezésére az Orszaggyiilés rendelhet el.

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a kdzponti adonemekrdl
és illetékekrdl, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo
torvények tartalmarol,

b) hatalyos nemzetkdzi szerz6désbol eredd kotelezettségekrdl, illetve az e ko-
telezettségeket tartalmazo torvények tartalmarol,

¢) az Alkotmany népszavazasrol, népi kezdeményezésrol szol6 rendelkezéseirdl,
d) az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi (-atala-
kitasi, -megsziintetési) kérdésekrol,

e) az Orszaggyiilés feloszlasarol,

/) a Kormany programjarol,

g) hadiallapot kinyilvanitasarol, rendkiviili allapot és sziikségallapot kihir-
detésérol,

h) a fegyveres erdk kiilfoldi vagy orszagon beliili alkalmazasarol,

i) a helyi dnkormanyzat képvisel6-testiiletének feloszlatasarol,

Jj) akozkegyelem gyakorlasarol.

(6) Az ligydontd orszagos népszavazas eredményes, ha az érvényesen szavazo
valasztopolgarok tobb mint fele, de legalabb az 6sszes valasztopolgar tobb mint
egynegyede a megfogalmazott kérdésre azonos valaszt adott.”

A népszavazas altali alkotmanymodositas ugyanakkor nem keriilt be a kizart
targykorok kozé.

Az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozatban az AB az 10j alkotmanyi ren-
delkezések alkotmanyértelmezését végezte el, és Gjra megallapitotta az al-
kotmanyellenes mulasztast az 0j népszavazasi torvény hianyaban. Az AB
rogzitette, hogy

,,az Alkotmany 28/C. §-anak (2), illetéleg (4) bekezdésében szabalyozott nép-
szavazas kozotti viszonyt az hatdrozza meg, hogy az Alkotmany 2. §-anak
(2) bekezdésében a népszuverenitas egyik gyakorlasi formajaként megjeldlt
kozvetlen hatalomgyakorlast a maga teljességében a 28/C. § (2) bekezdése
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szerinti — kételezéen elrendelendé — népszavazas valositja meg. A kozvetlen
hatalomgyakorlas a népszuverenitas gyakorlasanak kivételes formaja, amely
azonban kivételes megvaldsulasa eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlas
folott all. A kotelezéen elrendelendd népszavazast tehat elsébbség illeti meg
a 28/C. § (4) bekezdésében meghatarozott, a népképviseleti és a kozvetlen ha-
talomgyakorlas elemeit egyarant tartalmazo, mérlegelés alapjan elrendelhetd
népszavazassal szemben.

A legalabb 200 000 valasztopolgarnak a kotelezden elrendelendd népszavazasra
iranyulo kezdeményezését a [fentebb] meghatarozott elsébbség a mérlegelés
alapjan elrendelhetd népszavazassal szemben kozvetleniil az Alkotmany alapjan
az Osszegy(jtott alairasoknak az Orszaggyiilés elnokéhez torténd benyujtasa-
tol illeti meg. Ettél kezdve minden, az alairasgyiijtés ideje alatt ugyanabban
a targyban benyjtott, mérlegelés alapjan elrendelhetd népszavazasi kezdemé-
nyezésre vonatkozé dontést fliggében kell tartani, illetve azok végrehajtasat
az alairasok hitelesitéséig fel kell fiiggeszteni. Ha a hitelesités eredménye
alapjan a népszavazast el kell rendelni, ez a mérlegelés alapjan elrendelhetd
népszavazast kizarja. Az alairasgyijtés tartamara az elsdbbséget a kotelezd
népszavazasra iranyuld kezdeményezés szamara a népszavazasrol szolo tor-
vénynek biztositania kell ugy, hogy egyben az alairasgytijtés kezdd idépontjat,
id6tartamat és az alairasgyijté ivvel szemben tamasztott tartalmi és formai
kovetelményeket megfeleld eljarasi garanciakkal egyiitt szabalyozza.

Az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésében megjeldlt jogallamisag szerves
részét képezo jogbiztonsag megkdveteli, hogy a torvény létesitsen megfeleld
jogintézményt a népszavazasi kezdeményezés alapjaul szant kérdések elézetes
alkotmanyossagi vizsgalatara. A valasztopolgaroknak a népszavazassal kap-
csolatos joga az Alkotmanyban biztositott politikai alapjog, ezért a népszavazas
targyaban hozott dontés ellen biztositani kell az AB-hoz iranyuld alkotméanyos-
sagi panasz lehetségét.”

A 25/1999. (VII. 7.) AB hatarozatban — hivatkozva az alaphatarozatban
mondottakra — az AB ujra megallapitja: alkotmanymodositas csak az Al-
kotmanyban el6irt eljarasi rendben torténhet, €s az Alkotmany modositasara
iranyuld kérdésben valasztopolgarok altal kezdeményezett népszavazasnak
nincs helye. Ehhez hozzatette, hogy az ,,Orszaggyiilés altal elfogadott alkot-
manymodositas tigydonté népszavazassal megerdsithet6”. A konkrét igyben
az OVB hitelesitette a népszavazasi kérdést, de az AB az OVB hataroza-
tat megsemmisitette, és az OVB-t (j eljarasra utasitotta. A kérdés ez volt:
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,Kivanja-e On, hogy a koztarsasagi elnokot kozvetlen modon a vélaszto-
polgarok valasszak meg?”

Az Alkotmany azonban kifejezetten tartalmazta az allamfd parlament
altali megvalasztasat.

Hasonl6 tortént az 50/2001. (X1. 29.) AB hatarozat altal vizsgalt ligyben.
Az AB megsemmisitette az OVB hitelesit6 hatarozatat,?” és azt 4j eljarasra
utasitotta, mert véleménye szerint érvényes ¢s eredményes népszavazas ese-
tén az Alkotmany 70/H. § (2) bekezdése kiiiresedne, mivel e kotelezettséget
az esetleges valtozas kozvetleniil érintené. A kérdésben szerepld ,,békeidd”
pedig olyan 0j kategoria, ami tartalmilag is érintené az Alkotmany szovegét.?’s

Az MSZP altal 2001-ben népszavazasra felteendd kérdés ez volt: ,,Akar-
ja-e On, hogy békeidSben a sorkatonai szolgalat megsz{injon, és azt 5nkéntes
hivatasos haderd valtsa fel?”

Alkotmany 70/H. §

»(2) Az allampolgarok az altalanos honvédelmi kotelezettség alapjan fegyveres
vagy fegyver nélkiili katonai szolgalatot, illetSleg torvényben meghatarozott
feltételek szerint polgari szolgalatot teljesitenek.”

A hatarozathoz a tizenegy alkotmanybird koziil 6ten is fliztek kilonvéle-
ményt. Bihari Mihaly szerint a ,,torvényhoz6 az Alkotmany rendelkezéseinek
a modositasa nélkiil eltekinthet a sorkatonai szolgalati kotelezettség elrende-
1ésétdl. Az ezt tartalmazo népszavazasi kezdeményezés tehat semmiképpen
sem iranyul az Alkotmany modositasara.”?”’ Hollo Andras,?” Kiss Lasz16*”
és Kukorelli Istvan®® is hasonloképpen érvelt, és szerintiik ebben az tigy-
ben az AB a kérdéssel érintett norma tartalmat értelmezve mondta ki, hogy
a kérdés alkotmanymodositasra iranyul, igy tullépett a 25/1999. (VII. 7.)
AB hatarozat tartalman. Ezt Holld Andras szerint nem tehette volna meg,
ha figyelemmel van a pozitiv alkotmanyi szovegre €s a népszavazashoz valo
politikai alapjog legteljesebb érvényesiilési lehetdségére, illetve ha nem a kér-
dés egyfajta értelmezését vette volna alapul. Figyelmeztetett arra a veszélyre,

25 Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 7/2001. (VIIL 21.) OVB hatarozata.

216 Az OVB a hatérozat alapjan az jj eljarasban a hitelesitést megtagadta. Az Orszagos Valasztasi
Bizottsag 12/2001. (XII. 11.) OVB hatarozata.

27 ABH 2001, 373.

2% ABH 2001, 376.

2% ABH 2001, 378. Kiss Laszl6 kiilonvéleményéhez Czucz Otté csatlakozott. ABH 2001, 378.

20 ABH 2001, 383.
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hogy ilyen alkotmanybirosagi gyakorlattal a népszavazashoz valo jog olyan
alkotmanybirdsagi ellenérzés ala keriil, ami mar nem 0Osszeegyeztethetd
a népszuverenitas kozvetlen gyakorlasanak céljaval.®!

Az Alkotmany 70/H. §-a 2004-ben azonban — az MSZP-SZDSZ-kor-
many alatt végrehajtott haderéreform kovetkeztében?®? — modosult: a (2) be-
kezdés szovege megvaltozott, és 0 (3) és (4) bekezdést kapott:

»(2) Rendkiviili allapot idején vagy ha arrol megel6z6 védelmi helyzetben
az Orszaggytilés a jelenlévo képviselok kétharmadanak szavazataval hataroz,
a Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezd, nagykor magyar al-
lampolgar férfiakat — térvényben meghatarozottak szerint — hadkotelezettség
terheli. Akinek lelkiismereti meggy6zddése a katonai szolgalat teljesitésével
Osszeegyeztethetetlen, polgari szolgalatot teljesit.

(3) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezd, nagykort magyar
allampolgarok szamara torvény polgari védelmi kotelezettséget és rendkiviili
allapot idejére honvédelmi munkakdtelezettséget irhat eld.

(4) A természetes személyek, a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezetek gazdasagi és anyagi szolgaltatas teljesitésére kotelez-
hetéek.”

Az Alaptorvény az 1997. évi modositasnal is tovabb ment tartalmilag: inkor-
poralta az AB a képviseleti és kdzvetlen demokracia kapcsolatara vonatkozo
értelmezését. Az Alaptorvény nemcsak az AB altal kategorizalt kizart téma-
kat is befogadta, hanem az AB nyoman megtiltotta az alkotmanymodositasra
iranyulo népszavazasokat is.

Alaptorvény
B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

21 ABH 2001, 375.

282 A hideghabor lezarultaval, majd Magyarorszag NATO-csatlakozasaval alapvetden meg-
valtozott az orszag biztonsagpolitikai helyzete. Ehhez az 0j helyzethez nyilvanvaléan
alkalmazkodnia kellett a magyar fegyveres er6knek is, hiszen masfajta kihivasokkal kell
a jovoben szembenézniiik. A haderéreform keretében mar hosszt évek ota stratégiai cél-
kittizés az onkéntesség elvére épiild, professzionalis haderé megteremtése, ami viszont
sziikségessé teszi a honvédelmi kotelezettségek rendszerének feliilvizsgalatat. 2004. évi
CIV. torvény indokolasa a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. tor-
veény modositasarol.


https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/

A NEPSZAVAZAS ES AZ ALKOTMANYMODOSITAS 97

(2) Magyarorszag allamformaja koztarsasag.

(3) A kézhatalom forrasa a nép.

(4) A nép a hatalmat valasztott képviseldi tjan, kivételesen kozvetleniil gya-
korolja.”

8. cikk

(1) Legalabb kétszazezer valasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggyiilés
orszagos népszavazast rendel el. A koztarsasagi elndk, a Kormany vagy szaz-
ezer valasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggy(ilés orszagos népszavazast
rendelhet el. Az érvényes és eredményes népszavazason hozott dontés az Or-
szaggytlésre kotelezo.

(2) Orszagos népszavazas targya az Orszaggylés feladat- és hataskorébe tar-
tozo kérdés lehet.

(3) Nem lehet orszagos népszavazast tartani

a) az Alaptérvény modositasara iranyulo kérdésrol,

b) akozponti koltségvetésrodl, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, kdzponti
adonemrdl, illetékrol, jarulékrol, vamrol, valamint a helyi adok kozponti felté-
teleirdl szolo térvény tartalmarol,

¢) az orszaggyiilési képviseldk, a helyi onkormanyzati képviseldk és polgar-
mesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselok valasztasardl szolo tor-
vények tartalmarol;

d) nemzetkdzi szerz6désbdl eredd kotelezettségrol;

e) az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi kér-
désrél;

/) az Orszaggytilés feloszlasarol;

g) képviselo-testiilet feloszlatasarol;

h) hadiallapot kinyilvanitasarol, rendkiviili allapot és sziikségallapot kihirde-
tésérol, valamint megel6zé védelmi helyzet kihirdetésérdl és meghosszabbi-
tasarol,

i) katonai miiveletekben valo részvétellel kapcsolatos kérdésrol,

J) kozkegyelem gyakorlasarol.

(4) Az orszagos népszavazas érvényes, ha az dsszes valasztopolgar tobb mint
fele érvényesen szavazott, és eredmeényes, ha az érvényesen szavazo valaszto-
polgarok tobb mint fele a megfogalmazott kérdésre azonos valaszt adott.”

Erdekességképpen megjegyzendd, hogy a honvédelmi kotelezettség a 1énye-
gét tekintve nem valtozott, az alkotmanyi szabalyozasi tartalom kiboviilt:
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Alaptorvény XXXI. cikk

(1) Minden magyar allampolgar kételes a haza védelmére.

(2) Magyarorszag 6nkéntes honvédelmi tartalékos rendszert tart fenn.

(3) Rendkiviili allapot idején, vagy ha arr6l megel6z6 védelmi helyzetben az Or-
szaggyilés hataroz, a magyarorszagi lakohellyel rendelkezd, nagykoru, magyar
allampolgarsagu férfiak katonai szolgalatot teljesitenek. Ha a hadkdotelezett
lelkiismereti meggy6zddésével a fegyveres szolgalat teljesitése Osszeegyeztet-
hetetlen, fegyver nélkiili szolgalatot teljesit. A katonai szolgalat teljesitésének
formait €s részletes szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg.

(4) Magyarorszagi lakohellyel rendelkezd, nagykortt magyar allampolgarok
szamara rendkiviili allapot idejére — sarkalatos torvényben meghatarozottak
szerint — honvédelmi munkakdtelezettség irhato eld.

(5) Magyarorszagi lakohellyel rendelkezd, nagykorii magyar allampolgarok
szamara honvédelmi és katasztrofavédelmi feladatok ellatasa érdekében — sar-
kalatos torvényben meghatarozottak szerint — polgari védelmi kotelezettség
irhato eld.

(6) Honvédelmi és katasztrofavédelmi feladatok ellatasa érdekében — sarkalatos
térvényben meghatarozottak szerint — mindenki gazdasagi és anyagi szolgal-
tatas teljesitésére kotelezhetd.”



6. Az aranyossag elve

Az 1989. évi modositassal az Alkotmany szdvege az alapjog korlatozasanal
a szlikségességet kovetelte meg.

Alkotmany 8. §

»(3) Alapvetd jog gyakorlasa csak alkotmanyerejli torvényben megallapitott
olyan korlatozasnak vethetd ala, amely az allam biztonsaga, a belsd rend,
a kozbiztonsag, a kozegészség, a kozerkdles vagy masok alapvetd jogainak
és szabadsaganak a védelme érdekében sziikséges.”

Az 1990. évi széles kori alkotmanymodositas eredményeképp bevezették
az Alkotmany szovegébe az altalanos korlatozasi klauzulat, amely a korlato-
zas legfelsd hatarat az alkotmanyos alapjog 1ényegében jeldlte ki. A tényleges,
anyagi korlat tehat az alapjog esszencialis tartalma.

Alkotmany 8. §

»(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonat-
kozo szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban
nem korlatozhatja.”

Az AB miitkodésének kezdete ota vizsgalta az alapjogot korlatozo jogi norma-
kat. A vizsgalat alapja az aranyossag elve is lett, és ennek meglétére alapoz-
tak az alapjog-korlatozo normak alkotmanyossagat. Az aranyossagi teszttel
kapcsolatban a mérfoldkovet a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat jelenti, amely
a szolasszabadsaggal kapcsolatban sziiletett meg.?%

,,Az allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik alap-
vetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos
érték védelme mas moédon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkot-
manyossagahoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy
szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem

2330/1992. (V. 26.) AB hatarozat.
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sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant
cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya megfeleld
aranyban legyen egymassal. A térvényhozo a korlatozas soran koteles az adott
cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog
tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerit6 ok nélkiil, 6nkényesen torténik, vagy
ha a korlatozas stlya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.”

Az igy kialakitott sziikségességi és aranyossagi teszt — pontosabban a fenti
részlet — szamos kés6bbi hatarozatban megjelenik, majd része lett az Alap-
torvénynek is. Az L. cikk (3) bekezdése a korabbi gyakorlathoz hasonldan,
a korlatozas felsé mértékét az alapjog magjanak a sérthetetlenségében latja,
illetve kifejezetten tartalmazza az AB aranyossagi-sziikségességi tesztjét.

Alaptorvény 1. cikk

»(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény
allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely al-
kotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az el-
érni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato.”



7. Az emberi méltésaghoz valo jog
és részaspektusai

Az AB az Alkotmany 54. § (1) bekezdését értelmezd 8/1990. (IV. 23.) AB ha-
tarozataban az emberi méltésaghoz vald jogot azonosként kezelte az ugy-
nevezett ,,altalanos személyiségi joggal”, amelyet az Alkotmany szdvege
nem tartalmazott. Az AB legelészor a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban
fejtette ki, hogy

»lalz AB dontése az emberi méltdosaghoz vald jog értelmezésén alapul. Ezt
a jogot az Alkotmany 54. § (1) bekezdése az alapvetd jogok és kotelességek
cimi fejezet ¢1én, minden ember velesziiletett jogaként deklaralja. Az AB
az emberi méltoésaghoz vald jogot az un. altalanos személyiségi jog egyik meg-
fogalmazasanak tekinti. A modern alkotmanyok, illetve alkotmanybir6sagi
gyakorlat az altalanos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezik meg:
pl. a személyiség szabad kibontakoztatasahoz vald jogként, az dnrendelkezés
szabadsagahoz valo jogként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a ma-
ganszférahoz valo jogként. Az altalanos személyiségi jog anyajog, azaz olyan
szubszidiarius alapjog, amelyet mind az AB, mind a birésagok minden eset-
ben felhivhatnak az egyén autonémiajanak védelmére, ha az adott tényallasra
a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhatd.”

A konkrét ligyben az AB megallapitotta: alkotmanyellenes az olyan szaba-
lyozas, amely megengedi, hogy a szakszervezet a munkaviszonyt érinté kér-
désekben a dolgozo érdekében —nevében és helyette — kiilon meghatalmazas
nélkiil is eljarhat.

Az AB az altalanos személyiségi jogbol Uj alapjogokat vezetett le
(az 6nrendelkezési vagy rendelkezési jogot), illetve az altalanos személyiségi
jogot tovabbi részelemeire bontotta. Ezzel a személyiség alkotmanyjogilag
relevans formait nevesitette, amelyeket részben a modern alkotmanyok ren-
delkezéseibdl, a nemzetkdzi jogirodalombol, az eurdpai alkotmanybirdsagok
gyakorlatabol emelt ki és épitett be a gyakorlataba. Ilyenként munkalta ki
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a maganélet szabadsagahoz vald jog tartalmat,?* és a személyiségi jog rele-
vans megnyilvanulasaibdl, aspektusaibol konkrét egyedi jogokat olvasztott
ki: az 6nazonossaghoz (személyi integritashoz), az dnrendelkezéshez valo
jogbol a vérségi szarmazas kideritésének a jogat,?®* a hazassagkotés szabad-
saganak jogat,*® a fél perbeli részvételével kapcsolatos rendelkezési jogat,?®
a pernyertességbdl folyo rendelkezési jogot.?®® Az altalanos cselekvési szabad-
sagbdl a sportolok versenyzéshez valo jogat®’ és a jogligyletek 1étrehozasa
szabadsaganak, illetve a miivészeti alkotashoz vald hozzaférhetéség jogat?”
vezette le.>!

7.1. A méltésag

Az AB a23/1990. (IX. 31.) AB hatarozattal eltorolte a halalbiintetést. A don-
tésében megallapitotta, hogy

,Magyarorszagon az élethez és az emberi méltosaghoz valo jog — allampol-
garsagra tekintet nélkiil — minden embernek velesziiletett, sérthetetlen és el-
idegenithetetlen alapvetd joga. A magyar allamnak az élethez és az emberi
méltosaghoz vald jog tekintetében is elsérendil kotelessége, hogy tiszteletben
tartsa és védje. Az Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdése azt allapitja meg, hogy
az élettdl és az emberi méltosagtol senkit nem lehet onkényesen megfosztani.
E tilalom megfogalmazasa egyben megengedte az élettdl és az emberi méltosag-
tol torténd nem dnkényes megfosztast. A halalbiintetés torvényi megengedése
alkotmanyossaganak megitélésénél azonban az Alkotmany 8. §-anak (2) be-
kezdése az iranyado. [...] Az AB ugy itélte meg, hogy a Btk.-nak és a kapcso-
16d6 hivatkozott jogszabalyoknak a halalbiintetésre vonatkozo rendelkezései
az élethez és az emberi méltosaghoz vald jog 1ényeges tartalma korlatozasanak
tilalmaba titkdznek. Az élettdl és az emberi méltdsagtol halalbiintetéssel valo
megfosztasra vonatkozo rendelkezések ugyanis az €lethez és az emberi mél-

284 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat.

85 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272.

28622/1992. (IV. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 122.

287.9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59.; 1/1994. (I. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 29.
288 4/1998. (I11. 1) AB hatarozat, ABH 1998, 71.

29°27/1990. (XI1. 22.) AB hatarozat, ABH 1990, 187.

20 24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1996, 107.

21 Osszegezte: 58/2001. (XII. 7.) AB hatérozat.
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tosaghoz valo alapvetd jog 1ényeges tartalmat nemcsak korlatozzak, hanem
az életnek és az emberi méltosagnak, illetve az ezt biztositd jognak a teljes
¢és helyrehozhatatlan megsemmisitését engedik meg.”

Ezeket a jogokat egymastdl nem lehet elvalasztani, csakis egyiitt értelmezhe-
tok mint a jogrendszer alapjaul szolgald sérthetetlen esszencia. Ez az egye-
diilallo értelmezés népszeriivé valt az AB gyakorlataban, gyakran alkal-
maztak a hasonldan ellentmondasos tigyekben, és az Alaptorvény is tiikkrozi
az AB allaspontjat. Az Alaptorvény a Il. cikkében kijelenti, hogy

»[a]z emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez
¢és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem il-
leti meg.”

Ebben az értelemben az emberi méltésaghoz vald jog lett a magyar jogrend-
szer alapja és minden jog gyokere. Jelenleg hasonléan értelmezik a méltosag-
hoz vald jogot (az ¢lethez valo joggal egyetemben) mint a 90-es években, s6t
az abortuszhatarozatban kialakitott objektiv intézményvédelmi kotelezettség
is fellelhet6 a I1. cikk utolsé fordulataban. Az AB a 64/1991. (XI1. 17.) AB ha-
tarozataban megallapitotta, hogy

»la]z allam — altalanos és objektiv szempontjaibol kovetkezéen — a szubjektiv
alapjog altal védett koron tilmenden is meghatarozhatja ugyanazon alap-
jog objektiv, intézményes védelmi korét. Ez a helyzet példaul akkor, ha egy
szabadsagjog egyéni gyakorlasa nem latszik veszélyeztetettnek, az esetek
Osszességében azonban az alapjog 4altal garantalt szabadsag vagy életviszony
intézménye keriil veszélybe.”

7.2. A vérségi szarmazas Kideritésének joga
Az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozatban

»la]z AB allaspontja szerint az »altalanos személyiségi jog« részét képezi
az 6nazonossaghoz és onrendelkezéshez valo jog is. Az dnazonossaghoz és on-
rendelkezéshez valo jog pedig azt is magaban foglalja, hogy mindenkinek
a legszemélyesebb joga vérségi szarmazasat kideriteni, vérségi jogallasat két-
ségbe vonni vagy felkutatni, illetdleg az, hogy vérségi szarmazasat — a vérségi
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kapcsolatban kdzvetleniil érintettek korén kiviil — senki ne tegye vitassa. Ennek
a jognak az elvonasa a masok altal lefolytatott korabbi perléssel, amelynek ered-
ménye kétségbevonhatatlan és feliilvizsgalhatatlan, a gyermek identitasahoz
valo jogat sérti és ez egyben az alkotmanyosan védett altalanos személyiségi
jog megsértésével jar.”

»A nemzetkozi jogdsszehasonlitas is azt mutatja, hogy a torvény altal meg-
hatarozott és megfeleld torvényi garanciakkal védett esetekben a vérségi szar-
mazas kideritésére — torvényes képviseld utjan — mar a gyermek kiskorusaga
idején is lehetdség van.”

Az AB ezért a konkrét esetben megallapitotta, ,,hogy a gyermek vérségi
szarmazasa kideritéséhez vald joganak a torvényes képviseld korlatlan per-
inditasi jogosultsaga utjan torténd végérvényes elvonasa alkotmanyellenes”.

Az AB tehat kimondja, hogy a vérségi szarmazas kiderités¢hez valo
joga alapjog. A jogalkotd 1997-ben mddositotta a Csjt.-t, és korlatozott kor-
ben lehet6vé tette a szarmazas megismerését.

Csjt. 1997-es — uj eredeti — dllapot

S3/A. § ,,(1) Az 6rokbefogadott tajékoztatast kérhet a gyamhivataltol vér szerinti
sziilgjének adatairdl. Errdl az 6rokbefogadasi eljaras soran a feleket tajékoz-
tatni kell.

(2) A tajékoztatas megadasahoz a vér szerinti sziilé meghallgatasa, tovabba, ha
az orokbefogadott még kiskort, az 6rokbefogado vagy mas torvényes képviseld
meghallgatasa is sziikséges.

(3) Nincs sziikség sem a vér szerinti sziild, sem az drokbefogado6 vagy mas tor-
vényes képviselé meghallgatasara, ha cselekvoképtelen, ismeretlen helyen tavol
van, vagy meghallgatasa elharithatatlan akadalyba {itkozik.

(4) A vér szerinti sziilé adatairol valo tajékoztatast az el6z6 rendelkezésekben
meghatarozott feltételek esetén sem lehet engedélyezni, ha a kiskoru 6rokbe-
fogadott érdekeivel ellentétben all, kiilondsen, ha...”

Az AB hatarozattal szemben ekkor még a jogalkotd a vér szerinti sziil6 ja-
vara alakitotta a jogi szabalyozast: a vér szerinti sziilé donthetett arrol, hogy
a gyermeke megismerhesse-e, vagy sem. Ez valtozott meg 2012-ben, amikor
a jogalkoto bévitette a megismerési jog tartalmat,?* és a Csjt.-ben a szarma-

22 2012. évi LXXXV. torvény indokolasa egyes csaladjogi és cégjogi eljarasok egyszeriisi-
tésérol.
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zas megismerése kiilon fejezetet kapott: 3/A. A szarmazas megismerésé¢hez
fliz6d6 jog. A Kommentar a Polgari Térvénykonyvrél szold 2013. évi V. tor-
vényhez?* igy 0sszegezi a 2013-ban bevezetett valtozast:

»la] 4:135. § (1) bekezdése értelmében az drokbefogadas tényérdl a gyermek
korhoz nem kotétten, mig vér szerinti sziildjének adatairdl tizennegyedik élet-
évének betoltésétdl juthat — utobbi esetben térvényes képviseljének hozza-
jarulasa nélkiil — informacidhoz. Ennek lehetdségérdl mar az orokbefogadasi
eljaras soran tajékoztatni kell a feleket, igy a vér szerinti sziiloket is. A kérdés
kapcsan a gyermek €s a vér szerinti sziil6 alapvetd érdekei iitkdznek Ossze:
a gyermek szarmazas megallapitasahoz fiiz6d6 joga all szemben a vér sze-
rinti sziilé személyes adatai tiszteletben tartasahoz fiz6d6 jogaval. A Ptk. ezt
az érdekkonfliktust ugy oldja fel, hogy a vér szerinti sziild személyes adatai
gyermekével csak kifejezett hozzajarulasa esetén kozolhetdek. [...] Az érdekek
kozotti egyensulyozast mutatjak azok a szabalyok is, amelyek kitérnek arra,
hogy mikor nem kozolhetéek az 6rokbe fogadott gyermekkel a vér szerinti
sziilo, illetve a testvér természetes személyazonosito adatai. Ha a vér szerinti
rokoni korbe tartozo fenti személyeket nem lehetett meghallgatni vagy nem
jarultak hozza az adatok kozléséhez, akkor ezeket a szempontokat nem irjak
feliill a gyermek érdekei.”?*

7.3. A perbeli cselekmények

Az 1/1994. (1. 7)) AB hatarozat utalt a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban meg-
fogalmazottakra, és ramutatott arra, hogy az

-emberi méltosaghoz valo jog tehat magaban foglalja az 6nrendelkezés szabad-
sagahoz val6 alkotmanyos alapjogot, amelynek korlatozasa kizarélag az Alkot-
many 8. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés keretei kozott torténhet meg. [...]
Az onrendelkezési jog fontos tartalmi eleme — egyebek kozott — az egyén joga
arra, hogy az igény allapotaba keriilt alanyi jogait a kiilonb6z6 allami szervek,
igy a birdsag el6tt is érvényesitse. Az 6nrendelkezési jog azonban, mint az alta-
lanos cselekvési szabadsaghoz valo jog, a jogérvényesitéstdl valo tartozkodas,

23 VEKAS—GARDOS 2014.
2+ Jogtar online adatbazis, Kommentar a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. tor-
vényhez, 4:135. §.
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Az
Az

anem cselekvés jogat is magaban foglalja. Mivel ez a jog az egyén autondmia-
janak védelmére szolgal, altalaban mindenkinek szabadsagaban all eldonteni,
hogy jogai és torvényes érdekei védelmére nyitva allo és alkotmanyosan bizto-
sitott hatosagi igényérvényesitési utat igénybe veszi-e vagy attol tartozkodik.
Az altalanos ligyészi keresetinditasi jog, amelynek alapjan az igyész fontos
allami vagy tarsadalmi érdekbdl a fél helyett keresetet indithat, sérti az egyén
onrendelkezési jogat €s cselekvési autonomiajat, tehat az Alkotmany 54. § (1)
bekezdését és ezért is alkotmanyellenes. Az altalanos felhatalmazas alapjan
ugyanis egyaltalaban nem zarhato ki, hogy az igyész barmely ligyben az egyén
kifejezett akarata ellenére is €ljen keresetinditasi jogaval. [...] Az ligyész altala-
nos keresetinditasi joga éppen ezért — még ha az fontos allami vagy tarsadalmi
érdekbdl torténik is — e jog 1ényeges tartalmara vonatkozik, azaz az emberi
méltosaghoz valo jog szerves részét ado onrendelkezési jog olyan korlatozasa,
amely alkotmanyosan megengedhetetlen.”

AB e dontése utan a jogalkotdo 1995-ben?® hatalyon kiviil helyezte
tigyész jogai a polgadri perben cimet viseld 2/A. §-t, és az ligyész vo-

natkozo feladatat A per meginditasa és a birésag feladata cimet visel6 2. §
(2)—(6) bekezdéseiben szabalyozta. Ezzel az elhelyezéssel a torvényhozo
hangsulyozni kivanta, hogy a polgari perben az ligyész szerepe nem kiemelt
jelentéségli. 1999-ben®° az ligyészre vonatkozd szabalyokat Az iigyész fel-
adatai a polgadri perben cimmel a modositott 1. fejezet 9. §-aban helyezte el.

Az

1995-6s modositas el6tt:

Az tigyész jogai a polgari perben

2/A. § ,,(1) Az ligyész keresetet indithat fontos allami vagy tarsadalmi érdekbdl,
illetdleg ha a jogosult a jogainak védelmére barmely okbol nem képes, valamint
a per barmely szakaszaban felléphet a torvényesség érdekében. Nem indithat
az ligyész keresetet olyan jog irant, amelyet csak jogszabalyban meghatarozott
személy vagy szerv érvényesithet.”

295

296

1995. évi LX. torvény a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény modositasarol.
1999. évi CX. térvény az orszagos itélotabla székhelyének és illetékességi teriiletének
megallapitasarol, valamint az igazsagszolgaltatas miikodését érintd egyes torvények mo-
dositasarol.
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Az 1995-6s modositast kovetd szoveg:

2.§,,2) Az iigyész keresetet indithat, ha a jogosult jogainak védelmére barmely
okbol nem képes. Nem indithat az igyész keresetet olyan jog irant, amelyet csak
jogszabalyban meghatarozott személy vagy szervezet érvényesithet.”

Az 1999-es modositast kovetd szoveg szerint:

9. § ,,(1) Az ligyész a felek rendelkezési joganak tiszteletben tartasa mellett
keresetet indithat, ha a jogosult jogainak védelmére barmely okbdl nem képes.
Nem indithat az ligyész keresetet olyan jog irant, amelyet csak jogszabalyban
meghatarozott személy vagy szervezet érvényesithet.”

Az 1j Pp.-ben hasonloképpen szerepel ez a jog:

59. § [Az tigyész altalanos perinditasi, fellépési joga]

(1) Az ligyész a felek rendelkezési joganak tiszteletben tartasa mellett pert
indithat, ha a jogosult a jogainak védelmére barmely okbol nem képes.

(2) Nem indithat az ligyész pert olyan jog irant, amelyet csak jogszabalyban
meghatarozott személy vagy szervezet érvényesithet.”

7.4. Az egészségiigyi onrendelkezés
7.4.1. Az egészségiigyi ellatasok visszautasitasarol

Az AB mind a 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozatban, mind a 24/2014. (VII. 22.)
AB hatarozatban felhivta a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban foglaltakat,
¢és az emberi méltésaghoz vald jogbol levezetett részjogosultsagok korlatoz-
hatdsagarol kialakitott gyakorlatara alapozva allapitotta meg 2003-ban, hogy
a passziv eutandzia levezethetd az emberi méltdosaghoz valo jogbol, mig an-
nak aktiv formaja nem. Az egészségiigyi torvény szabalyait tehat a vizsgalat
nem érintette, mivel nem allapitottak meg alkotmanyellenességet. A kiilon-
véleményt jegyz6 alkotmanybirak koziil voltak, akik tl szigortnak itélték
a passziv eutanaziat 6vezo eljarasi szabalyokat, mivel azok sziikségteleniil
¢és aranytalanul korlatozzak a gydgyithatatlan beteg onrendelkezési jogat,
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az életfenntartd kezelés visszautasitasat.*’ 2014-ben pedig megsemmisitette
azt a rendelkezést az Eiitv. 22. §-abol, amely aranytalan korlatok kdzé szori-
totta a visszautasitasra iranyul6 nyilatkozat visszavonasat.

A 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozatban az AB megismételte, hogy mar
korabban

»arra az allaspontra helyezkedett, hogy az emberi méltésaghoz vald jog csu-
pan az emberi statusz meghatarozojaként, csak az élettel egyiitt fennallo egy-
ségben abszolit és korlatozhatatlan. [...] Ezért anyajog mivoltabodl levezetett
egyes részjogositvanyai (mint példaul az dnrendelkezéshez és a személy testi
integritasahoz valod jogok) az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint barmely
mas alapjoghoz hasonléan korlatozhatok [75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat,
ABH 1995, 376., 383.].”

A gyogyithatatlan beteg dontése arrodl, hogy életének a ra varo szenvedések-
kel teli hatralévo részét nem akarja végig €lni, a beteg onrendelkezési joganak
része, igy vonatkoznak ra az Alkotmany 54. § (1) bekezdésének rendelkezései.
A sajat halalarol valé dontés ugyanis mindenkit megillet, fiiggetleniil attdl,
hogy egészséges vagy beteg, és ha beteg, betegsége az orvostudomany szerint
gyogyithato-e, vagy nem.”

Az ilyen beteg ,.¢letét akar fajdalmainak, szenvedésének megroviditése érde-
kében, akar mas meggondolasbol nem kivanja végig élni, ezért visszautasitja
az ¢letben tartasahoz feltétleniil sziikséges orvosi beavatkozast, 6nrendelkezési
joganak olyan része, melynek gyakorlasat a térvény mas alapjog védelméhez
elkeriilhetetleniil sziikséges mértékben korlatozhatja ugyan, de nem vonhatja el.
Alkotmanyossagi megitélés targya legfeljebb ezen 6nrendelkezési jog korlato-
zasanak indokoltsaga lehet, példaul az, hogy a torvény e lehetdséget a varandos
anyaknak nem biztositja, illet6leg hogy a jog gyakorlasat bizonyos eljarasi ko-
vetelmények teljesitésétol teszi fliggdvé. Masrészt az, hogy a gyogyithatatlan
betegnek az a kivansaga, hogy életének nem pusztan az életfenntarto, életmentd
orvosi beavatkozas visszautasitasaval, hanem az orvos tevileges segitségével
vessen véget, alkotmanyossagi megitélés szempontjabol mar nem tekinthetd
az életével, illet6leg halalaval kapcsolatos rendelkezési joga olyan részének,
melyet a térvény mas alapjog védelme érdekében akar teljes egészében is ne
vonhatna el. Ebben az esetben ugyanis mas személy: a beteg orvosa is cselekvd

7 Holl6 Andras kiilonvéleménye, amelyhez Kukorelli Istvan csatlakozott. Bihari Mihély
is hasonlo véleményen volt azzal, hogy 6 csak kiilonvéleményt, mig az elséként emlitett
alkotmanybirok parhuzamos indokolast ¢s kiilonvéleményt egyszerre csatoltak.
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részesévé valik annak a folyamatnak, melynek soran a beteg az élete befeje-
zésének a méltosagaval dsszeegyeztetheté modjat valasztja. Az orvos szerepe
nem csak a beteg elhatarozasanak a teljesitésében all; a kezelGorvos sziikség-
képpen kozremikodik, gyakran meghatarozo modon, mar a beteg dontésének
kialakitasaban is, annak folytan, hogy felvilagositast ad részére betegségének
természetérol, varhato lefolyasarol, életkilatasairol, a betegséggel jard fajdalom,
vagy szenvedés enyhitésének lehetoségérol.”

A gyogyithatatlan beteg ¢letének emberi méltosaghoz valo jogaval &ssz-
hangban torténd befejezésével kapcsolatos alkotmanyossagi kérdéseknek akar
a halalblintetésnél, akar a terhesség mlivi megszakitasanal vizsgalando alkot-
manyossagi kérdésekhez képest az a megkiilonboztetd jegye, hogy az emberi
méltosaghoz vald jog nem az élethez valo joggal elvalaszthatatlan egységben
jelentkezik, hanem forditva: az egyik érvényesiilésével egyiitt jarhat a masik
hattérbe szoruldsa. Ezért pusztan a méltosaghoz vald joggal egységben jelent-
kez6 ¢lethez valo jognak az AB korabbi hatarozataiban kifejtettek szerinti
korlatozhatatlansagara hivatkozassal nem allithat6 megalapozottan, hogy a gyo-
gyithatatlan beteg életének emberi méltosagaval 6sszeegyeztethetd befejezésére
vonatkoz6 dnrendelkezési joga is korlatozhatatlan.”

Az ekkor hatalyban volt Eiitv. 20. §-a kimondta:

Az ellatas visszautasitasanak joga

20. § ,,(1) A cselekviképes beteget — a (2)—(3) bekezdésekben foglaltakra tekin-
tettel, illetdleg a (6) bekezdésben foglalt eset kivételével — megilleti az ellatas
visszautasitasanak joga, kivéve, ha annak elmaradasa masok ¢életét vagy testi
épségét veszélyeztetné.

(2) A beteg minden olyan ellatast, amelynek elmaradasa esetén egészségi al-
lapotaban varhatdan stlyos vagy maradandoé karosodas kdvetkezne be, csak
kozokiratban vagy teljes bizonyito erejii maganokiratban, illetve irasképtelen-
sége esetén két tanh egyiittes jelenlétében utasithat vissza. Ez utdbbi esetben
a visszautasitast az egészségiigyi dokumentacioban rogziteni kell, amelyet
a tanuk alairasukkal hitelesitenek.

(3) A betegség természetes lefolyasat lehetové téve az életfenntartd vagy élet-
mentd beavatkozas visszautasitasara csak abban az esetben van lehetéség, ha
a beteg olyan stlyos betegségben szenved, amely az orvostudomany mindenkori
allasa szerint rovid idon beliil — megfelel egészségiigyi ellatas mellett is —
halalhoz vezet és gyogyithatatlan. Az életfenntarto, illetve életmentd beavatko-
zas visszautasitasa a (2) bekezdés szerinti alaki el6irasok betartasaval torténhet.
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(4) A (3) bekezdés szerinti visszautasitas csak akkor érvényes, ha egy harom-
tagl orvosi bizottsag a beteget megvizsgalja és egybehangzdan, irasban nyi-
latkozik arrol, hogy a beteg dontését annak kovetkezményei tudataban hozta
meg, illetve, hogy a (3) bekezdés szerinti feltételek fennallnak, tovabba a beteg
az orvosi bizottsag nyilatkozatat kovetd 3. napon — két tant eldtt — ismételten
kinyilvanitja a visszautasitasra iranyuld szandékat. Amennyiben a beteg nem
jarul hozza az orvosi bizottsag vizsgalatahoz, a kezelés visszautasitasara vo-
natkozo nyilatkozata nem vehet6 figyelembe.

(5) A (4) bekezdés szerinti bizottsag tagjai a beteg kezeldorvosa, egy — a beteg
gyogykezelésében részt nem vevo —, a betegség jellegének megfelel6 szakorvos,
valamint egy pszichiater szakorvos.

(6) A beteg nem utasithatja vissza az életfenntarto vagy életmentd beavatkozast,
ha varandos ¢és elére lathatéan képes a gyermek kihordasara.

(7) A (2)—(3) bekezdések szerinti visszautasitas esetén meg kell kisérelni a beteg
dontése hatterében 1évo okok — személyes beszélgetés alapjan torténd — feltara-
sat és a dontés megvaltoztatasat. Ennek soran a 13. § szerinti tajékoztatason tul
ismételten tajékoztatni kell a beavatkozas elmaradasanak kdvetkezményeirdl.
(8) A beteg a visszautasitasra vonatkozo nyilatkozatat barmikor, alaki kotottség
nélkiil visszavonhatja.”

A 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat megallapitotta, hogy

~mivel kizarolag cselekviképes személy tehet Eiitv. 22. § szerinti nyilatkoza-
tot — a kozokirati forma megkdvetelése, valamint az Eiitv. 20. § (4) bekezdés
szerinti bizottsagi vizsgalat elegendd feltétel, és ekként aranyos alapjog-kor-
latozas, a pszichiateri szakvélemény azon tuli megkovetelése sérti az emberi
méltosagot, igy az Alaptorvény II. cikkét is — figyelembe véve kiilondsen azt
is, hogy a nyilatkozat kizarélag egy jovoben esetleg bekovetkezd, bizonytalan
allapot (a beteg cselekvoképtelensége) esetén hatalyosul.”*®

Emiatt az AB kimondta, hogy ,,az Eiitv. 22. § (3) bekezdése a kovetkez6
szoveggel marad hatalyban: »Az (1)—(2) bekezdés szerinti nyilatkozatot
a beteg barmikor — cselekvoképességére, illetve alaki kotottségre tekintet
nélkiil — visszavonhatja.« Az Eiitv. 22. § (3) bekezdése szerint a »nyilat-
kozat abban az esetben érvényes, ha pszichiater szakorvos — egy honapnal
nem régebbi — szakvéleményben igazolja, hogy a személy dontését annak

25 1162].
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lehetséges kovetkezményei tudataban hozta meg. A [...] kétévente meg kell
Ujitani, és azt [...J« szovegrésze e hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valo
kozzétételét kdvetd napon veszti hatalyat.”

A hatalyos Eiitv. tartalmilag a fentiekb6l fakadd szabalyokat tartalmaz
az ellatas visszautasitasara (eutanazia) vonatkozoan.

7.4.2. Miivi meddové tétel

A 43/2005. (XI. 14.) AB hatarozatban az AB pro futuro hatallyal megsem-
misitette az egészségiigyrol szold 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 187. §
(2) bekezdését, amely igy rendelkezett:

»(2) Csaladtervezési célbol a miivi meddové tétel 35. életévét betdltott vagy
harom vér szerinti gyermekkel rendelkezd személynél végezhetd el. A csalad-
tervezési célbol elvégzett miivi meddové tétel irant a 16. § (1)—(2) bekezdéseiben
meghatarozott személyek altal benyujtott kérelem érvényességéhez a gyamha-
tosag hozzajarulasa sziikséges.”

Lathatd, hogy az Eiitv. 187. § (2) bekezdésének elsé mondata — vagylago-
san — két objektiv feltételtdl tette fliggdvé a csaladtervezési célu miivi med-
dové tételt.

Az AB megismételte, hogy ,,az Alkotmany 54. § (1) bekezdése széles
korti védelemben részesiti a szabad, tajékozott és felelosségteljes dontésre
képes ember sajat teste és sorsa feletti rendelkezési jogat”. A konkrét iigyben
annak volt jelentGsége, hogy az dnrendelkezéshez valo jog alapjan az emberek
szabadon donthetnek a csaladi élet, a hazassag, a gyermekvallalas kérdései-
ben. A gyakorlatbdl kdvetkezik az is, hogy egészségiigyi onrendelkezési jog
tagabb az egészségligyi beavatkozasok visszautasitasahoz vald jognal.

Az AB ezt a (2) bekezdésben irt két rendelkezést az emberi méltdsaghoz
vald jogbol szarmazd onrendelkezési jog korlatozasanak tekintette, miutan
elvégezte a 8. § (2) bekezdés szerinti sziikségességi vizsgalatot. Arra jutott,
hogy e két szabalyhoz népesedéspolitikai kdzcél, valamint az allam intézmé-
nyes alapjogvédelmi kotelezettsége kothetd. Az AB szerint viszont egyik sem
teszi alkotmanyosan elfogadhatova, hogy az Eiitv. a vér szerinti gyermekek
szamatol tegye fiiggdvé az alapjog-Eérvényesitést.
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,Aki —a sziikséges informaciok birtokaban — képes feleldsségteljes és indokol-
hato dontést hozni csaladi, illetve hazaséletérdl, a fogamzasgatlasrol és a gyer-
mekvallalasrol, annak az allam nem tilthatja meg, hogy — sajat életfelfogasanak
megfelelGen, vagy szocialis és anyagi koriilményeit mérlegelve — miivi medddvé
tétel révén akadalyozza meg, hogy gyermeke, illetve tobb gyermeke sziilessen.”

Harmathy Attila kiilonvéleményében megfogalmazta, hogy egyik kovetel-
mény sem Onkényes: a korhatarnak egészségligyi tapasztalati alapja van;
a gyermekszammal Osszefiiggd korlatozast pedig részben a nagyobb Iétszami
csalad anyagi terhei, részben az életkoriilmények jelentds nehézségei indo-
koljak. Ilyen koriilmények kozott a meddévé tételrdl torténd dontés joganak
a maradand6 egészségkarosodas megakadalyozasara vonatkozé allami
egészségvédelmi kotelezettségen alapulo, kiegészité szempontokkal indokolt
korlatozas nem tekinthetd alkotmanyellenesnek. Hasonloképpen Tersztyansz-
kyné Vasadi Eva is 6ncsonkitasnak tekinti a miivi medd6vé tételt, és emiatt
er6teljesebb allami védelmi kotelezettséget kovetelt volna annal, mint ami
a torvényben maradt (tajékoztatasi kotelezettség, megfontolasi id6). Kovacs
Péter egyetértett ezzel a kiilonvéleménnyel.
A 2006. évi CXV. térvény 36. §-a** hatarozta meg az 0j szabalyokat:

,,187. § (1) A nemz6-, illetdleg fogamzasképességet megakadalyozo miivi med-
dové tétel az érintett né vagy férfi irasbeli kérelme alapjan

a) tizennyolcadik életévét betoltott cselekvoképes és korlatozottan cselekvo-
képes,

b) a (7) bekezdésben foglalt feltételek teljesiilése esetén tizennyolcadik életévét
be nem t61t6tt korlatozottan cselekvoképes, valamint

¢) a 187/B. § szerinti esetben a cselekvoképtelen személynél végezhetd el.”

A valtoztatas indokolasaban a jogalkoto utalt az AB hatarozatara, és meg-
allapitotta, hogy a torvény kovetkeztében boviil azoknak a személyeknek
a kore, akik ebben a tekintetben fennallo onrendelkezési jogukkal élhetnek.
Lényegében érdemben reagal azokra az aggalyokra is, amelyek az allami
védelmi kotelezettséggel 6sszefiiggésben meriiltek fel, amikor jelzi, hogy

22 A szovegben utalt (7) bekezdés az egészségiigyi okokat sorolja fel, a 187/B. § (1) bekezdés
pedig ezt tartalmazza: cselekvdképtelen személy miivi meddévé tételére iranyuld beavat-
kozas kizarolag jogerds birdsagi hatarozat alapjan, a fogamzoképesség elérését kovetden
végezhetd el.
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[a] beavatkozas elvégzését megel6zo kotelezé varakozasi idé6 meghosszab-
bitasaval (az eddigi 3 honap helyett 3+3 honap, illetve 26 év alatti kérelmezo
esetében 6+6 honap gondolkodasi idével) a torvény védelmet kivan nyujtani
a meggondolatlan dontéshozatallal szemben. A valtozas tovabba, hogy még
a kérelem benyujtasakor az egészségiigyi szolgaltato kijeldlt orvosa a kérelme-
z6t szoban €s irasban is tajékoztatja a fogamzasgatlas egyéb, az irreverzibilitas
veszélyével egyiitt nem jaro lehetdségeirdl, illetve a beavatkozas jellegérol,
lehetséges kockazatairdl és kovetkezményeirdl, elegendd gondolkodasi, illetve
megfontolasi idét hagyva a kérelmezdnek, hiszen az emlitett tajékoztatast
kovet6 3, illetve 6 honap elteltével ismételten meg kell jelennie a kérelemben
foglaltak megerdsitése céljabol.”

A 2013. évi CCLIL. torvénnyel mddositott — most is hatalyos — szoveg azon-
ban mar kifejezetten megkiilonbozteti az egészségiigyi és a csaladtervezési
céli meddoveé tételt, és az AB hatarozat altal megsemmisitett korlatozo fel-
tételekhez képest erételjesebb korlatozast vezetett be.

187. § ,,(1) A nemz6-, illet6leg fogamzasképességet megakadalyozo miivi med-
dové tétel egészségligyi indokbol az érintett személy irasbeli kérelme alapjan
a) tizennyolcadik életévét betdltott cselekvoképes és

b) tizennyolcadik életévét betdltott, cselekvoképességében barmely tigycso-
portban részlegesen korlatozott,

¢) tizennyolcadik életévét be nem toltott korlatozottan cselekvoképes kiskoru,
valamint

d) a 187/B. § szerinti esetben a cselekvoképtelen — ide nem értve a cselekvo-
képtelen allapotban 1év6 személyt — személynél végezhetd el.

(1a) A mivi meddoveé tétel az (1) bekezdés a) €s b) pontja szerinti személy ké-
relmére csaladtervezési célbol 40. életévét betdltott vagy harom vér szerinti
gyermekkel rendelkez6 személynél végezhetd el.”

A jogalkoto nem emliti az AB hatarozatot, a valtoztatas indokaként*® éppen
azokat az érveket hozza fel, amelyeket az AB korabban meg nem engedhet6
korlatozasként emlitett.

3002013. évi CCLIL térvény indokolasa egyes torvényeknek az uj polgari torvénykonyv ha-

talybalépésével osszefliggé modositasarol.


https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
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,Indokolt, hogy a miivi medddve tétel csaladtervezési céli alkalmazasa a be-
avatkozassal eléidézett medddség alapvetden visszafordithatatlan jellegére,
valamint népesedéspolitikai okokra tekintettel életkori, szocialis feltételekhez
kotédjon. A nagykoru cselekvoképes, illetve korlatozottan cselekvoképes sze-
mély kérelmére torténd, csaladtervezési céli meddové tétel korlatjaként meg-
hatarozott 40 éves korhatarnak egészségiigyi tapasztalati alapja van, amihez
képest 6nallo, vagylagos feltételként szerepel a torvényben a gyermekszammal
Osszefiiggd kritérium.”3!

7.5. Kozteriilet életvitelszeri hasznalata

A 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozatban az AB a szabalysértésekrdl, a szabaly-
sértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szol6 2012. évi
II. torvény (Szabs. tv.) 186. §-at ¢s a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol
sz016 2011. évi CLXXXIX. torvény 51. § (4) bekezdését és a 143. § (4) be-
kezdésének e) pontjat alkotmanyellenesnek nyilvanitotta.

Szabs. tv. 186. §

(1) Aki a kozteriilet belteriiletét rendeltetésétol eltéré modon, életvitelszerii
lakhatas céljara hasznalja, illetve életvitelszerii lakhatashoz hasznalt ingdsa-
gokat kozteriileten tarol, szabalysértést kovet el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés nem allapithaté meg, ha
a feladat ellatasara kotelezett onkormanyzat a hajléktalan-ellatas feltételeit
nem biztositja.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt a kozteriilet-feliigyeld
is szabhat ki helyszini birsagot.”

Métv. 51. §

»(4) A helyi dnkormanyzat képvisel6-testiilete onkormanyzati rendeletben
meghatarozhat tiltott, kirivoan kozosségellenes magatartasokat. A helyi 6n-
korményzat képviseld-testiilete e magatartas elkovetdjével szemben 6nkor-
manyzati rendeletben Stvenezer forintig terjedd pénzbirsag (igazgatasi birsag)
kiszabasat rendelheti el.”

301

»Az egészségligyi indokbol elvégzett, valamint a cselekvoképtelen és nagykortsagot el
nem ¢ér6 személyeknél elvégzett beavatkozasok feltételeit a térvény nem modositja, ezek-
kel kapcsolatban csak az j Ptk. cselekvképességet érint6 szabalyainak terminologiai
atvezetése torténik meg.” 2013. évi CCLII. térvény indokolasa egyes térvényeknek az 4j
Polgari Toérvénykonyv hatalybalépésével 0sszefiiggd modositasarol.


https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
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Métv. 143. §

,»(4) Felhatalmazast kap a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiilete, hogy ren-
deletben hatarozza meg:

e) a kirivoan kozosségellenes magatartasokat, valamint a magatartas elkovetd-
jével szembeni pénzbirsag kiszabasanak szabalyait.”

A Szabs. tv. indokolasa érdemben nem emliti a szabalyozas indokat, az Motv.
csak az 54. § relevans részéhez fliz magyarazatot: ,,Kiilonds jelentosége
miatt a képvisel6-testiilet a kozosségi egyiittélés demokratikus elemeinek
erésitésére rendeletében szankcioval sujthatja a helyi tarsadalmi normakat
megszegOket.”

Az AB megallapitotta, hogy a vitatott szabalysértési tényallasnak nem
allapithato meg legitim oka, az nem felel meg — a biintetést megallapito nor-
makkal szemben a jogbiztonsagbol fakaddan fokozott kovetelményként ta-
masztott —a normavilagossag kovetelményének, tovabba hangsulyozta, hogy

,.[a] hajléktalansag szocialis probléma, amit az allamnak a szocialis igazgatas,
a szocidlis ellatas eszkozeivel és nem biintetéssel kell kezelnie. Az Alaptorvény
I1. cikkében szabalyozott emberi méltosag védelmével dsszeegyeztethetetlen
onmagaban azért tarsadalomra veszélyesnek mindsiteni és biintetni azokat, akik
lakhatasukat valamely okbdl elvesztették és ezért kényszertiségbdl a kozteriile-
ten élnek, de ezzel masok jogait nem sértik, kart nem okoznak, mas jogellenes
cselekményt nem kovetnek el. Sérti az egyén emberi méltosagabol folyo cselek-
vési szabadsagat az is, ha az allam a biintetés eszkozeivel kényszerit a szocialis
szolgaltatasok igénybevételére. (Az AB megjegyzi, hogy a hajléktalansag mint
tarsadalmi probléma megoldasanak a szabalysértési szankcio alkalmazasa al-
kalmatlan eszkdze, mivel az érintettek azért keriiltek ebbe a helyzetbe, mert
jovedelem hianyaban lakhatasukat nem tudjak megoldani, igy a birsag meg-
fizetésére sem képesek.)”

Az AB szerint az Motv.-ben rendeletalkotasra adott felhatalmazas sérti
a jogbiztonsag kovetelményét ¢s a kozigazgatas torvény ala rendeltségének
kovetelményét, amelyek mind az Alaptorvény B) cikkének jogallamisagel-
vébol fakadnak.

Az alkotmanymodositd hatalom a negyedik alaptérvény-moddositassal
beillesztette a XXII. cikk (2) és (3) bekezdését.
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Alaptorvény

L XXIL cikk

(1) Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez méltod lakhatas feltételeit
¢és a kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférést mindenki szamara biztositsa.

(2) Az emberhez mélto lakhatas feltételeinek a megteremtését az allam €s a helyi
onkormanyzatok azzal is segitik, hogy térekszenek valamennyi hajlék nélkiil
¢16 személy szamara szallast biztositani.

(3) Torvény vagy helyi 6nkormanyzat rendelete a kozrend, a kdzbiztonsag,
a kozegészség és a kulturalis értékek védelme érdekében, a kozteriilet meg-
hatarozott részére vonatkozoan jogellenessé mindsitheti az életvitelszeriien
megvalosulo kozteriileti tartozkodast.”

A negyedik modositashoz flizott indokolas tartalmazza, hogy a ,,38/2012.
(XI. 14.) AB hatarozat megallapitasait figyelembe véve a térvény megteremti
amegfeleld védelmet kozteriileteink nem rendeltetésszer(i hasznalataval szem-
ben”. Az Alaptorvény XXII. cikke korabban ,,allamcélként fogalmazza meg
az emberhez mélt6 lakhatas feltételeinek a biztositasat. A hajlék nélkiil é16
személyek iranti szolidaritas és tarsadalmi feleldsségvallalas erésitéseképpen
a torvény egyértelmiivé teszi, hogy ezen allamcél tobbek kozott gy valdsitandod
meg, hogy az allam ¢és a helyi 6nkormanyzatok torekszenek valamennyi hajlék
nélkiil €16 személy szamara szallast biztositani. Az emberhez mélto lakhatas
feltételeinek a biztositasa mellett a torvény egyértelmiivé teszi, hogy nem ta-
mogatja a kozteriiletek rendeltetésellenes hasznalatat: az életvitelszertien meg-
valosulo kozteriileti tartozkodast. A kdzrend, a kozbiztonsag, a kdzegészség
és a kulturalis értékek védelme érdekében térvény vagy helyi onkormanyzat
rendelete jogellenessé mindsitheti az életvitelszertien megvalosulo kozterileti
tartozkodast. Garancialis szabaly, hogy jogellenessé mindsitésre csak a jelzett
c¢lok megvalositasa érdekében keriilhet sor, és a jogellenessé mindsités csak
a kozterlilet meghatarozott részére vonatkozéan éllapithaté meg.”3%

7.6. Szocialis jogok valtozasai
A hatéarozat a méltosaghoz valo jog hatokorét a szocialis jogokra is kiterjeszti,

mivel a szocialis ellatasnak bizonyos minimumat az emberi méltésaghoz valo
jog részeként fogja fel. Korabban, az ugynevezett elsé korszakban ez nem

302 Magyarorszag Alaptérvényének negyedik modositasa indokolasa (2013. marcius 25).
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volt jellemz6,’” bar a 90-es évek kozepén — a masodik korszakban — alanyi
jogok biztositasa nélkiil teremtett hatékony védelmet. Ehhez felhasznalta
a jogbiztonsag elvét,’™ illetve annak Osszetevdit: szerzett jogok védelme,
bizalomvédelem, a juttatdsok megvonasahoz, atrendezéshez kapcsolddo
megfelel6 atmeneti id6 kovetelménye, tovabba a biztositasi alapt szolgalta-
tasok esetében a tulajdonvédelmet.’® A 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozatban
az AB kifejtette, hogy

,,a szocialis biztonsaghoz valo jog a szocialis ellatasok dsszessége altal nyj-
tando olyan ellatasi minimum allami biztositasat tartalmazza, amely elenged-
hetetlen az emberi méltésaghoz valo jog megvalosulasahoz”.

A 2011. junius 14-ig hatalyos szoveg

Alkotmany 70/E. §

(1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak joguk van a szocialis biztonsag-
hoz; 6regség, betegség, rokkantsag, 6zvegyseg, arvasag és 6nhibajukon kiviil
bekovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra
jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz vald jogot a tarsadalombiztositas itjan
¢és a szocialis intézmények rendszerével valdsitja meg.”

A 2011. junius 15-t6l az Alaptorvény hatalybalépéséig hatalyos szdveg
Alkotmany 70/E. §

(1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak joguk van a szocialis biztonsag-
hoz; 6regség, betegség, rokkantsag, 6zvegyseg, arvasag és 6nhibajukon kiviil
bekovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra
jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz vald jogot a tarsadalombiztositas itjan
és a szocialis intézmények rendszerével valdsitja meg.

(3) Az ellatashoz valo jog a nyugellatas tekintetében az altalanos 6regségi nyug-
dijkorhatart betdltott, a nyugellatas torvényi feltételeinek megfeleld személyre
terjed ki. Torvény az e korhatart be nem t6lt6tt személynek is nyugellatast alla-
pithat meg. Az altalanos 6regségi nyugdijkorhatar betdltését megeldzden folyo-

303

304

305

32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 147, 163.; 45/1991. (IX. 10.) AB hatarozat, ABH
1991, 206, 208.; 11/1991. (III. 29.) AB hatarozat, ABH 1991, 34, 35.; 28/1994. (V. 20.) AB
hatarozat, ABH 1994, 134, 138.; SoLyoM 2001, 663—665.; DRINOCZI 2018.

Ez a késébbiekben hangstilytalan maradt. BALoGH 2005, 366.

BaLogH 2005, 364., 365.; DRiNOCz1 2007.
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sitott nyugellatas torvényben meghatarozottak szerint csdkkenthetd és szocialis
ellatassa alakithatd, munkavégzésre vald képesség esetén megsziintethetd.”

Az AB a késébbickben is kifejti, hogy a szocialis biztonsaghoz vald jogbol
részjogositvanyok, alkotmanyos alapjogok nem vezethetdk le (visszatérés
az els6 korszakhoz), és mégis levezette a ,,szallashoz” vagy ,,fedélhez” valod
jogot*® meghatarozott feltételek beallta esetén (a minimumhatarozat kovet-
kezménye).

Az Alkotmany 2010. évi nyugellatast érint6 — fentebb jelzett — mddosi-
tasa, tovabba az Alaptorvény és az ennek alapjan dont6é Alkotmanybirdsag
gyakorlata 0j korszakot hozott. Téglasi ezt politikai irdnyvaltasnak nevezi
a tagabban értelmezett szocialis jogok teriiletén. Lasd ehhez az értékteremtd
munkat az M) cikkben vagy tarsadalom szamara végzett hasznos tevékenysé-
get a XIX. cikkben.**” Juhasz Géabor paradigmavaltasrol (szociélis biztonsag
alanyi jogu biztositasanak kizarasa) és a szovegezés alkotmanybirosagi gya-
korlatanak megfelel6 pontositasardl (egészséghez valo jog), illetve hatarozat-
lan gyakorlatrol (egészséghez vald jog alanyi jogi jellege) szol.3%

Az alaptorvényi szoveg az AB-nak azt a hozzaallasat erdsitette, amely
az allam és a torvényhozas feleldsségi korébe kivanta kitolni a szocialis jo-
gok problémajat’®” azzal, hogy az allam csak ,,torekszik™ nyujtani a szocialis
biztonsagot (XIX. cikk), és nem feltétleniil veszi figyelembe az emberi mél-
tosaggal valo kapcesolatat (XXII. cikk3!?), illetve mindezekbdl a szovegval-
tozasokbol kovetkezden erodalja a korabbi tulajdonhoz valod jogra vonatkozo
védelem kiterjedtségét.

Alaptorvény XIX. cikk

(1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biz-
tonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység,
arvasag és onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden ma-
gyar allampolgar torvényben meghatarozott tamogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszoru-
16k esetében a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével valositja meg.

306 A gyakorlat attekintését 2014-ig lasd TEGLAsI 2015, 528—549.

307 TEGLAsI 2011.

308 JunAsz 2015, 12., 22.

39 BALOGH 2005, 367.

310 Lasd példaul a 38/2012. (XI. 4.) AB hatarozatot (ABH 2012, 185), illetve az Alaptdrvény
negyedik modositasat. DRINOCzI 2015b.
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(3) Torvény a szocialis intézkedések jellegét és mértékét a szocialis intézke-
dést igénybe vevo személynek a kozosség szamara hasznos tevékenységéhez
igazoddan is megallapithatja.

(4) Magyarorszag az idéskori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidari-
tason alapuld egységes allami nyugdijrendszer fenntartasaval és onkéntesen
Iétrehozott tarsadalmi intézmények miikodésének lehetové tételével segiti eld.
Toérvény az allami nyugdijra val6 jogosultsag feltételeit a nék fokozott védel-
mének kovetelményére tekintettel is megallapithatja.”

XXII. cikk

(1) Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélto lakhatas feltételeit
¢és a kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférést mindenki szamara biztositsa.

(2) Az emberhez mélto lakhatas feltételeinek a megteremtését az allam €s a helyi
onkormanyzatok azzal is segitik, hogy térekszenek valamennyi hajlék nélkiil
¢16 személy szamara szallast biztositani.

(3) Torvény vagy helyi 6nkormanyzat rendelete a kozrend, a kdzbiztonsag,
a kozegészség és a kulturalis értékek védelme érdekében, a kozteriilet meg-
hatarozott részére vonatkozoan jogellenessé mindsitheti az életvitelszeriien
megvalosulo kozteriileti tartozkodast.”

Ugyanakkor az Alaptorvény tobb 01j rendelkezést is tartalmaz: torekvés az em-
berhez mélto lakhatas feltételeinek biztositasara, genetikailag modositott
¢l6lényektdl mentes mezdgazdasag, az egészséges élelmiszerekhez és az ivo-
vizhez valo hozzaférés biztositasa. Mindezek allami biztositasanak és igy
az egyének altali élvezetének a korlatja az N) cikk, amely a kiegyensulyozott,
atlathato ¢és fenntarthato koltségvetési gazdalkodas elvét irja el6 minden al-
lami szerv szamara, illetve az O) cikk, amely a meglehetésen hatarozatlan®'!
allami és kozosségi feladatok ellatasahoz vald hozzajarulasi kotelezettséget
irja el6. E rendelkezéseket az AB is figyelembe veszi,’'? ami alapjan a szo-
cialis jogoknak az AB altali egyre megszoritobb értelmezése tapasztalhato.

3T DrINOCZI 2012.

312 Lasd a 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozatot, amely szerint a korabban megallapitott korenged-
ményes nyugdijak csokkentésének, megsziintetésének, illetéleg szocialis jaradékka torténd
atalakitasanak alkotmanyossagi mércéje az Alaptorvény N) cikke szerinti fenntarthato,
atlathato és kiegyensulyozott koltségvetési gazdalkodas, valamint a szocialis biztonsag
XIX. cikkben foglalt j alkotmanyos alapelveire tdmaszkodé alaptérvényi szandékon
nyugszik. Ez a felfogas pedig az AB szerint az alaptorvénysértések felmeriilésének lehe-
toségét eleve kizarja, illetéleg megkérdgjelezi, kiilonosen a XIII. cikk esetében. TEGLASI
2015b, 20-21.
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8. A hazassagkotés szabadsaga

A 22/1992. (IV. 10.) AB hatarozat az Alkotmany 15. §-a alapjan kifejtette,
hogy a hazassag intézményének alkotmanyos védelme azt is jelenti, hogy
az Alkotmany egyben garantalja a hazassagkotés szabadsagat, mivel az az
onrendelkezési jog része. Igy ez a jog az Alkotmany 54. § (1) bekezdése alap-
jan ugyancsak alkotmanyos védelemben részesiil.

Alkotmany 15. §
»A Magyar Koztarsasag védi a hazassag és a csalad intézményét.”

A konkrét ligyben az AB azt a szabalyt semmisitette meg, miszerint a fegy-
veres erdk, a fegyveres testiiletek, a tiizoltdsag hivatasos, valamint a fegy-
veres erék tovabbszolgald allomanyaba tartozé hazasuld a hazassagkotést
megel6z6 eljarasban az anyakonyvvezetd elétt igazolja, hogy a hazassag-
kotéshez az illetékes parancsnok engedélyt adott, és az abban megszabott
id6 még nem telt el.

Az AB a 14/1995. (I11. 13.) AB hatarozataban a tarsadalmi felfogéssal
Osszhangban értelmezte az Alkotmany 15. §-at, és kimondta, hogy a hazassag

Ltipikusan k6z6s gyermekek sziiletését és a csaladban valo felnevelését célozza,
amellett, hogy a hazastarsak kolcsénds gondoskodasban és tamogatasban élé-
sének is kerete. [...] A hazassag intézményét az allam arra tekintettel is része-
siti alkotmanyos védelemben, hogy eldsegitse a hazastarsak szamara a kozos
gyermekkel is rendelkezd csalad alapitasat. Ez a magyarazata annak, hogy
az Alkotmany 15. §-a egyiitt emliti a védelem két targyat.”*'

Ebben a dontésben az AB megallapitotta: ellentétes az Alkotmannyal, hogy
azok a jogszabalyi rendelkezések, amelyek az érzelmi, szexualis és gazda-

313

ABH 1995, 82, 83. Allaspontjat, amely szerint tehat a hdzassag intézményét egy férfi
és egy no életkozosségeként védi az Alkotmany 15. §-a, az AB késébbi hatarozataiban is
fenntartotta: 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat; 65/2007. (X. 18.) AB hatarozat, ABH 2007,
726.; 75/2007. (X. 19.) AB hatarozat, ABH 2007, 731.
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sagi kozosségben hazassagon kiviil egyfitt €16, és kapcesolatukat nyilvanosan
vallalé személyekre nézve jogokat és kotelességeket allapitanak meg, csakis
az akkori Ptk.-ban meghatarozottak szerinti ¢lettarsi viszonyhoz fiiznek jog-
kovetkezményeket. Az 1995-ben hatalyos Ptk. ugyanis a kdvetkezoképpen
hatarozta meg az élettarsak fogalmat: , hazassagkotés nélkiil, k6zos haztar-
tasban érzelmi és gazdasagi kozosségben egyiitt €16 n6 és férfi”. A szoveget
a jogalkotd 1996-ban modositotta tigy, hogy kikeriilt a kiilonnemiiségre valo
az AB hatarozat figyelembe vételére.3!

A 7/2006. (II. 22.) AB hatarozatban az AB kimondta, hogy az Alkot-
many 15. §-a nem csupan allamcélt, allami feladatot deklaral, hanem objektiv
intézményvédelmi kotelezettséget allapit meg. Erre a rendelkezésre alanyi
jog nem alapithato, ez ugyanis az allamnak a hazassag és a csalad védelmére
vonatkozo kotelességét fogalmazza meg: azt az allamcélt, hogy a térvényhozo
jogszabalyok megalkotasa ttjan részesitse védelemben a hazassag és a csa-
lad intézményét.’”® E hatarozat a csaladnak az akkori term6foldtorvényben
foglalt 6sszevetését végezte el az Alkotmany 15. §-aval.

Mindezekre a 154/2008. (XI1. 17.) AB hatarozat utal. Az els6 Bék. don-
tésben az AB megerdsitette, hogy az 6nrendelkezési jogbdl nem csupan a ha-
zassagkotéshez valo jog vezethetd le, hanem az élettarsi kapcsolat 1étesitése is
szorosan ¢ joghoz kotddik, illetve hogy a hazassag mint alapvetd tarsadalmi
intézmény alkotmanyi védelmének kovetelménye azonban értelemszertien
nem érvényesiil azok vonatkozasaban, akik azonos nemiik kovetkeztében
nem kothetnek egymassal hazassagot. Az AB szerint az azonos nemii szemé-
lyek szamara a bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményének 1étrehozasa
nem alkotmanyellenes; a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl szolo 2007. évi
CLXXXIV. torvény alkotmanyellenes, vagyis az nem tudott hatalyba 1épni.
A dontésnek az is indokaul szolgalt, hogy kiillonnemuek szamara a bejegy-
zett Elettarsi kapcsolat a hazassag megkett6zését, ,,leértékelését” jelentette
volna. Ezutan a torvényhozod Gjraalkotta a torvényt (a bejegyzett élettarsi
kapcsolatrol, az ezzel 6sszefliggd, valamint az élettarsi viszony igazolasanak
megkonnyitéséhez szitkséges egyes torvények modositasarol sz616 2009. évi
XXIX. torvényt), de most mar csak azonos nemiiek szamara tette lehetové
a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitését. Erre a kapcsolatra — néhany fontos

3141996. évi XLIL torvény indokolasa a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo
1959. évi IV. torvény modositasarol.
315 ABH 2006, 181, 207.
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kivétellel — szintén a hazassagra, hazastarsakra vonatkozé szabalyokat kell
megfelelden alkalmazni. Az AB-hoz érkezett inditvanyokat a testiilet nem
talalta megalapozottnak.

Az AB éallaspontja az Alaptorvény L) cikkében kifejezetten is meg-
jelenik, és a Béktv. tovabbra is hatalyban van.

L) cikk

,(1) Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint férfi és nd kozott, onkéntes
elhatarozas alapjan létrejott életkdzosséget, valamint a csaladot mint a nemzet
fennmaradasanak alapjat.”
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9. Hataskori kérdések

A mar emlitett absztrakt alkotmanyértelmezési hataskori valtozasokon tal
az AB az utélagos normakontroll hataskorét is tagan értelmezte.

Az Alkotmany 32/A. §-aban szerepelt az AB-nek az alkotmanyossagi
feliilvizsgalatot 1étrehozo hataskori leirasa. Eszerint:

»Az AB feliilvizsgalja a jogszabalyok alkotmanyossagat, illetdleg ellatja a tor-
vénnyel hataskorébe utalt feladatokat.”

Ezt az akkori Abtv. (az AB-rdl sz616 1989. ¢vi XXXII. térvény) részletezte
ekként:

1. § b) Az AB hataskorébe tartozik a jogszabaly, valamint az allami iranyitas
egyéb jogi eszkdze alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata.”

Egyik fenti szoveget sem modositottak egészen 2010-ig, de az AB tobbszor
értelmezte.

Az AB tovabbi hataskoreit az Abtv. sorolta fel. Az Abtv. szovege, amely-
nek az a) pontjat modositottak csak 2010-ig:

,1. § Az AB hataskorébe tartozik:

a) a torvényjavaslat, a mar elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény, az Or-
szaggyiilés ligyrendje és a nemzetkozi szerz6dés egyes rendelkezései alkot-
manyellenességének elézetes vizsgalata;

b) a jogszabaly, valamint az allami irdnyitas egyéb jogi eszkoze alkotmany-
ellenességének utdlagos vizsgalata;

¢) a jogszabaly, valamint az allami iranyitas egyéb jogi eszkdze nemzetkodzi
szerzOdésbe litkozésének vizsgalata;

d) az Alkotmanyban biztositott jogok megsértése miatt benyujtott alkotmany-
jogi panasz elbiralasa;

e) a mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megsziintetése;

/) az allami szervek, tovabba az dnkormanyzat és mas allami szervek, illetve
az 6nkormanyzatok kozott felmeriilt hataskori dsszeiitkdzés megsziintetése;
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g) az Alkotmany rendelkezéseinek értelmezése;
h) eljaras mindazokban az tigyekben, amelyeket torvény a hataskorébe utal.”

Az AB a 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozatban kifejtette, hogy az utélagos
normakontroll hataskorét gyakorolhatja akkor is, amikor az elnevezésében
sem jogszabalynak, sem az allami irdnyitas egyéb jogi eszkdzének nem
mindsiild, de tartalmaban normativ aktus (példaul a jogalkotasrol szo6lo tor-
vény garancialis szabalyainak mellézésével hozott minisztériumi és egyéb
kozponti allami szervekt6l szarmazo, jogi iranymutatast tartalmazé leiratok,
korlevelek, utmutatok, iranymutatasok, allasfoglalasok és egyéb informalis
jogértelmezések) feliilvizsgalata is hataskorébe tartozik. Az ilyen esetekben
alkalmazhat6 jogkovetkezmény az, hogy az ilyen normahoz joghatas nem
fiz6dik, annak semmiféle jogi kotelezé ereje nincs.>'® Ebben a dontésében
az AB nem emlitette az utdlagos normakontroll-hataskort teljes kortinek, sét
nem is értelmezte e hataskorét.

A 4/1997. (1. 22.) AB hatarozatban mondta ki az AB, hogy az Alkot-
manybol egyetlen hataskor kovetkezik, az pedig az utdlagos normakontroll,
de ez kényszeritéen, vagyis a torvényhoz6 nem valtoztathat ezen, és teljes-
kortien, vagyis minden normativ szabalyra iranyadoan.’!” Ebbél kovetkezéen
terjesztette ki az AB az utolagos alkotmanyossagi vizsgalatot a nemzetkozi
szerz6dést kihirdetd jogszabalyra, illetve hatarozta meg az ilyen dontésének
jogkdvetkezményeit:

,,a jogalkotonak — sziikség esetén az Alkotmany modositasaval is — meg kell
teremtenie a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a bels6 jog 6sszhangjat.
Ennek megtorténtéig az AB a megsemmisités idépontja targyaban a hatarozat-
hozatalt ésszer(i hataridére felfiiggesztheti.”3'

Az AB e hatarozataban a hataskor-értelmezo gyakorlataval 6sszefiiggésben
hangsulyozta: ,,Az AB-nak sajat hataskorét értelmezd hatarozatai éppen
ugy mindenkire nézve kotelezoek, mint barmely mas — koztiik az ilyen
értelmezéssel nyert hataskorben hozott — hatarozata. Ebben az értelmezés-
ben az AB-t egyrészt az vezérli, hogy sajatos feladatanak eleget tehessen;
masrészt a tobbi AB példaja, amelybdl az AB azokhoz a megoldasokhoz

316 ABH 1992, 275.
317 ABH 1997, 41, 49.
318 ABH 1997, 41.



HATASKORI KERDESEK 127

csatlakozik, amelyeket szintén az alkotmanybiraskodas feladatellatasahoz
sziikséges fejlodése kovetelt meg.”"?

A 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozatot eredményez6 inditvanyban egy
jogegységi hatarozat feliilvizsgalatat kérték. Az AB a gyakorlata attekintését
kovetden két tendenciat latott kibontakozni.

,,Egyfeldl a normakontroll soran az »él6 jog« figyelembevétele (legyen az az
egységes birdi gyakorlat normava szilardult valtozata, vagy azt formali-
san —az Alkotmany szintjén — megteremtd, a birosagokra kotelezd jogegységi
hatarozat), masfeldl a biréi (a Legfelsébb Birosag-i) 6nallo jogszabaly-értelme-
z¢s (a biroi fiiggetlenség) alkotmanybirdsagi védelme. Mindezek figyelembe-
vétele mellett a jogegységi hatarozat alkotmanyossagi feliilvizsgalhatosaganak
problémaja az AB hataskori kérdéseihez és altalanos alkotmanyvédelmi felada-
tahoz kapcsolodik: azaz a jogrendszer valamennyi jogszabalya, normaja tekin-
tetében biztositott legyen az alkotmanyossagi kontroll. Ez pedig az Alkotmany
32/A. §-an —, illetve az ezt értelmezendd, fentebb idézett Alkotmanybirdsagi
hatarozaton — alapulé kovetelmény.”

Az Alkotmany szerint a jogegységi hatarozat a birosagokra kotelezd, az AB
szerint pedig emiatt a jogegységi hatarozat az ,,adott jogszabaly (jogszabalyi
rendelkezés) €16 tartalma”. Emiatt feliilvizsgalhato az utélagos normakont-
roll-hataskorben. Ugyanakkor megjegyzi az AB, hogy a jogegységi hataro-
zat tartalmat — amit a birosag alakit ki — adottnak veszi, azt tényként kezeli.
A jogegységi hatarozatban megfogalmazottak tekintetében az AB nem ad
konkuralo értelmezést, példaul nem hataroz meg alkotmanyos kdvetelmé-
nyeket, mert az sértené a birdi fiiggetlenséget.

Erdekességként emlitendd, hogy a 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozatban
az AB megallapitotta: az alkotmanyellenesség eldzetes vizsgalata a kivételes
alkotmanybirosagi hataskorok kozé tartozik, rendeltetése, hogy megel6zze
az alkotmanyellenes térvény megalkotasat, és ezaltal alkotmanyellenes jog-
viszonyok létrejottét, illetleg védi a torvényhozas tekintélyét. Az elézetes
kontroll gyakorlasaval az AB azonban a jogalkotas résztvevdje lesz, don-
tésével az Orszaggylés jogkorét korlatozza, és a torvényhozo feleldsségét
osztja. A torvényalkotas folyamataban torténd el6zetes normakontroll célja
és a hatalommegosztas elvének érvényesiilése kozott tehat mindenképpen
ellentmondas lelhet6 fel, az AB pedig — ahogyan azt a 30/1990. (XII. 18.)

319 ABH 1997, 41, 49.
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AB hatarozataban is irta — kovetkezetesen torekszik a hatalommegosztas
elvének érvényesitésére. Erre alapozva és hivatkozva 1997 majusaban el6-
készitették az Abtv. modositasat. A T/4328. sz. torvényjavaslat sziikiteni
torekedett az elézetes normakontrollt inditvanyozok korét, kivonva e korbol
az orszaggyulési képviseldket (50 f6) és az Orszaggytilés allandd bizottsa-
gait. A 66/1997. (XII. 29.) AB hatarozat apropdja az volt, hogy orszaggylési
képviseldk elézetes normakontroll iranti kérelmet nyujtottak be e modosito
javaslat alkotmanyellenességének vizsgalatara. Az AB szerint a javaslat azon-
ban — éppen a korabban kifejtett okok miatt — nem volt alkotmanyellenes:
az AB a 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozataban kifejtette, hogy

,.mind az Alkotmanyba foglalt jogallasaval, mind a hatalommegosztas elvével
Osszeegyeztethetetlen, ha az AB a torvényhozasi eljaras barmely szakasza-
ban bevonhat6 a jogalkotasba. Mivel az AB nem tandcsadodja, hanem biraja
az Orszaggyilés torvényalkoté munkdajanak, ezért a torvényjavaslat elézetes
alkotmanyossagi vizsgalata csak akkor folytathato le, ha a torvény szovege vég-
leges formajaban a javaslat egészérdl torténd szavazas elétt keriil az AB elé.”32°

A valtoztatast végiil az Abtv.-t modositd 1998. évi L. térvény végezte el,
¢s ezt a jogi helyzetet, hataskori pontositast az alkotmanyozo és az Gj Abtv.-t
megalkotd térvényhozo hatalom is elfogadta. Ebben a tekintetben az AB
hataskore nem valtozott.

A 2010-2011-es alkotmanyozas soran és az Abtv. megalkotasakor tehat
figyelemmel voltak az AB hataskorére vonatkozo gyakorlatara, ami az utola-
gos normakontroll targykorére és az elézetes normakontrollra, illetve a fen-
tebb emlitett absztrakt alkotmanyértelmezésre vonatkozott. Mindezeken tul,
az uj Abtv., az Alaptorvény és a 2010. évi alkotmany- és torvénymodositasok
azonban — kevésbé megfigyelhetd szakmai, viszont erételjesen jelen 1évé po-
¢és hataskorét tekintve. Idesorolhatok a kdvetkez6 formalis valtozasok: az al-
kotmanybirak jelolési szabalyainak — és igy az AB Osszetételének a politikai
tobbségnek kedvez6é — megvaltoztatasa, a feliilvizsgalati hataskor csorbitasa
2010-ben és annak alaptérvényi szintli fenntartasa, az alaptérvény-modo-
sitasok formalis szempontu vizsgalatanak megengedése (2013) csak azért,
hogy az érdemi feliilvizsgalatot pozitiv jogi szempontbdl ellehetetlenitsék.

3200 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 58, 59—60. Hivatkozik rd a 66/1997. (XII. 29.)
AB hatarozat.
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Szakmai okokkal is indokolhatd viszont a normakontroll visszaszoritasa
és az alkotmanyjogi panasz 0j rendszerének kialakitasa.*?!

Mindezek a politikai, tarsadalmi és alkotmanybirdsag osszetételét érintd
valtozasok®?? nem elhanyagolhatd szempontokat jelentenek az alkotmany-
birdsagi informalis alkotmanymodositasok, illetve az azokra adott politikai-
dontéshozatali valaszok értékelésekor.

Az AB a Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezései (Ar.)’>
alaptorvény-ellenességének vizsgalatara iranyulo utdlagos normakontroll
eljarasban [45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat] az Alaptorvény és az Ar. kap-
csolatat az alkotmanyozo6 hatalom — amely 2010 6ta hazankban majdnem
folyamatosan de facto azonosnak minésiil az alkotmanymodosito hatalom-
mal — szandékatol eltéréen értelmezte, és nem fogadta el az Ar. szandékolt
jogforrasi helyét (formai értelemben alkotmany, nem alkotmanymodositas
vagy torvény). Ez a politikai szandék tetten érhetd az azonos hatalybalépési
idopontban, a szabalyozasi tartalmakban, az Alaptérvény Zaro6 rendelkezé-
sei 3. pontjanak szovegében, az Ar.-nak az arra valé hivatkozasaban, hogy
az Alaptorvény része, és az alkotmanymodositd hatalomnak az elsé Alap-
torvény-modositasban kifejezett akarataban is. E modositas az Alaptorvény
Zaré rendelkezéseit egészitette ki az 5. ponttal.

,ZARO RENDELKEZESEK

2. Ezt az Alaptorvényt az Orszaggytlés az 1949. évi XX. térvény 19. § (3) be-
kezdés a) pontja €s 24. § (3) bekezdése alapjan fogadja el.

3. Az ezen Alaptorvényhez kapcsolodo atmeneti rendelkezéseket az Orszag-
gylilés a 2. pont szerinti eljarasban, kiilon fogadja el. [...]

5. A 3. pont szerint elfogadott Magyarorszag Alaptérvényének atmeneti ren-
delkezései (2011. december 31.) az Alaptorvény részét képezi.”

21 Az egyéb hataskoroket érintd szovegezésbeli valtozasokkal (példaul mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasa hataskorének elhelyezése) most nem fog-
lalkozom.

322 2016-ra, amikor a még 2010 el6tt valasztott utolsd alkotmanybirdk megbizatasa is lejart,

az AB-t joggal lehet partos AB-nak nevezni. Lasd: HaLMAI 2015. Szente Zoltan foglalta

tablazatba az AB tagjait a jel6l6 partok alapjan a jelolési rendszer (2010) megvaltoztatasa
el6tt és utan, illetve készitette el azok abszolut rangsorat a jel616 politikai oldal allas-
pontjaval valo egyezés szerint (2010-2014), illetve mutatta be a kormanyzati és ellenzéki
allaspontok tamogatasanak mértékét a 2010-et kdvetden és azt megeldzden valasztott birak

kozott. Lasd: SzeNTE 2015, 157, 167, 169.

Az Ar.-r6l és az alkotmanyozasrol, az azt Gvezé vitakrol bévebben lasd: DRINGCzI 2015b,

124-150.

323
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Az AB részben megsemmisitette az Ar.-t, és szamos — alkotmanymédositast
érinté — alkotmanyos kovetelményt fogalmazott meg,*** amely — elméleti-
leg — megnyitotta a lehetdségét az alkotmanymodositasok addig elutasitott
érdemi feliilvizsgalatanak.’” Az alkotmanymodosité hatalom a megsem-
misitett rendelkezéseket a negyedik Alaptorvény-modositassal beemelte
az Alaptorvénybe, vagyis letett arrdl a szandékarol, hogy kiilon jogforrasban
szabalyozzon bizonyos kérdéseket. Ugyanakkor a negyedik modositas — leg-
alabbis pozitiv jogi szempontbdl — megsziintette az érdemi feliilvizsgalat
lehetdségét, amikor expressis verbis bevezette az eljarasi szemponta vizsga-
latra iranyuld hataskort. A negyedik modositas feliilvizsgalatara vonatkozo
inditvanyt az AB nem talalta megalapozottnak [12/2013. (V. 24.) AB hata-
rozat], de hangsulyozta:

Az adott alkotmanyossagi kérdés elbiralasa soran — az iranyadd szabalyok
szerint eljarva — tekintetbe veszi tovabba Magyarorszag nemzetkozi szer-
zOdéseiben vallalt, az unios tagsaggal egyiitt jard kotelezettségeit, valamint
a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, az azokban megjelend alap-
vetd elveket és értékeket. Mindezen szabalyok ugyanis — kiilonds tekintettel
az Alaptorvénybe is beépitett értékeikre — olyan egységes rendszert (érték-
rendet) képeznek, melyek sem az alkotmanyozas, sem a jogalkotas, sem pedig
az Alkotmanybirosag altali alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasakor nem
hagyhatok figyelmen kiviil.”*?

Az ebben a hatarozatban elérevetitett standardokkal némiképpen ellentétesen
dontott az AB 2016-ban.3?’

324 Ezeket a jogallamisagot megfogalmazo B) és az alkotmanymodositést leiro S) cikkekbdl
vezette le.

Bragyova Andras szerint az Ar.-ABH mdgétt nem alkotmanybirésagi attitiidvaltozas volt,
hanem az talan, hogy a testiilet sajat méltosaga és az alkotmanyossag is azt kivanta, hogy
az Alkotmanybirésag mondjon valami elvileg fontosat az alkotmanyos valtozasokrol.
,»A szakmai vita €s érvelés esélye fennmaradt.” (Lasd: Bragyova Andras alkotmanybiroval
Halmai Gabor beszélget. Fundamentum, 2014/1-2, 70.)

326.12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, [48].

37 V0. a 328. labjegyzetben irtakkal.
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10. Az AB dontése az unios jog
magyarorszagi korlatairol***

10.1. Az AB dontése

2016-ban az AB az alapvetd jogok biztosa kérelmére alkotmanyértelmezést
végzett az unids jog hazai korlataival kapcsolatban. Az inditvany kifejti, hogy
az tgyben érintett konkrét alkotmanyjogi probléma az Eurdpai Unid Tana-
csa altal 2015. szeptember 22-én elfogadott 2015/1601. szamu hatarozataval
(a tovabbiakban: EUT hatarozat) 6sszefiiggésben meriilt fel. Ez a hatarozat
atmeneti intézkedésként az Olaszorszagban és Gorogorszagban tartozkodo me-
nedékkérelmet benytjtott személyek mas tagallamokba torténd athelyezésérol
rendelkezik, és 1294 személy Magyarorszagra torténd athelyezését rendelte
el. Ez az inditvanyozo allaspontja szerint ,,a kérelmezok egyedi helyzetének
érdemi ¢s atfogo vizsgalata nélkiil zajlik”, csoportos jellegii, valamint eltér
,,az unios jogrendnek az alapjogok és az emberi méltosag szigorti védelmén
alapul6 szokasos jogi megkozelitésétdl”. Az inditvanyozo azt kérdezte az AB-
tél, hogy az ,,Alaptérvény XIV. cikk (1) bekezdésének a kiilfoldiek csoportos
kiutasitasara vonatkozoé feltétlen tilalma a mas allam altal végrehajtott jogellenes
csoportos kiutasitas megvalositasahoz nélkiilozhetetlen, a magyar allam szer-
vei vagy intézményei altal végrehajtott eszkozeselekményre is kiterjed-e, vagy
csupan azokra az esetekre vonatkozik-e ez a tilalom, amikor a kiilfoldinek
kimondottan a magyar jogalkalmazo szervek kozhatalmi aktusanak kévetkez-
tében kell Magyarorszag tertiletérél tivoznia”3*

Az AB a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozataban (ABH) kimondta, hogy
,hataskorei gyakorlasa soran, erre iranyul6 inditvany alapjan vizsgalhatja,
hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapuld k6zos hataskorgyakorlas
sérti-e az emberi méltésagot, mas alapvetd jogot, vagy Magyarorszag szu-
verenitasat, illetve torténeti alkotmanyan alapuld 6nazonossagat”. A testii-
let ezzel Iényegében harom feliilvizsgalati lehetoséget alkotott: az alapjogi

328 Részletesebben és értékelésekkel 1asd DRINOCZI 2015b, 137-162.; tovabba DRINOCZI 2017a.
29 22/2016. (XIL 5.) AB hatarozat [1]-[5].
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fenntartas tesztjét, a szuverenitaskontrollt és az identitaskontrollt. Utobbi
kett6t az unios jog ultra vires jellege felmeriilésekor alkalmazza.

A testiilet szerint a k6zosen gyakorolt hataskorokkel szemben két korlat
allithatd a Nemzeti hitvallas, az E) cikk (2) bekezdése és az ebben megjelend
EUSz. 4.2. cikk alapjan: egyrészt a k6z0s hataskorgyakorlas nem sértheti
Magyarorszag szuverenitasat (szuverenitaskontroll), masrészt nem jarhat
az alkotmanyos dnazonossag sérelmével (identitaskontroll). Az ultra vires
vizsgalatot — eltekintve az Orszaggyiilés és a kormany szamara nyitva allo
fellépési lehetéségektdl — az AB a sajat maga szamara tartja fenn.>*

Az AB kijelenti, hogy Magyarorszag szuverenitasa és alkotmanyos
Onazonossaganak tiszteletben tartasa és védelme mindenkire (igy az Euro-
pai Unié dontéshozatali mechanizmusaban kézremiikodé Orszaggytlésre
¢és az abban kozvetleniil részt vevé kormanyra is) kotelezo, védelmének leg-
fébb letéteményese az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az AB.*!

A testiilet az ultra vires vizsgalattal kapcsolatban tovabba leszogezi:
,»a szuverenitas-, illetve az identitaskontroll targya nem kdzvetleniil az unids
jogi aktus, illetve annak értelmezése, igy annak érvényességérél vagy ér-
vénytelenségérol, illetve alkalmazasbeli els6bbségérél sem nyilatkozik.”33
Ezt kdvetden az AB részletezi, hogy mit ért az ultra vires vizsgalatot jelentd
két kontroll alatt.

A szuverenitaskontroll alaptérvényi alapja a B) cikk (1) bekezdése.
Az AB megallapitja a fenntartott szuverenitas vélelme elvét, és figyelmeztet
arra, hogy az E) cikk (2) bekezdésén alapuld k6z6s hataskorgyakorlas nem
tiresitheti ki a B) cikkben irtakat.’33 Ezt 1Igy magyarazza, hogy ,,[a] szuvere-
nitas az Alaptorvényben a hataskorok végso forrasaként és nem hataskorként
keriilt rogzitésre. Ezért a hataskorok kozos gyakorlasa sem eredményezheti
azt, hogy a nép eclvesziti végsé ellendrzési lehetdségét a kdzhatalom (akar
kozos, akar egyedi, tagallami formaban megvalosulo) gyakorlasa felett. Ezt
tamasztja ala az Alaptorvény E) cikk (4) bekezdésében irt orszaggyilési el-
ismerésre vonatkozo szabaly, illetve kivételesen az Alaptorvény X XIII. cikk
(7) bekezdésében irt népszavazasi jog gyakorlasa.”33

Az AB az identitaskontrolit az E) cikk (2) bekezdésén keresztiil az EUSz.
4.2. cikkére alapozza, és — az alkotmanyos parbeszéd kifejezés e helyiitt

0 ABH [54].
B ABH [55].
32 ABH [56].
3 ABH [60].
34 ABH [60].
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helyesnek mondhat6 hasznalatanak mell6zésével — kijelenti: ,,[a]z alkotma-
nyos identitas védelmét egyfajta, az egyenjogusag ¢és kollegialitas alapelvein
nyugvo, egymas kolcsonds tisztelete mellett folytatott egyiittmikodés ke-
retében indokolt biztositani az EUB-vel, hasonloan a szamos mas tagallam
AB-ja, illetve hasonlé funkcioval biro legfébb birosagi foruma altal jelenleg
is kovetett gyakorlathoz”.3*

Az AB ,,az alkotmanyos identitas fogalma alatt Magyarorszag alkotma-
nyos Onazonossagat érti, ¢s tartalmat az Alaptorvény egésze, illetve egyes
rendelkezései alapjan, az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint azok
céljaval, a Nemzeti Hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival
Osszhangban, esetrél-esetre bontja ki”.33¢ Annak ellenére, hogy kijelenti:
»Magyarorszag alkotményos 6nazonossaga nem statikus és zart értékek
jegyzéke”, mégis tobb ,,fontos dsszetevojét” kiemeli: ,,a szabadsagjogok, a ha-
talommegosztas, a koztarsasagi allamforma, a k6zjogi autonomiak tisztelete,
a vallasszabadsag, a torvényes hatalomgyakorlas, a parlamentarizmus, a jog-
egyenldség, a birdi hatalom elismerése, a veliink él6 nemzetiségek védelme”.
Ezekrdl azt tartja, hogy ,,azonosak a ma altalanosan elfogadott alkotmanyos
értékekkel”, €s a ,torténeti alkotmanyunk olyan vivmanyai, amelyeken
az Alaptorvény és altala a magyar jogrendszer nyugszik”. 7 Az AB szerint
,»|a]z alkotmanyos 6nazonossag védelme felmeriilhet az egyének életfeltéte-
leit, foként az alapjogok altal védett maganszférajukat és személyi, illetve
szocialis biztonsagukat, tovabba 6nalld dontési feleldsségiiket befolyasold
esetekben, tovabba Magyarorszag nyelvi, torténelmi és a kulturalis hagyo-
manyai érintettsége esetén”.3*®

A testiilet tovabba ,,megallapitja, hogy Magyarorszag alkotmanyos 6n-
azonossaga olyan alapvet6 ¢érték, amelyet nem az Alaptorvény hoz Iétre, azt
az Alaptorvény csak elismeri. Az alkotmanyos dnazonossagrol ezért nemzet-
kozi szerzOdéssel sem lehet lemondani, attdl csak a szuverenitas, az 6nallo
allamisag végleges megsziinése foszthatja meg Magyarorszagot. Az alkot-
manyos dnazonossag védelme ennek megfelelden mindaddig az AB feladata
marad, amig Magyarorszag szuverenitassal rendelkezik. Ebbdl kovetkezden
a szuverenitas és az alkotmanyos 6nazonossag szamos ponton €rintkezik

35 ABH [63].
36 ABH[
¥ ABH|
3 ABH [
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egymassal, igy a rajuk vonatkozd két kontrollt egyes esetekben egymasra
tekintettel kell elvégezni.”3%*

10.2. Elézmények és kovetkezmények

A 2015-6s migracios kihivasra az EU és Magyarorszag is igyekezett valaszt
talalni. Ennek az egyik unids valtozata az EUT, az egyik magyar formaja
pedig a 2016. oktdber 2-an tartott orszagos népszavazas volt. Az eredményét
tekintve egyébként érvénytelen népszavazason a feltett kérdés igy hangzott:
»Akarja-e, hogy az Eurdpai Unid az Orszaggytlés hozzajarulasa nélkiil is
eléirhassa nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténd koételezo be-
telepitését?”

Az Alaptorvény elso hetedik modositasanak tervezetét (T/12458) a mi-
niszterelnok 2016. oktober 10-én — a kotelezd betelepitési kvotarol rendezett
orszagos népszavazast kovetden — terjesztette az Orszaggyiilés elé. A rendel-
kezések koziil az alkotmanyos identitassal a kovetkezok alltak kapcsolatban.
A Hitvallasba keriilt volna:

,.Valljuk, hogy a torténeti alkotmanyban gydkerez6 alkotmanyos dnazonossa-
gunk védelmezése az allam alapvetd kotelessége.”

Az E) cikk (2) bekezdését egészitette volna ki:

Az e bekezdés szerinti hataskorgyakorlas 6sszhangban kell alljon az Alap-
torvényben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsagokkal, tovabba nem korlatoz-
hatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamformajara és allami
berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.”

Az R) cikk (4) bekezdése igy szolt volna:

,,Magyarorszag alkotmanyos identitasanak védelme az allam minden szervé-
nek kotelessége.”

% ABH [67].
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A XIV. cikk 11j szovege ez lett volna:

(1) Magyarorszagra idegen népesség nem telepithetd be. Idegen allam-
polgar — ide nem értve az Eurdpai Gazdasagi Térség orszagainak allampol-
garait — Magyarorszag teriiletén az Orszaggyilés altal megalkotott torvény
szerinti eljarasban, a magyar hatosagok altal egyedileg elbiralt kérelme alapjan
élhet.

(2) Magyar allampolgar Magyarorszag teriiletérél nem utasithato ki, és kiil-
f6ldrél barmikor hazatérhet. Magyarorszag teriiletén tartozkodo kiilfoldit
csak torvényes hatarozat alapjan lehet kiutasitani. Tilos a csoportos kiutasitas.
(3) Senki nem utasithato ki olyan allamba, vagy nem adhato ki olyan allamnak,
ahol az a vesz¢€ly fenyegeti, hogy halalra itélik, kinozzak vagy mas embertelen
banasmodnak, blintetésnek vetik ala.

(4) Magyarorszag — ha sem szarmazasi orszaguk, sem mas orszag nem nyujt
védelmet — kérelemre menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar allam-
polgaroknak, akiket hazajukban vagy a szokasos tartdzkodasi helyiik szerinti
orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz
tartozasuk, vallasi, illetve politikai meggy6z6désiik miatt iildéznek, vagy az iil-
doztetéstdl valo félelmiik megalapozott.”

Az alkotmanymodositast nem fogadtak el, mert egy sikertelen politikai
alku?*® miatt nem lett meg a kétharmados tamogatottsag.

Az ABH tehat emlékeztet e sikertelen hetedik alkotmanymodositas altal
Alaptorvénybe bevezetni szandékozott szabalyok Alkotmanybirdsag altali al-
kotmanyba torténd, amde alkotmanyjogilag ¢s dogmatikailag nem feltétlentil
megalapozott beleértelmezésére, illetve az 6sszehasonlitd modszer és az al-
kotmanyjog-dogmatikai megfontolasok alkalmazasanak elégtelenségére.

A hetedik modositast végiil — a Fidesz vezette kormanynak a harmadik két-
harmados tobbséget eredményez6 2018. aprilisi valasztast kovetéen — 2018 ma-
jusaban terjesztették a parlament elé, és junius 20-an fogadtak el. A mddositas

30 Az ellenzéki Jobbik a letelepedési kotvény (olyan értékpapir, amelyet az EU-n kiviili be-

fektetdk vasarolhatnak a magyar kormany altal kijelolt kozvetitokon keresztiil, és ezért
cserébe magyarorszagi letelepedési engedélyhez juthatnak, ezzel pedig az egész EU-ban
szabadon utazhatnak) megsziintetéséhez kototte a modositas tamogatasat. E tamogatasra
sziikség lett volna, mivel a kormanyzo Fidesz 2015-ben, egy id6kozi valasztas eredménye-
ként elveszitette a 2014. évi orszaggyilési valasztasokon szerzett parlamenti kétharmados
tamogatottsagat.


https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%89rt%C3%A9kpap%C3%ADr
https://hu.wikipedia.org/wiki/Eur%C3%B3pai_Uni%C3%B3
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a fentebb hivatkozott szovegezést kisebb modositasokkal tartalmazta és egé-
szitette ki, valamint az Alaptérvényt 0j témakorokkel is gazdagitotta (otthon
védelme, kozigazgatasi biraskodas, értelmezés).

Az elfogadott szoveg tartalmilag megfelel a fentiekben idézettekkel
[Hitvallas, E) cikk, XIV. cikk (2)—(3) bekezdés]. Kifejezett valtoztatast je-
lentett azonban a kévetkezo:

Az Alaptorvény R) cikk (4) bekezdése szovegét kiegészitették:

,»(4) Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaganak és keresztény kulturajanak
védelme az allam minden szervének kotelessége.”

Tovabba az Alaptorvény XIV. cikk szdvegeét is kiegészitették:

(1) Magyarorszagra idegen népesség nem telepithetd be. Idegen allampol-
gar — ide nem értve a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkez6 szemé-
lyeket — Magyarorszag teriiletén a magyar hatosagok altal egyedileg elbiralt
kérelme alapjan élhet. A kérelem elGterjesztése és elbiralasa feltételeinek alap-
vet szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg.”

»(4) Magyarorszag — ha sem szarmazasi orszaguk, sem mas orszag nem nyujt
védelmet — kérelemre menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar allam-
polgaroknak, akiket hazajukban vagy a szokasos tartdzkodasi helyiik szerinti
orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz
tartozasuk, vallasi, illetve politikai meggy6zddésiik miatt ildéznek, vagy a koz-
vetlen iildoztetéstdl valo félelmiik megalapozott. Nem jogosult menedékjogra
az a nem magyar allampolgar, aki Magyarorszag teriiletére olyan orszagon
keresztiil érkezett, ahol iildoztetésnek vagy iildoztetés kozvetlen veszélyének
nem volt kitéve.

(5) A menedékjog biztositasanak alapvetd szabalyait sarkalatos torvény hata-
rozza meg.”

A rendérség feladatanak uj megfogalmazasa a kovetkezd lett [46. cikk (1) be-
kezdés]:

(1) A renddrség alapvetd feladata a biincselekmények megakadalyozasa, fel-
deritése, a kdzbiztonsag, a kdzrend és az allamhatar rendjének védelme. A rend-
Orség részt vesz a jogellenes bevandorlas megakadalyozasaban.”



Harmadik fejezet
Az informalis alkotmanymaodositasok
elmélete és gyakorlata

Az el6z6 két fejezetben leirtakbol kovetkezden azt az altalanos megallapitast
lehet els6dlegesen megtenni, hogy az alkotmanyos valtozas alapvetéen két
szinten torténhet meg: az érintheti az alkotmanyos rendszert és valosagot,
illetve érintheti az alkotmanyt és annak szovegében vagy értelmezésében
eredményezhet valtozasokat.**! Ezek formalis, vagyis az alkotmanyban
rogzitett alkotmanymaodositasi eljarasnak megfelel6 modon vagy informa-
lisan, azaz (alkotmany)birdsagi alkotmanyértelmezéssel vagy alkotmanyos
gyakorlat (politikai gyakorlat altal megalapozott alkotmanyos szokasjog)
kialakulasaval kovetkezhetnek be. Mivel az alkotmanyértelmezés miatt
megvaldsuld informalis — vagyis az egyébként eldirt modositasi szabalyo-
kat nem alkalmazé — alkotmanymodositas is egyfajta alkotmanyos valtozas,
a bekovetkezte, annak ideje és gyakorisaga szamos tényez6tél fiigg.>*? Ezek
kozé sorolhatok egyrészt az alkotmanyos kultirat meghatarozo tényezok,
mint az alkotmanytorténeti okok és a politikai dontések. Masrészt idetartoz-
nak a jogrendszer sajatossagai, annak nemzetkozi és unios jogi kotottségei
és meghatarozottsagai, az alkotmanyvédelem rendszere, azaz az alkotma-
nyossagi feliilvizsgalat 1éte és alkalmazasa és az alapjogok katalogusanak
teljessége vagy annak részlegessége, illetve az alkotmanybirdsag vagy leg-
fels6 birosag alkotmanyvédod hataskorei. Harmadrészt emlitend6 az uralkodo
alkotmanyfelfogas, amely szoros kapcsolatban all az alkotmanyértelmezés
alkalmazott mddszereivel. Utdbbit pedig az alkotmany mddosithatosaga,
annak kora és absztrakcios foka befolyasolja jelentdsen. Végiil, de nem
utolsosorban emlitendd a tarsadalmi fejlodés foka és iiteme, illetve az 0j
realitasok megjelenése, amelyek szintén befolyast gyakorolhatnak az al-
kotmany szovegére akar formalisan, alkotmanymadositas kovetkeztében,

31 Hogy ez aztan hogyan lesz a gyakorlatban (a norma milyen hatast valt ki ténylegesen),
az mar egy masik kérdés.
32 A német rendszerbél kiindulva és arra koncentralva lasd Kotzus 2016, 135-141.
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akar informalisan. A korabban csak emlitett, de nagyon fontos tényez6 az 1ij
alkotmanyos szokasjog kialakulasa is, amely szintén szorosan kétddik az al-
kotmany (meg)valtoz(tatas)asahoz.

Az informalis modositasok — kiilondsen az alkotmanyértelmezésben
megnyilvanulé moédosulasok — esetében az a kérdés meriil fel, hogy az mikor
marad meg az alkotmanyértelmezés keretei kozott (alkotmanyvaltozas’+),
és mikor veszi at — ha atveszi egyaltalan — a politikai jellegii alkotmanyozo
¢és alkotmanymodositd hatalom szerepét (informalis alkotmanymoddositas).
Ha ez ugyanis megtorténik, akkor a hatalommegosztas elvének sérelme is
felmeriilhet, ami konnyen elvezet addig a gondolatig, hogy alkotmanybirdsagi
kormanyzas zajlik, és a nép altal meg nem valasztottak dontenek el olyan po-
litikai kérdéseket, amelyekben a népszuverenitas kozvetett megvaldsitdjanak,
a parlamentnek kellene elsGsorban hataroznia.

A gyakorlatok attekintésére alapozva az allapithaté meg, hogy a leg-
felsdbb vagy az alkotmanybirosagok az értelmezési tevékenységiikkel tobb
esetben alkottak ,,Gjat”, olyan rendelkezést vagy szabalyt kiolvasztva az al-
kotmanybdl (vagy abba beleolvasva), ami nincs benne. Az alkotmanybirdsagi
normaalkotas (,,jog”-alkotas) tehat olyan tény, amelyet a tobbszintii alkot-
manyossag ¢s a parbeszéden alapuld hatalommegosztas 21. szazadi rend-
szerében lehet — €s talan kell is — értelmezni. Ehhez két kérdést kell felvetni.
Az egyik annak a sziirke zonanak az elmos6dé hataraira kérdez ra, amely
az alkotmany értelmezése €s informalis megvaltoztatasa kozott hiizodik.
Emiatt az alkotmanyértelmezés és kiilonosen annak korlatai kiemelkedd
fontossagunak tiinnek. Emiatt is nagy a vita a szakirodalomban arrdl, hogy
az alkotmanyértelmezésnek pontosan milyen iranyzatot is kellene kdvetnie
(lasd példaul a kontextualista vagy a textualista felfogast).>** Ehhez azon-
ban — elismerve azt, hogy az alkotmanyértelmezés eredményeként 1étrejohet
az (alkotmany)bird(sag)i jog — azt az elozetes kérdést kell tisztazni, hogy mi
a kiilonbség a politikai dontéshozo jogalkotasa és a birdi/jogalkalmazdi jog
alkotasa kozott, illetve: az (alkotmany)bird(sag)i jog (alkotmanyértelmezés)
hol helyezkedik el e kett6 kozott. Adott értelmezési iranyzat vizsgalata csak
ezt kdvetden tehetd meg.

Az egyes alkotmanybirosagi vagy legfels6bb birdsagi értelmezési ered-
mények attekintése mutatja meg azt, hogy az értelmezéssel altalaban mit
¢és miért vezetnek le informalisan az alkotmany sz6vegébdl, pontosan hogyan

3 Lasd példaul PETRETEI 2009, 106-107.
344 KRUNKE 2016, 78.
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megy végbe az alkotmanyszovegbe torténd ,,beleiras”/, kiolvasztas”, milyen
korlatokat allapitanak meg az egyes alkotmanybirdsagok a maguk szamara.
Ennek az ,,j” tartalomnak a politikai dontéshozo altali megitélése mutatja
meg végiil, hogy milyen hatdsmechanizmus is zajlik az alkotmanyos valtoza-
sok esetében az alkotmanyértelmezést végzo és a politikai hatalomgyakorlo
kozott. Ennek megértése pedig segithet az ujitd/aktivista/kreativ alkotmany-
értelmezési tevékenységnek a kormanyzast érintd és a hatalommegosztasi
rendszerben torténd elhelyezése cizellaltabb értékelésében.



[Vakat oldal]



1. Az alkotmanyos valtozas és alkotmanyos
dinamizmus

Ha az alkotmanyt adott allam alaprendjét meghatarozo, jogi értelemben fel-
fogott alaptdrvénynek tekintjiik, akkor az alkotmanyvaltozast kiilsé és — ez-
zel részben szoros kapcsolatban allo, de attol fiiggetlen — belsé tényezok>*
is befolyasolhatjak.

1.1. Kiils6 meghatarozottsag

Ismeretes, hogy a nemzetkozi és szupranacionalis jog, a nemzetkodzi birosa-
gok dontései, a globalis jogalkotas trendjei vagy a transznacionalis politikai
vitak egyre novekvé mértékben befolyasoljak az alkotmanyozas folyamatat
¢és tartalmat, az alkotmanymoddositasokat és az alkotmanyos valtozasokat.
Ezek azt eredményezték, hogy a korabban tradicionalis alkotmanyos rezsi-
mek (nemzetallamok) és a nemzetek feletti rendszerek egymassal atfedésben
vannak, €s egylittes megjelenésiiket a tobbszintli alkotmanyossag vagy al-
kotmanyos pluralizmus kifejezésekkel kezdték jel6lni.**® Ez az Gsszetettség
azonban tobbszoros fragmentalodashoz vezethet az alkotmanyos rendszeren
beliil, amelynek kdvetkezménye az, hogy ha nem tud ezen a realitason fe-
lillkerekedni, akkor térekednie kell a fragmentalt teriiletek integralasara,
példaul a jogallamisag és az alapjogok teriiletén. Ehhez felhasznalhato
a nemzetkdzi kozjog ¢és az dsszehasonlito alkotmanyjog altal kialakitott glo-
alkotmanyos parbeszéddel,**® alkotmanyos ,,egyiittdolgozassal’*’ irnak ko-
rill. Eurdpai dimenzioban a legjelentdsebb befolyasold tényez6 az Eurdpa

35 Lasd példaul a nyitott allamisag német koncepciojat: VOGEL 1964. Vogel ennek az el-
méletnek az igazolasat talalta meg a GG preambulumaban, a 23., 25., 26., 29. és a 79.3.
cikkekben.

36 Ehhez lasd DRINOCZI 2017b.

37 HaLmAI 2013.

38 DRriNOcz1 2017b.

3 Aileen Kavanagh eldadéasa az ICON S konferencian, Koppenhaga, 2017.
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Tanacs és az EJEB, az unios jog, illetve az eurdpai kontextusti 6sszehason-
litd alkotmanyjog, amely a kdzos eurdpai hagyomanyokra, k6z6s kulturalis
orokségre ¢s ujabban az alkotmanyos vagy nemzeti identitasra koncentral.
A kultura — bar meglehet6sen hatarozatlan kifejezés — szemléltetheti Eurdpa
valdsagat ¢s identitasat. Ugyanez igaz adott allammal 6sszefliggésben az al-
kotmanyos identitas fogalmara is. Mindezeket — tarsadalomtudomanyi, tehat
nem jogi**® fogalomként — nyitott és dinamikus értelemben kell felfogni®*!
akkor, amikor az alkotmanyos rendszert érintd valtozasokrol gondolkodunk,
mivel azok az alkotmany formalis megvaltozasat eredményezhetik vagy
az alkotmanyértelmezési gyakorlatot befolyasolhatjak.

Példaként emlithetd Finnorszag, ahol mind a népszavazasi tigyben, mind
az Europai Tanacsban vald megjelenéssel Osszefiiggésben az lathato, hogy
az értelmezés alkotmanyi szabaly megalkotasahoz vezetett. S6t az unids jog
Finnorszag esetében a miniszterelnok szerepének felértékelésével is jart,’s
ami az unios jog altal indukalt alkotméanyos valtozasként is értékelhetd.
A bels6 jogon kiviili aktorok (EJEB) jarultak hozza az informalis alkotma-
nyos valtozasokhoz példaul az Egyesiilt Kiralysagban ¢és Finnorszagban, ahol
a birdsagi feliilvizsgalatot alakitottak ki és igazitottak hozza a nemzeti hagyo-
manyokhoz. Norvégiaban a régi ¢s nehezen modosithatd alkotmany egyenes
kovetkezménye az, hogy a gyakorlatban megjelennek az alkotmanyi rendel-
kezéseket kiegészitd szabalyok (példaul a nemzetkdzi jog helyzete és az al-
kotmanyos feliilvizsgalat). Ezeket a szabalyokat, amelyeket akar a gyakor-
lat, akar a birdsagok alakitottak ki, ugyanakkor a kés6bbiekben kovetik,
és az alkotmanyos rendszer azokon épiil tovabb. Az alkotmanyos szokasjogot
ugyanakkor Gorogorszagban — ellentétben példaul a szintén rigid alkotmany-
nyal rendelkez6é Daniaval — nem ismerik el. A gorog alkotmany rendkiviili
modositasi nehézsége nem eredményezte az alkotmany informalis médon
vald megvaltoztatasanak gyakorlatat sem a jogi kulttra, az intézményrend-
szer €s a torténelmi tapasztalatok miatt. A torténelmileg is meghatarozott
jogrendszerbeli valtozasok (04 alkotmanyos berendezkedés, 0j alkotmany
megalkotasa) is hatassal lehet nemcsak az alkotmanyos rendre, hanem az al-
kotmany szévegének értelmezésére is. Ez tortént Lengyelorszagban, amikor
1992 és 1997 kozott az ) realitasra (demokratikus berendezkedés) kellett
alkalmazni a korabbi, de mddositott szocialista alkotmanyt. Magyarorszagon

30 A jogi értelmt felfogashoz lasd DRINOCZI 2017b.
351 Ezekhez lasd JAcoBSOHN 2010; ROSENFELD 2011.
352 RArTIo 2012, 2.
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is valami hasonlé figyelheté meg napjainkban, amikor az unids jog nemzeti
korlatait mind a politikai dontéshozd, mind az Alkotmanybirdsag a magyar
alkotmanyos identitasban talalja meg.

Az ilyen transzformativ valtozasok esetében kovetendének kellene len-
nie annak, amit Thomas Jefferson és Oliver Wendell Holmes fogalmazott
meg. Jefferson szerint minden generacionak maganak kellene megfogalmazni
az alkotmanyat annak érdekében, hogy biztositsa: a nemzet alapokmanya
olyan harmoniaban all a kormanyzott egyének meggy6zdésével, amennyire
lehetséges.*>* Oliver Wendell Holmes szerint a jog nem természettudomany;
sosem tudjuk meg a helyes valaszt egy jogi eset eldontésekor Gigy, mint egy
szamtani példa esetében. A jognak torténelmi valtozasok és tarsadalmi ha-
tasok eredményének, és sosem magatdl értetédo elvekbdl vald levezetés
kovetkezményének kell lennie.>* Ezek alapjan tehat a tarsadalmi valtoza-
sokat figyelembe kell venni az alkotmanyos rendszer vagy az alkotmany
megvaltoztatasakor. Ugyanakkor, ha mindezt nem az az alapvetd elv hatja
at, ami a demokraciat meghatarozza (a népért, a nép altal, a nép nevében),*
akkor az alkotmanyos valtozas nem fog mindenben megfelelni az alkotma-
nyos demokracia alapkovetelményeinek.>

1.2. Bels6 meghatarozottsag

Az alkotmanyos valtozas mechanizmusait tobb belsé tényez6 is befolya-
solhatja.*>” A hagyomany és a polity, az allam szerkezete, az etnikai, nyelvi
és vallasi sszetétel, a partrendszer, a demokracia jellemzdi, a polarizacio,
az egyetértés, az alkotmanyi ethosz és a feliilvizsgalati rendszer mind olyan
tényezok, amelyek meghatarozzak, hogy az alkotmanyvaltozas miért és ho-
gyan — alkotmanyértelmezéssel vagy szokasjogi uton — kovetkezik be.
Tovabbi befolyasold tényezd lehet a polgar, aki az tigyét birosag elé
viszi,**® vagy példaul Finnorszagban az el6zetes alkotmanyossagi kontrollt

33 Letter from Thomas Jefferson to Samuel Kercheval (July 12, 1816). JEFFERSON 1984.

3% HoLMEs 1897.

35 Lasd az illiberalis és populista politika térnyerését Magyarorszagon és Lengyelorszagban,
¢és az arra adott nemzetkozi €s unios valaszokat, kiilondsen az 7. cikk szerinti eljaras meg-
inditasanak gondolatat. Példaul BIEN-KACALA — CSINK — MILEJ — SEROWANIEC 2017.

3¢ Ehhez lasd példaul DrRINOCZ1 2017b.

37 CoNTIADES-FoTiapou 2016, 440.

3% Kotzus 2016, 135-136.
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végz0 finn Alkotmanyligyi Bizottsag. E bizottsag dontéseinek kotelezd ereje
Iényegében szokasjogon alapszik, erre vonatkozo alkotmanyi eléiras nem
talalhatd. A gyakorlata ugyanakkor — a precedensjellege miatt — kiszamit-
hat6. A bizottsagnak az emberi jogi kotelezettségek betartasat figyelembe
vevd véleménye — mintegy Uj birosagi hataskort (emberijog-barat értelme-
z¢s kotelezettsége) megallapitod informalis modositasként — vezetett a puha
feliilvizsgalat formalis alkotmanyi szaballya alakitasahoz. A szokasjogon
kialakitott dan és norvég alkotmanyvédelemhez a legfelsGbb birosag eleinte
ovatosan kozelitett, majd abban egyre aktivabba valt.

Az alkotmanymodositas formalis szabalyai az informalis alkotmany-
valtozas vagy alkotmanymodositas egyik fontos katalizatorai, mivel az gyak-
ran a rigid alkotmany kévetkezménye és mellékterméke (Dania, Norvégia).
Ugyanakkor vannak nem sziikségszeriien meghatarozo tényezok: Gorogor-
szagban példaul nem jellemzd, és tobb, csak viszonylagosan nehezen vagy
éppen konnyen modosithatd allamban is jelen volt (Olaszorszag) vagy van
az alkotmany informalis megvaltoztatasanak gyakorlata az alkotmanybiro-
sagi (frorszag, Olaszorszag, Németorszag, Franciaorszag, Magyarorszag)
vagy mas hatalom altali (Franciaorszag elndke) alkotmanyértelmezés-
sel, a szokasjog (Olaszorszag) altal, és Gjabban az alkotmany attérésével
(Lengyelorszag). A modositasi nehézség mellett tehat figyelembe veendd
tényezOk az alkotmany sziiletésének koriilményei és torténelmi korszaka,
illetve az absztrakcios foka. A sok elvont fogalmat rogzité vagy alapelvet,
vagy alapjogi katalogust egyaltalan nem tartalmazo alkotmanyok eseté-
ben — akar kiilsd, akar bels6 hatasra — felmeriil az igény azok jogrendszerbe
vald ,,bevonasara”. Ennek modja — jogrendszertdl fiiggden — az EJEE aktiv
alkalmazasa, addig nem Iétez6 (alkotmany)birdsagi hataskorok kiolvasztasa,
nem nevesitett alapjogok meghatarozasa stb.



2. A politikai dontéshozo jogalkotasa,
a biroi/jogalkalmazoi jog alkotasa
és az (alkotmany)biro(sag)i jog
(alkotmanyértelmezés)

Az aktiv vagy kreativ alkotmanybirosagi alkotmanyértelmezéseket gyakran
szoktak jogalkotasnak nevezni, és az ilyen tevékenységet végz0 (alkotmany)
birdsagokat sokszor vadoljak azzal, hogy atveszik a politikai dontéshozo fel-
adatat, igy megsértik a hatalommegosztas elvét. Az alkotmanyvédo funkcioval
rendelkez6 (alkotmany)birdsag jogrendszerbeli feladata az, hogy az alkot-
manyt gy védje meg, hogy az annak ellentmondo jogszabalyokat — akar azok
mellozésével, akar azok megsemmisitésével — kiiktatja a jogrendszerbdl. Ezzel
O6nmagaban is atlép a jogalkoto hatalom teriiletére. Ezt nevezik ,,negativ”’ jog-
alkotasnak, amelynek legitimaltsaga — akar az erds, akar a puha feliilvizsgalati
rendszerekben®’ — ma mar talan nem kérdéjelez6dhet meg. Napjainkban
a legtobb kritikat a ,,pozitiv jogalkotasi” tevékenység valtja ki. Ekkor az (al-
kotmany)birosagi dontést értékeldk szerint a testiilet az alkotmanyértelmezés
eredményeként ,,(j szabalyt” hoz 1étre akar ugy, hogy ,,alkotmanyos kove-
telményt” fogalmazott meg, amivel orientalja a jogalkotot adott tartalmi
jogszabaly megalkotasara, akar Gigy, hogy az alkotmany szévegéhez 0j vagy
tagabb értelmet kapcsolt. Mindez tapasztalhatd gyakorlat, a kérdés az, hogy
dogmatikai szempontbol és a hatalommegosztast figyelembe véve valoban
arrdl van-e szo, hogy az (alkotmany)birdsag atveszi a jogalkotd — pontosab-
ban az alkotmanymodositd hatalom — szerepét, vagyis 6vé-e az utolsé szob.

2.1. A jog forrasai kozotti kiilonbségek (és hasonlosagok)

A jog forrasai kozott altalaban megkiilonboztetiink jogalkotoi és jogalkal-
mazdi jogot,’® és ez utdbbival szorosabb kapcsolatban allo, mégis ujabb

339 DRrINOCzI 2017b.
360 Lasd SziLAGy1 2014.
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kategoriaként jelolhetd meg az (alkotmany)birdsagi alkotmanyértelmezéssel
megallapitott (1j tartalom.

Az ,(alkotmany)birosagi jog” a jognak kétségteleniil forrasa, de nem
mindsiil jogalkotoi jognak, mivel az értelmezés eredményeként kapott
dontést nem a jogalkotoi hatalommal felruhazott — Iényegében politikai
reprezentaciot (is) ellato — testiilet hozza meg. Ett6l még — az alkotmanyok
alapjan — az (alkotmany)birésagi dontések (mindenkire) kotelezéek €s vég-
rehajtandok.

Egy¢b kiilonbség a jogalkotdi és a jogalkalmazodi jog kozott az, hogy
elébbi ,,kimondottan és kizardlagosan absztrakt-altalanos magatartasszaba-
lyok forméjaban megfogalmazo6do jogi normak Iétrehozasara iranyuld aka-
ratlagos tevékenysége, normaalkotd aktusa, amelynek soran az életviszonyok
jogi szabalyozast nyernek”.*! Ehhez képest a jogalkalmazoi, pontosabban
a (rendes) birdi jog a jogot a tdrvény keretei kozott alkalmazza az adott
egyedi jogeset megoldasa érdekében, a jogeset megoldasara torekvés folya-
mataban. Az alkotmanybirdsag ehhez képest az alkotmanyhoz — tehat csak
a legmagasabb szinten allo jogforrashoz (vagy akar nemzetkozi szerz6dés-
hez) — méri az adott ligyben alkalmazott jogot (legyen az jogszabaly vagy
birdi dontés) annak érdekében, hogy az alkotmanyban foglaltaknak érvényt
szerezzen. A jogi normak 1étrehozasa tehat altalaban sem a birésagoknak (f6-
leg a kontinentalis jogrendszer(i allamokban), sem az alkotmanybirosagoknak
nem az elsddleges torekvése. Amennyiben ez az értelmezés eredményeként
mégis megtorténik, az minden bizonnyal akaratlagos tevékenységet felté-
telez. A birdi jog azonban — ellentétben az alkotmanybirdsagi joggal — nem
altalanos szabalyok megallapitasat tiizi ki célul. Az alkotmanybirosag altali
»altalanos szabaly megfogalmazas™ abban tér el a jogalkotoi jogtdl, hogy
az els6dleges szandék nem magatartasszabalyozas vagy politikai szabalyo-
zasi szandék jogba valo atiiltetése, hanem adott alkotmanyi jelentéstartalom
feltarasa — a jogeset (a feliilvizsgalando jogszabaly vagy bir6i dontés, vagy
absztrakt alkotmanyértelmezés igénylése esetén) egyediségét figyelembe
véve — annak érdekében, hogy adott jogesetet/konfliktust eldontson. Nyilvan,
mint minden értelmezésnek, az alkotmanybirosaginak is vannak politikai
kovetkezményei, ami abbol fakad, hogy maga az alkotmany is részben po-
litikai tartalommal toltott jogi dokumentum.3?? Ilyen jellegii politikai hatas

361 DRINOCZI-PETRETEI 2004.
362 PETRETEI 2009.
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¢s tartalom a (rendes) biroi jog esetében sokkal elmosddottabb, nem annyira
(ha egyaltalan) lathato.

A (rendes) biroi jog ex post facto ,,szabalyozast” jelent, mig a jogalko-
toi jog fészabalyként jovore irdnyuldan kivanja a magatartasokat rendezni.
Az alkotmanybirosagok viszont — akar amiatt, mert az 6ket szabalyozd jogi
rezsim azt elére eldontdtte, akar amiatt, mert a gyakorlatukat igy alakitot-
tak —a dontéseiket jovore iranyuldan is meg tudjak hozni amellett, hogy a ha-
tarozataik hatalya lehet ex tunc és ex nunc is. A ,,alkotott jog” joghatasanak,
kotelez6 ereje altalanossaganak a bekovetkezte is eltérd: a birdi jog esetében
ez nem azonnal jon Iétre, mig a jogalkoto és az alkotmanybirdsagi jog ese-
tében adott testiiletek maguk dontenek a szabaly/dontés hatalybalépésérol.

A jogalkotoi jog — mivel éppen a politikai dontéshozatali karaktere miatt
be kell tartania a jogalkotasra eldirt szabalyokat — altalaban — a mindségi jog-
alkotas mimimumat feltételezve — sokkal lassabban tud reagalni a tarsadalmi
viszonyok alakulasara, mint akar a birdi, akar az alkotmanybirdsagi jog.
Ugyanakkor a jogalkotoi jog rogzitett, egyértelmt, fellelhetd, alakitasanak
szabalyai is hozzaférhetdek, a nép — akit a politikai dontéshozo képvisel — an-
nak alakitasaban részt vehet. Mindez nem jellemz6 sem a (rendes) birdi, sem
az alkotmanybirdsagi jogra.

A (rendes) birdi és az alkotmanybirdsagi jogkeletkezés kozotti mar-
kans kiilonbség, hogy utdbbi az alkotmanyt alkalmazza, amely — jellegénél
fogva — joval nagyobb mértékben tartalmazhat altalanos megfogalmaza-
sokat, értelmezendd szabalyokat, mint a jogalkotoi jog. Utobbi esetében
a jogszabalyszerkesztési szabalyok és elvek a hatarozatlan jogfogalmak
lehetdség szerinti mell6zését vagy értelmezd szabalyok alkalmazasat kove-
telik meg, amelyek igy a (rendes) biroi jogfejlesztd tevékenységet jelentd-
sen korlatozzak és meghatarozzak. Ugyanakkor ezek iranyaddak lehetnek
az alkotmanyértelmezésre akkor, ha az adott allamban az az uralkodd nézet,
hogy az alkotmany ,,csupan” egy torvény, mivel ekkor a térvényértelmezés
szabalyai iranyadodak; nincsen kiilonbség a térvény ¢és az ,,alkotmany” ko-
z6tt (példaul Egyesiilt Kiralysag). Ha azonban az alkotmanyt az allamilag
szabalyozott tarsadalom alaprendjeként fogjak fel, ahogyan azt a legtobb
kontinentalis jogrendszer( allamban teszik, akkor az alkotmanyértelmezés
ennek az alaprendnek a mas jellegli megkozelitést igényld konkretizalasa. >
Jakab Andras szerint a jogszabaly-értelmezés és az alkotmanyértelmezés jogi

363 PeTRETEI 2009, 120.
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természete kozti kiillonbségtétel karos mitosz.*** Igazabol viszont lehet, hogy
nem is az értelmezés ,,jogi természete” kozott kell kiilonbséget tenni, hanem
az alapul fekvé normak — egy torvény vs. alkotmany — kozotti kiillonbséget
és az értelmezés eredménye ,,joghatasanak™ jellemzdit kell hangstlyozni,
ami kihat az értelmezés eredményének értékelésére is. Talan kiegészithetd
a megallapitasa — ,,[a]z alkotmanyértelmezés modszerei ezért alapvetden
nem kiilonboznek a jogszabaly-értelmezés modszereitdl, kiillonbség csak
az egyes modszerek hangstlyozasaban ¢és alkalmazasuk gyakorisagaban
van™% — azzal, hogy az alkotmanyértelmezés — figyelemmel az alkotmany
¢és az alkotmanybirdsag jogrendszerben elfoglalt helyére — sajatos modszert
vagy azok sajatos egylittes alkalmazasat is megkovetelheti.’*® A kovetkezd
f6 pontokban éppen erre talalhatunk példakat.

2.2. Az alkotmanybirosagi alkotmanyértelmezés

Az alkotmanybirdsagi alkotmanyértelmezés e kotetben vizsgalt témakorét te-
kintve két eredménnyel is jarhat. Az egyik esetében az —még a legkritikusabb
értékeldk szerint is — megmarad az alkotmany szdvegének, struktirajanak,
logikajanak ¢és szellemének keretei kozott, vagyis az alkotmanyértelmezés
egyik alapvet6 szabalyat betartja: az értelmezés eredménye nem terjeszked-
het tal az alkotmany szovegén. Ebben az esetben nem meriil fel semmilyen
alkotmanybirdsagi kormanyzasra vagy jurisztokraciara emlékeztetd vad.*’
A masik esetben az értelmezés olyan eredménnyel jar, amely olyannyira
elszakad az alkotmany szovegétdl, hogy a kapcsolatot nehéz vagy egyalta-
lan nem lehet fellelni (példaul a nem nevesitett alapjogok esetében). Ekkor
az (alkotmany)birdsag valdban valami ,,Gjat” hozott 1étre, ¢s amennyiben
az kotelez6 mindenkire nézve, akkor felmeriilhet az emlitett vad és a hata-
lommegosztas sérelme, ha nem vessziik figyelembe azt, hogy az alkotmany
jelentéstartalmanak meghatarozasa tobb hatalmi ag egyiittes tevékenysége,
¢és nem feltétleniil adott iddpillanatra korlatozodik. Ha mindezt figyelembe
vessziik, akkor vizsgalando, hogy a gyakorlatban a politikai dontéshozo — tor-
vényhozo, alkotmanymodosité hatalom — konkrétan milyen intézkedéseket

34 JAkAB 2016, 16—17. Szente Zoltan Jakabhoz hasonlo allaspontot foglal el: SZENTE 2013,
115.

365 JAKAB 2016, 17.

366 V6. PETRETEI 2009, 124-133.

367 PokoL 2013, 5-6.



A POLITIKAI DONTESHOZO JOGALKOTASA. .. 149

tett az ilyen értelmezésekkel kapcsolatban. Ezt mutattam be az el6z6 fejeze-
tekben. Ugyanakkor kétségteleniil nehéz egyértelmiien azonositani azt, hogy
az (alkotmany)birosagi jog mikor marad meg az alkotmanyértelmezés keretei
kozott, mivel ezt az értékeld szubjektiv meggy6zodése, preferalt értelmezési
iranyzata, modszere hatarozza meg. Ezen az (alkotmany)birdsagi értelmezés
kovetkezetessége, kiszamithatdsaga és precedensjellege javithat.

Lathato tehat, hogy bar vannak hasonlosagok a (rendes) biroi és az al-
kotmanybirdsagi jogkeletkezés kozott, utobbi mégis — a jelentds eltérések
miatt — kiilon kategoriaként kezelendd, de semmiképpen nem azonosithato
a jogalkotoi jog alkotasaval. A kiilonbségek — amelyek jelentds mértékben
talmutatnak a hasonldésagokon — ugyanis egyértelmiien tapinthatok: eltérd
funkcid, felhatalmazas, a tevékenység jellege és els6dleges szandéka, a tar-
sadalmi viszonyok (részbeni) alakitasanak modja. Mindebbdl azt a kovet-
keztetést lehet levonni, hogy az alkotmanybirdsagi alkotmanyértelmezéssel
keletkezett ,,uj szabaly” nem azonos a jogalkotdi joggal, és a jogalkotoi jogra
¢épiil6 — és jol miikodod — alkotmanyos demokraciaban nem tudja atvenni a jog-
alkotoi jog szerepét. Ez nem jelenti ugyanakkor, hogy azt ne tudna kiegészi-
teni, és hogy e jogfejlesztésre ne lenne sziikség. Azt, hogy mindezt hogyan
teszi, akkor tudjuk meg, ha megvizsgaljuk az alkotmanyértelmezés egyes al-
lamok altal alkalmazott modszereit és az informalis alkotmanymodositasnak
nevezett jelenség okait, jellemzdit és az azokra adott jogalkotodi valaszokat.



[Vakat oldal]



3. Az alkotmanyértelmezés egyes allamok
altal alkalmazott modszerei

Az egyes allamok alkotmanybirosagai altal kovetett iranyzat f6 jellemz6i azt
mutatjak, hogy egyfajta értékrendszert kovet a német és kovetett a lengyel
alkotmanybirosag, kreativ értelmezést is alkalmaz az ir birdsag, az olasz al-
kotmanybirosag pedig a nyitott textra doktringjat dolgozta ki. A luxemburgi
birdsag — a hataskori kotottségek miatt — tartozkodik a dinamikus értelme-
z¢&stol, a vizsgalt északi allamok pedig hasonld okokbdl és a mar emlitettek
miatt meglehetdsen tartozkodnak a birdsagi feliilvizsgalattol.

3.1. A német megkozelités: objektiv értékrendszer

A német AB politikai karaktere egyenes kovetkezménye annak, hogy a poli-
tikai karakter(i alkotmanyjoggal foglalkozik, és mind a két politikai hatalmi
ag tevékenysége felett alkotmanyossagi kontrolt gyakorol. Az erre vonatkozo
német valasztas a torténelmi tények tiikkrében nem meglepd.3%

A német AB az alkotmanyos textualizmust alkalmazza a GG értelme-
zésekor, amely értelmében szigoruan koti magat az alkotmanyi széveghez.
Ez azonban nem zarja ki mas modszerek — szisztematikus és teleologikus
interpretacio —alkalmazasat. A teleologikus modszer kovetésekor az AB tor-
téneti interpretacios eszkozt és funkcionalis modszert is alkalmaz. Az alapito
atyak eredeti szandékanak kutatasa és feltarasa az alkotmanyértelmezésben
kisebb jelentéségili, mint az Egyesiilt Allamokban.>® Tovabbi kiilonbség,
hogy a német alkotmanybirak nem az altaluk preferalt értelmezési modszer
alkalmazasaval dontenek el tigyeket, hanem a GG szovegébdl, szerkezetébol
és értékrendszerébdl indulnak ki. Legyen barmi az eldontendd ligy, ugyan-
azokra az alkotmanyi elvekre hivatkoznak,”” vagyis az AB a sajat maga altal
kidolgozott értelmezési gyakorlatot is koveti. Az értékek objektiv rendszere

368 FINcK 1997, 137.
39 FINCK 1997, 154., 155.
370 BeaTTY 2001, 89., 90.; PETRETEI 2009, 132.
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modszer szerint a GG alapvetd értékdontéseket foglal magaban, amelyeket
az alapito atyak fogalmaztak meg. Ezek koziil a legfontosabbak a valaszta-
sok, amelyek a szabad demokratikus alaprend kialakitasara vonatkoztak.
Ez magaban foglalja a képviseleti, szovetségi rendszert, a parlamentaris
kormanyzati rendszert, amelyet az alapjogok és szabadsagok garantalasa
er6sit meg. Ez az értékrendszer objektiv, mivel az alkotmany erejénél fogva
kotelez minden allami szervet annak realizalasara. Ezeknek az értékeknek
a csucsan — az AB gyakorlataban — a méltésaghoz vald jog all.3"" A 70-es
években a testiilet sokszor megfékezte a progressziv ¢s reformiranyultsagi
liberalis-szocialista parlamenti tobbség tevékenységét, ami miatt — Gigy po-
litikai, mint alkotmanyjogi alapon — a hatalommegosztas elvének negligala-
saval és a politikai szféraba vald beavatkozassal vadoltak. A kritika 1ényege
az volt, hogy a testiilet politikai dontéseket hozott a versengd jogalkotasi
programok kozott akkor, amikor az alapjogokat nemcsak szubjektiv jognak
tekintette, hanem objektiv értékdontésnek is. Ezzel ugyanis az AB atvette
a tarsadalom iranyitasanak a feladatat. A kritikaktol eltekintve azonban
e szervet — ellentétben példaul a magyar ¢és a lengyel tarsaval — sosem aka-
dalyoztak a tevékenységében.’’

3.2. A lengyel megkozelités: axiologiai megkozelités
(2015-ig), az alkotmany attorése (2015-to6l)

A lengyel alkotmanyos hagyomanyok — legalabbis 2015-ig — a német dokt-
rinat kovették, vagyis nem lehetett az alkotmanyt a szovegének kifejezett
megvaltoztatasa nélkiil médositani, de elfogadtak az alkotmany dinamikus
értelmezésének koncepcidjat, ami pedig Iényegében az olasz alkotmany-
jognak is jellemzdje, és az alkotmany tartalmat a mindenkori tarsadalmi,
politikai, gazdasagi valosaghoz térekedtek igazitani.’”® A lengyel alkotmany-
birdsag az alkotmany kreativ értelmezésekor tobb értelmezési modszert
és eszkozt is alkalmaz: funkcionalis, teleologikus, torténelmi, 6sszehasonlitd
modszert, és gyakran utal a nem normativ értékrendszerre.’™ Az aktivistabb
vagy kiterjesztobb értelmezés az Gj alkotmany 1997-es elfogadasaval veszi-

371 FINck 1997, 137-138.

372 FINck 1997, 138.

373 SKOTNICKI-DOMANSK 2005, 7.; TRZCINSKI-SZWAST €. n., 1.; HALAsz 2014, 142-155.;
Soryom 2002, 19.; BIEN-KAcALA 2017.

374 TRZCINSKI-SZWAST €. n., 14.
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tett fontossagabol. Janusz Trzcinski és Michal Szwast az alkotmanyt living
instrumentként fogjak fel, és — kiilondsen a lengyel alkotmanyos berendez-
kedést — olyannak itélik meg, ahol ugynevezett alkotmanybiroi alkotmany
figyelheté meg (alkotmanybirosagi dontések kihirdetése, alkotmanybirak
megvalasztasa, igazsagiigyi reform, gyiilekezési jog szabalyai), amely folya-
mat azonban, ellentétben a 90-es években zajlo értelmezésekkel, mar nem
az alkotmanyos demokracia kialakitasat és megerdsitését célozza.

3.3. Az ir értelmezési modszerek: a kreativ értelmezés
lehetdsége és elfogadasa

Az ir birésagok az alkotmanyt a nyelvtani, a koherenciat biztosito, a cél-
tételez6 és a torténelmi modszerek mentén, illetve a természetjog alapjan
értelmezik .’

A nyelvtani értelmezés a legdemokratikusabb eszkoz, mert azt a szove-
get és annak mas alkotmanyi szaballyal vald (rendszertani) 6sszefliggéseit
veszi alapul, amelyet a nép a referendum soran elfogadott, és mast nem. Eb-
ben az értelmezésben a problémat a nem egyértelmi kifejezések okozzak, de
az egyértelmi és vilagosan megfogalmazott szavaknak azt az értelmet kell
adni, amit jelentenek, kivéve, ha maga az alaptorvény ad nekik megszoritd
vagy éppen kiterjeszto jelentést. Az alkotmany nem tartalmaz megszori-
tast azokban az iigyekben, amelyekkel szemben a felsébb birosagok — igy
a kozponti biintetd birdsag — itélete ellen az LB-hez lehet fordulni. Ugyészi
fellebbezés azonban a kézponti biintetd birdsag itélete ellen — a kétszeres el-
itélés tilalma miatt — nem volt szokas egészen addig, amig a LB a The People
(DPP) v. O’Shea (1982) igyben®”” ki nem mondta, hogy a ,,minden dontés
ellen” kitétel megszoritasok nélkiil értendd. Az ebben az ligyben alkalmazott
modszer tehat a koherenciat biztositd értelmezés.

A céltételezd értelmezés az adott alkotmanyi szabaly céljat tarja fel.
A birdsag ezt a Paperlink-ligyben alkalmazta, és az alkotmany 40.6.1. cik-
kének értelmezését kdvetden, mintegy annak kiegészitéseként rogzitette

375 TRZCINSKI-SZWAST €. n., 11.

3 Constitutional interpretation (é. n.). Elérhet6: https://citycolleges.ie/app/uploads/Chapter-
1-Constitutional-Law.pdf (A letoltés datuma: 2018. 04. 22.)

377 IR 384.
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a kommunikalashoz valdé nem nevesitett alapjogot. Ugyanebben az tigyben
mondtak ki — mintegy a céltételezd értelmezés indokaként —, hogy az alkot-
many ugyanannyira politikai, mint jogi dokumentum. A Murray v. Ireland
ligyben az ¢lethosszig tartd szabadsagvesztését toltd hazaspar arra hivatko-
zott, hogy a 41. cikk nem tartalmaz semmilyen korlatozast a hazassaghoz valo
jogra — ideértve a gyermekek nemzését is —, ellentétben tobb alkotmanyos
joggal, amelyeknél az érintett szakasz masodik szabalya szokott korlatokat
el6irni. Erre tekintettel joguk van a hazasélethez a gyermek nemzése céljabol.
A birdosag kimondta, hogy a 41. cikk értelmében a csalad fogalma kiterjed
a hazastarsakra, azonban megallapitotta, hogy a 41. cikk biztosan nem kor-
latlan: a szabadsagvesztésiiket toltéknek nincsen joguk olyan koriilmények-
hez, amelyek megengedik nekik, hogy a borténben foganjon gyermekiik.>”®

A torténeti modszer — amelyet néha originalizmusnak neveznek — az al-
kotmany elfogadasakor vagy egyes rendelkezései megalkotasakor kovetett
altalanos gondolkodasmod és felfogas irant érdeklddik. Az In re Art. 26 of
the Constitution and the Offences Against the State (Amendment) Bill (1940)
igyben’” a birosagnak azt kellett eldontenie, hogy a torvény altal alkalmazni
kivant elézetes letartdztatassal kapesolatos intézkedések alkotmanyosak-e,
vagy sem. A birosag ugy dontott, hogy nem ellentétesek az alkotmannyal,
mivel annak elfogadasakor — azaz harom évvel korabban — is voltak hatalyban
hasonl6 intézkedések, ¢és az alkotmanyozas (a referendum) soran sem fogad-
tak el ezzel ellentétes szabalyokat. Ebben az tigyben a nép 1937-ben meg-
fogalmazott akaratanak feltarasa egyszeriibb volt, mivel azdta csak harom év
telt el. A Norris-ligyben azonban (1984) mar felmeriilt az a nehézség, hogy
hogyan lehet megallapitani az 1937-ben fennalld6 gondolkodasmodot. Ezt
erdsitette az alkotmany ¢él6 dokumentumként valo felfogasa, amely szerint
az flexibilisen reflektal a tarsadalom valtozoé értékeire és moralis felfogasaira.
A Sinnott-tigyben (2002) azonban a torténeti értelmezés ujrafelfedezése tor-
tént meg, amikor az LB-nek arra kellett valaszt talalnia, hogy a 41. cikkben
irt alapfoku oktatas kiterjed-e azokra is, akik a ,,hagyomanyos kornal” (18 év)
idésebbek. A birosag utalt arra, hogy ha az alapfokt oktatast torténetileg ér-
telmezziik, akkor annak az 1937-ben elfogadott tartalma az volt, amit akkor
a miniszteri oktatasiigyi tanrend eldirt, és igy is kell értelmezni, mivel ezzel
ellentétes rendelkezés nem talalhato az alkotmanyban.

378 CONWAY 2006.
379 1 1R 470.
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A The State (Healy) v. Donoghue (1976) igyben megallapitottak, hogy
az alkotmanyban rogzitett jogokat a megfontoltsag, igazsagossag és a konyo-
riilletesség elvei mentén kell interpretalni, amelyek a tarsadalom valtozasaval
és fejlédésével maguk is fokozatosan fejlédhetnek vagy valtozhatnak, és ame-
lyeket id6rél id6re, mindig az uralkodo elméletek fényében kell értelmezni.
Az alkotmany nem torekszik arra, hogy az elfogadasakor uralkodo elképze-
léseket és elveket minden idékre érvényesen megfogalmazza. Ez természe-
tesen felveti annak a kérdését, hogy melyek azok az alkotmanyi szabalyok,
amelyeket a torténelmi fényiikben, é€s melyek azok, amelyeket a valtozasokra
tekintettel kell értelmezni. A két megkdzelités egyiittes alkalmazasat em-
litette a Sinnott-ligy, amelyben arra is utaltak, hogy a valtozo értékeknek
megfeleld értelmezésnek nem kell sziikségszeriien elszakadnia a torténelmi
kontextustol. A Zappone-iigyben is e két modszer leleményes alkalmazasat
lehetett latni. A felperesek azzal érveltek, hogy ha az alkotmany tartalma
valtozik a tarsadalmi valtozasokkal egyditt, akkor a hazassag — alkotmanyi
definicié hianyaban — fogalma is valtozhatott, ami miatt az kiterjedhet azonos
nemi parokra is. A birdsag — azzal az érvvel kapcsolatban, hogy a hazas-
sag fogalma a tarsadalomban valtozott-e — ramutatott a 2004-ben elfogadott
Civil Registration Act szabalyara, amely nem engedte meg az azonos nemiick
hazassagat, ami azt jelentette, hogy 2004-ben megerdsitést nyert az a nézet,
miszerint a hazassag a férfi és a nd kozossége.

A természetjogi értelmezés arra épiil, hogy vannak a jonak és a rossz-
nak olyan sérthetetlen, megmasithatatlan és abszolit elvei, amelyek a pozitiv
alkotmany felett allnak. Ez az értelmezési modszer azonban 1995-t4l jelen-
tés hanyatlasnak indult.’®® Ez a természetjogi megkozelités volt az alapja
a Ryan-ligyben a nem nevesitett alapjogok doktrinaja kidolgozasanak.
Az egyénnek sok olyan, az allam demokratikus és keresztény jellemzdjé-
bél fakadd személyhez f1z6d6 joga van, amelyet a 40. cikk egyaltalan nem
emlit. A McGee-ligyben pedig megfogalmaztak, hogy a természetjogot
vagy az emberi jogokat nem a pozitiv jog teremti, hanem az alkotmany csak
elismeri a l1étezésiiket, és biztositja a védelmiiket. A természetjogi érvelés
felhivasa ellentmondasokhoz is vezethet. A Norris-ligyben az alkotmany
preambuluma és annak a Szentharomsagra és Jézus Krisztusra vonatkozo
részei voltak az alapjai annak a megallapitasnak, hogy a homoszexualitas
megitélésében a természetjog az egyhaz tanitasaval egyezett meg. A ter-
mészetjog akkor tehat olyan nézetet jelentett, amelyet az alkotmany igen

#0 - Constitutional interpretation (é. n.), 6.
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konzervativ és katolikus értelmezéseként azonosithatunk. A McGee-iigyben
viszont a természetjogot azért hivta fel a birésag, hogy kiolvassa a hazassagi
privacyhez valo jogot, amely magaban foglalta a fogamzasgatld szerek be-
szerzését is. Ez az értelmezés pedig ideologiai szempontbol a Norris-ligyben
mondottakkal ellentétes. Az Article 26 and the Regulation of Information
(Services out of the State for Termination of Pregnancies) Bill 1995 (1995)
igyben azt kérdezte a birdsag, hogy a természetjognak els6bbsége lehet-¢
a népnek a referendummal kifejezett akarata felett (14. modositas), és azt
talalta, hogy tobbé mar nem. Az adott térvényjavaslatot alkotmanyosnak
talaltak, mivel 6sszhangban volt a 14. médositassal.

A korlatlan birdsagi aktivizmussal szemben, amely a nem nevesitett
alapjogok doktrinajanak valodi alkalmazasaban allt, kritikak fogalmazddtak
meg, és az is felmeriilt, hogy dnmérsékletet kellene tantisitani az olyan jogok
esetében, amelyek nem megalapozott precedensen nyugszanak. A gyakor-
lat ugyanis jogbizonytalansagot okoz, mert nem lehet tudni, hogy az egyes
birak milyen egyéb alapjogot gondolnak még kiolvasni a 40.3. cikkbdl, s6t
tobbszor kétséges és inkonzisztens az érvelés, amelynek eredményeként 4j
jog keletkezik. A birdsag ugyanis a gyakorlat soran utalt a természetjogra
(McGee), az egyénre mint emberi Iényre (Norris), a 45. cikkre (Murtag),
a preambulumra (Art 26 and the Regulation of Information Bill 1995 iigy),
az allam keresztény és demokratikus jellegére (Ryan).*! A gyakorlat legiti-
mitasat is sokan megkérddjelezik, de azt senki nem vitatja, hogy politikailag
sziikségesek vagy moralisan megkoveteltek lettek volna.’®? A birdi aktiviz-
mus ugyanakkor az id6vel enyhiilt, és konzervativabb értelmezésnek adta
at a helyét.’ A gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok teriiletén tobb ilyen
eset is emlithet6,’* amelyben a birak elismerték a hatalommegosztas elvé-
nek a fontossagat a gazdasagpolitika, a szocialpolitika és az oktataspolitika
teriiletén.

3B SmALL 2003.

32 CorrEY 2004, 310.

3% O’TooLE — DOONEY 1992.

3 O’Reilly v. Limerick Corporation [1989] ILRM 181, T.D. v. Minister for Education [2001]
4 IR 259 és a Sinnott-iigy.
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3.4. Az olasz megkozelités: az alkotmany ,,nyitott

rer

texturajanak” doktrinaja

Két meghatarozoé olasz jogtudds — még a 30-as években megfogalmazott — al-
laspontjat érdemes idézni a jog és a politika néha elmosodo hatarairédl. Vezio
Crisafulli*® szerint a hatalommegosztast mar meghaladta a hatalmi agak
kozotti koordinacid és az egységes szandéknak vald alavetettség, amely nem
mas, mint az a politikai cél, amit a tobbségi part kitiz. Mortati** szerint azon-
ban minden alkotmany valodi alapjat a tarsadalmi bazisaban, pontosabban
a tarsadalmi, politikai gazdasagi csoportokban kell keresni, amelyek oszt-
jék azokat az értékeket (a materialis alkotmanyossagot), amelyen a formalis
jogrend nyugszik.*’ Ujabban emlitheté Alessandro Pace®® véleménye, aki
szerint az értékekre alapozott értelmezés veszélyes, mert olyan széles mér-
legelési lehetéséget ad az AB-nak, amit a parlamentnek kellene élveznie.
Ha tehat nem akarjuk a hatalommegosztas elvét megsérteni, akkor csak
az olyan értelmezési eredményeket lehet elfogadni, amelyek az alkotmany
szovegét tiszteletben tartjak. Franco Modugno®® szerint azonban az alkot-
many legfontosabb értelmezdje az AB, amely e tevékenységében szabadsagot
¢lvez azért, hogy a kodifikalt alkotmanyjogot egységesitse, azt kiegészitse.
A hatalommegosztas elvének eleget tesz azzal, ha a szoveg és a logika altali
korlatokat tiszteltben tartja. Az ilyen esetekben ugyanis az értelmezés min-
dig visszavezethetd a szovegre. Az olasz AB egyértelmiien a flexibilisebb,
dinamikusabb, ¢16 alkotmany koncepcidt tamogatja ¢és alkalmazza.

Az olasz alkotmanyjogi irodalom is alkalmazza a formalis és a mate-
ridlis értelemben felfogott alkotmanyjog megkiilonboztetését,>® hasonldan
a némethez és a magyarhoz.>*! A gyakorlatban a kiilonbség az, hogy — bar
elismerik, hogy az AB az alkotmanyt alkalmazza, és nem feladata megval-
toztatni — az alkotmany valtozasahoz nem fiiznek kényszeresen pozitiv jogi
valtozast is, hanem elismerik, hogy a testiilet értelmezésének 1étrehozo — jog-
fejleszt6 — funkciodja is van. Fusaro szerint a ma hatalyos olasz alkotmany
nem az, amit 1948-ban elfogadtak, az mar inkabb az alkotmanyértelmezés

385 CRISAFULLI 1938.

386 MORTATI 1939.

#7 Fusaro 2013, 211-212.
388 PAcE 2001.

39 MobpuGNo 2005.

30 Fusaro 2013, 222.

31 PETRETEI 2009.
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eredménye, mintsem a szuverén politikai kozdsség, a nép és annak képviseldi
akaratanak kifejez6dése.’> Az AB tobb esetben is az irott sz6vegen tali ér-
telmezést adott egyes rendelkezéseknek, amit a jogtudomany és a politikai
gyakorlat altalaban pozitivnak mindsitett, de ami mégis felvetette az onké-
nyesség, a birak altali kormanyzas (jurisztokracia)*® vagy a judicalization
of politics’** vadjat.

Az olasz alkotmany ,,nyitott textirajanak™ doktrinaja*> ad lehetOséget
az olasz informalis alkotmanymodositasra az alkotmany keretein beliil, mert
az néhany alkotmanyi targytnak mindsitheté viszonyrol nem rendelkezik,
vagy részletesebb szabalyok helyett altalanos elveket fogalmaz meg. Ebbol
kovetkezden a ,,nyitott textura” lehetévé teszi, hogy egyéb jogforrasok, mint
példaul a valasztasi jogszabalyok és a parlament kamarainak hazszabalyai
,belépjenek” és ,,integralodjanak” az alkotmanyba. Ez jellemzi ugyanis
a kormanyzatra vonatkozé alkotmanyos normakat, amelyek 1993 utan — a va-
lasztasra vonatkoz6 jogszabalyok megvaltoztatasaval — lehetévé tették a tobb-
ségi elvii parlamentaris rendszernek a tarsuldsos vagy hatalommegoszto kor-
manyzati rendszert®® kovet6 kialakulasat. Ezek az alkotmanyos valtozasok
azonban nem befolyasoltak az irott alkotmany érvényességét, vagyis nem
valtoztattak meg annak jelentéstartalmat.’” Figyelembe veendd az is, hogy
az olasz AB szerepének fontossagat megerdsiti a tizenot — kiilondsen a kama-
rak altal valasztott 6t és a koztarsasagi elnok altal kinevezett masik 6t — birod
megvalasztasat 6vezo figyelem, és a partrendszerbe vetett bizalom alacsony
foka. Emiatt az altalaban megfogalmazhato vadak marginalisak, azok a szak-
irodalomban alig szerepelnek. Mindennek az oka az alkotmanyfelfogas is,
amely figyelembe veszi az alkotmanynak az atalakuld tarsadalmi viszonyok
miatti folyamatos valtozasa sziikségességét. Ehhez nélkiilozhetetlen az AB
értelmezésében megnyilvanuld jogfejlesztd tevékenység. Figyelemre mélto,
hogy Olaszorszagban nemcsak a szakirodalom, hanem maga a testiilet is
tobb éven keresztiil ,.értelmezé dontésekrdl” beszélt, sot az egyetemi tan-
anyagga is valt. Amikor az AB a dontéseit magyarazza, négyféle felosztast
kovet: 1. hozzaado: Gj jogot alakito; 2. integrativ: meglévo jogot kiegészitd;

392 Fusaro 2013, 223., 231.

33 Nalunk lasd példaul a Jogelméleti Szemle 2015. évi 4. szamanak jurisztokracia vitajat:
PoxkoL 2015a, 2015b; DriNOczI 2015a.

¥4 Lasd példaul HirscHL 2006.

35 BIN (€. n.).

3% BoGAARDS 2005.

¥7 - Groppi 2013, 217-218.
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3. abrogativ: megsemmisitd; 4. kiegészit6.>*® Az AB értelmezéseit altala-
ban nem kovette azok formalis modositassal valé megerésitése, ellentétben
néhany alkotmanyos gyakorlattal (példaul kormanyalakitas), amelyek ké-
sObb — ha nem is az alkotmany szdvegébe — de az azt implementalo térvény
szovegébe bekeriiltek.

Néhany esetben az AB mutatott némi 6nkorlatozast, kifejezetten arra
utalva, hogy koti magat az alkotmany szévegéhez. Ez tortént példaul abban
az ligyben, amikor alkotmanyellenessé nyilvanitottak a valasztasi lista ,,fenn-
tartott kvota” intézményét (n6i képviselék preferalasa),’® amelyet aztan egy
formalis alkotmanymodositas feliilirt,*® vagy az azonos nemiiek hazassaga
ligyében, amikor arra utaltak, hogy az alkotmany szovege és az alapit6 atyak
eredeti szandéka kizarja a hazassagnak az olyan értelmezését, amely kozeli-
tene az azonos nemiiek helyzetéhez.*!

A szbveg nyelvtani jelentésének megvaltoztatasara is van azonban
példa az olasz alkotmanybirdsag dontéseiben. Az ellenjegyzést addé minisz-
ter jelz6jét a testiilet megvaltoztatta (200/2006 hatarozat): az eléterjeszto
helyett a hataskorrel rendelkezé miniszternek kell az ellenjegyzést meg-
adnia. Ez a megoldas egyrészt figyelmen kiviil hagyta az Alkotmanyozo
Gytlés dontését, amelyben a competenti helyett a proponenti sz6t hasznalja,
ugyanakkor az azt megel6z0, az alkotmanyszoveget elbterjesztd akaratat
emelte” — a szoveg kicserélésével — alkotmanyi szintre. Az atértelmezést
azonban nem kell feltétleniil karhoztatni, mert az a jogbiztonsagot és a hatas-
korok tiszteletben tartasat fejezi ki, és koveteli meg. Ezzel megakadalyozza,
hogy a hataskorrel nem rendelkezé miniszter altal eldterjesztett kérdésben
hozott elnoki dontést olyan ellenjegyezze, akinek nincsen a kérdésben kompe-
tencigja, vagyis a feleldsséget sem is tudna atvallalni a koztarsasagi elnoktél.
Ez pedig ellentmondana az elndk olasz alkotmanyos rendszerben elfoglalt
helyének. Masik példa a bizalmatlansagi inditvany benyujtasanak lehetové
tétele miniszterrel szemben (7/1996. hatarozat). Itt az alkotmanybirosag nem
a szoveget ,,cserélte le”, hanem — a kormanyzati rendszer jellegzetességeit

8 Fusaro 2013, 226.

39°422/1995. dontés. DoNA 2015, 3.

400 Az V. cimet érintd 2001-es modositas beiktatta a 117. cikkbe, hogy helyi szinten min-
den akadalyt el kell mozditani a valaszthatosaggal kapcsolatban is a genderegyenldség
érdekében. Ez azonban a kozponti kormanyzatot nem érintette, arra még két évet varni
kellett. Az 51. cikket érint6 2003-as modositas kifejezetten lehetové tette a nemi kvotak
alkalmazasat. DoNA 2015, 4.

401 138/2010. dontés.
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figyelembe véve — az egyértelmi jelentést nem hordozo passziv szerkezet(i
mondatot aktivva alakitotta at, aminek eredményeként a 94. cikkben mar
megjelent ,,kormany” szo jelentését terjesztette ki a kormany tagjara.

3.5. A luxemburgi megkozelités: tartézkodas a dinamikus
értelmezéstol — hataskori korlatok

A luxemburgi AB bevezetése az alkotmany dinamikusabb értelmezését ered-
ményezhette volna, de ezek az elvarasok nem valosultak meg. Az 1997-es
megalakitasat kovetéen 2013-ig az alkotmanybirdsag mintegy 76 dontést
hozott, amelyek féleg az egyenléségi szaballyal alltak 6sszefliggésben.*%?
A testiilet értelmezi az alkotmanyi szoveget, de mar a kezdetektdl fogva tar-
tozkodik az alkotmany jelentéstartalmanak fejlesztésétol, és a szd szerinti
értelmezéshez ragaszkodik. Gerkrath szerint ennek tobb oka lehet. Az egyik
kétségkiviil a szlikre szabott alkotmanyi mandatuma: az csak annak a meg-
allapitasara terjed ki, hogy az adott jogszabaly megfelel-¢ az alkotmanyi
rendelkezésnek, vagy sem, de alkotmanyellenesség esetén nincsen meg-
semmisitésre vonatkozo hataskore. A masik az eljarasban keresendd: csak
arendes biro kezdeményezheti az eljarast. A harmadik a testiilet sszetétele:
az rendes birakbol all.4

3.6. A magyar alkotmany értelmezésérol

Ugy tiinik, hogy az AB eddig addsa maradt az olyan — a fentiekhez hason-
l6an azonosithatd — viszonylag koherens és hosszabb tavon is alkalmazhato
iranyzat melletti kiallassal,"* amely segithetne az értelmezési gyakorlatanak
az objektivebb értékelésében. A magyar AB-re nem jellemz6 az USA leg-
felsbb birosaganak dontési tartalmat meghatarozo gyakorlata, ugyanakkor,
ahhoz hasonlé modon, az elnokok befolyasoljak*® az AB értelmezési ira-

402 THILL €. n., 1098. Elérheto: https://orbilu.uni.lu/bitstream/10993/3230/1/Luxembourg%20-
Pages%20from%209789013091762_Constitutional%20Law%200f%2028%20EU_BW _
V1.0-19.pdf (A letoltés datuma: 2018. 04. 27.)

403 GERKRATH 2016, 238.

404 E kritikat lasd példaul PokoL 2013, 5-6.

45 Az amerikai legfelsdbb birosag értelmezési gyakorlataban tobb modszert is alkalmaz-
nak, és attol fiiggden, hogy a birdak — meggydzddésiikre alapozva — melyikre helyezik


https://orbilu.uni.lu/bitstream/10993/3230/1/Luxembourg Pages from%209789013091762_Constitutional Law of 28 EU_BW_V1.0-19.pdf
https://orbilu.uni.lu/bitstream/10993/3230/1/Luxembourg Pages from%209789013091762_Constitutional Law of 28 EU_BW_V1.0-19.pdf
https://orbilu.uni.lu/bitstream/10993/3230/1/Luxembourg Pages from%209789013091762_Constitutional Law of 28 EU_BW_V1.0-19.pdf
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nyultsagat. A testiilet — legalabbis hosszu tavon — nem tette magaéva a living
tree vagy a living instrument (olasz AB, ir LB, EJEB) felfogasat, amelynek
talan a magyar megfeleldje a S6lyom Laszlo-féle lathatatlan alkotmany le-
hetne. Ez azonban a 90-es éveket kovetden mar nem jellemzo az itélkezési
gyakorlatra; az sokkal szovegkotottebbé valt. Az Alaptorvény hatalya alatt
az Ar. hatérozatban és az identitasrol szol6 hatdrozatban megint meglehetésen
kreativva valt a testiilet: mig az els6ben nem vette figyelembe az Alaptorvény
irott szovegét,** a masodikban maga krealt 0j alkotmanyi szabalyt.*"’

Nem biztos, hogy az ilyen gyakorlat — kizarolag a hatalommegosztas
szempontjabol — feltétleniil karhoztathato, kiilondsen, ha figyelembe vessziik,
hogy a magyar politikai dontéshozo altalaban kovette az AB esetleg tulter-
jeszkeddnek is mindsithetd, a szovegtdl elszakado és kreativabb, aktivistabb
értelmezéseit a sajat politikai érdekei tiikrében. Ha elfogadhatonak tartotta
az ,,ij szabalyt” alkoto értelmezést (példaul névjog), a torvényi szabalyozast
vagy magat az 0ij alkotmanyt (példaul a koztarsasagi elndk kitiintetési ¢s ki-
nevezési jogkore) ahhoz igazitotta. Ha nem, akkor alkotmanymodositassal
¢lt, mint ahogyan azt az Alaptorvény negyedik mddositasanal tapasztalhat-
tuk. Az alkotmany jelentéstartalmarodl tehat egyfajta alkotmanyos parbeszéd
eredményeként hosszabb tavon sziiletett meg a politikai dontéshozé altal is
»jovahagyott” vagy ,.elismert” dontés.

Az AB minden bizonnyal sokat tehetne annak érdekében, hogy az ér-
telmezési gyakorlata koherensebb, kiszamithatobb legyen. Ehhez az kellene,
hogy figyelembe vegye az alkotmanyértelmezés targyanak (az alkotmanynak)
a sajatossagait, a konkrét eljarashoz talalja meg a legmegfelelbb értelmezési

srcr

sajat korabbi gyakorlatat*®® akkor is, ha az egy kreativabb — de a politikai

a hangsulyt, alakul ki az egyes birdsagok jellemzése. Az Earl Warren vezette Warren
Court (1953-1969) a liberalis tobbségével a konzervativ tagok ellenében példaul a polgari
jogok és szabadsagok, valamint a szovetségi hataskorok kiterjesztdjéve valt. A Rehnquist
Courtot (1986-2005) William Rehnquist fébirdsaga alatt konzervativabbnak itélték meg
az elddeihez, igy példaul a Warren-birdsaghoz képest. E birosag dontéseiben bizonyos
esetben a Warren Court dontéseit megzabolazta, ugyanakkor figyelembe vette a tarsa-
dalom tobbségének nézeteit, véleményét is. Lasd MOLNAR 2017; FiNck 1997, 132-136.

406 DriNOCzI 2015b, 125-135.

47 DRrRINOCZI 2017b.

408 DRINOCZI 2017b.
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szféra altal akar hallgatolagosan is elismert — értelmezésen alapul.*” Ha et-
tol eltér, akkor az eltérést alaposan indokolja meg. Ezen tul iranymutatast
jelenthetnek az e targyban mar megjelent szakirodalmi munkak. Csak kettot
emlitve: Jakab Andras szerint példaul az alkotmanyt mindig szovege alap-
jan, ugyanakkor a valtozé koriilményekhez alkalmazva kell értelmezni.*°
Frohlich Johanna szerint a jogi szoveg a sziiletésétol kezdve igényli a krea-
tiv értelmezést, mivel a jogalkotasi folyamatban mint stratégiai beszédben
bizonyos jelentéstartalmak minden esetben meghatarozatlanok maradnak.
Az alkotmanyozé szandéka tehat nem képes maradéktalanul megjelenni
az alkotmany szovegében, vagyis a szovegszerii értelmezési modszer,
az alkotmany egységének elve szerinti rendszertani modszer és az objektiv
teleologikus mddszerek azok, amelyek elméleti és gyakorlati szempontbol
a legalkalmasabbak arra, hogy az alkotmanyértelmezési modszerek igazolasa
soran a sziikséges szempontokat érvényre juttassak.*!!

49 Szenténél ugyanakkor tudatos esetjogalakitas, amelynek az a jellemz6je, hogy sajat jog-

fejleszto tevékenységen és a sajat gyakorlat alkalmazasan alapszik, nala negativ értékelést
nyer. SZENTE 2013, 242-243.

410 JakAB 2016, 22-23.

411 FROHLICH 2017.



4. Informalis értelmezés:
mit, miért, hogyan és a korlatok

Az els6 két fejezetben allamok szerint mutattam be azokat az informalis
alkotmanymodositasokat, amelyek alapjan meg lehet hatarozni, hogy altala-
ban milyen targykorokben, miért és hogyan, adott esetben milyen korlatok
kozott alakultak ki az adott informalis alkotmanymodositasok.

4.1. Mit és miért

Informalis alkotmanymddositassal alakitottak ki az alkotmanyos feliilvizs-
galatot nemcsak az USA-ban,*'? de Danidban és Norvégiaban is. Az alkot-
manybiraskodas mai francia formaja is informalis Gton kezdte a kialakulésat,
hasonldan a francia alapjogi védelemhez.

Alapjogi fejezet hianyaban a kreativ francia Alkotmanytanacs mas jog-
szabalyok mellett az 1789. évi Deklaracio egészét — az alkotmany preambu-
lumara, vagyis pozitiv alkotmanyjogi alapra hivatkozva — bevonta a formalis
alkotmanyjog teriiletére annak ellenére, hogy az alkotmanyozok bevallottan
a kozhatalmi szervek stabilitasat kivantak csak megteremteni.*® A szocialis
jogok — altalaban az emberi méltésagban megtalalt minimumstandardda —
fejlesztése is informalis alkotmanymodositassal torténik, kiillondsen az északi
allamokban, de az allamcélbol alapjogga torténd ,,atértelmezésére (német, ir,
olasz gyakorlat) is van példa. E trenddel*'* ellentétben a szocialis jogoknak
egyfajta visszaértelmezése zajlik nalunk azzal a fontos kiillonbséggel, hogy
hazankban az 0jboli allamcélkénti értelmezéshez pozitiv jogi alapot szolgal-
tatott az Alkotmany mddositasa és az Gij Alaptorvény szovege.

Az alapjogvédelem informalis alakitdsa megjelenik tovabba a ,,nem
nevesitett alapjogok” és az azokbdl levezetett ,,tovabbi nem nevesitett alap-
jogok” kialakitasaban, amelyben az ir, a német, a svajci, a lengyel és magyar

412 Marbury v. Madison, 5 U.S. 1 Cranch 137 137 (1803).
413 ApAm 2009, 1.
414 DriNOCzI 2018.
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(alkotmany)birdsagok jeleskedtek/jeleskednek. A tarsadalmi valosag val-
tozasa, az egyedi esetek elbiralasanak sziikségessége, az alkotmany egyes
rendelkezéseinek magas absztrakcios foka vagy éppen az alkotmany kora
miatt az altalaban igy kiolvasztott alapjogok a kdvetkezok: az emberi mélto-
sag egyes aspektusai, példaul a névjog (magyar gyakorlat), 1997-ig a lengyel
alkotmanyértelmezés; a hazassaghoz valo jog (ir, magyar, olasz gyakorlat),
majd az azonos nemiiek hazassaghoz vald joga (példaul spanyol gyakorlat*!?)
és a szexualis identitashoz valo jog (olasz és német gyakorlat); a gyermeknek
a szarmazasa kideritéséhez valo joga (német, magyar gyakorlat); a magan-
¢lethez és a becsiilethez valo jog (olasz, brit gyakorlat); a birésaghoz valo
hozzaférés és a tisztességes eljarashoz valo jog (ir, 1997-ig a lengyel gyakor-
lat); a kommunikaciohoz valé jog és annak maganjellege (ir, német gyakorlat),
a lakhatashoz valo jog (Olaszorszag). Az altalanosan alkalmazott érvelés
lényege az, hogy az alapjogoknak van egy elvitathatatlan Iényegi eleme, ame-
lyet — jellemz&en Németorszagban, Olaszorszagban és a mar emlitett szocialis
jogokkal kapcsolatban — az emberi méltosagban talalnak meg.

Alkotmanyértelmezésben megjelend informalis alkotmanymodositassal
hataroztak meg az unids jog nemzeti korlatait Olaszorszagban és hazankban.
Ugyancsak ebben a két allamban tagitottak az alkotmanybirosagok kreativ ér-
telmezéssel a sajat hataskoreiket. Tobb — régebben kialakitott — alkotmanybi-
rosagra igaz az, hogy a hatarozatai idobeli hatalyara vonatkozoéan kiterjesztd
értelmezéssel élnek, és az eredetileg kialakitott ex tunc hataly mellett ex nunc
és pro futuro hatalyt is megallapitanak.*'®

A nép referendummal torténd bevonasa a dontéshozatalba is alkotmany-
értelmezés eredménye Olaszorszagban ¢és Finnorszagban. Ugyancsak az olasz
AB értelmezte at az alkotmany szovegét a végrehajtd hatalom vonatkozasa-
ban, de hasonloképpen tett a német tarsa, az ir és a brit birosag is. Utobbiak
azt is kimondtak, hogy az alapjogi kérdésekben az EJEB dontését kdvetni
kell, ami pedig az ET allamaiban felmeriil, esetlegesen tulterjeszkedd alap-
jog-értelmez0 gyakorlatnak is korlatot szab.

45 Bar az elsd fejezetben nem emlitettem a spanyol gyakorlatot, a spanyol alkotmanybiro-

sagnak az a dontése (198/2012 of November 28, 2012), amelyben az alkotmanyra [32. §
(1) ,,Men and women have the right to marry with full legal equality”] alapozva kimondta
az azonos nemilek hazassaghoz valé jogat, mégis emlitésre mélto.

416 Ehhez lasd példaul a német és az osztrak gyakorlatot DRINOCZI-SCHNEIDER 2016.
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4.2. A hogyan és a hatas

Egyéni értékeléstol és preferenciatol fliggden adott ,tulterjeszkedd” értelme-
zési eredményt felfoghatjuk ,,szovegkiegészitésnek” vagy a meglévé alkot-
manyi szoveg tag/aktiv/kreativ értelmezésének is. Vannak egyértelmt esetek,
¢és vannak olyanok, amelyek besorolasa vitathatd. Egyértelmd ,,szovegkiegé-
szitést” végez példaul a luxemburgi AB, amikor a nemzetkozi jog belso jog-
ban elfoglalt helyét hatarozza meg, vagy amikor a finn elndk az alkotmanyt
ugy értelmezte, hogy az Eurdpai Tanacsban 6 képviselheti Finnorszagot.

Kiilonosen az alapjogok esetében nehéz megitélni, hogy a nem nevesi-
tett alapjogok egy-egy alkotmanyi rendelkezésbdl vald levezetése valoban
a vonatkozd szovegbdl szovegkototten kovetkezik-e — és az annak csak egy
precizebb megfogalmazasa —, vagy azt egyaltalan nem veszi figyelembe,
¢és igy az mar az alkotmany talterjeszked6 értelmezése, ami annak attorését
jelenti. Egyértelmi a helyzet annak értékelésekor, hogy az AB mikor tekint
el az alkotmanyi szovegtdl, és mintegy deregulalja azt annak ellenére, hogy
lenne pozitiv jogi alapja a dontésének (Ar. értelmezése).

,,Szovegeserét” hajtott végre az olasz AB, amikor a hatalyos alkotmany-
ban szerepl6 kifejezést — az alkotmanyra vonatkozé eredeti eléterjesztésben
szereplé — mas szora cserélt fel (eléterjesztd vs. hataskorrel rendelkezd),
vagy amikor a szolidaritasra vonatkozo korabbi szovegvaltozatot alkal-
mazta a hatalyos helyett. Mindkét esetben volt valamilyen — még ha nem is
hatalyos — pozitiv jogi alapja az értelmezésnek. Hasonloképpen volt — még
ha csak kozvetetten is — pozitiv jogi alapja a francia alapjogi biraskodas ki-
alakitasanak.

Az alkotmanyi szovegnek a fentiekben leirt figyelmen kiviil ha-
gyasa minden esetben felveti a hatalommegosztas és a kiszamithatatlansag
miatt a jogbiztonsag sérelmének vadjat. Minden olyan esetben, amikor
az (alkotmany)birdsag az értelmezésével ilyen eredményt ér el, valami ,,Gjat”
tesz hozza a hatalyos alkotmanyi széveghez, azt pontositja, kiegésziti, (alkot-
many)birosagi jogkeletkeztetéssel/jogfejlesztéssel hozzajarul az alkotmany
valtozasahoz. Ezzel az alkotmany alkotmanyozo hatalom altal elfogadott
szovegét informalis Gton megvaltoztatja. Természetesen vitathatd, hogy
az alkotmanyértelmezésre vonatkozo szabalyokat minden ilyen esetben at-
Iépik-c. A szovegkotottség be nem tartasat viszonylag konnyl detektalni,
de az mar erésen megoszthatja az értékeldket, ha azt kell megitélni, hogy
a kialakitott értelmezési eredmény az alkotmany értelmének, céljanak vagy
egységességének, esetleg a nemzetkozi és unids kotelezettségvallalasoknak
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megfelel-e. Ugyancsak — a szubjektivitasa miatt — erésen vitathaté annak
alapjan megitélni az egyes értelmezési eredményt, hogy a birak milyen ér-
telmezési modszert vagy iranyzatot alkalmaztak. Emiatt talan érdemesebb
az egyes birdsagok altal megfogalmazott, sajat magukra iranyadé korlatokat
megvizsgalni, illetve figyelemmel kisérni azok betartasat azzal egyiitt, hogy
vizsgaljuk: van-e lehetdsége a politikai dontéshozonak az informalis modo-
sitasra pozitiv jogi valaszt adni, és ezzel a lehet6séggel hogyan és miért él.

4.3. Korlatok

Az EJEB gyakorlatahoz hasonloan, lehetdségként és korlatként is meg-
fogalmazhat6 az a német allaspont, miszerint az alkotmanyértelmezésnek
a tarsadalmi valosagot kell kovetnie. Ugyancsak interpretacios korlatként
foghat6 fel az az értelmezési gyakorlat is — féleg, ha a precedensjelleget
alkalmazzak —, amikor a testiilet maga allapitja meg az alapjogok kozti
hierarchiat (ir birosag), a kiolvasztott alapjog korlatait, vagyis — mas oldal-
rol — a jogalkoto hatalom lehetéségeit (ir, magyar), és jelenti ki, hogy ugyan
a bir6sag az alkotmany végso értelmezdje, de Gnmagaban, inditvany nélkiil
nem tud eljarni. Az informalis alkotmanymaodositassal szemben tehat adottak
az (alkotmany)birdsagok mikodését meghatarozo eljarasi szabalyok. Idetar-
tozik tovabba a birak alkotmanyos rendszerben elfoglalt helye, illetve az is,
hogy adott ligyet a birdsag — idével — politikai kérdésként itél-e meg. Elbbi
a svajci gyakorlatban meriil fel kifejezetten nevesitett korlatként, utobbi pe-
dig az ir és az olasz gyakorlatban f6leg a szocialis jogokkal 6sszefliggésben.
A ,,nem nevesitett alapjogok” tovabbi — egyesek szerint talan illegitim —
alkalmazasaval szembeni garanciakat fogalmaz meg a svajci gyakorlat, ami-
kor azt vizsgalja, hogy az ilyen alapjogok széles korben elterjedtek-e, azok
alkotmanyos valosagga valtak-e, és széles korli konszenzus all-e fenn veliik
kapcsolatban. Ez hasonlit a szokasjoghoz, amelynek nagy szerepe €s jelentds
dogmatikai hattere van az Egyesiilt Kiralysagban és Daniaban.*!”

47 KRUNKE 2016, 77., 88., 89.



5. Az informalis alkotmanymodositas
és a formalis alkotmanymodositas
kapcsolata

5.1. A kapcsolat

Empirikus vizsgalat mutatja, hogy dinamizmus €s parbeszéd zajlik az al-
kotmanyértelmezd (alkotmany)birdsagok és a politikai dontéshozo kozott
az informalis modositasok miatt, azok ,,formalizalasa” érdekében. Mindez
id6t vehet igénybe, nemcsak a formalis szabalyok altal tamasztott kove-
telmények folytan, hanem azért is, mert a politikai dontéshozonak esetleg
lassabban tdmad fel a politikai érdeklédése adott targykordk irant. E jog-
alkotasi vagy alkotmanymodositasi folyamat maga is idéigényes, de amig
erre tarsadalmi vagy gazdasagi sziikség, illetve jogi és politikai lehetoség
van, tovabba a politikai dontéshozo ezzel a lehetdséggel tud és képes élni,
addig a hatalommegosztas nem feltétleniil szenved sérelmet. Kovetkezés-
képpen a kormanyzas — mint makropolitikai dontések altalaban jogszabalyi
formaban torténd tényleges meghozatala — megmarad a politikai dontéshozo
terrénuman. A mindenkori tarsadalmi, gazdasagi és politikai érdekeknek
¢és sziikségességeknek megfeleld politikai dontéshozatalnak az alkotmany
keretei kozott tartasat az (alkotmany)birdsagok segithetik akar kreativ értel-
mezési, vagyis jogfejlesztd tevékenységiikkel. Mindezzel 6sszhangban van
a Velencei Bizottsag véleménye is, amely szerint az alkotmanyok dinamikus
értelmezése annak alkalmazasa kdzben az alkotmanyi tartalom fejlesztésé-
nek legalis és elfogadott mddja, de az alkotmany mddositasanak a megkivant
formaja a deliberativ dontéshozatali eljarasban torténd és politikai jellegli
formalis modositas.*!®

418 Report on Constitutional Amendment adopted by the Venice Commission at its 81st Ple-
nary Session (Venice, 11-12 December 2009), CDL-AD(2010)001-¢. 110., 112.



168 INFORMALIS ALKOTMANYMODOSITAS ALKOTMANYERTELMEZESSEL

Az irodalomban az meriil fel,*"* hogy a common law allamokban gya-
koribb az informalis mddositas, ¢s a kontinentalis jogrendszerii allamokban
az akkor jelenik meg, ha az alkotmany rigid, vagyis az a kdnnyebben modo-
sithaté alkotmanyokkal rendelkez6 orszagokban nem gyakori. A bemutatott
példak ennek részben ellentmondani latszanak, ugyanakkor kétségtelen
a kapcsolat a modositasi nehézség €s az informalis modositasok kozott.
Ez ugyanakkor nem kizardlagos, inkabb igaz a szokasjogi jogfejlesztésre,
de nem feltétleniil az alkotmanyértelmezéssel okozott informalis alkotmany-
modositasokra.

Az latszik, hogy az informalis alkotmanymodositas alkalmazasa és igy
értékelése allamfiiggd, vagyis azt jelentésen befolyasolja az alkotmany-
fejlodés, a jogi kultura, a jogrendszer sajatossagai, a birosagi feliilvizsgalat
jellege, az alkotmanyfelfogas stb. Fontos tényezd, hogy atmeneti alkotmany-
birdsagokrol van-e szo (Lengyelorszag a 90-es években), mikor sziiletett
az alkotmany, és mi volt a megfogalmazdinak az elképzelése a sziikséges
absztrakcios fokrol, mivel ezek meghatarozzak a szovegezést és a tartalmat
is: az alkotmany vagy nem terjed ki valamilyen életviszonyra, mert a késébbi
fejlodés soran meriilt fel, vagy olyan altalanos és homalyos megfogalmaza-
sokat tartalmaz, amelyeket mindenképpen értelmezni kell.

Fontos a megkdzelitésiink is: nem mindegy, hogy az adott nemzeti
megoldast alapjaban az informalis modositasokhoz kapcsoljuk-e, vagy sem.
A finn kivételes torvényeket példaul az irodalom igy itéli meg annak elle-
nére, hogy azok formalisan az alkotmany altal eldirtak szerint jonnek létre
és viselkednek, majd helyezheték hatalyon kiviil rendes torvényekkel. A ki-
vételes torvények tehat meghatarozott eljarasban valtoztatnak a materialis
alkotmanyjogon, de nem magan az alkotmanyi szovegen. Ez tehat joval in-
kabb alkotmanyvaltozas, mintsem informalis alkotmanymodositas.

Az is megkozelitésbeli kiilonbséget jelenthet, hogy alkotmanyvaltozast
(alkotmanyos rendszer valtozasat) vagy az informalis alkotmanymodosita-
sokat (szovegszer valtozas all-e be) kutatjuk-e. A szakirodalomban eddig
még ebben a tekintetben jelentds a bizonytalansag. Mind a How constitu-
tions change, mind az Engineering Constitutional Change cimii konyvekben
tagabban fogjak fel az informalis valtozas kifejezést. Kiilonosen a német
¢s az olasz szerz6knél csuszik sokszor egybe az alkotmanyvaltozas és az in-
formalis alkotmanymodositas, féleg amikor az alkotmanyértelmezésben nyil-
vanul meg. Az amerikaiak azonban az informalis alkotmanymodositast mar

419 Példaul TRZCINSKI-SZWAST €. n., 9.
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koncentraltabban kutatjak. Ez azt is mutatja, hogy érdemes az alkotmany-
valtozas és az informalis alkotmanymodositas kérdését szétvalasztani, kiilo-
ndsen amiatt, mert az eldbbi a materialis, mig az utobbi a formalis alkotmanyt
érinti. Az informalis alkotmanymodositas tehat csak az alkotmanyszoveget
érintd probléma, annak kiegészitését, kicserélését vagy egyes szabalyok fi-
gyelmen kiviil hagyasat vonja maga utan. Mindez azonban a parbeszéden
alapuld hatalommegosztas rendszerében, amikor a politikai dontéshozoé akar
¢s tud reagalni az (alkotmany)birdsagi jogfejlesztésre, nem sérti a hatalom-
megosztas elvét, mivel az adott alkotmanyi jelentéstartalom kialakitasaban
és a tarsadalom alkotmanynak megfeleld iranyitasaban mind a politikai, mind
az alkotmanyossagi szempontokat elsddlegesen figyelembe vevd hatalmi
tényez6 részt vesz. Fontos hangsulyozni, hogy ,,a parbeszéden alapuld hata-
lommegosztas rendszere” csak alkotmanyos demokraciaban értelmezendo.
Azokban az allamokban, amelyek nem érték még el az alkotmanyossag
e mértékét (atmeneti allamok), vagy onnan eltavolodnak (példaul 2010-t61
Magyarorszag és 2015-t6l Lengyelorszag*?®), az alkotmanyos demokracia
alapelvei (jogallamisag, hatalommegosztas stb.) nem tudnak megfeleléen
megvalosulni, igy az azok miikodésére alapitott normativ elméletek sem
alljak meg még vagy mar a helyiiket.

5.2. A tagabb osszefiiggés: alkotmanyos parbeszéd;
lehatarolas: alkotmanyos demokracia

Az alkotmanyos demokraciaban adott pillanatban tehat el kell donteni
egy ugyet: konkrét esetben valahova el kell helyezni a végsé dontési jo-
got. Ez azonban nem jelent tulhatalmat, az egyenstly megbomlasat, zavart
a hatalommegosztasban és az alkotmanyos miikodésben abban az esetben,
ha a politikai dontéshozatalt — jelenjen meg az akarmilyen szinten — nem
elkiilonilt dontési mozzanatok vagy pillanatok 6sszességeként fogjuk fel,
hanem azt a maga folytonossagaban szemléljiik. Az alkotmanyos demokra-
ciaban az alkotmanyi tartalomrol senki nem donthet kizarolagosan, annak
kialakitasaban tobb szereplé miikodik kozre, amely szereplok e bonyolult
dontéshozatali folyamatban eltérd, de osszefiiggd feladatokkal és hatasko-
rokkel, a folyamat eltérd pillanataiban vesznek részt. Az alkotmany tartal-
mardl szo6l6 kollektiv dontést tehat nem lehet izolaltan — csak az egyik szerv:

420 DrINOCzI — BIEN-KAcALA 2019.
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parlament vagy birosag altal — elérni, hanem csak e két konstitualt hatalom
kozotti interakcioval.**! Ebben az esetben pedig megvalosulhat az a kévetel-
mény, amely a korlatozas ténylegességét kdveteli meg a hatalommegosztas
rendszerében.*??> Ez a nemzetk6z0sségi allamokban a torvényhozé és a biro-
sagok kozotti, a kontinentalis, alkotmanybirosaggal rendelkezd allamokban
pedig az alkotmanymddosité hatalom és az alkotmanybiraskodas kozotti
interakcidban nyilvanul meg, mivel e rendszerben az alkotmanybiraskodas
¢s a torvényhozas kozotti kapcsolatban sziikségszeriien az elébbié az utolsod
sz0. Ha pedig ez nem egyezik a politikai dontéshozo véleményével, az vagy
hoz egy hasonld tartalmu torvényt, amely ismét az alkotmanybirosag elé
keriil, vagy ha megvan a lehet6sége az alkotmanymodositasra, akkor a szan-
dékaival egyezOen megvaltoztatja az alaptorvényt. Ez akkor vezet tovabbi
érdemi parbeszédhez, ha az alkotmanybirésagnak megvan a lehetdsége véle-
ményt mondani a mddositasrdl, azaz azt érdemben is vizsgalhatja, majd azt
a politikai dontéshozé érdemi megfontolas targyava teszi. Az dnkorlatozas-
nak, a masik hatalmi tényez6 korlatozasanak és a bizalmi viszonynak ekkor
van jelentdsége annak érdekében, hogy az egyensuly — az alkotmanybirdsagi
dontést kovetd korrekceid lehetéségét nyitva hagyva — fennmaradhasson.

A fentickbdl az is kdvetkezhet, hogy a hatalommegosztas az alkot-
manyos parbeszédben megnyilvanulo folyamatos egyiittmiikodési tevé-
kenység, amely soran mindegyik hatalmi tényezd (alkotmanyos szerv)
a szamara az alkotmany altal kijel6lt hataskorében jar el. Ha adott esetben,
id6legesen a végsod sz6 jogaval is rendelkezik a jogi norma alkotmanyossa-
garol vagy érvényességérol, ez csak latszolagos, mivel az egyiittmitkodés
idébeli tavlataban — figyelemmel példaul arra, hogy az alkotmanybirosag
maga valtoztatja meg a felfogasat vagy az alkotmanymodositdé hatalom
1ép fel — az mégsem mindsiil utolso szonak. Az alkotméanyos demokracia
dontéshozatali folyamataban tehat atmeneti jellegii dontések vannak csak,
amelyeket a torvényhozo, alkotmanymodosito €s a biraskodo hatalom kép-
visel6i hoznak meg. A masik konstitualt hatalomnak ugyanis lehet6sége van
ujabb értelmezési eredmény elérésére, ami Gjra impulzust ad(hat) az el6z6-
nek. Az itt megjelend cirkularitds osszefiigg tehat az idébeliséggel: az al-
kotmanyos demokracia miikodését és a hatalommegosztast — legalabbis
a targyalt téma vonatkozasaban — hosszabb tavon a maga torténetiségében
lehetne vizsgalni.

41 V6. MENDES 2009; illetve HoECKE 2013, 197.
422 Ezt altalanos kovetelményként megfogalmazva lasd: Csink 2014, 24.
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A hatalommegosztds elve ebben a logikaban akkor sériil, amikor
az egyensulyi allapot megbomlik, €s az egyes szervek nem tudjak az alkot-
manyi feladatukat érdemben ellatni, mert a masik hatalmi tényez6 — jellem-
zOen a politikai dontéshozd — az egyiitt nem miitkodésével és az onkorlatozasa
hianyaval azt folyamatosan megakadalyozza sajat (és nem az alkotmanyos-
sag) céljai megvalositasa vagy védelme érdekében*? egy félreértelmezett
parlamenti szupremaciara hivatkozva.

423 Ehhez lasd a visszaéléses alkotmanymodositast: LANDAU 2013.
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