1. A Ko6zos Agrarpolitika rendszere

Halmai Péter

A Kozos Agrarpolitika (Common Agricultural Policy — CAP, magyar roviditéssel KAP)
az eurdpai integracio egyik legbonyolultabb teriilete. A Rémai Szerzédést (Szerzdés az Eu-
ropai Gazdasagi K6zosség 1étrehozasarol, a tovabbiakban: Szerzédés) megelézo vitakban
még a KAP lehetésége is megkérdgjelez6datt. Am végiil az integracio hivei gyézedelmes-
kedtek. Mint az egyik legfontosabb ,,k6z0s politika”, jelentds szerepet toltott be a kozosségi
egyittmiikodés formalasaban. Noha az alapitdo Hatok mezdgazdasagi adottsagai, tarsadal-
mi-gazdasagi viszonyai eltéréek voltak, a kiilonbségek nem akadalyoztak meg a K6zos
Agrarpolitika alapelveinek megfogalmazasat.

1.1. Elé6zmények, koncepcionalis alapok
1.1.1. El6zmények

Az 1955. évi messinai konferencian dolt el — sok vita utan —, hogy az eurépai integracio
kiépitése folyamataban a mezégazdasagot belefoglaljik a kézos piac rendszerébe. A mez6-
gazdasag termékei feldolgozoipari agazatok inputjai, illetve a munkaerdkoltségek, s a jove-
delmek tekintetében —a jelzett idészakban — jelentds aranyt képviselt az élelmiszer-vasarlasra
forditott hanyad. Az ,,altalanos” kdzos piac, egyidejlileg az agrarpiacok nemzeti szegrega-
cidja nem lehetett fenntarthato. Ugyanakkor integralt agrarpiac esetén a korabbi nemzeti
agrarpolitikak sem maradhattak fenn. A kontinentalis Europaban kovetett agrarpolitikak
ugyanis hagyomanyosan beavatkoztak a piaci folyamatokba, az aruk cserefeltételeinek
alakulasaba. Az eltéré nemzeti agrarpolitikak fennmaradasa a k6zds piac rendszerében
sulyos versenytorzulashoz vezetett volna. Kovetkezésképpen a rendszer logikaja szerint
amezOgazdasagi ,,k6zos piac mitkodésének és fejlodésének egyiitt kell jarnia a tagdllamok
kozos agrarpolitikdjanak kialakitasdaval .

Az agrarpolitikai beavatkozasok elméleti alapjat altalanosabb értelemben a mezd-
gazdasag sajdtos piaci kudarcai® (market failures) képezik: a jovedelemdiszparitas, az in-
stabilitas, az agrarstruktira egyes sajatossagai, a kornyezetvédelem ¢és a kutatas-fejlesztés.
A hagyomanyosan intervencionista kontinentalis agrarpolitikak az élelmiszer-termelés
stratégiai jelentdségét hangsulyoztak. Figyelembe kivantak venni a mezogazdasagi termelés
természeti, gazdasagi és tarsadalmi sajatossagait.

' Szerzddés 32. cikkely (4) bekezdés, kiemelés.
2 A piaci kudarcokat ,,piaci elégtelenségeknek” is nevezik.
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Ez utobbiak kozott alahtizast igényel: az eurdpai mezégazdasag szerkezete és funkcioi
sok tekintetben eltérnek a tengerentuli orszagok magas versenyképességii agrargazdasagai-
tol. Ez utobbiaktol eltéréen az eurdpai mezégazdasag évszazados hagyomanyokra tekint
vissza. Jelentds szerepet tolt be a gazdasagban, a természeti er6forrasok felhasznalasaban,
a kornyezet alakitasaban, tovabba a tarsadalmi szerkezetben. Kiemelendé: az eurdpai mez6-
gazdasag sirin lakott orszagokban mitkddik, s jelentds a hozzajaruldsa a kis telepiilések
fennmaradasahoz. (A tengerenttli magas versenyképességli mezégazdasagok —az Egyesiilt
Allamokban, Kanadéban, Argentinaban, Ausztralidban, Uj-Zélandon — tobbnyire ritkan
vagy viszonylag ritkan lakott, az eurdpaival 6ssze nem hasonlithato telepiilésszerkezettel
jellemezhet6 térségekben folytatjak az agrartermelés jelentds részét.)

Az EU-orszagokban az agrartermelésnek nemcsak a végtermék-eléallitas a célja, hanem
a vidék arculatanak meg0Orzése, a vidéki kdzosségek fenntartasa, kornyezeti javak eléallitasa.
E szerepet korabban a mezégazdasag ,, kettés hivatasanak” nevezték. Az utdbbi évtizedben
pedig a ,,multifunkciondlis mezégazdasag” az ugynevezett europai mezégazdasagi modell
kozponti tényezdje.’ E modell 6sszeegyeztethetd a piacok megnyitasaval és globalizacidjaval.

E teljesitmények hozzajarulnak az EU-tagorszagok ¢életminéségéhez. A mezdgazdasag
e potldlagos szolgaltatasai kozgazdasagtani értelemben kdzjavaknak (public goods) mi-
nésiilnek. E kézjavak eldallitasa pusztan a piac miikodése alapjan nem lehetséges, ahhoz
az allam (illetve a K6z0sség) tamogatasa is sziikséges. Masfeldl e sajatos, a kdzvetlen ter-
mék-eldallitason tilmend funkciok egyuttal versenyhatranynak tekinthetdk a tengerenttli
versenytarsakhoz képest. (Utobbiaknal ugyanis effajta addicionalis szerep nem harul az ag-
rargazdasagra.) E versenyhatrany kiegyenlitése, azaz az erdteljes kiilsé védelem ugyancsak
logikusnak tlnt. (S az elézményeket sem nélkiilozte a kontinentalis agrarpolitikakban.)

Az agrarjovedelem-politika tekintetében a piac (az agrardarak) tamogatdsat és az agrar-
termelékenység novelését célzo intézkedéseket tekintették meghatarozo jelentéséglicknek.
A mezbgazdasagi arak, s azok révén a mezdgazdasagi termeldk jovedelmének stabilizalasa
az agrarpolitika klasszikus célkitiizései kozé tartozik. Az OECD-orszagok tobbségében
hivatalosan is deklaraltak a mez6gazdasagi arak és a termel6i jovedelmek stabilizalasanak
igényét (WINTERS 1990).

Az agrargazdasag tovabbi fontos jellemzdje az instabilitas. Az agrarpiacok befolyaso-
lasakor alapvetd cél a tulzott kilengések, a kronikus hianyok és feleslegek elkeriilése, amely
cé¢lok megvalositasa agrarpiac-politikai intézkedéseket is igényel.

A piacstabilizaci6 igényén tul, azzal valdjaban ellentétes modon, fontos szerepet kapott
az elézetes megfontolasok kozott a fobb mezégazdasagi tomegtermékekbdl az ellatasbiztonsag
erdsitése. A SzerzO0dés alairasakor még csak 12 év telt el a masodik vilaghaboru befejezése
ota. Az éhezés és az élelmiszerhiany emlékei még igen frissek voltak az europaiak tudata-
ban. Alapvet6 s kdzegyetértést élvezd volt tehat az a térekvés, hogy ilyen helyzet tobbé ne
alakuljon ki. 4 nyugat-europai mezégazdasagi kibocsatas (s annak révén az dnellatottsagi
fok) novelésének igénye logikusnak, s egyben nélkiilozhetetlennek tiint.

3 Az,eurdpai mezégazdasagi modell”, illetve a multifunkcionalis mezdgazdasag problémakorérdl lasd HALMAT
2004, 121-131. Az Eurdpai Tanéacs 1997-ben Luxembourgban tartott iilésén elfogadott nyilatkozata tamogatta
az eurdpai mezOgazdasagi modellt. A KAP elméleti alapjairdl 1asd FERTO (1999), HALMAT (1995, 2004, 2007),
Porp (2004).
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Masfeldl az agrargazdasag tarsadalmi-gazdasagi sulya az 1950-es években joval na-
gyobb volt Europaban, mint jelenleg. 1957-ben a hat alapitd orszagban a mezdgazdasagi
termeldk l1étszama 17,5 millié volt, mig 2004-ben 6sszesen 3 millid termel6 gazdalkodott.
Franciaorszagban 1957-ben a munkaerd 35%-a, 2004-ben 4%-a dolgozott a mezdégazda-
sagban. Az agrarnépesség hatalmas gazdasagi és — jelentés szavazdereje miatt — politikai
tényez6 volt, amelynek érdekeit figyelembe kellett venni az eurdpai integracios rendszer
kiépitésénél is.*

Mindezekre tekintettel az EK-tagorszagok kormanyai egyetértettek a mezégazdasag
kiilonleges, intervencionista kezelésével. Az élelmiszerarak harmonizalasat pedig egyben
a harmonizalt ipari bérkoltségek, s igy végso soron az ipari termékek kozos piaca kialakulasa
elofeltételének tekintették.

Valojaban a jo mezdgazdasagi adottsagokkal rendelkezd orszagok — elsésorban
Franciaorszag — kiharcoltik, hogy iparcikkpiacaik megnyitasa ellenében mezégazda-
saguk tamogatasanak finanszirozasaba az iparilag fejlettebb orszdagokat bevonjak (lasd
DELORME 1994). E probléma a K6z6sség (majd utobb az Unid) kiboviilésekor mindany-
nyiszor felmeriil, s kompromisszumok ttjan oldédik meg. Az elsddleges mezdgazdasagi
tevékenység — az élelmiszer-eléallitas — hagyomanyos funkcidjanak tdmogatasat tovabbi
dimenzidkkal egészitették ki. A fenntarthatd fejlodés, az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem,
a terlilet- ¢s tajfejlesztés, a vidék gazdasaganak diverzifikalasa és élénkitése vagy az energia
¢és bioanyagok eldallitasa egyarant a Ko6zos Agrarpolitika alapvet6 elemeivé valtak. Kovet-
kezésképpen a kozjavak és a mezégazdasagi tevékenység nem kereskedelmi (vagyis a piac
altal nem elismert) funkcioinak tamogatasa az ujabb mezdgazdasagi és vidékfejlesztési
politikak, koztiik a KAP meghatarozo vonulatat képvisel.

1.1.2. A KAP elméleti alapja: a multifunkcionalis mezégazdasag

Az EU mez6gazdasaganak tarsadalmi-gazdasagi szerepét a GDP-eléallitasban, illetve
a foglalkoztatasban betoltott sulyanal pontosabban mutatja a mezégazdasagi foldteriilet,
illetve az erdéteriilet aranya. Annak mértéke az EU-tagorszagok tobbségében meghaladja
a 80%-ot. Azaz Eur6paban a foldfelszin donté részét a mezdgazdasag gondozza. E teriile-
tek — beleértve az erdéket is — az EU-ban jellemzden kultartajak. Azaz rendszeres gazdasagi
tevékenység altal gondozott, fenntartott foldteriiletek. E tajak rendben tartasa, az er6zi6
megeldzése, a foldfelszin ndvényekkel torténd boritasa, az allergén és egyéb gyomndvények
kiirtasa, a kiilonféle kdrnyezetvédelmi eldirasok betartasa, a ruralis tajakhoz kapcsolodo
kulturalis 6rokség megdrzése egyarant pozitiv externalitasok, kézjavak eldallitasat jelenti.

A fejlett piacgazdasagok tapasztalatai szerint az agrarnépesség aranyanak csokkenése utan is erds ,,agrarlobbi”
és nyomasgyakorlo csoportok miikodnek, amelyek megnyerése racionalis cselekvésnek tiinik a ,,politikai piac”
szerepl6i szamara. Lasd NIEDEGAARD 1994.
> Valdjaban a német agrarpolitika is protekconista irdnyi nyomast gyakorolt, s jelentds kompenzaciot harcolt
ki sajat mezdgazdasagi termeldi szamara. Lasd HENDRIKS 1991; HENDRIKS 1994.
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o

A mezogazdasag a termék-cldallitason tul tehat tovabbi potlolagos szolgaltatasokat tel-
jesit a tarsadalom részére. Ezért a mezdgazdasag europai modelljének lényeges sajatossaga
a tobb funkcio, a multifunkcionalitds.® A multifunkcionalitas kulcselemei a kovetkezok:

* t6bbszoros termék- és nemtermék-kibocsatasok 1étrehozasa, amelyeket a mez6-

gazdasag egylittesen allit el (egyiittes kibocsatas);

o egyes nemtermék-kibocsatdasok az externalitasok, illetve a kézjavak jellemzdit mu-

tatjak.

Alapvet6 kérdés egyrészt: milyen modon mozdithato eld e kézjavak eléallitasa, mésrészt:
milyen szinten indokolt azok finanszirozasa.

A multifunkcionalis jellemz6k akkor vezetnek gazdasagpolitikai akcidkhoz, ha egyes
jolétnoveld vagy jolétesokkentd tbbszords kibocsatdsok esetében nincs magdanpiac. Ha ilyen
esetben politikai akcio sziikséges az externalitas internalizalasara, az érintett tevékenység
jellemzdi hatast gyakorolnak a tervezésre és a korrekcios tevékenység alkalmazasara.

Alapvetd cél, hogy a mezégazdasag nemtermék-kibocsatasai mennyiségben, dssze-
tételben és mindségben is feleljenek meg a tarsadalom igényeinek. A magan- és a kozjavak
egytittes eléallitasa esetén a hatékonysag feltétele egyrészt, hogy a maganjavak termelését,
felhasznalasat és kereskedelmét a piaci mechanizmus hatarozza meg. Masrészt a tarsadalom
altal igényelt kozjavak eléallitasahoz célzott és szétvalasztott gazdasdagpolitikai intézkedések
sziikségesek. A cél olyan jo politikai gyakorlat kialakitasa, ,,amely az élelmiszer- és a nem-
¢lelmiszer-eldallitas tobbszords céljat a legkdltségkimélébb modon éri el, figyelembe véve
a nemzetkozi ,,atsugarzo” hatas kdzvetlen és kozvetett koltségeit” (OECD 2001, 10.).

Ugyanakkor nagy nehézséget jelent a mezégazdasagi externalitisok gazdasagi koltsé-
geinek meghatdarozasa. E koltségek az eltéro feltételek fiiggvényében igen eltéréek lehetnek.
A természeti javak értékének meghatarozasa is nagy nehézségekkel jar” Erdekes eredmé-
nyeket hozhatnak azok a kutatasok, amelyek a kornyezeti javakkal kapcsolatos preferenciak
meghatarozasara iranyulnak. (Példaul hipotetikus piac, a megkérdezettek multifunkcionalis
szolgaltatasok iranti fizetési szandékanak feltarasa révén.®)

E kozjavak valodi értékérdl, koltségeirdl egyeldre kevés ismeret all rendelkezésre.
Am az bizonyos: nem szabad javakrol van sz6, a mezdgazdasagi termelés soran kapcsolt
kibocsatasként eldallitott pozitiv externalitasok potlolagos koltségekkel jarnak. (Azok mel-
16zése alacsonyabb koltséget eredményezne.)

Pretty és szerzétarsai szerint az eurdpai ,,természetes” biodiverzitas az évszazadok ota tartd gazdalkodas
eredménye, amely a vidéket €s a tdjat 1étrehozta és megformalta. A mezégazdasag tovabbi pozitiv mellék-
hatasai — egyebek mellett — a rekreacio eldmozditasa, a vizgyijto teriiletek rendben tartasa, a viharok elleni
védelem ¢€s az arvizkarok megeldzése a novénytakaro fenntartasa révén, a levegd szén-dioxid-tartalmanak
csokkentése a novények ¢és a talaj révén stb. (PRETTY et al. 2001, 264.) A pozitiv tarsadalmi externalitasok
kozott az OECD az egyébként folyamatosan mérséklddé mezdgazdasagi munkalehetéségeken tul a helyi
gazdasag fejlddéséhez és a vidéki kozosségek fenntartasahoz torténd hozzajarulast emelte ki (OECD 1997).
7 Egyes szerzok szerint a gazdasagi kalkulaciok jelenlegi rendszere 1ényegesen alabecsiili a természeti téke
jelenlegi és jovobeli értékét. Lasd példaul CosTanza et al. 1997; DaILy 1997.

Lasd példaul HANLEY et al. 1998. Finn szerz6k 2002. évi empirikus kutatasai szerint a finn polgarok atlagosan
évi 94 eur6t lennének hajlandoak fizetni a mezégazdasag multifunkcionalis szolgaltatasaiért. A kutatas so-
ran —kiilonb6z6 modon — feltart fizetési szandék évi 6sszege 189-377 milli6 eurd, amely az évi mezégazdasagi
tamogatashoz hasonlitva a szerzék szerint jelentdsnek mindsithetd. (YRIOLA-KoLa 2004)
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A fiskalis foderalizmus elmélete szerint (PELKMANS 2000; BALDWIN-WYPLOSZ 2015;
EL AGraa 2011) a centralizalt (esetiinkben: kdzdsségi) finanszirozas jelentds, a hatarokat
atlépo pozitiv és negativ externalitasok, tovagylriizé hatasok esetén lehet indokolt.

A KAP ko6zos finanszirozasa tette lehetdvé eredetileg a kdzos agrarpiacot mint pozitiv
externalitast a tagorszagok szamara. Ugyanakkor az EU-tagallamokban az agrartermelésnek
kezdettdl fogva jelentds, a kdzvetlen termék-eléallitast meghalado céljai is voltak és van-
nak. E multifunkcionalis elemek lényeges, hatarokon tulnyulo externalitasokat szolgalnak.
A foldfelszin allapota jelentOs hatast gyakorol a felszini vizek, a leveg0 tisztasagara, a fo-
lyok vizgyijté teriiletére, tovabba az éghajlatra. Lényeges az allat- és ndvényegészségiigyi,
allattartasi és kornyezetgazdalkodasi szempontok egységes érvényesitése a kiillonb6zo
EU-tagallamokban. K6zos érdek fiizddik ahhoz, hogy a tajak arculata a szegényebb orsza-
gokban ¢s régidkban is megfeleljen az eurdpai modell igényeinek. Mindezek egyiittesen
europai kozjavaknak minésitheték.’

1.2. Szerzédéses alapok
1.2.1. A Kozos Agrarpolitika (KAP) céljai

Az Eurdpai Unidé miikodésérol szold szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz) altalanos sza-
bélyai a szabadkereskedelem és az EU-n beliili verseny elvén alapulnak. Am a Szerzédés
38—44. cikkei alapveté kivételek lehetdségét tartalmazzdik a mezégazdasagi piacpolitika
tekintetében." E rendelkezések az eurdpai integracid keretében kozos piaci szervezetek
l1étrehozasat, monetaris intézkedéseket ¢és a szabad armozgéas ellendrzését teszik lehetove.

Az EUMSz 38. cikke szerint a mezégazdasagot ¢s a mezdgazdasagi termékekkel torténd
kereskedelmet be kell vonni a bels6 piacba. Ha a 39—44. cikkek masként nem rendelkeznek,
a belso piac létrehozasara, illetve miikddésére megallapitott szabalyokat a mezdgazdasagi
termékekre is alkalmazni kell.

A Kozos Agrarpolitika sziikségességét eredetileg az EGK-Szerzédés 38. cikke, majd
az EK-Szerzodés 32. cikke mondta ki. A jelenleg hatalyos szoveget az EUMSz 38. cikke
tartalmazza. E cikk (4) bekezdése szerint: ,,A mez6gazdasagi termékek bels6 piaca miiko-
désének és fejlodésének egyiitt kell jarnia [...] kdzos agrarpolitika 1étrehozasaval.” A K6zos
Agrarpolitika 6 céljait az EUMSz 39. cikke a kovetkezoképpen hatarozza meg:

a) a mezOgazdasagi termelékenység emelése a miiszaki fejlesztés fokozasaval, a me-

zOgazdasagi termelés észszerii fejlesztésével és a termelési tényezdk — kiillondsen
a munkaerd — lehetd legjobb felhasznalasaval (agrarmodernizacios cél);

b) a mezdgazdasagi lakossag szamara méltanyos, tarsadalmilag elfogadhat6 jovedelmi

¢s életszinvonal megteremtése (jovedelempolitikai cél);

¢) amezdgazdasagi termeldk és a fogyasztok kiilsé hatasoktol torténd védelme az ag-

rarpiacok stabilizalasaval (piacstabilizalasi cél);

° Am alahtzast igényel: a KAP-tamogatasok nagysagrendje nem a fenti funkciok alapos mérlegelése alapjan
alakult ki. (Fentebb mar jeleztiik a mez0gazdasagi externalitasok értékelésének nehézségeit.) Az agrarta-
mogatasok nagysagrendje az EU-ban alapvetden a multbeli sszegeken nyugszik. Azok nagysdagrendje tehat
sziikségképpen vitathato. (HALMAI 2007)

1% E rendelkezések 1ényegében a korabbi EK-Szerzdés szovegén alapulnak.
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d) az élelmiszer-ellatas hozzaférhetéségének biztositasa (ellatasbiztonsagi cél);
¢) afogyasztoi igények elfogadhat6 aron torténd kielégitése (élelmiszer-politikai cél).

A mezbgazdasagi szektor tekintetében e célrendszer meghatarozasaval mdr a Szerzédésben
olyan szabalyozast vettek tervbe, amely a gazdasag tébbi részére elhatarozott vamunion
és az azonos versenyfeltételek (level-playing field) kialakitasan alapvetden tillmegy. Egyéb-
ként a mezégazdasag teriiletén megvaldsitando integracionak szamos akadaly allna az tt-
jaban. Az egyes tagallamokban kiilonféle intervencios szabalyozas érvényesiilt, amelyeket
harmonizalni, illetve leépiteni volt sziikkséges.

A célok meghatarozasa soran mind a mezégazdasagi termelés sajatossagait, mind az ag-
rargazdasagnak a tobbi gazdasagi teriilettel fennallo kdlcsonds osszefiiggéseit figyelembe
kivantak venni. Egyetlen cél sem kapott abszolut elsébbséget, hanem a megnevezett célok
mindegyikét csakis a tobbi célra valo hatasuk figyelembevételével kivantak kdvetni. Ezzel
természetesen célkonfliktusokat hoztak 1étre. (Lasd részletesen WOHLKEN 1991; KOESTER
1992a; TRACY 1993; CoLMAN—ROBERTS 1994 stb.) A célkonfliktusokat még tovabb élezte,
hogy a Szerzddés 139. cikkelye szerint a Kozosség kereskedelempolitikajanak hozza kellene
jarulna a vilagkereskedelem harmonikus fejlédéséhez.

A Szerz6dés alairasa utan a tagorszagok mezdégazdasagi minisztereinek 7958. évi
stresai konferencidja (TRACY 1994) dolgozta ki a K6z6s Agrarpolitika tervezetét. Ennek
sarokpontjai:

* az agrarpiac kézponti szabdalyozo eleme az ar, az EK-n beliil k6z6s arrendszert
sziikséges kialakitani, ehhez egységes piaci mechanizmus és beavatkozasi rend-
szer épil ki;

* az EK agrararait — a belterjességbdl és a sajatos strukturakbol fakadé magasabb
koltségek miatt — a vilagpiaci arak szintje felett kell meghatarozni, e végett kiterjedt
importterheléseket és exportvisszatéritési rendszert sziikséges mikodtetni;

* az agrarjévedelmek dontd része az drakon keresztiil realizalodik, a sziikséges ta-
mogatas az értékesitéshez kapcsolodik;

* kozds pénziigyi forras megteremtésére van sziikség, amelyhez minden tagallam
hozzéjarul, s amelyik finanszirozza a KAP kiadasait;

* szoros kapcsolat sziikséges az agrarstruktara alakuldsa és a piacpolitika kozott;

* az agrarstruktura javitasaval lehet6vé kell tenni, hogy a mezdgazdasag szervesen
illeszkedjék a nemzetgazdasag fejlodésének egészébe;

o fokozni kell a csaladi gazdasagok teljesitményeit és versenyképességet.

Az agrarpolitikai célok tovabbi pontositasa tortént meg a Bizottsag elsé javaslataiban,
az Eurdpai Parlament tanacskozasain és a Kozos Agrarpolitika Kialakitasa és Megvalositasa
Eurépai Bizottsaga 1960. évi javaslataiban. E dokumentumok a valamennyi fontos terii-
letet atfogd dsszkoncepceid szitkségességét hliztak ala. Annak megfelelden a piacpolitika,
a strukttrapolitika, a kereskedelempolitika és a szocidlpolitika kdlcsonhatasait egyarant
figyelembe kellett venni.

A gyakorlatban a KAP célkitiizései a Romai Szerz6dés 6ta nem valtoztak. Megfo-
galmazasuk igen rugalmasnak bizonyult, az 1980-as évek oOta bevezetett szamos reformot
is kiallta. A KAP célkitlizéseit — mint mar lathattuk — nem lehetséges egyszerre és teljes
mértékben elérni. Az uniés dontéshozatal soran tehat mind a reformok hatalya, mind pedig
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eszkozei tekintetében széles korii mérlegelési lehetdség all fenn. A piacokon bekovetkezd
fejlemények, illetve az eurdpai intézmények altal kialakitott prioritasok folyamatos figye-
lembevétele egyarant sziikkséges.

A KAP-ra vonatkozo, az EUMSz 39. cikkében meghatarozott egyedi célkitiizésekhez
tovabbi, az Unio valamennyi politikdjara és felléepésére alkalmazando célok jarulnak.
Utobbiakat a szerzddés tobb rendelkezése rogziti. A KAP teljes értékii célkitlizései kozé
emelkedett a magas szintii foglalkoztatas eldémozditasa (9. cikk), a fenntarthato fejlo-
dés elomozditasat szolgalo kornyezetvédelem (11. cikk), a fogyasztovédelem (12. cikk),
az allatjoléti kovetelmények (13. cikk), a kozegészség védelme [168. cikk, (1) bekezdés]
vagy a gazdasagi, tarsadalmi ¢s teriileti kohézio (174—178. cikkek). A Bizottsag altal 2020
tavaszara meghirdetett eurdpai zo6ld megallapodas és a ,,termel6tdl a fogyasztoig” straté-
gia egyarant megerdsiti, hogy a mezégazdasagi és élelmezési kérdések egyre tobb ponton
kapcsolodnak egymashoz. Masfel6l — a piacok megnyitasaval és globalizalodasaval 6ssze-
fliggésben — a 207. cikk rogziti a k6zos kereskedelmi politika keretében a mezdgazdasagi
termékek kereskedelmére alkalmazandé elveket. Végezetiil, a mezégazdasagi termékek
eldallitasa és kereskedelme a versenypolitika elvei alol az els6dleges tevékenység szerkezeti
adottsagai miatt kivételt képez (42. cikk).

1.2.2. A szabalyozas {6 teriiletei

a) Kozos piacpolitika. A Kozos Agrarpolitika legfontosabb teriilete a mezégazdasagi pia-
cok kozosségi szabalyozasa. A tagallamok nemzeti agrarpiaci rezsimjei (vam- és lef616zési
rendszer, piaci intervencié stb.) alapvetden eltéréek voltak. Ezért atmeneti idészak utan
fokozatosan épitették ki a Kozos Agrarpolitikat. A 6 célok elérésének érdekében 1étre kell
hozni a mezdgazdasagi piacok kozds szervezetét. (Szerzodés 40. cikk 1. bekezdés)

A kézos piaci szervezet a 39. cikk (3) bekezdése szerint valamennyi sziikséges ,,intéz-
kedést, kiilondsen az arszabalyozasokat, kiilonbozo termékek eldallitasahoz és forgalmaza-
sahoz nyjtott tamogatast, tarolassal és kiegyenlitéssel kapcsolatos intézkedéseket, a kivitel
¢és behozatal stabilizalasa érdekében létrehozott kozos intézményeket” foglalja magaban.
Ezeket az eszkozoket a Szerz6dés csak példaszeriien emliti meg, egyéb eszkozok sincsenek
kizarva. A Tanacs a K6z0s Agrarpolitika céljai (mindenekel6tt a harmonizalt agrarpiaci
rendszer) elérését szolgalo eszkozoket —a Szerzddés keretei kozott — szabadon valasztja meg.

A kozos piaci szervezetek' (masként: rendtartasok) hdrom konstrukcidja [39. cikk
(2) bekezdés] lehetséges:

* kozds versenyszabalyok;

» azegyes allamok piaci rendtartasainak kdtelezd koordindcidja, illetve

* eurdpai piaci rendtartas kiépitése.

Onmagaban a kozos versenyszabalyok megéllapitdsa a piac szabalyozasat célzé nemzeti
eléirasokat érvényben hagyna, azokat — a versenytorzitasok elkeriilése végett — pusztan

" A koz0s piaci szervezetekrodl lasd részletesen az 1.3. alfejezetet és a 6. fejezetet. Jelenleg a hivatalos fordita-
sokban ,,k6z0s piacszervezés” kifejezés szerepel. E kotet valtozatlanul az eredetileg is szerepld ,,k6z6s piaci
szervezet” fogalmat alkalmazza.
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Osszehangoljak. A masodikként emlitett forma csak annyiban engedélyezi a nemzeti piaci
szervezeteket, amennyiben azok a Szerzddés eldirasainak megfelelnek. Az eurdpai piaci
szervezet kiépitése esetén viszont az érintett termékek piacanak szabalyozasat a Kozosség
szintjére emelik. E harom lehet8ség koziil elsésorban és szinte kizarolagosan a harma-
dik — az eurdpai piaci szervezet — kiépitése és alkalmazadsa valosult meg.

A mezo6gazdasagi szektort a K6zos Agrarpolitika 1étrehozasaval koran és messzeme-
nben beépitették a Kozosség intézményi rendszerébe. Legfontosabb teriiletei tekintetében,
kiilondsen az agrarpiac-politikaban az agrargazdasag ezzel a Kozdsség szupranaciondalis
Jjogalkotasi és dontési folyamataiba illeszkedett. A nemzeti kormanyok dontési illetékes-
ségét nagyrészt megvontak.

b) A mezbgazdasagi politika masik Iényeges teriilete a struktirapolitika.'> A Szerz6-
dés 35. és 42. cikkelye strukturajavito és értékesitést elésegitd intézkedéseket szabalyoz.

¢) A harmadik elem az agrdrszabalyozas tovabbi (horizontdlis) teriileteinek kozos-
ségi harmonizacioja (példaul az élelmiszerjog, az allat- és ndovényegészségligyi eldirasok
teriiletén).® A Kozosség altalanos harmonizacios intézkedései mellett e tekintetben kiilon-
leges elbirasok érvényesiilnek. A kdzos piaci szervezetek altalaban az érintett termékek
osztalyszabalyozasanak kidolgozasat is eldiranyoztak. Azok kozosségi termékkategdriakat
€s minbségi eldirasokat tartalmazhatnak a mezégazdasagi termékekre vagy az azokbol
szarmazo feldolgozott allapotukban. Az utobbi esetben azonban sziikséges, hogy a termék
a Szerzddés 1. Mellékletében (mezdgazdasagi, illetve feldolgozott mezdgazdasagi termék-
ként) szerepeljen. (Lasd 1.1. tablazat.)

1.1. tablazat
Az EUMSz I. Melléklete a szerzédés 32. cikkében hivatkozott lista

A briisszeli nomenklatiraban

A . . A termékek leirasa
szereplé vamtarifaszam

1. arucsoport El8 allatok
2. arucsoport Hus és élelmezési célra alkalmas vagasi melléktermékek
3. arucsoport Halak, rakfélék és puhatestiiek
4. arucsoport Tejtermékek; madartojasok; természetes méz
5. arucsoport 05.04 Allati bels6 részek, holyag és gyomor (kivéve a halakét), egészben vagy
darabokban
05.15 Mashova nem sorolt vagy mashol nem emlitett allati termék; az 1. aru-

csoport vagy a 3. arucsoport szerinti, emberi fogyasztasra nem alkalmas
¢lettelen allat

6. arucsoport El6 fak és egyéb novények; gumok, gydkerek és hasonlok; vagott vira-
gok és diszité lombozat

7. arucsoport Elelmezési célra alkalmas zoldségek, gyokerek és gumos gydkerek

8. arucsoport Elelmezési célra alkalmas gyiiméles és dio; citrus- és dinnyefélék héja

9. arucsoport Kavé, tea és fiiszerek, a matétea (09.03 vtsz.) kivételével

12 A struktarapolitikat, illetve az abbdl kifejlodott vidékfejlesztési politikat a 6. fejezet targyalja.
13 E témakorokrol lasd bévebben a kotet 9. fejezetét.
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A briisszeli nomenklatiraban
szereplé vamtarifaszam

A termékek leirasa

10. arucsoport

Gabonafélék

11. arucsoport

Malomipari termékek; malata és keményit6; sikér; inulin

12. arucsoport

Olajos magvak és olajtartalmu gyiimolesok; kiilonféle magvak és gyii-
molcsok; ipari és gyogyndvények; szalma és takarmany

13. arucsoport | ex 13.03 Pektin
15. arucsoport | 15.01 Sertészsir és egyéb kiolvasztott sertészsiradék; kiolvasztott baromfi-
zsiradék
15.02 Kiolvasztatlan szarvasmarhafaggy, juh- vagy kecskefaggyu; ezen
zsiradékokbol eléallitott faggy (beleértve az elsd 1ét [,,premier jus”])
15.03 Sertészsirsztearin, oleosztearin és faggyusztearin; sertészsirolaj, oleoolaj
¢és faggyuolaj, nem emulgealva, keverve vagy barmilyen mas modon
elkészitve
15.04 Halbdl és tengeri emlésbdl nyert zsir és olaj, finomitva is
15.07 Folyékony vagy szilard stabilizalt névényi olajok, nyersen, finomitva
vagy tisztitva
15.12 Allati vagy novényi zsirok és olajok hidrogénezve, finomitva is, de to-
vabb nem elkészitve
15.13 Margarin, mesterséges zsiradék és mas étkezési célra alkalmas feldol-
gozott zsiradék
15.17 Zsiros anyagok, illetve allati vagy névényi viaszok feldolgozasi mara-
dékai
16. arucsoport Husbol, halbol, rakfelékbol vagy puhatestiiekbdl késziilt termékek
17. arucsoport | 17.01 Répacukor és nadcukor szilard allapotban
17.02 Egyéb cukor; cukorszirup; miiméz (természetes mézzel keverve is);
karamell
17.03 Melasz, fehéritve is
17.05 [zesitett vagy szinezett cukor, szirup és melasz, a barmilyen ardnyban
hozzaadott cukrot tartalmazo gyiimoleslevek kivételével
18. arucsoport | 18.01 Kakadbab egészben vagy torve, nyersen vagy porkolve
18.02 Kakaohéj, -hartya, -bor és kakaodhulladék
20. arucsoport Zoldségfelékbol, gyiimolesbol vagy mas novényrészekbol eldallitott
készitmények
22. 4rucsoport | 22.04 Sz6lémust, erjedésben vagy alkohol hozzaadasatol eltéré modon lefojtva
22.05 Friss sz616bol késziilt bor; sz6l6must alkohol hozzaadasaval lefojtva
22.07 Mas erjesztett italok (példaul almabor, kortebor és mézbor)
ex 22.08 Az e szerzddés 1. mellékletében felsorolt mezégazdasagi termékekbdl
ex 22.09 nyert barmilyen erésségii etil-alkohol és szesz, denaturalva is; a lik6-
rok, egyéb szeszesitalok és szeszesitalok eldallitasara hasznalt dsszetett
alkoholos készitmények (,,koncentralt kivonatok™) kivételével
22.10 Ecet és ecetpotlok
23. arucsoport Az élelmiszeripar melléktermékei; elkészitett allati takarmanyok
24. arucsoport | 24.01 Feldolgozatlan dohany, dohanyhulladék
45. arucsoport | 45.01 Természetes parafa, megmunkalatlan, apritott, szemcsézett vagy 6rolt

parafa; parafahulladék
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A briisszeli nomenklatiuraban

P . . A termékek leirasa
szereplé vamtarifaszam

54. arucsoport | 54.01 Len, nyersen vagy megmunkalva, de nem fonva; lenkoc és lenhulladék
(beleértve a foszlatott rongyhulladékot is)

57. arucsoport | 57.01 Kender (Cannabis sativa), nyersen vagy megmunkalva, de nem fonva;
kenderkoc és kenderhulladék (beleértve a foszlatott rongyhulladékot is)

Forras: a szerz6 szerkesztése az EUMSz alapjan

A Ko6zos Agrarpolitika hatalya a Szerzddés 1. Mellékletében szabalyozott termékekre vo-
natkozik. (Bizonyos esetekben az egyes tovabbi — magasabban feldolgozott — élelmiszerekre
is kiterjed a kdzos agrarpiaci szabalyozas, jellemzden az export- és importrezsim egyes
intézkedései hatalya.)"*

1.3. Kozos piaci szervezetek (CMO)"
1.3.1. A piacrend alapveto sajatossagai

A Koz06s Agrarpolitika altal célul kitlizott egységes eurdpai mezdgazdasagi piacot beliil-
r6l szabad aruforgalom, egységes arak és kozosségi finanszirozas, s egyben a tagallamok
termékeinek ,,természetes preferencidja” jellemzi. Ugyanakkor kezdettdl fogva a KAP
egyik legfébb elve volt, hogy az drnak a piacon, a kereslet és a kinalat talalkozasanak
folyamataban, a piaci szereplék szabad alkuja eredményeképpen kell kialakulnia. A be-
avatkozasoknak —akar kdzvetlen, akar kozvetett beavatkozasokrol van sz6 — a piac normalis
miikodését, a piaci viszonyok fejlesztését, modernizalasat sziikséges szolgalniuk.

Mindezt a kézos piacrend (masként: piaci rendtartas és piaci struktira) révén mozditjak
el6. A kozos piaci rendtartas (vagy masként: kozds piaci szervezet) az agrararak kialakita-
sanak, a kereslet és a kinalat mennyiségi kiegyenlitddésének folyamatait fogja at, beleértve
e folyamatok fenntartasanak, illetve javitasanak szabalyozasi tényez6it. A piacszervezet
pusztan technikai kérdésein tul a hatékonysagi kovetelmények a meghatarozoak, ezért
a rendtartasnak alapvet6 része a piaci verseny szabalyozasa. A rendszer tehat nem kizdarni,
hanem szabdlyozni kivanja a piaci szerepldk teljesitményversenyét. (HEIDHUES 1977) A pia-
ci rendtartas is a Szerzédésben foglalt célok érvényesitésére iranyul, s a Kézosségen beliil
mindenféle diszkriminaciot kizar. Kovetkezésképpen a belsé piacon a versenykapcsolatok
formalasa az elsédleges funkcioja. A rendtartas tehat kozponti befolyasolast jelent az agrar-
piacok korlatlanul szabad mozgasaba, a piaci egyensuly lehet6leg folyamatos megvalodsitasa
érdekében, a mindenkori agrarpiac-politikai célok alapulvételével.

Ugyanakkor az 1990-es évek kozepéig dontben arpolitikai megkdzelitést képezo pia-
ci rendtartas mellett a Kozds Agrarpolitikaban az agrarpiaci strukturak, az értékesitési
feltételek javitasat, a kiegyensulyozottabb piaci alkuerdt, a partnerek viszonylagos esély-
egyenldségét elomozdito piacstruktura-politika (1asd részletesen PLATE-BOCKENHOFF 1984)

14 Ezek az tigynevezett ,,Non Annex I.” termékek.

15" Az Eurdpai Bizottsag dokumentumaiban a common market organisation hivatalos magyar nyelvii forditasa
a kozds piacszervezés. E fejezetben szakirodalmi hagyomanyok szerint a kozos piaci szervezet megnevezést
alkalmazzuk. A két kategoria (kozos piaci szervezet, illetve k6zos piacszervezés) tehat szinonima.
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is folyamatosan érvényesiil. Noha ennek ko6z0sségi eréforrasai a szlikebb értelemben vett
piaci rendtartasénal joval korlatozottabbak, az agrarpiac-politika e teriilete is nagy jelen-
tdséggel bir. Ezt igazolja az is, hogy a nemzeti agrartamogatasok korében fontos szerepet
jatszanak a piacstrukturat javitd programok.

A piaci rendtartas altal elGirt intézményi — példaul intervencids — arak alapjan az agrar-
termékek értékesitését célzo tranzakcioknak csak csekely hanyada valosul meg. Az tigyletek
dont6 tobbségében az eladd és vevo szabad alkuja hatarozza meg az arat. Azaz az arukat
piaci daron értékesitik.

A nagyobb piaci rendtartasoknal az dralku intervallumat a kozés piaci szervezetek ha-
taroljak be. Am ennek ellenére a piaci arak mozgasi tartomanya tobbnyire nem jelentéktelen.
Az intézményi arak alapjan a piaci szereplok szabad alkufolyamatéaba torténd intervencio
a KAP modellje szerint is kivételesnek mondhato. Kovetkezésképpen az EK agrarpiacat
targyalva a sziikebb értelemben vett ,,piaci rendtartas” mellett szélesebb kategériaként ér-
telmezziik az agrdrpiacrendet. (Utdbbi a rendtartas mellett a piaci tranzakciok jellemzo
tovabbi intézményeit s azok struktirajat is magaban foglalja.)

A rendtartas termékspecifikus k6zos piaci szervezetek formajaban mitkodik. A piac-
rendek kialakitasa ¢s miikodése rendkiviil szorosan kapcsolodik a szoban forgd termék
eléallitasi, felhasznalasi, kiilkereskedelmi stb. helyzetéhez. Eltér6 szabalyozok, illetve
szabalyozokombinaciok lehetnek sziikségesek az export-, illetve az import tlstlya, a szé-
les korben elterjedt vagy csak sziik termeldcsoportok altal termelt névények, tovabba allati
termékek esetében.'

Az EK-ban eléallitott mezégazdasagi termékek dontd tobbsége az 1970-es évek elejére
a KAP kozos piaci szervezeteinek hatokorébe kertilt. A jelentésebb termékek koziil egyediil
az étkezési burgonyanak és az alkoholnak nincs az EU-ban jelenleg sem piaci rendtartasa.

1.3.2. Nemzeti piacszabalyozasok Korlatai

A Kozos Agrarpolitika s a k6zdsségi szintii rendtartas kibontakozasaval a nemzeti piaci
szabdlyozast szupranaciondlis piaci szervezetek valtottak fel. Nemzeti piaci szervezetek
tehat csak annyiban allhatnak fenn tovabb, amennyiben nem léptek a helyiikre kdzds piaci
rendtartasok. (MEGRET 1990) Az Eurdpai Birosag kiilonbozd itéleteiben a nemzeti jogalkotas
szamara a kozos mezdgazdasagi piaci szervezetekre vonatkozo rendelkezések tekintetében
szoros hatarokat vont.

A jarulékos nemzeti szabalyok (példaul piaci szovetségekre, illetve egyéb piacszaba-
lyozé szervezetekre vonatkozd normak) nem dllhatnak ellentétben az egyes kozds piaci
szervezetek szabalyozasaival. Figyelembe kell vennilik tovabba a szabad aruforgalom,
a tamogatasszabalyozas unios alapelveit (lasd a Szerzodés 83. és a kovetkezo cikkelyet),
valamint a diszkriminacio tilalmardl szol6 szabalyokat.

Ugyanakkor a versenyfeltételek teljes kiegyenlitéséhez a k6z6s piacszabalyozas dnma-
gaban nem elegendd. A mezdgazdasagi termeldket érintd pénziigyi szabalyozas: az adozas,
a tarsadalombiztositas, a hitelpolitika, az infrastrukturalis beruhazasok és szolgaltatasok
finanszirozasa, illetve tovabbi, a termelési koltségeket befolyasold szabalyozasok nemzeti

16" A f6bb piaci szervezetek felépitését és miikodését az 5. fejezet targyalja.
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hataskorben maradtak. Azok kiegyenlitédése csak az egységes piac kiépitésével indult meg,
s feltehetden még hosszabb 1d6t igényel.

1.3.3. A kozos piaci szervezetek (CMO) alapelvei

A fentiek tisztazasa mellett minden kozos piaci szervezet hdrom alapelv megvalositasara
torekszik:

* A piac egységessége a tagorszagok kozotti kereskedelemben, azaz a termékek szabad
forgalma és a versenyfeltételek (mindenckel6tt az intézményi arak) egységes sza-
balyozasa az EU-n beliil.

» A kézdsségi preferencia a k6z0sségi eredetll agrartermékek eldnyben részesitését
tizi ki célul a harmadik orszagokkal szemben, azaz a kdzosségen beliili termeldk
védelme az olcsobb agrarimporttol, 1995-ig elsésorban az azonos termékek kozotti
arkiilonbozetet kiegyenlitd lefolozéssel.

* A pénziigyi szolidaritas alapjan a kozos piaci szervezetek (a mezdgazdasagi pia-
cokon torténd beavatkozasok) koltségeit k6zos pénziigyi alapbol fedezik. (Ez volt
a kezdetekkor az EAGGF [European Agricultural Guidance and Guarantee Fund],
az Eurdpai Mez6gazdasagi Orientacios és Garancialis Alap, az EMOGA.)"

1.3.4. A KAP piaci szervezet alapmodellje

A Kozos Agrarpolitika az agrarpiac legkiilonfélébb szerepléit olyan helyzetbe kivanja hozni,
hogy viszonylag kiegyenlitett alkuerdvel rendelkezzenek. igy a piaci versenyben az azonos
sziikségletet kielégitd termék termeldje szamara biztosithatd az esélyegyenldség. A K6zos
Agrarpolitika nem szdl bele a piaci alkufolyamatba. Az dar befolydasolasdt célzo beavatkoza-
sait a hatarokra — az importverseny korlatozasdra — koncentrdlja. (A k6z0s piaci szervezet
alapmodelljét az 1.1. dbra mutatja be.) Akcioival — a kiilsé konkurenciatol torténd védelem
mellett — viszonylag egyenletesen valtozo arak elérését célozza meg.

Az alabbiakban elészor az EU-n beliili, illetve a harmadik orszagokkal folytatott ke-
reskedelemre vonatkozo elveket, majd a k6zds piaci szervezetek eszkozeit mutatjuk be.

Iranyar Iranyar
Minimalis + _
importar Import- Intervencios ar
v lefélozés Export-
Vilagpiaci ar tamogatas
Import Export
1.1. abra

A Kozos Agrarpolitika jellemzd piacszabalyozasi modellje

Forras: a szerz0 szerkesztése

17 Lasd 1.4. pont.
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Belso piac

A Kozosségen beliili, 1968. januar 1-jén 1étrejott vamunid eredményeképpen a tagdllamok
kézott mindennemii vam és egyéb hataron torténd adoztatas megsziint. Ennek alapjan al-
talanossagban tiltott minden olyan nemzeti intézkedés, amely valamilyen modon gatolja
a javak szabad forgalmat. Egyik tagallam sem tehet olyan intézkedést, amely mennyiségi-
leg korlatozza a felek k6zotti arucserét akar nyilvanvalé modon (mennyiségi kontingensek
meghatarozasaval), akar kevésbé szembetlinéen, minimalarak kialakitasa révén.

Az EU tilt minden olyan allami monopoliumot és orszagos szervezetet, amely a tag-
allamok piaci szerepl6i kozott folyd versenyben barkit hatranyos helyzetbe hozna. Ugyanigy
hasonl6 tilalom érvényes a piacot torzitod allami tamogatasokra.

A vamok eltorlése azonban nem érintette a tagallamok kereskedelmi strukturait, ado-
rendszerét és kdzigazgatasi jogszabalyait. Kovetkezésképpen egészen 1993-ig (az egységes
piac megvalositasaig) az aruk hataron torténd atszallitasa soran mindenkor eleget kellett
tenni a fogadd orszag vamkezelési, valamint egyéb torvényi eldirasainak. A kozosségi fo-
rumok minden olyan add- vagy illetékkivetést engedélyeztek, amely példaul azt biintette,
hogy az aru nem felelt meg az importald orszag normainak, illetéleg sértette az egészségiigy,
a fogyasztok védelme terén érvényes jogszabalyokat, vagy a kdzrend fenntartasara vonatkozo
jogszabalyokat. Mindez nem mindsiilt a szabad kereskedelmet akadalyozo intézkedésnek.

A tagallamok kozott csak 1993-ban sziintek meg teljesen a hatarok. Az egyes tagallamok
jogszabalyait a valosdgos ,,belsd piac” megteremtésé¢hez sziikkséges moédon harmonizaltak.

Az EU bels6 agrarpiacan — a korabban elterjedt vélekedések altal feltételezettnél —alap-
vetébb a piaci koordindcio szerepe. Valdjaban adminisztrativ arak a belsé tranzakciok
tekintetében egyediil az intervencios felvasarlas keretében érvényesiilnek. Minden tovabbi
esetben a piaci partnerek elvileg teljes szabadsagot élveznek az tizleti feltételek meg-
hatarozasaban.”® (E szabad forgalom aranya minden évben meghaladja a mez6gazdasagi
aruértékesités 90%-at.) Ezért — noha az intézményi arak egységesek — a piaci arak egyes
régiok, illetve egyes idszakok kozotti eltérései igen nagyok lehetnek egy-egy aru piacan.

A kiviilallo orszagokkal folytatott kereskedelemre vonatkozo szabalyok

a) Az altalanos agrarimport-rezsimben fontos két megkiilonboztetés:

A koz0s piaci szervezetek hatokorébe tartozo, dontd fontossaginak tekintett mezo-
gazdasagi termékek esetében az importszabalyozas alapvetd eszkdze — egészen 1995 ko-
zepéig — a lefolozés volt. E megterhelés révén a — vilagpiaci aron — behozott termék ara
a kozosségi ar szintjére emelkedett. (A K6zosség belso arait mesterséges eszkozokkel is
tamogatva a kiilpiaci arak felett tartottak.)"

Az Eurdpai Birdsag a lefolozést a kovetkezdképpen hatarozta meg: ,,a kiilkereske-
delmet szabalyozo jaranddsag, amely az arpolitikaval fiigg 6ssze, tekintet nélkiil arra,
hogy milyen hasonlésagot mutat valamilyen addval vagy vammal”. (MEGRET 1990, 111.)

18 Valojaban az aralakulas az intézményi arakon tal tovabbi (példaul kereskedelempolitikai) eszkozokkel is
befolyasolhato.

19 Az areltérités mértéke és mechanizmusa azonban az 1990-es évektdl, a Kozos Agrarpolitika 1992. évi reform-
jat kovetden lényegesen megvaltozott. Lasd részletesen a 2. fejezetet.
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A 1ef616zés kozgazdasagi szempontbdl azonban ugyszolvan tokéletes mozgdvam. (PLATE—
BOCKENHOFF 1984) A 1efolozés alapvet6 célja az volt, hogy a k6zosségi termeldk szamara
allando és jovedelmezd belso arszint kialakulasat mozditsa eld. Mértéke a behozott termé-
kektol és az idépontoktol fliggben valtozott (valtozo lefélozés). A lefolozés masik alapvetd
jellemzéje: autonom, azaz pusztan az EK-szabalyozas alapjan alkalmazott importterhelés,
amelyr6l a K6zosség mintegy harom évtizeden at nem kivant nemzetkozi agrarkereskede-
lem-politikai targyalasokat folytatni. (A GATT Uruguay-forduldja azonban — 19861994
kozott — végil elvezetett a lefolozés megsziintetéséhez.)?

A lef6lozés kovetkeztében az érintett termékek importara nem siillyedt a kiiszobar
ala. A kiiszobdrakat pedig altalaban joval a vilagpiaci arak felett allapitottak meg. E me-
chanizmus hatasara az importalt termékek ara az EK-n beliili f6 fogyasztoi piacokon nem
csokkenhetett az iranyar szintje ala. A lef6lozéseket jellemzden Gigy szamitottak ki, hogy
a szallitasi és kereskedelmi koltségeket hozzaadtak a legalacsonyabb importarhoz, és ezt
az Osszeget levontak az EK-iranyarbol. A miivelet eredményeként megjelend dsszeget ve-
tették ki lefolozésként. A gabonalef6lozéseket naponta igazitottak ki. Mas termékeknél
(példaul a marhahts és a tejtermékek esetében) a modositasok hetente torténtek. A 1lefolozés
(illetve barmely ahhoz hasonl6 szintii importterhelés) alkalmazasa révén az importaru dra-
gabban — altalaban sokkal dragabban — 1éphetett csak piacra, mint az EK-n beliil termelt
termék. (E ,.tiszta elényt”, amely korantsem a szabadpiaci verseny logikajan alapul, a ko-
rabban jelzett alapelv — a ,,k6z0sségi preferencia” — érvényesiilési modjanak tekintették.)

A GATT Uruguay-fordulojat lezard egyik, a mezégazdasagrol szol6 megallapodas (a to-
vabbiakban: Mezdgazdasagi Megallapodas) értelmében 1995. julius 1-jétél a lefélozéseket
vamokka kellett atalakitani. E kotelezettségének eleget téve az EU a megsziing lefolozések
helyett specifikus vamokat vezetett be (1asd 3. fejezet).

A tovabbi mezdgazdasagi termékek korében altalaban értékvam biztositja a kiilsé
védelmet.

A kozos vamtarifa (Common Customs Tariff, CCT) Iétrehozasakor az alkalmazando
vamokat az alapit6 hat tagallam altal alkalmazott nemzeti vamok egyszerii szamtani atla-
gaként kaptak. E vamok a kozos nomenklattra ,,autonom vamok” oszlopaban szerepeltek.
A koz6s vamtarifa létrejdtte 6ta azonban tobb GATT (Altaldanos Vam- és Kereskedelmi
Megallapodas) fordulora keriilt sor. Azokon a vamok mértékét csokkentették, és szerzo-
désben rogzitették. Ezek a vamok — amelyek a kozos vamtarifa ,,szerzédéses vamok™ osz-
lopaban szerepelnek — valamennyi WTO-tagallam irdnyaban érvényesek. (A GATT, illetve
a WTO rendszerében alapvetd a diszkriminacidomentes elbanast kifejez6 ,,most favoured
nation” — legnagyobb kedvezmény elve, angol roviditéssel: MFN. E szerzddéses vamokat
MFN-vamoknak is nevezik.)

Az értékvamokat referenciadrak, minimalis importarak, illetve Gjabban belépési arak®
egészitik ki. A referenciaartol (illetve belépési artdl) elmaradd importarak esetén kiegyen-
lit6 vamot (counterwailing duty, illetve charge) alkalmaznak. Ugyancsak vamot vetnek ki
a feldolgozodipar védelme céljabol.??

20 E témakorrol lasd a 3. fejezetet.

2l E kategoriak mitkodését egyes piaci szervezetek kapcsan a 6. fejezet mutatja be.

22 A feldolgozott termékekre (Non Annex I) kirott vamteher két részbdl tevidik dssze. Az egyik rész az aru
vamértéke szazalékaban meghatarozott vam, a masik rész pedig a termék Osszetétele alapjan kalkulalt vam.
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A KAP-agrarimportrezsim altalanos rendszerében alkalmazott importterhelések lo-

gikaja a kovetkezéképpen foglalhatd Gssze:

+ a valtozo lefolozések nem egyediili tipusat képezték a Kozos Agrarpolitika kere-
tében alkalmazott importterhelésnek, egyes termékek (példaul a marhahus) im-
portjat vam ¢és 1ef6lozés egyarant, illetve az alaplefolozések mellett potlefolozések
is terhelhették (példaul sertés- ¢s baromfihus, tojas);

» az EU mezdgazdasagi termeldinek védelmében (,,k6z0sségi preferencia”) valami-
féle fokozatossag érvényesiil, a dont6 fontossagiinak mindsiilé termékcsoportok
(gabona, cukor, tej, marhahus) részesiilnek a legmagasabb védelemben? 1ef616zés,
illetve 1995. jalius 1-jét6l specifikus vam formajaban;

+ a KAP hatélya ala tartozo szamos termék (jellemzden zoldség- és gylimolcsfélék)
esetében minimalis importarakat és kiegyenlité vamokat alkalmaznak a szokasos
ad valorem vamok kiegészitéseképpen.

Néhany kivételtdl eltekintve az Eurdpai Union kiviilrél érkezé behozatalhoz — regisztracios
célbol — importengedélyre van sziikség. E rendszerre statisztikai okok miatt van sziikség.
Az engedélyeket az intervencios tigyndkség automatikusan kiadja. Az engedélyek korla-
tozott id6tartamra (altalaban 60 nap) és meghatarozott mennyiségre szélnak. Tovabbi ko-
vetelmény a biztositék letétbe helyezése, amelyet nem teljesités vagy részteljesités esetén
aranyosan elvonnak.

b) Az dltaldanostol eltérd importrezsim. Az importszabalyozas altalanos rendszeréhez képest
az alabbiak igényelnek kiemelést:

* Preferenciak. Egyes nemzetkozi szerzédések alapjan az EU bizonyos termékekre,

illetve orszagokra vonatkozoan az altalanos rendtartastol eltérd kedvezményes sza-
balyozast is alkalmazhat.?*
E preferenciak legjellemzébb formaja a vamkvota: kedvezményes vam, esetleg
vammentesség biztositdsa meghatarozott mennyiségii agrartermék importjahoz.
E preferencidalis vam alacsonyabb, mint az MFN-vam. A vamkvota szerinti meny-
nyiséget meghaladd import utan mar nem a preferencialis, hanem az MFN-vamot
vetik ki. Egyébként a vamkvota feletti import nem iitkozik tilalomba.

o Véddzaradékok alkalmazasara a Tanacs — valamelyik tagorszag vagy a Bizottsag
javaslata alapjan hozott — dontése adott felhatalmazast. Célja a valodi vagy vélt
piaczavaras megsziintetése volt a harmadik orszagbol szairmazd import megaka-
dalyozasa révén. (E ,,durva eszkozt” csak ritkan alkalmaztak.) 1995-t6l pedig mar
kizarélag a WTO Mezogazdasagi Megallapodasa szerinti véddintézkedések alkal-
mazhatok (lasd 3. fejezet).

¢) Az EU exportjdara vonatkozo rendszer. A kivitel mindennemii mennyiségi korlatozasa
¢és vameldirasokkal valo korlatozasa tilos. Eppen igy az exportmonopolium is tilalomba
itkozik.

% E terhelés nemcsak megdragitotta az importot, hanem az altalanos importrezsimben az érintett termékbdél
a legutobbi idokig — preferenciak nélkiil — gyakorlatilag lehetetlenné tette a behozatalt (prohibitiv import-
terhelés).

2 Az agrarkereskedelmi preferenciak rendszerét a 3. fejezet mutatja be.
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Az exporttamogatas (pontosabban: visszatérités) az europai termelék szamara elvileg
a kozosségi intervencios ar €s a vilagpiaci ar kozotti kiilonbozetet egyenlitette ki. E tamo-
gatasok a WTO keretében kotott megallapodasok alapjan fokozatosan teljesen megsziinnek.

A kézos piaci szervezetek (CMO) 16 belsé eszkozei

A bels6 piacok szabalyozasa — az export-import rezsim mint f6 kereskedelempolitikai szaba-
lyozérendszer alkalmazasa és donté szerepe mellett — alapvetéen kétféle modon lehetséges:
vagy az arakat befolyasoljak, vagy a kdzvetleniil a piacra vitt mennyiséget. (Alahtizast igényel:
szamos piaci szervezetnek nem célja a belsé piacok — bels6 arak és mennyiségek — kdzvetlen
szabalyozasa! Masfel6l a KAP eredeti modelljében kivételes volt a mennyiségi szabalyozas,
az valojaban ellenkezett a rendszer alapelveivel. A belsé beavatkozasok a rendszer kiépitése
utan, annak belso fesziiltségei felhalmozddasaval parhuzamosan valtak gyakoribba.)

a) Az daralakulas befolyasoldsa. E szabalyozason beliil egyfel6l a Ko6zos Agrarpolitika rend-
szerében talalhatd (,,adminisztrativ” vagy intézményi) arak, masfeldl a — kedvez6tlennek
mindsiild aralakulas esetén alkalmazott — arupiaci intervenciok attekintése sziikséges.

aa) Arrezsim. Ismételten aldhtizast igényel: az EK belsé agrarkereskedelmében — f6
szabalyként — szabad a piaci aralakulas. Emellett azonban a K6z6s Agrarpolitika bizonyos
arakat el6ir. Ezeket nevezik ,,intézményi” vagy ,,adminisztrativ”’ araknak.?> Azoknak harom
kategorija kiilonboztethetd meg.

Az iranyar a hivatalosan optimalisnak tekintett ar, amelyet a termeldnek elvileg meg
kellene kapnia a kereslet és a kinalat egyensulya esetén. A kdzos piaci szervezetek bevezetése
utan jelentds szerepiik volt az iranyaraknak. Az intervencios arakat és a kiiszobarakat egy-
arant az iranyarakbol szarmaztattak. Késébb azonban — a novekvo strukturalis feleslegek
kialakulasaval — a bels6 arrezsimben igyszolvan csak jelképes jelentéségiik maradt. Pusztan
valamiféle — idealisztikus egyensulyi allapot esetén elérheté — kovetelményt fejeztek ki.
A tényleges piaci darak csaknem mindig elmaradtak ett6l az drszinttdl. (S6t az elmaradas
idével egyre nagyobb mértékiivé valt.) Am mindvégig jelentds szerepet toltdttek be az im-
portrezsimben. (Mint azt mar bemutattuk, a kiiszobarak meghatarozasanal az iranyarakbol
indultak ki. A marhahts importszabalyozasaban pedig az iranyarakhoz hasonld ,,tajékoztatd
arak™ szerepe volt alapveto.)

A mezdgazdasagi termeldi arak védelme (s egyben a kivanatos arakhoz — iranyar, ta-
jékoztato ar — kozelitése) céljabaol intervencios arat dallapitanak meg. Ha a tényleges eladasi
arak e ,,biztonsagi halo” szintje ala esnek, a piaci arak emelése érdekében miitkddésbe 1épnek
az intervencios mechanizmusok. A szigoriibban szabalyozott piaci rendtartasok esetében
(gabona, tejtermékek, marhahus, cukor stb.) a termel6k az évente kiigazitasra keriild in-

2 Az Osszes belsd agrarpiaci tranzakcionak viszonylag csekély része valosul meg ,,adminisztrativ arak” alap-
jan. Szigoruan érvényesiiltek viszont az eldirt arak a jelentés — nem ritkan diszkriminativ — importterhelést
tartalmazo kiilkereskedelmi rezsimben. (A tranzakciok ott is vilagpiaci aron sziiletnek, 4m a behozatal pénz-
tigyi terheinek kiszamitasakor veszik figyelembe az ,,intézményi” — az importarak belépésére el6irt minima-
lis — arakat.) E kiils6 védelem azonban mar jelentésen mérsékl6dott.
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tervencios aron adhattak el termékeiket az intervencios hatdsagoknak. (Ugyanakkor ezek
nagykereskedelmi arak, tehat az atvétel paritasa szerint meghatarozottak.) A nemzeti inter-
vencids ligynokségek — amelyek az EU-s piaci szervezet végrehajtasaért felelosek — az el-
irt mindségi feltételeknek megfeleld termékek felvasarlasara kotelezettek az intervencios
idészakban. Kovetkezésképpen az intervencios ar valamiféle minimalis garantalt darként
miikddik. Az intervencio keretében felvasarolt termékeket intervencios raktarakban taroljak.

Az importrezsimben foglalt kiilonféle minimalis importarak (példaul belépési ar a kerté-
szeti termékek importjanal) a kiilsé védelmi mechanizmus miikddésének (az importterhelés
megallapitasanak) alapjat képezhetik. (Az EU bels6 arainal, illetve a harmadik orszagok
szamitott onkoltségénél alacsonyabb importarak esetén az importterhelés megallapitasakor.)

ab) Intervencios intézkedések. Két tipusuk kiilonboztethetd meg: a termékeket az
illetékes allami szervek vasaroljak fel és raktarozzak (allami intervencid); felvasarlas és
raktarozas maganvallalkozasok révén.

Az elsé esetben az EU az egyes orszagok szerveit bizza meg a feladattal, s azok igy kozve-
titokként szolgaljak a KAP alkalmazasat. Az unids intézmények szabjak meg a beavatkozas
targyat képezo arucikkek értékesitésének feltételeit. (Specialis intézkedéseket irnak el
az egyes termékektdl fliggden, elsésorban szambavételiik hataridejét illetéen.)

E teriiletre is az egységes piac elve érvényes, amely mindennemii megkiilonboztetd
intézkedést tilt, és igy minden szinten alatamasztja a KAP alapelveit.

Az allami akciokhoz hasonlé eredményre vezethet a maganvallalkozoi raktarozas 6sz-
tonzése, elsdsorban tamogatasok (példaul kamattamogatas) nyujtasa révén. Ilyen esetben
a felvasarlo szerz6dést kot a beavatkozo szervvel, és ennek értelmében — noha megtartja
az igy raktarozott termékek tulajdonjogat — kotelezi magat arra, hogy az arut nem dobja
piacra a megallapodasban rogzitett idépont el6tt.

Az allami szervek részérdl torténd beavatkozas esetében a termékek forgalomba ho-
zatalat a k6z6sségi hatosagok dontése rendeli el. (E hatosagok allapitjak meg, mikor lehet
képes a piac a betarolt mennyiség fogadasara.)*® Az intervencios raktarakban tarolt felesleget
jellemzden exportaljak, illetve — ugyancsak az EU-n kiviil — élelmiszersegély-programok
keretében hasznaljak fel. Ugyanakkor bizonyos feleslegeket az Eurdpai Union beliil hasz-
nalnak fel szocialis élelmiszer-juttatas (példaul ,,karacsonyi vaj”), tamogatott aron torténd
feldolgozas (példaul a tejzsirfelesleg levezetésére), illetve allatok takarmanyozasa (példaul
a sovanytejpor-termelés tobb mint 50%-at) vagy mas alacsonyabb értéki felhasznalas (példaul
az asztalibor-felesleg alkoholla torténd leparlasa) céljara. Egyes piaci szervezetekben pedig
a felesleg denaturdlasa (példaul a zoldség-gytimolcs felesleg kivonasa) is sziikséges lehet.

b) Mennyiségi szabdlyozas. A termelésre vonatkozo kontingens (kvéta) bizonyos termék
eléallitasat (értékesitését) illetden mennyiségi kiiszobértéket allapit meg. Ennek tallépése
esetén — enyhébb intézkedésként — mar nem érvényes a garantalt ar, illetéleg — szigoriibb
intézkedésként — minden tullépés a termeldt terheld elvonassal jar.

2 Alapvetd eltérés, hogy az intervencid révén valamely atmeneti felesleg levezetése valosul-e meg titk6z6 készlet
alkalmazasaval, vagy tartos strukturalis feleslegek felvasarlasara keriil-e sor.
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A garanciakiiszob alkalmazasa — amelyet az EK 1984-ben, illetve 1988-ban terjesztett
ki széles korben, és amely elsésorban a gabonafélékre, a repcére, a napraforgora, a szirupos
gylimolcsokre vonatkozott — a cukorrépa-agazatban (eltéré formaban) mar korabban is
1étezett. Ez utobbi esetében a tagallamok megkaptak az orszagos szinten megallapitott
kvotat, s azt maguk osztottak fel a cukoripari vallalatok kozott az EK piaci szervezetben
meghatarozott kritériumok szerint.

Természetesen mas a helyzet akkor, ha a hatésagok a kvétan feliil elallitott meny-
nyiségekre elvonasokat vezettek be. Ez elsdsorban a tejagazatra vonatkozott, ahol a kvota
tallépése rendkiviil sulyos pénziigyi szankciot vont maga utan.

A tagallamok — hogy orientaciot szabhassanak a termelésnek, és rendelkezhessenek
strukturapolitikai eszkdzokkel — jogot kaptak ra, hogy a szamukra garantalt sszes kvota
keretén beliil tartalékot képezzenek. E tartalék (angol roviditéssel: SLOM) tette lehetdve,
hogy tamogassak azokat a termeldket, akik fejlesztési terv megvalodsitasan faradoztak, vagy
akiknek stlyos nehézségekkel kellett megkiizdenitik.

Az egységes koz0s piaci szervezet 2007. évi hatalybelépése el6tt (1234/2007/EK tanacsi
rendelet) 21 kdzosen szervezett egyedi piac 1étezett egymas mellett. Azok szabalyait kiilon
alaprendeletek tartalmaztak. A kozos piaci szervezetek eredetileg elsdsorban a garantalt
arakon alapultak. Az intézményi arakat a KAP reformfolyamataban kozvetlen tamogatasok
révén — elGszor teljes, késobb részleges ellentételezést nyujtva — fokozatosan csdkkentették.
(Lasd 2. fejezet.) A 2003. évi reformtol kezdddden a kiilonboz6 kdzos piaci szervezetekbe
beépitett kozvetlen tamogatasok nagy része a termeléstdl fokozatosan fiiggetlenné valt. Azok
a kozosen szervezett piacokra vonatkozo rendeletekbdl (az egységes tdmogatasi rendszer
végrehajtasa) el6szor az 1782/2003/EK rendeletbe, majd az ,,allapotfelmérés” elfogadasat
kovetden az egységes kdzds piaci szervezetbe (73/2009/EK rendelet) keriiltek at. (Lasd
2.8.4. alfejezet. A jelenlegi rendszert részleteiben az 5. fejezet targyalja.)

Az egymast kdvetd reformok a beavatkozasi eszkozoket alapvetden atalakitottak. Azokat
jelenleg olyan ,,biztonsagi haloknak” tekintik, amelyeket csak sulyos piaci zavarok miatt
bekovetkezo valsagok esetén vetnek be. (Lasd 2.8.4. alfejezet.) Az intézményi (tamogatott)
arak kozott csak az intervencids arak maradtak meg. Az intervencio mindezek kovetkez-
tében nagymértékben csokkent.

1.3.5. Valutaarfolyamok és a piac egységessége

A KAP eredeti modelljének egyik alapelve az EK- (intézményi) arak kozosségi szint
meghatarozasa. Az arakat a K6z6sség monetaris egységében (az EUA-ban, majd 1979-t61
az ECU-ben) fejezték ki. Eppen igy az importterheléseknek és export-visszatéritéseknek
is egységes rendszerben sziikséges miikddniiik a harmadik orszagokkal folytatott kereske-
delemben. Az elszamolasi egységben megallapitott intervencios arakat, importterheléseket
¢és export-visszatéritéseket az agrimonetaris rendszer keretében ,,zold " drfolyamok révén
szamitottak at nemzeti valutara.

A KAP konstrukcidja szerint a ,,z61d” arfolyamok pontosan megegyeztek a tagorsza-
gok ,,normal” valutaarfolyamaval. Ha e kdvetelmény teljesiilt, akkor az intézményi arak,
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az importterhelések és az export-visszatéritések nemcsak nomindlisan, hanem redlértékben
is azonosak lehettek az egyes orszagokban.”’ Azaz a kozos piaci szervezet alapvetd elve,
a piac egységessége e feltételek kozott teljeskoriien érvényesiilhetett.

Ugyanakkor késobb a valutadrfolyamok stabilitasainak megbomléasaval ez az elv mar
csorbat szenvedett. A probléma kezelésére alakult ki az agrimonetaris rendszer, am annak
bonyolult mechanizmusai tovabbi torzulasok veszélyeit is magukban hordoztak. Az egy-
séges valuta, az eurd kialakulasaval az elébb jelzett problémak az eurédvezetben automa-
tikusan megsz{intek.

1.4. A KAP finanszirozasa: EMOGA, EMGA, EMVA

A KAP rendszerének alapvetd mozzanata a kozos finanszirozas. Meghatarozo a kozos
koltségvetés szerepe:
* apiaci tamogatasokat és a kozvetlen jovedelemtamogatasokat (¢z a KAP elsé pillére)
a pénziigyi szolidaritas elve alapjan teljes egészében a kdzos koltségvetés fedezi;
» azagrarstruktura-politika, majd a vidékfejlesztés (a masodik pillér) finanszirozasa
az addicionalitas elve szerint torténik, annak forrésait részben a kdzos, részben
a nemzeti koltségvetések (tovabba a kedvezményezettek) fedezik. (Azaz a vidék-
fejlesztési programok tobbségének a finanszirozasa ebben az értelemben a struk-
turalis politikahoz hasonlé.)*

Az EUMSZz 40. cikk (3) bekezdése alapjan 1962-ben hoztak 1étre az Eurdpai Mezdgazdasagi
Orientacios és Garancia Alapot (EMOGA).
Az EMOGA két részlegre tagolodott:
* a Garancia Részlegre, amely eredetileg a piaci és az artamogatasi politika eszkdze
és
* az Orientdcios Részlegre, amely az agrarstruktarat atalakito politika (utobb: vidék-
fejlesztési politika — lasd részletesebben a 6. fejezetben) finanszirozasat szolgalja.

A koz06s koltségvetés legnagyobb részével, egészen a legutobbi idékig tobb mint 50%-
aval az EMOGA gazdalkodott. Ez az arany az 1970-es években még meghaladta a k6zos
koltségvetés 80%-at. Ezt kovetden — szoros Osszefiiggésben a KAP kiigazitasaval, majd
reformjaval — fokozatosan mérséklodott. A 2014—-2020 kozaotti idészakban a KAP-kiadasok
aranya a kozos koltségvetésben mar csak 37,8%. (Az EMOGA kiadasainak alakulasarol
a2014-2020. évi idészakban lasd az 1.2. tablazatot.)”

27 Természetesen mindez az adminisztrativ arakra vonatkozik. Ismételten alahtizast igényel: az egyes nemzeti
¢és regionalis piacok arainak eltérései — azok mitkddése soran — jelentdsek.

2 A vidékfejlesztés jellemzoit a 6. fejezet targyalja részletesen.

» A KAP-kiadasok alakulasat a legutobbi évek tekintetében a 2.8.4. alfejezet elemzi.
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1.2. tablazat
A 2014-2020 kozétti tobbéves pénziigyi terv egyes alapvetd elemei

2007-2013 2014-2020 Viltozas Viltozas

(milliard euro) (milliard eurd) | (milliard eurd) (%)
EU teljes koltségvetése 994 960 —34 97%
KAP-koltségvetés 421 373 —48 89%
Ko,zvetlefl tamogatasok (és piaci 319 278 41 87%
intézkedések)
Vidékfejlesztés 98 85 13 87%
Magyarorszagra jutd6 KAP-tamogatas 10,5 12,3 1,9 118%
Magyar(?rszag'reszesedese a KAP- 2.36% 3.19% 0.83% 135%
tamogatasokbol (%)
Magyyar.(??szag kozvetlen tamogatasi 6.6 8.9 23 135%
allokacidja
Magyyar'(?rszag vidékfejlesztési 3.9 34 05 87%
allokacioja

Forras: Eurdpai Bizottsag

A Garancia Részleg kiadasai 1ényegében kiterjedtek az exporttamogatas és az intervencios
kiadasok egészére. Az 1992. évi reform meghirdetését kovetden a Garancia Részleg legna-
gyobb kiadasi tételét a mezégazdasagi termeldknek juttatott kdzvetlen tamogatasok képezték.
Az Orientacios Részleg a Kozos Agrarpolitika strukturalis célkitiizései megvaldsitasat
segitette, elsdsorban a kdvetkez6 f6 célok megvalositasa révén:
* termelési feltételek javitasa;
» az agrartermelés struktirajanak és a termékek mindségének javitasa;
» az agrartermékek értékesitési feltételeinek és piaci értékesitési rendszerének javi-
tasa;
* az 1990-es évektdl szélesebb vidékfejlesztési igények (példaul vidéki kozosségek
tarsadalmi-gazdasagi életképességének novelése stb.) elémozditasa.

A KAP keretében képz6do bevételek (specifikus importterhek, cukorilleték stb.) az 1970-es
ével elejéig az EMOGA-kiadasok 20-25%-at fedezték. A kiadasok novekedése és a bevételek
csokkenése nyoman ez az arany az 1990-es évek kozepére 3% ala csokkent.

A legtobb K AP-kiadas valdjaban a tagorszagokban miikodo kifizetd iigynckségek révén
valosul meg. A Bizottsag a kozos koltségvetésbol a szabalyos kifizetéseket két és fél honapon
beliil refinanszirozza. Minden koltségvetési (naptari) év kiadasai megfelelnek a tagorszagok
altal az el6z6 év oktdber 16-a és az adott év oktober 15-¢ kozott teljesitett kiadasoknak.

2007-t6l az EMOGA korabbi formajaban megszint: Furopai Mezégazdasagi Garancia
Alapot (EMGA) és Europai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapot (EMVA) hoztak létre. >

Az EMGA-bOI kell finanszirozni a tagallamok ¢s a Ko6zdsség kozott megosztott ira-
nyitassal:

* az export-visszatéritéseket;

* apiaci intervenciot;

30° Az 1290/2005/EK tandcsi rendelet szerint.
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* akozvetlen tdmogatast;

crr

a Ko6zosség belsd piacan és harmadik orszagokban.

Az EMGA-bol fedezik centralizalt iranyitassal:

* ameghatarozott allategészségiigyi ¢s ndovényegészségiigyi intézkedésekhez nyjtott
pénziigyi hozzajarulast;

* akozvetleniil a Bizottsag altal vagy nemzetkozi szervezetek bevonasaval végzett,

» a genetikai allomany megodrzésére, feltérképezésére, 6sszegyijtésére és hasznosi-
tasara iranyul6 intézkedéseket;

» amezOgazdasagi szamviteli informacios rendszerek kialakitasat és fenntartasat;

« amezOgazdasagi vizsgalati rendszereket, beleértve az agrargazdasagok struktura-
jara iranyulo vizsgalatokat.

Az EMVA-bol a tagallamok és a K6zosség kozott megosztott iranyitassal finanszirozzak
a vidékfejlesztési programokat.’! (Lasd 6. fejezet.)

Mindkét Alapbol kdzpontositott modon finanszirozhatok a Bizottsag kezdeményezé-
sére és/vagy szamara a KAP megvaldsitasahoz sziikséges intézkedések, adminisztracios
¢és technikai segitségnyujtasi, értékelési, audit- és ellendrzési cselekvési programok.

1.5. A Kozos Agrarpolitika dontéshozatali és végrehajtasi rendszere

A dontéshozatali rendszer az altalanos mechanizmusba illeszkedik. A dontések tobbsége
jellemzden a k6zos agrarpiaci (ar-, export-import szabalyozasi, piaci taimogatasi stb.) poli-
tika korébe tartozott. Azok mindegyike valamilyen k6zosségi dontés formajat 6lti. A unids
jogszabalyok jelents hanyada a K6zos Agrarpolitika megvaldsitasat szolgalja.

A Bizottsag sajat kezdeményezésként vagy masok (példaul a Tanacs) felkérése alapjan
késziti el javaslatat. Ennek soran messzemenden figyelembe kivanjak venni az agrarpolitika
gazdasagi, pénziigyi, szocialis és kornyezeti szempontjait.

A Bizottsag igazgatosagai és a tagallamok szakértéinek konzultacidja képezi a javaslat
elkészitésének els6 fazisat. Mar ebben a kezdeti szakaszban is bevonjak a szakmai szer-
vezeteket, érdekképviseleti szerveket, tanacsado bizottsagokat a szabalyozas tartalmanak
meghatarozasaba ¢s sziikségességének indokolasaba.

A nyomast gyakorlo szervezetek koziil a legjelentdsebb az EU mezégazdasagi szo-
vetségeinek szervezete (COPA),*? jelentés még a mezdgazdasagi szovetkezetek kozosségi
szervezete (COGECA),* a fiatal gazdak szervezete (CEJA)** és a fogyasztdi szervezetek

31 Lényegesek a két (ij mez6gazdasagi pénzalap esetében mitkodé mechanizmusok eltérései: EMGA — nem el-
kiilonitett eldiranyzatokat hasznal, EMVA — elkiilonitett eldiranyzatokat hasznal; eltérd a kifizetések titeme-
zése (EMGA — havi kifizetés, EMVA — negyedévenkénti kifizetés); és a szabalytalansagokat kovetd behajtas
kezelése sem egyezik.

32 Comité des Organisations Professionnelles Agricoles — COPA.

3 Comité Général de la Coopération Agricole de I'Union Européenne — COGECA.

3 Conseil Européen des Jeunes Agriculteures — CEJA.
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szovetsége (BEUC). A tanacsado bizottsagok az egyes piaci szervezetekben érdekelt piaci
szereplbket képviselik.*®

Az agrarpolitika kiilonosen Osszetett kérdéseit tekintve a Bizottsag egyes idészakok-
ban igen nagy Ovatossagot tanusit. (Valdjaban a Bizottsag mar a javaslat elkészitése soran
a nemzeti érdekek figyelembevételére torekszik, kiilonben a javaslat elfogadasa is nehéz-
ségekbe titkozne.)’” Ilyenkor a rovid tava, 1ényegében reagald jellegli intézkedések a jel-
lemzdek. A felhalmozodo fesziiltségek nyoman a Bizottsag mar radikalisabb javaslatokat
is megfogalmaz, am azok gyakran nem jutnak tal az egyes tagorszagok mezégazdasagi
minisztereit tomoritd Tanacson.

A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése eldtt a Kozos Agrarpolitika teriiletén az alapel-
jaras (masként konzultacios eljaras) szabalyai szerint tortént a jogszabalyok elfogadasa,
azaz a Parlament véleményének kikérése utan a Tanacs dontott. A Tanacs tevékenysége
soran nagymértékben figyelembe vette az egyes témak kapcsolddasait, 6sszefiiggéseit.
Ezért — a dontést megkonnyitendd — az ugynevezett ,,csomagokra™® tamaszkodott.

A Lisszaboni Szerzédés hatalybalépését kdvetden a rendes jogalkotasi eljaras (egyiitt-
dontés)® keretében a Tanacs és a Parlament egyiittesen dont a jogi aktusok elfogadasarol.
(Igy sziilettek meg 2013. decemberben a KAP legutobbi alaprendeletei.)

Az EUMSz azonban a Tanacs javara kivételeket alkalmaz a rendes eljaras alol. A 42. cikk
(2) bekezdése a versenyszabalyok tekintetében eldirja: ,,a Tanacs a Bizottsag javaslata alap-
jan tamogatas nyujtasat engedélyezheti: a) szerkezeti vagy természeti feltételek miatt hat-
ranyos helyzetben 1év6 iizemek védelméhez, b) gazdasagfejlesztési programok keretében”.
A 43. cikk (3) bekezdése szerint ,,a Tanacs, a Bizottsag javaslata alapjan intézkedéseket
fogad el az arak, a lefolozések, a tamogatasok és a mennyiségi korlatozasok rogzitésére”.

A KAP megvaldsitasaban jelentds a Bizottsag (s kiillondsen a DG AGRI) szerepe.
A kozvetlen végrehajtas a nemzeti szervezetek (mezégazdasagi minisztériumok, kifizeté
ligynokségek, vam- és pénziigyi szervek) feladata. (Ezt decentralizalt menedzsmentnek ne-
vezik.) Kiilonlegesen fontos az akkreditalt kifizetd igynokségek szerepe. Ezek mikodését
a kozosségi szabalyok betartasa végett a Bizottsag figyelemmel kiséri.

A Bizottsag e kotelezettségeinek kereteit az EU-rendeletek és a Tanacs iranyelvei
pontosan kijeldlik. Ezért a KAP iranyitasa Iényegében technikai jellegii feladat, a rendszer
alkalmazésa a folyamatosan valtozo feltételekhez. Am ez esetenként tobbet is jelenthet
pusztan a szoros szabalyok alkalmazasanal. A gyakran valtozo és gyors intézkedést igényld
tigyekben (példaul az intervencios és a timogatasi rendszer, a visszatérités mitkodtetése,
a készletezési politika menedzselése stb.) a Bizottsag atruhazott hataskdrben dontéseket
hozhat. Ezzel a végrehajtd intézmény megfeleld mandverezési lehetdséghez jutott. Don-
téseinek ugyanakkor fontos pénziigyi kovetkezményei vannak a termeldk, a kereskedok,
a feldolgozok és az EU koltségvetése szamara.

3 Bureau Européen des Unions Consommateurs — BEUC.

31993 6ta 23 mezdgazdasagi tanacsadd bizottsag mitkodik.

37 KOESTER 1992b, 184-185.

3% NUGENT 1994, 138-141.

¥ Az EUSz [a42. cikk (1) és a 43. cikk (2) bekezdése] szerint a KAP teriiletén alkalmazando ,,rendes jogalkotasi
eljaras” a konzultacios eljaras helyett az egyiittdontés legyen. Az megerésitette az Europai Parlament teljes
értéki tarsjogalkotoként betdltott szerepét a mezdgazdasag teriiletén.
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A Bizottsag 6nallo dontési hataskorét nem egyediil a briisszeli tisztviselok gyakoroljak.
Az egyes piaci szervezetek szabalyozasaban jelentOs szerepet kaptak a menedzsmentbizottsa-
gok.** Ma mar, tekintettel a k6z0s piaci szervezetek egységesitésére, egyetlen, az agrarpiaci
tigyekben illetékes menedzsmentbizottsag miikodik. E testiilet tagjait a tagallamok delegal-
jak. A Bizottsag altalaban nem tesz semmilyen fontos 1épést a piaci szervezet iranyitasat
illetéen a menedzsmentbizottsag tajékoztatasa nélkiill. A menedzsmentbizottsag negativ
dontésének halaszto hatalya van. A Bizottsag nem intézkedhet azonnal, s a vitaban a Ta-
nacs dont. (Egyes témakorokben — példaul allategészségligy, vetdmag stb. — szabalyozasi
bizottsagok mikddnek. Ez utobbi konstrukcié még tobb kotottséget tartalmaz a Bizottsag
cselekvési szabadsagat illetden.)

A Kozos Agrarpolitika olyan sajatos cél- €s eszkdzrendszerrel rendelkezik, amely spe-
cialis, a végrehajtashoz sziikséges nemzeti intézményi hattér jelenlétét feltételezi és igényli.
Amennyiben a kivalasztott eszk6zok alkalmazasa — az esetleges elégtelen intézményi keret-
feltételek kovetkeztében — nem vagy csak részben valosul meg, akkor veszélybe keriilhet
a kitlizott célok teljesitése. Az intézkedések rendeletekben rogzitett végrehajtasaval és el-
lendrzésével kapcsolatos, Osszetett és jelentés adminisztracios igényekkel jard igazgatasi
folyamatok az EU egyes tagallamainak nemzeti intézményeit — a Kifizeté Ugynokséget,
illetve az Igazolo Testiiletet stb. — terhelik.

Az Eur6pai Mezégazdasagi Garancia Alapbol (EMGA-bdI) és az Europai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA-bOI) torténd tényleges kifizetések feltételezik a tagallamok
altal akkreditalt és az Uni6 Bizottsaga altal ellen6rzott kifizetd tigyndkségek —a végrehajtasi
intézményi rendszer kulcsszerepldjének, de nem kizarolagos elemének — és az Integralt
Igazgatasi és Ellendrzési Rendszer (IIER) Iétrehozasat és mitkodtetését.

A nemzeti szervezetek (a kifizet6 tigynokségek) funkcioi tehat a KAP agrarpiaci rend-
szerében technikai jellegliek. Részt vesznek az intervencios felvasarlasok, a tamogatasok
¢és importterhelések lebonyolitasaban. Elszamolasi és regisztralasi feladatokat latnak el.

A Lisszaboni Szerz6dés 2009. decemberi hatalybalépése utan az egyiittdontés valt
altalanos szaballya az EU jogalkotasaban. A Tanacs és az Eurdpai Parlament egyiittesen
alkottak meg a KAP 2014-2020. évi szabalyozasat: a kozvetlen tamogatasok, a kdzos piaci
szervezetek, a vidékfejlesztés és a horizontalis szabalyozas teriiletein.

A Bizottsag 2010. novemberi kozleménye, majd a négy alaprendeletre vonatkozo javaslata
kozzététele (2011. oktober) utan az Eurdpai Parlament ¢s a Tanacs 2013 aprilisaig egyeztetett
a tervezett szovegekrdl. Parhuzamosan folyt az egyeztetés a tobbéves pénziigyi keret (MFF)
elfogadasarol. Az EU-kiadasok fels6 hatararol 2013. februarban jutottak megallapodasra.

A KAP-jogszabalyok elfogadéasa érdekében a Tanacs, a Parlament és a Bizottsag
képvisel6i kozott informalis targyalasok folytak. Ez utobbiakat nevezték trialogusoknak.
A trialdgusokat a poziciok egyeztetésére és a jogszabaly elfogadasahoz vezet6 Ut tisztaza-
sara alkalmaztak. Az intenziv targyalasi idészakra 2013. aprilis és janius k6zott kerilt sor.
Mintegy 50 trialogusra volt sziikség, mieldtt politikai megallapodasra jutottak 2013. ju-
nius 26-an a négy alaprendelet tekintetében. Az Eurdpai Parlament a négy alaprendeletet
2013. november 20-an plenaris szavazassal fogadta el. 2013. december 16-an pedig a Tanacs
is elfogadta a négy alaprendeletet. (Azokat december 20-an hirdették ki az EU Hivatalos

4 Eljarasukrol lasd KENDE 1992.
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Lapjaban. A 2014-2020 kozotti végrehajtasi szabalyokat delegalt (atruhazott) aktusokként
a Bizottsag 2014 marciusaban fogadta el, s az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs 2014 aprili-
saban hagyta jova.

A tagallamok a fentieket kovetden donthettek a kdzvetlen tamogatasok elveinek ki-
valasztasarol. Kialakitottak tovabba a stratégiai célokat tartalmazo, vidékfejlesztési prog-
ramjaikat definial6 partneri megallapodasokat. A tagallamok 6sszesen 118 vidékfejlesztési
programot nyujtottak be az Eurdpai Bizottsagnak elfogadasra. Az elfogadasi folyamat 2015
decemberében fejez6dott be.

1.5.1. A Kozos Agrarpolitika végrehajtasa: a komitologia alapveté teriiletei*!

A KAP megvalositasaban nagy, am nem kizardlagos az Eurdpai Bizottsdg (s kiillondsen
a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Foigazgatdsag) szerepe. A KAP mikddését a Bizottsag
folyamatosan nyomon kiséri. A kozvetlen végrehajtas a nemzeti szervezetek (mezégazdasagi
minisztériumok, intervencios tigynokségek, vam- és pénziigyi szervek) feladata. Azok mi-
kodését a kozosségi szabalyok betartasa végett a Bizottsag figyelemmel kiséri.

A Bizottsag e kotelezettségeinek kereteit az EU-rendeletek és a Tanacs iranyelvei pon-
tosan kijelolik. Ezért a KAP iranyitasa — a rendszer alkalmazasa a folyamatosan valtozo
feltételekhez — lényegében technikai jellegii feladat. Am ez esetenként pusztan a szoros
szabalyok alkalmazasanal tobbet is jelenthet. A Tandcs ugyanis a gyakran valtozo és gyors
intézkedeést igényld iigyekben (példaul az intervencids és a timogatasi rendszer, a vissza-
térités miikodtetése, a készletezési politika menedzselése stb.) dontési hatdaskorét atruhazta
a Bizottsagra. Ezzel a végrehajtd intézmény megfeleld mandverezési lehetéséghez jutott.
Dontéseinek ugyanakkor fontos pénziigyi kovetkezményei vannak a termel6k, a kereske-
dok, a feldolgozok és az EU koltségvetése szamara.

A Bizottsag dontési hataskorét nem egyediil a briisszeli tisztviselok gyakoroljak. A Ta-
nacs kiilonbozo tipusu — tagallamok képvisel6ibol allo — bizottsagok eljarasait irja eld. (Ezt
nevezik komitologianak.) Az agrarpolitikai teriileten elsésorban menedzsmentbizottsagi,
masfeldl szabalyozasi bizottsagi eljaras a jellemzo.

A Lisszaboni Szerzédés felhatalmazason alapulo jogi aktusokat és végrehajtasi ak-
tusokat kiilonboztet meg. A felhatalmazason alapuld jogi aktusok elfogadasat az érintett
alapjogi aktusban rendezik, mig a végrehajtasi aktusok elfogadasa a 182/2011/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletben (HL L 55., 2011.2.28., 13. 0.) meghatarozott uj vizsgadlo-
bizottsagi eljards vagy a tandcsado bizottsagi eljaras szerint torténik. A Bizottsag mez6-
gazdasagi végrehajtasi aktusokra iranyuld tervezeteinek tobbsége a vizsgaldbizottsagi
eljarasok keretébe illeszkedik, amelyekben az Eurdpai Parlament és a Tanacs ,,ellenérzési
joggal” rendelkezik.

4 A komitologiara vonatkozo szabalyokat tartalmaztak: Egységes Europai Okmany; RSZ 202. cikk; 1987-es
komitoldgiai dontés; 1999-es komitologiai dontés (1999/468/EK). Legutobb az Eurdpai Parlament és a Tanacs
182/2011/EU rendelete (2011. februar 16.) hatarozta meg a Bizottsag végrehajtasi hataskorei tagallamok altal
torténd ellendrzésének mechanizmusat.
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A tanacsado bizottsagok keretében az Eurdpai Unio szakmai szervezetei — az EU
Mezbgazdasagi Szakmai Szervezeteinek Bizottsaga (COPA), illetve az EU Mezdgazdasagi
Szovetkezeteinek Altalanos Szovetsége (Cogeca) révén — egyébként kozvetett modon mindig
részt vettek az eurdpai dontéshozatali folyamatban. A konzultacié korét a KAP alkalma-
zasa tekintetében a Bizottsag munkajat segit6 célzattal kibévitették: a civil tarsadalommal
parbeszédet folytatod csoportokat hoztak Iétre.

A tandcsado bizottsagok a Bizottsag dontéseinek elékészitését segitd testiiletek. A Bizott-
sagot nem koti a testiilet véleménye. Valojaban azonban e vélemény nagy stllyal esik latba,
s a Bizottsag altalaban tajékoztatja a testiiletet, hogy miképpen vette figyelembe véleményét.

1.6. A Kozos Agrarpolitika valtozasai. Az ,,eredeti modell”
alapproblémai

Az 1960-as évek végére az EK a legtobb agrartermék piacara védelmi és tamogatasi rend-
szert épitett ki. E rendszer — miképpen az alapvonasaibol egyenesen kovetkezik — erételjesen
szétvalasztotta a belsd (k6zosségi) és a kiilso piacokat.

1.6.1. Novekvo mezégazdasagi termelékenység — novekvo feleslegek
és koltségvetési kiadasok

Az 1970-es évek elejéig tartott a KAP elso fontos szakasza. Ebben az idészakban épitették ki
fokozatosan a kdzos piacrendeket és integraltak az agrartermékek Ko6zosségen beliili piacat.
Kezdetben a Hatok agrarpiac-politikajanak koordinacidja és harmonizacidja az alacsony
importarakkal szembeni kiilsd védelemre sszpontosult. A kozds belsé (intézményi) arszintet
csak késobb hataroztak meg. A meghatarozo jelent6ségii agrartermékekre vonatkozo ko-
z0s arrendszer 1971 végére épiilt ki teljesen. A K6z6s Agrarpolitika fejlédésének mdasodik
szakaszaban (az 1980-as évtized elejéig) modernizaltak a gazdasagokat. A mezdgazdasagi
termeldk jovedelme kozeledett mas tarsadalmi csoportok jovedelméhez.

A Ko6zos Agrarpolitika kitiizétt céljainak megvaldsulasat tekintve az alabbiak igé-

nyelnek kiemelést:

a) Novekvé mezogazdasagi termelékenység. A leglatvanyosabb valtozas a mezégaz-
dasagi munka termelékenységének emelkedésében volt tapasztalhatd. Valojaban
az EK orszagaiban a K6z6s Agrarpolitika bevezetését kdvetéen gyorsult fel a me-
z0gazdasagi modernizacid, s éppen a KAP rendszere segitett hozzd a korszeriibb
technologiak széles korii alkalmazdsanak finanszirozasahoz. (LINTNER—-MAZEY
1991, 98-99.) A mezbégazdasagi munka termelékenysége 1965 és 1985 kozott
az EK10-¢ek atlagaban évente 5%-kal nétt. Jelentés mértékben csokkent az agrarfog-
lalkoztatas aranya. (A hat alapito tagorszagban 1960-ban 15,2 milli6 f6, 1990-ben
pedig 4,6 milli6 f6 dolgozott a mezdgazdasagban. Az EK Tizenkettek esetében
amezdgazdasagi foglalkoztatottak 1960. évi 21%-os aranya 1970-re 13%-ra, 1980-ra
10%-ra, 1985-re pedig 9%-ra csokkent.)
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b) Boviil6 agrartermelés. Egyidejileg a mezégazdasagi termelés tovabb néovekedett.
Ezt az 1980-as évek elejéig az emelkedd mezdgazdasagi arak is 6sztonozték. Ugyan-
akkor a fogyasztas novekedése az EK orszagaiban — adott fogyasztasi szinvonal,
a népességgyarapodas lassuldsa s a kereslet alacsony jovedelemrugalmassaga
mellett — aranylag korlatozott volt. Hosszabb iddszak atlagaban a mezdégazdasagi
termelés évi 2%-kal ndvekedett, am az élelmiszer-fogyasztas csak évi 1%-kal — s6t
19731988 kozO6tt mar csak évi 0,5%-kal — emelkedett.

¢) Novekvo onellatas. Az elkeriilhetetlen kdvetkezmény a nagymeértékii dnellatas lett:
az EK termékeivel versenyz6 legtobb termék importja — a magas importterhelés
miatt — cs6kkent, mig az EK harmadik orszagokba iranyuld exportja — nem kis
részben a magas tamogatasok miatt — novekedett. A K6zosség ¢lelmiszer-onellatasi
szintje az alapitaskor mintegy 85% volt, am az 1980-as évekre néhany termékcso-
port (olajos magvak, fehérjetakarmanyok, egyes gyiimolcsfélék, juhhus) kivételével
meghaladta a 100%-ot. (Kiilondsen nyomasztd strukturalis tobbletek alakultak ki
a gabona, a cukor, a tej és tejtermékek, tovabba a marhahus esetében.)

d) 4 belsé agrarpiac biztonsaga. A Ko6zos Agrarpolitika alapvetd céljai koziil megva-

16sult a belsé agrarpiac stabilizalasa s — azzal is 6sszefliggésben — a belsé termelés
preferencidja. A tagorszagok kozotti agrarkereskedelem erételjesen nétt. Meg-
novekedett a K6zosség stlya az agrar-vilagkereskedelemben. Az EK az USA utan
a vilag legnagyobb agrarexportérévé valt. A feleslegek levezetésének f6 modszere
az export nagymértékii — egyes idészakokban esetenként mintegy 45-50%-o0s — td-
mogatasa volt, ami hozzajarult a vilagpiaci arak csokkenéséhez.
Ugyanakkor a termeldknek nyujtott értékesitési biztonsag, a valdésagos piaci viszo-
nyoktol fliggetlenitett intervencios felvasarlasok rendszere deformalodott. Annak
eredeti célja az idSleges piaci ingadozasok athidalasa, kikiiszobolése volt. Am az in-
tervencio a termelés folyamatos novekedése miatt idédvel mar rendszeres értékesitési
formava valt. Ezt eldmozditotta, hogy azt mennyiségileg sokaig nem korlatoztak.
fgy a novekvé feleslegek 1ényegében automatikusan felvasarlasra keriiltek. Ezért
a készletek s az intervencid koltségei rendkiviil nagy mértékben novekedtek.

e) Jovedelempolitika darpolitika révén. A Kozos Agrarpolitika eredeti rendszere
a mezdgazdasagi termeldk jovedelmét alapvetden az arak révén kivanta stabilizalni
¢és javitani. Evégett az agrartermékek tobbségére a vilagpiacinal joval magasabb
belsé arszinvonalat érvényesitettek.

A koz0s intézményes arakat a Tanacs évente hatarozta meg. Az 1973-as olajval-
saggal kezd6d6 iddszak ,,kezdeti lendiiletet adott a jelentds aremelések sorozatanak™.
(TrACY 1993, 167.) Egészen az 1980-as évek elejéig az éves agrarar-feliilvizsgalatok
igyekeztek az intézményi arakat az inflacios rataval parhuzamosan névelni.

A Kozo6s Agrarpolitika bevezetését kovetd években a mezdgazdasagi termeldk jo-
vedelme kézeledett mas tarsadalmi csoportok jovedelmeihez. 1968 és 1978 kozott
parhuzamos (évi 5%-o0s mértéki) realjovedelem-névekedés mutatkozott az EK-ban
a mezbdgazdasagi és a nem mezdgazdasagi szektorok kozott. Ugyanakkor az agrar-

4 Valojaban a mezégazdasagi jovedelmeket az agrartermékek termel6i arain feliil szamos tovabbi tényez6 is
befolyasolja.
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termeldk jovedelme az egyes orszagokon beliil is nagy szordddast mutat. A mezo-
gazdasagi termel6k részére arak révén juttatott timogatasok elsdsorban a nagyobb
méretil, arutermeld gazdasagoknak kedveztek.

f) Fogyasztoi érdekek. Az EK Bizottsag értékelése szerint a szabalyozott agrarpiac jol
szolgalta a fogyasztokat. (LINTNER-MAZEY 1991, 98.) Gazdag ¢lelmiszer-valaszték
kifejlodéséhez vezetett, s kizarta az idészakos, sz¢éls6séges armozgasokat. A valo-
sagban azonban az EK belsd agrarar-szinvonala az 1980-as években tobb mint 50%-
kal meghaladta a vilagpiaci arszintet. Ez joléti hatranyt jelent a nemzetgazdasagok
szamara, s kozvetleniil is jelentds terhet harit a Kézésség fogyasztoira.

g) Halmozodo fesziiltségek, novekvd kiadasok és kereskedelempolitikai problémdk.
Az export-visszatéritéseknek és az agrartermékek értékesitése kapcesan nyujtott
egyéb tamogatasoknak sulyos kovetkezményei voltak. A kézosségi koltségvetés
legnagyobb — egyes esztendokben annak 80%-at is meghaladd — tételévé duzzadtak
a Kozos Agrarpolitika koltségei.® Ugyanakkor a rendszer protekcionista és diszkri-
minativ jellege névekvd nemzetkozi kereskedelempolitikai fesziiltségekhez vezetett.

1.6.2. A Kozos Agrarpolitika eredeti arszabalyozasi modelljének miikddése.
A rendszer alapproblémaja

Az arszabalyozasi modell miikodése

Az arstabilizalast és -tamogatast célz6 eredeti rendszert a legalapvetébb (a gabona-) piaci
szervezet alapjan foglaljuk 6ssze. A tobbi agrartermék piaci rendtartasa ettdl némileg eltérd
volt, &m a bemutatott séma alapelvei tobbé-kevésbé a KAP egész rendszerét jellemezték.

Az 1.2. abra a buzapiaci szervezet modelljét mutatja, amely az 1960-as évektol
1993-ig érvényesiilt. (A rendszert az 5. fejezetben részletesebben is bemutatjuk.) A rend-
szerben alkalmazott intézményi arak kozott az iranyarakat évente Ggy hataroztak meg,
rozott nagykereskedelmi ar elérhet6 legyen. Ha az emlitett térségben a helyi bizakinalat
gyenge, akkor a duisburgi ar valdsziniileg magasabb lesz, mint az EK piaci atlagara.
(Az iranyarakat a P, jeloli az abraban.) A kiiszobdrat (P,) ebbdl ugy szamitotték ki, hogy
figyelembe vették a bliza szallitasi és disztriblicios koltségeit, amelyek a legnagyobb
importkik6tobol (Rotterdambol) a duisburgi korzetbe szallitas soran felmeriiltek. Hogy
az importalt buza a kiiszobarnal alacsonyabb aron ne Iéphessen be az EK-piacra, valto-
z6 importlef6lozést alkalmaztak. (A vilagpiaci ar — P, — ugyanis joval alacsonyabb volt,
mint a kiiszobar — P,. Ezért vetették ki a P.—P, nagysédgu szakasznak megfeleld lefolozést,
amellyel megdragitottak az importot.)

A KAP rendszerétdl eredetileg azt vartak, hogy netté jovedelmet hozhat (vagy legalabbis onfenntarto lesz).
A politikai dontéshozok nem vették figyelembe, hogy a kiilsé védelem emelkedése az import s egyuttal a be-
vezetendé importterhek csokkenésével jar.
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1.2. dbra
A Kozos Agrarpolitika arrendszerének sémaja

Forras: a szerz0 szerkesztése

Szabadkereskedelem (s a KAP hidnya) esetén a buza dra a Kozosségben csupan P, lenne.
Enn¢l az arszintnél az EK-felhaszndlok QO  mennyiséget vasarolnanak. Abbol O, meny-
nyiséget az EK-termel6k allitananak el8, mig a kereslet ezt meghalado része (O, —0,,)
importbdl nyerne kielégitést.

Intézményi arak esetén alapvet6 jelent6ségli azok meghatarozasanak szintje. Magas
védelmet tartalmazo kozos piaci szervezetekben e paraméterek meghaladhatjak az egyen-
stlyi arat (P_-t).

Az 1.2. 4bra szerint a rendszer P, — azaz az irdnyarnak megfeleld — arszinvonalon
O,,—0,, szakasznak megfeleld tobbletkindlatot eredményez. (Mig a kinalat ennél az ar-
szintnél O, addig a kereslet csak Q) Az agrarpiac-politika beavatkozasa nélkiil a piac
tgy alkalmazkodik, hogy a blza 4ra az egyensulyi ar (P,) irdnyaban csokken. Ahhoz,
hogy a tényleges piaci arak az iranyarak kozelében alakuljanak, e tobbletkinalatot a piac-
szabalyozas rendszerében valamilyen modon ki kell vonni a piacrol. E célbdl az iranyar
alatt intervencios arat (P,) hatiroznak meg. Ha a buza piaci 4ra P, ala esik, miikodésbe
1ép az intervencid. Az ar tamogatasa céljabol mindaddig, amig a piaci arak nem emel-
kednek az intervencids arak folé, felvasaroljak a felkinalt terményt. Ha az erételjes kiil-
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kereskedelem-védelemmel — valtozé importlefolozéssel — tamogatott iranyar tartosan
az egyensulyi ar felett helyezkedik el, a piaci szervezetben a felesleg levezetése végett
rendszeres intervencio valik sziikségessé.

Fenti 6sszefiiggések képezik azoknak a nagy készleteknek az alapjat, amelyek a KAP
kiépiilésével parhuzamosan felhalmozddtak, illetdleg a hatalmas koltségvetési igényeknek,
amelyek a rendszer miikodésébol szarmaznak.

Megjegyzést igényelnek azonban: az agrartermékek jelentds része esetében az inter-
vencios arak nem az abraban szereplé egyensulyi ar (P,) felett keriiltek meghgtérozésra,
nagyobb feleslegek nem képzddtek és bizonyos mértékli import is Iehetséges. Am a szigo-
rubban szabadlyozott piaci szervezetek* intézményi drai leggyakrabban a vilagpiaci drak
(P, illetve P,) felett helyezkedtek el.

A feleslegek s a készletek belsd (EK-n beliili) levezetésének lehetdségei korlatozottak.™
Azok csokkentésének kézenfekvd médja az export lehet. Am az exporttamogatas nélkiil
nem lehetséges, ha az EK bels6 arai meghaladjék a vilagpiacon elérhetd arakat. (Eppen
forditott a helyzet, mint az importlef6l6zés esetében. A felhalmozott készletek exportér-
tékesitéséhez ugyanis azok kinalati aranak az 1.2. dbra szerint a P, intervenios ar — plusz
tarolasi és az exportkikotébe szallitasi koltségek — szintjérdél P, vilagpiaci arszinvonalra,
sOt esetleg az ala kell csokkennie. Ehhez — eltekintve a tarolasi és szallitasi koltségek fede-
zésének igényétdl — P—P, nagysdgu exporttamogatas sziikséges. E timogatasok tovabbi
terheket jelentenek az EK koltségvetésére. Ugyanakkor a f6 vilagkereskedelmi partnerek
is egyre erdsebb kritikat gyakoroltak: mind a gyakran szinte a piacrol kizaro importrezsim
(foleg a valtozo lefolozések), mind az exportszubvenciok tekintetében.

Joleti hatdasok

A vilagpiaci arak felett meghatarozott intézményi arak intervencios garanciaval kiegészitve
tehat sziikségképpen feleslegekhez, egytttal magas importterheléshez és exporttamogatas-
hoz vezetnek. Ha a kialakul6 exportfelesleg az adott termék teljes vilagpiaci forgalmahoz
mérten nem jelentés mennyiségii, akkor dnmagaban nem befolyasolja a vilagpiaci arakat.
(Ezt a helyzetet nevezziik ,, kis orszag”-modellnek.)

A 1.3. abra bal oldali része szerint az EU korabban mar targyalt intézményi arainak al-
kalmazasa (P, , P) esetén a kinalat meghaladja a keresletet. Ezért P, arszinten nem valosul
meg import, s nem torténik P-P, nagysagi lef6lozés sem. A felesleget (D) intervencios
készletbe vasaroljék fel, annak exportjat pedig P, —P nagysdgu export-visszatérités teszi
lehetévé — , kis orszag”-modell esetén.

# A kozos piaci szervezetek csoportositasarol lasd az 5.1. alfejezetet.

4 A szocialis programok adminisztrativ és tranzaktiv koltségei magasak, a szélesebb korben torténd juttatas
pedig kiszoritasi hatashoz vezethetne. (Azaz olyan fogyasztokhoz juthatna az ingyenes vagy tamogatott
aru termék, akik azt egyébként P, dron megvésarolndk. A beavatkozés tehat csak részben emelné az 6ssz-
keresletet.)
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1.3. 4bra
A Kézos Agrarpolitika joléti elemzése (az 1992 eldtti rendszer)

Forras: COLMAN—ROBERTS 1994

Az abra jobb oldala viszont mar tallép a feltételezésen. Az export-visszatérités ugyanis
lehetdveé teszi, hogy az intervencios készletet a vilagpiaci arra tekintet nélkiil értékesitsék
a vilagpiacon. E feleslegek dompingkinalata az eurdpai exportkeresleti gérbét £ pontban
metszi. E helyzetben a vilagpiaci dr ceteris paribus P _-r6l P’ -re csékken. Ez viszont az ex-
port-visszatérités sziikséges nagysagat noveli: (P, —P )-rél (P, —P’ )-re. A rugalmatlan
exportkeresleti gorbe mutatja, hogy a K6zos Agrarpolitika bemutatott (eredeti) modellje
Iényegében megsziintette az eurdpai piaci arak és a vilagpiaci arak kozotti kapcsolatot. Ugyan-
akkor a levezetésbdl kitlinhet: a KAP altal leginkabb védett termékek esetében az EU ,,nagy
orszag”, azaz agrarpolitikai intézkedései kozvetleniil befolyasolhatjak a vilagpiaci arakat.

E bemutatott mechanizmus mezdgazdasagi termeldkre, fogyasztokra és adofizetokre
gyakorolt hatasai vizsgalhatok a joléti elemzés révén, mind az EU-ban, mind a harmadik
orszagokban. Az 1.3. abra szerint az EU mezdgazdasagi termeldi altal megszerezheto ter-
meldi tobblet az export-visszatéritéssel kiegészitett intervencié mechanizmusaban (a+b+c)
teriileten novekszik, a fogyasztoi tobblet (a+b) teriilettel csokken, mig az addfizetok kolt-
sége (b+c+d) teriilettel né. Ha az elemzésbe a tamogatott export hatasat a vilagpiaci arra
(az utobbi P -rél P ’-re csokken) is belefoglaljuk, akkor a termel6k joléti tobblete, a fo-
gyasztok terhe, illetve az adofizetok koltsége egyarant né. A rendszer netto hatasa a (b+d)
holtteher-veszteség (deadweight loss), netto transzfer a fogyasztok és az adofizetok részérdl
a mezdgazdasagi szektorba. A b teriilet a fogyaszté magasabb arak miatti joléti vesztesé-
gét mutatja, mig a d teriilet a hatékonysag veszteségét mutatja, amely az inputok kevésbé
hatékony felhasznalasabol szarmazik.

A fogyasztoi veszteség egésze a kiillonb6zo kvantitativ elemzések (1asd példaul ATKIN
1993) szerint mintegy 30 milliard GBP, a holtteher-veszteséggel egyiitt koriilbeliil a teljes EU
GDP 1%-a volt. Az alkalmazott eszk6zok kovetkeztében a buza vilagpiaci ara az 1990-es
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évek elején 6%-kal volt alacsonyabb, mint a bemutatott intervenciok nélkiil lett volna.
E becslések kulcskérdése annak a mértéke, ahogyan a fogyasztok a magasabb arak révén
a mezdgazdasagi tamogatas koltségének nagy részét viselik.

A Kozds Agrarpolitika eredeti, ar- és jovedelempolitikat 6sszekapcsolo modellje valo-
Jjaban eltorzitotta a mezégazdasagi darak funkcioit. A jovedelempolitikai célok (az EU mez6-
gazdasag tamogatasa) miatt 1ényeges mértékben a vilagpiaci arak felett tartott intézményi
arak torz informaciokat tovabbitottak a piaci szereplok felé: magas arak mellett is 1étezd
keresletet, amelynek biztositékat az intervencié (illetve végsd soron az exporttamogatas)
képezte. E rendszerben egyoldalii modon az arak elosztasi funkcioja keriilt el6térbe, s hat-
térbe szorult az egyensulyi és orientacios funkcid. A jovedelemndvelés £6 célja a kibocsatas
folyamatos novelése lett. Kovetkezésképpen a rendszer beépitett sajatossaga volt a piaci
szereplok folyamatos expanzios kényszere, a termelésnek a tényleges piaci lehetdségeket
figyelmen kiviil hagyo allando ndvelése.

A KAP eredeti ,, dsszekapcsolt” mechanizmusa tehat a korabbiaknal nagyobb, moder-
nebb és termelékenyebb gazdasigok kialakitasat mozditotta elé. Eppen ezek az egységek
jutottak a rendszerbdl szarmazod pénziigyi transzferek nagy részéhez.

A megnovekedett mezégazdasagi jovedelem a megndvekedett termeldi tobblet ko-
vetkezménye. Am e joléti elényt a rendszer értékelése soran Gssze kell vetni a fogyasztok
¢és az adofizetdk terheivel. E ,transzferhatékonysagi arany” az 1980-as évek végén az EK
egészében 32% volt, am — dontden az eltérd strukturalis sajatossagok miatt — az Egyesiilt
Kiralysagban csak 20%, mig Olaszorszagban 47% volt (HARVEY—HALL 1989). El6bbi arany
tantisaga szerint a KAP eredeti modellje igen alacsony hatékonysaggal miikédé jovedelem-
politikat tartalmazott.*®

Masfeldl a magas arak révén elért potencialis joléti tobblet jelentés része a magas
inputkéltségek révén az agazatbol kivonasra keriil. A ndvekvd tamogatasok egyiittjartak
a foldkoltségek novekedésével. Ugyanakkor a mezégazdasagi inputok meghatarozo piacain
a tokéletlen verseny esetei a jellemzok. E koriilmények kozott a KAP eredeti modellje je-
lentds részben az inputokat eléallitd szektorok jovedelmét javithatta.

A KAP eredeti modellje a strukturalis feleslegek megallithatatlannak tiin6 s egyre
koltségesebb novekedése, a jelzett allokacids zavarok mellett egyidejlileg egyre inkabb meg-
terhelte a kornyezetet. Az intenzitas ndvelése, mindenekel6tt a nitrogénmiitragya ndvekvo
felhasznalasa, a nagyobb allattartd telepek kialakulasa az ivovizbazis és a felszini vizek
nitrat- és egyéb mezdgazdasagi eredetii szennyezéséhez vezetett. Egyidejiileg az intenziv
mezdgazdasag tovabbi hatasai (példaul a hagyomanyos mezsgyék eltavolitasa stb.) a taj
arculatanak valtozasat, a biodiverzitas csokkenését eredményezték.

A KAP eredeti modelljének kedvezdtlen hatasai nem csak a Kozosségen belil ér-
vényesiiltek. A vilagpiaci arak csokkenése a strukturalis feleslegek dompingje miatt
(egylitt a tengerentuli nagy agrarexportérok viszontintézkedéseivel) a szegény orszagok-
ban atmenetileg olcsobb élelmiszerhez juttatta a fogyasztokat, am egyidejiileg korlatozta
sajat mezdgazdasaguk fejlodését. 4 harmadik orszagokban a Kozos Agrarpolitika joléti
hatasai a mez6gazdasag export-import pozicidjatdl, illetve a mezdgazdasagi termeldk
és a fogyasztok politikai befolyasatol fiiggenek. gy példaul a nagy agrarexportér orsza-

46 A bemutatott szamok szerint a fogyasztoi és adofizet6i terheknek csak egyharmada novelte a mez6gazdasagi
termelSk jovedelmét.
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gok kormanyai altal a mez6gazdasagi piacok és a termeldk jovedelme védelme céljabol
hozott intézkedések egyre nagyobb holtteher-veszteséget okoztak.*’

1.6.3. A Kozos Agrarpolitika korrekcidja az 1980-as években

A korlatlan értékesitési garanciat nyujtd agrarpiaci rendtartas, az ennck nyoman a piaci
lehetdségektdl fiiggetleniil novekvo termékfelesleg, az agrartamogatas koltségeinek fel-
duzzadasa, a vilagpiaci kereslet-kinalat egyensulyanak megbomlasa és az ebbdl eredd
nemzetkdzi fesziiltség az 1980-as évtizedben a K6zos Agrarpolitika eszkdzeinek fokozatos
modositasat, majd az évtized kdzepén rendszerének megreformalasat tlizte napirendre.

A KAP megkeriilhetetlen atalakitasanak alapvetd dilemmadja volt: hogyan, drasztikus
arcsékkentés, avagy a kinalat mennyiségi korlatozdasa révén kiizdje le a kronikus struktu-
ralis tobbleteket, azoknak egyre inkabb kezelhetetlen piaci és pénziigyi kévetkezményeit.
Az 1980-as évek elejétdl hozott intézkedések célja a legkeményebb 1épések elkeriilése volt.
Valojaban a lehetséges eszk6zok kombinacidjara torekedtek, s hangstlyoztak a mezdgazda-
sagi termelok ,tarsfelelosségének” fontossagat az agrarpiacok stabilizalasaban.

A Ko6z6s Agrarpolitika korrekcidjanak fd elemei az 1980-as években:

a) Restriktiv arpolitika. Az ,,intézményi” (azaz nem a piac, hanem a K AP altal szabalyo-
zott) arak ECU-ben nominalisan is befagyasztasra keriiltek (esetleg mérséklodtek),
azaz a realarak az agrargazdasagban folyamatosan csékkentek az EK-ban. (Am bi-
zonyos iddszakokban az agrimonetaris rendszer révén e restrikcio hatasai részben
kikeriilhetok voltak. Az ,,intézményi” arak alakulasat mutatja be az 1.4. abra.)

300 — Arak nemzeti valutaban __———=" "
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A Kozos Agrarpolitika ,,intézményi” arai

Forrads: TRACY 1993

41 E kedvez6tlen hatdsokkal is dsszefiiggésben e nagy export6rok —az USA, Ausztralia, Uj-Zéland — erés nyomésara
a GATT 1986-ban megkezd6d6 Uruguay-forduldja egyik kozponti targyalasi témajat a nemzetkozi mezégazdasagi
kereskedelem s azon beliil a KAP kereskedelemtorzitd mechanizmusa képezte. Lasd 3.2. alfejezet.
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b) Koltségvetési restrikcio. A restriktiv arpolitikaval s az ,,0sszekapcsolt modell”
keretében juttatott timogatasok kordaban tartasanak igényével 1988-ban a Delors
I. csomag keretében a briisszeli EK-kdltségvetés mezdgazdasagi kiadasai emel-
kedésének korlatozasardl dontottek. (Ezt nevezik ,,mez0gazdasagi koltségvetési
iranyelvnek”, vagy rovidebben ,,agrariranyelvnek™) Egyidejiileg — a termelés bi-
zonyos mennyiségi korlatozasaval egyiitt — az ugynevezett ,,stabilizacios” szaba-
lyozas keretében a mezégazdasagi tamogatasok realértékét 3,2%-kal csokkentették.
Az 1988-1992 kozotti idoszakra a KAP kiadasai boviilésének iitemét az EK teljes
GDP-novekedési rataja 74%-ara korlatoztak. (Azaz 1% GDP-novekedés esetén
az agrarkassza — az EAGGF — maximum a korabbi 6sszeg 0,74%-aval néhetett.)

¢) A mezdgazdasagi termeldk , tarsfeleléssége”. A piacstabilizalas felel6sének immar
nem csak a kozosségi és nemzeti hatosagokat tekintették. A termeldket fokozatosan
(a tarsfelelésségi jarulékok s egyéb terhek révén) be kivantak vonni a kdzos agrar-
piac-politika, az agrarfeleslegek piacositasanak koltségébe. Az 0j megkozelités je-
lentdségére utal, hogy a termeldi feleldsség — némi tilzassal — a kdzos piaci szervezet
negyedik alapelvének” min6siilt. (COLMAN—ROBERTS 1994, 106.)

d) Mennyiségi szabalyozas. A realarak csokkentése mellett a mez6gazdasagi kinalat
korlatozasanak masik sulyponti eszkozrendszere. (Pontosabban az argaranciakat
meghatarozott arumennyiségre korlatoztak.) Ennek f6 formai:

* Kvotaszabdlyozas. 1984-ben vezették be a tejkvotat. Ezt kovetden a kvotakat
tobb izben csokkentették.

» Garanciakiiszob-szabalyozas. 1988-ban vezették be a ,,stabilizatorok” keretében.
Egyes termékeknél maximalis garantalt mennyiségeket (MGQ) hataroztak meg.
(Példaul a gabona, az olajos magvak, a fehérjenovények, a juh- és kecskehus,
a dohany esetében.) Mas termékekre intervencios kiiszoboket irtak eld. (Példaul
a marhahts, egyes z0ldség- és gyliimolcsfajtak esetében.) Az els6 esetben a ter-
melt mennyiség (illetve a juhagazatban: az anyajuhlétszam), a masodiknal pedig
az intervencio keretében felvasarolt mennyiség eldirt kiiszobének tullépése utan
érvényesiilt — tobbnyire automatikus — dr-, illetve egyéb szankcio (példaul a ter-
meldket terheld tobbletelvonas).

e) Az intervencios garancidak korldtozasa. A mennyiségi korlatozasok mellett az in-
tervencios idészak megroviditése, illetve az intervencio keretében eldirt mindségi
szabalyok (illetdleg egyéb feltételek) szigoritasa is az intervencios felvasarlas csa-
tornajaba keriil6 kinalat mérséklését célozta.

o Teriiletpihentetés (set aside). A ,,stabilizatorok” masik alapelve a termelési
kapacitasok kihasznalasat 6nkéntes alapon kivanta korlatozni. E szerint azok
a termeldk, akik — a programhoz csatlakozva — szant6f6ldi teriiletiik legalabb
20%-at kivontak a mivelés aldl (parlagon hagytak, vagy nem mezégazdasagi
célra hasznositottak), kompenzdacios kifizetésekre valtak jogosultta. (A rendszert
,struktarapolitikai célzat” teriiletpihentetésnek nevezték.)

* A mennyiségi szabdlyozas tovabbi torzulasokat hozott a Kozos Agrarpolitika
eredeti (,,0sszekapcsolt”) modelljének miikodésébe:*®

A kinalatszabalyozas szélesebb elemzését a 2.2.1. alfejezet tartalmazza.
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— a kvota mereviti a termelési szerkezetet, mivel jellemzdéen a korabbi idészak
bazisan nyugszik; alkalmazasanak jelent6s adminisztrativ és tranzaktiv kolt-
ségei vannak; az adminisztrativ ,,termelési engedély” valdjaban valamiféle ,,0j
termelési tényezdnek” tekinthetd, amelynek kozvetlentil kimutathato koltségein
tal az eréforras-allokacio eltorzitasa s mindezek révén névekvo joléti veszte-
ségek a kovetkezményei;

— agaranciakiiszobot a globalis EK-termelésre alkalmaztak; igy a rendszerben
jelen volt az ugynevezett ,,potyautas” (free rider) elv lehetdsége: barmelyik
egyedi termeld bévithette a termelését abban a reményben, hogy a tobbick
csokkentik azt;

— ateriiletpihentetési program hatasai korlatozottak voltak: az 1990—1991. piaci
év végére az EK gabonateriiletének csak mintegy 2,5%-a tartozott a prog-
ramhoz, de a termelésre gyakorolt hatas kétségteleniil még ennél is csekélyebb
volt a ,,kicstiszas” jol ismert problémai miatt. (A programban részt vevo ter-
meldk a legkevésbé termékeny foldjeiket vontak ki a miivelésbél.)

A KAP korrekcios intézkedései a rendszer alapvetd problémait nem oldottak meg. Nem
lehetett elodazni nagyobb horderejii, az ,,eredeti modell” alapjait megkérddjelezd intézke-
dések meghozatalat.

Attekintend6 fogalmak

— ,,Eurdpai mezégazdasagi modell”

— Kozos Agrarpolitika (KAP) lényege, céljai
— Koz0s piacpolitika

— Koz6s piaci szervezet (CMO)

— Piaci rendtartas

— Mezo6gazdasagi és feldolgozott mezdégazdasagi termék
— A piac egységessége

— Kozosségi preferencia

— Pénziigyi szolidaritas

— Importrezsim

— Lefolozés

— Specifikus vamok és értékvamok

— Autonom vamok és szerzddéses vamok

— Kiiszobar

— Referenciaar

— Minimalis importar

— Belépési ar

— Kiegyenlité vam

— Pétvam



A KO6z06S AGRARPOLITIKA RENDSZERE

45

Preferencia

Vamkvota

Védozaradék

Export-visszatérités

Exportado

Arrezsim

Intézményi ar

Téjékoztato ar, iranyar

Intervencios ar

Felvasarlasi ar

Alapar

Intervencid

Magantarolas

Utkoz6 készlet

Mennyiségi szabalyozas

Kvéta

Garanciakiiszob

Biztonsagi hald

,,20ld” arfolyam

Europai Mezdgazdasagi Orientacios ¢s Garancia Alap (EMOGA)
EMOGA Garancia Osztaly

EMOGA Orientacios Osztaly

Europai Mezogazdasagi Garancia Alap (EMGA)
Eurépai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA)
Integralt Igazgatasi és Ellendrzési Rendszer (IIER)
Kifizet6 ligynokség

Nyomast gyakorl6 szervezetek

frasos dontéshozatali eljaras az Europai Bizottsagban
Mezbgazdasagi Kiilonbizottsag (SCA)

Eves arfeliilvizsgalat (Annual price review)
Tanacsado bizottsag

Menedzsment bizottsag

Szabalyozasi bizottsag

Trialogus

Onellatasi fok

Eredeti (,,0sszekapcsolt”) modell

Joléti elemzés

,,Kis orszag” és ,,nagy orszag” modell
,Iranszfer hatékonysagi arany”

Stabilizacios szabalyozas

Termel6i tarsfelelosség

Tertiletpihentetés (set aside)



46 A KO6z06S AGRARPOLITIKA RENDSZERE

Felhasznalt irodalom

ATKIN, M. (1993): Snouts in the Trough. European Farmers, the Common Agricultural Policy and
the Public Pursue. Cambridge, Woodhead.

BaLDWIN, R. — WypPLOszZ, C. (2004): The Economics of European Integration. McGraw-Hill.

CoLMAN, D. — ROBERTS, D. (1997): The Common Agricultural Policy. In ArTIS, M. J. — LEE, N. eds.:
The Economics of European Union. Oxford, Oxford. 92—119.

CosTtanzA, R. — D’ARGE, R. — GrooT, R. de — FRBER, S. — CrRASSO, M. — HANNON, B. — Lim-
BURG, K. — NAEEM, S. — O’NEIL, R. V. — PARUELO, J. — RaskiIN, R. G. — SuTTON, P. — BELT,
M. Van Den (1997): The value of the world’s ecosystem services and natural capital. Nature,
No. 387. 253-260. DOI: https://doi.org/10.1038/387253a0

DaIvry, G. ed. (1997): Nature’s Services: Societal Dependence on Natural Ecosystems. Washington
D.C., Island.

DELORME, H. (1994): French Agricultural Policy Objectives. In KJELDAHL, R. — TRACY, M. eds.:
Renationalisation of the Common Agricultural Policy? Belgium, Agricultural Policy Studies.

EL-AGRAA, A. (2004): The European Union. Economics and Policies. 7" ed. Harlow, Prentice Hall.

FERTO 1. (1999): A Eurdpai Unio6 kozos agrarpolitikajanak gazdasagtana I1. Kozgazdasagi Szemle,
46. évf., szeptemberi sz. 813—822.

HaLMATI P. szerk. (2002): Az Eurdpai Unié agrdrrendszere. Budapest, Mezogazda.

HaLMAL P. (2004): A reform 6konomidja. Budapest, KJK KERSZOV.

HaLMATI P. szerk. (2007): Az Europai Unio agrarrendszere. Budapest, Mezogazda.

HANLEY, N. — KIRKPATRICK, H. — OGLETHORPE, D. — SIMPSON, 1. (1998): Principles for the provision
of public goods from agriculture: modelling moorland conservation in Scotland. In ANTLE, J. —
LEKAKIS, J. — ZANIAS, G. eds.: Agriculture, Trade and the Environment: The Impact of Libera-
lization on Sustainable Development. Cheltenham, Edward Elgar.

HARVEY, D. — HALL, J. (1989): PSEs, Producer Benefits and Transfer Efficiency of the CAP and
Alternatives. Paper D83/89. Newcastle upon Tyne.

HEepHuEs, T. (1977): Agrarpolitik 1. Preis und Einkommenspolitik. In Handwérterbuch der Wirts-
chaftswissenschaften. Band 1. Tiibingen, Gottingen.

HeNDRIKS, G. (1991): Germany and European Integration. The Common Agricultural Policy: An
Area of Conflict. Oxford, Berg.

HENDRIKS, G. (1994): German Agricultural Policy Objectives. In KJELDAHL, R. — TRACY, M. eds.:
Renationalisation of the Common Agricultural Policy? Belgium, Agricultural Policy Studies.

KOESTER, U. (1992a): Grundziige der landwirtschaftlichen Marktlehre. Miinchen, [s.n.].

KOESTER, U. (1992b): Institutional Aspects of Agricultural Policy Reform in the European Commu-
nity. In BECKER, T. — GRAY, R. — SCHMITZ, A. eds.: Improving Agricultural Trade Performance
under the GATT. Kiel, Wissenschaftsverlag Vauk. 181-197.

LINTNER, V. — MAZEY, S. (1991): The European Community: Economic and Political Aspects.
London — New York, McGraw-Hill.

MEGRET, J. ed. (1990): Droit de Lexploitation Agricole. Paris. Ministére de ’agriculture et de la péche
(2000): Graph Agri, L’agriculture, la foret et les industries groalimentaires. Parizs

NIEDERGAARD, P. (1994): The Political Economy of CAP-Reform. In KJELDAHL, R. — TRACY, M. eds.:
Renationalisation of the Common Agricultural Policy? Belgium, Agricultural Policy Studies.

NUGENT, N. (1994): The Goverment and Politics of the European Union. London, Macmillan.


https://doi.org/10.1038/387253a0

A KO6z06S AGRARPOLITIKA RENDSZERE 47

OECD (1997): Helsinki Seminar on Environmental Benefits from Agriculture. OECD/DG(97)110
Paris, OECD.

OECD (2001): Multifunctionality: Towards an Analytical framework.

PELKMANS, J. (2000): European Integration. Methods and Economic Analysis. Upper Saddle River
(US-NJ), Prentice Hall.

PLATE, R. — BOCKENHOFF, E. (1984): Grundlagen der Agrarmarktpolitik. Miinchen, Blv Buchverlag.

Popp J. (2004): Az EU Kézos Agrarpolitikdajanak elmélete és nemzetkézi mozgdstere. Budapest, Eu-
ropai Agrarpolitika Kft.

PrETTY, J. — BRETT, C. — GEE, D. — HINE, R. — MASoN, Ch. — MORRISON, J. — RAYMENT, M. — VAN
DER BuL, G. — Dosss, T. (2001): Policy Challenges and Priorities for Internalizing the Exter-
nalities of Modern Agriculture. Journal of Environmental Planning and Management, Vol. 44,
No. 2. 263-283.

TrACY, M. (1993): Food and Agriculture in a Market Economy: An Introduction to Theory, Practice
and Policy. La Hutte, Agricultural Policy Studies.

TrACY, M. (1994): The spirit of Stresa. European Review of Agricultural Economics, Vol. 21,
No. 3—4. 357-374. DOL: https://doi.org/10.1093/erae/21.3-4.357

WOHLKEN, E. (1991): Einfiihrung in die landwirtschaftsliche Marktlehre. Stuttgart, Ulmer.

YRIOLA, T. — JoLa, J. (2004): Preferences of Consumers in Terms of Multifunctional Agriculture
University of Helsinki. (Kézirat)


https://doi.org/10.1093/erae/21.3-4.357



