2. A Kozos Agrarpolitika reformja

Halmai Péter

2.1. A KAP-reformot kikényszerité tényezok

Az 1990-es évek elején megfogalmazddd KAP-reform-dokumentumtervezetek a K6zos
Agrarpolitika meghirdetése ota a legradikalisabbak voltak. A korrekciokat egyre inkabb
meghalado reform iranyaban kifejtett nyomas egyfeldl a Kozosségen beliilrdl, masfeldl a £6
vilaggazdasagi partnerek részérdl érkezett.

d

Az alabbiakban 6sszefoglaljuk a reformot kikényszerit6 f6 tényezoket:
a) Belsd dimenzio. A £6 belso tényezdk az alabbiak voltak:
* Arendszer belsd logikaja. A K6zos Agrarpolitika miikodése soran folyamatosan

Ujratermel6do s a fokozatos korrekciok révén ki nem kiiszobolhetd zavarok alap-
vet6 valtozasok igényéhez vezettek. A radikalis reform mellett sz616 — korabban
mar targyalt — {6 érvek a kdvetkezdk voltak:

— amagas intézményi arak és értékesitési garanciak sziikségképpen a termelés
novekedéséhez vezettek;

— anovekvd iranyzatot mutatd termelési tobbletek a készletek (,,vajhegyek”,
»gabonatengerek” stb.) névekedéséhez és/vagy novekvd szubvenciot igényld
exporthoz vezettek;

— anagyobb intenzitas beépitett 6sztonzoi egyre inkabb veszélyeztették a kor-
nyezetet,

— a novekvo koltségvetési kiadasok a gazdasagok elenyészd kisebbségéhez
jutottak, az egyre nagyobb kiadasok nem oldottak meg altalaban a mezdgaz-
dasagi jovedelmek problémait;

— fentiek (tovabba a rendszerben megvalosulo redisztriblcio egyéb torzulasai)
jelentds joléti veszteségeket eredményeztek elsésorban az EU-fogyasztok
¢és az adofizetdk, illetve a harmadik orszagok exportdrei szamara.

Mindezek a tényezdék az agrarpolitika ar- és jovedelempolitikat ,,6sszekapcsolo™

eredeti modelljének elviselhetetlen koltségeit bizonyitjak. A reform alapvetd je-

lentdségli hajtoereje az agrarpolitika pénziigyi 6sszeegyeztethetetlensége az igé-
nyekkel és a lehetoségekkel, illetdleg a koltségek és hasznok tagallamok és ked-
vezményezetti kategoriak kozotti egyenldtlen eloszlasa volt. A rendszer alapvetd
strukturalis problémait kiillonos élességgel hliztak ald a német Ujracgyesités
koltségvetési (ezek kozott az EMOGA-ra és a strukturalis alapokra harulo) terhei.

Ugyanakkor a K6z6s Agrarpolitika eredeti modellje finanszirozhatatlansaga

mellett egyes tovabbi kedvez6tlen hatasai miatt is fenntarthatatlannak bizonyult.
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* A mezdgazdasag politikai jelentéségének csdkkenése. Az agrargazdasag szerepe
a Romai Szerz6dést kovetd idészakhoz képest id6kdzben alapvetéen megvalto-
zott. A nemzetgazdasagi teljesitményben 1ényegesen csdkkent a mezégazdasag
aranya. A szigoruan ,,agazati politikat” képviseld6 KAP még hagyomanyos ta-
mogat6i korében is veszitett kozponti és autondém jelentéségébol.!

* Az egységes belsé piac hatdasa. A kereskedelem technikai hatarainak felsza-
moléasa az EU-n beliili szallitok kozott erdsitette az élelmiszerpiaci versenyt
is. Az egységesiil6 forgalmi terhek a mezégazdasagi inputkoltségeket (gép,
mitragya, takarmany) befolyasoljak. Az inputszféra er6s6dd versenye elvileg
olcsobb beszerzést tesz lehetdve, am az intenzivebb verseny miatt a kibocsatasi
arak is csokkennek. Kiemelést igényel tovabba az EK élelmiszeriparaban erés6dé
fuzids iranyzat. Mindezek nyoman egyes szakérték a mezdgazdasagi termeldk

b) Nemzetkézi dimenzio. Az eurdpai agrarpolitika integracioja az 1990-es évek ele-
jéig a globadlis agrdrkereskedelem-politikai hattérrel szemben ment végbe. fgy nem
meglepd, hogy az egymast kovetd GATT-fordulokat az EK és az USA kozotti vitak
uraltak. E konfliktus mar a KAP bevezetése utan kialakult. Uj szakaszba jutott
az 1980-as évtizedben, s a GATT Uruguay-forduldjanak kézponti kérdésévé valt.

(Lasd részletesen a 3. fejezetben.)

Osszegezve megallapithat6, hogy a gazdasagi feltételek valtozasa, a kordbbi K6zds Agrar-
politika kiegyensulyozatlansaga ¢s nem kielégitd hatékonysaga jelentds nyomast fejtettek
ki a KAP-reform irant. Am mindez 6nmagaban nem volt elégséges a védelem fenntartasat
és novelését célzo torekvések ellenstlyozasahoz, tovabba a kiterjedt és valoban mélyreha-
to valtozasokat igér6 reform elfogadasahoz. Egyes ismert agrarkézgazdaszok allaspontja
szerint ,,a végsé reformcsomag inkabb a kiilsé nyomas, mintsem a Kézosségen beliili erdk

mozgasdanak eredménye”.?

2.2. A reform elvi lehetoségei

A jelzett feltételek kozott altalanos egyetértés alakult ki, hogy ,,a status quo folytatasa nem
valdsagos valasztasi lehetdség, s a folyamatban 1évé marginalis kiigazitasoknal tobbre van
sziikség” (MACSHARRY 1991).

A kovetkezékben a K6z6s Agrarpolitika mélyrehato atalakitasanak —az 1992. évi refor-
mot megelézden kdrvonalazhato — alternativ lehetdségeit tekintjiik at modellszer(i formaban.
Azok elemzése soran felhasznaljuk az 1.6.2. pontnal alkalmazott joléti elemzés modszereit.

A lehetséges megkozelitések fontos kdzos sajatossaga, hogy azok kiilonbozé — piac-
konform, illetve kevésbé piaci — médon egyardant a mezégazdasagi kindlat, ezaltal a struk-
turdlis tobbletek és a kozos koltségvetés kiaddsainak korldtozdsat céloztak. Am mindezek
moddozatait illetden az egyes valtozatok merében eltérd konstrukcidkat tartalmaznak. Azok

! DE BENEDICTIS — DE FILLIPIS — SALVATICI 1994,
2 GUYOMARD et al. 1994 1asd hasonloan SUMMER 1994; TANGERMANN 1996.
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attekintése nemcsak a reform elézményeinek rendszerezéséhez, hanem a K6z6s Agrarpo-
litika jovobeli tovabbi valtozasainak megalapozasahoz is sziikséges.

A lehetséges megkdozelitések alapkérdése a kovetkezo volt: mi torténjen a KAP magas
intézményi draival?® Az egyik lehetség elvileg az drak drasztikus csokkentése lehetett
volna. E valtozat megvalositasanak — ha azt egyéb intézkedések nem egészitik ki — kvet-
kezménye a mezdgazdasagi jovedelmek erdteljes csokkenése, a gazdasagok jelentds részé-
nek megsziinése, de mindezeken tul végsd soron a mezégazdasag ,.eurdopai modelljének™
feladasa lenne. A masodik szélsé lehetéség — bizonyos korrekciok mellett — a magas arak
fenntartasa, am egyidejiileg széles korii és szigoru kindalatszabalyozas intézményesitése.

Az els6ként emlitett lehetdség a jelzett idészakban nem képezhette valodi mérlegelés
targyat. Am bizonyos, a kedvezétlen hatasokat kiiktato vagy mérsékeld intézkedésekkel
kiegészitve a KAP intézményi arainak jelentds csokkentése mar nem tiint eleve lehetetlen-
nek. Ugyanakkor az 1980-as évek intézkedéseinek logikaja (a korrekciok) alapjan elészor
a kinalatszabalyozasi modell kiterjesztése — mint az eredeti modell alternativaja — igényel
attekintést.

2.2.1. Kinalatkorlitozas mennyiségi szabalyozassal

Mennyiségi szabalyozas (példaul kvotak) alkalmazasaval a tobblettermelés elvben barmely
kivanatos szinten korlatozhatd, mig a tamogatott arak a sziikségesnek tartott szinten allapit-
hatok meg (KOESTER—-TANGERMANN 1990). E szabalyozas egyrészt korlatozhatja a koltség-
vetési kiadasokat, masrészt egyidejlileg — implicit moédon, azaz a magas intézményi arak
fenntartasaval — meg0Orzi a mezogazdasagi termeloknek nyjtott ar- és jovedelemtamogatast.

A mennyiségi szabalyozas® hatasainak bemutatasara — az kibocsatas szabalyozasa
oldalardl — az 1983-ban bevezetett tejkvota példaja adhat kiindulépontokat. Azt kdvetden
pedig — az input mennyiségi szabalyozasa példajaként — az 1988-to6l alkalmazott teriilet-
pihentetési rendszer termelési tényezok araira gyakorolt hatasait tekintjiik at.

Kinalatszabdlyozas — a tejkvota példajan

A tejpiaci kinalatszabalyozasi mechanizmust a 2.1. dbra mutatja be. Az dbra szerinti timo-
gatott aron (P, ) az elallitott tej mennyisége O, . A termeld (P, < O, ) 0sszegli bevételhez
juthat. A tiltermelés miatt a kvotat ennél alacsonyabb mennyiségnél (Q -nal) hataroztak
meg, ugyanakkor a timogatott ar tovabbra is P, maradt. A mezégazdasagi termeld igy a ki-
nalati gérbe alacsonyabb pontja szerinti mennyiséget allitja el6, amely az adott faktorarakon
vasarolt inputok legkisebb koltségii kombinacidja. A kibocsatas e csokkentését szigoru

3 A 2.1. alfejezetben lathattuk, hogy az eredeti modell alapproblémaja az areltérités, a magas intézményi arak
rendszere volt.

4 Lasd L.1. alfejezet.

> Az 1. fejezetben a kinalati menedzsment tovabbi lehetséges eszkozeit is jeleztiik. Az alabbiakban kozvetleniil
a kvotat — illetve az inputok oldalardl a teriiletpihentetést — targyaljuk, am a kovetkeztetések a mennyiségi
szabalyozas tovabbi eszkozeire is nagyjabol érvényesek.
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pénziigyi szankciok (elsésorban a pétjarulék/illeték®) mozditottak elé. Minthogy a kvotat
az egyes gazdasagok termelése alapjan juttattak, a kinalati gorbe SS-r6l SS-re tolodott el.
A tejtermelés korlatozasa elkeriilhetetleniil a termeld joléti veszteségével jar. Ugyanakkor
annak tovabbi csokkenése a (b+c) teriileten elkeriilhetd, ha a hatékonyabb termel6k a ke-
vésbé hatékony gazdaktol kvotat bérelhetnek vagy vasarolhatnak (BURRELL 1989).
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Forras: COLMAN—ROBERTS 1994

A kvota eladhatosaga és a felhasznalt inputok ara kozott bonyolult kdlesonhatas érvényesiil.
Ha a kvotak atruhdzasa tilos, akkor a tejtermeléshez felhasznalt f6ld dra nd meg, amely
a szektorban kialakuld tobbletjovedelmet tiikrozi (d teriilet nagysagéaban). Ha a kvota egyen-
sulyi dron (P, —P) eladhatd, akkor maga a kvotajog valik vagyoni értékké (P, —Pt) *Q,
nagysagban. Minthogy a kvota eladhatésaganak szabalyozasa hatarozza meg a kvotajog
vagyoni értékének megoszlasat a foldtulajdonos €s a bérld kozott, ezért a Kozosség e rész-
letes szabalyozast a tagallamok hataskorébe utalta.

A tejkvota kozgazdasagi értékelése soran egyrészt a tejagazat jovedelmére gyakorolt
hosszt tavh hatasat sziikséges vizsgalni. A kvota értékét — akar atruhazhatd a kvota, akar
nem — beleszamitjak a koltségszerkezetbe, s az a hosszl tavu atlagkoltségek novekedését
okozza. Masfeldl a tejagazatban — a tovabbra is magas arak alapjan — képz6dé forrasok
kivonhatok, és mas kinalatszabalyozassal nem korlatozott mezdgazdasagi agazat termelé-
sének novelésére hasznalhatok fel. Kovetkezésképpen mas agazatokban a tejkvota ellenére
tovabb novekedhetnek a feleslegek. Mindezek miatt a tejkvota — egyidejiileg szamos torzulast
okozva — csak atmenetileg enyhithette a Kozés Agrarpolitika feleslegeit és a koltségvetési
fesziiltsegeit. Ugyanakkor nem valtoztatta meg az eredeti modell magas intézményi arait.

¢ Lasd bévebben a tejpiaci rendtartast.
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A teriiletpihentetés hatdsa a termelési tényezok araira

A teriiletpihentetés (set aside) ugyancsak szerepelt az 1980-as évek kiigazitasi kisérletei
kozott. Annak hatasat a 2.1. abra jobb oldalan tanulmanyozhatjuk. A reformot megel6zéen
amagas arak (P, ) érvényesiilése esetén az dsszes termés Q, (P, xS, ) bevételt eredményez.
Ha a tdmogatott ar P, -re csokken, akkor a kindlat O, -re csokken, az 6sszes bevétel pedig
(P,*0Q,)-re mérséklédik. Alacsonyabb output drak esetén az inputkereslet is mérséklédik.
Kovetkezésképpen leginkabb a legkisebb kinalati rugalmassagi termelési tényezok (elso-
sorban a fold) ara csokken, mig a nagyobb rugalmassagi inputok felhasznalt mennyisége
mérséklodik.

A teriiletpihentetési rendszer (a foldhasznalat mint fontos input mennyiségi korlato-
zasa) a piaci szereplok inputkombinacidinak megvaltozasaval jar. Annak kovetkeztében
a kinalati gorbe modosul (SS’S). A termelésben maradé fold értéke tovabbra is a hozam
netto értékéhez, valamint a rendszerbdl elérhetd — a megfeleld ndvényhez tartozo — kdzvetlen
tamogatashoz kapcsolodik. A parlagoltatott foldnek mint valdésagos termelési tényezének
nincs értéke, az csak a teriiletpihentetés utani tamogatas, illetve a foldtulajdonos egyéb,
nem vagyoni elényei tokésitésébol kovetkezik. A termelésben felhasznalt és a pihentetett
fold értékére gyakorolt hatas a kibocsatas értékének valtozasatol, illetve a kdzvetlen tamo-
gatashoz tartozo feltételektol fiigg.

A kindlatszabalyozdsi rendszer fé problémai

A kinalatszabalyozas tehat — noha az ,,0sszekapcsolt modell” bizonyos ellentmondésainak
meghaladasara alkalmas — stilyos 0j problémakat is magaval hoz:

* A kvotaatruhazas hatékonysagi veszteségei. Noha az atruhazas lehetdsége némileg
javitja a rendszer miikodését, gyakran alkalmaznak a transzfer hatékonysagat kor-
latozo szabalyokat. (Példaul ki vasarolhat, illetve bérelhet kvotat; mekkora lehet
annak a nagysaga stb.)

*  Zavarok mas termékek piacdn. A kvotaval korlatozott teriiletrdl az er6forrasok mas
mezOgazdasagi termékek eldallitasahoz aramlanak, s novelik a piaci felesleget, il-
letve az esetleg szabalyozatlan helyettesité termékek eldallitasat.

o A kvotak tehetetlensége, a kormanyzati beavatkozas ujratermelése. A kvotakat
gyakran (példaul az EU-ban a tejkvotat) ideiglenes intézkedésként vezették be.
Am altalaban az eredetileg szandékozottnal hosszabb ideig vannak hatalyban. ,,Ha
egyszer a kvotakat mar bevezették, nehéz felszamolni 6ket, minthogy az jelentds
arcsokkentéseket igényel, amelyek politikailag csak ritkan elfogadhatok.” (Ko-
ESTER—TANGERMANN 1990) A kvétarendszer felszamolasanak legnagyobb politikai
problémaja: e jogok elvonasa jarjon-e valamiféle kompenzacioval? A kvéta elvonasa
vagyoni veszteséget okoz, s az érintett termel6k kompenzacids igényt tamasztanak.
Ezért konnyebb kvotakat bevezetni, mint azokat felszamolni.

* A miikddes és a kikényszerités koltségei. A mezdgazdasagi kinalatszabalyozas
szamos technikai nehézségbe {itkozik. Az input szabalyozasa, mérése — minden
torzulas ellenére — kdnnyebben elérhetd, mint a kibocsatasé. Alkalmazhatatlan
a kvéta ott, ahol nincs fix mérési pont (példaul gabonatermelés, lasd BECKER et al.
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1992), vagy ahol az értékesitési korlat kijatszhatd. Ugyanakkor az inputszabalyozast
(példaul a teriiletpihentetést) is koltséges kikényszeriteni.

* Az erdforrdasok drainak torzitdisa. Az inputok mennyiségi szabalyozasa az érin-
tett er6forras aranak erdteljes torzitasat eredményezheti. Kozgazdasagtudomanyi
szempontbol a kindlat hatékony hozzaigazitasa a kereslethez meghatdrozott (ta-
mogatott) aron a foldinput mennyiségi szabalyozdsa utjan abszurdnak minésitheto.
(COCHRANE 1959)

* Politikai kockdzat. A kinalatszabalyozasi programok csokkenthetnek bizonyos
piaci kockazatokat, de 01j kockazati elemet is visznek a termékpiacokba: a program-
valtozas kockdzatat. E kockazat a normalis esetben tapasztalthoz képest potldlagos
tarsadalmi koltségekkel jar. (LERNER—STANBURY 1985) Valojaban tehat a kvota-
jaradék egy része ,,méltanyos biztositasi dijnak felel meg”. (ALsTON 1992, 91.)
Ugyanakkor a kinalatszabalyozasi intézkedések arstabilizald hatdsa is korlatozott,
ezért a vilagpiaci arak instabilitasa széles korli kinalatkorlatozasi programokkal is
csak korlatozottan mérsékelhetd. Minthogy a kockdzatcsékkentés joléti értelemben
legalabb olyan fontosnak tlinik, mint az arszintvaltozas okozta joléti hatas (TYERs
1991), a politikai dontéshozok — f6leg hosszabb tavra — csak nehezen vallalhatjak
a kinalatszabalyozasi rendszer valamennyi kdvetkezményét.

Osszefoglaléan: a kindlatszabdlyozdsi mechanizmusokra tamaszkodé agrarpiaci rendszer-
ben tovabbra is alapvetd torzulasok, az erdforrdasok hibds allokacioja lenne a jellemzé.
A kvotakkal, illetve a mennyiségi szabalyozas egyéb formaival 6sszefiiggd szamos problé-
mat elméleti érvek és empirikus elemzések egyarant alatamasztjak. Mindezekre tekintettel
az atfogod kinalatszabalyozasi mechanizmus kdzgazdasag-tudomanyi szempontbdl nem
elfogadhato alternativa a piaci koordinacioval szemben.

2.2.2. Az ar- és a jovedelempolitika szétvalasztasa: kozvetlen
jovedelemtamogatas

A tamogatott arak csokkentése, ezzel az EK belso arai és a vilagpiaci agrararak kiilonbsé-
gének mérsékelése a KAP hagyomanyos, ,,0sszekapcsolt” modelljéhez képest nagyobb teret
enged a piaci erék mitkodésének. Az arak stabilizalasa érdekében egyidejiileg fennmaradhat
a piacszabalyozas bizonyos formaja.’

E megkozelitéssel szemben az egyik lehetséges ellenérv szerint az arkorlatozas 6n-
magaban nem csokkentené jelentdsen a feleslegek termelését. E kritika azon a feltételezésen
alapul, hogy a mezégazdasagi kindlat arrugalmassdga csékkend darak esetén igen alacsony.
(Egyesek ugy is érvelnek, hogy az arrugalmassag negativ.) Az empirikus elemzések azon-
ban nem tamasztottak ala ezt a nézetet. (KOESTER—TANGERMANN 1990, 106.)

A masik f6 ellenvetés — amely az agrarpolitikai dontéshozok szdmara kiilonds hord-
erejli — az arcsokkenés mezégazdasagi jovedelmekre gyakorolt hatasa. Az EK tagallamok
tobbségében az 1970-es évek masodik felétdl az agrarjovedelmek mérséklddtek. E probléma

7 Ebben a szellemben javasoltak megoldasokat tobbek kozott KOESTER-TANGERMANN 1976; HEIDHUES—JOSLING—
RiTsON 1978; TARDITI 1984; MEESTER—STRIJKER 1985.
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tovabbi, az agrarpiacpolitika valtozasaival sszefiiggd esetleges novekedése, az abbol szar-
mazo politikai nyomas és fesziiltségek nem voltak elfogadhatoak az agrarpolitika iranyitoi
szamara. Ezért kiilonos figyelmet keltettek azok a —,,levalasztott”, angolul: decoupled — kdz-
vetlen jovedelemtamogatasok, amelyek nem kapcsolddnak a termelés volumenéhez, s nem
6sztonzik a termelés novekedését.?

A befolyasos mezégazdasagi lobbi részérél mar e valtoztatas lehetdsége is komoly ellen-

allasba litkdzott. Annak alapvet6 tényezdje volt, hogy az esetleges kompenzacio —az agrararak
csokkenése utan — a fogyasztoktol szarmazo ,,lathatatlan” transzfereket a koltségvetésbol
finanszirozott ,,lathato” kifizetésekké konvertalja. (Azaz az implicit timogatas explicitté
valik.) E konstrukcio, s annak kovetkezményei pedig politikai kockdzatot jelenthetnek.
A protekcionizmus rejtett transzfereinek nyilt megjelenése a tamogatasok radikalis leépitését
megel6z6, ahhoz sziikséges 1épésnek tiint.

Ugyanakkor az 1970-es évtized végétdl a helyzet megvaltozott. Egyfeldl a névekvd
feleslegek és a csokkend vilagpiaci arak miatt a timogatas jelentds részét egyre inkabb koz-
vetleniil az EK-koltségvetés fedezte. Masfeldl az 1980-as évek kdzepétdl a Bizottsag tobb
dokumentuma is e tamogatasi forma alkalmazasat ajanlotta a KAP tavlati atalakitasahoz.
(Ez azzal is 6sszefliggott, hogy a ,,szétvalasztott” tamogatasokat az Uruguay-forduld ke-
retében a fébb GATT-partnerek is elfogadtak, s azok csdkkentését nem kivantak eléirni.)

A harmadik, eredetileg a legkeményebb ellenérv, hogy a kompenzacids célzatl kozvetlen
jovedelemtamogatasok nagy, sot, névekva kéltségvetesi terhekkel jarhatnak. A magas EK-
arak fenntartasahoz — a KAP hagyomanyos rendszeréhez — képest a kiadasok atmenectileg
még novekedhetnek is, ha a kozvetlen kifizetések teljes kompenzaciot nytjtananak a mezo-
gazdasagi termelok szamara az arcsokkenések ellenében. (ALsToN 1992, 83.) Tovabba: ha
a szamitasokban a kormanyzati transzferek teljes tarsadalmi koltsége keriil szambavételre,
az atalanyként nyujtott kompenzacios kifizetés nem feltétleniil hatékonyabb, mint a termék-
piacokon keresztiil megvalosuld transzfer (ALSTON—HURD 1990).

A potlolagos kéltségvetési kiaddsok elkeriilésére két mod kinalkozhat. Egyfeldl a fo-
gyasztoi araknak a termeldi araknal kisebb mértékii csokkentése. Ez esetben a kiilonbség
ado formajaban elvileg elvonhatd, s abbol fedezhetéek lennének a kézvetlen transzferek
(lasd KOESTER-TANGERMANN 1976). Masfeldl a kompenzdcio degressziv lehetne. Azaz:
»csak egy meghatarozott jovedelemszint alatti mez6gazdasagi termel6k jutnanak” kom-
penzaciohoz (KOESTER-TANGERMANN 1990).

A termeléstol (értékesitéstdl) ,,levalasztott” jovedelemtamogatasokkal kombinalt ar-
csokkentés elvileg akar netto tarsadalmi joléti nyereség elérését is lehetdvé tenné. A KAP
1980-as években miikddo rendszerében a fogyasztok és az adofizetk magas artamogata-
sokhoz vald hozzajarulasanak csak mintegy egynegyede keriilt a mezégazdasagi termeldk-
hoz. A kozvetleniil adott tAimogatas a jovedelemtranszfer észszerlibb rendszerével e joléti
veszteség jelentds részének megtakaritasat igérte. (A kozvetlen tdmogatasokat alkalmazo
rendszerben javulhat a ,,tovabbitas hatékonysaganak” aranya — a transfer ratio —, azaz egy-
ségnyi tamogatas nagyobb hanyada juthat el a tdmogatni kivant tarsadalmi csoporthoz.)
Ugyanakkor e kompenzacios tamogatasok egyuttal a foldteriilet miivelésbol valo kivonasara

8 Azaz az intézményi arak nagymértékii csokkentésével, illetve e kozvetlen tdmogatasok nyujtasaval egy-
idejiileg az EU mezbdgazdasag kinlata nem haladnd meg az 1.2. dbra szerinti Os, mennyiséget. (Feltéve, ha
P, intervencios ar P, —azaz a vildgpiaci ar — szintjére csdkken.) Az ,,arcsdkkentés — kdzvetlen tdimogatds”
formulat — tudomasunk szerint — elséként Koester és Tangermann javasolta (KOESTER-TANGERMANN 1976).
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(vagy tovabbi hasonld inputkorlatozo intézkedésekre) vallalt kotelezettségekkel is Gssze-
kapcsolhatok. Azaz a kompenzacios konstrukcio az el6z6 — er6sen artamogatd — rendszer
atalakitasa miatti termeldi veszteségek kiegyenlitése mellett egyuttal kindlatkorlatozo
kévetelménytamasztast is lehetévé tesz.

2.2.3. Az eredeti alternativa lényege

A valodi alternativa tehat az volt, hogy a kordabbinal szigorubb és szélesebb korii mennyiségi
korlatozasokkal, avagy az ar- és jovedelempolitika szétvalasztasaval (a GATT-forduloban
szorgalmazott decoupling révén) probalnak meg valaszt talalni a KAP rendszerét ért ki-
hivasokra. Mindez egyuttal a K6zos Agrarpolitika konstrukciojat alapvetden atalakithat-
ja. A mennyiségi szabalyozas sulyosan piactorzitd eszkdz, amelynek jelentds tranzaktiv
koltségei, joléti veszteségei vannak. A konstrukciot tekintve sokkal inkabb piackonform
a masik valtozat, a ,,szétvéalasztas™: az agrararak jelentds csokkentése, egyidejiileg a terme-
tamogatasokkal torténd stabilizalasa. Am a ,,szétvalasztas” agrarpolitikai értelemben tobb
konfliktust hordoz, kdvetkezetes megvalositasa a poziciok jelentds atrendez6dését hozza.
Ezzel szemben a kinalatkorlatozas kiilonbozo technikai alkalmasak a struktara konzervala-
sara. Ezért a KAP eredeti (,,0sszekapcsolt”) rendszerének kedvezményezettjei elvileg sokkal
inkabb érdekeltek lehettek az artamogatasokat fenntarto, a kordabbi bazison alapulo meny-
nyiségi szabalyozas kiépitésében és miikddésében, semmint a— foleg perspektivikusan — je-
lentds kockazatot tartalmazo, s egyben az eredeti modellt meghalado ,,szétvalasztasban”.

2.3. A KAP 1992. évi reformja

A briisszeli Bizottsag atfogd6 KAP-reform tervét 1991 juliusaban hoztak nyilvanossagra
(MACSHARRY 1991). A javaslat oriasi vihart valtott ki az eurdpai — kiilondsen a fran-
cia—agrartarsadalomban. Hosszas, olykor késhegyig mend vitak utan végiil 1992 majusaban
az eredeti javaslat sok tekintetben mérsékelt valtozatat fogadtak el.

2.3.1. A reform f6 céljai és intézkedései

A reform dltalanos célkitiizései eredetileg a kdvetkezok voltak:

* megfelel6 szamu gazdalkodd megdrzése a mezdgazdasagi teriileteken;

» amezOgazdasagi termeldk kornyezetgazdalkodasi szerepének erdsitése;

» vidékfejlesztés nemcsak az agrartermelés, hanem a multiszektoralis megkozelités
alapjan;

» amezOgazdasagi termelés ellendrzése a piaci egyensuly megteremtése céljabol;

» a kozos piaci szervezeteknek 0sztondznilik sziikséges a kiilterjesitést (extenzifi-
kalast);
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» az EU-nak vallalnia kell a nemzetkozi agrarkereskedelemben ra haruld felels-
séget (mint e termékek legnagyobb importére és masodik legnagyobb exportore
a vilagon);

» akozos piaci szervezetek alapelveit — egységes piac, k6zosségi preferencia, pénz-
ligyi szolidaritas — az eredeti szandékoknak megfelelden sziikséges érvényesiteni
(a tamogatasok addigiaknal jobb elosztasa, a termeldk jovedelmét kdzvetlentil be-
folyasold tamogatasi rendszer hatékonyabb miikodése érdekében);

» amezégazdasagi koltségvetésnek a korabbiaknal jobban kell szolgalnia a pénziigyi
szolidaritast, az arra leginkabb raszorulok megsegitése révén, ehhez a timogatasok

V4

Osszefiiggéseket egyarant figyelembe kell venni.

Szembetling volt a K6zos Agrarpolitika jovedelemallokacidra gyakorolt hatasainak kiemelt
kezelése.” A Bizottsag eredeti elképzelései hangstlyoztak a Kozos Agrarpolitika ,,arnya-
lasa/finomitasa” (modulation) sziikkségességét a kisebb gazdasagok fokozott tamogatasa
céljabol.'® Ugyancsak e célt szolgalta a ,, pénziigyi szolidaritas” Gjradefinialasa: az immar
nemcsak a kozds piaci szervezetek kdzosségi finanszirozasat jelentette (a tagallami finan-
szirozas helyett), hanem egyttal a timogatasok termel6k kozotti jobb elosztasanak igényét
is tartalmazta. Mindezekhez képest a kdzvetlen koltségvetési megtakaritasoknak a korab-
biaknal némileg csekélyebb hangsulyt adtak.

A reform meghirdetett f6 irAnyvonala az dr- és jovedelempolitika szétvalasztasa (de-
coupling), az intézményi arak jelentds, a vilagpiaci arakhoz kozelitését célzo csokkentése;
payments) térténd stabilizalasa. Valdjaban e kozvetlen kifizetések nagyjabol teljes ki-
egyenlitést igértek: az arcsokkenés hatasat az egy¢b pénziigyi intézkedések ellenstlyoztak.
Az eldiranyzott intézkedések eredetileg harom évet fogtak at: az 1993—1994. piaci évtol
az 1995-1996. piaci évig terjedden.

A meghirdetett intézkedések els6sorban a szdntofoldi névénytermelést, az ugyne-
vezett nagykultarak (gabona, olajosmagvak, fehérjehordozok) piaci szervezeteit, illetve
az allattenyésztési agazatok koziil dontéen a marhahuis (részben a juhhts) piaci szervezetét
érintették. Ezek az dgazatok az EU mezdgazdasagi termelésének mintegy 25%-at dlelik
fel. A sertés- és baromfiagazatokat a gabonaarak csokkenése révén kozvetett hatasok ér-
ték. A zoldség- és gylimolcesfélék piacszabalyozasat csak kés6bb, 1996-ban mddositottak.
Ugyanakkor a leginkabb problematikus tej- és cukorpiaci szervezet reformjat csak a ko-
vetkez6 évtizedben kezdték meg.

 Lasd 1. fejezet.

10 A Bizottsag eredeti javaslata e célok jegyében a kozvetlen tamogatasok degressziv rendszerét tartalmazza.
Ez hatranyos lett volna a nagyobb s valészintileg egyébként is versenyképesebb gazdasagok szamara. E javaslat
elsésorban az Egyesiilt Kiralysag és Dania, illetve Németorszag ellenallasaba iitk6zott, s a Tanacs 1992. méjusi
dontésébe nem keriilt bele.
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2.3.2. A reform alapvet6 elemei

o Az intézményi arak csokkentése. A KAP-reform intézkedéseinek kézéppontjaban

a gabonapiaci szervezet allt. Ennek okai: egyrészt annak kiemelkedd jelentdsége

a foldhasznalatban, masrészt a kiilonféle novények kozotti helyettesitési lehetdségek,

tovabba a két mezdgazdasagi foagazat (ndvénytermelés, illetve allattenyésztés) ko-

z6tti kdlesonhatasok a takarmanypiac kozvetitésével. A reform logikdja 1ényegében

a kovetkezd volt:

— a gabona intézményi arait rovid idészak (3 év) alatt nagyjabol a vilagpiaci arak
szintjére kivantak (koriilbelil 30%-kal) csokkenteni azért, hogy novekedjék
a belso, kiilonosképpen a szarmazékos (takarmanypiaci) kereslet;

— az arcsokkenés hatasara a termeldk kevésbé intenziv (belterjes) termelési el-
jarasokat alkalmaznak, igy csékkenhetnek a hozamtrendek;

— akinalat rovid tava csokkentését remélték a — kdzvetlen kifizetések megszerzé-
séhez 6 szabalyként kotelez6 — termdfold-pihentetéstdl (set aside);

— acsokkend kinalat és a megndvekvo belsd kereslet révén az EK gabonapiacanak
korabbinadl jobb egyensulya tint elérhetonek;

— azuj kdzvetlen tamogatas az atlagos termeld jovedelmét stabilizalta.

Az arcsokkenéstdl elsGsorban a gabona takarmanyozasi céli felhasznalasanak

novekedését vartak. (A takarmanyozasra szolgald termékek importjat a reformot

megel6zéen a gabonafélék magas belfoldi ara és az abrakhelyettesitok, fehérje-

takarmanyok vammentessége 0sztonozte.)

A reform ala keriil6 tovabbi piaci szervezetek intézményi arait is csokkentették, am

a csokkenés nem volt olyan kiterjedt kor(i és mértékii, mint eredetileg tervezték.

(Alahuzast igényel: az intézményi arak csokkentése nem feltétleniil és automati-

kusan vezet a piaci arak csokkenéséhez.)

Kozvetlen tamogatas. A mezdgazdasagi arak csokkenését kozvetlen jovedelem-

tamogatas ellenstlyozta. E kozvetlen tamogatasok azonban korlatozottak, azok

megszerzeését szigoru feltételekhez kotottek.

Kinalatszabadlyozas. A feleslegek azonnali korlatozasa érdekében a fenti intézke-

déseket széles korli mennyiségi szabalyozassal egészitették ki. A kozvetlen ta-

mogatasok feltételéiil a szantofoldi novénytermelésben szigort teriiletpihentetési

szabalyokat, a hismarha- ¢és a juhtartok esetében allatlétszam-, illetve allatstiriiségi

szabalyokat irtak el6. E bonyolult szabalyok bonyolult adminisztracié kiépitését

igényelték.

* A, kistermeldok” egyszerisitett szabalyozasa. A termelés korlatozasa alol mente-

siiltek a kistermel6k. Kistermelének az a gazda mindsiilt, akinek f6ldje legfeljebb
92 t gabona termelésére alkalmas. Minthogy a gabonaf¢lék atlagtermelése a re-
formot kdzvetlentil megel6z6 években a K6zosség szintjén 4,6 t/ha volt, ez az eldiras
atlagos minéségii f6ldbol mintegy 20 hektarnak felelt meg.

Az allattenyésztésben, pontosabban a reform altal érintett szarvasmarha- és juh-
tenyésztésben az tartozott ¢ szabalyozasba, akinek allatallomanya nem érte el a 15
allategységet. (Egy tejeld tehén = 1,0 egység, egy 6-24 honapos ndvendék = 0,6
egység, egy anyajuh = 0,15 egység.) A 12 orszag allattartdéinak mintegy fele tar-
tozott ¢ kategoriaba, allatallomanyuk részesedése azonban a 10%-ot sem érte el.
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o Kisérd (kiegészitd) intézkedések. A reform kiegészitd intézkedései (Accompanying
Measures) a mezdgazdasag tobbes funkcidja elismerésén alapulnak. Az élelmiszerek
megtermelése mellett azoknak fontos szerepe lehet a természeti kornyezet, a ha-
gyomanyos tajak megdrzésében, a kedvezdtlen adottsagu teriileteken a gazdasagi
aktivitas fenntartasaban. E kisérd intézkedések a reform f6 (agrarpiac-politikai)
iranyanak kiegészitését szolgaltak: a tamogatott intézkedések egyrészt hozzaja-
rulhattak a piaci feleslegek csokkentéséhez (példaul a kevésbé intenziv termelési
moddszerek tamogatasaval, egyes inputok termelésbol kivonasaval), masrészt azok
onmagukban is indokolhato, az életmindséget javitd célokat szolgaltak. (A kdrnye-
zetterhelés mérsékelése, az id6s gazdak visszavonulasa stb.)

A kisér6 intézkedések a kovetkezok voltak:

— korai nyugdij (elényugdij) az oregségi nyugdij korhatarat még el nem ért idds
gazdak visszavonulasanak elémozditasara,

— erddsitési program a kevésbé termékeny mezdgazdasagi foldteriileteken,

— agrar-kornyezetvédelmi programok.

o A termeldk valasztasi lehetésége. A reform az egyes termeléknek szamos valasztasi
lehetéséget kinalt. Alapvetéen mindenkinek lehetdsége nyilt arra, hogy az eldirt
teriiletpihentetési aranyt teljesitse, vagy kistermel6ként fiiggetlenitse magat, il-
letdleg az eldirt feltételek szerinti részvételrél — s igy a kozvetlen tamogatasrol
is — teljesen lemondjon. A programban részt vevok a teriiletpihentetési timogatas
mellett bazisteriiletiik tovabbi részére — termesztésiiknek megfeleléen — megkaptak
a gabonaf¢lék, olaj- ¢és fehérjendvények alapjan elérhetd kozvetlen tamogatast.
A kistermel6k a pihentetési kotelezettség alol mentesiiltek, de csak a gabonafélék
alapjan megszerezhet6 tamogatast kaptak teljes terméteriiletiikre. Tovabbi mérle-
gelést igényelt a gabona-, illetve az egyéb takarmanytermo teriiletek aranyanak
a meghatarozasa. Végiil meghatarozott feltételek esetén a kdzvetlen tdmogatas el-
vesztése nélkiil a pihentetett teriileteket nem élelmiszer- (példaul gyogy- és fiiszer-)
novénytermelésre hasznalhattak. Eppen igy széles korti mérlegelést igényelt a kisérd
intézkedések programjaiban torténd részvétel is.

* Koltségvetési kiadasok. A reformot megel6z6en, a KAP eredeti modelljében a magas
arak révén juttatott tamogatas terheinek nagy részét az élelmiszer-fogyasztok vi-
selték. Ha igaz, hogy a termel6k bevétele nem csokken, akkor — a reform kovetkez-
tében — a tamogatast teljes egészében az adofizetok terhére, a k6zos koltségvetésbol
kell fedezni. Azaz a korabbi implicit (magas arak révén torténd) transzfer a reform
utan — a kozvetlen tamogatasok rendszerében — ldathatova valik. A valtozasok révén
hatékonyabb s makrogazdasagi szinten kevésbé koltséges rendszer esélye nyilott
meg. Am a valtozasok révidebb tavon novelték a KAP koltségvetési igényét.!!

" A Bizottsag 1991. februari tervezete szerint a valtozasok ,,a koltségvetési kiadasok emelkedését okozhatjak,
amennyiben a [...] fogyasztok altal — a magasabb arak révén — finanszirozott tamogatas egy része a koltség-
vetésre harul. [...] a koltségvetési kovetkezmények a valasztott paraméterektdl, illetve a hosszabb tavu piaci
fejleményektdl fliggenek. [...] nem szabad megfeledkezni a fogyasztok altal elérheté megtakaritasokrol sem,
ha teljes mérleget akarunk vonni, illetve, hogy az uj politikara koltott pénz elésegiti a politikai célkitiizések
elérését.” Lasd TANGERMANN 1998.
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Ez fontos eltérés példaul az 1980-as évek kiigazitasi kisérleteihez képest. Az utdb-
biak esetében a rovid tava koltségvetési megtakaritasok igénye allt elétérben,
s a célt — paradox modon — akkor a korabbinal is piackorlatozobb beavatkozasok
(kvoéta, garanciakiiszob stb.) révén, azaz a hatékonysagot korlatozd konstrukciok
altal probaltak elérni.

« Uj agrimonetaris rendszer. Mivel a hatarellenérzések az egységes piac létrejottével
megsziintek, az 0j rendszerben egyetlen zoldarfolyamot alkalmaztak valamennyi
termékre és az Osszes olyan KAP-konstrukciora, amelyet az EMOGA Garancia
Részlegébdl finansziroztak.

2.4. Teriiletpihentetés, teriileti alapu tamogatasok, kapcsolt kozvetlen
tamogatasok

Az 1992. évi KAP-reform rendszerének mélyebb feltarasahoz elészor annak két alapvetd
jelentdségli eleme, a teriiletpihentetés és a teriileti alapi tamogatasok elemzése sziikséges.

2.4.1. A teriiletpihentetési rendszer joléti hatasai

A teriiletpihentetés 1992-ben bevezetett rendszerében kétféle kozvetlen tamogatas miikodott.
Egyrészt a szant6foldi ndvénytermd teriilet utani tamogatas (AAP: arable area payment),
masrészt a teriiletpihentetés alapjan juttatott kozvetlen tamogatas. (Az allattenyésztésben
pedig az allatlétszam, illetve az allatstirliség szerint juttatjak a kozvetlen tamogataso-
kat — ez a ,,headage”.)

A reform hatasait a 2.2. abra mutatja.'” A teriiletpihentetési rendszer kiterjesztése miatt
csokken a miivelésben tartott foldteriilet. Am a reform az intézményi arat is csokkentette
(P, ol P, -re), ezzel novelte a keresletet O, -r6l Q, "-re. A termeldk a pihentetett foldon
korabban betakaritott termés bevétele, illetve az uj rendszerben juttatott kozvetlen (terii-
let, illetve teriiletpihentetés utani) tamogatasok netto hatasat mérlegelik. A termel6knek
e rendszerben torténd részvétele akkor racionalis, ha e nettd hatas pozitiv. A tdmogatott
(intézményi) arak csokkenése, a kozvetlen tamogatas €s a pihentetendd foldteriilet aranya
kozotti 6sszefiiggés alapjan — 1évén a kdzvetlen timogatas nagyvonalti — csaknem mindegyik
termel6 belépett a rendszerbe. A kindlati gorbe S5-bdl S’S-be tolodott el. A kinalat O -r6l
O, -re csokkent, egyidejiileg a vildgpiacra exportalt mennyiség (Q—~0,)-16l (0,0, ")-re
mérséklédott, mig a vilagpiaci arak P, -rél P, ’-re ndttek.

12° Az alabbiakban Colman és Franks gondolatmenetére tamaszkodunk. Lasd CoLMAN—FRANKS 1999.
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A gabonapiaci szervezet joléti hatasa

Forras:CoLMAN-FRANKS 1999

E valtozasok egyiittes hatasa mérsékelte a Kozos Agrarpolitikabol (a k6zos piaci szerve-
zetek alapjan) szarmazo veszteséget: (a+b)-rol (a+b+g’)-re. Valtozott a termeldi tobblet
nagysaga: (a+b+c)-r6l [(a+b+c’)+tAAP+teriiletpihentetési tamogatdas] dsszegre. A net-
to hatas a kozvetlen tamogatas nagysagatol fugg. A koltségvetési kiadas (b+c+d)-ré1"3
[(b™+c+d +g ) +tAAP+teriiletpihentetés utani kozvetlen tamogatds] 6sszegre valtozik. A netto
hatds a P, és a P, kozotti kiilonbségtdl, a teriiletpihentetésbdl szarmazo kinalat csokken-
tésétdl (a teriiletpihentetésben részt vevo termeldk szama, az eldirt teriiletpihentetési arany
¢és a kivont foldek termelékenysége alapjan), valamint a kdzvetlen tamogatas nagysagatol fiigg.

E kozvetlen tamogatasokat eredetileg éppen gy szamitottak ki, hogy az artamogatas
csokkentését kiegyenlitsék a termelSk részére. (A két kinalati gorbe — SS és S°S — kozotti te-
riilet, illetve a meg nem termelt gabona ara — P, — és az {ij intézményi ar — P, * —kozotti arkii-
16nbség alapjan.) A teriileti alapu kifizetések (AAP)—a 2.2. dbran az (i+j+/) teriilet — azonban
nem ellenstlyozzak a teriiletpihentetés altal érintett foldteriileten egyébként elérhetd termel6i
tobbletet. A termeldi tobblet ¢ veszteségét mutatja az abran a kombinalt (d +g “+arnyékolt) te-
riilet. Kovetkezésképpen az dsszes kozvetlen tamogatas, amelyet a termel a teriiletpihentetési
rendszerben kapott, a 2.2. abra jobb oldalan (i+j+/+d +g+arnyékolt teriilet) lathato.

A terliletpihentetési szabalyok novelik a szantofoldi teriiletek kindlatanak rugalmatlan-
sagat. Ha a teriiletpihentetés eldirt kotelezo aranya a, az 6sszes kinalat S-rél S’-be mozdul
el. Ha a foldkeresleti gorbe D, a kotelezd teriiletpihentetés hatasara az egyensuly E-rol E -re
tolodik el. A teriiletpihentetési eldirasok a ténylegesen alkalmazhato terméfold kinalatanak
csokkenéséhez, e teriiletek kinalati aranak emelkedéséhez vezetnek (1asd 2.3. abra).

13 A reform el6tti exporttamogatas, azaz az exportra keriild felesleg (O ~Q,) és az export-visszatérités (P, —P,)
szorzata.
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2.3. abra

A teriiletpihentetés lehetséges hatasai

Forras: a szerz0 szerkesztése

A 2.3. abra szerint a teriiletpihentetés tényleges aranya (to) kisebb a hivatalos aranynal.
E kicsuszasi hatas 6 okai:

Egyrészt nem mindenki vesz részt a szantofoldi rezsimben, bar a jelentds 0sszegl
kozvetlen tamogatasok miatt a kimaradok aranya igen csekély lehet. Ennél joval fonto-
sabb, hogy csak az altalanos rendszerbe tartozokat terheli teriiletpihentetési kotelezettség,
az ugynevezett kistermeldket nem. (Az altalanos rendszerhez a szant6foldi bazisteriilet
koriilbeliil 75%-a tartozott.)

Masrészt a termeldk altalaban a kevésbé termékeny teriileteket hagyjak parlagon.
(Ez utdbbit azonban empirikus kutatasok alapjan HODGE et al. 2003 vitatjak.)

Valdjaban a K AP-reform rendszerében a szantofoldi teriileti menedzsment két elemre:
a bazisteriiletre és a teriiletpihentetésre épiilt. A bazisteriilet az egyes tagallamok szintjén
nem képviselt valos kényszert. Ugyanakkor a teriiletpihentetési kételezettség valodi kényszer
a termel6k szamara. A ,kicsuszas” a reformot kovetd években megfigyelhetd volt, dontéen
a kistermeldk mentessége miatt. 1996 utan azonban a kotelez6 és az dnkéntes teriiletpihen-
tetés egyiittesen mar minden évben meghaladta az el6irt kotelezd mértéket.

A teriiletpihentetés kétszeresen is rontja a hatékonysagot. Valamely sziik termelési
tényez6 kihasznalatlansaga kompenzacio ellenében joléti veszteséget okoz. A kihasznalat-
lan er6forras ellenében a termel6 karpotlast kap. Am a tarsadalmat nemcsak az eréforras
kihasznalatlansaga miatt elmaradé haszon, hanem az adéfizet6k tobbletterhe is sujtja.
A teriiletpihentetés szembekeriil a mezdgazdasagi termelékenység novelésének igényével
mint a KAP egyik alapvetd céljaval. Keyzer és munkatarsai szerint az EU15-ben a te-
rilletpihentetés joléti vesztesége mintegy 1,2 milliard eurd évente (KEYZER et al. 2001).
A teriiletpihentetés megsziintetése a nettd hozzaadott érték 2%-os novekedéséhez vezetne
az EU15 mez6gazdasagaban.
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2.4.2. Teriileti alapu taAmogatasok és a foldar

A teriileti alapt tamogatas transzferhatékonysdga joval magasabb, mint az artamogatdsé.
Az OECD szerint az artdmogatas fele az input-eléallitokhoz és a foldtulajdonosokhoz keriil,
a tobblettermeléshez felhasznalt er6forrasok haszonaldozati koltsége kozel negyede a ta-
mogatasnak, s csak alig tobb mint negyedrész juthat abbol a mezdgazdasagi termeléknek
(OECD 2002).

Az OECD szerint a teriileti tamogatas t6bb mint 90%-a keriil a foéldtulajdonosokhoz.
Az EUI15-ben 2000-ben a mezdgazdasagi foldteriilet koriilbeliil 57%-a volt a mezégazdasagi
termeldk tulajdonaban. Ezért az EU-ban a teriileti alapu tdamogatasok kozel felerészben ma-
radtak a mezégazdasagi termeldknél. A transzferhatékonysag tehat kétszer akkora, mint
az artamogatas esetében.

Az egyes tagallamok kozott a bérelt mezégazdasagi foldek aranya jelentdsen eltér.
A transzferhatékonysag is jelentés mértékben kiilonbozik az egyes tagallamok kozott.
A legmagasabb bérleti arannyal rendelkez6 Franciaorszag esetében 2001-ben a teriileti alap-
tamogatasok transzferhatékonysaga csak 18,9%, mig a legalacsonyabb bérleti hanyaddal
biré Irorszag esetében a transzferhatékonysag 75,9% (lasd WICHERN 2004).

A teriileti alapu kifizetések inputkeresleti fliggvényre gyakorolt hatasa a kovetkezd-
képpen foglalhato 6ssze. Valamely input arat hatartermelékenysége (6q/0x) szorozva a g
kibocsatas p araval hatarozza meg. Ezért az input keresleti gorbe is hatartermék-bevétel
gorbe. A 2.4. dbrdn MRP, 4brazolja a kiindulo helyzetet, ahol az optimélis kereslet 7'
faktorarnak felel meg. A teriileti timogatas bevezetése az MRP, gorbét MRP,-be tolja el,
mert a fold hasznalatanak bevétele a kdzvetlen tamogatas (DP) 6sszegével novekedik.
(WICHERN 2004)

2.4. abra
Inputkeresleti fiiggvény és a teriileti tamogatasok hatasa
Forrds: WICHERN 2004
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A fold kinalata csaknem teljesen rugalmatlan, ezért a kézvetlen tamogatds valtozatlan ke-
reslet mellett a foldar névekedéséhez vezet' (r)! — r ).

A magas foldar, illetve a magas foldkoltség emeli a mezdgazdasagi termelés koltség-
szintjét. A teriileti tamogatas jelentds része a foldarban tékésedik, ezért hatasa ellent-
mondasos. Egyrészt, ha kozvetleniil a foldet hasznalo termeld jogosult a tAmogatasra,
a tamogatas e termeld bevételét noveli. Am a magasabb foldar, illetve a magasabb bérleti
dij a termeld koltségeit noveli. A sajat fold utan realizalhato tobblet a termeldnél marad.
Am az nem feltétleniil addicionalis jovedelem: a sajat foldet e feltételek kozott eredetileg is
csak dragabban tudta megvasarolni.

A foldért mint er6forrasért folytatott versenyben minden f6ldbérld a tamogatasi transz-
fer egy részét a foldtulajdonosnak engedi at. Hasonloképpen, ha valamely termeld foldet
vasarol, abban meg kell fizetnie a jovobeli transzferek netto jelenértékét is. E feltételek ko-
z0tt nehezebb a gazdasagméret novelése, mint a f6ldhdz nem kétddo tamogatas esetében.

A magas foldarak nehezitik a szerkezeti atalakitast. Gyengitik a term6fold alternativ
felhasznalasaban (erddsités stb.) vald érdekeltséget. Ugyanakkor, ha a foldar a kemikaliak
(miitragyak stb.) arahoz viszonyitva emelkedik, akkor erdsddik a foldhasznalo érdekeltsége
azok fokozott felhasznalasaban.

Német kutatok azt vizsgaltak, hogy a kapcsolt kozvetlen tdimogatas elméletileg varhato
tokésitése empirikusan mennyire figyelheté meg (BRUMMER-Loy 2001). Schleswig-Holstein
1986—1997. évi adatainak felhasznalasaval késziilt tanulmanyuk szerint teljes korii tokésités
nem allapithaté meg, am a kapitalizacié mértéke idében novekszik.

2.4.3. Kapcsolt kozvetlen tAimogatasok

A reform rendszerében meghatarozo jelent6ségii az 1992 utani kdzvetlen tamogatasi rend-
szer konstrukcidja és mitkodése.

A legalapvetobb kérdés: mennyiben felelnek meg a szétvalasztas (azaz: az ar- és a jo-
vedelempolitika elvalasztasa) kovetelményeinek az 1992 utan bevezetett kozvetlen tamo-
gatasok? E kifizetéseket a mezOgazdasagi termeldk kibocsatasatol elvalasztott médon ha-
taroztak meg. Ugyanakkor azokat az inputokra vonatkozo eldirasokkal (teriiletpihentetés,
anem pihentetett teriiletek miivelése; allatsiiriiség; esetleg meghatarozott kornyezetkiméld
technoldgiak alkalmazasa) kapcsoltak dssze. Masfeldl — a regionalis atlaghozamok vonat-
kozasaban — korabbi bazisértékeket vettek figyelembe.

A bonyolult rendszer szamos kritika targyat képezte. Az inputeldirasok és a korabbi
outputbazisok, a tovabbra is fennmarado termelési kotelezettség miatt az 1992 utan be-
vezetett kézvetlen tamogatasok tovabbra is kapcsolt jellegiiek maradtak.

Sziitkebb definicio szerint csak azok a tamogatasok mindsiilnek ,,szétvalasztottnak”,
amelyek teljes mértékben fiiggetlenek a termeléstdl, és/vagy kifejezetten a termelési po-
tencial cs6kkentésére irdnyulnak. (Az elsé tipusba tartozik példaul a kdzjavak tdmogatasa,
a kornyezetvédelmi célu kifizetés, mig a masodikba az eléonyugdijazas stb.) Szélesebb érte-
lemben azonban a ,,szétvalasztas” elégséges kritériuma, hogy a tdmogatds nem az aktualis
termelési mennyiség aranyaban térténik. (DE BENEDICTIS — DE FILLIPIS — SALVATICI 1994)

14 A borjak ara az allatprémium miatt hasonloképpen valtozik. Am a borjukinalat rugalmasabb a foldkinélatnal.
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Azaz kevésbé szigoru értelemben a ,,szétvalasztott” tamogatasi konstrukcid kapcsolodhat
a termelés fennmaradasahoz, am nem 6sztondzheti a tevékenység fokozasat.

Miutan a KAP-reform keretében bevezetett kozvetlen taimogatasokat nem az aktualis,
hanem a kordbbi terméshozamok alapjan hataroztak meg, az 01j rendszer a terméshozamok
novelésében valo érdekeltséget mérsékelhette. Adott feltételek kozott a gazdalkodok a csok-
kené arakra reagalva csokkenthették a termelést. Kovetkezésképpen a konstrukcio csak
a legszélesebb értelemben — s akkor is csak részben — teljesitette a szétvalasztas kritériumait.

Mas eredményt hozna azonban a szlikebb definici6 alkalmazasa. A kdzvetlen tamogatas
megszerzéséhez a piaci szereploknek folytatniuk kell a termelést. Kovetkezésképpen piacon
maradnak azok a termel0k is, akik alacsonyabb arak érvényesiilése esetén termelésiiket
feladtak volna. A termelés tehat valoszintileg nem csdkken olyan mértékben, mintha pusz-
tan a mezégazdasagi arak csokkentek volna. gy e konstrukcio nem volt teljesen kozombos
a termelés mennyiségét tekintve. Mindezek miatt az 1992 utan bevezetett kézvetlen tamo-
gatasok alapvetden kapcsolt (azaz a termeléstol nem teljesen elvalasztott) kifizetések voltak.

Ugyanakkor a részleges szétvalasztas is lényeges valtozast jelentett a korabbi rend-
szerhez képest. A konstrukcid alapvetden elvalasztotta a timogatast a hozamtol. A termeld
e rendszerben csak akkor alkalmaz pétlolagos inputokat, ha — hozamnével6 input felhasz-
nalasa esetén — marginalis arbevétele meghaladja az inputfelhasznalas hatarkoltségét.'s

Masok viszont arra hivtak fel a figyelmet, hogy a termel6k barmely cimen kapott
potldlagos bevétele potencialisan jobbra tolhatja el a kinalati gorbét. 4 termelési tamoga-
tas — ceteris paribus — csékkenti a termelés fajlagos kéltségét, s ezért — barmely arszint
mellett — névelheti a megtermelt mennyiséget. Am a teriiletpihentetési eldiras elvileg meg-
akadalyozhatja a tobblettermelést.

Az ugaroltatas sziikségessége pedig éppen abbdl fakadt, hogy a K6zos Agrarpolitika
keretében az arszint csokkentésére csak korlatozottan volt mod. (Dontéen koltségvetési
okbol: ha az arcsokkenést teljes egészében kompenzalni kivanjak, akkor a vilagpiaci arak
szinvonalara mérsékl6do belsé arak oriasi koltségvetési terhet eredményeztek volna. Az en-
nél mérsékeltebb arcsdokkenés miatt a KAP kiadasait részben tovabbra is a fogyasztoktol
szarmazo — noha cs6kkend nagysagl — transzfer fedezte.)

A kovetkezOkben —az elemzés elmélyitéséhez —a reform kdzponti kategoriajat, a szét-
valasztas mélyebb elméletét tekintjiik at.

2.5. A reform egyes alapvet6 ellentmondasai

A reform kezdetét kovetd valtozasok nyoman —az egyes piaci szervezetekben eltéré mérték-
ben — a korabbi rendszernél erdsebbé valtak a piaci hatasok. Az ar- és a jovedelempolitika
viszonylagos szétvalasztasa nyoman az arak ismét visszanyerték orientacios funkciojukat.
Am a véltozasok nem eredményezték az EU agrarpiacanak liberalizalasat:

15 Ha azonban a piaci szerepl6k szamara az effektiv (magatartasukat orientald) ar a piaci ar ¢és az atlagos kozvetlen
tamogatas kombinacidja, akkor az inputfelhasznalas hatarkoltsége emelkedhet, s a hatékonysag kedvezdtle-
nebb, mint a teljes hozamszétvalasztas esetében.
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a megreformalatlan piaci szervezetekben (cukor, tej, bor stb.) tovabbra is a reform
eldtti szabalyoz6 mechanizmusok érvényesiiltek;
tovabbra is magas szinten maradt a kiils6 védelem;

"y

versenykorlatozo kinalatszabalyozasi eldirasok érvényesiiltek (azok kore a korabbi
rendszerek fenntartasa mellett még boviilt is a kotelezo teriiletpihentetési és allat-
stirliségi szabalyokkal);

az agrartamogatasok rendszere a valtozasok ellenére bonyolult maradt, tobb tekin-
tetben torzitotta a piaci magatartast.

A rendszer fd problémadi a kovetkezok:

1. A kapcsolt kézvetlen tamogatdsok rendszerének sulyos problémait az el6z6 pontban
mar részletesen elemeztiik. (Egyes tamogatasi formak {6 jellemzdit a 2.1. tablazat
tartalmazza.)

2.1. tablazat
A kiilonbozé tamogatasi konstrukciok f6 jellemzéi

»Kozvetett” ,»Kapcsolt” kozvetlen Szétvalasztott
tamogatas tamogatas tamogatas
Meghatéarozo tényezok:
korabbi termelés - + -
folyo termelés + - -
inputtdmogatas — + —
Arkgl9nbseg (]j:U bels6 ar — vilag- magas csékkend csell(elx (Yagy'mncs
piaci ar) nagysaga arkiilonbség)
s L. exporttamogatas, 1992 utani KAP terii- | ,torténelmi” teriileti
Jellemz6 tamogatasi forma . ) . . . . R
intervencios térités leti alapu kifizetés alapu kifizetés

Forras:a szerz0 szerkesztése

A , kapcsolt” tamogatasok tovabbi f6 neuralgikus pontjai:

Nagy gazdasag, nagy tamogatds: A tamogatasok juttatasanak linearis rend-
szere a termelékenyebb, a tamogatasokra kevésbé raszorult nagy gazdasagoknak
kedvezett. 4 tamogatas jelentds része a nagyobb szereplékhdz jutott. Az évi 50
ezer eurénal tobb kozvetlen tamogatasban részesiilé gazdasagok — az dsszes alig
valamivel tobb, mint 15%-a — a kozvetlen tamogatasok t6bb mint egynegyedét
kaptak 2003-ban. (2003. évi adatok szerint 516 millié eurd az 500 ezer eurd feletti
Osszegre jogosult 640 igényl6hoz jutott. Az altaluk kapott tamogatas atlagosan
meghaladta a 800 ezer eurdt. Az dsszes igényld atlaga egyébként 5534 eur6 volt.)
E viszonyok egyre inkabb veszélyeztették a rendszer legitimdciojat. (2004-ben
példaul rendkiviil éles hangt elemzés jelent meg a legnagyobb brit kedvezménye-
zettek, kozottiik dusgazdag fouri csaladok e rendszerbdl szarmazo transzfereirdl.
Lasd Oxram 2004, 10-24.)'6

16 2015-t61 — tagallamonként eltérd mértékben — megkezd3dott a kozvetlen timogatasok degresszioja. Am

az eloszlas tovabbra is egyenl6tlen. Az EU28-tagallamokban 2018-ban a gazdasagok 75,2%-a legfeljebb évi
5 ezer eurd kozvetlen tamogatashoz jutott. Ugyanakkor a gazdasagok 1,94%-a esetében e tamogatas éven-
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A kézvetlen tamogatas tékésitésének lehetésége: Miutan a kozvetlen tamoga-
tasok esetleges csokkentésérdl vagy késobbi teljes leépitésérol a KAP-rendszer
1992. évi meghirdetésekor nem dontettek, az a mezdgazdasagi termeldk szamara
., szerzett jogga” valt. (Elvileg korabbi ,,szerzett jog”, a KAP magas arainak,
az abban foglalt jovedelemnek kozvetlen transzferré valtoztatasarol van szo.)
Miutan inputokhoz (jellemzden a foldteriilethez) kotott tamogatasrol van szo,
e tamogatasi jog a foldhasznalathoz kapcsolodik. A foldhasznalat valtozasa
szerint valtozik a kedvezményezett személye. Valdjaban azonban ¢ transzfer
donto része a foldtulajdonoshoz jut. E tamogatas a fold araban keriil tokésitésre.
Tokehozamot jelent a jelenlegi foldtulajdonosoknak, de nem hasznal a jovébe-
licknek. S6t a magasabb foldarak miatt neheziti a strukturdlis mozgast. (Azaz

V4

vagy extenzivebb irdnyu atalakulasat.)

2. Noha a KAP-reform soran a rendszer egészében kozelebb keriilt a piachoz, az al-
lokacios rendszerben tovabbra is jelentds, sot novekvd volt a nem piaci tényezék
sulya. Ez pedig Gjabb torzulasok lehetdségét tartalmazza:

tovabbra is draga maradt a mezégazdasagi foldteriilet;

a struktura merevitése, a mennyiségi szabalyozas kiterjedt alkalmazasaval a ko-
rabbi elonyok megdrzésének lehetdsége;

a tamogatasok régiok és tagallamok k6zotti megoszlasanak nem piaci alapu val-
tozasa (példaul egyes mediterran tagorszagokban a gazdak 94-97%-a mindsiilt
kistermeldének, s igy mentesiilt a teriiletpihentetési kotelezettség alol stb.);
interszektoralis allokacios veszteségek (a tobbletadoterhek névekvo ,,holtterhe”,
egyidejlileg kétséges, hogy a mezégazdasagi arak csokkenése megjelenik-e a fo-
gyasztoi arak mérséklédésében);

mindez egyiitt jart a koltségvetési kiadasok — az agrariranyelv hatarain tor-
ténd — tulfutasanak permanens veszélyével.

3. A KAP-reform, noha kitlizott célja a piaci hatasok szélesebb korii érvényesitése volt,

s s

konstrukcio s az ahhoz kapcsolddd inputellendrzés még fokozta is az adminisztra-
cioigényt, s annak koltségeit. Az igazgatasi szervek mellett szamottevd biirokratikus
terhek harulnak a mezégazdasagi termeldkre is.

Barmely agrarpolitikai program (igy a KAP-reform) tranzaktiv kéltségei allami és magan-
koltségekbdl tevodnek 6ssze. Az ,,6sszekapcesolt” modell tranzaktiv koltségei kizardlag
amezbgazdasagi kibocsatas volumenétdl fiiggtek. Az eredeti modell kinalatkorlatozassal

te meghaladta az 50 ezer eurdt. Raadasul igen nagyok a tagallamonkénti eltérések. A mediterran, illetve
a kozép- és kelet-eurdpai gazdasagok esetében 2018-ban a legfeljebb évi 5 ezer eurdhoz jutd gazdasagok
aranya jellemzd6en 80% feletti, mig ugyanez példaul Franciaorszagban 27,6%, Hollandiaban pedig 28,4% volt.
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(kvotak, garanciakiiszobok) korrigalt valtozatanak mikddtetése mar magasabb kolt-
ségekkel jart. Am a , szétvdlasztds” az emlitetteknél joval kéltségesebb rendszer.
A tranzaktiv koltségeket befolyasolo tényezok koziil kiilondsen az ellendérzés ala vont
tényezok volumene (a foldteriilet és az allatallomany nagysaga, valamint a program-
ban részt vevok szama és egyéb jellemzdi) igényelnek kiemelést. A ,,szétvalasztott”
rendszer hatékonysagat ezeken tulmenden alapvetéen érinti, hogy milyen a program
résztvevoinek regionalis eloszlasa, illetve milyen a KAP végrehajtasaval megbizott
allami struktira regionalis kapacitasa.
Az i) mechanizmusok joléti elemzése tehat tovabbi szempontokkal bovitendd. 4 fo-
gyasztoi tébblet valtozasai mellett a kdvetkezé tényezdket is figyelembe kell venni:
+ atermeldi tobblet alakulasanal szamitasba kell venni a termel6k tranzaktiv koltsé-
geinek novekedését;
o aziranyitas kéltségtobbletét a kormanyzati transzferek valtozasahoz hozza kell adni;
» a kormanyzati kiadasok névekedésének abszolut nagysagat még a tobbletbevetel
el6teremtésének ,, holtterhével” is meg kell névelni.

Ugyanakkor alahtizast igényel: a tranzaktiv koltségek nemcsak a ,,szétvalasztast” szolgalo
agrarpiac-politikakra jellemzéek. A gazdasagi rendszeren beliil gyakorlatilag minden for-
rastranszfer bizonyos nagysagu ,,kozvetitési” koltséggel jar, még nagyfoku hatékonysaggal
jellemezhetd apparatusok vagy maganiigynokok miikodése esetén is. Masfelol a KAP eredeti
modelljének fenntartasa és a helyzethez igazodo — tovabbi restrikciokat és kinalatkorlatozast
alkalmazé — folyamatos korrekcioja (miként az az 1980-as évtizedben tortént) ugyancsak
egyre nagyobb tranzaktiv koltségekkel jarna. Azok esetleg elérhetnék a ,,szétvalasztott”
konstrukcio végrehajtasi koltségeit is, anélkiil, hogy a reformtol vart atfogd valtozasokat
szolgalnak.

Kovetkezésképpen a tranzaktiv kiadasok névekedése onmagaban a reform kéltségének
mindsithetd. Ha a reform egyébként segit a KAP problémainak megoldasaban, s az 01j rend-
szer bonyolultsaga és miikddési koltsége kordaban tarthatd, akkor az esetleges tobbletterhek
nem tiinnek elfogadhatatlannak.

Az 1992. évi KAP-reform koncepcidja —minden tényezot végiggondolva — merészen
ujszerti megkozelitésnek tekinthetd. A Kozos Agrarpolitika mindaddig megkérddjelez-
hetetlen elemeit renditette meg. Ezzel utat nyitott az atfogd valtozasoknak. Am a reform
tenyleges konstrukcioja és megvalositasi modja a mélyrehato atalakuldst s uj fenntarthato
rendszer kialakuldasat nem tette lehetévé. Az 1992-es intézkedések nem lezart s részletei-
ben kidolgozott reformmodell puszta megvaldsitasat céloztak. Sokkal inkabb a folyamat
kezdetét jelentették.

Az eredeti modell és az eddigi KAP-reform-modell alapjellemzdit a 2.2. tablazat fog-
lalja Gssze.
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2.2. tablazat
Modellek és megvaldsulas

Eredeti (6sszekapcsolt modell)

Eddigi KAP-reform-modell

Alapkonstrukcid

arpolitika és jovedelempolitika
Osszekapesolasa: termeldi jovede-
lem magas arak révén

arpolitika és jovedelempolitika
szétvalasztasa: magas intézményi
arak csokkentése, egyidejiileg 01
(kozvetlen) tamogatas

Tamogatasi rendszer stlypontja

kozvetett tamogatas: magas terme-
161 arak fenntartasa (intervencio,

kapcsolt” kozvetlen tamogatas:
kozvetleniil a termeldk jovedelmét

exporttamogatas) noveld transzfer

Kezdeti eredmények utan felszinre | * eltorzult arfunkciok  csak részleges szétvalasztas

keriil6 torzulasok « strukturalis fesziiltségek » ,szerzettjog”
» koltségvetési fesziiltség « transzferek t6késitése
« allokacios probléma * mennyiségi szabalyozas
* nemzetkozi kereskedelempoli- | ¢ bonyolult végrehajtas
tikai konfliktus

» novekvo kornyezeti terhelés

Forras: a szerz0 szerkesztése

2.6. A KAP-reform jabb lépcsdje: az Agenda 2000

Az 1992. évi reform bevezetését kovetden 6sszegyiild tapasztalatok, az el6zéekben részlete-
sen targyalt belsd problémak megkeriilhetetlenné tették a reformfolyamat folytatasat. Egy-
idejlileg fokozott hangsulyt kapott a fenntarthatd egyensuly, a mezdgazdasagi tevékenység,
a vidékfejlesztés egyéb formai és a természeti eréforrasok megdrzése szempontjai egyiittes
figyelembevételének igénye (példaul FISCHLER 1995). E megkdozelitést fejezi ki a ,, t6bbfunk-
ci6s” (multifunkcionalis) mez6gazdasag koncepcidja’. Annak keretében a mezdgazdasagi
termel6k tobbfunkcios szerepet toltenck be: az agrartermékek eléallitoi, a ,,vidék Orei”,
a természeti er6forrasok kezeldi, egyuttal a ,,kornyezetvédelmi szolgaltatasok™ teljesitoi.
(E funkciok 1ényegében a ruralis szolgaltatasok, s az azok teljesitése fejében nyujtott koz-
vetlen tdmogatasok akar szerzédésekbe is foglalhatok.)

E megkozelitésben a sziikebb 6kondomiai szempontokon joval tilmutato tényezok is
szerepet kapnak.'® Kiilonosen fontosak a kornyezet- és tdjgazdalkodasi, illetve a szocidlis
és videkfejlesztési dsszefiiggések. (Lasd részletesen a 6. fejezetet.)

A Bizottsag 1997 juliusaban hozta nyilvanossagra Agenda 2000 cim{ dokumentumat,
amelyet — az addigi vitak tanulsagait felhasznalva — atdolgozott formaban javaslatként
1998. marcius 18-an adott at. Hosszu és kiélezett vitak utan 1999 marciusaban a berlini
csucstalalkozon végiil az eredeti bizottsagi javaslatot tobb ponton lényeges ujabb kompro-
misszumok iranyaban modositottak. Az Agenda 2000 elfogadott £6 intézkedései a kovetkezok:

17 E koncepcio gyokerei kezdettél fogva kimutathatok a Ko6zos Agrarpolitikaban. A multifunkcionalis mez6-
gazdasagi modell koncepcidja azonban csak az 1990-es években fogalmazodott meg.

18 Példaul 1997 8szén ismert szakértSk atfogd koncepciot dolgoztak ki a Kozos Agrar- és Vidékfejlesztési Poli-
tika (CARPE) bevezetésére. Lasd BUCKWELL 1997.
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1. Tovabbi darcsékkentés. Az Agenda 2000 keretében elfogadott intézkedések révén
folytatodott a KAP intézményi arainak 1992-ben megkezdett csokkentése. Am az arak
mérsékelése a berlini csucs dontése szerint — hogy az arcsdkkenés ellenében juttatando
kozvetlen tamogatas egy részét megtakaritsak — csekélyebb volt, mint a Bizottsag eredeti
Javaslata. gy a gabona intervencios ara csak késébb és kisebb (15%) mértékben csokkent.
A vaj és a sovany tejpor ara csak 2005-t6] mérsék16dott, s a 15%-o0s csdkkentési menetrendet
egészen a 2007-2008. piaci évig iranyoztak eld. A marhahus alaparat 20%-kal csokkentették.

2. Részleges kompenzacio kozvetlen tamogatas révén. Az arcsokkentéseket kozvetlen
tamogatasok ellensulyoztak, am a kiegyenlités a reform ¢ szakaszaban — a koltségvetési
megtakaritasok érdekében — csak részleges volt. (A gabona esetében 50%.)

3. Modulacié. 2000. januar 1-jét6l a tagallamok meghatarozott esetekben (legfeljebb
20%-kal) csokkenthették a kdzvetlen tamogatasokat:

* haa gazdasagban alkalmazottak szama — éves munkaegységben kifejezve — a nem-

zeti hatdsagok altal meghatarozott kiiszobérték alatt maradt; vagy

* ha a gazdasag teljesitménye (joléte) meghatarozott szintet meghaladt; vagy

* haatamogatasi rendszer keretében eszkozolt kifizetések mértéke meghaladta a nem-

zeti szinten meghatarozott maximalis 0sszeget.

Az igy keletkez6 megtakaritasokkal a tagallamok az eldnyugdijazasra, a hatranyos helyzetii
teriiletekre, az agrar-kornyezetvédelmi intézkedésekre, az erddsitésre és a vidékfejlesztésre
fordithato kozosségi forrasokat kiegészithettek.

4. Kolesonds megfeleltetés (cross compliance). A kozvetlen tamogatasok kifizetéséhez
az egyes tagorszagok potlolag kornyezetvédelmi kotelezettségek teljesitését is eldirhattak.

S.,,Nemzeti boritéek ” (national envelope). A kozvetlen tamogatasok kiegészitése céljabol
a tagorszagok a tamogatasok globalis dsszegét (nemzeti globalis 6sszeg — national global
amounts) alkalmazhattak a marhahus, illetve a tejpiaci szervezet keretében. E rendszerben
a tagorszagok — meghatarozott objektiv kritériumok alapjan, s a piac egységessége elvének
sérelme nélkiil — kezelhették a termelési gyakorlat és feltételek nemzeti, illetve regionalis
eltéréseit.

6. Mennyiségi szabalyozas. A berlini csucs dontése szerint a kotelezd teriiletpihentetés
mértéke a bazisteriilet 10%-a volt. A tovabbi mennyiségi szabalyozasi elbirasok is fenn-
maradtak. A tejkvdota miikodését a 2007-2008. piaci évig kiterjesztették. 2005-2006-t61
azonban szerény mértékben novelték a tejkvotat és csokkentették az intézményi arakat.
(Azaz lassan, de hozzakezdtek a tejkvota tavlati megsziintetéséhez.)

7. Masodik pillér: az integralt vidékfejlesztés. A korabban kiilonbozo jogszabalyokban
talalhat6 intézkedéseket — ujabbakkal kiegészitve — egyetlen rendeletbe foglaltak."” Osszes-
ségében azonban ¢ célra tovabbra is az agrarpiaci kiadasoktol joval elmaradé forrasokat
iranyoztak eld.

Az Agenda 2000 keretében meghatarozott intézkedések hét évre (2000—2006) vonatkoz-

tak. A kozos piaci szervezeteket érintd intézkedések a 2006—2007. piaci évig, a tejpiaci
szervezet esetében a 2007-2008. piaci évig terjedtek.

19 Lasd részletesen a 6. fejezetet.
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Ugyanakkor a berlini csucs hatarozatai még a fenti idészakban tobb piaci szervezet,
illetve témakor iddékozi feliilvizsgalatat is eléiranyoztak. (Azok kozott 2002-ben a gabona,
illetve az olajnévény; ugyancsak 2002-ben a mezdgazdasagi kiadasok; 2002-t6l a tej; 2000
végétdl pedig a marhahus ko6zos piaci szervezetének feliilvizsgalatat.)

A berlini csucson elfogadott kdzéptavu pénziigyi eléiranyzat a mezégazdasagi kiaddsok
lehetséges nagysagat joval alacsonyabban hlizta meg, mint ahogyan az egyébként az 1988-tol
mikddo — s az 1.6.3.-nal mar ismertetett — agrariranyelv szerint alakulhatott volna.

Az EMOGA Garancia Részlegének kiadasait — amelyek az agrarpiaci tamogatasokon
tal a vidékfejlesztés keretébe tartozo korabbi , kisérd intézkedéseket” is tartalmaztak — gya-
korlatilag befagyasztottak. Ezért az agrarkiadasok aranya a kéltségvetési kiadasok kézott
tovabb mérséklddhetett.

E dontések révén az Eurdpai Unid Iépéseket tett a vilagpiaci feltételekhez torténd alkal-
mazkodas, a Kozos Agrarpolitika belsd problémainak rendezése, illetve a kibdvitésre valo
felkésziilés iranyaba. Am a Bizottsag javaslataban foglalt eredeti elképzeléseket a tovabbi
kompromisszumos megoldasok alapvetéen felhigitottak. A dontés sulyponti elemeit tekintve
alapvetden csak kiigazitasnak volt minésithetd.

E problémakra tekintettel elére lathatd volt az Agenda 2000 feliilvizsgalatanak sziiksé-
gessége. A fobb piaci szervezetek, illetve a mezdgazdasagi kiadasok feliilvizsgalatat — mint
lathattuk — mar maga az Agenda 2000 is eléiranyozta. Annak igényét kiilonos erével htiztak
ala a 2000 végétol fellépd sulyos s egyebek mellett jelentds koltségvetési kovetkezmények-
kel jaro allategészségiigyi problémak. Franz Fischler fobiztos szerint ,,szamos mas piaci
szervezet feliilvizsgalatara is sziikség van [...] e feliilvizsgalatokat célszerii lenne egyetlen
csomagban 6sszevonni” (FISCHLER 2001a).

2.7. A KAP-reform harmadik lépcsdje: a ,,félidejii feliilvizsgalat”
és a 2003. évi reformdontés (Fischler-reform)

2.7.1. A félidejii feliilvizsgalat kulcskérdései

A KAP-reform tovabbvitele, a tavlatos agrarpolitika a fenntarthatosag? kovetelményein
alapulhat. 4 fenntarthatosag harom dimenzidja: a kdrnyezeti, a gazdasagi ¢s a tarsadalmi
egyarant hangsulyozandd. ,,Barmennyire is fontos a talaj termdéképessége, a maradvany-
anyagok alacsony szintje, az allatallomany egészsége és maga az 6koszisztéma, a gazdasagi
¢és a tarsadalmi fenntarthatosag éppen olyan fontos. Ezért a gazdasagilag nem egészséges
tizemek sem képesek a fenntarthatd gazdalkodasra. ,, Mezégazdasagunknak versenyké-
pesnek kell lennie. Tisztességes jovedelmet kell biztositani, s a strukturdlis valtozasokat
elviselhetove kell tenni.” (FISCHLER 2001a)

Development Strategy — SDS), amely valamennyi k6zds politika gazdasagi, tarsadalmi és kornyezetvédelmi
hatasanak 6sszehangolt vizsgalatat és a dontéshozatal soran torténd figyelembevételét irta el. A Bizottsag
Towards a global partnership on Sustainable Development [COM (2002) 82] cimii dokumentuma szerint e po-
litikaknak igazodniuk sziikséges a fenntarthato fejlddés belso és kiils6 célkitiizéseihez.
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A Bizottsag és egyes befolyasos tagorszagok a Kozos Agrarpolitika ,,félideji” fe-
lulvizsgalatanak alkalmabol 2002-2003 soran elérkezettnek lattak az id6t az atfogd ér-
tékelésre, a mélyrehatd reform meginditasara. A tamogatott arak helyett a termeldknek
juttatott kdzvetlen tdmogatasok szerepét kivantak novelni, a kornyezeti javak eléallitasa,
az ¢lelmiszer-biztonsag ¢és az élelmiszer-mindség javara. A ,,félideji” feliilvizsgalat tehat
modot kinalt az Agenda 2000 egyes tigyek tekintetében kiabranditdo kompromisszumainak
a meghaladésara.

A feliilvizsgalat soran felmeriilt sarokpontok® a kovetkezék voltak:

Teljes szétvalasztas igénye. A tamogatott arak jelentds csokkentése (elsésorban
a marhahts- és a tej-, illetve — kisebb mértékben — a gabonapiaci szervezetben)
lehetdvé tenné az exporttamogatasok lényeges mérsé¢klését, tavlatilag azok teljes
kiiktatasat. Egyidejiileg a kdzvetlen tamogatasok rendszerét kozelithetnék a WTO
Mezogazdasagi Megallapodas szerinti ,,zold doboz” kritériumaihoz, amelynek révén
azok teljesen elvalhatnanak a folyo termeléstol.

* A ,,masodik pillér” (az integralt vidékfejlesztés) erdsitése. Egyrészt a piacpolitikai,

illetve a vidékfejlesztési kiadasok aranyanak az utdbbi javara torténdé megvaltozta-
tasa volt a cél. Masrészt differencialni kivantak a vidékfejlesztés céljait, azok kozott
nagyobb szerepet szantak az agrar-kornyezetvédelemnek, az ¢élelmiszer-bizton-
sagnak és az allatvédelem erdsitésének. Tovabba a vidékfejlesztés multiszektoralis
elemeinek sulyat kivantak novelni. A vidékfejlesztés ndvekvo szerepe a korabbinal
decentralizaltabb K AP-hoz vezethet el. Egyidejlileg ezek az intézkedések a nemzeti
tarsfinanszirozas névekvo sulyat eredményezhetik.

* Modulacio és degresszio. A vidékfejlesztési kiadasok aranyanak névelésére nyujthat

moddot a kdzvetlen tamogatasok részleges atcsoportositasa. A modulaciot az Agenda
2000 clfogadasa utan a gyakorlatban — korlatozott mértékben — csak az Egyesiilt
Kiralysag, Franciaorszag és Portugalia vezette be. A KAP feliilvizsgalata soran
meérlegelni kivantak egyrészt a modulacio kdtelezd rendszerének kiépitését, illetve
a tagallamok altal rugalmasan alkalmazhat6 konstrukcio bevezetését. Ugyanakkor
erdteljesebb modulacio révén az EU egészében tavlatilag akar évi mintegy 5 milliard
eurd Osszegli agrartdmogatas teljes elvalasztasat lattak lehetségesnek. (A modu-
a nagyobb, versenyképesebb s a kozvetlen tamogatasokra kevésbé raszoruld gaz-
dasagoknak juttatott sszegek mérsékelését célozta, a linearis rendszerrel szemben.
Ezzel hozzajarulhat a kdzvetlen tamogatasi rendszer koltségeinek mérsékléséhez,
illetve ujabb megreformalando piaci szervezetekre torténd kiterjesztéséhez.
Kotelezd feltételesség (cross compliance). A feltételesség az Agenda 2000 kezdetétol
nemzeti szinten mar opcionalisan alkalmazhato volt, am gyakorlati megvaldsitasara
alig volt példa. Az EU egészében kotelezOen érvényesiteni kivant rendszerben a kor-
nyezeti kritériumokon tal foglalkoztatasi, allatjoléti, illetve tovabbi kdvetelmények
is eléirhatok mint az agrartamogatasok feltételei.

2 Az EU hivatalos dokumentumainak megjelenése el6tt a félideji feliilvizsgalat varhat6 6 iranyairol lasd HAL-
MAI2001; HALmMAT 2002, 117-118.
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o Atalanytamogatds. A KAP bonyolult rendszerének egyszeriisitése és atlathatobba
tétele alapvetd kovetelmény volt. Ennek egyik lehetdsége, hogy a piacpolitika
(a kozos piaci szervezetek) bonyolult tamogatasi konstrukcidja helyett a kisebb
gazdasagok — meghatarozott mértékben — egyszeriisitett rendszerben juthattak ad-
digi tamogatasaikhoz. Minthogy e tamogatasok semmiféle termelési-értékesitési
kovetelményhez nem kotddtek, azokat a KAP masodik pilléréhez tartozo (azaz
vidékfejlesztési) transzfernek tekintették. E tdmogatas egyetlen feltétele az adott
termelési kapacitas kornyezetbarat jellegének bizonyitasa volt. Kialakithato volt
azonban valamennyi gazdasag vonatkozasaban is egységes s egyben a korabbinal
egyszeriibb tdmogatasi konstrukcioé, példaul a korabban kapott timogatasok hek-
taronkénti dsszege képezhetett bazist az egyes (kozottiikk a nagyobb) gazdasagok
tamogatasahoz.

Valéjaban tébbé-kevésbé mar ismert javaslatok elemeinek ujszerii kombindcioja kér-
vonalazodott. Azok azonban egyiittesen lényeges valtozast igértek. Franz Fischler szerint
mindezek révén a K6zos Agrarpolitika hosszabb tavon az integralt vidéki gazdasagpolitika
irdnyaban valtozik, s ,,figyelembe veszi a tarsadalom 1j prioritasait: a tdj- és kérnyezeti
szolgaltatdasok, a megujulo nyersanyagok, a fenntarthato termelés iranti igényeket. A kor-
manyzati tamogatas csak a termel6k vilagosan meghatarozott ellenszolgaltatasai fejében
lesz nyujthatd” (FiscHLER 2001b).

Ugyanakkor igen bonyolult kérdések meriiltek fel. Raadasul a Bizottsagnak a tag-
orszagok érdekeinek érzékeny egyensutlyat is szem el6tt kellett tartania.

2.7.2. A félidejii feliilvizsgalat céljai

A félidejt feliilvizsgalat elsddleges célja eredetileg az Agenda 2000-ben meghatarozott in-
tézkedések hatasainak felmérése €s tovabbfejlesztése volt. A Mezdgazdasagi Miniszterek
Tanacsa a goteborgi cstcstalalkozora beterjesztett anyagaban elébbieken tul azt is kérte,
hogy a Bizottsag a 2002-2003. évi feliilvizsgalatok soran térjen ki a kdrnyezetre és a fenn-
tarthato fejlédésre gyakorolt hatasokra is.

E célkitiizésen tulmenden a félidejii feliilvizsgalat lehetdséget nyujtott a Kézés Agrar-
politika atfogo attekintésére, amezdgazdasaggal és agrarpolitikaval kapcsolatos tarsadalmi
elvarasok mérlegelésére, mindezek révén esélyt kinalt a reform tovabbvitelére. A fenntarthato
mezégazdasag és vidékfejlesztés igényébdl kiindulva 1ényeges modositasok igénye meriilt
fel a Kozos Agrarpolitika eszkoztaraban:

* A mezdgazdasag versenyképességének novelését tiizték ki célul, az agrarpiaci rend-
tartasokban az intervencio egyre inkabb mar csak biztonsdgi halo szerepet télthetett
be, egyidejiileg az eurdpai mezdgazdasag fokozottan hasznalhatta ki a vilagpiac
pozitiv valtozasait.

* A mezégazdasagi termelésnek — a Bizottsag vonatkozo dokumentumai sze-
rint — a piaci kereslethez és a tarsadalom egyéb igényeihez kell alkalmazkodnia,
nem pedig a mesterségesen létrehozott ardsztonzokhdz, illetve a termékspecifikus
tamogatasokhoz. Eppen igy azt sem tekintették kivanatosnak, hogy a kozvetlen
jovedelemtamogatasok iranyitsak a gazdalkodok termeléssel kapcsolatos dontéseit.
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* Az élelmiszer-biztonsdagot minden vonatkozé szabalyozasi elemben érvényesitve,
teljeskortien be kivantak épiteni a KAP-ba.

» Tovabbra is alapvetd célkitlizés maradt a mezdgazdasagi jovedelmek tamogatasa
és stabilizalasa. Ezért a kozvetlen tamogatasoknak tovabbra is szerepet szantak
a mezdgazdasagi kozosségek tisztességes megélhetésének eldsegitésében.

* A hagyomanyos és kiilonleges természeti értékre épiild gazdalkodasi rendszerek
célzottabb tamogatasat tekintették sziikkségesnek a nagyobb foku piacorientacio
lehetéségeihez és a mindségi termékek iranti fogyasztoi kereslethez torténd alkal-
mazkodashoz.

» Tovabbi Iépéseket igényeltek annak eldsegitésére, hogy az agrargazdasag meg
tudjon felelni a tarsadalom elvarasainak a kdrnyezet védelme terén: az eléirasok jobb
végrehajtasa, a tamogatasi intézkedések negativ hatasainak csokkentése, valamint
a szolgaltatasok fejlesztése révén. Az dllategészségiigyi és dallatjoléti szempontokat
teljeskortien be kivantak épiteni a KAP-ba.

* A KAP két pillérében nyujtott tamogatasok kiegyensulyozasat is célul tiizték ki:
Megeroésitett vidékfejlesztési programok révén kivantak az élelmiszer-mindséget,
a fenntarthatdsagot, valamint a hozzaadott érték novelését 6sztondzni. A jobb
egyensuly a tamogatasok tarsadalmilag elfogadhatobb elosztasat mozdithatja eld,
s hozzajarulhat a kohézié erdsitéséhez. Béviteni kivantak a vidékfejlesztés feladat-
korét, kiilonos tekintettel a foglalkoztatasra ¢és a fenntarthato fejlodésre.

o A koltségvetés stabilitasanak igénye tovabbra is meghatarozo jelentéségli maradt.

» Hangsulyoztak, hogy olyan tovabbi reformlépések sziikségesek, amelyek elése-
githetik a mezégazdasagi szabalyozas és a végrehajtasi eljarasok egyszersitését.

2.7.3. A 2003. évi reformdontés

A Tanacs politikai értelemben a 2003. junius 26-i luxemburgi tilésén fogadta el a KAP-
reform harmadik szakaszat képviselé — t6bb tekintetben kompromisszumos — csomagot.

F. Fischler biiszkén jelentette be: ,,Van KAP-reformunk! [...] A kdzvetlen tamogatas
talnyomo része tobbé nem kapcsolodik a termeléshez. A fogyasztok és adofizetok jobb at-
tekintésre tesznek szert, és tobb értéket kapnak pénziikért.” (FiscHLER 2004) Hasonldan
pozitiv allaspontot foglaltak el a 1ényeges s a tovabbiakban behatéan targyalt kompromisszu-
mok ellenére a reform mellett leginkabb elkotelezett tagallamok miniszterei. A legnagyobb
eredménynek a szétvalasztas elvének elfogadasat tekintették. (Annak ellenére, hogy annak
gyakorlati megvalositasa kompromisszumokkal terhelt.) ,,A megallapodas azt tartalmazza,
amit akartunk —a valddi valtozast” — mondta 2003. jinius 26-an Luxemburgban M. Beckett,
akkori brit miniszter. (HORSEMAN 2003, 9.)

A technikai részletek pontositasa 2003. szeptember végére zarult le. A Tanacs az (j
reformlépcsé alapvetd jogszabalyait, kozottiik az 1782/2003/EK rendeletet 2003. szeptem-
ber 29-én bocsatotta ki. Ezt kovetéen tovabbi fontos jogalkotasi 1épésekre is sor kertilt.??

22 Lasd a Tanacs 1782—1788/2003/EK rendeleteit, a Bizottsag 2235/2003/EK, 2237/2003/EK, illetve 795/2004/
EK rendeleteit.
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A 2002. jaliusi dokumentum {6 elvei valtozatlanul érvényesek maradtak. Az elfogadott

intézkedések tekintetében azonban Iényeges eltérések is mutatkoztak.

A 2003. juniusi elfogadott reformcsomag legfontosabb elemei a kovetkezdk:

» a termeléstdl fliggetlen, egységes teriiletalapu kifizetés (egységes tamogatds)®
az EU mezdgazdasagi termeldi szamara; a termelés felhagyasanak elkeriilése ér-
dekében korlatozott mértékben — nemzeti implementacié keretében — termeléshez
kapcsolt elemek fenntarthatok voltak;

e kifizetés feltétele kornyezetvédelmi, élelmiszer-biztonsagi, allat- és novényegész-
ségligyi; allatjoléti normak, valamint a mezégazdasagi teriiletek ,,j6 mezégazdasagi
¢és kornyezeti allapotban” tartasa (kételezd feltételesség, cross compliance);

* megerdsitett vidékfejlesztési politika®* nagyobb EU-s pénziigyi forrassal; a kornyezet
védelmére, a mindség €s az allatjoléti koriilmények fejlesztésére és a gazdalkodok
szamara 2005-t6l ¢letbe 1ép6 EU-s termelési normak teljesitésének elsegitésére
iranyuld 0j intézkedések;

+ avidékfejlesztési politika finanszirozasa érdekében a nagyobb gazdasagok részére
nyujtott kdzvetlen kifizetések csdkkentése (modulacio);

* apénziigyi fegyelem javitasat szolgald mechanizmus, amelynek célja a 2013. évig
terjedd iddszakra meghatarozott tamogatas tullépésének megeldzése;

* a KAP kozos piaci szervezeteinek feliilvizsgalata,” annak keretében az alabbi in-
tézkedések:

— aszimmetrikus arcsokkentések a tejagazatban; a vaj intervencios arat négy
¢év alatt 25%-kal csokkentik (ez az Agenda 2000-ben meghatarozott mértéket
10%-kal meghalad6 arcsokkentés), a sovany tejpor esetében marad az Agenda
2000-ben meghatarozott 15%-os csokkentés;

— a gabonaagazatban a havi ndvekmények felére csokkentése, a korabbi interven-
cios ar nem csokkent;

— reformok a rizs-, a durumbuza-, a fehérje-, a rostnévény, keményitéburgonya-
és szaritott-takarmany-agazatokban, tovabba a héjas gylimolcstieknél.

A KAP elsé pillérének strukturaja egyre inkabb megvaltozott. Egyrészt a korabban kiilonallo
piaci szervezetek a reformfolyamatban (2007-t61) egységes (egyetlen) k6z0s piaci szervezetté
alakultak. A kdzvetlen tamogatasok a kozos piaci szervezetektol elvaltak, 6nalld szabalyo-
zast kaptak.?® Az els6 pillér meghatarozo jelent6ségii alkotorésze a kozvetlen tamogatasok
rendszere. A masik alkotdrész pedig a kozds piaci szervezetek (majd 2007-t61 szervezet)
keretében megtalalhato piaci intézkedések. E beavatkozasok a KAP létrehozasanak kezde-
tétdl a rendszer alapvetd mitkodési feltételei voltak. A reformok soran funkcidjuk atalakult.
A KAP piaci eszkozei fokozatosan csak arvalsagok és piaci zavarok esetén alkalmazott
,,biztonsagi haléva” valtak.

2 Angol roviditéssel: SPS, azaz Single Payment Scheme.

2 A vidékfejlesztési politika valtozasairol lasd a 6. fejezetet.

% Annak eredményeképpen végiil 2007-ben egységes kozds piaci szervezetet hozak létre, amely a korabbi 21
kozos piaci szervezetet fogja at (1234/2007/EK rendelet, HL L 299., 2007.11.16.).

26 A 1782/2003/EK rendelet, majd az ,,allapotfelmérés” elfogadasat kovetéen a 73/2009/EK rendelet. E témakort
részletesen targyalta: HALMAT 2004, 2007 és VAsARY 2008.
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A kovetkezokben a rendszer kulcsfontossagu elemét, az egységes tamogatasi rendszert
tekintjiik at.

2.7.4. Egységes tamogatasi rendszer (SPS)

A 2003. évi reform alapjan az egységes tamogatasi rendszer (SPS)?” valtotta fel a kiilonféle
kozos piaci szervezetekben szabalyozott kozvetlen tamogatast. A termelék — 6 szabaly-
ként — referenciadsszegen alapuld gazdasagonkénti tamogatasban (egységes gazdasag-
tamogatas, SFP)? részesiiltek.?” Annak 0sszege a 2000-t61 2002-ig terjedé referencia-id6-
szakon beliil a szant6foldi rezsim, a durumbiza, a hismarha, a juh, a keményitéburgonya,
a fehérjenovények, a rizs, a vetdmag és a szaritott takarmany piaci szervezete keretében
juttatott kozvetlen tamogatasok Gsszegén alapult.®

A gazdasagonkénti tamogatast kifizetési jogosultsagok szerint csoportokra bontjak
a kifizetés megkonnyitése érdekében. Minden egyes kifizetési jogosultsag kiszamitasa-
hoz a referenciateriiletet elosztottak azzal a teriilettel (ideértve a takarmanytermelésbe vont
teriileteket is), amelyek alapjan a referencia-idészakban a tdmogatasi jogosultsag kialakult.
Ha a gazdasag nem rendelkezett az allatlétszammal aranyos teriilettel, vagy amennyiben
a kifizetési jogosultsag 10 ezer eurd f6lott volt, specialis kifizetési jogosultsag 1épett élet-
be a megfeleld feltételekkel egyiitt.

Az egységes gazdasagtamogatas orszagos keretét (a nemzeti felsé hatarrol lasd
a 2.3. tablazatot) és a specialis kifizetési jogosultsag keretét elézetesen meghataroztak.
Ennek az 6sszegnek meghatarozott hanyada kiilonleges helyzetekre volt tartalékolhato
tagallami szinten (nemzeti tartalék).

A kiilonleges tamogatast (73/2009/EK rendelet 68. cikk) mar nem csak az adott dgazat-
ban lehetett felhasznalni. A hatranyos helyzet(i régidkban tejet, marhahust, kecske- és juh-
hust, valamint rizst termeldk, illetéleg veszélyeztetett gazdalkodasi agazatok tamogatast
kaphattak abbol. E forrasbol tovabba kockazatkezelési intézkedések, példaul természeti
katasztrofak hatasat enyhit6 biztositasi programok vagy allatbetegségek esetére 1étrehozott
kozos alapok voltak tamogathatoak.

Egyes tagallamok ellenallasa miatt a 2003-ban elfogadott rendszer meghatarozott
szabalyok ko6zott lehetdvé tette a kdzvetlen tdmogatasok korlatozott 6sszekapcsolasat a ter-
meléssel. Ezért a termelés s a tamogatasok szétvalasztasa valojaban e rendszerben is csak
részleges volt.

" Single payment scheme — SPS. E pontban a 2015 eltti rendszer alapelemeit foglaltuk dssze.

2 Single farm payment — SFP.

2 E tamogatasok bonyolult feltételei (a ,,standard” rendszer) helyett a csatlakozasi szerz6dés a 2004-ben, illetve
azt kovetden csatlakozott orszagok (igy Magyarorszag) esetében atmenetileg lehetdvé tette az egyszerisitett
teriileti alapu kifizetések (Simplified Area Payment Scheme — SAPS) rendszerének alkalmazasat. Lasd 4. fe-
jezet.

3 E tdmogatasok kore id6kozben —a KAP-reform elérehaladasaval — tovabbi megreformalt k6zos piaci szer-
vezetekkel Osszefiiggésben nyujtott tamogatasokkal boviilt ki. (Példaul a cukor-, illetve a zoldség-gyilimolcs
kozos piaci szervezet reformjaval — illetve tovabbi piaci szervezetek atalakitasaval — kapcsolatban.)
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2.3. tablazat
A nemzeti felsé 6sszeghatarok a kozvetlen tamogatasok rendszerében (millio euroban)

Naptari év 2015 2016 2017 2018 2011(35’;223"
Belgium 536,1 528,1 520,2 512,7 505,3
Bulgaria 721,3 7924 793,2 794,8 796,3
Cseh Koztarsasag 874,5 873,7 872,8 872,8 872,8
Dania 916,6 907,1 897,6 889,0 880,4
Németorszag 5144,3 5110,4 5076,5 50475 5018,4
Esztorszég 121,9 133,7 145,5 157,4 169,4
frorszag 1215,0 1213,5 1211,9 1211,5 1211,1
Gorogorszag 2 039,1 2015,1 1991,1 1969,1 19472
Spanyolorszag 48427 4851,7 4 866,7 4 880,0 48934
Franciaorszag 7 553,7 7 521,1 74884 7462,8 74372
Horvatorszag* 130,6 149,2 186,5 223,8 261,1
Olaszorszag 3902,0 3850,8 3799,5 3751,9 37043
Ciprus 50,8 50,2 49,7 49,2 48,6
Lettorszag 195,6 222.4 249,0 2759 302,8
Litvania 4179 442,5 467,1 492,0 517,0
Luxemburg 33,6 33,5 33,5 33,5 33,4
Magyarorszag 1271,6 1270,4 1269,2 1269,2 1269,2
Malta 5,1 5,0 49 48 47
Hollandia 780,8 768,3 755,9 744,1 732,4
Ausztria 693,1 6924 691,8 691,7 691,7
Lengyelorszag 29873 3004,5 3021,6 3041,6 3061,5
Portugalia 565,8 574,0 582,1 590,7 599,4
Romania 16299 1813,8 1842,4 1872,8 1903,2
Szlovénia 138,0 137,0 136,0 135,1 134,3
Szlovakia 380,7 3839 387,2 390,8 394,4
Finnorszag 5233 5234 523,5 524,1 524,6
Svédorszag 696,9 697,3 697,7 698,7 699,8
Egyesiilt Kiralysag 35559 3563,3 3570,5 3581,1 35917

Megjegyzés: *Horvatorszag esetében a nemzeti felsé 6sszeghatar a 2020. naptari évre 298 400 000 euro,
a 2021. naptari évre 335 700 000.

Forras: Eurdpai Bizottsag
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Az egységes tamogatasi rendszer regionalizacidja soran a tagorszag:

* anemzeti felsé hatar 6sszegét objektiv kritériumok szerint oszthatta fel a régidk
kozott;

o eltéré6 mértéki tdmogatas volt alkalmazhatd a szantofoldi és a gyepteriiletekre
(a2 2002. december 31-ei helyzet szerint);

» regionalizacio esetén a jogosultsag egységnyi értéke ijraszamithato volt;

* a3 milli6 hektarnal kevesebb jogosult teriilettel rendelkez6 tagorszag egyetlen ré-
gionak mindsiilt.

A regionalizacio a kozvetlen kifizetések valamely — objektiv kritériumokon alapuld — ré-
gidban torténd széles korli ujraclosztasanak (egyebek kozott az egységnyi jogosult teriilet
utani egységes kifizetés) lehetdségeit teremtette meg.

A tagallamok az egységes tamogatasi rendszer implementacidja soran nagyfoku
mozgastérhez jutottak. Koester kifejezésével élve: a tagallamok ,,szignifikans egérit”-hoz
jutottak a rendszer alkalmazasaban.

A nemzeti implementdcio 6 elemei voltak:

» részleges Osszekapcsolas lehetdsége az egyes tamogatasoknal,

* abevezetés idopontjanak megvalasztasa (20052007 kozott),

 korabbi bazisidészak (20002002 év), a ,,torténelmi” (referencia-idészakon alapulo)
modell vagy regionalizacio, regionalis teriileti atalanytamogatas bevezetése, illetve
e kettd keverékének (torténelmi-regionalis hibrid) alkalmazasa;

* nemzeti boriték, masként kiilonleges tamogatas bevezetése (a kozvetlen tamogatasok
10%-4ig terjedd 6sszeg), a kiillonb6z6 gazdalkodasi tipusok kozott a kornyezet vé-
delme, a mezégazdasagi termékek mindsége vagy értékesitése elémozditasa alapjan
torténo ujraclosztasa.

A tamogatasi jogosultsag a termeldk kozott adott tagallamon beliil atruhazhato. A tagallam
kijelolhet olyan teriileteket, amelyeken beliil az atvitel lehetésége korlatozott. Ha valamely
tamogatasi jogcimet maximum 5 éven keresztiil nem érvényesitenek (rendkiviili helyze-
tektol eltekintve), akkor az a nemzeti tartalékba keriil.

A modulacio a kozvetlen tamogatasok meghatarozott szabalyok szerinti csokkentése.
A modulalt pénzdsszeget bonyolult szabalyok szerint nagyobbrészt az érintett orszag tar-
totta meg, kisebb részben pedig Gjrafelosztasra keriilhetett.

A kozvetlen tdmogatasra valo jogosultsag feltétele a megfeleld kornyezetvédelmi, allat-
joléti, élelmiszer-biztonsagi és munkavédelmi elbirasok érvényesitése (az egész gazdasag
szintjén). Ez a kotelez6 kolcsonds megfeleltetés (feltételesség). Ha a standardok betartasat
a termelOk elmulasztjak, akkor a varhaté kockazat vagy az okozott kar mértékében csok-
ken a tamogatas. Parlagteriiletek (és ennek kovetkezményeként kdrnyezetvédelmi problémak)
kialakulasanak elkeriilése érdekében a kozvetlen tamogatasokban részesiilé kedvezménye-
zetteknek megfeleld allapotban kell tartaniuk a mez6gazdasagi teriiletet. Ez a rendelkezés
az egész gazdasagra, valamennyi agazatra vonatkozik, fliggetleniil attdl, hogy miivelt vagy
miivelés aldl kivont foldteriiletrdl van-e szo.
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2.8. A Kozos Agrarpolitika 2013-2020 kozotti rendszere

A KAP-reform folyamatanak kovetkezé 1ényeges 1épcséfoka® a 2013. utani rendszer meg-
hatarozasa volt. Az Eurdpai Bizottsag altal 2010—2011-ben szervezett és lefolytatott, az ér-
dekeltek széles korét mozgdsito elézetes véleménycsere soran harom {6 célkitiizés koriil
alakult ki egyetértés a jovobeli KAP tekintetében:

o fenntarthato élelmiszer-termelés: biztonsagos ¢s elegendé mennyiségii élelmiszer
biztositasa a ndvekvo globalis kereslet, a gazdasagi valsag és a nagyobb foku piac-
ingadozas figyelembevételével, az ¢lelmiszer-biztonsag fokozasa érdekében;

o fenntarthato gazdalkodas a természeti erdforrasokkal és az eghajlatvaltozas elleni
kiizdelem: a gazdalkodoknak a kornyezeti szempontokat gyakran a gazdasagossagi
szempontok elé sziikséges helyezniiik, ezeket a koltségeket azonban a piac nem
kompenzalja;

o a teriileti egyensuly és a vidéki térségek soksziniiségének megdrzése: a mezogaz-
dasag tovabbra is az egyik legfobb gazdasagi és tarsadalmi hajtoerd a vidéki terii-
leteken, tovabba fontos tényez6 a vidék élhetdségének megdrzésében.

2.8.1. A valtozasok 6 iranyai

A f6bb kihivasok kezelése érdekében a Bizottsag a KAP jovébeli iranyara vonatkozdan
harom lehetdséget korvonalazott:
* a KAP legégetobb hianyossagainak kiigazitasa fokozatos valtoztatasokkal,
* aKAP z6ldebbé, méltanyosabba, eredményesebbé és hatékonyabba tétele, valamint
+ ajovedelemtamogatas és a piaci intézkedések helyett a kornyezeti és éghajlatpoli-
tikai célok el6térbe helyezése.

A Bizottsag mindharom lehetdség tekintetében a jelenlegi, kétpilléres szerkezet fenntartasat
javasolta. Az 1. pillér a kdzvetlen kifizetéseket és piaci intézkedéseket tartalmazza, amelyekre
vonatkozoan a szabalyokat egyértelmilien unios szinten hatarozzak meg. A II. pillér pedig
a tobbéves vidékfejlesztési intézkedéseket dleli fel. Utobbiak tekintetében a lehetdségek
keretét szintén uniods szinten hatarozzak meg, am a programok végso kivalasztasa a tagal-
lamok vagy a régiok hataskore, kozos igazgatas keretében. Tovabbi kdzos elem mindharom
lehetdség tekintetében annak igénye, hogy a kozvetlen kifizetések jovobeli rendszerét nem
multbeli referencia-idészakok, hanem objektiv kritériumok alapjan kivantak meghatarozni.

Az Europai Parlament, az Europai Unio Tandcsa és a Bizottsag 2013. junius 26-an
megallapodasra jutott a Kozos Agrarpolitika 2013 utani (valdjaban a 2015-2020. évi) id6-
szakra vonatkozo rendszerérdl. Annak fébb alapelvei a kovetkezok voltak:

A) Igazsagosabb Kozdos Agrarpolitika igénye. A kézvetlen kifizetések méltanyosabb,
az egyes tagallamok, régiok, illetve mezégazdasagi termeldk egységnyi teriiletre juto

31 A 2003. évi reformddntés felhatalmazasa alapjan az Eurdpai Bizottsag 2007-2008 soran attekintette a rendszer
miitkodési tapasztalatait, és 2008 majusaban kozzétett javaslatai alapjan a Tanacs Gjabb jogszabalyokat alkotott.
A Bizottsag e feliilvizsgalat (Health Check, vagy masként: allapotfelmérés) technikai jellegét hangsulyozta.
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tamogatasi szintjének kozelitését (konvergencia) tartalmazé rendszerét iranyoztak el6.>
Az elsésorban a rendelkezésre allo forrasok tagallamok, régiok ¢és mezégazdasagi termel6k
kozotti elosztasara vonatkozott.

B) 4 gazddlkodok helyzetének erdsitése az élelmiszerlancban. Az eurdpai mezogazdasag
ditani, hogy a termeldk az élelmiszer-ellatasi lanc fontos szerepléiként mitkodjenek kozre.

C) Uj vdlsdgkezeld eszkiozok bevezetése.

D) A Kozos Agrarpolitika kérnyezetbardt jellegének erdsitése. A mezbgazdasag ,ki-
zolditése” a kozvetlen kifizetések 30%-at a kdrnyezet védelmét szolgalo intézkedések tel-
jesitésétol tették fliggdvé. A vidékfejlesztési programok koltségvetésének legalabb 30%-at
agrar-kornyezetvédelmi intézkedésekre, az 6kologiai gazdalkodas tamogatasara vagy
kornyezetbarat beruhazasi projektek, illetve innovacios intézkedések finanszirozasara ira-
nyoztak eld. Az agrar-kérnyezetvédelmi intézkedéseket szigoritottak.

E) Hatékonyabb és dtlathatobb Kozdos Agrarpolitika igénye. Olyan eszkozoket tervez-
tek, amelyek révén az EU-tagallamok hatékonyan és rugalmasan valdsithatjak meg a kozos
célkitiizéseket, szem el6tt tartva a kozottiik fennalld kiilonbségeket. A vidékfejlesztési prog-
ramok jobban illeszkedhettek a tobbi eurdpai alaphoz. Az intézkedéseket tengelyek koré
csoportosité megkdzelitést rugalmasabb, a nemzeti és regionalis sajatossagokhoz jobban
alkalmazkodo stratégiai kozelitésmod valtotta fel.

A valtozasokat kdvetden erdteljes mértékben megndhettek az egyes tagallamok kozotti
eltérések az elsé pillér, kiilondsen a kozvetlen tamogatasi rendszer teriiletén. Ugyanakkor
valtozatlanul fennmaradt az elsé pillér kiaddsainak teljes mértékben kdzos finanszirozasa.

A 2013 utani valtozasok a KAP-reform folyamatanak mérsékelt {itemi tovabbvitelét
jelentették. Uj reformnak semmiképpen sem voltak nevezheték. Minthogy az egész eurépai
integracio el6tt igen sulyos jelenlegi és jovobeli kihivasok alltak, a fentebb kdrvonalazot-
taknal mélyebb atalakitasok igénye is korvonalazdodik. A 2020 utani K6zos Agrarpolitika
6 iranyairdl 2017 végén a Bizottsag elozetes vitaanyagot tett kozz¢é, amelynek széles korti
megvitatasara 2018-ban keriilt sor. E vitak tapasztalatai alapjan kivantak meghatarozni
a késziil6 uj kozéptavu (2021-2026 kozotti idészakra vonatkozo) pénziigyi tervvel szoros
kapcsolatban a KAP 2020 utani f6 iranyait. (Lasd BAKsA—VASARY 2018.)

2.8.2. A kozvetlen Kifizetések rendszerének atalakitasa

A kozvetlen kifizetések korabbi rendszere multbeli referencia-idészakok alapjan hatarozta
meg az egyes tagallamoknak — ¢és a tagallamokon beliil az egyes mezégazdasagi termeldk-
nek — jaro tamogatasokat. Az 0j szakasz f6 jellemzdje: attérés a szétvalasztott tamogatasokrol
a multifunkcionalis timogatasi rendszerre. Az altalanos jovedelemtamogatas kikiiszobol-
ve a baziséveket atadja helyét az eszk6zok egyedi célkitiizéseken nyugvo ,,célzottsagnak™
(,,targeting”). A mez6gazdasagi lizemeknek folyositott egységes tamogatasi dsszegeket
szintekre vagy rétegekre épiild, 7 6sszetevobol allo kifizetési rendszer valtja fel: 1. ,,alapki-
fizetés™; 2. ,,z01d” kifizetés a kdrnyezetkiméld kozjavak javara (6kologiai dsszetevo); 3. a fiatal

32 A tobbéves pénziigyi keretr6l sz6l6 megallapodasra 2013. szeptember 24-¢én keriilt sor. Annak keretében tobb
tekintetben modositottak az eredeti, juniusi megallapodast.
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mezbdgazdasagi termeléknek nyujtott kiegészitd kifizetés; 4. atcsoportositassal nyujthato
tamogatas, amellyel megerésitheté a gazdasagok elsé hektarjaira vonatkozo tamogatas;
5. kiegészitd jovedelemtamogatas a hatranyos természeti adottsagu teriileteken; 6. terme-
1éstdl fliiggd tamogatasok; 7. végiil egyszerisitett rendszer a mezdgazdasagi kistermeldk
szamara. Az 0j, hektaronkénti tdamogatasok kizardlag az ,,aktiv mezdgazdasagi termeldk”
szamara érhetdk el. Tovabba az egyes tagallamok rendelkezésére allo kozvetlen kifizetési
keretek fokozatos kiigazitasat, 2019 végéig hektaronként eurdban kifejezett minimumosszeg
elérését irtak eld. (Ez az ugynevezett ,,kiilsé konvergencia” folyamata.)

A 2015-t6l életbe 1épett valtozasok a kifizetések egyértelmi és tényleges kozelité-
sét (konvergenciajat) eredményezték a tagallamok kozott és az egyes tagallamokon beliil
egyarant. A , kizolditési tamogatas” (greening) bevezetése kdvetkeztében a tagallamok
a rendelkezésiikre allo keret 30%-at bizonyos fenntarthat6 gazdalkodasi médok tamogata-
sara forditjak. Azaz a tamogatas jelentds hanyadat kdrnyezeti kdzjavak eléallitasa alapjan
nyujtjak. A kifizetések folyodsitasanak feltételeként a kedvezményezett mezégazdasagi
termel6knek a jovoben is minden esetben be kell tartaniuk bizonyos kornyezetvédelmi
¢és egyéb szabalyokat (kolcsonds megfeleltetés). (A 2015-t6l miikodo szabalyozas sémajat
a 2.5. abra foglalja 6ssze.)

A tdmogatésok progressziv csdkkentése
és maximalizalasa

A
Termeléstol figgd A természeti korlatokra
tamogatas vonatkoz6 tdmogatas
+ Szamos agazatra + A természeti korlatokkal
+ A kdzvetlen kifizetési rendelkezé teriiletek szamara
keretosszeg 5 vagy 10%-aig « A kozvetlen kifizetési keret- Kistermel8k
2 (tagallam dontése) Osszeg 5%-aig tdmogatasi rendszere
5 » A kérelmek és az
§ Fiatal gazdalkodokra vonatkozé tdmogatasi rendszer ellenérzések
S|+ Akdzvetlen kifizetési + 5 éven keresztul egyszer(sitése
E keretosszeg 2%-aig » Tevékenység megkezdéséhez « Az atalanyosszegli
& |- <40év kotott kifizetést bizonyos
\é | Z61d” kifizetés feltételek mellett
ﬁ + Novénytermesztés + A kozvetlen kifizetési keret- a tagallam
T diverzifikalasa Osszeg 30%-a hata’lro’zza meg
51|+ Allandé legels * Belépés 2014-ben
S|+ Okologia celterilet " Akbzvetlen kifizetési
n.: Alaptamogatasi rendszer keretosszeg 10%-aig
* Nemzeti vagy regionalis « Uj jogosultsagok 2014-ben
atalany tdmogathato * Mezégazdasagi tevékenység
hektaronként definicioja
+ Tagallamok altal valaszthato + Aktiv termel6 meghatarozasa
régiok és kritériumok

2.5. abra

A kozvetlen tamogatasok rendszere

Forrds: BAKSA—VASARY 2014
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2.8.3. A szabalyozas alapelemei

Alaptamogatdas (Basic Payment Scheme — BPS).* A tagallamok a kozvetlen kifizetések
céljara rendelkezésiikre allo keret legfeljebb 70%-at hasznalhattak fel az j alaptamogatasi
rendszer keretében. Az érintett 6sszegbdl le kellett vonni a kiegészité tdamogatasokra (a fia-
tal mez6gazdasagi termeldk kiegészit tamogatasara ¢s egyéb valaszthato célokra, példaul
a kedvez6tlen helyzetii térségek kiegészité tamogatasara és az atcsoportositassal nytijthatod
tamogatasra) eldiranyzott, valamint a termeléshez kotott (kapcsolt) tamogatas keretében
kifizetett 6sszegeket. Az EU tizenkét érintett (2004-ben, illetve 2007-ben csatlakozott)
tagallama esctében az egyszeriibb, atalanyosszegeken alapuld egyszerisitett teriiletalapu
tamogatasi rendszer (Simplified Area Payment Scheme, SAPS) alkalmazasi idészakanak
vége 2020-ig meghosszabbodott.

Kiilsd konvergencia. A kdzvetlen kifizetések céljara rendelkezésre allo tagallami kere-
teket az egy hektarra jutd 6sszeg kozelitése érdekében fokozatosan kiigazitottak.’* Az atla-
gosnal magasabb Gsszegli tamogatasban részesiilé tagallamok szamara rendelkezésre allo
Osszegeket pedig ennek megfeleléen mérsékelték.

Belsd konvergencia. Azoknak a tagallamoknak, amelyekben multbeli referencia-id6-
szakok alapjan torténik a tamogatasok felosztasa, kozeliteniiik kellett az egységesebb hek-
taronkénti alaptamogatasi szintek felé.

A tagallamok a 2015-t61 miikodé rendszerben bizonyos szamu hektarra atcsoportosi-
tassal nyujthato tamogatast alkalmazhattak. (Redisztribucid lehetdsége.) A nemzeti keret
legfeljebb 30%-at Gjraoszthattak a mezdgazdasagi termeldk kozott az elsé 30 hektar utan
fizetett timogatas formajaban. (Vagy az adott tagallamban talalhatdo mezdgazdasagi tize-
mek atlagos méretének megfelel hektarszam utan, ha ez utdbbi meghaladja a 30 hektart.)
Ez jelentds Ujraelosztasi hatast eredményezhetett

A nagy mezdgazdasagi tizemeknek nyujtott tamogatds csokkentése. Megallapodtak
az egyes mezdgazdasagi lizemeknek nyujtott, évi 150 ezer eurdt meghaladd 6sszegli tamo-
gatasok kotelezé csokkentésérol (,,fokozatos csokkentés™). A gyakorlatban az egyes mez6-
gazdasagi lizemeknek alaptamogatas formajaban nyujtott taimogatas 6sszege a 150 ezer eurdt
meghalado 6sszegek esetében legalabb 5%-kal csokkent.™ A foglalkoztatas figyelembevé-
tele érdekében a szamitas elvégzése elott le lehetett vonni a bérkoltségeket. A tagallamok
az egyes mezdgazdasagi termeldknek juttathatd Osszeget — a bérkoltségeket is figyelembe
véve — 300 ezer eurdban maximalizalhattak.

Fiatal mezégazdasagi termeldk tamogatasa. A generacids megljulas 6sztonzése érdeké-
ben a mezégazdasagi tevékenységet megkezdd fiatal (40 évesnél nem idésebb) mezdgazdasagi
termel6k szamara nyujtott alaptamogatashoz a tevékenység megkezdéséhez kapcsolodo,
legfeljebb 5 évig igénybe vehetd kiegészitd tamogatas jarult. E tdimogatas — amelynek fi-
nanszirozasara a nemzeti keret legfeljebb 2%-a volt fordithatd — a rendszer minden tagallam

3 Az SPS BPS-sé alakult at. Az SAPS 2020-ig tovabbra is fennmaradhat.

3* Azoknak a tagallamoknak az esetében, ahol a kifizetés (eurd/ha-ban kifejezett) atlagos dsszege a bemutatott
valtoztatasok el6tt az unios atlag 90%-a alatt volt. A nemzeti kerethez tartozo 6sszeg fokozatosan emelkedik.
(Az adott tagallamra vonatkoz6 jelenlegi mérték ¢s az unios atlag 90%-a kozotti kiilonbozet 1/3-aval.)

35 Az emechanizmussal ,,megtakaritott” 5sszegek az érintett tagallamban/régioban maradtak. Atkeriiltek a meg-
feleld videkfejlesztési keretbe, és tarsfinanszirozasi kovetelmények nélkiil voltak felhasznalhatok.
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szamara kotelez6 eleme volt. Kiegészitette a vidékfejlesztési programok keretében a fiatal
mezdgazdasagi termeldk segitését célzd egyéb intézkedéseket.

Mezdégazdasagi kistermeldi tamogatasi rendszer. A tagallamok altal opcionalisan alkal-
mazott rendszer keretében a tamogatast igényl6 barmely mezdgazdasagi termeld donthetett
ugy, hogy csatlakozik a mez6gazdasagi kistermel6i rendszerhez, ¢s igénybe veszi a tagallam
altal az izemmérettdl fiiggetleniil altalaban 500 euro €s 1250 eurd kozotti 6sszegben meg-
hatarozott éves tamogatast. A tagallamok kiilonb6zé modszerek koziil valaszthattak, hogyan
szamitjak ki az éves kifizetés 0sszegét. Ez az érintett mezdgazdasagi termeldk és a nemzeti
hatésagok szamara rendkiviili mértékii egyszeriisitést jelentett. A rendszerhez csatlakozok
a kolcsonos megfeleltetéssel kapesolatos ellendrzések és szankeiok, tovabba a ,,kizoldités”
kovetelménye aldl mentesiiltek. (Az elézetes hatasvizsgalatok szerint a KAP-tamogatast
igénylé mezdgazdasagi termeldk koriilbeliil egyharmada legfeljebb 3 hektar teriileten gaz-
dalkodott. E teriiletek az EU27 6sszes mezdgazdasagi teriiletének minddssze 3%-at tették
ki.) A mez6gazdasagi kistermel6i rendszer teljes kdltsége nem haladhatja meg a nemzeti
keret 10%-at.%

Termeléshez kotott (,, dsszekapcsolt”) tamogatds lehetdsége. Azokban az dgazatokban
vagy régiokban, ahol bizonyos — gazdasagi és/vagy tarsadalmi és/vagy kérnyezeti okokbol
fontos — gazdalkodasi tipusok, illetve agazatok nehézségekkel kiizdottek, a termelési szintek
fenntartasa érdekében a tagallamok korlatozott 6sszegben tigynevezett termeléshez kotott,
azaz valamely konkrét termékhez kapcsolodd tamogatast nytjthattak. Az erre forditott
Osszeg a nemzeti keret legfeljebb 8%-at tehette ki.

Hatranyos természeti adottsagokkal rendelkezé teriiletek, kedvezdtlen helyzetii tér-
segek. A tagallamok (vagy régiok) a nemzeti keret legfeljebb 5%-anak erejéig kiegészitd
tamogatast nyujthattak (a vidékfejlesztési tamogatasokra vonatkozoé szabalyok szerint)
hatranyos természeti adottsagokkal rendelkez6 teriiletek javara. (E lehet6ség kihasznalasa
a hatranyos természeti adottsagokkal rendelkezd teriiletek, kedvez6tlen helyzetii térségek
szamara nyujthato vidékfejlesztési tamogatasokat nem érintette.)

,Zoldités” (greening). Az éghajlat és a kdrnyezet szempontjabdl kedvezé meghatarozott
mezbgazdasagi gyakorlatot folytato tizemek az alaptamogatasi rendszer keretében nyujtott
kifizetéseken feliil tovabbi tamogatasra valtak jogosultta az alaptamogatas igénylése cél-
jabdl bejelentett hektarok utan. A tagallamok nemzeti keretiik 30%-at kotelezéen ennek
finanszirozasara forditottak. A kizolditési kdvetelmények be nem tartasa csokkentéseket
¢és szankciokat vont maga utan. Azok 6sszege bizonyos esetekben a kizolditési tamogatas
Osszegét meghaladhatta.’” Kizolditési tamogatas kizardlag olyan teriiletek szamara volt
nyujthatd, amelyek utan alaptdmogatas vagy egységes teriiletalapt timogatas igényelhetd,
illetve a kizolditési kotelezettségek teljestilnek. ™

3 Kivéve, ha a tagallam tigy dontott, hogy olyan mértékii tamogatast biztosit a kistermel6knek, amelyet a rend-
szeren kiviil is megkaptak volna.

37 A kizolditéssel kapcsolatos szankcié mértéke az 1. és a 2. évben legfeljebb 0%, a harmadik évben legfeljebb
20%, a negyedik évtdl kezdve pedig legfeljebb 25% lehetett.

¥ Az okologiai termelési rendszer keretében miivelt teriiletek barminemt tovabbi kévetelmény el6irasa nélkiil
olyan teriileteknek voltak tekintend6k, amelyek megfelelnek a kizolditési tamogatas igénybevételére vonat-
kozo feltételeknek.
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A szabalyozas a kovetkez6 harom alapvetd gyakorlatrol rendelkezett:

o az allando legel6k fenntartdsa;

* a ndvénytermesztés diverzifikdalasa (a mezégazdasagi termeldnek legalabb 2 ter-
ményt kellett termesztenie, ha az altala mivelt teriilet meghaladta a 10 hektart,
¢és legalabb 3 terményt, ha a teriilet meghaladta a 30 hektart. A {6 termény a meg-
miivelt teriilet legfeljebb 75%-at, a két f6 termény pedig a megmiivelt teriilet leg-
feljebb 95%-at foglalhatta el);

o, 0kologiai jelentdségii teriilet” biztositasa volt eldirva a mezdgazdasagi tizemhez
tartozo szant6foldek legalabb 5%-an a 15 hektarnal nagyobb szant6foldteriilettel
rendelkez6 mezégazdasagi tizemek tobbségének esetében.®

A kizolditesi gyakorlatokkal egyenértékii tevékenységek. A ,kizolditési egyenértékiiségi”
rendszer keretében a mar bevezetett, kdrnyezeti szempontbdl elényds gyakorlatok alkalma-
zésa fenti alapkovetelmények teljesitésének mindsiilt. Példaul az agrar-kérnyezetvédelmi
rendszerek egyenértékiinek mindsiilé gyakorlatokat is magukban foglalhattak.*

A pénzeszkozok pillérek kézotti atesoportositasa. A tagallamok a kozvetlen kifi-
zetésekhez (1. pillér) tartozd nemzeti keret legfeljebb 15%-at a nemzeti vidékfejlesztési
keretbe atcsoportosithattak. Ezekre az dsszegekre nem vonatkozott a tarsfinanszirozasi
kovetelmény. A tagallamok a nemzeti vidékfejlesztési keret legfeljebb 15%-at a kdzvetlen
kifizetések keretébe csoportosithattak at. Ez az arany ugyanakkor a kozvetlen kifizetések
uniods teriileti atlaga 90%-anal alacsonyabb tamogatasban részesiilé tagallamok esetében
akar a 25%-ot is elérhette.

., Aktiv mezégazdasagi termeldk”. A reform szigoritotta az aktiv mez6gazdasagi terme-
16kre vonatkozo szabalyt. Korabban korlatozott szamban olyan vallalkozasok is igényelhettek
kozvetlen kifizetéseket, amelyek {6 {izleti tevékenysége nem mezdgazdasagi jellegii volt.

2.8.4. Egységes kozos piaci szervezet. Piaci intézkedések

Mint lathattuk: a k6zos piaci szervezetek 2007-ben egységes (egyetlen) kdzos piaci szer-
vezetté alakultak at. Az egységes k6z0s piaci szervezet szabalyai kiilondsen Osszetettek.*!

A szabalyozas jelenleg a belsd piac teriiletére (piaci intervencio, termékértékesitési in-
tézkedések, a forgalmazasra ¢s a termeldi szervezetekre vonatkozo szabalyok) és a harmadik
orszagokkal folytatott kereskedelemre (behozatali és kiviteli tantsitvanyok, behozatali va-
mok, vamtarifak adminisztracioja, export-visszatéritések stb.) vonatkozik. A vallalkozasokra
¢és az allami tamogatasokra vonatkozo versenyszabalyokat is magaban foglalja. A rendkiviili
intézkedeések tekintetében egyfeldl altalanos rendelkezéseket tartalmaz (aringadozasok vagy
mas események miatt bekdvetkezo piaci zavarok megel6zése; az allatbetegségekkel és a fo-

¥ Tlyen teriiletnek szamitottak a tablaszegélyek, sdvénnyel, faval boritott teriiletek, parlag, tajképi jellemzok,
biotopok, védelmi savok, erddsitett teriiletek.

40" A szoban forgo intézkedések (és altalaban az agrar-kornyezetvédelmi rendszerek) ,,kettds finanszirozasanak”
elkeriilése érdekében a vidékfejlesztési programokon keresztiil teljesitett kifizetéseknek is figyelembe kellett
venniiik az alapvet6 kizolditési eléirasokat.

4 Az alaprendelet 232 cikkét a felhatalmazason alapul6 jogi aktusokbol és a végrehajtasi aktusokbol szarmazo
nagyszamu szabaly egésziti ki.
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gyasztok kozegészséget, az allatok vagy novények egészségét fenyegetd kockazatok miatti
bizalomvesztésével kapcsolatos piactamogaté intézkedések; a piacon bekdvetkezd sulyos
egyensulyhiany iddszakaban az §sszehangolt fellépésekkel kapcsolatos intézkedések stb.).
Masfeldl uj, a mezégazdasagi agazatban jelentkezd esetleges valsagok kezelését eldémozditod
tartalékalapot foglal magaban.

E tartalékalap olyan 0j eszkoz, amelybdl tamogathatjak az agazatot a termelést vagy
a forgalmazast érint6 valsagok idején. A tartalékalapot minden évben a pénziigyi fegyel-
mi mechanizmus (1306/2013/EU rendelet) keretében a kdzvetlen kifizetések csokkentése
révén fennmarado pénzekbdl finanszirozzak. Amennyiben a tartalékalap igénybevételére
nem keriil sor, azt minden évben elkiilonitik a termeldk javara. A 2014—2020 kozotti id6-
szakra a tartalékalap hét, éves szinten egyenként 400 millid eurds részre oszlik. (Osszesen
2 800 milli6 eurét tesz ki.) A tartalékalap a piaci zavarok elharitasa érdekében hozott rend-
kiviili intézkedések finanszirozasara hasznalhato fel.

A gyors és hatékony valaszintézkedések érdekében feliilvizsgaltak az allami interven-
cio és a maganraktarozasi tamogatds rendszerét. A vaj és a sovany tejpor esetében egy
hénappal meghosszabbitottak az intervencios iddszakot; a tej €s a sovany tejpor esetében
bizonyos maximalis értékek folott automatikus értékesitésrél rendelkeznek; a vaj esetében
50 ezer tonnara emelték a rogzitett aron torténd felvasarlas maximalis mennyiségét; egyes
oltalom alatt al16 eredetmegjeldléssel (OEM) vagy oltalom alatt all6 foldrajzi jelzéssel (OFJ)
ellatott sajtok magantarolasi tamogatasra jogosultak.

A kinalatszabalyozo intézkedések kozott a cukorkvotarendszer 2017. szeptember 30-an
megsziint. A 2016 és 2030 kozotti idészakra Gj engedélyezési rendszert vezettek be az 01j sz616-
tiltetvényekre vonatkozoan. (A szol6telepitések engedélyezése évi akar maximum 1%-kal néhet.)

2015. marciusatol a kvotarendszer megsziint a tejagazatban. A ,tejre vonatkozé mini
jogszabalycsomag™? rendelkezéseit, amelyek a szerzédéses viszonyokat szabalyozzak a tej
és a tejtermékek agazataban, beépitették az 0j rendeletbe. E rendelkezések célja a tejterme-
a mezOgazdasagi termelbket és a tejfeldolgozokat irasbeli szerzédések alkalmazasara ko-
telezhetik. A mezdgazdasagi termeldk a rendelkezések alapjan kollektiven is megkothetik
a szerzddéseket a termeldi szervezetek révén. Termeldi szervezetek szabalyozhatjak az OEM
vagy OF]J altal védett sajtok kinalatat is.

A gylimdlesok és a tej iskolai fogyasztasat eldsegité programokat meghosszabbitottak.
Az iskolai gylimdlcsfogyasztast tamogato program szamara elkiilonitett éves koltségvetést
90 milli6 eurorol 150 millid eurora novelték.

A mezbgazdasagi termeldk alkuerejének erdsitése érdekében a termeldi szervezetekre,
a termeldi szervezetek tomoriiléseire és a szakmakdozi szervezetekre vonatkozo rendelkezé-
seket valamennyi részpiacra (agraragazatra) kiterjesztették. E szervezetek finanszirozasa
a vidékfejlesztés keretébe tartozik. Az olivaolaj, a szant6f6ldi novények és a marhahus
agazatban tevékenykedo termel6i szervezetek tagjaik nevében bizonyos feltételek mellett
részt vehetnek a kollektiv targyalasokon. Meghatarozott esetekben az elismert termeldi
szervezetek, azok egyesiiletei és az elismert agazatkozi szervezetek szamara az Eurdpai
Bizottsag engedélyezheti, hogy a piac stabilizalasa érdekében atmeneti intézkedéseket
(példaul forgalombol torténd kivonas vagy maganraktarozas) hozzanak.

4 Lasd 261/2012/EU rendelet.
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2.8.5. A KAP-kiadasok alakuliasa a kozos koltségvetésben

A 20142020 kozotti tobbéves pénziigyi keret A természeti erdforrasok megdrzése és kezelése
fejezete (amelybe a KAP is tartozik) eldiranyzatat 2011. évi arakon 373,17 milliard euréban
hataroztak meg. Ez az 6sszeg az EU28 teljes kotelezettségvallalasi eldiranyzatanak 38,9%-a.
(Lasd 1.2. tablazat.) Az elso pillér (azaz a mezdgazdasagi piacok szabalyozasa és a kozvetlen
kifizetések) az 0sszes tervezett kotelezettségvallalas 28,9%-at teszi ki. A vidékfejlesztési
intézkedések aranya pedig 8,8%.% A 2020. évre tervezett mezdgazdasagi-vidékfejlesztési
koltségvetés 49 milliard eurd, azaz a teljes kotelezettségvallalas 34,9%-a. A kdzéptavu ido-
szak kezdetén (2014-ben) ez az arany 40,5% volt. (Lasd 2.4. tablazat.)

2.4. tablazat
A Kézos Agrarpolitika finanszirozasa

o .. , . 2014-2020 kozott 6sszesen %

A KAP 2014-2020 KOZOTTI KOLTSEGVETESE (EU28) (milliard eurs, folyé rakon) | KAP
PIACSZERVEZESI INTEZKEDESEK (KPSZ) 19,002

a) Cimzett bevételek (4,704)

b) Valsagtartalék +3,155
A) KPSZ OSSZESEN [a)+b)] 17,453 4,3%
KOZVETLEN KIFIZETESEK 298,438

c) A 2. pillérbe torténd atcsoportositasok (7,369)

d) A kozvetlen kifizetésekbe torténd atcsoportositdsok + 3,359

¢) AZ ATCSOPORTOSITASOK NETTO EGYENLEGE [c)+d)] 4,010)

f) Vélsagtartalék (3,155)
B) KOZVETLEN KIFIZETESEK OSSZESEN [e)+f)] 291,273 71,3%
1. PILLER OSSZESEN [A+B] 308,726 75,6%
VIDEKFEJLESZTESI INTEZKEDESEK 95,577

g) A 2. pillérbe torténd atcsoportositasok nettd egyenlege +4,010
C) PILLER OSSZESEN (VIDEKFEJLESZTES) 99,587 24,4%
2014-2020 KOZOTTI KAP OSSZESEN [A+B+C] 408,313 100%

Forras: Europai Parlament 2020

Az Eurdpai Unio koltségvetésében a mezégazdasagi kiadasok aranya évek ota folyamatosan
csokken. Az 1980-as évek elején a KAP kiadasai az unios koltségvetés 66%-at tették ki.
A 2014-2020 kozotti idészakban ugyanez az arany mar csak 37,8%. 1992 —a KAP-reform
kezdete — 6ta a mezégazdasagi kiaddsok redlértéke nem valtozott.** A K AP koltségvetési
koltsége az EU brutt6 hazai termékéhez (GDP) viszonyitva az 1990. évi 0,54%-r61 2020-ra
0,34%-ra csokkent.

A mez6gazdasagra vonatkozo tobbéves pénziigyi keret 2015-ben méddosult, mivel a tagallamok a KAP két pil-
Iére kozotti atcsoportositasok mellett dontottek A 2.4. tablazat a kozos piaci szervezet, a kozvetlen kifizetések
és a KAP keretében zajlo vidékfejlesztés végleges pénziigyi eldiranyzatait foglalja ssze.

# Kivéve 1996-ban és 1997-ben, a kergemarhakor-valsag és harom 4j tagallam csatlakozasa kovetkeztében.
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A kiadasok megoszlasa kategorianként és agazatonként az alabbiak szerint alakult.
Az elsé pillér kiadasainak (a 2018-as évre vonatkozoan kdzzétett utolso pénziigyi beszamolo
szerint 44,3 milliard eurd) 93,5%-at a mezdgazdasagi termeldknek juttatott kozvetlen td-
mogatasok (41,5 milliard euro) tették ki. A kozvetlen tamogatasok 1992 6ta tartd jelentds
novekedésével parhuzamosan az EMGA t6bbi kiadésa lényegesen mérséklodott. Az export-
tamogatasok 2018-ban megsziintek. Az egyéb piaci intervenciok (tarolas, promocios és tajé-
koztatasi tevékenységek, iskolatej- és -gyiimolcs programok) pedig mar csak 2,7 millidrdot
tesznek ki. (A kozos koltségvetés 6,1%-at. Lasd 2.5. tablazat.)

2.5. tablazat

A mezdgazdasagi piacokon végrehajtott intervenciokkal kapcsolatos EMGA-kiadasok megoszldasa
(millio euro)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Tarolas 93,6 | —194,6 17,4 25,1 5,1 18,4 52,4 27,6 182,3
Export-vissza-

XPO 3851 | 1794 | 1467| 624 45 0,3 0,6 0 0,1
teérités

Egyéb piaci 34548 | 34283 | 3344,5| 32172 | 25796 | 2698,0 | 31852 | 3061 | 25271
intézkedés

Osszesen 39335 | 3413,1 | 3508,6 | 33047 | 25892 | 27167 | 32382 | 3 088,6 | 27094

Forras: a Bizottsag pénziigyi jelentései az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak

Lényeges a tagallamok, illetve a mezdgazdasagi lizemek tipusa szerinti megoszlas. (Lasd
2.6. tablazat.) A 2018. évi pénziigyi évben Franciaorszag volt a KAP elsé szamu kedvez-
ményezettje (17,5%), majd Spanyolorszag (11,4%), Németorszag (10,8%) és Olaszorszag
(9,4%) kovetkezett. Az EMVA tényleges kifizetései tekintetében ugyanakkor az els6 helyen
allo két kedvezményezett Franciaorszag és Romania (14,1% ¢és 9,4%) volt, majd Német-
orszag (9,1%) és Olaszorszag (8,6%) kovetkezett. Kiemelést igényel: az EMGA-ban az 0j
tagallamok (EU13) részesedése viszonylag csekély. (2018-ban 22,5%.) Ugyanakkor ezek
az orszagok — minthogy mezdgazdasagi struktirajuk modernizacidja és vidékfejlesztése
prioritast élvez — az EMVA-bdl jelentés aranyban részesiilnek (32,3%).

A 2.6.tablazat 2. oszlopa a KAP kdzvetlen tamogatasainak egyenldtlen eloszlasat mu-
tatja a mezégazdasagi lizemekre vetitve. 2018-ban az EU28 K AP-tamogatasban részesiilo
kedvezményezettjei 75,2%-a kevesebb mint 5 ezer euro6t kapott évente. (Annak 0sszege
az EMGA altal kifizetett kdzvetlen tamogatasok 15,7%-at tette ki.) Ugyanakkor a mez6-
gazdasagi lizemek igen kis csoportja (a 6,37 milliobol 123 578, azaz 1,9%) tobb mint 50 ezer
eurot kap, ami 6sszesen 12,8 milliard eur6t tesz ki. (A 2015-ben 6sszesen kifizetett kozvet-
len tamogatasok 30,8%-at.) A KAP-bol jelentds aranyban részesedd nagy mezdgazdasagi
tizemek (vagy tarsasagok) kiilonosen a Cseh Koztarsasag, Dania, az Egyesiilt Kiralysag,
Franciaorszag és Szlovakia esetében jellemzok. Ez a helyzet a tamogatas célszerliségének
és legitimitasanak kérdését vetheti fel.*

# Egyidejlileg példaul az addzas progresszivitasa, az egyenlétlenségek elleni kiizdelem elveire tekintve.
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2.6. tablazat
KAP-kiadasok tagallamonként és gazdasagcesoportonkent (EU28, 2018)

1. Tagallamonkénti megoszlas 2. Az EMGA kozvetlen tAmogata-
Kozvetlen timogatasok/piaci és egyéb intézkedések saibol részesiilé gazdasagok %-os
2018 / vidékfejlesztés 2018 (millié euro) aranya (2018)
Tag- | a) Kozvetlen | b) Osszesen | ¢) Osszes | (b+c)atel- | d)<5000 | e)<20000 | f)<50000
allam | tAmogatasok | Elso pillér — EMVA jes uniés | eurd timo- | eur6 timo- | euré tamo-
(1. pillér — | EMGA (aza)| (2. pillér) osszeg gatasokkal | gatdasokkal | gatasokkal
EMGA) pont is) %-aban
BE 501,5 608,9 69,1 1,2 34,36 74,75 3,95
BG 783,8 815,5 205,7 1,8 67,73 90,29 4,60
HR 240,5 249,2 206,1 0,8 91,13 98,78 0,23
(074 834,1 852,7 324,6 2,0 58,93 81,45 10,05
DK 8274 8428 89,7 1,6 48,80 73,13 13,05
DE 4815,1 4999,7 1117,7 10,8 44,85 80,13 4,52
EE 122,6 125,8 128,1 0,4 77,52 90,96 3,67
EL 2043,8 2116,9 579,9 4,8 81,97 98,11 0,17
ES 5072,3 5581,8 899,7 12,1 69,03 90,61 2,08
FR 7193,5 7822,8 1725,0 16,9 27,55 57,14 9,16
IE 1197,0 1226,5 318,7 2,7 44,62 88,84 1,29
IT 3675,7 4322,8 1045,7 9,5 81,69 95,73 1,18
CY 49,4 57,3 14,5 0,1 94,62 98,95 0,18
LV 228,1 237,1 192,6 0,8 87,31 96,39 1,23
LT 462,5 4914 219.4 1,2 86,39 96,91 0,70
LU 33,1 33,6 14,5 0,1 26,50 58,51 5,48
HU 1279,6 1320,0 385,9 3,1 78,44 92,86 2,60
MT 5,1 53 9,3 0,0 96,85 99,19 0,10
NL 720,3 778,6 80,7 1,5 28,40 71,45 3,73
AT 691.,4 719,4 512,8 2,2 57,79 95,40 0,39
PL 3364,6 34333 944,5 7,8 87,93 99,03 0,23
PT 665,0 769,6 503,0 2,2 87,06 96,22 1,30
RO 1774,5 1810,5 1146,1 5,2 94,15 98,43 0,58
SI 134,8 142,2 110,9 0,4 80,05 99,18 0,10
SK 438,4 4479 200,2 1,1 73,47 86,58 8,48
FI 523,4 532,3 351,8 1,6 47,25 86,59 2,28
SE 685,6 697,7 195,6 1,6 58,53 83,33 5,08
UK 3132,8 3181,3 580,9 6,7 30,56 68,23 10,39
EU27
(Ex. 38315,2 41 041,8 11 592,6 - - - -
UK)
EU28 41 496,5 442231 12 173,5 100,0 75,23 92,21 1,94

Forrds: a) és b) oszlop: Eurdpai Bizottsag, 12. pénziigyi jelentés — Eurdpai Mezégazdasagi Garancia-

alap — EMGA 2018. A b) oszlop nem tartalmazza a Bizottsag kozvetlen kifizetéseit (2018-ban 141,4 millio
eurd); c) oszlop: Eurdpai Bizottsag, 12. pénziigyi jelentés az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap-
r6l — EMVA 2018 —, Osszes tagallami kifizetés, 10a. tablazat (2007-2013 koz6tti idészak) és 10b. tablazat
(2014-2020 kozotti idészak); d), e) és f) oszlop: Eurdpai Bizottsag, ,,Indikativ szamok a 1307/2013/EK tanacsi
rendelet alapjan a termel6knek kifizetett kozvetlen tamogatasok tamogatasi osztalyok szerinti felosztasaval
kapcsolatban — 2018-as pénziigyi év”.



A K6z06S AGRARPOLITIKA REFORMJA 89

2.9. A KAP 2020 utani rendszere

A legutobbi években jelentésen megvaltoztak a K6zos Agrarpolitikaval osszefiiggd alap-
vetd feltételek:

o Jelentds csokkenés kovetkezett be a mezégazdasagi arakban. Az arcsdkkenést mak-
rogazdasagi tényezdk, geopolitikai fesziiltségek és egyéb kényszeritd erék okoztak.

o A kereskedelmi targyaldsokat illetéen érzékelheté hangsulyeltolodas ment végbe:
a tobboldalti megallapodasok helyett a kétoldalt megallapodasok keriiltek eldtérbe,
az EU pedig nyitott a globalis piacok iranyaban.

* Az EU uj nemzetkézi kitelezettségeket vallalt: az éghajlatvaltozas mérséklése
terén (a COP 21 révén) és a nemzetkozi fejlesztés széles korti szempontjai tekin-
tetében (az ENSZ fenntarthato fejlesztési céljai révén). Az EU tovabba megfeleld
valaszt keres az egyéb alapvetd geopolitikai fejlemények, koztiik a migracid te-
kintetében is.

A Bizottsag tobbéves pénziigyi keretrdl szolo kozleménye hangsulyozta: a korszerusitett
Ko6z6s Agrarpolitikanak el6 kell segitenie a mez6gazdasagi agazat teljes mértékben fenntart-
hatova valasat és a dinamikus vidéki térségek kifejlodését. Europanak intelligens, reziliens,
fenntarthato és versenyképes mezgazdasagi agazatra van sziiksége annak érdekében, hogy
biztositani tudja polgarai szamara a biztonsagos, kivalé minéségii, megfizethetd, taplald
és valtozatos élelmiszerek termelését, valamint lehet6vé tegye erds tarsadalmi-gazdasagi
szerkezet kiépitését a vidéki térségekben. A korszeriisitett kozos agrarpolitikanak ambici-
6zusabb kornyezetvédelmi és éghajlat-politikai torekvések felvallalasan, valamint a polga-
rok egészséggel, kornyezetvédelemmel és éghajlat-politikaval kapcsolatos varakozasainak
torténd megfelelés révén novelnie sziikkséges unios hozzaadott értékét.

A Bizottsag a 2017. évi munkaprogramjaban eldiranyzottaknak megfelelden széles
korl egyeztetést folytatott a KAP egyszersitésérol és korszerisitésérél. Mindezeket alapul
véve hoztak nyilvanossagra 2017. november 29-én Az élelmiszer-agazat és a mezégazdasdag
Jjovdje cimii kozleményt. E szakpolitikai dokumentum az id6 probajat kiallni képes KAP
tekintetében felmeriilé kihivasokat, célkitiizéseket és lehetséges iranyvonalakat vazolta
fel. Mindezekhez a KAP-nak egyszerlibbé és korszeriibbé kell valnia, s el6 kell mozditania
a mezOgazdasag fenntarthatobba tételét.

A Bizottsag a 2020 utani id6szak k6z06s agrarpolitikajanak fobb prioritasaiként ambici-
ozusabb kornyezetvédelmi és éghajlat-politikai térekvéseket, a tamogatdasok céliranyosabbad
tetelét, valamint a kutatds, az innovdcio és a tandcsadas teriiletei kozotti eredményes dssze-
kéttetések megteremtését jelolte meg. A KAP teljesitményének javitasa érdekében uj telje-
sitési modell kialakitasat tlizték ki célul. Abban a szakpolitikai hangstly a megfeleldségrol
a teljesitményre helyezhet6 at. Az EU és a tagallamok feladatai kozott a szubszidiaritas
fokozottabb alkalmazasaval ij egyensuly teremthetd. Az 4j modell célja stratégiai tervezés,
sz€les korli beavatkozasok és kozos teljesitménymutatok alapjan az EU célkitiizéseinek ha-
tékonyabb megvalositasa. Mindez egyben a jovobeli KAP-on beliili és az EU mas céljaival
valo szakpolitikai dsszhang javitasahoz is hozzajarulhat.
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2.9.1. Szubszidiaritas: differencialtabb szabalyozas lehetosége

Az Europai Unioé Miikodésérél szolo Szerzédés (EUMSz) a mezdgazdasagot az EU és a tag-
allamok megosztott hataskorébe utalja. A k6zos célokat szolgald, kozdsen végrehajtando
Ko6zo6s Agrarpolitika 1étrehozasarol rendelkezik. A KAP jelenlegi teljesitési rendszere
a részletes unios szintii kdvetelményeken alapul. Szoros feliigyelet, birsagok és pénziigyi
ellendrzési intézkedések jellemzik. E szabalyok gyakran a mezdgazdasagi iizem szintjéig
részletesen eldiro jellegliek. Az Eurdpai Unio jelentdsen eltéré mezégazdasagi és éghajlati
koriilményei kdzott azonban az uniformizalas lehetéségei korlatozottak.

A javaslat szerinti teljesitési modell szerint az Europai Unio az alapvetd politikai
paramétereket hatarozza meg (a KAP céljait, a beavatkozas altalanos tipusait, az alapko-
vetelményeket). A tagdllamok pedig nagyobb felelésséget viselnek. Elszamoltathatobbak
a tekintetben, hogyan valdsitjak meg a célkitiizéseket és a kozosen meghatarozott célokat.

A nagyobb foku szubszidiaritas alapjan e célok megvaldsitasa soran a helyi koriilmények
és sziikségletek hatékonyabban vehetdk figyelembe. A K AP-beavatkozasok végrehajtasanak
modjat e rendszerben a tagallamok hatarozhatjak meg. A jelenlegi iranyitasi rendszerek
tovabbra is lehetdvé teszik valamennyi szakpolitikai cél hatékony nyomon kovetését és el-
érését. Ugyanakkor a tagallamok nagyobb beleszolast kaphatnak a kedvezményezettekre
vonatkoz6 megfeleldségi €s kontroll-keretszabalyozas tekintetében. (Beleértve az ellendrzést
¢s a szankcidkat is.)

Az EU mez6gazdasagi agazata és vidéki térségei alapvetd gazdasagi, kornyezetvédelmi
¢és tarsadalmi kihivasokkal szembesiilnek. Azok érdemi, az unidés dimenzidra kiterjedd
valaszt igényelnek. Ha a tagallamok — eredményorientaltabb modellben — a K AP-on beliil
rendelkezésre allo szakpolitikai eszkdzok kivalasztasahoz és sajatossagaikhoz igazitasahoz
a célok megvalositasa érdekében nagyobb jogot kapnak, akkor még kisebb a valosziniisége
annak, hogy e szakpolitika tullépi a fellépés aranyos szintjét.

A Bizottsag a lefolytatott vitak, s az 0j tobbéves pénziigyi keret alapjan harom rendeletre
nyujtott be javaslatot [COM(2018) 0392, 0393 ¢s 0394, 2018. junius 1.]. Azok meghatarozzak
a KAP jogalkotasi keretét a 2021 és 2027 kozotti idészakra vonatkozoan. 4 reform uj szaka-
sza lényegében a KAP végrehajtasi modelljét érinti. Az eredményeket és a szubszidiaritas
elvét allitja a kdozéppontba. A tagallamoknak joval jelentdsebb szerep jut a mezdgazdasagi
beavatkozasok kibontakoztatasaban. A jovében az Eurdpai Uni6 hatdrozna meg az alapvetd
paramétereket (a KAP célkitiizéseit, valamint a f6 beavatkozasi tipusokat az elsé és a maso-
dik pillérben). A tagallamoknak pedig a kozdsen meghatarozott és szamszersitett egyedi
célok eléréséhez sziikséges tobbéves stratégiai terveket készitenék el.

A jovobeli KAP kilenc célkitlizésre 6sszpontositana. Azok a feladatok gazdasagi, kor-
nyezeti és szocialis-teriileti sokféleségét titkkrozik. A KAP két pillére és a két mezdgazdasagi
alap tovabbra is fennmaradnak. Integralt megkozelités alapjan kivalasztott intézkedésekkel
a nemzeti programok megvalositasat segitik. A kdzvetlen (termeléstdl fliggetlen és terme-
1¢éstdl fiiggo) kifizetések tovabbra is az uj KAP kiemelt elemeit képezik.

A KAP ) iranyitasa mellett a reformjavaslatok tovabbi sarkalatos pontjai a kdvetkezok:

« Elsé pillér. Uj lendiiletet kap a kozvetlen tamogatds dtcsoportositisa. A Bizottsag

60 ezer euro felett a kifizetések csokkentését, valamint a mez6gazdasagi izemen-
ként 100 ezer eurot meghaladd 6sszegekre felsd korlat bevezetését javasolja. Az aga-
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zati intervencids programokat a kozos piaci szervezetbdl az 0ij nemzeti stratégiai
tervekhez iranyitjak at.

« Uj zold architektiira kiépitése. A tervezés és az iranyitas tekintetében egyarant joval
rugalmasabb, tervezett rendszer harom f6 eleme: az 10j feltételrendszer (kotelezo,
de részleteiben rugalmasabb); az éghajlattal és kdrnyezettel kapcsolatos programok
(amelyeket az EMGA finanszirozna, és a jelenleg hatalyos zold kifizetés helyébe
lépnének), valamint agrarkdrnyezet-védelmi és éghajlatpolitikai intézkedések (ame-
lyeket az Eurdpai Mezdégazdasagi Vidékfejlesztési Alap [EMVA] finanszirozna).

* Masodik pillér. Az EMVA nem a k6z0s kohézios politika keretébe tartozo struktu-
ralis alap lesz. Egyszerisitést javasolnak.

A KAP altalanos célkitiizései a mezdgazdasagi tizemek gazdasagi életképességére, rezi-
liencidjara és jovedelmére, a jobb kdrnyezeti és éghajlat-politikai teljesitményre, valamint
a vidéki térségek tarsadalmi-gazdasagi szerkezetének megerdsitésére dsszpontosulnak.
Abbol a célbol, hogy tovabbi elérelépéseket lehessen elérni a gazdalkodas, az élelmiszer-
termelés és a vidéki térségek fenntarthato fejlédése terén. Ezenkiviil a KAP atfogo célki-
tizései kozé tartozik az ismeretek gyarapitasanak, az innovacionak és a digitalizacionak
a mezdgazdasagban és a vidéki térségekben torténd elomozditasa is.

Az uj KAP a kévetkezd konkrét célkitiizések teljesitését szolgadlja:

* amezégazdasagi tizemek fennmaradasat biztosito jovedelem és az lizemek rezilien-
cidja tamogatasa EU-szerte az élelmezésbiztonsag fokozasa céljabal,

* a piacorientaltsag fokozasa és a versenyképesség novelése, tobbek kozott oly
moddon, hogy nagyobb hangstlyt kap a kutatas, a technologia ¢s a digitalizacio,

* amezOgazdasagi termeldk helyzetének javitasa az értéklancban;

* hozzdjarulas az éghajlatvaltozas mérsékléséhez és az ahhoz torténé alkalmazko-
dashoz, valamint a fenntarthato energia hasznositasanak terjesztéséhez;

* a fenntarthato fejlédés és a természeti erdforrasokkal — példaul a vizzel, a talajjal
és a levegbvel — torténd hatékony gazdalkodas tamogatasa;

* hozzajarulés a biologiai sokféleség védelméhez, az dkoszisztéma-szolgaltatasok
gyarapitasa, valamint az él6helyek ¢és a tajak megoérzése;

* a mezégazdasagi palya vonzova tétele a fiatal mezégazdasagi termeldk szamara,
valamint a vallalkozasfejlesztés vidéki térségekben torténd elémozditasa;

* a foglalkoztatds, a névekedés, a tarsadalmi befogadas és a helyi fejlesztés el6-
mozditasa a vidéki térségekben, ideértve a biogazdasagot és a fenntarthatd erdd-
gazdalkodast is;

* az unids mezOgazdasag altal az élelmiszerekkel és az egészseggel kapcsolatos
tarsadalmi igényekre adott valasz javitasa, tobbek kozott a biztonsagos, taplald
¢lelmiszerek fenntarthatd termelése s az allatjolét terén.

E célkitlizések teljesitése érdekében a tagallamoknak gondoskodniuk sziikséges a KAP ke-
retében nyujtott tdimogatasok egyszeriibbé és eredményesebbé tételérdl. Ehhez a rendeletben
emlitett beavatkozastipusok alapjan a sajat koriilményeiknek megfelelé beavatkozasokat
fognak kidolgozni. A tagallamoknak kiilonds figyelmet kell forditaniuk a kdrnyezet- és ég-
hajlat-specifikus célokra, a generaciés megtjulasra ¢s a szakpolitika végrehajtasanak
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korszersitésére, torekedve a tudas, a tanacsadas és az 0j (digitalis) technologiak hatéko-
nyabb felhasznalasara.

A tagallamok a KAP-stratégiai tervben mutatjak be a konkrét unios célkitiizések tel-
Jesitéséhez javasolt beavatkozasokat. A jogszabalyok szabalyokat allapitanak meg a K AP-
stratégiai terv tartalmardl. A Bizottsagnak pedig ellendriznie kell, és jova kell hagynia
majd a terveket. 4 KAP-stratégiai terv egyesiteni fogja a KAP-hoz tartozo, az EMGA
(ideértve a piacok kozds szervezésérdl szolo rendelet értelmében eddig 1étrehozott dgazati
programokat) és az EMVA keretében finanszirozott tamogatasi eszkozok zomét. igy tag-
allamonként egyetlen egységes beavatkozasi stratégia késziil. A KAP-stratégiai tervben
a tagallamok a k6zdsen meghatarozott eredménymutatok felhasznalasaval megallapit-
jak a programozasi idészakban elérni kivant célokat.

A KAP-stratégiai tervek kidolgozasat kovetden a tagallamok a kézos mutatdk rend-
szerére tamaszkodva évente jelentést készitenek a végrehajtasban elért elérehaladasrol.
A tagallamok és a Bizottsag nyomon kdvetik az elérehaladast, és értékelik a beavatkozasok
eredményességét.

Kozvetlen kifizetések

Termeléstol elvailasztott tamogatast a tagallam azoknak a gazdaknak nyujthat, akiknek
a tamogathato teriilete meghaladja a tagallam altal meghatarozott teriileti kiiszobértéket.
A tagallamnak olyan kiiszobértéket kell meghataroznia, amely biztositja, hogy a kifizetés
nem okoz aranytalanul nagy adminisztrativ terhet, illetve hogy a kifizetés hozzajarul a ki-
tizott célok eléréséhez.

Tamogatasok csékkentése. A javaslat adott naptari évben a 60 ezer eurdt meghalado
kozvetlen tamogatasok kotelezd csokkentését iranyozza eld:

a) 60 ezer és 75 ezer eurd kozott legalabb 25%-os csokkentés,

b) 75 ezer és 90 ezer eurd kozott legalabb 50%-o0s csokkentés,

¢) 90 ezer és 100 ezer euro kozott legalabb 75%-os csokkentés,

d) 100 ezer euros tamogatasi szint f616tt 100%-o0s csokkentés.

Az elvonas el6tt kotelezden le kell vonni a munkabérkoltségeket, valamint a munkat végzo,
de azért munkabérhez nem jutd, am a vallalkozas gazdasagi eredményébol részesiilo személy
altal kapott 6sszeget. A szamitas soran a tagallamoknak mezdgazdasagi tevékenységért fize-
tett nemzeti vagy regionalis atlag-alapmunkabért kell megszoroznia az érintett gazdalkodo
altal bejelentett éves munkaegységgel. A cappinggel elvont forrasokat a tagallamoknak
elsédlegesen termeléstdl elvalasztott formaban, kiegészitd redisztributiv fenntarthatésagi
jovedelemtamogatasra kell forditaniuk. A tagallam azonban donthet tgy, hogy az elvont
forrasok egy részét vagy egészét atcsoportositja vidékfejlesztésre (may also use). Ebben
az esetben az unios tarsfinanszirozasi arany 100%. Az atcsoportositasra vonatkoz6 dontést
a KAP-stratégiai tervnek tartalmaznia kell. Ezen forrasok atcsoportositasara nem vonatko-
zik az EMGA-b6l EM VA-ba t6rténd atcsoportositasra meghatarozott 15(+15)%-os kiiszob.
A dontés 2023-ban feliilvizsgalhat6. A Bizottsag delegalt jogi aktusban hatarozhatja meg
az elvonas szamitasi modjanak részletszabalyait annak érdekében, hogy biztositsa a forra-
sok megfeleld elosztasat a jogosult kedvezményezettek kozott.
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Termeléstdl elvalasztott tamogatas kifizetésére alkalmazhato intézkedések

a) Fenntarthatosagi alap-jovedelemtamogatas (Basic Income Support for Sustaina-
bility)

Termeléstol elvalasztottan, éves alapon, tamogathatd hektaronként keriil kifize-
tésre. A tamogathato teriiletet a tagallam hatarozza meg, csak valodi gazdalkodo
(genuine farmer) kaphatja. A tagallam donthet gy, hogy atalanytamogatast nyujt
a kisgazdasagoknak, azonban ezt a KAP tamogatasi tervében kiilon intézkedésként
kell feltiintetni.

A tamogatas mértéke alapesetben azonos minden hektarra, azonban a tagallam
donthet gy, hogy differencial az azonos tarsadalmi-gazdasagi vagy agronomiai
tulajdonsagokkal rendelkez6 teriiletek kozott.

b) Kiegészits jovedelemtamogatas (complementary redistributive income support)

A tamogatasok nagy gazdasagoktol a kis- és kozepes gazdasagok iranyaba torténd
atcsoportositasa érdekében a tagallamoknak kiegészité redisztributiv jovedelem-
tamogatast kell nyujtaniuk termeléstdl elvalasztottan, éves alapon, tamogathato
hektaronként azoknak a gazdaknak, akik jogosultak az alaptamogatasra. A tagallam
hatarozza meg a hektaronkénti tdmogatasosszeget és a tdimogathatd maximalis
hektarszamot is.

¢) Kiegészitd jovedelemtamogatas fiatal gazddknak
A generacids megujulas elésegitése érdekében a tagallam donthet Gigy, hogy kiegé-
szité jovedelemtamogatast nyjt azoknak a fiatal gazdaknak, akik Gjonnan és el6szor
kezdenek mezb6gazdasagi tevékenységbe. A tamogatast termeléstdl elvalasztottan,
éves alapon, timogathato hektaronként fizetik ki.

d) Onkéntes tamogatasi rendszer kornyezeti és éghajlatvédelmi célokra (eco-schemes)
A tagallamoknak a valodi gazdalkodok szamara éves alapon hektaronként tovabbi
tamogatast kell nygjtaniuk, amennyiben a termeldk olyan, a kdrnyezet és az éghajlat
szamara hasznos mezdgazdasagi gyakorlatot folytatnak, amelyek meghaladjak
a kotelez6 kondicionalitasnal el6irt feltételeket. A gyakorlatok meghatarozasa tag-
allami hataskor. A tamogatas termeléstdl elvalasztottan, éves alapon, tdimogathato
hektaronként keriil kifizetésre. Az intézkedés meghirdetése/alkalmazasa tagallami
szinten kotelezd, a termeldk azonban 6nkéntes alapon csatlakozhatnanak.

Termeléshez kotott tamogatasok kifizetésére alkalmazhato intézkedések

a) Termeléshez kotott jovedelemtamogatas (CIS)
Tagallami dontés alapjan a valodi gazdalkodoknak nytjthatd. A tamogathatd aga-
zatok kore csak minimalis mértékben valtozik a jelenleg hatalyos szabalyokhoz ké-
pest: gabonafélék, olajos ndvények, fehérjendvények, hiivelyesek, len, kender, rizs,
csonthéjasok, keményitéburgonya, tej és tejtermékek, vetdémagok, juh- és kecskehus,
marha és borju, olivaolaj, selyemhernyd, szaritott takarmany, komlo, cukorrépa,
cukornad és cikoria, z6ldség-gylimolcs, rovid vagasforduloju ndvények, tovabba
egyéb nem élelmiszer jellegli termények, kivéve azon fafajokat, amelyekbdl poten-
cialisan a fosszilis anyagok helyettesit6jeként szolgald terméket allitanak eld. Csak
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azoknak az agazatoknak nyujthato, amelyek kiilonosen fontosak gazdasagi, tarsa-
dalmi és kdrnyezetvédelmi szempontbdl, és amelyek nehézségekkel szembesiilnek.
Eves alapon hektarszam vagy allategység utan fizethetd.

b) Terményspecifikus tamogatas a gyapot esetében

A rendszer felépitését a kovetkezd abra szemlélteti:

Az Osszes kozvetlen kifizetés csokkentése
60 000 euro felett és teljes elvonas 100 000 euro felett

Termeléshez kotott jovedelemtamogatas (CIS)

Onkéntes tamogatasi rendszer
kornyezeti és klimavédelmi
célokra (echo-schemes)

Kiegészit6 jovedelemtamogatas
fiatal gazdaknak

Kistermel6i
Kiegészité jovedelemtamogatas tamogatas

(Complementary redistributive income support)
— redisztribucié

Fenntarthatésagi alap-jovedelemtamogatas
(Basic Income Support for Sustainability) - SAPS

A kornyezet és az éghajlat tekintetében fokozottan

2.6. dbra
A kozvetlen tamogatasok varhato rendszere 2020 utan

Forras: Europai Bizottsag

Vidékfejlesztés

A miveletek kivalasztasa soran a KAP stratégiai tervezéséért felels iranyitd hatosag
vagy mas, kijelolt kozbenso szervezet hatarozza meg az alabbi intézkedésekhez tartozo
kivalasztasi kritériumokat.

Videkfejlesztési tamogatasok kifizetésére alkalmazhato intézkedések:

a) Kornyezeti, éghajlati és mas iranyitasi kételezettségvallalasért nyujtott tamogatdsok
A kotelez6 agrar-kornyezetgazdalkodasi és éghajlati eldirasokon tilmenden bizo-
nyos minimumfeltételekhez kétve dnkéntes alapon nyujthatdé azon gazdalkodok
szamara, akik elésegitik a KAP specifikus céljainak elérését. A vallalasoknak al-
talaban 5-7 éves iddszakot kell atélelniiik.

b) Természeti vagy egyéb teriiletspecifikus hdatranyokra nyujtott tamogatasok
Természeti vagy egyéb jellegii hatranyok kapcsan hektar alapon a valodi gazdal-
kodok szamara évente adhatd tamogatas.

¢) Bizonyos kételezd eldirasokbol szarmazo teriiletspecifikus hatranyokra nyujtott
tamogatdasok
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Teriilet-specifikus hatranyok kapcsan gazdalkodoknak, erddtulajdonosoknak
¢s foldteriiletek mas hasznaldinak nytjthaté tamogatas. A hatrannyal rendelkezd
teriiletek meghatarozasakor bevonhatok a Natura 2000, az unids iranyelvek alapjan
kijelolt erdéteriiletek, egyéb behatarolt természetvédelmi teriiletek, valamint a viz-
gyUjté-gazdalkodasi tervekben foglalt mezdgazdasagi teriiletek.

d) Beruhazasi tamogatdsok
A tagallamok tamogatasi tervében meg kell hatarozni a ki nem valaszthato be-
ruhazasok listajat. A jogszabalyban meghatarozott listdban szerepld elemek koziil
legalabb egyet ki kell valasztani. Bizonyos kivételektdl eltekintve a tdmogathato
koltségek maximum 75%-4ig nyujthato.

e) Fiatal gazdalkodok és vidékfejlesztési vallalkozasok startuptamogatasa
Fiatal gazdalkodoknak vagy vidéki teriileteken folytatott nem mezégazdasagi
jaruld, maximum 100 ezer eurd értéki atalanyalapt tdmogatas.

f) Kockazatkezelési eszkozok
Biztositasi dijakhoz vagy kolcsonds kockazatkezelési alapokhoz vald pénziigyi
hozzajarulas. A tagallamoknak garantalniuk kell, hogy a timogatas csak az atlagos
éves termelés legalabb 20%-at meghaladd terméskiesést, vagy az el6z6 harom-
éves iddszak, illetve az el6z6 Gtéves idoszakbol a legmagasabb és legkisebb mu-
tatd kizarasaval szamolt haroméves atlagos termeldi jovedelemveszteséget fedezi.
A tagallamoknak az elszamolhato koltségek maximum 70%-aban kell korlatozniuk
a tamogatas mértékét.

g) Szervezédések tamogatdasa
Legalabb két szervezet bevonasaval 1étrejovo, a kiillonb6zo egytittmikodési formak
0sztonzEését tamogatd intervencio.

h) Mezdgazdasagi tudds- és informaciocsere tamogatasa
Az informacios tevékenységekhez kapesolddo koltségek maximum 75%-aig lenne
nyujthatd, megfeleld indoklas mellett ezen aranytol eltérhetnek a tagallamok.

Az Eurdpai Bizottsag 2018. majus 2-an hozta nyilvanossagra a 2021-2027-es iddszak tébbéves
peénziigyi keretére (multiannual financial framework — MFF) vonatkozo javaslatat. A KAP
esetében a 2021-2027-es id6szakban is megmarad a kétpilléres szerkezet, a forrasokat to-
vabbra is az Eurdpai Mezogazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) révén fizetik ki.

Az Eurépai Uni6 a jovoben is a koltségvetés jelentds részét (a teljes idoszakra vonat-
kozo keret 28,5%-at) forditja majd a mezégazdasagra. (Lasd 2.7. tablazat.) Ugyanakkor
realértékben rendkiviil jelentds az unios agrarkiadasok csokkenése (—15%). Annak okai
a kovetkezok: egyrészt az Egyesiilt Kiralysag (a koltségvetés nettd hozzajaruldja) kilépése,
masrészt az unid 0j prioritasaibol (migracio, kiilso hatarok, digitalis gazdasag, kozlekedés)
fakado6 finanszirozasi igények. A mezdgazdasagra fordithatd koltségvetési keret 2018. évi
valtozatlan arakon 324,2 milliard eur6. Az hasonlitando &ssze a megel6z6 (2014-2020-re
vonatkoz0) idészakkal, levonva az Egyesiilt Kiralysagra forditott kiadasokat (2.7. tablazat,
1. oszlop). Az elsé pillér tovabbra is elsébbséget élvez (Eurdpai Mezdgazdasagi Garanciaalap,
EMGA, 78.,4%), jollehet 11%-o0s mértékben csokkent. Am a vidékfejlesztés forrasa a kozos
koltségvetésben 28%-kal csdokken a megel6z6 kozéptava idoszakhoz képest.
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2.7. tablazat
A 2021-2027. évi idbszakra vonatkozo tobbéves pénziigyi keret (TPK) és a KAP-targyalasi javaslatok

Az Eurdpai Az Eurodpai A Tanscs
Kotelezettség- Bizottsag Parlament A finn elnike
vallalasi el6- EU27 20212027 20212027 elnokség séoének
iranyzatok 2014— | kozottiido- % kozotti id6- % javaslata 'avgasla ta %
(milliard euré 2020 | szakravonat- | (1)/(2) | szakra vonat- | (1)/(3) | (2019. de- J m15)
. L. L. (2020. de-
2018-as folyo (0] koz6 javasla- kozé javasla- cember) cember)
arakon) ta (2018. ta (2018. no- @ ®)
majus) (2) vember) (3)

A) Osszes TPK
Kotelezettség- | o0 5 | 11346 | +5% 1324,1 | +22% | 10870 | 10948 | +1%
vallalasi el6-
iranyzat
?Z ,EU27 GNI 1,16% 1,11% - 1,30% - 1,07% 1,074% -
%-aban
B) KAP — 1. pil- 110 o 0o
lér (EMGA) 286,1 2542 11% 286,5 0,0% 2542 256,7 10%
C) KAP — vi-
dékfejlesztés 96,7 70,0 —28% 96,7 0,0% 80,0 72,5 —25%
(EMVA)
D) KAP OSZ-
SZI,ESEN s 382,8 3242 -15% 383,2 0,0% 334,2 329,2 —14%
(1. és 2. pillér)
(B+C)
E) KAP el6-
iranyzatok 35,4% 28,5% - 28,9% - 30,7% 30,1% -
a GNI %-aban

Forrds: Eurdpai Bizottsag (2018. majusi javaslatok), Eurépai Parlament (2018. november 14-ei allasfoglalas,
Elfogadott szévegek, P8 TA(2018)0449) és Tanacs (2019. decemberi és 2020. februari kovetkeztetéstervezet)

Magyarorszag kozvetlen kifizetésekre folyo aron 8,538 milliard (évi 1,219 milliard), mig
2018-as arakon kozel 7,588 milliard eurdt fordithat. A javaslat vidékfejlesztésre hét évre
foly6 aron 2,913 milliard eurot (évi 416 202 millié eurdt), mig 2018-as aron 2,589 milliard
eurdt iranyoz elé. A piaci intézkedések esetében folyo aron 225,7 millié eur6 allna ren-
delkezésre. Ez 2021-2027 kozott folyd aron 6sszesen 11,677 milliard eurd forrast jelent
Magyarorszag szamara.

Termeléshez kotott tamogatasok. A tamogatas mértéke a tagallami kdzvetlen tamogatasi
boriték 10%-a. Ettdl eltéréen tobb mint 10%-ot is adhat az a tagallam, amely a kozvetlen
kifizetésekre vonatkoz6 jelenleg hatalyos rendelet 53. cikk (4) bekezdésében foglaltak szerint
az éves nemzeti plafon tobb mint 13%-at hasznalta 6nkéntes termeléshez kotott tamogata-
sokra. Az igy megemelt timogatasi mérték azonban nem haladhatja meg azt a szazalékos
mértéket, amelyet a Bizottsag a 2018-as igénylési évre termeléshez kotott tamogatasként
jovahagyott a tagallamnak. A tamogatas fehérjenovények esetében tovabbi 2%-kal novelheto.
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EMVA unios tarsfinanszirozasi aranyok. Az unios hozzajarulas maximalis mértéke
a kevésbé fejlett régiok esetében 70%, a legkiilsé régiok és az égei-tengeri szigetek ese-
tében 70%, a természeti vagy egyéb teriiletspecifikus hatranyokra nyujtott timogatasok
elszamolhato kiadasai esetében 65%, az egyéb régiok esetében 43%. Az unios hozzajarulas
minimalis mértéke 20%.

Fentiektdl eltéréen 100%-0s az EMVA-hozzajarulas az EMGA-bOI torténd forrasat-
csoportositas, valamint a tamogatasok csokkentése altal elvont forrasok atcsoportositasa
esetében. Az EMVA-hozzéjarulds maximalisan 80%-os lehet a management commitment,
anem termeld beruhdzasok, az Eurdpai Innovacios Partnerség (EIP), valamint a LEADER
esetében.

Pillérek kozotti atesoportositas. A tagallamoknak lehetdségiik lesz a kozvetlen tamo-
gatasok és EM VA kozotti forrasatcsoportositasra, mindkét iranyban 15%-0s mértékben.
Specifikus kdrnyezeti vagy éghajlati célok megvalositasa esetén az EM VA-ba tovabbi 15%
lenne atcsoportosithato.

Egyéb pénziigyi kérdések. Az sszes vidékfejlesztési forras 0,25%-at kell a Bizottsag
részére technikai segitségnyujtasra elkiiloniteni. Kérnyezeti és klimacélokra kell forditani
az EMVA-forrasok minimum 30%-4t, amibe nem szamitanak bele a természeti vagy egyéb
teriiletspecifikus hatranyokra nytjtott timogatasra forditott forrasok. Az EM VA-forrasok
minimum 5%-at LEADER-re, 4%-at pedig technikai segitségnyujtasra kell elkiiloniteni.
A fiatal gazdalkodok és vidékfejlesztési vallalkozasok startuptamogatasara Magyarorszag
esetében évente 24,395 millio eurot kell forditani a rendelet X. Melléklete alapjan.

Az éghajlatvaltozas elleni célok megvalositasara kell felhasznalni a fenntarthatosagi
alap-jovedelemtamogatas ¢s a természeti vagy egyéb teriiletspecifikus hatranyokra nyuj-
tott tamogatas 40%-at, valamint az dnkéntes kornyezeti és klimavédelmi célokat szolgalo
tamogatas 100%-at.

Monitoring, jelentéstétel és értékelés. A tagallamoknak a KAP teljesitményének mé-
rése érdekében teljesitmény-, monitoring- ¢s értékelési keretet kell kidolgozniuk. Ennek
tartalmaznia kell az indikatorokat (teljesitmény, eredmény és hatas); az adatkezelés szaba-
lyait; a monitoring és értékelési tevékenységekrol késziilo rendszeres jelentéseket; tovabba
az ex-ante, az interim és ex-post értékeléseket, valamint minden egyéb, a KAP-tervhez
kapcsolodo tevékenység értékelését. Valamennyi K AP-tamogatasi tervnek ugyanazokat
az indikatorokat kell alkalmaznia a célok kitlizéséhez és a terv végrehajtasanak mérésé-
hez. Ezek a k6zos indikatorok lesznek az alapjai a monitoringnak, értékelésnek ¢s az éves
teljesitményjelentésnek. A kozos indikatorok listajat a rendelet melléklete tartalmazza.
Az éves teljesitményjelentést a tagallamoknak 2023. februar 15-¢ig, majd ezt kdvetden
2030-ig minden év februar 15-¢ig kell benyujtaniuk a Bizottsagnak. Az éves jelentésben
a tagallamok konkrét szamokkal tamasztjak ala KAP-terveik végrehajtasat. Ha a tényleges
kibocsatas és a kifizetések kozott tobb mint 50%-os az eltérés, akkor ezt a tagallamnak iras-
ban kell indokolnia. Abban az esetben, ha a bejelentett eredményindikator(ok) értéke tobb
mint 25%-kal eltér a kitlizott céltol, a Bizottsag felkérheti az adott tagallamot arra, hogy
az nyujtson be egy korrekcios intézkedéseket tartalmazo akciotervet.
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A jovobeli koltségvetési kerettel kapesolatos jelentds nézetkiilonbségek a 2020 utani
KAP meghatarozasat is megnehezitik.*® (A 2020 tavaszaig torténteket a 2.7. tablazat fog-
lalja &ssze.)

A koltségvetési Osszefiiggéseken tul is az Eurdpai Parlament megnovekedett szerepe
a KAP-jogalkotasban sziikségképpen a korabbiaknal is kiterjedtebb vitakkal jar. Mindezek
miatt a kdvetkez6 idészak K AP-szabalyainak meghatarozasa az eredetileg elgondoltnal
hosszabb id6t igényel.¥

A Koz06s Agrarpolitika kdvetkez6 idoszakara 1ényeges hatast gyakorolhat az ,, europai
zold megallapodasrol” folytatott vita. Ez utobbit a Bizottsag 2019. december 11-ei kozle-
ményével inditotta meg [COM(2019) 0640]. A z6ld megallapodas fenntarthato és klima-
semleges novekedési modell kialakitasat iranyozza elé 2050-re. E modell jelentds hatast
fejt ki az eurdpai agrar-élelmiszeripari rendszerre. Tobb teriileten is konkrét javaslatok
varhatok. Ilyen témakorok tobbek kozott: a biologiai sokféleség, az erddk vagy az liveghaz-
hatastigaz-kibocsatas szintje. (Utobbiba beleértve az igynevezett ,,termel6tdl a fogyasztoig”
stratégiat, amelynek célja az élelmezésbiztonsag megerdsitése, a peszticidek, miitragyak
¢és antibiotikumok hasznalatanak csokkentése, a mezdgazdasagi innovacio tamogatasa és a fo-
gyasztok tajékoztatasanak javitasa.) A zold megallapodas keretében elfogadott cselekvési
irdnyvonalakat nemzeti stratégiai tervek kovetik, amelyeket 2021 folyaman terjesztenck
elé és — elvben — 2022-t61 hajtanak végre.

2.10. A szabalyozas jovéje. Radikalis reform versus renacionalizacio?

A radikalis reform — amelynek az alabbiakban egy lehetséges modelljét korvonalaz-
zuk — kulcsfontossagl tényezdje a kovetkezetes és teljes szétvalasztas. (HaLmaT 2004) #8
A teljes szétvalasztas szerkezeti szempontbol elvalasztja a kozvetlen tamogatasokat a ter-
meléstol. Ebben a rendszerben nem lehetséges részleges 6sszekapcsolas sem. Ugyanakkor
mennyiségi korlatozasok sem lehetségesek. A rendszer alapvetd szabalyai az egész EU-ban

4 A Tanacs finn elnoksége 2019 decemberében a 2021-2027-es idészakra vonatkozo pénziigyi keret globalis
szintje, illetve a kiadasoknak az unié hagyomanyos politikai (KAP, kohézio) és az 0 prioritasok kozotti el-
osztasa tekintetében kompromisszum elérésére tett kisérletet. A javaslat a tobbéves pénziigyi keretet az eurd-
pai brutté nemzeti jovedelem (GNI) 1,07%-ara torténé mérséklésére iranyult. Ugyanakkor a vidékfejlesztési
koltségvetést 10 milliard eurdval novelte volna. Megallapodas azonban nem tortént. Az Eurdpai Tanécs el-
noke, Charles Michel 2020. februar 20-21-én elbterjesztett javaslata csekély mértékben (a GNI 1,074%-ara)
novelni kivanta az el6z6hoz képest a 2021-2027 kozotti idészakra vonatkozo teljes koltségvetést, am a KAP
szamara elkiilonitett teljes 0sszeget 5 milliard eurdval tovabb csokkentette. (2.7. tablazat) A KAP és a kohé-
zi6s politika védelmezo6i, illetve a GNI 1%-ra szilikitését szorgalmazo ,,puritan” orszagok véleménye kozotti
éles valasztovonalat nem sikeriilt megtorni. fgy a 27 tagallam képviseldi végiil megallapodas nélkiil alltak fel
a targyaloasztaltol.

Az Eurépai Bizottsag egyéves atmeneti idoszakra tett javaslatot. Annak {6 elemei: jelenlegi szabalyok alapjan
a megfeleld pénziigyi keretek biztositasa (business continuity); a kdzvetlen kifizetések és piaci intézkedések
folytatasa, az elsd és masodik pillér kozotti pénziigyi rugalmassag fenntartasaval; a vidékfejlesztési progra-
mok folytatasa, esetenként 0j megoldasokkal.

A felvazolt intézkedések egy részét a 2013 utani Gijabb szabalyozas megvalositotta. E kézirat lezarasa idején
még folyamatban van a 2020 utani agrarpolitikarol inditott vita. Az a jelenlegi ismeretek szerint tovabbi ta-
mogatascsokkentéseket és kiigazitasokat iranyoz el6, am nem eredményezné a jelenlegi rendszer mélyrehatod
valtozasat.

4

5

IS
3
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azonosak. A kotelez6 feltételesség kore a realis lehetéségekkel parhuzamosan boviilhet.
A teljes mértékben szétvalasztott kdzvetlen timogatasok a multifunkcionalis szolgaltata-
sok, a kozjavak eldallitasahoz kapcsolodnanak, és azok tobbletraforditasait fedeznék (lasd
ELEKES—HaLMAT 2009).
Egyidejiileg a piaci reformok elmélyitése is megvalosulhat:
* ha az intézményi arak a tartosan eldre jelezhetd vilagpiaci arak szintjére csékken-
hetnek;
* ha az intervenci6 kizarélag biztonsagi halo szerepet kap;
* ha akiilsé védelem csokken, de tovabbra is érvényesiil kozosségi preferencia;
* haazuj tagorszagokban széles kor(i agrarpiac-fejlesztési programok valésulhatnak
meg (a nemzeti forrasokon kiviil a KAP tamogatasaival is), amelyek a piaci transz-
parencia és a mezOgazdasagi alkuerd ndvelését célozzak.

E feltételek kozott a piaci koordinacid szerepe valhat meghatarozova. Az erdsodo feltételesség
transzfer. A foldarak és bérleti dijak csokkennének. A mezdgazdasagi termeldk jovedel-
me emelkedne. Egyidejiileg folytatodna az eurdpai agrarrendszer szerkezeti atalakuldsa.

A Ko6z6s Agrarpolitika radikalis reformja valojaban az eddigi kétpilléres szerkezet
meghaladasat igényli. Az 1j els6 pillér a kdrnyezet €s egyéb kozjavak eldallitasat dijazhatna,
a szigorubb eldirasok teljesitését megnovelt kifizetésekkel. Az 0j masodik pillér pedig a vi-
déki gazdasag modernizaciojat, a vidéki kozosségek tarsadalmi-gazdasagi életképességének
elérését szolgalhatna. (Ilyen javaslatrol lasd ELEKES et al. 2009; ELEKEs—HALMAT 2009;
ELEkES—HALMAI 2010.) E rendszerben e kdzos politika tartalma alapvetéen megvaltozhat:
annak lényegét a kozos vidékpolitika elnevezés tikkrozhetné (lasd HALMAI-CSATARI-VASARY
2010).

A renacionalizdacio lehetdsége a KAP hatterében mindvégig jelen volt. Annak részleges
formaja is elképzelhetd. Felmeriilhet — a korabbi elképzeléseken talmenden a 2003 utani
eltéré nemzeti implementaciokra is tekintettel — a kdzvetlen tdmogatasok részben renaciona-
lizalt (,,visszanemzetiesitett”) rendszerének lehetdsége: a tagorszagok kormanyai —az EU-s
versenypolitika, illetve az egyes kidolgozanddé K AP-el6irasok keretei kozott — csaknem
az adott nemzeti agrarszerkezethez jobban illeszkedd rendszer lenne kidolgozhato. (A koz-
vetlen tamogatasok 2015-t61 belépd rendszere tobb tekintetben e sajatossagokat tiikrozi.)
Ugyanakkor a KAP szupranacionalis jellegének gyengiilése egyre inkabb megkérddjelezheti
annak ko6z0s finanszirozasat. (Kiilonosképpen a pénziigyi szolidaritast, azaz az elsé pillér
teljes egészében kozos finanszirozasat.) Felmeriilhet a teljes, a finanszirozasra is kiterjedd
renacionalizacé igénye is.*

A radikalis reform — eltéréen a renacionalizaciotol — az eddigi reformok folytatasa,
elmélyitése lehetne. E megreformalt kozos politika a 21. szazadban is az eurdpai integraciod
alapvet6 eleme maradhatna.

4 Ezt er6sitheti az EU nagymértékben megndvekvo heterogenitasa. A fejlett tagallamok szivesebben aldoznanak
kizarolag sajat mez6gazdasaguk tdmogatasara. Ugyanakkor az egyre inkabb nemzeti eltéréseket mutato elsé
pillér a belsd piac miikddésében is zavart okozhat.
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Am mas irdanyu valtozas sem lehetetlen: a vildggazdasag atfogo liberalizalasaval
parhuzamosan — mint arra mar utaltunk — akar a KAP teljes leépitése is bekovetkezhetne.
Mindazonaltal ez utdbbi valtozat nem tiinik tlzottan valosziniinek. Az eurdpai integracios
folyamat mélytilésével egyidejiileg alapvetd, a belsd piac tekintetében is megkeriilhetetlen
kozos politika aligha lenne teljesen kiiktathato. Raadasul az eurdpai tarsadalmak valo-
szinlileg nem kivannak lemondani az ,,eur6pai” stilusrdl, az eurdpai (multifunkcionalis)
mezOgazdasag potlolagos ruralis szolgaltatasairdl.

Attekintend6 fogalmak

— Kinalatszabalyozas

— Kvota

— Teriiletpihentetés (set aside)

— Szétvalasztas (decoupling)

— Kozvetlen tamogatas (direct payment)
— Modulacioé

— . Kistermel$”

— Kisérd (kiegészitd) intézkedések

— Termel6i tdmogatas becslése (PSE)
— Teriileti alapt tamogatas

— Kapcsolt kdzvetlen tamogatas

— Szétvalasztas sziikebb ¢s tagabb értelemben
— Teljes szétvalasztas

— Hatékony teljes szétvalasztas

— A szétvalasztas mértéke

— Statikus és dinamikus hatasok

— Tokésités (kapitalizacio)

— Tranzaktiv koltségek

— Renacionalizacio

— ,.Nemzeti boriték”

— Kolcsonos megfeleltetés

— Fenntarthatosag (sustainability)

— Félideju feltilvizsgalat

— Egységes gazdasagtamogatas (SPS)
— Pénziigyi mechanizmus

— Referenciadsszeg/ referenciateriilet
— Jogosult foldteriilet

— Téamogatasi jogosultsag aktivalasa
— Részleges szétvalasztas

— Termékspecifikus tdmogatas

— Nemzeti fels6é hatar

— Nemzeti tartalék

— Integralt Igazgatasi és Ellendrzési Rendszer
— SPS regionalizacidja
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— Jo mezbgazdasagi és kdrnyezeti allapot

— Részleges 6sszekapcesolas

— Szétvalasztasi modellek

— Torténelmi modell

— Regionalis modell

— Hibrid modell (statikus/dinamikus)

— Annuitas

— Nemzeti implementaciod

— ,,Egészségiigyi Feliilvizsgalat” (Health Check)
— Egyszertsités

— Nivellacio

— Marginalis foldteriilet

— Extenzifikacio

— Egységes k6z0s piaci szervezet

— Biztonsagi hald

— Tartalékalap

— rendkiviili intézkedések

— termeldi szervezetek

— alaptamogatasi rendszer (BPS)

— progressziv tamogatascsokkentés, maximalizalas
- ,,z01dités” (greening)

— fiatal gazdak tamogatasa

— termeléstdl fliggd tamogatas

— természeti korlatokra vonatkozo tamogatas

— kistermel6i tamogatas

— pillérek kozotti atcsoportositas

— ,,aktiv mez6gazdasagi termel6”

— szubszidiaritas

— stratégiai terv

— kotelez6 tamogatascsokkentés

— fenntarthatdsagi alap-jovedelemtamogatas (BISS)
— kiegészitd jovedelemtamogatas (CRIS)

— kiegészitd jovedelemtamogatas fiatal gazdaknak
— Onkéntes tamogatasi rendszer kdrnyezet- €s éghajlatvédelmi célokra
— termeléshez kotott jovedelemtamogatas (CIS)

— vidékfejlesztési intézkedések

— ,,Europai Zold Megallapodas”

— Teljes renacionalizacio

— ,,20ld kotvény”
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