4. A Kozos Agrarpolitika atvétele az uj tagallamokban

Vasary Miklos

4.1. A magyar csatlakozas elé6zményei

A magyar csatlakozas hosszu el6készitd szakasz eredményeként valosult meg. E folyamat-
ba illeszkedett az agrargazdasag is. Az 1990-es évek elejétol — az Europai Megallapodas
alapjan — fokozatosan atvételre keriiltek az acquis communautaire fontos elemei. Azzal
parhuzamosan fokozatos kereskedelmi liberalizacio valosult meg.

E folyamat f6 szakaszai az alabbiak:

Az 1960-as évektol kiépiilé kozos piaci szervezetek, a magas kdzosségi preferencia
(lasd 1.3.3. pont) a magyar agrarexport szamara hatranyos, s6t diszkriminativ feltételeket
eredményeztek. Magyarorszag — az 1973. évi GAT T-tagsag ellenére — allami kereskedelmi
orszagnak mindsiilt, s viselnie kellett e kategoria hatranyos kereskedelempolitikai kovetkez-
ményeit. E feltételek kdzott Magyarorszag csak technikai konnyitéseket tudott kiharcolni,
illetve a juhhts tekintetében szektoralis megallapodas révén javitotta piacrajutasi feltételeit.
Az atfogo rendezésre iranyuld térekvései nem voltak megvaldsithatok.

* Az 1980-as évek kozepétdl a megvaltozé nemzetkozi politikai 1égkdrben immar
lehetségessé valtak az atfogd rendezést célzo targyalasok. 1988 szeptemberében
az Eurdpai Kozosségekkel kotott Egyiittmiikodési Megallapodas a kapcsolatok
normalizalasat, s egyuttal — 5 év alatt — a kereskedelmi diszkriminaciok leépitését,
a legnagyobb kedvezmény elvének érvényesitését tiizte ki célul.

* Az 1989-ben felgyorsulo, torténelmi horderejii folyamatok hatasara az EU jelentds
agrarkereskedelmi preferenciakat nyujtott az altalanos preferenciarendszer (GSP)
kiterjesztése révén.

o 1989 6sz¢tél meriilt fel a tarsulasi szerz6dés megkotésének lehetdsége. Az 1990. ja-
niusi dublini csucson tarsulasi targyalasokra hivtak meg az akkori visegradi harmak
orszagait (Csehszlovakiat, Lengyelorszagot, Magyarorszagot). Az eredményes tar-
gyalasok alapjan 1991. december 16-an Briisszelben a harom orszag egyidejiileg
irta ala az Eurépai Megallapodast, mint a tarsulasi kapcsolatok legujabb formajarol
sz6l6 megallapodast. E szerzddés deklaraltan a késdbbi csatlakozas elokészitését
szolgalta. Jogharmonizacios kotelezettségeket irt el az érintett kdzép- és kelet-
eurdpai orszagoknak. Széles kori, kétoldala, konszolidalt kereskedelmi kedvez-
ményeket (kozottiik agrarkereskedelmi preferenciakat) nyujtott. Az érintett orszag
gazdasagi atalakuldsat, adaptacios képességeinek novelését segité tamogatasokat
is eléiranyoztak. Szabalyoztak a politikai koordinéciot is.
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* Szemben az ipari szabadkereskedelemmel, az agrargazdasagban koncesszios rend-
szer, azaz meghatarozott, korlatozott, kélcsonos, de aszimmetrikus kereskedelmi
kedvezmények rendszere mikodott.! 2000-t61 e preferenciak mértéke jelentésen
emelkedett, a mennyiségi korlatok mérséklédtek. A preferencialis kereskedelem
ezt kdvetden mar 1ényegében egyenrangu része volt a belsd piacnak, a piaci ver-
senynek. (HALMAT 2002)

4.2. Az Europai Unio keleti kibdviilése
4.2.1. A belépés kovetelményei: A koppenhagai kritériumok

1993 jtliusaban az Europai Tanacs a koppenhagai csticson meghatarozta a tagsagra palya-
706 kozép- és kelet-eurdpai orszagok szamara a csatlakozas kritériumait. Az igynevezett
»koppenhagai kritériumok” szerint a tagjeldlt orszagnak:
 stabilan mikod6 demokratikus intézményrendszerrel kell rendelkeznie, amely ga-
rantalja a jogallam és az emberi jogok tényleges érvényesiilését, és biztositja a ki-
sebbségek védelmét, jogaik tiszteletben tartasat (politikai kritériumok);
* mikodo piacgazdasaggal kell rendelkeznie, tovabba képesnek kell lennie az Eurdpai
Unioban meglévo piaci erdk versenyében torténd helytallasra;
» képesnek kell lennie a tagsagbol szarmazo kotelezettségek teljesitésére (az acquis
communautaire adaptalasara és alkalmazasara), beleértve a politikai, gazdasagi
¢és pénziigyi unio céljait is.

Ugyanakkor tovabbi fontos feltétel az EU befogado kapacitésa, illetve az integracio szintjé-
nek, szorossaganak megdrzése. Ezzel az EU vilagosan kifejezte: a csatlakozni szandékozo
allamok bels6 folyamatai, atalakulasanak problémai elvalaszthatatlanok a bovités kérdésétol,
masrészt az unio bovitése csak tovabbfejlesztése (mélyitése) fliggvényében valosulhat meg.

A koppenhagai kritériumok politikai deklaracionak tekinthetdk. Annak kiilonos
jelentésége: az EU torténete soran elszor fogalmazta meg valamely csatlakozni kivano
orszagcsoport szamara a belépés feltételrendszerét.

4.2.2. A kritériumoktdl a csatlakozasi targyalasokig

A koppenhagai kritériumok meghatarozasa utan az EU keleti kibovitésének fontos allomasai:
1. eldcsatlakozasi stratégia (pre-accession strategy) korvonalazasa, amely az Europai
Megallapodast kotott orszagok teljes tagsagra torténd felkészitését szolgalta, annak
keretében az tigynevezett strukturalt parbeszéd intézményesitése az érintett orsza-
gokkal; tovabba az egységes bels6 piac atvételéhez — az 1994. decemberi esseni
csucs alapjan az 1995. jiniusi cannes-i csucson — Fehér Konyvet fogadtak el, amely

kozel 1100 (nagyrészt jogalkotasi feladatot képezd) intézkedést ajanlott;

! Jellemzbéen vamkvotak keretei kozott nyujtott vam- és lefolozéskedvezményeket.
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2. csatlakozasi targyalasokat iranyoztak el a felvételiiket kérd kozép- és kelet-eurdpai,
illetve mediterran orszagokkal az 1996-1997. évi, az EU intézményi reformjat célzo
kormanykdzi konferencia lezarasat kovetd 6 honap multan. Az 1997 oktdberében
alairt Amszterdami Szerz6dés utan az 1997. december 12—13-1 luxemburgi csticson
a kovetkez6 formulat fogadtak el: a bovitési folyamat 1998 tavaszatdl valamennyi
felvételét kérd orszaggal megkezdddik, de a targyalasok csak a Bizottsag orszagvé-
leményei szerint legfelkésziiltebbekkel (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag,
Szlovénia, Esztorszag és Ciprus) kezdédtek meg 1998. mércius 31-én.

E megoszlas azonban nem jelentett éles hatarvonalat. A jeloltek felkésziiltségét évente feliil-
vizsgaltak a Bizottsag altal készitett atfogd értékelés, illetve az egyes orszagok elérehaladasat
bemutato éves jelentések (Regular Report) alapjan. 1999 decemberében a helsinki csucs
a csatlakozasi targyalasok kiszélesitésérdl hatarozott, s az ugynevezett ,,masodik korbe”
tartozo6 orszagokkal is a targyalasok megkezdésérdl dontott (Szlovakia, Lettorszag, Litva-
nia, Romania, Bulgaria, illetve az idékozben ismét felvételét kéré Malta).

A csatlakozasi stratégia, a Csatlakozasi Partnerség (Accession Partnership) keretében
a csatlakozasi targyalasokat folytatd tiz kozép- és kelet-europai orszag szamara az EU
programokat hatarozott meg az egyéni felkésziilés timogatasara. A Csatlakozasi Partner-
séggel 0sszhangban kellett lennic a tagjelolt sajat kormanya altal elfogadott felkésziilési
programjanak, az acquis communautaire atiiltetésének €s alkalmazasanak menetrend;jét
tartalmazé intézkedéscsomagnak, az ugynevezett Kozosségi Vivmanyok Atvétele Nem-
zeti Programjanak (National Programme for the Adoption of the Acquis — NPAA, roviden
Nemzeti Program). A Csatlakozasi Partnerségek és a Nemzeti Programok — amelyek 1énye-
gében egymas tiikkorképeinek felelnek meg, és amelyek elfogadasa elétt a felek egymassal
konzultaltak — végrehajtasat az Eurdpai Megallapodasok alapjan 1étrehozott tarsulési intéz-
mények kisérték figyelemmel. A Csatlakozasi Partnerség 6 eleme volt, hogy a programok
végrehajtasara az EU a maga részérdl technikai és anyagi forrasokat biztositott, utobbiakat
mindenekel6tt az igynevezett elécsatlakozasi alapok (Pre-Accession Funds), azaza PHARE
(Poland, Hungary Assistance for the Reconstruction of the Economy), az ISPA (Instrument
for Structural Policies for Pre-Accession) és a SAPARD (Special Accession Programme for
Agriculture and Rural Development) programok. Mindharom program altalanos célja az volt,
hogy csokkentse a tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségeket Magyarorszag ¢s az EU kozott,
tovabba, hogy segitse ¢l6 a csatlakozasra valo felkészitést, azaz a tagjelolt allamok szaba-
lyozasi, technikai és adminisztrativ tekintetben képesek legyenek a programokat kezelni,
ezzel egylitt képessé valjanak a majdani tagsag kezdetétol is a mar a tagallamokat megilletd
programok ¢s intézkedések mikddtetésére. A PHARE programot az Eurdpai K6zosség
1989-ben inditotta utjara eredetileg azzal a céllal, hogy tdmogatast nyujtson a politikai de-
mokracia megszilarditasahoz (ckkor még csak Lengyelorszag és Magyarorszag szamara),
tovabba a programon beliil nagyobb hangsulyt kaptak a pénziigyi és beruhazasi tamogata-
sok, a kdrnyezetvédelem ¢€s a privatizacio. Az ISPA fele-fele aranyban a koérnyezetvédelmi
¢és kozlekedési infrastruktira fejlesztését tamogatta a kdzép-kelet-europai orszagokban.
A harmadik eldcsatlakozasi alap, a SAPARD célja a fenntarthatdo mezdgazdasag €s vidék-
fejlesztés elomozditasa. Ezzel egyiitt a PHARE technikailag az Eurdpai Regionalis Fejlesz-
tési Alap, az ISPA a Kohézios Alap, a SAPARD pedig a mezégazdasagi alapok elddjének
tekinthetd. Az eldcsatlakozasi alapokrol végiil az 1999. marciusi berlini csucson dontottek,
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ekkor iranyoztak el a 2000-2006 kozotti idészakra vonatkozd koltségvetést a Bizottsag
altal megjelentetett Agenda 2000 cimii dokumentum elfogadéasaval egyiitt. (NFU 2013)

A bovitési folyamat az unio €s a tagjeldltek kozotti szoros €s folyamatos egyiittmiiko-
désre épiil, amelyben mindenkinek megvannak a kijeldlt feladatai. A folyamat a parbeszéden
és az egyéni felkésziilésen alapul. A csatlakozas konkrét feltételei azonban a bovitési folya-
mat részét képezo — tobb szakaszbol allo — csatlakozasi targyalasokon déltek el.

4.2.3. Az 1ij tagallamok felvételének eljarasi menete. A csatlakozasi
targyalasok’

Az EK Szerz6dés 49. cikke szerint a palyazo orszagnak a Tanacshoz kell benyujtania belé-
pési szandékat. A Tanacs ezt kovetden felkéri a Bizottsagot, hogy készitsen jelentést, Gigy-
nevezett (orszag)véleményt (franciaul elterjedt néven ,,avis”-t) a jelolt orszag tagsagra valo
alkalmassagarol.> A Tanacs a Bizottsag véleményének ismeretében konszenzussal dont
a csatlakozasi kérelem elfogadasarol vagy elutasitasarol. Ha a Tanacs allaspontja pozitiv,
akkor az EU csatlakozasi targyalasokat kezd a jelolt orszaggal.

A csatlakozasi targyalasok hivatalosan a tagallamok ¢s a jelolt orszag kormanyai ko-
z6tt bilateralis alapon folynak. E targyalasok szerkezetiik szerint két dsszetevébdl allnak:
a kozosségi joganyag attekintésébol és a konkrét érdemi targyalasokbol.

A csatlakozasi targyalasok elsd szakasza a kozosségi joganyag atvilagitasa, az G1gy-
nevezett ,,acquis screening”. Ennek soran a targyalopartnerek attekintették az Eurdpai
Unid — 1998-2002 kozott folytatott targyalasain — 31 fejezetben dsszefoglalt joganyagat.
Minden egyes fejezet atvilagitasa két szakaszbol all. Azokra a részekre, amelyek esetében
valamiféle észrevételt tesz, vagy atmeneti konnyitést kér valamelyik fél, a targyalasok ké-
sObbi ugynevezett érdemi szakaszaban visszatérnek.

Ez utdbbi képezi a targyaldsok masodik dsszetevéjét. Erdemi targyalasi fordulora va-
lamely fejezetben akkor keriilhet sor, ha annak atvilagitasa lezarult. Az érdemi targyalasok
menete az atvilagitashoz hasonloéan fejezetenként sorban halad. Azzal a kiilonbséggel, hogy
az egyes fejezetek csak akkor zarulnak le, ha a targyalasokon megvaldsuld egyeztetéseket
kovetden egyik oldalon sem marad vitatott pont. Azokat a fejezeteket azonban, ahol marad
ilyen, félreteszik. Miutan minden fejezetet attekintettek, a megmaradt rendezetlen kérdé-
seket kozos csomagban igyekeznek megtargyalni. Ez a targyalasok legnehezebb és hosszat
tekintve legbizonytalanabb kimenetelii szakasza, ahol minden a felek kompromisszum-
készségén mulik.

A screening lebonyolitasaért a Tanacs megbizasa alapjan az Eur6pai Bizottsag a fele-
16s, az ,,atvilagitas” a Bizottsag ¢és az adott kormany kozott zajlik. Ugyanakkor az érdemi
targyaldsokat a tagjelolt orszag az EU1S kormanyaival folytatja, kormanykdozi konferencia
keretében.

A targyalasok eredménye egyértelmiien a kormanykozi konferenciakon dol el. Itt
hataroznak arrol, hogy valamely tagjel6lt milyen teriileteken kaphat bizonyos ideig tarto

2 Az alabbiakban nagymértékben timaszkodtunk HorvATH (2005), illetve HALMAI (2002, 2007) munkaira.
3 A Bizottsag véleményében nemcsak a palyazé orszag alkalmassagat, de esetleges tagsaganak az unié miiko-
désére gyakorolt hatasat is vizsgalja.
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atmeneti mentesitéseket, konnyitéseket (rigynevezett derogaciokat), hogy az EU részérol
milyen technikai adaptaciokat kell végrehajtani a kozosségi jogszabalyokon (példaul a tag-
jelolt védjegyeinek beiktatasa), vagy hogy a tagjeloltnek milyen befizetéseket kell teljesite-
nie a kozos koltségvetés felé, és onnan milyen nagysagrendben szamithat tdmogatasokra,
valamint hogy a kiilonb6z6 k6zosségi intézmények miikodésébe hogyan kapcsolddhat be.

A csatlakozasi targyalasok lezarultat megel6z6en, kozvetleniil a csatlakozasi szerzodés
alairasa el6tt, a tagallamok ¢€s a jeldlt orszag kormanyai kozott 1étrejott politikai egyezséget
kovetden, az Europai Parlament a hozzajarulasi eljaras keretében jovahagyja, vagy elutasitja
a jelolt orszag csatlakozasat. Amennyiben a Parlament hozzajarulasat adta, a tagallamok
¢és a jelolt orszag alairjak a csatlakozasi szerzédést, amelyet ezt kovetden minden alaird or-
szagban ratifikalni kell. Ez altalaban a nemzeti parlamentekben torténik egyedi szabalyozas
szerint, azaz az egyes tagallamok és a jelolt orszag alkotmanyos eldirasainak megfelelden.
Mivel a belépés altalaban alkotmanymoddositassal is jar, a csatlakozo6 allam rendszerint
a népszavazas intézményét is alkalmazza.

A targyalasok soran a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium 3 fejezetért
volt felelds: mezdgazdasag, halaszat és regionalis politika. A mezdgazdasagot érintd csat-
lakozasi targyalasok els6 szakasza, a kozosségi joganyag atvilagitasa 1998. szeptember
¢és 1999. november kozott zajlott. Az atvilagitas soran megvizsgaltak, hogy az EU teljes
joganyagat (a vivmanyok: rendeletek, iranyelvek, dontések, birdsagi hatarozatok stb.) Ma-
gyarorszag at tudta-e iiltetni sajat jogrendjébe, illetve a csatlakozas utan képes-e azokat
Ezek az alabbiak:

a) szantofoldi novények, zoldség-gylimolcs;

b) allategészségligy;

¢) Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacios €s Garancia Alap (EMOGA), Integralt Igaz-
gatasi és Ellendrzési Rendszer (IIER),’ intervencid, vidékfejlesztés, korai nyug-
dijazas, agrar-kdrnyezetvédelem, erdészet, feldolgozas €s értékesités tamogatasa;

d) allatok és allati termékek: tej, marha, juh, kecske, sertés, baromfi, tojas, albumin,
méz;

e) kereskedelmi mechanizmusok, mingségpolitika, agrimonetaris rendszer, allami
tamogatasok, tesztlizemi rendszer (FADN), Non-Annex termékek;

f) novények és ndvényi termékek: bor, cukor, dohany, rizs, komld, banan, gyapot,
olivaolaj, selyemhernyo, rostlen és kender, vetomag, szaritott takarmany, virag
és €16 novény;

g) novényegészségligy;

h) Agenda 2000.

Az atvilagitas soran azonositott f6 targyalasi témakra vonatkozoan dolgoztak ki a magyar
mezbégazdasagi targyalasi allaspontot (a pozicidos dokumentumot), amelyet 1999. november
29-én Briisszelben adtak at. Ezt kovették a technikai konzultaciok, szakteriileti egyeztetések.

4 Minden fordulé multilateralis (informacioszolgaltato) és bilateralis (problémafeltard) szakaszbol allt.

> AzIIER részét képezd Mezbégazdasagi Parcella Azonositd Rendszer (MePAR) a direkt tamogatasok jogosultsagi
hatterének ellendrzésére, a kérelmek kezelésére és az NV T-programok, valamint a NATURA 2000 teriiletek
nyilvantartasara szolgal, tovabba az EMOGA-ra benyjtott kérelmek 80%-anak tavérzékeléses ellendrzését
hivatott biztositani.
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Az Eurépai Bizottsag vitaanyagot készitett, amelyben a csatlakozasi targyalasokon az EU
altal képviselend¢ altalanos alapelveket fektette le. Ezt elészor 2002 januarjaban, kovetke-
26 Kozos Allaspontjat pedig 2002 jiniusaban adtak kozre. Az elsé dokumentum az egyes
tagjelolt orszagokra nézve még nem tartalmazott specifikus informaciokat, mig a masodik
a koltségvetést érintd unios poziciokat.

Az Eurbpai Bizottsag a 2002. marcius 21-én megtartott fotargyaldi fordulon a no-
vény- ¢és allategészségligyi részfejezeteket tovabbi targyalast nem igénylének mindsitet-
te, egyben — a tagjeldltek koziil els6ként — elfogadta Magyarorszag ezeken a teriileteken
benyujtott atmeneti mentességi igényeit (tobbek kozott ez nagy kapacitasu vagohidakra,
tojotyuk-ketrecekre vonatkozott). Az Eurdpai Unio 2002. november 20-an hozta nyilva-
nossagra Gjabb Kozos Allaspontjat, amely minden egyes (6sszesen 95) magyar targyalasi
pozicié esetében tartalmazta az unids allaspontot (legtobb esetben a mar korabbi megalla-
podasokat). 2002. november végére az eredetileg megfogalmazott 95 poziciobol mar csak
minddsszesen 10 igényelt tovabbi egyeztetést.®

A csatlakozasi targyalasok tovabbi 1ényeges témakorét képezte a termelési kvotak kér-
dése. A tultermelés megakadalyozasa és a piaci egyensuly elérése, fenntartasa érdekében
az unié szamos mezd6gazdasagi termék esetében termelési kvotat alkalmazott. Ez egyes
esetekben szigort mennyiségi korlatot jelentett (példaul tejkvota), mas esetekben a kvota
a kozosségi koltségvetésbol tamogatott mennyiség felsd hatarat jelentette (példaul gabona-,
szarvasmarha-, juhkvotak). A targyalasok soran sikeriilt elérni, hogy a termelési kvotak
mindenhol érjék el a 2000—-2002 kozotti idészakra altalanossagban jellemzé magyar terme-
1¢ést, sot egyes esetekben fejlédési lehetdséget is biztositsanak (példaul husmarha, cukor).
Az EU-s szabalyozas szamos mezdgazdasagi termék esetében nem allapitott meg termelési
kvotat: ilyen a baromfi- és sertésagazat, a zoldség-gyiimolces szektor termékei, a vetémag-
¢és gyogynovényagazat, és egyeb kisallatok, példaul nyul, galamb.

A csatlakozasi szerzédés 2003. aprilis 16-i alairasa utan Magyarorszag aktiv megfi-
gyel6i statuszt kapott az uniés intézményekben (munkacsoportok, szakértdi bizottsagok,
egy¢b ilések munkajaban) valo részvétel érdekében. Az igynevezett interim, vagyis aktiv
megfigyel6i id6szak tapasztalatai jelentdsen segitették a sikeres tagallami mikodésre valo
felkésziilést. A hazai szakértéknek ebben a periddusban mar hozza kellett szokniuk, hogy
a munkahoz sziikkséges dokumentumok csak angol nyelven allnak rendelkezésre, azok ter-
jedelmére és a rendelkezésre alld id6 rovidségére vald tekintettel magyar nyelvre torténd
forditasuk nem kivitelezhet. Az EU-integraciot megel6z6 idészakban mar érezhetd volt,
hogy a kozosségi szabalyozas atvétele rendkiviili eréfeszitéseket kivan. Szigoru joghar-
monizacids, intézményfejlesztési és megfeleld szintli adminisztrativ kapacitas egyiittes
megteremtését igényelte (FVM 2003).

Ezzel parhuzamosan az agrarminisztérium egy nagyszabasu, atfogd termeldi felké-
szit6i programba fogott 2003 els6 félévében azzal a céllal, hogy az agrarszereplék képesek
legyenek az 0j koriilményekhez rugalmasan alkalmazkodni, az elonyoket kiaknazni és a ke-
letkez6 veszélyeket, kockazatokat elharitani. A csatlakozas 2004. majus 1-jei idépontjara
Magyarorszagnak be kellett fejeznie jogharmonizacios és intézményfejlesztési feladatait.

© Ezek koziil kiemelkedd jelentéségii volt az EU-tamogatasok legnagyobb részét élvez6 szant6foldi novény-
termesztés tdmogathato teriiletnagysaga, illetve a timogatasi sszeg meghatarozasahoz sziikséges torténelmi
gabona termésatlag meghatarozasa, a szarvasmarha-agazat kvotakérdései, valamint a bortermé zonak be-
sorolasa.



A K6zOS AGRARPOLITIKA ATVETELE AZ UJ TAGALLAMOKBAN 143

A csatlakozasi felkésziilés fontos elemét a hazai agrarpolitika (tAmogatési rendszer) és a mi-
nisztérium (hattérintézeti) szervezeti rendszerének EU-konform atalakitasa jelentette.

4.3. Az agraradaptacié kozgazdasagi problémai’

Az EU keleti kibovitése driasi valtozasokat eredményezett. A 2004—2007 kozott csatlakozott
10 0j tagorszag teriilete tobb mint 1 millié négyzetkilométer, lakossaguk meghaladja a 100
milli6 f6t. Ugyanakkor a kibovités alapproblémaja a tagorszagok ¢s a tagjeloltek gazdasagi
fejlettségének jelentds kiilonbsége.
Alahuzast igényelnek az alabbiak:
+ atagjeloltek alacsonyabb gazdasagi fejlettségét jelzik az egy fére juto GDP értékei:
a 2004-ben csatlakozott orszagokban annak atlaga a fele, a 2007-ben csatlakozott
két orszagban pedig csak az egyharmada az EU1S5 orszagok atlaganak (vasarloero-
paritasban);
» agazdasagi novekedés csokkentheti az elmaradast; &m egyes orszagokban tovabbra
is jelentGs strukturalis problémak jelentkeznek;
o ¢ feltételek kozott a mezdgazdasag aranya mind a jovedelemtermelésben, mind
a foglalkoztatottsagban joval meghaladja a fejlett nyugat-ecuropai orszagok szintjét.
(Példaul 2005-ben Lengyelorszag esetében a foglalkoztatottak 17%-a, mig Roma-
niaban 33%-a végzett mezdgazdasagi munkat.)

4.3.1. Csatlakozasi forgatékonyvek

A korabbi kibéviilések soran szerzett tapasztalatok is megerdsitik, hogy a csatlakozas kii-
16nlegesen fontos és bonyolult teriilete a K6zos Agrarpolitika (KAP) rendszerébe torténd
beilleszkedés.

Az eddigi csatlakozasok forgatokdnyvei alapjan két £6 agrargazdasagi adaptacios
forgatokonyv korvonalazhato:

 csatlakozas dtmeneti id6szak beiktatasaval, vagy

* a KAP teljes atvétele dtmenet nélkiil (ez utdbbit nevezik ,,big bang”-nek is).

A mediterran orszagok 1980-as években bekdvetkezett csatlakozasai esetében hosszu at-
meneti idészak alkalmazasa révén valosult meg az agrargazdasag adaptacioja.

Az atmenet legfontosabb feladata a kozosségi szabalyok és az ezek alkalmazasahoz
sziikséges EU-konform nemzeti intézményrendszer atvétele, illetve kialakitasa volt. A mii-
kodés intézményrendszerét sajatossagaiknak megfeleld formaban — am a kdzosségi jog
elsGbbsége mellett — a tagorszagok hozzak 1étre.

Az EU-tagorszagok és az 0 tagok kozott a csatlakozaskor azonnal — am az 1990-es
évekig nem fokozatok nélkiil — alkalmazni kellett a tagallamok kozo6tt érvényes pia-
ci szervezetet, azaz az ujonnan csatlakozok és az addigi EU-tagok kozott liberalizaltak

7 A témakorrdl lasd részletesen — mas miivek mellett: HALMAI-PALOVITS 1997; HALMAI 2001, 2002, 2004;
ELEKES et al. 2003; VASARY 2008; VASARY et al. 2013.



144 A KO6z06S AGRARPOLITIKA RENDSZERE

az agrar-kiilkereskedelmet. Az atmeneti szakaszban keriilt sor az arak, a tdmogatasok
¢és az egyéb eldirasok 6sszehangolasara.

A csatlakozasi targyaldsok mozgasszabadsaga szinte kizarélag a kdzos piaci szerve-
zetek alkalmazasanak idépontjara, illetve az az aloli id6leges kivételek (derogaciok) enge-
délyezésére vonatkozott.

Az egységes belsO piac megteremtése alapvetéen modositotta a korabbi koriilményeket.
A nemzeti hatarellenérzések megsziintetése (1993. januar 1-jét6l) az acquis communautai-
re teljes atvétele esetén lényegében kizarja az agrarpiaci rendtartasokba vont részpiacok
barmely nemzeti szabalyozasi eltérését. Ugyanakkor a K6zos Agrarpolitika 1992-t61 meg-
kezdett reformja sok tekintetben ugyancsak 1ij helyzetet teremt a csatlakozas lehetséges
feltételeit illetéen. Mindezt megerdsitik az 1995. évi kiboviilés (azaz Ausztria, Finnorszag

crer

4.3.2. Agrargazdasagi transzformacio és a KAP Kkiterjesztése®
4.3.2.1. Az atalakulas f6 jellemz6i®

A gazdasagi atalakulds a mezOgazdasag teriiletén drasztikus valtozasokkal jart. Noha
az atalakulo orszagok kozotti eltérések jelentdsek, az atalakulds fontos kozos jellemz6i:

* a liberalizalas ¢és a dereguléacio folyamataival parhuzamosan jelentds piacvesztés
érte az agrargazdasagot, erdteljesen romlott az interszektoralis cserearany;

+ a dekollektivizalas és privatizacio eldrehaladt, de az agrarstruktirak csak részle-
gesen szilardultak meg, egyidejiileg polarizalt izemi szerkezet alakult ki (egyik
poluson a nagy méretli arutermelést folytatd kommercializalt egységek, masik
oldalon pedig a ,,félig onellatd” — semi subsistance — egységek, lasd POULIQUEN
2001; MATHIIS—-NOEV 2002);

* jelentdsek az intézményi problémak egyrészt az eréforraspiacok (fold, toke), mas-
részt az agribusiness kapcsolati rendszere teriiltén, ezért korlatozottak az alkalmaz-
kodas intézményi feltételei, illetve kedvez6tlen a mez6gazdasagi termeldk alkuereje.

Mindezek a folyamatok a mezégazdasag nemzetgazdasagi teljesitményeinek visszaesésével
jartak. Marcours és Swinnen szerint a visszaesést az intézményi problémak és a tamogatasok
csokkenése okoztak (MARCOURS—SWINNEN 2002). Jelentésen csokkentek a beruhazasok
(CsAkI-NasH 1997, 69-70.). Az atalakulas makrogazdasagi feltételei, a transzformacios kri-
zis, illetve az azt kdvetd depresszid megnehezitették a sikeres atalakulast és konszolidaciot.

4.3.2.2. A KAP keleti kiterjesztése

A KAP keleti atvétele konszolidalt strukturak szamara is komoly kihivast jelent. A kozép-
és kelet-eurdpai orszagok (KK EO-k) agrargazdasagainak beillesztése viszont torténelmileg

8 Lasd HALMAT 2002, 2007.
® Lasd HALMAT 1992; Stpos—HALMAT 1987, 1988a, 1988b, 1993.
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példa nélkiili feladatot jelent: az igynevezett transzformacios krizis idészakaban (vagy az azt
kozvetleniil kovet6 idészakban) egyidejiileg kell a struktarakat megszilarditani és az EU
egységes belsd piacaba, illetve a kozos politikak rendszerébe beilleszkedni.

A KKEO-k nagy termelési potenciallal rendelkeznek. Am azt a sulyos strukturélis,
pénziigyi és iranyitasi hianyossagok, valamint a politikai és gazdasagi atalakulas kovet-
keztében az elmult években csak korlatozottan hasznaltak ki.

Az agrarszerkezetet jelentds strukturalis problémak terhelik. A torpe- és a kisiizemek
Osszességlikben nem képesek a gyors atallasra. A versenyben nem kielégit6é gazdasagi ere-
jikre figyelemmel vagy novekedniiik sziikséges, vagy el kell tiinniiik. E strukturavaltas
gazdasagi, tarsadalmi és politikai meggondolasokbol egyarant tamogatast ¢s konnyitést
igényel. Ezzel parhuzamosan sziikséges mind a mezdgazdasagi tizemek, mind a vidéki
infrastruktira modernizacidja. Ez nemcsak a tke elérhetdségét, hanem az intézmények
fejlodését is jelenti, igy példaul mikodoképes toke- és foldpiacokat, jobb szakmai képzést,
informaciot és tanacsadast. A mezdgazdasagi beszerzési és értékesitési piacok az iparhoz
és ¢lelmiszeriparhoz hasonléan a nyugati szinvonalhoz képest kevéssé hatékonyak. A ver-
senyképesség gyengeségei korlatozzak az épitett agrargazdasagok teljesitményét.

A Kézds Agrarpolitika keleti kiterjesztése (egyebek mellett) a kovetkezo £6 probléma-
kat vetette és veti fel:

* ajelentds koltségvetési terhek;

« amagas KAP-arak atvétele;

e a KAP-kinalatellen6rzés atvétele;

* akozvetlen tdimogatasok adaptacioja.

Az alabbiakban e tényezdket tekintjiik at roviden.

4.3.2.3. Kéltségvetési terhek

A KAP keleti iranyu kiterjesztése jelentds tobbletkoltségekkel jar, ez pedig tovabb névelheti
az EU-koltségvetés fesziiltségeit. Egyes kutatok (példaul BUCKWELL 1996) felhivtak a figyel-
met: a jelenlegi KAP-nak a KKEO-ra torténd kiterjesztése tekintetében nem a koltségvetési
teher a f6 — illetve kizardlagos — probléma. Az EU ilyen jelentds kibdviilése ,,nem uszhato
meg jelentds koltségvetési kiadasok nélkiil, ha a csatlakozd orszagok annyival szegényebbek
¢és annyival mezégazdasagibb jelleglieck, mint az EU15-6k. Eurdpa e reményeink szerint di-
namikus részének integralasa jelentds gazdasagi lehetoségeket is feltar”. (BUCKWELL 1996)

4.3.2.4. A magas arszinvonal atvételének buktatoi

Valamely, csatlakozas el6tt all6 orszagban a tamogatott arszintek novekedésének erds koz-
gazdasagi korlatai vannak:

+ az agrararak szintjének esetleges novekedése — tekintettel az élelmiszer-vasarlasra

forditott kiadasok jelentds aranyara — stilyos tarsadalmi kovetkezményekkel jarna;

 a feldolgozas és az értékesités teriiletén mitkodd, nemzetkdzi 6sszehasonlitasban

kevésbé versenyképes vallalkozasok szamara nehezen megoldhatd helyzetet
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eredményezne a nyersanyagarak jelentés novekedése, egyidejlileg a fogyasztoi
piacon ¢élez6d6 versenyhelyzet;

* amagasan tamogatott arszint erds termelésdsztonzo hatast fejtene ki, ami ndvelné
az intervencids és az exporttamogatasi igényeket, ez a koltségvetési egyenstly mel-
lett a WTO-kotelezettségek betartasat is nehezitené,;

* a magasan tadmogatott belsé arak alaashatnak a régié orszagai agrartermékeinek
nemzetkdzi versenyképességét, ugyanakkor a ndvekvo élelmiszerarak miatt ndvekvo
bérkoltségek kovetkeztében esetleg csokkenne a tobbi agazat versenyképessége is.

Ugyanakkor a jelzett areltérés mértéke a csatlakozasig jelentésen mérséklodott. Egyrészt
a KKEO agrararainak ndvekedése, masrészt az EU-arak mérséklddése a kiilonbséget csok-
kentette. (E hatast az 0j tagorszagok nemzeti valutainak folyamatos realfelértékelddése
tovabb erdsitette.)

4.3.2.5. A kindlat-ellendrzés atvétele

A KAP atvétele egyidejlileg részletes, gazdasagonkénti kinalat-ellenérzd intézkedések alkal-
mazasanak bevezetését igényelte. Az atalakulo gazdasagszerkezet, a formalis és informalis
foldbérleti szerzodések (orszagonként is valtozo) helyzete megnehezitette a szantofoldek
miivelésbdl valo kivonasanak ellenérzését vagy a tejkvota alkalmazasat. A birtokméretek
nagyfoku szétaprézodasa miatt a termeldk széles kore mentesiilne a teriiletkivonasi kote-
lezettségek alol.

4.3.2.6. A kbzvetlen tamogatdsok kiterjesztése'

Tobb tanulmany is megvizsgalta a KAP kozvetlen kifizetéseinek a kelet- €s kdzép-eurdpai
orszagok mezbdgazdasagi termeldire torténd kiterjesztése eldzetesen varhato hatasait. Az EU
agrarpolitikai elemz6i mar korabban megkérddjelezték ennek célszeriiségét. (EB 1996)

Fenti allaspont 6 érvei az alabbiak:

* Akifizetések oGnmagukban nem lényegi elemei a K AP-elveknek. Eredetileg aszerint
differencialtak 6ket, hogy a KAP 1992. évi reformja mekkora veszteséget okozott
az értékesitési arbevételben. Ezért ,,egyértelmiien tigy lehet érvelni, hogy a KKEO-
termel6k nem jogosultak kifizetésre, minthogy semmilyen veszteséget nem szen-
vednek az EU-tagsag kovetkeztében. Ez indokolhatja, hogy a csatlakozas feltételei
miért legyenek masok a KKEO-k, mint a korabban belépdk esetében.” (EB 1996)

* Bar ¢ transzfer bevezetése valamiféle kezd6 16kést adhat a gazdasagnak, egyes vi-
déki korzetekben a kifizetések varhatdoan novelnék a mezégazdasagi foldek arat,
¢és ezaltal akadalyoznak a gazdasagok és altalaban a mezdgazdasag szerkezetval-
tasat.

* Az EU-tagsagot feltételezve a mezdgazdasagi termeldk eleve jobban jarnanak
az EU-csatlakozas kovetkeztében — a magasabb mezdgazdasagi arak révén —, mint

10 Lasd ELEKES—HALMAT 2005, ELEKES—HALMAI-VELIKOVSZKY 2006, VASARY 2008.
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a tobbi allampolgar. Ugyanakkor a tobbletpénzmennyiség egyuttal tobbletkeres-
lethez s az inflacios nyomas erésddéséhez vezethetne.

* A kifizetések eloszlasa — a K6zosség adofizetdinek szempontjabol — meglehetdsen
onkényes lenne (,,allokacios probléma”). Ha a kifizetésben csak a fold haszna-
16it részesitik, akkor is eléfordulhat, hogy azokbol elsésorban a féldtulajdonosok
profitalnak. Egyes érintett orszagokban a foldek jelentés hanyadat varosi lakosok
birtokoljak. Felvethet6 a kérdés: miért részesiiljenck a KAP-tdmogatasokbol nagy
aranyban olyan varoslakok, akik torténelmi okok folytan jutottak f6ldhoz?

* Nemcsak a tulajdoni struktira, de a birtokszervezddés is radikalisan eltér az EU-ban
és a legtobb KKEO-ban. A foldeknek altalaban csak kis hanyadat mivelik az EU-
koncepcid szerinti csaladi gazdasagok keretében. A mezdgazdasagi termelés nem
jelentéktelen része nagy méreti, profitérdekelt gazdasagokban folyik. E nagy ,,ipari
farmoknak” juto transzfer a kdzvetlen tamogatasok kiterjesztése esetén jelentds
volna. Hatasa a vidék jovedelmére és fejlédésére elézetesen nehezen felmérheto.

* Ha e kifizetéseknek lenne is bizonyos pozitiv hatasuk az agrarszektorra, vizsga-
land6 — vetették fel az EU-szakértok —, vajon nem lenne-e a haszon jobban célzott
eszkozokkel novelhetd. A strukturalis intézkedéseket megfeleldbbeknek tekintették
a gazdasag tartos fejlodését és a felzarkozashoz sziikséges idot lerdviditeni képes
feltételek kialakitasara.

Ugyanakkor nehezen képzelhet6 el olyan K6zos Agrarpolitika, amelyben a termeldk fele
(altalaban a gazdagabbak) jelentés kozvetlen tdamogatasokhoz jut, mig a KKEO mez6-
gazdasagi termel6i abban nem részesiilhetnek. E kiilonbségtétel diszkriminacio s egyben
sulyos versenyhatrany lenne az ujonnan csatlakozo orszagok agrarpiaci szerepléi szamara.

o

4.4. A csatlakozast megel6zo folyamatok

A csatlakozasi targyalasok soran tobb fontos, mar a nemzeti adaptaciot lehetévé tevo folya-
matot és intézkedést alkalmaztak. Ezek koziil a SAPARD-program kialakitasa és az agrar-
kereskedelem liberalizacidja érdemel kiemelést.

4.4.1. A SAPARD-program alkalmazasa

A Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium a Magyarorszag SAPARD Terve
2000-2006 cimi programdokumentumot a Tanacs 1268/99 EK rendelete alapjan készitette
el, amelyet 1999 decemberében hivatalosan benyujtott a Bizottsaghoz.

A SAPARD-program alapvetd célja az volt, hogy a csatlakozo orszagok az EMOGA-bol
finanszirozott agrarstruktura- és vidékfejlesztési intézkedésekre vonatkozo kozosségi jog-
szabalyokat atvegy¢k, illetve hogy ezaltal hozzajaruljon a fenntarthato ¢és versenyképes
agrargazdasag kialakitasdhoz, valamint a vidék életképességének noveléséhez. A program
célzott torekvése volt

* nodvelni a magyar agrargazdasag versenyképességét;

» csokkenteni a mezégazdasagi tevékenységbdl szarmazo karos kornyezeti hatasokat;
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» el6segiteni a vidéki térségek adaptacios képességét;
 eldsegiteni a munkahelyteremtést és munkahelymegtartast;
» felkésziteni a tagjelolt orszagokat a vidékfejlesztési forrasok fogadasara.

Az érintett orszagoknak egy programdokumentumot kellett elkésziteniiik a KAP II. pillére
altal meghatarozott prioritasok, valamint az orszagspecifikus célkitlizéseik alapjan. A prog-
ramdokumentum alapjan lehetett lehivni a rendelkezésre allo keretet. Az EU éves szinten 520
millié eurot hatarozott meg a SAPARD-programra a csatlakozni kivané orszagok szamara.
Magyarorszag 38 millio eurot kapott éves szinten, amely az akkori arfolyamon (1999-es 1
eur6 =250 forint) 9,5 milliard forintnak szamitott. Magyarorszagnak a sajat koltségvetésébol
3 milliard forintot kellett biztositania a tarsfinanszirozasi kotelezettségként. Tehat Magyar-
orszag teljes éves kerete hozzavetdlegesen 12,5 milliard forint volt.

A SAPARD-program intézkedései az alabbiak voltak:

 agrarstruktiura-fejlesztési intézkedések;

* mezdgazdasagi vallalkozasok beruhazasainak tamogatasa;

* mezOgazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanak és marketingjének fejlesztése;

o szakképzés;

» agrar-kornyezetvédelmet ¢s tajfenntartast szolgald termelési modszerek elterjesz-

tése;
* termeldi csoportok felallitasa, mikodtetése.

A program intézkedéseit meg kellett bontani agrarstruktura-fejlesztésre vonatkozo intézke-
désekre, kdrnyezeti intézkedésekre, vidékfejlesztési intézkedésekre és technikai segitség-
nyujtasra. Az agrarstruktira-intézkedések kozé tartozott a mezégazdasagi vallalkozasok
beruhazasainak tdmogatasa, a mez6gazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanak
¢és marketingjének fejlesztése és a szakképzés, valamint a termeldi csoportok felallitasa
¢és miikodtetése, a kornyezetiek kozé az agrar-kdrnyezetvédelmet és tajfenntartast szolgalod
termelési modszerek elterjesztése. A vidékfejlesztési intézkedések kozott a falufejlesztést
és -feltyjitast, a vidék targyi és szellemi 6rokségének védelmét és megdrzését, a tevékenységek
diverzifikalasat, alternativ jovedelemszerzést biztositd gazdasagi tevékenységek fejleszté-
sét, valamint a vidéki infrastruktara fejlesztését és javitasat szolgalo intézkedésekre volt
lehetdség. A program forrast biztositott a technikai segitségnyujtasra is, amely 1ényegében
a program népszerisitésére, informacios anyagok készitésére, eléadasok és tanfolyamok
szervezésére szolgalt. A programdokumentum elfogadasanak cstiszasa miatt csak a mez6-
gazdasagi és élelmiszeripari beruhazasok, a szaktanacsadas, a falufejlesztés, a diverzifikacio
¢és a vidéki infrastruktira fejlesztése jogeimek indultak el. A mezégazdasagi intézkedésekre
forditott 6sszeg a teljes forras 62,4%-at tette ki, mig a vidékfejlesztési intézkedések 36,5%-
ban részesiiltek a forrasbol, a szaktanacsadas pedig 1,1%-ot tett ki.

A SAPARD-program lebonyolitasahoz kapcsolédd intézményi feladatokat 2003. ji-
lius 1-t61 a SAPARD Hivatal és az Agrarintervencioés Kozpont dsszevonasa utan a Mez6-
gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) mint altalanos jogutod latta el. (MAK 2020)

Magyarorszagnak a csatlakozast megel6z6en tervdokumentumot kellett benyujtani
a két részleghez kapcsolddd nemzeti program elkészitésérél. Magyarorszagon az EMOGA
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Orientacios Részlegét az Agrar Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP), mig a garancia
részlegét a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT) testesitette meg."

4.4.2. Az agrarkereskedelem fokozatos liberalizaciéja

Az 1990-es évek elejétél — az Eurdpai Megallapodas alapjan — fokozatosan atvették az ko-
z0sségi joganyag elemeit. Azzal parhuzamosan kereskedelmi liberalizacio is megvalosult.
Szemben az ipari szabad kereskedelemmel, az agrargazdasagban koncesszids rendszer,
azaz meghatarozott, korlatozott, kdlcsonds, de aszimmetrikus kereskedelmi kedvezmények
rendszereként miikodaott. 2000-t61 e preferenciak mértéke jelentdsen emelkedett, a mennyi-
ségi korlatok mérséklédtek. A preferencialis kereskedelem ezt kovetden mar Iényegében
egyenrangu része volt a belsd piacnak, a piaci versenynek.

Az EU és Magyarorszag kozotti agrarkereskedelmi kapcsolatok liberalizalasaban

a csatlakozas el6tt jelentOs elérelépést jelentett a 2000 jaliusatol érvényes tijabb kereske-
delmi egyezmény, amely mar az agrarpiacot is érintette. A vamok lebontasan tal tovabbi
eredménynek tekinthetd, hogy uj, addig szinte nem is exportalt cikkek keriiltek fel a ked-
vezményes listara, valamint az egyazon termékekre tobbféle kedvezményszintet biztosito
kvotak dsszevonasa.

A megallapodas harom csoportba foglalta az érintett mezégazdasagi és élelmiszer-

ipari termékeket.

a) A ,.kétnullas megoldas” termékeinél mindkét fél kolcsondsen eltordlte a vamokat
mennyiségi megkdtés nélkiil. A legkevésbé érzékeny termékek tartoztak ide,
egyebek mellett a kovetkezok: tenyészallatok, sonka, belsdségek, olajos magvak,
cukorrépa, déligylimolcs, dio, kavé, fiszerek.

b) A ,,négynullas megoldas” termékeinél mindkét fél eltorolte a vamokat és az export-
tamogatasokat egyarant, az addig elért legnagyobb export mint kvota szintjéig.
Idetartozott a baromfihus, a sertéshus, a sajt és a bliza.

¢) A ,klasszikus lista” az 1991. évi tarsulasi megallapodasban rogzitettekhez hasonld
vamkedvezményes kvotakat tartalmazott. A magyar export jelentds tételei: kuko-
rica, méz, sparga, gomba, szilva, sdrarpa, marhahuskészitmény, tartositott édes pap-
rika. Az import fontosabb tételei: rizs, rozs, vagasi melléktermék, névényi hagyma
¢és gumd, paradicsom, ndvényolaj (FVM 2002).

Az1j tagallamok egymas kozotti kereskedelmi megallapodasainak (Central European Free
Trade Agreement: CEFTA) koszonhet6en kdzvetleniil a csatlakozas el6tt jelentds integracio
kovetkezett be mind a mezégazdasagi kereskedelem, mind pedig az agrarpiacok tekintetében.
Szamos EU10-beli mezégazdasagi termeldt segitett az, hogy az EU-val torténé mezégazdasagi
kereskedelem folyamatos liberalizacioja megvalosult. A mezdgazdasagi termékekre vonat-
koz6 kétoldala kereskedelmi egyezményeket egyrészt az Europa Megallapodast jelentette.

' Ezt kovette a Daranyi Ignac Terv — Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (DIT-UMVP), amely a 2007—
2013-as idészakra vonatkozott.
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Ennek értelmében az EU és a tagjelolt allamok kozotti kereskedelmi kapesolatok alapjait
rogzitették, és ezek arra iranyultak, hogy leépitsék a kereskedelmi korlatokat (FVM 2003).

A ,,dupla profit” megallapodas kiterjesztette a liberalizacio folyamatat érzékenyebb
szektorokban olyan termékekre, amelyek esetében belsé K AP-tamogatast alkalmaznak ma-
gasabb hatarvédelemmel parosulva, mint példaul gabonak, tejtermékek, marhahus és juhhus.
Ezek az egyezmények segitették az EU10-ek felkésziilését abban, hogy ugyanazon belsd
piacon mitkddjenek és versenyezzenek. A 10 tagjelolt kozép- ¢s kelet-eurdpai orszag no-
velni tudta az alapvetd mezdgazdasagi termékek EU-ba iranyuld exportjat a ,,dupla nulla”
és ,,dupla profit” kereskedelmi egyezmények megvalositasat kdvetd két év soran (2000. ju-
liustol 2002. juliusig) az azt megeldzé kétéves periddushoz képest.

Az Gjonnan csatlakozo orszagok kozott a mezdgazdasag nemzetgazdasagi szerepét,
valamint hatékonysagat és versenyképességét illetden eltérok a kiilonbségek. Ezek az orsza-
gok bizonyos szempontbdl hatranyban voltak az EU-val szemben a tdmogatottsagi szintet
illetéen mind a kiils6, mind a sajat piacaikon. Ugyanakkor sajat piacaik védettek is voltak
a nagy mennyiségl (de a hazainal gyengébb mindségii) importterméktdl. Ezen orszagok
mezogazdasagai az EU-adaptacios folyamatban komolyabb alkalmazkodasra kényszeriiltek,
mint a tobbi agazat. Ez alapvetéen a komparativ eldnyokkel rendelkezd és versenyképes
agrartermékekre valo specializalodast igényelt, tovabba szemléletvaltast is a feldolgozott
termékek iranyaban. Ezenfeliil rendkiviil fontos a szerepe a megfeleld marketingmunkanak,
a piaci igényekhez valo jobb alkalmazkodasnak, a kdrnyezetbarat technologiak alkalmaza-
sanak, az unids szabalyok és elbirasok pontos betartasanak, valamint az agrar-infrastruktura
fejlesztésének.

4.5. Az adaptacié konstrukcioja. Csatlakozasi szerzédések

A csatlakozasi targyalasok 1ényegében a nizzai csticson elfogadott stratégiai dokumentum
(Road Map, ,,utiterv”) szerint haladtak elére 2001-ben. 2002-re a k6z06s koltségvetést érintd
legnehezebb targyalasi fejezetek (kozottiik a mezdgazdasag), illetve intézményi tartalmi
fejezetek maradtak (HALMAT 2007).

4.5.1. A kozvetlen tamogatasok kiterjesztése

A lényeges koltségvetési hatasra, tovabba az el6z6 pontnal megfogalmazott szempontokra
is figyelemmel a 2002. évi csatlakozasi targyalasok egyik legbonyolultabb és legnehezebb
témakore volt a kozvetlen tamogatasok kiterjesztése az 0j tagorszagokra.'? 2002 januarjaban
az Europai Bizottsag munkadokumentumot (Issues Paper) bocsatott vitara e témakorrol.
A dokumentum 10 évig tarto 1épcsds, a tagallamok altal megitélt Iehetséges dsszegek 25%-
os szintjén kezd6do adaptacios modszert ajanlott a kozvetlen timogatasok kiterjesztésére.
E tdmogatasok nemzeti kiegészitését a vitaanyag 1ényegében kizarta. A végrehajtas meg-

12 Valojaban sokaig még az is vitatott volt az EU15 orszagaiban, hogy a kdzvetlen timogatas egyaltalan kiterjed-
jen-e az Uj tagorszagokra. Lasd példaul 1995 decemberében a madridi csticsra beterjesztett dokumentumot,
vagy az Agenda 2000 1997. juliusi tervezetét, illetve az EU1S 2000. jiniusi kdzos poziciés dokumentumat.
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konnyitésére az EU15-ben akkor miikodé tigynevezett standard rendszer helyett lehetdséget
kinalt az egyszerusitett teriileti kifizetési rendszer alkalmazasara.

A tagjelolt orszagok szakértdi vitaba szalltak a fenti tanulmany allaspontjaval. Hang-
sulyoztak: a konstrukcio hatranyos megkiilonboztetést s versenyhatranyt jelentene az j
tagorszagok termeldi szamara.

A 2002. oktoberi briisszeli cstcstalalkozon az EU1S orszagok megallapodtak a KAP
jovobeli finanszirozasarol. Annak keretében a tagallamok megegyeztek az 0j tagallamoknak
nyujtott agrartamogatasokrol is. Az 4j tagallamok termel6i atmeneti idészak nélkiil része-
sedhetnek a KAP piaci tamogatasabol. (Artamogatasok, intervencio, exporttamogatasok.)
A kozvetlen tamogatasokkal kapcsolatban Iényegében a 2002. januari dokumentum (Issues
Paper) szerinti Iépcsds formulat fogadtak el. Az EU1S kdzos pozicios dokumentumat az ag-
rartamogatasokrol csak 2002. november végén adtak at. Ezt kdvetéen a mezdgazdasagi tar-
gyalasi fejezetben érdemi targyalasok mar nem folytak. A nyitott kérdéseket, mindenekel6tt
a kozvetlen tamogatasok keleti kiterjesztésének ligyét a 2002. december 13-i koppenhagai
csucstalalkozonak, a legfelsdbb szinten kellett eldontenie.

A koppenhdagai cstcson a 1épesds formulat fogadtak el. Ugyanakkor a megallapodas
lehetdséget nytjtott a k6zos koltségvetésbol fedezett kozvetlen tdmogatasok nemzeti ki-
egészitésére.

A csatlakozasi targyalasokat az egyes orszagokkal egyenként folytattak és zartak le.
A csatlakozasi megallapodasok az egyes orszagok felkésziiltsége, érdekei és igényei szerint
szamos eltérést is tartalmaznak. Am a 2004. évi csatlakozasok alapkonstrukcidja azonos.
A csatlakozas alapvetd agrargazdasagi rendelkezéseiben nincs Iényeges mindségi kiilonbség
az egyes orszagok kozott. (Ugyanez a konstrukeio érvényes Romania és Bulgaria 2007. évi
csatlakozasara is.) A kovetkez6 pontban a magyar csatlakozas agrargazdasagi feltételeit
foglaljuk 6ssze (HALMAT 2007).

4.5.2. Magyarorszag f6 agrargazdasagi csatlakozasi feltételei

A csatlakozas konkrét feltételei hosszas targyalasok utan alakultak ki. A csatlakozasi alku
sarokpontjai a kovetkezok voltak:

1. Nincs atmeneti szakasz, a bels6 piac — néhany atmeneti mentesség, technikai adap-
taciok mellett — a belépést kovetden azonnal kiterjedt a magyar gazdasagra, igy az agrar-
gazdasagra is. A piaci tamogatasok, mint az intervencio és exporttamogatas a csatlakozast
kovetden megkiilonboztetés nélkiil vonatkoztak a magyar piaci szereplokre is. Ez azt je-
lentette, hogy a magyar agrartermeldk és -forgalmazok a tagsag elsé napjatol teljes joggal
vettek részt a kozosségi intervencids rendszerben és palyazhatnak exporttamogatasokra.
Tovabba a kozosségi jogszabalyok altal biztositott intervencios felvasarlasi arak, egyes ter-
mékek piacrol torténd atmeneti vagy végleges kivonasahoz kapcsolodo tamogatasok (példaul
borfelesleg leparlasi tamogatasa, z6ldség-gyiimolcs szektor kivonasi timogatasai és egyes
feldolgozasi tamogatasai, sertéshuis magantarolasi tamogatasa), illetve az exporttamogatasok
100%-o0s szinten érvényesiiltek a magyar termel6k esetében is."® Ezenfeliil &tmenet nélkiil

13 A csatlakozaskor az volt a feltételezés, hogy mindezek eredményeként az értékesitési biztonsag szamottevéen
javulhat, a korabbinal sokkal kiszamithatobba és tervezhetobbé valik a bevétel.
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alkalmaztak egyes, a kvotaszabalyozas korébe tartozo termékek tamogatasait, amelyek
nem tartoztak a kdzvetlen tdmogatasi rendszer keretébe (szaritott takarmany, konzervipari
felhasznalasra keriilé paradicsom, Gszibarack ¢és vilmoskorte).

2. A mennyiségi keretszamok tobbnyire megengedték a magyar agrartermelés némi
bovitését, am a korabbi — az 1990-es évek eldtti — magasabb termelési bazist nem sikeriilt
elfogadtatni a régi tagallamokkal.

3. A Ko6zos Agrarpolitika legnagyobb tamogatasi tételét, a kdzvetlen teriiletalapu ta-
mogatasokat fokozatosan folydsitottak. Ennek alapjan az elsé évben a kozos koltségvetés
az ujonnan csatlakozo orszagok (igy Magyarorszag) szamara jaro teljes kdzvetlen tamoga-
tasi 0sszeg 25%-at, majd 5, illetve 10%-os 1épésekben egyre novekvo részét fedezte, majd
a 100%-ot 2013-ban érte el. E timogatast nemzeti forrasokbol legfeljebb 30%-kal ki Iehetett
egésziteni (top up).* A két forrasbol (k6zosségi koltségvetés + nemzeti top up) legfeljebb
100% folyosithato. A fokozatos bevezetést a kdvetkezo abra szemlélteti. (HALMAI 2007)
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Megjegyzés: az EULS5 kozvetlen tAmogatasi szintje = 100%

Forras: a szerzd szerkesztése

E tamogatasok bonyolult EU-feltételei (a ,,standard” rendszer) helyett a csatlakozasi szerzo-
dés legfeljebb 3+2 évre biztositotta az egyszerisitett teriileti alapt kifizetések (Single Area
Payment Scheme — SAPS) folyodsitasat. A kdzvetlen kifizetések szanto-, illetve legel6terii-
letekre jartak, kedvezményezettjeik a szantofoldi névénytermesztok, illetve a legeltetéses
allattartast (szarvasmarha, juh) folytatok.

14 Valamennyi 2004-ben csatlakozott orszag esetében hasonlo feltételeket szabtak meg. A kozvetlen tamogatas
részleges, fokozatosan novekvo finanszirozasa a csatlakozas feltétele volt — 1épcsés formula.
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4. A csatlakozasi szerz6dés szerinti vidékfejlesztési timogatasok egyrészt az EMOGA
Orientacios Részlegébdl, a Strukturalis Alapok szabalyai szerint jellemz6en beruhéazasi célo-
kat szolgaltak (Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program — AVOP). Masrészt az EMOGA
Garancia Részlegébdl az ugynevezett kisérd intézkedések (mezdgazdasagi foldteriiletek
erddsitése, korai nyugdij, kedvezotlen adottsagti és kdrnyezetvédelmi megszoritasok ala
tartozo teriiletek tamogatasa, agrar-kdrnyezetgazdalkodas), illetve az 0j tagorszagok at-
meneti tamogatasi lehetdségei (félig onellatd gazdasagok tamogatasa; termeldi csoportok
Iétrehozasanak tamogatasa; EU-eldirasoknak torténd megfelelés; technikai segitségnyjtas)
céljaira volt tAmogatas nyujthaté a Nemzeti Vidékfejlesztési Program keretében.

5. Nemzeti tamogatas. Az Uj tagorszagoknak (igy Magyarorszagnak) a csatlakozast
kovetd 4 honapon beliil be kellett jelenteniiik az Eurdpai Bizottsagnal nemzeti tamogata-
saikat. A tagsag harmadik évének végéig azokat 6sszhangba kellett hozniuk a kozosségi
szabalyokkal, vagy be kellett fejezniiik folyositasukat. Az Europai Bizottsag a harom év
letelte el6tt is vizsgalhatta ezeket a tamogatasokat, s utasithatta az uj tagallamot a timogatas
azonnali megsziintetésére. Uj nemzeti tamogatas csak az Eurépai Bizottsag jovahagyasaval
volt bevezethetd. A Bizottsag a jovahagyas keretében azt vizsgalja, hogy az adott tamo-
gatas O0sszhangban all-e a KAP elveivel és szabalyozasi gyakorlataval, illetve nem sérti-e
az egyenld piaci versenyfeltételek elvét. Amennyiben a tamogatast nem hagytak jova, annak
folyositasa tilos, az esetleg korabban kifizetett 6sszegeket pedig a kedvezményezettekkel
kamatostul vissza kellett fizettetni.

6. Tovabbi technikai eredmények. Tobb, a magyar agrartermelés szamara 1ényeges
témakorben ideiglenes mentesség, illetve technikai adaptacio szerepelt a megallapodasban.
(Példaul a 2,8%-os zsirtartalmu tej forgalmazasanak a lehetésége, a Rizlingszilvani fajtanév
hasznalata, allatvédelmi el6irasok stb.) E szabalyok zokkenémentesebbé tették a magyar
csatlakozast, am az eldirt id6pontra a specialis atmeneti szabalyozas megsziint.

7. A téke szabad aramlasa cimii (4.) fejezet keretében kiilondsen bonyolult és érzékeny
témakor volt a mezégazdasagi termdfold tulajdonanak kiilfoldi allampolgarok altal torténd
megszerzése. E lehetéséget a hatalyos magyar térvény (az 1994. évi LV. térvény') tiltotta.

Magyarorszag eredetileg tizéves ideiglenes mentességet kért e szabalyozas fenntartasara.
(Az allampolgarsag alapjan torténd megkiilonboztetés egyébként sértené az EK Szerzdést.)
2001 juniusaban a targyald felek hétéves atmeneti mentességben allapodtak meg.

Kivételt képezett a Magyarorszagon letelepedd, ugynevezett onfoglalkoztaté mez6-
gazdasagi termel§ (self-employed farmer), aki mezdgazdasagi term6foldet vasarolhatott,
ha folyamatosan ¢és legalisan legalabb 3 éve Magyarorszagon tartozkodott, és ez id6 alatt
mezbégazdasagi termelést folytatott.

Magyar allaspont szerint e feltételrendszer a spekulacios céli foldvasarlasok lehetdségét
zarta ki. Ugyanakkor a csatlakozasi targyalasok befejez6 szakaszaban tovabbi — a foldarak
alakulasatol fiiggd — 3 évi (azaz Gsszesen 10 évi) moratorium lehetdségében allapodtak
meg e témakorben. A foldbérlet tekintetében nem érvényesiil atmeneti idészak. Magyar-
orszagnak e teriileten mar a csatlakozas kezdetétdl olyan szabalyokat kellett alkalmaznia,
amelyek az EU-tagallamok természetes €s jogi személyei szamara a megfeleld magyar piaci
szereplokkel azonos lehetdségeket tartalmaztak (nemzeti elbanas elvének érvényesiilése).
(HaLMA12007)

15 Majd ezt modositotta a 2004. évi XXXVI. torvény.
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4.5.3. A kozvetlen tamogatasok adaptacioja: SAPS, nemzeti kiegészito
tamogatas lehetosége

A csatlakozasi szerz6dés alapjan a 2004-ben csatlakozott 0j tagorszagok (k6zottiik Magyar-
orszag) a kdzvetlen tamogatasok folyositasa tekintetében két rendszer kozott valaszthattak:
» azugynevezett standard rendszer az EU15-ben akkor (azaz a 2003. évi KAP-reform
lesztett — kdzvetlen tamogatasok alkalmazasat jelentette;
» kizarolag az uj tagok részére atmenetileg lehetévé valt az egyszerisitett teriileti
tamogatasi rendszer (Single Area Payment Scheme — SAPS) alkalmazasa.

Az egyszerUsitett rendszerben a termel6k a timogatast nem a standard rendszer, azaz korab-
bi, illetve jelenlegi szektoralis jellemzok (példaul szantofoldi bazisteriilet, referenciahozam,
allatlétszam stb.) szerint kapjak. Az egyszerUsitett rendszerben a kdzvetlen tamogatas alapja
az egy hektarra jutd nemzeti alapon (azaz orszagos atlagként) kiszamitott atlagos tamogatasi
Osszeg. Ezt az atlagos 0sszeget szorozzak meg a termeld jogosult teriiletének nagysagaval.
Ez amegoldas hasonlit a 2003. évi reform egységes tamogatasi rendszerében a regionalizalt
modellhez. A f6 eltérés az, hogy az SAPS rendszerében minden termeld részesiil a timo-
gatasbol. (Kozottiik a zoldség-gyltimolces, illetve a burgonyatermel6k is.)

Az egyszerisitett rendszerben nincs teriiletpihentetési kotelezettség, tovabba nem ér-
vényesiilnek a kolesonds megfeleltetés kotelezo eldirasai. A termeléknek csak a ,,jo mez6-
gazdasagi ¢s kornyezeti allapot” feltételrendszerét kell teljesiteniiik.

Az 1j tagallamok a mezbgazdasagi termeldk részére nyujtott kdzvetlen kifizetéseket
amar emlitett kiegészitd nemzeti kdzvetlen tdamogatas — egyszeriibben top up révén (Comp-
lementary National Direct Payment, CNDP) egészithetik ki. E kiegészités szektor alapu.
(Agazati boritékok formajaban lehetséges.) Az egyes agazatok nemzeti forrasok felhaszna-
lasaval megemelt kdzvetlen tdmogatasa legfeljebb évente a koppenhagai megallapodason
alapulo 1épcsds formula szerinti szazalék plusz 30% lehet.'® (HALMAT 2007)

4.6. A hazai adaptacio menete és feltételei

2004. majus 1-jétol valt Magyarorszag az Eurdpai Uniod tagjava. A magyar agrargazdasag
ettdl az idéponttol az eurdpai agrarrendszerben, a KAP és a belso piac kozegében miikodik.
A beilleszkedés els6 id6szakanak 6 tapasztalatai az alabbiakban 6sszegezhetdk.

4.6.1. A KAP tamogatasi rendszer kezdeti adaptacioja

A KAP-adaptacidé meghatarozo jelentdségli tényezdje a timogatasi rendszer atvétele.

a) Kozvetlen tamogatasok. A kdzvetlen tamogatasok atvételének feltételei sokaig tisz-
tazatlanok voltak. 2003 augusztusaig a standard rendszer atvétele volt napirenden. Végiil

1o A tejagazat esetében ennél magasabb aranyu kiegészité nemzeti kozvetlen tamogatas is lehetséges.
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az egyszerusitett rendszer (SAPS) mellett dontéttek. Ennek értelmében az egy hektarra juto,
nemzeti alapon (orszagos atlagként) kiszamitott, atlagos tamogatasi 6sszegbol (ezt az 6ssze-
get szorozzak meg a termel6 jogosult teriiletének nagysagaval) valamennyi termel6 része-
siilhet, a teriiletpihentetési kotelezettség betartasa nélkiil, minddssze a jo mezdgazdasagi
¢és kornyezeti allapot feltételrendszerének teljesitése mellett.

Az atvételkor f6 szabaly szerint legalabb 1 hektar nagysagi mezdgazdasagi teriilet
volt tamogathato, illetve legalabb 0,3 hektar sz616 vagy gyiimdlcsos; e teriileten teljesiteni
kellett a ,,j0 mezégazdasagi és kornyezeti allapot” kdvetelményeit; a gyep- és legelbteriilet
esetén legalabb 0,5 szamosallat/hektar allatstirtiséget kellett elérni.

Az egyszeriisitett kifizetésre jogosult foldtertilet'” becsiilt nagysaga 2004-ben 4,355
millié hektar volt. A kdzvetlen jovedelemtamogatas céljara a ,,1épcsds formula” alapjan
2004-ben kifizethet6 6sszeg dsszesen 306 millid eurd volt. A lehetséges legnagyobb koz-
vetlen tamogatas ezért az elsé évben 306 millié eurd/4,355 millio hektar, azaz 70,22 euro/
hektar volt. Ugyanakkor a benyujtott igénylések szerinti foldteriilet elérte a 4,8 millié hek-
tart. Ezért az egy hektarra juto 6sszeget aranyosan csokkenteni kellett.'”® (Hasonlo eljarasra
keriilt sor a kés6bbiekben is, példaul 2005-ben és 2006-ban. A tamogatas 0sszege termé-
szetesen — 0sszhangban a ,,1épcsés formulaval” — nétt, és 2013-ig minden évben tovabbra
is novekedett.) (HaLma1 2007)

A kiegészité nemzeti tamogatasok a kezdeti id6szakban a husmarha, a tehéntej,
az anyajuh, a dohany, a rizs, a szant6foldi névénytermelés, a héjas gyliimolesiick (mandula,
mogyoro, did), tovabba az energetikai célbol termesztett lagy és fas szart ndvények terme-
I1ése esetén voltak igénybe vehetdk.

A bevezetett rendszer valojaban igen bonyolultta valt. Noha az EU koz6s koltség-
vetésébol finanszirozott egyszerisitett teriileti alapu rendszer (SAPS) valoban viszony-
lag egyszerii konstrukcid, am az ahhoz kapcsolodo nemzeti kiegészito kifizetés (top up)
rendszere attdl tobb tekintetben 1ényegesen eltérd. A kiegészité nemzeti kifizetések al-
kalmazasa esetén valdjaban egyidejiileg két, egymastol eltéré rendszert kell mikodtetni.
Ez nagy terhet jelent a végrehajto intézményeknek, masrészt nehézséget okozhat a piaci
szerepl6k szamara.

b) A tamogatasi adaptacio kiilonlegesen fontos teriilete a tamogatasok folydsitasahoz
sziikséges intézmények, ellenérzé mechanizmusok kiépitése és akkreditacidja. A Kozds
Agrarpolitika végrehajtasat decentralizalt (azaz hazai) menedzsment valdsitja meg. Annak
nélkiilozhetetlen eleme a kifizetd ligynokség kiépitése ¢s akkreditacidja.

A kifizetd ligynokség kiépitése Magyarorszagon nagy késedelemmel valdsult meg.
A 2003 nyaran a korabbi Agrarintervencios Kozpont (AIK) és a Sapard Hivatal 6sszevonasa
révén létrehozott Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalt (MVH) 2004 majusatdl fel-
tételesen akkreditaltak."” (Az akkreditaciéra az FVM-miniszter jogosult.) Ezzel a kifizetd
igyndkség megkezdhette munkajat, &m abban szamos nehézség adodott. A tobb mint

17" A 2003. jinius 30-an kultarallapotban tartott mez6gazdasagi teriilet.

'8 Ez nem jelent hatranyt az agazat szerepldi szamara. A kozvetlen tamogatas legfeljebb a fels6 hatar szerinti
Osszeg lehet. Ezen 0sszeg kiosztasa akkor lehetséges, ha a jogos igénylések teriilete eléri a 4,35 millio hektart.

19 2005-re az MVH struktaraja és tevékenysége is lényegesen fejlédott. Fokozatosan lekiizdotték a korabbi ké-
sedelmeket. 2005. december 15-én az FVM-miniszter a Hivatal végleges akkreditacidjarol dontott.
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200 ezer SAPS-, illetve top up kérelem feldolgozasa, azok helyszini ellenérzése az elsd
évben csak nagy késéssel volt lehetséges. Raadasul az ,,éles miikkodés” idoszakaban kellett
az MVH teljes kiépitését, illetve az Integralt Igazgatasi és Ellenorzési Rendszer (IIER)
fejlesztését is megvaldsitani.

c) Fentiekkel is 6sszefiiggésben a csatlakozas elsé évében a termeldket megilletd tamo-
gatasok kifizetése csak nagy késéssel indulhatott el. A ,,régi” (nemzeti) tamogatasok mar,
az uj EU-tamogatasok még nem voltak hozzaférhetéek. Mindez atmenetileg finanszirozasi
nehézségekhez, likviditasi rés kialakulasahoz vezetett (HALMAI2006). 2005-t61 az elmaradt
tamogatasokat kifizették a termelknek.

A csatlakozast kovetden elérhetdvé valt kdzvetlen tdmogatasok jelentdsen novelték
amez6gazdasagi termelSk bevételeit. Am a termelSk jovedelmeinek alakulasara a timoga-
tasi rendszeren til szamos tovabbi tényezd (ar- és koltségviszonyok, versenyképesség stb.)
gyakorol hatast. Az eurdpai csatlakozas hatalmas 1j lehetdségeket nyitott meg az agrargaz-
dasag szamara is. Am a beilleszkedés altaldban mindig szamos fesziiltséggel jar. Kiilonosen
érvényes mindez az atalakuldban levo, sokaig a transzformacids krizis altal stjtott, hazai
mezbgazdasag esetében. (HALMAI 2007)

4.6.2. A magyar agrargazdasag helyzetének értékelése a csatlakozast koveto
idészakban

A mezdgazdasag tradicionalisan jelentds (gazdasagi sulyat messze meghalado) szerepet tolt
be hazankban, noha a nemzetgazdasagon beliili részaranya — a nemzetkozi tendencidknak
megfeleléen — fokozatosan mérséklodik.

Az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozast kdvetden tovabb folyt, illetve tobb tekintetben
részaranya a foglalkoztatasban és a GDP-részesedésben betdltott szerepe erdteljesebben,
a beruhazasokban ¢és a brutté hozzaadott értékben mérsékeltebben valtozott, ugyanakkor
az ¢lelmiszeripar kritikus helyzetbe keriilt. Ezek a tendenciak jol megfigyelhetdk a 4.1. tab-
lazat adatait vizsgalva.

A mezdgazdasagi alapanyag-eldallitas szorosan dsszekapcsolodik az inputokat el6allitd
ipari hattérrel, valamint a feldolgozo és kereskedelmi tevékenységekkel. Ezek 0sszessé-
gében mar igen jelentds nemzetgazdasagi sulyt képviselnek: az agribiznisznek nevezett
komplexum hozzajarulasa a nemzetgazdasag dsszteljesitményéhez 2010-ben 10-12%-ra
volt tehet6 (KaProNCZzAT 2010).

A mezbdgazdasag brutto termelése a 2004. évi kiemelkedd (23,0%-0s) novekedést
kovetden kisebb mértékben csdkkent, 2005-ben 8,5%-kal, 2006-ban pedig 2,2%-kal.
A mezdégazdasagi bruttd kibocsatas és a hozzaadott érték alakuldsa folytatta a csatlako-
zast megel6z6 trendet. Ennek keretében a mezdgazdasag részaranya a bruttd kibocsatas-
ban 2006-ra elérte a 4%-ot. A hozzaadott érték is hasonld tendenciat mutatott, viszont
2008-2010 kozott, legfoképp a kedvezébb iddjarasi koriilmények miatt, megkozeliti
a rendszervaltas el6tti szint 70%-at.
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4.1. tablazat

Az élelmiszer-gazdasag és a mezégazdasag helye a nemzetgazdasagban

A mezoégazdasag® részaranya Elelmiszer, ital, dohanyiru
a brutté hazai részaranya
termék (GDP) kiilkereske- | poovasztéiar-index,
Ev | 2 nglifl' a fogyasztasban? az delm'i el6z6 év =100,0
koztatas- - — a fogyasz- forgalmanak
ban, %" termelés- | a b'eruha- tashan® EXPOft- egyenlege®
ben | zisban ban® | illisrd forint

folyé aron, % élelmiszer® | dsszesen
2000 6,6 5,9 4,7 27,6 6,9 302,2 109,2 109,8
2001 6,3 5,7 5,5 26,9 7,5 374,8 113,8 109,2
2002 6,2 5,0 5,5 26,7 6,8 308,9 105,4 105,3
2003 5,5 4,6 6,1 274 6,5 303,1 102,7 104,7
2004 5,3 5,1 4,3 26,8 6,0 223,1 106,5 106,8
2005 5,0 4.4 4,5 26,4 5,8 181,1 102,5 103,6
2006 4,9 42 4,2 25,8 5,5 214,8 107,7 103,9
2007 4,7 42 3,7 25,2 6,3 360,5 11,5 10,8,0
2008 4,5 4,0 477 26,0 6,7 3734 110,2 106,1
2009 4,6 3,5 5,6 26,9 7.3 347,6 104,4 104,2
2010 4,5 3,5 4,8 27,5 6,9 464,2 103,2 104,9
2011 4,9 4,5 5,6 28,0 7,5 594,9 103,9 106,6
2012 5,2 3,8 5,8 26,8 8,2 763,6 105,7 105,9
2013 4,7 4,6 5,7 25,5 9,8 1 049,30 102,8 101,7
2014 4,6 477 5,7 25,5 9,1 943 99,6 99,8
2015 4,8 4,5 4,7 25,9 8,72 930,9 100,9 99,9
2016 5 4,6 5,2 25,3 8,6 896,3 100,7 100,4
2017 5 4.4 4,4 29,6 8,8 1 001,0 102,8 102,4

Megjegyzés: a) MezOgazdasag, erdégazdalkodas, halaszat agba sorolt gazdasagi szervezetek. b) A munkaerd-
felmérés adatai. c) A szabvanyos nemzetkozi kereskedelmi osztalyozas (SITC) szerint. d) A haztartasok javak
rendeltetése (COICOP) szerinti hazai fogyasztasi kiadasaibol. e) Termék- és szolgaltatascsoportok szerint.

Forras: KSH 2018

A termelési hatékonysag viszont alacsonyabb, mint az EU1S atlagaban, egy hektar mezo-
gazdasagi teriiletre jutd termék-eldallitas értéke alig tobb mint fele (2006: 54,8%) a régi
tagallamok atlaganak, és alig haladja meg Lengyelorszagét (2006: 52,9%) és Szlovakiaét
(2006: 47,4%). A f6 okokat részint az eltorzult termelési szerkezetre, technologiai fejletlen-
ségre és a gazdalkodok alacsonyabb termelési szinvonalara lehet visszavezetni. A mez6-
gazdasag brutto kibocsatasi értéke (amely nem tartalmazza a termelés soran felhasznalt
sajat eldallitast termékek értékét) a csatlakozast megeléz6 idészakban joval alacsonyabb
értéket mutatott, a csatlakozas utani némi kilengés (2008: +322 milliard forint) ellenére ko-
zel azonos szinten maradt. Az agazat teljes kibocsatasi értékébdl a ndvénytermesztés bruttd
kibocsatasa majdnem 56%-o0s, az allattenyésztésé 36%-o0s, a mezogazdasagi szolgaltatasoké
¢és nem elvalaszthaté masodlagos tevékenységeké pedig kozel 8%-os részaranyt képviselt.
Ezzel parhuzamosan megallt az élelmiszeripar brutté termelésének 2003 ota tarto folyamatos
csokkenése. A négy fénél tobbet foglalkoztatd vallalkozasok adatai alapjan az agazat folyo
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aron szamitott brutto termelési értéke fokozatosan novekedett az iddszakban. Ugyanakkor
a csatlakozas utan folytatodott a termelési szerkezet extenziv irdanyu torzuldsa: a névény-
termesztés (azon beliil a szantdfoldi névénytermesztés, dontéen a gabonatermesztés) aranya
novekedett, mig az dallattenyésztés aranya tovabb mérséklodott, illetve alacsony szinten
stagnal (4.2. abra).
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4.2. dbra
A f6 agazatok termelésének aranyvaltozasa (%, 2000-2017)

Forras: KSH 2018

E valtozas a mezdgazdasagi termelési szerkezet nagyfoku leegyszerlisodését, az egyeldre
intervencids garanciat ¢lvezo tomegtermékek aranyanak ndvekedését, valdjaban egyre inkabb
a struktura névekvo eltorzulasat eredményezi. A jelzett irdnyzat a mezdgazdasag eltarto-
képességének tovabbi csokkenéséhez vezet. A folyamat nagymértékben visszavezethetd
a kedvezd kozos piaci intézkedésekre. Legfoképp a kdzvetlen tamogatasok és az intervencios
intézkedések hatasara mozdult el a mezdgazdasag termelési szerkezete. Az intervencios
rendszer atalakulasa utan dontéen a tdimogatasok altal vezérelt mdédon a névénytermesztés
dominanciaja egyértelmil. Mindez jelentds torzulashoz vezetett, ami a mezdgazdasag el-
tartoképességének tovabbi csokkenését, a piaci egyensuly tartds megbillenését és az agazat
szerepének és miikddésének instabilitasat okozta, jelentds és tobb esetben drasztikus, s6t
visszafordithatatlan kovetkezményeket, poziciovesztést eredményezve.?

tolodas tekintetében.
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A novénytermesztés bruttd kibocsatasanak kétharmada a szantofoldi ndvénytermesz-
tésbol, egyharmada zoldség-, sz616- és gyiimdlestermesztésbdl szarmazik. A szantofoldi
novénytermesztés szerkezetében két szamottevo valtozas volt felfedezhetd az utobbi évek-
ben. A gabonafélék vetésszerkezeti aranya kismértékben ugyan, de csokkent a csatlakozas
oOta, foleg tultermelési problémak miatt, ezzel szemben viszont a kdnnyen értékesithetd
olajos magvuaké folyamatosan novekedett. A gabonafélék koziil a kalaszosok mennyisége
fogyatkozott, a kukoricaé viszont novekedett. Erre magyarazatul szolgalhat, hogy a ka-
laszosok termesztése soran nagyobb az idéjarasi valtozasokbol keletkez6 sériilékenység.
A KAP-ot illetén megfogalmazott termel6i varakozasok soran, a csatlakozast kdvetden
mitkodésbe 1épd intervenciods rendszer révén megjelend piaci biztonsagi hald egyértelmiien
dominanciajat.

Az allattenyésztés az elmult két évtizedben szamos valtozason ment keresztiil:
arendszervaltas utan atalakultak a tulajdonviszonyok, a termelés szerkezete, megvaltoztak
a piaci koriilmények, fogyasztoi szokasok és a tarsadalom szemlélete. Az EU-csatlakozas-
sal bekovetkez6 valtozasok — a K6zos Agrarpolitika abrakfogyasztd agazatokat kevéssé
preferald gyakorlata, a piacnyitas kovetkeztében fellendiilé import — inkabb a névény-
termesztési agazat erdsitését, ezzel parhuzamosan az allatallomany tovabbi csokkenését
eredményezték.

Az allattenyésztés bruttd termelése fokozatosan csdkkent a csatlakozas utani idészakban.
A csokkenés 2013-ig tartott, utana a stagnalas és emelkedés jeleit lehet megfigyelni. Az aga-
zatot ért piaci zavarok egy része elére kiszamithato volt, azonban tobb, elére fel nem mért
nehézség (példaul olcs6 importélelmiszerek, éloallat-behozatal a régi tagallamokbdl és egyes
ujonnan csatlakozott tagallamokbol, példaul Lengyelorszag és Szlovakia) is jelentkezett.
Ennek koszonhetden sulyos alkalmazkodasi problémak alakultak ki.*' A legdrasztikusabb
visszaesés a tejeldtehén- és a sertésallomanyban kovetkezett be, de a baromfiallomany is
jelentdsen csokkent. A termeldk veszteségeihez az élezddod piaci versenyen tul a szigorodo
tartasi kovetelmények is hozzajarultak. Mivel ezen dgazatok szerepe meghatarozoé a hazai
agrariumban, a gazdalkodok széles korben érintettek, ezért az alkalmazkodas zavarai si-
lyos attételes hatasokkal jartak.

Magyarorszagon sajatos modon elszakadt az allattartas a foldhasznalattol, ami jelentds
mértékben jarul hozza az agazat visszafejlddéséhez, a ndvénytermesztés és allattenyésztés
aranyanak torzulasahoz. A novénytermesztést folytatd gazdalkodok dontéen a KAP piaci
szabalyozasanak és a kdzvetlen tamogatasok szerkezetének megfelelden racionalizaljak
mitkodéssel kapcsolatos dontéseiket. A biztos bevétel és a rentabilis gazdalkodas érdekében
visszafejlesztik allattenyésztési kapacitasaikat, vagy csokkené mértékben forditanak forra-
sokat beruhazasokra. Az emelkedd takarmanyarak, valamint a keletkez6 tragya megfeleld
kezelésének koltsége is az allattenyésztokre nehezedik, akiknek nagy része a tevékenység
feladasara kényszeriil, mivel t6kehiany kdvetkeztében nincs lehetdségiik fejlesztések ki-
vitelezésére.

2 Az allattenyésztési agazatok koziil a KAP szabalyozasaban lazabban, attételesebben részt vevd agazatok
esetében a korabban jelentds nemzeti transzferek (példaul exporttamogatas, a tejagazat estében a minéségi
artamogatas) belépésig valo fenntartasa erdsitette az atallas idején felmeriil problémakat. Ugyanakkor a 2015
utani tamogatasi rendszer atalakitasa jelentdsen javitott az gazat eredményességén.
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4.2. tablazat
Az allatallomany valtozasa (ezer db, 2000-2016)

Ev Szarvasmarha Sertés Juh Baromfi
2000 805 4834 1129 37016
2001 783 4822 1136 43279
2002 770 5082 1103 40 909
2003 739 4913 1296 47268
2004 723 4059 1397 41 330
2005 708 3853 1405 41 076
2006 702 3987 1298 39 677
2007 705 3871 1232 38 281
2008 701 3383 1236 39 716
2009 700 3247 1223 40 264
2010 682 3169 1181 42213
2011 697 3044 1120 41477
2012 760 2989 1185 38 546
2013 782 3004 1214 37900
2014 802 3136 1185 38 599
2015 821 3124 1190 40 334
2016 852 2907 1141 40 185

Forras: KSH 2018

A vidéki telepiilések hagyomanyos allattarto kdrzeteiben néhol a kiilonb6z6 engedélyezési
és tamogatasi eljarasok tulzott adminisztrativ terheket ronak az allattenyésztokre. A hatésagok
a szlikebb iranyitasi teriileten egymastol fliggetlen nyilvantartasok, igazolasok rendszerét
alakitjak ki a kornyezetvédelem, az élelmiszerlanc-biztonsag vagy a tdimogatas-cllenérzés
teriiletén. Ennek eredményeként az agazat a hagyomanyos vidéki életkdzosségek egyik
alapvetd tevékenységeként megjelend jovedelemkiegészitd szerepét tekintve is veszitett
jelentdségébdl.

4.6.3. Arupiaci zavarok, adaptaciés sokkok*

Az EU-csatlakozas a versenyfeltételek alapveté megvaltozasaval, egyidejlileg a versenyké-
pességi problémak nyilt felszinre keriilésével jart. A piaci zavarok egy része eldre lathaté volt,
kiilondsen az allattenyésztés fontos agazatai (vagosertés, vagobaromfi, tehéntej-cloallitas)
teriiletén. Ezen tilmenden szamos tovabbi zokkend, elére nem vart zavar is fellépett. (Pél-
daul egyes kertészeti, illetve élelmiszeripari termékek olcs6 importja mas tagorszagokbol,

vagy az EU-val preferencialis kapcsolatokkal rendelkez6 orszagokbol.)

22 HALMATI 2006.
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Kiilondsen a jelzett allattenyésztési agazatokban sulyos alkalmazkodasi problémak
alakultak ki. A legnagyobb visszaesés a tejtermelésben kovetkezett be. Jelentésen csok-
kent a tejeld tehénallomany, a sertés- és a baromfiallomany. Az élez6dd piaci versenyen til
a szigorodo tartasi kovetelmények is hozzajarultak az allomany csokkenéséhez.

Stlyos visszaesés jellemzi a sertésagazatot. A hazai sertésallomany leépiilésével egy-
idejlleg folyamatos piaci kereslet mutatkozott, amelyet a hazai termelés nem tudott kihasz-
nalni. A tesztliizemi rendszerbdl szarmazo koltség-jovedelem adatok szerint az atlagosnal
magasabb koltségekkel termeld piaci szereplok széles korben szorultak ki a termelésbdl,
am a hatékonyabb szereplok sem tudtak a piaci lehetdségeket kihasznalni. A szerkezeti
atalakulas megkezdddott, ami — a versenyképesség kedvezotlen alakulasa miatt — a hazai
allomany lényeges csokkenését hozta. Egyidejiileg erdteljesen nétt a vagosertés importja
a tobbi EU-tagorszagbol.

A jelzett allattenyésztési agazatok a magyar agrarszerkezetben kulcsfontossaguak,
nagy szamu szerepl6t érintenek. Azok sulyos alkalmazkodasi zavarai tovagytiriizé hata-
sokkal jarnak.

Joval kedvezdbb, szinte kényelmesnek latszo a helyzete az intervencioval tamogatott
gabonatermelésnek. 2004-ben ¢és 2005-ben is jelentds volt a hazai gabonatermelés. Rend-
kiviil nagy felesleg alakult ki. Az allattenyésztés (s igy a takarmanykereslet) visszaesése
¢és az export logisztikai korlatai miatt a hazai termelés EU-orszagokban példatlanul magas
hanyada keriilt az intervencié rendszerébe. Mar e készletek tarolasa is nagy gondot okozott.
Ertékesitésre sokaig annak csak toredéke keriilt. (A 2005. évi magyar gabonaintervencios
felajanlas 6nmagaban az EU25 mintegy 63%-a volt.)*

Jelentds intervenciok torténtek a feleslegek levezetése érdekében a sz416-bor és a cu-
koragazatban is. E beavatkozasokra (mindenckel6tt a gabonaintervenciora) EU-tagsag
hianyaban, pusztan nemzeti intézkedések keretében nem nyilott volna mod. Ezért a piaci
zavarok még sulyosabbak lennének a jelzett 4gazatokban. Am hatékony szerkezeti alkal-
mazkodas nélkiil e massziv strukturalis feleslegek levezetése csak korlatozott ideig varhato
a KAP rendszerétol.

4.6.4. Tovabbi magyar sajatossagok

A tamogatasok novekvad szerepe a jovedelemképzédésben. A kdzvetlen tamogatasok (SAPS +
top up) hatasara is nétt a gazdasagok miitragya- és névényvéddszer-felhasznalasa. A kedvezo
iddjarason tal a névekvo inputfelhasznalas is hozzajarult a termésatlagok novekedéséhez.
Ugyanakkor kiilonosen 2004-ben és 2009-ben erdteljesen nyitott az agrarollo,?* amelynek
alakulasat a kovetkezo abra szemlélteti.

% Ezis hozzajarult késébb a piaci intézkedések feliilvizsgalatahoz és az intervencios rendszer felfliggesztéséhez.
24 Az agrarollo a mezégazdasag termeldiar-indexének és a mezégazdasagi raforditasok arindexének a hanyado-
saval hatarozhaté meg.
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4.3. abra
Az agrarollo alakulasa Magyarorszagon (%, 2000-2017)
Forras: KSH 2018 alapjan a szerz6 szerkesztése

Az agazatban kimutatott brutté hozzaadott érték 2004-ben mintegy 50%-kal novekedett.
(Az a még nem realizalt termékeket, illetve az esedékes, am még nem folydsitott tamogata-
sok Osszegét is tartalmazta.) Minthogy a gabonafelesleg az intervencio rendszerébe kertiilt,
a jovedelemképzodésben ndvekvo szerepet toltenek be a timogatasi transzferek.

4.3. tablazat

Brutto és netto alloeszkoz-felhalmozas a mezégazdasagban (folyo aron, milliard forint)

Ev Brutté alléeszkoz-felhalmozas Ertékesokkenés Netté alloeszkoz-felhalmozas
1998 137,010 100,681 36,328
1999 136,314 137,419 -1,105
2000 140,421 151,013 -10,592
2001 188,813 161,937 26,876
2002 215,841 166,842 48,999
2003 235,169 173,004 62,165
2004 152,813 192,340 -39,527
2005 156,617 197,819 -41,202
2006 136,360 210,920 74,561
2007 177,159 222,288 —45,129
2008 200,137 236,847 -36,710
2009 247,943 244,863 3,080
2010 194,034 250,780 -56,746
2011 216,313 258,398 —42,085
2012 229,080 266,603 -37,523
2013 243,206 270,340 -27,134
2014 281,828 281,416 0,412
2015 234,459 288,888 —54,429
2016 224,375 291,827 —67,452

Megjegyzés: az allatok bruttd felhalmozasa nélkiil, beruhazasi tdmogatas
Forras: KSH 2018
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Folytatodo tékeleépiilés. Az adaptacio folyamataban a novekvé tamogatasok, a kimu-
tatott jovedelemndvekedés ellenére a csatlakozast kovetden a beruhazasok csokkentek.
2004-t61 ismét negativ a mezdgazdasagban a nettd felhalmozas. Az EU-csatlakozast
kovetden is folytatodik a tékefelélés tobb mint negyed szazada tartod folyamata. (Lasd
4.3. tablazat.)

Novekvd belsé piaci kereskedelem, a netto export megsziinése. Az 1990-es évek elejétol
egyediil a magyar agrargazdasag ért el a kozép- és kelet-eurdpai tagjeldlt orszagok koziil
tartdsan nettd exportdri poziciot az EULS orszagaival folytatott agrarkereskedelemben.
A csatlakozast kovetden egyrészt szembet(ing a kereskedelemterel6 hatasok feler6sddése:
a csatlakozas els6 évében a teljes élelmiszerexport 68%-a iranyult a tobbi tagorszagba, illet-
ve az import 83%-a szarmazott a tobbi tagorszagbol. Kézben jelentésen csokkent a magyar
aktivum az EUIS orszagaiban. A kilenc 0j tagorszag esetében pedig 2005-ben negativ volt
a magyar agrar-kiilkereskedelem mérlege. Az EU bels6 piacan mérsékl6dd, majd 2006-t61
erbteljesen boviild aktivum az agazat kiilpiaci térnyerését igazolja. Az egységes belso piac
jelentette elényok fokozatos kihasznalasa soran 2012-ben érte el az aktivum a rekordértéket,
3,5 milliard eur6t. (Lasd részletesen VASARY—Vasa [2015].)
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4.4. dbra
A magyar agrar-kiilkereskedelem alakulasa (milliard eurd)
Forras: KSH 2018

2 A témakort atfogoan elemezte: HALMAT 2003.
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4.7. A KAP-reform implementacioja az j tagallamokban?*

A csatlakozasi szerz6dés alairasa utan, de még a csatlakozas idépontja el6tt fogadtak el
a2003. juniusi KAP-reformcsomagot. (Lasd e kotet 2. fejezetét, tovabba: HALMA12010, 2015.)
A dontések megvaldsulasanak specialis szabalyai az 03 tagallamok tekintetében az alabbiak.

A kozvetlen tamogatasok 1épcs6s formula szerint torténd kiterjesztése kovetkeztében
a modulacio, illetve a pénziigyi fegyelem mechanizmusa csak az EU15-ben juttatott koz-
vetlen tamogatasok szintjének elérésétol (2013-t61) 1épett mitkddésbe.

4.4. tablazat

A 2016-ban KAP kozvetlen kifizetésben részesiilt mezogazdasagi teriilet nagysaga
az vj tagallamokban, hektar

. A ténylegesen ta-
Potencidli- | Ténylegesen | A potencidlisan yieg

Hasznosi- i , o . . mogathato teriilet
:l"ag- Tamogatasi | tott mez'(')'? s}?:t(tiat:l:ﬁglztt- t:x‘;g?g;:g e;zgt::g;:(%et::-?ﬂt;- és agz 6s§z?s m?z('i-
allam forma gazd?sagl (BPS/SAPS | /SAPS + kiilonbsége gazd.-fls"agl tferulet
teriilet + SFS) SFS) , kul(}nbsege
hektar % hektar %
HR BPS 1546 020 1090 260 1039 253 51007 | —5% -506 767 | -33%
MT BPS 11 580 8003 7979 241 0% -3601 | -31%
SI BPS 477 670 452 193 446 325 5868 | —1% -31345| —7%
BPS-thaszndlé tag- | ;)¢ 861 060 | 115483 596 | 111026 911 | —4 456 685 | —4% | 17834 149
allamok dsszesen
BG SAPS 5021410 3746 894 3710 529 -36365| —1%| —1310881|-26%
CZ SAPS 3488 790 3541 284 3539 607 -1677| 0% 50 817 1%
EE SAPS 1003 510 953 576 948 992 -4 583 0% 54518 | 5%
CY SAPS 112 310 138 683 136 366 -2317| 2% 24056 | 21%
LV SAPS 1930 600 1695273 1 687 896 7377 0% —242 704 | -13%
LT SAPS 2954 070 2 849 827 2823 791 26036 —1% -130279 | —-4%
HU SAPS 5348970 4942 768 4902 047 40721 | —1% —-446 923 | —8%
PL SAPS 14405 600 | 14 207 400 14 135 082 -72318| —1% 270518 | 2%
RO SAPS 13 520 850 9245118 9 166 812 —78307| —1%| —4354038|-32%
SK SAPS 1918 880 1872 808 1858 512 —14296 | —1% -60368| 3%
SAI,)S_Ot has"znzil() 49704990 | 43193631 | 42909 634 -283997| —1% | —6 795356
tagallamok dsszesen
EU28 6sszesen 178 566 050 | 158 677 227 | 153 936 545 | —4 740 682 | —3% | —24 629 505 | —14%

Megjegyzés: * Megjegyzendd, hogy alapesetben a mezégazdasagi teriilet nagysaga nagyobb, mint a potencia-
lisan tamogathato teriilet mérete és ebbdl fakaddan a ténylegesen tdmogathato teriilet nagysaga. Egyes orsza-
gok esetében el6fordul, hogy a nemzeti jogi sajatossagok miatt alacsonyabb a kozvetlen kifizetésekkel érintett
teriilet nagysaga a teljes mezdgazdasagi teriilethez képest. Ilyen esetre keriil sor akkor, ha példaul a kozosen
hasznalt foldteriilet nem része a teljes mezégazdasagi teriiletnek. A kozosen hasznalt teriilet tobb személy vagy
egy személy altal birtokolt foldteriilet, amelyen mas emberek/termeldk bizonyos szerzett jogokkal (legeltetés,
fakitermelés vagy kaszalas biztositasa) rendelkeznek.

Forras: Eurdpai Bizottsag 2018a

26 Az Eurdpai Unio 0j tagallamok alatt a kdvetkezd orszagokat értjiik: a 2004-ben csatlakozott Cseh Koz-
tarsasagot (CZ), Esztorszagot (EE), Ciprust (CY), Lengyelorszagot (PL), Lettorszagot (LT), Litvaniat (LV),
Magyarorszagot (HU), Maltat (MT), Szlovéniat (SI), Szlovakiat (SK), a 2007-ben csatlakozott Bulgariat (BG)
¢és Romaniat (RO), valamint a 2013-ben csatlakozott Horvatorszagot (HR).
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A csatlakozasra vonatkozo elso elképzelés szerint csak atmeneti lett volna a SAPS-rendszer,
és az 01j tagallamoknak®’ legkésébb 2010 végéig at kellett volna térnilik az egyszeriisitett
rendszerrél (SAPS) az egységes tamogatasi rendszer (SPS) alkalmazasara.”® Ugyanakkor
a tagallami lobbitevékenység révén eldbb a 2007-2013-as periodus végéig, majd egészen
2020-ig lehetéség nyilt a SAPS-rendszer tovabbvitelére. Ez kiemelten fontos annak a 10
orszagnak, akik jelenleg is hasznaljak.

A csatlakozast kdvetden, igaz evolutiv jelleggel a tagallamok jelentds mértéki koltség-
vetési forrashoz jutottak. Ezek jelentds mértékben voltak képesek fejleszteni és stabilizalni
az agazat mikodését. A koltségvetés fokozatos boviilése s 2014 utani atalakulasa kovet-
keztében az uj tagallamok 2017-re a kdzvetlen tamogatasok 21,5%-at, a piaci intézkedések
10,6%-at és a vidékfejlesztési forrasok 33%-at hasznaljak fel. Ez alapjan megallapithatd,
hogy tovabbra is a régi tagallamok az érdemi haszonélvezéi a kdzos koltségvetés mezo-
gazdasagra fordithatd kereteinek.

4.5. tablazat
KAP-kiadasok az vj tagallamokban 2017-ben (ezer euro)

EU-tagallamok Kozvetlen kifizetések | Piaciintézkedések | Vidékfejlesztés Osszesen
Bulgaria 77 408 375 34 041 1151 991
Cseh Koztarsasag 837 551 27728 344 509 1209 788
Esztorszag 113912 1036 122 865 247 137
Horvatorszag 198 895 10 384 282 343 491 621
Ciprus 49 742 7265 18 895 75902
Lettorszag 203 771 14 496 155 139 373 407
Litvania 437 174 8 006 230 452 675 632
Magyarorszag 1257 586 54 857 488 621 1 801 064
Malta 5043 490 13 915 19 448
Lengyelorszag 3354 843 118 943 1192 025 4 665 812
Romania 1 690 659 42 904 1 186 544 2920 107
Szlovénia 135 771 8 581 119 684 264 036
EUI13 8794 412 306 802 4404 390 14 555 096
EU15 32060 071 2 581 203 8 947 154 43 663 813
EU28 40 854 483 2 888 005 13 351 544 58 218 909

Forrds: EB 2018b

4.7.1. Tagallami kondiciok a 2015-2020-as id6északban

Az 1307/2013/EU rendelet és annak felhatalmazason alapuld és végrehajtasi jogi aktusai
kotelezik a tagallamokat, hogy értesitsék a Bizottsagot a mogottes jogi rendelkezésekkel
6sszhangban hozott dontéseikrdl. Ezt kiillonboz6 1épésekben végezték. A tagallamoknak
2014. augusztus 1-jéig kellett értesiteniiik a Bizottsagot a fobb politikai dontéseikrol

27 Kivételt képez Szlovénia, Malta és Horvatorszag, amelyek kezdettdl fogva a standard rendszert valasztottak.
2 Lasd bévebben 583/2004/EK rendelet.
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a kozvetlen kifizetések végrehajtasa és azok megfelel6 pénziigyi juttatisai tekintetében.?
Ez alapjan az 01j tagallamok vonatkozasaban az alabbi ismérveket lehet dsszefoglalni.

4.7.1.1. Kézvetlen tamogatasi rendszer f0 szakpolitikai dontései
Pillérek kozotti rugalmassag

A kozvetlen kifizetések éves pénziigyi kerete® esetében FR, LV, UK, BE, CZ, DK, EE, DE,
EL, NL, RO, a vidékfejlesztésre rendelkezésre allo éves keretre’! vonatkozéan HR, MT, PL,
SK, HU jelezte, hogy forrasok atcsoportositasa sziikséges. Az 01j tagallamokban megjelend
atcsoportositasi mértéket a kovetkez6 tablazat tartalmazza:

4.6. tablazat
A pillérek kozotti atcsoportositas mértékei az uj tagallamokban

Pénziigyi év 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Kérelmezési év 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Atcsoportositas a vidékfejlesztési tamogatasokra
(a nemzeti boriték szazaléka, legfeljebb 15%)
LV 7,5% 7,5% 7,5% 7,5% 7,5% 7,5%
CZ — 3,4% 3,4% 3,4% 1,3% 1,3%
EE — 6,1% 14,3% 15,0% 14,9% 15,0%
RO — 1,8% 2,3% 2,2% 0,0% 0,0%
Atcsoportositas a vidékfejlesztési tamogatasokra, nemzeti boriték %-a (legfeljebb 15%)
HR 15,0% 15,0% 15,0% 15,0% 15,0% 15,0%
MT 0,0% 0,8% 1,6% 2,4% 3,1% 3,8%
PL 25,0% 25,0% 25,0% 25,0% 25,0% 25,0%
SK 21,3% 21,3% 21,3% 21,3% 21,3% 21,3%
HU — 15,0% 15,0% 15,0% 15,0% 15,0%

Forras: EB 2016

Az 1. pillérbdl a I1. pillérbe atcsoportositott pénzeszkozok 11 tagallam vonatkozasaban 6 év
alatt dsszesen 6,4 milliard eurdt tesznek ki. Az 6t tagallam, amely a I1. pillérrdl az 1. pillérbe
irdnyitotta at a forrasokat, az intézkedés 6 éve alatt 3,4 milliard euro forrast csoportositott at.

2 Az értesités kiterjed a 1. kotelez6 kozvetlen kifizetési rendszerek (egységes teriiletalapu tamogatasi rendszer
/ alapfizetési rendszer [SAPS/BPS] ¢és fiatal gazdalkodoknak fizetett tamogatasok) és 2. az dnkéntes rendsze-
rek (redisztributiv kifizetés, természeti hatrannyal érinett teriiletek kifizetése, az onkéntes termeléshez kotott
tamogatas, a kistermel6i tamogatasi rendszer) feltételeire és pénziigyi kereteire. A tagallamok dontést hoztak
a kifizetések csokkentésérol, egyes jogecimekben a jogi személyek vagy csoportok tagjainak szintjén torténd
szabalyozasrol, beleértve a pénziigyi fegyelmet, a kdzvetlen kifizetésekre vonatkozé minimumkovetelményeket
¢és az aktiv mez6gazdasagi termeldi feltétellel kapcsolatos dontéseket. A zo6lditési komponens fobb szakpo-
litikai valasztasai kozott az allandé gyepekkel, az dkologiai fokuszteriiletek tételével (EFA) és az atvaltasi
¢és sulyozasi tényezOk hasznalataval kapcsolatos kérdések szerepeltek.

30 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1307/2013/EU rendeletének I1. Melléklete tartalmazza.

3! Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1305/2013/EU rendeletének I. Melléklete tartalmazza.
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Az atcsoportositason tul a tagallamok fobb szakpolitikai dontéseinek attekintése a ko-
vetkez6 tablazatban talalhato.

4.7. tablazat
A nemzeti tamogatasi rendszerekre vonatkozo fobb tagallami dontések az uj tagallamokban

SAPS- Regionalis . Tamoga- Természeti Termelés- | Kister-
, | Rediszt- | |, P fox o
Tagdllam rendsz'er BPS haszna- ributiv tas cs?k- l}atr?nn)'f'al herz kotott ,melm
haszna- | lata a 23-as Kifizetés kentés kiizdé teriile- tamoga- | timoga-
lata cikk alapjan hianya |tek tdmogatasa | tds — VCS | tas—SFS
BG X X X X
Ccz X X
EE X X X
HR X X X X
CY X X
LV X X X
LT X X X X
HU X X X
MT X X
PL X X X X
RO X X X X X
SI X X
SK X X
EU13 6sszesen 10 0 5 3 0 13 9
EUILS 6sszesen 0 6 4 3 1 14 6
EU28 dsszesen 10 6 9 6 1 27 15

Forras: EB 2016

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a SAPS-rendszert jelenleg alkalmazé 10 tagallam ugy
dontott, hogy 2020-ig fenntartja az alaptamogatas ezen formajat.> Ez azt is jelenti, hogy
egyetlen tagallam sem ¢élt azzal a lehetséggel, hogy megkiilonboztesse az SAPS kifizetését,
amely 2018-t6l lehetdvé tette volna a BPS hasznalatat. A 18 BPS-t hasznalo tagallam koziil
6 valasztotta az alap-jogiaktus 23. cikke szerint a BPS regionalizalasat, de a BPS-t haszna-
16 4j tagéllamok nem éltek ezzel. Osszesen 9 tagallam dontétt a redisztributiv, Gjraeloszto
kifizetés mellett: BE (csak Vallonia), DE, FR, UK (csak Wales) mellett az 2004 utan csatla-
kozottak koziil BG, HR, LT, PL és RO ¢lt ezzel az intézkedéssel. Ezek koziil 6 gy dontott,
hogy nem alkalmazza a tamogatas csdkkentését. PL, BG és UK (Wales) a redisztributiv
kifizetéssel egyiitt a tiamogatascsokkentés mechanizmusat is alkalmazza. Csak egy tagallam
(DK) hozza Iétre az elsé pillér szerinti kedvezétlen teriileteket érintd kifizetést, ezzel egyiitt
Osszesen 27 tagallam (DE az egyetlen, amely nem alkalmazza) 6sztonzi a nemzeti tekintet-
ben érzékeny dgazatokat a termeléshez kotott timogatasokkal. Osszesen 15 tagallam, ebbél
9 1j vezette be a kistermel6i tamogatast.

22 Minden SAPS-tagallam (Esztorszag és Ciprus kivételével) 2015-ben élt az dtmeneti nemzeti tamogatas (TNA)
alkalmazasanak lehet6ségével. A nemzeti forrasok ilyen iranyt hasznalatarol szolo hatarozat értelmében
az éves alapon nyujtott kifizetése — amig a tagallam SAPS-t alkalmaz — 2020-ig barmely évben nyujthato.
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4.8. tablazat

Az uj tagallamok altal alkalmazott intézkedések aranya a teljes tagallami kéltségvetésbol

Tag- BPS* SAPS Retqisztribtltiv Fizrltalgaz(']a- "Tfrm?léshez )
sllam amogatas tamogatas kotott tAmogatas
2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016

BG 47,5% | 47,8% 7,1% 7,1% | 0,5% 0,1% 15,0% | 15,0%
CZ 54,8% | 54,8% 0,2% 0,2% 15,0% | 15,0%
EE 66,0% | 66,0% 0,3% 0,3% 3,7% 3,7%
HR 43,0% | 43,5% 10,0% | 10,0% | 2,0% 1,5% 15,0% | 15,0%
CY 61,1% | 61,3% 1,0% 0,7% 7,9% 8,0%
LV 53,5% | 53,4% 1,5% 1,6% 15,0% | 15,0%
LT 38,3% | 38,8% | 15,0% | 15,0% 1,8% 1,3% 15,0% | 15,0%
HU 54,8% | 54,6% 0,2% 0,4% 15,0% | 15,0%
MT 12,4% | 12,4% 0,4% 0,4% 57,2% | 57.2%
PL 45,7% | 45,7% 8,3% 8,3% 1,0% 1,0% 15,0% | 15,0%
RO 50,7% | 50,7% 5,2% 5,3% 1,8% 0,8% 12,3% | 13,1%
SI 54,0% | 53,5% 1,0% 1,5% 15,0% | 15,0%
SK 56,5% | 56,7% 0,5% 0,3% 13,0% | 13,0%
leilgS 36,5% | 36,5% | 52,9% | 53,0% 9,1% 9,1% | 0,9% 0,8% 16,5% | 16,5%
éEtHaZgS 54,9% | 54,7% | 52,9% | 53,0% 7,5% 8,1% 1,3% 1,2% 12,5% | 12,5%

Megjegyzés: A szamok egy tizedesjegyre kerekitve jelennek meg (az értesitések tobb decimalis értéket tartal-
maznak).
*A BPS fels6 hataranak az 1307/2013/EU rendelet 22. cikkének (2) bekezdésében lehetdvé tett emelése elbtt.

Forras: EB 2016

Tamogatascsokkentés

A kifizetések csokkentésére vonatkozo tagallami dontések a kovetkez6 gyakorlat szerint
valosultak meg. Osszesen 6 tagallam nem alkalmazza a timogatés csokkentését (BE [csak
Vallonia], DE, FR, HR, LT és RO). A tobbi tagallam koziil némelyek differencialnak, de
tobb csak a kotelezd 5%-os elvonasi szintet alkalmazza. 15 tagallam (CZ, DK, EE, ES, CY,
LV, LU, MT, NL, PT, SI, SK, FI, SE, UK — Anglia) csak a minimalis elvonasi szintet irta
elé. Ezen tul 9 olyan orszag van, BE — Flandria, BG, IE, EL, IT, HU, AT, PL, UK (Anglia
kivételével) ahol 100%-o0s elvonasi mértéket alkalmaznak, a teljes elvonas kezd6 6sszeg-
hatéra 150 ezer eur6tol (BE — Flandria, IE, EL, AT, PL, UK — Eszak-irorszag) 600 ezer
euroig (UK — Skoécia) terjed. A tagallamok elsédleges becslései alapjan a tamogatascsok-
kentés mértéke a 2015-2019 kozotti 5 éves idGintervallumban 553 millié eurd (111 millio
euro per év) koriil alakul. Az uniods jogszabalyok szerint ez a teljes 0sszeg vidékfejlesztési
programok keretében keriil felhasznalasra.®

3 Az 1307/2013/EU rendelet 25. cikkének (7) bekezdése alapjan. A jogcim keretében atcsatornazott forrasok
100% unios finanszirozasu programokra hasznalhatok fel.
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4.9. tablazat

A tamogatascsokkentés megoszlasa az uj tagallamokban

Csokkentési 150 000 | 150 000 | 176 000 | 300000
osszeghatar eurd felett
Munkabér figyelembevétele
B L 5 | 100 | 100 | 100
Csokkentés mértéke, %
szazalék

BG X X X
Ccz
EE X X
HR
CY
LV X X
LT
HU X X
MT X
PL X
RO
SI X X
SK X

Forras: EB 2016

Az dnkéntes termeléshez kotott tamogatas (VCS)

A termeléshez kotott tamogatast alkalmazé 27 tagallam koziil 9 tagallam (CY, DK, EE, EL,
IE, LU, NL, AT, UK) a teljes tagallami boritékjanak kevesebb mint 8%-at hasznalja fel.
Ezzel egyiitt 11 tagallam a lehetséges maximumot, 13%-ot allokalt az érzékeny agazatokra
(BG, CZ, FR, HR, HU, LT, LV, PL, SE, SI, SK). Ezenfeliil tobb orszag is ¢lt a kiegészitd
fehérjetamogatas adta mozgastérrel.

A tagallamok altal a termeléshez kotott timogatasok keretében felhasznalt forra-
sok mértéke Osszesen évi 4,1 milliard eurot tesz ki, ami mintegy 257 intézkedés kozott
oszlik meg.*

3* A 2016-0s kérelmezési évben a tagallamoknak lehet6ségiik nyilt modositani, kiegésziteni vagy Gsszevonni
az egyes jogcimeket, ezzel egyiitt kezdeményezhették a jogosultsagi feltételek modositasat.
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4.10. tablazat
A termeléshez kotott tamogatasok jogcimenkénti megjelenése az uj tagallamokban

Agazat BG|CY|CZ|EE |HR |HU| LT | LV | MT | PL | RO | sI | sk | A%0sszes VCS-n

beliili arany
Marha- és borjuhtis X X[ X | X | X[ X[|X| X |X|X|X]|X 42%
Gabona X X 2%
Szaritott takarmany 0%
Len X 0%
Gytimolesészoldség | X | X | X | X | X [ X [ X | X | X | X | X | X | X 5%
Hivelyesek X 0%
Kender X | X 0%
Komlé X X | X X 0%
Tej és tejtermékek XX | X X[ X | X[ X[X|X|X|X|X]|X 20%
Diofélék 0%
Olajnévények X 0%
Olivaolaj 2%
Fehérjendvények X X X | X | X | X X | X |X 10%
Rizs X X 1%
Vetémagok X X 0%
Juh- és kecskehiis X[ X[ X[ X[ X|X|X[|X|X|X]|X X 12%
Selyemherny6 v X 0%
Keményitéburgonya X X X 0%
Cukorrépa X X | X X | X X 4%
Nad és cikoria 0%
Rovid vagasforduloju 0%
novények

Forras: EB 2016

A leginkabb tamogatott agazatok a kdvetkezdk: marha- és borjiihiis (42%), tej és tejtermékek
(20%), juh- és kecskehts (12%), fehérjenovények (10%), valamint gylimdlcs és zoldség (5%).
Csak tiz tagallam dontott ugy, hogy tdmogatja a cukoragazatot az EU-ban, ennek révén
a nemzeti programokhoz rendelt forras az dsszes keret 4%-a. Ezekben az értékekben mar
benne vannak a regionalisan mitkodo jogeimek is. Ezek IT (olivaolaj, szoja, fehérjendvények,
gabona ¢és durumbuza), PL (komlo) és az Egyesiilt Kiralysag (marha-, juh- és kecskehs)
és SI (tejtermékek) alkalmazott célzott intézkedések a regionalisan felmeriilé piaci és ter-
mel6 helyzeteket kezelik.

Redisztributiv kifizetés

A redisztributiv, Gjracloszto kifizetés végrehajtasa tekintetében meg kell jegyezni, hogy
egyetlen tagallam sem valasztotta a rendszer regionalizalt valtozatat. Ezzel egyiitt 3 olyan
tagallam van, amelyek a tamogatas dsszegének megallapitasanak lehet6ségét valasztottak:
DE (nagyobb 0sszeget alkalmaz az elsé 30 hektar utan, a 30 hektart kovetd 16 hektarhoz
képest), PL (az els6 3 hektar esetében nem fizet tamogatast), RO (alacsonyabb 6sszeget ha-
tarozott meg az elsé 5 hektar utan). Az Gjraclosztast biztosito kifizetésekrodl részletesebb
informaciok az alabbi tablazatban foglalhatok 6ssze.
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4.11. tablazat
A redisztribucio alkalmazasanak fobb paraméterei az uj tagallamokban

A redisztributiv kifizetés
Tagallam A redisztribicioval timogatott egységek b'ecsiil‘t eg)iség’ér‘t ,é ke (a tag’-
allami notifikacién alapulé
elézetesen becsiilt adatok)
BG Az elsd 30 megallapitott jogosult hektar 77 eurd
HR Az elsd 30 aktivalt jogosultsag 34 eurd
LT Az elsd 30 megallapitott jogosult hektar 50 eurd
PL A teljes teriilet elsd 3 megallapitott jogosult hektar 0 eurd
A kovetkezo 3,01-30 | megallapitott jogosult hektar 41 eurd
RO A teljes teriilet elsé 5 megallapitott jogosult hektar 5 eurd
A kovetkez6 5,01-30 | megallapitott jogosult hektar 45 euro

Forras: EB 2016

Zoldités — az éghajlat és kérnyezet szempontjabol elonyds mezégazdasagi gyakorlatokra
nyujtando tamogatas

A 2015-t61 bevezetett tamogatasi konstrukcio legnagyobb ujdonsaga volt az éghajlat és kor-
nyezet szempontjabol elonyos mezdgazdasagi gyakorlatokra nytjtandd tamogatas (zoldités)
bevezetése.® A tagallamok szamara egységesen a nemzeti keretiik 30%-at kitevd forrast
lefedd ) jogeim a tagallamok szamara jelentés adminisztrativ és ellendrzési tobbletterhet
jelentett.
A legalabb egy zolditési kotelezettség hatalya ala tartozd mezdgazdasagi foldteriilet
az EU teljes mez6gazdasagi hasznositast teriiletének 75%-at tette ki, ami 134,9 milli6 ha.
A mezbgazdasagi termel6k koziil a legalabb egy kornyezetvédelmi kételezettség telje-
sitésével érintettnek mindsiilt a kdzvetlen kifizetés kedvezményezettjeinek mintegy 40%-a,
ami 2,7 millio termelének felel meg.
Azok ateriiletek, amelyekre a zoldités keretében eldirt kotelezettségek nem vonatkoznak,
« vagy nem tartoznak a kozvetlen kifizetések rendszere ala (ez az EU sszes mez6-
gazdasagi teriiletének mintegy 11%-at jelenti);
* vagy a zolditési kotelezettségek alol mentesiild teriileteknek szamitanak, azaz pél-
daul a kistermel6i rendszerbe vagy 6kologiai gazdalkodasba bevont teriiletrél van

3 Megjegyezést igényel, hogy az 6koldgiai gazdasagok jellegiikbél fakaddan 6sszhangban vannak a zolditési
eléirasokkal, és tobb esetben tdl is mutatnak rajtuk, ebbdl kifolydlag nem kell a zolditési kotelezettségeket
teljesiteniiik. 2015-ben Gsszességében az 6kologiai gazdalkodok kozel 100 ezer f6s kozossége a kozvetlen ta-
mogatasban részesiilé termelok kozel 2%-at adta. Négy tagallamban (CZ, EE, LV, AT) az 6kologiai gazdasagok
a teljes mezoégazdasagi teriilet tobb mint 10%-an tevékenykedtek. Az dkologiai gazdasagok teljes teriiletében
az allando gyepteriiletek aranya a legmagasabb. Ez alol csak IT, LT, és RO képez kivétel. A gyepek aranya
egyes orszagok esetében kifejezetten magas, példaul CZ (43%), EE (25%), AT (23%) SK (21%) és FI (82%).
Az éllando gyepteriiletek nagy ardnya az 6kologiai gazdasagokban egyébként tiikrozi az eurdpai dkologiai
gazdasagok tipikus szerkezetét, hiszen az 6koldgiai gazdasagokban az allando gyepteriilet aranya a teljes
teriilet 46%-a, mig a konvencionalis gazdasagok esetében ez az érték 30%.
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sz0, vagy csak olyan teriilet, amely a 10 hektarnal kevesebb szantoteriiletli gazda-
sagokhoz tartozik,*

* vagy allandé novénykulturaju teriiletek (iiltetvények), amelyek az EU 6sszes mez6-
gazdasagi teriiletének 7%-at teszik ki.

Az ilyen teriiletek még akkor is részesiilnek a zolditésben, ha nem teljesitenek egyéb zol-
ditési eldirast.

100%
80%
60%
40%
20%
0%
BG CZ EE HR CY LV MT PL SI  SK EU28
4.5. abra

A legalabb egy zolditési kitelezettséggel érintett megmiivelt mezégazdasagi teriilet aranya az 6sszes
mezbgazdasagi hasznositasu teriilethez képest az uj tagallamokban, 2015, %

Forras: EB 2018e

Zoldités — a terménydiverzifikacio ala esé teriiletek

A terménydiverzifikacié hatalya ala tartozo termeldk mintegy 80 millio hektar szanto-
teriiletet mliveltek az eldiras bevezetésének elsé évében. Ez az EU teljes szantoteriiletének
75%-at teszi ki.

Azok a termel6k, akiket nem érint a kotelezettség, vagy nem vesznek(vehetnek) igénybe
kozvetlen tdmogatast, vagy mentesiilnek a kotelezettség alol. Az EU szintjén a diverzifika-
ci6 alol mentesitett gazdasagok tobb mint 50%-a kevesebb mint 10 hektar szantoteriileten
gazdalkodott. Az ilyen méret(i izemek aranya MT, HR és RO esetében magas. Egyéb men-
tességeket elsésorban gyepteriiletek vagy parlagon hagyott teriiletek utan vesznek igénybe
a gazdalkodok, erre féleg UK, NL, LU, IE és PT esetében van példa.

A legalabb két ndvény és a legalabb harom ndvény termesztésére vonatkozo eldirasok
az unids szantdteriiletek 11 és 64%-at érintik. Az 0j tagallamok esetében megfigyelhetd
eléirasok teriileti megoszlasat a kovetkezo abra szemlélteti.

3 Mivel az ilyen teriiletek esetében szamos alkalommal atfedést lehet megallapitani, az érintett teriiletek pontos
szazalékos aranyat nem lehet megallapitani.
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BG CZ EE HR CY LV LT HU MT PL RO SI SK EU28

= terménydiverzifikacidval nem érintett terliletek
= legalabb 2 ndvény termesztése kotelez6 (10-30 ha)

B |egalabb 3 ndvény termesztése kotelezd (>30 ha)

4.6. dbra
A terménydiverzifikacioval érintett szantofoldi foldteriiletek aranya az Osszes teriilethez képest a leg-
alabb 2 novényre és legalabb 3 névényre vonatkozo elbirasok fiiggvényében az uj tagallamokban

Forras: EB 2018e

Zoldités — allando gyepteriiletek

A tagallamok kovetik az allandd gyepteriileteket érint6 valtozasokat annak érdekében, hogy
fenntartsak ezeket a teriileteket a szén-dioxid megkotésére. Ezt nemzeti vagy regionalis
szinten a referencia-idészakra vonatkozo értékek és éves aranyok dsszehasonlitasaval lehet
megtenni. Amennyiben az éves ¢€s a referencia-idészak aranya kozotti kiilonbség meghaladja
az 5%-ot, azaz a gyepfeltorések ilyen eltérést eredményeznek a referencidhoz képest, a tag-
allamok visszaallitasi kotelezettséget irnak el6 a mezdgazdasagi termeldk szamara. Unids
szinten egyébként az allando gyepteriiletek aranya az 6sszes mezégazdasagi foldteriilethez
viszonyitva eléri a 30%-ot.

IE, UK és Sl esetében a legmagasabb az allando gyepteriilet aranya az 6sszes mezdgaz-
dasagi teriilethez viszonyitva. Az IE és harom brit régié (Eszak-frorszag, Skocia és Wales)
esetében ez az arany mintegy 90%-ot tesz ki. Az allandé gyepteriiletek a tobbi tagallam
esetében 40-60% koriili értéket képviselnek, CY (2%), FI (6%) és DK (9%) esetében lehet
a legkisebb gyepteriiletaranyt kimutatni. Malta viszont egyaltalan nem rendelkezik allando
gyepteriilettel. 2015-ben és 2016-ban az allandd gyepek aranya 5 tagallamban tobb mint
5%-kal csokkent (CY, EE, egy francia régio, RO és UK — Anglia). Ekozben 6 tagallam (CY,
DE, EE, LU, IT, PT) egy cl6zetes engedélyezési vagy figyelmeztetd rendszert vezetett be,
hogy szorosan kovesse a valtozas tendencidjat.
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4.7. dbra
Az allando gyepteriiletek aranya az osszes mezogazdasagi teriilethez viszonyitva az uj tagallamokban

Megjegyzés: Malta nem rendelkezik alland6 gyepteriilettel.

Forrds: EB 2018e

Zoldités — okologiai fokuszteriilet

Az dkologiai jelentdségli teriiletek (EFA) nyilvantartasanak célja a biologiai sokféleség
javitasa. Ennek érdekében a teljes szantoteriilet legalabb 5%-anak a gazdasag szantoterii-
letéhez viszonyitva ilyen feltételeknek kell megfelelnie. Az EFA ala tartozé gazdalkodok
koriilbeliil 75 millié hektar szantoteriiletet miivelnek, ami az EU teljes szantoteriiletének
kozel 70%-at teszi ki.

A kotelezettség ala nem esé gazdasagok nem tartoznak a kdzvetlen kifizetések rend-
szerébe, vagy mentesiilnek a kotelezettség alol. Az EU egészét illetden az EFA-szabalyok
betartasa alol mentesitett gazdasagok mintegy 65%-anak kevesebb mint 15 hektar szantofoldje
van. Mivel 12 tagallamban kisebb izemméretli termel6k gazdalkodnak, a mérethatarbol
fakado mentesség esetiikben koriilbeliil a termeldk 100%-anak ad felmentést az eldiras
teljesitése alol. Ezzel szemben EE ¢s FI esetében az erdészeti mentesség adja a mentesség
csaknem 100%-at, mig LV és SE esetében a mentesiilok 50%-anak emiatt nem kell az EFA-
kovetelményeket teljesiteni. Tovabbi jelentds mentességeket élveznek a termeldk PT, LU, IT,
SI és UK esetében a gyepteriiletekre, fehérjendvényekre vagy parlagon hagyott teriiletekre
vonatkozo6 konnyités miatt.

Az EFA-kételezettség végrehajtasa érdekében 2015-ben — abszolut értékben, sulyozasi
tényezok alkalmazasa nélkiil — 10 millié hektar foldet jelentettek be. Az 5%-0s minimalis
EFA-teriilet a sulyozasi tényezo figyelembevételével egyébként az EU mezdgazdasagi te-
rilletének a 9%-at fedi le, ami majdnem kétszerese az eldirt értéknek. Az EFA keretében
elszamolt szantoteriiletek aranya kiilondsen magas MT (21%), HR (16%) és ES (16%) ese-
tében, mig DK, DE, AT, SI és FI esetében az EFA-val érintett szantdteriiletek aranya csak
5% és 7% kozott mozog. Az egész EU-t tekintve egyébként az EFA-val érintett szantofoldi
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teriiletek aranya 13%, kiemelked? értéket egyébként NL, MT (26%), BE (22%) és HR (22%)
esetében lehet kimutatni.

2015-ben a leggyakrabban bejelentett EFA-tipusok a ténylegesen vagy potencialisan
termel6 mezdgazdasagi teriiletekhez kapcsolodoan a kdvetkezok voltak:

1. nitrogénmegkdtdé novények (a tényleges EFA-teriilet 37,3%-a),

2. masodvetés (33,4%) és

3. parlagon hagyott teriilet (25,9%).

Ez a harom tényez0 az 6sszes EFA-elem altal lefedett teriilet 94%-at tette ki.’” Az egyéb
teriiletek, mint példaul a tajképi elemek (példaul fas sav, maganyosan allé fa, kunhalom)
vagy a tablaszegély csak 1,7%-ot és a 0,7%-ot értek el.

A tagallami szinten megjelend EFA-elemek foldrajzi alapokon megvaldsulo elemzése
keretében elmondhato, hogy a tajképi elemek és a tablaszegélyek EFA-elemként megvalo-
suld elszamolasa jelentds mértékben csak IE, UK és MT esetében mutathato ki. A parlagon
hagyott teriiletek inkabb egyes mediterran orszagokban (ES, PT és CY), valamint északi
tagallamokban (példaul FI és LV) jelentek meg nagy szamban. A nitrogénmegkotd kultirak
inkabb HR, CZ, IT, PL és RO esetében fordulnak elé nagy szamban. A masodvetés alkal-
mazasa pedig BE, DK, DE, LU és NL esetében volt bevett gyakorlat.

EU28
SK B Parlagon hagyott terilet
SI ok z PR r z I
- oldgiai jelentéségl
RO masodvetés
PL Terasz

Erd6szélek mentén fekvé
tdmogathaté hektarsav

m Nitrogénmegkoté névények
W Téjképi elemek
I Tablaszegély

B Agrar-erdészeti terilet

0% 20% 40% 60% 80% 100%

4.8. abra
Az egyes EFA-elemek f6 tipusainak megosztasa az uj tagallamokban

(a sulyozasi tényezok alkalmazasat kévetéen)

Forras: EB 2018e

37 A sulyozasi tényezOk alkalmazasa utian a harom meghatarozo EFA-elem egyiittesen, némi csokkenés utan
az Osszes EFA-teriilet 93%-at érte el.
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2016-ban és 2017-ben a zoldités esetében a f6 mutatdkat érinten jelentds eltérést nem le-
hetett kimutatni. A legtobb mutatoban csak néhany szazalékpontos eltérést lehetett unids
szinten kimutatni.

4.12. tablazat
A zolditésre vonatkozo egyes mutatoszamok osszehasonlitasa (EU28, 2015-2017)

Megnevezés 2015 2016 2017
Zfilditéssel érintett teriiletek aranya az 9sszes mezdgazdasagi teriilethez 40% 41% 41%
képest
Zolditéssel érintett termeldk ardnya az dsszes termel6hoz képest 75% 78% 79%
A terménydiverzifikacioval érintett szantofoldi teriiletek aranya 75% 77% 77%
Allandé gyepek ardnya a teljes mezdgazdasagi teriilet vonatkozaséban 30% 30% 29%
:E;:ﬁl :tz}i]téizl};?é:leés:artozé szant6foldi teriilet aranya az 9sszes szantofoldi 70% 71% 71%
EFA-teriiletek aranya a szantofoldi teriilethez képest (sulyozassal) 13% 14% 15%
EFA-teriiletek aranya a szantofoldi teriilethez képest (sulyozas nélkiil) 9% 9% 10%

Forras: EB 2018e

A fiatal mezdgazdasagi termeldk tamogatdsa

A fiatal mez6gazdasagi termeldk tamogatasa (YFP) a tagallamok esetében kotelezd, a ter-
mel6k szamara dnkéntesen valaszthato kifizetés. A legfeljebb 40 éves kortt mezdgazdasagi
termeldket célozza meg, akik eldszor kezdenek mezdgazdasagi termelésbe, vagy akik
mar létrehoztak a gazdasagukat a program elsé kérelmét megel6z6é 5 évben. A YFP fel-
sO hatara a kozvetlen kifizetések keretének 2%-a. Ha egy tagallamban sziikséges 0sszeg
meghaladja a YFP szerinti becsiilt pénziigyi sziikségletként bejelentett szazalékos aranyt,
akkor a tagallamoknak csokkenteniiik kell az alapfizetéseket mindenkinek, hogy fedezzék
ezt a hianyt a legfeljebb 2%-o0s hatarértékig.
A tagallami miikodés sajatossagait illetéen az alabbi megallapitasok foglalhatok dssze:
» 6tagallam (IE, EL, ES, NL, AT, PT) jelentette be, hogy a 2016-o0s idészakra vonat-
kozé pénziigyi keretének legfeljebb 2%-at forditja erre a jogcimre. 13 tagallam (BE,
DE, FR, HR, IT, LV, LT, LU, PL, SI, FI, SE, UK) 1 és 2% ko6zotti értéket jelentett
le. A fennmarado 9 tagallam (BG, CZ, DK, EE, CY, HU, MT, RO, SK) kevesebb
mint 1%-ot tervezett erre az intézkedésre. 2015-ben a fiatal gazda jogcimre allokalt
forrasok a teljes kozvetlen tamogatasi keret 1,33%-at tették ki, 2016-ban ez az érték
1,23%-ra csOkkent.®

3% A csokkenés lehetséges okaként jelent meg, hogy tobb tagallam is tulbecsiilte a tervezett felhasznalas mértékét
¢és a valos tapasztalok alapjan korrekciot hajtott végre. Ezzel egyiitt mivel a YFP-re forditott forrasokat célzott
¢és elkiilonitett forrasként kell kezelni az elkiilonitett keret kihasznalatlansaga forrasvesztést okoz a tagallamnak.
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* A YFP kiszamitasanak modjat illetéen 14 tagallam és 3 régio valasztotta az atlagos
értéket, ami az egy hektarra vetitett tagallami altalanos kozvetlen tamogatasi érték
25%-a (BE — Flandria, BE — Vallénia, DK, IE, FR, CY, LT, LV, HU, NL AT, PL,
SI, SK, FI, SE, UK — Eszak-irorszag). Egy tagallam atalanydijat (LU) vezetett be.
A fennmarad6 11 tagallam ¢és 3 régié ugy dontott, hogy az alaptamogatas 25%-at
adjak a termel6knek (BPS alapon: DE, HR, PT, UK — Wales; SAPS alapon BG, CZ,
EE, RO vagy a jogosultsagok altalanos értéke alapjan EL, ES, IT, MT UK — Anglia
¢és UK — Skocia).

* 15 tagallam és 5 régio a tamogatasi jogosultsagok felsé hatarat vagy a hektarok
szamat a 90 ha vagy 90 jogosultsag értékében hatarozta meg (BE — Vallonia,
BE - Flandria, CZ, DE, DK, ES, IT, CY, LT, LV, HU, MT, NL, PT, SI, FI, SE,
UK — Skécia, UK — Eszak-irorszag). Mig két tagéllam és egy régié (EL, HR
és UK — Wales) tigy dontdtt, hogy a minimalisan megengedett értéket 25 jogosult-
sagban vagy hektarban hatarozza meg; a tobbi tagallam esetében 25 és 90 kozé esett
a maximalisan timogathat6 hektar, illetve tamogatas.

* Az orszagok tobbsége tigy dontott, hogy nem vezet be a lehetséges termeldk ese-
tében az unids jogszabalyi alapokon tuli tovabbi alkalmassagi kritériumokat a meg-
felelo készségek €s képzés tekintetében. 9 tagallam és 3 régio alkalmazta ezeket
a kritériumokat (BE — Flandria, BE — Vallonia, BG, IE, ES, FR, HR, LU, AT, PT,
SK és UK — Eszak-irorszag). Ezek koziil BE — Vallonia, ES, FR, LU, PT és SK
a képzési és képzettségi kritériumot is eldirta, bar ezeket tobbségben elsdsorban
alternativaként alkalmaztak. Ezenkiviil IE, ES, HR, LU, SK és UK — Eszak-iror-
szag a jogi személyként kérelmezok esetében vezetett be tovabbi tamogathatosagi
kritériumokat.

A kistermeldi rendszer

A kistermel6i rendszert (SFS) alkalmaz6 15 tagallam koziil BG, DE, EE, EL, HR, MT,
AT, PL és RO a kozvetlen tamogatas Osszege alapjan évente egyszerlien meghataroztak
az érintett termel6ket megilletd dsszeget. BG ezenkiviil 500 eurora felkerekiti az alacso-
nyabb Osszegeket. 4 tagallam (ES, IT, HU és SI) valasztotta azt a rendszert, amelyben
a kistermelOket megilletd tAmogatasi dsszeget az egyes résztvevok esetében a 2015-ben
megallapitott értékek alapjan hatarozzak meg. HU 500 eurora kerekiti fel azon termelék
tamogatasat, akik alacsonyabb 6sszegre lennének jogosultak. 2 tagallam (LV és PT) a kis-
termeldi tamogatasi rendszer keretében atalanydsszeget (500 eurd) vezetett be minden
résztvevd szamara. HR és Sl esetében 657 és 1050 eurdban allapitottak meg a maximalis
szintet, a tobbi alkalmaz6 tagallam esetében ez az unios jog alapjan meghatarozott 1250
eur6.”

3 A 2015. évi kifizetés 6sszegét azon kozvetlen kifizetések teljes értéke alapjan szamitjak ki, amelyekre a mez6-
gazdasagi termel6 2015-ben jogosult volna, ha a normal tdmogatasi rendszerben marad.
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4.13. tablazat
A kistermeldi tamogatdasi rendszer meghatarozasanak elvei az vj tagallamokban

A Kifizetés meghatirozasanak modszere
Evenkent"meghatarozott A 2015. évben meghatarozott 6sszeg Altalany- | Maximum-
,T ag- osszeg Osszeg dsszeg
dllam Van kiigazitas | Nines kiigazitas 500 euréban
500 euroig | Nincs fel- L L 500 eurdig | eursic fel-
felkerekités | Kerekités | kiils6 konver- | a kiilsé konver- felkerekités g,
! ! gencia miatt gencia miatt ! kerekitve
BG X 1250
EE X 1250
HR X 657
LV X 500
HU X X 1250
MT X 1250
PL X 1250
RO X 1250
SI X 1050

Forras: EB 2016

A kistermel6i igényeket a tagallamok kétféleképpen rogzithették.
» Azegyik valtozat szerint az 0j timogatasi rendszer alkalmazasa elsé évének oktober
15-¢ig lehetett benyujtani ilyen kérelmet.*’
* A masik valtozat automatikus befogadast tett lehetévé. Ezzel 6sszesen kilenc tag-
allam ¢élt: EL, ES, HR, IT, MT, AT, PL, PT, RO.

A minimalis kévetelmények és az aktiv gazdalkodokra vonatkozo eldiras

A kozvetlen tamogatasok igénybevétele soran minimalis kdvetelmények bevezetésére nyilt
lehetéség a tagallamok szamara. {gy dontottek arrol, hogy kifizetési kiiszobértéket vezetnek
be, ez alatt nem torténik kifizetés. Ezzel egyiitt a minimalis tdmogathaté teriilet nagysagat
is rogzitették, amely 0,3 hektartol (CY és MT) egészen 5 hektarig terjed (UK — Anglia).
Az 1j tagallamok esetében megjelend hatarértékeket a kovetkez6 tablazat tartalmazza.

Az ugynevezett aktiv termeldi elbiras keretében is lehetdség van arra, hogy a kdzvetlen
tamogatashoz vald hozzaférést a tagallamok korlatozzak. F6 szabaly szerint olyan terme-
16k juthatnak tamogatashoz, akik érdemi mez6gazdasagi tevékenységet végeznek. Ennek
keretében az alabbi tagallami lehatarolasokat lehet dsszefoglalni.

40" A megadott hatariddn tali késedelmes jelentkezés a kistermel6i tamogatési rendszerben torténd részvételre
nem lehetséges.
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4.14. tablazat
A kozvetlen tamogatasok igénybevétele soran eléirt minimalis feltételek

Tagéllam Minimalis terii,letnagys;ig, Hektar és/vagyrz’lllateg)’fe(.i. utan kiﬁzefhet(’i legkisebb
hektar tamogatas 0sszege, euro

BG 0,5 100
CZ 1,0

EE 1,0 100
HR 1,0 100
CY 0,3 100
LV 1,0 100
LT 1,0 100
HU 1,0 100
MT 0,3 100
PL 1,0 200
RO 1,0 100
SI 1,0 100
SK 1,0 100

Forras: EB 2016

7 tagallam (BG, DE, EE, IT, MT, NL, RO) dontott ugy, hogy tevékenységeket vagy vallal-
kozasokat potlolagosan ad az unids jogszabaly altal meghatarozott negativ listadhoz. Az )
tagallamok koziil BG a kormanyzati és 6nkormanyzati igazgatasi szerveket és azok érde-
keltségeit zarta ki, EE az erd6gazdasagokat, mig RO az unidban legszélesebb korben bovi-
tette a negativ listat. RO esetében a kovetkezd tevékenységet végzok nem vehetnek igénybe
kozvetlen tamogatast: épitdipari cégek, nemzeti és magan-erdégazdasagok, bortonok, vala-
mint a kozosségek, varosok, onkormanyzatok, megy¢k és a teriileti kozigazgatasi szervek.

4.7.2. Egyéb tagillami hatasok és kdvetkezmények

A mezbgazdasagi jovedelem a csatlakozast koveto idészakban jelentésen nétt az 0 tagalla-
mokban. Ennek eredményeként az egyes nemzetgazdasagokban elérhet6 atlagos jovedelemhez
fokozatosan kozelitett az agrariumban foglalkoztatottak altal elérhet6 jovedelem szinvonala.
Az eldbbi abran egyértelmiien megjelenik, hogy az EU egészét illetéen a mezdgazda-
sagi jovedelem szintje altalaban Iényegesen alacsonyabb, mint a teljes nemzetgazdasagban
elérhet6 atlagjovedelem. Elmondhato, hogy az EU15-ben az 6rankénti mezdgazdasagi be-
vételek —2009-et leszamitva — az atlagos jovedelem 53-64%-a k6z6tt ingadoztak, és dontéen
stagnald trendet mutattak. Az EU Uj tagallamaiban a mezégazdasagi bevételek gyorsabb
item felzarkozasanak lehettiink a tantii. Noha alacsonyabb bazisrol indult a fejlodés, mint
arégi tagallamokban, 2016-ra a mezdgazdasagi tevékenység révén elérhetd jovedelem aranya
meghaladta a régi tagallamok szintjét. Ennek eredményeként az drankénti mezégazdasagi
jovedelem 2007-ben csak a teljes gazdasagban elérhet6 atlag egyharmada volt, de 2014-re
megkozelitette az EU1S értékét, ¢és elérte az 54%-ot, majd 2016-ra 70%-ra emelkedett.
Megjegyzést igényel, hogy nemcsak a mezégazdasagban, hanem az egész gazdasagban
gyorsabban nének a jovedelmek az 0j tagallamokban, mint az EU15 orszagaiban.
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A mezégazdasagi jovedelem alakulasa a nemzetgazdasagi atlagos jovedelem aranyaban
Forras: EB 2018c

Tamogatasok aranya és jelentdsége a tagallamokban

A KAP fokozatos fejlodése soran napjainkra egyértelmiivé valt, hogy az unidés mezdgazdasagi
termel6k igen nagy mértékben fiiggnek a tamogatasok kiilonb6zo valtozataitdl (példaként leg-
inkabb a kozvetlen kifizetéseket, a nemzeti tamogatasokat, valamint a vidékfejlesztés jogeime
révén elérhetd forrasokat kell megemliteni). A kozvetlen kifizetések részesedése az unids atlag
tekintetében a mezdgazdasagi tényezdk jovedelmében 2011-2015 k6zott 27% volt.
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A kozvetlen kifizetések és egyéb tamogatasok aranya az dsszes mezégazdasagi jovedelemben
(%, 2011-2015 dtlag)
Forras: EB 2018d
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A kozvetlen tamogatasok aranya az atlagnal joval magasabb volt a Cseh Koztarsasagban,
frorszagban, Luxemburgban, Szlovakiaban és Svédorszagban, ahol tobb mint 40%-os érté-
ket lehetett kimutatni. Ezzel szemben Horvatorszagban, Cipruson, Maltan és Hollandiaban
15%-ot sem érte el az érték. A termel6k szamara elérhetd Osszes jovedelemtranszfert fi-
gyelembe a teljes allami tamogatas atlagosan az EU mezdgazdasagi termel6i jovedelmének
38%-at érte el a 2011 és 2015 kozotti adatok vizsgalata alapjan.

Az allami tamogatas mezOgazdasagi jovedelemben vald részesedésének e kiillonbsé-
ge nagymértékben tiikrozi a tagallamok jelenlegi tamogatasanak eloszlasat (elsésorban
az EUl15-tagallamok korabbi termelési eredményei, valamint az EU13-ban a gazdasagok
szerkezete ¢s a tamogathato foldteriiletek alapjan lehet érdemi kiilonbségeket kimutatni).
Ez 6sszhangban van a tagallamok szakosodasaval és az egész EU-ban a mezdgazdasag
versenyképességének kiilonbségeivel is.

Megallapithat6, hogy a kiilonb6z6 tamogatasok egyes tagallamokban eltérd sullyal
jelennek meg. Ez alapjan tobb csoport is kialakithato:

* meghatarozo a termeléstdl fiiggetlenitett kozvetlen kifizetések aranya (DK, NL,

DE és RO);

* meghatarozo a termeléshez kotott tamogatasok aranya (FI, LV és PT);

* nagyon nagy szerepet jatszik a mezdgazdasagi jovedelmekben a kedvezdtlen adott-

sagl teriiletek (LFA) tamogatasa (FI, LU és MT);

o egy¢b vidékfejlesztési intézkedéseknek (kornyezetvédelmi intézkedések és a nem-

zeti feltoltések is) van nagy szerepe (AT, EE, LU és SI).

4.8. Tavolabbi kilatasok

Az 1j tagorszagok, kozottilk Magyarorszag agrargazdasaga szamara a csatlakozas jelent6s
lehetéségeket nyitott meg. A csaknem 510 millié fogyasztdt atfogd belséd piac korabban
elképzelhetetlen teret nyit a versenyképes agrartermelés szamara.

Ugyanakkor a csatlakozasi folyamat nagy erével hozta felszinre az érintett agrargaz-
dasagok szerkezeti problémait. Az adaptacio elérehaladasaval e problémak (a versenyké-
pesség, az agrarstruktira gyengeségei, tovabbi nemzetgazdasagi pozicidvesztés veszélye)
egyre erésebben jelentkeztek.

A csatlakozas kezdeti id6szakaban a figyelem értheté modon az EU-tamogatasok fo-
lyositasara iranyult. E téren a korabbi felkésziilésbeli elmaradottsagokat az érintett orsza-
gok nagy eréfeszitésekkel tobbnyire sikeresen lekiizdotték, hiszen minden tagorszag elemi
nemzeti érdeke a szamara elérheté EU-tamogatasok pontos és visszafizetésektél mentes
felhasznalasa. A lemaradas gyors lekiizdésének kedvezd hatasaként tobb adminisztrativ
és ellendrzési folyamatot a régi tagallamokban alkalmazott eljarasokhoz képest hatékonyab-
ban vezettek be és alkalmaztak. Példaként emlithetd meg, hogy tobb uj tagallamban mar
évek ota elektronikus kérelmezési rendszert alkalmaznak, mig egyes régi tagallamokban
még papiron zajlik a kérelembeadas.

Az adaptacio tartds sikerének kozponti tényezdje azonban a piaci helytallas, a verseny-
képesség. A kozvetlen tamogatasok terén az 0ij tagorszagok hatranyara fennallo taimogatasi
diszparitas 2013-ra megsz{int, ami mar dnmagaban kedvezden érintette az 01j tagok verseny-
pozicioit. Am a versenyképességi kihivas oriasi:
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* aKAP-reformfolyamat elérehaladasa tovabb ndveli a bels6 piaci verseny intenzitasat;

+ atamogatasi rendszer, valamint annak atalakulasa a K AP-reformokhoz kapcsolodo
ciklusokkal egyiitt folyamatos szemléletmodvaltast igényel a termel6kt6l, ami ha-
tassal van az agazat finanszirozasi helyzetére is;

» fokozddik a kornyezeti és éghajlatvédelmi intézkedések jelentGsége és az ezek ke-
retében elvart termeldi teljesitések, amelyek a technologiailag kevésbé fejlett vagy
alacsonyabb mérethatékonysagu iizemek szamara fokozott terhet fognak jelententi;

» agazdasagi konvergencia a realfolyamatok felértékelodéséhez vezet, amely kiilonésen
az alacsony termelékenységli agazatok versenyképességét érinti kedvezétlentil;

+ azadaptacio elérehaladasaval mind a realbérek, mind a f6ldkoltség jelentdsen emel-
kedhetnek, ugyanakkor szamitani lehet az energia- és takarmanykoltségek tovabbi
emelkedésére is;

* szamos 0j tagallamot felkésziiletleniil érhet a klimavaltozas, valamint az input-
¢és outputpiacokon megjelend aringadozas jelentette negativ hatasok kezelésének
igénye, ebbdl kifolyolag felerésodik a kockazatkezelés szerepe és jelentdsége;

* nchézséget okoz a nemzeti forrasok célzott felhasznaldsanak hidnya, problémas
a nemzeti kedvezotlen folyamatok lokalis kezelése;

* mindezek miatt az agrargazdasagban a termelékenység Iényeges emelése a verseny-
képesség alapveto feltétele.

A termelékenység novekedése csak az agrarszerkezet hatékonysagalapt atalakitasa révén
valosulhat meg. A nélkiilozhetetlen szerkezeti valtozasok alapveto tényezdje a piaci struktira
javitasa, a korabbi szorosabb piaci kapcsolat és hatékonyabb egyiittmiikddést eredményezd
kapcsolati rendszer kialakitasa lehet. E folyamatok eldmozditasaban pozitiv szerepet tolt-
hetnek be a K6z6s Agrarpolitika tamogatasai is.

Attekintend6 fogalmak

— Allami kereskedelmii orszag

— Szektoralis megallapodas

— Eurépai Megallapodas

— Koppenhagai kritériumok

— El6csatlakozasi stratégia

— Csatlakozasi targyalasok

— Csatlakozasi Partnerség

— Kozosségi Vivmanyok Atvétele Nemzeti Program
— Elb6csatlakozasi alapok

— Uj tagallamok felvételének eljarasi menete

— Orszagvélemény

— Koz06sségi joganyag atvilagitasa (acquis screening)
— Agrar-adaptacio kdzgazdasagi problémai

— Csatlakozasi forgatokonyvek

— Agrargazdasagi transzformacio

— ,,Lépcsds” formula
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— Kiegészité nemzeti tamogatas (,,top up”)

— EgyszertUsitett teriileti alapt timogatas (SAPS)
— Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal

— pillérek kozotti rugalmassag

— redisztributiv tamogatas

— fiatalgazda-tamogatas

— termeléshez kotott tamogatas

— zoldités

— kistermel6i tamogatasi rendszer

— tamogatasi diszparitas
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