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6.1. Mi a videk?

A kovetkezokben, témanknak megfeleléen, az Eurdpai Unio altal alkalmazott statisztikai
moédszertant mutatjuk be. A statisztikai vidékfogalomtol meg kell kiilonboztetni a vidéki
teriiletek lehatarolasat. Ez utdbbit a tamogataspolitikaban bizonyos timogatasok jogosult-
sagi feltételeként szabjuk meg, ha azt szeretnénk, hogy egyes tamogatasok csak vidéki vagy
csak varosi térségekben legyenek hozzaférhetok. A vidék lehataroldsa tagallami hataskar,

Az EU-ban a vidékfejlesztési tamogatasok nemcsak az itt leirt vidéki teriileteken el-
érhetéek, de még csak nem is a tagallamok altal lehatarolt vidéki teriileteken (tipikusan
ilyen példaul az agrar-kornyezetgazdalkodas, AKG, ami minden mezdgazdasagi teriileten
alkalmazhato, s6t alkalmazni is kell, fliggetleniil attol, hogy a teriilet faluhoz vagy varos-
hoz tartozik-¢). Egyes tdmogatastipusoknal viszont (leginkabb a vidéki térségfejlesztés
és LEADER esetében) egyértelmiien meg kell hatarozni, hogy mely telepiilésen €16k vehetik
igénybe, ekkor van jelentésége a lehatarolasnak.

6.1.1. Az Eurépai Unio altal alkalmazott statisztikai médszertan

A modszert az EU statisztikai hivatala, az Eurostat alkalmazza annak érdekében, hogy
Ossze tudja hasonlitani a varosban ¢és vidéken €16 populacio jellemzéit. 2010-ben az Eu-
ropai Bizottsag (a tovabbiakban EB vagy Bizottsag) 1ij tipologiat hozott 1étre az OECD
modszertana alapjan, amelyben az alapvetden vidéki, az atmeneti és az alapvetden varosi
térségek fogalmat hasznalja.

A fenti EU-szamitas modszertana populacids racsot alkalmaz, ahol egy cella egy
négyzetkilométer. A cellakbol olyan varosi klasztereket hoznak 1étre, amelyekben a nép-
stirliség négyzetkilométerenként minimum 300 f6, a minimalis népesség 5000 f6. Minden
cella, amely ezeken a varosi klasztereken kiviil esik, vidékinek mindsiil. A varosi klaszterek
meghatarozasahoz a cellaknak érintkezniiik kell egymassal (akar atlosan is). Ha a kdzponti
cella a népstirtiségi kiiszobérték felett van, akkor az egy csoportba keriil a kdrnyezé nyolc
cellaval, amelyek meghaladjak a népsiiriiségi kiiszobértéket.

A térség vidékinek valo mindsitése egyebekben megegyezik az OECD-mddszertannal.
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6.1.2. A vidéKki teriiletek lehatarolisa Magyarorszagon

Magyarorszagon az egymast kovetd vidékfejlesztési programokban a varos-vidék elvalasztas
nem kozigazgatasi besorolas, hanem a telepiilés mérete, illetve a népstiriiség alapjan torté-
nik. A programok alapjan vidékinek mindsiil az a telepiilés, amelynek népsiiriisége a 120
f6/km>-t nem haladja meg, vagy a lakossdaga 10 ezer fénél kevesebb, kivéve a budapesti
agglomeratum telepiiléseit, de beleértve azon nem vidékinek szamito telepiiléseket, ame-
lyekben a teljes népesség tobb mint 2%-a él kiilteriileteken. Ez a lehatarolas ugyanakkor
a2014-2020-as vidékfejlesztési programnak csak a 6. prioritasara érvényes, a tobbi prioritas,
illetve tengely esetében a teriileti lehatarolds intézkedésenként valtozo lehet.

6.1.3. Mi jellemzi a vidéKi teriileteket Magyarorszagon és az Eurépai Uniéban?

Az Eurdpai Uni6 28 tagallamaban 2016-ban a lakossdg tobb mint 55,3%-a élt az EU-meg-
hatarozas szerinti alapvetéen vidéki vagy atmeneti térségekben, amely az EU teriiletének
88,2%-a (alapvetden vidéki teriilet 44%, ahol a lakossag 24%-a ¢€l), ezért a vidékfejlesztés
rendkiviil fontos szakpolitikai teriilet. Magyarorszagon ezek a szamok: alapvetéen vidéki
tertiilet 27,6%, atmeneti térség 71,8%, a két térségben egylitt a lakossag 82,1%-a él (EU 2017).

A vidéki teriileteket altalanossagban a gyengébb gazdasagi teljesitmény jellemzi, amely
tobb tényez6bdl tevodik dssze:

 elvandorlas és a lakossag oregedése,

 alacsonyabb képzettség,

 alacsonyabb munkatermelékenység,

» akozszolgaltatasok altalanosan alacsonyabb szintje.

Hogyan irhatjuk le a vidéki térségek allapotat statisztikai mutatokkal, a statisztikailag vidéknek
mindsiilo teriileteken? Az EU a vidéki teriiletek jellemz6it az ugynevezett kontextusindika-
torokkal méri (1asd késobb). Ezekbdl ragadunk ki az alabbiakban egy-egy jellemz6 példat.

Egy fore esé GDP

A vidéki teriiletek hatranyat talan ez a mutatd fejezi ki legjobban. Mig az EU 28 tagorsza-
gaban 2016-ban az atlag egy fore esé GDP 29 ezer euré volt, addig a vidéki teriileteken csak
19 802 eurd (varosokban 34 107 eurd). Magyarorszagon az egy fére esé GDP-atlag 11 500
euro, a vidéki teriileteken 6782 euro, varosokban 22 103 euro.

Népstiriiség

Az EU 28 tagorszagaban 2016-ban a népsiirtiség 117,1 f6/km?, a vidéki teriileteken 51,2 f6/km?,
a varosokban 444,3 f6/km?, Magyarorszagon az atlag 105,8 f6/km?, a vidéki teriileteken
72,8 £6/km?, a varosokban 3349,5 f&/km?.
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Munkatermelékenység

Az EU 0sszességében 2016-ban egy 6 57 416,7 eurd hozzaadott értéket allitott eld, vidéki
terlileten 42 259,2 eurdt, mig a varosokban 63 730,3 eurdt. Magyarorszagon dsszesen 21 705,8
euro az egy fore esé hozzaadott érték, vidéken 17 427,4 euro, a varosokban 24 170,1 eurd.
Az EU-ban a teljes hozzaadott érték 13,3%-at, mig Magyarorszagon 12,1%-at termelik meg
a vidéki teriileteken.

Képzettség

Az EU 1,7 milli6 vidéki korai iskolaelhagyoja (azok a 18-24 évesek, akik csak alapszinti
oktatasban részesiiltek, és nem is kivannak tovabbtanulni) a teljes EU-lakossag korai isko-
laelhagyodinak 15,5%-at jelenti. Az EU 2020 célja a korai iskolaelhagydk szamanak 10%-os
csokkentése a teljes EU-népességben.

Az egyetemi oktatasban részesiilok aranya a vidéki teriileteken minddssze 24,55%.
Az EU 2020 altal megkivant arany 40% a teljes EU-népességben. A tovabbtanulasi lehe-
toségek ilyen alacsony szintje lehet a legfontosabb oka annak, hogy sokan elvandorolnak,
varosokban vagy kiilf61don keresnek lehetdséget.

Vidéki szegénység

Az EU-n beliil 2015-ben a szegénységgel fenyegetett népesség 23,8% volt, a vidéki teriile-
teken ez a szam 25,5%, varosokban 24%. Magyarorszagon ezek a szamok: teljes népesség
28,2%, vidéki teriilet 32,5%, varos 21,6%. Osszességében a varosokban t&bb szegény ¢l, de
a szegények teljes lakossaghoz viszonyitott aranya, mint latszik, a vidéki teriileteken a na-
gyobb. A szegénységgel valo fenyegetettség raadasul leginkabb a fiatalokat érinti. Ez (ijabb
oka a negativ migracios ratanak, tehat a vidéki teriiletekrdl valo elvandorlasnak.

A 20142020 kozotti unios programiddszakra vonatkozéan a Magyarorszagnak jutd
uni6s forrasok felhasznalasanak keretdokumentumat jelentd Partnerségi Megallapodas
(PM) megallapitasai szerint a vidéki térségek demografiai helyzete folyamatos romlast
mutat. A teriileti eltéréseket vizsgalva megallapithato, hogy az alapvet6 és atmeneti vidéki
térségek tobbségét iddsddeés sujtja. A regisztralt allaskeresok aranya joval meghaladja az or-
szagos atlagot (vidéki térségek: 7,3%, orszagos atlag: 5,5%). Hasonlo kiilonbséget mutat
a 180 napon tuli regisztralt allaskeres6k aranya is (vidéki térségek: 3,5%, orszagos atlag:
2,7%). Az eloregedésen tal az eurdpai vidéki térségek dontd tobbségére jellemz0 elvindoridas
is komoly problémat jelent: a vandorlasi kiilonbozet csaknem 27 ezer f6 volt a vidéki tér-
ségek rovasara 2002 és 2011 kozott. A telepiiléseket népességkategoria szerint vizsgalva,
minden 10 ezer fonél alacsonyabb népességii telepiilést 6sszességében vandorlasi veszteség
jellemzett. A vidéki életmindséget, a vidéken ¢é16 lakossag vallalkozasi és munkavallalasi
feltételeit — kiilondsen a tanyas, aprofalvas térségekben — rontja az alapvetd szolgaltatasok,
infrastruktura (uthalozat stb.) orszagos atlagnal alacsonyabb szinvonala. A hazai feln6tt
lakossag 40%-a digitalisan irastudatlan, kiilonosen jellemz6 ez a kistelepiiléseken élokre.
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Nagy a lemaradas az idések, hatranyos helyzetiick és alacsony végzettségiliek korében. A ro-
mak tobb mint 60%-a vidéken, falusias kornyezetben, tobbnyire periférikus térségekben
€l. A kihasznalhato természeti vagy kulturalis értékekkel nem rendelkezd, nagyvarosoktol
tavoli vidéki teriileteken a mutatok rosszabbak az atlagnal, a munkanélkiiliség és elvandorlas
még inkabb érinti ezeket.

A ,,vidéki” jelz6 semmiképpen nem azonos az elmaradottal. Eurdépaban, de Magyar-
orszagon beliil is rendkiviil sokféle vidéki teriilet 1étezik. Sok vidéki teriilet tud élni a le-
hetdségeivel, épiteni meglévd adottsagaira, mint az emlitett természeti vagy kulturalis
értekek, vagy a tarsadalmi téke. Az utobbi évek hatalmas infokommunikacios fejlédése,
a globalizacid a nagyvarosok hatokorét jelentésen megnovelte, a lakossag széles kore sza-
mara tette lehetové, hogy vidéken éljen, de varosban dolgozzon, ez pedig nemcsak a vidé-
ken él6knek jelent lehetdséget, hanem a varosi lakossag vidékre koltozését is 6sztondzheti.
Az infokommunikacioés lehetéségek boviilése szélesiti a tanulasi lehetdségeket, a szolgal-
tatasokhoz vald hozzajutast is.

6.2. Mit értiink vidékfejlesztésen?

Jelen fejezetben vidékfejlesztésen kizardlag az EU vidékfejlesztési politikajat értjiik,
a vidékfejlesztés fogalmat ezért e politika szinonimajaként hasznaljuk. Ezt azért fontos
leszogezni, mert az EU-n kiviili szakirodalom vidékfejlesztés-meghatarozasa eltér ettdl,
tovabba a tagorszagok is alkalmaznak nemzeti koltségvetésiik terhére egyéb vidékfejlesztési
intézkedéseket (Magyarorszagon ilyen példaul a tanyaprogram). A vidékfejlesztés ilyen
értelemben elsdsorban tamogataspolitika, a tagorszagok altal befizetett forrasok bizonyos
szempontok szerinti Ujraclosztasat jelenti. Az EU a tamogatasra jogosult intézkedések
pontos leirasaval segiti, hogy a vidékfejlesztés a tagorszagok altal meghatarozott kozos,
tavlati célokat szolgalja.

Az EU vidékfejlesztési politikdja jelenlegi formajaban a K6zos Agrarpolitika (KAP)
fejlodésével jott 1étre, annak agrar-strukturapolitikai elemeibdl, amelyek az agrarszektor
szerkezeti problémaira keresték a megoldast. Ma mar vidékfejlesztésen az agrargazdasag
sokszini tarsadalmi szerepét, valamint a mez6gazdasag és a széles értelemben vett vidéki
gazdasag Osszefliggéseit feltaro, az egyenldtlenségeket kezeld, valamint a kdrnyezeti kér-
déseket is magaban foglalé politikat értjiikk, amelynek végsé célja, hogy a vidéki térségek
a tarsadalomban betoltott gazdasdgi, dkologiai és szocidlis funkcioik ellatasara tartésan
képesek legyenck. Célja, hogy javitsa a foglalkoztatasi helyzetet, a jovedelemszerkezetet,
a lakhatasi koriilményeket és a szolgaltatasok szintjét, lehetéségeihez mérten megérizze
vagy novelje a helyi lakossag szamat, megérizze annak életforméjat, valamint a kulturalis
hatterét is: a hagyomanyos foglalkozasokat, ételeket, nyelvet, 6ltdozkodést és szokasokat.

A kozponti beavatkozast (tehat a vidékfejlesztési politika miikodtetését) indokolja
az a meggy6z6deés, hogy a vidéki teriiletek alkalmazkodoképessége korlatozott, miutan
a piaci mechanizmusok ezeken a teriileteken kiilonb6z6 okokbdl nem tudnak zavartalanul
miikddni.

Tamogatas nélkiil a vidéki térségek nem tudjak kielégiteni a tarsadalom veliik szemben
tamasztott igényeit: a karbantartott taji ¢s épitett értékeket, az egészséges kornyezet fenn-
tartasat. A vidék értékeinek fenntartasa gazdasagosan csak egy-egy szerencsés helyzetii
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térségben, egy-egy specialis termék esetében lehetséges, a fenntartas amigy altalaban csak
vissza nem tériild gazdasagi aldozatvallalas révén biztosithato.

Az EU vidékfejlesztési politikaja mindazonaltal nem kezelheti a vidéki teriiletek 6sszes
problémajat. Ezek koziil jo néhanyat a nemzeti, regionalis vagy helyi keretek kozott kell
megoldani (itt nemcsak tdmogatasokra gondolunk, hanem f6ldpolitikara, oktataspolitikara,
egészségligyre stb.).

Az EU vidékfejlesztési politikaja nem valaszthato el azoktol az altalanos osszefiiggésektol,
amelyek kozott kialakult. A vidékfejlesztés a KAP 1. pillére, tehat az EU agrarpolitikéjanak
része. Fontos szerepe van ennek kovetkeztében a mezégazdasag szerkezeti atalakitasaban.
Tertileti jellege kovetkeztében ugyanakkor valaszt kell adnia a vidéki teriiletek gazdasagi,
szocialis és kornyezeti problémaira, valamint be kell 4gyaznia a mezdgazdasagot és az erdé-
szetet a vidéki gazdasag keretei kozé. A vidékfejlesztési programoknak mindharom elemet
(gazdasagfejlesztés, kdrnyezetgazdalkodas, vidéki életmindség fejlesztése) vizsgalniuk
kell, és mindharmat kezelniiik kell, célzott tamogatas formajaban. 4 hdrom elemre juto
forrasoknak lehetdség szerint egyensiilyban kell lenniiik, a felosztast a programok altal
megfogalmazott erésségek-gyengeségek befolyasoljak, de egyik elem sem kihagyhato,
vagy csokkenthetd aranytalanul.

A vidéki teriiletek széles skaldja a sarkkoroktol a sivatagokig, a kiesd, tavoli teriiletek-
tol a varosokat koriilvevd teriiletekig, valamint az a kvetelmény, hogy a politikanak az EU
szintjén kell tobbletértéket 1étrehoznia, sziikségessé teszi a célok egyértelmii meghatarozasat,
ugyanakkor az eszkoztarnak kellden széles kortinek kell lennie, hogy az egymastol nagyon
eltérd karakter(i és helyzetben 1év0 teriiletek problémait kezelni tudja.

Sokszor felmeriil a kérdés, hogy mennyiben kiilonbozik a vidékfejlesztés a teriilet-
fejlesztéstdl, a regionalis politikaktdl. A kiilonbségeket az EU szintjén a kovetkezdkben
tudjuk megfogalmazni:

1. A vidékfejlesztés a Kozos Agrarpolitika része, mig a teriiletfejlesztés az EU ko-
hézids politikajanak (tehat a kiilonboz6 régiok fejlettsége kozelitésének, az el-
maradottabb régiok fejlesztésének) eszkoze. A vidékfejlesztésnek is van kohézios
(felzarkoztato) eleme, ennek Gsszetevoi valdban nem sokban kiilonboznek a kohézios
politika eszkozeitdl, egyes elemeit mindkét politika timogathatja (tipikus példaja
ennek a vidéki mikrovallalkozasok fejlesztése). Itt hozza kell tenniink, hogy a két
eszkoz (vidékfejlesztés és regionalis politika) egyszerre nem tamogathat azonos
intézkedéseket, vagy térbeli (vidéki teriilet — nem vidéki teriilet, ami nem azonos
a vidék-varos elvalasztassal), vagy idébeli lehatarolast kell alkalmazni.

2. A vidékfejlesztés sokkal kotottebb eszkozrendszerrel (elére definialt intézkedések)
dolgozik.

3. A vidékfejlesztési intézkedések legnagyobb részénél (2., 3., 4., 5. prioritas, lasd
kés6bb) meghatarozo6 az agrariumhoz (mezbégazdasag, elsddleges ¢élelmiszer-fel-
dolgozas) vagy az erdészethez vald kotddés.

4. A vidékfejlesztés egyes tamogatastipusai (teriilet- vagy allatlétszam-alapti kompen-
zacids tamogatasok) ismeretlenck a kohézios politika eszkdztaraban.

5. A vidékfejlesztés intézményrendszere a KAP intézményrendszerébe illeszkedik,
a kohézios politikanak mas intézményei vannak. Bar a két intézményrendszer ha-
sonlo, de vannak egymastol teljesen eltérd elemei.

6. Az intézményrendszerhez hasonldéan a monitoring- és értékelési rendszer is eltéro.
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A két politika kozelitése EU-szintl torekvés és kotelezettség, elérendd stratégiai céljaik
azonosak (lasd EU 2020 stratégia), de fontos hangsulyozni, hogy két 6nallé (szak)politikai
eszkozrdl beszélink. Ezen til a mar emlitett elvalasztasi kényszer (kettds finanszirozas

crcr

lenné teszi.

6.3. Az Europai Unio vidékfejlesztési politikajanak fejlodése’
6.3.1. Torténeti attekintés

A vidékfejlesztési politika az Eurdépai Mezégazdasagi Orientacios és Garancia Alap
(EMOGA) orientacios részlegének 1étrehozasaval johetett 1étre. Az 1960-as évek kozepétdl
az orientacios részleg finanszirozta a mezdgazdasagi izemek termelési strukturajanak,
illetve az agrartermékek feldolgozasi és értékesitési feltételeinek fejlesztését. A hangsuly
tehat a fizikai tékebefektetéseken, azaz a beruhazasokon volt, az agrar-struktarapolitika két
sulyponti teriiletén: az izemen beliil és a feldolgozasi lancban. A beruhazasok tamogatasa
a szektor versenyképességét volt hivatott novelni.

Az 1970-es évek elején az akkori mezégazdasagi biztosroél Mansholt-tervnek nevezett
dokumentum részeként mar az emberi erdforrasok fejlesztése is eldtérbe keriilt, példaul
a korkedvezményes nyugdij és a szakképzést tamogatod intézkedések formajaban. Az elso,
teriiletileg lehatarolt tamogatas az 1970-es évek kdzepén a kedvezotlen adottsagu teriile-
tekre (KAT) vonatkozé iranyelv elfogadasa volt. Ez lehet6vé tette, hogy bizonyos mutatok
alapjan meghatarozzanak olyan teriileti egységeket, amelyek magasabb teriiletalapu ta-
mogatasra jogosultak. Erre a specialis tobblettimogatasra a kedvezétlen adottsagu, ennél
fogva alacsony jovedelmez6ség teriiletek valtak jogosultta. A cél az volt, hogy megallitsak
amezégazdasagbol és a vidéki teriiletekrdl valo elvandorlast, amely egyes vidéki teriiletek
talélését, illetve a természeti kdrnyezet és a taj fenntartasat veszélyeztette. Ezzel el6szor
jelent meg a teriileti elem az agrar-strukturapolitikaban, amely egyszerre célozta a gazda-
sagi, a tarsadalmi és a természeti egyensuly megteremtését, illetve megtartasat.

Az 1970-es évek végére — azzal, hogy a f6 célok az életképes méretii gazdasagok 1ét-
rehozasa, illetve a gazdasagok ¢€s a piac dsszekapcsolasa lettek —a KAP részeként egy uj,
strukturapolitikai dsszetevd jelent meg, bar ezen agrar-strukturapolitikai célok timogata-
sanak sulya a piacszabalyozasi elemhez képest joval kisebb volt.

Az 1980-as években a teriileti elem nagyobb jelentdséghez jutott. Megsziilettek az elsé
teriileti alapon lehatarolt programok a strukturalis alapok (tehat a regionalis politikai
eszkozok) és a KAP dsszekapcsolasara (példaul Hainaut, Belgium). 1988-t6l az EMOGA
orientacios részlege a strukturdlis alapok (1asd késébb) egyike lett, igy a regionalis politi-
kak mar integraltak magukba az agrar-strukturapolitika eszkdzeit is, illetve hozzajarultak
a mezOgazdasagi termelés alkalmazkodasahoz és az agrartermeldk jovedelemforrasainak
bovitéséhez. Ekkor jelent meg a vidékfejlesztés agrartermelésen tiulmutato politikaként
valo értelmezése.

! Lasd CsATARI et al. 2009, 2010; ELEKES et al. 2003; HaLMAI 2001, 2004, 2007, 2010, 2015; JAMBOR—MIZIK
szerk. 2014; Konya 2012; MaAcz 2001; SzGcs—MaAcz 2012.
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Az 1990-es évek elején kezdodott a KAP reformja, amelyet az tett sziikségessé, hogy
a termelésdsztonzés elérte hatarait (az élelmiszer-biztonsag atcsapott tiltermelésbe, az in-
tenziv talajmiivelés visszafordithatatlan kdrnyezeti karokat okozott). Ez magaval hozta
harom intézkedés bevezetését, illetve megerdsitését, amelyeket az EMOGA Garancia-
részlegébdl finansziroztak: korkedvezményes nyugdij, agrar-kdrnyezetgazdalkodas, illetve
amezOgazdasagi teriiletek erddsitése. Ezaltal a vidékfejlesztési tamogatasok kore kiboviilt,
¢és a vidékfejlesztés kornyezeti 6sszefiiggései is konkrét format kaptak, de mint a fentiek-
bl kitiinik, a kiillonboz6 intézkedéseket két kiilonallo pénziigyi alapbdl finansziroztak:
a versenyképességhez kot6do tamogatasokat és a beruhazasokat az EMOGA Orientacios
részlegébdl, a jovedelempdtlo és a kornyezet megdvasat szolgald tamogatasokat az EMO-
GA Garanciarészlegébdl.

Az 1990-es évek kozepén tehat a vidékfejlesztés sok kiilonféle intézkedést jelentett,
amelyeket egy-egy specialis probléma megoldasara vezettek be, azonban a rendszer nem allt
Ossze egységes egésszé. Az egységes vidékfejlesztési politika igénye elészor az Eurdpa Ta-
nacs Parlamenti Kozgyiilése altal 1996-ban elfogadott Vidéki Térségek Eurdpai Kartajaban
jelent meg. A Karta fogalmazta meg el6szor, hogy a vidéknek

* gazdasagi (a lakossag élelmiszerrel torténd ecllatasa, a gazdalkodok képzettsé-
gliknek megfeleld jovedelmének biztositasa, megljuld nyersanyagok termelése, kis
mezogazdasagi és nem mezdgazdasagi vallalkozasok és szolgaltatasok tamogatasa,
a pihenés ¢s a turizmus tdmogatasa, a genetikai alapok fenntartasa);

» Jkologiai (az élet biologiai alapjainak — f6ld, viz és levegd — megdrzése, a meglévo
biotopok és a tajak, a biodiverzitas, tehat az allat- és novényfajok, illetve a tajak
valtozatossaganak fenntartasa, a vadallatok megdvasa) és

* szociokulturalis (helyi kozosségek fenntartasa, a varosiakkal azonos életfeltételek,
a modern informacios technologiak biztositasa)

funkcidi vannak.

A Kartaval csaknem egy id6ben, szintén 1996-ban, az irorszagi Corkban megtartott konfe-
rencian az EU (akkor még Eurdpai Kozdsségek) tagallamai megfogalmaztak a vidékfejlesztés
alapelveinek 10 pontjat:?
1. A vidék elényben részesitendd: A vidékfejlesztésnek az Eurdpai Unié program-
jaban elsck kozt kell szerepelnie, és alapvet6 politikava kell valnia. Ennek célja
a falvakbdl vald elvandorlas megforditasa, a szegénység lekiizdése, a foglalkoz-
tatas és esélyegyenldség 0sztonzése, a jobb mindségre, egészségre, biztonsagra,
személyes fejlédésre és kikapcsolddasra vald igény kielégitése, a vidéki életszin-
vonal emelése. A vidéki és varosi teriiletek kdzott meg kell teremteni az igazsa-
gosabb egyensulyt.
2. Integralt megkozelités: A vidékfejlesztési politika koncepcioja multidiszciplinaris,
alkalmazasa multiszektoralis, teriileti dimenzidja vilagos.
3. Diverzifikacio (tobb labon allas): A gazdasagi és szocialis tevékenység diverzifi-
kacidja érdekében nyujtott tdimogatas 6 célja a keretek biztositasa az 6nfenntartod
magan- ¢és kdzosségre alapozd kezdeményezések részére: beruhazas, szakmai

2 Lasd www.terport.hu/webfm_send/545 (A letoltés datuma 2020. 05. 05.)
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10.

segitség, lizleti szolgaltatasok, megfeleld infrastruktara, oktatas, képzés, az in-
formacios technika vivmanyainak beépitése. A kisvarosok mint a vidéki teriiletek
szerves részeinek és a fejlodés szempontjabdl kulcstényezdinek a megerdsitése,
¢s az ¢letképes vidéki kozosségek fejlesztésének, valamint a falvak megujulasanak
az cldsegitése.

. Fenntarthatosag: A vidékfejlesztésnek olyan formaja tamogatando, amely fenn-

tartja az europai vidéki tajak (természeti eréforrasok, biodiverzitas és kulturalis
identitas) mindségét oly modon, hogy azok a kovetkezd nemzedékek lehetdségeit
illetéen nem csorbulnak.

. Szubszidiaritas: Az EU vidéki teriileteinek sokfélesége kovetkeztében a vidék-

fejlesztési politikanak a szubszidiaritas elvét kell kovetnie, tehat a dontéseket meg-
hozni, a szabdlyokat megalkotni a lehetd legalacsonyabb igazgatasi szinten kell.
Amennyire lehetséges, a politika legyen decentralizalt és a kiilonb6z6 érintett (helyi,
regionalis, nemzeti és eurdpai) szintek egyiittmiikodésén, illetve szovetkezésén
alapuld. A részvételre €s a ,lentrdl felfelé” torténd megkozelitésre kell helyezni
a hangsulyt, amely kihasznalja a vidéki kozosségek kreativitasat és szolidaritasat.

. Egyszeriisités: A jogszabalyalkotas tekintetében a vidékfejlesztési politikanak, ne-

vezetesen annak mezégazdasagi elemének radikalis egyszeriisitésen kell atesnie.

. Programozas: A vidékfejlesztési programok alkalmazasanak alapja a koherens

és atlathato eljarasmod. Minden régionak csak egy vidékfejlesztési programja lehet,
amelyet egységesen kell végrehajtani.

. Finanszirozas: A helyi vidékfejlesztési projektek elésegitése érdekében 6szto-

nozni kell a helyi pénziigyi er6forrasok felhasznalasat. Tamogatni kell a pénziigyi
eszk6zok hasznalatat a vidéki hitelezési formakban, 6sztondzni a magan- és a ko-
z0sségi finanszirozasi formak szinergiajat, a kisvallalkozasokra haruld pénziigyi
terhek enyhitését, a bankszektor (allami és magan) és egyéb pénziigyi kozvetitok
aktivabb részvételét.

. Igazgatads: A regionalis és helyi onkormanyzatok, valamint a kdzdsségre alapuld

csoportok adminisztrativ képességét és hatékonysagat fokozni kell technikai segit-
ségnyujtassal, képzéssel, a vidéki teriiletek halozatba kapcsolasaval.

Ertékelés, kutatds: Az eljarasok atlathatosaganak, a kozpénzek jo felhasznalasanak,
a kutatas és innovacio 0sztonzésének, valamint a helyes informaciokon alapulo
tarsadalmi vita biztositasanak érdekében meg kell erdsiteni a nyomon kévetést
(monitoring), az értékelést, ideértve a kedvezményezettek szempontjabol térténd
értékelést.

Mindez megerdsitést nyert az Agenda 2000 reformprogram keretében, amely a versenyképes
mezOgazdasag, a kornyezetvédelem és az 01j tagallamok csatlakozasara valo felkésziilés je-
gyében mind a KAP, mind a strukturalis alapok reformjat tartalmazta. A vidékfejlesztési
politika ujragondoldsa mar annak a felismerésnek a hatasa alatt tortént, hogy

a mezdgazdasdagnak a termék-eldallitason tul szerepe van a természeti és tarsadalmi
kozjavak elballitasaban is;
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» avidékfejlesztésnek a kornyezet megovasat és a vidéki tarsadalom egészének igé-
nyeit is szolgalnia kell.

Az Agenda 2000-rel a vidékfejlesztés a KAP I1. pillérévé valt, feladata egyrészrél a KAP
L pillérében talalhato piaci intézkedések reformjanak teljessé tétele, masrészrdl a struktu-
ralis alapok céljaihoz valo hozzdjarulds volt.

Minden addig 1étez6 tamogatasi eszkozt/intézkedést egységes jogszabalyi szerke-
zetbe foglaltak. Az intézkedések megvalositasara a tagallamoknak, illetve a régidoknak
tobbéves programokat kellett alkotniuk. Az 1257/1999/EK rendelet — az akkori vidék-
fejlesztési rendelet — 22 intézkedésbdl alld valasztasi lehetdséget kinalt, amelyekbdl
a tagallamok 0sszeallithattak sajat vidékfejlesztési programjukat Gigy, hogy az az agrar-
szerkezetatalakitast, a kornyezetvédelmet és a mezégazdasagon kiviili vidékfejlesztést
a legjobban szolgalja.

2000-ben indult el a LEADER ko6z6sségi kezdeményezés (lasd ott) 3. generacidja,
az alulrol jovo, helyi vidékfejlesztési programok tamogatasa céljabol.

2003-ban a KAP f¢lidds értékelése az I1. pillér tovabbi reformjat eredményezte,
egyrészt bevezette az egységes lizemtamogatast, masrészt meghatarozta azon kérnyeze-
ti, koz-, allat- és novényegészségiigyi, valamint allatjoléti eldirasokat, amelyek betartasa
a tamogatasok — ideértve a vidékfejlesztési tamogatasokat is — kifizetésének feltételévé
valt (kolcsonos megfeleltetés). Lehetove tette tovabba az igynevezett modulaciot, amely-
nek keretében a tagallamok az I. pillérbol a II. pillérbe csoportosithatnak at tdimogatasi
forrasokat. A vidékfejlesztési intézkedések kozé beillesztették tovabba az EU-el6ira-
soknak valo megfelelést, az élelmiszer-mindségi rendszerekben valo részvételt tamogato
intézkedéseket, valamint az allatjoléti intézkedést, amelyek teljesebbé tették az 1. pillér
tamogatasainak korét.

2003 novemberében Salzburgban vidékfejlesztési konferenciara keriilt sor a Bizott-
sag ¢és a tagallamok részvételével, amely a vidékfejlesztési politika kdvetkezé harom céljat
hatarozta meg:

* az agrardgazat (Elelmiszer-termelés) versenyképességének novelése,

o kérnyezetgazdalkodas és tajvédelem,

* az életmindség javitasa a videéki térségekben és a gazdasagi tevékenységek diver-

srer

Az Eurdpai Uni6 vidékfejlesztési politikdja ettdl az idoponttol kezdve e harom teriilet tamo-
gatasat, elomozditasat tiizte ki céljaul. A harom cél harom iranyitasi rendszer — gazdasag-
politika, kornyezeti politika és szocialis politika — egységét jelenti.

A salzburgi konferencia javasolta azt is, hogy a LEADER k6z6sségi kezdeményezést
integraljak a vidékfejlesztési programok f6 aramaba, ¢és a vidékfejlesztést helyezzék egy-
séges programozasi ¢s finanszirozasi keretek kozé.

A KAP két pillérébe tartozo intézkedések altal tamogatott teriileteknek igy kialakult
a kovetkez6 abran bemutatott szerkezete.
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6.2. abra
A vidékfejlesztés funkcioi

Forras: a szerz0 szerkesztése

A vidékfejlesztés tehat szektoralis politikabdl (mezdgazdasagi szektorpolitika) erds teriileti
dimenzioval rendelkezé politikava valt. Az altala lefedett teriilet immar magaban foglalja
az agrargazdasagot, az erdészetet, a nem miivelt természeti teriileteket és a falvakat, kis-
varosokat is. A vidékfejlesztés elvileg lefedi mindazokat a fejlesztési teriileteket, amelyek
nem kothet6k a nagyvarosokhoz.

Mindezt megerdsitette az OECD 2006-ban megjelentett A vidéki térségek ujra
felfedezése cimli dokumentuma, amely megallapitja, hogy a sikeres regionalis politika
¢és vidékfejlesztés feltétele az a fajta paradigmavaltas, amely a feliilrdl lefelé tervezett,
kozpontilag iranyitott, csak tamogatasokra épitett politika helyett az alkalmazott eszkdzok
sokkal szélesebb korét és a tarsadalmi részvételt helyezi elétérbe. Olyan fejlesztési stra-
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tégiat kell alkotni, amely minden befolyasolo tényezot figyelembe vesz: az infrastrukturat,
a rendelkezésre all6 munkaer6t, a helyi vallalkozasok dsszetételét. Nagyobb figyelmet kell
szentelni a helyi erdforrasoknak és tudasnak, mint a kiviilrél bevitt beruhazasoknak és toké-
nek. Mindezt a helyi szereplokkel kozosen kell megalkotni, bevonva a nemzeti, a regionalis
és a helyi onkormanyzatokat és egyéb érdekelteket is, a kozponti kormanyzat csékkend
szerepvallalasa mellett. Ezek eredményeképpen multiszektoralis, térségkozpontu fejlesztés
valosul meg, amely segit meghatarozni €s kiaknazni a vidéki térségek valtozatos fejlesztési
potencialjat. Az Uj vidéki paradigma szerint ezért a helyre kell koncentrdlni a szektorok
helyett, tehat a vidékfejlesztésnek nem a mezdgazdasagbodl élok jovedelmi helyzetét kell
javitania, hanem a vidéki térségek versenyképességét kell szolgalnia, a vidéki értékek fel-
tarasaval, a kihasznalatlan forrasok felhasznalasaval (OECD 2006).

A 2007-2013-as programozasi idGszak a vidékfejlesztés tovabbi onallésodasat hozta:
az EU az 1290/2005/EK rendelettel egységes vidékfejlesztési alapot hozott létre (EMVA).
Ezzel megteremt6dott a vidékfejlesztési intézkedések finanszirozasanak kozos alapja.

A Tanacs 1698/2005/EK rendelete az EM VA-bol nyujtandé vidékfejlesztési tamogatas
formairol, feltételeirdl, intézményrendszerérdl rendelkezik. Ennek alapjan a vidékfejlesz-
tési tamogatasokat egységes programozas, pénziigyi menedzsment és ellendrzési rendszer
alapjan lehetett a kedvezményezettekhez eljuttatni. A rendelet a vidékfejlesztés {6 céljai
alapjan négy ugynevezett fejlesztési tengelyt jelolt ki, és meghatarozta az egyes tengelyekre
a vidékfejlesztési tervekben (nemzeti vagy régios) elkiilonitend6 legkisebb forrasaranyt.

A négy tengely a kdvetkezd volt:

I.  Azagrargazdasag versenyképessége

II. Kornyezetgazdalkodas és foldhasznalat

III. Diverzifikacio és életminéség

IV. LEADER

A 2007-2013-as idészakban az EMVA megsziint mint strukturalis alap. Ezért ezekben
az években a regionalis politikak és a vidékfejlesztés egymastol kiillonalldéan mikddtek,
azzal egylitt persze, hogy a tagorszagoknak kotelességiik volt a kiilonbdzo alapokbol fi-
nanszirozott intézkedések és tdimogatasok dsszehangolasa.

2011-ben a 2014-2020-as id6szakra valo felkésziilést mas alapokon kezdte el az Eurdpai
Bizottsag. Megallapitast nyert, hogy a vidékfejlesztés és a regionalis politikak elvalasztasa
nem szolgalta a vidék érdekeit, ezért az EMVA ismét a strukturalis alapok, 0j neviikdn
az Europai Strukturdlis és Beruhazasi Alapok (ESBA) egyike lett. A tamogatasi rendszer
egységesitését kotelezettséggeé tette, hogy 2010-ben megjelent az EU 2020 stratégia, amely
egyértelmil célokat és prioritasokat hatarozott meg az egész EU szamara a foglalkoztatas,
a klimavaltozas hatasainak enyhitése és a nvekedés teriiletén, igy a tamogatasoknak sziik-
ségképpen ezeket a célokat kell egységesen szolgalniuk.

A 2014-2020-as operativ programok és a vidékfejlesztési program megalkotasa soran
ezzel egyiitt egyértelmiivé valt, hogy az alapok egységes kezelésére, egymast kiegészitd
jellegének kézzelfoghatova tételére még nincs meg az dsszes feltétel. Bar a nagy célok ko-
z06sek, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) és az Europai Szocialis Alap (ESZA),
amelyek a vidéki teriileteket is timogathatnak, s6t a kohézio, az egyes térségek fejlettsége
kiegyenlitésének érdekében tamogatniuk is kellene, egyértelmiien szinte csak a varosokra
koncentralnak. A Bizottsag a mar emlitett elvalasztasi kényszer (kettds finanszirozas kizarasa)
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miatt, valamint az alapok forrasainak koncentralasa érdekében csak nagyon indokolt eset-
ben teszi lehetdvé, hogy a vidéki teriileteket barmilyen modon finanszirozzak az ERFA-bol
és az ESZA-bol, figyelmen kiviil hagyva a harom alap forrasai kdzotti nagysagrendbeli
kiilonbséget. Ugyanigy nem kozeledtek egymashoz a programokat miikoddtetd intézmé-
nyek sem, az unids rendeletek miatt nem lehet az EMVA-t ¢és a tobbi ESB-alapot ugyan-
olyan hivatalokkal irdnyitani. Legjobb példa az integralt kezelés nehézségeire a LEADER
tovabbfejlesztéseként beharangozott Kozosségvezérelt Helyi Fejlesztés (CLLD), amelyet
a fejlesztéspolitika 0j eszkozeként minden alap és operativ program alkalmazhatott volna,
azonban az egyes forrasok felhasznalasanak intézményrendszeri és eljarasrendi 6sszehan-
golasa oly sok kérdést és bizonytalansagot eredményezett, hogy a tobbalapos CLLD-t végiil
csak igen korlatozottan, par tagallamban sikeriilt elinditani. Ugyanigy a legtobb orszag-
ban nem sikeriilt megvaldsitani, hogy 2014—-2020 k&zott adott fejlesztéshez, beruhdzashoz
tobb alap forrasait is fel lehessen hasznalni (integralt fejlesztések). Egymashoz kapcsolodo
beruhazasokra tovabbra is kiilon-kiilon kell palyazni az egyes alapokhoz, ennek minden
adminisztracios terhével és kockazataval egyfitt.

A 2016. szeptember 5—6. kozott megtartott corki konferencian (Cork 2.0 Eurdpai
Vidékfejlesztési Konferencia)® az EU 28 tagallamanak kiildottségei kidolgoztak és Phil
Hogan, az EU mezd6gazdasagi és vidékfejlesztési biztosa vezetésével kihirdették az agrar-
vidékfejlesztés alapveté dokumentumat, a cork nyilatkozatot. A Konferencia 10 pontbol
allé programot fogalmazott meg:

1. Vidéki jolét elGsegitése

A vidék megujuloképességének kiaknazasa elmarad a lehetéségektdl. A vidékfej-
lesztési politikaknak a valtozatos vidéki teriiletekre épiil6 fejlesztési stratégiakra
¢s a tobb szempont megkozelitésre kellene alapulni.

2. Vidéki értéktermelési lancok erdsitése

Az uni6s politikaknak jobban kell 6sszpontositania a vidéki értéktermeldi lancok
és halozatok integralt fejlesztésére. Uj megkozelitésre van sziikség ahhoz, hogy
a fogyasztok élelmiszer-mindséggel kapcsolatos aggodalmai és az egészséges éte-
lekre valo igényiik valaszokra talaljanak.

3. A videék életképességének névelése

A vidéki térségekbe valo befektetésnek a tarsadalom szamara hasznos hozzaadott
értekek termelésére kell fokuszalnia. A politikaknak olyan fenntarthat6 kezdemé-
nyezéseket kellene tdmogatni, amelyek a versenyképes vidéki gazdasag fejlédését
¢és a sokszinli mezdgazdasagi termelés ndvekedését sztonzik.

4. A vidéki kérnyezet megdrzése

A megfeleld kornyezetgazdalkodas kulcsfontossagu szerepet tolt be az ember
¢és kornyezete kapcsolataban. Kiemelt fontossagu, hogy a vidékfejlesztési politi-
kakban hangsulyosan jelenjenek meg az eurdpai természeti és kulturalis értékek
megorzésére iranyulo elképzelések.

5. A természeti erdforrasok hatékony kezelése

A novekvo igény a taplalék, takarmany és mas termékek iranyaba egyre nehezedd
nyomast gyakorol a természeti eréforrasokra. Sziikség van innovativ, tudomanyos
alapon miikodé és mindenki szamara elérheté megoldasokra, amelyekkel tobbet

3 Lasd https://enrd.ec.europa.cu/sites/enrd/files/cork-declaration hu.pdf (A letdltés datuma: 2020. 01. 13.)
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lehet termelni kevesebbdl, és az eréforrasaink nagyobb eséllyel lehetnek elérhetdek
még a jovo generacio szamara is.

6. Fellépés a klimavaltozassal szemben
A vidéki és varosi teriileteken egyarant kihivast jelent a megvaltozott klimatikus
viszonyokhoz vald alkalmazkodas. A vidékfejlesztési politikaknak az olyan stra-
tégiak tamogatasara kellene 6sszpontositaniuk, amelyek a hatékony adaptaciora
és a klimatikus hatasok enyhitésére iranyulnak.
A Parizsi Megallapodas globalis éghajlatvaltozasi egyezmény, amely 2015. de-
cember 12-én jott l1étre Parizsban. Ez volt a 21. éves tilése (COP 21) az 1992-ben
alairt ENSZ éghajlatvaltozasi keretegyezményének (UNFCCC) és a kiotdi jegyz0-
konyvet alaird orszagok 11. talalkozoja. A talalkozo célja a vilag minden orszagara
kiterjedd jogilag kotelezo erejii altalanos egyezmény megalkotasa volt a klima-
valtozas ligyében. A megallapodas a 2020 utani idészakra vonatkozik, és részét
képezi egy a globalis felmelegedés mértékének ,,joval 2°C alatt” tartasat szolgalod
cselekvési terv is.

7. Az innovacio és tudasdtadas tamogatasa
A vidéki kozosségeknek is részt kellene venniiik a tudasalapu gazdasagban annak
érdekében, hogy teljes mértékben hasznositani tudjak a kutatas-fejlesztés legujabb
eredményeit. Ennek a folyamatnak a megerdsitésére a vidéki gazdak és vallalkozok
kozotti egylittmikodést, tudasatadast ¢s halozatosodast kellene tamogatni.

8. A videéki fejlesztések iranyitasanak javitasa
A kozosségi alapon miikddd csoportok, valamint a helyi és regionalis 6nkormany-
zatok adminisztrativ kapacitasa és hatékonysaga fejlesztésre szorul. A LEADER
€s mas hasonlo programok sikereire alapozva kellene bottom-up tipusu helyi
kozosségvezérelt kezdeményezéseket tamogatni annak érdekében, hogy a vidéki
potencialt még hatékonyabban ki lehessen aknézni.

9. A videékfejlesztési politikak kozvetitésének és atlathatobba tételének javitasa
A célzottabb ¢és ugyanakkor rugalmasabb vidékfejlesztési politikak kialakitasa
alapvet6 fontossagt, természetesen azoknak tulzottan bonyolultta és atlathatatlanna
tételének az elkeriilésével. Hatékony és okos adminisztrativ eszk6zok 1étrehozasaval
¢és bevezetésével csokkenteni lehetne az adminisztrativ terhet a kedvezménye-
zettek és a nemzeti s regionalis hatosagok esetében is.

10. Az elszamolhatosag és teljesitmény javitdisa

A vidékfejlesztési politikaknak kovetkezetesnek, elszamolhatonak és az elérni kivant céllal
6sszhangban kell lenniiik.* Kitekintve a 2021-27-es programozasi idészakra: A Bizottsag
2021-2027-re vonatkozo K AP-jogszabalytervezeteibdl, amelyek e sorok megirasakor még
hosszas tagorszagi (Tanacs) és eurdpai parlamenti vitak el6tt allnak, mar latszik:
« avidékfejlesztés ismét kikeriil a strukturalis politikak (ESBA-alapok) koziil, és ki-
zardlag a K6zos Agrarpolitika része lesz;
» avidékfejlesztést tagallamonként a KAP 1. pillérével egyiitt kell tervezni;

4 Lasd https:/hirlevel.egov.hu/2016/09/11/kihirdettek-az-eu-agrar-videkfejlesztesenek-alapveto-dokumentumat-
a-cork-i-nyilatkozatot/ (A let6ltés datuma: 2020. 01. 13.)


https://hirlevel.egov.hu/2016/09/11/kihirdettek-az-eu-agrar-videkfejlesztesenek-alapveto-dokumentumat-a-cork-i-nyilatkozatot/
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» a vidékfejlesztés sulypontjai a kérnyezet (klima), az innovacio ¢s a fiatal gazdak
tamogatasa lesznek;

* mindezek egyiitt azt jelentik, hogy a vidékfejlesztést alapvetden az agrarpolitikai
célok fogjak vezérelni, nem elfelejtve a strukturalis politikaval vald 6sszhang sziik-
ségességét és a vidékfejlesztés tarsadalompolitikai jelentségét.

A forrasok tekintetében a Bizottsag javaslatai még szintén vitak eldtt allnak, azonban a ko-
z0sségi forrasok sziikiilése (Nagy-Britannia kilépése) miatt a KAP forrasai szlikiilni fognak,
a szlikiilés pedig sokkal inkabb fogja jellemezni a KAP II. tengelyét (vidékfejlesztés), mint
a KAP I. tengelyét.

Ezért szlikséges leszogezni, hogy a tovabbiakban a vidékfejlesztés 2020-ig tarto sza-
balyozasaval foglalkozunk, a 2021-t61 kdvetkez6 idészakra vonatkozdan nem bocsatkozunk
joslatokba.

6.3.2. A vidékfejlesztés a KAP céljain beliil

A 2013-as KAP-reform alapdokumentumai meghataroztak, hogy a K6zos Agrarpolitikanak
milyen kihivasokra kell valaszt adnia. Ezek gazdasagi (élelmiszer-biztonsag és globali-
zécio, a termelékenység csokkenése, aringadozas, magas beszerzési arak, a gazdalkodok
kiszolgaltatott helyzete az élelmiszerlancban), k6rnyezeti (er6forras-hatékonysag, viz- és ta-
lajmindség, az ¢l6helyek és a biodiverzitas fenyegetettsége) ¢s teriileti (a vidéki teriiletek
kedvezétlen demografiai, gazdasagi és szocialis helyzete) természetiiek.

Ennek megfelelden a KAP céljai:

1. gazdasagos élelmiszer-termelés,

2. a természeti er6forrasok fenntarthato kezelése és klimavédelem, valamint

3. kiegyensulyozott teriileti fejlodés.

Lathatd, hogy a vidékfejlesztés mindharom KAP-cél megvalosuldasahoz hozzdjarul, hiszen
jelentds tényez6 a gazdalkodas jovedelmezévé tételében (példaul beruhazasok és kockazat-
kezelés), a kornyezetgazdalkodasban és a vidéki térségek fejlesztésében is.

A vidékfejlesztésnek ezzel egyiitt sok olyan célja van: az elvandorlas megel6zése, a sze-
génység elleni kiizdelem, a munkahelyteremtés serkentése ¢s az esélyegyenldség kialakita-
sa, amelyek nem kéthetdk kizarolag az agrargazdasaghoz. A mezégazdasagban dolgozok
mezdgazdasagon kiviili munkavallalasanak 6sztonzésével, a falvak, a taj képének altalanos
rendezésének igényével a vidéken €10 agrar- és nem agrar népesség életkoriilményeinek,
¢letszinvonalanak javitasaval a vidékfejlesztés tarsadalmi szerepe tulmutat az agrarpolitika
hatokorén. A vidéki teriiletek azzal egyiitt, hogy sokszor elmaradottabbak a varosoknal,
lehetdségeket nyujtanak az uj agazatokban meglévo ndvekedési tartalékok, a rekreacio,
tovabba a vonzo6 lako- és munkakornyezet fejlesztése tekintetében.

A mezégazdasag és az erdészet gazdasagi sulya, valamint a foglalkoztatasban betdltitt
szerepe folyamatosan csékken. A vidéki teriileteken a széles értelemben vett agrargazdasag
csak az egyik — és sokszor nem is a legfébb — jovedelemforras.

Ahogy a vidékfejlesztés nem azonos csak a mezdgazdasag fejlesztésével, az agrar-
szektor sem azonos a vidéki gazdasaggal, de annak legfontosabb dllando eleme. A szektor
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fontos forrasa a jovedelmeknek és a foglalkoztatasnak, még akkor is, ha aranya a GDP-ben,
illetve a foglalkoztatasban nem meghatarozo. Bar a mez6gazdasag az elmult évek gazda-
sagi-tarsadalmi atalakulasat kovetden elvesztette a nemzetgazdasagban korabban betoltott
fontos szerepét, de még mindig sok vidéki telepiilés — elsdsorban a kisebb falvak — egyetlen
gazdasagi bazisa. Az agraragazat jelentdsége joval tilné a GDP-n beliil elfoglalt részaranyan.
Az egész ¢lelmiszer-gazdasag, az eszkozgyartoktol kezdve az élelmiszer-kereskedelemig,
mar a GDP 30%-at foglalja magaban (KoNya 2012).

Tovabba a mezdgazdasag és az erdészet mint a f6 teriilethasznalok hatdarozzdak meg
alapvetden a tdj arculatat. Ezaltal szerepiik a vidék fejlesztési lehet6ségeinek kiaknazasa-
ban nem megkeriilhetd.

A vidékpolitikanak a mezdgazdasdagot szélesebb osszefiiggésben kell kezelnie. Meg kell
erdsitenic a mezdgazdasag szerepét a kornyezet megovasaban, a biztonsagos ¢lelmiszer-
termelésben, a vidéki munkaerod és népesség megtartasaban.

A vidékfejlesztés tehat egyszerre terjeszti ki a vidék fogalmat az agrargazdasagon tuli
asszetevikre és az agrargazdasdag szerepének értelmezését az élelmiszer-eldallitason tulra.

6.4. Az Europai Unio fejlesztési stratégiai és programjai
6.4.1. Az Eurépa 2020 stratégia

Az ,,Eurépa 2020” az Eurodpai Uni6 2010-ben utnak inditott, 10 évre sz6l6 ndvekedési
és foglalkoztatasi stratégiaja.> Célja volt: egyrészt az Unio kivezetése a 2008-ban kezd6-
dott gazdasagi valsagbol, masrészt annak elésegitése, hogy az EU orvosolni tudja az unios
novekedési modell hianyossagait, és megteremtse az intelligens, fenntarthato és befogado
novekedés feltételeit.

A stratégia 6t kiemelt cél forméjaban hatarozta meg, milyen eredményeket kell az Eu-
ropai Unionak 2020 végére elérnie a kovetkezo teriileteken: 1. kutatas és fejlesztés, 2. ég-
hajlat-politika/energiaiigy, 3. oktatasiigy, 4. tarsadalmi befogadas, valamint 5. a szegénység
elleni kiizdelem.

A stratégia célkitlizéseinek megvaldsitasat hét kiemelt kezdeményezés (,,Innovativ
Unid”, ,,Mozgasban az ifjusag” ,,Eurdpai digitalis menetrend” ,,Eréforras-hatékony Euro-
pa”, ,,Iparpolitika a globalizacio koraban”, ,,Uj készségek és munkahelyek menetrendje”
»Szegénység elleni eurdpai platform”) segiti. Ezek a kezdeményezések keretet biztositanak
ahhoz, hogy kdlcséndsen felerdsitsék egymdast azok az eréfeszitések, amelyeket az Eurdpai
Unio és a tagallami hatosagok az Europa 2020 stratégia prioritasainak megvalositasa érdeké-
ben tesznek az innovacio, a digitalis gazdasag, a foglalkoztatas, az ifjusag, az iparpolitika,
a szegénység elleni kiizdelem, valamint az eréforras-hatékonysag terén.

A stratégiaban megfogalmazott célkitlizések elérését mas, unios szintli eszkozok is
segitik, igy példaul az eurdpai egységes piac, az unios koltségvetés és az EU kiilkapcsolati
politikdja.

5 Lasd https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:HU:PDF (A letoltés
datuma: 2020. 01. 13.)
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Az Europa 2020 végrehajtasa és a megvaldsitas nyomon kdvetése az europai szemesz-
ter —a gazdasagi ¢s koltségvetési politikak koordinaciojanak éves ciklusa — keretében valo-
sul meg. (Lasd részletesen: HALMAI 2020a, b.) Az Eurdpa 2020 stratégia olyan névekedést
hivatott megvalositani, amely

* intelligens, azaz az oktatasi, a kutatasi és az innovacios beruhazasokra dsszpontosit,

* fenntarthato, mert kulcseleme az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu gazdasagra

valo atallas, és

o inkluziv, azaz a meglévé belsé erdforrasokra épit, mivel nagy hangsulyt fektet

a munkahelyteremtésre és a szegénység csokkentésére.

6.4.2. Az Eurépa 2020 stratégia céljai

2020-ra az EU egészének teljesitenie kell az alabbi 6t célt:
1. Foglalkoztatas
» Biztositani kell, hogy a 20—64 évesek korében a foglalkoztatottsag aranya elérje
a 75%-ot.
2. Kutatas-fejlesztés (K+F)
* Az Eurépai Unié GDP-jének 3%-at a kutatasba és a fejlesztésbe kell fektetni.
3. Eghajlatvédelem és fenntarthaté energiagazdalkodds
» Aziiveghazhatast okozo gazok kibocsatasat 20%-kal csdkkenteni kell az 1990-es
szinthez képest (vagy akar 30%-kal, ha adottak az ehhez sziikséges feltételek).
* A megtjuld energiaforrasok aranyat 20%-ra kell novelni.
* Az energiahatékonysagot 20%-kal kell javitani.
4. Oktatas
* A korai iskolaclhagyok aranyat 10% ala kell csokkenteni.
» Elkell érni, hogy a 30 és 34 év kozotti uniods lakosok legalabb 40%-a fels6foku
végzettséggel rendelkezzen.
5. Kiizdelem a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés ellen
* Legalabb 20 milliéval csokkenjen azok szama, akik nyomorban és tarsadalmi
kirekesztettségben élnek, illetve akik esetében a szegénység és a kirekesztodés
realis veszélyt jelent.

Az ot unios szintii cél alapjan minden egyes EU-tagallam nemzeti célokat hataroz meg,
figyelembe véve az egyes orszagok kiilonb6zé helyzetét €s a helyi viszonyokat. Teljesité-
sitknek nem feltétele a terhek megosztasa: olyan k6z0s célokrol van szd, amelyek eléréséhez
tagallami és unids intézkedésekre egyarant sziikség van.
A célok egymassal osszefiiggnek és egymast erdsitik:
» az oktatas tokéletesitése eldsegiti, hogy javuljon a foglalkoztathatosag és csokkenjen
a szegénység;
» a gazdasagi ¢letben végzett kutatasi-fejlesztési és innovacios tevékenységek meg-
sokszorozodasa és a forrasfelhasznalas hatékonysaganak javitasa révén Eurdpa
versenyképesebbé valik, és uj munkahelyek jonnek 1étre;
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» akornyezetkiméld technologiakba torténd beruhazas hozzajarul az éghajlatvaltozas
elleni kiizdelemhez, egyuttal pedig 0j lizleti és foglalkoztatasi lehetdségeket teremt
(Europai Bizottsag 2014).

Az unids tagallamok mindegyike elkdtelezte magat amellett, hogy teljesiti az Eurdpa 2020
stratégiaban megfogalmazott célkitlizéseket. A megvalodsitas érdekében az unios célok
alapjan nemzeti célokat hataroztak meg, és novekedésosztonzo szakpolitikakat dolgoz-
tak ki. A névekedést azonban csak akkor sikeriilhet a kivant mértékben elémozditani, ha
az egyes orszagok egyéni eréfeszitéseiket célzottan és 6sszehangoltan hajtjak végre. Ezért
az Europai Bizottsag létrehozta a gazdasagpolitikai koordinacio évente ismétlodo ciklusat,
az eurdpai szemesztert. Az EB minden évben részletesen elemzi a gazdasagi ¢s struktu-
ralis reformokrol szo6l6 tagallami programokat, és a kovetkezd 12-18 honapra ajanlasokat
fogalmaz meg az egyes tagorszagok szamara (orszagspecifikus ajanlasok). Az europai
szemeszter azzal indul — rendszerint az év vége felé —, hogy a Bizottsag elfogadja az éves
novekedesi jelentést. Az éves novekedési jelentésben a Bizottsdg meghatarozza, hogy
a kovetkezd évben mely célok jelentenek prioritast az EU szamara a ndvekedésdsztonzés
¢és a munkahelyteremtés terén.

Az éves novekedési jelentés alapjan az EU kormany- és allamféi marciusban unios
szakpolitikai iranymutatast bocsatanak ki a tagallamok szamara. Az Eurdpai Tanacs tavaszi
iilésén az allam- és kormanyfék az éves novekedési jelentés alapjan attekintik:

 az altalanos makrogazdasagi helyzetet,

* az Ot uniods cél megvalositasa terén elért elérehaladast,

* akiemelt kezdeményezések keretében elért eredményeket.

A Tanacs szakpolitikai iranymutatdassal szolgal a koltségvetési és a makrogazdasagi struk-
turalis reformok, valamint a gazdasagi novekedést 6sztonzo teriiletek vonatkozasaban, és ta-
nacsokat fogalmaz meg a lehetséges kapcsolodasi pontokkal kapcsolatban. A tagallamok
aprilisban benyujtjak a rendezett allamhaztartas létrehozasara iranyul6 terveiket (stabilitasi,
illetve konvergenciaprogramok), és eldterjesztik, milyen reformok és intézkedések révén
kivannak elérehaladast elérni az intelligens, fenntarthato és inkluziv (belsé eréforrasokra
¢épitd) novekedés felé a foglalkoztatas, a kutatas, az innovacio, az energiaiigy és a tarsa-
dalmi befogadas teriiletén (nemzeti reformprogramok). A Bizottsag majusban/jiniusban
kiértékeli ezeket a programokat, ¢s megfogalmazza az orszagspecifikus ajanlasokat. Ezt
kovetden a Tanacs megvitatja, az Eurdpai Tanacs pedig jovahagyja az ajanlasokat. fgy te-
hat a tagallamok mar az Uniotol kapott szakpolitikai tanacsok birtokaban kezdhetik meg
a kovetkez6 évre tervezett koltségvetésiik véglegesitését.

Végezetiil a Tanacs junius végén vagy julius elején hivatalosan is elfogadja az orszag-
specifikus ajanlasokat. Ha a tagorszagok a megadott id6kereten beliil nem tesznek 1épéseket
az ajanlasokban foglaltak megvalodsitasa céljabdl, szakpolitikai figyelmeztetésben lehet 6ket
részesiteni. Tulzott makrogazdasagi és koltségvetési egyensulyhiany esetén 6sztondzoket
¢és szankciokat is életbe lehet Iéptetni annak érdekében, hogy a tagallamok végrehajtsak
a szlikséges intézkedéseket (Eurdpai Bizottsag 2014).
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6.4.3. A Horizont 2020 program

Az Eurépa 2020 programhoz hasonloan 2014-t61 2020-ig tarto keretprogram a Horizont
2020 program, amely a regionalis politikakhoz és a vidékfejlesztéshez nem kapcsolodik
kozvetleniil, de céljait minden EU-s fejlesztési programnak figyelembe kell vennie, és azok
végrehajtasat el6 kell segitenie. Nagyon fontos, hogy a program a fejlesztési politikakban
2020-ig kozponti jelentdségii innovacios fejlesztések egyik f6 finanszirozoja. A Horizont
2020 az Unid kutatas-fejlesztési és innovacios politikajat 2014—2020 kozott meghatarozo
program, amely minden eddiginél nagyobb, kozel 79 milliard eurds koltségvetéssel gaz-
dalkodik. A program a kontinens globalis versenyképességének novelését célzé Eurdpa
2020 stratégia ,,Innovativ Uni6” elnevezésii kiemelt kezdeményezésének egyik alappillére.

Harom kezdeményezést (FP — Kutatasi Technologiafejlesztési és Demonstracios Keret-
program; CIP — Versenyképességi és Innovacios Keretprogram; EIT — Eurdpai Innovacios
¢és Technoldgiai Intézet) foglal magaban, és a korabbi keretprogramoknal egyszer{ibb admi-
nisztraciot, valamint 01j, innovacioorientalt szemléletet vezet be. A Horizont 2020 program
kivalosagi alapon, nemzetkozi versenyben, kdzvetleniil Briisszelbdl elnyerhetd palyazati
forrasokat jelent, vagyis a rendelkezésre allo pénziigyi keretbdl mindegyik tagallam any-
nyit hasznosit, amennyire képes: a palyazatok briisszeli elbiralasanal donté szempont a ki-
valdsag, a magas szakmai szintii és jol menedzselt konzorcium, illetve az unids szinten is
mérhetd hatés.

A program kiemelt célja, hogy a tudomanyos dttorésekbal iizleti lehetdségeket biztosito
innovativ termékek és szolgaltatasok sziilethessenek, ezért a kutatastol a piaci hasznositasig
terjedéen az innovaciés lanc minden szakaszahoz tamogatast nytjt. A hangstlyt a tarsa-
dalmi kihivasok kezelésére és az Eurdpai Unio tarsadalmat érinté problémak megoldasara
helyezik (példaul egészségiigy, energia, kozlekedés teriiletein). Egyszeriisitik az adminiszt-
rativ szabalyokat és eljarasokat, attekinthetobbeé teszik a finanszirozasi rendszert, gyorsitjak
a szerzOdéskotést, a palyaztatas szinte teljes mértékben elektronikus Gton torténik. A prog-
ram kiemelten kezeli a kis- és kézépvallalkozoi szektort: a Horizont 2020 program egyik
fontos Gjdonsaga, hogy a kkv-k tamogatasara j eszkozt vezet be az Eurdpai Bizottsag,
amely az innovacios lanc teljes folyamataban — az Gtlettdl a piaci bevezetésig — végigkiséri
a kkv-kat. Egy-egy vallalkozas 6nalldan is palyazhat a kiirasokra, mig korabban ez csak
nemzetkdzi konzorciumokban volt lehetséges.

A Horizont 2020 program szerkezete hdrom pillérre épil:

1. Kivadlo tudomany — az EU-nak a tudomanyos kivalosag terén vilagviszonylatban

betoltott vezetd szerepének megerdsitését célozza.

2. Vezetd ipari szerep — Eurdpa vezetd szerepét hivatott megalapozni a kutatas-fej-
lesztés és innovacio teriiletén, amit a kulcsfontossagti technologiak tdmogatasaval,
a t6kéhez vald szélesebb kori hozzaférés biztositasaval, valamint a kis- és kozép-
vallalkozasok segitésével terveznek elérni.

3. Tarsadalmi kihivdasok — az Europa egésze szamara kihivast jelentd tarsadalmi
kérdések megoldasahoz kivan hozzajarulni az egészségiigy, ¢lelmezésbiztonsag
¢és fenntarthatdo mezdégazdasag, az energia, a kozlekedés, az éghajlatvaltozas
és kornyezetvédelem, valamint az inkluziv, innovativ és biztonsagos tarsadalmak
teriiletein (Nemzeti Innovacios Hivatal 2014).
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6.4.4. Europai Innovaciés Partnerség a fenntarthato és termelékeny
mezoégazdasagért

Az Eurdpai Innovacios Partnerségek (EIP) 2014-t61 01j eszkozt jelentenek az EU kutatasi
¢és innovacios tevékenységében. Az EIP-ek a globdlis kihivasokra kivannak valaszt adni,
a tarsadalom jolétét szolgaljak, tovabba hozza kivannak jarulni a kapcsolodo szektorok
és piacok modernizaciojahoz.

Az EIP-¢k a teljes kutatasi és innovacios lancban kdzremitkddnek, egyiittmiikodésre
késztetve annak minden magan- és kdzszerepldjét EU-, nemzeti és regionalis szinten egy-
arant annak érdekében, hogy: a) a kutatasi ¢s fejlesztési eréfeszitések hatékonysaga nagyobb
legyen, b) a bemutato és kisérleti beruhazasokat koordinaljak, c) a sziikséges rendeletek
¢és szabvanyok a lehetd leggyorsabban megsziilethessenek és d) felkeltsék az igényt, kiilo-
ndsen egy jobban koordinalt kdzbeszerzésen keresztiil, hogy a talalmanyok, 01j technologiak
minél el6bb a piacra keriilhessenek.

A legfontosabb, hogy ezek a tevékenységek ne egymastol fiiggetleniil menjenek végbe,
mint az altalaban szokasos, hanem az EIP-ck segitségével a 1épéseket egymassal 6sszehangol-
tan, egymasra €pitve lehessen megtenni, megsziintetve ezzel a kényszerli megtorpandsokat.

Az EIP-ek 6sszerendezik, egyszerisitik és koordinaljak a meglévo eszkozoket és kezde-
ményezéseket, valamint ahol sziikséges, Gjakkal egészitik ki azokat. Ez konnyebbé teszi a part-
nerek szamara az egylittmiikodést, valamint jobb és gyorsabb eredményekhez vezet. Ezaltal
a létez6 eszkozoket egy egységes, koherens politikai keretbe helyezik. Legfontosabb tényezd
a rugalmassag, hiszen nem lehet minden helyzetre megfeleld, egységes szabalyokat alkotni.

EIP-eket csak ott indithatnak, és csak olyan tevékenységekbdl allhatnak, ahol a kéz-
ponti kormanyzati beavatkozas egyértelmiien indokolt, és ahol az uniés szintii, nemzeti
és regionalis egylittmiikddés a kutatas-fejlesztést, valamint az igény oldalon a cél elérését
igazolhatoan gyorsabba és hatékonyabba teszi.

Osszesen 6t EIP indult el a 2014—2020-as tervezési idészakban:

1. EIP az aktiv és egészséges Oregedésért;

2. EIP a fenntarthato és termelékeny mezoégazdasagért;

3. EIP az intelligens varosokért és kdzosségekeért;
4. EIP a vizért;
5. EIP a nyersanyagokért.

Az 6t EIP az EU 2020 stratégia ,,Innovativ Unio” kiemelt kezdeményezését hivatott ala-
tamasztani egy versenyképesebb gazdasag, nagyobb foglalkoztatas és jobb életmindség
érdekében.

Az EIP-et a fenntarthato és termelékeny mezégazdasagért (EIP-AGRI) 2012-ben inditotta
el az EB. Célja hozzajarulni egy versenyképes és fenntarthaté mezégazdasagi és erdészeti
szektor miikddtetéséhez, amely ,,tobbet ér el kevesebbdl”. Eldsegiti az egyenletes és allan-
do élelmiszer-, takarmany- és éléanyag-ellatast, valamint a véges természeti eréforrasok
fenntarthat6 kezelését. Az EIP-AGRI ennek érdekében egyiittmiikédésre készteti az inno-
vdcio szerepldit: gazdalkodokat, tanacsadokat, kutatokat, vallalkozokat, nem kormanyzati
szervezeteket (NGO-k), és hidakat épit a kutatas ¢s a gyakorlat kozott.

Az EIP-AGRI innovacios modellje azonban tilmutat azon, hogy a laboratériumi ered-
ményeket a gyakorlatba iiltesse (ez a linearis innovacios modell). ,, Interaktiv innovdcios
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modellt” valosit meg, amely a szereploket arra inspiralja, hogy olyan tobbszereplds projek-
tekben vegyenek részt, amelyek egy adott problémara keresik a valaszt, vagy egy konkrét
lehetdséget dolgozzanak ki. Ezekben az tigynevezett operativ csoportokban i meglatasok
és Otletek sziiletnek, és a meglévo tudas olyan megoldasokban egyesiil, amelyeket gyorsabban
lehet a gyakorlatba iiltetni. Ez a médszer minden résztvevo részEérdl 6sztonzi az innovaciot,
és eldsegiti a kitiizott kutatasi célok elérését.

Az EIP-AGRI-n beliil megvaldsuld innovacio lehet technologiai, nem technologiai,
szervezeti vagy tarsadalmi, alapulhat vij vagy meglévd gyakorlaton. Az j 6tlet lehet egy
uj termék, gyakorlat, szolgaltatas, gyartasi mod stb. Az otlet akkor valik innovaciova, ha
széles korben elfogadotta valik, és bebizonyosodik, hogy a gyakorlatban is hasznos. Azt,
hogy mi a valddi innovacio, csak hosszabb id6 eltelte utan lehet megmondani.

Az innovacioba gyakorlati szereploket is sziikséges tehat bevonni, nemcsak mint egy
kisérlet alanyait, hanem felhasznalva vallalkozasi tudasukat és tapasztalatukat és kozos
tulajdont 1étrehozva veliik.

6.5. A vidékfejlesztés céljai, prioritasai
6.5.1. A vidékfejlesztés 6 prioritasa és 18 fokuszteriilete

Az EMVA alaprendelete, az Europai Parlament és a Tanacs 1305/2013/EU rendelete értel-
mében a vidékfejlesztési célkitiizések teljesitésére hat, a kozds stratégiai keret tematikus
celkitiizéseinek megfeleltethetd unios vidékfejlesztési prioritas keretében keriilhet sor.

1. 4 tudasatadas és az innovacio elémozditasa a mezégazdasagban, az erdégazdal-
kodasban és a vidéki térségekben.

Ezen beliil az gynevezett fokuszteriiletek:

a) az innovacionak, az egyiittmiikodésnek és a tudasbazis gyarapitasanak az 6sz-
tonzése a vidéki térségekben;

b) a kapcsolatok erdsitése a mezdgazdasag, az élelmiszer-termelés és az erddgaz-
dalkodas, valamint a kutatas és az innovacio kozott, egyebek mellett a kdrnyezet-
gazdalkodas ¢és a kdrnyezeti teljesitmény javitasa céljabol;

c) az egész ¢leten at tartd tanulas ¢és a szakképzés elémozditasa a mezdgazdasagi
¢és az erdészeti agazatban.

2. A mezdgazdasagi tizemek életképességének javitasa és a versenyképesség fokozasa
valamennyi régidban és a mezdgazdasagi termelés valamennyi tipusa esetében, va-
lamint az innovativ gazdalkodasi technologiak és a fenntarthato erdégazdalkodas
elomozditasa.

Fokuszteriiletek:

a) valamennyi mezOgazdasagi izem gazdasagi teljesitményének javitasa, valamint
a mezOgazdasagi lizemek szerkezetatalakitasanak és korszerisitésének a meg-
konnyitése, mindenekel6tt a piaci jelenlét, a piacorientaltsag és a mezégazdasagi
tevékenységek diverzifikalasanak fokozasa céljabal;

b) a megfeleléen képzett mezégazdasagi termel6k mezdgazdasagi agazatba vald
belépésének megkdnnyitése és ezen beliil is kiilondsen a generacios megujulas
elésegitése.
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3. Az élelmiszerlanc szervezésének — tobbek kozott a mezdgazdasagi termékek fel-
dolgozasanak és forgalmazasanak, az allatjolétnek és a mezdgazdasag terén alkal-
mazott kockazatkezelésnek — az el6mozditasa.

Fokuszteriiletek:

a) az elsédleges termeldk versenyképességének javitasa, mégpedig azaltal, hogy
megfelelobb modon integraljak oket az agrar-élelmiszeripari lancba a minéség-
rendszerek révén, a mezdgazdasagi termékek értékének novelése, valamint
a helyi piacokon, a rovid ellatasi lancokban, tovabba a termeldi csoportokban
és szervezetekben és a szakmakozi szervezetekben folytatott promdcio;

b) a mezdgazdasagi lizemekben megvaldosuld kockazatmegel6zés és -kezelés tamo-
gatasa.

4. A mezdgazdasaggal és az erdégazdalkodassal kapcsolatos 6koszisztémak allapo-
tanak helyreallitdsa, megbrzése és javitasa.

Fokuszteriiletek:

a) a bioldgiai sokféleség helyreallitasa, megdrzése és javitasa, beleértve a Natura
2000 teriileteken és a hatranyos természeti adottsagokkal vagy egyéb sajatos
hatranyokkal rendelkezd teriileteken, jelentds természeti értéket képviseld gaz-
dalkodast, valamint az eurdpai tajak allapotanak helyreallitasat, megérzését
és javitasat;

b) a vizgazdalkodas javitasa, a miitragya- ¢és peszticidhasznalat szabalyozasanak
javitasat is beleértve;

c) atalajerozid megel6zése ¢s a talajgazdalkodas javitasa.

5. Az erdforras-hatékonysag elémozditdasa, valamint a karbonszegény és az éghajlat-
valtozas hatasaival szemben ellenalloképes gazdasag iranyaba torténd elmozdulas
tamogatasa a mez6gazdasagi, az ¢lelmiszeripari és az erdészeti agazatban.
Fokuszteriiletek:

a) a mezOgazdasag altali vizfelhasznalas hatékonysaganak fokozasa;

b) a mezbgazdasag és az élelmiszer-feldolgozo iparag altali energiafelhasznalas
hatékonysaganak fokozasa;

¢) amegujuld energiaforrasok, a melléktermékek, a hulladékok, a maradékanyagok
és mas, nem ¢lelmiszer jellegli nyersanyagok biogazdasagi célokra torténd at-
adasanak ¢s felhasznalasanak megkonnyitése;

d) a mez6gazdasagbol szarmazo, liveghazhatast okozo gazok és ammonia kibocsa-
tasanak csokkentése;

e) a széntarolas ¢s -megkdtés elémozditasa a mezdgazdasagban és az erddgazdal-
kodasban.

6. A tarsadalmi befogadas elémozditisa, a szegénység csokkentése és a gazdasagi
fejlodés tamogatasa a vidéki térségekben.

Fokuszteriiletek:

a) a diverzifikalasnak, kisvallalkozasok alapitasanak és fejlesztésének, valamint
a munkahelyteremtésnek a megkonnyitése;

b) a helyi fejlesztés elémozditasa a vidéki térségekben;

¢) az informacids és kommunikacios technologiak hozzaférhetdbbé tétele, haszna-
latuk elémozditasa és mindségiik javitasa a vidéki térségekben.
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A vidékfejlesztés tervezési hierarchidaja

Forras: a szerz0 szerkesztése az Eurdpai Bizottsag alapjan, lasd https://ec.europa.eu/commission/presscorner/
detail/en/IP 12 236 (A letdltés datuma: 2020. 05. 05.)

A prioritasok hasznalata a korabbi tengelyek helyett abbdl a felismerésbdl sziiletett, hogy
egy-egy intézkedés nemcsak egy megnevezett célhoz tud hozzajarulni, hanem tobbhoz is.
fgy példaul egy beruhazas, amely noveli a versenyképességet, egyben elémozdithatja az erd-
forras-hatékonysagot is (példaul flités-korszerisités). Az intézkedések igy szabadabban,
rugalmasabban hasznalhatok a programban vallalt kotelezettségek teljesitésére.

Miutan az EMVA az ESB-alapok egyike, a 11 tematikus célhoz ugyantgy hozza kell
jarulnia, mint a hat prioritas teljesiiléséhez. A tervezés szempontjait figyelembe véve ezért
sziikseg volt arra, hogy a 18 prioritast dsszekdssék a tematikus célokkal, csak igy lehet meg-
mondani, hogy egy-egy tematikus célra mekkora forrast tervez a tagallam. Az egymashoz
rendelést az 6.1. tablazat mutatja. Felmeriilhet a kérdés, hogy miért van sziikség részben
egyez0, részben mégis mas prioritasokra a vidékfejlesztésben, ha egységes fejlesztéspoli-
tikarol beszEéliink. A valaszt a vidékfejlesztés kettds természetében kell keresniink, amely
szerint a vidékfejlesztés ugyanugy része a Kozos Agrarpolitikanak, mint a regionalis poli-
tikanak, igy céljait ehhez a kettésséghez kell igazitani.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_12_236
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_12_236
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6.1. tablazat
A vidékfejlesztési fokuszteriiletek és az ESBA tematikus célok megfeleltetése

Vidékfejlesztési fokuszteriiletek

ESBA tematikus célok

1. prioritas: a tudasatadas és az innovaci6 elémozditisa a mezégazdasagban,

az erdégazdalkodasban

és a vidéki térségekben

(a) az innovacionak, az egyiittmiikodésnek és a tu-
dasbazis gyarapitasanak az 6sztonzése a vidéki
térségekben

1. a kutatas, a technologiai fejlesztés és az innovacid
erdsitése

(b) a kapcsolatok erdsitése a mezégazdasag, az élel-
miszer-termelés ¢s az erdégazdalkodas, valamint

a kutatas ¢és az innovaci6 kozott, egyebek mellett

a kornyezetgazdalkodas és a kornyezeti teljesitmény
javitasa céljabol

1. a kutatas, a technologiai fejlesztés és az innovacio
erdsitése

(c) az egész életen at tarto tanulds €s a szakképzés
elémozditasa a mezogazdasagi és az erdészeti aga-

10. az oktatasba ¢s a képzésbe, tobbek kozott a szak-
képzésbe torténd beruhazas a készségek fejlesztése

zatban

és az egész életen at tartd tanulas érdekében

2. prioritas: a mezégazdasagi iizemek életképességének javitasa és a versenyképesség fokozasa
valamennyi régiéban és a mezogazdasagi termelés valamennyi tipusa esetében, valamint

az innovativ gazdalkodasi technologiak és a

fenntarthaté erdégazdalkodas elémozditasa

(a) valamennyi mezégazdasagi tizem gazdasagi tel-
jesitményének javitasa, valamint a mezégazdasagi
iizemek szerkezetatalakitasanak és korszerisitésé-
nek a megkonnyitése, mindenekel6tt a piaci jelenlét,
a piacorientaltsag és a mezdgazdasagi tevékenységek
diverzifikalasanak fokozasa céljabol

3. a kkv-k, a mez6gazdasagi, illetve a halaszati és ak-
vakultura-agazat versenyképességének a novelése

(b) a megfelelden képzett mezégazdasagi termeldk
mezdgazdasagi agazatba valo belépésének meg-
konnyitése és ezen belill is kiilondsen a generacids

3. a kkv-k, a mez6gazdasagi, illetve a halaszati és ak-
vakultura-agazat versenyképességének a novelése

megujulas elosegitése

3. prioritas: az élelmiszerlinc szervezésének — tobbek kozott a mezégazdasagi termékek
feldolgozasanak és forgalmazasanak, az dllatjélétnek és a mezégazdasag terén alkalmazott
kockazatkezelésnek — az elémozditisa

(a) az els6dleges termeldk versenyképességének
javitasa, mégpedig azaltal, hogy megfelelobb mo-
don integraljak ket az agrar-élelmiszeripari lancba
a minéségrendszerek révén, a mezdgazdasagi termé-
kek értékének novelése, valamint a helyi piacokon,
arovid ellatasi lancokban, tovabba a termeldi csopor-
tokban ¢és szervezetekben és a szakmakozi szerveze-
tekben folytatott promocio

3. akkv-k, a mezdgazdasagi, illetve a halaszati és ak-
vakultura-agazat versenyképességének a ndvelése

(b) a mez6gazdasagi tizemekben megvalosulo kocka-
zatmegel6zés és -kezelés tamogatasa

3. a kkv-k, a mez6gazdasagi, illetve a halaszati és ak-
vakultura-agazat versenyképességének a novelése

4. prioritas: a mezégazdasaggal és az erdégazdalkodassal kapcsolatos 6koszisztémak allapotanak

helyreallitasa, meg

gOrzése és javitasa

(a) a biologiai sokféleség helyreallitasa, megdrzése
¢és javitasa, beleértve a Natura 2000 teriileteken

¢és a hatranyos természeti adottsagokkal vagy egyéb
sajatos hatranyokkal rendelkezg teriileteken, jelent6s
természeti értéket képviseld gazdalkodas, valamint
az eurdpai tajak allapotanak helyreallitasa, megdrzé-

5. az éghajlatvaltozashoz valo alkalmazkodas, a koc-
kazatmegel6zés és -kezelés elémozditasa

6. a kornyezet megovasa és védelme és az eréforras-
felhasznalas hatékonysaganak elémozditasa

se ¢és javitasa
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(b) a vizgazdalkodas javitasa, a mitragya- és peszti-
cidhasznalat szabalyozasanak javitasat is beleértve

5. az éghajlatvaltozashoz valo alkalmazkodas, a koc-
kazatmegel6zés és -kezelés elémozditasa

6. a kdrnyezet megovasa és védelme €s az er6forras-
felhasznalas hatékonysaganak elémozditasa

(c) a talajer6zio megel6zése és a talajgazdalkodas
javitasa

5. az éghajlatvaltozashoz valo alkalmazkodas, a koc-
kazatmegel6zés és -kezelés elomozditasa

6. a kdrnyezet megovasa és védelme €s az eréforras-
felhasznalas hatékonysaganak elémozditasa

5. prioritas: az eréforras-hatékonysag elémozditasa, valamint a karbonszegény és az éghajlatvaltozas
hatasaival szemben ellenalloképes gazdasag iranyaba torténé elmozdulas timogatasa
a mezogazdasagi, az élelmiszeripari és az erdészeti agazatban

(a) a mez6gazdasag altali vizfelhasznalds hatékony-
saganak fokozasa

6. a kdrnyezet megovasa és védelme €s az eréforras-
felhasznalas hatékonysaganak elémozditasa

(b) a mezdgazdasag és az ¢lelmiszer-feldolgozo
iparag altali energiafelhasznalas hatékonysaganak
fokozasa

4. az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu gazdasag felé
torténé elmozdulas tamogatasa minden agazatban

(c) a megujuld energiaforrasok, a melléktermékek,

a hulladékok, a maradékanyagok és mas, nem élelmi-
szer jellegli nyersanyagok biogazdasagi célokra tor-
ténd atadasanak és felhasznalasanak megkonnyitése

4. az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu gazdasag felé
torténd elmozdulas timogatasa minden agazatban

(d) a mez6gazdasagbol szarmazo, iiveghazhatast
okozo6 gazok és ammonia kibocsatasanak csokken-
tése

4. az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu gazdasag felé
torténd elmozdulas timogatasa minden agazatban

(e) a széntarolas és -megkdtés eldomozditasa a mezo-
gazdasagban és az erddgazdalkodasban

4. az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu gazdasag felé
torténd elmozdulas tAmogatasa minden dgazatban

fejlédés tamogatasa

6. prioritas: a tirsadalmi befogadas elémozditasa, a szegénység csokkentése és a gazdasagi

a vidéki térségekben

(a) a diverzifikalasnak, kisvallalkozasok alapitasanak
¢és fejlesztésének, valamint a munkahelyteremtésnek
a megkonnyitése

8. a fenntarthat6 és mindségi foglalkoztatas, vala-
mint a munkavallaloi mobilitas tdimogatasa

(b) a helyi fejlesztés eldmozditasa a vidéki térségek-
ben

9. a tarsadalmi befogadas elomozditasa és a szegény-
ség, valamint a hatranyos megkiilonboztetés elleni
kiizdelem

(c) az informacios és kommunikacios technologiak
hozzaférhet6bbé tétele, hasznalatuk elémozditasa
és mindségiik javitasa a vidéki térségekben

2. az IKT-khoz valo6 hozzaférésnek, azok hasznalata-
nak és mindségének a javitasa

Forrds: Magyarorszag kormanya, 2020, elérheté: www.palyazat.gov.hu/node/56582
(A letoltés datuma: 2020. 05. 05.)

6.5.2. Az atfogé célok: innovacio, kornyezet, klima

A prioritasok mindegyike hozzajarul az innovacioval, a kérnyezettel, valamint az éghajlat-
valtozas mérséklésével és az ahhoz valo alkalmazkodassal kapcsolatos atfogo célkitiizések
teljestiléséhez.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a tagallami vagy régids programokban ki kell mu-
tatni, hogy a prioritasokhoz rendelt intézkedések az atfogd célokat vagy azok valamelyikét
lefedik, ezzel is hozzajarulva az Eurdpa 2020 stratégia megvalosulasahoz.

Az ismertetett stratégiai programok ¢és fejlesztési politikak egymashoz vald viszonyat
a 6.4. abran mutatjuk be.


http://www.palyazat.gov.hu/node/56582
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6.4. abra
Az EU fejlesztési programjainak egymasra épiilése

Forras: Europai Bizottsag 2010, 2012-2020, 2020

6.6. Az alapok miikodtetésének alapelvei

Az ESB-alapok, igy a vidékfejlesztési alap mikddése egyarant 6t alapelvre épiil. Ezek
a programozas, az addicionalitas, a partnerség, a szubszidiaritas és a koncentrdacio. De
meg kell emliteni olyan szabalyokat is, amelyek altalanossagban jellemzik a programokat.
Ezek az utéfinanszirozas és az tgynevezett nt+3 szabaly.

6.6.1. Programozas

Minden ESB-alapot tagallami vagy regionalis szinten program alapjan kell elosztani.
A program biztositja, hogy a forrasok nem ad hoc dontések alapjan, hirtelen felmeriild
igények kielégitésére, hanem hosszu tavra tervezve, a valds sziikségletek alapjan jutnak el
a kedvezményezettekhez. A program id6tartama mindig illeszkedik az unids koltségvetési
ciklushoz, ami legtobb esetben hét év. Ugyanakkor a hétéves hossz a programban foglalt
intézkedések lekotésére vonatkozik. Lekdtésnek nevezziik, amikor a tdmogatasi dontés
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megsziiletik, és errdl a tamogatasi szerz6dés vagy hatarozat elkésziil. A tdmogatas kifizetése
ugyanis sok esetben (jellemzden beruhazasok) utdfinanszirozas alapjan torténik, a kifizetés
csak akkor torténik meg, ha a kedvezményezett a timogatott célt megvaldsitotta (elvégezte
a beruhazast), és errdl a szamlat (illetve a koltségeket dsszesitd kifizetési kérelmeket) be-
nyujtja a kifizetést végzo szervnek. A szerv a szamlak ellendrzése utan teljesiti a kifizetést
(vagyis a koltségek meghatarozott aranyban torténd visszafizetését). Az utéfinanszirozasra
a tamogatasok hatékonysaganak, a kozpénz védelmének érdekében van sziikség annak
érdekében, hogy csak a valoban megvalosult projektek részesiiljenck tdmogatasban. Ha
a tamogatashoz mar a tamogatasi dontéssel egyiitt hozza lehetne jutni, a tervezett, de végiil
meg nem valosult projektekre kifizetett tamogatasok a valoban megvalositott projektekre
jutd forrasosszeget csokkentenék.

A lekétestdl tehat megkiilonbaoztetjiik a kifizetést. A program hétéves ciklusa alapvetéen
a lekdtésre vonatkozik, a hét év alatt van lehet6sége a tagallamnak a programban szerepld
Osszegek elosztasara. A lekotés és kifizetés kiilonbsége az, ami egy-egy program iranyi-
to hatosaganak (IH) talan a legnehezebben athidalhatd probléma, leginkabb beruhazasok
esetében, hiszen a kedvezményezett akar a nemzeti jogszabalyban vagy palyazati kiirasban
meghatarozott utolso pillanatig varhat a megvalodsitassal. Ha ekkor azonban mégsem valositja
meg a beruhazast (amelyekhez raadasul jellemzden a legnagyobb forrast igényld tamoga-
tasokat veszik igénybe), a lekotés nem valik kifizetéssé, a forras ,,bennragad”, az irdnyito
hatésagnak tehat Gjra meg kell nyitnia a palyazasi lehetdséget, vagy at kell csoportositania
a fel nem hasznalt sszegeket.

A tamogatasi dontéstol a megvalositasig adhato id6 lerdviditése nem feltétleniil jo
megoldas, hiszen egy beruhazas megvalositasa, még ha kis beruhazasrol van is sz, ren-
geteg id6t vehet igénybe az engedélyek beszerzésétdl (épitési beruhazasok) az dnrész eld-
teremtésén keresztiil akar a kedvezotlen id6jaras miatti leallasokig. A megvaldsitasra adott
id6 leroviditése tehat azt eredményezheti, hogy a beruhazas kiilsé tényezék miatt nem tud
megvaldsulni, a forras ismét bent marad. Az [H-nak — a kifizet6 ligynokséggel egyiitt — te-
hat meg kell talalnia az egyensulyt az intézkedés tipusatdl fiiggden a nem tul hosszu, de
nem is tul rovid engedélyezett lekotési id6szak kozott.

A kifizetés az ESB-alapok alaprendelete értelmében egészen 2023. december 31-ig,
tehat a programozasi idészak lezarasa utan még harom évig megtorténhet. Ezt nevezziik
n+3 szabalynak, ami az egyes programokra allokalt éves forrasokra is érvényes: az éves
Osszeget az adott évet kdvetd harom éven beliil kell kifizetni. Az n+3 szabalyt nemcsak
az utofinanszirozas (a lekotést, mint irtuk, évekkel késobb kovetheti a kifizetés) indokolja,
hanem az is, hogy a kifizetett tamogatasokkal a tamogatast kezel6 szervnek (vidékfejlesztés
esetében ez a Kifizetd Ugyndkség, KU) a Bizottsag felé is el kell szamolnia, ami a szamlak
ellendrzésén tul tovabbi jelentés adminisztracios terhet jelent. A Bizottsag a tagallam felé
ugyanugy utofinanszirozas rendszere alapjan fizet (kivéve a tagallamnak fizetett eléleget),
tehat csak szamlaval vagy egyéb modon igazolt 6sszegeket térit a tagallamnak. Egy-egy
program koltségvetése nem eldre kifizetett és bankban tartott 6sszeg, hanem egy keret, amely
lehivhato az EU koltségvetésébdl, amennyiben a kifizetések szabalyosak voltak. Az az 6sz-
szeg, amelyet a tagallam a rendelkezésre allas utan harom évig nem hiv le, elvész a tagallam
szamara, de ez nem visszafizetést jelent, hanem a lehetéségtol valo elesést.

Annak érdekében, hogy a tagallam a lehetdséggel élni tudjon, a lehetd legjobb tdmo-
gatasfelhasznalasi, ugynevezett abszorpcios képességgel kell rendelkeznie. Az abszorpcids
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képesség novelésére akkor van sziikség, ha egy-egy intézkedésre viszonylag nagy dsszeg
¢és nagyszamt, de a teljes lekotéshez nem feltétleniil elegendd kedvezményezett jut. Ebben
az esetben a tagorszdagnak erdfeszitéseket kell tennie annak érdekében, hogy a tamogatast
valoban igénybe tudjak venni a potencidlis kedvezményezettek. Ilyenkor minél nagyobb
szamu, esetlegesen érintett kedvezményezett érdeklddését kell felkelteni adott tamogatasi
forma irant. Erre szolgalnak a tajékoztatasi kampanyok, egyes képzések, tanacsadas stb

A program hét, illetve az n+3 szabaly értelmében tiz éve alatt természetesen valtoza-
sok allhatnak be, egyes prioritasokra, vagy intézkedésekre elkiilonitett 6sszegek kevésnek
bizonyulnak, mashol kisebb az érdeklddés a vartnal. Valtozhatnak tovabba a végrehajtas
koriilményei, a jogosultak kore, a teriileti vagy az idébeli lehatarolas stb. Ezekben az esetek-
ben programmaodositasra van sziikkség. A program modositasat, épplgy, mint a programot
magat, az egyes programok monitoringbizottsagai hagyjak jova. Mdodositast kezdeményezhet
az iranyit6 hatdsag, de a monitoringbizottsag tagjai is. Miutan a program teljes keretének
felhasznalasa az IH feleldssége, legtobbszor 6 kezdeményezi az intézkedések kozotti at-
csoportositast. Az ilyen mddositasok a programciklus vége felé kozelitve gyakoribba val-
nak, mert ekkor mar nemcsak a lek6tési, hanem a kifizetési adatok is rendelkezésre allnak,
és latszik, hogy mely intézkedések esetében van még igény ¢s lehetdség forrasok elkoltésére,
illetve melyek azok, ahol mar biztosan nincs meg erre az esély.

A Bizottsag 808/2014/EU végrehajtasi rendelete értelmében a program 1ényegét érin-
té6 programmaodositas (példaul az EMVA-bol szarmazo hozzajarulas mértékének meg-
valtoztatasa) a programozasi idészak sordn legfeljebb haromszor javasolhato, az utolsot
2020. szeptember 30-ig be kell nyjtani.

A tobbi modositastipus tekintetében (mint példaul intézkedések kozotti forrasat-
csoportositas) egyszeri javaslat nyujthatd be naptari évenként és programonként, kivéve
2023-ban, amikor tobb javaslat is el6terjesztheté azon modositasok tekintetében, amelyek
kizarolag a finanszirozasi terv kiigazitasat érintik. Az utols6 ilyen modositast 2023. szep-
tember 30-ig lehet benyujtani. Figyelembe veszik tehat az n+3 szabalyt, illetve azt, hogy
a programkifizetés utolsé évében a teljes lehivas érdekében, illetve, mivel a lekétések sok
esetben ekkor valnak kifizetéssé, a forrashianyos intézkedések keretének potlasa érdekében
még a legvégso pillanatban is sziikség lehet forrasatcsoportositasra.

Soron kiviili médositasra is lehetdség van, ha természeti katasztrofa torténik, vagy ha
valtoznak az unids jogszabalyok, illetve a 2019-es eredményességi feliilvizsgalatot kdvetden.

6.6.2. Addicionalitas

Addicionalitas alatt az ESB-alapok legtobb intézkedése esetében kotelezd tarsfinanszirozast
értjiik, amely azt jelenti, hogy egy projekt megvaldsitasanak forrasa legalabb harom forras-
bol szarmazik: EU-tamogatas, nemzeti 6nrész és sajat rész. Az EU-tamogatas és a nemzeti
onrész egylittesen a kdzkiadds, a sajat rész a maganforras. A nemzeti 6nrész nem feltétleniil
a kozponti koltségvetésbol szarmazik, lehet tartomanyi, regionalis forras, vagy mindezek
egyiitt. Itt rogton meg kell jegyezni, hogy a vidékfejlesztési tamogatasok nagy részét ki-
tevd fold- vagy allatszamalapt, kompenzacios tamogatasok esetében nincs sajat rész, csak
EU-s és nemzeti rész.
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Miért van sziikség a tarsfinanszirozasra? A kozkiadas és a projekt teljes koltségének
megosztasa is ugyanazt a célt szolgalja: a k6zos feleldsséget a megvalositasban. A tamoga-
tas 0sszegének biztositasaban osztozik az EU és a tagallam vagy a régio, annak érdekében,
hogy magukénak érezzék a tamogatas kifizetésének felelgsségét, valamint a kedvezmé-
nyezett is legyen tudataban, hogy nemcsak a tavoli és megfoghatatlan EU, hanem a sajat
allama is tamogatja. Tovabba, ha a timogatast szabalytalanul fizetik ki, nem vonhato visz-
sza a kedvezményezettdl, vagy nem fizetik, az a nemzeti kdltségvetésre is hatassal legyen.
A projekt teljes koltségének megosztasa a kozforras és a maganforras kozott, tehat hogy
a kedvezményezettnek — sok esetben jelentés — sajat forrast is fel kell hasznalnia, szintén
azta célt szolgalja, hogy a projekt ne valami feliilrél kapott ajandék, hanem sajat eréfeszités
eredménye legyen, sajat kockazattal. A kozkiadas/maganforras aranya a tamogatasintenzitds.
A kompenzacios tamogatasok esetében tamogatasintenzitasrol nem beszélhetiink, illetve
az intenzitas ezeknél az intézkedéseknél 100%.

A tamogatasintenzitas, ha a kedvezményezett maganszemély vagy vallalkozas, jellem-
zOen alacsonyabb, mint ha a kdzszféraba tartozik (példaul 6nkormanyzat). A szabalyozas
azt ismeri el, hogy az dnkormanyzat koltségvetése jellemzden sokkal behataroltabb, mint
egy vallalkozasé, ezért még kis onrészt is csak nehezen tud eléteremteni. Raadasul az 6n-
rész is kozkiadas, igy a projektmegvalositas forrasainak harmas felosztdasa énkormanyzat
vagy dallami szerv esetében nem is érvényes. Az allami szerveket és az dnkormanyzatokat
a korabbi tervezési idoszakokban stjtotta az a kotelezettség, hogy projektmegvalositas so-
ran felmeriilt altalanos forgalmi adora (afa) tamogatast nem vehettek fel (ez a tobbi palyazo
esetében is igy van), azonban 6k az afat nem is tudtak visszaigényelni. A 2014-2020-as
szabalyozas lehetOvé teszi a vissza nem igényelhetd afa tamogatasi 6sszegbe vald besza-
mitasat. Ez nagy konnyebbség példaul az 6nkormanyzatoknak, azonban az is igaz, hogy
az afa tamogatasa EU-forras atforgatasa nemzeti koltségvetési bevétellé, ami egyéb ese-
tekben nem megengedett.

6.6.3. Tarsfinanszirozas és timogatasintenzitas az EM VA esetében

Az EMVA-rendelet mind a lehetséges maximalis és minimalis EMVA-hozzajaruldas mértékét
(az EU-forrads aranyat a kézkiadason beliil), mind a lehetséges maximalis tamogatdsintenzitast
rogziti. Ez utdbbit csak a mezdgazdasaggal kapcsolatos tdimogatasok esetén (az igynevezett
I. melléklet szerinti —az EU miikodését szabalyozo szerzddés, EUMSz I. melléklete szerin-
ti—, altalanosan hasznalt kifejezés szerint Annex I termékek termelésének tamogatasa, ami
a mezogazdasagban megtermelt, legfeljebb elsddlegesen feldolgozott termékeket jelenti).
A tobbi tamogatasra (tovabbfeldolgozott élelmiszerek eldallitasa, erdészeti tamogatasok,
szolgaltatasok, vidéki térségek nem mezdgazdasagi tamogatasa stb.) az allami tdmoga-
tasokra vonatkozo altalanos EU-szabalyok érvényesek, ezek koziil leginkabb relevansak
az ugynevezett de minimis és az igynevezett csoportmentességi rendeletek.
A tarsfinanszirozas aranya, tehat a lehetséges maximalis EM VA-arany a kdzforrason
beliil megegyezik a tobbi ESB-alap esetében alkalmazott arannyal:
* atamogathatd kozkiadasok 85%-a a kevésbé fejlett régidokban és a legkiilso ré-
gidkban (Magyarorszag esetében minden megye, kivéve a kozép-magyarorszagi
megyéket);
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a tamogathatd kozkiadasok 75%-a az atmeneti régidokban, tehat minden olyan
régiod esetében, ahol az egy fore jutdé GDP a 2007-2013-as iddszakban nem érte el
az EU25° atlagos GDP-jének a 75%-at, de ahol az egy f6re jutdé GDP meghaladja
az EU277 atlagos GDP-jének a 75%-at;

a tamogathat6 kozkiadasok 63%-a az egyéb atmeneti régiok esetében;

a tamogathato kozkiadasok 53%-a a fejlett régidkban (Magyarorszag esetében
a kozép-magyarorszagi megyék és Budapest).

Az EMVA hozzéjarulasanak minimalis mértéke 20%. Minimalis EM VA-forrast azért sziik-
séges meghatarozni, hogy jobb koltségvetési helyzetben 1év6 orszagok esetében is biztositva
legyen, hogy megmarad a timogatasok EU-s jellege, ne lehessen a teljes tamogatast nemzeti
forrasokbol fedezni. A tagallam ugyanis donthet tigy, hogy nem veszi igénybe a maximalis
EMVA-hozzajarulast, ekkor nagyobb sajat koltségvetésbdl megnovelheti a vidékfejlesztésre
juto tamogatast (a tdmogatasok intenzitasat azonban nem, amennyiben az régzitve van
a jogszabalyokban).

A tarsfinanszirozasi aranyra sok kivétel is vonatkozik, a tarsfinanszirozas a kovet-
kez6 esetekben lehet magasabb, vagy kell kotelez6en alacsonyabbnak lennie: 80%
a fejlett és atmeneti, 90% a kevésbé fejlett régiok esetében a tudasatadas (képzés)
és tajékoztatasi tevékenységek tamogatasa, a termel6i csoportok és szervezetek 1ét-
rehozasanak tamogatasa, valamint az egyiittmikodések tamogatasa, a LEADER,
valamint a fiatal gazdak indul6 tdamogatasa kapcsan;

75% (tehat a kevésbé fejlett régidk esetében az altalanosnal alacsonyabb®) az olyan
miiveletek esetében, amelyek hozzajarulnak a kdrnyezettel, tovabba az éghajlatval-
tozas mérséklésével és az ahhoz valé alkalmazkodassal kapcsolatos beruhazasok,
az erdételepités és fasitas és az agrar-erdészeti rendszerek 1étrehozasa, az agrar-kor-
nyezetvédelemi ¢és éghajlattal kapcsolatos miiveletek (AKG), az 6kologiai gazdal-
kodas, a Natura 2000 kifizetések és a viz keretiranyelvhez’ kapcsolodo kifizetések,
a hatranyos természeti adottsagokkal vagy egyéb sajatos hatranyokkal rendelkezd
teriiletek szamara teljesitett kifizetések, az erd6-kornyezetvédelmi és éghajlattal
kapcsolatos szolgaltatasok ¢s természetmegorzési intézkedések esetében;

100% az unids szintli pénziigyi eszk6zok esetében (1asd késobb);

az érintett intézkedés tekintetében alkalmazandd hozzajarulasi arany tovabbi 10
szazalékponttal novelve az egyéb pénziigyi eszkdzokre biztositott hozzajarulas
esetében;

100% a KAP L. pillérbél esetlegesen atcsoportositott forrasok esetében.

¢ Az EU régi tagallamai + a 2004-ben csatlakozott 10 orszag.

7

8

Az EU2S5 + Romania és Bulgaria (Horvatorszag a kalkulacioban nem szerepel, 2013-ban lett tagallam).
Az alacsonyabb tarsfinanszirozast az indokolja, hogy az EU a kornyezettel és klimaval kapcsolatos tamoga-

tasok esetében nagyobb tagallami feleldsségvallalast var el.

9

Az Eurépai Unio viziigyi szabalyozasa a Viz Keretiranyelv (2000/60/EK, Water Framework Directive). A Viz

Keretiranyelv a nevébdl fakadoan ,,keretet” kivan biztositani a vizzel kapcsolatos szabalyozasoknak, azzal
az altalanos céllal, hogy a patakok, tavak és felszin alatti vizek igynevezett ,,jo allapotot” érjenek el. Ez részle-
tesen a kovetkezoket jelenti: a vizekkel kapcsolatban 1évo élohelyek védelme, allapotuk javitasa; a fenntarthato
vizhasznalat elésegitése a hasznosithatd vizkészletek hossza tavi védelmével; a szennyezdanyagok kibocsa-
tasanak csokkentésével a vizmindség javitasa; a felszin alatti vizek szennyezésének fokozatos csokkentése,
¢és tovabbi szennyezésiik megakadalyozasa; az arvizek és az aszalyok 6kologiai hatasanak mérséklése.
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A tdmogatas-intenzitasok, illetve az adhato legmagasabb tamogatasi 6sszegek az EMVA-
rendelet II. mellékletében szerepelnek, itt csak a 1ényegesebbeket kiemelve:

tanacsadasi szolgaltatasok, lizemvezetési s helyettesitési szolgaltatasok esetében
1500 eurd tanacsadasonként, tanacsadok képzésére 200 ezer eurd haroméves ido-
szakonként;

mindségrendszerekhez kapcsolodo tajékoztatasi €s promocios tevékenységek ese-
tében a tamogathatd koltség 70%-a;

a mezOgazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszerei esetében 3000
eur6 mezdgazdasagi lizemenként, évente;

mezdégazdasagi beruhazasok esetében a kevésbé fejlett régiokban 50%, a fejlett ré-
gidkban 40%, ami tovabbi 20 szazalékponttal ndvelhetd — feltéve, hogy a maximalis
kombinalt tamogatasi mérték nem haladja meg a 90%-ot — a fiatal mez6gazdasagi
termel6k vagy olyan fiatal mezOgazdasagi termeldk, akik a tamogatas iranti kérelem
benyujtasat megel6z6 6t évben mar megkezdték mezdgazdasagi tevékenységiiket,
kollektiv beruhazasok ¢s integralt projektek, a hatranyos természeti adottsagokkal
és egy¢eb sajatos hatranyokkal rendelkez6 teriiletek, az EIP keretében tamogatott
miveletek, tovabba AKG-hoz és 6kologiai gazdalkodashoz kapcsolodo beruhdzasok
esetében;

elsddleges ¢lelmiszer-feldolgozas beruhazasai esetében a kevésbé fejlett régiokban
50%, a fejlett régidokban 40%, ami tovabbi 20 szazalékponttal ndvelhet6 az EIP
keretében tdmogatott vagy a termel6i szervezetek egyesiiléséhez kapcsolodo miive-
letek esetében, feltéve, hogy a maximalis kombinalt tamogatasi mérték nem haladja
meg a 90%-ot;

nem termelé beruhdzasok, valamint mezégazdasagi és erdégazdalkodasi infra-
struktira esetében 100%;

a természeti katasztrofak altal karositott mezégazdasagi termelési potencial hely-
reallitasa és megfeleld megel6z6 intézkedések esetében 80%, kollektiv beruhaza-
soknal 100%;

a természeti katasztrofak és katasztrofacsemények altal karositott mezdgazdasagi
teriilet és termelési potencial helyreallitasa érdekében végrehajtott miveletek ta-
mogathato beruhazasi koltségei esetében 100%;

fiatal mez6gazdasagi termeldnként, nem mezdgazdasagi tevékenységenként
70 ezer eur6 az induld tamogatasokra, 15 ezer mezdgazdasagi kisiizemek tamo-
gatasa esetében,;

agrar-erdészeti rendszerek létrehozasa esetében 80%;

erdégazdalkodasi technoldgiadkra, valamint erdei termékek feldolgozasara, értéke-
sitésére iranyuld beruhazasok esetében a kevésbé fejlett régidkban 65%, a fejlett
régiokban 40%;

termeldi csoportok és szervezetek 1étrehozasa esetén az elismerést kovetd elsé ot év
soran az értékesitett termelés 10%-a, évenként legfeljebb 100 ezer eurd. A tamoga-
tasnak folyamatosan csokkennie kell.

AKG esetében 600 eurd hektaronként és évenként az évelé novények esetében,
900 eurd hektaronként és évenként a specializalt évelé novények esetében, 450
euro6 hektaronként és évenként az egyéb foldhasznalati modok esetében, 200 eurd
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szamosallat-egységenként (szae) és évenként a tenyésztésbol valo kivonas veszélye
altal fenyegetett helyi fajtak esetében;

» oOkologiai gazdalkodas esetében 600 eurd hektaronként és évenként az éveld noveé-
nyek esetében, 900 eurd hektaronként és évenként a specializalt éveld névények ese-
tében, 450 eurd hektaronként és évenként az egyéb foldhasznalati modok esetében;

* Natura 2000 kifizetések esetében maximum 500 eur6 hektaronként és évenként
a legfeljebb 6t évig tartd kezdeti idészakban, ezutan maximum 200 eur6 hektaron-
ként és évenként;

» a vizkeretiranyelvhez kapcsolodo kifizetések esetében maximum 50 eurd hekta-
ronként és évenként;

» hatranyos természeti adottsagokkal vagy egyéb sajatos hatranyokkal rendelkezd
teriiletek szamara teljesitett kifizetések esetében 25 eurd hektaronkénti és évenkénti
minimum a tamogatasban részesiilé kedvezményezett mezogazdasagi teriiletének
atlaga alapjan, 250 eurd hektaronkénti és évenkénti maximum, 450 eur6 hektaron-
kénti és évenkénti maximum a hegyvidéki teriiletek esetében;

» erd6-kornyezetvédelmi ¢és éghajlattal kapcsolatos szolgaltatasok és erdévédelem
esetében hektaronként és évenként 200 euro;

* termény-, allat- és ndvénybiztositas esetében 65% a fizetendd biztositasi dijbol;

* kedvezétlen éghajlati jelenségek, allat- és novénybetegségek, kartevéfertdzések, va-
lamint kornyezeti események esetére Iétrehozott kolcsonds kockazatkezelési alapok
esetében 65% a tamogathatd koltségekbdl,

» jovedelemstabilizald eszkoz esetében 65% a tamogathatd koltségekbdl.

A t6bbi tdmogatasra, mint emlitettiik, az allami tAmogatas szabalyai érvényesek.

A tagallam vagy régio donthet Ggy, hogy a kedvezményezetteknek nem adja meg
a lehetséges legmagasabb tamogatast, ez attél fiigg, hogy mekkora forrast szan egy-egy
intézkedésre, illetve mennyi kedvezményezettre szamit. Agrarpolitikai vagy fejlesztés-
politikai kérdés, hogy sok kedvezményezettnek juttatunk, de kevesebb tamogatast, vagy
kevés kivalasztottnak tobbet.

A tamogatasintenzitas megallapitisa a jogszabalyok adta kereteken beliil az iranyito
hatosag egyik legnagyobb felelésséggel jaro dontése — a kés6bb targyalando kivalasztasi
kritériumok megallapitasa mellett. Ezen belill is leginkabb a beruhazasok, kiilondsen az ag-
rar- és élelmiszeripar tarsfinanszirozasi aranya érdemel figyelmet, a tobbi esetben az altalanos
allami tamogatasi szabalyok érvényesek, vagy dnkormanyzati beruhazasokrol beszéliink,
ahol az intenzitasi értékek legtobbszor magasabbak. Lathato, hogy az agrarberuhazasokra
maga az alapjogszabaly is viszonylag alacsony maximalis tarsfinanszirozasi értéket allapit
meg. Ez indokolt abbodl a szempontbol, hogy lehetdleg csak olyanok kapjanak tamogatdst,
akik hozza tudjak adni a kelld sajat forrast, ezaltal a beruhazast sajatjuknak érzik, felelésen
dontenek arrol, hogy palyaznak-e, csak olyan beruhazasba fognak bele, amit valoban mii-
kodtetni kivannak a tovabbiakban. A magas dnrész viszont azt is eredményezi, hogy csak
olyanok fognak palyazni, akiknél mar elegendd téke halmozodott fel, ,,a pénzt az kapja,
akinek mar eleve volt”. Tegyiik hozza, hogy az utdfinanszirozas alapelve is ezt erdsiti, hiszen
elére finanszirozni egy beruhazast csak az tud, akinél mar megvan a kell6 téke, vagy pedig
hitelképes, és a bankoktdl hozza tud ahhoz jutni. A hitelképes, sajat forrast felmutatni tudo
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kor az is, ahol a holtteher (lasd fent) a leginkabb jelentkezik, tehat a beruhazast timogatas
nélkiil is meg tudtak volna valositani.

A magas onrésszel tehat a kozpénzt védjiik, alacsony onrésszel lesznek olyanok, akik-
nél a tékehiany valoban hasznos és atgondolt beruhazast hiusit meg, sokan lesznek viszont
olyanok is, akik a timogatas igéretével barmibe belevagnak, legfeljebb végiil nem valdsitjak
meg azt. Ez sok lekdtott, de ki nem fizetett forrast, rosszabb esetben tamogatds-visszafize-
tesi kotelezettséget eredményez, a program nem hajthato végre litemesen, a kiirasok késése
miatt sokan elesnek a tamogatastol, akik pedig megvaldsitottak volna a beruhazast. Ezt kell
tehat mérlegelni a lehetséges maximalis intenzitas csdkkentésekor, illetve ezt mérlegelték
az alapjogszabaly megalkotoi is. A két megkozelités kozotti konfliktust példaul a pénziigyi
eszkozok alkalmazasa (1asd késobb) tudna feloldani az 6nrész hitelbdl torténd biztositasaval
¢és az utofinanszirozas athidalasaval.

6.6.4. Partnerség, szubszidiaritas, koncentracio

A partnerség alapelve szerint a programok 1étrehozasaba nemcsak az EB-t és a tagallamot,
illetve a régiot kell bevonni, hanem az 6sszes érdekelt szerepl6t: szakmai szervezeteket,
onkormanyzatokat, nem kormanyzati szerveket, illetve akar a széles kdzvéleményt is a le-
hetéségek adta kereteken beliil. A programok tervezetét ezért szakmai vitara kell bocsa-
tani irasban (ennek ma a legelterjedtebb mddja az interneten vald kozzététel), de minden
egyéb modszert is fel kell hasznalni arra, hogy minden érintett (stakeholder) véleménye
tiikkr6z6djon az elfogadott programban: szakmai vitak, konferenciak, sajtomegjelenés stb.
Természetesen a meghatarozo a programot elkészitd kormanyszerv, illetve maga a kormany
allasfoglalasa, ezt alapjaiban befolyasolhatja az EB véleménye. Az érintettek véleményének
figyelembevétele az adott szerv jelentdségétol, stilyatol is fligg. Azt is mérlegelni kell, hogy
egymasnak ellentmondoé vélemények hogyan fogadhatok el, ezért az EB felé be kell mutat-
ni, hogy a programkeészité mennyi és milyen véleményeket kapott, és azokat hogyan vette
figyelembe, vagy miért hagyta figyelmen kiviil. Sok érintett természetes igénye, hogy mar
a programozas elsé percétdl végig jelen lehessen a folyamatban, a programkészitének vi-
szont annyi jogszabalyi k6tottsége van, a kormany €s az EB részérdl annyi igény jelentkezik
nala, hogy a programvaltozatokat csak bizonyos idokdzonként tudja kdzrebocsatani, a vitak
eredményét pedig sokszor feliilirjak a finanszirozok szempontjai. Ezzel egyiitt mindent meg
kell tenni, hogy a program tartalma a tarsadalom minden rétegének véleményét tiikrozze.

A partnerség nemcsak a program készitése, hanem végrehajtasa soran is alapelv, ekkor
a partnerség megtestesitdje a monitoringbizottsag (1asd késobb).

A szubszidiaritds, mint mar korabban emlitettiik, azt jelenti, hogy a dontéseket meg-
hozni, a szabalyokat megalkotni a lehetd legalacsonyabb igazgatasi szinten kell. A ,,lehetd
legalacsonyabb” jelentheti a tagallami szintet (a vidékfejlesztés esetében példaul a legtobb
palyazatot orszagosan irjak ki), de jelentheti a kistérségi szintet is (jellemz6 példaa LEADER
helyi vidékfejlesztési stratégia). Altalanossagban minél ,,kozelebb van” a dontéshozas a sza-
balyozas altal érintettekhez (tdmogatas esetében a kedvezményezettekhez), annal jobb, de
persze ennek vannak korlatai, hiszen barmennyire hasznos lenne ugyanazt a tamogatast
kistérségenként mas-mas feltételekkel kiirni, az adminisztracio, a timogatasok kiosztasa
egy ponton tul kaotikussa valik, éppen az érintettek karara.
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A koncentracio, mint az ESB-alapok, igy a K6zos Stratégiai Keretrendszer (KSK)
egyik alapelve, azt jelenti, hogy az EU forrasait a lehetd legcélzottabban kell felhasznalni.
A lehetséges vidékfejlesztési intézkedések viszonylag alacsony szama eleve a koncentracio
iranyaba hat, de ezen tul is torekedni kell arra, hogy a tdimogatas minél kevesebb intézke-
désen keresztiil jusson el a kedvezményezettekhez, a célokat viszont nagyon gondosan meg
kell hatarozni, igazodva az EU 2020 céljaihoz.

6.7. A vidékfejlesztési program tartalma

A vidékfejlesztési program kotelezo fejezeteit az Eurdpai Bizottsag hatarozta meg a tag-
allamok egyetértésével. Ennek megfeleléen a programnak tartalmaznia kell:
1. azel6zetes (ex ante) értékelést, beleértve a stratégiai kdrnyezeti vizsgalatot (SKV) is;
a SWOT-analizist és a sziikségletek beazonositasat;
a stratégia leirasat;
az elofeltételek (ex ante kondicionalitasok) teljesitésérdl szolo értékelést;
az eredményességmérési keret leirasat;
a kivalasztott, alkalmazando intézkedések leirasat;
az értékelési tervet;
a pénzligyi tervet;
az indikatortervet;
. a kiegészitd nemzeti finanszirozasra vonatkozoé informaciokat;
. a tamogatasoknak az EU-s allami tamogatasokkal kapcsolatos szabalyai szerinti
értékelését;
.a tobbi ESB-alap ¢s az egyéb EU-s finanszirozasi eszkdzok (példaul LIFE-prog-
ram10) hozzajarulasat a vidékfejlesztéshez;
. a program végrehajtasat megvaldsito intézmények leirasat, illetve a végrehajtast
szabalyozo6 jogi kereteket;
14. a partnerck bevonasara tett intézkedéseket, illetve a partnerség keretében a program
kialakitasa érdekében lefolytatott konzultaciokat;
15. a nemzeti vidéki halozat leirasat;
16. a programmal kapcsolatban a megbizhatdsag, az ellenérizhetéség és a hibak el-
kovetése kockazatanak eldzetes értékelését;
17. a tematikus alprogramokat.
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6.7.1. A vidékfejlesztés fobb intézkedései

A kovetkezokben attekintjiitk az EM VA-rendeletben foglalt vidékfejlesztési intézkedéseket.

Az intézkedéseket — mint mar emlitettiik— harom csoportba sorolhatjuk:
1. A4 tébbletkiltségek és/vagy elmaradt jovedelem kompenzalasara szolgalo intézke-
dések. Ezen tamogatasokat jellemzben a foldteriilet nagysaga vagy az allatok szama

10" A LIFE az EU kornyezeti, természetmegérzési és klimavédelmi tevékenységeket finanszirozo pénziigyi esz-
koze. 1992 6ta a LIFE mintegy 4200 projektet finanszirozott 3,4 milliard eur¢ értékben.
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alapjan allapitjak meg. A tdmogatasi és a kifizetési kérelmezés alapjan a KAP I. pil-
lérébe tartozd tamogatasokra hasonlitanak, kérelmezésiik is sokszor az egységes ké-
relemben torténik. Kifizetésiik nem szamla alapon torténik, hanem éves juttatasként,
a teriiletalapu kifizetésekkel egyiitt. Jellemzo intézkedések az agrar-kornyezetgaz-
dalkodasi miveletek, a Natura 2000 teriiletek, a hatranyos természeti adottsagokkal
rendelkezd teriiletek tamogatasai. Hogy mennyi a tobbletkoltség és a vélt elmaradt
jovedelem, azt pontosan ki kell szamolni, és a vidékfejlesztési programban is kdzdlni
kell, de a kifizetés nem haladhatja meg az EMVA-rendelet 11. mellékletében k6zolt
maximalis értékeket (1asd fent, a timogatasi intenzitasoknal).

2. Beruhazasi tipusi tamogatasok. A tamogatasi kérelmet (amely lehet palyazat
is) és a kifizetési kérelmet projektenként kell benyujtani. A finanszirozas utolag
(a projekt befejezése vagy egyes mérfoldkovek teljesitése utan) torténik, a projekt
megvaldsitasahoz sokszor nagymértékii 6nrész felhasznalasa is sziikséges. A ta-
mogatasra eldleg vehetd fel.

3. Egyéb tamogatdsok. Az egyéb tamogatasok rendkiviil sokfélék, ezért nem lehet
azokat kiilon-kiilon kategériakba sorolni. Lehetnek egydsszegii kifizetések (példaul
képzés, tanacsadas vagy induld tamogatas — fiatal gazdak), éves, degressziv kifize-
tések (termeldi csoportok). Kiilon kezelés ala esnek a miikodésikoltség-kifizetések
(technikai segitségnyujtas, LEADER-akciocsoportok).

A tamogatasok lehetséges maximalis mértékét a tarsfinanszirozas soran mar leirtuk, itt
kiilon nem jelezziik.

6.7.2. Képzés és tanacsadas

A képzési intézkedés keretében a szakképzéshez és a készségek elsajatitasahoz kapcsolodo
fellépések, valamint demonstracios és tajékoztatasi tevékenységek tamogathatok. A szak-
képzéshez ¢s a készségek elsajatitasahoz kapcesolodo tevékenységek magukban foglalhatnak
tanfolyamokat, szakmai talalkozokat és személyre szabott képzést is.

A tanacsadasi tamogatas tdmogatja magat a gazdalkodot a tanacsadas igénybevételében,
a tanacsadoi szolgaltatas megteremtését ¢és a tanacsadok képzését is.

Legtobbszor egyosszegl kifizetések.

6.7.3. A mezdégazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereinek
tamogatasa

Az EU-ban az élelmiszer-el6allitok szamara kiilonb6z6 mindségrendszerek 1éteznek, ame-
lyekben a termék sajatos jellemzdi vagy a sajatos gazdalkodasi vagy termelési modszerek
(példaul okologiai termékek) alapjan vehetnek részt a gazdalkodok vagy vallalkozok. A ta-
mogatas az e rendszerekhez valo csatlakozast teszi lehetévé vagy mozditja eld.

A rovid ellatasi lancok tamogatasa szempontjabol fontos, hogy a tamogatas dnkén-
tes mezdgazdasagitermék-tantsitasi rendszerekhez vald csatlakozashoz is jar, amelyeket
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a tagallamok a legjobb gyakorlatokra vonatkoz6 unids iranymutatasoknak megfeleldként
ismernek el.

Tamogathatok tajékoztatasi és promocios tevékenységek, a rendszerekbe vald belépés
¢és a tagsaggal jard egyéb kifizetések is. Ez utobbi esetben a tamogatas éves, legfeljebb 6t
éven keresztiil nyujthato.

6.7.4. Targyi beruhazasok a mezogazdasagban és az élelmiszeriparban

Ezen intézkedés ala tartozik minden mezégazdasagi, erdészeti és ¢lelmiszeripari termeld
és nem termel6 beruhazas, ennek megfelelden a vidékfejlesztési tamogatasok igen nagy ré-
sze az intézkedés korébe tartozik. Ebben az esetben ezért nagy jelentdsége van annak, hogy
az iranyité hatosag az intézkedésen beliil milyen miiveleteket tamogat. Mint mar jeleztiik,
ezt meghatarozza, hogy az intézkedés mely fokuszteriiletekhez kapcsolodik, és milyen in-
dikatorok tejesitése kotédik hozza.

Mint az intézkedés neve is mutatja, utéfinanszirozasu, szamla- vagy egyszerusitett
elszamolast projekteket tamogat.

Elsésorban a mar emlitett Annex I-be tartozo, elsédleges feldolgozasti mezégazdasagi
termékek eléallitasa tamogathatd, kivételes esetben a tovabbfeldolgozas is.

Tamogathatok ingatlanberuhazasok, gépbeszerzések, valamint a kiadasokhoz kapcso-
16d6 altalanos koltségek, példaul az épitészek, mérnokok dijai, tanacsadasi dijak, a kdrnye-
zeti és a gazdasagi fenntarthatdsagra vonatkozo tanacsadassal kapcsolatos dijak, a meg-
valdsithatosagi tanulmanyok koltségeit is beleértve, szamitdgépes szoftverek beszerzése,
erdégazdalkodasi tervek kidolgozasanak koltségei.

A tamogatashoz legfeljebb 50% el6leg vehetd fel (az utdfinanszirozas és az 6nrész at-
hidalasanak érdekében), megfeleld biztositék felmutatasaval.

Ontdzési beruhazas esetében a beruhazas csak abban az esetben tdmogathatd, ha ren-
delkezésre all vagy a beruhazas részeként kiépiil egy olyan vizfogyasztismérd rendszer,
amely a tamogatott beruhazas szintjén lehetdvé teszi a vizfogyasztas mérését, valamint ha
elézetes értékelés azt allapitja meg, hogy a beruhazas a meglévo berendezés vagy rendszer
miiszaki paramétereibdl kiindulva legkevesebb 5 és 25% kozé tehetd mértékii potencialis
vizmegtakaritast eredményez majd. Ha a beruhazas olyan, talajvizbol vagy felszini vizek-
bol allo viztesteket érint, amelyek a vizgyijt6-gazdalkodasi tervben — vizmennyiséggel
kapcsolatos okok miatt — jo allapotnal'! — rosszabb mindsitést kaptak, akkor a becsiilt
vizmegtakaritasnak legalabb 50%-nak kell lennie. Amennyiben a beruhazas az ntézott
teriilet ndvelésére iranyul, hataselemzéssel kell bizonyitani, hogy ez nem jar majd hatrany-
nyal a kornyezetre nézve. Az emlitett jonal rosszabb mindsitésii teriileteken az 6ntozott
teriilet a tamogatasbol nem ndvelhetd.

11 J6 allapot: A vizek viz keretiranyelv szerinti jo allapota egyrészt az emberi egészség, masrészt az 6koszisz-
témak allapotabol indul ki. Akkor tekinthetd egy viztest jo allapotunak, ha az ivovizellatasra vagy egyéb
célra (rekreacio, ontozés) hasznalt viz mindsége megfelel a hasznalat altal szabott kovetelményeknek, illetve
a vizektol fiiggd okoszisztémak mitkodését nem zavarjak az ember altal okozott valtozasok.
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A beruhazasokkal kapcsolatban fontos hangstilyozni, hogy a 6 torekvés nem a mez6-
gazdasagi, erdészeti és élelmiszeripari vallalkozasok egyszer( potlo vagy uj beruhdzasainak
tamogatasa, ¢s ezaltal jovedelmi helyzetének javitasa, hanem olyan beruhazasok tamoga-
tasa, amelyek hozzajarulnak:

» az energiahatékonysag noveléséhez (szigetelés, flités, vilagitas);

+ avizfelhasznalas hatékonysaganak noveléséhez (ezért kap kiemelt szerepet az 6n-
tozEs tamogatasanak szabalyozasa amellett, hogy a vizkészletek védelmét is cé-
lozza);

* megujuld energia felhasznalasahoz (napenergia, szélenergia, hulladékfelhasznalas,
alternativ futési rendszerek);

* innovativ alkalmazasokhoz.

A beruhazasoknak tehat a fokuszteriiletek minél nagyobb szamat kell megcélozniuk, a prog-
ramoknak pedig ezen intézkedés keretében kell leginkabb torekedniiik az atfogd célok
(kornyezet, klima, innovacio) teljesitésére.

6.7.5. Természeti karok helyreallitasa

Tamogathato6 a természeti katasztrofakra valo felkésziilés, valamint a bekévetkezett ka-
tasztrofa utani karenyhités is, tehat olyan, megel6z6 intézkedésekre iranyuld beruhazasok,
amelyek célja a valosziniisithetd természeti katasztrofak, kedvezotlen éghajlati események
és katasztrofaesemények kovetkezményeinek mérséklése, illetve a természeti katasztrofak,
kedvezétlen éghajlati események és katasztrofacsemények altal karositott mezdgazdasagi
foldteriiletek és termelési potencial helyreallitasara iranyuld beruhazasok. Ez utobbi esetben
a beruhazas teljes egészében tamogathato, 6nrész felhasznalasa nélkiil — az utéfinanszirozas
viszont érvényes. Nem tdmogathato ellenben a bevételkiesés ellentételezése.

6.7.6. Fiatal gazdalkodék indulé timogatasa

A fiatal mez6gazdasagi termeldk tobb intézkedésbol is kaphatnak tamogatast, sot a legtobb
esetben a tamogatasintenzitas tekintetében kedvezményben részesiilnek, a legfontosabb
tamogatasi forma azonban, hogy legfeljebb 70 ezer eurdt legaldabb két részletben, ot éven
beliil felvehetnek, indulo tamogataskent. A tamogatas feltétele, hogy a 40 évesnél fiatalabb
kedvezményezett iizleti tervet készitsen, amelyben vallalja, hogy 18 honapon beliil aktiv
mezbégazdasagi termelévé valik.

A tamogatas kétségkiviil nagy szerepet jatszik a mezdgazdasagi termeldk atlag-
¢életkoranak csokkentésében, fiatalok vidéken vald letelepedésében, igy a vidékfejlesztés
céljait nagymértékben szolgalja, de azt is meg kell jegyezni, hogy sok esetben nem 1j
mez6gazdasagi termeldk jutnak tdmogatashoz, hanem a csaladi vallalkozas tovabb-
viteléhez jutnak a fiatalok forrashoz, igy 0j szereplék csak korlatozottan jelennek meg
az intézkedés hatasara.
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6.7.7. A mezogazdasagi termelés diverzifikalasa

A mezogazdasagi termelést folytatok tobb labon allasanak, a mezdgazdasagi tevékenység
mellett mas, nem mezdgazdasagi tevékenység beinditasanak és fejlesztésének, diverzi-
helyben tartasa szempontjabol.

A mez6gazdasagi termel6k ezért a fiatal gazdakhoz hasonl6 indulo, egydsszegii vagy
t6bb részletben nyujtott tamogatast és/vagy utofinanszirozott beruhdzasi tamogatast kap-
hatnak, ha meglévd tevékenységiik mellett vjat inditanak (példaul vidéki bolt, szolgaltatas
a gazdasag teriiletén beliil vagy azon kiviil).

Vallalkozas beinditasara felvett timogatas esetén a fiatal gazdakhoz hasonléan tizleti
tervvel lehet palyazni.

Miutan nem mez4gazdasagi termelésrdl van szo, a tamogatas mértékét az EM VA-rendelet
nem tartalmazza, az allami tAmogatas szabalyainak és a programban bemutatott stratégianak
megfeleld mértékii tamogatas adhato, az intézkedésre jutd 0sszes forras figyelembevételével.

6.7.8. Nem mezogazdasagi mikro- és kisvallalkozasok timogatasa

A diverzifikacios intézkedéshez hasonld, de nem mezégazdasagi termeldk dltal palydazhato
tamogatdasi forma, amely nem a mezégazdasagi termel6k jovedelmi helyzetének javitasat,
hanem a vidéken ¢é16, nem mezdgazdasagi vallalkozok vagy maganszemélyek helyben ma-
radasat vagy varosiak vidékre telepiilését szolgalja amellett, hogy adott esetben a vidéki
szolgaltatasok szinvonalat is javitja.

6.7.9. Alapvet6 szolgaltatasok és a falvak megujitasa a vidéki térségekben

Rendkiviil dsszetett intézkedés, a diverzifikacio és a mikrovallalkozasok tamogatasaval
egyiitt kiteszi a 2007-2013-as I11. tengelyes, tehat a vidéki térségek fejlesztését szolgald
intézkedéseket, a nem mezégazdasaghoz kapcsolodo vidékfejlesztést.

Tamogathato:

» avidéki térségekben talalhato telepiilések és falvak, valamint az altaluk biztositott
alapvetd szolgaltatasok fejlesztésére, valamint a Natura 2000 teriiletek és egyéb,
magas természeti értéket képviseld teriiletek védelmére és kezelésére vonatkozo
tervek kidolgozadsa és naprakésszé tétele,

o beruhazasok a kis méretii infrastruktura valamennyi tipusanak létrehozasa, fej-
lesztése vagy bovitése terén, beleértve a megujuld energiaval és az energiameg-
takaritassal kapcsolatos beruhazasokat is;

o széles savu infrastruktira, beleértve annak 1étrehozasat, fejlesztését és kiterjesztését
is, passziv széles savu infrastruktira és hozzaférés biztositasa széles savu szolgal-
tatasokhoz és nyilvanos e-kormanyzati megoldasokhoz;

» a vidéki népesség szamara nyujtott helyi alapvetd — tobbek kozott szabadidés
¢és kulturalis tevékenységekkel kapcsolatos — szolgdltatasok és a kapcsolodo infra-
struktura létrehozasara, fejlesztésére vagy bovitésére iranyuld beruhazasok;
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» arekreacios infrastruktira, a turistak tajékoztatasa és a kis méretii turisztikai infra-
strukturak tekintetében megvaldsitott kozhasznu beruhdzasok;

* a falvak kulturdlis és természeti 6rokségének, a vidéki tajaknak és a nagy ter-
mészeti értékii teriileteknek a megdrzésével, helyreallitasaval és korszerisité-
sével — az ezekhez kapcsolodo tarsadalmi-gazdasagi szempontokat, valamint
a kornyezettudatossagot célzo intézkedéseket is beleértve — kapcesolatos tanulma-
nyok és beruhazasok;,

* olyan beruhazasok, amelyek a tevékenységek athelyezésére és a vidéki telepiilé-
seken, illetve azokhoz kozel talalhato épiiletek vagy mas Iétesitmények atalakitasara
iranyulnak az életminéség javitasa vagy a telepiilés kornyezeti teljesitményének
fokozasa céljabol.

A VP aszéles savi infrastruktura fejlesztését nem tdmogatja, minden ilyen tipusu fejlesztés
a GINOP része. A VP tovabba erdsen lecsokkenti a nem termeld, csak a vidéki élet mindsé-
gét javito beruhazasok volumenét, miutan kdzkeletii az a vélekedés, hogy a vidékfejlesztési
forrasok nagy része az elmult idészakokban csak templom- és fétérfeltjitasra ment. Ez ca-
folhato a forrasfelhasznalas 6sszetételével, az viszont kétségteleniil igaz, hogy az ilyen be-
ruhdzasok csak atmenetileg jelentettek munkahelyteremtést (akkor sem biztos, hogy vidéki
vallalkozasok szamara). Azt is hozza kell tenni ugyanakkor, hogy ezeket a beruhazasokat
jellemzéen dnkormanyzatok valdsitottak meg, amelyeknek mas forrasuk nem volt arra, hogy
a telepiilések képét javitsak, marpedig a telepiilések altalanos allapotanak javitasa is eszko-
ze lehet a lakossag helyben tartasanak. A VP-n beliil is volt torekvés példaul a belteriileti
utak javitasa timogathatosaganak bevezetésére, ez viszont akkora forrast igényelne, amire
a VP koltségvetése nem ad lehetdséget, még akkor sem, ha az intézkedés sokkal nagyobb
sulyt kapna. A forras lecsokkentése tehat azt jelenti, hogy a telepiiléseknek az EU-s forras
helyett mas forrasbol kell fejlesztéseiket megvaldsitani (mint emlitettiik, a VP-n kiviil mas
OP-k a vidéki telepiiléseket nem tamogatjak, igy ez a lehetdség sem all fenn).

Szintén kimaradt a VP-bol a turisztikai infrastruktara fejlesztése. Ennek vélhetéen
az az oka, hogy az el6z0 tervezési idoszakokban a turisztikai infrastruktira-fejlesztés
fogalma sokak szemében lesziikiilt a maganszallashely-fejlesztésre, amelyrdl viszont azt
tartjak, hogy leginkabb csaladi hazak felépitésére szolgalt, amelyek a projekt fenntartasi
idejének lejarta utan valoban csaladi hazként fognak funkcionalni. Biztosan van erre is pél-
da, viszont azt is el kell mondani, hogy egyrészt a turisztikai fejlesztés sokkal tobbet jelent
szallashelyfejlesztésnél (emlithetdk itt a falusi vendégasztal — sajat termékek kinalasa—,
kirandulo-pihendhelyek, tarautvonalak kialakitasa stb.), masrészt a falusi turizmus kiépitése
bizonyithatoéan az egyik leghatékonyabb jovedelemkiegészitd tevékenység mezdgazdasagi
és nem mezdgazdasagi termelésbol €16k szamara, elsésorban persze turisztikai vonzerével
rendelkez6 vidéki térségekben.

6.7.10. Az erdéteriiletek fejlesztésére és az erdék életképességének javitasara
iranyulé beruhazasok, erdé-kornyezetvédelem

Az erdégazdalkodas tdmogatasara — a mar emlitett erdészeti beruhazasokon tal — kiilon
intézkedéscsoport szolgal, amely magaban foglalja a kdvetkez6 intézkedéseket:
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o erddtelepités és fasitas;

o agrar-erdészeti rendszerek 1étrehozasa;

» az erdétiizek, természeti katasztrofak és katasztrofaesemények altal okozott erda-
karok — tobbek kozott karokozok és korokozok elszaporodasa, valamint az éghaj-
lattal kapcsolatos fenyegetések altal eldidézett karok — megeldzése és helyredllitdsa,

» az erdei okoszisztémak ellendllo képességének és kornyezeti értékének, valamint
az éghajlatvaltozas mérséklésére valo képességének novelését célzo beruhazasok;

» erddgazdalkodasi technologiakra, valamint erdei termékek feldolgozasara, mobi-
lizalasara és értékesitésére iranyulo beruhazasok,

o erdd-kérnyezetvédelmi és éghajlattal kapcsolatos miiveletek és természetmeg0rzés.

Az erdészeti timogatasok esetében intézkedésenként valtozik, hogy csak magantulajdonban
vagy onkormanyzati tulajdonban 1év6 erdok esetében vehetdk fel, vagy pedig allami erdok
(koztulajdonban 1év6 erddk) is jogosultak-e a tamogatasokra.

Az erd0sités és fasitas keretében a tamogatas Osszetevoi a telepitési koltségek, az el-
maradt bevételek kompenzalasa és a telepités koltségeihez vald hozzajarulas hossza tavon,
12 éven 4t. Allami erdékben csak a telepités koltségei tamogathatok.

Agrar-erdészeti rendszereknek az olyan foldhasznalati rendszerek tekintenddk, ame-
lyekben ugyanazon a foldteriileten fakat is nevelnek és mezdgazdasagi tevékenységet is
folytatnak. A tamogatas az ezek létrehozasaval kapcsolatos koltségek fedezését, valamint
a fenntartasi koltségeket fedezd, legfeljebb 6t éven at nyujthato hektaronkénti éves kifize-
téseket foglalja magaban.

Az erdékarok megelézésére szolgald infrastruktira tamogatasaban és a karok helyre-
allitasanak tamogatasaban allami tulajdonban 1évé erddk is részesiilhetnek. Bevételkiesés
ellentételezésére a tamogatas nem adhato.

Az erd6-kornyezetvédelmi kifizetések csak azokra a kotelezettségvallalasokra terjed-
hetnek ki, amelyek talmutatnak a nemzeti erd6tdrvényben vagy mas vonatkozd nemzeti
jogszabalyban meghatarozott kételezo eldirasokon. A programban minden ilyen kovetelményt
azonositani kell. A kotelezettségvallalasok teljesitését 6t évtdl hét évig terjedd id6tartamra
kell vallalni. A kifizetések ellentételezést biztositanak a kedvezményezettek szamara a val-
lalt kotelezettségek kovetkeztében felmeriil6 tobbletkoltségek és elmaradt bevétel egy része
vagy egésze tekintetében.

6.7.11. Termeldi csoportok és szervezetek létrehozasa

A termeldi csoportok tamogatasa a kovetkezd célokra adhato:
a) a termeldi csoportokban vagy szervezetekben tagsaggal rendelkez6 termeldk ter-
melésének ¢s teljesitményének a piaci kdvetelményekhez valo igazitisa,
b) az aruk kozos forgalomba hozatala, beleértve az értékesitésre vald elokészitést,
az értékesités kozpontositasat és a nagy tételben vasarlok ellatasat;
¢) kozos szabalyok megallapitdasa a termeléssel és kiilonosen a betakaritassal és a ren-
delkezésre allassal kapcsolatos informacidkra vonatkozoéan, valamint
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d) egyéb, termeldi csoportok és szervezetek altal végezhetd tevékenységek, példaul
a vdllalkozoi és marketingkészségek fejlesztése, valamint innovacios folyamatok
megszervezése és eldomozditasa.

A tamogatas csak lizleti terv alapjan elismert csoportoknak adhatd. A tamogatast az lizleti
terv alapjan, atalanyosszegli tamogatasként, éves részletekben, degressziven (évente csok-
kend részletekben) kell kifizetni az attol az idoponttol szamitott legfeljebb 6t éven keresztiil,
amikor a termel6i csoportot vagy szervezetet elismerték.

6.7.12. Agrar-kornyezetgazdalkodasi és éghajlattal kapcsolatos miiveletek

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi (AKG) tdmogatasok a vidékfejlesztési programokban
hagyomanyosan a legnagyobb volumenii tamogatast képviselik a kompenzdacios (tobblet-
kéltségeket és elmaradt jovedelmet potlo) tamogatasok kézétt. Az AKG az intézkedések
szempontjabdl kiilonds jelentéséggel bir, ugyanis kdtelezé belefoglalni minden vidékfej-
lesztési programba, és a tagorszag teljes teriiletén elérhetévé kell tenni (nem sziikithetd le
példaul a vidéki teriiletekre).

Az AKG keretében a mez6gazdasagi termelok vagy mezdgazdasagi termeldi csopor-
tok onkéntes alapon vallaljak olyan miiveleteknek mezdgazdasagi foldteriileten torténd
végrehajtasat, amelyek az agrar-kdrnyezetvédelmi és az éghajlatvaltozashoz kapcsolodo
kételezettségvallalasok koziil egy vagy tobb teljesitéseébdl allnak. Az ezen intézkedéshez
kapcsolodo kotelezettségvallalasok teljesitését 6t évtdl hét évig terjedd idétartamra kell
vallalni. Csak az egyéb jogszabalyok altal kotelezévé tett kovetelményeken tal vallalt ko-
telezettségek tamogathatdak.

Az AKG kovetelményeit az EU-cl6irasokra alapozva a tagallamok hatarozzak meg.
Magyarorszagon az NVT-ben és az UMVP-ben célprogramokhoz lehetett csatlakozni,
a célprogramok eldirasainak teljesitését évente ellendrizték.

Fontos, hogy csak olyan kévetelményeket allapitsanak meg, amelyek teljesitése valoban
tobbletkoltségeket és/vagy jovedelemkiesést okoz, az AKG ne valjon a teriiletalapu 1. pilléres
kifizetések egyszeri kiegészit6jévé, jovedelempotlas helyett extraprofitta.

Kiilon tagallami szabalyozast igényel, hogy az AKG dltal tamasztott kévetelmények
és a KAP I pillérében kotelezd zoldités kovetelményei ne fedjék egymast, kettOs finanszirozas
ne torténjen, azaz ugyanazért a tevékenységért kétszeres kompenzacio ne legyen felvehetd.

A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az AKG keretébe tartozo miveletek végre-
hajtasat vallalo személyek szamara biztositsak az ilyen miiveletek végrehajtasahoz sziikséges
ismereteket és informacidkat. Ezt megtehetik tobbek kozott az adott kotelezettségvallalashoz
kapcsolodd szaktanacsadas utjan és/vagy azaltal, hogy az ezen intézkedés alapjan torténd
tamogatasnak feltételéiil szabjak a megfeleld képzésben vald részvételt.

6.7.13. Okologiai gazdalkodas

Az 6kologiai gazdalkodasra vonatkozo intézkedés eldirasai hasonloak az AKG-hoz, egé-
szen a 2007-2013-as programozasi id6szak végéig a két intézkedés nem is valt el egymastol.
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A kedvezményezettek szamara a vallalt kotelezettségek kovetkeztében felmeriild tobblet-
koltségek és elmaradt bevétel egy része vagy egésze tekintetében kell a tdimogatast nytjtani.
Olyan mez6gazdasagi termeldknek, illetve mezdgazdasagi termeldk olyan csoportjainak
itélhetd oda tamogatas a mezOgazdasagi teriilet utan hektaronként, akik, illetve amelyek
onkéntes alapon vallaljak, hogy attérnek az 6kologiai gazdalkodasi gyakorlatok és mod-
szerek alkalmazasara, illetve a jovoben is folytatjak azt.

Tamogatas csak azokra a kotelezettségvallalasokra nyujthatd, amelyek talmutatnak
a kotelezo eldirasokon, a mitragya és a névényvédo szerek hasznalatara vonatkozé kap-
csolodd minimumkdvetelményeken, valamint a nemzeti jogszabalyokban meghatarozott
vonatkozo kotelezé kovetelményeken.

A kotelezettségvallalasoknak 6t évtdl hét évig terjedd idotartamra kell szolniuk.

6.7.14. Natura 2000 kifizetések és a vizkeretiranyelvhez kapcsolodo kifizetések

Szintén a felmeriilé tobbletkoltségek ¢és elmaradt bevétel ellentételezése céljabol torténd
tamogatasi forma, amely mezdgazdasagi termeléknek és magan-erdégazdalkodoknak,
valamint magan-erdégazdalkodok tarsulasainak itélhetd oda, a kotelezé eldirasokon feliili
vallalasok fejében.

Kedvezményezettek lehetnek azok a gazdalkodok, akik a tamogatast a kovetkezd te-

riilletekre veszik fel:

* Natura 2000 mez6égazdasagi és erddteriiletek;

* egy¢b olyan koriilhatarolt természetvédelmi teriiletek, amelyeken a gazdalkodasra
vagy az erdékre alkalmazandé kornyezetvédelmi korlatozasok vannak érvényben,
feltéve, hogy e teriiletek aranya vidékfejlesztési programonként legfeljebb a program
teriileti hatalya ala tartozo, a Natura 2000 halozathoz tartozoként kijelolt teriiletek
5%-a;

» avizkeretiranyelv alapjan a vizgyjté-gazdalkodasi tervekbe felvett mezégazdasagi
teriiletek.

6.7.15. Hatranyos természeti adottsagokkal vagy egyéb sajatos hatranyokkal
rendelkez6 teriiletek szamara teljesitett kifizetések

Hatranyos természeti adottsagokkal rendelkezd teriiletek a kovetkezok lehetnek:
a) hegyvidéki teriiletek;
b) a hegyvidéki teriileteken kiviili egyéb, jelentds természeti hatranyokkal rendelkezd
teriiletek; és
¢) egyéb, sajatos hatranyokkal rendelkez6 teriiletek.

A hegyvidéki teriileteken kiviili teriiletek akkor mindsiilnek jelentds természeti hatranyok-
kal rendelkezé és ezaltal tamogathato teriiletnek [b) pont], ha a mezdgazdasagi teriiletet
legalabb 60%-ban az alabb felsorolt kedvezdtlen adottsagok legalabb egyike sujtja olyan
mértékben, hogy az eléri az EMVA-rendelet I11. mellékletében feltiintetett kiiszobértéket
az alabbi tényezOk vonatkozasaban:
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. alacsony hémérséklet,

. szdrazsag,

. tulzott talajnedvesség,

. a talaj korlatozott vizelvezetd képessége,

. atalaj kedvezoétlen szerkezete ¢és kovessége,
. csekély gyokerezési mélység,

a talaj kedvezétlen kémiai tulajdonsagai,

. meredek lejto.

0NN AW —

A tamogatas juttatasanak ezért eléfeltétele, hogy a tagdllam felmérje mezégazdasagi te-
riileteit, és kozigazgatasi egységenként megallapitsa, hogy mely teriiletek jogosultak a ta-
mogatasra. A teriiletek lehataroldsa utan ugynevezett finomhangolast kell végezni abbol
a célbol, hogy kizarjak azokat a teriileteket, amelyeken a jelentds természeti hatranyokat
sikeriilt beruhdzasok vagy gazdasagi tevékenységek révén felszamolni, vagy ha bizonyos
termelési modszerek vagy gazdalkodasi rendszerek ellentételezik a bevételkiesést (példaul
egyes prémiumtermékek ara, amelyeket az adott teriileten termelnek, éppen a kedvezobtlen
adottsagok miatt eleve rendkiviil magas).

A sajatos hatrannyal sujtott teriiletek [c) pont] olyan teriiletek, ahol — bar a gazdalko-
das tartosan veszteséges— sziikséges foldgazdalkodast folytatni a kornyezet védelme vagy
javitasa, a taj megdrzése ¢s a térség idegenforgalmi potencialjanak fenntartasa, illetve
a partvidék védelme érdekében. A sajatos hatranyokkal stjtott teriileteknek a természetes
termelési feltételek szempontjabol hasonlé mezdgazdasagi teriiletekbol kell allniuk, ame-
lyek Osszteriilete nem haladhatja meg az érintett tagallam teriiletének 10%-at. E teriileteket
szintén elézetesen sziikséges lehatarolni.

Magyarorszagon hegyvidékinek mindsiil6 teriiletek nincsenek, jellemzdéek viszont a b)
pontban emlitett egyéb, valamely jelentds hatrannyal kiizd6 tertiletek.

A hatranyos természeti adottsagokkal vagy egyéb sajatos hatranyokkal rendelkezd
teriiletek mezdgazdasagi termeldinek jaro kifizetések évente, a mezégazdasagi teriilet utan
hektaronként itélheték oda a mezdgazdasagi termeldk szamara az érintett teriileten folyo
mezdgazdasagi termelést sujtdé hatranyokkal dsszefiiggésben felmeriil tobbletkoltségek
¢és elmaradt bevétel teljes vagy részleges ellentételezése céljabol.

A természeti hatrannyal érintett teriiletek aranya az 0ij lehatarolas alapjan hazankban
20,7%, ami uni6s 6sszehasonlitasban alacsony (VP 2014-2020).

Az ilyen tipusu intézkedések egészen a 2007-2013-as programozasi idészak végéig
kedvezdtlen adottsagu teriiletek (KAT) néven futottak, a lehatarolast azonban a 2014—2020-
as programozasi iddszakban mar teljesen 0j alapokra kellett helyezni.

6.7.16. Allatjélét

Ezen intézkedés keretében azoknak a mezégazdasagi termeldknek itélhetok oda allatjoléti
kifizetések, akik onkéntes alapon vallaljak olyan miiveletek végrehajtasat, amelyek egy
vagy tobb allatjoléti kotelezettségvallalas teljesitésébdl allnak.

Az allatjoléti kifizetések csak a kotelezo eldirasokon és egyéb vonatkozo kotelez6 ko-
vetelményeken tilmutatd kotelezettségvallalasokra terjednek ki. A programban azonositani
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kell ezeket a vonatkozo kdvetelményeket. A szoban forgo kotelezettségvallalasok teljesitését
egytdl hétéves idétartamig terjedd idészakra kell vallalni. A kifizetések odaitélése évente
torténik, és azok ellentételezést biztositanak a mezégazdasagi termeldk szamara a vallalt
kotelezettség kovetkeztében felmeriild tobbletkoltségek és elmaradt bevétel egésze vagy
egy része tekintetében.

6.7.17. Egyiittmiikodések tamogatasa

Az egyiittmiikodések tamogatasa a 2014—2020-as programozasi idészak 10j intézkedése. Tu-
datosan lazabban szabalyozott a tobbi intézkedésnél, ami abbol a felismerésbdl adodik, hogy
az egytittmiikédések igen hatékonyan tudjak szolgalni a vidékfejlesztés céljait, de rendkiviil
sokféle egylittmiikodés 1étezhet, amelyeket ezért egységesen szabalyozni sem lehet. Ami
Osszefogja a tamogatott egyiittmiikddéseket, az az innovativ cél, tehat hogy az dsszefogas
maga is egy innovativ eljaras kidolgozasa érdekéeben jojjon létre, vagy olyan uj teriilete-
ket célozzon meg, ahol az egyiittmiikddés eddig nem volt jellemzd, de semmiképpen nem
volt tamogatott. Kiemelendd, hogy az EIP operativ csoportok (lasd fent) ezen intézkedésen
keresztiil juthatnak miikddési tamogatashoz, illetve a rovid ellatasi lancok jorészt ezen in-
tézkedések segitségével tudnak megszervezddni, promoceiot folytatni.

Az intézkedés keretében nyujtott tAmogatas azt a célt szolgalja, hogy elémozditsa

a legalabb két szerepld részvételével megvaldsuld egylittmikodés kiillonbozo formait, ezen
beliil kiilondsen a kovetkezoket:

a) egyiittmiikédésre iranyulo megkézelitések az uniés mezdgazdasagi agazat, erdé-
szeti agazat és élelmiszerlanc kiillonbozo szerepldi kozott, valamint egyéb olyan
szereplok — tobbek kozott termeldi csoportok, szovetkezetek és szakmakozi szer-
vezetek — kozott, akik, illetve amelyek hozzajarulnak a vidékfejlesztési politika
célkitlizéseinek és prioritdsainak megvaldsitasahoz;

b) Gj klaszterek és halozatok kiépitése;

¢) a mezdgazdasag termelékenységét ¢s fenntarthatosagat célzd EIP operativ cso-
portok létrehozasa és mitkddtetése.

A megvalosulo egyiittmiikodésnek kiilondsen a kovetkezékhoz kell kapcsolodnia:

* kisérleti projektek;

» U termékek, gyakorlatok, folyamatok és technologiak kifejlesztése a mezégazdasagi,
az ¢élelmiszeripari és az erdészeti agazatban;

» kis gazdasagi szereplok kozott a kozos munkafolyamatok megszervezése és az esz-
kozok és a forrasok megosztasa terén, valamint a vidéki turizmussal kapcsolatos
turisztikai szolgaltatasok fejlesztése és/vagy marketingje tekintetében folytatott
egyuttmiikodés;

* horizontalis és vertikalis egyiittmiikédés az ellatasi lanc szerepldi kozott a rovid
ellatasi lancok és a helyi piacok létrehozasa és fejlesztése érdekében;

* arovid ellatasi lancok ¢és a helyi piacok fejlesztésével kapcsolatos, helyi kontex-
tusban végrehajtott promocios tevékenységek;

+ az ¢éghajlatvaltozas hatasainak mérséklése vagy az ahhoz valo alkalmazkodas cél-
jabdl végrehajtott kozos fellépések;
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kornyezetvédelmi projektekre és alkalmazasban 1évo kérnyezetvédelmi gyakor-
latokra iranyulo kézdés megkozelitések, a hatékony vizgazdalkodast, a megujulo
energia alkalmazasat és a mezdgazdasagi tajkép megérzését is ideértve;
horizontalis és vertikalis egyiittmiikodés az ellatasi lanc szerepl6i kozott az élelmi-
szer- €s az energiatermelésben, valamint az ipari folyamatokban valé felhasznalasra
szant biomassza fenntarthat6 biztositasa terén;

a LEADER helyi fejlesztési stratégiaktol eltérd, mas partnerek csoportjait bevond
helyi stratégiak végrehajtasa;

erdégazdalkodasi tizemtervek vagy azokkal egyenértékii eszkozok kidolgozasa;

a mezdgazdasagi termeldi tevékenységek diverzifikalasa, méghozza az egészségiigyi
ellatassal, a szocialis integracioval, a kozdsség altal tdamogatott mezdgazdasaggal
¢és a kornyezeti ¢s élelmiszeriigyi oktatassal kapcsolatos tevékenységekre bontas
formajaban.

A jogosult koltségek a kovetkezok lehetnek:

az érintett teriiletre vonatkozo tanulmdanyok, megvalosithatosagi tanulmanyok kolt-
ségei, valamint az iizleti terv, az erddgazdalkodasi lizemterv vagy az azzal egyen-
értekil eszkoz, illetve helyi fejlesztési stratégia kidolgozasanak koltségei;

az érintett teriileten folytatott szervezési tevékenységek kéltségei valamely k6zos
teriileti projekt megvaldsithatova tétele vagy egy projektnek a mezégazdasag ter-
melékenységét és fenntarthatosagat célzd eurdpai innovacids partnerségnek ope-
rativ csoportja altali végrehajtasa érdekében. A klaszterek esetében a szervezési
tevékenységek képzések szervezésére, a tagok kozotti halozatépitésre és 0j tagok
beszervezésére is iranyulhatnak;

az egylittmikodéshez kapcesolodd miikodési kdltségek;

az iizleti tervek, a kérnyezetvédelmi tervek, az erdégazdalkodasi lizemtervek vagy
azokkal egyenértékii eszk6zok, a helyi fejlesztési stratégiak végrehajtiasdahoz kap-
csolodo egyedi projektek kozvetlen koltségei, vagy egyéb innovacids — koztiik
tesztelési — célu fellépések kozvetlen koltségei;

promocios tevékenységek koltségei.

Uzleti terv, kérnyezetvédelmi terv, erdégazdalkodasi iizemterv vagy valamely azzal egyen-
értékili eszkoz, illetve fejlesztési stratégia végrehajtasa esetén a tagallamok a tamogatast
nyujthatjak egy, az egyiittmikodés koltségeit és a végrehajtott projektek koltségeit egyarant
magaban foglald keretosszeg formajaban, vagy fedezhetik kizardlag az egyiittmiikodés
koltségeit, €és a projekt végrehajtasanak finanszirozasahoz mas intézkedésekhez vagy mas
unios alapokhoz tartozd pénzeszkozoket hasznalhatnak fel.

6.7.18. Kockazatkezelés

A kockazatkezelés tamogatasa a KAP 1. pillérébdl keriilt at a vidékfejlesztésbe a 2014—2020-
as programozasi idészakban, egyben a kockazatkezelés 01j formait is tdimogathatova tette.
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A kockazatkezelés tamogatasa a kovetkezdkre terjedhet ki:

1. kedvezétlen éghajlati események, allat- vagy novénybetegségek, kartevofertdzés
vagy kornyezeti esemény altal a mezégazdasagi termeléknek okozott gazdasagi
veszteségek ellen kotott termény-, dllat- és novénybiztositas biztositasi dijaihoz
nyujtott pénziigyi hozzdajarulasok;

2. kélesonds kockazatkezelési alapok szamara kedvez6tlen éghajlati események, allat-
vagy novénybetegségek, kartevofertdzés vagy kornyezeti esemény altal okozott
gazdasagi veszteségek mezdgazdasagi termeldk szamara torténd pénziigyi ellen-
tételezéséhez nyujtott pénziigyi hozzajarulasok;

3. kélcsonds kockazatkezelési alapok szamara nytjtott pénziigyi hozzajarulasok
formajaban biztositott jovedelemstabilizdalo eszkdz, amelynek célja ellentételezés
nyujtasa azoknak a mezdgazdasagi termeldknek, akiknek jovedelme jelentés mér-
tékben visszaesett.

A 2. és 3. pont kozotti kiilonbség, hogy a 2. pont esetében valamilyen katasztrofa kovet-
keztében torténd gazdasagi veszteségrol, a 3. pont esetében eldre nem meghatarozott okbol
torténo (példaul gazdasagi valsag, exportpiac kiesése stb.) jovedelemkiesésrdl van szo.

A kolesonds kockazatkezelési alap olyan, a tagsagi viszonnyal rendelkezé mezdgaz-
dasagi termel6k biztositasa céljabol a tagallam altal a nemzeti jogaval 6sszhangban akkre-
ditalt rendszer, amelynek keretében kompenzacios kifizetésben részesiilnek azok a tagok,
akik a fenti okok miatt gazdasagi veszteségeket szenvedtek el, illetve akiknek jovedelme
jelentds mértékben visszaesett.

A tamogatas kiterjed a kdlcsonds kockazatkezelési alap 1étrehozasaval kapcsolatos
igazgatasi koltségekre, legfeljebb harom évre elosztva, fokozatosan csdkkentve, illetve
a kolcsonds kockazatkezelési alap altal a mezdgazdasagi termeldk szamara pénziigyi ellen-
tételezésként kifizetett 6sszegekre is.

6.7.19. Technikai segitségnyujtas

A technikai segitségnyjtas (TS) nem tamogatasi intézkedés, alapvetden a program végrehaj-
tasat teszi lehet6ve, a tagallami iranyit6 hatésagok és az Europai Bizottsag szamara biztosit
forrast ahhoz, hogy a programhoz kapcsolodo kotelezo feladatokat EU-s tarsfinanszirozas
segitségével tudja végrehajtani.

A technikai segitségnytjtas egy részét maga a Bizottsag haszndlja fel, szintén a progra-
mokhoz kapcsoldddan monitoring, audit, értékelés stb. célokra, az EMVA esetében kiemel-
ten az eurdpai vidékfejlesztési halozat és az EIP-haldzat 1étrehozasahoz €s mitkodtetéséhez
kapcsolodo koltségek finanszirozasara, tovabba az unios mindségrendszerek altal alkalma-
zott jelolésekhez és szimbolumokhoz kapcsolodo fellépésekre. Erre a célra a tagallamok
programjuk koltségvetésének 0,25%-at a Bizottsagra ruhazzak.

A tagallami el6készitési, iranyitdsi, monitoring, értékelési, tajékoztatdsi és kommuni-
kacios, halozatépitési, panaszkezelési, kontroll- és auditintézkedésekre a program koltség-
vetésének 4%-a hasznalhato fel. Ajanlott, hogy a tagallam a technikai segitségnyujtason
beliil kiilon 6sszeget forditson a kedvezményezettek adminisztrativ terheinek csokkentését
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szolgald intézkedésekre, beleértve az elektronikus adatcsere-rendszereket, valamint a tagallam
hatésagainak és a kedvezményezetteknek ezen alapok kezelésével és igénybevételével kap-
csolatos kapacitasai meger6sitését szolgalo intézkedéseket.

Az EMVA esetében a technikai segitségnyujtasbol kitelezd fedezni a nemzeti vidék-
fejlesztési halozat létrehozasat és miikodtetését.

6.8. LEADER/CLLD

A LEADER (francia betiiszo: Liaison Entre Actions pour le Developpement de I’Economie
Rurale = kozosségi kezdeményezés a vidéki gazdasag fejlesztéséért) a vidékfejlesztési in-
tézkedések kozott kiilonleges szerepet tolt be, ezért indokolt azoktol kiilon targyalni. Volta-
képpen nem is intézkedés, hanem tervezési modszertan, amely nagyszamu intézkedést fed
le, de a vidékfejlesztési programban ettdl fiiggetleniil kiilon intézkedésként szerepel. Sokak
szemében a LEADER maga a vidékfejlesztés, hiszen vidéki telepiiléseken jarva gyakran
lehet a névvel talalkozni, a valosagban azonban messze nincs igy: a 6. prioritas egy intéz-
kedése, amely a legtobb tagorszagban csak a forrasok 5%-at hasznalja fel.

1991-ben ugynevezett kozosségi kezdeményezésként indult, de 2007-t61 mar a vi-
dékfejlesztési programok kotelezd eleme. 2014-t61 szerepe tovabb boviilt, mar nemcsak
az EMVA, hanem a t6bbi ESB-alap forrasait is lehet LEADER-szeriien felhasznalni, igy
neve is megvaltozott, és altalanos megnevezéssel kozosségvezérelt helyi fejlesztésnek nevezik
(community-led local development, CLLD), de az EM VA vonatkozasaban tovabbra is LEAD-
ER-r6l beszéliink. Ez annal is inkabb indokolt, mert a 2014—-2020-as programok clfogadasa
ramutatott, hogy a LEADER kiterjesztése a tobbi alapra egy-két kivételtdl eltekintve nem
tud megvaldsulni. Ennek legfobb oka a korabban mar tobbszor emlitett Iehatarolascentrikus
bizottsagi megkozelités. Hiaba van meg a jogszabalyi hivatkozas, az EM VA-n kiviili ESB-
alapok a vidéki teriiletek finanszirozasat nem tekintik feladatuknak, igy az alapok kozds
felhasznalasa a vidéki teriileteken lehetetlenné valik.

A LEADER lényege az alulrol felfelé torténd tervezés és végrehajtas, ami azt jelenti,
hogy a tagallami vidékfejlesztési programon beliil a forrasok egy részét helyi (kistérségi)
szinten megalkotott stratégiak alapjan osztjak szét. Sok kis vidékfejlesztési program (ko-
z0sségvezérelt helyi fejlesztési stratégia) jon 1étre, amelyek az ott él6knek fontos intézke-
déseket tartalmaznak. A program megalkotoi a helyi kdzigazgatas, a vallalkozok és civil
szervezetek altal alkotott igynevezett helyi akciocsoportok (HACS), amelyekben egyik
szféra aranya sem lehet nagyobb 49%-nal. A HACS feladata a stratégiaalkotason tul a he-
lyi program lebonyolitasa, amihez tényleges dontéshozatali jogkort is kap. Egy-egy HACS
teriilete foldrajzilag dsszefiiggd, 10 és 100 ezer kdzotti lakossagszamu telepiiléscsoport.
A HACS-ok teriiletének elismerése az iranyitd hatdsag feladata, igy az IH donti el azt is,
hogy a vidéki teriiletek mekkora hanyadan ismer el HACS-okat. A dontést a forrasok nagy-
saga befolyasolhatja. Mindenképpen indokolt a teljes vidéki teriilet lefedése HACS-okkal,
hiszen a le nem fedett teriileteken lakok a LEADER tamogatasi lehet6ségébol kimaradnak.

A LEADER-nek az évek soran részletes modszertana alakult ki, amely azonban tiszta
formajaban csak kevés helyen tud miikddni. Miutan a LEADER-tervezést és -végrehajtast
a nagy VP-tervezés és -programozas kereteibe kell illeszteni, elkeriilhetetlen a helyi célok
kozponti feliilvizsgalata, ami konfliktusokhoz vezet.
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A LEADER-nek hét alappillérét szokas emliteni, amely meghatarozza ezt a tipusu
fejlesztést: 1. teriiletalapu fejlesztés, 2. alulrol épitkezd megkozelités, 3. haromoldalu part-
nerség (vallalkozoi, civil és kdzszféra), 4. innovacio, 5. integralt dgazatkézi megkozelités
(gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi/szocialis célok, amelyek koziil kétségkiviil a tarsadalmi/
szocialis vonatkozas a legmeghatarozobb), 6. halozati mitkddés (eredmények, tapasztalatok,
eljarasok és mddszerek cseréje az EU-n beliil a HACS-ok kozott, a kormanyzati szervek
bevonasaval), 7. kooperdcio (killonb6zé HACS-ok k6zos projektjei).

A LEADER végrehajtasa nagy vonalakban a kdvetkezd 1épésekbdl all:

L.

Az IH felhivasara bizonyos telepiilési kor helyi akcidcsoportot alakit. Az akcio-
csoport méretére vonatkozoan az IH az EU-kereteken beliil sziikebb korlatokat is
szabhat.

Az IH megadja a felhatalmazast az akciocsoportnak a stratégia elkészitésére.

Az akciocsoport jogi személyként (altalaban egyesiiletként) megalakul. Ez nem
kotelezo 1€pés, de miutan az akcidcsoport maga is tamogatasban részesiilé kedvez-
ményezett, praktikus, ha az [H ezt eléirja. Mas, Magyarorszagon nem alkalmazott
modszer, hogy a HACS igazgatasi ¢és pénziigyi kérdésekben vezet6 partnert jelol
ki tagjai koziil, igy a HACS-nak nem kell jogi személynek lennie.

A HACS elkésziti a stratégiat. Ehhez igénybe vehet kiils6 szakértoket, de megirhatja
sajat maga is. Miutan a stratégia megalkotasa mar jelentds forrasokat igényelhet,
az IH felkésziilési tamogatast nyujthat mar a stratégia irasanak folyaman. A stra-
tégia megfeleld kidolgozasa akar fél-egy évet is igénybe vehet, ezért a felkésziilési
tamogatas a HACS mikodésének fontos feltétele. A felkésziilési tamogatas fel-
hasznalhato képzéseken valo részvételre, képzések tartasara (palyazok felkészitése),
tanulmanyirasra, konzultacio igénybevételére stb A felkésziilési tamogatas akkor
sem vonhato vissza, ha a stratégiat végiil nem fogadjak el. Az IH egyébként ilyen
esetben akkor jar el helyesen, ha tovabbi id6t ad a HACS-nak, Gjabb konzultaciokat,
képzéseket tart, ¢s ismét lehetdséget ad a stratégia benyujtasara.

A stratégiat az IH elfogadja. Az IH-nak a stratégiak kivalasztasahoz ugyanugy
kivalasztasi kritériumokat kell kdzzétennie, mint az egyes vidékfejlesztési in-
tézkedések esetében. A tamogatasban részesiilé stratégiakat bizottsagnak kell
kivalasztania, az IH egyetértése esetén a bizottsag dontését hagyja jova.

A stratégia alapjan a HACS miikddési koltség elszamolasara jogosult.

A HACS a stratégiaban foglaltaknak megfeleléen — az [H-val egyeztetve kiirja
a palyazatokat. A palyazatkiirasra sokféle megoldas létezik, a lehetdség lehet fo-
lyamatosan nyitott (ez a legjobb megoldas a kedvezményezettek szempontjabol), de
vonatkozhat csak adott palyazati idészakokra (ez abbdl a szempontbol praktikusabb,
hogy megkonnyiti a palyazatok egymashoz viszonyitasat, a pontozast €s a forras-
gazdalkodast, tovabba az IH és a KU szamara adminisztrativ konnyebbség, mivel
csak egy-egy adott idészakban kell a palyazatok értékelését végezni, igaz, akkor
joval nagyobb szamban).

A beérkezett palydzatokat a HACS értékeli, de a KU-nek is értékelnie kell azokat
az alapjogosultsagok, az EU-szabalyoknak valé megfelelés szempontjabol, to-
vabba a projektek adminisztrativ és helyszini ellendrzését is a KU-nek kell vé-
geznie. A HACS végezhet a KU 4ltal delegdlt feladatokat is, ez azonban nem
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a legszerencsésebb megoldas, mert nagy a veszélye, hogy adminisztrativ, hatosagi
feladatai miatt szolgaltato jellege hattérbe szorul.

9. A HACS-nak mindekozben folyamatosan el kell végeznie a palyazatok kiirasaval
és értékelésével egyenértékiien fontos tevékenységét: a kozosségeépitést, a kedvez-
ményezettek tajékoztatasat, a palydazatok kommunikaldsat, a lehetséges kedvez-
meényezettek felkutatasat, érdeklédeésiik felkeltését (projektgenerdlas), a segitséget
a palyazatirasban (ami semmiképpen nem a palyazatok megirasat jelenti). A leg-
jobb megoldas, ha a beadott palyazat egy interaktiv folyamat vége, ami a kedvez-
ményezett ¢s a HACS koz6tt zajlik a cél meghatarozasatol kezdve az adminisztrativ
buktatok elkeriilésén keresztiil a mindségi palyazat megalkotasaig. Fontos tovabba,
hogy a tamogatasban végiil nem részesiilok ujra palyazhassanak akar ugyanarra
a projektre is, ujabb interaktiv folyamat soran. A HACS-nak tehat nem egy biirok-
ratikus intézménynek kell lennie, hanem a teriiletén ¢l6knek egy biztos pontot kell
jelentenie, ahova palyazati 6tleteikkel barmikor fordulhatnak.

10. A HACS-nak folyamatos tevékenysége a kapcsolatépités tagallamon beliil és azon
kiviil, tapasztalatcsere mas EU-s HACS-okkal, részvétel a nemzeti vidéki haldzat
és az Eurdpai Vidéki Halozat munkajaban.

11. A HACS végzi a monitoring- és az értékelési tevékenységet, amelyet sajat helyi
stratégiaja, illetve a vidékfejlesztési program szamara eldir.

12. A tevékenysége cllentételezéseként kapott miikodési koltséggel havi rendszeres-
séggel elszamol a KU felé.

A stratégianak vannak kotelez6 elemei, ezek koziil legfontosabbak:

» astratégia altal lefedett teriilet és lakossag meghatarozasa;

+ ateriilet fejlesztési sziikségleteinek és lehetéségeinek elemzése, beleértve az erds-
ségek, gyengeségek, lehetdségek és veszélyek elemzését;

» astratégia ¢és célkitlizései leirasa;

» cselekvési terv, amely bemutatja, hogyan torténik a célkitiizések alapjan az intéz-
kedések meghatarozasa;

* a stratégia iranyitasi és monitoring intézkedéseinek leirasa, amely bemutatja, ho-
gyan képes a helyi akcidcsoport végrehajtani a stratégiat, valamint az értékelésre
vonatkozo6 konkrét intézkedések leirasa;

» a stratégia pénziigyi terve, beleértve az egyes érintett ESB- alapokbol tervezett
forraselosztast.

crer

az EMVA és tobbi ESB-alap kozétti lehatarolast vagy az EMVA tobbi intézkedésétil torténd
lehatarolast figyelembe vennie, elvileg barmilyen intézkedést tervezhet, amely az EU 2020
stratégia céljaihoz illeszkedik. Ez lehetévé teszi az akcidcsoportok szamara, hogy olyan,
az operativ programokbol kimarado célokat tamogassanak, mint a vidéki gazdasagfejlesztés,
vidéki foglalkoztatdasi programok stb. Hogy a lehatarolasi problémak miért akadalyozzak
a CLLD Kkiteljesitését, azzal magyarazhato, hogy az EMVA-n kiviili tobbi alap esetében
mar az operativ programban meg kell indokolni, hogy miért van sziikség CLLD tipust
tevékenységre, és ez az indoklas az, aminek soran a Bizottsag a tapasztalatok alapjan leg-
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tobbszor nem latja kellden alatdmasztottnak azt, hogy a vidéki térségek finanszirozasaban
mas alap is részt vegyen.

A LEADER torténete kiviilalld szdmara sikertorténet lehet, hiszen 30 év alatt kis ko-
z0sségi kezdeményezésbol a vidékfejlesztési politika részévé, majd a vidékfejlesztési politika
kotelezo elemévé valt, 2014-t61 pedig mar mas alapokat is lehet LEADER-szer{ien tervezni.
Akik kozelebbrol ismerik, azonban tudjak, hogy bar egyes teriileteken valoban sikeres (pél-
daul halozatba szervezddés, legjobb tapasztalatok cseréje, aktiv nemzetkozi tevékenység),
mint tdmogatasi program, nem valt dltalanosan elfogadottda. A LEADER magyarorszagi
tapasztalatai alapjan ezért sziikséges 0sszefoglalni, hogy egy ilyen, a kedvezményezettek
érdekeit messzemenden figyelembe vevd, a vidékfejlesztés altalanos céljait talan a legjobban
kovetni tudo programot miért 6vez folyamatos bizalmatlansag. A bizalmatlansagot bizonyitja
egyrészt a tobbi alapok fent emlitett tartozkodasa, de az is, hogy az 5% kotelez6 forrason
kiviil a legtobb tagallam az EMVA-n beliil sem juttat e célra forrast.

A valasz a bizalmatlansag okaira talan leginkabb az alulrdl felfelé épitkezd végre-
hajtasban kereshetd. A HACS-ok szamara széles korii jogositvanyokat ad az EU, ezaltal
kézponti dontések helyett helyi dontésekre helyezi a hangsulyt, igy az IH ugy érezheti, hogy
a forrasok egy része elosztasaban nem a kdzponti elvarasok érvényesiilnek, helyi szereplok
egymas kozotti pénzosztasa folyik. Ezt a megfeleld stratégiak elfogadasaval ki lehet persze
kiiszobdlni, de a gyant mindenképpen korbelengi a modszert.

Masik probléma, hogy az EU pénziigyi ¢s igazgatasi szabalyai nem vesznek tudo-
mast a LEADER-md&dszer sajatossagairol, a forrasok helyben valo kiosztasardl az Eurdpai
SzamvevoszEék is tobbszor megallapitotta, hogy kockazatokat hordoz magaban, nem kel-
18en szabélyozott folyamat, nem kdvethetd teljes mértékben a forrasok ttja. Az IH és a KU
ezért még szigorubb eljarasokat vezet be, a HACS-okat fiiggd helyzetbe hozzak, a helyi
végrehajtastol idegen struktirakat kényszeritenek rajuk (a HACS példaul csak arrél dont-
szerepe nincs), igy a helyi intézkedések mar szinte semmiben nem kiilonboznek a kdzponti
intézkedésektdl, a HACS elveszti kapcsolatat a palyazoival.

A fiiggd helyzetet tovabb erdsiti, hogy a miikddési forrasokat az IH biztositja, a KU
felé kell azokkal elszamolni, raadasul utdfinanszirozott médon, igy a HACS napi miikddése
folyamatos bizonytalansagban van, forrasai barmikor lecsdkkenthetok, szabalytalansag gya-
nuja miatt felfiiggeszthetdk, szabalytalansag gyanuja pedig gyakran felmeriil kozpontilag
finanszirozott szerveknél, kiilondsen, ha kis méretliek, a szamvitelben sokszor gyakorlat-
lanok. Ezt a helyzetet csak igy lehet oldani, ha a HACS-nak egyéb miikddési forrasai is
vannak, hitelt azonban gyakorlatilag nem vehet fel, hiszen a kamatkoltségek nem elszamol-
hatok az EU-tamogatasbol. Az utdfinanszirozas hatranyait a remények szerint csokkentheti
a jovében az egyszeriisitett kéltségelszamolasra valo attérés.

A miikodési koltségekkel kapcesolatban Magyarorszagon gyakran éri az akcidcsoportokat
az a vad, hogy a LEADER-forrasok nagy részét magukra koltik. Ha megnézziik a szamo-
kat, azt kapjuk, hogy a magyarorszagi 95 helyi akciocsoport miikodési koltsége az UMVP
esetében a program Osszesen 9 (7+2) évére 43,47 millié eurd, egy akcidcsoportra évente
50 845 eur6, mintegy 15 millié forint, ami a pazarl6 koltségvetés vadjanak semmiképpen
nem felel meg, ha tekintetbe vessziik az atlagban harom alkalmazottat, az irodafenntartas
koltségeit, a tetemes lizemanyag-koltségeket.
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A LEADER-r6l 6sszefoglaloan kijelenthetd, hogy jo modszer, bizonyos tamogatasok
elosztasara az egyetlen hatékony moédszer. A vidéki teriiletek nagy részét sujto sulyos
problémakra (elvandorlas, elszegényedés stb.) megfelelé valaszt adhat, kiilonosen, ha
az dnkormanyzatok altalanos forrashianyat is tekintetbe vessziik. A LEADER az egyetlen
tamogatasi mod, ahol olyan, egészen kis méretii projekteket lehet tamogatni, amelyekre
az orszagos kiirdsu jogcimek nem alkalmasak. Ezek pont azok a jogcimek, amelyekre a ko-
z0sségek sehonnan mashonnan nem kapnak tamogatast, ideértve az allami koltségvetést
is. A vidékfejlesztesi tamogatdasok kozott tehat indokolt lenne nagyobb szerepet biztositani
szamara. Mindenképpen tovabb kell tehat dolgozni azon, hogy elfogadott modszerré valjon
a vidékfejlesztési, sbt a fejlesztési programozason beliil altalaban.

6.9. Az EMVA és a tobbi ESB-alap koltségvetése az Europai Uniéban
és Magyarorszagon

6.9.1. Az ESB-alapok koltségvetése 2014—2020 kozott az Europai Uniéban
és Magyarorszagon

A vidékfejlesztési forrasokkal kapcsolatban természetesen a legfontosabb kérdés, hogy meny-
nyi forras jut e célokra. Jelenleg a 2014-2020-as koltségvetési idészakot tudjuk vizsgalni.
A kérdésre a forrasok nagysaga 6nmagaban nem ad valaszt, hiszen nyilvanvaléan mindig
kevés a forras arra, hogy mindent megvaldsitsunk bel6le, amire a jogszabaly lehetdséget
ad, de abban is van igazsag, hogy nincs olyan kevés forras, amit ne lehetne jol elkdlteni.

A vidékfejlesztés tobbi EU-s szakpolitikahoz képest elfoglalt sulyarol viszont sokat
elmond, ha az EU 6sszes, illetve a Magyarorszagnak juttatott forrasaikat hasonlitjuk 6ssze.

Ezért harom 6sszehasonlitast végziink:

1. AzEMVA, illetve a vidékfejlesztési program forrasa az EU-ban és Magyarorszagon.

2. A KAP I és II. pillérénck forrasa az EU-ban és Magyarorszagon.

3. A vidékfejlesztésre jutd forrasok az EU-csatlakozasra valo felkésziilés ota eltelt

id6ben.

Az EMVA, illetve a tobbi ESB-alap forrasat az ugynevezett tébboldali pénziigyi keret
(Multilateral Financial Framework, MFF) hatarozta meg 2013 februarjaban. Ezt a hétéves
keretet hosszu targyalasok és egyeztetések utan végséd formajaban az Eurdpai Tanacs (az al-
lam- as kormanyfok foruma), majd az Eurépai Parlament fogadja el.

Az MFF szerkezetébdl az alapokra juto forrasok pontosan nem lathatok, mivel azokat
mar a Bizottsag szamolja ki az alapadatokra tamaszkodva. A vidékfejlesztésre jutd forrasokat
a korabbi koltségvetési iddszakok MFF-tablazatai kiilon nem tartalmaztak, a mostani az elsé
koltségvetési id6szak, amikor errdl is dontdttek a vezeték. Ennek oka az, hogy az dsszes
eloszthato forras csékkent a korabbi idészakokhoz képest (a tagallamok nem jarultak hoz-
74 a nagyobb EU-s koltségvetésbeli szerepvallalasukhoz), a tagallamok szama pedig nétt,
igy a vidékfejlesztést is az alku részévé tették, hogy sulyozni tudjanak az orszagok kozott:
aki tobb kohézios forrashoz jutott, annak a vidékfejlesztési koltségvetésébol vettek vissza,
¢és forditva. Ez igy persze meglehetds leegyszersitése a targyalasoknak, hiszen rengeteg
alku és kompenzacio eredménye a kialakult kdltségvetés.



A VIDEKFEJLESZTES FOGALMA AZ EUROPAI UNIOBAN 265

Az MFF a 2014-2020-as idészakban 2013-as arakon 1 082 555 millio eurdt, azaz
1,08 ezer milliard eurdt osztott fel. Ebbol az la sorra, (,,versenyképesség a novekedésért
¢és a munkahelyekért”) 13%, azaz 142 133 millié euro, az 1b sorra (,,gazdasagi, szocia-
lis és teriileti kohézid™) 34%, azaz 366 791 millié eurd, a kohézids politikakra dsszesen (la
¢és 1b sorok) 509 milliard eurd, 2. sorra (a ,,fenntarthat6é névekedés: természeti eréforrasok”,
ami a KAP-nak felel meg)) 420 034 milli6 eurd, ebbdl a KAP 1. pillérre az MFF 29%-a, 312
735 millio eurd, a vidékfejlesztésre az MFF 9%-a, 95 577 milli6 euro jutott.

6.2. tablazat
A 2014-2020-as MFF-forrasok megoszlasa a harom vizsgalt teriileten (millio euro)

Kohézios alapok 508 924
KAPL 312 735
KAP II. vidékfejlesztés 95 577

Forras: a szerz6 szerkesztése az Eurdpai Tanacs alapjan, lasd www.consilium.europa.eu/hu/policies/eu-bud-
getary-system/multiannual-financial-framework/mff-2014-2020/ (A let6ltés datuma: 2020. 05. 05.)

6.3. tablazat
A Magyarorszagnak juto forrasok alapok szerint 2014—2020-ban (eurd)

ERFA 10 756 780 690 43,1%
ESZA 4712 139 925 18,9%
KA 6 025427 012 24.2%
EMVA 3455336493 13,8%
ETHA 39 096 293 0,1%
Osszesen 24 988 780 413 100%

Forras: a szerzd szerkesztése az Eurdpai Bizottsag alapjan, lasd https://ec.europa.eu/info/publications/part-
nership-agreement-hungary-2014-20 hu (A letoltés datuma: 2020. 05. 05.)

Fejlesztési programok szerint Magyarorszagon a felosztas a kovetkezéképpen néz ki, ered-
ményességmérési keret nélkiil, csak unids forras, tarsfinanszirozas nélkiil.

6.4. tablazat
A Magyarorszagnak juto forrasok fejlesztési programok szerint (eurd)

Gazdasagfejlesztési és innovacios operativ program (GINOP) 7 475 353 227
Teriilet- és telepiilésfejlesztési operativ program (TOP) 3069 402 945
Kozigazgatas- és kozszolgaltatas-fejlesztési operativ program (KOFOP) 812 607 481
Versenyképes Kozép-Magyarorszag operativ program (VEKOP) 435 881 232
Kornyezeti és energiahatékonysagi operativ program (KEHOP) 3024 089 692
Integralt kozlekedésfejlesztési operativ program (IKOP) 3070799 732
Emberieréforras-fejlesztési operativ program (EFOP) 2399 405 940
Vidékfejlesztési program (VP) 3430 667 652
Magyar halgazdalkodasi operativ program (MAHOP) 36 750 516

Forras: a szerz6 szerkesztése a Magyar kormany alapjan, lasd www.palyazat.gov.hu/doc/4378
(A letdltés datuma: 2020. 05. 05.)
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A magyar VP a fentiek alapjan hét év alatt az EU koltségvetésébol 3,45 milliard eurdt oszthat
el. A fejlesztési programok forrasait nézve ez nem tiinik kevésnek, ha viszont figyelembe
vessziik, hogy a mar emlitett lehatarolasi kotelezettség miatt a vidéki teriiletek szinte csak
az EMVA-forrasokat vehetik igénybe, akkor kimondhato, hogy a Magyarorszag teriiletét
66,6%-ban kitevo alapvetden vidéki teriiletek és 33,1%-ban kitevé atmeneti teriiletek 13%-
nyi forrashoz jutnak, ami viszont mar meglehetds aranytalansagot jelez.

6.9.2. A KAP két pillérének koltségvetése az Eurépai Uniéban
és Magyarorszagon 2014—-2020-ban

Az MFF alapjan a KAP I. pillére a 2014-2020-as koltségvetési idoészakban 252,23 milliard
euros koltségvetéssel gazdalkodhat, mig a KAP II. pillére 95,3 milliard eurdéval. Magyaror-
szagon a KAP 1. pillérbdl kdzvetlen kifizetésekre a hét év alatt 8,8 milliard euro jut, a KAP
IL. pillérre 3,45 milliard. A KAP I1. pillérének forrasa tehat az EU-ban 37,8%-a a KAP I. pil-
lérnek, Magyarorszagon 39,2%-a. Hozza kell tenni, hogy mind a KAP 1. pillérének, mind
a KAP II. pillérének éves koltségvetési plafonjai is jogszabalyban rogzitettek, igy van olyan
¢év, amikor ez az arany még rosszabb, de miutan a KAP 1. pillérének kifizetései nem hizod-
nak at egyik évrol a masikra, a KAP II. pilléréi pedig igen (n+3 szabaly, lekotés-kifizetés
elvalasa egymastol), a kiillonbségek kiegyenlitddnek.

A vidékfejlesztési forrasoknak legalabb 50%-a —az 1-5. prioritasok jelentds része — szin-
tén a gazdalkodoknak jut, igy ez a kér mindkét KAP-pillér legfobb kedvezményezettje
Magyarorszagon.

6.9.3. A magyar vidékfejlesztési programok koltségvetése 2000-2020

EU-s értelemben vett vidékfejlesztési programozas 2000 ota létezik Magyarorszagon,
ekkor indult el a SAPARD néven ismert program (Special Assistance Program for Agri-
culture and Rural Development), amely a vidékfejlesztés szamara 1étrehozott igynevezett
eldcsatlakozasi alap volt a végiil 2004-ben csatlakozott 10 orszag szamara. Magyarorszag
SAPARD-tervét csak 2002-ben fogadtak el, a tényleges tamogatasok 2003-ban indultak
el. Az eredetileg hét évre (2000-2006) sz616 terv forrasait igy Magyarorszag végiil harom
év (2002-2004) alatt hasznalta fel.

A 2004-2006-0s, a 2004-ben csatlakozott orszagok szamara csonka programozasi
idészakban Magyarorszagon két EU-s tarsfinanszirozasu vidékfejlesztési program futott,
az AVOP (Agrar-vidékfejlesztési Operativ Program) és az NVT (Nemzeti Vidékfejlesztési
Terv). Ebben az idészakban EMVA még nem létezett, az AVOP-ot az EMOGA (Eurdpai
Mezbgazdasagi Orientacios és Garancia Alap) orientacios részlege (a vidékfejlesztési for-
rasok) finanszirozta, az NVT-t a Garanciarészleg (kozvetlen tdmogatasok és piaci intéz-
kedések, amelyek kozott voltak kifejezetten vidékfejlesztési célii tdimogatasok, amelyek
késébb az EMVA-ba keriiltek, mint példaul fiatal gazdak, agrar-kérnyezetgazdalkodas,
kedvezétlen adottsagt teriiletek stb.).
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A 2007-2013-as programozasi idészakban az ekkor Iétrehozott EM VA tarsfinanszi-
rozta az immar egységes vidékfejlesztési rendelet alapjan az UMVP-t (Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program).

A 2014-2020-as programot egyszeriien Vidékfejlesztési Programnak hivjuk és VP-
ként roviditjiik.

Az 6t program forrasait nehéz 6sszehasonlitani, hiszen a teljes program koltségvetése
csak az UMVP és a VP esetében dsszevetheté. Erdemes azonban attekinteni az éves kolt-
ségvetéseket, hogy legyen képiink a Magyarorszagnak jutd vidékfejlesztési forrasokrol.
A SAPARD ilyen szempontbdl nehezen értékelhetd, hiszen {6 célja az intézményrendszer
felkészitése volt, és kompenzacios kifizetéseket Magyarorszagon nem is finanszirozott.
Az AVOP és az NVT forrasait 6sszeadva lehet a 2004—2006-0s forrasokat megitélni.

Mindezek alapjan a kovetkez6 szamokat kapjuk (csak az EU-forrast vessziik figyelem-
be, magyar tarsfinanszirozas nélkiil):

* a SAPARD koltségvetése 213,3 millio eur6 volt, éves koltségvetése igy 71,1 millio

euro.

* Az AVOP és az NVT o6sszes koltségvetése 918,028 millio euro, ebbdl az éves kolt-

ségvetés 306 millié euro.

« Az UMVP koltségvetése 3,86 millidrd eurd, éves koltségvetése 551,44 millio euro.

* A VP koltségvetése 3,45 milliard euro, éves koltségvetése 493,6 millio eurd.

A videékfejlesztési forrasok tehat egyenletesen emelkedtek a tagsag elsé tiz évében, 2014-t5l
azonban csokkennek, a VP az UMVP 89,51%-4t teszi ki, a csdkkenés tehat tdbb mint 10%.
A csokkenés magaban is viszonylag nagymértékii, de ha még azt is hozzatessziik, hogy
tobb eddig KAP I-es intézkedés atkeriilt a KAP 1I-be (példaul kockazatkezelés), tovabba
hogy Magyarorszag élni kivan a KAP 11-b6l a KAP I-be valo atcsoportositas lehetdségével,
valamint, hogy a tdrsfinanszirozasi aranyok valtoztak (a lehetséges maximalis EU-s forras
né6tt), igy a magyar koltségvetés, élve a lehetdséggel, mar kevesebb forrassal jarul hozza
a vidékfejlesztési programhoz, a csokkenés mar akar 25-30%-0s, ami a programozast alap-
jaiban valtoztatja meg az el6z6 évekhez képest.

A vidékfejlesztési forrasok csokkenésének kiegyenlitésére eredetileg tervben volt,
hogy a kohézios forrasokat a videéki teriiletekre is kiterjesztik, de ez a mar emlitett leha-
tarolasi problémak miatt, tovabba amiatt, hogy a Magyarorszagra jutd kohéziés forrasok
maguk is mintegy 15%-kal csokkentek, csak igen korlatozottan kovetkezett be. A GINOP
finanszirozza a varosiak mellett a vidéki mikro-, kis- és kdzépvallalkozasokat is (bar ennek
negativ hatéasa is lehet, nevezetesen, hogy célzott tdmogatas hijan a vidéki vallalkozasok
a palyazas soran hatranyba keriilnek a varosiakkal szemben) és a bizonyos méreten feliili
elsédlegesen feldolgozott élelmiszert eldallitd vallalkozasokat. A TOP a helyi gazdasagot,
a turizmust és a megujuloéenergia-cléallitast egyes vidéki térségekben is finanszirozza.
Az EFOP a tarsadalmi és gazdasagi felzarkdzas altal vezérelt térségi integralt programban
a vidéki térségekben is finansziroz projekteket.
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6.5. tablazat

A magyar vidékfejlesztési programok osszes és éves forrasa (euro)

Program Teljes Eves*
SAPARD 233 720 524 77 906 841
AVOP+NVT 317 218 750 + 306 009 655
600 810 217 =
918 028 967
UMVP 3860 091 392 551 441 627
VP 3455336493 493 619 499

Megjegyzés: Az éves koltségvetés ebben az esetben egyszerii osztas eredménye, a programokban meghatarozott
éves koltségvetések némileg valtoztak.

Forras: a szerzd szerkesztése a Magyar kormany adatai alapjén, lasd SAPARD-AVOP-NVT: https://sapard-
avop-nvt.kormany.hu/nv, UMVP: www.terport.hu/videkfejlesztes/uj-magyarorszag-videkfejlesztesi-program,
VP 2014-2020: www.palyazat.gov.hu/node/56582 (A letdltés datuma: 2020. 05. 05.)

6.10. A 2000-2020 kozotti magyar vidékfejlesztési programok altalanos
jellemzai

A programok attekintése utan felmeriil a kérdés, hogy van-e kozos jellemz6jiik az eddig
lezajlott, a jelenleg is zajlo, illetve a targyalas alatt allo vidékfejlesztési programoknak?
A valasz egyértelmiien igen. A kozos jellemzok a kovetkezok:

a) A programok forrdasai donté részben az agrarszektor tékepotlasat szolgaltak/
szolgaljak. Ez latszik az agrarberuhazasok tamogatasanak magas aranyabol, de
még az NVT-, illetve az UMVP AKG-forrasain beliil is a donté részt a viszonylag
egyszeriien teljesithetd integralt szant6foldi célprogram tette ki, ami a foldalapt
tamogatas kiegészitd forrasaként miikodott.

b) A vidéki teriiletek fejlesztésére szant forrasok alacsony és egyre csokkend rész-
aranya. A SAPARD-ban még 32% volt az ilyen jellegli kifizetés, az AVOP-ban
26,5%, az UMVP-ben 18,48%, a VP tervezete szerint mar csak 15,8%.

¢) A képzésre, szaktandcsaddsra szant forrasok kirivéan alacsony szintje: az UMVP-ben
és a VP-ben is 1,8%.

d) Az AKG aranya az AVOP+NVT-ben még 47% volt, a II. tengely az UMVP-ben
32,4%, a VP-ben a kornyezeti intézkedések (koriilbeliil a volt II-es tengelyes in-
tézkedések) aranya 34%, ezen beliil viszont az AKG a teljes programnak mar csak
16%-a. A kornyezeti intézkedések aranya tehat a két hétéves programban szinten
marad, az AKG sziikiil, de ez jorészt a fent emlitett szant6foldi integralt program
elmaradasanak tudhato be, ami pozitiv fejlemény.

e) Az Osszetettebb, nagyobb adminisztraciot igényld, de a vidék céljait jobban szol-
gald intézkedések keriilése a programozas soran. Ide sorolhatéak — csak a VP-t te-
kintve — a pénziigyi eszkdzok alkalmazasa, a REL, az egyiittmiikodés, az integralt
intézkedések, de maga a LEADER is.


https://sapard-avop-nvt.kormany.hu/nv
https://sapard-avop-nvt.kormany.hu/nv
http://www.terport.hu/videkfejlesztes/uj-magyarorszag-videkfejlesztesi-program
https://www.palyazat.gov.hu/node/56582
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6.11. Osszefoglalo gondolatok a vidékfejlesztésrol

Az unios vidékfejlesztési programok nem tudtak és nem tudjak megoldani a vidék problé-
madit. Allandéan valtozo jogi kornyezetben miikddnek, nem orok érvényi alapvetésekre
épiilnek. Fel tudjak erdsiteni a tagorszagok erdfeszitéseit egyes céljaik elérése érdekében,
hozza tudnak jarulni egyes intézkedések sikeréhez — amennyiben azok egyeznek az Eu-
ropai Unio céljaival —, de alapvetd valtozasokat nem tudnak indukalni. 4 vidéki teriiletek
adott tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti kézegben léteznek, ahol a tamogatasok nyujtasa
csak egy tényez0 a sok koziil, amely e kozeget alakitja. A tagorszagoknak az a feleldssége,
hogy a tamogatasokat olyan célokra nyujtsak, amelyekkel nem egy-egy pontszerii hianyt
potolnak, hanem hosszabb tavi javulé tendenciakat tudnak beinditani.

Attekintend6 fogalmak

— vidék

— térségek

— vidékfejlesztés

— Vidéki Térségek Eurdpai Kartaja
— vidékfejlesztés alapelvei

— KAP II. pillére

— vidékfejlesztési politika céljai

— 1 vidéki paradigma

- EMVA

— vidékfejlesztési tengelyek

— Corki Nyilatkozat (2016)

— Europa 2020 stratégia

— Europai Innovacios Partnerség
— vidékfejlesztési prioritasok

— vidékfejlesztési fokuszteriiletek
— ESB-alapok

— mikodési alapelvek

— tarsfinanszirozas

— tamogatasintenzitas

— vidékfejlesztési program

— vidékfejlesztési intézkedések

— LEADER

— CLLD (Community-led Local Development)
— helyi akcidcsoportok (HACS)

- AVOP

- NVP

- UMVP

- VP
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