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Bevezetés

A kotet A modern allam gazdasagi szerepének legujabb dimenzioi elnevezésii Ludovika
Kiemelt Kutatomiihely keretében folytatott kutatasokon alapul, s a mithely egyik eredmény-
terméke. A mi az Eurdpai Uni6 kiilonlegesen Osszetett €s sokat vitatott kozos politikdjanak,
a Ko6zos Agrarpolitikanak (KAP, angolul: Common Agricultural Policy — CAP) rendszerét,
annak egyes alapvet0 teriileteit tekinti at és elemzi. Noha az agrargazdasag aranya a nemzet-
gazdasagi teljesitményekben Iényegesen mérséklédott, a Kozos Agrarpolitika az eurdpai
integracidé hagyomanyosan kivételes jelent6ségii teriilete.

A kotet a KAP koncepcionalis alapjainak és kialakulasi koriilményeinek targyalasa-
tol elindulva e kozos politika alapvetd kategoriait és alrendszereit mutatja be. Behatdan
targyalja annak els6é és masodik pillérét, illetve reformfolyamatait. Részletesen bemutatja
a nemzetkozi kereskedelem ¢és kereskedelempolitika Gsszefiiggéseit, tovabba a kozds pia-
ci szervezetek, illetve az egységes piacszervezés rendszerét. Nagy figyelemmel tekinti at
a keleti kib6viilését, az 0j tagallamok adaptacios folyamatait.

Részletesen elemzi a masodik pillért, a vidékfejlesztés teriiletét, tovabba az Eurdpai Unid
szamos tényez6jét, kozottiik a Kozos Agrarpolitika hatasara is alakulo agrarstrukturajat. Be-
fejezésiil az allat- s novényegészségiigyi, illetve az élelmiszeriigyi szabalyozast mutatja be.

A kifejtés az alapoktdl kiindulva halad a bonyolultabb 6sszefiiggések bemutatasa
felé. Az elemzés kdzéppontjaban a kozos politika, a szabalyozas és az annak hatterében
meghtizodd megfontolasok és kompromisszumok megvilagitasa all. Egyes témakdroknél
mélyebb kozgazdasagi elemzés is olvashatd. Az agrarstruktura rovid attekintése tovabbi
adalékokat nyujthat a rendszer egyes hatasainak megértéséhez is.

Az egyes fejezetek kulcsot kinalnak e bonyolult teriilet megértéséhez. A kotet alapve-
téen kézikonyv, de egyetemi tankonyvként is felhasznalhatd. Az egyes fejezetek egymasra
épiilnek, de igény szerint rovidebb modulok is kijeldlhet6k abbol. Az egyes fejezetek végén
attekintend6 fogalmak kiemelése segitheti a témakdr meghatarozo kategoriainak elsajati-
tasat. Biztonsaggal allithato: aki a kotetben szerepld 282 fogalmat, s a kozottiik kialakulo
kapcsolatokat, dsszefiiggéseket pontosan érti, az tisztaban van a K6zos Agrarpolitika 1¢-
nyegével és rendszerszintli sszefliggéseivel.

A kotet kéziratai eredetileg a Kozos Agrarpolitika sziiletése, az 1958. évi stresai kon-
ferencia hatvanadik évfordulojanak évében, 2018-ban késziiltek el. 2020 tavaszan a szerzok
lehetdséget kaptak a szoveg idoszeriisitésére. Az olvasé tehat a szakkonyvtdl elvarhatod
legkorszeriibb ismeretekhez férhet hozza. A szerzok legnagyobbrészt az agrarpolitika mii-
kodtetése teriiletén dolgozo vezetd szakemberek és egyetemi oktatok.!

A mi valamennyi, az europai integracio témakorei irant érdekl6dé olvasoé figyelmébe
teljes szivbdl ajanlhato.

A kétet szerkesztdje

' A szerkeszt6 pedig a Kozos Agrarpolitikat atfogé modon targyald kotet szovegének szerkesztéi gondoza-
sat —harom korabbi (1995., 2002. és 2007. évi) ml utdn — immar negyedik alkalommal végezhette.
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1. A Ko6zos Agrarpolitika rendszere

Halmai Péter

A Kozos Agrarpolitika (Common Agricultural Policy — CAP, magyar roviditéssel KAP)
az eurdpai integracio egyik legbonyolultabb teriilete. A Rémai Szerzédést (Szerzdés az Eu-
ropai Gazdasagi K6zosség 1étrehozasarol, a tovabbiakban: Szerzédés) megelézo vitakban
még a KAP lehetésége is megkérdgjelez6datt. Am végiil az integracio hivei gyézedelmes-
kedtek. Mint az egyik legfontosabb ,,k6z0s politika”, jelentds szerepet toltott be a kozosségi
egyittmiikodés formalasaban. Noha az alapitdo Hatok mezdgazdasagi adottsagai, tarsadal-
mi-gazdasagi viszonyai eltéréek voltak, a kiilonbségek nem akadalyoztak meg a K6zos
Agrarpolitika alapelveinek megfogalmazasat.

1.1. Elé6zmények, koncepcionalis alapok
1.1.1. El6zmények

Az 1955. évi messinai konferencian dolt el — sok vita utan —, hogy az eurépai integracio
kiépitése folyamataban a mezégazdasagot belefoglaljik a kézos piac rendszerébe. A mez6-
gazdasag termékei feldolgozoipari agazatok inputjai, illetve a munkaerdkoltségek, s a jove-
delmek tekintetében —a jelzett idészakban — jelentds aranyt képviselt az élelmiszer-vasarlasra
forditott hanyad. Az ,,altalanos” kdzos piac, egyidejlileg az agrarpiacok nemzeti szegrega-
cidja nem lehetett fenntarthato. Ugyanakkor integralt agrarpiac esetén a korabbi nemzeti
agrarpolitikak sem maradhattak fenn. A kontinentalis Europaban kovetett agrarpolitikak
ugyanis hagyomanyosan beavatkoztak a piaci folyamatokba, az aruk cserefeltételeinek
alakulasaba. Az eltéré nemzeti agrarpolitikak fennmaradasa a k6zds piac rendszerében
sulyos versenytorzulashoz vezetett volna. Kovetkezésképpen a rendszer logikaja szerint
amezOgazdasagi ,,k6zos piac mitkodésének és fejlodésének egyiitt kell jarnia a tagdllamok
kozos agrarpolitikdjanak kialakitasdaval .

Az agrarpolitikai beavatkozasok elméleti alapjat altalanosabb értelemben a mezd-
gazdasag sajdtos piaci kudarcai® (market failures) képezik: a jovedelemdiszparitas, az in-
stabilitas, az agrarstruktira egyes sajatossagai, a kornyezetvédelem ¢és a kutatas-fejlesztés.
A hagyomanyosan intervencionista kontinentalis agrarpolitikak az élelmiszer-termelés
stratégiai jelentdségét hangsulyoztak. Figyelembe kivantak venni a mezogazdasagi termelés
természeti, gazdasagi és tarsadalmi sajatossagait.

' Szerzddés 32. cikkely (4) bekezdés, kiemelés.
2 A piaci kudarcokat ,,piaci elégtelenségeknek” is nevezik.

d-1) https://doi.org/10.36250/00808_01
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Ez utobbiak kozott alahtizast igényel: az eurdpai mezégazdasag szerkezete és funkcioi
sok tekintetben eltérnek a tengerentuli orszagok magas versenyképességii agrargazdasagai-
tol. Ez utobbiaktol eltéréen az eurdpai mezégazdasag évszazados hagyomanyokra tekint
vissza. Jelentds szerepet tolt be a gazdasagban, a természeti er6forrasok felhasznalasaban,
a kornyezet alakitasaban, tovabba a tarsadalmi szerkezetben. Kiemelendé: az eurdpai mez6-
gazdasag sirin lakott orszagokban mitkddik, s jelentds a hozzajaruldsa a kis telepiilések
fennmaradasahoz. (A tengerenttli magas versenyképességli mezégazdasagok —az Egyesiilt
Allamokban, Kanadéban, Argentinaban, Ausztralidban, Uj-Zélandon — tobbnyire ritkan
vagy viszonylag ritkan lakott, az eurdpaival 6ssze nem hasonlithato telepiilésszerkezettel
jellemezhet6 térségekben folytatjak az agrartermelés jelentds részét.)

Az EU-orszagokban az agrartermelésnek nemcsak a végtermék-eléallitas a célja, hanem
a vidék arculatanak meg0Orzése, a vidéki kdzosségek fenntartasa, kornyezeti javak eléallitasa.
E szerepet korabban a mezégazdasag ,, kettés hivatasanak” nevezték. Az utdbbi évtizedben
pedig a ,,multifunkciondlis mezégazdasag” az ugynevezett europai mezégazdasagi modell
kozponti tényezdje.’ E modell 6sszeegyeztethetd a piacok megnyitasaval és globalizacidjaval.

E teljesitmények hozzajarulnak az EU-tagorszagok ¢életminéségéhez. A mezdgazdasag
e potldlagos szolgaltatasai kozgazdasagtani értelemben kdzjavaknak (public goods) mi-
nésiilnek. E kézjavak eldallitasa pusztan a piac miikodése alapjan nem lehetséges, ahhoz
az allam (illetve a K6z0sség) tamogatasa is sziikséges. Masfeldl e sajatos, a kdzvetlen ter-
mék-eldallitason tilmend funkciok egyuttal versenyhatranynak tekinthetdk a tengerenttli
versenytarsakhoz képest. (Utobbiaknal ugyanis effajta addicionalis szerep nem harul az ag-
rargazdasagra.) E versenyhatrany kiegyenlitése, azaz az erdteljes kiilsé védelem ugyancsak
logikusnak tlnt. (S az elézményeket sem nélkiilozte a kontinentalis agrarpolitikakban.)

Az agrarjovedelem-politika tekintetében a piac (az agrardarak) tamogatdsat és az agrar-
termelékenység novelését célzo intézkedéseket tekintették meghatarozo jelentéséglicknek.
A mezbgazdasagi arak, s azok révén a mezdgazdasagi termeldk jovedelmének stabilizalasa
az agrarpolitika klasszikus célkitiizései kozé tartozik. Az OECD-orszagok tobbségében
hivatalosan is deklaraltak a mez6gazdasagi arak és a termel6i jovedelmek stabilizalasanak
igényét (WINTERS 1990).

Az agrargazdasag tovabbi fontos jellemzdje az instabilitas. Az agrarpiacok befolyaso-
lasakor alapvetd cél a tulzott kilengések, a kronikus hianyok és feleslegek elkeriilése, amely
cé¢lok megvalositasa agrarpiac-politikai intézkedéseket is igényel.

A piacstabilizaci6 igényén tul, azzal valdjaban ellentétes modon, fontos szerepet kapott
az elézetes megfontolasok kozott a fobb mezégazdasagi tomegtermékekbdl az ellatasbiztonsag
erdsitése. A SzerzO0dés alairasakor még csak 12 év telt el a masodik vilaghaboru befejezése
ota. Az éhezés és az élelmiszerhiany emlékei még igen frissek voltak az europaiak tudata-
ban. Alapvet6 s kdzegyetértést élvezd volt tehat az a térekvés, hogy ilyen helyzet tobbé ne
alakuljon ki. 4 nyugat-europai mezégazdasagi kibocsatas (s annak révén az dnellatottsagi
fok) novelésének igénye logikusnak, s egyben nélkiilozhetetlennek tiint.

3 Az,eurdpai mezégazdasagi modell”, illetve a multifunkcionalis mezdgazdasag problémakorérdl lasd HALMAT
2004, 121-131. Az Eurdpai Tanéacs 1997-ben Luxembourgban tartott iilésén elfogadott nyilatkozata tamogatta
az eurdpai mezOgazdasagi modellt. A KAP elméleti alapjairdl 1asd FERTO (1999), HALMAT (1995, 2004, 2007),
Porp (2004).
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Masfeldl az agrargazdasag tarsadalmi-gazdasagi sulya az 1950-es években joval na-
gyobb volt Europaban, mint jelenleg. 1957-ben a hat alapitd orszagban a mezdgazdasagi
termeldk l1étszama 17,5 millié volt, mig 2004-ben 6sszesen 3 millid termel6 gazdalkodott.
Franciaorszagban 1957-ben a munkaerd 35%-a, 2004-ben 4%-a dolgozott a mezdégazda-
sagban. Az agrarnépesség hatalmas gazdasagi és — jelentés szavazdereje miatt — politikai
tényez6 volt, amelynek érdekeit figyelembe kellett venni az eurdpai integracios rendszer
kiépitésénél is.*

Mindezekre tekintettel az EK-tagorszagok kormanyai egyetértettek a mezégazdasag
kiilonleges, intervencionista kezelésével. Az élelmiszerarak harmonizalasat pedig egyben
a harmonizalt ipari bérkoltségek, s igy végso soron az ipari termékek kozos piaca kialakulasa
elofeltételének tekintették.

Valojaban a jo mezdgazdasagi adottsagokkal rendelkezd orszagok — elsésorban
Franciaorszag — kiharcoltik, hogy iparcikkpiacaik megnyitasa ellenében mezégazda-
saguk tamogatasanak finanszirozasaba az iparilag fejlettebb orszdagokat bevonjak (lasd
DELORME 1994). E probléma a K6z6sség (majd utobb az Unid) kiboviilésekor mindany-
nyiszor felmeriil, s kompromisszumok ttjan oldédik meg. Az elsddleges mezdgazdasagi
tevékenység — az élelmiszer-eléallitas — hagyomanyos funkcidjanak tdmogatasat tovabbi
dimenzidkkal egészitették ki. A fenntarthatd fejlodés, az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem,
a terlilet- ¢s tajfejlesztés, a vidék gazdasaganak diverzifikalasa és élénkitése vagy az energia
¢és bioanyagok eldallitasa egyarant a Ko6zos Agrarpolitika alapvet6 elemeivé valtak. Kovet-
kezésképpen a kozjavak és a mezégazdasagi tevékenység nem kereskedelmi (vagyis a piac
altal nem elismert) funkcioinak tamogatasa az ujabb mezdgazdasagi és vidékfejlesztési
politikak, koztiik a KAP meghatarozo vonulatat képvisel.

1.1.2. A KAP elméleti alapja: a multifunkcionalis mezégazdasag

Az EU mez6gazdasaganak tarsadalmi-gazdasagi szerepét a GDP-eléallitasban, illetve
a foglalkoztatasban betoltott sulyanal pontosabban mutatja a mezégazdasagi foldteriilet,
illetve az erdéteriilet aranya. Annak mértéke az EU-tagorszagok tobbségében meghaladja
a 80%-ot. Azaz Eur6paban a foldfelszin donté részét a mezdgazdasag gondozza. E teriile-
tek — beleértve az erdéket is — az EU-ban jellemzden kultartajak. Azaz rendszeres gazdasagi
tevékenység altal gondozott, fenntartott foldteriiletek. E tajak rendben tartasa, az er6zi6
megeldzése, a foldfelszin ndvényekkel torténd boritasa, az allergén és egyéb gyomndvények
kiirtasa, a kiilonféle kdrnyezetvédelmi eldirasok betartasa, a ruralis tajakhoz kapcsolodo
kulturalis 6rokség megdrzése egyarant pozitiv externalitasok, kézjavak eldallitasat jelenti.

A fejlett piacgazdasagok tapasztalatai szerint az agrarnépesség aranyanak csokkenése utan is erds ,,agrarlobbi”
és nyomasgyakorlo csoportok miikodnek, amelyek megnyerése racionalis cselekvésnek tiinik a ,,politikai piac”
szerepl6i szamara. Lasd NIEDEGAARD 1994.
> Valdjaban a német agrarpolitika is protekconista irdnyi nyomast gyakorolt, s jelentds kompenzaciot harcolt
ki sajat mezdgazdasagi termeldi szamara. Lasd HENDRIKS 1991; HENDRIKS 1994.



14 A KO6z06S AGRARPOLITIKA RENDSZERE

o

A mezogazdasag a termék-cldallitason tul tehat tovabbi potlolagos szolgaltatasokat tel-
jesit a tarsadalom részére. Ezért a mezdgazdasag europai modelljének lényeges sajatossaga
a tobb funkcio, a multifunkcionalitds.® A multifunkcionalitas kulcselemei a kovetkezok:

* t6bbszoros termék- és nemtermék-kibocsatasok 1étrehozasa, amelyeket a mez6-

gazdasag egylittesen allit el (egyiittes kibocsatas);

o egyes nemtermék-kibocsatdasok az externalitasok, illetve a kézjavak jellemzdit mu-

tatjak.

Alapvet6 kérdés egyrészt: milyen modon mozdithato eld e kézjavak eléallitasa, mésrészt:
milyen szinten indokolt azok finanszirozasa.

A multifunkcionalis jellemz6k akkor vezetnek gazdasagpolitikai akcidkhoz, ha egyes
jolétnoveld vagy jolétesokkentd tbbszords kibocsatdsok esetében nincs magdanpiac. Ha ilyen
esetben politikai akcio sziikséges az externalitas internalizalasara, az érintett tevékenység
jellemzdi hatast gyakorolnak a tervezésre és a korrekcios tevékenység alkalmazasara.

Alapvetd cél, hogy a mezégazdasag nemtermék-kibocsatasai mennyiségben, dssze-
tételben és mindségben is feleljenek meg a tarsadalom igényeinek. A magan- és a kozjavak
egytittes eléallitasa esetén a hatékonysag feltétele egyrészt, hogy a maganjavak termelését,
felhasznalasat és kereskedelmét a piaci mechanizmus hatarozza meg. Masrészt a tarsadalom
altal igényelt kozjavak eléallitasahoz célzott és szétvalasztott gazdasdagpolitikai intézkedések
sziikségesek. A cél olyan jo politikai gyakorlat kialakitasa, ,,amely az élelmiszer- és a nem-
¢lelmiszer-eldallitas tobbszords céljat a legkdltségkimélébb modon éri el, figyelembe véve
a nemzetkozi ,,atsugarzo” hatas kdzvetlen és kozvetett koltségeit” (OECD 2001, 10.).

Ugyanakkor nagy nehézséget jelent a mezégazdasagi externalitisok gazdasagi koltsé-
geinek meghatdarozasa. E koltségek az eltéro feltételek fiiggvényében igen eltéréek lehetnek.
A természeti javak értékének meghatarozasa is nagy nehézségekkel jar” Erdekes eredmé-
nyeket hozhatnak azok a kutatasok, amelyek a kornyezeti javakkal kapcsolatos preferenciak
meghatarozasara iranyulnak. (Példaul hipotetikus piac, a megkérdezettek multifunkcionalis
szolgaltatasok iranti fizetési szandékanak feltarasa révén.®)

E kozjavak valodi értékérdl, koltségeirdl egyeldre kevés ismeret all rendelkezésre.
Am az bizonyos: nem szabad javakrol van sz6, a mezdgazdasagi termelés soran kapcsolt
kibocsatasként eldallitott pozitiv externalitasok potlolagos koltségekkel jarnak. (Azok mel-
16zése alacsonyabb koltséget eredményezne.)

Pretty és szerzétarsai szerint az eurdpai ,,természetes” biodiverzitas az évszazadok ota tartd gazdalkodas
eredménye, amely a vidéket €s a tdjat 1étrehozta és megformalta. A mezégazdasag tovabbi pozitiv mellék-
hatasai — egyebek mellett — a rekreacio eldmozditasa, a vizgyijto teriiletek rendben tartasa, a viharok elleni
védelem ¢€s az arvizkarok megeldzése a novénytakaro fenntartasa révén, a levegd szén-dioxid-tartalmanak
csokkentése a novények ¢és a talaj révén stb. (PRETTY et al. 2001, 264.) A pozitiv tarsadalmi externalitasok
kozott az OECD az egyébként folyamatosan mérséklddé mezdgazdasagi munkalehetéségeken tul a helyi
gazdasag fejlddéséhez és a vidéki kozosségek fenntartasahoz torténd hozzajarulast emelte ki (OECD 1997).
7 Egyes szerzok szerint a gazdasagi kalkulaciok jelenlegi rendszere 1ényegesen alabecsiili a természeti téke
jelenlegi és jovobeli értékét. Lasd példaul CosTanza et al. 1997; DaILy 1997.

Lasd példaul HANLEY et al. 1998. Finn szerz6k 2002. évi empirikus kutatasai szerint a finn polgarok atlagosan
évi 94 eur6t lennének hajlandoak fizetni a mezégazdasag multifunkcionalis szolgaltatasaiért. A kutatas so-
ran —kiilonb6z6 modon — feltart fizetési szandék évi 6sszege 189-377 milli6 eurd, amely az évi mezégazdasagi
tamogatashoz hasonlitva a szerzék szerint jelentdsnek mindsithetd. (YRIOLA-KoLa 2004)
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A fiskalis foderalizmus elmélete szerint (PELKMANS 2000; BALDWIN-WYPLOSZ 2015;
EL AGraa 2011) a centralizalt (esetiinkben: kdzdsségi) finanszirozas jelentds, a hatarokat
atlépo pozitiv és negativ externalitasok, tovagylriizé hatasok esetén lehet indokolt.

A KAP ko6zos finanszirozasa tette lehetdvé eredetileg a kdzos agrarpiacot mint pozitiv
externalitast a tagorszagok szamara. Ugyanakkor az EU-tagallamokban az agrartermelésnek
kezdettdl fogva jelentds, a kdzvetlen termék-eléallitast meghalado céljai is voltak és van-
nak. E multifunkcionalis elemek lényeges, hatarokon tulnyulo externalitasokat szolgalnak.
A foldfelszin allapota jelentOs hatast gyakorol a felszini vizek, a leveg0 tisztasagara, a fo-
lyok vizgyijté teriiletére, tovabba az éghajlatra. Lényeges az allat- és ndvényegészségiigyi,
allattartasi és kornyezetgazdalkodasi szempontok egységes érvényesitése a kiillonb6zo
EU-tagallamokban. K6zos érdek fiizddik ahhoz, hogy a tajak arculata a szegényebb orsza-
gokban ¢s régidkban is megfeleljen az eurdpai modell igényeinek. Mindezek egyiittesen
europai kozjavaknak minésitheték.’

1.2. Szerzédéses alapok
1.2.1. A Kozos Agrarpolitika (KAP) céljai

Az Eurdpai Unidé miikodésérol szold szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz) altalanos sza-
bélyai a szabadkereskedelem és az EU-n beliili verseny elvén alapulnak. Am a Szerzédés
38—44. cikkei alapveté kivételek lehetdségét tartalmazzdik a mezégazdasagi piacpolitika
tekintetében." E rendelkezések az eurdpai integracid keretében kozos piaci szervezetek
l1étrehozasat, monetaris intézkedéseket ¢és a szabad armozgéas ellendrzését teszik lehetove.

Az EUMSz 38. cikke szerint a mezégazdasagot ¢s a mezdgazdasagi termékekkel torténd
kereskedelmet be kell vonni a bels6 piacba. Ha a 39—44. cikkek masként nem rendelkeznek,
a belso piac létrehozasara, illetve miikddésére megallapitott szabalyokat a mezdgazdasagi
termékekre is alkalmazni kell.

A Kozos Agrarpolitika sziikségességét eredetileg az EGK-Szerzédés 38. cikke, majd
az EK-Szerzodés 32. cikke mondta ki. A jelenleg hatalyos szoveget az EUMSz 38. cikke
tartalmazza. E cikk (4) bekezdése szerint: ,,A mez6gazdasagi termékek bels6 piaca miiko-
désének és fejlodésének egyiitt kell jarnia [...] kdzos agrarpolitika 1étrehozasaval.” A K6zos
Agrarpolitika 6 céljait az EUMSz 39. cikke a kovetkezoképpen hatarozza meg:

a) a mezOgazdasagi termelékenység emelése a miiszaki fejlesztés fokozasaval, a me-

zOgazdasagi termelés észszerii fejlesztésével és a termelési tényezdk — kiillondsen
a munkaerd — lehetd legjobb felhasznalasaval (agrarmodernizacios cél);

b) a mezdgazdasagi lakossag szamara méltanyos, tarsadalmilag elfogadhat6 jovedelmi

¢s életszinvonal megteremtése (jovedelempolitikai cél);

¢) amezdgazdasagi termeldk és a fogyasztok kiilsé hatasoktol torténd védelme az ag-

rarpiacok stabilizalasaval (piacstabilizalasi cél);

° Am alahtzast igényel: a KAP-tamogatasok nagysagrendje nem a fenti funkciok alapos mérlegelése alapjan
alakult ki. (Fentebb mar jeleztiik a mez0gazdasagi externalitasok értékelésének nehézségeit.) Az agrarta-
mogatasok nagysagrendje az EU-ban alapvetden a multbeli sszegeken nyugszik. Azok nagysdagrendje tehat
sziikségképpen vitathato. (HALMAI 2007)

1% E rendelkezések 1ényegében a korabbi EK-Szerzdés szovegén alapulnak.
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d) az élelmiszer-ellatas hozzaférhetéségének biztositasa (ellatasbiztonsagi cél);
¢) afogyasztoi igények elfogadhat6 aron torténd kielégitése (élelmiszer-politikai cél).

A mezbgazdasagi szektor tekintetében e célrendszer meghatarozasaval mdr a Szerzédésben
olyan szabalyozast vettek tervbe, amely a gazdasag tébbi részére elhatarozott vamunion
és az azonos versenyfeltételek (level-playing field) kialakitasan alapvetden tillmegy. Egyéb-
ként a mezégazdasag teriiletén megvaldsitando integracionak szamos akadaly allna az tt-
jaban. Az egyes tagallamokban kiilonféle intervencios szabalyozas érvényesiilt, amelyeket
harmonizalni, illetve leépiteni volt sziikkséges.

A célok meghatarozasa soran mind a mezégazdasagi termelés sajatossagait, mind az ag-
rargazdasagnak a tobbi gazdasagi teriilettel fennallo kdlcsonds osszefiiggéseit figyelembe
kivantak venni. Egyetlen cél sem kapott abszolut elsébbséget, hanem a megnevezett célok
mindegyikét csakis a tobbi célra valo hatasuk figyelembevételével kivantak kdvetni. Ezzel
természetesen célkonfliktusokat hoztak 1étre. (Lasd részletesen WOHLKEN 1991; KOESTER
1992a; TRACY 1993; CoLMAN—ROBERTS 1994 stb.) A célkonfliktusokat még tovabb élezte,
hogy a Szerzddés 139. cikkelye szerint a Kozosség kereskedelempolitikajanak hozza kellene
jarulna a vilagkereskedelem harmonikus fejlédéséhez.

A Szerz6dés alairasa utan a tagorszagok mezdégazdasagi minisztereinek 7958. évi
stresai konferencidja (TRACY 1994) dolgozta ki a K6z6s Agrarpolitika tervezetét. Ennek
sarokpontjai:

* az agrarpiac kézponti szabdalyozo eleme az ar, az EK-n beliil k6z6s arrendszert
sziikséges kialakitani, ehhez egységes piaci mechanizmus és beavatkozasi rend-
szer épil ki;

* az EK agrararait — a belterjességbdl és a sajatos strukturakbol fakadé magasabb
koltségek miatt — a vilagpiaci arak szintje felett kell meghatarozni, e végett kiterjedt
importterheléseket és exportvisszatéritési rendszert sziikséges mikodtetni;

* az agrarjévedelmek dontd része az drakon keresztiil realizalodik, a sziikséges ta-
mogatas az értékesitéshez kapcsolodik;

* kozds pénziigyi forras megteremtésére van sziikség, amelyhez minden tagallam
hozzéjarul, s amelyik finanszirozza a KAP kiadasait;

* szoros kapcsolat sziikséges az agrarstruktara alakuldsa és a piacpolitika kozott;

* az agrarstruktura javitasaval lehet6vé kell tenni, hogy a mezdgazdasag szervesen
illeszkedjék a nemzetgazdasag fejlodésének egészébe;

o fokozni kell a csaladi gazdasagok teljesitményeit és versenyképességet.

Az agrarpolitikai célok tovabbi pontositasa tortént meg a Bizottsag elsé javaslataiban,
az Eurdpai Parlament tanacskozasain és a Kozos Agrarpolitika Kialakitasa és Megvalositasa
Eurépai Bizottsaga 1960. évi javaslataiban. E dokumentumok a valamennyi fontos terii-
letet atfogd dsszkoncepceid szitkségességét hliztak ala. Annak megfelelden a piacpolitika,
a strukttrapolitika, a kereskedelempolitika és a szocidlpolitika kdlcsonhatasait egyarant
figyelembe kellett venni.

A gyakorlatban a KAP célkitiizései a Romai Szerz6dés 6ta nem valtoztak. Megfo-
galmazasuk igen rugalmasnak bizonyult, az 1980-as évek oOta bevezetett szamos reformot
is kiallta. A KAP célkitlizéseit — mint mar lathattuk — nem lehetséges egyszerre és teljes
mértékben elérni. Az uniés dontéshozatal soran tehat mind a reformok hatalya, mind pedig
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eszkozei tekintetében széles korii mérlegelési lehetdség all fenn. A piacokon bekovetkezd
fejlemények, illetve az eurdpai intézmények altal kialakitott prioritasok folyamatos figye-
lembevétele egyarant sziikkséges.

A KAP-ra vonatkozo, az EUMSz 39. cikkében meghatarozott egyedi célkitiizésekhez
tovabbi, az Unio valamennyi politikdjara és felléepésére alkalmazando célok jarulnak.
Utobbiakat a szerzddés tobb rendelkezése rogziti. A KAP teljes értékii célkitlizései kozé
emelkedett a magas szintii foglalkoztatas eldémozditasa (9. cikk), a fenntarthato fejlo-
dés elomozditasat szolgalo kornyezetvédelem (11. cikk), a fogyasztovédelem (12. cikk),
az allatjoléti kovetelmények (13. cikk), a kozegészség védelme [168. cikk, (1) bekezdés]
vagy a gazdasagi, tarsadalmi ¢s teriileti kohézio (174—178. cikkek). A Bizottsag altal 2020
tavaszara meghirdetett eurdpai zo6ld megallapodas és a ,,termel6tdl a fogyasztoig” straté-
gia egyarant megerdsiti, hogy a mezégazdasagi és élelmezési kérdések egyre tobb ponton
kapcsolodnak egymashoz. Masfel6l — a piacok megnyitasaval és globalizalodasaval 6ssze-
fliggésben — a 207. cikk rogziti a k6zos kereskedelmi politika keretében a mezdgazdasagi
termékek kereskedelmére alkalmazandé elveket. Végezetiil, a mezégazdasagi termékek
eldallitasa és kereskedelme a versenypolitika elvei alol az els6dleges tevékenység szerkezeti
adottsagai miatt kivételt képez (42. cikk).

1.2.2. A szabalyozas {6 teriiletei

a) Kozos piacpolitika. A Kozos Agrarpolitika legfontosabb teriilete a mezégazdasagi pia-
cok kozosségi szabalyozasa. A tagallamok nemzeti agrarpiaci rezsimjei (vam- és lef616zési
rendszer, piaci intervencié stb.) alapvetden eltéréek voltak. Ezért atmeneti idészak utan
fokozatosan épitették ki a Kozos Agrarpolitikat. A 6 célok elérésének érdekében 1étre kell
hozni a mezdgazdasagi piacok kozds szervezetét. (Szerzodés 40. cikk 1. bekezdés)

A kézos piaci szervezet a 39. cikk (3) bekezdése szerint valamennyi sziikséges ,,intéz-
kedést, kiilondsen az arszabalyozasokat, kiilonbozo termékek eldallitasahoz és forgalmaza-
sahoz nyjtott tamogatast, tarolassal és kiegyenlitéssel kapcsolatos intézkedéseket, a kivitel
¢és behozatal stabilizalasa érdekében létrehozott kozos intézményeket” foglalja magaban.
Ezeket az eszkozoket a Szerz6dés csak példaszeriien emliti meg, egyéb eszkozok sincsenek
kizarva. A Tanacs a K6z0s Agrarpolitika céljai (mindenekel6tt a harmonizalt agrarpiaci
rendszer) elérését szolgalo eszkozoket —a Szerzddés keretei kozott — szabadon valasztja meg.

A kozos piaci szervezetek' (masként: rendtartasok) hdrom konstrukcidja [39. cikk
(2) bekezdés] lehetséges:

* kozds versenyszabalyok;

» azegyes allamok piaci rendtartasainak kdtelezd koordindcidja, illetve

* eurdpai piaci rendtartas kiépitése.

Onmagaban a kozos versenyszabalyok megéllapitdsa a piac szabalyozasat célzé nemzeti
eléirasokat érvényben hagyna, azokat — a versenytorzitasok elkeriilése végett — pusztan

" A koz0s piaci szervezetekrodl lasd részletesen az 1.3. alfejezetet és a 6. fejezetet. Jelenleg a hivatalos fordita-
sokban ,,k6z0s piacszervezés” kifejezés szerepel. E kotet valtozatlanul az eredetileg is szerepld ,,k6z6s piaci
szervezet” fogalmat alkalmazza.
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Osszehangoljak. A masodikként emlitett forma csak annyiban engedélyezi a nemzeti piaci
szervezeteket, amennyiben azok a Szerzddés eldirasainak megfelelnek. Az eurdpai piaci
szervezet kiépitése esetén viszont az érintett termékek piacanak szabalyozasat a Kozosség
szintjére emelik. E harom lehet8ség koziil elsésorban és szinte kizarolagosan a harma-
dik — az eurdpai piaci szervezet — kiépitése és alkalmazadsa valosult meg.

A mezo6gazdasagi szektort a K6zos Agrarpolitika 1étrehozasaval koran és messzeme-
nben beépitették a Kozosség intézményi rendszerébe. Legfontosabb teriiletei tekintetében,
kiilondsen az agrarpiac-politikaban az agrargazdasag ezzel a Kozdsség szupranaciondalis
Jjogalkotasi és dontési folyamataiba illeszkedett. A nemzeti kormanyok dontési illetékes-
ségét nagyrészt megvontak.

b) A mezbgazdasagi politika masik Iényeges teriilete a struktirapolitika.'> A Szerz6-
dés 35. és 42. cikkelye strukturajavito és értékesitést elésegitd intézkedéseket szabalyoz.

¢) A harmadik elem az agrdrszabalyozas tovabbi (horizontdlis) teriileteinek kozos-
ségi harmonizacioja (példaul az élelmiszerjog, az allat- és ndovényegészségligyi eldirasok
teriiletén).® A Kozosség altalanos harmonizacios intézkedései mellett e tekintetben kiilon-
leges elbirasok érvényesiilnek. A kdzos piaci szervezetek altalaban az érintett termékek
osztalyszabalyozasanak kidolgozasat is eldiranyoztak. Azok kozosségi termékkategdriakat
€s minbségi eldirasokat tartalmazhatnak a mezégazdasagi termékekre vagy az azokbol
szarmazo feldolgozott allapotukban. Az utobbi esetben azonban sziikséges, hogy a termék
a Szerzddés 1. Mellékletében (mezdgazdasagi, illetve feldolgozott mezdgazdasagi termék-
ként) szerepeljen. (Lasd 1.1. tablazat.)

1.1. tablazat
Az EUMSz I. Melléklete a szerzédés 32. cikkében hivatkozott lista

A briisszeli nomenklatiraban

A . . A termékek leirasa
szereplé vamtarifaszam

1. arucsoport El8 allatok
2. arucsoport Hus és élelmezési célra alkalmas vagasi melléktermékek
3. arucsoport Halak, rakfélék és puhatestiiek
4. arucsoport Tejtermékek; madartojasok; természetes méz
5. arucsoport 05.04 Allati bels6 részek, holyag és gyomor (kivéve a halakét), egészben vagy
darabokban
05.15 Mashova nem sorolt vagy mashol nem emlitett allati termék; az 1. aru-

csoport vagy a 3. arucsoport szerinti, emberi fogyasztasra nem alkalmas
¢lettelen allat

6. arucsoport El6 fak és egyéb novények; gumok, gydkerek és hasonlok; vagott vira-
gok és diszité lombozat

7. arucsoport Elelmezési célra alkalmas zoldségek, gyokerek és gumos gydkerek

8. arucsoport Elelmezési célra alkalmas gyiiméles és dio; citrus- és dinnyefélék héja

9. arucsoport Kavé, tea és fiiszerek, a matétea (09.03 vtsz.) kivételével

12 A struktarapolitikat, illetve az abbdl kifejlodott vidékfejlesztési politikat a 6. fejezet targyalja.
13 E témakorokrol lasd bévebben a kotet 9. fejezetét.
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A briisszeli nomenklatiraban
szereplé vamtarifaszam

A termékek leirasa

10. arucsoport

Gabonafélék

11. arucsoport

Malomipari termékek; malata és keményit6; sikér; inulin

12. arucsoport

Olajos magvak és olajtartalmu gyiimolesok; kiilonféle magvak és gyii-
molcsok; ipari és gyogyndvények; szalma és takarmany

13. arucsoport | ex 13.03 Pektin
15. arucsoport | 15.01 Sertészsir és egyéb kiolvasztott sertészsiradék; kiolvasztott baromfi-
zsiradék
15.02 Kiolvasztatlan szarvasmarhafaggy, juh- vagy kecskefaggyu; ezen
zsiradékokbol eléallitott faggy (beleértve az elsd 1ét [,,premier jus”])
15.03 Sertészsirsztearin, oleosztearin és faggyusztearin; sertészsirolaj, oleoolaj
¢és faggyuolaj, nem emulgealva, keverve vagy barmilyen mas modon
elkészitve
15.04 Halbdl és tengeri emlésbdl nyert zsir és olaj, finomitva is
15.07 Folyékony vagy szilard stabilizalt névényi olajok, nyersen, finomitva
vagy tisztitva
15.12 Allati vagy novényi zsirok és olajok hidrogénezve, finomitva is, de to-
vabb nem elkészitve
15.13 Margarin, mesterséges zsiradék és mas étkezési célra alkalmas feldol-
gozott zsiradék
15.17 Zsiros anyagok, illetve allati vagy névényi viaszok feldolgozasi mara-
dékai
16. arucsoport Husbol, halbol, rakfelékbol vagy puhatestiiekbdl késziilt termékek
17. arucsoport | 17.01 Répacukor és nadcukor szilard allapotban
17.02 Egyéb cukor; cukorszirup; miiméz (természetes mézzel keverve is);
karamell
17.03 Melasz, fehéritve is
17.05 [zesitett vagy szinezett cukor, szirup és melasz, a barmilyen ardnyban
hozzaadott cukrot tartalmazo gyiimoleslevek kivételével
18. arucsoport | 18.01 Kakadbab egészben vagy torve, nyersen vagy porkolve
18.02 Kakaohéj, -hartya, -bor és kakaodhulladék
20. arucsoport Zoldségfelékbol, gyiimolesbol vagy mas novényrészekbol eldallitott
készitmények
22. 4rucsoport | 22.04 Sz6lémust, erjedésben vagy alkohol hozzaadasatol eltéré modon lefojtva
22.05 Friss sz616bol késziilt bor; sz6l6must alkohol hozzaadasaval lefojtva
22.07 Mas erjesztett italok (példaul almabor, kortebor és mézbor)
ex 22.08 Az e szerzddés 1. mellékletében felsorolt mezégazdasagi termékekbdl
ex 22.09 nyert barmilyen erésségii etil-alkohol és szesz, denaturalva is; a lik6-
rok, egyéb szeszesitalok és szeszesitalok eldallitasara hasznalt dsszetett
alkoholos készitmények (,,koncentralt kivonatok™) kivételével
22.10 Ecet és ecetpotlok
23. arucsoport Az élelmiszeripar melléktermékei; elkészitett allati takarmanyok
24. arucsoport | 24.01 Feldolgozatlan dohany, dohanyhulladék
45. arucsoport | 45.01 Természetes parafa, megmunkalatlan, apritott, szemcsézett vagy 6rolt

parafa; parafahulladék
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A briisszeli nomenklatiuraban

P . . A termékek leirasa
szereplé vamtarifaszam

54. arucsoport | 54.01 Len, nyersen vagy megmunkalva, de nem fonva; lenkoc és lenhulladék
(beleértve a foszlatott rongyhulladékot is)

57. arucsoport | 57.01 Kender (Cannabis sativa), nyersen vagy megmunkalva, de nem fonva;
kenderkoc és kenderhulladék (beleértve a foszlatott rongyhulladékot is)

Forras: a szerz6 szerkesztése az EUMSz alapjan

A Ko6zos Agrarpolitika hatalya a Szerzddés 1. Mellékletében szabalyozott termékekre vo-
natkozik. (Bizonyos esetekben az egyes tovabbi — magasabban feldolgozott — élelmiszerekre
is kiterjed a kdzos agrarpiaci szabalyozas, jellemzden az export- és importrezsim egyes
intézkedései hatalya.)"*

1.3. Kozos piaci szervezetek (CMO)"
1.3.1. A piacrend alapveto sajatossagai

A Koz06s Agrarpolitika altal célul kitlizott egységes eurdpai mezdgazdasagi piacot beliil-
r6l szabad aruforgalom, egységes arak és kozosségi finanszirozas, s egyben a tagallamok
termékeinek ,,természetes preferencidja” jellemzi. Ugyanakkor kezdettdl fogva a KAP
egyik legfébb elve volt, hogy az drnak a piacon, a kereslet és a kinalat talalkozasanak
folyamataban, a piaci szereplék szabad alkuja eredményeképpen kell kialakulnia. A be-
avatkozasoknak —akar kdzvetlen, akar kozvetett beavatkozasokrol van sz6 — a piac normalis
miikodését, a piaci viszonyok fejlesztését, modernizalasat sziikséges szolgalniuk.

Mindezt a kézos piacrend (masként: piaci rendtartas és piaci struktira) révén mozditjak
el6. A kozos piaci rendtartas (vagy masként: kozds piaci szervezet) az agrararak kialakita-
sanak, a kereslet és a kinalat mennyiségi kiegyenlitddésének folyamatait fogja at, beleértve
e folyamatok fenntartasanak, illetve javitasanak szabalyozasi tényez6it. A piacszervezet
pusztan technikai kérdésein tul a hatékonysagi kovetelmények a meghatarozoak, ezért
a rendtartasnak alapvet6 része a piaci verseny szabalyozasa. A rendszer tehat nem kizdarni,
hanem szabdlyozni kivanja a piaci szerepldk teljesitményversenyét. (HEIDHUES 1977) A pia-
ci rendtartas is a Szerzédésben foglalt célok érvényesitésére iranyul, s a Kézosségen beliil
mindenféle diszkriminaciot kizar. Kovetkezésképpen a belsé piacon a versenykapcsolatok
formalasa az elsédleges funkcioja. A rendtartas tehat kozponti befolyasolast jelent az agrar-
piacok korlatlanul szabad mozgasaba, a piaci egyensuly lehet6leg folyamatos megvalodsitasa
érdekében, a mindenkori agrarpiac-politikai célok alapulvételével.

Ugyanakkor az 1990-es évek kozepéig dontben arpolitikai megkdzelitést képezo pia-
ci rendtartas mellett a Kozds Agrarpolitikaban az agrarpiaci strukturak, az értékesitési
feltételek javitasat, a kiegyensulyozottabb piaci alkuerdt, a partnerek viszonylagos esély-
egyenldségét elomozdito piacstruktura-politika (1asd részletesen PLATE-BOCKENHOFF 1984)

14 Ezek az tigynevezett ,,Non Annex I.” termékek.

15" Az Eurdpai Bizottsag dokumentumaiban a common market organisation hivatalos magyar nyelvii forditasa
a kozds piacszervezés. E fejezetben szakirodalmi hagyomanyok szerint a kozos piaci szervezet megnevezést
alkalmazzuk. A két kategoria (kozos piaci szervezet, illetve k6zos piacszervezés) tehat szinonima.
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is folyamatosan érvényesiil. Noha ennek ko6z0sségi eréforrasai a szlikebb értelemben vett
piaci rendtartasénal joval korlatozottabbak, az agrarpiac-politika e teriilete is nagy jelen-
tdséggel bir. Ezt igazolja az is, hogy a nemzeti agrartamogatasok korében fontos szerepet
jatszanak a piacstrukturat javitd programok.

A piaci rendtartas altal elGirt intézményi — példaul intervencids — arak alapjan az agrar-
termékek értékesitését célzo tranzakcioknak csak csekely hanyada valosul meg. Az tigyletek
dont6 tobbségében az eladd és vevo szabad alkuja hatarozza meg az arat. Azaz az arukat
piaci daron értékesitik.

A nagyobb piaci rendtartasoknal az dralku intervallumat a kozés piaci szervezetek ha-
taroljak be. Am ennek ellenére a piaci arak mozgasi tartomanya tobbnyire nem jelentéktelen.
Az intézményi arak alapjan a piaci szereplok szabad alkufolyamatéaba torténd intervencio
a KAP modellje szerint is kivételesnek mondhato. Kovetkezésképpen az EK agrarpiacat
targyalva a sziikebb értelemben vett ,,piaci rendtartas” mellett szélesebb kategériaként ér-
telmezziik az agrdrpiacrendet. (Utdbbi a rendtartas mellett a piaci tranzakciok jellemzo
tovabbi intézményeit s azok struktirajat is magaban foglalja.)

A rendtartas termékspecifikus k6zos piaci szervezetek formajaban mitkodik. A piac-
rendek kialakitasa ¢s miikodése rendkiviil szorosan kapcsolodik a szoban forgd termék
eléallitasi, felhasznalasi, kiilkereskedelmi stb. helyzetéhez. Eltér6 szabalyozok, illetve
szabalyozokombinaciok lehetnek sziikségesek az export-, illetve az import tlstlya, a szé-
les korben elterjedt vagy csak sziik termeldcsoportok altal termelt névények, tovabba allati
termékek esetében.'

Az EK-ban eléallitott mezégazdasagi termékek dontd tobbsége az 1970-es évek elejére
a KAP kozos piaci szervezeteinek hatokorébe kertilt. A jelentésebb termékek koziil egyediil
az étkezési burgonyanak és az alkoholnak nincs az EU-ban jelenleg sem piaci rendtartasa.

1.3.2. Nemzeti piacszabalyozasok Korlatai

A Kozos Agrarpolitika s a k6zdsségi szintii rendtartas kibontakozasaval a nemzeti piaci
szabdlyozast szupranaciondlis piaci szervezetek valtottak fel. Nemzeti piaci szervezetek
tehat csak annyiban allhatnak fenn tovabb, amennyiben nem léptek a helyiikre kdzds piaci
rendtartasok. (MEGRET 1990) Az Eurdpai Birosag kiilonbozd itéleteiben a nemzeti jogalkotas
szamara a kozos mezdgazdasagi piaci szervezetekre vonatkozo rendelkezések tekintetében
szoros hatarokat vont.

A jarulékos nemzeti szabalyok (példaul piaci szovetségekre, illetve egyéb piacszaba-
lyozé szervezetekre vonatkozd normak) nem dllhatnak ellentétben az egyes kozds piaci
szervezetek szabalyozasaival. Figyelembe kell vennilik tovabba a szabad aruforgalom,
a tamogatasszabalyozas unios alapelveit (lasd a Szerzodés 83. és a kovetkezo cikkelyet),
valamint a diszkriminacio tilalmardl szol6 szabalyokat.

Ugyanakkor a versenyfeltételek teljes kiegyenlitéséhez a k6z6s piacszabalyozas dnma-
gaban nem elegendd. A mezdgazdasagi termeldket érintd pénziigyi szabalyozas: az adozas,
a tarsadalombiztositas, a hitelpolitika, az infrastrukturalis beruhazasok és szolgaltatasok
finanszirozasa, illetve tovabbi, a termelési koltségeket befolyasold szabalyozasok nemzeti

16" A f6bb piaci szervezetek felépitését és miikodését az 5. fejezet targyalja.
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hataskorben maradtak. Azok kiegyenlitédése csak az egységes piac kiépitésével indult meg,
s feltehetden még hosszabb 1d6t igényel.

1.3.3. A kozos piaci szervezetek (CMO) alapelvei

A fentiek tisztazasa mellett minden kozos piaci szervezet hdrom alapelv megvalositasara
torekszik:

* A piac egységessége a tagorszagok kozotti kereskedelemben, azaz a termékek szabad
forgalma és a versenyfeltételek (mindenckel6tt az intézményi arak) egységes sza-
balyozasa az EU-n beliil.

» A kézdsségi preferencia a k6z0sségi eredetll agrartermékek eldnyben részesitését
tizi ki célul a harmadik orszagokkal szemben, azaz a kdzosségen beliili termeldk
védelme az olcsobb agrarimporttol, 1995-ig elsésorban az azonos termékek kozotti
arkiilonbozetet kiegyenlitd lefolozéssel.

* A pénziigyi szolidaritas alapjan a kozos piaci szervezetek (a mezdgazdasagi pia-
cokon torténd beavatkozasok) koltségeit k6zos pénziigyi alapbol fedezik. (Ez volt
a kezdetekkor az EAGGF [European Agricultural Guidance and Guarantee Fund],
az Eurdpai Mez6gazdasagi Orientacios és Garancialis Alap, az EMOGA.)"

1.3.4. A KAP piaci szervezet alapmodellje

A Kozos Agrarpolitika az agrarpiac legkiilonfélébb szerepléit olyan helyzetbe kivanja hozni,
hogy viszonylag kiegyenlitett alkuerdvel rendelkezzenek. igy a piaci versenyben az azonos
sziikségletet kielégitd termék termeldje szamara biztosithatd az esélyegyenldség. A K6zos
Agrarpolitika nem szdl bele a piaci alkufolyamatba. Az dar befolydasolasdt célzo beavatkoza-
sait a hatarokra — az importverseny korlatozasdra — koncentrdlja. (A k6z0s piaci szervezet
alapmodelljét az 1.1. dbra mutatja be.) Akcioival — a kiilsé konkurenciatol torténd védelem
mellett — viszonylag egyenletesen valtozo arak elérését célozza meg.

Az alabbiakban elészor az EU-n beliili, illetve a harmadik orszagokkal folytatott ke-
reskedelemre vonatkozo elveket, majd a k6zds piaci szervezetek eszkozeit mutatjuk be.

Iranyar Iranyar
Minimalis + _
importar Import- Intervencios ar
v lefélozés Export-
Vilagpiaci ar tamogatas
Import Export
1.1. abra

A Kozos Agrarpolitika jellemzd piacszabalyozasi modellje

Forras: a szerz0 szerkesztése

17 Lasd 1.4. pont.



A KO6z06S AGRARPOLITIKA RENDSZERE 23

Belso piac

A Kozosségen beliili, 1968. januar 1-jén 1étrejott vamunid eredményeképpen a tagdllamok
kézott mindennemii vam és egyéb hataron torténd adoztatas megsziint. Ennek alapjan al-
talanossagban tiltott minden olyan nemzeti intézkedés, amely valamilyen modon gatolja
a javak szabad forgalmat. Egyik tagallam sem tehet olyan intézkedést, amely mennyiségi-
leg korlatozza a felek k6zotti arucserét akar nyilvanvalé modon (mennyiségi kontingensek
meghatarozasaval), akar kevésbé szembetlinéen, minimalarak kialakitasa révén.

Az EU tilt minden olyan allami monopoliumot és orszagos szervezetet, amely a tag-
allamok piaci szerepl6i kozott folyd versenyben barkit hatranyos helyzetbe hozna. Ugyanigy
hasonl6 tilalom érvényes a piacot torzitod allami tamogatasokra.

A vamok eltorlése azonban nem érintette a tagallamok kereskedelmi strukturait, ado-
rendszerét és kdzigazgatasi jogszabalyait. Kovetkezésképpen egészen 1993-ig (az egységes
piac megvalositasaig) az aruk hataron torténd atszallitasa soran mindenkor eleget kellett
tenni a fogadd orszag vamkezelési, valamint egyéb torvényi eldirasainak. A kozosségi fo-
rumok minden olyan add- vagy illetékkivetést engedélyeztek, amely példaul azt biintette,
hogy az aru nem felelt meg az importald orszag normainak, illetéleg sértette az egészségiigy,
a fogyasztok védelme terén érvényes jogszabalyokat, vagy a kdzrend fenntartasara vonatkozo
jogszabalyokat. Mindez nem mindsiilt a szabad kereskedelmet akadalyozo intézkedésnek.

A tagallamok kozott csak 1993-ban sziintek meg teljesen a hatarok. Az egyes tagallamok
jogszabalyait a valosdgos ,,belsd piac” megteremtésé¢hez sziikkséges moédon harmonizaltak.

Az EU bels6 agrarpiacan — a korabban elterjedt vélekedések altal feltételezettnél —alap-
vetébb a piaci koordindcio szerepe. Valdjaban adminisztrativ arak a belsé tranzakciok
tekintetében egyediil az intervencios felvasarlas keretében érvényesiilnek. Minden tovabbi
esetben a piaci partnerek elvileg teljes szabadsagot élveznek az tizleti feltételek meg-
hatarozasaban.”® (E szabad forgalom aranya minden évben meghaladja a mez6gazdasagi
aruértékesités 90%-at.) Ezért — noha az intézményi arak egységesek — a piaci arak egyes
régiok, illetve egyes idszakok kozotti eltérései igen nagyok lehetnek egy-egy aru piacan.

A kiviilallo orszagokkal folytatott kereskedelemre vonatkozo szabalyok

a) Az altalanos agrarimport-rezsimben fontos két megkiilonboztetés:

A koz0s piaci szervezetek hatokorébe tartozo, dontd fontossaginak tekintett mezo-
gazdasagi termékek esetében az importszabalyozas alapvetd eszkdze — egészen 1995 ko-
zepéig — a lefolozés volt. E megterhelés révén a — vilagpiaci aron — behozott termék ara
a kozosségi ar szintjére emelkedett. (A K6zosség belso arait mesterséges eszkozokkel is
tamogatva a kiilpiaci arak felett tartottak.)"

Az Eurdpai Birdsag a lefolozést a kovetkezdképpen hatarozta meg: ,,a kiilkereske-
delmet szabalyozo jaranddsag, amely az arpolitikaval fiigg 6ssze, tekintet nélkiil arra,
hogy milyen hasonlésagot mutat valamilyen addval vagy vammal”. (MEGRET 1990, 111.)

18 Valojaban az aralakulas az intézményi arakon tal tovabbi (példaul kereskedelempolitikai) eszkozokkel is
befolyasolhato.

19 Az areltérités mértéke és mechanizmusa azonban az 1990-es évektdl, a Kozos Agrarpolitika 1992. évi reform-
jat kovetden lényegesen megvaltozott. Lasd részletesen a 2. fejezetet.
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A 1ef616zés kozgazdasagi szempontbdl azonban ugyszolvan tokéletes mozgdvam. (PLATE—
BOCKENHOFF 1984) A 1efolozés alapvet6 célja az volt, hogy a k6zosségi termeldk szamara
allando és jovedelmezd belso arszint kialakulasat mozditsa eld. Mértéke a behozott termé-
kektol és az idépontoktol fliggben valtozott (valtozo lefélozés). A lefolozés masik alapvetd
jellemzéje: autonom, azaz pusztan az EK-szabalyozas alapjan alkalmazott importterhelés,
amelyr6l a K6zosség mintegy harom évtizeden at nem kivant nemzetkozi agrarkereskede-
lem-politikai targyalasokat folytatni. (A GATT Uruguay-forduldja azonban — 19861994
kozott — végil elvezetett a lefolozés megsziintetéséhez.)?

A lef6lozés kovetkeztében az érintett termékek importara nem siillyedt a kiiszobar
ala. A kiiszobdrakat pedig altalaban joval a vilagpiaci arak felett allapitottak meg. E me-
chanizmus hatasara az importalt termékek ara az EK-n beliili f6 fogyasztoi piacokon nem
csokkenhetett az iranyar szintje ala. A lef6lozéseket jellemzden Gigy szamitottak ki, hogy
a szallitasi és kereskedelmi koltségeket hozzaadtak a legalacsonyabb importarhoz, és ezt
az Osszeget levontak az EK-iranyarbol. A miivelet eredményeként megjelend dsszeget ve-
tették ki lefolozésként. A gabonalef6lozéseket naponta igazitottak ki. Mas termékeknél
(példaul a marhahts és a tejtermékek esetében) a modositasok hetente torténtek. A 1lefolozés
(illetve barmely ahhoz hasonl6 szintii importterhelés) alkalmazasa révén az importaru dra-
gabban — altalaban sokkal dragabban — 1éphetett csak piacra, mint az EK-n beliil termelt
termék. (E ,.tiszta elényt”, amely korantsem a szabadpiaci verseny logikajan alapul, a ko-
rabban jelzett alapelv — a ,,k6z0sségi preferencia” — érvényesiilési modjanak tekintették.)

A GATT Uruguay-fordulojat lezard egyik, a mezégazdasagrol szol6 megallapodas (a to-
vabbiakban: Mezdgazdasagi Megallapodas) értelmében 1995. julius 1-jétél a lefélozéseket
vamokka kellett atalakitani. E kotelezettségének eleget téve az EU a megsziing lefolozések
helyett specifikus vamokat vezetett be (1asd 3. fejezet).

A tovabbi mezdgazdasagi termékek korében altalaban értékvam biztositja a kiilsé
védelmet.

A kozos vamtarifa (Common Customs Tariff, CCT) Iétrehozasakor az alkalmazando
vamokat az alapit6 hat tagallam altal alkalmazott nemzeti vamok egyszerii szamtani atla-
gaként kaptak. E vamok a kozos nomenklattra ,,autonom vamok” oszlopaban szerepeltek.
A koz6s vamtarifa létrejdtte 6ta azonban tobb GATT (Altaldanos Vam- és Kereskedelmi
Megallapodas) fordulora keriilt sor. Azokon a vamok mértékét csokkentették, és szerzo-
désben rogzitették. Ezek a vamok — amelyek a kozos vamtarifa ,,szerzédéses vamok™ osz-
lopaban szerepelnek — valamennyi WTO-tagallam irdnyaban érvényesek. (A GATT, illetve
a WTO rendszerében alapvetd a diszkriminacidomentes elbanast kifejez6 ,,most favoured
nation” — legnagyobb kedvezmény elve, angol roviditéssel: MFN. E szerzddéses vamokat
MFN-vamoknak is nevezik.)

Az értékvamokat referenciadrak, minimalis importarak, illetve Gjabban belépési arak®
egészitik ki. A referenciaartol (illetve belépési artdl) elmaradd importarak esetén kiegyen-
lit6 vamot (counterwailing duty, illetve charge) alkalmaznak. Ugyancsak vamot vetnek ki
a feldolgozodipar védelme céljabol.??

20 E témakorrol lasd a 3. fejezetet.

2l E kategoriak mitkodését egyes piaci szervezetek kapcsan a 6. fejezet mutatja be.

22 A feldolgozott termékekre (Non Annex I) kirott vamteher két részbdl tevidik dssze. Az egyik rész az aru
vamértéke szazalékaban meghatarozott vam, a masik rész pedig a termék Osszetétele alapjan kalkulalt vam.
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A KAP-agrarimportrezsim altalanos rendszerében alkalmazott importterhelések lo-

gikaja a kovetkezéképpen foglalhatd Gssze:

+ a valtozo lefolozések nem egyediili tipusat képezték a Kozos Agrarpolitika kere-
tében alkalmazott importterhelésnek, egyes termékek (példaul a marhahus) im-
portjat vam ¢és 1ef6lozés egyarant, illetve az alaplefolozések mellett potlefolozések
is terhelhették (példaul sertés- ¢s baromfihus, tojas);

» az EU mezdgazdasagi termeldinek védelmében (,,k6z0sségi preferencia”) valami-
féle fokozatossag érvényesiil, a dont6 fontossagiinak mindsiilé termékcsoportok
(gabona, cukor, tej, marhahus) részesiilnek a legmagasabb védelemben? 1ef616zés,
illetve 1995. jalius 1-jét6l specifikus vam formajaban;

+ a KAP hatélya ala tartozo szamos termék (jellemzden zoldség- és gylimolcsfélék)
esetében minimalis importarakat és kiegyenlité vamokat alkalmaznak a szokasos
ad valorem vamok kiegészitéseképpen.

Néhany kivételtdl eltekintve az Eurdpai Union kiviilrél érkezé behozatalhoz — regisztracios
célbol — importengedélyre van sziikség. E rendszerre statisztikai okok miatt van sziikség.
Az engedélyeket az intervencios tigyndkség automatikusan kiadja. Az engedélyek korla-
tozott id6tartamra (altalaban 60 nap) és meghatarozott mennyiségre szélnak. Tovabbi ko-
vetelmény a biztositék letétbe helyezése, amelyet nem teljesités vagy részteljesités esetén
aranyosan elvonnak.

b) Az dltaldanostol eltérd importrezsim. Az importszabalyozas altalanos rendszeréhez képest
az alabbiak igényelnek kiemelést:

* Preferenciak. Egyes nemzetkozi szerzédések alapjan az EU bizonyos termékekre,

illetve orszagokra vonatkozoan az altalanos rendtartastol eltérd kedvezményes sza-
balyozast is alkalmazhat.?*
E preferenciak legjellemzébb formaja a vamkvota: kedvezményes vam, esetleg
vammentesség biztositdsa meghatarozott mennyiségii agrartermék importjahoz.
E preferencidalis vam alacsonyabb, mint az MFN-vam. A vamkvota szerinti meny-
nyiséget meghaladd import utan mar nem a preferencialis, hanem az MFN-vamot
vetik ki. Egyébként a vamkvota feletti import nem iitkozik tilalomba.

o Véddzaradékok alkalmazasara a Tanacs — valamelyik tagorszag vagy a Bizottsag
javaslata alapjan hozott — dontése adott felhatalmazast. Célja a valodi vagy vélt
piaczavaras megsziintetése volt a harmadik orszagbol szairmazd import megaka-
dalyozasa révén. (E ,,durva eszkozt” csak ritkan alkalmaztak.) 1995-t6l pedig mar
kizarélag a WTO Mezogazdasagi Megallapodasa szerinti véddintézkedések alkal-
mazhatok (lasd 3. fejezet).

¢) Az EU exportjdara vonatkozo rendszer. A kivitel mindennemii mennyiségi korlatozasa
¢és vameldirasokkal valo korlatozasa tilos. Eppen igy az exportmonopolium is tilalomba
itkozik.

% E terhelés nemcsak megdragitotta az importot, hanem az altalanos importrezsimben az érintett termékbdél
a legutobbi idokig — preferenciak nélkiil — gyakorlatilag lehetetlenné tette a behozatalt (prohibitiv import-
terhelés).

2 Az agrarkereskedelmi preferenciak rendszerét a 3. fejezet mutatja be.
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Az exporttamogatas (pontosabban: visszatérités) az europai termelék szamara elvileg
a kozosségi intervencios ar €s a vilagpiaci ar kozotti kiilonbozetet egyenlitette ki. E tamo-
gatasok a WTO keretében kotott megallapodasok alapjan fokozatosan teljesen megsziinnek.

A kézos piaci szervezetek (CMO) 16 belsé eszkozei

A bels6 piacok szabalyozasa — az export-import rezsim mint f6 kereskedelempolitikai szaba-
lyozérendszer alkalmazasa és donté szerepe mellett — alapvetéen kétféle modon lehetséges:
vagy az arakat befolyasoljak, vagy a kdzvetleniil a piacra vitt mennyiséget. (Alahtizast igényel:
szamos piaci szervezetnek nem célja a belsé piacok — bels6 arak és mennyiségek — kdzvetlen
szabalyozasa! Masfel6l a KAP eredeti modelljében kivételes volt a mennyiségi szabalyozas,
az valojaban ellenkezett a rendszer alapelveivel. A belsé beavatkozasok a rendszer kiépitése
utan, annak belso fesziiltségei felhalmozddasaval parhuzamosan valtak gyakoribba.)

a) Az daralakulas befolyasoldsa. E szabalyozason beliil egyfel6l a Ko6zos Agrarpolitika rend-
szerében talalhatd (,,adminisztrativ” vagy intézményi) arak, masfeldl a — kedvez6tlennek
mindsiild aralakulas esetén alkalmazott — arupiaci intervenciok attekintése sziikséges.

aa) Arrezsim. Ismételten aldhtizast igényel: az EK belsé agrarkereskedelmében — f6
szabalyként — szabad a piaci aralakulas. Emellett azonban a K6z6s Agrarpolitika bizonyos
arakat el6ir. Ezeket nevezik ,,intézményi” vagy ,,adminisztrativ”’ araknak.?> Azoknak harom
kategorija kiilonboztethetd meg.

Az iranyar a hivatalosan optimalisnak tekintett ar, amelyet a termeldnek elvileg meg
kellene kapnia a kereslet és a kinalat egyensulya esetén. A kdzos piaci szervezetek bevezetése
utan jelentds szerepiik volt az iranyaraknak. Az intervencios arakat és a kiiszobarakat egy-
arant az iranyarakbol szarmaztattak. Késébb azonban — a novekvo strukturalis feleslegek
kialakulasaval — a bels6 arrezsimben igyszolvan csak jelképes jelentéségiik maradt. Pusztan
valamiféle — idealisztikus egyensulyi allapot esetén elérheté — kovetelményt fejeztek ki.
A tényleges piaci darak csaknem mindig elmaradtak ett6l az drszinttdl. (S6t az elmaradas
idével egyre nagyobb mértékiivé valt.) Am mindvégig jelentds szerepet toltdttek be az im-
portrezsimben. (Mint azt mar bemutattuk, a kiiszobarak meghatarozasanal az iranyarakbol
indultak ki. A marhahts importszabalyozasaban pedig az iranyarakhoz hasonld ,,tajékoztatd
arak™ szerepe volt alapveto.)

A mezdgazdasagi termeldi arak védelme (s egyben a kivanatos arakhoz — iranyar, ta-
jékoztato ar — kozelitése) céljabaol intervencios arat dallapitanak meg. Ha a tényleges eladasi
arak e ,,biztonsagi halo” szintje ala esnek, a piaci arak emelése érdekében miitkddésbe 1épnek
az intervencios mechanizmusok. A szigoriibban szabalyozott piaci rendtartasok esetében
(gabona, tejtermékek, marhahus, cukor stb.) a termel6k az évente kiigazitasra keriild in-

2 Az Osszes belsd agrarpiaci tranzakcionak viszonylag csekély része valosul meg ,,adminisztrativ arak” alap-
jan. Szigoruan érvényesiiltek viszont az eldirt arak a jelentés — nem ritkan diszkriminativ — importterhelést
tartalmazo kiilkereskedelmi rezsimben. (A tranzakciok ott is vilagpiaci aron sziiletnek, 4m a behozatal pénz-
tigyi terheinek kiszamitasakor veszik figyelembe az ,,intézményi” — az importarak belépésére el6irt minima-
lis — arakat.) E kiils6 védelem azonban mar jelentésen mérsékl6dott.
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tervencios aron adhattak el termékeiket az intervencios hatdsagoknak. (Ugyanakkor ezek
nagykereskedelmi arak, tehat az atvétel paritasa szerint meghatarozottak.) A nemzeti inter-
vencids ligynokségek — amelyek az EU-s piaci szervezet végrehajtasaért felelosek — az el-
irt mindségi feltételeknek megfeleld termékek felvasarlasara kotelezettek az intervencios
idészakban. Kovetkezésképpen az intervencios ar valamiféle minimalis garantalt darként
miikddik. Az intervencio keretében felvasarolt termékeket intervencios raktarakban taroljak.

Az importrezsimben foglalt kiilonféle minimalis importarak (példaul belépési ar a kerté-
szeti termékek importjanal) a kiilsé védelmi mechanizmus miikddésének (az importterhelés
megallapitasanak) alapjat képezhetik. (Az EU bels6 arainal, illetve a harmadik orszagok
szamitott onkoltségénél alacsonyabb importarak esetén az importterhelés megallapitasakor.)

ab) Intervencios intézkedések. Két tipusuk kiilonboztethetd meg: a termékeket az
illetékes allami szervek vasaroljak fel és raktarozzak (allami intervencid); felvasarlas és
raktarozas maganvallalkozasok révén.

Az elsé esetben az EU az egyes orszagok szerveit bizza meg a feladattal, s azok igy kozve-
titokként szolgaljak a KAP alkalmazasat. Az unids intézmények szabjak meg a beavatkozas
targyat képezo arucikkek értékesitésének feltételeit. (Specialis intézkedéseket irnak el
az egyes termékektdl fliggden, elsésorban szambavételiik hataridejét illetéen.)

E teriiletre is az egységes piac elve érvényes, amely mindennemii megkiilonboztetd
intézkedést tilt, és igy minden szinten alatamasztja a KAP alapelveit.

Az allami akciokhoz hasonlé eredményre vezethet a maganvallalkozoi raktarozas 6sz-
tonzése, elsdsorban tamogatasok (példaul kamattamogatas) nyujtasa révén. Ilyen esetben
a felvasarlo szerz6dést kot a beavatkozo szervvel, és ennek értelmében — noha megtartja
az igy raktarozott termékek tulajdonjogat — kotelezi magat arra, hogy az arut nem dobja
piacra a megallapodasban rogzitett idépont el6tt.

Az allami szervek részérdl torténd beavatkozas esetében a termékek forgalomba ho-
zatalat a k6z6sségi hatosagok dontése rendeli el. (E hatosagok allapitjak meg, mikor lehet
képes a piac a betarolt mennyiség fogadasara.)*® Az intervencios raktarakban tarolt felesleget
jellemzden exportaljak, illetve — ugyancsak az EU-n kiviil — élelmiszersegély-programok
keretében hasznaljak fel. Ugyanakkor bizonyos feleslegeket az Eurdpai Union beliil hasz-
nalnak fel szocialis élelmiszer-juttatas (példaul ,,karacsonyi vaj”), tamogatott aron torténd
feldolgozas (példaul a tejzsirfelesleg levezetésére), illetve allatok takarmanyozasa (példaul
a sovanytejpor-termelés tobb mint 50%-at) vagy mas alacsonyabb értéki felhasznalas (példaul
az asztalibor-felesleg alkoholla torténd leparlasa) céljara. Egyes piaci szervezetekben pedig
a felesleg denaturdlasa (példaul a zoldség-gytimolcs felesleg kivonasa) is sziikséges lehet.

b) Mennyiségi szabdlyozas. A termelésre vonatkozo kontingens (kvéta) bizonyos termék
eléallitasat (értékesitését) illetden mennyiségi kiiszobértéket allapit meg. Ennek tallépése
esetén — enyhébb intézkedésként — mar nem érvényes a garantalt ar, illetéleg — szigoriibb
intézkedésként — minden tullépés a termeldt terheld elvonassal jar.

2 Alapvetd eltérés, hogy az intervencid révén valamely atmeneti felesleg levezetése valosul-e meg titk6z6 készlet
alkalmazasaval, vagy tartos strukturalis feleslegek felvasarlasara keriil-e sor.
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A garanciakiiszob alkalmazasa — amelyet az EK 1984-ben, illetve 1988-ban terjesztett
ki széles korben, és amely elsésorban a gabonafélékre, a repcére, a napraforgora, a szirupos
gylimolcsokre vonatkozott — a cukorrépa-agazatban (eltéré formaban) mar korabban is
1étezett. Ez utobbi esetében a tagallamok megkaptak az orszagos szinten megallapitott
kvotat, s azt maguk osztottak fel a cukoripari vallalatok kozott az EK piaci szervezetben
meghatarozott kritériumok szerint.

Természetesen mas a helyzet akkor, ha a hatésagok a kvétan feliil elallitott meny-
nyiségekre elvonasokat vezettek be. Ez elsdsorban a tejagazatra vonatkozott, ahol a kvota
tallépése rendkiviil sulyos pénziigyi szankciot vont maga utan.

A tagallamok — hogy orientaciot szabhassanak a termelésnek, és rendelkezhessenek
strukturapolitikai eszkdzokkel — jogot kaptak ra, hogy a szamukra garantalt sszes kvota
keretén beliil tartalékot képezzenek. E tartalék (angol roviditéssel: SLOM) tette lehetdve,
hogy tamogassak azokat a termeldket, akik fejlesztési terv megvalodsitasan faradoztak, vagy
akiknek stlyos nehézségekkel kellett megkiizdenitik.

Az egységes koz0s piaci szervezet 2007. évi hatalybelépése el6tt (1234/2007/EK tanacsi
rendelet) 21 kdzosen szervezett egyedi piac 1étezett egymas mellett. Azok szabalyait kiilon
alaprendeletek tartalmaztak. A kozos piaci szervezetek eredetileg elsdsorban a garantalt
arakon alapultak. Az intézményi arakat a KAP reformfolyamataban kozvetlen tamogatasok
révén — elGszor teljes, késobb részleges ellentételezést nyujtva — fokozatosan csdkkentették.
(Lasd 2. fejezet.) A 2003. évi reformtol kezdddden a kiilonboz6 kdzos piaci szervezetekbe
beépitett kozvetlen tamogatasok nagy része a termeléstdl fokozatosan fiiggetlenné valt. Azok
a kozosen szervezett piacokra vonatkozo rendeletekbdl (az egységes tdmogatasi rendszer
végrehajtasa) el6szor az 1782/2003/EK rendeletbe, majd az ,,allapotfelmérés” elfogadasat
kovetden az egységes kdzds piaci szervezetbe (73/2009/EK rendelet) keriiltek at. (Lasd
2.8.4. alfejezet. A jelenlegi rendszert részleteiben az 5. fejezet targyalja.)

Az egymast kdvetd reformok a beavatkozasi eszkozoket alapvetden atalakitottak. Azokat
jelenleg olyan ,,biztonsagi haloknak” tekintik, amelyeket csak sulyos piaci zavarok miatt
bekovetkezo valsagok esetén vetnek be. (Lasd 2.8.4. alfejezet.) Az intézményi (tamogatott)
arak kozott csak az intervencids arak maradtak meg. Az intervencio mindezek kovetkez-
tében nagymértékben csokkent.

1.3.5. Valutaarfolyamok és a piac egységessége

A KAP eredeti modelljének egyik alapelve az EK- (intézményi) arak kozosségi szint
meghatarozasa. Az arakat a K6z6sség monetaris egységében (az EUA-ban, majd 1979-t61
az ECU-ben) fejezték ki. Eppen igy az importterheléseknek és export-visszatéritéseknek
is egységes rendszerben sziikséges miikddniiik a harmadik orszagokkal folytatott kereske-
delemben. Az elszamolasi egységben megallapitott intervencios arakat, importterheléseket
¢és export-visszatéritéseket az agrimonetaris rendszer keretében ,,zold " drfolyamok révén
szamitottak at nemzeti valutara.

A KAP konstrukcidja szerint a ,,z61d” arfolyamok pontosan megegyeztek a tagorsza-
gok ,,normal” valutaarfolyamaval. Ha e kdvetelmény teljesiilt, akkor az intézményi arak,
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az importterhelések és az export-visszatéritések nemcsak nomindlisan, hanem redlértékben
is azonosak lehettek az egyes orszagokban.”’ Azaz a kozos piaci szervezet alapvetd elve,
a piac egységessége e feltételek kozott teljeskoriien érvényesiilhetett.

Ugyanakkor késobb a valutadrfolyamok stabilitasainak megbomléasaval ez az elv mar
csorbat szenvedett. A probléma kezelésére alakult ki az agrimonetaris rendszer, am annak
bonyolult mechanizmusai tovabbi torzulasok veszélyeit is magukban hordoztak. Az egy-
séges valuta, az eurd kialakulasaval az elébb jelzett problémak az eurédvezetben automa-
tikusan megsz{intek.

1.4. A KAP finanszirozasa: EMOGA, EMGA, EMVA

A KAP rendszerének alapvetd mozzanata a kozos finanszirozas. Meghatarozo a kozos
koltségvetés szerepe:
* apiaci tamogatasokat és a kozvetlen jovedelemtamogatasokat (¢z a KAP elsé pillére)
a pénziigyi szolidaritas elve alapjan teljes egészében a kdzos koltségvetés fedezi;
» azagrarstruktura-politika, majd a vidékfejlesztés (a masodik pillér) finanszirozasa
az addicionalitas elve szerint torténik, annak forrésait részben a kdzos, részben
a nemzeti koltségvetések (tovabba a kedvezményezettek) fedezik. (Azaz a vidék-
fejlesztési programok tobbségének a finanszirozasa ebben az értelemben a struk-
turalis politikahoz hasonlé.)*

Az EUMSZz 40. cikk (3) bekezdése alapjan 1962-ben hoztak 1étre az Eurdpai Mezdgazdasagi
Orientacios és Garancia Alapot (EMOGA).
Az EMOGA két részlegre tagolodott:
* a Garancia Részlegre, amely eredetileg a piaci és az artamogatasi politika eszkdze
és
* az Orientdcios Részlegre, amely az agrarstruktarat atalakito politika (utobb: vidék-
fejlesztési politika — lasd részletesebben a 6. fejezetben) finanszirozasat szolgalja.

A koz06s koltségvetés legnagyobb részével, egészen a legutobbi idékig tobb mint 50%-
aval az EMOGA gazdalkodott. Ez az arany az 1970-es években még meghaladta a k6zos
koltségvetés 80%-at. Ezt kovetden — szoros Osszefiiggésben a KAP kiigazitasaval, majd
reformjaval — fokozatosan mérséklodott. A 2014—-2020 kozaotti idészakban a KAP-kiadasok
aranya a kozos koltségvetésben mar csak 37,8%. (Az EMOGA kiadasainak alakulasarol
a2014-2020. évi idészakban lasd az 1.2. tablazatot.)”

27 Természetesen mindez az adminisztrativ arakra vonatkozik. Ismételten alahtizast igényel: az egyes nemzeti
¢és regionalis piacok arainak eltérései — azok mitkddése soran — jelentdsek.

2 A vidékfejlesztés jellemzoit a 6. fejezet targyalja részletesen.

» A KAP-kiadasok alakulasat a legutobbi évek tekintetében a 2.8.4. alfejezet elemzi.
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1.2. tablazat
A 2014-2020 kozétti tobbéves pénziigyi terv egyes alapvetd elemei

2007-2013 2014-2020 Viltozas Viltozas

(milliard euro) (milliard eurd) | (milliard eurd) (%)
EU teljes koltségvetése 994 960 —34 97%
KAP-koltségvetés 421 373 —48 89%
Ko,zvetlefl tamogatasok (és piaci 319 278 41 87%
intézkedések)
Vidékfejlesztés 98 85 13 87%
Magyarorszagra jutd6 KAP-tamogatas 10,5 12,3 1,9 118%
Magyar(?rszag'reszesedese a KAP- 2.36% 3.19% 0.83% 135%
tamogatasokbol (%)
Magyyar.(??szag kozvetlen tamogatasi 6.6 8.9 23 135%
allokacidja
Magyyar'(?rszag vidékfejlesztési 3.9 34 05 87%
allokacioja

Forras: Eurdpai Bizottsag

A Garancia Részleg kiadasai 1ényegében kiterjedtek az exporttamogatas és az intervencios
kiadasok egészére. Az 1992. évi reform meghirdetését kovetden a Garancia Részleg legna-
gyobb kiadasi tételét a mezégazdasagi termeldknek juttatott kdzvetlen tamogatasok képezték.
Az Orientacios Részleg a Kozos Agrarpolitika strukturalis célkitiizései megvaldsitasat
segitette, elsdsorban a kdvetkez6 f6 célok megvalositasa révén:
* termelési feltételek javitasa;
» az agrartermelés struktirajanak és a termékek mindségének javitasa;
» az agrartermékek értékesitési feltételeinek és piaci értékesitési rendszerének javi-
tasa;
* az 1990-es évektdl szélesebb vidékfejlesztési igények (példaul vidéki kozosségek
tarsadalmi-gazdasagi életképességének novelése stb.) elémozditasa.

A KAP keretében képz6do bevételek (specifikus importterhek, cukorilleték stb.) az 1970-es
ével elejéig az EMOGA-kiadasok 20-25%-at fedezték. A kiadasok novekedése és a bevételek
csokkenése nyoman ez az arany az 1990-es évek kozepére 3% ala csokkent.

A legtobb K AP-kiadas valdjaban a tagorszagokban miikodo kifizetd iigynckségek révén
valosul meg. A Bizottsag a kozos koltségvetésbol a szabalyos kifizetéseket két és fél honapon
beliil refinanszirozza. Minden koltségvetési (naptari) év kiadasai megfelelnek a tagorszagok
altal az el6z6 év oktdber 16-a és az adott év oktober 15-¢ kozott teljesitett kiadasoknak.

2007-t6l az EMOGA korabbi formajaban megszint: Furopai Mezégazdasagi Garancia
Alapot (EMGA) és Europai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapot (EMVA) hoztak létre. >

Az EMGA-bOI kell finanszirozni a tagallamok ¢s a Ko6zdsség kozott megosztott ira-
nyitassal:

* az export-visszatéritéseket;

* apiaci intervenciot;

30° Az 1290/2005/EK tandcsi rendelet szerint.
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* akozvetlen tdmogatast;

crr

a Ko6zosség belsd piacan és harmadik orszagokban.

Az EMGA-bol fedezik centralizalt iranyitassal:

* ameghatarozott allategészségiigyi ¢s ndovényegészségiigyi intézkedésekhez nyjtott
pénziigyi hozzajarulast;

* akozvetleniil a Bizottsag altal vagy nemzetkozi szervezetek bevonasaval végzett,

» a genetikai allomany megodrzésére, feltérképezésére, 6sszegyijtésére és hasznosi-
tasara iranyul6 intézkedéseket;

» amezOgazdasagi szamviteli informacios rendszerek kialakitasat és fenntartasat;

« amezOgazdasagi vizsgalati rendszereket, beleértve az agrargazdasagok struktura-
jara iranyulo vizsgalatokat.

Az EMVA-bol a tagallamok és a K6zosség kozott megosztott iranyitassal finanszirozzak
a vidékfejlesztési programokat.’! (Lasd 6. fejezet.)

Mindkét Alapbol kdzpontositott modon finanszirozhatok a Bizottsag kezdeményezé-
sére és/vagy szamara a KAP megvaldsitasahoz sziikséges intézkedések, adminisztracios
¢és technikai segitségnyujtasi, értékelési, audit- és ellendrzési cselekvési programok.

1.5. A Kozos Agrarpolitika dontéshozatali és végrehajtasi rendszere

A dontéshozatali rendszer az altalanos mechanizmusba illeszkedik. A dontések tobbsége
jellemzden a k6zos agrarpiaci (ar-, export-import szabalyozasi, piaci taimogatasi stb.) poli-
tika korébe tartozott. Azok mindegyike valamilyen k6zosségi dontés formajat 6lti. A unids
jogszabalyok jelents hanyada a K6zos Agrarpolitika megvaldsitasat szolgalja.

A Bizottsag sajat kezdeményezésként vagy masok (példaul a Tanacs) felkérése alapjan
késziti el javaslatat. Ennek soran messzemenden figyelembe kivanjak venni az agrarpolitika
gazdasagi, pénziigyi, szocialis és kornyezeti szempontjait.

A Bizottsag igazgatosagai és a tagallamok szakértéinek konzultacidja képezi a javaslat
elkészitésének els6 fazisat. Mar ebben a kezdeti szakaszban is bevonjak a szakmai szer-
vezeteket, érdekképviseleti szerveket, tanacsado bizottsagokat a szabalyozas tartalmanak
meghatarozasaba ¢s sziikségességének indokolasaba.

A nyomast gyakorlo szervezetek koziil a legjelentdsebb az EU mezégazdasagi szo-
vetségeinek szervezete (COPA),*? jelentés még a mezdgazdasagi szovetkezetek kozosségi
szervezete (COGECA),* a fiatal gazdak szervezete (CEJA)** és a fogyasztdi szervezetek

31 Lényegesek a két (ij mez6gazdasagi pénzalap esetében mitkodé mechanizmusok eltérései: EMGA — nem el-
kiilonitett eldiranyzatokat hasznal, EMVA — elkiilonitett eldiranyzatokat hasznal; eltérd a kifizetések titeme-
zése (EMGA — havi kifizetés, EMVA — negyedévenkénti kifizetés); és a szabalytalansagokat kovetd behajtas
kezelése sem egyezik.

32 Comité des Organisations Professionnelles Agricoles — COPA.

3 Comité Général de la Coopération Agricole de I'Union Européenne — COGECA.

3 Conseil Européen des Jeunes Agriculteures — CEJA.
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szovetsége (BEUC). A tanacsado bizottsagok az egyes piaci szervezetekben érdekelt piaci
szereplbket képviselik.*®

Az agrarpolitika kiilonosen Osszetett kérdéseit tekintve a Bizottsag egyes idészakok-
ban igen nagy Ovatossagot tanusit. (Valdjaban a Bizottsag mar a javaslat elkészitése soran
a nemzeti érdekek figyelembevételére torekszik, kiilonben a javaslat elfogadasa is nehéz-
ségekbe titkozne.)’” Ilyenkor a rovid tava, 1ényegében reagald jellegli intézkedések a jel-
lemzdek. A felhalmozodo fesziiltségek nyoman a Bizottsag mar radikalisabb javaslatokat
is megfogalmaz, am azok gyakran nem jutnak tal az egyes tagorszagok mezégazdasagi
minisztereit tomoritd Tanacson.

A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése eldtt a Kozos Agrarpolitika teriiletén az alapel-
jaras (masként konzultacios eljaras) szabalyai szerint tortént a jogszabalyok elfogadasa,
azaz a Parlament véleményének kikérése utan a Tanacs dontott. A Tanacs tevékenysége
soran nagymértékben figyelembe vette az egyes témak kapcsolddasait, 6sszefiiggéseit.
Ezért — a dontést megkonnyitendd — az ugynevezett ,,csomagokra™® tamaszkodott.

A Lisszaboni Szerzédés hatalybalépését kdvetden a rendes jogalkotasi eljaras (egyiitt-
dontés)® keretében a Tanacs és a Parlament egyiittesen dont a jogi aktusok elfogadasarol.
(Igy sziilettek meg 2013. decemberben a KAP legutobbi alaprendeletei.)

Az EUMSz azonban a Tanacs javara kivételeket alkalmaz a rendes eljaras alol. A 42. cikk
(2) bekezdése a versenyszabalyok tekintetében eldirja: ,,a Tanacs a Bizottsag javaslata alap-
jan tamogatas nyujtasat engedélyezheti: a) szerkezeti vagy természeti feltételek miatt hat-
ranyos helyzetben 1év6 iizemek védelméhez, b) gazdasagfejlesztési programok keretében”.
A 43. cikk (3) bekezdése szerint ,,a Tanacs, a Bizottsag javaslata alapjan intézkedéseket
fogad el az arak, a lefolozések, a tamogatasok és a mennyiségi korlatozasok rogzitésére”.

A KAP megvaldsitasaban jelentds a Bizottsag (s kiillondsen a DG AGRI) szerepe.
A kozvetlen végrehajtas a nemzeti szervezetek (mezégazdasagi minisztériumok, kifizeté
ligynokségek, vam- és pénziigyi szervek) feladata. (Ezt decentralizalt menedzsmentnek ne-
vezik.) Kiilonlegesen fontos az akkreditalt kifizetd igynokségek szerepe. Ezek mikodését
a kozosségi szabalyok betartasa végett a Bizottsag figyelemmel kiséri.

A Bizottsag e kotelezettségeinek kereteit az EU-rendeletek és a Tanacs iranyelvei
pontosan kijeldlik. Ezért a KAP iranyitasa Iényegében technikai jellegii feladat, a rendszer
alkalmazésa a folyamatosan valtozo feltételekhez. Am ez esetenként tobbet is jelenthet
pusztan a szoros szabalyok alkalmazasanal. A gyakran valtozo és gyors intézkedést igényld
tigyekben (példaul az intervencios és a timogatasi rendszer, a visszatérités mitkodtetése,
a készletezési politika menedzselése stb.) a Bizottsag atruhazott hataskdrben dontéseket
hozhat. Ezzel a végrehajtd intézmény megfeleld mandverezési lehetdséghez jutott. Don-
téseinek ugyanakkor fontos pénziigyi kovetkezményei vannak a termeldk, a kereskedok,
a feldolgozok és az EU koltségvetése szamara.

3 Bureau Européen des Unions Consommateurs — BEUC.

31993 6ta 23 mezdgazdasagi tanacsadd bizottsag mitkodik.

37 KOESTER 1992b, 184-185.

3% NUGENT 1994, 138-141.

¥ Az EUSz [a42. cikk (1) és a 43. cikk (2) bekezdése] szerint a KAP teriiletén alkalmazando ,,rendes jogalkotasi
eljaras” a konzultacios eljaras helyett az egyiittdontés legyen. Az megerésitette az Europai Parlament teljes
értéki tarsjogalkotoként betdltott szerepét a mezdgazdasag teriiletén.
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A Bizottsag 6nallo dontési hataskorét nem egyediil a briisszeli tisztviselok gyakoroljak.
Az egyes piaci szervezetek szabalyozasaban jelentOs szerepet kaptak a menedzsmentbizottsa-
gok.** Ma mar, tekintettel a k6z0s piaci szervezetek egységesitésére, egyetlen, az agrarpiaci
tigyekben illetékes menedzsmentbizottsag miikodik. E testiilet tagjait a tagallamok delegal-
jak. A Bizottsag altalaban nem tesz semmilyen fontos 1épést a piaci szervezet iranyitasat
illetéen a menedzsmentbizottsag tajékoztatasa nélkiill. A menedzsmentbizottsag negativ
dontésének halaszto hatalya van. A Bizottsag nem intézkedhet azonnal, s a vitaban a Ta-
nacs dont. (Egyes témakorokben — példaul allategészségligy, vetdmag stb. — szabalyozasi
bizottsagok mikddnek. Ez utobbi konstrukcié még tobb kotottséget tartalmaz a Bizottsag
cselekvési szabadsagat illetden.)

A Kozos Agrarpolitika olyan sajatos cél- €s eszkdzrendszerrel rendelkezik, amely spe-
cialis, a végrehajtashoz sziikséges nemzeti intézményi hattér jelenlétét feltételezi és igényli.
Amennyiben a kivalasztott eszk6zok alkalmazasa — az esetleges elégtelen intézményi keret-
feltételek kovetkeztében — nem vagy csak részben valosul meg, akkor veszélybe keriilhet
a kitlizott célok teljesitése. Az intézkedések rendeletekben rogzitett végrehajtasaval és el-
lendrzésével kapcsolatos, Osszetett és jelentés adminisztracios igényekkel jard igazgatasi
folyamatok az EU egyes tagallamainak nemzeti intézményeit — a Kifizeté Ugynokséget,
illetve az Igazolo Testiiletet stb. — terhelik.

Az Eur6pai Mezégazdasagi Garancia Alapbol (EMGA-bdI) és az Europai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA-bOI) torténd tényleges kifizetések feltételezik a tagallamok
altal akkreditalt és az Uni6 Bizottsaga altal ellen6rzott kifizetd tigyndkségek —a végrehajtasi
intézményi rendszer kulcsszerepldjének, de nem kizarolagos elemének — és az Integralt
Igazgatasi és Ellendrzési Rendszer (IIER) Iétrehozasat és mitkodtetését.

A nemzeti szervezetek (a kifizet6 tigynokségek) funkcioi tehat a KAP agrarpiaci rend-
szerében technikai jellegliek. Részt vesznek az intervencios felvasarlasok, a tamogatasok
¢és importterhelések lebonyolitasaban. Elszamolasi és regisztralasi feladatokat latnak el.

A Lisszaboni Szerz6dés 2009. decemberi hatalybalépése utan az egyiittdontés valt
altalanos szaballya az EU jogalkotasaban. A Tanacs és az Eurdpai Parlament egyiittesen
alkottak meg a KAP 2014-2020. évi szabalyozasat: a kozvetlen tamogatasok, a kdzos piaci
szervezetek, a vidékfejlesztés és a horizontalis szabalyozas teriiletein.

A Bizottsag 2010. novemberi kozleménye, majd a négy alaprendeletre vonatkozo javaslata
kozzététele (2011. oktober) utan az Eurdpai Parlament ¢s a Tanacs 2013 aprilisaig egyeztetett
a tervezett szovegekrdl. Parhuzamosan folyt az egyeztetés a tobbéves pénziigyi keret (MFF)
elfogadasarol. Az EU-kiadasok fels6 hatararol 2013. februarban jutottak megallapodasra.

A KAP-jogszabalyok elfogadéasa érdekében a Tanacs, a Parlament és a Bizottsag
képvisel6i kozott informalis targyalasok folytak. Ez utobbiakat nevezték trialogusoknak.
A trialdgusokat a poziciok egyeztetésére és a jogszabaly elfogadasahoz vezet6 Ut tisztaza-
sara alkalmaztak. Az intenziv targyalasi idészakra 2013. aprilis és janius k6zott kerilt sor.
Mintegy 50 trialogusra volt sziikség, mieldtt politikai megallapodasra jutottak 2013. ju-
nius 26-an a négy alaprendelet tekintetében. Az Eurdpai Parlament a négy alaprendeletet
2013. november 20-an plenaris szavazassal fogadta el. 2013. december 16-an pedig a Tanacs
is elfogadta a négy alaprendeletet. (Azokat december 20-an hirdették ki az EU Hivatalos

4 Eljarasukrol lasd KENDE 1992.
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Lapjaban. A 2014-2020 kozotti végrehajtasi szabalyokat delegalt (atruhazott) aktusokként
a Bizottsag 2014 marciusaban fogadta el, s az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs 2014 aprili-
saban hagyta jova.

A tagallamok a fentieket kovetden donthettek a kdzvetlen tamogatasok elveinek ki-
valasztasarol. Kialakitottak tovabba a stratégiai célokat tartalmazo, vidékfejlesztési prog-
ramjaikat definial6 partneri megallapodasokat. A tagallamok 6sszesen 118 vidékfejlesztési
programot nyujtottak be az Eurdpai Bizottsagnak elfogadasra. Az elfogadasi folyamat 2015
decemberében fejez6dott be.

1.5.1. A Kozos Agrarpolitika végrehajtasa: a komitologia alapveté teriiletei*!

A KAP megvalositasaban nagy, am nem kizardlagos az Eurdpai Bizottsdg (s kiillondsen
a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Foigazgatdsag) szerepe. A KAP mikddését a Bizottsag
folyamatosan nyomon kiséri. A kozvetlen végrehajtas a nemzeti szervezetek (mezégazdasagi
minisztériumok, intervencios tigynokségek, vam- és pénziigyi szervek) feladata. Azok mi-
kodését a kozosségi szabalyok betartasa végett a Bizottsag figyelemmel kiséri.

A Bizottsag e kotelezettségeinek kereteit az EU-rendeletek és a Tanacs iranyelvei pon-
tosan kijelolik. Ezért a KAP iranyitasa — a rendszer alkalmazasa a folyamatosan valtozo
feltételekhez — lényegében technikai jellegii feladat. Am ez esetenként pusztan a szoros
szabalyok alkalmazasanal tobbet is jelenthet. A Tandcs ugyanis a gyakran valtozo és gyors
intézkedeést igényld iigyekben (példaul az intervencids és a timogatasi rendszer, a vissza-
térités miikodtetése, a készletezési politika menedzselése stb.) dontési hatdaskorét atruhazta
a Bizottsagra. Ezzel a végrehajtd intézmény megfeleld mandverezési lehetéséghez jutott.
Dontéseinek ugyanakkor fontos pénziigyi kovetkezményei vannak a termel6k, a kereske-
dok, a feldolgozok és az EU koltségvetése szamara.

A Bizottsag dontési hataskorét nem egyediil a briisszeli tisztviselok gyakoroljak. A Ta-
nacs kiilonbozo tipusu — tagallamok képvisel6ibol allo — bizottsagok eljarasait irja eld. (Ezt
nevezik komitologianak.) Az agrarpolitikai teriileten elsésorban menedzsmentbizottsagi,
masfeldl szabalyozasi bizottsagi eljaras a jellemzo.

A Lisszaboni Szerzédés felhatalmazason alapulo jogi aktusokat és végrehajtasi ak-
tusokat kiilonboztet meg. A felhatalmazason alapuld jogi aktusok elfogadasat az érintett
alapjogi aktusban rendezik, mig a végrehajtasi aktusok elfogadasa a 182/2011/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletben (HL L 55., 2011.2.28., 13. 0.) meghatarozott uj vizsgadlo-
bizottsagi eljards vagy a tandcsado bizottsagi eljaras szerint torténik. A Bizottsag mez6-
gazdasagi végrehajtasi aktusokra iranyuld tervezeteinek tobbsége a vizsgaldbizottsagi
eljarasok keretébe illeszkedik, amelyekben az Eurdpai Parlament és a Tanacs ,,ellenérzési
joggal” rendelkezik.

4 A komitologiara vonatkozo szabalyokat tartalmaztak: Egységes Europai Okmany; RSZ 202. cikk; 1987-es
komitoldgiai dontés; 1999-es komitologiai dontés (1999/468/EK). Legutobb az Eurdpai Parlament és a Tanacs
182/2011/EU rendelete (2011. februar 16.) hatarozta meg a Bizottsag végrehajtasi hataskorei tagallamok altal
torténd ellendrzésének mechanizmusat.



A KO6z06S AGRARPOLITIKA RENDSZERE 35

A tanacsado bizottsagok keretében az Eurdpai Unio szakmai szervezetei — az EU
Mezbgazdasagi Szakmai Szervezeteinek Bizottsaga (COPA), illetve az EU Mezdgazdasagi
Szovetkezeteinek Altalanos Szovetsége (Cogeca) révén — egyébként kozvetett modon mindig
részt vettek az eurdpai dontéshozatali folyamatban. A konzultacié korét a KAP alkalma-
zasa tekintetében a Bizottsag munkajat segit6 célzattal kibévitették: a civil tarsadalommal
parbeszédet folytatod csoportokat hoztak Iétre.

A tandcsado bizottsagok a Bizottsag dontéseinek elékészitését segitd testiiletek. A Bizott-
sagot nem koti a testiilet véleménye. Valojaban azonban e vélemény nagy stllyal esik latba,
s a Bizottsag altalaban tajékoztatja a testiiletet, hogy miképpen vette figyelembe véleményét.

1.6. A Kozos Agrarpolitika valtozasai. Az ,,eredeti modell”
alapproblémai

Az 1960-as évek végére az EK a legtobb agrartermék piacara védelmi és tamogatasi rend-
szert épitett ki. E rendszer — miképpen az alapvonasaibol egyenesen kovetkezik — erételjesen
szétvalasztotta a belsd (k6zosségi) és a kiilso piacokat.

1.6.1. Novekvo mezégazdasagi termelékenység — novekvo feleslegek
és koltségvetési kiadasok

Az 1970-es évek elejéig tartott a KAP elso fontos szakasza. Ebben az idészakban épitették ki
fokozatosan a kdzos piacrendeket és integraltak az agrartermékek Ko6zosségen beliili piacat.
Kezdetben a Hatok agrarpiac-politikajanak koordinacidja és harmonizacidja az alacsony
importarakkal szembeni kiilsd védelemre sszpontosult. A kozds belsé (intézményi) arszintet
csak késobb hataroztak meg. A meghatarozo jelent6ségii agrartermékekre vonatkozo ko-
z0s arrendszer 1971 végére épiilt ki teljesen. A K6z6s Agrarpolitika fejlédésének mdasodik
szakaszaban (az 1980-as évtized elejéig) modernizaltak a gazdasagokat. A mezdgazdasagi
termeldk jovedelme kozeledett mas tarsadalmi csoportok jovedelméhez.

A Ko6zos Agrarpolitika kitiizétt céljainak megvaldsulasat tekintve az alabbiak igé-

nyelnek kiemelést:

a) Novekvé mezogazdasagi termelékenység. A leglatvanyosabb valtozas a mezégaz-
dasagi munka termelékenységének emelkedésében volt tapasztalhatd. Valojaban
az EK orszagaiban a K6z6s Agrarpolitika bevezetését kdvetéen gyorsult fel a me-
z0gazdasagi modernizacid, s éppen a KAP rendszere segitett hozzd a korszeriibb
technologiak széles korii alkalmazdsanak finanszirozasahoz. (LINTNER—-MAZEY
1991, 98-99.) A mezbégazdasagi munka termelékenysége 1965 és 1985 kozott
az EK10-¢ek atlagaban évente 5%-kal nétt. Jelentés mértékben csokkent az agrarfog-
lalkoztatas aranya. (A hat alapito tagorszagban 1960-ban 15,2 milli6 f6, 1990-ben
pedig 4,6 milli6 f6 dolgozott a mezdgazdasagban. Az EK Tizenkettek esetében
amezdgazdasagi foglalkoztatottak 1960. évi 21%-os aranya 1970-re 13%-ra, 1980-ra
10%-ra, 1985-re pedig 9%-ra csokkent.)
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b) Boviil6 agrartermelés. Egyidejileg a mezégazdasagi termelés tovabb néovekedett.
Ezt az 1980-as évek elejéig az emelkedd mezdgazdasagi arak is 6sztonozték. Ugyan-
akkor a fogyasztas novekedése az EK orszagaiban — adott fogyasztasi szinvonal,
a népességgyarapodas lassuldsa s a kereslet alacsony jovedelemrugalmassaga
mellett — aranylag korlatozott volt. Hosszabb iddszak atlagaban a mezdégazdasagi
termelés évi 2%-kal ndvekedett, am az élelmiszer-fogyasztas csak évi 1%-kal — s6t
19731988 kozO6tt mar csak évi 0,5%-kal — emelkedett.

¢) Novekvo onellatas. Az elkeriilhetetlen kdvetkezmény a nagymeértékii dnellatas lett:
az EK termékeivel versenyz6 legtobb termék importja — a magas importterhelés
miatt — cs6kkent, mig az EK harmadik orszagokba iranyuld exportja — nem kis
részben a magas tamogatasok miatt — novekedett. A K6zosség ¢lelmiszer-onellatasi
szintje az alapitaskor mintegy 85% volt, am az 1980-as évekre néhany termékcso-
port (olajos magvak, fehérjetakarmanyok, egyes gyiimolcsfélék, juhhus) kivételével
meghaladta a 100%-ot. (Kiilondsen nyomasztd strukturalis tobbletek alakultak ki
a gabona, a cukor, a tej és tejtermékek, tovabba a marhahus esetében.)

d) 4 belsé agrarpiac biztonsaga. A Ko6zos Agrarpolitika alapvetd céljai koziil megva-

16sult a belsé agrarpiac stabilizalasa s — azzal is 6sszefliggésben — a belsé termelés
preferencidja. A tagorszagok kozotti agrarkereskedelem erételjesen nétt. Meg-
novekedett a K6zosség stlya az agrar-vilagkereskedelemben. Az EK az USA utan
a vilag legnagyobb agrarexportérévé valt. A feleslegek levezetésének f6 modszere
az export nagymértékii — egyes idészakokban esetenként mintegy 45-50%-o0s — td-
mogatasa volt, ami hozzajarult a vilagpiaci arak csokkenéséhez.
Ugyanakkor a termeldknek nyujtott értékesitési biztonsag, a valdésagos piaci viszo-
nyoktol fliggetlenitett intervencios felvasarlasok rendszere deformalodott. Annak
eredeti célja az idSleges piaci ingadozasok athidalasa, kikiiszobolése volt. Am az in-
tervencio a termelés folyamatos novekedése miatt idédvel mar rendszeres értékesitési
formava valt. Ezt eldmozditotta, hogy azt mennyiségileg sokaig nem korlatoztak.
fgy a novekvé feleslegek 1ényegében automatikusan felvasarlasra keriiltek. Ezért
a készletek s az intervencid koltségei rendkiviil nagy mértékben novekedtek.

e) Jovedelempolitika darpolitika révén. A Kozos Agrarpolitika eredeti rendszere
a mezdgazdasagi termeldk jovedelmét alapvetden az arak révén kivanta stabilizalni
¢és javitani. Evégett az agrartermékek tobbségére a vilagpiacinal joval magasabb
belsé arszinvonalat érvényesitettek.

A koz0s intézményes arakat a Tanacs évente hatarozta meg. Az 1973-as olajval-
saggal kezd6d6 iddszak ,,kezdeti lendiiletet adott a jelentds aremelések sorozatanak™.
(TrACY 1993, 167.) Egészen az 1980-as évek elejéig az éves agrarar-feliilvizsgalatok
igyekeztek az intézményi arakat az inflacios rataval parhuzamosan névelni.

A Kozo6s Agrarpolitika bevezetését kovetd években a mezdgazdasagi termeldk jo-
vedelme kézeledett mas tarsadalmi csoportok jovedelmeihez. 1968 és 1978 kozott
parhuzamos (évi 5%-o0s mértéki) realjovedelem-névekedés mutatkozott az EK-ban
a mezbdgazdasagi és a nem mezdgazdasagi szektorok kozott. Ugyanakkor az agrar-

4 Valojaban a mezégazdasagi jovedelmeket az agrartermékek termel6i arain feliil szamos tovabbi tényez6 is
befolyasolja.
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termeldk jovedelme az egyes orszagokon beliil is nagy szordddast mutat. A mezo-
gazdasagi termel6k részére arak révén juttatott timogatasok elsdsorban a nagyobb
méretil, arutermeld gazdasagoknak kedveztek.

f) Fogyasztoi érdekek. Az EK Bizottsag értékelése szerint a szabalyozott agrarpiac jol
szolgalta a fogyasztokat. (LINTNER-MAZEY 1991, 98.) Gazdag ¢lelmiszer-valaszték
kifejlodéséhez vezetett, s kizarta az idészakos, sz¢éls6séges armozgasokat. A valo-
sagban azonban az EK belsd agrarar-szinvonala az 1980-as években tobb mint 50%-
kal meghaladta a vilagpiaci arszintet. Ez joléti hatranyt jelent a nemzetgazdasagok
szamara, s kozvetleniil is jelentds terhet harit a Kézésség fogyasztoira.

g) Halmozodo fesziiltségek, novekvd kiadasok és kereskedelempolitikai problémdk.
Az export-visszatéritéseknek és az agrartermékek értékesitése kapcesan nyujtott
egyéb tamogatasoknak sulyos kovetkezményei voltak. A kézosségi koltségvetés
legnagyobb — egyes esztendokben annak 80%-at is meghaladd — tételévé duzzadtak
a Kozos Agrarpolitika koltségei.® Ugyanakkor a rendszer protekcionista és diszkri-
minativ jellege névekvd nemzetkozi kereskedelempolitikai fesziiltségekhez vezetett.

1.6.2. A Kozos Agrarpolitika eredeti arszabalyozasi modelljének miikddése.
A rendszer alapproblémaja

Az arszabalyozasi modell miikodése

Az arstabilizalast és -tamogatast célz6 eredeti rendszert a legalapvetébb (a gabona-) piaci
szervezet alapjan foglaljuk 6ssze. A tobbi agrartermék piaci rendtartasa ettdl némileg eltérd
volt, &m a bemutatott séma alapelvei tobbé-kevésbé a KAP egész rendszerét jellemezték.

Az 1.2. abra a buzapiaci szervezet modelljét mutatja, amely az 1960-as évektol
1993-ig érvényesiilt. (A rendszert az 5. fejezetben részletesebben is bemutatjuk.) A rend-
szerben alkalmazott intézményi arak kozott az iranyarakat évente Ggy hataroztak meg,
rozott nagykereskedelmi ar elérhet6 legyen. Ha az emlitett térségben a helyi bizakinalat
gyenge, akkor a duisburgi ar valdsziniileg magasabb lesz, mint az EK piaci atlagara.
(Az iranyarakat a P, jeloli az abraban.) A kiiszobdrat (P,) ebbdl ugy szamitotték ki, hogy
figyelembe vették a bliza szallitasi és disztriblicios koltségeit, amelyek a legnagyobb
importkik6tobol (Rotterdambol) a duisburgi korzetbe szallitas soran felmeriiltek. Hogy
az importalt buza a kiiszobarnal alacsonyabb aron ne Iéphessen be az EK-piacra, valto-
z6 importlef6lozést alkalmaztak. (A vilagpiaci ar — P, — ugyanis joval alacsonyabb volt,
mint a kiiszobar — P,. Ezért vetették ki a P.—P, nagysédgu szakasznak megfeleld lefolozést,
amellyel megdragitottak az importot.)

A KAP rendszerétdl eredetileg azt vartak, hogy netté jovedelmet hozhat (vagy legalabbis onfenntarto lesz).
A politikai dontéshozok nem vették figyelembe, hogy a kiilsé védelem emelkedése az import s egyuttal a be-
vezetendé importterhek csokkenésével jar.



38 A KO6z06S AGRARPOLITIKA RENDSZERE

Ar
Se. (Kinalat)

I e . ety « Iranyar

P L N «— Kiiszobar

P - « Intervencios ar

Pe f-——t————————— D~

|
|
|
|
|
p, oL

« Vilagpiaci ar

Deu (Kereslet)

Qo1 Qso Qe Qoo Qs+ Mennyiség

1.2. dbra
A Kozos Agrarpolitika arrendszerének sémaja

Forras: a szerz0 szerkesztése

Szabadkereskedelem (s a KAP hidnya) esetén a buza dra a Kozosségben csupan P, lenne.
Enn¢l az arszintnél az EK-felhaszndlok QO  mennyiséget vasarolnanak. Abbol O, meny-
nyiséget az EK-termel6k allitananak el8, mig a kereslet ezt meghalado része (O, —0,,)
importbdl nyerne kielégitést.

Intézményi arak esetén alapvet6 jelent6ségli azok meghatarozasanak szintje. Magas
védelmet tartalmazo kozos piaci szervezetekben e paraméterek meghaladhatjak az egyen-
stlyi arat (P_-t).

Az 1.2. 4bra szerint a rendszer P, — azaz az irdnyarnak megfeleld — arszinvonalon
O,,—0,, szakasznak megfeleld tobbletkindlatot eredményez. (Mig a kinalat ennél az ar-
szintnél O, addig a kereslet csak Q) Az agrarpiac-politika beavatkozasa nélkiil a piac
tgy alkalmazkodik, hogy a blza 4ra az egyensulyi ar (P,) irdnyaban csokken. Ahhoz,
hogy a tényleges piaci arak az iranyarak kozelében alakuljanak, e tobbletkinalatot a piac-
szabalyozas rendszerében valamilyen modon ki kell vonni a piacrol. E célbdl az iranyar
alatt intervencios arat (P,) hatiroznak meg. Ha a buza piaci 4ra P, ala esik, miikodésbe
1ép az intervencid. Az ar tamogatasa céljabol mindaddig, amig a piaci arak nem emel-
kednek az intervencids arak folé, felvasaroljak a felkinalt terményt. Ha az erételjes kiil-



A KO6z06S AGRARPOLITIKA RENDSZERE 39

kereskedelem-védelemmel — valtozé importlefolozéssel — tamogatott iranyar tartosan
az egyensulyi ar felett helyezkedik el, a piaci szervezetben a felesleg levezetése végett
rendszeres intervencio valik sziikségessé.

Fenti 6sszefiiggések képezik azoknak a nagy készleteknek az alapjat, amelyek a KAP
kiépiilésével parhuzamosan felhalmozddtak, illetdleg a hatalmas koltségvetési igényeknek,
amelyek a rendszer miikodésébol szarmaznak.

Megjegyzést igényelnek azonban: az agrartermékek jelentds része esetében az inter-
vencios arak nem az abraban szereplé egyensulyi ar (P,) felett keriiltek meghgtérozésra,
nagyobb feleslegek nem képzddtek és bizonyos mértékli import is Iehetséges. Am a szigo-
rubban szabadlyozott piaci szervezetek* intézményi drai leggyakrabban a vilagpiaci drak
(P, illetve P,) felett helyezkedtek el.

A feleslegek s a készletek belsd (EK-n beliili) levezetésének lehetdségei korlatozottak.™
Azok csokkentésének kézenfekvd médja az export lehet. Am az exporttamogatas nélkiil
nem lehetséges, ha az EK bels6 arai meghaladjék a vilagpiacon elérhetd arakat. (Eppen
forditott a helyzet, mint az importlef6l6zés esetében. A felhalmozott készletek exportér-
tékesitéséhez ugyanis azok kinalati aranak az 1.2. dbra szerint a P, intervenios ar — plusz
tarolasi és az exportkikotébe szallitasi koltségek — szintjérdél P, vilagpiaci arszinvonalra,
sOt esetleg az ala kell csokkennie. Ehhez — eltekintve a tarolasi és szallitasi koltségek fede-
zésének igényétdl — P—P, nagysdgu exporttamogatas sziikséges. E timogatasok tovabbi
terheket jelentenek az EK koltségvetésére. Ugyanakkor a f6 vilagkereskedelmi partnerek
is egyre erdsebb kritikat gyakoroltak: mind a gyakran szinte a piacrol kizaro importrezsim
(foleg a valtozo lefolozések), mind az exportszubvenciok tekintetében.

Joleti hatdasok

A vilagpiaci arak felett meghatarozott intézményi arak intervencios garanciaval kiegészitve
tehat sziikségképpen feleslegekhez, egytttal magas importterheléshez és exporttamogatas-
hoz vezetnek. Ha a kialakul6 exportfelesleg az adott termék teljes vilagpiaci forgalmahoz
mérten nem jelentés mennyiségii, akkor dnmagaban nem befolyasolja a vilagpiaci arakat.
(Ezt a helyzetet nevezziik ,, kis orszag”-modellnek.)

A 1.3. abra bal oldali része szerint az EU korabban mar targyalt intézményi arainak al-
kalmazasa (P, , P) esetén a kinalat meghaladja a keresletet. Ezért P, arszinten nem valosul
meg import, s nem torténik P-P, nagysagi lef6lozés sem. A felesleget (D) intervencios
készletbe vasaroljék fel, annak exportjat pedig P, —P nagysdgu export-visszatérités teszi
lehetévé — , kis orszag”-modell esetén.

# A kozos piaci szervezetek csoportositasarol lasd az 5.1. alfejezetet.

4 A szocialis programok adminisztrativ és tranzaktiv koltségei magasak, a szélesebb korben torténd juttatas
pedig kiszoritasi hatashoz vezethetne. (Azaz olyan fogyasztokhoz juthatna az ingyenes vagy tamogatott
aru termék, akik azt egyébként P, dron megvésarolndk. A beavatkozés tehat csak részben emelné az 6ssz-
keresletet.)



40 A KO6z06S AGRARPOLITIKA RENDSZERE

Ar EK Ar Vilagpiac
Deu Sku

Mennyiség EK-export Mennyiség
Qo1 Qoo Qso Qs1 Qs1-Qo1

1.3. 4bra
A Kézos Agrarpolitika joléti elemzése (az 1992 eldtti rendszer)

Forras: COLMAN—ROBERTS 1994

Az abra jobb oldala viszont mar tallép a feltételezésen. Az export-visszatérités ugyanis
lehetdveé teszi, hogy az intervencios készletet a vilagpiaci arra tekintet nélkiil értékesitsék
a vilagpiacon. E feleslegek dompingkinalata az eurdpai exportkeresleti gérbét £ pontban
metszi. E helyzetben a vilagpiaci dr ceteris paribus P _-r6l P’ -re csékken. Ez viszont az ex-
port-visszatérités sziikséges nagysagat noveli: (P, —P )-rél (P, —P’ )-re. A rugalmatlan
exportkeresleti gorbe mutatja, hogy a K6zos Agrarpolitika bemutatott (eredeti) modellje
Iényegében megsziintette az eurdpai piaci arak és a vilagpiaci arak kozotti kapcsolatot. Ugyan-
akkor a levezetésbdl kitlinhet: a KAP altal leginkabb védett termékek esetében az EU ,,nagy
orszag”, azaz agrarpolitikai intézkedései kozvetleniil befolyasolhatjak a vilagpiaci arakat.

E bemutatott mechanizmus mezdgazdasagi termeldkre, fogyasztokra és adofizetokre
gyakorolt hatasai vizsgalhatok a joléti elemzés révén, mind az EU-ban, mind a harmadik
orszagokban. Az 1.3. abra szerint az EU mezdgazdasagi termeldi altal megszerezheto ter-
meldi tobblet az export-visszatéritéssel kiegészitett intervencié mechanizmusaban (a+b+c)
teriileten novekszik, a fogyasztoi tobblet (a+b) teriilettel csokken, mig az addfizetok kolt-
sége (b+c+d) teriilettel né. Ha az elemzésbe a tamogatott export hatasat a vilagpiaci arra
(az utobbi P -rél P ’-re csokken) is belefoglaljuk, akkor a termel6k joléti tobblete, a fo-
gyasztok terhe, illetve az adofizetok koltsége egyarant né. A rendszer netto hatasa a (b+d)
holtteher-veszteség (deadweight loss), netto transzfer a fogyasztok és az adofizetok részérdl
a mezdgazdasagi szektorba. A b teriilet a fogyaszté magasabb arak miatti joléti vesztesé-
gét mutatja, mig a d teriilet a hatékonysag veszteségét mutatja, amely az inputok kevésbé
hatékony felhasznalasabol szarmazik.

A fogyasztoi veszteség egésze a kiillonb6zo kvantitativ elemzések (1asd példaul ATKIN
1993) szerint mintegy 30 milliard GBP, a holtteher-veszteséggel egyiitt koriilbeliil a teljes EU
GDP 1%-a volt. Az alkalmazott eszk6zok kovetkeztében a buza vilagpiaci ara az 1990-es
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évek elején 6%-kal volt alacsonyabb, mint a bemutatott intervenciok nélkiil lett volna.
E becslések kulcskérdése annak a mértéke, ahogyan a fogyasztok a magasabb arak révén
a mezdgazdasagi tamogatas koltségének nagy részét viselik.

A Kozds Agrarpolitika eredeti, ar- és jovedelempolitikat 6sszekapcsolo modellje valo-
Jjaban eltorzitotta a mezégazdasagi darak funkcioit. A jovedelempolitikai célok (az EU mez6-
gazdasag tamogatasa) miatt 1ényeges mértékben a vilagpiaci arak felett tartott intézményi
arak torz informaciokat tovabbitottak a piaci szereplok felé: magas arak mellett is 1étezd
keresletet, amelynek biztositékat az intervencié (illetve végsd soron az exporttamogatas)
képezte. E rendszerben egyoldalii modon az arak elosztasi funkcioja keriilt el6térbe, s hat-
térbe szorult az egyensulyi és orientacios funkcid. A jovedelemndvelés £6 célja a kibocsatas
folyamatos novelése lett. Kovetkezésképpen a rendszer beépitett sajatossaga volt a piaci
szereplok folyamatos expanzios kényszere, a termelésnek a tényleges piaci lehetdségeket
figyelmen kiviil hagyo allando ndvelése.

A KAP eredeti ,, dsszekapcsolt” mechanizmusa tehat a korabbiaknal nagyobb, moder-
nebb és termelékenyebb gazdasigok kialakitasat mozditotta elé. Eppen ezek az egységek
jutottak a rendszerbdl szarmazod pénziigyi transzferek nagy részéhez.

A megnovekedett mezégazdasagi jovedelem a megndvekedett termeldi tobblet ko-
vetkezménye. Am e joléti elényt a rendszer értékelése soran Gssze kell vetni a fogyasztok
¢és az adofizetdk terheivel. E ,transzferhatékonysagi arany” az 1980-as évek végén az EK
egészében 32% volt, am — dontden az eltérd strukturalis sajatossagok miatt — az Egyesiilt
Kiralysagban csak 20%, mig Olaszorszagban 47% volt (HARVEY—HALL 1989). El6bbi arany
tantisaga szerint a KAP eredeti modellje igen alacsony hatékonysaggal miikédé jovedelem-
politikat tartalmazott.*®

Masfeldl a magas arak révén elért potencialis joléti tobblet jelentés része a magas
inputkéltségek révén az agazatbol kivonasra keriil. A ndvekvd tamogatasok egyiittjartak
a foldkoltségek novekedésével. Ugyanakkor a mezégazdasagi inputok meghatarozo piacain
a tokéletlen verseny esetei a jellemzok. E koriilmények kozott a KAP eredeti modellje je-
lentds részben az inputokat eléallitd szektorok jovedelmét javithatta.

A KAP eredeti modellje a strukturalis feleslegek megallithatatlannak tiin6 s egyre
koltségesebb novekedése, a jelzett allokacids zavarok mellett egyidejlileg egyre inkabb meg-
terhelte a kornyezetet. Az intenzitas ndvelése, mindenekel6tt a nitrogénmiitragya ndvekvo
felhasznalasa, a nagyobb allattartd telepek kialakulasa az ivovizbazis és a felszini vizek
nitrat- és egyéb mezdgazdasagi eredetii szennyezéséhez vezetett. Egyidejiileg az intenziv
mezdgazdasag tovabbi hatasai (példaul a hagyomanyos mezsgyék eltavolitasa stb.) a taj
arculatanak valtozasat, a biodiverzitas csokkenését eredményezték.

A KAP eredeti modelljének kedvezdtlen hatasai nem csak a Kozosségen belil ér-
vényesiiltek. A vilagpiaci arak csokkenése a strukturalis feleslegek dompingje miatt
(egylitt a tengerentuli nagy agrarexportérok viszontintézkedéseivel) a szegény orszagok-
ban atmenetileg olcsobb élelmiszerhez juttatta a fogyasztokat, am egyidejiileg korlatozta
sajat mezdgazdasaguk fejlodését. 4 harmadik orszagokban a Kozos Agrarpolitika joléti
hatasai a mez6gazdasag export-import pozicidjatdl, illetve a mezdgazdasagi termeldk
és a fogyasztok politikai befolyasatol fiiggenek. gy példaul a nagy agrarexportér orsza-

46 A bemutatott szamok szerint a fogyasztoi és adofizet6i terheknek csak egyharmada novelte a mez6gazdasagi
termelSk jovedelmét.
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gok kormanyai altal a mez6gazdasagi piacok és a termeldk jovedelme védelme céljabol
hozott intézkedések egyre nagyobb holtteher-veszteséget okoztak.*’

1.6.3. A Kozos Agrarpolitika korrekcidja az 1980-as években

A korlatlan értékesitési garanciat nyujtd agrarpiaci rendtartas, az ennck nyoman a piaci
lehetdségektdl fiiggetleniil novekvo termékfelesleg, az agrartamogatas koltségeinek fel-
duzzadasa, a vilagpiaci kereslet-kinalat egyensulyanak megbomlasa és az ebbdl eredd
nemzetkdzi fesziiltség az 1980-as évtizedben a K6zos Agrarpolitika eszkdzeinek fokozatos
modositasat, majd az évtized kdzepén rendszerének megreformalasat tlizte napirendre.

A KAP megkeriilhetetlen atalakitasanak alapvetd dilemmadja volt: hogyan, drasztikus
arcsékkentés, avagy a kinalat mennyiségi korlatozdasa révén kiizdje le a kronikus struktu-
ralis tobbleteket, azoknak egyre inkabb kezelhetetlen piaci és pénziigyi kévetkezményeit.
Az 1980-as évek elejétdl hozott intézkedések célja a legkeményebb 1épések elkeriilése volt.
Valojaban a lehetséges eszk6zok kombinacidjara torekedtek, s hangstlyoztak a mezdgazda-
sagi termelok ,tarsfelelosségének” fontossagat az agrarpiacok stabilizalasaban.

A Ko6z6s Agrarpolitika korrekcidjanak fd elemei az 1980-as években:

a) Restriktiv arpolitika. Az ,,intézményi” (azaz nem a piac, hanem a K AP altal szabalyo-
zott) arak ECU-ben nominalisan is befagyasztasra keriiltek (esetleg mérséklodtek),
azaz a realarak az agrargazdasagban folyamatosan csékkentek az EK-ban. (Am bi-
zonyos iddszakokban az agrimonetaris rendszer révén e restrikcio hatasai részben
kikeriilhetok voltak. Az ,,intézményi” arak alakulasat mutatja be az 1.4. abra.)
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A Kozos Agrarpolitika ,,intézményi” arai

Forrads: TRACY 1993

41 E kedvez6tlen hatdsokkal is dsszefiiggésben e nagy export6rok —az USA, Ausztralia, Uj-Zéland — erés nyomésara
a GATT 1986-ban megkezd6d6 Uruguay-forduldja egyik kozponti targyalasi témajat a nemzetkozi mezégazdasagi
kereskedelem s azon beliil a KAP kereskedelemtorzitd mechanizmusa képezte. Lasd 3.2. alfejezet.
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b) Koltségvetési restrikcio. A restriktiv arpolitikaval s az ,,0sszekapcsolt modell”
keretében juttatott timogatasok kordaban tartasanak igényével 1988-ban a Delors
I. csomag keretében a briisszeli EK-kdltségvetés mezdgazdasagi kiadasai emel-
kedésének korlatozasardl dontottek. (Ezt nevezik ,,mez0gazdasagi koltségvetési
iranyelvnek”, vagy rovidebben ,,agrariranyelvnek™) Egyidejiileg — a termelés bi-
zonyos mennyiségi korlatozasaval egyiitt — az ugynevezett ,,stabilizacios” szaba-
lyozas keretében a mezégazdasagi tamogatasok realértékét 3,2%-kal csokkentették.
Az 1988-1992 kozotti idoszakra a KAP kiadasai boviilésének iitemét az EK teljes
GDP-novekedési rataja 74%-ara korlatoztak. (Azaz 1% GDP-novekedés esetén
az agrarkassza — az EAGGF — maximum a korabbi 6sszeg 0,74%-aval néhetett.)

¢) A mezdgazdasagi termeldk , tarsfeleléssége”. A piacstabilizalas felel6sének immar
nem csak a kozosségi és nemzeti hatosagokat tekintették. A termeldket fokozatosan
(a tarsfelelésségi jarulékok s egyéb terhek révén) be kivantak vonni a kdzos agrar-
piac-politika, az agrarfeleslegek piacositasanak koltségébe. Az 0j megkozelités je-
lentdségére utal, hogy a termeldi feleldsség — némi tilzassal — a kdzos piaci szervezet
negyedik alapelvének” min6siilt. (COLMAN—ROBERTS 1994, 106.)

d) Mennyiségi szabalyozas. A realarak csokkentése mellett a mez6gazdasagi kinalat
korlatozasanak masik sulyponti eszkozrendszere. (Pontosabban az argaranciakat
meghatarozott arumennyiségre korlatoztak.) Ennek f6 formai:

* Kvotaszabdlyozas. 1984-ben vezették be a tejkvotat. Ezt kovetden a kvotakat
tobb izben csokkentették.

» Garanciakiiszob-szabalyozas. 1988-ban vezették be a ,,stabilizatorok” keretében.
Egyes termékeknél maximalis garantalt mennyiségeket (MGQ) hataroztak meg.
(Példaul a gabona, az olajos magvak, a fehérjenovények, a juh- és kecskehus,
a dohany esetében.) Mas termékekre intervencios kiiszoboket irtak eld. (Példaul
a marhahts, egyes z0ldség- és gyliimolcsfajtak esetében.) Az els6 esetben a ter-
melt mennyiség (illetve a juhagazatban: az anyajuhlétszam), a masodiknal pedig
az intervencio keretében felvasarolt mennyiség eldirt kiiszobének tullépése utan
érvényesiilt — tobbnyire automatikus — dr-, illetve egyéb szankcio (példaul a ter-
meldket terheld tobbletelvonas).

e) Az intervencios garancidak korldtozasa. A mennyiségi korlatozasok mellett az in-
tervencios idészak megroviditése, illetve az intervencio keretében eldirt mindségi
szabalyok (illetdleg egyéb feltételek) szigoritasa is az intervencios felvasarlas csa-
tornajaba keriil6 kinalat mérséklését célozta.

o Teriiletpihentetés (set aside). A ,,stabilizatorok” masik alapelve a termelési
kapacitasok kihasznalasat 6nkéntes alapon kivanta korlatozni. E szerint azok
a termeldk, akik — a programhoz csatlakozva — szant6f6ldi teriiletiik legalabb
20%-at kivontak a mivelés aldl (parlagon hagytak, vagy nem mezégazdasagi
célra hasznositottak), kompenzdacios kifizetésekre valtak jogosultta. (A rendszert
,struktarapolitikai célzat” teriiletpihentetésnek nevezték.)

* A mennyiségi szabdlyozas tovabbi torzulasokat hozott a Kozos Agrarpolitika
eredeti (,,0sszekapcsolt”) modelljének miikodésébe:*®

A kinalatszabalyozas szélesebb elemzését a 2.2.1. alfejezet tartalmazza.
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— a kvota mereviti a termelési szerkezetet, mivel jellemzdéen a korabbi idészak
bazisan nyugszik; alkalmazasanak jelent6s adminisztrativ és tranzaktiv kolt-
ségei vannak; az adminisztrativ ,,termelési engedély” valdjaban valamiféle ,,0j
termelési tényezdnek” tekinthetd, amelynek kozvetlentil kimutathato koltségein
tal az eréforras-allokacio eltorzitasa s mindezek révén névekvo joléti veszte-
ségek a kovetkezményei;

— agaranciakiiszobot a globalis EK-termelésre alkalmaztak; igy a rendszerben
jelen volt az ugynevezett ,,potyautas” (free rider) elv lehetdsége: barmelyik
egyedi termeld bévithette a termelését abban a reményben, hogy a tobbick
csokkentik azt;

— ateriiletpihentetési program hatasai korlatozottak voltak: az 1990—1991. piaci
év végére az EK gabonateriiletének csak mintegy 2,5%-a tartozott a prog-
ramhoz, de a termelésre gyakorolt hatas kétségteleniil még ennél is csekélyebb
volt a ,,kicstiszas” jol ismert problémai miatt. (A programban részt vevo ter-
meldk a legkevésbé termékeny foldjeiket vontak ki a miivelésbél.)

A KAP korrekcios intézkedései a rendszer alapvetd problémait nem oldottak meg. Nem
lehetett elodazni nagyobb horderejii, az ,,eredeti modell” alapjait megkérddjelezd intézke-
dések meghozatalat.

Attekintend6 fogalmak

— ,,Eurdpai mezégazdasagi modell”

— Kozos Agrarpolitika (KAP) lényege, céljai
— Koz0s piacpolitika

— Koz6s piaci szervezet (CMO)

— Piaci rendtartas

— Mezo6gazdasagi és feldolgozott mezdégazdasagi termék
— A piac egységessége

— Kozosségi preferencia

— Pénziigyi szolidaritas

— Importrezsim

— Lefolozés

— Specifikus vamok és értékvamok

— Autonom vamok és szerzddéses vamok

— Kiiszobar

— Referenciaar

— Minimalis importar

— Belépési ar

— Kiegyenlité vam

— Pétvam
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Preferencia

Vamkvota

Védozaradék

Export-visszatérités

Exportado

Arrezsim

Intézményi ar

Téjékoztato ar, iranyar

Intervencios ar

Felvasarlasi ar

Alapar

Intervencid

Magantarolas

Utkoz6 készlet

Mennyiségi szabalyozas

Kvéta

Garanciakiiszob

Biztonsagi hald

,,20ld” arfolyam

Europai Mezdgazdasagi Orientacios ¢s Garancia Alap (EMOGA)
EMOGA Garancia Osztaly

EMOGA Orientacios Osztaly

Europai Mezogazdasagi Garancia Alap (EMGA)
Eurépai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA)
Integralt Igazgatasi és Ellendrzési Rendszer (IIER)
Kifizet6 ligynokség

Nyomast gyakorl6 szervezetek

frasos dontéshozatali eljaras az Europai Bizottsagban
Mezbgazdasagi Kiilonbizottsag (SCA)

Eves arfeliilvizsgalat (Annual price review)
Tanacsado bizottsag

Menedzsment bizottsag

Szabalyozasi bizottsag

Trialogus

Onellatasi fok

Eredeti (,,0sszekapcsolt”) modell

Joléti elemzés

,,Kis orszag” és ,,nagy orszag” modell
,Iranszfer hatékonysagi arany”

Stabilizacios szabalyozas

Termel6i tarsfelelosség

Tertiletpihentetés (set aside)
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2. A Kozos Agrarpolitika reformja

Halmai Péter

2.1. A KAP-reformot kikényszerité tényezok

Az 1990-es évek elején megfogalmazddd KAP-reform-dokumentumtervezetek a K6zos
Agrarpolitika meghirdetése ota a legradikalisabbak voltak. A korrekciokat egyre inkabb
meghalado reform iranyaban kifejtett nyomas egyfeldl a Kozosségen beliilrdl, masfeldl a £6
vilaggazdasagi partnerek részérdl érkezett.

d

Az alabbiakban 6sszefoglaljuk a reformot kikényszerit6 f6 tényezoket:
a) Belsd dimenzio. A £6 belso tényezdk az alabbiak voltak:
* Arendszer belsd logikaja. A K6zos Agrarpolitika miikodése soran folyamatosan

Ujratermel6do s a fokozatos korrekciok révén ki nem kiiszobolhetd zavarok alap-
vet6 valtozasok igényéhez vezettek. A radikalis reform mellett sz616 — korabban
mar targyalt — {6 érvek a kdvetkezdk voltak:

— amagas intézményi arak és értékesitési garanciak sziikségképpen a termelés
novekedéséhez vezettek;

— anovekvd iranyzatot mutatd termelési tobbletek a készletek (,,vajhegyek”,
»gabonatengerek” stb.) névekedéséhez és/vagy novekvd szubvenciot igényld
exporthoz vezettek;

— anagyobb intenzitas beépitett 6sztonzoi egyre inkabb veszélyeztették a kor-
nyezetet,

— a novekvo koltségvetési kiadasok a gazdasagok elenyészd kisebbségéhez
jutottak, az egyre nagyobb kiadasok nem oldottak meg altalaban a mezdgaz-
dasagi jovedelmek problémait;

— fentiek (tovabba a rendszerben megvalosulo redisztriblcio egyéb torzulasai)
jelentds joléti veszteségeket eredményeztek elsésorban az EU-fogyasztok
¢és az adofizetdk, illetve a harmadik orszagok exportdrei szamara.

Mindezek a tényezdék az agrarpolitika ar- és jovedelempolitikat ,,6sszekapcsolo™

eredeti modelljének elviselhetetlen koltségeit bizonyitjak. A reform alapvetd je-

lentdségli hajtoereje az agrarpolitika pénziigyi 6sszeegyeztethetetlensége az igé-
nyekkel és a lehetoségekkel, illetdleg a koltségek és hasznok tagallamok és ked-
vezményezetti kategoriak kozotti egyenldtlen eloszlasa volt. A rendszer alapvetd
strukturalis problémait kiillonos élességgel hliztak ald a német Ujracgyesités
koltségvetési (ezek kozott az EMOGA-ra és a strukturalis alapokra harulo) terhei.

Ugyanakkor a K6z6s Agrarpolitika eredeti modellje finanszirozhatatlansaga

mellett egyes tovabbi kedvez6tlen hatasai miatt is fenntarthatatlannak bizonyult.

https://doi.org/10.36250/00808_02
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* A mezdgazdasag politikai jelentéségének csdkkenése. Az agrargazdasag szerepe
a Romai Szerz6dést kovetd idészakhoz képest id6kdzben alapvetéen megvalto-
zott. A nemzetgazdasagi teljesitményben 1ényegesen csdkkent a mezégazdasag
aranya. A szigoruan ,,agazati politikat” képviseld6 KAP még hagyomanyos ta-
mogat6i korében is veszitett kozponti és autondém jelentéségébol.!

* Az egységes belsé piac hatdasa. A kereskedelem technikai hatarainak felsza-
moléasa az EU-n beliili szallitok kozott erdsitette az élelmiszerpiaci versenyt
is. Az egységesiil6 forgalmi terhek a mezégazdasagi inputkoltségeket (gép,
mitragya, takarmany) befolyasoljak. Az inputszféra er6s6dd versenye elvileg
olcsobb beszerzést tesz lehetdve, am az intenzivebb verseny miatt a kibocsatasi
arak is csokkennek. Kiemelést igényel tovabba az EK élelmiszeriparaban erés6dé
fuzids iranyzat. Mindezek nyoman egyes szakérték a mezdgazdasagi termeldk

b) Nemzetkézi dimenzio. Az eurdpai agrarpolitika integracioja az 1990-es évek ele-
jéig a globadlis agrdrkereskedelem-politikai hattérrel szemben ment végbe. fgy nem
meglepd, hogy az egymast kovetd GATT-fordulokat az EK és az USA kozotti vitak
uraltak. E konfliktus mar a KAP bevezetése utan kialakult. Uj szakaszba jutott
az 1980-as évtizedben, s a GATT Uruguay-forduldjanak kézponti kérdésévé valt.

(Lasd részletesen a 3. fejezetben.)

Osszegezve megallapithat6, hogy a gazdasagi feltételek valtozasa, a kordbbi K6zds Agrar-
politika kiegyensulyozatlansaga ¢s nem kielégitd hatékonysaga jelentds nyomast fejtettek
ki a KAP-reform irant. Am mindez 6nmagaban nem volt elégséges a védelem fenntartasat
és novelését célzo torekvések ellenstlyozasahoz, tovabba a kiterjedt és valoban mélyreha-
to valtozasokat igér6 reform elfogadasahoz. Egyes ismert agrarkézgazdaszok allaspontja
szerint ,,a végsé reformcsomag inkabb a kiilsé nyomas, mintsem a Kézosségen beliili erdk

mozgasdanak eredménye”.?

2.2. A reform elvi lehetoségei

A jelzett feltételek kozott altalanos egyetértés alakult ki, hogy ,,a status quo folytatasa nem
valdsagos valasztasi lehetdség, s a folyamatban 1évé marginalis kiigazitasoknal tobbre van
sziikség” (MACSHARRY 1991).

A kovetkezékben a K6z6s Agrarpolitika mélyrehato atalakitasanak —az 1992. évi refor-
mot megelézden kdrvonalazhato — alternativ lehetdségeit tekintjiik at modellszer(i formaban.
Azok elemzése soran felhasznaljuk az 1.6.2. pontnal alkalmazott joléti elemzés modszereit.

A lehetséges megkozelitések fontos kdzos sajatossaga, hogy azok kiilonbozé — piac-
konform, illetve kevésbé piaci — médon egyardant a mezégazdasagi kindlat, ezaltal a struk-
turdlis tobbletek és a kozos koltségvetés kiaddsainak korldtozdsat céloztak. Am mindezek
moddozatait illetden az egyes valtozatok merében eltérd konstrukcidkat tartalmaznak. Azok

! DE BENEDICTIS — DE FILLIPIS — SALVATICI 1994,
2 GUYOMARD et al. 1994 1asd hasonloan SUMMER 1994; TANGERMANN 1996.
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attekintése nemcsak a reform elézményeinek rendszerezéséhez, hanem a K6z6s Agrarpo-
litika jovobeli tovabbi valtozasainak megalapozasahoz is sziikséges.

A lehetséges megkdozelitések alapkérdése a kovetkezo volt: mi torténjen a KAP magas
intézményi draival?® Az egyik lehetség elvileg az drak drasztikus csokkentése lehetett
volna. E valtozat megvalositasanak — ha azt egyéb intézkedések nem egészitik ki — kvet-
kezménye a mezdgazdasagi jovedelmek erdteljes csokkenése, a gazdasagok jelentds részé-
nek megsziinése, de mindezeken tul végsd soron a mezégazdasag ,.eurdopai modelljének™
feladasa lenne. A masodik szélsé lehetéség — bizonyos korrekciok mellett — a magas arak
fenntartasa, am egyidejiileg széles korii és szigoru kindalatszabalyozas intézményesitése.

Az els6ként emlitett lehetdség a jelzett idészakban nem képezhette valodi mérlegelés
targyat. Am bizonyos, a kedvezétlen hatasokat kiiktato vagy mérsékeld intézkedésekkel
kiegészitve a KAP intézményi arainak jelentds csokkentése mar nem tiint eleve lehetetlen-
nek. Ugyanakkor az 1980-as évek intézkedéseinek logikaja (a korrekciok) alapjan elészor
a kinalatszabalyozasi modell kiterjesztése — mint az eredeti modell alternativaja — igényel
attekintést.

2.2.1. Kinalatkorlitozas mennyiségi szabalyozassal

Mennyiségi szabalyozas (példaul kvotak) alkalmazasaval a tobblettermelés elvben barmely
kivanatos szinten korlatozhatd, mig a tamogatott arak a sziikségesnek tartott szinten allapit-
hatok meg (KOESTER—-TANGERMANN 1990). E szabalyozas egyrészt korlatozhatja a koltség-
vetési kiadasokat, masrészt egyidejlileg — implicit moédon, azaz a magas intézményi arak
fenntartasaval — meg0Orzi a mezogazdasagi termeloknek nyjtott ar- és jovedelemtamogatast.

A mennyiségi szabalyozas® hatasainak bemutatasara — az kibocsatas szabalyozasa
oldalardl — az 1983-ban bevezetett tejkvota példaja adhat kiindulépontokat. Azt kdvetden
pedig — az input mennyiségi szabalyozasa példajaként — az 1988-to6l alkalmazott teriilet-
pihentetési rendszer termelési tényezok araira gyakorolt hatasait tekintjiik at.

Kinalatszabdlyozas — a tejkvota példajan

A tejpiaci kinalatszabalyozasi mechanizmust a 2.1. dbra mutatja be. Az dbra szerinti timo-
gatott aron (P, ) az elallitott tej mennyisége O, . A termeld (P, < O, ) 0sszegli bevételhez
juthat. A tiltermelés miatt a kvotat ennél alacsonyabb mennyiségnél (Q -nal) hataroztak
meg, ugyanakkor a timogatott ar tovabbra is P, maradt. A mezégazdasagi termeld igy a ki-
nalati gérbe alacsonyabb pontja szerinti mennyiséget allitja el6, amely az adott faktorarakon
vasarolt inputok legkisebb koltségii kombinacidja. A kibocsatas e csokkentését szigoru

3 A 2.1. alfejezetben lathattuk, hogy az eredeti modell alapproblémaja az areltérités, a magas intézményi arak
rendszere volt.

4 Lasd L.1. alfejezet.

> Az 1. fejezetben a kinalati menedzsment tovabbi lehetséges eszkozeit is jeleztiik. Az alabbiakban kozvetleniil
a kvotat — illetve az inputok oldalardl a teriiletpihentetést — targyaljuk, am a kovetkeztetések a mennyiségi
szabalyozas tovabbi eszkozeire is nagyjabol érvényesek.
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pénziigyi szankciok (elsésorban a pétjarulék/illeték®) mozditottak elé. Minthogy a kvotat
az egyes gazdasagok termelése alapjan juttattak, a kinalati gorbe SS-r6l SS-re tolodott el.
A tejtermelés korlatozasa elkeriilhetetleniil a termeld joléti veszteségével jar. Ugyanakkor
annak tovabbi csokkenése a (b+c) teriileten elkeriilhetd, ha a hatékonyabb termel6k a ke-
vésbé hatékony gazdaktol kvotat bérelhetnek vagy vasarolhatnak (BURRELL 1989).
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2.1. abra
Kinalatszabalyozas

Forras: COLMAN—ROBERTS 1994

A kvota eladhatosaga és a felhasznalt inputok ara kozott bonyolult kdlesonhatas érvényesiil.
Ha a kvotak atruhdzasa tilos, akkor a tejtermeléshez felhasznalt f6ld dra nd meg, amely
a szektorban kialakuld tobbletjovedelmet tiikrozi (d teriilet nagysagéaban). Ha a kvota egyen-
sulyi dron (P, —P) eladhatd, akkor maga a kvotajog valik vagyoni értékké (P, —Pt) *Q,
nagysagban. Minthogy a kvota eladhatésaganak szabalyozasa hatarozza meg a kvotajog
vagyoni értékének megoszlasat a foldtulajdonos €s a bérld kozott, ezért a Kozosség e rész-
letes szabalyozast a tagallamok hataskorébe utalta.

A tejkvota kozgazdasagi értékelése soran egyrészt a tejagazat jovedelmére gyakorolt
hosszt tavh hatasat sziikséges vizsgalni. A kvota értékét — akar atruhazhatd a kvota, akar
nem — beleszamitjak a koltségszerkezetbe, s az a hosszl tavu atlagkoltségek novekedését
okozza. Masfeldl a tejagazatban — a tovabbra is magas arak alapjan — képz6dé forrasok
kivonhatok, és mas kinalatszabalyozassal nem korlatozott mezdgazdasagi agazat termelé-
sének novelésére hasznalhatok fel. Kovetkezésképpen mas agazatokban a tejkvota ellenére
tovabb novekedhetnek a feleslegek. Mindezek miatt a tejkvota — egyidejiileg szamos torzulast
okozva — csak atmenetileg enyhithette a Kozés Agrarpolitika feleslegeit és a koltségvetési
fesziiltsegeit. Ugyanakkor nem valtoztatta meg az eredeti modell magas intézményi arait.

¢ Lasd bévebben a tejpiaci rendtartast.
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A teriiletpihentetés hatdsa a termelési tényezok araira

A teriiletpihentetés (set aside) ugyancsak szerepelt az 1980-as évek kiigazitasi kisérletei
kozott. Annak hatasat a 2.1. abra jobb oldalan tanulmanyozhatjuk. A reformot megel6zéen
amagas arak (P, ) érvényesiilése esetén az dsszes termés Q, (P, xS, ) bevételt eredményez.
Ha a tdmogatott ar P, -re csokken, akkor a kindlat O, -re csokken, az 6sszes bevétel pedig
(P,*0Q,)-re mérséklédik. Alacsonyabb output drak esetén az inputkereslet is mérséklédik.
Kovetkezésképpen leginkabb a legkisebb kinalati rugalmassagi termelési tényezok (elso-
sorban a fold) ara csokken, mig a nagyobb rugalmassagi inputok felhasznalt mennyisége
mérséklodik.

A teriiletpihentetési rendszer (a foldhasznalat mint fontos input mennyiségi korlato-
zasa) a piaci szereplok inputkombinacidinak megvaltozasaval jar. Annak kovetkeztében
a kinalati gorbe modosul (SS’S). A termelésben maradé fold értéke tovabbra is a hozam
netto értékéhez, valamint a rendszerbdl elérhetd — a megfeleld ndvényhez tartozo — kdzvetlen
tamogatashoz kapcsolodik. A parlagoltatott foldnek mint valdésagos termelési tényezének
nincs értéke, az csak a teriiletpihentetés utani tamogatas, illetve a foldtulajdonos egyéb,
nem vagyoni elényei tokésitésébol kovetkezik. A termelésben felhasznalt és a pihentetett
fold értékére gyakorolt hatas a kibocsatas értékének valtozasatol, illetve a kdzvetlen tamo-
gatashoz tartozo feltételektol fiigg.

A kindlatszabalyozdsi rendszer fé problémai

A kinalatszabalyozas tehat — noha az ,,0sszekapcsolt modell” bizonyos ellentmondésainak
meghaladasara alkalmas — stilyos 0j problémakat is magaval hoz:

* A kvotaatruhazas hatékonysagi veszteségei. Noha az atruhazas lehetdsége némileg
javitja a rendszer miikodését, gyakran alkalmaznak a transzfer hatékonysagat kor-
latozo szabalyokat. (Példaul ki vasarolhat, illetve bérelhet kvotat; mekkora lehet
annak a nagysaga stb.)

*  Zavarok mas termékek piacdn. A kvotaval korlatozott teriiletrdl az er6forrasok mas
mezOgazdasagi termékek eldallitasahoz aramlanak, s novelik a piaci felesleget, il-
letve az esetleg szabalyozatlan helyettesité termékek eldallitasat.

o A kvotak tehetetlensége, a kormanyzati beavatkozas ujratermelése. A kvotakat
gyakran (példaul az EU-ban a tejkvotat) ideiglenes intézkedésként vezették be.
Am altalaban az eredetileg szandékozottnal hosszabb ideig vannak hatalyban. ,,Ha
egyszer a kvotakat mar bevezették, nehéz felszamolni 6ket, minthogy az jelentds
arcsokkentéseket igényel, amelyek politikailag csak ritkan elfogadhatok.” (Ko-
ESTER—TANGERMANN 1990) A kvétarendszer felszamolasanak legnagyobb politikai
problémaja: e jogok elvonasa jarjon-e valamiféle kompenzacioval? A kvéta elvonasa
vagyoni veszteséget okoz, s az érintett termel6k kompenzacids igényt tamasztanak.
Ezért konnyebb kvotakat bevezetni, mint azokat felszamolni.

* A miikddes és a kikényszerités koltségei. A mezdgazdasagi kinalatszabalyozas
szamos technikai nehézségbe {itkozik. Az input szabalyozasa, mérése — minden
torzulas ellenére — kdnnyebben elérhetd, mint a kibocsatasé. Alkalmazhatatlan
a kvéta ott, ahol nincs fix mérési pont (példaul gabonatermelés, lasd BECKER et al.
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1992), vagy ahol az értékesitési korlat kijatszhatd. Ugyanakkor az inputszabalyozast
(példaul a teriiletpihentetést) is koltséges kikényszeriteni.

* Az erdforrdasok drainak torzitdisa. Az inputok mennyiségi szabalyozasa az érin-
tett er6forras aranak erdteljes torzitasat eredményezheti. Kozgazdasagtudomanyi
szempontbol a kindlat hatékony hozzaigazitasa a kereslethez meghatdrozott (ta-
mogatott) aron a foldinput mennyiségi szabalyozdsa utjan abszurdnak minésitheto.
(COCHRANE 1959)

* Politikai kockdzat. A kinalatszabalyozasi programok csokkenthetnek bizonyos
piaci kockazatokat, de 01j kockazati elemet is visznek a termékpiacokba: a program-
valtozas kockdzatat. E kockazat a normalis esetben tapasztalthoz képest potldlagos
tarsadalmi koltségekkel jar. (LERNER—STANBURY 1985) Valojaban tehat a kvota-
jaradék egy része ,,méltanyos biztositasi dijnak felel meg”. (ALsTON 1992, 91.)
Ugyanakkor a kinalatszabalyozasi intézkedések arstabilizald hatdsa is korlatozott,
ezért a vilagpiaci arak instabilitasa széles korli kinalatkorlatozasi programokkal is
csak korlatozottan mérsékelhetd. Minthogy a kockdzatcsékkentés joléti értelemben
legalabb olyan fontosnak tlinik, mint az arszintvaltozas okozta joléti hatas (TYERs
1991), a politikai dontéshozok — f6leg hosszabb tavra — csak nehezen vallalhatjak
a kinalatszabalyozasi rendszer valamennyi kdvetkezményét.

Osszefoglaléan: a kindlatszabdlyozdsi mechanizmusokra tamaszkodé agrarpiaci rendszer-
ben tovabbra is alapvetd torzulasok, az erdforrdasok hibds allokacioja lenne a jellemzé.
A kvotakkal, illetve a mennyiségi szabalyozas egyéb formaival 6sszefiiggd szamos problé-
mat elméleti érvek és empirikus elemzések egyarant alatamasztjak. Mindezekre tekintettel
az atfogod kinalatszabalyozasi mechanizmus kdzgazdasag-tudomanyi szempontbdl nem
elfogadhato alternativa a piaci koordinacioval szemben.

2.2.2. Az ar- és a jovedelempolitika szétvalasztasa: kozvetlen
jovedelemtamogatas

A tamogatott arak csokkentése, ezzel az EK belso arai és a vilagpiaci agrararak kiilonbsé-
gének mérsékelése a KAP hagyomanyos, ,,0sszekapcsolt” modelljéhez képest nagyobb teret
enged a piaci erék mitkodésének. Az arak stabilizalasa érdekében egyidejiileg fennmaradhat
a piacszabalyozas bizonyos formaja.’

E megkozelitéssel szemben az egyik lehetséges ellenérv szerint az arkorlatozas 6n-
magaban nem csokkentené jelentdsen a feleslegek termelését. E kritika azon a feltételezésen
alapul, hogy a mezégazdasagi kindlat arrugalmassdga csékkend darak esetén igen alacsony.
(Egyesek ugy is érvelnek, hogy az arrugalmassag negativ.) Az empirikus elemzések azon-
ban nem tamasztottak ala ezt a nézetet. (KOESTER—TANGERMANN 1990, 106.)

A masik f6 ellenvetés — amely az agrarpolitikai dontéshozok szdmara kiilonds hord-
erejli — az arcsokkenés mezégazdasagi jovedelmekre gyakorolt hatasa. Az EK tagallamok
tobbségében az 1970-es évek masodik felétdl az agrarjovedelmek mérséklddtek. E probléma

7 Ebben a szellemben javasoltak megoldasokat tobbek kozott KOESTER-TANGERMANN 1976; HEIDHUES—JOSLING—
RiTsON 1978; TARDITI 1984; MEESTER—STRIJKER 1985.
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tovabbi, az agrarpiacpolitika valtozasaival sszefiiggd esetleges novekedése, az abbol szar-
mazo politikai nyomas és fesziiltségek nem voltak elfogadhatoak az agrarpolitika iranyitoi
szamara. Ezért kiilonos figyelmet keltettek azok a —,,levalasztott”, angolul: decoupled — kdz-
vetlen jovedelemtamogatasok, amelyek nem kapcsolddnak a termelés volumenéhez, s nem
6sztonzik a termelés novekedését.?

A befolyasos mezégazdasagi lobbi részérél mar e valtoztatas lehetdsége is komoly ellen-

allasba litkdzott. Annak alapvet6 tényezdje volt, hogy az esetleges kompenzacio —az agrararak
csokkenése utan — a fogyasztoktol szarmazo ,,lathatatlan” transzfereket a koltségvetésbol
finanszirozott ,,lathato” kifizetésekké konvertalja. (Azaz az implicit timogatas explicitté
valik.) E konstrukcio, s annak kovetkezményei pedig politikai kockdzatot jelenthetnek.
A protekcionizmus rejtett transzfereinek nyilt megjelenése a tamogatasok radikalis leépitését
megel6z6, ahhoz sziikséges 1épésnek tiint.

Ugyanakkor az 1970-es évtized végétdl a helyzet megvaltozott. Egyfeldl a névekvd
feleslegek és a csokkend vilagpiaci arak miatt a timogatas jelentds részét egyre inkabb koz-
vetleniil az EK-koltségvetés fedezte. Masfeldl az 1980-as évek kdzepétdl a Bizottsag tobb
dokumentuma is e tamogatasi forma alkalmazasat ajanlotta a KAP tavlati atalakitasahoz.
(Ez azzal is 6sszefliggott, hogy a ,,szétvalasztott” tamogatasokat az Uruguay-forduld ke-
retében a fébb GATT-partnerek is elfogadtak, s azok csdkkentését nem kivantak eléirni.)

A harmadik, eredetileg a legkeményebb ellenérv, hogy a kompenzacids célzatl kozvetlen
jovedelemtamogatasok nagy, sot, névekva kéltségvetesi terhekkel jarhatnak. A magas EK-
arak fenntartasahoz — a KAP hagyomanyos rendszeréhez — képest a kiadasok atmenectileg
még novekedhetnek is, ha a kozvetlen kifizetések teljes kompenzaciot nytjtananak a mezo-
gazdasagi termelok szamara az arcsokkenések ellenében. (ALsToN 1992, 83.) Tovabba: ha
a szamitasokban a kormanyzati transzferek teljes tarsadalmi koltsége keriil szambavételre,
az atalanyként nyujtott kompenzacios kifizetés nem feltétleniil hatékonyabb, mint a termék-
piacokon keresztiil megvalosuld transzfer (ALSTON—HURD 1990).

A potlolagos kéltségvetési kiaddsok elkeriilésére két mod kinalkozhat. Egyfeldl a fo-
gyasztoi araknak a termeldi araknal kisebb mértékii csokkentése. Ez esetben a kiilonbség
ado formajaban elvileg elvonhatd, s abbol fedezhetéek lennének a kézvetlen transzferek
(lasd KOESTER-TANGERMANN 1976). Masfeldl a kompenzdcio degressziv lehetne. Azaz:
»csak egy meghatarozott jovedelemszint alatti mez6gazdasagi termel6k jutnanak” kom-
penzaciohoz (KOESTER-TANGERMANN 1990).

A termeléstol (értékesitéstdl) ,,levalasztott” jovedelemtamogatasokkal kombinalt ar-
csokkentés elvileg akar netto tarsadalmi joléti nyereség elérését is lehetdvé tenné. A KAP
1980-as években miikddo rendszerében a fogyasztok és az adofizetk magas artamogata-
sokhoz vald hozzajarulasanak csak mintegy egynegyede keriilt a mezégazdasagi termeldk-
hoz. A kozvetleniil adott tAimogatas a jovedelemtranszfer észszerlibb rendszerével e joléti
veszteség jelentds részének megtakaritasat igérte. (A kozvetlen tdmogatasokat alkalmazo
rendszerben javulhat a ,,tovabbitas hatékonysaganak” aranya — a transfer ratio —, azaz egy-
ségnyi tamogatas nagyobb hanyada juthat el a tdmogatni kivant tarsadalmi csoporthoz.)
Ugyanakkor e kompenzacios tamogatasok egyuttal a foldteriilet miivelésbol valo kivonasara

8 Azaz az intézményi arak nagymértékii csokkentésével, illetve e kozvetlen tdmogatasok nyujtasaval egy-
idejiileg az EU mezbdgazdasag kinlata nem haladnd meg az 1.2. dbra szerinti Os, mennyiséget. (Feltéve, ha
P, intervencios ar P, —azaz a vildgpiaci ar — szintjére csdkken.) Az ,,arcsdkkentés — kdzvetlen tdimogatds”
formulat — tudomasunk szerint — elséként Koester és Tangermann javasolta (KOESTER-TANGERMANN 1976).
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(vagy tovabbi hasonld inputkorlatozo intézkedésekre) vallalt kotelezettségekkel is Gssze-
kapcsolhatok. Azaz a kompenzacios konstrukcio az el6z6 — er6sen artamogatd — rendszer
atalakitasa miatti termeldi veszteségek kiegyenlitése mellett egyuttal kindlatkorlatozo
kévetelménytamasztast is lehetévé tesz.

2.2.3. Az eredeti alternativa lényege

A valodi alternativa tehat az volt, hogy a kordabbinal szigorubb és szélesebb korii mennyiségi
korlatozasokkal, avagy az ar- és jovedelempolitika szétvalasztasaval (a GATT-forduloban
szorgalmazott decoupling révén) probalnak meg valaszt talalni a KAP rendszerét ért ki-
hivasokra. Mindez egyuttal a K6zos Agrarpolitika konstrukciojat alapvetden atalakithat-
ja. A mennyiségi szabalyozas sulyosan piactorzitd eszkdz, amelynek jelentds tranzaktiv
koltségei, joléti veszteségei vannak. A konstrukciot tekintve sokkal inkabb piackonform
a masik valtozat, a ,,szétvéalasztas™: az agrararak jelentds csokkentése, egyidejiileg a terme-
tamogatasokkal torténd stabilizalasa. Am a ,,szétvalasztas” agrarpolitikai értelemben tobb
konfliktust hordoz, kdvetkezetes megvalositasa a poziciok jelentds atrendez6dését hozza.
Ezzel szemben a kinalatkorlatozas kiilonbozo technikai alkalmasak a struktara konzervala-
sara. Ezért a KAP eredeti (,,0sszekapcsolt”) rendszerének kedvezményezettjei elvileg sokkal
inkabb érdekeltek lehettek az artamogatasokat fenntarto, a kordabbi bazison alapulo meny-
nyiségi szabalyozas kiépitésében és miikddésében, semmint a— foleg perspektivikusan — je-
lentds kockazatot tartalmazo, s egyben az eredeti modellt meghalado ,,szétvalasztasban”.

2.3. A KAP 1992. évi reformja

A briisszeli Bizottsag atfogd6 KAP-reform tervét 1991 juliusaban hoztak nyilvanossagra
(MACSHARRY 1991). A javaslat oriasi vihart valtott ki az eurdpai — kiilondsen a fran-
cia—agrartarsadalomban. Hosszas, olykor késhegyig mend vitak utan végiil 1992 majusaban
az eredeti javaslat sok tekintetben mérsékelt valtozatat fogadtak el.

2.3.1. A reform f6 céljai és intézkedései

A reform dltalanos célkitiizései eredetileg a kdvetkezok voltak:

* megfelel6 szamu gazdalkodd megdrzése a mezdgazdasagi teriileteken;

» amezOgazdasagi termeldk kornyezetgazdalkodasi szerepének erdsitése;

» vidékfejlesztés nemcsak az agrartermelés, hanem a multiszektoralis megkozelités
alapjan;

» amezOgazdasagi termelés ellendrzése a piaci egyensuly megteremtése céljabol;

» a kozos piaci szervezeteknek 0sztondznilik sziikséges a kiilterjesitést (extenzifi-
kalast);
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» az EU-nak vallalnia kell a nemzetkozi agrarkereskedelemben ra haruld felels-
séget (mint e termékek legnagyobb importére és masodik legnagyobb exportore
a vilagon);

» akozos piaci szervezetek alapelveit — egységes piac, k6zosségi preferencia, pénz-
ligyi szolidaritas — az eredeti szandékoknak megfelelden sziikséges érvényesiteni
(a tamogatasok addigiaknal jobb elosztasa, a termeldk jovedelmét kdzvetlentil be-
folyasold tamogatasi rendszer hatékonyabb miikodése érdekében);

» amezégazdasagi koltségvetésnek a korabbiaknal jobban kell szolgalnia a pénziigyi
szolidaritast, az arra leginkabb raszorulok megsegitése révén, ehhez a timogatasok

V4

Osszefiiggéseket egyarant figyelembe kell venni.

Szembetling volt a K6zos Agrarpolitika jovedelemallokacidra gyakorolt hatasainak kiemelt
kezelése.” A Bizottsag eredeti elképzelései hangstlyoztak a Kozos Agrarpolitika ,,arnya-
lasa/finomitasa” (modulation) sziikkségességét a kisebb gazdasagok fokozott tamogatasa
céljabol.'® Ugyancsak e célt szolgalta a ,, pénziigyi szolidaritas” Gjradefinialasa: az immar
nemcsak a kozds piaci szervezetek kdzosségi finanszirozasat jelentette (a tagallami finan-
szirozas helyett), hanem egyttal a timogatasok termel6k kozotti jobb elosztasanak igényét
is tartalmazta. Mindezekhez képest a kdzvetlen koltségvetési megtakaritasoknak a korab-
biaknal némileg csekélyebb hangsulyt adtak.

A reform meghirdetett f6 irAnyvonala az dr- és jovedelempolitika szétvalasztasa (de-
coupling), az intézményi arak jelentds, a vilagpiaci arakhoz kozelitését célzo csokkentése;
payments) térténd stabilizalasa. Valdjaban e kozvetlen kifizetések nagyjabol teljes ki-
egyenlitést igértek: az arcsokkenés hatasat az egy¢b pénziigyi intézkedések ellenstlyoztak.
Az eldiranyzott intézkedések eredetileg harom évet fogtak at: az 1993—1994. piaci évtol
az 1995-1996. piaci évig terjedden.

A meghirdetett intézkedések els6sorban a szdntofoldi névénytermelést, az ugyne-
vezett nagykultarak (gabona, olajosmagvak, fehérjehordozok) piaci szervezeteit, illetve
az allattenyésztési agazatok koziil dontéen a marhahuis (részben a juhhts) piaci szervezetét
érintették. Ezek az dgazatok az EU mezdgazdasagi termelésének mintegy 25%-at dlelik
fel. A sertés- és baromfiagazatokat a gabonaarak csokkenése révén kozvetett hatasok ér-
ték. A zoldség- és gylimolcesfélék piacszabalyozasat csak kés6bb, 1996-ban mddositottak.
Ugyanakkor a leginkabb problematikus tej- és cukorpiaci szervezet reformjat csak a ko-
vetkez6 évtizedben kezdték meg.

 Lasd 1. fejezet.

10 A Bizottsag eredeti javaslata e célok jegyében a kozvetlen tamogatasok degressziv rendszerét tartalmazza.
Ez hatranyos lett volna a nagyobb s valészintileg egyébként is versenyképesebb gazdasagok szamara. E javaslat
elsésorban az Egyesiilt Kiralysag és Dania, illetve Németorszag ellenallasaba iitk6zott, s a Tanacs 1992. méjusi
dontésébe nem keriilt bele.
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2.3.2. A reform alapvet6 elemei

o Az intézményi arak csokkentése. A KAP-reform intézkedéseinek kézéppontjaban

a gabonapiaci szervezet allt. Ennek okai: egyrészt annak kiemelkedd jelentdsége

a foldhasznalatban, masrészt a kiilonféle novények kozotti helyettesitési lehetdségek,

tovabba a két mezdgazdasagi foagazat (ndvénytermelés, illetve allattenyésztés) ko-

z6tti kdlesonhatasok a takarmanypiac kozvetitésével. A reform logikdja 1ényegében

a kovetkezd volt:

— a gabona intézményi arait rovid idészak (3 év) alatt nagyjabol a vilagpiaci arak
szintjére kivantak (koriilbelil 30%-kal) csokkenteni azért, hogy novekedjék
a belso, kiilonosképpen a szarmazékos (takarmanypiaci) kereslet;

— az arcsokkenés hatasara a termeldk kevésbé intenziv (belterjes) termelési el-
jarasokat alkalmaznak, igy csékkenhetnek a hozamtrendek;

— akinalat rovid tava csokkentését remélték a — kdzvetlen kifizetések megszerzé-
séhez 6 szabalyként kotelez6 — termdfold-pihentetéstdl (set aside);

— acsokkend kinalat és a megndvekvo belsd kereslet révén az EK gabonapiacanak
korabbinadl jobb egyensulya tint elérhetonek;

— azuj kdzvetlen tamogatas az atlagos termeld jovedelmét stabilizalta.

Az arcsokkenéstdl elsGsorban a gabona takarmanyozasi céli felhasznalasanak

novekedését vartak. (A takarmanyozasra szolgald termékek importjat a reformot

megel6zéen a gabonafélék magas belfoldi ara és az abrakhelyettesitok, fehérje-

takarmanyok vammentessége 0sztonozte.)

A reform ala keriil6 tovabbi piaci szervezetek intézményi arait is csokkentették, am

a csokkenés nem volt olyan kiterjedt kor(i és mértékii, mint eredetileg tervezték.

(Alahuzast igényel: az intézményi arak csokkentése nem feltétleniil és automati-

kusan vezet a piaci arak csokkenéséhez.)

Kozvetlen tamogatas. A mezdgazdasagi arak csokkenését kozvetlen jovedelem-

tamogatas ellenstlyozta. E kozvetlen tamogatasok azonban korlatozottak, azok

megszerzeését szigoru feltételekhez kotottek.

Kinalatszabadlyozas. A feleslegek azonnali korlatozasa érdekében a fenti intézke-

déseket széles korli mennyiségi szabalyozassal egészitették ki. A kozvetlen ta-

mogatasok feltételéiil a szantofoldi novénytermelésben szigort teriiletpihentetési

szabalyokat, a hismarha- ¢és a juhtartok esetében allatlétszam-, illetve allatstiriiségi

szabalyokat irtak el6. E bonyolult szabalyok bonyolult adminisztracié kiépitését

igényelték.

* A, kistermeldok” egyszerisitett szabalyozasa. A termelés korlatozasa alol mente-

siiltek a kistermel6k. Kistermelének az a gazda mindsiilt, akinek f6ldje legfeljebb
92 t gabona termelésére alkalmas. Minthogy a gabonaf¢lék atlagtermelése a re-
formot kdzvetlentil megel6z6 években a K6zosség szintjén 4,6 t/ha volt, ez az eldiras
atlagos minéségii f6ldbol mintegy 20 hektarnak felelt meg.

Az allattenyésztésben, pontosabban a reform altal érintett szarvasmarha- és juh-
tenyésztésben az tartozott ¢ szabalyozasba, akinek allatallomanya nem érte el a 15
allategységet. (Egy tejeld tehén = 1,0 egység, egy 6-24 honapos ndvendék = 0,6
egység, egy anyajuh = 0,15 egység.) A 12 orszag allattartdéinak mintegy fele tar-
tozott ¢ kategoriaba, allatallomanyuk részesedése azonban a 10%-ot sem érte el.
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o Kisérd (kiegészitd) intézkedések. A reform kiegészitd intézkedései (Accompanying
Measures) a mezdgazdasag tobbes funkcidja elismerésén alapulnak. Az élelmiszerek
megtermelése mellett azoknak fontos szerepe lehet a természeti kornyezet, a ha-
gyomanyos tajak megdrzésében, a kedvezdtlen adottsagu teriileteken a gazdasagi
aktivitas fenntartasaban. E kisérd intézkedések a reform f6 (agrarpiac-politikai)
iranyanak kiegészitését szolgaltak: a tamogatott intézkedések egyrészt hozzaja-
rulhattak a piaci feleslegek csokkentéséhez (példaul a kevésbé intenziv termelési
moddszerek tamogatasaval, egyes inputok termelésbol kivonasaval), masrészt azok
onmagukban is indokolhato, az életmindséget javitd célokat szolgaltak. (A kdrnye-
zetterhelés mérsékelése, az id6s gazdak visszavonulasa stb.)

A kisér6 intézkedések a kovetkezok voltak:

— korai nyugdij (elényugdij) az oregségi nyugdij korhatarat még el nem ért idds
gazdak visszavonulasanak elémozditasara,

— erddsitési program a kevésbé termékeny mezdgazdasagi foldteriileteken,

— agrar-kornyezetvédelmi programok.

o A termeldk valasztasi lehetésége. A reform az egyes termeléknek szamos valasztasi
lehetéséget kinalt. Alapvetéen mindenkinek lehetdsége nyilt arra, hogy az eldirt
teriiletpihentetési aranyt teljesitse, vagy kistermel6ként fiiggetlenitse magat, il-
letdleg az eldirt feltételek szerinti részvételrél — s igy a kozvetlen tamogatasrol
is — teljesen lemondjon. A programban részt vevok a teriiletpihentetési timogatas
mellett bazisteriiletiik tovabbi részére — termesztésiiknek megfeleléen — megkaptak
a gabonaf¢lék, olaj- ¢és fehérjendvények alapjan elérhetd kozvetlen tamogatast.
A kistermel6k a pihentetési kotelezettség alol mentesiiltek, de csak a gabonafélék
alapjan megszerezhet6 tamogatast kaptak teljes terméteriiletiikre. Tovabbi mérle-
gelést igényelt a gabona-, illetve az egyéb takarmanytermo teriiletek aranyanak
a meghatarozasa. Végiil meghatarozott feltételek esetén a kdzvetlen tdmogatas el-
vesztése nélkiil a pihentetett teriileteket nem élelmiszer- (példaul gyogy- és fiiszer-)
novénytermelésre hasznalhattak. Eppen igy széles korti mérlegelést igényelt a kisérd
intézkedések programjaiban torténd részvétel is.

* Koltségvetési kiadasok. A reformot megel6z6en, a KAP eredeti modelljében a magas
arak révén juttatott tamogatas terheinek nagy részét az élelmiszer-fogyasztok vi-
selték. Ha igaz, hogy a termel6k bevétele nem csokken, akkor — a reform kovetkez-
tében — a tamogatast teljes egészében az adofizetok terhére, a k6zos koltségvetésbol
kell fedezni. Azaz a korabbi implicit (magas arak révén torténd) transzfer a reform
utan — a kozvetlen tamogatasok rendszerében — ldathatova valik. A valtozasok révén
hatékonyabb s makrogazdasagi szinten kevésbé koltséges rendszer esélye nyilott
meg. Am a valtozasok révidebb tavon novelték a KAP koltségvetési igényét.!!

" A Bizottsag 1991. februari tervezete szerint a valtozasok ,,a koltségvetési kiadasok emelkedését okozhatjak,
amennyiben a [...] fogyasztok altal — a magasabb arak révén — finanszirozott tamogatas egy része a koltség-
vetésre harul. [...] a koltségvetési kovetkezmények a valasztott paraméterektdl, illetve a hosszabb tavu piaci
fejleményektdl fliggenek. [...] nem szabad megfeledkezni a fogyasztok altal elérheté megtakaritasokrol sem,
ha teljes mérleget akarunk vonni, illetve, hogy az uj politikara koltott pénz elésegiti a politikai célkitiizések
elérését.” Lasd TANGERMANN 1998.
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Ez fontos eltérés példaul az 1980-as évek kiigazitasi kisérleteihez képest. Az utdb-
biak esetében a rovid tava koltségvetési megtakaritasok igénye allt elétérben,
s a célt — paradox modon — akkor a korabbinal is piackorlatozobb beavatkozasok
(kvoéta, garanciakiiszob stb.) révén, azaz a hatékonysagot korlatozd konstrukciok
altal probaltak elérni.

« Uj agrimonetaris rendszer. Mivel a hatarellenérzések az egységes piac létrejottével
megsziintek, az 0j rendszerben egyetlen zoldarfolyamot alkalmaztak valamennyi
termékre és az Osszes olyan KAP-konstrukciora, amelyet az EMOGA Garancia
Részlegébdl finansziroztak.

2.4. Teriiletpihentetés, teriileti alapu tamogatasok, kapcsolt kozvetlen
tamogatasok

Az 1992. évi KAP-reform rendszerének mélyebb feltarasahoz elészor annak két alapvetd
jelentdségli eleme, a teriiletpihentetés és a teriileti alapi tamogatasok elemzése sziikséges.

2.4.1. A teriiletpihentetési rendszer joléti hatasai

A teriiletpihentetés 1992-ben bevezetett rendszerében kétféle kozvetlen tamogatas miikodott.
Egyrészt a szant6foldi ndvénytermd teriilet utani tamogatas (AAP: arable area payment),
masrészt a teriiletpihentetés alapjan juttatott kozvetlen tamogatas. (Az allattenyésztésben
pedig az allatlétszam, illetve az allatstirliség szerint juttatjak a kozvetlen tamogataso-
kat — ez a ,,headage”.)

A reform hatasait a 2.2. abra mutatja.'” A teriiletpihentetési rendszer kiterjesztése miatt
csokken a miivelésben tartott foldteriilet. Am a reform az intézményi arat is csokkentette
(P, ol P, -re), ezzel novelte a keresletet O, -r6l Q, "-re. A termeldk a pihentetett foldon
korabban betakaritott termés bevétele, illetve az uj rendszerben juttatott kozvetlen (terii-
let, illetve teriiletpihentetés utani) tamogatasok netto hatasat mérlegelik. A termel6knek
e rendszerben torténd részvétele akkor racionalis, ha e nettd hatas pozitiv. A tdmogatott
(intézményi) arak csokkenése, a kozvetlen tamogatas €s a pihentetendd foldteriilet aranya
kozotti 6sszefiiggés alapjan — 1évén a kdzvetlen timogatas nagyvonalti — csaknem mindegyik
termel6 belépett a rendszerbe. A kindlati gorbe S5-bdl S’S-be tolodott el. A kinalat O -r6l
O, -re csokkent, egyidejiileg a vildgpiacra exportalt mennyiség (Q—~0,)-16l (0,0, ")-re
mérséklédott, mig a vilagpiaci arak P, -rél P, ’-re ndttek.

12° Az alabbiakban Colman és Franks gondolatmenetére tamaszkodunk. Lasd CoLMAN—FRANKS 1999.
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2.2. dbra

A gabonapiaci szervezet joléti hatasa

Forras:CoLMAN-FRANKS 1999

E valtozasok egyiittes hatasa mérsékelte a Kozos Agrarpolitikabol (a k6zos piaci szerve-
zetek alapjan) szarmazo veszteséget: (a+b)-rol (a+b+g’)-re. Valtozott a termeldi tobblet
nagysaga: (a+b+c)-r6l [(a+b+c’)+tAAP+teriiletpihentetési tamogatdas] dsszegre. A net-
to hatas a kozvetlen tamogatas nagysagatol fugg. A koltségvetési kiadas (b+c+d)-ré1"3
[(b™+c+d +g ) +tAAP+teriiletpihentetés utani kozvetlen tamogatds] 6sszegre valtozik. A netto
hatds a P, és a P, kozotti kiilonbségtdl, a teriiletpihentetésbdl szarmazo kinalat csokken-
tésétdl (a teriiletpihentetésben részt vevo termeldk szama, az eldirt teriiletpihentetési arany
¢és a kivont foldek termelékenysége alapjan), valamint a kdzvetlen tamogatas nagysagatol fiigg.

E kozvetlen tamogatasokat eredetileg éppen gy szamitottak ki, hogy az artamogatas
csokkentését kiegyenlitsék a termelSk részére. (A két kinalati gorbe — SS és S°S — kozotti te-
riilet, illetve a meg nem termelt gabona ara — P, — és az {ij intézményi ar — P, * —kozotti arkii-
16nbség alapjan.) A teriileti alapu kifizetések (AAP)—a 2.2. dbran az (i+j+/) teriilet — azonban
nem ellenstlyozzak a teriiletpihentetés altal érintett foldteriileten egyébként elérhetd termel6i
tobbletet. A termeldi tobblet ¢ veszteségét mutatja az abran a kombinalt (d +g “+arnyékolt) te-
riilet. Kovetkezésképpen az dsszes kozvetlen tamogatas, amelyet a termel a teriiletpihentetési
rendszerben kapott, a 2.2. abra jobb oldalan (i+j+/+d +g+arnyékolt teriilet) lathato.

A terliletpihentetési szabalyok novelik a szantofoldi teriiletek kindlatanak rugalmatlan-
sagat. Ha a teriiletpihentetés eldirt kotelezo aranya a, az 6sszes kinalat S-rél S’-be mozdul
el. Ha a foldkeresleti gorbe D, a kotelezd teriiletpihentetés hatasara az egyensuly E-rol E -re
tolodik el. A teriiletpihentetési eldirasok a ténylegesen alkalmazhato terméfold kinalatanak
csokkenéséhez, e teriiletek kinalati aranak emelkedéséhez vezetnek (1asd 2.3. abra).

13 A reform el6tti exporttamogatas, azaz az exportra keriild felesleg (O ~Q,) és az export-visszatérités (P, —P,)
szorzata.
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2.3. abra

A teriiletpihentetés lehetséges hatasai

Forras: a szerz0 szerkesztése

A 2.3. abra szerint a teriiletpihentetés tényleges aranya (to) kisebb a hivatalos aranynal.
E kicsuszasi hatas 6 okai:

Egyrészt nem mindenki vesz részt a szantofoldi rezsimben, bar a jelentds 0sszegl
kozvetlen tamogatasok miatt a kimaradok aranya igen csekély lehet. Ennél joval fonto-
sabb, hogy csak az altalanos rendszerbe tartozokat terheli teriiletpihentetési kotelezettség,
az ugynevezett kistermeldket nem. (Az altalanos rendszerhez a szant6foldi bazisteriilet
koriilbeliil 75%-a tartozott.)

Masrészt a termeldk altalaban a kevésbé termékeny teriileteket hagyjak parlagon.
(Ez utdbbit azonban empirikus kutatasok alapjan HODGE et al. 2003 vitatjak.)

Valdjaban a K AP-reform rendszerében a szantofoldi teriileti menedzsment két elemre:
a bazisteriiletre és a teriiletpihentetésre épiilt. A bazisteriilet az egyes tagallamok szintjén
nem képviselt valos kényszert. Ugyanakkor a teriiletpihentetési kételezettség valodi kényszer
a termel6k szamara. A ,kicsuszas” a reformot kovetd években megfigyelhetd volt, dontéen
a kistermeldk mentessége miatt. 1996 utan azonban a kotelez6 és az dnkéntes teriiletpihen-
tetés egyiittesen mar minden évben meghaladta az el6irt kotelezd mértéket.

A teriiletpihentetés kétszeresen is rontja a hatékonysagot. Valamely sziik termelési
tényez6 kihasznalatlansaga kompenzacio ellenében joléti veszteséget okoz. A kihasznalat-
lan er6forras ellenében a termel6 karpotlast kap. Am a tarsadalmat nemcsak az eréforras
kihasznalatlansaga miatt elmaradé haszon, hanem az adéfizet6k tobbletterhe is sujtja.
A teriiletpihentetés szembekeriil a mezdgazdasagi termelékenység novelésének igényével
mint a KAP egyik alapvetd céljaval. Keyzer és munkatarsai szerint az EU15-ben a te-
rilletpihentetés joléti vesztesége mintegy 1,2 milliard eurd évente (KEYZER et al. 2001).
A teriiletpihentetés megsziintetése a nettd hozzaadott érték 2%-os novekedéséhez vezetne
az EU15 mez6gazdasagaban.
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2.4.2. Teriileti alapu taAmogatasok és a foldar

A teriileti alapt tamogatas transzferhatékonysdga joval magasabb, mint az artamogatdsé.
Az OECD szerint az artdmogatas fele az input-eléallitokhoz és a foldtulajdonosokhoz keriil,
a tobblettermeléshez felhasznalt er6forrasok haszonaldozati koltsége kozel negyede a ta-
mogatasnak, s csak alig tobb mint negyedrész juthat abbol a mezdgazdasagi termeléknek
(OECD 2002).

Az OECD szerint a teriileti tamogatas t6bb mint 90%-a keriil a foéldtulajdonosokhoz.
Az EUI15-ben 2000-ben a mezdgazdasagi foldteriilet koriilbeliil 57%-a volt a mezégazdasagi
termeldk tulajdonaban. Ezért az EU-ban a teriileti alapu tdamogatasok kozel felerészben ma-
radtak a mezégazdasagi termeldknél. A transzferhatékonysag tehat kétszer akkora, mint
az artamogatas esetében.

Az egyes tagallamok kozott a bérelt mezégazdasagi foldek aranya jelentdsen eltér.
A transzferhatékonysag is jelentés mértékben kiilonbozik az egyes tagallamok kozott.
A legmagasabb bérleti arannyal rendelkez6 Franciaorszag esetében 2001-ben a teriileti alap-
tamogatasok transzferhatékonysaga csak 18,9%, mig a legalacsonyabb bérleti hanyaddal
biré Irorszag esetében a transzferhatékonysag 75,9% (lasd WICHERN 2004).

A teriileti alapu kifizetések inputkeresleti fliggvényre gyakorolt hatasa a kovetkezd-
képpen foglalhato 6ssze. Valamely input arat hatartermelékenysége (6q/0x) szorozva a g
kibocsatas p araval hatarozza meg. Ezért az input keresleti gorbe is hatartermék-bevétel
gorbe. A 2.4. dbrdn MRP, 4brazolja a kiindulo helyzetet, ahol az optimélis kereslet 7'
faktorarnak felel meg. A teriileti timogatas bevezetése az MRP, gorbét MRP,-be tolja el,
mert a fold hasznalatanak bevétele a kdzvetlen tamogatas (DP) 6sszegével novekedik.
(WICHERN 2004)

2.4. abra
Inputkeresleti fiiggvény és a teriileti tamogatasok hatasa
Forrds: WICHERN 2004
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A fold kinalata csaknem teljesen rugalmatlan, ezért a kézvetlen tamogatds valtozatlan ke-
reslet mellett a foldar névekedéséhez vezet' (r)! — r ).

A magas foldar, illetve a magas foldkoltség emeli a mezdgazdasagi termelés koltség-
szintjét. A teriileti tamogatas jelentds része a foldarban tékésedik, ezért hatasa ellent-
mondasos. Egyrészt, ha kozvetleniil a foldet hasznalo termeld jogosult a tAmogatasra,
a tamogatas e termeld bevételét noveli. Am a magasabb foldar, illetve a magasabb bérleti
dij a termeld koltségeit noveli. A sajat fold utan realizalhato tobblet a termeldnél marad.
Am az nem feltétleniil addicionalis jovedelem: a sajat foldet e feltételek kozott eredetileg is
csak dragabban tudta megvasarolni.

A foldért mint er6forrasért folytatott versenyben minden f6ldbérld a tamogatasi transz-
fer egy részét a foldtulajdonosnak engedi at. Hasonloképpen, ha valamely termeld foldet
vasarol, abban meg kell fizetnie a jovobeli transzferek netto jelenértékét is. E feltételek ko-
z0tt nehezebb a gazdasagméret novelése, mint a f6ldhdz nem kétddo tamogatas esetében.

A magas foldarak nehezitik a szerkezeti atalakitast. Gyengitik a term6fold alternativ
felhasznalasaban (erddsités stb.) vald érdekeltséget. Ugyanakkor, ha a foldar a kemikaliak
(miitragyak stb.) arahoz viszonyitva emelkedik, akkor erdsddik a foldhasznalo érdekeltsége
azok fokozott felhasznalasaban.

Német kutatok azt vizsgaltak, hogy a kapcsolt kozvetlen tdimogatas elméletileg varhato
tokésitése empirikusan mennyire figyelheté meg (BRUMMER-Loy 2001). Schleswig-Holstein
1986—1997. évi adatainak felhasznalasaval késziilt tanulmanyuk szerint teljes korii tokésités
nem allapithaté meg, am a kapitalizacié mértéke idében novekszik.

2.4.3. Kapcsolt kozvetlen tAimogatasok

A reform rendszerében meghatarozo jelent6ségii az 1992 utani kdzvetlen tamogatasi rend-
szer konstrukcidja és mitkodése.

A legalapvetobb kérdés: mennyiben felelnek meg a szétvalasztas (azaz: az ar- és a jo-
vedelempolitika elvalasztasa) kovetelményeinek az 1992 utan bevezetett kozvetlen tamo-
gatasok? E kifizetéseket a mezOgazdasagi termeldk kibocsatasatol elvalasztott médon ha-
taroztak meg. Ugyanakkor azokat az inputokra vonatkozo eldirasokkal (teriiletpihentetés,
anem pihentetett teriiletek miivelése; allatsiiriiség; esetleg meghatarozott kornyezetkiméld
technoldgiak alkalmazasa) kapcsoltak dssze. Masfeldl — a regionalis atlaghozamok vonat-
kozasaban — korabbi bazisértékeket vettek figyelembe.

A bonyolult rendszer szamos kritika targyat képezte. Az inputeldirasok és a korabbi
outputbazisok, a tovabbra is fennmarado termelési kotelezettség miatt az 1992 utan be-
vezetett kézvetlen tamogatasok tovabbra is kapcsolt jellegiiek maradtak.

Sziitkebb definicio szerint csak azok a tamogatasok mindsiilnek ,,szétvalasztottnak”,
amelyek teljes mértékben fiiggetlenek a termeléstdl, és/vagy kifejezetten a termelési po-
tencial cs6kkentésére irdnyulnak. (Az elsé tipusba tartozik példaul a kdzjavak tdmogatasa,
a kornyezetvédelmi célu kifizetés, mig a masodikba az eléonyugdijazas stb.) Szélesebb érte-
lemben azonban a ,,szétvalasztas” elégséges kritériuma, hogy a tdmogatds nem az aktualis
termelési mennyiség aranyaban térténik. (DE BENEDICTIS — DE FILLIPIS — SALVATICI 1994)

14 A borjak ara az allatprémium miatt hasonloképpen valtozik. Am a borjukinalat rugalmasabb a foldkinélatnal.



A K6z06S AGRARPOLITIKA REFORMJA 65

Azaz kevésbé szigoru értelemben a ,,szétvalasztott” tamogatasi konstrukcid kapcsolodhat
a termelés fennmaradasahoz, am nem 6sztondzheti a tevékenység fokozasat.

Miutan a KAP-reform keretében bevezetett kozvetlen taimogatasokat nem az aktualis,
hanem a kordbbi terméshozamok alapjan hataroztak meg, az 01j rendszer a terméshozamok
novelésében valo érdekeltséget mérsékelhette. Adott feltételek kozott a gazdalkodok a csok-
kené arakra reagalva csokkenthették a termelést. Kovetkezésképpen a konstrukcio csak
a legszélesebb értelemben — s akkor is csak részben — teljesitette a szétvalasztas kritériumait.

Mas eredményt hozna azonban a szlikebb definici6 alkalmazasa. A kdzvetlen tamogatas
megszerzéséhez a piaci szereploknek folytatniuk kell a termelést. Kovetkezésképpen piacon
maradnak azok a termel0k is, akik alacsonyabb arak érvényesiilése esetén termelésiiket
feladtak volna. A termelés tehat valoszintileg nem csdkken olyan mértékben, mintha pusz-
tan a mezégazdasagi arak csokkentek volna. gy e konstrukcio nem volt teljesen kozombos
a termelés mennyiségét tekintve. Mindezek miatt az 1992 utan bevezetett kézvetlen tamo-
gatasok alapvetden kapcsolt (azaz a termeléstol nem teljesen elvalasztott) kifizetések voltak.

Ugyanakkor a részleges szétvalasztas is lényeges valtozast jelentett a korabbi rend-
szerhez képest. A konstrukcid alapvetden elvalasztotta a timogatast a hozamtol. A termeld
e rendszerben csak akkor alkalmaz pétlolagos inputokat, ha — hozamnével6 input felhasz-
nalasa esetén — marginalis arbevétele meghaladja az inputfelhasznalas hatarkoltségét.'s

Masok viszont arra hivtak fel a figyelmet, hogy a termel6k barmely cimen kapott
potldlagos bevétele potencialisan jobbra tolhatja el a kinalati gorbét. 4 termelési tamoga-
tas — ceteris paribus — csékkenti a termelés fajlagos kéltségét, s ezért — barmely arszint
mellett — névelheti a megtermelt mennyiséget. Am a teriiletpihentetési eldiras elvileg meg-
akadalyozhatja a tobblettermelést.

Az ugaroltatas sziikségessége pedig éppen abbdl fakadt, hogy a K6zos Agrarpolitika
keretében az arszint csokkentésére csak korlatozottan volt mod. (Dontéen koltségvetési
okbol: ha az arcsokkenést teljes egészében kompenzalni kivanjak, akkor a vilagpiaci arak
szinvonalara mérsékl6do belsé arak oriasi koltségvetési terhet eredményeztek volna. Az en-
nél mérsékeltebb arcsdokkenés miatt a KAP kiadasait részben tovabbra is a fogyasztoktol
szarmazo — noha cs6kkend nagysagl — transzfer fedezte.)

A kovetkezOkben —az elemzés elmélyitéséhez —a reform kdzponti kategoriajat, a szét-
valasztas mélyebb elméletét tekintjiik at.

2.5. A reform egyes alapvet6 ellentmondasai

A reform kezdetét kovetd valtozasok nyoman —az egyes piaci szervezetekben eltéré mérték-
ben — a korabbi rendszernél erdsebbé valtak a piaci hatasok. Az ar- és a jovedelempolitika
viszonylagos szétvalasztasa nyoman az arak ismét visszanyerték orientacios funkciojukat.
Am a véltozasok nem eredményezték az EU agrarpiacanak liberalizalasat:

15 Ha azonban a piaci szerepl6k szamara az effektiv (magatartasukat orientald) ar a piaci ar ¢és az atlagos kozvetlen
tamogatas kombinacidja, akkor az inputfelhasznalas hatarkoltsége emelkedhet, s a hatékonysag kedvezdtle-
nebb, mint a teljes hozamszétvalasztas esetében.
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a megreformalatlan piaci szervezetekben (cukor, tej, bor stb.) tovabbra is a reform
eldtti szabalyoz6 mechanizmusok érvényesiiltek;
tovabbra is magas szinten maradt a kiils6 védelem;

"y

versenykorlatozo kinalatszabalyozasi eldirasok érvényesiiltek (azok kore a korabbi
rendszerek fenntartasa mellett még boviilt is a kotelezo teriiletpihentetési és allat-
stirliségi szabalyokkal);

az agrartamogatasok rendszere a valtozasok ellenére bonyolult maradt, tobb tekin-
tetben torzitotta a piaci magatartast.

A rendszer fd problémadi a kovetkezok:

1. A kapcsolt kézvetlen tamogatdsok rendszerének sulyos problémait az el6z6 pontban
mar részletesen elemeztiik. (Egyes tamogatasi formak {6 jellemzdit a 2.1. tablazat
tartalmazza.)

2.1. tablazat
A kiilonbozé tamogatasi konstrukciok f6 jellemzéi

»Kozvetett” ,»Kapcsolt” kozvetlen Szétvalasztott
tamogatas tamogatas tamogatas
Meghatéarozo tényezok:
korabbi termelés - + -
folyo termelés + - -
inputtdmogatas — + —
Arkgl9nbseg (]j:U bels6 ar — vilag- magas csékkend csell(elx (Yagy'mncs
piaci ar) nagysaga arkiilonbség)
s L. exporttamogatas, 1992 utani KAP terii- | ,torténelmi” teriileti
Jellemz6 tamogatasi forma . ) . . . . R
intervencios térités leti alapu kifizetés alapu kifizetés

Forras:a szerz0 szerkesztése

A , kapcsolt” tamogatasok tovabbi f6 neuralgikus pontjai:

Nagy gazdasag, nagy tamogatds: A tamogatasok juttatasanak linearis rend-
szere a termelékenyebb, a tamogatasokra kevésbé raszorult nagy gazdasagoknak
kedvezett. 4 tamogatas jelentds része a nagyobb szereplékhdz jutott. Az évi 50
ezer eurénal tobb kozvetlen tamogatasban részesiilé gazdasagok — az dsszes alig
valamivel tobb, mint 15%-a — a kozvetlen tamogatasok t6bb mint egynegyedét
kaptak 2003-ban. (2003. évi adatok szerint 516 millié eurd az 500 ezer eurd feletti
Osszegre jogosult 640 igényl6hoz jutott. Az altaluk kapott tamogatas atlagosan
meghaladta a 800 ezer eurdt. Az dsszes igényld atlaga egyébként 5534 eur6 volt.)
E viszonyok egyre inkabb veszélyeztették a rendszer legitimdciojat. (2004-ben
példaul rendkiviil éles hangt elemzés jelent meg a legnagyobb brit kedvezménye-
zettek, kozottiik dusgazdag fouri csaladok e rendszerbdl szarmazo transzfereirdl.
Lasd Oxram 2004, 10-24.)'6

16 2015-t61 — tagallamonként eltérd mértékben — megkezd3dott a kozvetlen timogatasok degresszioja. Am

az eloszlas tovabbra is egyenl6tlen. Az EU28-tagallamokban 2018-ban a gazdasagok 75,2%-a legfeljebb évi
5 ezer eurd kozvetlen tamogatashoz jutott. Ugyanakkor a gazdasagok 1,94%-a esetében e tamogatas éven-
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A kézvetlen tamogatas tékésitésének lehetésége: Miutan a kozvetlen tamoga-
tasok esetleges csokkentésérdl vagy késobbi teljes leépitésérol a KAP-rendszer
1992. évi meghirdetésekor nem dontettek, az a mezdgazdasagi termeldk szamara
., szerzett jogga” valt. (Elvileg korabbi ,,szerzett jog”, a KAP magas arainak,
az abban foglalt jovedelemnek kozvetlen transzferré valtoztatasarol van szo.)
Miutan inputokhoz (jellemzden a foldteriilethez) kotott tamogatasrol van szo,
e tamogatasi jog a foldhasznalathoz kapcsolodik. A foldhasznalat valtozasa
szerint valtozik a kedvezményezett személye. Valdjaban azonban ¢ transzfer
donto része a foldtulajdonoshoz jut. E tamogatas a fold araban keriil tokésitésre.
Tokehozamot jelent a jelenlegi foldtulajdonosoknak, de nem hasznal a jovébe-
licknek. S6t a magasabb foldarak miatt neheziti a strukturdlis mozgast. (Azaz

V4

vagy extenzivebb irdnyu atalakulasat.)

2. Noha a KAP-reform soran a rendszer egészében kozelebb keriilt a piachoz, az al-
lokacios rendszerben tovabbra is jelentds, sot novekvd volt a nem piaci tényezék
sulya. Ez pedig Gjabb torzulasok lehetdségét tartalmazza:

tovabbra is draga maradt a mezégazdasagi foldteriilet;

a struktura merevitése, a mennyiségi szabalyozas kiterjedt alkalmazasaval a ko-
rabbi elonyok megdrzésének lehetdsége;

a tamogatasok régiok és tagallamok k6zotti megoszlasanak nem piaci alapu val-
tozasa (példaul egyes mediterran tagorszagokban a gazdak 94-97%-a mindsiilt
kistermeldének, s igy mentesiilt a teriiletpihentetési kotelezettség alol stb.);
interszektoralis allokacios veszteségek (a tobbletadoterhek névekvo ,,holtterhe”,
egyidejlileg kétséges, hogy a mezégazdasagi arak csokkenése megjelenik-e a fo-
gyasztoi arak mérséklédésében);

mindez egyiitt jart a koltségvetési kiadasok — az agrariranyelv hatarain tor-
ténd — tulfutasanak permanens veszélyével.

3. A KAP-reform, noha kitlizott célja a piaci hatasok szélesebb korii érvényesitése volt,

s s

konstrukcio s az ahhoz kapcsolddd inputellendrzés még fokozta is az adminisztra-
cioigényt, s annak koltségeit. Az igazgatasi szervek mellett szamottevd biirokratikus
terhek harulnak a mezégazdasagi termeldkre is.

Barmely agrarpolitikai program (igy a KAP-reform) tranzaktiv kéltségei allami és magan-
koltségekbdl tevodnek 6ssze. Az ,,6sszekapcesolt” modell tranzaktiv koltségei kizardlag
amezbgazdasagi kibocsatas volumenétdl fiiggtek. Az eredeti modell kinalatkorlatozassal

te meghaladta az 50 ezer eurdt. Raadasul igen nagyok a tagallamonkénti eltérések. A mediterran, illetve
a kozép- és kelet-eurdpai gazdasagok esetében 2018-ban a legfeljebb évi 5 ezer eurdhoz jutd gazdasagok
aranya jellemzd6en 80% feletti, mig ugyanez példaul Franciaorszagban 27,6%, Hollandiaban pedig 28,4% volt.
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(kvotak, garanciakiiszobok) korrigalt valtozatanak mikddtetése mar magasabb kolt-
ségekkel jart. Am a , szétvdlasztds” az emlitetteknél joval kéltségesebb rendszer.
A tranzaktiv koltségeket befolyasolo tényezok koziil kiilondsen az ellendérzés ala vont
tényezok volumene (a foldteriilet és az allatallomany nagysaga, valamint a program-
ban részt vevok szama és egyéb jellemzdi) igényelnek kiemelést. A ,,szétvalasztott”
rendszer hatékonysagat ezeken tulmenden alapvetéen érinti, hogy milyen a program
résztvevoinek regionalis eloszlasa, illetve milyen a KAP végrehajtasaval megbizott
allami struktira regionalis kapacitasa.
Az i) mechanizmusok joléti elemzése tehat tovabbi szempontokkal bovitendd. 4 fo-
gyasztoi tébblet valtozasai mellett a kdvetkezé tényezdket is figyelembe kell venni:
+ atermeldi tobblet alakulasanal szamitasba kell venni a termel6k tranzaktiv koltsé-
geinek novekedését;
o aziranyitas kéltségtobbletét a kormanyzati transzferek valtozasahoz hozza kell adni;
» a kormanyzati kiadasok névekedésének abszolut nagysagat még a tobbletbevetel
el6teremtésének ,, holtterhével” is meg kell névelni.

Ugyanakkor alahtizast igényel: a tranzaktiv koltségek nemcsak a ,,szétvalasztast” szolgalo
agrarpiac-politikakra jellemzéek. A gazdasagi rendszeren beliil gyakorlatilag minden for-
rastranszfer bizonyos nagysagu ,,kozvetitési” koltséggel jar, még nagyfoku hatékonysaggal
jellemezhetd apparatusok vagy maganiigynokok miikodése esetén is. Masfelol a KAP eredeti
modelljének fenntartasa és a helyzethez igazodo — tovabbi restrikciokat és kinalatkorlatozast
alkalmazé — folyamatos korrekcioja (miként az az 1980-as évtizedben tortént) ugyancsak
egyre nagyobb tranzaktiv koltségekkel jarna. Azok esetleg elérhetnék a ,,szétvalasztott”
konstrukcio végrehajtasi koltségeit is, anélkiil, hogy a reformtol vart atfogd valtozasokat
szolgalnak.

Kovetkezésképpen a tranzaktiv kiadasok névekedése onmagaban a reform kéltségének
mindsithetd. Ha a reform egyébként segit a KAP problémainak megoldasaban, s az 01j rend-
szer bonyolultsaga és miikddési koltsége kordaban tarthatd, akkor az esetleges tobbletterhek
nem tiinnek elfogadhatatlannak.

Az 1992. évi KAP-reform koncepcidja —minden tényezot végiggondolva — merészen
ujszerti megkozelitésnek tekinthetd. A Kozos Agrarpolitika mindaddig megkérddjelez-
hetetlen elemeit renditette meg. Ezzel utat nyitott az atfogd valtozasoknak. Am a reform
tenyleges konstrukcioja és megvalositasi modja a mélyrehato atalakuldst s uj fenntarthato
rendszer kialakuldasat nem tette lehetévé. Az 1992-es intézkedések nem lezart s részletei-
ben kidolgozott reformmodell puszta megvaldsitasat céloztak. Sokkal inkabb a folyamat
kezdetét jelentették.

Az eredeti modell és az eddigi KAP-reform-modell alapjellemzdit a 2.2. tablazat fog-
lalja Gssze.
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2.2. tablazat
Modellek és megvaldsulas

Eredeti (6sszekapcsolt modell)

Eddigi KAP-reform-modell

Alapkonstrukcid

arpolitika és jovedelempolitika
Osszekapesolasa: termeldi jovede-
lem magas arak révén

arpolitika és jovedelempolitika
szétvalasztasa: magas intézményi
arak csokkentése, egyidejiileg 01
(kozvetlen) tamogatas

Tamogatasi rendszer stlypontja

kozvetett tamogatas: magas terme-
161 arak fenntartasa (intervencio,

kapcsolt” kozvetlen tamogatas:
kozvetleniil a termeldk jovedelmét

exporttamogatas) noveld transzfer

Kezdeti eredmények utan felszinre | * eltorzult arfunkciok  csak részleges szétvalasztas

keriil6 torzulasok « strukturalis fesziiltségek » ,szerzettjog”
» koltségvetési fesziiltség « transzferek t6késitése
« allokacios probléma * mennyiségi szabalyozas
* nemzetkozi kereskedelempoli- | ¢ bonyolult végrehajtas
tikai konfliktus

» novekvo kornyezeti terhelés

Forras: a szerz0 szerkesztése

2.6. A KAP-reform jabb lépcsdje: az Agenda 2000

Az 1992. évi reform bevezetését kovetden 6sszegyiild tapasztalatok, az el6zéekben részlete-
sen targyalt belsd problémak megkeriilhetetlenné tették a reformfolyamat folytatasat. Egy-
idejlileg fokozott hangsulyt kapott a fenntarthatd egyensuly, a mezdgazdasagi tevékenység,
a vidékfejlesztés egyéb formai és a természeti eréforrasok megdrzése szempontjai egyiittes
figyelembevételének igénye (példaul FISCHLER 1995). E megkdozelitést fejezi ki a ,, t6bbfunk-
ci6s” (multifunkcionalis) mez6gazdasag koncepcidja’. Annak keretében a mezdgazdasagi
termel6k tobbfunkcios szerepet toltenck be: az agrartermékek eléallitoi, a ,,vidék Orei”,
a természeti er6forrasok kezeldi, egyuttal a ,,kornyezetvédelmi szolgaltatasok™ teljesitoi.
(E funkciok 1ényegében a ruralis szolgaltatasok, s az azok teljesitése fejében nyujtott koz-
vetlen tdmogatasok akar szerzédésekbe is foglalhatok.)

E megkozelitésben a sziikebb 6kondomiai szempontokon joval tilmutato tényezok is
szerepet kapnak.'® Kiilonosen fontosak a kornyezet- és tdjgazdalkodasi, illetve a szocidlis
és videkfejlesztési dsszefiiggések. (Lasd részletesen a 6. fejezetet.)

A Bizottsag 1997 juliusaban hozta nyilvanossagra Agenda 2000 cim{ dokumentumat,
amelyet — az addigi vitak tanulsagait felhasznalva — atdolgozott formaban javaslatként
1998. marcius 18-an adott at. Hosszu és kiélezett vitak utan 1999 marciusaban a berlini
csucstalalkozon végiil az eredeti bizottsagi javaslatot tobb ponton lényeges ujabb kompro-
misszumok iranyaban modositottak. Az Agenda 2000 elfogadott £6 intézkedései a kovetkezok:

17 E koncepcio gyokerei kezdettél fogva kimutathatok a Ko6zos Agrarpolitikaban. A multifunkcionalis mez6-
gazdasagi modell koncepcidja azonban csak az 1990-es években fogalmazodott meg.

18 Példaul 1997 8szén ismert szakértSk atfogd koncepciot dolgoztak ki a Kozos Agrar- és Vidékfejlesztési Poli-
tika (CARPE) bevezetésére. Lasd BUCKWELL 1997.
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1. Tovabbi darcsékkentés. Az Agenda 2000 keretében elfogadott intézkedések révén
folytatodott a KAP intézményi arainak 1992-ben megkezdett csokkentése. Am az arak
mérsékelése a berlini csucs dontése szerint — hogy az arcsdkkenés ellenében juttatando
kozvetlen tamogatas egy részét megtakaritsak — csekélyebb volt, mint a Bizottsag eredeti
Javaslata. gy a gabona intervencios ara csak késébb és kisebb (15%) mértékben csokkent.
A vaj és a sovany tejpor ara csak 2005-t6] mérsék16dott, s a 15%-o0s csdkkentési menetrendet
egészen a 2007-2008. piaci évig iranyoztak eld. A marhahus alaparat 20%-kal csokkentették.

2. Részleges kompenzacio kozvetlen tamogatas révén. Az arcsokkentéseket kozvetlen
tamogatasok ellensulyoztak, am a kiegyenlités a reform ¢ szakaszaban — a koltségvetési
megtakaritasok érdekében — csak részleges volt. (A gabona esetében 50%.)

3. Modulacié. 2000. januar 1-jét6l a tagallamok meghatarozott esetekben (legfeljebb
20%-kal) csokkenthették a kdzvetlen tamogatasokat:

* haa gazdasagban alkalmazottak szama — éves munkaegységben kifejezve — a nem-

zeti hatdsagok altal meghatarozott kiiszobérték alatt maradt; vagy

* ha a gazdasag teljesitménye (joléte) meghatarozott szintet meghaladt; vagy

* haatamogatasi rendszer keretében eszkozolt kifizetések mértéke meghaladta a nem-

zeti szinten meghatarozott maximalis 0sszeget.

Az igy keletkez6 megtakaritasokkal a tagallamok az eldnyugdijazasra, a hatranyos helyzetii
teriiletekre, az agrar-kornyezetvédelmi intézkedésekre, az erddsitésre és a vidékfejlesztésre
fordithato kozosségi forrasokat kiegészithettek.

4. Kolesonds megfeleltetés (cross compliance). A kozvetlen tamogatasok kifizetéséhez
az egyes tagorszagok potlolag kornyezetvédelmi kotelezettségek teljesitését is eldirhattak.

S.,,Nemzeti boritéek ” (national envelope). A kozvetlen tamogatasok kiegészitése céljabol
a tagorszagok a tamogatasok globalis dsszegét (nemzeti globalis 6sszeg — national global
amounts) alkalmazhattak a marhahus, illetve a tejpiaci szervezet keretében. E rendszerben
a tagorszagok — meghatarozott objektiv kritériumok alapjan, s a piac egységessége elvének
sérelme nélkiil — kezelhették a termelési gyakorlat és feltételek nemzeti, illetve regionalis
eltéréseit.

6. Mennyiségi szabalyozas. A berlini csucs dontése szerint a kotelezd teriiletpihentetés
mértéke a bazisteriilet 10%-a volt. A tovabbi mennyiségi szabalyozasi elbirasok is fenn-
maradtak. A tejkvdota miikodését a 2007-2008. piaci évig kiterjesztették. 2005-2006-t61
azonban szerény mértékben novelték a tejkvotat és csokkentették az intézményi arakat.
(Azaz lassan, de hozzakezdtek a tejkvota tavlati megsziintetéséhez.)

7. Masodik pillér: az integralt vidékfejlesztés. A korabban kiilonbozo jogszabalyokban
talalhat6 intézkedéseket — ujabbakkal kiegészitve — egyetlen rendeletbe foglaltak."” Osszes-
ségében azonban ¢ célra tovabbra is az agrarpiaci kiadasoktol joval elmaradé forrasokat
iranyoztak eld.

Az Agenda 2000 keretében meghatarozott intézkedések hét évre (2000—2006) vonatkoz-

tak. A kozos piaci szervezeteket érintd intézkedések a 2006—2007. piaci évig, a tejpiaci
szervezet esetében a 2007-2008. piaci évig terjedtek.

19 Lasd részletesen a 6. fejezetet.
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Ugyanakkor a berlini csucs hatarozatai még a fenti idészakban tobb piaci szervezet,
illetve témakor iddékozi feliilvizsgalatat is eléiranyoztak. (Azok kozott 2002-ben a gabona,
illetve az olajnévény; ugyancsak 2002-ben a mezdgazdasagi kiadasok; 2002-t6l a tej; 2000
végétdl pedig a marhahus ko6zos piaci szervezetének feliilvizsgalatat.)

A berlini csucson elfogadott kdzéptavu pénziigyi eléiranyzat a mezégazdasagi kiaddsok
lehetséges nagysagat joval alacsonyabban hlizta meg, mint ahogyan az egyébként az 1988-tol
mikddo — s az 1.6.3.-nal mar ismertetett — agrariranyelv szerint alakulhatott volna.

Az EMOGA Garancia Részlegének kiadasait — amelyek az agrarpiaci tamogatasokon
tal a vidékfejlesztés keretébe tartozo korabbi , kisérd intézkedéseket” is tartalmaztak — gya-
korlatilag befagyasztottak. Ezért az agrarkiadasok aranya a kéltségvetési kiadasok kézott
tovabb mérséklddhetett.

E dontések révén az Eurdpai Unid Iépéseket tett a vilagpiaci feltételekhez torténd alkal-
mazkodas, a Kozos Agrarpolitika belsd problémainak rendezése, illetve a kibdvitésre valo
felkésziilés iranyaba. Am a Bizottsag javaslataban foglalt eredeti elképzeléseket a tovabbi
kompromisszumos megoldasok alapvetéen felhigitottak. A dontés sulyponti elemeit tekintve
alapvetden csak kiigazitasnak volt minésithetd.

E problémakra tekintettel elére lathatd volt az Agenda 2000 feliilvizsgalatanak sziiksé-
gessége. A fobb piaci szervezetek, illetve a mezdgazdasagi kiadasok feliilvizsgalatat — mint
lathattuk — mar maga az Agenda 2000 is eléiranyozta. Annak igényét kiilonos erével htiztak
ala a 2000 végétol fellépd sulyos s egyebek mellett jelentds koltségvetési kovetkezmények-
kel jaro allategészségiigyi problémak. Franz Fischler fobiztos szerint ,,szamos mas piaci
szervezet feliilvizsgalatara is sziikség van [...] e feliilvizsgalatokat célszerii lenne egyetlen
csomagban 6sszevonni” (FISCHLER 2001a).

2.7. A KAP-reform harmadik lépcsdje: a ,,félidejii feliilvizsgalat”
és a 2003. évi reformdontés (Fischler-reform)

2.7.1. A félidejii feliilvizsgalat kulcskérdései

A KAP-reform tovabbvitele, a tavlatos agrarpolitika a fenntarthatosag? kovetelményein
alapulhat. 4 fenntarthatosag harom dimenzidja: a kdrnyezeti, a gazdasagi ¢s a tarsadalmi
egyarant hangsulyozandd. ,,Barmennyire is fontos a talaj termdéképessége, a maradvany-
anyagok alacsony szintje, az allatallomany egészsége és maga az 6koszisztéma, a gazdasagi
¢és a tarsadalmi fenntarthatosag éppen olyan fontos. Ezért a gazdasagilag nem egészséges
tizemek sem képesek a fenntarthatd gazdalkodasra. ,, Mezégazdasagunknak versenyké-
pesnek kell lennie. Tisztességes jovedelmet kell biztositani, s a strukturdlis valtozasokat
elviselhetove kell tenni.” (FISCHLER 2001a)

Development Strategy — SDS), amely valamennyi k6zds politika gazdasagi, tarsadalmi és kornyezetvédelmi
hatasanak 6sszehangolt vizsgalatat és a dontéshozatal soran torténd figyelembevételét irta el. A Bizottsag
Towards a global partnership on Sustainable Development [COM (2002) 82] cimii dokumentuma szerint e po-
litikaknak igazodniuk sziikséges a fenntarthato fejlddés belso és kiils6 célkitiizéseihez.
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A Bizottsag és egyes befolyasos tagorszagok a Kozos Agrarpolitika ,,félideji” fe-
lulvizsgalatanak alkalmabol 2002-2003 soran elérkezettnek lattak az id6t az atfogd ér-
tékelésre, a mélyrehatd reform meginditasara. A tamogatott arak helyett a termeldknek
juttatott kdzvetlen tdmogatasok szerepét kivantak novelni, a kornyezeti javak eléallitasa,
az ¢lelmiszer-biztonsag ¢és az élelmiszer-mindség javara. A ,,félideji” feliilvizsgalat tehat
modot kinalt az Agenda 2000 egyes tigyek tekintetében kiabranditdo kompromisszumainak
a meghaladésara.

A feliilvizsgalat soran felmeriilt sarokpontok® a kovetkezék voltak:

Teljes szétvalasztas igénye. A tamogatott arak jelentds csokkentése (elsésorban
a marhahts- és a tej-, illetve — kisebb mértékben — a gabonapiaci szervezetben)
lehetdvé tenné az exporttamogatasok lényeges mérsé¢klését, tavlatilag azok teljes
kiiktatasat. Egyidejiileg a kdzvetlen tamogatasok rendszerét kozelithetnék a WTO
Mezogazdasagi Megallapodas szerinti ,,zold doboz” kritériumaihoz, amelynek révén
azok teljesen elvalhatnanak a folyo termeléstol.

* A ,,masodik pillér” (az integralt vidékfejlesztés) erdsitése. Egyrészt a piacpolitikai,

illetve a vidékfejlesztési kiadasok aranyanak az utdbbi javara torténdé megvaltozta-
tasa volt a cél. Masrészt differencialni kivantak a vidékfejlesztés céljait, azok kozott
nagyobb szerepet szantak az agrar-kornyezetvédelemnek, az ¢élelmiszer-bizton-
sagnak és az allatvédelem erdsitésének. Tovabba a vidékfejlesztés multiszektoralis
elemeinek sulyat kivantak novelni. A vidékfejlesztés ndvekvo szerepe a korabbinal
decentralizaltabb K AP-hoz vezethet el. Egyidejlileg ezek az intézkedések a nemzeti
tarsfinanszirozas névekvo sulyat eredményezhetik.

* Modulacio és degresszio. A vidékfejlesztési kiadasok aranyanak névelésére nyujthat

moddot a kdzvetlen tamogatasok részleges atcsoportositasa. A modulaciot az Agenda
2000 clfogadasa utan a gyakorlatban — korlatozott mértékben — csak az Egyesiilt
Kiralysag, Franciaorszag és Portugalia vezette be. A KAP feliilvizsgalata soran
meérlegelni kivantak egyrészt a modulacio kdtelezd rendszerének kiépitését, illetve
a tagallamok altal rugalmasan alkalmazhat6 konstrukcio bevezetését. Ugyanakkor
erdteljesebb modulacio révén az EU egészében tavlatilag akar évi mintegy 5 milliard
eurd Osszegli agrartdmogatas teljes elvalasztasat lattak lehetségesnek. (A modu-
a nagyobb, versenyképesebb s a kozvetlen tamogatasokra kevésbé raszoruld gaz-
dasagoknak juttatott sszegek mérsékelését célozta, a linearis rendszerrel szemben.
Ezzel hozzajarulhat a kdzvetlen tamogatasi rendszer koltségeinek mérsékléséhez,
illetve ujabb megreformalando piaci szervezetekre torténd kiterjesztéséhez.
Kotelezd feltételesség (cross compliance). A feltételesség az Agenda 2000 kezdetétol
nemzeti szinten mar opcionalisan alkalmazhato volt, am gyakorlati megvaldsitasara
alig volt példa. Az EU egészében kotelezOen érvényesiteni kivant rendszerben a kor-
nyezeti kritériumokon tal foglalkoztatasi, allatjoléti, illetve tovabbi kdvetelmények
is eléirhatok mint az agrartamogatasok feltételei.

2 Az EU hivatalos dokumentumainak megjelenése el6tt a félideji feliilvizsgalat varhat6 6 iranyairol lasd HAL-
MAI2001; HALmMAT 2002, 117-118.
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o Atalanytamogatds. A KAP bonyolult rendszerének egyszeriisitése és atlathatobba
tétele alapvetd kovetelmény volt. Ennek egyik lehetdsége, hogy a piacpolitika
(a kozos piaci szervezetek) bonyolult tamogatasi konstrukcidja helyett a kisebb
gazdasagok — meghatarozott mértékben — egyszeriisitett rendszerben juthattak ad-
digi tamogatasaikhoz. Minthogy e tamogatasok semmiféle termelési-értékesitési
kovetelményhez nem kotddtek, azokat a KAP masodik pilléréhez tartozo (azaz
vidékfejlesztési) transzfernek tekintették. E tdmogatas egyetlen feltétele az adott
termelési kapacitas kornyezetbarat jellegének bizonyitasa volt. Kialakithato volt
azonban valamennyi gazdasag vonatkozasaban is egységes s egyben a korabbinal
egyszeriibb tdmogatasi konstrukcioé, példaul a korabban kapott timogatasok hek-
taronkénti dsszege képezhetett bazist az egyes (kozottiikk a nagyobb) gazdasagok
tamogatasahoz.

Valéjaban tébbé-kevésbé mar ismert javaslatok elemeinek ujszerii kombindcioja kér-
vonalazodott. Azok azonban egyiittesen lényeges valtozast igértek. Franz Fischler szerint
mindezek révén a K6zos Agrarpolitika hosszabb tavon az integralt vidéki gazdasagpolitika
irdnyaban valtozik, s ,,figyelembe veszi a tarsadalom 1j prioritasait: a tdj- és kérnyezeti
szolgaltatdasok, a megujulo nyersanyagok, a fenntarthato termelés iranti igényeket. A kor-
manyzati tamogatas csak a termel6k vilagosan meghatarozott ellenszolgaltatasai fejében
lesz nyujthatd” (FiscHLER 2001b).

Ugyanakkor igen bonyolult kérdések meriiltek fel. Raadasul a Bizottsagnak a tag-
orszagok érdekeinek érzékeny egyensutlyat is szem el6tt kellett tartania.

2.7.2. A félidejii feliilvizsgalat céljai

A félidejt feliilvizsgalat elsddleges célja eredetileg az Agenda 2000-ben meghatarozott in-
tézkedések hatasainak felmérése €s tovabbfejlesztése volt. A Mezdgazdasagi Miniszterek
Tanacsa a goteborgi cstcstalalkozora beterjesztett anyagaban elébbieken tul azt is kérte,
hogy a Bizottsag a 2002-2003. évi feliilvizsgalatok soran térjen ki a kdrnyezetre és a fenn-
tarthato fejlédésre gyakorolt hatasokra is.

E célkitiizésen tulmenden a félidejii feliilvizsgalat lehetdséget nyujtott a Kézés Agrar-
politika atfogo attekintésére, amezdgazdasaggal és agrarpolitikaval kapcsolatos tarsadalmi
elvarasok mérlegelésére, mindezek révén esélyt kinalt a reform tovabbvitelére. A fenntarthato
mezégazdasag és vidékfejlesztés igényébdl kiindulva 1ényeges modositasok igénye meriilt
fel a Kozos Agrarpolitika eszkoztaraban:

* A mezdgazdasag versenyképességének novelését tiizték ki célul, az agrarpiaci rend-
tartasokban az intervencio egyre inkabb mar csak biztonsdgi halo szerepet télthetett
be, egyidejiileg az eurdpai mezdgazdasag fokozottan hasznalhatta ki a vilagpiac
pozitiv valtozasait.

* A mezégazdasagi termelésnek — a Bizottsag vonatkozo dokumentumai sze-
rint — a piaci kereslethez és a tarsadalom egyéb igényeihez kell alkalmazkodnia,
nem pedig a mesterségesen létrehozott ardsztonzokhdz, illetve a termékspecifikus
tamogatasokhoz. Eppen igy azt sem tekintették kivanatosnak, hogy a kozvetlen
jovedelemtamogatasok iranyitsak a gazdalkodok termeléssel kapcsolatos dontéseit.
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* Az élelmiszer-biztonsdagot minden vonatkozé szabalyozasi elemben érvényesitve,
teljeskortien be kivantak épiteni a KAP-ba.

» Tovabbra is alapvetd célkitlizés maradt a mezdgazdasagi jovedelmek tamogatasa
és stabilizalasa. Ezért a kozvetlen tamogatasoknak tovabbra is szerepet szantak
a mezdgazdasagi kozosségek tisztességes megélhetésének eldsegitésében.

* A hagyomanyos és kiilonleges természeti értékre épiild gazdalkodasi rendszerek
célzottabb tamogatasat tekintették sziikkségesnek a nagyobb foku piacorientacio
lehetéségeihez és a mindségi termékek iranti fogyasztoi kereslethez torténd alkal-
mazkodashoz.

» Tovabbi Iépéseket igényeltek annak eldsegitésére, hogy az agrargazdasag meg
tudjon felelni a tarsadalom elvarasainak a kdrnyezet védelme terén: az eléirasok jobb
végrehajtasa, a tamogatasi intézkedések negativ hatasainak csokkentése, valamint
a szolgaltatasok fejlesztése révén. Az dllategészségiigyi és dallatjoléti szempontokat
teljeskortien be kivantak épiteni a KAP-ba.

* A KAP két pillérében nyujtott tamogatasok kiegyensulyozasat is célul tiizték ki:
Megeroésitett vidékfejlesztési programok révén kivantak az élelmiszer-mindséget,
a fenntarthatdsagot, valamint a hozzaadott érték novelését 6sztondzni. A jobb
egyensuly a tamogatasok tarsadalmilag elfogadhatobb elosztasat mozdithatja eld,
s hozzajarulhat a kohézié erdsitéséhez. Béviteni kivantak a vidékfejlesztés feladat-
korét, kiilonos tekintettel a foglalkoztatasra ¢és a fenntarthato fejlodésre.

o A koltségvetés stabilitasanak igénye tovabbra is meghatarozo jelentéségli maradt.

» Hangsulyoztak, hogy olyan tovabbi reformlépések sziikségesek, amelyek elése-
githetik a mezégazdasagi szabalyozas és a végrehajtasi eljarasok egyszersitését.

2.7.3. A 2003. évi reformdontés

A Tanacs politikai értelemben a 2003. junius 26-i luxemburgi tilésén fogadta el a KAP-
reform harmadik szakaszat képviselé — t6bb tekintetben kompromisszumos — csomagot.

F. Fischler biiszkén jelentette be: ,,Van KAP-reformunk! [...] A kdzvetlen tamogatas
talnyomo része tobbé nem kapcsolodik a termeléshez. A fogyasztok és adofizetok jobb at-
tekintésre tesznek szert, és tobb értéket kapnak pénziikért.” (FiscHLER 2004) Hasonldan
pozitiv allaspontot foglaltak el a 1ényeges s a tovabbiakban behatéan targyalt kompromisszu-
mok ellenére a reform mellett leginkabb elkotelezett tagallamok miniszterei. A legnagyobb
eredménynek a szétvalasztas elvének elfogadasat tekintették. (Annak ellenére, hogy annak
gyakorlati megvalositasa kompromisszumokkal terhelt.) ,,A megallapodas azt tartalmazza,
amit akartunk —a valddi valtozast” — mondta 2003. jinius 26-an Luxemburgban M. Beckett,
akkori brit miniszter. (HORSEMAN 2003, 9.)

A technikai részletek pontositasa 2003. szeptember végére zarult le. A Tanacs az (j
reformlépcsé alapvetd jogszabalyait, kozottiik az 1782/2003/EK rendeletet 2003. szeptem-
ber 29-én bocsatotta ki. Ezt kovetéen tovabbi fontos jogalkotasi 1épésekre is sor kertilt.??

22 Lasd a Tanacs 1782—1788/2003/EK rendeleteit, a Bizottsag 2235/2003/EK, 2237/2003/EK, illetve 795/2004/
EK rendeleteit.
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A 2002. jaliusi dokumentum {6 elvei valtozatlanul érvényesek maradtak. Az elfogadott

intézkedések tekintetében azonban Iényeges eltérések is mutatkoztak.

A 2003. juniusi elfogadott reformcsomag legfontosabb elemei a kovetkezdk:

» a termeléstdl fliggetlen, egységes teriiletalapu kifizetés (egységes tamogatds)®
az EU mezdgazdasagi termeldi szamara; a termelés felhagyasanak elkeriilése ér-
dekében korlatozott mértékben — nemzeti implementacié keretében — termeléshez
kapcsolt elemek fenntarthatok voltak;

e kifizetés feltétele kornyezetvédelmi, élelmiszer-biztonsagi, allat- és novényegész-
ségligyi; allatjoléti normak, valamint a mezégazdasagi teriiletek ,,j6 mezégazdasagi
¢és kornyezeti allapotban” tartasa (kételezd feltételesség, cross compliance);

* megerdsitett vidékfejlesztési politika®* nagyobb EU-s pénziigyi forrassal; a kornyezet
védelmére, a mindség €s az allatjoléti koriilmények fejlesztésére és a gazdalkodok
szamara 2005-t6l ¢letbe 1ép6 EU-s termelési normak teljesitésének elsegitésére
iranyuld 0j intézkedések;

+ avidékfejlesztési politika finanszirozasa érdekében a nagyobb gazdasagok részére
nyujtott kdzvetlen kifizetések csdkkentése (modulacio);

* apénziigyi fegyelem javitasat szolgald mechanizmus, amelynek célja a 2013. évig
terjedd iddszakra meghatarozott tamogatas tullépésének megeldzése;

* a KAP kozos piaci szervezeteinek feliilvizsgalata,” annak keretében az alabbi in-
tézkedések:

— aszimmetrikus arcsokkentések a tejagazatban; a vaj intervencios arat négy
¢év alatt 25%-kal csokkentik (ez az Agenda 2000-ben meghatarozott mértéket
10%-kal meghalad6 arcsokkentés), a sovany tejpor esetében marad az Agenda
2000-ben meghatarozott 15%-os csokkentés;

— a gabonaagazatban a havi ndvekmények felére csokkentése, a korabbi interven-
cios ar nem csokkent;

— reformok a rizs-, a durumbuza-, a fehérje-, a rostnévény, keményitéburgonya-
és szaritott-takarmany-agazatokban, tovabba a héjas gylimolcstieknél.

A KAP elsé pillérének strukturaja egyre inkabb megvaltozott. Egyrészt a korabban kiilonallo
piaci szervezetek a reformfolyamatban (2007-t61) egységes (egyetlen) k6z0s piaci szervezetté
alakultak. A kdzvetlen tamogatasok a kozos piaci szervezetektol elvaltak, 6nalld szabalyo-
zast kaptak.?® Az els6 pillér meghatarozo jelent6ségii alkotorésze a kozvetlen tamogatasok
rendszere. A masik alkotdrész pedig a kozds piaci szervezetek (majd 2007-t61 szervezet)
keretében megtalalhato piaci intézkedések. E beavatkozasok a KAP létrehozasanak kezde-
tétdl a rendszer alapvetd mitkodési feltételei voltak. A reformok soran funkcidjuk atalakult.
A KAP piaci eszkozei fokozatosan csak arvalsagok és piaci zavarok esetén alkalmazott
,,biztonsagi haléva” valtak.

2 Angol roviditéssel: SPS, azaz Single Payment Scheme.

2 A vidékfejlesztési politika valtozasairol lasd a 6. fejezetet.

% Annak eredményeképpen végiil 2007-ben egységes kozds piaci szervezetet hozak létre, amely a korabbi 21
kozos piaci szervezetet fogja at (1234/2007/EK rendelet, HL L 299., 2007.11.16.).

26 A 1782/2003/EK rendelet, majd az ,,allapotfelmérés” elfogadasat kovetéen a 73/2009/EK rendelet. E témakort
részletesen targyalta: HALMAT 2004, 2007 és VAsARY 2008.
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A kovetkezokben a rendszer kulcsfontossagu elemét, az egységes tamogatasi rendszert
tekintjiik at.

2.7.4. Egységes tamogatasi rendszer (SPS)

A 2003. évi reform alapjan az egységes tamogatasi rendszer (SPS)?” valtotta fel a kiilonféle
kozos piaci szervezetekben szabalyozott kozvetlen tamogatast. A termelék — 6 szabaly-
ként — referenciadsszegen alapuld gazdasagonkénti tamogatasban (egységes gazdasag-
tamogatas, SFP)? részesiiltek.?” Annak 0sszege a 2000-t61 2002-ig terjedé referencia-id6-
szakon beliil a szant6foldi rezsim, a durumbiza, a hismarha, a juh, a keményitéburgonya,
a fehérjenovények, a rizs, a vetdmag és a szaritott takarmany piaci szervezete keretében
juttatott kozvetlen tamogatasok Gsszegén alapult.®

A gazdasagonkénti tamogatast kifizetési jogosultsagok szerint csoportokra bontjak
a kifizetés megkonnyitése érdekében. Minden egyes kifizetési jogosultsag kiszamitasa-
hoz a referenciateriiletet elosztottak azzal a teriilettel (ideértve a takarmanytermelésbe vont
teriileteket is), amelyek alapjan a referencia-idészakban a tdmogatasi jogosultsag kialakult.
Ha a gazdasag nem rendelkezett az allatlétszammal aranyos teriilettel, vagy amennyiben
a kifizetési jogosultsag 10 ezer eurd f6lott volt, specialis kifizetési jogosultsag 1épett élet-
be a megfeleld feltételekkel egyiitt.

Az egységes gazdasagtamogatas orszagos keretét (a nemzeti felsé hatarrol lasd
a 2.3. tablazatot) és a specialis kifizetési jogosultsag keretét elézetesen meghataroztak.
Ennek az 6sszegnek meghatarozott hanyada kiilonleges helyzetekre volt tartalékolhato
tagallami szinten (nemzeti tartalék).

A kiilonleges tamogatast (73/2009/EK rendelet 68. cikk) mar nem csak az adott dgazat-
ban lehetett felhasznalni. A hatranyos helyzet(i régidkban tejet, marhahust, kecske- és juh-
hust, valamint rizst termeldk, illetéleg veszélyeztetett gazdalkodasi agazatok tamogatast
kaphattak abbol. E forrasbol tovabba kockazatkezelési intézkedések, példaul természeti
katasztrofak hatasat enyhit6 biztositasi programok vagy allatbetegségek esetére 1étrehozott
kozos alapok voltak tamogathatoak.

Egyes tagallamok ellenallasa miatt a 2003-ban elfogadott rendszer meghatarozott
szabalyok ko6zott lehetdvé tette a kdzvetlen tdmogatasok korlatozott 6sszekapcsolasat a ter-
meléssel. Ezért a termelés s a tamogatasok szétvalasztasa valojaban e rendszerben is csak
részleges volt.

" Single payment scheme — SPS. E pontban a 2015 eltti rendszer alapelemeit foglaltuk dssze.

2 Single farm payment — SFP.

2 E tamogatasok bonyolult feltételei (a ,,standard” rendszer) helyett a csatlakozasi szerz6dés a 2004-ben, illetve
azt kovetden csatlakozott orszagok (igy Magyarorszag) esetében atmenetileg lehetdvé tette az egyszerisitett
teriileti alapu kifizetések (Simplified Area Payment Scheme — SAPS) rendszerének alkalmazasat. Lasd 4. fe-
jezet.

3 E tdmogatasok kore id6kozben —a KAP-reform elérehaladasaval — tovabbi megreformalt k6zos piaci szer-
vezetekkel Osszefiiggésben nyujtott tamogatasokkal boviilt ki. (Példaul a cukor-, illetve a zoldség-gyilimolcs
kozos piaci szervezet reformjaval — illetve tovabbi piaci szervezetek atalakitasaval — kapcsolatban.)
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2.3. tablazat
A nemzeti felsé 6sszeghatarok a kozvetlen tamogatasok rendszerében (millio euroban)

Naptari év 2015 2016 2017 2018 2011(35’;223"
Belgium 536,1 528,1 520,2 512,7 505,3
Bulgaria 721,3 7924 793,2 794,8 796,3
Cseh Koztarsasag 874,5 873,7 872,8 872,8 872,8
Dania 916,6 907,1 897,6 889,0 880,4
Németorszag 5144,3 5110,4 5076,5 50475 5018,4
Esztorszég 121,9 133,7 145,5 157,4 169,4
frorszag 1215,0 1213,5 1211,9 1211,5 1211,1
Gorogorszag 2 039,1 2015,1 1991,1 1969,1 19472
Spanyolorszag 48427 4851,7 4 866,7 4 880,0 48934
Franciaorszag 7 553,7 7 521,1 74884 7462,8 74372
Horvatorszag* 130,6 149,2 186,5 223,8 261,1
Olaszorszag 3902,0 3850,8 3799,5 3751,9 37043
Ciprus 50,8 50,2 49,7 49,2 48,6
Lettorszag 195,6 222.4 249,0 2759 302,8
Litvania 4179 442,5 467,1 492,0 517,0
Luxemburg 33,6 33,5 33,5 33,5 33,4
Magyarorszag 1271,6 1270,4 1269,2 1269,2 1269,2
Malta 5,1 5,0 49 48 47
Hollandia 780,8 768,3 755,9 744,1 732,4
Ausztria 693,1 6924 691,8 691,7 691,7
Lengyelorszag 29873 3004,5 3021,6 3041,6 3061,5
Portugalia 565,8 574,0 582,1 590,7 599,4
Romania 16299 1813,8 1842,4 1872,8 1903,2
Szlovénia 138,0 137,0 136,0 135,1 134,3
Szlovakia 380,7 3839 387,2 390,8 394,4
Finnorszag 5233 5234 523,5 524,1 524,6
Svédorszag 696,9 697,3 697,7 698,7 699,8
Egyesiilt Kiralysag 35559 3563,3 3570,5 3581,1 35917

Megjegyzés: *Horvatorszag esetében a nemzeti felsé 6sszeghatar a 2020. naptari évre 298 400 000 euro,
a 2021. naptari évre 335 700 000.

Forras: Eurdpai Bizottsag
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Az egységes tamogatasi rendszer regionalizacidja soran a tagorszag:

* anemzeti felsé hatar 6sszegét objektiv kritériumok szerint oszthatta fel a régidk
kozott;

o eltéré6 mértéki tdmogatas volt alkalmazhatd a szantofoldi és a gyepteriiletekre
(a2 2002. december 31-ei helyzet szerint);

» regionalizacio esetén a jogosultsag egységnyi értéke ijraszamithato volt;

* a3 milli6 hektarnal kevesebb jogosult teriilettel rendelkez6 tagorszag egyetlen ré-
gionak mindsiilt.

A regionalizacio a kozvetlen kifizetések valamely — objektiv kritériumokon alapuld — ré-
gidban torténd széles korli ujraclosztasanak (egyebek kozott az egységnyi jogosult teriilet
utani egységes kifizetés) lehetdségeit teremtette meg.

A tagallamok az egységes tamogatasi rendszer implementacidja soran nagyfoku
mozgastérhez jutottak. Koester kifejezésével élve: a tagallamok ,,szignifikans egérit”-hoz
jutottak a rendszer alkalmazasaban.

A nemzeti implementdcio 6 elemei voltak:

» részleges Osszekapcsolas lehetdsége az egyes tamogatasoknal,

* abevezetés idopontjanak megvalasztasa (20052007 kozott),

 korabbi bazisidészak (20002002 év), a ,,torténelmi” (referencia-idészakon alapulo)
modell vagy regionalizacio, regionalis teriileti atalanytamogatas bevezetése, illetve
e kettd keverékének (torténelmi-regionalis hibrid) alkalmazasa;

* nemzeti boriték, masként kiilonleges tamogatas bevezetése (a kozvetlen tamogatasok
10%-4ig terjedd 6sszeg), a kiillonb6z6 gazdalkodasi tipusok kozott a kornyezet vé-
delme, a mezégazdasagi termékek mindsége vagy értékesitése elémozditasa alapjan
torténo ujraclosztasa.

A tamogatasi jogosultsag a termeldk kozott adott tagallamon beliil atruhazhato. A tagallam
kijelolhet olyan teriileteket, amelyeken beliil az atvitel lehetésége korlatozott. Ha valamely
tamogatasi jogcimet maximum 5 éven keresztiil nem érvényesitenek (rendkiviili helyze-
tektol eltekintve), akkor az a nemzeti tartalékba keriil.

A modulacio a kozvetlen tamogatasok meghatarozott szabalyok szerinti csokkentése.
A modulalt pénzdsszeget bonyolult szabalyok szerint nagyobbrészt az érintett orszag tar-
totta meg, kisebb részben pedig Gjrafelosztasra keriilhetett.

A kozvetlen tdmogatasra valo jogosultsag feltétele a megfeleld kornyezetvédelmi, allat-
joléti, élelmiszer-biztonsagi és munkavédelmi elbirasok érvényesitése (az egész gazdasag
szintjén). Ez a kotelez6 kolcsonds megfeleltetés (feltételesség). Ha a standardok betartasat
a termelOk elmulasztjak, akkor a varhaté kockazat vagy az okozott kar mértékében csok-
ken a tamogatas. Parlagteriiletek (és ennek kovetkezményeként kdrnyezetvédelmi problémak)
kialakulasanak elkeriilése érdekében a kozvetlen tamogatasokban részesiilé kedvezménye-
zetteknek megfeleld allapotban kell tartaniuk a mez6gazdasagi teriiletet. Ez a rendelkezés
az egész gazdasagra, valamennyi agazatra vonatkozik, fliggetleniil attdl, hogy miivelt vagy
miivelés aldl kivont foldteriiletrdl van-e szo.
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2.8. A Kozos Agrarpolitika 2013-2020 kozotti rendszere

A KAP-reform folyamatanak kovetkezé 1ényeges 1épcséfoka® a 2013. utani rendszer meg-
hatarozasa volt. Az Eurdpai Bizottsag altal 2010—2011-ben szervezett és lefolytatott, az ér-
dekeltek széles korét mozgdsito elézetes véleménycsere soran harom {6 célkitiizés koriil
alakult ki egyetértés a jovobeli KAP tekintetében:

o fenntarthato élelmiszer-termelés: biztonsagos ¢s elegendé mennyiségii élelmiszer
biztositasa a ndvekvo globalis kereslet, a gazdasagi valsag és a nagyobb foku piac-
ingadozas figyelembevételével, az ¢lelmiszer-biztonsag fokozasa érdekében;

o fenntarthato gazdalkodas a természeti erdforrasokkal és az eghajlatvaltozas elleni
kiizdelem: a gazdalkodoknak a kornyezeti szempontokat gyakran a gazdasagossagi
szempontok elé sziikséges helyezniiik, ezeket a koltségeket azonban a piac nem
kompenzalja;

o a teriileti egyensuly és a vidéki térségek soksziniiségének megdrzése: a mezogaz-
dasag tovabbra is az egyik legfobb gazdasagi és tarsadalmi hajtoerd a vidéki terii-
leteken, tovabba fontos tényez6 a vidék élhetdségének megdrzésében.

2.8.1. A valtozasok 6 iranyai

A f6bb kihivasok kezelése érdekében a Bizottsag a KAP jovébeli iranyara vonatkozdan
harom lehetdséget korvonalazott:
* a KAP legégetobb hianyossagainak kiigazitasa fokozatos valtoztatasokkal,
* aKAP z6ldebbé, méltanyosabba, eredményesebbé és hatékonyabba tétele, valamint
+ ajovedelemtamogatas és a piaci intézkedések helyett a kornyezeti és éghajlatpoli-
tikai célok el6térbe helyezése.

A Bizottsag mindharom lehetdség tekintetében a jelenlegi, kétpilléres szerkezet fenntartasat
javasolta. Az 1. pillér a kdzvetlen kifizetéseket és piaci intézkedéseket tartalmazza, amelyekre
vonatkozoan a szabalyokat egyértelmilien unios szinten hatarozzak meg. A II. pillér pedig
a tobbéves vidékfejlesztési intézkedéseket dleli fel. Utobbiak tekintetében a lehetdségek
keretét szintén uniods szinten hatarozzak meg, am a programok végso kivalasztasa a tagal-
lamok vagy a régiok hataskore, kozos igazgatas keretében. Tovabbi kdzos elem mindharom
lehetdség tekintetében annak igénye, hogy a kozvetlen kifizetések jovobeli rendszerét nem
multbeli referencia-idészakok, hanem objektiv kritériumok alapjan kivantak meghatarozni.

Az Europai Parlament, az Europai Unio Tandcsa és a Bizottsag 2013. junius 26-an
megallapodasra jutott a Kozos Agrarpolitika 2013 utani (valdjaban a 2015-2020. évi) id6-
szakra vonatkozo rendszerérdl. Annak fébb alapelvei a kovetkezok voltak:

A) Igazsagosabb Kozdos Agrarpolitika igénye. A kézvetlen kifizetések méltanyosabb,
az egyes tagallamok, régiok, illetve mezégazdasagi termeldk egységnyi teriiletre juto

31 A 2003. évi reformddntés felhatalmazasa alapjan az Eurdpai Bizottsag 2007-2008 soran attekintette a rendszer
miitkodési tapasztalatait, és 2008 majusaban kozzétett javaslatai alapjan a Tanacs Gjabb jogszabalyokat alkotott.
A Bizottsag e feliilvizsgalat (Health Check, vagy masként: allapotfelmérés) technikai jellegét hangsulyozta.
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tamogatasi szintjének kozelitését (konvergencia) tartalmazé rendszerét iranyoztak el6.>
Az elsésorban a rendelkezésre allo forrasok tagallamok, régiok ¢és mezégazdasagi termel6k
kozotti elosztasara vonatkozott.

B) 4 gazddlkodok helyzetének erdsitése az élelmiszerlancban. Az eurdpai mezogazdasag
ditani, hogy a termeldk az élelmiszer-ellatasi lanc fontos szerepléiként mitkodjenek kozre.

C) Uj vdlsdgkezeld eszkiozok bevezetése.

D) A Kozos Agrarpolitika kérnyezetbardt jellegének erdsitése. A mezbgazdasag ,ki-
zolditése” a kozvetlen kifizetések 30%-at a kdrnyezet védelmét szolgalo intézkedések tel-
jesitésétol tették fliggdvé. A vidékfejlesztési programok koltségvetésének legalabb 30%-at
agrar-kornyezetvédelmi intézkedésekre, az 6kologiai gazdalkodas tamogatasara vagy
kornyezetbarat beruhazasi projektek, illetve innovacios intézkedések finanszirozasara ira-
nyoztak eld. Az agrar-kérnyezetvédelmi intézkedéseket szigoritottak.

E) Hatékonyabb és dtlathatobb Kozdos Agrarpolitika igénye. Olyan eszkozoket tervez-
tek, amelyek révén az EU-tagallamok hatékonyan és rugalmasan valdsithatjak meg a kozos
célkitiizéseket, szem el6tt tartva a kozottiik fennalld kiilonbségeket. A vidékfejlesztési prog-
ramok jobban illeszkedhettek a tobbi eurdpai alaphoz. Az intézkedéseket tengelyek koré
csoportosité megkdzelitést rugalmasabb, a nemzeti és regionalis sajatossagokhoz jobban
alkalmazkodo stratégiai kozelitésmod valtotta fel.

A valtozasokat kdvetden erdteljes mértékben megndhettek az egyes tagallamok kozotti
eltérések az elsé pillér, kiilondsen a kozvetlen tamogatasi rendszer teriiletén. Ugyanakkor
valtozatlanul fennmaradt az elsé pillér kiaddsainak teljes mértékben kdzos finanszirozasa.

A 2013 utani valtozasok a KAP-reform folyamatanak mérsékelt {itemi tovabbvitelét
jelentették. Uj reformnak semmiképpen sem voltak nevezheték. Minthogy az egész eurépai
integracio el6tt igen sulyos jelenlegi és jovobeli kihivasok alltak, a fentebb kdrvonalazot-
taknal mélyebb atalakitasok igénye is korvonalazdodik. A 2020 utani K6zos Agrarpolitika
6 iranyairdl 2017 végén a Bizottsag elozetes vitaanyagot tett kozz¢é, amelynek széles korti
megvitatasara 2018-ban keriilt sor. E vitak tapasztalatai alapjan kivantak meghatarozni
a késziil6 uj kozéptavu (2021-2026 kozotti idészakra vonatkozo) pénziigyi tervvel szoros
kapcsolatban a KAP 2020 utani f6 iranyait. (Lasd BAKsA—VASARY 2018.)

2.8.2. A kozvetlen Kifizetések rendszerének atalakitasa

A kozvetlen kifizetések korabbi rendszere multbeli referencia-idészakok alapjan hatarozta
meg az egyes tagallamoknak — ¢és a tagallamokon beliil az egyes mezégazdasagi termeldk-
nek — jaro tamogatasokat. Az 0j szakasz f6 jellemzdje: attérés a szétvalasztott tamogatasokrol
a multifunkcionalis timogatasi rendszerre. Az altalanos jovedelemtamogatas kikiiszobol-
ve a baziséveket atadja helyét az eszk6zok egyedi célkitiizéseken nyugvo ,,célzottsagnak™
(,,targeting”). A mez6gazdasagi lizemeknek folyositott egységes tamogatasi dsszegeket
szintekre vagy rétegekre épiild, 7 6sszetevobol allo kifizetési rendszer valtja fel: 1. ,,alapki-
fizetés™; 2. ,,z01d” kifizetés a kdrnyezetkiméld kozjavak javara (6kologiai dsszetevo); 3. a fiatal

32 A tobbéves pénziigyi keretr6l sz6l6 megallapodasra 2013. szeptember 24-¢én keriilt sor. Annak keretében tobb
tekintetben modositottak az eredeti, juniusi megallapodast.
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mezbdgazdasagi termeléknek nyujtott kiegészitd kifizetés; 4. atcsoportositassal nyujthato
tamogatas, amellyel megerésitheté a gazdasagok elsé hektarjaira vonatkozo tamogatas;
5. kiegészitd jovedelemtamogatas a hatranyos természeti adottsagu teriileteken; 6. terme-
1éstdl fliiggd tamogatasok; 7. végiil egyszerisitett rendszer a mezdgazdasagi kistermeldk
szamara. Az 0j, hektaronkénti tdamogatasok kizardlag az ,,aktiv mezdgazdasagi termeldk”
szamara érhetdk el. Tovabba az egyes tagallamok rendelkezésére allo kozvetlen kifizetési
keretek fokozatos kiigazitasat, 2019 végéig hektaronként eurdban kifejezett minimumosszeg
elérését irtak eld. (Ez az ugynevezett ,,kiilsé konvergencia” folyamata.)

A 2015-t6l életbe 1épett valtozasok a kifizetések egyértelmi és tényleges kozelité-
sét (konvergenciajat) eredményezték a tagallamok kozott és az egyes tagallamokon beliil
egyarant. A , kizolditési tamogatas” (greening) bevezetése kdvetkeztében a tagallamok
a rendelkezésiikre allo keret 30%-at bizonyos fenntarthat6 gazdalkodasi médok tamogata-
sara forditjak. Azaz a tamogatas jelentds hanyadat kdrnyezeti kdzjavak eléallitasa alapjan
nyujtjak. A kifizetések folyodsitasanak feltételeként a kedvezményezett mezégazdasagi
termel6knek a jovoben is minden esetben be kell tartaniuk bizonyos kornyezetvédelmi
¢és egyéb szabalyokat (kolcsonds megfeleltetés). (A 2015-t6l miikodo szabalyozas sémajat
a 2.5. abra foglalja 6ssze.)

A tdmogatésok progressziv csdkkentése
és maximalizalasa

A
Termeléstol figgd A természeti korlatokra
tamogatas vonatkoz6 tdmogatas
+ Szamos agazatra + A természeti korlatokkal
+ A kdzvetlen kifizetési rendelkezé teriiletek szamara
keretosszeg 5 vagy 10%-aig « A kozvetlen kifizetési keret- Kistermel8k
2 (tagallam dontése) Osszeg 5%-aig tdmogatasi rendszere
5 » A kérelmek és az
§ Fiatal gazdalkodokra vonatkozé tdmogatasi rendszer ellenérzések
S|+ Akdzvetlen kifizetési + 5 éven keresztul egyszer(sitése
E keretosszeg 2%-aig » Tevékenység megkezdéséhez « Az atalanyosszegli
& |- <40év kotott kifizetést bizonyos
\é | Z61d” kifizetés feltételek mellett
ﬁ + Novénytermesztés + A kozvetlen kifizetési keret- a tagallam
T diverzifikalasa Osszeg 30%-a hata’lro’zza meg
51|+ Allandé legels * Belépés 2014-ben
S|+ Okologia celterilet " Akbzvetlen kifizetési
n.: Alaptamogatasi rendszer keretosszeg 10%-aig
* Nemzeti vagy regionalis « Uj jogosultsagok 2014-ben
atalany tdmogathato * Mezégazdasagi tevékenység
hektaronként definicioja
+ Tagallamok altal valaszthato + Aktiv termel6 meghatarozasa
régiok és kritériumok

2.5. abra

A kozvetlen tamogatasok rendszere

Forrds: BAKSA—VASARY 2014
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2.8.3. A szabalyozas alapelemei

Alaptamogatdas (Basic Payment Scheme — BPS).* A tagallamok a kozvetlen kifizetések
céljara rendelkezésiikre allo keret legfeljebb 70%-at hasznalhattak fel az j alaptamogatasi
rendszer keretében. Az érintett 6sszegbdl le kellett vonni a kiegészité tdamogatasokra (a fia-
tal mez6gazdasagi termeldk kiegészit tamogatasara ¢s egyéb valaszthato célokra, példaul
a kedvez6tlen helyzetii térségek kiegészité tamogatasara és az atcsoportositassal nytijthatod
tamogatasra) eldiranyzott, valamint a termeléshez kotott (kapcsolt) tamogatas keretében
kifizetett 6sszegeket. Az EU tizenkét érintett (2004-ben, illetve 2007-ben csatlakozott)
tagallama esctében az egyszeriibb, atalanyosszegeken alapuld egyszerisitett teriiletalapu
tamogatasi rendszer (Simplified Area Payment Scheme, SAPS) alkalmazasi idészakanak
vége 2020-ig meghosszabbodott.

Kiilsd konvergencia. A kdzvetlen kifizetések céljara rendelkezésre allo tagallami kere-
teket az egy hektarra jutd 6sszeg kozelitése érdekében fokozatosan kiigazitottak.’* Az atla-
gosnal magasabb Gsszegli tamogatasban részesiilé tagallamok szamara rendelkezésre allo
Osszegeket pedig ennek megfeleléen mérsékelték.

Belsd konvergencia. Azoknak a tagallamoknak, amelyekben multbeli referencia-id6-
szakok alapjan torténik a tamogatasok felosztasa, kozeliteniiik kellett az egységesebb hek-
taronkénti alaptamogatasi szintek felé.

A tagallamok a 2015-t61 miikodé rendszerben bizonyos szamu hektarra atcsoportosi-
tassal nyujthato tamogatast alkalmazhattak. (Redisztribucid lehetdsége.) A nemzeti keret
legfeljebb 30%-at Gjraoszthattak a mezdgazdasagi termeldk kozott az elsé 30 hektar utan
fizetett timogatas formajaban. (Vagy az adott tagallamban talalhatdo mezdgazdasagi tize-
mek atlagos méretének megfelel hektarszam utan, ha ez utdbbi meghaladja a 30 hektart.)
Ez jelentds Ujraelosztasi hatast eredményezhetett

A nagy mezdgazdasagi tizemeknek nyujtott tamogatds csokkentése. Megallapodtak
az egyes mezdgazdasagi lizemeknek nyujtott, évi 150 ezer eurdt meghaladd 6sszegli tamo-
gatasok kotelezé csokkentésérol (,,fokozatos csokkentés™). A gyakorlatban az egyes mez6-
gazdasagi lizemeknek alaptamogatas formajaban nyujtott taimogatas 6sszege a 150 ezer eurdt
meghalado 6sszegek esetében legalabb 5%-kal csokkent.™ A foglalkoztatas figyelembevé-
tele érdekében a szamitas elvégzése elott le lehetett vonni a bérkoltségeket. A tagallamok
az egyes mezdgazdasagi termeldknek juttathatd Osszeget — a bérkoltségeket is figyelembe
véve — 300 ezer eurdban maximalizalhattak.

Fiatal mezégazdasagi termeldk tamogatasa. A generacids megljulas 6sztonzése érdeké-
ben a mezégazdasagi tevékenységet megkezdd fiatal (40 évesnél nem idésebb) mezdgazdasagi
termel6k szamara nyujtott alaptamogatashoz a tevékenység megkezdéséhez kapcsolodo,
legfeljebb 5 évig igénybe vehetd kiegészitd tamogatas jarult. E tdimogatas — amelynek fi-
nanszirozasara a nemzeti keret legfeljebb 2%-a volt fordithatd — a rendszer minden tagallam

3 Az SPS BPS-sé alakult at. Az SAPS 2020-ig tovabbra is fennmaradhat.

3* Azoknak a tagallamoknak az esetében, ahol a kifizetés (eurd/ha-ban kifejezett) atlagos dsszege a bemutatott
valtoztatasok el6tt az unios atlag 90%-a alatt volt. A nemzeti kerethez tartozo 6sszeg fokozatosan emelkedik.
(Az adott tagallamra vonatkoz6 jelenlegi mérték ¢s az unios atlag 90%-a kozotti kiilonbozet 1/3-aval.)

35 Az emechanizmussal ,,megtakaritott” 5sszegek az érintett tagallamban/régioban maradtak. Atkeriiltek a meg-
feleld videkfejlesztési keretbe, és tarsfinanszirozasi kovetelmények nélkiil voltak felhasznalhatok.
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szamara kotelez6 eleme volt. Kiegészitette a vidékfejlesztési programok keretében a fiatal
mezdgazdasagi termeldk segitését célzd egyéb intézkedéseket.

Mezdégazdasagi kistermeldi tamogatasi rendszer. A tagallamok altal opcionalisan alkal-
mazott rendszer keretében a tamogatast igényl6 barmely mezdgazdasagi termeld donthetett
ugy, hogy csatlakozik a mez6gazdasagi kistermel6i rendszerhez, ¢s igénybe veszi a tagallam
altal az izemmérettdl fiiggetleniil altalaban 500 euro €s 1250 eurd kozotti 6sszegben meg-
hatarozott éves tamogatast. A tagallamok kiilonb6zé modszerek koziil valaszthattak, hogyan
szamitjak ki az éves kifizetés 0sszegét. Ez az érintett mezdgazdasagi termeldk és a nemzeti
hatésagok szamara rendkiviili mértékii egyszeriisitést jelentett. A rendszerhez csatlakozok
a kolcsonos megfeleltetéssel kapesolatos ellendrzések és szankeiok, tovabba a ,,kizoldités”
kovetelménye aldl mentesiiltek. (Az elézetes hatasvizsgalatok szerint a KAP-tamogatast
igénylé mezdgazdasagi termeldk koriilbeliil egyharmada legfeljebb 3 hektar teriileten gaz-
dalkodott. E teriiletek az EU27 6sszes mezdgazdasagi teriiletének minddssze 3%-at tették
ki.) A mez6gazdasagi kistermel6i rendszer teljes kdltsége nem haladhatja meg a nemzeti
keret 10%-at.%

Termeléshez kotott (,, dsszekapcsolt”) tamogatds lehetdsége. Azokban az dgazatokban
vagy régiokban, ahol bizonyos — gazdasagi és/vagy tarsadalmi és/vagy kérnyezeti okokbol
fontos — gazdalkodasi tipusok, illetve agazatok nehézségekkel kiizdottek, a termelési szintek
fenntartasa érdekében a tagallamok korlatozott 6sszegben tigynevezett termeléshez kotott,
azaz valamely konkrét termékhez kapcsolodd tamogatast nytjthattak. Az erre forditott
Osszeg a nemzeti keret legfeljebb 8%-at tehette ki.

Hatranyos természeti adottsagokkal rendelkezé teriiletek, kedvezdtlen helyzetii tér-
segek. A tagallamok (vagy régiok) a nemzeti keret legfeljebb 5%-anak erejéig kiegészitd
tamogatast nyujthattak (a vidékfejlesztési tamogatasokra vonatkozoé szabalyok szerint)
hatranyos természeti adottsagokkal rendelkez6 teriiletek javara. (E lehet6ség kihasznalasa
a hatranyos természeti adottsagokkal rendelkezd teriiletek, kedvez6tlen helyzetii térségek
szamara nyujthato vidékfejlesztési tamogatasokat nem érintette.)

,Zoldités” (greening). Az éghajlat és a kdrnyezet szempontjabdl kedvezé meghatarozott
mezbgazdasagi gyakorlatot folytato tizemek az alaptamogatasi rendszer keretében nyujtott
kifizetéseken feliil tovabbi tamogatasra valtak jogosultta az alaptamogatas igénylése cél-
jabdl bejelentett hektarok utan. A tagallamok nemzeti keretiik 30%-at kotelezéen ennek
finanszirozasara forditottak. A kizolditési kdvetelmények be nem tartasa csokkentéseket
¢és szankciokat vont maga utan. Azok 6sszege bizonyos esetekben a kizolditési tamogatas
Osszegét meghaladhatta.’” Kizolditési tamogatas kizardlag olyan teriiletek szamara volt
nyujthatd, amelyek utan alaptdmogatas vagy egységes teriiletalapt timogatas igényelhetd,
illetve a kizolditési kotelezettségek teljestilnek. ™

3 Kivéve, ha a tagallam tigy dontott, hogy olyan mértékii tamogatast biztosit a kistermel6knek, amelyet a rend-
szeren kiviil is megkaptak volna.

37 A kizolditéssel kapcsolatos szankcié mértéke az 1. és a 2. évben legfeljebb 0%, a harmadik évben legfeljebb
20%, a negyedik évtdl kezdve pedig legfeljebb 25% lehetett.

¥ Az okologiai termelési rendszer keretében miivelt teriiletek barminemt tovabbi kévetelmény el6irasa nélkiil
olyan teriileteknek voltak tekintend6k, amelyek megfelelnek a kizolditési tamogatas igénybevételére vonat-
kozo feltételeknek.
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A szabalyozas a kovetkez6 harom alapvetd gyakorlatrol rendelkezett:

o az allando legel6k fenntartdsa;

* a ndvénytermesztés diverzifikdalasa (a mezégazdasagi termeldnek legalabb 2 ter-
ményt kellett termesztenie, ha az altala mivelt teriilet meghaladta a 10 hektart,
¢és legalabb 3 terményt, ha a teriilet meghaladta a 30 hektart. A {6 termény a meg-
miivelt teriilet legfeljebb 75%-at, a két f6 termény pedig a megmiivelt teriilet leg-
feljebb 95%-at foglalhatta el);

o, 0kologiai jelentdségii teriilet” biztositasa volt eldirva a mezdgazdasagi tizemhez
tartozo szant6foldek legalabb 5%-an a 15 hektarnal nagyobb szant6foldteriilettel
rendelkez6 mezégazdasagi tizemek tobbségének esetében.®

A kizolditesi gyakorlatokkal egyenértékii tevékenységek. A ,kizolditési egyenértékiiségi”
rendszer keretében a mar bevezetett, kdrnyezeti szempontbdl elényds gyakorlatok alkalma-
zésa fenti alapkovetelmények teljesitésének mindsiilt. Példaul az agrar-kérnyezetvédelmi
rendszerek egyenértékiinek mindsiilé gyakorlatokat is magukban foglalhattak.*

A pénzeszkozok pillérek kézotti atesoportositasa. A tagallamok a kozvetlen kifi-
zetésekhez (1. pillér) tartozd nemzeti keret legfeljebb 15%-at a nemzeti vidékfejlesztési
keretbe atcsoportosithattak. Ezekre az dsszegekre nem vonatkozott a tarsfinanszirozasi
kovetelmény. A tagallamok a nemzeti vidékfejlesztési keret legfeljebb 15%-at a kdzvetlen
kifizetések keretébe csoportosithattak at. Ez az arany ugyanakkor a kozvetlen kifizetések
uniods teriileti atlaga 90%-anal alacsonyabb tamogatasban részesiilé tagallamok esetében
akar a 25%-ot is elérhette.

., Aktiv mezégazdasagi termeldk”. A reform szigoritotta az aktiv mez6gazdasagi terme-
16kre vonatkozo szabalyt. Korabban korlatozott szamban olyan vallalkozasok is igényelhettek
kozvetlen kifizetéseket, amelyek {6 {izleti tevékenysége nem mezdgazdasagi jellegii volt.

2.8.4. Egységes kozos piaci szervezet. Piaci intézkedések

Mint lathattuk: a k6zos piaci szervezetek 2007-ben egységes (egyetlen) kdzos piaci szer-
vezetté alakultak at. Az egységes k6z0s piaci szervezet szabalyai kiilondsen Osszetettek.*!

A szabalyozas jelenleg a belsd piac teriiletére (piaci intervencio, termékértékesitési in-
tézkedések, a forgalmazasra ¢s a termeldi szervezetekre vonatkozo szabalyok) és a harmadik
orszagokkal folytatott kereskedelemre (behozatali és kiviteli tantsitvanyok, behozatali va-
mok, vamtarifak adminisztracioja, export-visszatéritések stb.) vonatkozik. A vallalkozasokra
¢és az allami tamogatasokra vonatkozo versenyszabalyokat is magaban foglalja. A rendkiviili
intézkedeések tekintetében egyfeldl altalanos rendelkezéseket tartalmaz (aringadozasok vagy
mas események miatt bekdvetkezo piaci zavarok megel6zése; az allatbetegségekkel és a fo-

¥ Tlyen teriiletnek szamitottak a tablaszegélyek, sdvénnyel, faval boritott teriiletek, parlag, tajképi jellemzok,
biotopok, védelmi savok, erddsitett teriiletek.

40" A szoban forgo intézkedések (és altalaban az agrar-kornyezetvédelmi rendszerek) ,,kettds finanszirozasanak”
elkeriilése érdekében a vidékfejlesztési programokon keresztiil teljesitett kifizetéseknek is figyelembe kellett
venniiik az alapvet6 kizolditési eléirasokat.

4 Az alaprendelet 232 cikkét a felhatalmazason alapul6 jogi aktusokbol és a végrehajtasi aktusokbol szarmazo
nagyszamu szabaly egésziti ki.
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gyasztok kozegészséget, az allatok vagy novények egészségét fenyegetd kockazatok miatti
bizalomvesztésével kapcsolatos piactamogaté intézkedések; a piacon bekdvetkezd sulyos
egyensulyhiany iddszakaban az §sszehangolt fellépésekkel kapcsolatos intézkedések stb.).
Masfeldl uj, a mezégazdasagi agazatban jelentkezd esetleges valsagok kezelését eldémozditod
tartalékalapot foglal magaban.

E tartalékalap olyan 0j eszkoz, amelybdl tamogathatjak az agazatot a termelést vagy
a forgalmazast érint6 valsagok idején. A tartalékalapot minden évben a pénziigyi fegyel-
mi mechanizmus (1306/2013/EU rendelet) keretében a kdzvetlen kifizetések csokkentése
révén fennmarado pénzekbdl finanszirozzak. Amennyiben a tartalékalap igénybevételére
nem keriil sor, azt minden évben elkiilonitik a termeldk javara. A 2014—2020 kozotti id6-
szakra a tartalékalap hét, éves szinten egyenként 400 millid eurds részre oszlik. (Osszesen
2 800 milli6 eurét tesz ki.) A tartalékalap a piaci zavarok elharitasa érdekében hozott rend-
kiviili intézkedések finanszirozasara hasznalhato fel.

A gyors és hatékony valaszintézkedések érdekében feliilvizsgaltak az allami interven-
cio és a maganraktarozasi tamogatds rendszerét. A vaj és a sovany tejpor esetében egy
hénappal meghosszabbitottak az intervencios iddszakot; a tej €s a sovany tejpor esetében
bizonyos maximalis értékek folott automatikus értékesitésrél rendelkeznek; a vaj esetében
50 ezer tonnara emelték a rogzitett aron torténd felvasarlas maximalis mennyiségét; egyes
oltalom alatt al16 eredetmegjeldléssel (OEM) vagy oltalom alatt all6 foldrajzi jelzéssel (OFJ)
ellatott sajtok magantarolasi tamogatasra jogosultak.

A kinalatszabalyozo intézkedések kozott a cukorkvotarendszer 2017. szeptember 30-an
megsziint. A 2016 és 2030 kozotti idészakra Gj engedélyezési rendszert vezettek be az 01j sz616-
tiltetvényekre vonatkozoan. (A szol6telepitések engedélyezése évi akar maximum 1%-kal néhet.)

2015. marciusatol a kvotarendszer megsziint a tejagazatban. A ,tejre vonatkozé mini
jogszabalycsomag™? rendelkezéseit, amelyek a szerzédéses viszonyokat szabalyozzak a tej
és a tejtermékek agazataban, beépitették az 0j rendeletbe. E rendelkezések célja a tejterme-
a mezOgazdasagi termelbket és a tejfeldolgozokat irasbeli szerzédések alkalmazasara ko-
telezhetik. A mezdgazdasagi termeldk a rendelkezések alapjan kollektiven is megkothetik
a szerzddéseket a termeldi szervezetek révén. Termeldi szervezetek szabalyozhatjak az OEM
vagy OF]J altal védett sajtok kinalatat is.

A gylimdlesok és a tej iskolai fogyasztasat eldsegité programokat meghosszabbitottak.
Az iskolai gylimdlcsfogyasztast tamogato program szamara elkiilonitett éves koltségvetést
90 milli6 eurorol 150 millid eurora novelték.

A mezbgazdasagi termeldk alkuerejének erdsitése érdekében a termeldi szervezetekre,
a termeldi szervezetek tomoriiléseire és a szakmakdozi szervezetekre vonatkozo rendelkezé-
seket valamennyi részpiacra (agraragazatra) kiterjesztették. E szervezetek finanszirozasa
a vidékfejlesztés keretébe tartozik. Az olivaolaj, a szant6f6ldi novények és a marhahus
agazatban tevékenykedo termel6i szervezetek tagjaik nevében bizonyos feltételek mellett
részt vehetnek a kollektiv targyalasokon. Meghatarozott esetekben az elismert termeldi
szervezetek, azok egyesiiletei és az elismert agazatkozi szervezetek szamara az Eurdpai
Bizottsag engedélyezheti, hogy a piac stabilizalasa érdekében atmeneti intézkedéseket
(példaul forgalombol torténd kivonas vagy maganraktarozas) hozzanak.

4 Lasd 261/2012/EU rendelet.
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2.8.5. A KAP-kiadasok alakuliasa a kozos koltségvetésben

A 20142020 kozotti tobbéves pénziigyi keret A természeti erdforrasok megdrzése és kezelése
fejezete (amelybe a KAP is tartozik) eldiranyzatat 2011. évi arakon 373,17 milliard euréban
hataroztak meg. Ez az 6sszeg az EU28 teljes kotelezettségvallalasi eldiranyzatanak 38,9%-a.
(Lasd 1.2. tablazat.) Az elso pillér (azaz a mezdgazdasagi piacok szabalyozasa és a kozvetlen
kifizetések) az 0sszes tervezett kotelezettségvallalas 28,9%-at teszi ki. A vidékfejlesztési
intézkedések aranya pedig 8,8%.% A 2020. évre tervezett mezdgazdasagi-vidékfejlesztési
koltségvetés 49 milliard eurd, azaz a teljes kotelezettségvallalas 34,9%-a. A kdzéptavu ido-
szak kezdetén (2014-ben) ez az arany 40,5% volt. (Lasd 2.4. tablazat.)

2.4. tablazat
A Kézos Agrarpolitika finanszirozasa

o .. , . 2014-2020 kozott 6sszesen %

A KAP 2014-2020 KOZOTTI KOLTSEGVETESE (EU28) (milliard eurs, folyé rakon) | KAP
PIACSZERVEZESI INTEZKEDESEK (KPSZ) 19,002

a) Cimzett bevételek (4,704)

b) Valsagtartalék +3,155
A) KPSZ OSSZESEN [a)+b)] 17,453 4,3%
KOZVETLEN KIFIZETESEK 298,438

c) A 2. pillérbe torténd atcsoportositasok (7,369)

d) A kozvetlen kifizetésekbe torténd atcsoportositdsok + 3,359

¢) AZ ATCSOPORTOSITASOK NETTO EGYENLEGE [c)+d)] 4,010)

f) Vélsagtartalék (3,155)
B) KOZVETLEN KIFIZETESEK OSSZESEN [e)+f)] 291,273 71,3%
1. PILLER OSSZESEN [A+B] 308,726 75,6%
VIDEKFEJLESZTESI INTEZKEDESEK 95,577

g) A 2. pillérbe torténd atcsoportositasok nettd egyenlege +4,010
C) PILLER OSSZESEN (VIDEKFEJLESZTES) 99,587 24,4%
2014-2020 KOZOTTI KAP OSSZESEN [A+B+C] 408,313 100%

Forras: Europai Parlament 2020

Az Eurdpai Unio koltségvetésében a mezégazdasagi kiadasok aranya évek ota folyamatosan
csokken. Az 1980-as évek elején a KAP kiadasai az unios koltségvetés 66%-at tették ki.
A 2014-2020 kozotti idészakban ugyanez az arany mar csak 37,8%. 1992 —a KAP-reform
kezdete — 6ta a mezégazdasagi kiaddsok redlértéke nem valtozott.** A K AP koltségvetési
koltsége az EU brutt6 hazai termékéhez (GDP) viszonyitva az 1990. évi 0,54%-r61 2020-ra
0,34%-ra csokkent.

A mez6gazdasagra vonatkozo tobbéves pénziigyi keret 2015-ben méddosult, mivel a tagallamok a KAP két pil-
Iére kozotti atcsoportositasok mellett dontottek A 2.4. tablazat a kozos piaci szervezet, a kozvetlen kifizetések
és a KAP keretében zajlo vidékfejlesztés végleges pénziigyi eldiranyzatait foglalja ssze.

# Kivéve 1996-ban és 1997-ben, a kergemarhakor-valsag és harom 4j tagallam csatlakozasa kovetkeztében.
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A kiadasok megoszlasa kategorianként és agazatonként az alabbiak szerint alakult.
Az elsé pillér kiadasainak (a 2018-as évre vonatkozoan kdzzétett utolso pénziigyi beszamolo
szerint 44,3 milliard eurd) 93,5%-at a mezdgazdasagi termeldknek juttatott kozvetlen td-
mogatasok (41,5 milliard euro) tették ki. A kozvetlen tamogatasok 1992 6ta tartd jelentds
novekedésével parhuzamosan az EMGA t6bbi kiadésa lényegesen mérséklodott. Az export-
tamogatasok 2018-ban megsziintek. Az egyéb piaci intervenciok (tarolas, promocios és tajé-
koztatasi tevékenységek, iskolatej- és -gyiimolcs programok) pedig mar csak 2,7 millidrdot
tesznek ki. (A kozos koltségvetés 6,1%-at. Lasd 2.5. tablazat.)

2.5. tablazat

A mezdgazdasagi piacokon végrehajtott intervenciokkal kapcsolatos EMGA-kiadasok megoszldasa
(millio euro)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Tarolas 93,6 | —194,6 17,4 25,1 5,1 18,4 52,4 27,6 182,3
Export-vissza-

XPO 3851 | 1794 | 1467| 624 45 0,3 0,6 0 0,1
teérités

Egyéb piaci 34548 | 34283 | 3344,5| 32172 | 25796 | 2698,0 | 31852 | 3061 | 25271
intézkedés

Osszesen 39335 | 3413,1 | 3508,6 | 33047 | 25892 | 27167 | 32382 | 3 088,6 | 27094

Forras: a Bizottsag pénziigyi jelentései az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak

Lényeges a tagallamok, illetve a mezdgazdasagi lizemek tipusa szerinti megoszlas. (Lasd
2.6. tablazat.) A 2018. évi pénziigyi évben Franciaorszag volt a KAP elsé szamu kedvez-
ményezettje (17,5%), majd Spanyolorszag (11,4%), Németorszag (10,8%) és Olaszorszag
(9,4%) kovetkezett. Az EMVA tényleges kifizetései tekintetében ugyanakkor az els6 helyen
allo két kedvezményezett Franciaorszag és Romania (14,1% ¢és 9,4%) volt, majd Német-
orszag (9,1%) és Olaszorszag (8,6%) kovetkezett. Kiemelést igényel: az EMGA-ban az 0j
tagallamok (EU13) részesedése viszonylag csekély. (2018-ban 22,5%.) Ugyanakkor ezek
az orszagok — minthogy mezdgazdasagi struktirajuk modernizacidja és vidékfejlesztése
prioritast élvez — az EMVA-bdl jelentés aranyban részesiilnek (32,3%).

A 2.6.tablazat 2. oszlopa a KAP kdzvetlen tamogatasainak egyenldtlen eloszlasat mu-
tatja a mezégazdasagi lizemekre vetitve. 2018-ban az EU28 K AP-tamogatasban részesiilo
kedvezményezettjei 75,2%-a kevesebb mint 5 ezer euro6t kapott évente. (Annak 0sszege
az EMGA altal kifizetett kdzvetlen tamogatasok 15,7%-at tette ki.) Ugyanakkor a mez6-
gazdasagi lizemek igen kis csoportja (a 6,37 milliobol 123 578, azaz 1,9%) tobb mint 50 ezer
eurot kap, ami 6sszesen 12,8 milliard eur6t tesz ki. (A 2015-ben 6sszesen kifizetett kozvet-
len tamogatasok 30,8%-at.) A KAP-bol jelentds aranyban részesedd nagy mezdgazdasagi
tizemek (vagy tarsasagok) kiilonosen a Cseh Koztarsasag, Dania, az Egyesiilt Kiralysag,
Franciaorszag és Szlovakia esetében jellemzok. Ez a helyzet a tamogatas célszerliségének
és legitimitasanak kérdését vetheti fel.*

# Egyidejlileg példaul az addzas progresszivitasa, az egyenlétlenségek elleni kiizdelem elveire tekintve.
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2.6. tablazat
KAP-kiadasok tagallamonként és gazdasagcesoportonkent (EU28, 2018)

1. Tagallamonkénti megoszlas 2. Az EMGA kozvetlen tAmogata-
Kozvetlen timogatasok/piaci és egyéb intézkedések saibol részesiilé gazdasagok %-os
2018 / vidékfejlesztés 2018 (millié euro) aranya (2018)
Tag- | a) Kozvetlen | b) Osszesen | ¢) Osszes | (b+c)atel- | d)<5000 | e)<20000 | f)<50000
allam | tAmogatasok | Elso pillér — EMVA jes uniés | eurd timo- | eur6 timo- | euré tamo-
(1. pillér — | EMGA (aza)| (2. pillér) osszeg gatasokkal | gatdasokkal | gatasokkal
EMGA) pont is) %-aban
BE 501,5 608,9 69,1 1,2 34,36 74,75 3,95
BG 783,8 815,5 205,7 1,8 67,73 90,29 4,60
HR 240,5 249,2 206,1 0,8 91,13 98,78 0,23
(074 834,1 852,7 324,6 2,0 58,93 81,45 10,05
DK 8274 8428 89,7 1,6 48,80 73,13 13,05
DE 4815,1 4999,7 1117,7 10,8 44,85 80,13 4,52
EE 122,6 125,8 128,1 0,4 77,52 90,96 3,67
EL 2043,8 2116,9 579,9 4,8 81,97 98,11 0,17
ES 5072,3 5581,8 899,7 12,1 69,03 90,61 2,08
FR 7193,5 7822,8 1725,0 16,9 27,55 57,14 9,16
IE 1197,0 1226,5 318,7 2,7 44,62 88,84 1,29
IT 3675,7 4322,8 1045,7 9,5 81,69 95,73 1,18
CY 49,4 57,3 14,5 0,1 94,62 98,95 0,18
LV 228,1 237,1 192,6 0,8 87,31 96,39 1,23
LT 462,5 4914 219.4 1,2 86,39 96,91 0,70
LU 33,1 33,6 14,5 0,1 26,50 58,51 5,48
HU 1279,6 1320,0 385,9 3,1 78,44 92,86 2,60
MT 5,1 53 9,3 0,0 96,85 99,19 0,10
NL 720,3 778,6 80,7 1,5 28,40 71,45 3,73
AT 691.,4 719,4 512,8 2,2 57,79 95,40 0,39
PL 3364,6 34333 944,5 7,8 87,93 99,03 0,23
PT 665,0 769,6 503,0 2,2 87,06 96,22 1,30
RO 1774,5 1810,5 1146,1 5,2 94,15 98,43 0,58
SI 134,8 142,2 110,9 0,4 80,05 99,18 0,10
SK 438,4 4479 200,2 1,1 73,47 86,58 8,48
FI 523,4 532,3 351,8 1,6 47,25 86,59 2,28
SE 685,6 697,7 195,6 1,6 58,53 83,33 5,08
UK 3132,8 3181,3 580,9 6,7 30,56 68,23 10,39
EU27
(Ex. 38315,2 41 041,8 11 592,6 - - - -
UK)
EU28 41 496,5 442231 12 173,5 100,0 75,23 92,21 1,94

Forrds: a) és b) oszlop: Eurdpai Bizottsag, 12. pénziigyi jelentés — Eurdpai Mezégazdasagi Garancia-

alap — EMGA 2018. A b) oszlop nem tartalmazza a Bizottsag kozvetlen kifizetéseit (2018-ban 141,4 millio
eurd); c) oszlop: Eurdpai Bizottsag, 12. pénziigyi jelentés az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap-
r6l — EMVA 2018 —, Osszes tagallami kifizetés, 10a. tablazat (2007-2013 koz6tti idészak) és 10b. tablazat
(2014-2020 kozotti idészak); d), e) és f) oszlop: Eurdpai Bizottsag, ,,Indikativ szamok a 1307/2013/EK tanacsi
rendelet alapjan a termel6knek kifizetett kozvetlen tamogatasok tamogatasi osztalyok szerinti felosztasaval
kapcsolatban — 2018-as pénziigyi év”.
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2.9. A KAP 2020 utani rendszere

A legutobbi években jelentésen megvaltoztak a K6zos Agrarpolitikaval osszefiiggd alap-
vetd feltételek:

o Jelentds csokkenés kovetkezett be a mezégazdasagi arakban. Az arcsdkkenést mak-
rogazdasagi tényezdk, geopolitikai fesziiltségek és egyéb kényszeritd erék okoztak.

o A kereskedelmi targyaldsokat illetéen érzékelheté hangsulyeltolodas ment végbe:
a tobboldalti megallapodasok helyett a kétoldalt megallapodasok keriiltek eldtérbe,
az EU pedig nyitott a globalis piacok iranyaban.

* Az EU uj nemzetkézi kitelezettségeket vallalt: az éghajlatvaltozas mérséklése
terén (a COP 21 révén) és a nemzetkozi fejlesztés széles korti szempontjai tekin-
tetében (az ENSZ fenntarthato fejlesztési céljai révén). Az EU tovabba megfeleld
valaszt keres az egyéb alapvetd geopolitikai fejlemények, koztiik a migracid te-
kintetében is.

A Bizottsag tobbéves pénziigyi keretrdl szolo kozleménye hangsulyozta: a korszerusitett
Ko6z6s Agrarpolitikanak el6 kell segitenie a mez6gazdasagi agazat teljes mértékben fenntart-
hatova valasat és a dinamikus vidéki térségek kifejlodését. Europanak intelligens, reziliens,
fenntarthato és versenyképes mezgazdasagi agazatra van sziiksége annak érdekében, hogy
biztositani tudja polgarai szamara a biztonsagos, kivalé minéségii, megfizethetd, taplald
és valtozatos élelmiszerek termelését, valamint lehet6vé tegye erds tarsadalmi-gazdasagi
szerkezet kiépitését a vidéki térségekben. A korszeriisitett kozos agrarpolitikanak ambici-
6zusabb kornyezetvédelmi és éghajlat-politikai torekvések felvallalasan, valamint a polga-
rok egészséggel, kornyezetvédelemmel és éghajlat-politikaval kapcsolatos varakozasainak
torténd megfelelés révén novelnie sziikkséges unios hozzaadott értékét.

A Bizottsag a 2017. évi munkaprogramjaban eldiranyzottaknak megfelelden széles
korl egyeztetést folytatott a KAP egyszersitésérol és korszerisitésérél. Mindezeket alapul
véve hoztak nyilvanossagra 2017. november 29-én Az élelmiszer-agazat és a mezégazdasdag
Jjovdje cimii kozleményt. E szakpolitikai dokumentum az id6 probajat kiallni képes KAP
tekintetében felmeriilé kihivasokat, célkitiizéseket és lehetséges iranyvonalakat vazolta
fel. Mindezekhez a KAP-nak egyszerlibbé és korszeriibbé kell valnia, s el6 kell mozditania
a mezOgazdasag fenntarthatobba tételét.

A Bizottsag a 2020 utani id6szak k6z06s agrarpolitikajanak fobb prioritasaiként ambici-
ozusabb kornyezetvédelmi és éghajlat-politikai térekvéseket, a tamogatdasok céliranyosabbad
tetelét, valamint a kutatds, az innovdcio és a tandcsadas teriiletei kozotti eredményes dssze-
kéttetések megteremtését jelolte meg. A KAP teljesitményének javitasa érdekében uj telje-
sitési modell kialakitasat tlizték ki célul. Abban a szakpolitikai hangstly a megfeleldségrol
a teljesitményre helyezhet6 at. Az EU és a tagallamok feladatai kozott a szubszidiaritas
fokozottabb alkalmazasaval ij egyensuly teremthetd. Az 4j modell célja stratégiai tervezés,
sz€les korli beavatkozasok és kozos teljesitménymutatok alapjan az EU célkitiizéseinek ha-
tékonyabb megvalositasa. Mindez egyben a jovobeli KAP-on beliili és az EU mas céljaival
valo szakpolitikai dsszhang javitasahoz is hozzajarulhat.
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2.9.1. Szubszidiaritas: differencialtabb szabalyozas lehetosége

Az Europai Unioé Miikodésérél szolo Szerzédés (EUMSz) a mezdgazdasagot az EU és a tag-
allamok megosztott hataskorébe utalja. A k6zos célokat szolgald, kozdsen végrehajtando
Ko6zo6s Agrarpolitika 1étrehozasarol rendelkezik. A KAP jelenlegi teljesitési rendszere
a részletes unios szintii kdvetelményeken alapul. Szoros feliigyelet, birsagok és pénziigyi
ellendrzési intézkedések jellemzik. E szabalyok gyakran a mezdgazdasagi iizem szintjéig
részletesen eldiro jellegliek. Az Eurdpai Unio jelentdsen eltéré mezégazdasagi és éghajlati
koriilményei kdzott azonban az uniformizalas lehetéségei korlatozottak.

A javaslat szerinti teljesitési modell szerint az Europai Unio az alapvetd politikai
paramétereket hatarozza meg (a KAP céljait, a beavatkozas altalanos tipusait, az alapko-
vetelményeket). A tagdllamok pedig nagyobb felelésséget viselnek. Elszamoltathatobbak
a tekintetben, hogyan valdsitjak meg a célkitiizéseket és a kozosen meghatarozott célokat.

A nagyobb foku szubszidiaritas alapjan e célok megvaldsitasa soran a helyi koriilmények
és sziikségletek hatékonyabban vehetdk figyelembe. A K AP-beavatkozasok végrehajtasanak
modjat e rendszerben a tagallamok hatarozhatjak meg. A jelenlegi iranyitasi rendszerek
tovabbra is lehetdvé teszik valamennyi szakpolitikai cél hatékony nyomon kovetését és el-
érését. Ugyanakkor a tagallamok nagyobb beleszolast kaphatnak a kedvezményezettekre
vonatkoz6 megfeleldségi €s kontroll-keretszabalyozas tekintetében. (Beleértve az ellendrzést
¢s a szankcidkat is.)

Az EU mez6gazdasagi agazata és vidéki térségei alapvetd gazdasagi, kornyezetvédelmi
¢és tarsadalmi kihivasokkal szembesiilnek. Azok érdemi, az unidés dimenzidra kiterjedd
valaszt igényelnek. Ha a tagallamok — eredményorientaltabb modellben — a K AP-on beliil
rendelkezésre allo szakpolitikai eszkdzok kivalasztasahoz és sajatossagaikhoz igazitasahoz
a célok megvalositasa érdekében nagyobb jogot kapnak, akkor még kisebb a valosziniisége
annak, hogy e szakpolitika tullépi a fellépés aranyos szintjét.

A Bizottsag a lefolytatott vitak, s az 0j tobbéves pénziigyi keret alapjan harom rendeletre
nyujtott be javaslatot [COM(2018) 0392, 0393 ¢s 0394, 2018. junius 1.]. Azok meghatarozzak
a KAP jogalkotasi keretét a 2021 és 2027 kozotti idészakra vonatkozoan. 4 reform uj szaka-
sza lényegében a KAP végrehajtasi modelljét érinti. Az eredményeket és a szubszidiaritas
elvét allitja a kdozéppontba. A tagallamoknak joval jelentdsebb szerep jut a mezdgazdasagi
beavatkozasok kibontakoztatasaban. A jovében az Eurdpai Uni6 hatdrozna meg az alapvetd
paramétereket (a KAP célkitiizéseit, valamint a f6 beavatkozasi tipusokat az elsé és a maso-
dik pillérben). A tagallamoknak pedig a kozdsen meghatarozott és szamszersitett egyedi
célok eléréséhez sziikséges tobbéves stratégiai terveket készitenék el.

A jovobeli KAP kilenc célkitlizésre 6sszpontositana. Azok a feladatok gazdasagi, kor-
nyezeti és szocialis-teriileti sokféleségét titkkrozik. A KAP két pillére és a két mezdgazdasagi
alap tovabbra is fennmaradnak. Integralt megkozelités alapjan kivalasztott intézkedésekkel
a nemzeti programok megvalositasat segitik. A kdzvetlen (termeléstdl fliggetlen és terme-
1¢éstdl fiiggo) kifizetések tovabbra is az uj KAP kiemelt elemeit képezik.

A KAP ) iranyitasa mellett a reformjavaslatok tovabbi sarkalatos pontjai a kdvetkezok:

« Elsé pillér. Uj lendiiletet kap a kozvetlen tamogatds dtcsoportositisa. A Bizottsag

60 ezer euro felett a kifizetések csokkentését, valamint a mez6gazdasagi izemen-
ként 100 ezer eurot meghaladd 6sszegekre felsd korlat bevezetését javasolja. Az aga-
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zati intervencids programokat a kozos piaci szervezetbdl az 0ij nemzeti stratégiai
tervekhez iranyitjak at.

« Uj zold architektiira kiépitése. A tervezés és az iranyitas tekintetében egyarant joval
rugalmasabb, tervezett rendszer harom f6 eleme: az 10j feltételrendszer (kotelezo,
de részleteiben rugalmasabb); az éghajlattal és kdrnyezettel kapcsolatos programok
(amelyeket az EMGA finanszirozna, és a jelenleg hatalyos zold kifizetés helyébe
lépnének), valamint agrarkdrnyezet-védelmi és éghajlatpolitikai intézkedések (ame-
lyeket az Eurdpai Mezdégazdasagi Vidékfejlesztési Alap [EMVA] finanszirozna).

* Masodik pillér. Az EMVA nem a k6z0s kohézios politika keretébe tartozo struktu-
ralis alap lesz. Egyszerisitést javasolnak.

A KAP altalanos célkitiizései a mezdgazdasagi tizemek gazdasagi életképességére, rezi-
liencidjara és jovedelmére, a jobb kdrnyezeti és éghajlat-politikai teljesitményre, valamint
a vidéki térségek tarsadalmi-gazdasagi szerkezetének megerdsitésére dsszpontosulnak.
Abbol a célbol, hogy tovabbi elérelépéseket lehessen elérni a gazdalkodas, az élelmiszer-
termelés és a vidéki térségek fenntarthato fejlédése terén. Ezenkiviil a KAP atfogo célki-
tizései kozé tartozik az ismeretek gyarapitasanak, az innovacionak és a digitalizacionak
a mezdgazdasagban és a vidéki térségekben torténd elomozditasa is.

Az uj KAP a kévetkezd konkrét célkitiizések teljesitését szolgadlja:

* amezégazdasagi tizemek fennmaradasat biztosito jovedelem és az lizemek rezilien-
cidja tamogatasa EU-szerte az élelmezésbiztonsag fokozasa céljabal,

* a piacorientaltsag fokozasa és a versenyképesség novelése, tobbek kozott oly
moddon, hogy nagyobb hangstlyt kap a kutatas, a technologia ¢s a digitalizacio,

* amezOgazdasagi termeldk helyzetének javitasa az értéklancban;

* hozzdjarulas az éghajlatvaltozas mérsékléséhez és az ahhoz torténé alkalmazko-
dashoz, valamint a fenntarthato energia hasznositasanak terjesztéséhez;

* a fenntarthato fejlédés és a természeti erdforrasokkal — példaul a vizzel, a talajjal
és a levegbvel — torténd hatékony gazdalkodas tamogatasa;

* hozzajarulés a biologiai sokféleség védelméhez, az dkoszisztéma-szolgaltatasok
gyarapitasa, valamint az él6helyek ¢és a tajak megoérzése;

* a mezégazdasagi palya vonzova tétele a fiatal mezégazdasagi termeldk szamara,
valamint a vallalkozasfejlesztés vidéki térségekben torténd elémozditasa;

* a foglalkoztatds, a névekedés, a tarsadalmi befogadas és a helyi fejlesztés el6-
mozditasa a vidéki térségekben, ideértve a biogazdasagot és a fenntarthatd erdd-
gazdalkodast is;

* az unids mezOgazdasag altal az élelmiszerekkel és az egészseggel kapcsolatos
tarsadalmi igényekre adott valasz javitasa, tobbek kozott a biztonsagos, taplald
¢lelmiszerek fenntarthatd termelése s az allatjolét terén.

E célkitlizések teljesitése érdekében a tagallamoknak gondoskodniuk sziikséges a KAP ke-
retében nyujtott tdimogatasok egyszeriibbé és eredményesebbé tételérdl. Ehhez a rendeletben
emlitett beavatkozastipusok alapjan a sajat koriilményeiknek megfelelé beavatkozasokat
fognak kidolgozni. A tagallamoknak kiilonds figyelmet kell forditaniuk a kdrnyezet- és ég-
hajlat-specifikus célokra, a generaciés megtjulasra ¢s a szakpolitika végrehajtasanak
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korszersitésére, torekedve a tudas, a tanacsadas és az 0j (digitalis) technologiak hatéko-
nyabb felhasznalasara.

A tagallamok a KAP-stratégiai tervben mutatjak be a konkrét unios célkitiizések tel-
Jesitéséhez javasolt beavatkozasokat. A jogszabalyok szabalyokat allapitanak meg a K AP-
stratégiai terv tartalmardl. A Bizottsagnak pedig ellendriznie kell, és jova kell hagynia
majd a terveket. 4 KAP-stratégiai terv egyesiteni fogja a KAP-hoz tartozo, az EMGA
(ideértve a piacok kozds szervezésérdl szolo rendelet értelmében eddig 1étrehozott dgazati
programokat) és az EMVA keretében finanszirozott tamogatasi eszkozok zomét. igy tag-
allamonként egyetlen egységes beavatkozasi stratégia késziil. A KAP-stratégiai tervben
a tagallamok a k6zdsen meghatarozott eredménymutatok felhasznalasaval megallapit-
jak a programozasi idészakban elérni kivant célokat.

A KAP-stratégiai tervek kidolgozasat kovetden a tagallamok a kézos mutatdk rend-
szerére tamaszkodva évente jelentést készitenek a végrehajtasban elért elérehaladasrol.
A tagallamok és a Bizottsag nyomon kdvetik az elérehaladast, és értékelik a beavatkozasok
eredményességét.

Kozvetlen kifizetések

Termeléstol elvailasztott tamogatast a tagallam azoknak a gazdaknak nyujthat, akiknek
a tamogathato teriilete meghaladja a tagallam altal meghatarozott teriileti kiiszobértéket.
A tagallamnak olyan kiiszobértéket kell meghataroznia, amely biztositja, hogy a kifizetés
nem okoz aranytalanul nagy adminisztrativ terhet, illetve hogy a kifizetés hozzajarul a ki-
tizott célok eléréséhez.

Tamogatasok csékkentése. A javaslat adott naptari évben a 60 ezer eurdt meghalado
kozvetlen tamogatasok kotelezd csokkentését iranyozza eld:

a) 60 ezer és 75 ezer eurd kozott legalabb 25%-os csokkentés,

b) 75 ezer és 90 ezer eurd kozott legalabb 50%-o0s csokkentés,

¢) 90 ezer és 100 ezer euro kozott legalabb 75%-os csokkentés,

d) 100 ezer euros tamogatasi szint f616tt 100%-o0s csokkentés.

Az elvonas el6tt kotelezden le kell vonni a munkabérkoltségeket, valamint a munkat végzo,
de azért munkabérhez nem jutd, am a vallalkozas gazdasagi eredményébol részesiilo személy
altal kapott 6sszeget. A szamitas soran a tagallamoknak mezdgazdasagi tevékenységért fize-
tett nemzeti vagy regionalis atlag-alapmunkabért kell megszoroznia az érintett gazdalkodo
altal bejelentett éves munkaegységgel. A cappinggel elvont forrasokat a tagallamoknak
elsédlegesen termeléstdl elvalasztott formaban, kiegészitd redisztributiv fenntarthatésagi
jovedelemtamogatasra kell forditaniuk. A tagallam azonban donthet tgy, hogy az elvont
forrasok egy részét vagy egészét atcsoportositja vidékfejlesztésre (may also use). Ebben
az esetben az unios tarsfinanszirozasi arany 100%. Az atcsoportositasra vonatkoz6 dontést
a KAP-stratégiai tervnek tartalmaznia kell. Ezen forrasok atcsoportositasara nem vonatko-
zik az EMGA-b6l EM VA-ba t6rténd atcsoportositasra meghatarozott 15(+15)%-os kiiszob.
A dontés 2023-ban feliilvizsgalhat6. A Bizottsag delegalt jogi aktusban hatarozhatja meg
az elvonas szamitasi modjanak részletszabalyait annak érdekében, hogy biztositsa a forra-
sok megfeleld elosztasat a jogosult kedvezményezettek kozott.
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Termeléstdl elvalasztott tamogatas kifizetésére alkalmazhato intézkedések

a) Fenntarthatosagi alap-jovedelemtamogatas (Basic Income Support for Sustaina-
bility)

Termeléstol elvalasztottan, éves alapon, tamogathatd hektaronként keriil kifize-
tésre. A tamogathato teriiletet a tagallam hatarozza meg, csak valodi gazdalkodo
(genuine farmer) kaphatja. A tagallam donthet gy, hogy atalanytamogatast nyujt
a kisgazdasagoknak, azonban ezt a KAP tamogatasi tervében kiilon intézkedésként
kell feltiintetni.

A tamogatas mértéke alapesetben azonos minden hektarra, azonban a tagallam
donthet gy, hogy differencial az azonos tarsadalmi-gazdasagi vagy agronomiai
tulajdonsagokkal rendelkez6 teriiletek kozott.

b) Kiegészits jovedelemtamogatas (complementary redistributive income support)

A tamogatasok nagy gazdasagoktol a kis- és kozepes gazdasagok iranyaba torténd
atcsoportositasa érdekében a tagallamoknak kiegészité redisztributiv jovedelem-
tamogatast kell nyujtaniuk termeléstdl elvalasztottan, éves alapon, tamogathato
hektaronként azoknak a gazdaknak, akik jogosultak az alaptamogatasra. A tagallam
hatarozza meg a hektaronkénti tdmogatasosszeget és a tdimogathatd maximalis
hektarszamot is.

¢) Kiegészitd jovedelemtamogatas fiatal gazddknak
A generacids megujulas elésegitése érdekében a tagallam donthet Gigy, hogy kiegé-
szité jovedelemtamogatast nyjt azoknak a fiatal gazdaknak, akik Gjonnan és el6szor
kezdenek mezb6gazdasagi tevékenységbe. A tamogatast termeléstdl elvalasztottan,
éves alapon, timogathato hektaronként fizetik ki.

d) Onkéntes tamogatasi rendszer kornyezeti és éghajlatvédelmi célokra (eco-schemes)
A tagallamoknak a valodi gazdalkodok szamara éves alapon hektaronként tovabbi
tamogatast kell nygjtaniuk, amennyiben a termeldk olyan, a kdrnyezet és az éghajlat
szamara hasznos mezdgazdasagi gyakorlatot folytatnak, amelyek meghaladjak
a kotelez6 kondicionalitasnal el6irt feltételeket. A gyakorlatok meghatarozasa tag-
allami hataskor. A tamogatas termeléstdl elvalasztottan, éves alapon, tdimogathato
hektaronként keriil kifizetésre. Az intézkedés meghirdetése/alkalmazasa tagallami
szinten kotelezd, a termeldk azonban 6nkéntes alapon csatlakozhatnanak.

Termeléshez kotott tamogatasok kifizetésére alkalmazhato intézkedések

a) Termeléshez kotott jovedelemtamogatas (CIS)
Tagallami dontés alapjan a valodi gazdalkodoknak nytjthatd. A tamogathatd aga-
zatok kore csak minimalis mértékben valtozik a jelenleg hatalyos szabalyokhoz ké-
pest: gabonafélék, olajos ndvények, fehérjendvények, hiivelyesek, len, kender, rizs,
csonthéjasok, keményitéburgonya, tej és tejtermékek, vetdémagok, juh- és kecskehus,
marha és borju, olivaolaj, selyemhernyd, szaritott takarmany, komlo, cukorrépa,
cukornad és cikoria, z6ldség-gylimolcs, rovid vagasforduloju ndvények, tovabba
egyéb nem élelmiszer jellegli termények, kivéve azon fafajokat, amelyekbdl poten-
cialisan a fosszilis anyagok helyettesit6jeként szolgald terméket allitanak eld. Csak
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azoknak az agazatoknak nyujthato, amelyek kiilonosen fontosak gazdasagi, tarsa-
dalmi és kdrnyezetvédelmi szempontbdl, és amelyek nehézségekkel szembesiilnek.
Eves alapon hektarszam vagy allategység utan fizethetd.

b) Terményspecifikus tamogatas a gyapot esetében

A rendszer felépitését a kovetkezd abra szemlélteti:

Az Osszes kozvetlen kifizetés csokkentése
60 000 euro felett és teljes elvonas 100 000 euro felett

Termeléshez kotott jovedelemtamogatas (CIS)

Onkéntes tamogatasi rendszer
kornyezeti és klimavédelmi
célokra (echo-schemes)

Kiegészit6 jovedelemtamogatas
fiatal gazdaknak

Kistermel6i
Kiegészité jovedelemtamogatas tamogatas

(Complementary redistributive income support)
— redisztribucié

Fenntarthatésagi alap-jovedelemtamogatas
(Basic Income Support for Sustainability) - SAPS

A kornyezet és az éghajlat tekintetében fokozottan

2.6. dbra
A kozvetlen tamogatasok varhato rendszere 2020 utan

Forras: Europai Bizottsag

Vidékfejlesztés

A miveletek kivalasztasa soran a KAP stratégiai tervezéséért felels iranyitd hatosag
vagy mas, kijelolt kozbenso szervezet hatarozza meg az alabbi intézkedésekhez tartozo
kivalasztasi kritériumokat.

Videkfejlesztési tamogatasok kifizetésére alkalmazhato intézkedések:

a) Kornyezeti, éghajlati és mas iranyitasi kételezettségvallalasért nyujtott tamogatdsok
A kotelez6 agrar-kornyezetgazdalkodasi és éghajlati eldirasokon tilmenden bizo-
nyos minimumfeltételekhez kétve dnkéntes alapon nyujthatdé azon gazdalkodok
szamara, akik elésegitik a KAP specifikus céljainak elérését. A vallalasoknak al-
talaban 5-7 éves iddszakot kell atélelniiik.

b) Természeti vagy egyéb teriiletspecifikus hdatranyokra nyujtott tamogatasok
Természeti vagy egyéb jellegii hatranyok kapcsan hektar alapon a valodi gazdal-
kodok szamara évente adhatd tamogatas.

¢) Bizonyos kételezd eldirasokbol szarmazo teriiletspecifikus hatranyokra nyujtott
tamogatdasok
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Teriilet-specifikus hatranyok kapcsan gazdalkodoknak, erddtulajdonosoknak
¢s foldteriiletek mas hasznaldinak nytjthaté tamogatas. A hatrannyal rendelkezd
teriiletek meghatarozasakor bevonhatok a Natura 2000, az unids iranyelvek alapjan
kijelolt erdéteriiletek, egyéb behatarolt természetvédelmi teriiletek, valamint a viz-
gyUjté-gazdalkodasi tervekben foglalt mezdgazdasagi teriiletek.

d) Beruhazasi tamogatdsok
A tagallamok tamogatasi tervében meg kell hatarozni a ki nem valaszthato be-
ruhazasok listajat. A jogszabalyban meghatarozott listdban szerepld elemek koziil
legalabb egyet ki kell valasztani. Bizonyos kivételektdl eltekintve a tdmogathato
koltségek maximum 75%-4ig nyujthato.

e) Fiatal gazdalkodok és vidékfejlesztési vallalkozasok startuptamogatasa
Fiatal gazdalkodoknak vagy vidéki teriileteken folytatott nem mezégazdasagi
jaruld, maximum 100 ezer eurd értéki atalanyalapt tdmogatas.

f) Kockazatkezelési eszkozok
Biztositasi dijakhoz vagy kolcsonds kockazatkezelési alapokhoz vald pénziigyi
hozzajarulas. A tagallamoknak garantalniuk kell, hogy a timogatas csak az atlagos
éves termelés legalabb 20%-at meghaladd terméskiesést, vagy az el6z6 harom-
éves iddszak, illetve az el6z6 Gtéves idoszakbol a legmagasabb és legkisebb mu-
tatd kizarasaval szamolt haroméves atlagos termeldi jovedelemveszteséget fedezi.
A tagallamoknak az elszamolhato koltségek maximum 70%-aban kell korlatozniuk
a tamogatas mértékét.

g) Szervezédések tamogatdasa
Legalabb két szervezet bevonasaval 1étrejovo, a kiillonb6zo egytittmikodési formak
0sztonzEését tamogatd intervencio.

h) Mezdgazdasagi tudds- és informaciocsere tamogatasa
Az informacios tevékenységekhez kapesolddo koltségek maximum 75%-aig lenne
nyujthatd, megfeleld indoklas mellett ezen aranytol eltérhetnek a tagallamok.

Az Eurdpai Bizottsag 2018. majus 2-an hozta nyilvanossagra a 2021-2027-es iddszak tébbéves
peénziigyi keretére (multiannual financial framework — MFF) vonatkozo javaslatat. A KAP
esetében a 2021-2027-es id6szakban is megmarad a kétpilléres szerkezet, a forrasokat to-
vabbra is az Eurdpai Mezogazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) révén fizetik ki.

Az Eurépai Uni6 a jovoben is a koltségvetés jelentds részét (a teljes idoszakra vonat-
kozo keret 28,5%-at) forditja majd a mezégazdasagra. (Lasd 2.7. tablazat.) Ugyanakkor
realértékben rendkiviil jelentds az unios agrarkiadasok csokkenése (—15%). Annak okai
a kovetkezok: egyrészt az Egyesiilt Kiralysag (a koltségvetés nettd hozzajaruldja) kilépése,
masrészt az unid 0j prioritasaibol (migracio, kiilso hatarok, digitalis gazdasag, kozlekedés)
fakado6 finanszirozasi igények. A mezdgazdasagra fordithatd koltségvetési keret 2018. évi
valtozatlan arakon 324,2 milliard eur6. Az hasonlitando &ssze a megel6z6 (2014-2020-re
vonatkoz0) idészakkal, levonva az Egyesiilt Kiralysagra forditott kiadasokat (2.7. tablazat,
1. oszlop). Az elsé pillér tovabbra is elsébbséget élvez (Eurdpai Mezdgazdasagi Garanciaalap,
EMGA, 78.,4%), jollehet 11%-o0s mértékben csokkent. Am a vidékfejlesztés forrasa a kozos
koltségvetésben 28%-kal csdokken a megel6z6 kozéptava idoszakhoz képest.
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2.7. tablazat
A 2021-2027. évi idbszakra vonatkozo tobbéves pénziigyi keret (TPK) és a KAP-targyalasi javaslatok

Az Eurdpai Az Eurodpai A Tanscs
Kotelezettség- Bizottsag Parlament A finn elnike
vallalasi el6- EU27 20212027 20212027 elnokség séoének
iranyzatok 2014— | kozottiido- % kozotti id6- % javaslata 'avgasla ta %
(milliard euré 2020 | szakravonat- | (1)/(2) | szakra vonat- | (1)/(3) | (2019. de- J m15)
. L. L. (2020. de-
2018-as folyo (0] koz6 javasla- kozé javasla- cember) cember)
arakon) ta (2018. ta (2018. no- @ ®)
majus) (2) vember) (3)

A) Osszes TPK
Kotelezettség- | o0 5 | 11346 | +5% 1324,1 | +22% | 10870 | 10948 | +1%
vallalasi el6-
iranyzat
?Z ,EU27 GNI 1,16% 1,11% - 1,30% - 1,07% 1,074% -
%-aban
B) KAP — 1. pil- 110 o 0o
lér (EMGA) 286,1 2542 11% 286,5 0,0% 2542 256,7 10%
C) KAP — vi-
dékfejlesztés 96,7 70,0 —28% 96,7 0,0% 80,0 72,5 —25%
(EMVA)
D) KAP OSZ-
SZI,ESEN s 382,8 3242 -15% 383,2 0,0% 334,2 329,2 —14%
(1. és 2. pillér)
(B+C)
E) KAP el6-
iranyzatok 35,4% 28,5% - 28,9% - 30,7% 30,1% -
a GNI %-aban

Forrds: Eurdpai Bizottsag (2018. majusi javaslatok), Eurépai Parlament (2018. november 14-ei allasfoglalas,
Elfogadott szévegek, P8 TA(2018)0449) és Tanacs (2019. decemberi és 2020. februari kovetkeztetéstervezet)

Magyarorszag kozvetlen kifizetésekre folyo aron 8,538 milliard (évi 1,219 milliard), mig
2018-as arakon kozel 7,588 milliard eurdt fordithat. A javaslat vidékfejlesztésre hét évre
foly6 aron 2,913 milliard eurot (évi 416 202 millié eurdt), mig 2018-as aron 2,589 milliard
eurdt iranyoz elé. A piaci intézkedések esetében folyo aron 225,7 millié eur6 allna ren-
delkezésre. Ez 2021-2027 kozott folyd aron 6sszesen 11,677 milliard eurd forrast jelent
Magyarorszag szamara.

Termeléshez kotott tamogatasok. A tamogatas mértéke a tagallami kdzvetlen tamogatasi
boriték 10%-a. Ettdl eltéréen tobb mint 10%-ot is adhat az a tagallam, amely a kozvetlen
kifizetésekre vonatkoz6 jelenleg hatalyos rendelet 53. cikk (4) bekezdésében foglaltak szerint
az éves nemzeti plafon tobb mint 13%-at hasznalta 6nkéntes termeléshez kotott tamogata-
sokra. Az igy megemelt timogatasi mérték azonban nem haladhatja meg azt a szazalékos
mértéket, amelyet a Bizottsag a 2018-as igénylési évre termeléshez kotott tamogatasként
jovahagyott a tagallamnak. A tamogatas fehérjenovények esetében tovabbi 2%-kal novelheto.
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EMVA unios tarsfinanszirozasi aranyok. Az unios hozzajarulas maximalis mértéke
a kevésbé fejlett régiok esetében 70%, a legkiilsé régiok és az égei-tengeri szigetek ese-
tében 70%, a természeti vagy egyéb teriiletspecifikus hatranyokra nyujtott timogatasok
elszamolhato kiadasai esetében 65%, az egyéb régiok esetében 43%. Az unios hozzajarulas
minimalis mértéke 20%.

Fentiektdl eltéréen 100%-0s az EMVA-hozzajarulas az EMGA-bOI torténd forrasat-
csoportositas, valamint a tamogatasok csokkentése altal elvont forrasok atcsoportositasa
esetében. Az EMVA-hozzéjarulds maximalisan 80%-os lehet a management commitment,
anem termeld beruhdzasok, az Eurdpai Innovacios Partnerség (EIP), valamint a LEADER
esetében.

Pillérek kozotti atesoportositas. A tagallamoknak lehetdségiik lesz a kozvetlen tamo-
gatasok és EM VA kozotti forrasatcsoportositasra, mindkét iranyban 15%-0s mértékben.
Specifikus kdrnyezeti vagy éghajlati célok megvalositasa esetén az EM VA-ba tovabbi 15%
lenne atcsoportosithato.

Egyéb pénziigyi kérdések. Az sszes vidékfejlesztési forras 0,25%-at kell a Bizottsag
részére technikai segitségnyujtasra elkiiloniteni. Kérnyezeti és klimacélokra kell forditani
az EMVA-forrasok minimum 30%-4t, amibe nem szamitanak bele a természeti vagy egyéb
teriiletspecifikus hatranyokra nytjtott timogatasra forditott forrasok. Az EM VA-forrasok
minimum 5%-at LEADER-re, 4%-at pedig technikai segitségnyujtasra kell elkiiloniteni.
A fiatal gazdalkodok és vidékfejlesztési vallalkozasok startuptamogatasara Magyarorszag
esetében évente 24,395 millio eurot kell forditani a rendelet X. Melléklete alapjan.

Az éghajlatvaltozas elleni célok megvalositasara kell felhasznalni a fenntarthatosagi
alap-jovedelemtamogatas ¢s a természeti vagy egyéb teriiletspecifikus hatranyokra nyuj-
tott tamogatas 40%-at, valamint az dnkéntes kornyezeti és klimavédelmi célokat szolgalo
tamogatas 100%-at.

Monitoring, jelentéstétel és értékelés. A tagallamoknak a KAP teljesitményének mé-
rése érdekében teljesitmény-, monitoring- ¢s értékelési keretet kell kidolgozniuk. Ennek
tartalmaznia kell az indikatorokat (teljesitmény, eredmény és hatas); az adatkezelés szaba-
lyait; a monitoring és értékelési tevékenységekrol késziilo rendszeres jelentéseket; tovabba
az ex-ante, az interim és ex-post értékeléseket, valamint minden egyéb, a KAP-tervhez
kapcsolodo tevékenység értékelését. Valamennyi K AP-tamogatasi tervnek ugyanazokat
az indikatorokat kell alkalmaznia a célok kitlizéséhez és a terv végrehajtasanak mérésé-
hez. Ezek a k6zos indikatorok lesznek az alapjai a monitoringnak, értékelésnek ¢s az éves
teljesitményjelentésnek. A kozos indikatorok listajat a rendelet melléklete tartalmazza.
Az éves teljesitményjelentést a tagallamoknak 2023. februar 15-¢ig, majd ezt kdvetden
2030-ig minden év februar 15-¢ig kell benyujtaniuk a Bizottsagnak. Az éves jelentésben
a tagallamok konkrét szamokkal tamasztjak ala KAP-terveik végrehajtasat. Ha a tényleges
kibocsatas és a kifizetések kozott tobb mint 50%-os az eltérés, akkor ezt a tagallamnak iras-
ban kell indokolnia. Abban az esetben, ha a bejelentett eredményindikator(ok) értéke tobb
mint 25%-kal eltér a kitlizott céltol, a Bizottsag felkérheti az adott tagallamot arra, hogy
az nyujtson be egy korrekcios intézkedéseket tartalmazo akciotervet.
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A jovobeli koltségvetési kerettel kapesolatos jelentds nézetkiilonbségek a 2020 utani
KAP meghatarozasat is megnehezitik.*® (A 2020 tavaszaig torténteket a 2.7. tablazat fog-
lalja &ssze.)

A koltségvetési Osszefiiggéseken tul is az Eurdpai Parlament megnovekedett szerepe
a KAP-jogalkotasban sziikségképpen a korabbiaknal is kiterjedtebb vitakkal jar. Mindezek
miatt a kdvetkez6 idészak K AP-szabalyainak meghatarozasa az eredetileg elgondoltnal
hosszabb id6t igényel.¥

A Koz06s Agrarpolitika kdvetkez6 idoszakara 1ényeges hatast gyakorolhat az ,, europai
zold megallapodasrol” folytatott vita. Ez utobbit a Bizottsag 2019. december 11-ei kozle-
ményével inditotta meg [COM(2019) 0640]. A z6ld megallapodas fenntarthato és klima-
semleges novekedési modell kialakitasat iranyozza elé 2050-re. E modell jelentds hatast
fejt ki az eurdpai agrar-élelmiszeripari rendszerre. Tobb teriileten is konkrét javaslatok
varhatok. Ilyen témakorok tobbek kozott: a biologiai sokféleség, az erddk vagy az liveghaz-
hatastigaz-kibocsatas szintje. (Utobbiba beleértve az igynevezett ,,termel6tdl a fogyasztoig”
stratégiat, amelynek célja az élelmezésbiztonsag megerdsitése, a peszticidek, miitragyak
¢és antibiotikumok hasznalatanak csokkentése, a mezdgazdasagi innovacio tamogatasa és a fo-
gyasztok tajékoztatasanak javitasa.) A zold megallapodas keretében elfogadott cselekvési
irdnyvonalakat nemzeti stratégiai tervek kovetik, amelyeket 2021 folyaman terjesztenck
elé és — elvben — 2022-t61 hajtanak végre.

2.10. A szabalyozas jovéje. Radikalis reform versus renacionalizacio?

A radikalis reform — amelynek az alabbiakban egy lehetséges modelljét korvonalaz-
zuk — kulcsfontossagl tényezdje a kovetkezetes és teljes szétvalasztas. (HaLmaT 2004) #8
A teljes szétvalasztas szerkezeti szempontbol elvalasztja a kozvetlen tamogatasokat a ter-
meléstol. Ebben a rendszerben nem lehetséges részleges 6sszekapcsolas sem. Ugyanakkor
mennyiségi korlatozasok sem lehetségesek. A rendszer alapvetd szabalyai az egész EU-ban

4 A Tanacs finn elnoksége 2019 decemberében a 2021-2027-es idészakra vonatkozo pénziigyi keret globalis
szintje, illetve a kiadasoknak az unié hagyomanyos politikai (KAP, kohézio) és az 0 prioritasok kozotti el-
osztasa tekintetében kompromisszum elérésére tett kisérletet. A javaslat a tobbéves pénziigyi keretet az eurd-
pai brutté nemzeti jovedelem (GNI) 1,07%-ara torténé mérséklésére iranyult. Ugyanakkor a vidékfejlesztési
koltségvetést 10 milliard eurdval novelte volna. Megallapodas azonban nem tortént. Az Eurdpai Tanécs el-
noke, Charles Michel 2020. februar 20-21-én elbterjesztett javaslata csekély mértékben (a GNI 1,074%-ara)
novelni kivanta az el6z6hoz képest a 2021-2027 kozotti idészakra vonatkozo teljes koltségvetést, am a KAP
szamara elkiilonitett teljes 0sszeget 5 milliard eurdval tovabb csokkentette. (2.7. tablazat) A KAP és a kohé-
zi6s politika védelmezo6i, illetve a GNI 1%-ra szilikitését szorgalmazo ,,puritan” orszagok véleménye kozotti
éles valasztovonalat nem sikeriilt megtorni. fgy a 27 tagallam képviseldi végiil megallapodas nélkiil alltak fel
a targyaloasztaltol.

Az Eurépai Bizottsag egyéves atmeneti idoszakra tett javaslatot. Annak {6 elemei: jelenlegi szabalyok alapjan
a megfeleld pénziigyi keretek biztositasa (business continuity); a kdzvetlen kifizetések és piaci intézkedések
folytatasa, az elsd és masodik pillér kozotti pénziigyi rugalmassag fenntartasaval; a vidékfejlesztési progra-
mok folytatasa, esetenként 0j megoldasokkal.

A felvazolt intézkedések egy részét a 2013 utani Gijabb szabalyozas megvalositotta. E kézirat lezarasa idején
még folyamatban van a 2020 utani agrarpolitikarol inditott vita. Az a jelenlegi ismeretek szerint tovabbi ta-
mogatascsokkentéseket és kiigazitasokat iranyoz el6, am nem eredményezné a jelenlegi rendszer mélyrehatod
valtozasat.

4

5
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3
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azonosak. A kotelez6 feltételesség kore a realis lehetéségekkel parhuzamosan boviilhet.
A teljes mértékben szétvalasztott kdzvetlen timogatasok a multifunkcionalis szolgaltata-
sok, a kozjavak eldallitasahoz kapcsolodnanak, és azok tobbletraforditasait fedeznék (lasd
ELEKES—HaLMAT 2009).
Egyidejiileg a piaci reformok elmélyitése is megvalosulhat:
* ha az intézményi arak a tartosan eldre jelezhetd vilagpiaci arak szintjére csékken-
hetnek;
* ha az intervenci6 kizarélag biztonsagi halo szerepet kap;
* ha akiilsé védelem csokken, de tovabbra is érvényesiil kozosségi preferencia;
* haazuj tagorszagokban széles kor(i agrarpiac-fejlesztési programok valésulhatnak
meg (a nemzeti forrasokon kiviil a KAP tamogatasaival is), amelyek a piaci transz-
parencia és a mezOgazdasagi alkuerd ndvelését célozzak.

E feltételek kozott a piaci koordinacid szerepe valhat meghatarozova. Az erdsodo feltételesség
transzfer. A foldarak és bérleti dijak csokkennének. A mezdgazdasagi termeldk jovedel-
me emelkedne. Egyidejiileg folytatodna az eurdpai agrarrendszer szerkezeti atalakuldsa.

A Ko6z6s Agrarpolitika radikalis reformja valojaban az eddigi kétpilléres szerkezet
meghaladasat igényli. Az 1j els6 pillér a kdrnyezet €s egyéb kozjavak eldallitasat dijazhatna,
a szigorubb eldirasok teljesitését megnovelt kifizetésekkel. Az 0j masodik pillér pedig a vi-
déki gazdasag modernizaciojat, a vidéki kozosségek tarsadalmi-gazdasagi életképességének
elérését szolgalhatna. (Ilyen javaslatrol lasd ELEKES et al. 2009; ELEKEs—HALMAT 2009;
ELEkES—HALMAI 2010.) E rendszerben e kdzos politika tartalma alapvetéen megvaltozhat:
annak lényegét a kozos vidékpolitika elnevezés tikkrozhetné (lasd HALMAI-CSATARI-VASARY
2010).

A renacionalizdacio lehetdsége a KAP hatterében mindvégig jelen volt. Annak részleges
formaja is elképzelhetd. Felmeriilhet — a korabbi elképzeléseken talmenden a 2003 utani
eltéré nemzeti implementaciokra is tekintettel — a kdzvetlen tdmogatasok részben renaciona-
lizalt (,,visszanemzetiesitett”) rendszerének lehetdsége: a tagorszagok kormanyai —az EU-s
versenypolitika, illetve az egyes kidolgozanddé K AP-el6irasok keretei kozott — csaknem
az adott nemzeti agrarszerkezethez jobban illeszkedd rendszer lenne kidolgozhato. (A koz-
vetlen tamogatasok 2015-t61 belépd rendszere tobb tekintetben e sajatossagokat tiikrozi.)
Ugyanakkor a KAP szupranacionalis jellegének gyengiilése egyre inkabb megkérddjelezheti
annak ko6z0s finanszirozasat. (Kiilonosképpen a pénziigyi szolidaritast, azaz az elsé pillér
teljes egészében kozos finanszirozasat.) Felmeriilhet a teljes, a finanszirozasra is kiterjedd
renacionalizacé igénye is.*

A radikalis reform — eltéréen a renacionalizaciotol — az eddigi reformok folytatasa,
elmélyitése lehetne. E megreformalt kozos politika a 21. szazadban is az eurdpai integraciod
alapvet6 eleme maradhatna.

4 Ezt er6sitheti az EU nagymértékben megndvekvo heterogenitasa. A fejlett tagallamok szivesebben aldoznanak
kizarolag sajat mez6gazdasaguk tdmogatasara. Ugyanakkor az egyre inkabb nemzeti eltéréseket mutato elsé
pillér a belsd piac miikddésében is zavart okozhat.
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Am mas irdanyu valtozas sem lehetetlen: a vildggazdasag atfogo liberalizalasaval
parhuzamosan — mint arra mar utaltunk — akar a KAP teljes leépitése is bekovetkezhetne.
Mindazonaltal ez utdbbi valtozat nem tiinik tlzottan valosziniinek. Az eurdpai integracios
folyamat mélytilésével egyidejiileg alapvetd, a belsd piac tekintetében is megkeriilhetetlen
kozos politika aligha lenne teljesen kiiktathato. Raadasul az eurdpai tarsadalmak valo-
szinlileg nem kivannak lemondani az ,,eur6pai” stilusrdl, az eurdpai (multifunkcionalis)
mezOgazdasag potlolagos ruralis szolgaltatasairdl.

Attekintend6 fogalmak

— Kinalatszabalyozas

— Kvota

— Teriiletpihentetés (set aside)

— Szétvalasztas (decoupling)

— Kozvetlen tamogatas (direct payment)
— Modulacioé

— . Kistermel$”

— Kisérd (kiegészitd) intézkedések

— Termel6i tdmogatas becslése (PSE)
— Teriileti alapt tamogatas

— Kapcsolt kdzvetlen tamogatas

— Szétvalasztas sziikebb ¢s tagabb értelemben
— Teljes szétvalasztas

— Hatékony teljes szétvalasztas

— A szétvalasztas mértéke

— Statikus és dinamikus hatasok

— Tokésités (kapitalizacio)

— Tranzaktiv koltségek

— Renacionalizacio

— ,.Nemzeti boriték”

— Kolcsonos megfeleltetés

— Fenntarthatosag (sustainability)

— Félideju feltilvizsgalat

— Egységes gazdasagtamogatas (SPS)
— Pénziigyi mechanizmus

— Referenciadsszeg/ referenciateriilet
— Jogosult foldteriilet

— Téamogatasi jogosultsag aktivalasa
— Részleges szétvalasztas

— Termékspecifikus tdmogatas

— Nemzeti fels6é hatar

— Nemzeti tartalék

— Integralt Igazgatasi és Ellendrzési Rendszer
— SPS regionalizacidja
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— Jo mezbgazdasagi és kdrnyezeti allapot

— Részleges 6sszekapcesolas

— Szétvalasztasi modellek

— Torténelmi modell

— Regionalis modell

— Hibrid modell (statikus/dinamikus)

— Annuitas

— Nemzeti implementaciod

— ,,Egészségiigyi Feliilvizsgalat” (Health Check)
— Egyszertsités

— Nivellacio

— Marginalis foldteriilet

— Extenzifikacio

— Egységes k6z0s piaci szervezet

— Biztonsagi hald

— Tartalékalap

— rendkiviili intézkedések

— termeldi szervezetek

— alaptamogatasi rendszer (BPS)

— progressziv tamogatascsokkentés, maximalizalas
- ,,z01dités” (greening)

— fiatal gazdak tamogatasa

— termeléstdl fliggd tamogatas

— természeti korlatokra vonatkozo tamogatas

— kistermel6i tamogatas

— pillérek kozotti atcsoportositas

— ,,aktiv mez6gazdasagi termel6”

— szubszidiaritas

— stratégiai terv

— kotelez6 tamogatascsokkentés

— fenntarthatdsagi alap-jovedelemtamogatas (BISS)
— kiegészitd jovedelemtamogatas (CRIS)

— kiegészitd jovedelemtamogatas fiatal gazdaknak
— Onkéntes tamogatasi rendszer kdrnyezet- €s éghajlatvédelmi célokra
— termeléshez kotott jovedelemtamogatas (CIS)

— vidékfejlesztési intézkedések

— ,,Europai Zold Megallapodas”

— Teljes renacionalizacio

— ,,20ld kotvény”
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Vakat oldal



3. A Kozos Agrarpolitika és a nemzetkozi
kereskedelem

Elekes Andrea

Az Europai Unid kereskedelempolitikai kapcsolatainak két alapvetd tipusa a jellemz6:
az ugynevezett nem diszkriminativ rendszerek, illetve a preferencialis rendszerek. A nem
diszkriminativ rendszerek alapja a legnagyobb kedvezményes elbanas elve, intézményi ke-
reteit pedig a GATT, illetve 1995-t61 a WTO biztositja. Az elmult évtizedekben felgyorsult
liberalizacids targyalasok eredményeként ilyen rendszer mar csak nagyon kevés orszagot
illetden van érvényben (példaul USA,' Kina, Ausztralia, Uj-Zéland?). Ezek is tobbnyire
olyan orszagok, amelyekkel mar vagy sziiletett megallapodas, de az még nem 1épett életbe,
vagy folyamatban vannak a targyalasok. A nem diszkriminativ rendszerek ismerete azon-
ban mégis fontos, hiszen az EU és legnagyobb kereskedelmi partnerei k6zotti kereskedelem
szabalyozasi alapja, masrészt a preferencialis konstrukciok kiindulé pontja.

3.1. A KAP és a WTO Mezogazdasagi Megallapodas

Az EU harmadik orszagokkal folytatott agrarkereskedelmének kereteit a GATT Uruguay-
forduloja részeként elfogadott Mezdgazdasagi Megallapodas biztositja. Az Uruguay-for-
dulo — a GATT-targyalasok soraban el6szor — a nemzetkozi kereskedelem olyan jelent6s
,»sziirke zonaiban” nyitotta meg a liberalizalas lehetéségét, mint a mezdgazdasag, a tex-
tiliak és a ruhazati termékek, a szolgaltatasok ¢s a szellemi tulajdonjogok kereskedelme.
A fordulon harom f6 teriileten sziiletett megallapodas: piacra jutas (importszabalyozas),
exporttamogatas ¢s bels6 tamogatas. A Mezdgazdasagi Megallapodas, valamint a WTO
megalakulasa alapvet6 hatassal volt az EU agrarkereskedelem-politikajara. Az EU
agrarkereskedelmi és bels6 tamogatasi politikaja elsé alkalommal keriilt multilateralis
szabalyozas hatélya ala.

Az alabbiakban a Mezdgazdasagi Megallapodas (a tovabbiakban: Megallapodas) fébb
elmeit, valamint az 0j fordul6 (Doha Development Agenda) eddigi eredményeit tekintjiik at.

! Az EU-USA Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) targyalasok 2013 juliusaban kezdédtek,
am 2016 oktoberében lealltak. Azodta a fejezet lezarasaig e téren nem tortént elorelépés.

Ausztraliaval és Uj-Zélanddal 2018 juliusdban kezdédtek meg a targyalasok. A tervezett piacnyitas varhatoan
egyes mezogazdasagi termékekre is kiterjed majd, de e teriileten nem terveznek teljes liberalizaciot a targyalo-
felek.

Y
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3.1.1. A WTO Mezégazdasagi Megallapodas®

A GATT (Altalanos Vamtarifa- és Kereskedelmi Megallapodas) a nemzetkozi kereskedelem
utjaban allo akadalyokat kivanja leépiteni. Szabalyai elvileg kezdettél — azaz 1947-t61 — ki-
terjedtek az agrarkereskedelemre is. Az EU azonban a KAP autonom jellegét hangsulyozta,
s hosszu id6n at nem volt hajlandé arrol a GATT keretei kozott targyalni. Az egyebek mellett
a KAP protekcionizmusaval is 6sszefliggd, az 1970-es évektdl felhalmozodo fesziiltségek
egyre inkabb nemzetkézi agrarkereskedelem-politikai konfliktusokhoz vezettek, s a GATT

Uruguay-forduldja komoly kihivast jelentett a Kozos Agrarpolitika szamdra.*

3.1. tablazat
A Mezégazdasagi Megallapodas attekintése

A Mezé6-
ﬁz;g;i:g;_ Megnevezés Bazisid6- | Kotelezettségek | Kivételek, illetve
. . szak (1995-2000) | tovabbi intézkedések
das alapvetd
intézkedései
PIACRA Termékspecifikus vamképzés: 1986—-1988 | Csokkentés mér- |+ Special Treatment
JUTAS » anem vamjellegli intézkedések téke: (Rice Clause) (kii-
vamositasa * atlagosan lonleges banasmod,
* kotelezettségek az alkalmazott 36% rizszaradek)
vamtételre * minimum * Specialis védointéz-
» kotelez6 vamtételek atvétele 15% kedések (csak a va-
mositas altal érintett
termékek korében)
Termékspecifikus minimalis 19861988 | Novekedés:
piacra jutas (csak a vamositas altal a belfoldi fel-
érintett korben): hasznalas 3%-
» vamkvotak csokkentett vam- arol 5%-ra
mal (nagysaguk fligg: a belsé
felhasznalastol, a bazisido-
szakban teljesitett importtol,
a bazisidészakban miikodo pre-
ferenciaktol)
BELSO Piaci artamogatasok meghatéaro- 1986-1988 | Csokkentés: * ,.kék doboz”
TAMOGATAS | zasa: az AMS értéké- | ,.z6ld doboz”
— kozvetlen, illetve nem termék- nek 20%-a ¢ de minimis
specifikus tamogatas — AMS * békeklauzula
révén torténd aggregalas
EXPORTA- | Tamogatott exportmennyiségek 1986—-1990 | Csokkentés: 21% | < Front loading
MOGATAS | meghatarozasa (eldterhelés)
Exporttamogatasra forditott kolt- | 1986—1990 | Csokkentés: 36% | * békeklauzula
ségvetési kiadasok meghatarozasa * ¢lelmiszersegely

Forras: GATT/WTO 1994 alapjan a szerz6 szerkesztése

3 Az alpont kidolgozasa soran felhasznaltuk a szerz6é témakorben megjelent korabbi cikkeit: ELEKES 1998,
2002a, 2002b; ELEKES—HALMAT 2005, 2007, 2008.
4 Bovebben lasd példaul JOSLING-TANGERMANN 1999, HALMAT 2004.
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A targyalasok egyik legfontosabb célja az volt, hogy visszaszoritsak, esetleg kikiiszoboljék
amezoégazdasagi politikak kereskedelemkorlatozo és -torzito intézkedéseit. Az elsé komo-
lyabb nehézség az egyes orszagok tamogatasi szintjének sszehasonlitasa teriiletén jelent-
kezett. A mezégazdasagi protekcionizmus mértékének és strukturajanak meghatarozasara
az aggregalt tamogatasok mértékét (AMS — Aggregate Measures of Support) vezették be.
Az AMS a bels6 tamogatas korlatozasanak alapja, illetve lehetéséget ad annak folyamatos
nyomon kovetésére. Az AMS funkcioja a targyalasok soran fokozatosan szikiilt, és végiil
szerepe csak a belsé tamogatasra korlatozodott. Az AMS a belsé tamogatas korlatozasanak
alapja, illetve segitség a nyomon kdvetésben.

A targyalasok elérehaladasat a KAP reformja tette lehetdvé. 1991 juniusatdl a targyala-
sok harom f6 teriiletre koncentraltak: exporttamogatas, bels6 mezdgazdasagi timogatasok
¢és szabadabb piacra jutas. 4 Megdllapodas lényegét a 3.1. tablazat foglalja 6ssze.

Piacra jutas

Valamennyi nem vamjellegli importkorlatozast (kvotak, valtozo lefolozések stb.) vamokkal
kellett helyettesiteni (vamositas). A vamokat — az tjakat is — atlagosan 36%-kal, de legalabb
15%-kal kellett csokkenteni a hatéves implementacids idészak soran. A Megallapodas
szerinti agrarrezsimben a vamositas nyoman kiszamitott importterhek maximalis vamok.
A tényleges vamok egyes esetekben alacsonyabbak a vamegyenértékeknél. Példaul a ba-
zisid6szakban (azaz 1986—1988 kozott) az EK-ban preferencialis feltételekkel piacra 1ép6
orszagok tovabbra is valtozatlan piacrajutasi feltételeket élveznek. (Példaul: az ACP-orsza-
gokbol szarmazd cukor.) Masfel6l az EU — a fenti bazisidészak utan — tovabbi orszagokkal is
kotott agrarpreferenciakat (jellemzéen vamkvotakat) tartalmazo megallapodasokat. (Ezek
kozé tartoztak a kelet- és kdzép-eurdpai orszagokkal — kozottilk Magyarorszaggal — kotott
Eurépai Megallapodasok is.) Mindezek esetében a preferenciak Gjratargyalasara keriilt sor,
hiszen a magas vamegyenértékek kovetkeztében egyébként erodalodtak volna az eredetileg
nyujtott kedvezmények.

Amennyiben a vamositast kovetéen megndvekvd import piaci zavarokat okozott, szi-
goruian meghatarozott szabalyok alapjan az érintett orszag potvamot vethetett ki.

Amennyiben a piacra jutast korabban importkvota vagy onkéntes exportkorlatozod
megallapodas garantalta, a meglévo piacrajutasi lehetdségeket fenn kellett tartani, legalabb
az 1986—88. évi atlagos szinten. Ez az Gigynevezett folyo (jelenlegi) piacra jutas (current
access). Legalabb bizonyos foku piacnyitast azonban a Megallapodas valamennyi szektorban
megkdvetelt (minimum access). A minimalis ({1j) piacra jutas keretében importlehetéséget
(vamkvotat) kellett biztositani a belsé fogyasztas 3%-a erejéig, amely a hatéves idészak végére
(azaz 2000-re) 5%-ra emelkedett. Ez az EU esetében foleg egyes érzékeny termékek (példaul
huasok, vaj, tojas, biza) esetében jelentett (t6bbnyire minimalis) tényleges kotelezettséget.
A vamkvoétan beliili importra csokkentett mértékii (kedvezményes) vamokat alkalmaznak .’

> A piacrajutasi kotelezettségekrdl tovabbi informacid itt: www.wto.org/english/tratop e/agric_e/ag_intro02 ac-
cess_e.htm (A letoltés datuma: 2020. 01. 07.)


http://www.wto.org/english/tratop_e/agric_e/ag_intro02_access_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/agric_e/ag_intro02_access_e.htm
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Belsé tamogatasok

A mezbgazdasagi szektorban a belsd tamogatasokat hat év alatt 20%-kal kellett csokken-
teni. (A fejlodo orszagokban 13,3%-kal.) A szamitas alapja az AMS (Aggregate Method
of Support). Az AMS minden tamogatasi politikat tartalmaz, a kovetkez6 kivételekkel:
kormanyzati szolgaltatasok (kutatas, képzés, marketing és promdcid, infrastruktira),
az élelmiszer-ellatas biztonsagat szolgalo kozraktarozas, hazai élelmiszersegély, termelés-
tol fiiggetlen jovedelemtamogatas, kormanyzati pénziigyi részvétel jovedelembiztositasi
¢és jovedelemmel kapcsolatos szocialis védé programokban, katasztrofaval kapcsolatos
kifizetések, strukturalis tdimogatasok, kornyezetvédelmi kiadasok, regionalis tamogatasok.

Az AMS tehat adott szektor kormanyzati pénziigyi tamogatasat, szélesebb értelemben
gyakorlatilag az artdmogatas mértékét mutatja. A WTO Mezdgazdasagi Megallapodasaban
definialtak szerint a kdzvetlen koltségvetési kiadasokon ttilmenden azokat a fogyasztoi jove-
delemtranszfereket is tartalmazza, melyekben a kiilonbdz6 piactorzito politikak kovetkez-
tében a termeldk részesiilnek. Az AMS kalkulacidja soran az intézményi ar és a fix kiilsé
referenciaar (vilagpiaci ar) kiilonbségét a tamogatasban részesithetd termés mennyiségével
szorozzak meg. (Azaz az AMS esetében a koltségvetési transzferen tul az is timogatas, ha
atermeld belf6ldon magasabb arat kap a termékéért, mint a vilagpiacon.) Az egyes termékek
esetében az implicit formaban megjelend artamogatast hozzaadjak mas termékspecifikus
tamogatasokhoz. (Példaul termék-pecifikus miitragya-tamogatas.) igy kapjak meg a termék-
specifikus AMS-t, amit azutan a de minimis kiiszobhoz (lasd késobb) viszonyitanak. A nem
termékspecifikus tamogatasokat kiilon kalkulaljak, és az el6zéekben leirtakhoz hasonldéan
csak akkor keriilnek be az AMS-be, ha tallépik a de minimis szintjét.

E moddszer valamennyi terméket globalisan atfogja, igy sziikségtelen termékpoli-
tikanként specifikus kotelezettségvallalas megallapitasa. Az AMS kalkulacidja soran
az 1986—88. éveket vették alapul.

Azugynevezett ,,egyenértékii tamogatasmércét” (equivalent measurement of support)
hasonlé modon szamitjak ki a piaci artamogatas azon eseteiben, ahol az AMS e komponen-
sének kiszamitasa nem alkalmazhato.

Nem vonatkozik tamogatascsokkentési kotelezettség a kovetkezd politikakra: kutatas,
jarvany- és betegség-ellendrzés, képzés, szaktanacsadas, feliigyelet (ellendrzés), marketing
és promocio, infrastrukturalis szolgaltatasok (villamosenergia-ellatas, utak, tragyakezelés stb.).

Ugyancsak kivételt képeznek azok az allami készletekre vonatkozd tamogatasok,
amelyek élelmezésbiztonsagi, belsé (belfdldi) élelmiszer-segélyezési célokat szolgalnak,
tovabba amelyek a kovetkezd konstrukcidk alapjat képezik: kormanyzati termésbiztositasi
¢és jovedelembiztonsagi programok, katasztrofaenyhitési kifizetések, a termelok nyugdijba
vonulasaval 6sszefliggd programok, eréforras-kiméld programok (példaul teriiletpihente-
tés), beruhazasi tamogatasok a strukturalis alkalmazkodas eldsegitésére, kornyezetvédelmi
programok és regionalis segitségnyujtasi programok. A ,,szétvalasztott” (decoupled — ter-
meléstdl fliggetlen) jovedelemtamogatas mentesitendd a csokkentési kotelezettségvallalas
alol, feltéve, ha e jovedelemtamogatas semmiképpen nem kapcsolodik a termeléshez,
az eldallitott mennyiséghez, illetve a piaci arakhoz. Ezek az ugynevezett specifikus termék-
(agazati) politikai kivételek (zold dobozba tartoz6 intézkedések). K6zos jellemzdjiik, hogy
nincs, vagy csak minimalis kereskedelem- és/vagy termeléstorzito hatasuk van, allamilag
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finanszirozott program keretében biztositjak (ideértve a kiesé allami bevételeket, példaul
adokedvezményeket is), nem terhelik a fogyasztokat, és nincs artamogato hatasuk.

A Mezogazdasagi Megallapodas szovege szerint ,,a termeléskorlatozé programok
keretében érvényesitett kozvetlen tamogatasok sem esnek a belsé (belfoldi) tdimogatasok
csokkentésének kotelezettsége ala”. Ez azzal fiigg 6ssze, hogy

» azilyen kifizetések fix (rogzitett) teriileten és hozamokon alapulnak;

* ¢ kifizetések a termelés bazisszintjének 85%-ara vagy ennél kisebb részére vonat-

koznak;

 az allattenyésztésben azokat fix (rogzitett) allatlétszamra adjak.

Ezek az Ggynevezett kék dobozos tamogatasok. (Alapvetéen az USA és az EU egyes tamo-
gatasi programjai tartoznak e kategoriaba.) A zold dobozba tartozo termeléstdl fiiggetlen
tamogatasokkal szemben e tamogatasok csak akkor nyujthatok a gazdaknak, ha termelési
tevékenységet folytatnak, am a kifizetés mértéke nem fligg a termelés aktualis mennyiségétol.

A megallapodas de minimis rendelkezése szerint nem kell cs6kkenteni azokat a keres-
kedelemtorzitd belsé tamogatasokat sem, amelyek esetében a termékspecifikus timogatas
aggregalt értéke nem haladja meg a szoban forgd mezdgazdasagi termék teljes termelési
értekének 5%-at (fejlodd orszagok esetében 10%-at). Nem kell csokkenteni azokat a nem
termékspecifikus timogatasokat sem, amelyek nem érik el a teljes mezdgazdasagi termelési
érték 5%-at (fejlédd orszagok esetében 10%-at).0

Exporttamogatas

A Megallapodas alairoi kettds kotelezettséget vallaltak a tamogatott export tekintetében:
a) Az exporttamogatasra forditott kdltségvetési kiadasokat 6 év alatt 36%-kal csok-
kentik.
b) A tamogatott export volumenét 6 év alatt 21%-kal mérsékelik.

Mindkét kotelezettségvallalas az 1986—1990. évi referencia-idészakon alapul, bar bizonyos
rugalmassag (el6terhelés — front loading) érvényesiilt a kotelezettségek megvaldsitasaban.
(A fejlodo orszagok esetében az emlitett kiadasokat csak 24%-kal, az exportmennyiséget
pedig csupan 14%-kal kellett csokkenteni az implementacios idészakban.) A volumencsok-
kentési kotelezettség a tamogatott exportra vonatkozik, azaz nincs korlatozas a nem tamo-
gatott export tekintetében. Nem vonatkozik a 21%-os tamogatascsokkentési kotelezettség
az élelmiszersegélyre, illetve a feldolgozott termékek exportjara.

Békeklauzula

A Mezbgazdasagi Megallapodas fontos eleme — kiilondsen az EU és az USA vonatko-
zasaban — az ugynevezett ,, békeklauzula”. Eszerint az agrarpolitikai intézkedések — ha

¢ Abelsé tamogatasokrol, az AMS kalkulaciojarol és a mentesitett tamogatasi intézkedésekrol tovabbi informacio
itt: www.wto.org/english/tratop e/agric_e/ag_intro03 domestic_e.htm#box (A letdltés datuma: 2020. 01. 07.)
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kézvetleniil nem allnak szemben a MezOgazdasagi Megallapodas rendelkezéseivel — nem
vonhatéak a WTO vitarendezési rendszerének hatalya ala. A Megallapodas pontosan szaba-
lyozza, hogy e formula milyen tipust intézkedésekre nem vonatkozik, és a résztvevok ,,kelld
onkorlatozasat” igényli, miel6tt barmely olyan esetben cselekszenek, amelyre kifejezetten
nem vonatkozik a békeklauzula (13. cikkely).

Az EU szamara fontos eredmény volt, hogy az USA az utolso pillanatban elfogadta
a békeklauzula érvényességének haroméves kiterjesztését a megallapodas hatéves lejaratan
tul. Ez azt jelentette, hogy a KAP 2003-ig mentesiilt mindennemii nemzetkdzi agrarkeres-
kedelem-politikai kihivastol.

Bar a békeklauzula 2003 decemberéig elvileg védettséget biztositott a K AP-intézkedé-
sek szamara, néhany intézkedést illetéen mégis sor keriilt vitakra. A WTO 0j vitarendezési
eljarasa értelmében a vitas tigyek rendezése eldszor konzultaciot tesz sziikségessé, majd
ennek eredménytelensége esetén vitarendezo eljaras indul. A megallapodas életbelépése 6ta
a KAP tobb intézkedését (példaul: genetikailag modositott termékekre vonatkozo szabalyo-
zas, foldrajzi eredetmegjelolés védelme, cukor exporttamogatasa, bananpiaci rendtartas,
borkereskedelem szabalyozasa stb.) is megtamadtak a partnerorszagok.

Nemzeti kotelezettségvallalasok

Az Uruguay-fordulo lezarasaval elészor keriilt az agrarkereskedelem egésze a nemzetkézi
kereskedelempolitikai szabadlyok keretei kozé. A Megallapodas — amelyet 1994 aprilisa-
ban a marokkoi Marrakesben irtak ala — gyakorlatilag két részbdl tevodik dssze. Az egyik
maga a Mezd6gazdasagi Megallapodas, amely a fentebb ismertetett altalanos szabalyokat
tartalmazza. A masik az orszag- és termékspecifikus kételezettségvallalasokat (commitments)
foglalja magaban.” A Megallapodas végs6 dokumentumanak alairasat kovetéen a kotele-
zettségvallalasok jogilag kényszeritd erejiivé valtak. Ettol kezdve tehat az orszagspecifikus
kotelezettségvallalasok (Schedules) hatarozzak meg, hogy mit tehetnek, illetve mit kell ten-
nilik az egyes orszagoknak. Kiilon megallapodast kotottek az allat- és ndvényegészségiligyi
indokok alapjan alkalmazhaté importszabalyozasrol (Allat- és Novényegészségiigyi Meg-
allapodas — Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures, SPS).

A Mezbgazdasagi Megallapodasban foglalt kitelezettségek K AP-szabalyokba torténd
atiltetésének jogi kereteit a 3290/94 EK rendelet® biztositotta. Ez eredetileg a KAP-ter-
mékek nemzetkozi kereskedelmének alaprendelete, am elismeri a WTO 1étét és hatalyat
is. A Mezbégazdasagi Megallapodasbdl adodo részletes kotelezettségeket az érintett piaci
rendtartasok tartalmazzak.’

Az EU kotelezettségvallalasai tobbszor modositva lettek. Részben a bovitések, részben egyes vitas iigyek
rendezésébdl adodo valtozasok miatt.
8 Council Regulation (EC) No 3290/94 of 22 December 1994 on the adjustments and transitional arrange-
ments required in the agriculture sector in order to implement the agreements concluded during the Uruguay
Round of multilateral trade negotiations. Elérhetd: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=CE-
LEX:31994R3290 (A letltés datuma: 2020. 01. 07.)
A Mezégazdasagi Megallapodas alkalmazasarol lasd példaul: SWINBANK 1999; TANGERMANN 1996 és 1998.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31994R3290
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3.1.2. Az Gij WTO-fordulé

Mivel az Uruguay-forduldt lezaré megallapodas egyértelmt kotelezettséget tartalmazott
arra vonatkozdan, hogy a mez6gazdasag és a szolgaltatasok terén még 1999 vége elott meg-
kezddédjenek a multilateralis targyalasok, e két teriileten — a Seattle-ben megrendezett WTO
miniszteri konferencia (1999) kudarca ellenére — formalisan megindultak a targyalasok.
Lényegi elérelépés azonban egészen a dohai miniszteri csucstalalkozoig (2001 novembere)
nem tortént. A kiillonbo6z6 teriileteken varhato elonyok és koltségek kiegyensulyozasa miatt
ugyanis a tagallamok tobbsége az atfogo targyalasokat részesiti elényben.

3.1.2.1. Doha (2001) — Canciin (2003)

Az 1j fordul6 a Doha Fejlesztési Program nevet kapta, amit a miniszteri deklaracio elsd
bekezdése is egyértelmiien kifejezésre juttat: ,,A nemzetkdzi kereskedelem alapvetd sze-
repet jatszhat a gazdasagi fejlodés és a szegénység elleni kiizdelem tdmogatasaban. [...]
A WTO-tagallamok zome fejlédé orszag. Arra toreksziink ezért, hogy sziikségleteiket
és érdekeiket az e deklaracioban elfogadott munkaprogram kézéppontjaba allitsuk.” (WTO
2001) Maga a program meglehetdsen korlatozott volt. A korabban tervezett, am politikailag
erbsen vitatott teriiletek egy része, mint példaul a kereskedelem és a munkastandardok vagy
a kereskedelem és a kornyezetvédelem kapcsolata, kimaradt. S6t az igynevezett szingapuri
kérdések (kereskedelem és beruhazas, kereskedelem és versenypolitika, kézbeszerzések
transzparenciaja, a kereskedelem [technikai] elémozditasa — trade facilitation) napirendre
keriilésérdl is csak a kovetkezd csucstalalkozon dontottek.

A tényleges targyalasok csak nagyon lassan indultak meg. 1d6kozben a Bizottsag
meghirdette a KAP félideji feliilvizsgalatat, és életbe 1épett — a legérzékenyebb termé-
keket illetéen is — az EBA-megallapodas (1asd késébb). Az EU csak ezt kdvetden (2003
januarjaban) hozta nyilvanossagra modalitastervezetét, amely a kovetkez6 fobb elemeket
tartalmazta:

o Vamcsdokkentés az Uruguay-forduld mintéjara (atlagosan 36%, minimum 15%); vam-

¢és kvotamentes piacra jutas a legszegényebb orszagoknak; vammentes piacra jutas
a fejlédo orszagok fejlett orszagokba iranyuld agrarexportjanak, legalabb az adott
orszagbol szarmazo6 import 50%-aig;

* Az exporttamogatasra forditott kiadasok 45%-os csékkentése, a tamogatott export

mennyiségének ,,jelentds” csokkentése;

* A sdrga dobozos belsd tamogatasok 60%-os csokkentése, valtozatlan kék doboz.'

A modalitasok eredetileg megszabott hataridejét (2003. marcius 31.) nem sikeriilt betarta-
ni. 2003 jiniusdban az EU elfogadta a Fischler-reformokat, a K AP-reformok térténetének
eddigi talan legjelentésebb 1épését. Szemben a MacSharry-reformokkal tehat (amelyeket
az Uruguay-fordulo targyaldsainak végso fazisaban fogadtak el) a Fischler-reformokat
(és az EBA-megallapodast) még a 1ényegi targyalasok megindulasa el6tt elfogadtak.

10" A késbbbiek soran ez 60%-o0s csokkentésre valtozott.
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2003 augusztusaban az EU és az USA, majd az ugynevezett G-20 (kdzepes ¢és nagy
méretil, féleg nettd exportdr fejlodo orszagok) csoport kozos keretmegallapodas-tervezetet
terjesztett el6. Mindkét tervezet elég altalanos volt ahhoz, hogy Canctinban targyalasi alapot
képezzen, hiszen semmilyen konkrét elemet nem tartalmaztak a kereskedelmi liberalizacio
mértékét illetéen, inkabb csak a tdimogatascsokkentési formulakra irdnyultak. A tervezetek
tehat inkabb arra a kérdésre adtak meg a valaszt, hogy hogyan kellene csdkkenteni a keres-
kedelmi torzitasokat, és nem arra, hogy milyen mértékben.

Nem sziiletett megallapodas a cancuni miniszteri cstcstalalkozon sem. A kudarcot
alapvetOen a szingapuri kérdések okoztak. Az EU elfogadta ugyan, hogy a fejlédé orszagok
szempontjabol legvitatottabb két teriilet (kereskedelem és beruhazas, valamint kereskede-
lem és versenypolitika) ne keriiljon napirendre, am az Afrikai Uni6 (a vilag legszegényebb
orszagainak egy csoportja) azt szerette volna elérni, hogy egyaltalan ne terjedjenek ki
a targyalasok a szingapuri kérdésekre, mig Japan és Dél-Korea valamennyirdl targyalni
kivant. A kudarcot tehat az okozta, hogy mar a targyalas kdrébe bevonni kivant teriiletek
kivalasztasaban sem sikeriilt egyezségre jutni.

A GATT/WTO torténetében eldszor az igazi konfrontacio ezuttal nem a fejlett orszagok
kozott, hanem a fejlett és fejlodé orszagok kozott bontakozott ki. Kihasznalva targyalasi
pozicidjukat és a megvaltozott nemzetkozi kapcsolatokat, a fejlédé orszagok a targyalasok
blokkolasaval figyelmeztették a fejlett orszagokat a fordulo fejlesztési célkitlizésére.

Ezt kévetden néhany honapig gyakorlatilag semmi sem tortént. Az USA egyre inkabb
elhatarolodott a kdzos tervezettdl, pontosabban a multilateralis targyalasok helyett inkabb
a regionalis kereskedelmi megallapodéasok iranyaba mozdult el.

A forduldt végiil éppen a mezdgazdasagi targyalasokkal sikeriilt Gjrainditani. A tar-
gyalasi stratégia semmit sem valtozott: eldszor a csokkentési kotelezettségek formaja keriilt
napirendre, a konkrét paraméterek meghatarozasat késébbre hagytak. E stratégia azonban
mar eleve hatraltatja a megallapodast, hiszen a konkrétumok nélkiil a targyalé felek nem
tudjak felmérni a koltségeket és az elénydket.

2003. december 31-én ,,lejart” a békeklauzula, lehetéséget teremtve arra, hogy egyes
KAP-politikakat megtamadjanak a kereskedelmi partnerek. Valoszintileg ez a tény is koz-
rejatszott abban, hogy 2004 majusaban az EU elfogadta, hogy csak egyetlen szingapuri
kérdeés (a kereskedelem technikai megkonnyitése) keriilion a napirendre, valamint hogy
rogzitsék az exporttamogatas megsziintetésének hataridejét, feltéve, hogy e kotelezettség
az exporttamogatas valamennyi formajara kiterjed.

2004 nyaran Genfben megsziiletett ugyan a keretmegallapodds, 4m az még a korabbi
USA-EU koz06s tervezetnél is kevésbé volt ambicidzus: nem tartalmazta a kotelezettségek
csokkentésének alapjat képez6 formulakat, datumokat, a modalitasokat illetéen pedig sza-
mos rugalmassagi lehetéséget sorolt fel.

3.1.2.2. Genft6l (2004) a targyalasok felfiiggesztéséig (2006)

A genfi keretmegallapodast kovetden az események csak 2005 6szén — a hongkongi csucs-
talalkozora késziilve — gyorsultak fel. 2005 oktoberében az EU tovabb finomitotta targyaldsi
allaspontjat. Ajanlata a kovetkezoket tartalmazta:

» asarga dobozos tamogatasok 70%-os csokkentése (60% az USA-t illetGen);
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* a90% folotti vamok 60%-os csokkentése (az érzékeny termékek kivételével);

» a tagallamok altal meghatarozott érzé¢keny termékek szama nem haladhatja meg
a vamtételek 8%-at;

» avamcsokkentés mértéke az érzékeny termékekre alkalmazott vamtétel 2/3-1/3-a;

« vamkvotak meghatarozasa az aktualis import, és nem a fogyasztas alapjan (az EU
még a targyalasok felfiiggesztése elott jelezte azonban, hogy mégis hajlando el-
fogadni a fogyasztason alapuld kalkulaciot).

A hongkongi miniszteri deklaracio (WTO 2005) csak nagyon kis eldrelépést jelentett
a mezOgazdasagi targyalasok terén: megallapodas sziiletett arrdl, hogy a) némi korla-
tozastol eltekintve vam- és kvotamentes piacra jutast biztositanak a legkevésbé fejlett
orszagok exportja szamara; ¢s b) 2013. december 31-ig a mezdgazdasagban alkalma-
zott exporttamogatas minden formajat megsziintetik. Tekintettel a targyalasok allasara,
a deklaracio meglehetdsen irrealis hataridéket szabott meg a tovabbi targyalasok menetét
illetéen. A modalitasok elkészitését 2006 aprilisara, a nemzeti kotelezettségvallalasok
meghatarozasat 2006 juliusara, a Doha-fordulo lezarasat pedig 2006 végére iranyozta eld.
A miniszteri csucstalalkoz6 utan alig tortént valami, majd 2006 juliusaban a targyala-
sokat felfiiggesztették.

3.1.2.3. A keretmegallapodds tervezete

A 2004 augusztusaban elfogadott, majd 2006-ban és 2008-ban modositott keretmegalla-
podas' az esetleges végsé megallapodas alapparamétereit rogziti.”> E paramétereket a mar
ismert harmas tagolasban (piacra jutas, exporttdmogatas, bels6 tamogatas) tekintjiik at.

Piacra jutas

A dohai miniszteri deklaracio a piacrajutasi feltételek jelentés mértékii konnyitésére szo-
litja fel a tagallamokat. A piacra jutas jelentds mértéki javitasa varhatd az egyes orszagok
eltér6 vamtarifa-szerkezetét is figyelembe vevo lépcesds formula révén. A vamcesokkentések
alapja a szerzddéses (és nem az alkalmazott) szint. A magasabb vamoknal nagyobb mértékii
a csokkentés, bar némi rugalmassag varhato az érzékeny termékeket illetéen.

A tervezet 4 savot tartalmaz (lasd 3.2. tablazat). A besorolas értékvamok (annak hi-
anyaban értékvam-egyenértékek) alapjan torténik. Az egyes savokon beliil a csdokkentés
linearis. A fejlett orszagoknak 54%-kal kell csokkenteniiik a szerz6déses vamok atlagos
szintjét. A vamcsokkentést 6t év alatt hat egyenld 1épésben kell megvalositani.

" WTO (2008): Revised draft modalities for agriculture. Elérhetd: www.wto.org/english/tratop e/agric_e/ag-
chairtxt_dec08 a e.pdf (A letdltés datuma: 2020. 01. 07.)

12 Kiilon szektoralis kezdeményezés foglalkozik a gyapot kérdésével, de a keretmegallapodas kereskedelmi
intézkedései e termékre is kiterjednek.


http://www.wto.org/english/tratop_e/agric_e/agchairtxt_dec08_a_e.pdf
http://www.wto.org/english/tratop_e/agric_e/agchairtxt_dec08_a_e.pdf
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3.2. tablazat
Lépcsds vamesokkentés

Sav Kiiszobértékek A vamcesokkentés mértéke (%)
1. sav 0%—-20% 50
2. sav 20%-50% 57
3.sav 50%—75% 64
4. sév >75% 70

Forras: WTO (2008) informacioi alapjan a szerz6 szerkesztése

A vamtarifak bizonyos hdnyaddig (4%)" a tagdllamok termékeik egy részét érzékenynek
mindsithetik, de a 1épcsés megkozelités atfogd célja nem sériilhet. Az érzékeny termékek
esetében a vamcsokkentés mértéke az egyébként alkalmazando csokkentés egyharmada,
fele vagy kétharmada lehet. A piacrajutasi feltételek jelentds mértékii javitasa az érzékeny
termékekre is vonatkozik, s azt a vamok csokkentése, valamint a vamkvotak novelése révén
kell biztositani. Minden ilyen termék esetében novelni kell a vamkvotat, méghozza a leg-
nagyobb kedvezmény elve alapjan (azaz a kvdotanak alapvetden minden orszag szamara el-
érhetének kell lennie). Az 0j piacra jutas mértékének el kell érnie a hazai fogyasztas 4%-at
kétharmados eltérés esetén, 1%-at egyharmados eltérés esetén és 0,5%-at 50%-os eltérés
esetén. Kiilon el6irasok vonatkoznak a kiemelked6en magas (100% folotti) vamokra.

A tervezet a vameszkalaciot csokkentd intézkedést is tartalmaz, amelynek célja a fel-
dolgozott termékre vonatkozé vamok erbteljesebb csokkentése.

A tervezet felhivja a figyelmet a vamkvota-adminisztracié hatékonysaganak javitasa-
ra, hogy a tagallamok — kiilondsen a fejlodd orszagok — teljes mértékben kihasznalhassak
a vamkvotak nyujtotta piacrajutasi lehetdségeket. A fejlett orszagoknak a vamkvotak kere-
tében alkalmazott vamokat 50%-kal vagy 10%-ra kell csokkentenilik, attol fliggden, hogy
melyik eredményezi az alacsonyabb vamtételt. Az implementacio elsé napjan a kvotan beliili
importra alkalmazott vam mértéke nem lehet magasabb 17,5%-nal. Az 5% alatti szerz6dé-
ses vamokat mar az implementacios id6szak elsd évének végére nullara kell csokkenteni.

A kiilonleges védozaradék altal érintett vamtarifasorok szamat 1%-ra kell csokkenteni,
¢és hét év alatt teljesen ki kell kiiszobolni az alkalmazasat.

Exportverseny

A tagallamok egyetértenck abban, hogy a modalitasokban részletesen szabalyozzak az export-
tamogatas és az azzal azonos hatasti egy¢b exportintézkedések parhuzamos megsziintetését.
A szoveg szerint szabdlyozzdak az exporthitelek, az élelmiszersegélyek és az allami keres-
kedelmii vallalatok témakorét éppen ugy, mint a kozvetlen exporttamogatast. A 2004. au-
gusztusi keretmegallapodas értelmében megsziinnek a kdvetkezok:

3 Amennyiben egy-egy orszag vamtarifainak legalabb 30%-a az elsé savba tartozik, az érzékeny termékek
aranya 2%-kal névelheté.

4 Amennyiben az import piacrajutasi ardnya mar eleve eléri a 10%-ot, a fentieknél kisebb mértéki piacnyitési
kotelezettség érvényesiil.



A KOz6S AGRARPOLITIKA ES A NEMZETKOZI KERESKEDELEM 115

e Az exporttdmogatas (,,EU-tipusl” exporttdmogatas).

* A 180 napos visszafizetési id6szakot meghalado exporthitelek, exporthitel-garanciak
vagy biztositasi programok.

» Azilyen exporthitelekhez kapcsolodo, a késébb megallapitasra keriil6 alapelvekkel
6sszhangban nem allo feltételek. Ezek az alapelvek tobbek kozott a kamat fizetésére,
aminimalis kamatra, a minimalis dijakra, valamint minden mas elemre kiterjednek,
amelyek tamogatas vagy mas formaban torzitjak a kereskedelmet.

* Az allami kereskedelmt vallalatok kereskedelemtorzitd gyakorlata, beleértve
a nekik vagy altaluk nyujtott exporttamogatas megsziintetését, a kormanyzati fi-
nanszirozast, valamint a kockazatmegosztast.

* A monopolerd jovébeni hasznalata tovabbi targyalasok alapjat képezi; ugyanakkor
azok az allami kereskedelmii vallalatok, amelyek kiilonleges privilégiumokat él-
veznek a hazai fogyasztoi arstabilitas megorzése, valamint a biztonsagos élelmiszer-
ellatas megteremtése érdekében, megdrizhetik monopolstatusukat.

* A késbbb elfogadasra keriild hatalyos szabalyokkal 6sszhangban nem allo élel-
miszersegély. Az ilyen szabalyok célja a kereskedelmi kiszoritd hatas elkeriilése.
Meérlegelik annak a lehet6ségét, hogy az élelmiszersegély kizardlag segély forma-
jaban valosuljon meg.

A tagallamoknak biztositaniuk kell azt is, hogy megmaradjon a legkevésbé fejlett és a nettod
¢lelmiszer-importdr orszagok differencialt baAnasmadja.

Az exporttamogatas felszamolasa éves Iépésekben torténik. Iddzitésénél torekednek
arra, hogy meglegyen a koherencia a tagallamok belsd reformlépéseivel. Az implementacio
soran a tagallamok egyenléen és parhuzamosan vallaljak a kotelezettségeket.

A 2006. jiniusi megallapodas e téren annyiban hozott Gjat, hogy meghataroztak
az exporttamogatas megsziintetésének hataridejét. A tamogatast 2008—2013 kozott kell
megsziintetni ugy, hogy 2010-ig megszlinjon a timogatas nagyobb része (progressziv csok-
kentés). A 2008. évi modositott tervezet szerint 2010-ig a fent leirt mdédon legalabb 50%-kal
kell csokkenteni az exporttamogatasokra forditott koltségvetési kiadasokat, a fennmarado
részt pedig 2013-ig kell megsziintetni szintén azonos lépésekben. Az exporttamogatasban
részeliild mennyiségre minddssze annyi kikotést tartalmaz a tervezet, hogy az nem halad-
hatja meg a 2003—-2005 ko6zotti bazisiddszaki szintet. Tamogatas sem ujabb piacokon, sem
ujabb termékekre nem alkalmazhat6. Kiilon rogzitésre keriilt a megallapodasban, hogy
gyapotra nem adhatd exporttamogatas.

Belso tamogatds

A dohai miniszteri deklaracié a kereskedelemtorzitd belsé tamogatasok jelentés mértékii
csokkentésére szolitja fel a tagallamokat. A bels6 tamogatasokat illetden a keretmegallapodas
alapelve az, hogy a magasabb szintii kereskedelemtorzito tamogatasokat nagyobb mérték-
ben kell csékkenteni. Ez azt jelenti, hogy példaul az EU — mint a legnagyobb AMS-értékkel
rendelkez6 WTO-tagallam — mindenkinél nagyobb mértékii csokkentési kotelezettséggel
szembesiil. A fejlodo orszagok esetében hosszabb a végrehajtas idoszaka, és kisebb a csok-
kentési koefficiens.
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Az atfogo csokkentés elsé 1épéseként a kereskedelemtorzito belsé tamogatasok dsszege
sem az els6 évben, sem az implementacios idészak soran nem haladhatja meg az Uruguay-
fordulo eredményeként adodo szerzédéses teljes AMS, az 1995-2000" kozotti idészakon
mint bazisidészakon alapulé dtlagos mezégazdasdgi termelési érték 10%-at'® (fejlédd
orszagok esetében 20%-at), valamint a WTO-nal nyilvantartott kék dobozos tamogatasok
bazisidészaki atlagos értékét vagy a bazisidoszaki teljes mezégazdasagi termelési érték
5%-at (a kettd koziil a nagyobb keriil beszamitasra). A tervezet a belsé tamogatasok savos
csokkentését iranyozza eld (lasd 3.3. tablazat).

3.3. tablazat
A belsé tamogatas atfogo csokkentése (AMS + kék doboz + de minimis)

. Kiiszob Csokkentés an .o e A L i
Sav (millidrd USS) mértéke Bazisidészaki tAmogatas csokkentésének idézitése

25% azonnal, fennmarado rész évente azonos mértékben

_ 0,
I 0-10 >3% csokken 5 év alatt
1/3 azonnal, fennmarado rész évente azonos mértékben
’ o 0, ’
2. (USA, Japan) 10-60 70% csokken 5 &v alatt
3. (EC) ~ 60 0% 1/3 azonnal, fennmaradd rész évente azonos mértékben
. 0

csokken 5 év alatt

Forras: WTO (2008) informacioi alapjan a szerz6 szerkesztése

Amennyiben a fejlett tagallam fentiek szerint szamitott atfogo teljes belsd tamogatasi értéke
meghaladja a bazisiddszaki termelési érték 40%-at, tovabbi csokkentési kotelezettség ter-
heli. Annak mértéke a masodik és harmadik savban eldiranyzott csokkentési kotelezettség
kiilonbségének a fele, azaz a jelenlegi tervezet szerint tovabbi 5%.

A tamogatasokat 6t év alatt hat 1épésben kell csokkenteni.

A szerz6déses AMS-szintek a 1épcsdzetes megkdzelités kovetkeztében jelentds mér-
tékben csokkennek (l1asd 3.4. tablazat). A magasabb AMS-sel rendelkez6 orszagok nagyobb
mértéki csokkentést hajtanak végre. Amennyiben az AMS értéke a teljes termelési értékre
vetitve magas (meghaladja annak 40%-at), hiaba tartozik a kérdéses tagallam a masodik
savba, a magasabb (+10%-0s) csokkentési kdtelezettség vonatkozik ra. Hasonlo kotelezettség
vonatkozik a legalacsonyabb AMS-kategoriara is: amennyiben az AMS értéke a teljes ter-
melési értékre vetitve magas (meghaladja annak 40%-at), tovabbi csokkentési kotelezettség
terheli, amelynek mértéke a sajat ¢s a kovetkezo sav tamogatascsokkentési kotelezettségének
a felével egyenld (a legutobbi tervezet szerint tovabbi 7,5%).

15 Fejlodé orszagok esetében a bazisidészak 1995-2000 vagy 1995-2004, a tagallam dontésétdl fliggben.
16 Ez valdjaban a termék-, illetve nem termékspecifikus AMS 5-5%-a.



A KOz6S AGRARPOLITIKA ES A NEMZETKOZI KERESKEDELEM 117

3.4. tablazat
Az AMS tervezett csokkentése

Sav Kiiszob Csokkentés Bazisidgszaki tamogatas csokkentésének
(milliard USS$) mértéke id6zitése
1. 0-15 45% 6 azonos mértékii csokkentés 5 év alatt
" P -
2. (USA, Japan) 15-40 60% 25"/0 azonnfil, fennmaradé rész évente azonos mértékben
csokken 5 év alatt
S . -
3. (EC) =40 70% 25“A) azonn,al, fennmarado rész évente azonos mértékben
csokken 5 év alatt

Forras: WTO (2008) informacidi alapjan a szerzd szerkesztése

Ezen talmenden kiilon szabalyok vonatkoznak a termékspecifikus AMS-re, a de minimisre,
valamint a kék dobozos tamogatasokra.

Targyalasok folynak a de minimis tamogatasok csokkentésérol. (Jelenleg mentesiil
a tamogatascsokkentési kotelezettség alol az adott termék termelési értékének 5%-anal
kisebb mértéki tamogatas.) A tervezet szerint a fejlett orszagok esetében a de minimis
szintet minimum 50%-kal kell majd csdkkenteni a megallapodas életbelépésekor azonnal.

A kék dobozos tamogatasok maximumat a tagallam 1995-2000 kozotti bazisidészaki
atlagos termelési értékének 2,5%-a alapjan hatarozzak meg. A felsé hatar az implementacios
id6szak elejétdl életbe 1ép. Némi rugalmassagra lesz ugyanakkor lehetéség, amennyiben
a tagallam bels6 tamogatasanak kiemelked6en nagy hanyadat (a bazisidoszaki érték mini-
mum 40%-at) iranyitotta at a kék dobozba.

A 2004. juliusi keretmegallapodas 13. bekezdése a Mezbgazdasagi Megallapodas
6. cikkelyének 5. bekezdése (kék doboz) feliilvizsgalatat irja eld, hogy a kék dobozba be-
illeszthetd legyen a termelési kitelezettség nélkiili kézvetlen tamogatas mint uj kategoria.
Az olyan termelési kotelezettség nélkiili rogzitett és meg nem valtoztathato bazison alapu-
16, kozvetlen tamogatasokat dleli fel, amelyek eleget tesznek a tamogatasban részesithetd
mennyiségre vonatkozo feltételeknek. A keretmegallapodas definicidja szerint termeléstsl
fiiggetlen kézvetlen tamogatas az, amely

* rogzitett és meg nem valtoztathatd bazisteriileten és hozamokon alapul; vagy

 az allattenyésztési tamogatast az allatok fix és meg nem valtoztathato szama alapjan

fizetik;
» ¢s akifizetés alapja a fix és meg nem valtoztathatd bazisszintii termelés maximum
85%-a.

Jelenlegi allapotaban a keretmegallapodas csak a termelési kotelezettséget tiltja, és semmiféle
feltételt nem tartalmaz a timogatasok €s a piaci arak viszonyarol. Ilyen el6iras hianyaban akar
a piaci arak fiiggvényében valtozoé (jelenleg sarga dobozos) tamogatasok is beilleszthetdek
lennének a kék dobozba, ha a tobbi feltételnek egyébként eleget tesznek. Fontos az is, hogy
mig korabban a termeléskorlatoz6 programokkal 6sszekapcesolt kozvetlen tamogatasokra
semmilyen korlatozas nem vonatkozott, addig a keretmegallapodas a teljes mezdgazdasagi
termelési érték 2,5%-aban meghatarozott felsé hatart iranyoz el6 az 6sszes — azaz az 0j
kategoriat is magéaban foglald — kék dobozos tdmogatasra.
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Az1j kategoriara egyértelmiien azért van sziikség, hogy az USA jelenleg sarga dobozos,
piaci ingadozasokat ellenstilyozé (countercyclical payments)’ tamogatasai beilleszthet6ek
legyenek a kék dobozba (ROBERTs 2005). (Jelenleg azok nem felelnek meg a kék dobozos
kritériumoknak, hiszen a tamogatashoz nem kapcsolddik termeléskorlatozo intézkedés.)

A jelenlegi megallapodas keretében a kék doboz lehetdvé tette, hogy a tagallamok
csokkentési kotelezettség nélkiil alkalmazzanak piactorzitdo tamogatasokat, feltéve, hogy
azokhoz valamilyen termeléskorlatozo intézkedés kapcsolodik. A termeléskorlatozo intézke-
dés ugyanis korlatozza a tamogatas termelésdsztonzo ¢s piactorzitod hatasat. Az uj kategoria
Gigy tlinik, egyelére nem igazan egyeztethetd ssze az eredeti szandékkal. Onmagéban az,
hogy nincs termelési kotelezettség, még nem jelenti azt, hogy a tdmogatas ne 6szténdzné
a termelést. Minél magasabb a piacon kiviilrél szarmazo jovedelem aranya a termeld teljes
bevételében, annal stabilabb a jovedelmi helyzete. Sokkal stabilabb, mint a pusztan piaci
arbevételekre szamito termeldké. E stabilabb jovedelmi hattérnek szamos hatasa lehet, pél-
daul névelheti a termel6k hitelképességét, akik akar termelési kapacitasaikat is névelhetik.

Szigoritas ugyanakkor a korabbiakhoz képest az a kikétés, hogy a bazis fix és meg nem
valtoztathato. E kikotés megel6zi azokat a potencialis torzitasokat, amelyek a termel6k ba-
zisfrissitési varakozasaibol adodhatnak (1asd: az USA 2002. évi mezégazdasagi térvénye).'®
Amennyiben azonban a termeldk a timogatasi rendszer atalakitasara, 4j timogatasok be-
vezetésére szamitanak (példaul a folyamatosan valtozo EU-s Kozos Agrarpolitika esetében),
amagasabb bazis érdekében igyekeznek maximalisan kihasznalni termelési lehetoségeiket.
(Hiszen a bazist mindig korabbi termelési adatok alapjan hatarozzak meg.)

A hong-kongi miniszteri deklaracio értelmében kiilon kezeli a tervezet a gyapottal
kapcsolatos bels6 tdmogatast. A termékspecifikus AMS-csokkentés mértékét kiilon kép-
lettel hatarozzak meg. A kereskedelemtorzitd belsé tamogatasok csdkkentését a normal
implementacids idészak harmada alatt kell megvaldsitani. (A fejlédé orszagok csokkentési
kotelezettsége alacsonyabb, esetiikben az implementacids idészak hosszabb.)

3.1.2.4. A 2013. évi Bali-, illetve a 2015. évi Nairobi-csomag agrarkereskedelmi dontései

A 2013-ban Indonéziadban, majd 2015-ben Kenyaban tartott miniszteri konferencian el-
fogadott csomagok a kdvetkez6 agrarkereskedelmi kérdésekre tértek ki:

* Részletesen szabalyoztak, mely esetekben mentesiilhet a belsé tamogatasra vonat-
koz6 csokkentési kotelezettség alol a fejlodo orszagok biztonsagos ¢élelmiszerella-
tasat biztosito kozraktarozas.

* A vamkvotak atlathatobb adminisztracioja.

17" Az USA piaci ingadozasokat ellensulyoz6 tdmogatasa a piaci arak fiiggvényében valtozo mértékii. Amikor
avilagpiaci arak csokkennek, annak 9sszege nd, amikor a vilagpiaci arak emelkednek, a tamogatas csokken.
Az Egyesiilt Allamok bels6 timogatasai koziil a fix 6sszegii kdzvetlen tamogatas tekintheté a legszétvalasztot-
tabbnak, hiszen a termeléstdl és az araktol egyarant fiiggetlen. Osszegét termelési egységre vetitve hataroztak
meg (példaul véka), és korabbi termékspecifikus programok teriileti és hozamadatai alapjan fizetik ki. A ta-
mogatas akkor is jar, ha a gazda nem termel, valamint barmit termelhet a gytimolcs és a zoldség kivételével.
A szétvalasztottsag mértékét azonban jelentdsen csokkenti az a tény, hogy a 2002. évi mezégazdasagi torvény
lehet6vé tette a bazisteriilet frissitését az 1998-2001. évek atlagara.

1

3
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* A z0ld doboz altalanos szolgaltatasok cimszava ala tartoz6 tamogatasok listajanak
a bovitése (foldhasznalat, foldreform, vizmenedzsment és mas jolétndveld prog-
ramok).

o Ismét rogzitésre keriilt, hogy az exporttamogatds minden formajat csokkenteni,
a tamogatas atlathatoésagat és nyomon kovethetdségét pedig javitani kell. A Nairobi-
csomag alapjan a fejlett orszagoknak azonnal meg kell sziintetniiik a fennmarado
exporttamogatasaikat, mig a fejlodo orszagoknak (néhany kivételtdl eltekintve) 2018
végéig kell ezt teljesiteniiik."”

A targyalasok egyeldre nem zarultak le, atfogd megallapodas nem sziiletett.

3.2. Preferencialis kapcsolatok

Az EK Ko6z6s Kereskedelempolitikajan (EK Szerzédés 133. cikkely) alapuld kapesolatok
nem preferencialis jellegliek. Preferencialis elemeket elvileg a kiilonboz6 tarsulasi és egyiitt-
mitkodési megallapodasok tartalmazhatnak. A tarsuldsi kapcsolatok a Romai Szerzodés
alairasakor az akkori tagorszagok gyarmataira és tengerentuli teriileteire vonatkoztak (lasd
a Szerz6dés 182—188. cikkelyét). Az egykori gyarmatok fliggetlenné valtak, am alapvetd
érdekiik maradt az EK-val fenntartott intézményes és preferencialis kapcsolat. A K6zosség
kereskedelem- és agrarkereskedelem-politikajanak teljes kibontakozasa ugyanakkor sok-
szinl preferencialis kapcsolatok kiépitésével jart egyiitt.

A preferenciak hierarchidjanak cstcsan azok a megallapodasok allnak, amelyekben
az Eurépai Unid vamuniot helyez kilatasba az alair6 felekkel. E megallapodéasok az egymas
kozotti forgalomban a vamok eltorlését tartalmazzak. A tobbi preferencialis megallapodas
annyiban tér el az el6z6ektdl, hogy azok csupan az ipari termékeket illetden helyeznek
kilatasba szabadkereskedelmet. A preferencialis kapcsolatok dvezetek szerint az alabbi
csoportokba sorolhatok:

a) EFTA-orszagok (szimmetrikus szerzddéses preferencia);

b) Vamunio (Andorra, San Marino, Térékorszag),

¢) Europan kiviili (uj tipusu) kereskedelmi vagy gazdasagi partnerségi megallapo-
dasok (szimmetrikus szerzodéses preferencia);

d) Eurdpan kiviili mediterran térség — euro-mediterran partnerség (kétoldalu egyiitt-
mitkodési megallapodasok, aszimmetrikus szerzédéses preferenciak) — tarsulasi
megallapodasok — mély és atfogd szabadkereskedelmi megallapodasok;

e) Afrikai, karib-tengeri és csendes-ocedani (ACP-) orszdagok® (cotonoui megallapodas,
viszonossag nélkiili preferenciak 2008-ig; 2008-t61 partnerségi megallapodas vagy
GSP);

19 B6vebben lasd: WTO (2013): Bali Package. Elérhet: www.wto.org/english/thewto e/minist e/mc9 e/ba-
lipackage e.htm (A letoltés datuma: 2020. 01. 07.); WTO (2015): Nairobi Package. Elérheté: www.wto.org/
english/thewto e/minist e/mcl0 e/nairobipackage e.htm (A let6ltés datuma: 2020. 01. 07.)

20 Az ACP-orszagok csoportjat 79 afrikai, karib-térségi és csendes-Oceani orszag alkotja, amelyekkel az EU
specialis kapcsolatot tart fenn. A megallapodasrol bdvebben lasd: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=celex:22000A1215(01) (A letdltés datuma: 2020. 01. 07.)


http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/mc9_e/balipackage_e.htm
http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/mc9_e/balipackage_e.htm
http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/mc10_e/nairobipackage_e.htm
http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/mc10_e/nairobipackage_e.htm
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:22000A1215(01)
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f) Nyugat-balkani stabilizacios és tarsulasi megallapoddsok (fészabalyként szim-
metrikus szerzédéses preferencia, az agrarkereskedelemben aszimmetrikus konst-
rukciok);

g) ASEAN-orszagok (szabadkereskedelmi megallapodast célzo bilateralis targyalasok
egyes orszagokkal),

h) Latin-Amerika (tarsulasi megallapoddsok);

i) Altaldnos vamkedvezményrendszer (GSP).

A kovetkezokben az a)—i) pontoknal szerepld preferencialis kapcsolatok fobb jellemz6it
foglaljuk 6ssze.

a) EFTA-orszagok

Az Europai Gazdasagi Térség keretében 1993-161 az egységes piac négy alapszabadsaga — Svajc
kivételével — az EFTA-tagallamokra is kiterjed.”! A mezégazdasagi és élelmiszeripari ter-
mékek kereskedelmét azonban tovabbra is kétoldali megallapodasok szabalyozzak, ezek
a KAP érzékeny termékeire (példaul egyes marhahtisbol késziilt termékek, tejtermékek,
z0ldség- és gylimolcsfélék) vamkvotakat is tartalmaznak.?? A vamkvota mértékéig az im-
port tobbnyire vammentes, a vamkvotat meghaladd importra viszont az eredeti (magasabb)
vamteher vonatkozik. A kedvezmények viszonossagon alapulnak, a kedvezményezett ter-
mékek listajat, a vonatkozo vamtételeket és vamkvotakat a megallapodasok tartalmazzak.

b) Vamunio

Andorra® és San Marino® helyzete meglehetdsen sajatos. Vamuniot alkotnak a kozosséggel,
részei az eurdzonanak, ugyanakkor nem részei az egységes piacnak. A vamuni6 értelmében
az egymas kozotti aruforgalomra (igy a mezégazdasagi termékekre) nem vonatkoznak kor-
latozasok, mig a kiviilallé harmadik orszagokkal szemben az unios szabalyok érvényesek.
Specialis helyzetben van Monaco is. Franciaorszaggal kotott megallapodasa révén része
a kozosségi vamteriiletnek, az eurdzonanak és az egységes piacnak. Mindharom orszaggal
folynak a targyalasok a tarsulasi megallapodasrol.

Torokorszag 1959-ben adta be tarsulasi kérelmét az EGK-nak. A tarsulasi megallapodas
(Ankara Megallapodas) 1964-ben Iépett ¢letbe. E megallapodas iranyozta elé a kozosség
¢és Torokorszag kozotti vamunid 1étrehozasat. 1987-ben Torokorszag tagsagi kérelmet nyuj-

o

Mezogazdasagi és halaszati termékekrdl bévebben lasd Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja, 1994. 11/2. fejezet.
Bovebben lasd Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja 1972; 1973; 1997; 2002.
Bdvebben lasd Council Decision of 26 November 1990 on the conclusion of the Agreement in the form of an
exchange of letters between the European Economic Community and the Principality of Andorra (90/680/EEC).
Elérhet6: https:/eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:05053075-1b35-4{3c-8690-d2499475dbf3.0004.02/
DOC_1&format=PDF (A let6ltés datuma: 2020. 01. 07.)
Agreement on customs union and cooperation between the European Economic Community and the Republic
of San Marino. Official Journal of the European Communities No C 302/12. Elérhet6: https:/eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:1991:302:FULL&from=en (A letoltés datuma: 2020. 01. 07.)
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https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:05053075-1b35-4f3c-8690-d2499475dbf3.0004.02/DOC_1&format=PDF
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tott be, 1995-ben sziiletett meg a megallapodas a vamunio 1étrehozasardl, de csak 1999-t61
tekinti az EU Torokorszagot potencialis tagjeloltnek. A gazdasagi és politikai fesziiltségek
miatt a targyalasok rendkiviil lassan haladnak.

Torokorszag tehat elvileg vamuniot alkot a kozosséggel, az azonban nem felel meg
a vamuniora vonatkozo feltételeknek, hiszen nem terjed ki a mezégazdasagi termékekre.
A tarsulasi megallapodas értelmében a vamunio csak akkor valik teljessé e tekintetben, ha
Torokorszag teljes mértékben alkalmazza a Kozos Agrarpolitika vonatkozo intézkedéseit.
(A kereskedelempolitika terén a f6 problémat a feldolgozott élelmiszerek mezdgazdasagi
alaptermék-tartalma alapjan harmadik orszagokkal szemben alkalmazott piacvédelem
harmonizalasa jelenti.)

2016-ban a Bizottsag elfogadta a torok csatlakozas targyalasi iranyelveit, a targyala-
sok azonban csak azt kovetden kezdédhetnek meg, hogy a Tanacs jovahagyja azokat. (Erre
a fejezet megirasaig nem keriilt sor.)

¢) Europan kiviili (uj tipusiy) kereskedelmi vagy gazdasagi partnerségi megallapodasok

Kanaddval 2009-ben kezdddtek targyalasok. Az atfogd gazdasagi és kereskedelmi meg-
allapodast (Comprehensive Economic and Trade Agreement, CETA) 2016-ban irtak ala,
2017-t61 1épett ideiglenes hatalyba. A megallapodas értelmében a mezdgazdasagi termékek
kereskedelmének nagy része teljesen liberalizalva lett. Jelentdsen javultak példaul a sajt,
a bor és parlatok, a csokoladé és egyéb édesipari termékek, valamint a kenyér- és tésztafélék
piacrajutasi feltételei. A megallapodas értelmében a vimmentessé valdé mezégazdasagi ter-
mék esetében nem alkalmazhat6 exporttamogatas, fiiggetleniil attél, hogy a kérdéses mez6-
gazdasagi termékeket feldolgozatlan formaban vagy mas termékbe beépitve exportaljak.
Egyes érzékeny termékek esetében (példaul EU: marha- és sertéshus; Kanada: sajt) vamkvota
nyitasara keriilt sor, amely keretében az import vammentessé valt. A megallapodas fontos
részét képezi a foldrajzi eredetmegjelolés védelme. E védelem 143 unids termék (koztiik
a szegedi szalami) kanadai értékesitését teszi lehetdvé az EU-szabalyozassal azonos szintii
eredetvédelem mellett. Nem tortént piacnyitas a baromfi- és tojasszektorban, és az EU to-
véabbra is alkalmazza a z6ldség- és gylimdlcspiaci rendtartas belépdar-rendszerét.?
Japannal 2012-ben kezdédtek meg a targyalasok, és 2017-ben sziiletett meg a gazdasagi
partnerségi megallapodas.”” A megallapodas értelmében az EU és Japan kolcsonosen eltorlik
a vamok jelentds részét, és a japan piac nyitottabba valik a kozosségi mezdgazdasagi termé-
kek szamara. Jelentds kedvezmények 1épnek életbe az EU f6 mezdgazdasagi exportterméke,
a sertéshus esetében. A feldolgozott sertéshiis exportja vimmentessé, a friss sertéshus pedig
majdnem vammentessé valik (a vamteher jelentés mértében csokken). A marhahusra vonat-
koz6 kedvezmények 15 éves atmeneti idészak alatt 1épnek életbe, a vamok 38,5%-r61 9%-ra
csokkennek. A megallapodas életbelépésével azonnal vammentessé valik a kozosségbol

25 Bovebben lasd Decision No 1/95 of the EC-Turkey Association Council of 22 December 1995 on implementing
the final phase of the Customs Union. Official Journal L 035, 13/02/1996, Chapter 11. Elérhet6: https:/eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21996D0213%2801%29:EN:-HTML (A letdltés datuma:
2020. 01. 07.)

26 Bbvebben lasd Eurdpai Uni6 Tanécsa, 2017.

27 A fejezet irasakor ratifikacio alatt. A megallapodas 2019. februar 1-jén életbe 1épett.
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szarmazo6 bor és mas alkoholos italok exportja. Eltorlésre keriil szamos sajtféleség jelenleg
meglehetdsen magas vamtétele, mig mas sajtokra vimmentes kvotat hataroztak meg. At-
meneti id6szak utan ugyan, de szamos feldolgozott termék (tobbek kozott a tészta, a csoko-
ladé, a kakao, édességek és paradicsomkészitmények) importja is vammentessé valik, mig
mas termékekre vdmmentes vagy kedvezményes (csokkentett vamtételil) vamok melletti
vamkvoétakat nyitnak meg. A konstrukcio az EU piacat illetéen is hasonlo. A mezdgazda-
sagi termékek zome azonnal vammentessé valik. Egyes érzékeny termékek (példaul hal
és halkészitmények) esetében a vammentesség csak 15 év atmeneti idészak utan 1ép €letbe.
Tovabbra is alkalmazzak a zoldség- és gyiimdlcspiaci rendtartas belépdar-rendszerét, egyes
feldolgozott termékek esetében pedig csak (koriilbeliil 50%-0s) vamcsdkkentés torténik a 15
éves atmeneti idszak alatt. A kanadai megallapodashoz hasonloéan e megallapodasnak is
fontos részét képezi a foldrajzi eredetmegjeldlés védelme. E védelem tobb mint 200 unids
termék japan piacon torténd értékesitését teszi lehetdvé az EU-szabalyozassal azonos szintii
eredetvédelem mellett. Az EU 0j tipust megallapodasainak megfeleléen e megallapodas
mar munkasztenderdeket, kdrnyezet-, fogyaszto- és adatvédelmi rendelkezéseket is tartal-
maz. Kiilon fejezet foglalkozik a fenntarthato fejlodéssel, és elsé alkalommal épitettek be
a parizsi klimamegallapodasra torténd hivatkozast.?®

Az EU és Dél-Korea kozotti szabadkereskedelmi megallapodas ideiglenesen 2011-ben,
hivatalosan 2015-ben 1épett ¢életbe. Az elsé 01 tipust megallapodas, amely életbe 1épett.
Az EU-ba iranyuld agrarexport jelentds része azonnal, kisebb része atmeneti idészakot
kovetden valik vammentessé. Korea fokozatosabban nyitja meg piacat az EU exportja el6tt.
Egyes termékek (példaul bor) azonnal vammentessé valnak, mig mas termékeket illetéen
(a termék érzékenységétdl fliggden) 3/5/10/18 év atmeneti iddszakot iktatnak be. Mivel a ki-
indulé atlagos vamszinvonal magas, és a termékeknek csak nagyon kis kdre volt eredetileg
vammentes, Korea jelentds piacnyitast hajt végre. Kivételt talan csak a koreai rizspiac jelent,
ahol egyaltalan nem volt piacnyitas.”

d) Europan kiviili mediterran térség

Az EU szoros kapcsolatokat igyekszik kiépiteni a mediterran régié szomszédos orszagai-
val. Ennek {6 eszkoze az ugynevezett Barcelona-folyamat részeként 1995-ben bevezetett
Euro-mediterran Partnerség. A multilateralis és bilateralis elemeket egyarant tartalmazo
kapcsolat eredetileg 12 orszagra terjedt ki: Algéria, Ciprus, Egyiptom, Izrael, Jordania,
Libanon, Malta, Marokko, Palesztina, Sziria, Tunézia és Torokorszag.>

28 Bovebben lasd European Commission (2018): Proposal for a Council Decision on the signing, on behalf of the
European Union, of the Economic Partnership Agreement between the European Union and Japan [COM(2018)
193 final]. Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0193 (A le-
toltés datuma: 2020. 01. 07.)

2 Bovebben lasd Eurdpai Uni6 Tanacsa (2010): A Tanacs hatarozata (2010. szeptember 16.) az egyrészr6l az Eu-
ropai Unid és tagallamai és masrészrél a Koreai Koztarsasag kozotti szabadkereskedelmi megallapodasnak
az Eurdpai Unid nevében torténd alairasarol és ideiglenes alkalmazasarol. Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=0J:L:2011:127:FULL&from=EN (A letdltés datuma: 2020. 01. 07.)

3 Ciprus és Malta 2004-t6] EU-tagallam, Torokorszagot lasd késébb.
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Az EU tarsulasi megallapodasok rendszerét hozta létre,* amely keretében kizarolag
arukereskedelemre kiterjed6 viszonossagon alapuld szabadkereskedelmi megallapodast
irt ald a régid nyolc orszagaval. (Libiara és Sziriara nem terjed ki.) Az j megallapodasok
tovabbi céljai: stabilitas és béke, gazdasagi és pénziigyi partnerség, euro-mediterran szabad-
kereskedelmi 6vezet, tarsadalmi és kulturalis partnerség, regionalis integracio dsztonzése.
A legfontosabb kereskedelmi intézkedések: ipari termékek esetén vammentes piacra jutas,
mezdgazdasagban progressziv liberalizacid, a szolgaltatasok és a beruhdzasok fokozatos
liberalizalasa, viszonossagon alapuld kedvezmények. Mindehhez az EU pénziigyi és tech-
nikai segitséget nyujt (MEDA).

A megallapodasok értelmében a mezdégazdasagi termékek zome vammentesen jut-
hat be a kozosségbe. Kivételt csak néhany gylimolcs- és zoldségféle képez. E termékekre
vamkvotakat hataroztak meg. A vamkvota keretében az import tobbnyire vammentes,
a kvotan felili importra pedig altalaban kedvezményes (csokkentett) vamtétel vonatko-
zik. A kedvezmények altalaban aszimmetrikusak, a partnerorszagok lassabban és kisebb
mértékii liberalizaciot hajtanak végre. Atmeneti idészakot kdvetden azonban a legtobb
unids mezogazdasagi termék vammentességet élvez. Kivételt elsésorban egyes gyiimdlcs-
és zoldségfélék jelentenek, amelyek esetében az atmeneti iddszakot kovetden sem valosul
meg a vammentesség, csupan csokkentett vamtétel alkalmazando.

A tarsulasi megallapodasok keretében 2011-tdl bilateralis targyalasok kezdddtek
az alapmegallapodas kiegészitése, kiterjesztése érdekében, tobbek kozott a mezégazdasag
teriiletén. A targyalasok célja mély és atfogd szabadkereskedelmi 6vezet 1étrehozasa Egyip-
tommal, Jordaniaval, Marokkoval® és Tunéziaval. Jelenleg is folynak az érintett orszagokkal
a — mezbégazdasagi kedvezményeket is tartalmazo — tarsulasi megallapodas létrehozasara
iranyuld targyalasok.

A regionalis egyiittmiikodés Osztonzése, a kedvezményre jogositd szarmazo termék™
mindsités megszerzése érdekében az EU minden megallapodasban szorgalmazza a partne-
rek pan-euromediterran szarmazasi kumulacio alkalmazasat, amely rendszerben az EFTA-
orszagok ¢és egyes nyugat-balkani orszagok is részt vesznek.**

w

Bdvebben lasd Algéria: Europai Uni6 Tanacsa, 2005; Egyiptom: Eurépai Unié Tanacsa, 2004 és 2010; Izrael:
Eurépai Unidé Tanacsa, 2000a; Jordania: Europai Unié Tanacsa, 2002; Libanon: Eurdpai Unié Tanécsa, 2006;
Marokkoé: Eurdpai Unid Tanacsa, 2000b; Palesztin Nemzeti Hatosag: Eurdpai Unié Tandacsa, 1997; Tunézia:
Eurdpai Uni6 Tanacsa, 1998.

Marokkoéval 2013-ban kezdddtek meg a targyalasok, am 2014 6ta nem tartottak 0j fordulot.

3 A szarmazasi szabalyok voltaképpen annak az eszkozei, hogy meg lehessen azt az orszagot hatarozni,
ahonnan az aru szarmazik, azaz nem azt az orszagot, ahonnan az arut feladtak, hanem azt, ahol a terméket
termelték vagy feldolgoztak bizonyos tarifalis vagy nem tarifalis intézkedések alkalmazasanak céljabol.
A kedvezményes szarmazasi szabalyokat annak érdekében kell alkalmazni, hogy a kedvezményes elbanast
(legyen az egyoldali vagy szerzédéses) azon orszag szarmazo terméke kapja meg, amelyiknek szantak.
Bovebben lasd https:/nav.gov.hu/nav/vam/vaminformaciok/szarmazas/EK szabalyrendszer.html (A letoltés
datuma: 2020. 01. 07.)

Bdvebben lasd https:/nav.gov.hu/nav/vam/vaminformaciok/szarmazas/EK _szabalyrendszer.html (A let6ltés
datuma: 2020. 01. 07.)
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e) ACP-orszagok

A Roémai Szerz6dés 4. fejezete rendezte az eredeti hat tagallam gyarmatainak és tenge-
rentali teriileteinek kapcsolatait a K6zosséggel. Az afrikai orszagok fliggetlenné valasat
kovetden e tarsulasi kapcsolatokat uj alapokra helyezték. 1963. julius 20-an irtak ala az els6é
Yaoundé-megallapodast a K6zosség tagorszagai és 18 afrikai orszag kozott. E szerzodés
széles kori kolcsonds agrarkereskedelmi preferenciakat is tartalmazott. 1969-ben kototték
meg a Yaound¢ I1. megallapodast.

A valtozo koriilmények (olajvalsag, a nyersanyagarak emelkedése, a kdlcsonos ala-
pon nyujtott preferenciak megkérddjelezése a GATT-ban, az EK bdviilése) egyre inkabb uj
alapokra helyezett szerz6dés kidolgozasat igényelték. Az j megallapodast 1975. februar
28-an irtak ala Loméban, Togo févarosaban.

Annak f6 rendelkezései a kereskedelmi egyiittmiikddésre, az alapanyag-termel6 or-
szagok exportjanak stabilizalasara, az ipari egyiittmikodésre, a pénziigyi timogatasra
¢és a technikai egylittmikodésre iranyultak. Az 5 évre sz6l6 szerzédést 1981-ben a Lomé
II. megallapodas kovette, a Lomé I11. megallapodast pedig 1984 decemberében irtak ala.

Mindegyik emlitett szerzodés egyuttal az alaird orszagok korének boviiléséhez vezetett.
(A kiszélesedés nyoman beszélnek ,,ACP-orszagokrol”, az afrikai, karibi és csendes-oce-
ani partnerekrél.) A Lomé I11. megallapodas 0uj mezdgazdasagi fejezettel boviilt ki, amely
az EK-nak az ACP-orszagok agrarpolitikai céljait (szerkezetatalakitas, novekvo onellatas,
mezOgazdasagi modernizacio stb.) timogato intézkedéseit tartalmazza.

1989. december 15-¢én irtak ala a 10 évre sz6l6 (1990-2000) Lomé I'V. megallapodast.
Mig a korabbi megallapodasok kézéppontjaban az érintett orszagokban tapasztalhat6 élel-
miszerhiany allt, a Lomé IV. mar a ,,pénzhianyt” is figyelembe vette. Az ACP-orszagok
ugyanis igen komoly pénziigyi valsaggal kiizdottek, részben az 1980—1987 kozott meg-
duplazodo adossagterhek, masrészt a mezdgazdasagi termékarak ugyanezen idészakra es6
(kortilbeliil 50%-o0s) hanyatlasa miatt. A Lomé I'V. igy — megtartva a hossz tavu fejlesztési
cé¢lokat — mar pénziigyi és technikai segitséget is nyujt, amelyek formaja tébbnyire segély,
¢és nem hitel. (A K6z0sség nem tartozik a {6 hitelezk kozé, igy kdzvetleniil nem jarulhat
hozza az adossagterhek csokkentéséhez. A hitelek helyett adott segélyek azonban legalabb
nem novelik tovabb az ACP-orszagok addssagat.)

A Lomé I'V. megallapodas 2000 februarjaban jart le. Meglehetdsen nagy volt a bizonyta-
lansag a megallapodas jovdjét illetéen. Ennek oka az volt, hogy az elsé Lomé-megdallapodas
alairasa ota jelentésen megvaltoztak a koriilmények. A nyersanyagarak rendkiviil alacso-
nyak voltak, a fejlett orszagoknak mar nem jelentett akkora problémat a nyersanyagforrasok
biztositasa, mint korabban. Megvaltoztak a kereskedelmi prioritasok, raadasul a megalla-
podas nyujtotta preferenciak hatékonysaga is megkérddjelezodott. Egyre erdsebb tamadas
érte a Lomé-megallapodast a WTO részérdl is: a nem ACP-tag fejlodé orszagok hatranyos
megkiilonboztetésként érzékelték a Lomé-megallapodas GSP-nél nagyobb kedvezményeit.*
(Az allando tamadasok egyik legnyilvanvalobb teriilete az EU bananpiaci rendtartasa volt.)

3 A megallapodas 2000. februar 29-ig mentességet (waiver) élvezett a WTO diszkriminaciomentes szabalyait
illetéen.



A KOz6S AGRARPOLITIKA ES A NEMZETKOZI KERESKEDELEM 125

Az EU fentickre figyelemmel kénytelen volt 0j alapokra helyezni az ACP-orszagokhoz
fliz6d6 kapcesolatait. Az V. megallapodast 2000 mdjusaban irtak ala. Ez mar tartalmazza,
hogy az EU 2005-t6l a regionalis szabadkereskedelmi 6vezeteknek ad prioritast, fokozatosan
megsziintetve a korabbi intézkedéseket. Az ACP-orszagokkal alairt Lomé-megallapodasok
helyét fokozatosan az immar viszonossagon alapuld regiondlis gazdasagi partnerségi meg-
dllapodasok (Regional Economic Partnership Agreements — REPAs) veszik at.*® A gazda-
sagi partnerségi megallapodasok célja az érintett orszagok vilaggazdasagi integraciojanak
az elésegitése. A megallapodas négy f6 pilléren nyugszik:

1. Partnerség (EU-piacnyitas, ACP: kinalati kapacitasok erdsitése, tranzakcios kolt-

ségek csokkentése);

2. Regionalis integraciod (az ACP-orszagok kozotti egytittmiikodés erdsitése);

3. Fejlesztés (a megallapodas integracidja az atfogd [ACP] fejlesztési stratégiaba, az EU

tamogatasi politikaiba);

4. WTO-kompatibilitdas megteremtése.

Az egymast kdveté megallapodasok onmagukban nem sziintették meg a KAP szigoru
importrezsimjét. Bar az ACP-orszagokbdl szarmazo import zéme teljes vammentességet
élvez, az nem vonatkozik a KAP érzékeny termékeire. A Kozosség az érzékeny termékek
koziil kedvezményt biztosit a cukor, a bandan,” a marhahus, a rizs, a kukorica, valamint
egyes kertészeti és tropusi termékek importjara.

Az ACP-orszagoknak juttatott agrarkereskedelmi preferencidk fobb jellemzai:

» akedvezmények viszonossag nélkiiliek®® (azaz az EU nem tartott igényt az érintett

orszagokba iranyulo agrarexportja preferencialis kezelésére);
o egyseéges szarmazasi szabadlyok érvényesitése (,,szarmazo6”, azaz kedvezményes el-

"o

banasban részesiilo termék a tobb ACP-orszagban eldallitott termék is);
* az ACP-orszagok részérdl az EK-nak nytjtott engedmények pusztan a legnagyobb
kedvezmeény elvét és a diszkrimindaciomentességet tartalmazzak;

3 Az érintett orszagok hét régiot alkottak: Cariforum (csendes-6ceani), Nyugat-Afrika, K6zép-Afrika, Kelet-
¢és Dél-Afrika, Kelet-afrikai K6zosség, Dél-afrikai Fejlesztési K6zosség EPA Csoport és csendes-6ceani
régio.

A 2009. évi genfi banankereskedelemi megallapodas értelmében jelentsen valtozott az EU bananra vonat-
kozo6 importszabalyozasa. A latin-amerikai orszagokkal és az USA-val kotott, kozel 15 évnyi vitat lezard
megallapodas gyakorlatilag megsziinteti az ACP-orszagoknak korabban biztositott preferenciat. 2010-ben
ezért a Bizottsag elfogadta a 10 bananexportér ACP-orszagra kiterjed6 kisérd intézkedések bevezetését.
Az intézkedések célja a szerkezetvaltas, a szektor versenyképességének javitasa, a gazdasagi diverzifikacio
¢és az esetleges negativ tarsadalmi és kornyezeti hatasok ellensulyozasanak a timogatasa a 2012-2013 ér-
tékesitési évben, orszagspecifikus moédon. Bévebben lasd Regulation (EU) No 1341/2011 Of The European
Parliament And of the Council of 13 December 2011 amending Regulation (EC) No 1905/2006 establishing
a financing instrument for development cooperation. Official Journal of the European Union, L.347/34-
40.30.12.2011

A cotonoui megallapodas a viszonossag nélkiili preferenciakat 2007. december 31-ig biztositotta. 2008. januar
1-jétdl sajatos helyzet allt el6. Azok az orszagok, amelyek a WTO-el6éirasokkal 6sszhangban allo partnerségi
megallapodast irtak ala, élvezhették az abban foglalt kedvezményeket. Amennyiben ilyen megallapodas nem
volt, vagy még nem lépett életbe, az érintett orszagra a GSP-rendszer vonatkozott.
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* kiilonleges szabalyozas az ACP-orszagokbol szarmazo cukorexportra (cukorjegyz6-
konyvek, amelyek meghatarozott kvota — évi 1,3 millié tonna nadcukor — garantalt
aron® torténd bejutasat teszik lehetévé az EK-ba, orszagonkénti kvotakra bontva);*

o specialis marhahus-importrezsim (értékvam nélkiili, csokkentett — néhany szaza-
1€kos — specifikus vam melletti kvotak hat ACP-orszag szamadra);

o zdldseg-gyiimolcs importkedvezmények (vammentes, illetve vamkedvezménnyel
torténd szallitasok lehetdsége, egyes termékeknél kvotak, mennyiségi fels6 hatarok,
szezonalis korlatozasok mellett);

 kiilonleges szabalyozas érvényesiil a dohany-, a rizs, a takarmanykiegésziték és to-
vabbi termékek esetében,;

» az ACP-orszagok agrarexport-bevételeinek stabilizalasa, az aringadozasok mér-
séklése a STABEX-rendszer révén. (Meghatarozott agrartermékek exportbevételeit
amegeldzo 4 év atlagahoz — mint referenciaszinthez — viszonyitjak, s ha e bevételek
attol meghatarozott mértékben elmaradnak, kompenzaciot nyujtanak az EU altal
biztositott forrasokbol.)

A cotonoui megallapodas 2020 februarjaban hatalyat veszti, ezért a Tanacs 2018 jiniusaban
elfogadta az EU ¢és az ACP-orszagok kozotti jovébeli megallapodasra vonatkozo targyalasi
megbizast. Az elokészitd dokumentumok alapjan az EU a partnerek szamanak csokkenté-
sét (az érintett orszagok nagyobb régiokba tomoritését) szeretné elérni, s a tervezett meg-
allapodasok a korabbiakon tul a kovetkezd fobb teriiletekre terjednének ki: demokracia
¢és az emberi jogok; gazdasagi novekedés ¢s beruhazasok; é¢ghajlatvaltozas; szegénység
felszamolasa; béke és biztonsag; migracio és mobilitas.*

f) Nyugat-balkani stabilizacios és tarsulasi megallapodasok

A nyugat-balkani térség orszagaival stabilizacios és tarsulasi megallapodasokat irt ala az EU.
A megallapodasok szabadkereskedelmi 6vezet 1étrehozasat célozzak, az érintett orszagok
csatlakozasahoz kozeledve egyre nagyobb mértékli kereskedelmi liberalizaciéval a mez6-
gazdasagi és élelmiszeripari termékeket illetden. Ilyen megallapodas jelenleg Macedoniaval,
Albaniaval, Szerbiaval, Montenegroval, Bosznia és Hercegovinaval, valamint Koszovoval

3 A cukor-artamogatas tervezett 36%-os csokkentését az EU strukturalis alkalmazkodasi tamogatassal kom-
penzalja.

40" A cukorrendtartas 2006. évi reformjat kovetden tgynevezett kiséré intézkedéseket vezettek be a cukorprotokoll
altal lefedett 18 orszagra vonatkozoan. Az intézkedések célja az 0j feltételekhez torténé alkalmazkodas eld-
segitése a 2007-2013 kozotti idészakban. Mivel a reform gyakorlatilag megsziintette az érintett orszagoknak
korabban biztositott preferenciat, a tamogatasok tekintetében a hangsuly a szerkezetvaltas, a szektor verseny-
képességének javitasa, a gazdasagi diverzifikacio és az esetleges negativ tarsadalmi és kornyezeti hatasok
ellensulyozasanak tamogatasara helyezddott. Bovebben lasd Regulation (EC) No 266/2006 of the European
Parliament and of the Council of 15 February 2006 establishing accompanying measures for Sugar Protocol
countries affected by the reform of the EU sugar regime.

Bovebben lasd European Parliament (2018): A renewed partnership with the countries of Africa, the Caribbean
and the Pacific. Elérhet6: www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/BRIE/2018/615670/EPRS_BRI(2018)615670
EN.pdf (A let6ltés datuma: 2020. 01. 07.)
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van érvényben. A legtobb mezégazdasagi termék mar vam- és kvotamentesen juthat be
az EU piacara. Kivételt egyes halaszati termékek, a marhahus, a bor és a cukor jelent.*

Szerbiaval és Montenegréval megkezdddtek a csatlakozasi targyalasok. Macedonia
2005, Albania 2014 6ta tagjeldlt, Bosznia és Hercegovina, valamint Koszovo potencialis
tagjelolt.

g) ASEAN-orszagok®

Az EU-ASEAN-targyalasok 2007-ben kezddédtek. 2009-ben a regionalis targyalasokat
felfiiggesztették, majd megallapodtak abban, hogy inkabb bilateralis szabadkereskedelmi
targyalasokat folytatnak. Szingapurral és Malajziaval 2010-ben,* Vietnammal 2012-ben,
Thaifolddel 2013-ban,* Mianmarral (Burma)*® 2014-ben, a Fiilop-szigetekkel?’ és Indo-
néziaval pedig 2016-ban kezdddtek meg a targyalasok.

Szingapurral lezarultak a targyaldsok. Két kiilon megallapodas sziiletett: egy sza-
badkereskedelmi és beruhazasvédelmi megallapodéas. Az 0j tipusu megallapodasoknak
megfeleléen a megallapodas tilmutat a vamok (és egyéb kereskedelmi korlatozasok) kol-
csOnos eltorlését célzo ,,egyszerli” szabadkereskedelmi megallapodason. A megallapodas
kiemelten foglalkozik a z6ld ndvekedéssel, a zold technoldgia elétt alld kereskedelmi
korlatok lebontasaval, illetve a kdrnyezetvédelmi szolgaltatasok kérdéskorével. Kiterjed
a fenntarthato fejlodésre, a kozbeszerzésekre, a szellemi tulajdonjog védelmére, valamint
versennyel kapcsolatos kérdésekre.

A megallapodas érdekessége, hogy nem tesz kiilonbséget ipari és mezégazdasagi termé-
kek kozott. A piacnyitas aszimmetrikus. Szingapur a megallapodas életbelépésével azonnal
eltorli a vamokat (igaz, a kereskedelem z6me mar napjainkban is vammentes). Az EU 3-5 év
atmeneti idészak alatt, fokozatosan épiti le a még meglévé korlatozasokat. Ez nem vonat-
kozik az EU gyiimdlcs- és zoldségpiaci rendtartasaban alkalmazott belépdar-rendszerre.

42 B6vebben lasd a vonatkozé bilateralis megallapodasokat.

+ Association of Southeast Asian Nations (ASEAN). 1967-ben a thaifoldi Bangkokban alapitotta Indo-
nézia, Malajzia, a Fiilop-szigetek, Szingapur és Thaifold. Késobb csatlakozott Brunei, Vietnam, Laosz,
Mianmar (Burma) ¢s Kambodzsa. Harom pillére van: politikai-biztonsagi kozosség, gazdasagi kozosség
¢és tarsadalmi-kulturalis kozosség. A 2015-ben létrejott gazdasagi kozosség célja az egyre mélyiilé gazda-
sagi integracio. Céljaik kozott szerepel az ASEAN szabadkereskedelmi 6vezet (AFTA) Iétrehozasa, amely
keretében kozos effektiv preferencialis vamrendszert alkalmaznak. Az alapit6 tagok egymas kozotti ke-
reskedelmének zome mar vammentes, de az j tagallamok is jol haladnak a liberalizalas terén. Bévebben
lasd www.asean.org

Malajzia kérésére 2012-ben a targyalasok lealltak, a fejezet lezarasaig érdemi elérelépés nem tortént.
2014-ben a katonai hatalomatvétel miatt a targyalasok lealltak. Az EU allaspontja szerint a targyalasok akkor
folytathatok, ha demokratikusan valasztott civil kormany keriil az orszag élére.

2018 juliusaig négy targyalasi fordulo volt. A tervezett megallapodas részletei azonban egyelére nem ismertek.
Mianmar egyeldre a GSP keretében részesiil preferencialis banasmodban.

A Fiilop-szigetekkel 2018. juliusaig minddssze két targyalasi fordulo volt. Az arukereskedelemmel kapcsolatos
elképzelések egyelére nem ismertek.
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Annak csak az értékvam részét torlik el, a belépdar-rendszerrel 6sszefiiggd (esetlegesen
alkalmazando) specifikus vam tovabbra is megmarad.*®

Lezarultak a targyalasok Vietnammal is. Szintén 1) tipusu megallapodas, tehat
az arukereskedelem szabalyozasan tal a kovetkezd teriileteket is lefedi: szolgaltatasok,
beruhazasok, e-kereskedelem, kdzbeszerzés, allami tulajdonu vallalatok, verseny, szel-
lemi tulajdonjog védelme, fenntarthato fejlédés. Kiilon fejezet foglalkozik a megujuld
energiaforrasokkal kapcsolatos kereskedelem és befektetés nem vam jellegii korlatoza-
saival. Az arukereskedelemre vonatkoz6 szabalyozas (az exporttamogatas kivételével)
nem tesz kiillonbséget mezdgazdasagi €s ipari termékek kozott. A megallapodas értel-
mében szinte az 6sszes vamot (€s nem vam jellegii korlatozast) eltorlik. A liberalizaciot
mindkét fél fokozatosan valdsitja meg. Az EU 7, Vietnam 10 év alatt. A megallapodas
értelmében a felek nem alkalmazhatnak exporttimogatast a partner teriiletére iranyuld
mezogazdasagi és élelmiszeripari termékeket illetden. Vietnam esetében lassabb a libe-
ralizacio a dohany és dohanyipari termékek, egyes alkoholos termékek, illetve a legtobb
feldolgozott élelmiszer esetében (itt a legmagasabb a kiinduld vamtétel). Az EU a baromfi
(m4j kivételével) és tojas, egyes halaszati termékek, a rizs, a keményitd, egyes huskészit-
mények, a cukor, valamint a kakao és kakadt tartalmazé élelmiszerek importja el6tt bontja
le lassabban az akadalyokat.*” A megallapodas életbelépéséig Vietnam a GSP keretében
részesiil preferencialis banasmodban.

Indonéziaval folyamatban vannak a targyalasok. A cél itt is szabadkereskedelmi meg-
allapodas. A Bizottsag targyalasi tervezete alapjan e megallapodas is tobb, mint egyszer(i
szabadkereskedelmi megallapodas. A tervek szerint kiterjed majd a kdvetkezd teriiletekre:
verseny, szellemi tulajdonjog védelme, k6zbeszerzés, kis- és kozepes vallalkozasok, allami
tulajdonu vallalatok, digitalis kereskedelem, energia és nyersanyagok, fenntarthato6 fejlédés.
A piacra jutas teriiletén nem tesznek kiillonbséget mezdgazdasagi és ipari termékek kozott.
A termékek tobbségére a megallapodas életbelépését kovetden azonnal eltdrlik a vamokat
(és egyéb kereskedelmi korlatozo intézkedéseket). Az egyelére meg nem nevezett érzékeny
termékek (motor kivételével) esetében vagy atmeneti idészakot kovetéen valosul meg a vam-
mentesség, vagy csak vamcsokkentés, esetleg vamkvota keretében nyujtott kedvezmény-
érvényesités torténik.>® A megallapodas életbelépéséig Indonézia a GSP keretében részesiil
preferencialis banasmodban.

4 Bévebben lasd European Commission (2018): EU-Singapore trade and investment agreements (authentic
texts as of April 2018). Elérhetd: http:/trade.ec.europa.cu/doclib/press/index.cfm?id=961 (A let6ltés datuma:
2020. 01. 07.)

4 Bévebben lasd European Commission (2016): EU-Vietnam Free Trade Agreement: Agreed text as of Ja-
nuary 2016. Elérheté: http:/trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1437 (A letoltés datuma: 2020.
01.07.)

30 Bovebben lasd European Commission (2018): The texts proposed by the EU for the trade deal with Indonesia.
Elérhet6: http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1620 (A letdltés datuma: 2020. 01. 07.)


http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=961
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1437
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1620
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h) Latin-Amerika

A k6z0sség és a Mercosur’! kzotti kapcsolatokat régiok kozotti egytittmiitkodési keretmeg-
allapodas szabalyozza.’> A megallapodas elsGsorban kereskedelmi és gazdasagi egyiitt-
mitkodési kérdéseket szabalyoz (piacra jutas, liberalizalas, érzékeny termékek azonositéasa,
mindségi tanusitvanyok kozelitése), de egyiittmiikdodést szorgalmaz az energiaszektor,
a kozlekedés, a telekommunikaciés és informacids technologia, a kornyezetvédelem,
kutatas-fejlesztés és az lizleti tevékenységek terén is. Mar ebben a megallapodasban is
megjelennek befektetési és szellemi tulajdonjog védelmével kapcsolatos kérdések. A cél:
régiok kozotti tarsulasi megallapodas megvaldsitasa. E keretmegallapodas alapjan indultak
meg a kozosség és a Mercosur kozotti ujabb targyalasok 2016-ban. A tervezet nem csak
az arukereskedelemmel foglalkozik. Kiterjed a szolgaltatasokra, a fenntarthato fejlodés-
re, a kozbeszerzésre, a szellemi tulajdonjog védelmére, a kis- és kozepes vallalkozasokra,
valamint az allami tulajdont vallalatokkal kapcsolatos kérdésekre. A Bizottsag targyalasi
tervezetében kiilon fejezetben jelenik meg a mezégazdasag. Az tobbnyire a hatalyos WTO-
eléirasok szerinti szabalyozast ir el6. Két teriiletet emel ki: az exporttamogatast (ideértve
az exportéroknek nyujtott hiteleket is), valamint a boraszati termékek kereskedelmére vo-
natkoz6 szabalyozast.>

A kereskedelmi kapcsolatokat valdjaban a keretmegallapodason kiviili tényezdék hata-
rozzak meg. Argentina 2014-ig a GSP keretében részesiilt preferencialis banasmodban. Mivel
2014. januar 1-jével a Vilagbank magasabb jovedelmi kategoriaba sorolta, kikeriilt a GSP
hatélya alol. Ujabb megallapodas hianyaban a kereskedelmi kapcsolatok alapjat — Brazi-
lighoz és Uruguayhoz hasonléoan —a WTO vonatkoz6 megallapodasai képezik. Paraguay
¢és Bolivia tovabbra is GSP-preferenciat ¢lvez.

Az EU ¢és Mexiké kozotti kereskedelmet alapvetéen az EU-Mexiko globalis meg-
dllapodas szabalyozza.>* A latin-amerikai orszagok koziil Mexikéval lett eldszor alairva
atfogo megallapodas. A megallapodas globalis elnevezését indokolja, hogy az aru- és szol-
galtataskereskedelmen kiviil szamos mas teriiletet is lefed: tokemozgas és kifizetések,
kozbeszerzés, verseny, szellemi tulajdonjog védelme, pénziigyi szolgaltatasok, valamint

31 A Mercosur egy kozos piacot célzo, eddigi eredményeit tekintve inkabb kereskedelmi megallapodas. Célja

atagallamok kozotti kereskedelem liberalizalasa. Alapito tagallamai: Argentina, Brazilia, Paraguay, Uruguay.
Késobb csatlakozott Venezuela (2016-t61 tagsaga felfiiggesztve) és Bolivia. Tarsult tagok: Chile, Kolumbia,
Ecuador, Guyana, Peru és Suriname. Megfigyeli statusszal rendelkezik Uj-Zéland és Mexiko. Bévebben lasd
www.mercosur.int

A Tanacs 1999/279/EK Hatarozata (1999. marcius 22.) az egyrészr6l az Eurdpai K6zosség és tagallamai, mas-
részrél a Dél-amerikai K6z0s Piac (Mercosur) és részes allamai kozott 1étrejott régiok kozotti egyiittmiikodési
keretmegallapodasnak az Europai K6zosség nevében valo megkotésérdl. Elérheto: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999D0279&from=EN (A letoltés datuma: 2020. 01. 07.)
Bdvebben lasd European Commission (2016): EU draft textual proposals related to agriculture in Trade Part of
EU-Mercosur Association Agreement. Elérhet6: http:/trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/april/tradoc_155480.
pdf (A letdltés datuma: 2020. 01. 07.)

2000/658/EC Council Decision of 28 September 2000 concerning the conclusion of the Economic Partners-
hip, Political Coordination and Cooperation Agreement between the European Community and its Member
States, of the one part, and the United Mexican States, of the other part.
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szamos szektoralis egylittmiikodés. A megallapodas az aru- és szolgaltataskereskedelem
viszonossagon alapuld, progressziv liberalizalasat iranyozza eld. Az arukereskedelemben
nem tesz kiilonbséget mezdgazdasagi €s ipari termékek kozott. A kereskedelemre vo-
natkozé részt késébb atfogd szabadkereskedelmi megallapodassa fejlesztették.® Az 1j
megallapodas mar kiilon szabalyozza a mezdgazdasagi és ipari termékek kereskedelmét.
A Mexikobol, illetve EU-bdl szarmazo mezégazdasagi termékekre hét kategoriat hataroz-
tak meg. Az els6 kategériaban a megallapodas életbelépését kovetden azonnal eltorolték
a vamokat. A 2—4. kategoriaba tartozo6 termékeknél a vamok fokozatos megsziintetésére
keriilt sor. A tobbi kategoriaba sorolt termék esetében csak vamesokkentés vagy vamkvo-
tan beliili vamcsokkentés valosult meg. 2016-ban Gjabb targyalasok kezdddtek a globalis
megallapodas modernizaldsa érdekében. Néhany technikai részlettdl eltekintve, 2018
aprilisaban megsziiletett az elvi megallapodas a kereskedelmi részrél,>® amely jelent6-
sen noveli a vammentessé valdo mezdgazdasagi termékek aranyat. Az () megallapodas
jelentds piacnyitast jelent az EU mezdgazdasagi termékei szamara, tobbek kozott a kovet-
kez6 termékeket illetéen: baromfihis, sertéshus, sajt, csokoladé és édesség, tésztafélék.
E termékek importja mennyiségi korlatozas nélkiil viammentessé valik. A megallapodas
fontos részét képezi a foldrajzi eredetmegjeldlés védelme. E védelem 340 unids termék
mexikoi értékesitését teszi lehetévé az EU-szabalyozassal azonos szint{i eredetvédelem
mellett. A megallapodas eldirja az EU-sztenderdeknek (miiszaki, fogyasztoi, kdrnyezeti,
allat- és novényegészségiigyi, valamint GMO) valdé megfelelési kotelezettséget. Mexikod
unios piacra jutasat illetéen korlatozott (részleges) liberalizacié valosul meg a marhahds,
a csirkemell, a tojas, a banan, néhany sertéshusbol késziilt termék, a nyerscukor és az etanol
esetében. Atmeneti idészak utan vammentessé valik a mexikoi méz (7 év), alma (10 év)
¢és konzervoszibarack (7 év) importja. Kiilon mellékletben szabalyozzak a bor és parlatok
kereskedelmét, ahol csak részleges piacnyitas varhato.

Tarsulasi megallapodas éll fenn az EU és Chile kozott. A megallapodas alapvetéen
szabadkereskedelmi megallapodast tartalmaz, hiszen az ipari termékekre legkés6bb a meg-
allapodas életbelépését kovetd 3 éven belill megsziintek a vamok, mig a mezdgazdasagi
termékek esetében a liberalizacio nem teljes. A mezégazdasagi és élelmiszeripari termékek
liberalizacidja aszimmetrikus. Chile a termékek szélesebb korénél alkalmazott azonnali
vammentességet. Az EU esetében érzékenynek mindsiil példaul a marhahus, a baromfihis,
a sajt és egyes huskészitmények. E termékekre a kedvezményes piacra jutas tobbnyire vam-
kvotahoz kotott, vagy viszonylag hosszu, akar 10 évet is elérd atmeneti idészakot hataroztak
meg. A z6ldség- és gylimdlespiaci rendtartas termékeinél a kedvezmény csak az értékvamra
vonatkozik. Chile a mezégazdasagi termékek zomére azonnali vammentességet alkalmaz,
hosszabb atmeneti id6szak meghatarozasara csak néhany termék (példaul: sertéshus, olivo-
laj) esetében keriilt sor. A megallapodas kiilon szabalyozza a boraszati termékek és parlatok

3 Decision No 2/2000 of the EC-Mexico Joint Council of 23 March 2000. Elérhetd: https://eur-lex.ecuropa.eu/
resource.html?uri=cellar:a024c280-a801-4dcd-bc46-a3afdd86¢3ba.0005.02/DOC_1&format=PDF (A letdltés
datuma: 2020. 01. 07.)

¢ European Commission (2018): New EU-Mexico agreement: The Agreement in Principle and its texts. Elérhet6:
http:/trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1833 (A letoltés datuma: 2020. 01. 07.)
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kereskedelmét. E téren liberalizacidt nem iranyoz eld. Diszkriminaciomentes elbandst ir eld,
kitér a foldrajzi eredetvédelem, a minéség és az értékesités egyes kérdéseire.”’

2017-ben napirendre keriilt a megallapodas modernizalasa. Az 4j tipust megallapoda-
soknak megfeleléen sokkal atfogobb intézkedések varhatok. Az eddig megjelent dokumen-
tumok alapjan az 0j megallapodas a kovetkezo teriiletekre terjed majd ki az arukereskedelem
tovabbi liberalizalasan tal: fenntarthat6 fejlodés, kereskedelem és nemek kozotti egyenjo-
gusag, allat- és novényegészségiigy, korrupcio elleni kiizdelem, verseny, a kereskedelem
technikai feltételeinek javitasa, digitalis kereskedelem, energia és nyersanyagok, szellemi
tulajdonjog védelme, kdzbeszerzés, befektetés, szolgaltataskereskedelem, kis- és kdzepes
vallalkozasok, allami tulajdonu vallalatok.

i) Altalanos vamkedvezményrendszer (GSP)

Az EK az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencia (UNCTAD) kezdeményezésére,
a fejlédo orszagok gazdasagi fejlodésének segitésére 1971. julius 1-jén vezette be az altala-
nos preferenciarendszert, avagy altalanos vamkedvezményrendszert (Generalised System
of Preferences, GSP).® A GSP-rendszer keretében a fejlédd orszagokbol szarmazo kiilonféle
arucikkekre autonom modon kedvezményes vamelbanast érvényesitenek. Az importarak
mérséklésével a fejlodoé orszagok termékeinek kedvezdbb piacrajutasi feltételeit kivanjak
megteremteni.

A GSP csak meghatarozott termékekre vonatkozik. Az ipari termékekre — f6 szabaly-
ként — vammentességet biztositanak. Néhany terméknél kvotakat allapitottak meg a teljes
importot, illetve az egyes fejlodé orszagok részesedését illetden.

Preferencialis importrezsim (vamkedvezmény) vonatkozik koriilbeliil 320 mez6-
gazdasagi termékre is, bar e termékekkel kapcsolatban az EK termeldi kettés védelemben
részesiilnek, a preferenciak modulacidja, illetve a védoézaradék révén. A preferenciak mo-
dulacioja azt jelenti, hogy a termékek érzékenységi fokanak megfelelden kiilonb6z6 szintl
kedvezményeket biztositanak (az alkalmazott vamteher az LNK*-vam 85, 70, 35 vagy 0%-a).
A mezbgazdasagi termékeknél a kedvezmény csak az importteher ad valorem részére vo-
natkozik. A védozaradék pedig lehetévé teszi a K6zosség szamara, hogy abban az esetben,
ha az import a kdzosségi agrartermeldk sulyos sérelmével fenyegetne, a kedvezményeket
részben vagy teljes egészében felfiiggesszEék.

A GSP rendszerét tobb izben modositottak. Annak keretében 1999-t61 egyszersitették
a preferenciak rendszerét, egységesitve az ipari és mez6gazdasagi termékekre vonatkozo

37 Bovebben lasd Agreement establishing an association between the European Community and its Member Sta-
tes, of the one part, and the Republic of Chile, of the other part. Elérhetd: https:/eur-lex.europa.cu/resource.
html?uri=cellar:f83a503c-fa20-4b3a-9535-f1074175¢af0.0004.02/DOC 2&format=PDF (A let6ltés datuma:
2020. 01. 07.)

% Az EK elséként hirdette meg a GSP-t. Azdta a tobbi fejlett ipari orszag is érvényesiti sajat engedményeit.

¥ LNK: legnagyobb kedvezményes vamtétel (angol rovidités: MFN — most favoured nation).
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fobb feltételeket. Az 1995-ben bevezetett rendszer egyik legfontosabb vivmanya a meny-
nyiségi ¢s vamkvotak eltorlése volt, ami a preferenciak jobb kihasznalasat eredményezte.
Azjabb rendszerben a kedvezményezett orszagok fejlettsége alapjan kiilonbozd prefe-
rencidalis fokozatokat allapitottak meg. Annak soran az érintett orszagok egy fore jutod jove-
delmét, illetve az igynevezett specializacios indexet (adott orszag részesedése az EU teljes
mezogazdasagi importjabol) vették figyelembe. Az Gj intézkedések értelmében a preferencia
atmeneti jelleg lett, 1998. januar 1-jét6l a fejlettebb orszagok kizarhatok a rendszerbdl.
2006-t6l a rendszer alapvetéen megvaltozott. Harom alrendszer 1épett életbe:
1. Altalénos rendszer: vammentesség vagy vamkedvezmény bizonyos termékekre.
2. GSP+: tobbletkedvezmény bizonyos orszagoknak.®® Kiilon kell kérvényezni,
és a sztenderd GSP-kritériumokon tul tovabbi feltételeknek kell megfelelnie
az érintett orszagoknak. A sériilékenységi kritérium szerint csak meghatarozott
importrészesedés alatt jogosultak az érintett orszagok tovabbi kedvezményekre,
a fenntarthatdsagi kritérium pedig kiilonb6z6 nemzetk6zi emberi jogi és munka-
jogi sztenderdek, kornyezetvédelmi eldirasok betartasat, kormanyzati gyakorlatok
kovetését irja el6.!
3. Fegyverek kivételével minden (everything but arms, £BA4): vam- és kvotamentes
piacra jutas minden termékre (a fegyverek kivételével). Néhany termék esetében
a bevezetés fokozatos: banan (20006), rizs, cukor (2009). A 49 legkevésbé fejlett
orszagra vonatkozik.*

A rendszer ujdonsaga a koncentracio: amennyiben az adott orszagbol szarmazd import
meghaladja a teljes GSP-import 15%-4t, a preferencia megsziinik.%

Attekintend6 fogalmak

— Preferencialis rendszerek

— Altalanos preferenciarendszer (GSP)
— GSP+

— Fegyverek kitételével minden (EBA)
— ACP-orszagok

— Lomé-megallapodasok

8 GSP+ orszagok (2018. julius 9-i allapot szerint): Orményorszag, Bolivia, Zold-foki Koztarsasig, Grizia,
Kirgizisztan, Mongolia, Pakisztan, Paraguay, Fiilop-szigetek és Sri Lanka.

Bovebben lasd itt: http:/trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/december/tradoc 152024.pdf (A letoltés datuma:
2020. 01. 07.)

A kedvezményezett orszagok listajarol lasd A Bizottsag 1421/2013/EU felhatalmazason alapulé rendelete
(2013. oktober 30.) az altalanos tarifalis preferenciak rendszerének alkalmazasarol szol6 978/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 1., I1. és I'V. mellékletének modositasarol.

Bévebben lasd Regulation (EU) No 978/2012 of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012
applying a scheme of generalised tariff preferences and repealing Council Regulation (EC) No 732/2008. El-
érhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R0978 &from=EN (A letdltés
datuma: 2020. 01. 07.)

6

62
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— Partnerségi megallapodasok

— Stabilizacios és partnerségi megallapodasok
— STABEX-rendszer

— WTO Mez6gazdasagi Megallapodas
— Blair House Megallapodas

— Piacra jutas

— Vamositas (tariffikacio)

— Vamegyenérték

— Pétvam

— Folyo piacra jutas (current access)

— Minimum piacra jutds (minimum access)
— AMS (Aggregate Method of Support)
— ,,Z061ld doboz”

— ,,Kék doboz”

— ,,Sarga doboz”

— De minimis

— Exporttamogatas-csokkentés

— Békeklauzula

— Vameszkalaco

— Doha Fejlesztési Program

— Hongkongi miniszteri deklaracio

— 2004. évi keretmegallapodas

— Lépcsos formula
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4. A Kozos Agrarpolitika atvétele az uj tagallamokban

Vasary Miklos

4.1. A magyar csatlakozas elé6zményei

A magyar csatlakozas hosszu el6készitd szakasz eredményeként valosult meg. E folyamat-
ba illeszkedett az agrargazdasag is. Az 1990-es évek elejétol — az Europai Megallapodas
alapjan — fokozatosan atvételre keriiltek az acquis communautaire fontos elemei. Azzal
parhuzamosan fokozatos kereskedelmi liberalizacio valosult meg.

E folyamat f6 szakaszai az alabbiak:

Az 1960-as évektol kiépiilé kozos piaci szervezetek, a magas kdzosségi preferencia
(lasd 1.3.3. pont) a magyar agrarexport szamara hatranyos, s6t diszkriminativ feltételeket
eredményeztek. Magyarorszag — az 1973. évi GAT T-tagsag ellenére — allami kereskedelmi
orszagnak mindsiilt, s viselnie kellett e kategoria hatranyos kereskedelempolitikai kovetkez-
ményeit. E feltételek kdzott Magyarorszag csak technikai konnyitéseket tudott kiharcolni,
illetve a juhhts tekintetében szektoralis megallapodas révén javitotta piacrajutasi feltételeit.
Az atfogo rendezésre iranyuld térekvései nem voltak megvaldsithatok.

* Az 1980-as évek kozepétdl a megvaltozé nemzetkozi politikai 1égkdrben immar
lehetségessé valtak az atfogd rendezést célzo targyalasok. 1988 szeptemberében
az Eurdpai Kozosségekkel kotott Egyiittmiikodési Megallapodas a kapcsolatok
normalizalasat, s egyuttal — 5 év alatt — a kereskedelmi diszkriminaciok leépitését,
a legnagyobb kedvezmény elvének érvényesitését tiizte ki célul.

* Az 1989-ben felgyorsulo, torténelmi horderejii folyamatok hatasara az EU jelentds
agrarkereskedelmi preferenciakat nyujtott az altalanos preferenciarendszer (GSP)
kiterjesztése révén.

o 1989 6sz¢tél meriilt fel a tarsulasi szerz6dés megkotésének lehetdsége. Az 1990. ja-
niusi dublini csucson tarsulasi targyalasokra hivtak meg az akkori visegradi harmak
orszagait (Csehszlovakiat, Lengyelorszagot, Magyarorszagot). Az eredményes tar-
gyalasok alapjan 1991. december 16-an Briisszelben a harom orszag egyidejiileg
irta ala az Eurépai Megallapodast, mint a tarsulasi kapcsolatok legujabb formajarol
sz6l6 megallapodast. E szerzddés deklaraltan a késdbbi csatlakozas elokészitését
szolgalta. Jogharmonizacios kotelezettségeket irt el az érintett kdzép- és kelet-
eurdpai orszagoknak. Széles kori, kétoldala, konszolidalt kereskedelmi kedvez-
ményeket (kozottiik agrarkereskedelmi preferenciakat) nyujtott. Az érintett orszag
gazdasagi atalakuldsat, adaptacios képességeinek novelését segité tamogatasokat
is eléiranyoztak. Szabalyoztak a politikai koordinéciot is.

d-} https://doi.org/10.36250/00808 04
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* Szemben az ipari szabadkereskedelemmel, az agrargazdasagban koncesszios rend-
szer, azaz meghatarozott, korlatozott, kélcsonos, de aszimmetrikus kereskedelmi
kedvezmények rendszere mikodott.! 2000-t61 e preferenciak mértéke jelentésen
emelkedett, a mennyiségi korlatok mérséklédtek. A preferencialis kereskedelem
ezt kdvetden mar 1ényegében egyenrangu része volt a belsd piacnak, a piaci ver-
senynek. (HALMAT 2002)

4.2. Az Europai Unio keleti kibdviilése
4.2.1. A belépés kovetelményei: A koppenhagai kritériumok

1993 jtliusaban az Europai Tanacs a koppenhagai csticson meghatarozta a tagsagra palya-
706 kozép- és kelet-eurdpai orszagok szamara a csatlakozas kritériumait. Az igynevezett
»koppenhagai kritériumok” szerint a tagjeldlt orszagnak:
 stabilan mikod6 demokratikus intézményrendszerrel kell rendelkeznie, amely ga-
rantalja a jogallam és az emberi jogok tényleges érvényesiilését, és biztositja a ki-
sebbségek védelmét, jogaik tiszteletben tartasat (politikai kritériumok);
* mikodo piacgazdasaggal kell rendelkeznie, tovabba képesnek kell lennie az Eurdpai
Unioban meglévo piaci erdk versenyében torténd helytallasra;
» képesnek kell lennie a tagsagbol szarmazo kotelezettségek teljesitésére (az acquis
communautaire adaptalasara és alkalmazasara), beleértve a politikai, gazdasagi
¢és pénziigyi unio céljait is.

Ugyanakkor tovabbi fontos feltétel az EU befogado kapacitésa, illetve az integracio szintjé-
nek, szorossaganak megdrzése. Ezzel az EU vilagosan kifejezte: a csatlakozni szandékozo
allamok bels6 folyamatai, atalakulasanak problémai elvalaszthatatlanok a bovités kérdésétol,
masrészt az unio bovitése csak tovabbfejlesztése (mélyitése) fliggvényében valosulhat meg.

A koppenhagai kritériumok politikai deklaracionak tekinthetdk. Annak kiilonos
jelentésége: az EU torténete soran elszor fogalmazta meg valamely csatlakozni kivano
orszagcsoport szamara a belépés feltételrendszerét.

4.2.2. A kritériumoktdl a csatlakozasi targyalasokig

A koppenhagai kritériumok meghatarozasa utan az EU keleti kibovitésének fontos allomasai:
1. eldcsatlakozasi stratégia (pre-accession strategy) korvonalazasa, amely az Europai
Megallapodast kotott orszagok teljes tagsagra torténd felkészitését szolgalta, annak
keretében az tigynevezett strukturalt parbeszéd intézményesitése az érintett orsza-
gokkal; tovabba az egységes bels6 piac atvételéhez — az 1994. decemberi esseni
csucs alapjan az 1995. jiniusi cannes-i csucson — Fehér Konyvet fogadtak el, amely

kozel 1100 (nagyrészt jogalkotasi feladatot képezd) intézkedést ajanlott;

! Jellemzbéen vamkvotak keretei kozott nyujtott vam- és lefolozéskedvezményeket.
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2. csatlakozasi targyalasokat iranyoztak el a felvételiiket kérd kozép- és kelet-eurdpai,
illetve mediterran orszagokkal az 1996-1997. évi, az EU intézményi reformjat célzo
kormanykdzi konferencia lezarasat kovetd 6 honap multan. Az 1997 oktdberében
alairt Amszterdami Szerz6dés utan az 1997. december 12—13-1 luxemburgi csticson
a kovetkez6 formulat fogadtak el: a bovitési folyamat 1998 tavaszatdl valamennyi
felvételét kérd orszaggal megkezdddik, de a targyalasok csak a Bizottsag orszagvé-
leményei szerint legfelkésziiltebbekkel (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag,
Szlovénia, Esztorszag és Ciprus) kezdédtek meg 1998. mércius 31-én.

E megoszlas azonban nem jelentett éles hatarvonalat. A jeloltek felkésziiltségét évente feliil-
vizsgaltak a Bizottsag altal készitett atfogd értékelés, illetve az egyes orszagok elérehaladasat
bemutato éves jelentések (Regular Report) alapjan. 1999 decemberében a helsinki csucs
a csatlakozasi targyalasok kiszélesitésérdl hatarozott, s az ugynevezett ,,masodik korbe”
tartozo6 orszagokkal is a targyalasok megkezdésérdl dontott (Szlovakia, Lettorszag, Litva-
nia, Romania, Bulgaria, illetve az idékozben ismét felvételét kéré Malta).

A csatlakozasi stratégia, a Csatlakozasi Partnerség (Accession Partnership) keretében
a csatlakozasi targyalasokat folytatd tiz kozép- és kelet-europai orszag szamara az EU
programokat hatarozott meg az egyéni felkésziilés timogatasara. A Csatlakozasi Partner-
séggel 0sszhangban kellett lennic a tagjelolt sajat kormanya altal elfogadott felkésziilési
programjanak, az acquis communautaire atiiltetésének €s alkalmazasanak menetrend;jét
tartalmazé intézkedéscsomagnak, az ugynevezett Kozosségi Vivmanyok Atvétele Nem-
zeti Programjanak (National Programme for the Adoption of the Acquis — NPAA, roviden
Nemzeti Program). A Csatlakozasi Partnerségek és a Nemzeti Programok — amelyek 1énye-
gében egymas tiikkorképeinek felelnek meg, és amelyek elfogadasa elétt a felek egymassal
konzultaltak — végrehajtasat az Eurdpai Megallapodasok alapjan 1étrehozott tarsulési intéz-
mények kisérték figyelemmel. A Csatlakozasi Partnerség 6 eleme volt, hogy a programok
végrehajtasara az EU a maga részérdl technikai és anyagi forrasokat biztositott, utobbiakat
mindenekel6tt az igynevezett elécsatlakozasi alapok (Pre-Accession Funds), azaza PHARE
(Poland, Hungary Assistance for the Reconstruction of the Economy), az ISPA (Instrument
for Structural Policies for Pre-Accession) és a SAPARD (Special Accession Programme for
Agriculture and Rural Development) programok. Mindharom program altalanos célja az volt,
hogy csokkentse a tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségeket Magyarorszag ¢s az EU kozott,
tovabba, hogy segitse ¢l6 a csatlakozasra valo felkészitést, azaz a tagjelolt allamok szaba-
lyozasi, technikai és adminisztrativ tekintetben képesek legyenek a programokat kezelni,
ezzel egylitt képessé valjanak a majdani tagsag kezdetétol is a mar a tagallamokat megilletd
programok ¢s intézkedések mikddtetésére. A PHARE programot az Eurdpai K6zosség
1989-ben inditotta utjara eredetileg azzal a céllal, hogy tdmogatast nyujtson a politikai de-
mokracia megszilarditasahoz (ckkor még csak Lengyelorszag és Magyarorszag szamara),
tovabba a programon beliil nagyobb hangsulyt kaptak a pénziigyi és beruhazasi tamogata-
sok, a kdrnyezetvédelem ¢€s a privatizacio. Az ISPA fele-fele aranyban a koérnyezetvédelmi
¢és kozlekedési infrastruktira fejlesztését tamogatta a kdzép-kelet-europai orszagokban.
A harmadik eldcsatlakozasi alap, a SAPARD célja a fenntarthatdo mezdgazdasag €s vidék-
fejlesztés elomozditasa. Ezzel egyiitt a PHARE technikailag az Eurdpai Regionalis Fejlesz-
tési Alap, az ISPA a Kohézios Alap, a SAPARD pedig a mezégazdasagi alapok elddjének
tekinthetd. Az eldcsatlakozasi alapokrol végiil az 1999. marciusi berlini csucson dontottek,
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ekkor iranyoztak el a 2000-2006 kozotti idészakra vonatkozd koltségvetést a Bizottsag
altal megjelentetett Agenda 2000 cimii dokumentum elfogadéasaval egyiitt. (NFU 2013)

A bovitési folyamat az unio €s a tagjeldltek kozotti szoros €s folyamatos egyiittmiiko-
désre épiil, amelyben mindenkinek megvannak a kijeldlt feladatai. A folyamat a parbeszéden
és az egyéni felkésziilésen alapul. A csatlakozas konkrét feltételei azonban a bovitési folya-
mat részét képezo — tobb szakaszbol allo — csatlakozasi targyalasokon déltek el.

4.2.3. Az 1ij tagallamok felvételének eljarasi menete. A csatlakozasi
targyalasok’

Az EK Szerz6dés 49. cikke szerint a palyazo orszagnak a Tanacshoz kell benyujtania belé-
pési szandékat. A Tanacs ezt kovetden felkéri a Bizottsagot, hogy készitsen jelentést, Gigy-
nevezett (orszag)véleményt (franciaul elterjedt néven ,,avis”-t) a jelolt orszag tagsagra valo
alkalmassagarol.> A Tanacs a Bizottsag véleményének ismeretében konszenzussal dont
a csatlakozasi kérelem elfogadasarol vagy elutasitasarol. Ha a Tanacs allaspontja pozitiv,
akkor az EU csatlakozasi targyalasokat kezd a jelolt orszaggal.

A csatlakozasi targyalasok hivatalosan a tagallamok ¢s a jelolt orszag kormanyai ko-
z6tt bilateralis alapon folynak. E targyalasok szerkezetiik szerint két dsszetevébdl allnak:
a kozosségi joganyag attekintésébol és a konkrét érdemi targyalasokbol.

A csatlakozasi targyalasok elsd szakasza a kozosségi joganyag atvilagitasa, az G1gy-
nevezett ,,acquis screening”. Ennek soran a targyalopartnerek attekintették az Eurdpai
Unid — 1998-2002 kozott folytatott targyalasain — 31 fejezetben dsszefoglalt joganyagat.
Minden egyes fejezet atvilagitasa két szakaszbol all. Azokra a részekre, amelyek esetében
valamiféle észrevételt tesz, vagy atmeneti konnyitést kér valamelyik fél, a targyalasok ké-
sObbi ugynevezett érdemi szakaszaban visszatérnek.

Ez utdbbi képezi a targyaldsok masodik dsszetevéjét. Erdemi targyalasi fordulora va-
lamely fejezetben akkor keriilhet sor, ha annak atvilagitasa lezarult. Az érdemi targyalasok
menete az atvilagitashoz hasonloéan fejezetenként sorban halad. Azzal a kiilonbséggel, hogy
az egyes fejezetek csak akkor zarulnak le, ha a targyalasokon megvaldsuld egyeztetéseket
kovetden egyik oldalon sem marad vitatott pont. Azokat a fejezeteket azonban, ahol marad
ilyen, félreteszik. Miutan minden fejezetet attekintettek, a megmaradt rendezetlen kérdé-
seket kozos csomagban igyekeznek megtargyalni. Ez a targyalasok legnehezebb és hosszat
tekintve legbizonytalanabb kimenetelii szakasza, ahol minden a felek kompromisszum-
készségén mulik.

A screening lebonyolitasaért a Tanacs megbizasa alapjan az Eur6pai Bizottsag a fele-
16s, az ,,atvilagitas” a Bizottsag ¢és az adott kormany kozott zajlik. Ugyanakkor az érdemi
targyaldsokat a tagjelolt orszag az EU1S kormanyaival folytatja, kormanykdozi konferencia
keretében.

A targyalasok eredménye egyértelmiien a kormanykozi konferenciakon dol el. Itt
hataroznak arrol, hogy valamely tagjel6lt milyen teriileteken kaphat bizonyos ideig tarto

2 Az alabbiakban nagymértékben timaszkodtunk HorvATH (2005), illetve HALMAI (2002, 2007) munkaira.
3 A Bizottsag véleményében nemcsak a palyazé orszag alkalmassagat, de esetleges tagsaganak az unié miiko-
désére gyakorolt hatasat is vizsgalja.
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atmeneti mentesitéseket, konnyitéseket (rigynevezett derogaciokat), hogy az EU részérol
milyen technikai adaptaciokat kell végrehajtani a kozosségi jogszabalyokon (példaul a tag-
jelolt védjegyeinek beiktatasa), vagy hogy a tagjeloltnek milyen befizetéseket kell teljesite-
nie a kozos koltségvetés felé, és onnan milyen nagysagrendben szamithat tdmogatasokra,
valamint hogy a kiilonb6z6 k6zosségi intézmények miikodésébe hogyan kapcsolddhat be.

A csatlakozasi targyalasok lezarultat megel6z6en, kozvetleniil a csatlakozasi szerzodés
alairasa el6tt, a tagallamok ¢€s a jeldlt orszag kormanyai kozott 1étrejott politikai egyezséget
kovetden, az Europai Parlament a hozzajarulasi eljaras keretében jovahagyja, vagy elutasitja
a jelolt orszag csatlakozasat. Amennyiben a Parlament hozzajarulasat adta, a tagallamok
¢és a jelolt orszag alairjak a csatlakozasi szerzédést, amelyet ezt kovetden minden alaird or-
szagban ratifikalni kell. Ez altalaban a nemzeti parlamentekben torténik egyedi szabalyozas
szerint, azaz az egyes tagallamok és a jelolt orszag alkotmanyos eldirasainak megfelelden.
Mivel a belépés altalaban alkotmanymoddositassal is jar, a csatlakozo6 allam rendszerint
a népszavazas intézményét is alkalmazza.

A targyalasok soran a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium 3 fejezetért
volt felelds: mezdgazdasag, halaszat és regionalis politika. A mezdgazdasagot érintd csat-
lakozasi targyalasok els6 szakasza, a kozosségi joganyag atvilagitasa 1998. szeptember
¢és 1999. november kozott zajlott. Az atvilagitas soran megvizsgaltak, hogy az EU teljes
joganyagat (a vivmanyok: rendeletek, iranyelvek, dontések, birdsagi hatarozatok stb.) Ma-
gyarorszag at tudta-e iiltetni sajat jogrendjébe, illetve a csatlakozas utan képes-e azokat
Ezek az alabbiak:

a) szantofoldi novények, zoldség-gylimolcs;

b) allategészségligy;

¢) Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacios €s Garancia Alap (EMOGA), Integralt Igaz-
gatasi és Ellendrzési Rendszer (IIER),’ intervencid, vidékfejlesztés, korai nyug-
dijazas, agrar-kdrnyezetvédelem, erdészet, feldolgozas €s értékesités tamogatasa;

d) allatok és allati termékek: tej, marha, juh, kecske, sertés, baromfi, tojas, albumin,
méz;

e) kereskedelmi mechanizmusok, mingségpolitika, agrimonetaris rendszer, allami
tamogatasok, tesztlizemi rendszer (FADN), Non-Annex termékek;

f) novények és ndvényi termékek: bor, cukor, dohany, rizs, komld, banan, gyapot,
olivaolaj, selyemhernyo, rostlen és kender, vetomag, szaritott takarmany, virag
és €16 novény;

g) novényegészségligy;

h) Agenda 2000.

Az atvilagitas soran azonositott f6 targyalasi témakra vonatkozoan dolgoztak ki a magyar
mezbégazdasagi targyalasi allaspontot (a pozicidos dokumentumot), amelyet 1999. november
29-én Briisszelben adtak at. Ezt kovették a technikai konzultaciok, szakteriileti egyeztetések.

4 Minden fordulé multilateralis (informacioszolgaltato) és bilateralis (problémafeltard) szakaszbol allt.

> AzIIER részét képezd Mezbégazdasagi Parcella Azonositd Rendszer (MePAR) a direkt tamogatasok jogosultsagi
hatterének ellendrzésére, a kérelmek kezelésére és az NV T-programok, valamint a NATURA 2000 teriiletek
nyilvantartasara szolgal, tovabba az EMOGA-ra benyjtott kérelmek 80%-anak tavérzékeléses ellendrzését
hivatott biztositani.
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Az Eurépai Bizottsag vitaanyagot készitett, amelyben a csatlakozasi targyalasokon az EU
altal képviselend¢ altalanos alapelveket fektette le. Ezt elészor 2002 januarjaban, kovetke-
26 Kozos Allaspontjat pedig 2002 jiniusaban adtak kozre. Az elsé dokumentum az egyes
tagjelolt orszagokra nézve még nem tartalmazott specifikus informaciokat, mig a masodik
a koltségvetést érintd unios poziciokat.

Az Eurbpai Bizottsag a 2002. marcius 21-én megtartott fotargyaldi fordulon a no-
vény- ¢és allategészségligyi részfejezeteket tovabbi targyalast nem igénylének mindsitet-
te, egyben — a tagjeldltek koziil els6ként — elfogadta Magyarorszag ezeken a teriileteken
benyujtott atmeneti mentességi igényeit (tobbek kozott ez nagy kapacitasu vagohidakra,
tojotyuk-ketrecekre vonatkozott). Az Eurdpai Unio 2002. november 20-an hozta nyilva-
nossagra Gjabb Kozos Allaspontjat, amely minden egyes (6sszesen 95) magyar targyalasi
pozicié esetében tartalmazta az unids allaspontot (legtobb esetben a mar korabbi megalla-
podasokat). 2002. november végére az eredetileg megfogalmazott 95 poziciobol mar csak
minddsszesen 10 igényelt tovabbi egyeztetést.®

A csatlakozasi targyalasok tovabbi 1ényeges témakorét képezte a termelési kvotak kér-
dése. A tultermelés megakadalyozasa és a piaci egyensuly elérése, fenntartasa érdekében
az unié szamos mezd6gazdasagi termék esetében termelési kvotat alkalmazott. Ez egyes
esetekben szigort mennyiségi korlatot jelentett (példaul tejkvota), mas esetekben a kvota
a kozosségi koltségvetésbol tamogatott mennyiség felsd hatarat jelentette (példaul gabona-,
szarvasmarha-, juhkvotak). A targyalasok soran sikeriilt elérni, hogy a termelési kvotak
mindenhol érjék el a 2000—-2002 kozotti idészakra altalanossagban jellemzé magyar terme-
1¢ést, sot egyes esetekben fejlédési lehetdséget is biztositsanak (példaul husmarha, cukor).
Az EU-s szabalyozas szamos mezdgazdasagi termék esetében nem allapitott meg termelési
kvotat: ilyen a baromfi- és sertésagazat, a zoldség-gyiimolces szektor termékei, a vetémag-
¢és gyogynovényagazat, és egyeb kisallatok, példaul nyul, galamb.

A csatlakozasi szerzédés 2003. aprilis 16-i alairasa utan Magyarorszag aktiv megfi-
gyel6i statuszt kapott az uniés intézményekben (munkacsoportok, szakértdi bizottsagok,
egy¢b ilések munkajaban) valo részvétel érdekében. Az igynevezett interim, vagyis aktiv
megfigyel6i id6szak tapasztalatai jelentdsen segitették a sikeres tagallami mikodésre valo
felkésziilést. A hazai szakértéknek ebben a periddusban mar hozza kellett szokniuk, hogy
a munkahoz sziikkséges dokumentumok csak angol nyelven allnak rendelkezésre, azok ter-
jedelmére és a rendelkezésre alld id6 rovidségére vald tekintettel magyar nyelvre torténd
forditasuk nem kivitelezhet. Az EU-integraciot megel6z6 idészakban mar érezhetd volt,
hogy a kozosségi szabalyozas atvétele rendkiviili eréfeszitéseket kivan. Szigoru joghar-
monizacids, intézményfejlesztési és megfeleld szintli adminisztrativ kapacitas egyiittes
megteremtését igényelte (FVM 2003).

Ezzel parhuzamosan az agrarminisztérium egy nagyszabasu, atfogd termeldi felké-
szit6i programba fogott 2003 els6 félévében azzal a céllal, hogy az agrarszereplék képesek
legyenek az 0j koriilményekhez rugalmasan alkalmazkodni, az elonyoket kiaknazni és a ke-
letkez6 veszélyeket, kockazatokat elharitani. A csatlakozas 2004. majus 1-jei idépontjara
Magyarorszagnak be kellett fejeznie jogharmonizacios és intézményfejlesztési feladatait.

© Ezek koziil kiemelkedd jelentéségii volt az EU-tamogatasok legnagyobb részét élvez6 szant6foldi novény-
termesztés tdmogathato teriiletnagysaga, illetve a timogatasi sszeg meghatarozasahoz sziikséges torténelmi
gabona termésatlag meghatarozasa, a szarvasmarha-agazat kvotakérdései, valamint a bortermé zonak be-
sorolasa.
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A csatlakozasi felkésziilés fontos elemét a hazai agrarpolitika (tAmogatési rendszer) és a mi-
nisztérium (hattérintézeti) szervezeti rendszerének EU-konform atalakitasa jelentette.

4.3. Az agraradaptacié kozgazdasagi problémai’

Az EU keleti kibovitése driasi valtozasokat eredményezett. A 2004—2007 kozott csatlakozott
10 0j tagorszag teriilete tobb mint 1 millié négyzetkilométer, lakossaguk meghaladja a 100
milli6 f6t. Ugyanakkor a kibovités alapproblémaja a tagorszagok ¢s a tagjeloltek gazdasagi
fejlettségének jelentds kiilonbsége.
Alahuzast igényelnek az alabbiak:
+ atagjeloltek alacsonyabb gazdasagi fejlettségét jelzik az egy fére juto GDP értékei:
a 2004-ben csatlakozott orszagokban annak atlaga a fele, a 2007-ben csatlakozott
két orszagban pedig csak az egyharmada az EU1S5 orszagok atlaganak (vasarloero-
paritasban);
» agazdasagi novekedés csokkentheti az elmaradast; &m egyes orszagokban tovabbra
is jelentGs strukturalis problémak jelentkeznek;
o ¢ feltételek kozott a mezdgazdasag aranya mind a jovedelemtermelésben, mind
a foglalkoztatottsagban joval meghaladja a fejlett nyugat-ecuropai orszagok szintjét.
(Példaul 2005-ben Lengyelorszag esetében a foglalkoztatottak 17%-a, mig Roma-
niaban 33%-a végzett mezdgazdasagi munkat.)

4.3.1. Csatlakozasi forgatékonyvek

A korabbi kibéviilések soran szerzett tapasztalatok is megerdsitik, hogy a csatlakozas kii-
16nlegesen fontos és bonyolult teriilete a K6zos Agrarpolitika (KAP) rendszerébe torténd
beilleszkedés.

Az eddigi csatlakozasok forgatokdnyvei alapjan két £6 agrargazdasagi adaptacios
forgatokonyv korvonalazhato:

 csatlakozas dtmeneti id6szak beiktatasaval, vagy

* a KAP teljes atvétele dtmenet nélkiil (ez utdbbit nevezik ,,big bang”-nek is).

A mediterran orszagok 1980-as években bekdvetkezett csatlakozasai esetében hosszu at-
meneti idészak alkalmazasa révén valosult meg az agrargazdasag adaptacioja.

Az atmenet legfontosabb feladata a kozosségi szabalyok és az ezek alkalmazasahoz
sziikséges EU-konform nemzeti intézményrendszer atvétele, illetve kialakitasa volt. A mii-
kodés intézményrendszerét sajatossagaiknak megfeleld formaban — am a kdzosségi jog
elsGbbsége mellett — a tagorszagok hozzak 1étre.

Az EU-tagorszagok és az 0 tagok kozott a csatlakozaskor azonnal — am az 1990-es
évekig nem fokozatok nélkiil — alkalmazni kellett a tagallamok kozo6tt érvényes pia-
ci szervezetet, azaz az ujonnan csatlakozok és az addigi EU-tagok kozott liberalizaltak

7 A témakorrdl lasd részletesen — mas miivek mellett: HALMAI-PALOVITS 1997; HALMAI 2001, 2002, 2004;
ELEKES et al. 2003; VASARY 2008; VASARY et al. 2013.
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az agrar-kiilkereskedelmet. Az atmeneti szakaszban keriilt sor az arak, a tdmogatasok
¢és az egyéb eldirasok 6sszehangolasara.

A csatlakozasi targyaldsok mozgasszabadsaga szinte kizarélag a kdzos piaci szerve-
zetek alkalmazasanak idépontjara, illetve az az aloli id6leges kivételek (derogaciok) enge-
délyezésére vonatkozott.

Az egységes belsO piac megteremtése alapvetéen modositotta a korabbi koriilményeket.
A nemzeti hatarellenérzések megsziintetése (1993. januar 1-jét6l) az acquis communautai-
re teljes atvétele esetén lényegében kizarja az agrarpiaci rendtartasokba vont részpiacok
barmely nemzeti szabalyozasi eltérését. Ugyanakkor a K6zos Agrarpolitika 1992-t61 meg-
kezdett reformja sok tekintetben ugyancsak 1ij helyzetet teremt a csatlakozas lehetséges
feltételeit illetéen. Mindezt megerdsitik az 1995. évi kiboviilés (azaz Ausztria, Finnorszag

crer

4.3.2. Agrargazdasagi transzformacio és a KAP Kkiterjesztése®
4.3.2.1. Az atalakulas f6 jellemz6i®

A gazdasagi atalakulds a mezOgazdasag teriiletén drasztikus valtozasokkal jart. Noha
az atalakulo orszagok kozotti eltérések jelentdsek, az atalakulds fontos kozos jellemz6i:

* a liberalizalas ¢és a dereguléacio folyamataival parhuzamosan jelentds piacvesztés
érte az agrargazdasagot, erdteljesen romlott az interszektoralis cserearany;

+ a dekollektivizalas és privatizacio eldrehaladt, de az agrarstruktirak csak részle-
gesen szilardultak meg, egyidejiileg polarizalt izemi szerkezet alakult ki (egyik
poluson a nagy méretli arutermelést folytatd kommercializalt egységek, masik
oldalon pedig a ,,félig onellatd” — semi subsistance — egységek, lasd POULIQUEN
2001; MATHIIS—-NOEV 2002);

* jelentdsek az intézményi problémak egyrészt az eréforraspiacok (fold, toke), mas-
részt az agribusiness kapcsolati rendszere teriiltén, ezért korlatozottak az alkalmaz-
kodas intézményi feltételei, illetve kedvez6tlen a mez6gazdasagi termeldk alkuereje.

Mindezek a folyamatok a mezégazdasag nemzetgazdasagi teljesitményeinek visszaesésével
jartak. Marcours és Swinnen szerint a visszaesést az intézményi problémak és a tamogatasok
csokkenése okoztak (MARCOURS—SWINNEN 2002). Jelentésen csokkentek a beruhazasok
(CsAkI-NasH 1997, 69-70.). Az atalakulas makrogazdasagi feltételei, a transzformacios kri-
zis, illetve az azt kdvetd depresszid megnehezitették a sikeres atalakulast és konszolidaciot.

4.3.2.2. A KAP keleti kiterjesztése

A KAP keleti atvétele konszolidalt strukturak szamara is komoly kihivast jelent. A kozép-
és kelet-eurdpai orszagok (KK EO-k) agrargazdasagainak beillesztése viszont torténelmileg

8 Lasd HALMAT 2002, 2007.
® Lasd HALMAT 1992; Stpos—HALMAT 1987, 1988a, 1988b, 1993.
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példa nélkiili feladatot jelent: az igynevezett transzformacios krizis idészakaban (vagy az azt
kozvetleniil kovet6 idészakban) egyidejiileg kell a struktarakat megszilarditani és az EU
egységes belsd piacaba, illetve a kozos politikak rendszerébe beilleszkedni.

A KKEO-k nagy termelési potenciallal rendelkeznek. Am azt a sulyos strukturélis,
pénziigyi és iranyitasi hianyossagok, valamint a politikai és gazdasagi atalakulas kovet-
keztében az elmult években csak korlatozottan hasznaltak ki.

Az agrarszerkezetet jelentds strukturalis problémak terhelik. A torpe- és a kisiizemek
Osszességlikben nem képesek a gyors atallasra. A versenyben nem kielégit6é gazdasagi ere-
jikre figyelemmel vagy novekedniiik sziikséges, vagy el kell tiinniiik. E strukturavaltas
gazdasagi, tarsadalmi és politikai meggondolasokbol egyarant tamogatast ¢s konnyitést
igényel. Ezzel parhuzamosan sziikséges mind a mezdgazdasagi tizemek, mind a vidéki
infrastruktira modernizacidja. Ez nemcsak a tke elérhetdségét, hanem az intézmények
fejlodését is jelenti, igy példaul mikodoképes toke- és foldpiacokat, jobb szakmai képzést,
informaciot és tanacsadast. A mezdgazdasagi beszerzési és értékesitési piacok az iparhoz
és ¢lelmiszeriparhoz hasonléan a nyugati szinvonalhoz képest kevéssé hatékonyak. A ver-
senyképesség gyengeségei korlatozzak az épitett agrargazdasagok teljesitményét.

A Kézds Agrarpolitika keleti kiterjesztése (egyebek mellett) a kovetkezo £6 probléma-
kat vetette és veti fel:

* ajelentds koltségvetési terhek;

« amagas KAP-arak atvétele;

e a KAP-kinalatellen6rzés atvétele;

* akozvetlen tdimogatasok adaptacioja.

Az alabbiakban e tényezdket tekintjiik at roviden.

4.3.2.3. Kéltségvetési terhek

A KAP keleti iranyu kiterjesztése jelentds tobbletkoltségekkel jar, ez pedig tovabb névelheti
az EU-koltségvetés fesziiltségeit. Egyes kutatok (példaul BUCKWELL 1996) felhivtak a figyel-
met: a jelenlegi KAP-nak a KKEO-ra torténd kiterjesztése tekintetében nem a koltségvetési
teher a f6 — illetve kizardlagos — probléma. Az EU ilyen jelentds kibdviilése ,,nem uszhato
meg jelentds koltségvetési kiadasok nélkiil, ha a csatlakozd orszagok annyival szegényebbek
¢és annyival mezégazdasagibb jelleglieck, mint az EU15-6k. Eurdpa e reményeink szerint di-
namikus részének integralasa jelentds gazdasagi lehetoségeket is feltar”. (BUCKWELL 1996)

4.3.2.4. A magas arszinvonal atvételének buktatoi

Valamely, csatlakozas el6tt all6 orszagban a tamogatott arszintek novekedésének erds koz-
gazdasagi korlatai vannak:

+ az agrararak szintjének esetleges novekedése — tekintettel az élelmiszer-vasarlasra

forditott kiadasok jelentds aranyara — stilyos tarsadalmi kovetkezményekkel jarna;

 a feldolgozas és az értékesités teriiletén mitkodd, nemzetkdzi 6sszehasonlitasban

kevésbé versenyképes vallalkozasok szamara nehezen megoldhatd helyzetet
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eredményezne a nyersanyagarak jelentés novekedése, egyidejlileg a fogyasztoi
piacon ¢élez6d6 versenyhelyzet;

* amagasan tamogatott arszint erds termelésdsztonzo hatast fejtene ki, ami ndvelné
az intervencids és az exporttamogatasi igényeket, ez a koltségvetési egyenstly mel-
lett a WTO-kotelezettségek betartasat is nehezitené,;

* a magasan tadmogatott belsé arak alaashatnak a régié orszagai agrartermékeinek
nemzetkdzi versenyképességét, ugyanakkor a ndvekvo élelmiszerarak miatt ndvekvo
bérkoltségek kovetkeztében esetleg csokkenne a tobbi agazat versenyképessége is.

Ugyanakkor a jelzett areltérés mértéke a csatlakozasig jelentésen mérséklodott. Egyrészt
a KKEO agrararainak ndvekedése, masrészt az EU-arak mérséklddése a kiilonbséget csok-
kentette. (E hatast az 0j tagorszagok nemzeti valutainak folyamatos realfelértékelddése
tovabb erdsitette.)

4.3.2.5. A kindlat-ellendrzés atvétele

A KAP atvétele egyidejlileg részletes, gazdasagonkénti kinalat-ellenérzd intézkedések alkal-
mazasanak bevezetését igényelte. Az atalakulo gazdasagszerkezet, a formalis és informalis
foldbérleti szerzodések (orszagonként is valtozo) helyzete megnehezitette a szantofoldek
miivelésbdl valo kivonasanak ellenérzését vagy a tejkvota alkalmazasat. A birtokméretek
nagyfoku szétaprézodasa miatt a termeldk széles kore mentesiilne a teriiletkivonasi kote-
lezettségek alol.

4.3.2.6. A kbzvetlen tamogatdsok kiterjesztése'

Tobb tanulmany is megvizsgalta a KAP kozvetlen kifizetéseinek a kelet- €s kdzép-eurdpai
orszagok mezbdgazdasagi termeldire torténd kiterjesztése eldzetesen varhato hatasait. Az EU
agrarpolitikai elemz6i mar korabban megkérddjelezték ennek célszeriiségét. (EB 1996)

Fenti allaspont 6 érvei az alabbiak:

* Akifizetések oGnmagukban nem lényegi elemei a K AP-elveknek. Eredetileg aszerint
differencialtak 6ket, hogy a KAP 1992. évi reformja mekkora veszteséget okozott
az értékesitési arbevételben. Ezért ,,egyértelmiien tigy lehet érvelni, hogy a KKEO-
termel6k nem jogosultak kifizetésre, minthogy semmilyen veszteséget nem szen-
vednek az EU-tagsag kovetkeztében. Ez indokolhatja, hogy a csatlakozas feltételei
miért legyenek masok a KKEO-k, mint a korabban belépdk esetében.” (EB 1996)

* Bar ¢ transzfer bevezetése valamiféle kezd6 16kést adhat a gazdasagnak, egyes vi-
déki korzetekben a kifizetések varhatdoan novelnék a mezégazdasagi foldek arat,
¢és ezaltal akadalyoznak a gazdasagok és altalaban a mezdgazdasag szerkezetval-
tasat.

* Az EU-tagsagot feltételezve a mezdgazdasagi termeldk eleve jobban jarnanak
az EU-csatlakozas kovetkeztében — a magasabb mezdgazdasagi arak révén —, mint

10 Lasd ELEKES—HALMAT 2005, ELEKES—HALMAI-VELIKOVSZKY 2006, VASARY 2008.
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a tobbi allampolgar. Ugyanakkor a tobbletpénzmennyiség egyuttal tobbletkeres-
lethez s az inflacios nyomas erésddéséhez vezethetne.

* A kifizetések eloszlasa — a K6zosség adofizetdinek szempontjabol — meglehetdsen
onkényes lenne (,,allokacios probléma”). Ha a kifizetésben csak a fold haszna-
16it részesitik, akkor is eléfordulhat, hogy azokbol elsésorban a féldtulajdonosok
profitalnak. Egyes érintett orszagokban a foldek jelentés hanyadat varosi lakosok
birtokoljak. Felvethet6 a kérdés: miért részesiiljenck a KAP-tdmogatasokbol nagy
aranyban olyan varoslakok, akik torténelmi okok folytan jutottak f6ldhoz?

* Nemcsak a tulajdoni struktira, de a birtokszervezddés is radikalisan eltér az EU-ban
és a legtobb KKEO-ban. A foldeknek altalaban csak kis hanyadat mivelik az EU-
koncepcid szerinti csaladi gazdasagok keretében. A mezdgazdasagi termelés nem
jelentéktelen része nagy méreti, profitérdekelt gazdasagokban folyik. E nagy ,,ipari
farmoknak” juto transzfer a kdzvetlen tamogatasok kiterjesztése esetén jelentds
volna. Hatasa a vidék jovedelmére és fejlédésére elézetesen nehezen felmérheto.

* Ha e kifizetéseknek lenne is bizonyos pozitiv hatasuk az agrarszektorra, vizsga-
land6 — vetették fel az EU-szakértok —, vajon nem lenne-e a haszon jobban célzott
eszkozokkel novelhetd. A strukturalis intézkedéseket megfeleldbbeknek tekintették
a gazdasag tartos fejlodését és a felzarkozashoz sziikséges idot lerdviditeni képes
feltételek kialakitasara.

Ugyanakkor nehezen képzelhet6 el olyan K6zos Agrarpolitika, amelyben a termeldk fele
(altalaban a gazdagabbak) jelentés kozvetlen tdamogatasokhoz jut, mig a KKEO mez6-
gazdasagi termel6i abban nem részesiilhetnek. E kiilonbségtétel diszkriminacio s egyben
sulyos versenyhatrany lenne az ujonnan csatlakozo orszagok agrarpiaci szerepléi szamara.

o

4.4. A csatlakozast megel6zo folyamatok

A csatlakozasi targyalasok soran tobb fontos, mar a nemzeti adaptaciot lehetévé tevo folya-
matot és intézkedést alkalmaztak. Ezek koziil a SAPARD-program kialakitasa és az agrar-
kereskedelem liberalizacidja érdemel kiemelést.

4.4.1. A SAPARD-program alkalmazasa

A Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium a Magyarorszag SAPARD Terve
2000-2006 cimi programdokumentumot a Tanacs 1268/99 EK rendelete alapjan készitette
el, amelyet 1999 decemberében hivatalosan benyujtott a Bizottsaghoz.

A SAPARD-program alapvetd célja az volt, hogy a csatlakozo orszagok az EMOGA-bol
finanszirozott agrarstruktura- és vidékfejlesztési intézkedésekre vonatkozo kozosségi jog-
szabalyokat atvegy¢k, illetve hogy ezaltal hozzajaruljon a fenntarthato ¢és versenyképes
agrargazdasag kialakitasdhoz, valamint a vidék életképességének noveléséhez. A program
célzott torekvése volt

* nodvelni a magyar agrargazdasag versenyképességét;

» csokkenteni a mezégazdasagi tevékenységbdl szarmazo karos kornyezeti hatasokat;
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» el6segiteni a vidéki térségek adaptacios képességét;
 eldsegiteni a munkahelyteremtést és munkahelymegtartast;
» felkésziteni a tagjelolt orszagokat a vidékfejlesztési forrasok fogadasara.

Az érintett orszagoknak egy programdokumentumot kellett elkésziteniiik a KAP II. pillére
altal meghatarozott prioritasok, valamint az orszagspecifikus célkitlizéseik alapjan. A prog-
ramdokumentum alapjan lehetett lehivni a rendelkezésre allo keretet. Az EU éves szinten 520
millié eurot hatarozott meg a SAPARD-programra a csatlakozni kivané orszagok szamara.
Magyarorszag 38 millio eurot kapott éves szinten, amely az akkori arfolyamon (1999-es 1
eur6 =250 forint) 9,5 milliard forintnak szamitott. Magyarorszagnak a sajat koltségvetésébol
3 milliard forintot kellett biztositania a tarsfinanszirozasi kotelezettségként. Tehat Magyar-
orszag teljes éves kerete hozzavetdlegesen 12,5 milliard forint volt.

A SAPARD-program intézkedései az alabbiak voltak:

 agrarstruktiura-fejlesztési intézkedések;

* mezdgazdasagi vallalkozasok beruhazasainak tamogatasa;

* mezOgazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanak és marketingjének fejlesztése;

o szakképzés;

» agrar-kornyezetvédelmet ¢s tajfenntartast szolgald termelési modszerek elterjesz-

tése;
* termeldi csoportok felallitasa, mikodtetése.

A program intézkedéseit meg kellett bontani agrarstruktura-fejlesztésre vonatkozo intézke-
désekre, kdrnyezeti intézkedésekre, vidékfejlesztési intézkedésekre és technikai segitség-
nyujtasra. Az agrarstruktira-intézkedések kozé tartozott a mezégazdasagi vallalkozasok
beruhazasainak tdmogatasa, a mez6gazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanak
¢és marketingjének fejlesztése és a szakképzés, valamint a termeldi csoportok felallitasa
¢és miikodtetése, a kornyezetiek kozé az agrar-kdrnyezetvédelmet és tajfenntartast szolgalod
termelési modszerek elterjesztése. A vidékfejlesztési intézkedések kozott a falufejlesztést
és -feltyjitast, a vidék targyi és szellemi 6rokségének védelmét és megdrzését, a tevékenységek
diverzifikalasat, alternativ jovedelemszerzést biztositd gazdasagi tevékenységek fejleszté-
sét, valamint a vidéki infrastruktara fejlesztését és javitasat szolgalo intézkedésekre volt
lehetdség. A program forrast biztositott a technikai segitségnyujtasra is, amely 1ényegében
a program népszerisitésére, informacios anyagok készitésére, eléadasok és tanfolyamok
szervezésére szolgalt. A programdokumentum elfogadasanak cstiszasa miatt csak a mez6-
gazdasagi és élelmiszeripari beruhazasok, a szaktanacsadas, a falufejlesztés, a diverzifikacio
¢és a vidéki infrastruktira fejlesztése jogeimek indultak el. A mezégazdasagi intézkedésekre
forditott 6sszeg a teljes forras 62,4%-at tette ki, mig a vidékfejlesztési intézkedések 36,5%-
ban részesiiltek a forrasbol, a szaktanacsadas pedig 1,1%-ot tett ki.

A SAPARD-program lebonyolitasahoz kapcsolédd intézményi feladatokat 2003. ji-
lius 1-t61 a SAPARD Hivatal és az Agrarintervencioés Kozpont dsszevonasa utan a Mez6-
gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) mint altalanos jogutod latta el. (MAK 2020)

Magyarorszagnak a csatlakozast megel6z6en tervdokumentumot kellett benyujtani
a két részleghez kapcsolddd nemzeti program elkészitésérél. Magyarorszagon az EMOGA
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Orientacios Részlegét az Agrar Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP), mig a garancia
részlegét a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT) testesitette meg."

4.4.2. Az agrarkereskedelem fokozatos liberalizaciéja

Az 1990-es évek elejétél — az Eurdpai Megallapodas alapjan — fokozatosan atvették az ko-
z0sségi joganyag elemeit. Azzal parhuzamosan kereskedelmi liberalizacio is megvalosult.
Szemben az ipari szabad kereskedelemmel, az agrargazdasagban koncesszids rendszer,
azaz meghatarozott, korlatozott, kdlcsonds, de aszimmetrikus kereskedelmi kedvezmények
rendszereként miikodaott. 2000-t61 e preferenciak mértéke jelentdsen emelkedett, a mennyi-
ségi korlatok mérséklédtek. A preferencialis kereskedelem ezt kovetden mar Iényegében
egyenrangu része volt a belsd piacnak, a piaci versenynek.

Az EU és Magyarorszag kozotti agrarkereskedelmi kapcsolatok liberalizalasaban

a csatlakozas el6tt jelentOs elérelépést jelentett a 2000 jaliusatol érvényes tijabb kereske-
delmi egyezmény, amely mar az agrarpiacot is érintette. A vamok lebontasan tal tovabbi
eredménynek tekinthetd, hogy uj, addig szinte nem is exportalt cikkek keriiltek fel a ked-
vezményes listara, valamint az egyazon termékekre tobbféle kedvezményszintet biztosito
kvotak dsszevonasa.

A megallapodas harom csoportba foglalta az érintett mezégazdasagi és élelmiszer-

ipari termékeket.

a) A ,.kétnullas megoldas” termékeinél mindkét fél kolcsondsen eltordlte a vamokat
mennyiségi megkdtés nélkiil. A legkevésbé érzékeny termékek tartoztak ide,
egyebek mellett a kovetkezok: tenyészallatok, sonka, belsdségek, olajos magvak,
cukorrépa, déligylimolcs, dio, kavé, fiszerek.

b) A ,,négynullas megoldas” termékeinél mindkét fél eltorolte a vamokat és az export-
tamogatasokat egyarant, az addig elért legnagyobb export mint kvota szintjéig.
Idetartozott a baromfihus, a sertéshus, a sajt és a bliza.

¢) A ,klasszikus lista” az 1991. évi tarsulasi megallapodasban rogzitettekhez hasonld
vamkedvezményes kvotakat tartalmazott. A magyar export jelentds tételei: kuko-
rica, méz, sparga, gomba, szilva, sdrarpa, marhahuskészitmény, tartositott édes pap-
rika. Az import fontosabb tételei: rizs, rozs, vagasi melléktermék, névényi hagyma
¢és gumd, paradicsom, ndvényolaj (FVM 2002).

Az1j tagallamok egymas kozotti kereskedelmi megallapodasainak (Central European Free
Trade Agreement: CEFTA) koszonhet6en kdzvetleniil a csatlakozas el6tt jelentds integracio
kovetkezett be mind a mezégazdasagi kereskedelem, mind pedig az agrarpiacok tekintetében.
Szamos EU10-beli mezégazdasagi termeldt segitett az, hogy az EU-val torténé mezégazdasagi
kereskedelem folyamatos liberalizacioja megvalosult. A mezdgazdasagi termékekre vonat-
koz6 kétoldala kereskedelmi egyezményeket egyrészt az Europa Megallapodast jelentette.

' Ezt kovette a Daranyi Ignac Terv — Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (DIT-UMVP), amely a 2007—
2013-as idészakra vonatkozott.
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Ennek értelmében az EU és a tagjelolt allamok kozotti kereskedelmi kapesolatok alapjait
rogzitették, és ezek arra iranyultak, hogy leépitsék a kereskedelmi korlatokat (FVM 2003).

A ,,dupla profit” megallapodas kiterjesztette a liberalizacio folyamatat érzékenyebb
szektorokban olyan termékekre, amelyek esetében belsé K AP-tamogatast alkalmaznak ma-
gasabb hatarvédelemmel parosulva, mint példaul gabonak, tejtermékek, marhahus és juhhus.
Ezek az egyezmények segitették az EU10-ek felkésziilését abban, hogy ugyanazon belsd
piacon mitkddjenek és versenyezzenek. A 10 tagjelolt kozép- ¢s kelet-eurdpai orszag no-
velni tudta az alapvetd mezdgazdasagi termékek EU-ba iranyuld exportjat a ,,dupla nulla”
és ,,dupla profit” kereskedelmi egyezmények megvalositasat kdvetd két év soran (2000. ju-
liustol 2002. juliusig) az azt megeldzé kétéves periddushoz képest.

Az Gjonnan csatlakozo orszagok kozott a mezdgazdasag nemzetgazdasagi szerepét,
valamint hatékonysagat és versenyképességét illetden eltérok a kiilonbségek. Ezek az orsza-
gok bizonyos szempontbdl hatranyban voltak az EU-val szemben a tdmogatottsagi szintet
illetéen mind a kiils6, mind a sajat piacaikon. Ugyanakkor sajat piacaik védettek is voltak
a nagy mennyiségl (de a hazainal gyengébb mindségii) importterméktdl. Ezen orszagok
mezogazdasagai az EU-adaptacios folyamatban komolyabb alkalmazkodasra kényszeriiltek,
mint a tobbi agazat. Ez alapvetéen a komparativ eldnyokkel rendelkezd és versenyképes
agrartermékekre valo specializalodast igényelt, tovabba szemléletvaltast is a feldolgozott
termékek iranyaban. Ezenfeliil rendkiviil fontos a szerepe a megfeleld marketingmunkanak,
a piaci igényekhez valo jobb alkalmazkodasnak, a kdrnyezetbarat technologiak alkalmaza-
sanak, az unids szabalyok és elbirasok pontos betartasanak, valamint az agrar-infrastruktura
fejlesztésének.

4.5. Az adaptacié konstrukcioja. Csatlakozasi szerzédések

A csatlakozasi targyalasok 1ényegében a nizzai csticson elfogadott stratégiai dokumentum
(Road Map, ,,utiterv”) szerint haladtak elére 2001-ben. 2002-re a k6z06s koltségvetést érintd
legnehezebb targyalasi fejezetek (kozottiik a mezdgazdasag), illetve intézményi tartalmi
fejezetek maradtak (HALMAT 2007).

4.5.1. A kozvetlen tamogatasok kiterjesztése

A lényeges koltségvetési hatasra, tovabba az el6z6 pontnal megfogalmazott szempontokra
is figyelemmel a 2002. évi csatlakozasi targyalasok egyik legbonyolultabb és legnehezebb
témakore volt a kozvetlen tamogatasok kiterjesztése az 0j tagorszagokra.'? 2002 januarjaban
az Europai Bizottsag munkadokumentumot (Issues Paper) bocsatott vitara e témakorrol.
A dokumentum 10 évig tarto 1épcsds, a tagallamok altal megitélt Iehetséges dsszegek 25%-
os szintjén kezd6do adaptacios modszert ajanlott a kozvetlen timogatasok kiterjesztésére.
E tdmogatasok nemzeti kiegészitését a vitaanyag 1ényegében kizarta. A végrehajtas meg-

12 Valojaban sokaig még az is vitatott volt az EU15 orszagaiban, hogy a kdzvetlen timogatas egyaltalan kiterjed-
jen-e az Uj tagorszagokra. Lasd példaul 1995 decemberében a madridi csticsra beterjesztett dokumentumot,
vagy az Agenda 2000 1997. juliusi tervezetét, illetve az EU1S 2000. jiniusi kdzos poziciés dokumentumat.
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konnyitésére az EU15-ben akkor miikodé tigynevezett standard rendszer helyett lehetdséget
kinalt az egyszerusitett teriileti kifizetési rendszer alkalmazasara.

A tagjelolt orszagok szakértdi vitaba szalltak a fenti tanulmany allaspontjaval. Hang-
sulyoztak: a konstrukcio hatranyos megkiilonboztetést s versenyhatranyt jelentene az j
tagorszagok termeldi szamara.

A 2002. oktoberi briisszeli cstcstalalkozon az EU1S orszagok megallapodtak a KAP
jovobeli finanszirozasarol. Annak keretében a tagallamok megegyeztek az 0j tagallamoknak
nyujtott agrartamogatasokrol is. Az 4j tagallamok termel6i atmeneti idészak nélkiil része-
sedhetnek a KAP piaci tamogatasabol. (Artamogatasok, intervencio, exporttamogatasok.)
A kozvetlen tamogatasokkal kapcsolatban Iényegében a 2002. januari dokumentum (Issues
Paper) szerinti Iépcsds formulat fogadtak el. Az EU1S kdzos pozicios dokumentumat az ag-
rartamogatasokrol csak 2002. november végén adtak at. Ezt kdvetéen a mezdgazdasagi tar-
gyalasi fejezetben érdemi targyalasok mar nem folytak. A nyitott kérdéseket, mindenekel6tt
a kozvetlen tamogatasok keleti kiterjesztésének ligyét a 2002. december 13-i koppenhagai
csucstalalkozonak, a legfelsdbb szinten kellett eldontenie.

A koppenhdagai cstcson a 1épesds formulat fogadtak el. Ugyanakkor a megallapodas
lehetdséget nytjtott a k6zos koltségvetésbol fedezett kozvetlen tdmogatasok nemzeti ki-
egészitésére.

A csatlakozasi targyalasokat az egyes orszagokkal egyenként folytattak és zartak le.
A csatlakozasi megallapodasok az egyes orszagok felkésziiltsége, érdekei és igényei szerint
szamos eltérést is tartalmaznak. Am a 2004. évi csatlakozasok alapkonstrukcidja azonos.
A csatlakozas alapvetd agrargazdasagi rendelkezéseiben nincs Iényeges mindségi kiilonbség
az egyes orszagok kozott. (Ugyanez a konstrukeio érvényes Romania és Bulgaria 2007. évi
csatlakozasara is.) A kovetkez6 pontban a magyar csatlakozas agrargazdasagi feltételeit
foglaljuk 6ssze (HALMAT 2007).

4.5.2. Magyarorszag f6 agrargazdasagi csatlakozasi feltételei

A csatlakozas konkrét feltételei hosszas targyalasok utan alakultak ki. A csatlakozasi alku
sarokpontjai a kovetkezok voltak:

1. Nincs atmeneti szakasz, a bels6 piac — néhany atmeneti mentesség, technikai adap-
taciok mellett — a belépést kovetden azonnal kiterjedt a magyar gazdasagra, igy az agrar-
gazdasagra is. A piaci tamogatasok, mint az intervencio és exporttamogatas a csatlakozast
kovetden megkiilonboztetés nélkiil vonatkoztak a magyar piaci szereplokre is. Ez azt je-
lentette, hogy a magyar agrartermeldk és -forgalmazok a tagsag elsé napjatol teljes joggal
vettek részt a kozosségi intervencids rendszerben és palyazhatnak exporttamogatasokra.
Tovabba a kozosségi jogszabalyok altal biztositott intervencios felvasarlasi arak, egyes ter-
mékek piacrol torténd atmeneti vagy végleges kivonasahoz kapcsolodo tamogatasok (példaul
borfelesleg leparlasi tamogatasa, z6ldség-gyiimolcs szektor kivonasi timogatasai és egyes
feldolgozasi tamogatasai, sertéshuis magantarolasi tamogatasa), illetve az exporttamogatasok
100%-o0s szinten érvényesiiltek a magyar termel6k esetében is."® Ezenfeliil &tmenet nélkiil

13 A csatlakozaskor az volt a feltételezés, hogy mindezek eredményeként az értékesitési biztonsag szamottevéen
javulhat, a korabbinal sokkal kiszamithatobba és tervezhetobbé valik a bevétel.
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alkalmaztak egyes, a kvotaszabalyozas korébe tartozo termékek tamogatasait, amelyek
nem tartoztak a kdzvetlen tdmogatasi rendszer keretébe (szaritott takarmany, konzervipari
felhasznalasra keriilé paradicsom, Gszibarack ¢és vilmoskorte).

2. A mennyiségi keretszamok tobbnyire megengedték a magyar agrartermelés némi
bovitését, am a korabbi — az 1990-es évek eldtti — magasabb termelési bazist nem sikeriilt
elfogadtatni a régi tagallamokkal.

3. A Ko6zos Agrarpolitika legnagyobb tamogatasi tételét, a kdzvetlen teriiletalapu ta-
mogatasokat fokozatosan folydsitottak. Ennek alapjan az elsé évben a kozos koltségvetés
az ujonnan csatlakozo orszagok (igy Magyarorszag) szamara jaro teljes kdzvetlen tamoga-
tasi 0sszeg 25%-at, majd 5, illetve 10%-os 1épésekben egyre novekvo részét fedezte, majd
a 100%-ot 2013-ban érte el. E timogatast nemzeti forrasokbol legfeljebb 30%-kal ki Iehetett
egésziteni (top up).* A két forrasbol (k6zosségi koltségvetés + nemzeti top up) legfeljebb
100% folyosithato. A fokozatos bevezetést a kdvetkezo abra szemlélteti. (HALMAI 2007)
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4.1. dbra
A kézvetlen tamogatas szintjének valtozasa a régi és az uj tagorszagok esetében (%, 2004—2013)

Megjegyzés: az EULS5 kozvetlen tAmogatasi szintje = 100%

Forras: a szerzd szerkesztése

E tamogatasok bonyolult EU-feltételei (a ,,standard” rendszer) helyett a csatlakozasi szerzo-
dés legfeljebb 3+2 évre biztositotta az egyszerisitett teriileti alapt kifizetések (Single Area
Payment Scheme — SAPS) folyodsitasat. A kdzvetlen kifizetések szanto-, illetve legel6terii-
letekre jartak, kedvezményezettjeik a szantofoldi névénytermesztok, illetve a legeltetéses
allattartast (szarvasmarha, juh) folytatok.

14 Valamennyi 2004-ben csatlakozott orszag esetében hasonlo feltételeket szabtak meg. A kozvetlen tamogatas
részleges, fokozatosan novekvo finanszirozasa a csatlakozas feltétele volt — 1épcsés formula.
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4. A csatlakozasi szerz6dés szerinti vidékfejlesztési timogatasok egyrészt az EMOGA
Orientacios Részlegébdl, a Strukturalis Alapok szabalyai szerint jellemz6en beruhéazasi célo-
kat szolgaltak (Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program — AVOP). Masrészt az EMOGA
Garancia Részlegébdl az ugynevezett kisérd intézkedések (mezdgazdasagi foldteriiletek
erddsitése, korai nyugdij, kedvezotlen adottsagti és kdrnyezetvédelmi megszoritasok ala
tartozo teriiletek tamogatasa, agrar-kdrnyezetgazdalkodas), illetve az 0j tagorszagok at-
meneti tamogatasi lehetdségei (félig onellatd gazdasagok tamogatasa; termeldi csoportok
Iétrehozasanak tamogatasa; EU-eldirasoknak torténd megfelelés; technikai segitségnyjtas)
céljaira volt tAmogatas nyujthaté a Nemzeti Vidékfejlesztési Program keretében.

5. Nemzeti tamogatas. Az Uj tagorszagoknak (igy Magyarorszagnak) a csatlakozast
kovetd 4 honapon beliil be kellett jelenteniiik az Eurdpai Bizottsagnal nemzeti tamogata-
saikat. A tagsag harmadik évének végéig azokat 6sszhangba kellett hozniuk a kozosségi
szabalyokkal, vagy be kellett fejezniiik folyositasukat. Az Europai Bizottsag a harom év
letelte el6tt is vizsgalhatta ezeket a tamogatasokat, s utasithatta az uj tagallamot a timogatas
azonnali megsziintetésére. Uj nemzeti tamogatas csak az Eurépai Bizottsag jovahagyasaval
volt bevezethetd. A Bizottsag a jovahagyas keretében azt vizsgalja, hogy az adott tamo-
gatas O0sszhangban all-e a KAP elveivel és szabalyozasi gyakorlataval, illetve nem sérti-e
az egyenld piaci versenyfeltételek elvét. Amennyiben a tamogatast nem hagytak jova, annak
folyositasa tilos, az esetleg korabban kifizetett 6sszegeket pedig a kedvezményezettekkel
kamatostul vissza kellett fizettetni.

6. Tovabbi technikai eredmények. Tobb, a magyar agrartermelés szamara 1ényeges
témakorben ideiglenes mentesség, illetve technikai adaptacio szerepelt a megallapodasban.
(Példaul a 2,8%-os zsirtartalmu tej forgalmazasanak a lehetésége, a Rizlingszilvani fajtanév
hasznalata, allatvédelmi el6irasok stb.) E szabalyok zokkenémentesebbé tették a magyar
csatlakozast, am az eldirt id6pontra a specialis atmeneti szabalyozas megsziint.

7. A téke szabad aramlasa cimii (4.) fejezet keretében kiilondsen bonyolult és érzékeny
témakor volt a mezégazdasagi termdfold tulajdonanak kiilfoldi allampolgarok altal torténd
megszerzése. E lehetéséget a hatalyos magyar térvény (az 1994. évi LV. térvény') tiltotta.

Magyarorszag eredetileg tizéves ideiglenes mentességet kért e szabalyozas fenntartasara.
(Az allampolgarsag alapjan torténd megkiilonboztetés egyébként sértené az EK Szerzdést.)
2001 juniusaban a targyald felek hétéves atmeneti mentességben allapodtak meg.

Kivételt képezett a Magyarorszagon letelepedd, ugynevezett onfoglalkoztaté mez6-
gazdasagi termel§ (self-employed farmer), aki mezdgazdasagi term6foldet vasarolhatott,
ha folyamatosan ¢és legalisan legalabb 3 éve Magyarorszagon tartozkodott, és ez id6 alatt
mezbégazdasagi termelést folytatott.

Magyar allaspont szerint e feltételrendszer a spekulacios céli foldvasarlasok lehetdségét
zarta ki. Ugyanakkor a csatlakozasi targyalasok befejez6 szakaszaban tovabbi — a foldarak
alakulasatol fiiggd — 3 évi (azaz Gsszesen 10 évi) moratorium lehetdségében allapodtak
meg e témakorben. A foldbérlet tekintetében nem érvényesiil atmeneti idészak. Magyar-
orszagnak e teriileten mar a csatlakozas kezdetétdl olyan szabalyokat kellett alkalmaznia,
amelyek az EU-tagallamok természetes €s jogi személyei szamara a megfeleld magyar piaci
szereplokkel azonos lehetdségeket tartalmaztak (nemzeti elbanas elvének érvényesiilése).
(HaLMA12007)

15 Majd ezt modositotta a 2004. évi XXXVI. torvény.
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4.5.3. A kozvetlen tamogatasok adaptacioja: SAPS, nemzeti kiegészito
tamogatas lehetosége

A csatlakozasi szerz6dés alapjan a 2004-ben csatlakozott 0j tagorszagok (k6zottiik Magyar-
orszag) a kdzvetlen tamogatasok folyositasa tekintetében két rendszer kozott valaszthattak:
» azugynevezett standard rendszer az EU15-ben akkor (azaz a 2003. évi KAP-reform
lesztett — kdzvetlen tamogatasok alkalmazasat jelentette;
» kizarolag az uj tagok részére atmenetileg lehetévé valt az egyszerisitett teriileti
tamogatasi rendszer (Single Area Payment Scheme — SAPS) alkalmazasa.

Az egyszerUsitett rendszerben a termel6k a timogatast nem a standard rendszer, azaz korab-
bi, illetve jelenlegi szektoralis jellemzok (példaul szantofoldi bazisteriilet, referenciahozam,
allatlétszam stb.) szerint kapjak. Az egyszerUsitett rendszerben a kdzvetlen tamogatas alapja
az egy hektarra jutd nemzeti alapon (azaz orszagos atlagként) kiszamitott atlagos tamogatasi
Osszeg. Ezt az atlagos 0sszeget szorozzak meg a termeld jogosult teriiletének nagysagaval.
Ez amegoldas hasonlit a 2003. évi reform egységes tamogatasi rendszerében a regionalizalt
modellhez. A f6 eltérés az, hogy az SAPS rendszerében minden termeld részesiil a timo-
gatasbol. (Kozottiik a zoldség-gyltimolces, illetve a burgonyatermel6k is.)

Az egyszerisitett rendszerben nincs teriiletpihentetési kotelezettség, tovabba nem ér-
vényesiilnek a kolesonds megfeleltetés kotelezo eldirasai. A termeléknek csak a ,,jo mez6-
gazdasagi ¢s kornyezeti allapot” feltételrendszerét kell teljesiteniiik.

Az 1j tagallamok a mezbgazdasagi termeldk részére nyujtott kdzvetlen kifizetéseket
amar emlitett kiegészitd nemzeti kdzvetlen tdamogatas — egyszeriibben top up révén (Comp-
lementary National Direct Payment, CNDP) egészithetik ki. E kiegészités szektor alapu.
(Agazati boritékok formajaban lehetséges.) Az egyes agazatok nemzeti forrasok felhaszna-
lasaval megemelt kdzvetlen tdmogatasa legfeljebb évente a koppenhagai megallapodason
alapulo 1épcsds formula szerinti szazalék plusz 30% lehet.'® (HALMAT 2007)

4.6. A hazai adaptacio menete és feltételei

2004. majus 1-jétol valt Magyarorszag az Eurdpai Uniod tagjava. A magyar agrargazdasag
ettdl az idéponttol az eurdpai agrarrendszerben, a KAP és a belso piac kozegében miikodik.
A beilleszkedés els6 id6szakanak 6 tapasztalatai az alabbiakban 6sszegezhetdk.

4.6.1. A KAP tamogatasi rendszer kezdeti adaptacioja

A KAP-adaptacidé meghatarozo jelentdségli tényezdje a timogatasi rendszer atvétele.

a) Kozvetlen tamogatasok. A kdzvetlen tamogatasok atvételének feltételei sokaig tisz-
tazatlanok voltak. 2003 augusztusaig a standard rendszer atvétele volt napirenden. Végiil

1o A tejagazat esetében ennél magasabb aranyu kiegészité nemzeti kozvetlen tamogatas is lehetséges.
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az egyszerusitett rendszer (SAPS) mellett dontéttek. Ennek értelmében az egy hektarra juto,
nemzeti alapon (orszagos atlagként) kiszamitott, atlagos tamogatasi 6sszegbol (ezt az 6ssze-
get szorozzak meg a termel6 jogosult teriiletének nagysagaval) valamennyi termel6 része-
siilhet, a teriiletpihentetési kotelezettség betartasa nélkiil, minddssze a jo mezdgazdasagi
¢és kornyezeti allapot feltételrendszerének teljesitése mellett.

Az atvételkor f6 szabaly szerint legalabb 1 hektar nagysagi mezdgazdasagi teriilet
volt tamogathato, illetve legalabb 0,3 hektar sz616 vagy gyiimdlcsos; e teriileten teljesiteni
kellett a ,,j0 mezégazdasagi és kornyezeti allapot” kdvetelményeit; a gyep- és legelbteriilet
esetén legalabb 0,5 szamosallat/hektar allatstirtiséget kellett elérni.

Az egyszeriisitett kifizetésre jogosult foldtertilet'” becsiilt nagysaga 2004-ben 4,355
millié hektar volt. A kdzvetlen jovedelemtamogatas céljara a ,,1épcsds formula” alapjan
2004-ben kifizethet6 6sszeg dsszesen 306 millid eurd volt. A lehetséges legnagyobb koz-
vetlen tamogatas ezért az elsé évben 306 millié eurd/4,355 millio hektar, azaz 70,22 euro/
hektar volt. Ugyanakkor a benyujtott igénylések szerinti foldteriilet elérte a 4,8 millié hek-
tart. Ezért az egy hektarra juto 6sszeget aranyosan csokkenteni kellett.'”® (Hasonlo eljarasra
keriilt sor a kés6bbiekben is, példaul 2005-ben és 2006-ban. A tamogatas 0sszege termé-
szetesen — 0sszhangban a ,,1épcsés formulaval” — nétt, és 2013-ig minden évben tovabbra
is novekedett.) (HaLma1 2007)

A kiegészité nemzeti tamogatasok a kezdeti id6szakban a husmarha, a tehéntej,
az anyajuh, a dohany, a rizs, a szant6foldi névénytermelés, a héjas gyliimolesiick (mandula,
mogyoro, did), tovabba az energetikai célbol termesztett lagy és fas szart ndvények terme-
I1ése esetén voltak igénybe vehetdk.

A bevezetett rendszer valojaban igen bonyolultta valt. Noha az EU koz6s koltség-
vetésébol finanszirozott egyszerisitett teriileti alapu rendszer (SAPS) valoban viszony-
lag egyszerii konstrukcid, am az ahhoz kapcsolodo nemzeti kiegészito kifizetés (top up)
rendszere attdl tobb tekintetben 1ényegesen eltérd. A kiegészité nemzeti kifizetések al-
kalmazasa esetén valdjaban egyidejiileg két, egymastol eltéré rendszert kell mikodtetni.
Ez nagy terhet jelent a végrehajto intézményeknek, masrészt nehézséget okozhat a piaci
szerepl6k szamara.

b) A tamogatasi adaptacio kiilonlegesen fontos teriilete a tamogatasok folydsitasahoz
sziikséges intézmények, ellenérzé mechanizmusok kiépitése és akkreditacidja. A Kozds
Agrarpolitika végrehajtasat decentralizalt (azaz hazai) menedzsment valdsitja meg. Annak
nélkiilozhetetlen eleme a kifizetd ligynokség kiépitése ¢s akkreditacidja.

A kifizetd ligynokség kiépitése Magyarorszagon nagy késedelemmel valdsult meg.
A 2003 nyaran a korabbi Agrarintervencios Kozpont (AIK) és a Sapard Hivatal 6sszevonasa
révén létrehozott Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalt (MVH) 2004 majusatdl fel-
tételesen akkreditaltak."” (Az akkreditaciéra az FVM-miniszter jogosult.) Ezzel a kifizetd
igyndkség megkezdhette munkajat, &m abban szamos nehézség adodott. A tobb mint

17" A 2003. jinius 30-an kultarallapotban tartott mez6gazdasagi teriilet.

'8 Ez nem jelent hatranyt az agazat szerepldi szamara. A kozvetlen tamogatas legfeljebb a fels6 hatar szerinti
Osszeg lehet. Ezen 0sszeg kiosztasa akkor lehetséges, ha a jogos igénylések teriilete eléri a 4,35 millio hektart.

19 2005-re az MVH struktaraja és tevékenysége is lényegesen fejlédott. Fokozatosan lekiizdotték a korabbi ké-
sedelmeket. 2005. december 15-én az FVM-miniszter a Hivatal végleges akkreditacidjarol dontott.
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200 ezer SAPS-, illetve top up kérelem feldolgozasa, azok helyszini ellenérzése az elsd
évben csak nagy késéssel volt lehetséges. Raadasul az ,,éles miikkodés” idoszakaban kellett
az MVH teljes kiépitését, illetve az Integralt Igazgatasi és Ellenorzési Rendszer (IIER)
fejlesztését is megvaldsitani.

c) Fentiekkel is 6sszefiiggésben a csatlakozas elsé évében a termeldket megilletd tamo-
gatasok kifizetése csak nagy késéssel indulhatott el. A ,,régi” (nemzeti) tamogatasok mar,
az uj EU-tamogatasok még nem voltak hozzaférhetéek. Mindez atmenetileg finanszirozasi
nehézségekhez, likviditasi rés kialakulasahoz vezetett (HALMAI2006). 2005-t61 az elmaradt
tamogatasokat kifizették a termelknek.

A csatlakozast kovetden elérhetdvé valt kdzvetlen tdmogatasok jelentdsen novelték
amez6gazdasagi termelSk bevételeit. Am a termelSk jovedelmeinek alakulasara a timoga-
tasi rendszeren til szamos tovabbi tényezd (ar- és koltségviszonyok, versenyképesség stb.)
gyakorol hatast. Az eurdpai csatlakozas hatalmas 1j lehetdségeket nyitott meg az agrargaz-
dasag szamara is. Am a beilleszkedés altaldban mindig szamos fesziiltséggel jar. Kiilonosen
érvényes mindez az atalakuldban levo, sokaig a transzformacids krizis altal stjtott, hazai
mezbgazdasag esetében. (HALMAI 2007)

4.6.2. A magyar agrargazdasag helyzetének értékelése a csatlakozast koveto
idészakban

A mezdgazdasag tradicionalisan jelentds (gazdasagi sulyat messze meghalado) szerepet tolt
be hazankban, noha a nemzetgazdasagon beliili részaranya — a nemzetkozi tendencidknak
megfeleléen — fokozatosan mérséklodik.

Az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozast kdvetden tovabb folyt, illetve tobb tekintetben
részaranya a foglalkoztatasban és a GDP-részesedésben betdltott szerepe erdteljesebben,
a beruhazasokban ¢és a brutté hozzaadott értékben mérsékeltebben valtozott, ugyanakkor
az ¢lelmiszeripar kritikus helyzetbe keriilt. Ezek a tendenciak jol megfigyelhetdk a 4.1. tab-
lazat adatait vizsgalva.

A mezdgazdasagi alapanyag-eldallitas szorosan dsszekapcsolodik az inputokat el6allitd
ipari hattérrel, valamint a feldolgozo és kereskedelmi tevékenységekkel. Ezek 0sszessé-
gében mar igen jelentds nemzetgazdasagi sulyt képviselnek: az agribiznisznek nevezett
komplexum hozzajarulasa a nemzetgazdasag dsszteljesitményéhez 2010-ben 10-12%-ra
volt tehet6 (KaProNCZzAT 2010).

A mezbdgazdasag brutto termelése a 2004. évi kiemelkedd (23,0%-0s) novekedést
kovetden kisebb mértékben csdkkent, 2005-ben 8,5%-kal, 2006-ban pedig 2,2%-kal.
A mezdégazdasagi bruttd kibocsatas és a hozzaadott érték alakuldsa folytatta a csatlako-
zast megel6z6 trendet. Ennek keretében a mezdgazdasag részaranya a bruttd kibocsatas-
ban 2006-ra elérte a 4%-ot. A hozzaadott érték is hasonld tendenciat mutatott, viszont
2008-2010 kozott, legfoképp a kedvezébb iddjarasi koriilmények miatt, megkozeliti
a rendszervaltas el6tti szint 70%-at.
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4.1. tablazat

Az élelmiszer-gazdasag és a mezégazdasag helye a nemzetgazdasagban

A mezoégazdasag® részaranya Elelmiszer, ital, dohanyiru
a brutté hazai részaranya
termék (GDP) kiilkereske- | poovasztéiar-index,
Ev | 2 nglifl' a fogyasztasban? az delm'i el6z6 év =100,0
koztatas- - — a fogyasz- forgalmanak
ban, %" termelés- | a b'eruha- tashan® EXPOft- egyenlege®
ben | zisban ban® | illisrd forint

folyé aron, % élelmiszer® | dsszesen
2000 6,6 5,9 4,7 27,6 6,9 302,2 109,2 109,8
2001 6,3 5,7 5,5 26,9 7,5 374,8 113,8 109,2
2002 6,2 5,0 5,5 26,7 6,8 308,9 105,4 105,3
2003 5,5 4,6 6,1 274 6,5 303,1 102,7 104,7
2004 5,3 5,1 4,3 26,8 6,0 223,1 106,5 106,8
2005 5,0 4.4 4,5 26,4 5,8 181,1 102,5 103,6
2006 4,9 42 4,2 25,8 5,5 214,8 107,7 103,9
2007 4,7 42 3,7 25,2 6,3 360,5 11,5 10,8,0
2008 4,5 4,0 477 26,0 6,7 3734 110,2 106,1
2009 4,6 3,5 5,6 26,9 7.3 347,6 104,4 104,2
2010 4,5 3,5 4,8 27,5 6,9 464,2 103,2 104,9
2011 4,9 4,5 5,6 28,0 7,5 594,9 103,9 106,6
2012 5,2 3,8 5,8 26,8 8,2 763,6 105,7 105,9
2013 4,7 4,6 5,7 25,5 9,8 1 049,30 102,8 101,7
2014 4,6 477 5,7 25,5 9,1 943 99,6 99,8
2015 4,8 4,5 4,7 25,9 8,72 930,9 100,9 99,9
2016 5 4,6 5,2 25,3 8,6 896,3 100,7 100,4
2017 5 4.4 4,4 29,6 8,8 1 001,0 102,8 102,4

Megjegyzés: a) MezOgazdasag, erdégazdalkodas, halaszat agba sorolt gazdasagi szervezetek. b) A munkaerd-
felmérés adatai. c) A szabvanyos nemzetkozi kereskedelmi osztalyozas (SITC) szerint. d) A haztartasok javak
rendeltetése (COICOP) szerinti hazai fogyasztasi kiadasaibol. e) Termék- és szolgaltatascsoportok szerint.

Forras: KSH 2018

A termelési hatékonysag viszont alacsonyabb, mint az EU1S atlagaban, egy hektar mezo-
gazdasagi teriiletre jutd termék-eldallitas értéke alig tobb mint fele (2006: 54,8%) a régi
tagallamok atlaganak, és alig haladja meg Lengyelorszagét (2006: 52,9%) és Szlovakiaét
(2006: 47,4%). A f6 okokat részint az eltorzult termelési szerkezetre, technologiai fejletlen-
ségre és a gazdalkodok alacsonyabb termelési szinvonalara lehet visszavezetni. A mez6-
gazdasag brutto kibocsatasi értéke (amely nem tartalmazza a termelés soran felhasznalt
sajat eldallitast termékek értékét) a csatlakozast megeléz6 idészakban joval alacsonyabb
értéket mutatott, a csatlakozas utani némi kilengés (2008: +322 milliard forint) ellenére ko-
zel azonos szinten maradt. Az agazat teljes kibocsatasi értékébdl a ndvénytermesztés bruttd
kibocsatasa majdnem 56%-o0s, az allattenyésztésé 36%-o0s, a mezogazdasagi szolgaltatasoké
¢és nem elvalaszthaté masodlagos tevékenységeké pedig kozel 8%-os részaranyt képviselt.
Ezzel parhuzamosan megallt az élelmiszeripar brutté termelésének 2003 ota tarto folyamatos
csokkenése. A négy fénél tobbet foglalkoztatd vallalkozasok adatai alapjan az agazat folyo
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aron szamitott brutto termelési értéke fokozatosan novekedett az iddszakban. Ugyanakkor
a csatlakozas utan folytatodott a termelési szerkezet extenziv irdanyu torzuldsa: a névény-
termesztés (azon beliil a szantdfoldi névénytermesztés, dontéen a gabonatermesztés) aranya
novekedett, mig az dallattenyésztés aranya tovabb mérséklodott, illetve alacsony szinten
stagnal (4.2. abra).
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4.2. dbra
A f6 agazatok termelésének aranyvaltozasa (%, 2000-2017)

Forras: KSH 2018

E valtozas a mezdgazdasagi termelési szerkezet nagyfoku leegyszerlisodését, az egyeldre
intervencids garanciat ¢lvezo tomegtermékek aranyanak ndvekedését, valdjaban egyre inkabb
a struktura névekvo eltorzulasat eredményezi. A jelzett irdnyzat a mezdgazdasag eltarto-
képességének tovabbi csokkenéséhez vezet. A folyamat nagymértékben visszavezethetd
a kedvezd kozos piaci intézkedésekre. Legfoképp a kdzvetlen tamogatasok és az intervencios
intézkedések hatasara mozdult el a mezdgazdasag termelési szerkezete. Az intervencios
rendszer atalakulasa utan dontéen a tdimogatasok altal vezérelt mdédon a névénytermesztés
dominanciaja egyértelmil. Mindez jelentds torzulashoz vezetett, ami a mezdgazdasag el-
tartoképességének tovabbi csokkenését, a piaci egyensuly tartds megbillenését és az agazat
szerepének és miikddésének instabilitasat okozta, jelentds és tobb esetben drasztikus, s6t
visszafordithatatlan kovetkezményeket, poziciovesztést eredményezve.?

tolodas tekintetében.
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A novénytermesztés bruttd kibocsatasanak kétharmada a szantofoldi ndvénytermesz-
tésbol, egyharmada zoldség-, sz616- és gyiimdlestermesztésbdl szarmazik. A szantofoldi
novénytermesztés szerkezetében két szamottevo valtozas volt felfedezhetd az utobbi évek-
ben. A gabonafélék vetésszerkezeti aranya kismértékben ugyan, de csokkent a csatlakozas
oOta, foleg tultermelési problémak miatt, ezzel szemben viszont a kdnnyen értékesithetd
olajos magvuaké folyamatosan novekedett. A gabonafélék koziil a kalaszosok mennyisége
fogyatkozott, a kukoricaé viszont novekedett. Erre magyarazatul szolgalhat, hogy a ka-
laszosok termesztése soran nagyobb az idéjarasi valtozasokbol keletkez6 sériilékenység.
A KAP-ot illetén megfogalmazott termel6i varakozasok soran, a csatlakozast kdvetden
mitkodésbe 1épd intervenciods rendszer révén megjelend piaci biztonsagi hald egyértelmiien
dominanciajat.

Az allattenyésztés az elmult két évtizedben szamos valtozason ment keresztiil:
arendszervaltas utan atalakultak a tulajdonviszonyok, a termelés szerkezete, megvaltoztak
a piaci koriilmények, fogyasztoi szokasok és a tarsadalom szemlélete. Az EU-csatlakozas-
sal bekovetkez6 valtozasok — a K6zos Agrarpolitika abrakfogyasztd agazatokat kevéssé
preferald gyakorlata, a piacnyitas kovetkeztében fellendiilé import — inkabb a névény-
termesztési agazat erdsitését, ezzel parhuzamosan az allatallomany tovabbi csokkenését
eredményezték.

Az allattenyésztés bruttd termelése fokozatosan csdkkent a csatlakozas utani idészakban.
A csokkenés 2013-ig tartott, utana a stagnalas és emelkedés jeleit lehet megfigyelni. Az aga-
zatot ért piaci zavarok egy része elére kiszamithato volt, azonban tobb, elére fel nem mért
nehézség (példaul olcs6 importélelmiszerek, éloallat-behozatal a régi tagallamokbdl és egyes
ujonnan csatlakozott tagallamokbol, példaul Lengyelorszag és Szlovakia) is jelentkezett.
Ennek koszonhetden sulyos alkalmazkodasi problémak alakultak ki.*' A legdrasztikusabb
visszaesés a tejeldtehén- és a sertésallomanyban kovetkezett be, de a baromfiallomany is
jelentdsen csokkent. A termeldk veszteségeihez az élezddod piaci versenyen tul a szigorodo
tartasi kovetelmények is hozzajarultak. Mivel ezen dgazatok szerepe meghatarozoé a hazai
agrariumban, a gazdalkodok széles korben érintettek, ezért az alkalmazkodas zavarai si-
lyos attételes hatasokkal jartak.

Magyarorszagon sajatos modon elszakadt az allattartas a foldhasznalattol, ami jelentds
mértékben jarul hozza az agazat visszafejlddéséhez, a ndvénytermesztés és allattenyésztés
aranyanak torzulasahoz. A novénytermesztést folytatd gazdalkodok dontéen a KAP piaci
szabalyozasanak és a kdzvetlen tamogatasok szerkezetének megfelelden racionalizaljak
mitkodéssel kapcsolatos dontéseiket. A biztos bevétel és a rentabilis gazdalkodas érdekében
visszafejlesztik allattenyésztési kapacitasaikat, vagy csokkené mértékben forditanak forra-
sokat beruhazasokra. Az emelkedd takarmanyarak, valamint a keletkez6 tragya megfeleld
kezelésének koltsége is az allattenyésztokre nehezedik, akiknek nagy része a tevékenység
feladasara kényszeriil, mivel t6kehiany kdvetkeztében nincs lehetdségiik fejlesztések ki-
vitelezésére.

2 Az allattenyésztési agazatok koziil a KAP szabalyozasaban lazabban, attételesebben részt vevd agazatok
esetében a korabban jelentds nemzeti transzferek (példaul exporttamogatas, a tejagazat estében a minéségi
artamogatas) belépésig valo fenntartasa erdsitette az atallas idején felmeriil problémakat. Ugyanakkor a 2015
utani tamogatasi rendszer atalakitasa jelentdsen javitott az gazat eredményességén.
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4.2. tablazat
Az allatallomany valtozasa (ezer db, 2000-2016)

Ev Szarvasmarha Sertés Juh Baromfi
2000 805 4834 1129 37016
2001 783 4822 1136 43279
2002 770 5082 1103 40 909
2003 739 4913 1296 47268
2004 723 4059 1397 41 330
2005 708 3853 1405 41 076
2006 702 3987 1298 39 677
2007 705 3871 1232 38 281
2008 701 3383 1236 39 716
2009 700 3247 1223 40 264
2010 682 3169 1181 42213
2011 697 3044 1120 41477
2012 760 2989 1185 38 546
2013 782 3004 1214 37900
2014 802 3136 1185 38 599
2015 821 3124 1190 40 334
2016 852 2907 1141 40 185

Forras: KSH 2018

A vidéki telepiilések hagyomanyos allattarto kdrzeteiben néhol a kiilonb6z6 engedélyezési
és tamogatasi eljarasok tulzott adminisztrativ terheket ronak az allattenyésztokre. A hatésagok
a szlikebb iranyitasi teriileten egymastol fliggetlen nyilvantartasok, igazolasok rendszerét
alakitjak ki a kornyezetvédelem, az élelmiszerlanc-biztonsag vagy a tdimogatas-cllenérzés
teriiletén. Ennek eredményeként az agazat a hagyomanyos vidéki életkdzosségek egyik
alapvetd tevékenységeként megjelend jovedelemkiegészitd szerepét tekintve is veszitett
jelentdségébdl.

4.6.3. Arupiaci zavarok, adaptaciés sokkok*

Az EU-csatlakozas a versenyfeltételek alapveté megvaltozasaval, egyidejlileg a versenyké-
pességi problémak nyilt felszinre keriilésével jart. A piaci zavarok egy része eldre lathaté volt,
kiilondsen az allattenyésztés fontos agazatai (vagosertés, vagobaromfi, tehéntej-cloallitas)
teriiletén. Ezen tilmenden szamos tovabbi zokkend, elére nem vart zavar is fellépett. (Pél-
daul egyes kertészeti, illetve élelmiszeripari termékek olcs6 importja mas tagorszagokbol,

vagy az EU-val preferencialis kapcsolatokkal rendelkez6 orszagokbol.)

22 HALMATI 2006.
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Kiilondsen a jelzett allattenyésztési agazatokban sulyos alkalmazkodasi problémak
alakultak ki. A legnagyobb visszaesés a tejtermelésben kovetkezett be. Jelentésen csok-
kent a tejeld tehénallomany, a sertés- és a baromfiallomany. Az élez6dd piaci versenyen til
a szigorodo tartasi kovetelmények is hozzajarultak az allomany csokkenéséhez.

Stlyos visszaesés jellemzi a sertésagazatot. A hazai sertésallomany leépiilésével egy-
idejlleg folyamatos piaci kereslet mutatkozott, amelyet a hazai termelés nem tudott kihasz-
nalni. A tesztliizemi rendszerbdl szarmazo koltség-jovedelem adatok szerint az atlagosnal
magasabb koltségekkel termeld piaci szereplok széles korben szorultak ki a termelésbdl,
am a hatékonyabb szereplok sem tudtak a piaci lehetdségeket kihasznalni. A szerkezeti
atalakulas megkezdddott, ami — a versenyképesség kedvezotlen alakulasa miatt — a hazai
allomany lényeges csokkenését hozta. Egyidejiileg erdteljesen nétt a vagosertés importja
a tobbi EU-tagorszagbol.

A jelzett allattenyésztési agazatok a magyar agrarszerkezetben kulcsfontossaguak,
nagy szamu szerepl6t érintenek. Azok sulyos alkalmazkodasi zavarai tovagytiriizé hata-
sokkal jarnak.

Joval kedvezdbb, szinte kényelmesnek latszo a helyzete az intervencioval tamogatott
gabonatermelésnek. 2004-ben ¢és 2005-ben is jelentds volt a hazai gabonatermelés. Rend-
kiviil nagy felesleg alakult ki. Az allattenyésztés (s igy a takarmanykereslet) visszaesése
¢és az export logisztikai korlatai miatt a hazai termelés EU-orszagokban példatlanul magas
hanyada keriilt az intervencié rendszerébe. Mar e készletek tarolasa is nagy gondot okozott.
Ertékesitésre sokaig annak csak toredéke keriilt. (A 2005. évi magyar gabonaintervencios
felajanlas 6nmagaban az EU25 mintegy 63%-a volt.)*

Jelentds intervenciok torténtek a feleslegek levezetése érdekében a sz416-bor és a cu-
koragazatban is. E beavatkozasokra (mindenckel6tt a gabonaintervenciora) EU-tagsag
hianyaban, pusztan nemzeti intézkedések keretében nem nyilott volna mod. Ezért a piaci
zavarok még sulyosabbak lennének a jelzett 4gazatokban. Am hatékony szerkezeti alkal-
mazkodas nélkiil e massziv strukturalis feleslegek levezetése csak korlatozott ideig varhato
a KAP rendszerétol.

4.6.4. Tovabbi magyar sajatossagok

A tamogatasok novekvad szerepe a jovedelemképzédésben. A kdzvetlen tamogatasok (SAPS +
top up) hatasara is nétt a gazdasagok miitragya- és névényvéddszer-felhasznalasa. A kedvezo
iddjarason tal a névekvo inputfelhasznalas is hozzajarult a termésatlagok novekedéséhez.
Ugyanakkor kiilonosen 2004-ben és 2009-ben erdteljesen nyitott az agrarollo,?* amelynek
alakulasat a kovetkezo abra szemlélteti.

% Ezis hozzajarult késébb a piaci intézkedések feliilvizsgalatahoz és az intervencios rendszer felfliggesztéséhez.
24 Az agrarollo a mezégazdasag termeldiar-indexének és a mezégazdasagi raforditasok arindexének a hanyado-
saval hatarozhaté meg.
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4.3. abra
Az agrarollo alakulasa Magyarorszagon (%, 2000-2017)
Forras: KSH 2018 alapjan a szerz6 szerkesztése

Az agazatban kimutatott brutté hozzaadott érték 2004-ben mintegy 50%-kal novekedett.
(Az a még nem realizalt termékeket, illetve az esedékes, am még nem folydsitott tamogata-
sok Osszegét is tartalmazta.) Minthogy a gabonafelesleg az intervencio rendszerébe kertiilt,
a jovedelemképzodésben ndvekvo szerepet toltenek be a timogatasi transzferek.

4.3. tablazat

Brutto és netto alloeszkoz-felhalmozas a mezégazdasagban (folyo aron, milliard forint)

Ev Brutté alléeszkoz-felhalmozas Ertékesokkenés Netté alloeszkoz-felhalmozas
1998 137,010 100,681 36,328
1999 136,314 137,419 -1,105
2000 140,421 151,013 -10,592
2001 188,813 161,937 26,876
2002 215,841 166,842 48,999
2003 235,169 173,004 62,165
2004 152,813 192,340 -39,527
2005 156,617 197,819 -41,202
2006 136,360 210,920 74,561
2007 177,159 222,288 —45,129
2008 200,137 236,847 -36,710
2009 247,943 244,863 3,080
2010 194,034 250,780 -56,746
2011 216,313 258,398 —42,085
2012 229,080 266,603 -37,523
2013 243,206 270,340 -27,134
2014 281,828 281,416 0,412
2015 234,459 288,888 —54,429
2016 224,375 291,827 —67,452

Megjegyzés: az allatok bruttd felhalmozasa nélkiil, beruhazasi tdmogatas
Forras: KSH 2018
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Folytatodo tékeleépiilés. Az adaptacio folyamataban a novekvé tamogatasok, a kimu-
tatott jovedelemndvekedés ellenére a csatlakozast kovetden a beruhazasok csokkentek.
2004-t61 ismét negativ a mezdgazdasagban a nettd felhalmozas. Az EU-csatlakozast
kovetden is folytatodik a tékefelélés tobb mint negyed szazada tartod folyamata. (Lasd
4.3. tablazat.)

Novekvd belsé piaci kereskedelem, a netto export megsziinése. Az 1990-es évek elejétol
egyediil a magyar agrargazdasag ért el a kozép- és kelet-eurdpai tagjeldlt orszagok koziil
tartdsan nettd exportdri poziciot az EULS orszagaival folytatott agrarkereskedelemben.
A csatlakozast kovetden egyrészt szembet(ing a kereskedelemterel6 hatasok feler6sddése:
a csatlakozas els6 évében a teljes élelmiszerexport 68%-a iranyult a tobbi tagorszagba, illet-
ve az import 83%-a szarmazott a tobbi tagorszagbol. Kézben jelentésen csokkent a magyar
aktivum az EUIS orszagaiban. A kilenc 0j tagorszag esetében pedig 2005-ben negativ volt
a magyar agrar-kiilkereskedelem mérlege. Az EU bels6 piacan mérsékl6dd, majd 2006-t61
erbteljesen boviild aktivum az agazat kiilpiaci térnyerését igazolja. Az egységes belso piac
jelentette elényok fokozatos kihasznalasa soran 2012-ben érte el az aktivum a rekordértéket,
3,5 milliard eur6t. (Lasd részletesen VASARY—Vasa [2015].)
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4.4. dbra
A magyar agrar-kiilkereskedelem alakulasa (milliard eurd)
Forras: KSH 2018

2 A témakort atfogoan elemezte: HALMAT 2003.
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4.7. A KAP-reform implementacioja az j tagallamokban?*

A csatlakozasi szerz6dés alairasa utan, de még a csatlakozas idépontja el6tt fogadtak el
a2003. juniusi KAP-reformcsomagot. (Lasd e kotet 2. fejezetét, tovabba: HALMA12010, 2015.)
A dontések megvaldsulasanak specialis szabalyai az 03 tagallamok tekintetében az alabbiak.

A kozvetlen tamogatasok 1épcs6s formula szerint torténd kiterjesztése kovetkeztében
a modulacio, illetve a pénziigyi fegyelem mechanizmusa csak az EU15-ben juttatott koz-
vetlen tamogatasok szintjének elérésétol (2013-t61) 1épett mitkddésbe.

4.4. tablazat

A 2016-ban KAP kozvetlen kifizetésben részesiilt mezogazdasagi teriilet nagysaga
az vj tagallamokban, hektar

. A ténylegesen ta-
Potencidli- | Ténylegesen | A potencidlisan yieg

Hasznosi- i , o . . mogathato teriilet
:l"ag- Tamogatasi | tott mez'(')'? s}?:t(tiat:l:ﬁglztt- t:x‘;g?g;:g e;zgt::g;:(%et::-?ﬂt;- és agz 6s§z?s m?z('i-
allam forma gazd?sagl (BPS/SAPS | /SAPS + kiilonbsége gazd.-fls"agl tferulet
teriilet + SFS) SFS) , kul(}nbsege
hektar % hektar %
HR BPS 1546 020 1090 260 1039 253 51007 | —5% -506 767 | -33%
MT BPS 11 580 8003 7979 241 0% -3601 | -31%
SI BPS 477 670 452 193 446 325 5868 | —1% -31345| —7%
BPS-thaszndlé tag- | ;)¢ 861 060 | 115483 596 | 111026 911 | —4 456 685 | —4% | 17834 149
allamok dsszesen
BG SAPS 5021410 3746 894 3710 529 -36365| —1%| —1310881|-26%
CZ SAPS 3488 790 3541 284 3539 607 -1677| 0% 50 817 1%
EE SAPS 1003 510 953 576 948 992 -4 583 0% 54518 | 5%
CY SAPS 112 310 138 683 136 366 -2317| 2% 24056 | 21%
LV SAPS 1930 600 1695273 1 687 896 7377 0% —242 704 | -13%
LT SAPS 2954 070 2 849 827 2823 791 26036 —1% -130279 | —-4%
HU SAPS 5348970 4942 768 4902 047 40721 | —1% —-446 923 | —8%
PL SAPS 14405 600 | 14 207 400 14 135 082 -72318| —1% 270518 | 2%
RO SAPS 13 520 850 9245118 9 166 812 —78307| —1%| —4354038|-32%
SK SAPS 1918 880 1872 808 1858 512 —14296 | —1% -60368| 3%
SAI,)S_Ot has"znzil() 49704990 | 43193631 | 42909 634 -283997| —1% | —6 795356
tagallamok dsszesen
EU28 6sszesen 178 566 050 | 158 677 227 | 153 936 545 | —4 740 682 | —3% | —24 629 505 | —14%

Megjegyzés: * Megjegyzendd, hogy alapesetben a mezégazdasagi teriilet nagysaga nagyobb, mint a potencia-
lisan tamogathato teriilet mérete és ebbdl fakaddan a ténylegesen tdmogathato teriilet nagysaga. Egyes orsza-
gok esetében el6fordul, hogy a nemzeti jogi sajatossagok miatt alacsonyabb a kozvetlen kifizetésekkel érintett
teriilet nagysaga a teljes mezdgazdasagi teriilethez képest. Ilyen esetre keriil sor akkor, ha példaul a kozosen
hasznalt foldteriilet nem része a teljes mezégazdasagi teriiletnek. A kozosen hasznalt teriilet tobb személy vagy
egy személy altal birtokolt foldteriilet, amelyen mas emberek/termeldk bizonyos szerzett jogokkal (legeltetés,
fakitermelés vagy kaszalas biztositasa) rendelkeznek.

Forras: Eurdpai Bizottsag 2018a

26 Az Eurdpai Unio 0j tagallamok alatt a kdvetkezd orszagokat értjiik: a 2004-ben csatlakozott Cseh Koz-
tarsasagot (CZ), Esztorszagot (EE), Ciprust (CY), Lengyelorszagot (PL), Lettorszagot (LT), Litvaniat (LV),
Magyarorszagot (HU), Maltat (MT), Szlovéniat (SI), Szlovakiat (SK), a 2007-ben csatlakozott Bulgariat (BG)
¢és Romaniat (RO), valamint a 2013-ben csatlakozott Horvatorszagot (HR).
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A csatlakozasra vonatkozo elso elképzelés szerint csak atmeneti lett volna a SAPS-rendszer,
és az 01j tagallamoknak®’ legkésébb 2010 végéig at kellett volna térnilik az egyszeriisitett
rendszerrél (SAPS) az egységes tamogatasi rendszer (SPS) alkalmazasara.”® Ugyanakkor
a tagallami lobbitevékenység révén eldbb a 2007-2013-as periodus végéig, majd egészen
2020-ig lehetéség nyilt a SAPS-rendszer tovabbvitelére. Ez kiemelten fontos annak a 10
orszagnak, akik jelenleg is hasznaljak.

A csatlakozast kdvetden, igaz evolutiv jelleggel a tagallamok jelentds mértéki koltség-
vetési forrashoz jutottak. Ezek jelentds mértékben voltak képesek fejleszteni és stabilizalni
az agazat mikodését. A koltségvetés fokozatos boviilése s 2014 utani atalakulasa kovet-
keztében az uj tagallamok 2017-re a kdzvetlen tamogatasok 21,5%-at, a piaci intézkedések
10,6%-at és a vidékfejlesztési forrasok 33%-at hasznaljak fel. Ez alapjan megallapithatd,
hogy tovabbra is a régi tagallamok az érdemi haszonélvezéi a kdzos koltségvetés mezo-
gazdasagra fordithatd kereteinek.

4.5. tablazat
KAP-kiadasok az vj tagallamokban 2017-ben (ezer euro)

EU-tagallamok Kozvetlen kifizetések | Piaciintézkedések | Vidékfejlesztés Osszesen
Bulgaria 77 408 375 34 041 1151 991
Cseh Koztarsasag 837 551 27728 344 509 1209 788
Esztorszag 113912 1036 122 865 247 137
Horvatorszag 198 895 10 384 282 343 491 621
Ciprus 49 742 7265 18 895 75902
Lettorszag 203 771 14 496 155 139 373 407
Litvania 437 174 8 006 230 452 675 632
Magyarorszag 1257 586 54 857 488 621 1 801 064
Malta 5043 490 13 915 19 448
Lengyelorszag 3354 843 118 943 1192 025 4 665 812
Romania 1 690 659 42 904 1 186 544 2920 107
Szlovénia 135 771 8 581 119 684 264 036
EUI13 8794 412 306 802 4404 390 14 555 096
EU15 32060 071 2 581 203 8 947 154 43 663 813
EU28 40 854 483 2 888 005 13 351 544 58 218 909

Forrds: EB 2018b

4.7.1. Tagallami kondiciok a 2015-2020-as id6északban

Az 1307/2013/EU rendelet és annak felhatalmazason alapuld és végrehajtasi jogi aktusai
kotelezik a tagallamokat, hogy értesitsék a Bizottsagot a mogottes jogi rendelkezésekkel
6sszhangban hozott dontéseikrdl. Ezt kiillonboz6 1épésekben végezték. A tagallamoknak
2014. augusztus 1-jéig kellett értesiteniiik a Bizottsagot a fobb politikai dontéseikrol

27 Kivételt képez Szlovénia, Malta és Horvatorszag, amelyek kezdettdl fogva a standard rendszert valasztottak.
2 Lasd bévebben 583/2004/EK rendelet.
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a kozvetlen kifizetések végrehajtasa és azok megfelel6 pénziigyi juttatisai tekintetében.?
Ez alapjan az 01j tagallamok vonatkozasaban az alabbi ismérveket lehet dsszefoglalni.

4.7.1.1. Kézvetlen tamogatasi rendszer f0 szakpolitikai dontései
Pillérek kozotti rugalmassag

A kozvetlen kifizetések éves pénziigyi kerete® esetében FR, LV, UK, BE, CZ, DK, EE, DE,
EL, NL, RO, a vidékfejlesztésre rendelkezésre allo éves keretre’! vonatkozéan HR, MT, PL,
SK, HU jelezte, hogy forrasok atcsoportositasa sziikséges. Az 01j tagallamokban megjelend
atcsoportositasi mértéket a kovetkez6 tablazat tartalmazza:

4.6. tablazat
A pillérek kozotti atcsoportositas mértékei az uj tagallamokban

Pénziigyi év 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Kérelmezési év 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Atcsoportositas a vidékfejlesztési tamogatasokra
(a nemzeti boriték szazaléka, legfeljebb 15%)
LV 7,5% 7,5% 7,5% 7,5% 7,5% 7,5%
CZ — 3,4% 3,4% 3,4% 1,3% 1,3%
EE — 6,1% 14,3% 15,0% 14,9% 15,0%
RO — 1,8% 2,3% 2,2% 0,0% 0,0%
Atcsoportositas a vidékfejlesztési tamogatasokra, nemzeti boriték %-a (legfeljebb 15%)
HR 15,0% 15,0% 15,0% 15,0% 15,0% 15,0%
MT 0,0% 0,8% 1,6% 2,4% 3,1% 3,8%
PL 25,0% 25,0% 25,0% 25,0% 25,0% 25,0%
SK 21,3% 21,3% 21,3% 21,3% 21,3% 21,3%
HU — 15,0% 15,0% 15,0% 15,0% 15,0%

Forras: EB 2016

Az 1. pillérbdl a I1. pillérbe atcsoportositott pénzeszkozok 11 tagallam vonatkozasaban 6 év
alatt dsszesen 6,4 milliard eurdt tesznek ki. Az 6t tagallam, amely a I1. pillérrdl az 1. pillérbe
irdnyitotta at a forrasokat, az intézkedés 6 éve alatt 3,4 milliard euro forrast csoportositott at.

2 Az értesités kiterjed a 1. kotelez6 kozvetlen kifizetési rendszerek (egységes teriiletalapu tamogatasi rendszer
/ alapfizetési rendszer [SAPS/BPS] ¢és fiatal gazdalkodoknak fizetett tamogatasok) és 2. az dnkéntes rendsze-
rek (redisztributiv kifizetés, természeti hatrannyal érinett teriiletek kifizetése, az onkéntes termeléshez kotott
tamogatas, a kistermel6i tamogatasi rendszer) feltételeire és pénziigyi kereteire. A tagallamok dontést hoztak
a kifizetések csokkentésérol, egyes jogecimekben a jogi személyek vagy csoportok tagjainak szintjén torténd
szabalyozasrol, beleértve a pénziigyi fegyelmet, a kdzvetlen kifizetésekre vonatkozé minimumkovetelményeket
¢és az aktiv mez6gazdasagi termeldi feltétellel kapcsolatos dontéseket. A zo6lditési komponens fobb szakpo-
litikai valasztasai kozott az allandé gyepekkel, az dkologiai fokuszteriiletek tételével (EFA) és az atvaltasi
¢és sulyozasi tényezOk hasznalataval kapcsolatos kérdések szerepeltek.

30 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1307/2013/EU rendeletének I1. Melléklete tartalmazza.

3! Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1305/2013/EU rendeletének I. Melléklete tartalmazza.
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Az atcsoportositason tul a tagallamok fobb szakpolitikai dontéseinek attekintése a ko-
vetkez6 tablazatban talalhato.

4.7. tablazat
A nemzeti tamogatasi rendszerekre vonatkozo fobb tagallami dontések az uj tagallamokban

SAPS- Regionalis . Tamoga- Természeti Termelés- | Kister-
, | Rediszt- | |, P fox o
Tagdllam rendsz'er BPS haszna- ributiv tas cs?k- l}atr?nn)'f'al herz kotott ,melm
haszna- | lata a 23-as Kifizetés kentés kiizdé teriile- tamoga- | timoga-
lata cikk alapjan hianya |tek tdmogatasa | tds — VCS | tas—SFS
BG X X X X
Ccz X X
EE X X X
HR X X X X
CY X X
LV X X X
LT X X X X
HU X X X
MT X X
PL X X X X
RO X X X X X
SI X X
SK X X
EU13 6sszesen 10 0 5 3 0 13 9
EUILS 6sszesen 0 6 4 3 1 14 6
EU28 dsszesen 10 6 9 6 1 27 15

Forras: EB 2016

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a SAPS-rendszert jelenleg alkalmazé 10 tagallam ugy
dontott, hogy 2020-ig fenntartja az alaptamogatas ezen formajat.> Ez azt is jelenti, hogy
egyetlen tagallam sem ¢élt azzal a lehetséggel, hogy megkiilonboztesse az SAPS kifizetését,
amely 2018-t6l lehetdvé tette volna a BPS hasznalatat. A 18 BPS-t hasznalo tagallam koziil
6 valasztotta az alap-jogiaktus 23. cikke szerint a BPS regionalizalasat, de a BPS-t haszna-
16 4j tagéllamok nem éltek ezzel. Osszesen 9 tagallam dontétt a redisztributiv, Gjraeloszto
kifizetés mellett: BE (csak Vallonia), DE, FR, UK (csak Wales) mellett az 2004 utan csatla-
kozottak koziil BG, HR, LT, PL és RO ¢lt ezzel az intézkedéssel. Ezek koziil 6 gy dontott,
hogy nem alkalmazza a tamogatas csdkkentését. PL, BG és UK (Wales) a redisztributiv
kifizetéssel egyiitt a tiamogatascsokkentés mechanizmusat is alkalmazza. Csak egy tagallam
(DK) hozza Iétre az elsé pillér szerinti kedvezétlen teriileteket érintd kifizetést, ezzel egyiitt
Osszesen 27 tagallam (DE az egyetlen, amely nem alkalmazza) 6sztonzi a nemzeti tekintet-
ben érzékeny dgazatokat a termeléshez kotott timogatasokkal. Osszesen 15 tagallam, ebbél
9 1j vezette be a kistermel6i tamogatast.

22 Minden SAPS-tagallam (Esztorszag és Ciprus kivételével) 2015-ben élt az dtmeneti nemzeti tamogatas (TNA)
alkalmazasanak lehet6ségével. A nemzeti forrasok ilyen iranyt hasznalatarol szolo hatarozat értelmében
az éves alapon nyujtott kifizetése — amig a tagallam SAPS-t alkalmaz — 2020-ig barmely évben nyujthato.
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4.8. tablazat

Az uj tagallamok altal alkalmazott intézkedések aranya a teljes tagallami kéltségvetésbol

Tag- BPS* SAPS Retqisztribtltiv Fizrltalgaz(']a- "Tfrm?léshez )
sllam amogatas tamogatas kotott tAmogatas
2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016

BG 47,5% | 47,8% 7,1% 7,1% | 0,5% 0,1% 15,0% | 15,0%
CZ 54,8% | 54,8% 0,2% 0,2% 15,0% | 15,0%
EE 66,0% | 66,0% 0,3% 0,3% 3,7% 3,7%
HR 43,0% | 43,5% 10,0% | 10,0% | 2,0% 1,5% 15,0% | 15,0%
CY 61,1% | 61,3% 1,0% 0,7% 7,9% 8,0%
LV 53,5% | 53,4% 1,5% 1,6% 15,0% | 15,0%
LT 38,3% | 38,8% | 15,0% | 15,0% 1,8% 1,3% 15,0% | 15,0%
HU 54,8% | 54,6% 0,2% 0,4% 15,0% | 15,0%
MT 12,4% | 12,4% 0,4% 0,4% 57,2% | 57.2%
PL 45,7% | 45,7% 8,3% 8,3% 1,0% 1,0% 15,0% | 15,0%
RO 50,7% | 50,7% 5,2% 5,3% 1,8% 0,8% 12,3% | 13,1%
SI 54,0% | 53,5% 1,0% 1,5% 15,0% | 15,0%
SK 56,5% | 56,7% 0,5% 0,3% 13,0% | 13,0%
leilgS 36,5% | 36,5% | 52,9% | 53,0% 9,1% 9,1% | 0,9% 0,8% 16,5% | 16,5%
éEtHaZgS 54,9% | 54,7% | 52,9% | 53,0% 7,5% 8,1% 1,3% 1,2% 12,5% | 12,5%

Megjegyzés: A szamok egy tizedesjegyre kerekitve jelennek meg (az értesitések tobb decimalis értéket tartal-
maznak).
*A BPS fels6 hataranak az 1307/2013/EU rendelet 22. cikkének (2) bekezdésében lehetdvé tett emelése elbtt.

Forras: EB 2016

Tamogatascsokkentés

A kifizetések csokkentésére vonatkozo tagallami dontések a kovetkez6 gyakorlat szerint
valosultak meg. Osszesen 6 tagallam nem alkalmazza a timogatés csokkentését (BE [csak
Vallonia], DE, FR, HR, LT és RO). A tobbi tagallam koziil némelyek differencialnak, de
tobb csak a kotelezd 5%-os elvonasi szintet alkalmazza. 15 tagallam (CZ, DK, EE, ES, CY,
LV, LU, MT, NL, PT, SI, SK, FI, SE, UK — Anglia) csak a minimalis elvonasi szintet irta
elé. Ezen tul 9 olyan orszag van, BE — Flandria, BG, IE, EL, IT, HU, AT, PL, UK (Anglia
kivételével) ahol 100%-o0s elvonasi mértéket alkalmaznak, a teljes elvonas kezd6 6sszeg-
hatéra 150 ezer eur6tol (BE — Flandria, IE, EL, AT, PL, UK — Eszak-irorszag) 600 ezer
euroig (UK — Skoécia) terjed. A tagallamok elsédleges becslései alapjan a tamogatascsok-
kentés mértéke a 2015-2019 kozotti 5 éves idGintervallumban 553 millié eurd (111 millio
euro per év) koriil alakul. Az uniods jogszabalyok szerint ez a teljes 0sszeg vidékfejlesztési
programok keretében keriil felhasznalasra.®

3 Az 1307/2013/EU rendelet 25. cikkének (7) bekezdése alapjan. A jogcim keretében atcsatornazott forrasok
100% unios finanszirozasu programokra hasznalhatok fel.
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4.9. tablazat

A tamogatascsokkentés megoszlasa az uj tagallamokban

Csokkentési 150 000 | 150 000 | 176 000 | 300000
osszeghatar eurd felett
Munkabér figyelembevétele
B L 5 | 100 | 100 | 100
Csokkentés mértéke, %
szazalék

BG X X X
Ccz
EE X X
HR
CY
LV X X
LT
HU X X
MT X
PL X
RO
SI X X
SK X

Forras: EB 2016

Az dnkéntes termeléshez kotott tamogatas (VCS)

A termeléshez kotott tamogatast alkalmazé 27 tagallam koziil 9 tagallam (CY, DK, EE, EL,
IE, LU, NL, AT, UK) a teljes tagallami boritékjanak kevesebb mint 8%-at hasznalja fel.
Ezzel egyiitt 11 tagallam a lehetséges maximumot, 13%-ot allokalt az érzékeny agazatokra
(BG, CZ, FR, HR, HU, LT, LV, PL, SE, SI, SK). Ezenfeliil tobb orszag is ¢lt a kiegészitd
fehérjetamogatas adta mozgastérrel.

A tagallamok altal a termeléshez kotott timogatasok keretében felhasznalt forra-
sok mértéke Osszesen évi 4,1 milliard eurot tesz ki, ami mintegy 257 intézkedés kozott
oszlik meg.*

3* A 2016-0s kérelmezési évben a tagallamoknak lehet6ségiik nyilt modositani, kiegésziteni vagy Gsszevonni
az egyes jogcimeket, ezzel egyiitt kezdeményezhették a jogosultsagi feltételek modositasat.
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4.10. tablazat
A termeléshez kotott tamogatasok jogcimenkénti megjelenése az uj tagallamokban

Agazat BG|CY|CZ|EE |HR |HU| LT | LV | MT | PL | RO | sI | sk | A%0sszes VCS-n

beliili arany
Marha- és borjuhtis X X[ X | X | X[ X[|X| X |X|X|X]|X 42%
Gabona X X 2%
Szaritott takarmany 0%
Len X 0%
Gytimolesészoldség | X | X | X | X | X [ X [ X | X | X | X | X | X | X 5%
Hivelyesek X 0%
Kender X | X 0%
Komlé X X | X X 0%
Tej és tejtermékek XX | X X[ X | X[ X[X|X|X|X|X]|X 20%
Diofélék 0%
Olajnévények X 0%
Olivaolaj 2%
Fehérjendvények X X X | X | X | X X | X |X 10%
Rizs X X 1%
Vetémagok X X 0%
Juh- és kecskehiis X[ X[ X[ X[ X|X|X[|X|X|X]|X X 12%
Selyemherny6 v X 0%
Keményitéburgonya X X X 0%
Cukorrépa X X | X X | X X 4%
Nad és cikoria 0%
Rovid vagasforduloju 0%
novények

Forras: EB 2016

A leginkabb tamogatott agazatok a kdvetkezdk: marha- és borjiihiis (42%), tej és tejtermékek
(20%), juh- és kecskehts (12%), fehérjenovények (10%), valamint gylimdlcs és zoldség (5%).
Csak tiz tagallam dontott ugy, hogy tdmogatja a cukoragazatot az EU-ban, ennek révén
a nemzeti programokhoz rendelt forras az dsszes keret 4%-a. Ezekben az értékekben mar
benne vannak a regionalisan mitkodo jogeimek is. Ezek IT (olivaolaj, szoja, fehérjendvények,
gabona ¢és durumbuza), PL (komlo) és az Egyesiilt Kiralysag (marha-, juh- és kecskehs)
és SI (tejtermékek) alkalmazott célzott intézkedések a regionalisan felmeriilé piaci és ter-
mel6 helyzeteket kezelik.

Redisztributiv kifizetés

A redisztributiv, Gjracloszto kifizetés végrehajtasa tekintetében meg kell jegyezni, hogy
egyetlen tagallam sem valasztotta a rendszer regionalizalt valtozatat. Ezzel egyiitt 3 olyan
tagallam van, amelyek a tamogatas dsszegének megallapitasanak lehet6ségét valasztottak:
DE (nagyobb 0sszeget alkalmaz az elsé 30 hektar utan, a 30 hektart kovetd 16 hektarhoz
képest), PL (az els6 3 hektar esetében nem fizet tamogatast), RO (alacsonyabb 6sszeget ha-
tarozott meg az elsé 5 hektar utan). Az Gjraclosztast biztosito kifizetésekrodl részletesebb
informaciok az alabbi tablazatban foglalhatok 6ssze.
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4.11. tablazat
A redisztribucio alkalmazasanak fobb paraméterei az uj tagallamokban

A redisztributiv kifizetés
Tagallam A redisztribicioval timogatott egységek b'ecsiil‘t eg)iség’ér‘t ,é ke (a tag’-
allami notifikacién alapulé
elézetesen becsiilt adatok)
BG Az elsd 30 megallapitott jogosult hektar 77 eurd
HR Az elsd 30 aktivalt jogosultsag 34 eurd
LT Az elsd 30 megallapitott jogosult hektar 50 eurd
PL A teljes teriilet elsd 3 megallapitott jogosult hektar 0 eurd
A kovetkezo 3,01-30 | megallapitott jogosult hektar 41 eurd
RO A teljes teriilet elsé 5 megallapitott jogosult hektar 5 eurd
A kovetkez6 5,01-30 | megallapitott jogosult hektar 45 euro

Forras: EB 2016

Zoldités — az éghajlat és kérnyezet szempontjabol elonyds mezégazdasagi gyakorlatokra
nyujtando tamogatas

A 2015-t61 bevezetett tamogatasi konstrukcio legnagyobb ujdonsaga volt az éghajlat és kor-
nyezet szempontjabol elonyos mezdgazdasagi gyakorlatokra nytjtandd tamogatas (zoldités)
bevezetése.® A tagallamok szamara egységesen a nemzeti keretiik 30%-at kitevd forrast
lefedd ) jogeim a tagallamok szamara jelentés adminisztrativ és ellendrzési tobbletterhet
jelentett.
A legalabb egy zolditési kotelezettség hatalya ala tartozd mezdgazdasagi foldteriilet
az EU teljes mez6gazdasagi hasznositast teriiletének 75%-at tette ki, ami 134,9 milli6 ha.
A mezbgazdasagi termel6k koziil a legalabb egy kornyezetvédelmi kételezettség telje-
sitésével érintettnek mindsiilt a kdzvetlen kifizetés kedvezményezettjeinek mintegy 40%-a,
ami 2,7 millio termelének felel meg.
Azok ateriiletek, amelyekre a zoldités keretében eldirt kotelezettségek nem vonatkoznak,
« vagy nem tartoznak a kozvetlen kifizetések rendszere ala (ez az EU sszes mez6-
gazdasagi teriiletének mintegy 11%-at jelenti);
* vagy a zolditési kotelezettségek alol mentesiild teriileteknek szamitanak, azaz pél-
daul a kistermel6i rendszerbe vagy 6kologiai gazdalkodasba bevont teriiletrél van

3 Megjegyezést igényel, hogy az 6koldgiai gazdasagok jellegiikbél fakaddan 6sszhangban vannak a zolditési
eléirasokkal, és tobb esetben tdl is mutatnak rajtuk, ebbdl kifolydlag nem kell a zolditési kotelezettségeket
teljesiteniiik. 2015-ben Gsszességében az 6kologiai gazdalkodok kozel 100 ezer f6s kozossége a kozvetlen ta-
mogatasban részesiilé termelok kozel 2%-at adta. Négy tagallamban (CZ, EE, LV, AT) az 6kologiai gazdasagok
a teljes mezoégazdasagi teriilet tobb mint 10%-an tevékenykedtek. Az dkologiai gazdasagok teljes teriiletében
az allando gyepteriiletek aranya a legmagasabb. Ez alol csak IT, LT, és RO képez kivétel. A gyepek aranya
egyes orszagok esetében kifejezetten magas, példaul CZ (43%), EE (25%), AT (23%) SK (21%) és FI (82%).
Az éllando gyepteriiletek nagy ardnya az 6kologiai gazdasagokban egyébként tiikrozi az eurdpai dkologiai
gazdasagok tipikus szerkezetét, hiszen az 6koldgiai gazdasagokban az allando gyepteriilet aranya a teljes
teriilet 46%-a, mig a konvencionalis gazdasagok esetében ez az érték 30%.
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sz0, vagy csak olyan teriilet, amely a 10 hektarnal kevesebb szantoteriiletli gazda-
sagokhoz tartozik,*

* vagy allandé novénykulturaju teriiletek (iiltetvények), amelyek az EU 6sszes mez6-
gazdasagi teriiletének 7%-at teszik ki.

Az ilyen teriiletek még akkor is részesiilnek a zolditésben, ha nem teljesitenek egyéb zol-
ditési eldirast.

100%
80%
60%
40%
20%
0%
BG CZ EE HR CY LV MT PL SI  SK EU28
4.5. abra

A legalabb egy zolditési kitelezettséggel érintett megmiivelt mezégazdasagi teriilet aranya az 6sszes
mezbgazdasagi hasznositasu teriilethez képest az uj tagallamokban, 2015, %

Forras: EB 2018e

Zoldités — a terménydiverzifikacio ala esé teriiletek

A terménydiverzifikacié hatalya ala tartozo termeldk mintegy 80 millio hektar szanto-
teriiletet mliveltek az eldiras bevezetésének elsé évében. Ez az EU teljes szantoteriiletének
75%-at teszi ki.

Azok a termel6k, akiket nem érint a kotelezettség, vagy nem vesznek(vehetnek) igénybe
kozvetlen tdmogatast, vagy mentesiilnek a kotelezettség alol. Az EU szintjén a diverzifika-
ci6 alol mentesitett gazdasagok tobb mint 50%-a kevesebb mint 10 hektar szantoteriileten
gazdalkodott. Az ilyen méret(i izemek aranya MT, HR és RO esetében magas. Egyéb men-
tességeket elsésorban gyepteriiletek vagy parlagon hagyott teriiletek utan vesznek igénybe
a gazdalkodok, erre féleg UK, NL, LU, IE és PT esetében van példa.

A legalabb két ndvény és a legalabb harom ndvény termesztésére vonatkozo eldirasok
az unids szantdteriiletek 11 és 64%-at érintik. Az 0j tagallamok esetében megfigyelhetd
eléirasok teriileti megoszlasat a kovetkezo abra szemlélteti.

3 Mivel az ilyen teriiletek esetében szamos alkalommal atfedést lehet megallapitani, az érintett teriiletek pontos
szazalékos aranyat nem lehet megallapitani.
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= terménydiverzifikacidval nem érintett terliletek
= legalabb 2 ndvény termesztése kotelez6 (10-30 ha)

B |egalabb 3 ndvény termesztése kotelezd (>30 ha)

4.6. dbra
A terménydiverzifikacioval érintett szantofoldi foldteriiletek aranya az Osszes teriilethez képest a leg-
alabb 2 novényre és legalabb 3 névényre vonatkozo elbirasok fiiggvényében az uj tagallamokban

Forras: EB 2018e

Zoldités — allando gyepteriiletek

A tagallamok kovetik az allandd gyepteriileteket érint6 valtozasokat annak érdekében, hogy
fenntartsak ezeket a teriileteket a szén-dioxid megkotésére. Ezt nemzeti vagy regionalis
szinten a referencia-idészakra vonatkozo értékek és éves aranyok dsszehasonlitasaval lehet
megtenni. Amennyiben az éves ¢€s a referencia-idészak aranya kozotti kiilonbség meghaladja
az 5%-ot, azaz a gyepfeltorések ilyen eltérést eredményeznek a referencidhoz képest, a tag-
allamok visszaallitasi kotelezettséget irnak el6 a mezdgazdasagi termeldk szamara. Unids
szinten egyébként az allando gyepteriiletek aranya az 6sszes mezégazdasagi foldteriilethez
viszonyitva eléri a 30%-ot.

IE, UK és Sl esetében a legmagasabb az allando gyepteriilet aranya az 6sszes mezdgaz-
dasagi teriilethez viszonyitva. Az IE és harom brit régié (Eszak-frorszag, Skocia és Wales)
esetében ez az arany mintegy 90%-ot tesz ki. Az allandé gyepteriiletek a tobbi tagallam
esetében 40-60% koriili értéket képviselnek, CY (2%), FI (6%) és DK (9%) esetében lehet
a legkisebb gyepteriiletaranyt kimutatni. Malta viszont egyaltalan nem rendelkezik allando
gyepteriilettel. 2015-ben és 2016-ban az allandd gyepek aranya 5 tagallamban tobb mint
5%-kal csokkent (CY, EE, egy francia régio, RO és UK — Anglia). Ekozben 6 tagallam (CY,
DE, EE, LU, IT, PT) egy cl6zetes engedélyezési vagy figyelmeztetd rendszert vezetett be,
hogy szorosan kovesse a valtozas tendencidjat.
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4.7. dbra
Az allando gyepteriiletek aranya az osszes mezogazdasagi teriilethez viszonyitva az uj tagallamokban

Megjegyzés: Malta nem rendelkezik alland6 gyepteriilettel.

Forrds: EB 2018e

Zoldités — okologiai fokuszteriilet

Az dkologiai jelentdségli teriiletek (EFA) nyilvantartasanak célja a biologiai sokféleség
javitasa. Ennek érdekében a teljes szantoteriilet legalabb 5%-anak a gazdasag szantoterii-
letéhez viszonyitva ilyen feltételeknek kell megfelelnie. Az EFA ala tartozé gazdalkodok
koriilbeliil 75 millié hektar szantoteriiletet miivelnek, ami az EU teljes szantoteriiletének
kozel 70%-at teszi ki.

A kotelezettség ala nem esé gazdasagok nem tartoznak a kdzvetlen kifizetések rend-
szerébe, vagy mentesiilnek a kotelezettség alol. Az EU egészét illetden az EFA-szabalyok
betartasa alol mentesitett gazdasagok mintegy 65%-anak kevesebb mint 15 hektar szantofoldje
van. Mivel 12 tagallamban kisebb izemméretli termel6k gazdalkodnak, a mérethatarbol
fakado mentesség esetiikben koriilbeliil a termeldk 100%-anak ad felmentést az eldiras
teljesitése alol. Ezzel szemben EE ¢s FI esetében az erdészeti mentesség adja a mentesség
csaknem 100%-at, mig LV és SE esetében a mentesiilok 50%-anak emiatt nem kell az EFA-
kovetelményeket teljesiteni. Tovabbi jelentds mentességeket élveznek a termeldk PT, LU, IT,
SI és UK esetében a gyepteriiletekre, fehérjendvényekre vagy parlagon hagyott teriiletekre
vonatkozo6 konnyités miatt.

Az EFA-kételezettség végrehajtasa érdekében 2015-ben — abszolut értékben, sulyozasi
tényezok alkalmazasa nélkiil — 10 millié hektar foldet jelentettek be. Az 5%-0s minimalis
EFA-teriilet a sulyozasi tényezo figyelembevételével egyébként az EU mezdgazdasagi te-
rilletének a 9%-at fedi le, ami majdnem kétszerese az eldirt értéknek. Az EFA keretében
elszamolt szantoteriiletek aranya kiilondsen magas MT (21%), HR (16%) és ES (16%) ese-
tében, mig DK, DE, AT, SI és FI esetében az EFA-val érintett szantdteriiletek aranya csak
5% és 7% kozott mozog. Az egész EU-t tekintve egyébként az EFA-val érintett szantofoldi
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teriiletek aranya 13%, kiemelked? értéket egyébként NL, MT (26%), BE (22%) és HR (22%)
esetében lehet kimutatni.

2015-ben a leggyakrabban bejelentett EFA-tipusok a ténylegesen vagy potencialisan
termel6 mezdgazdasagi teriiletekhez kapcsolodoan a kdvetkezok voltak:

1. nitrogénmegkdtdé novények (a tényleges EFA-teriilet 37,3%-a),

2. masodvetés (33,4%) és

3. parlagon hagyott teriilet (25,9%).

Ez a harom tényez0 az 6sszes EFA-elem altal lefedett teriilet 94%-at tette ki.’” Az egyéb
teriiletek, mint példaul a tajképi elemek (példaul fas sav, maganyosan allé fa, kunhalom)
vagy a tablaszegély csak 1,7%-ot és a 0,7%-ot értek el.

A tagallami szinten megjelend EFA-elemek foldrajzi alapokon megvaldsulo elemzése
keretében elmondhato, hogy a tajképi elemek és a tablaszegélyek EFA-elemként megvalo-
suld elszamolasa jelentds mértékben csak IE, UK és MT esetében mutathato ki. A parlagon
hagyott teriiletek inkabb egyes mediterran orszagokban (ES, PT és CY), valamint északi
tagallamokban (példaul FI és LV) jelentek meg nagy szamban. A nitrogénmegkotd kultirak
inkabb HR, CZ, IT, PL és RO esetében fordulnak elé nagy szamban. A masodvetés alkal-
mazasa pedig BE, DK, DE, LU és NL esetében volt bevett gyakorlat.

EU28
SK B Parlagon hagyott terilet
SI ok z PR r z I
- oldgiai jelentéségl
RO masodvetés
PL Terasz

Erd6szélek mentén fekvé
tdmogathaté hektarsav

m Nitrogénmegkoté névények
W Téjképi elemek
I Tablaszegély

B Agrar-erdészeti terilet

0% 20% 40% 60% 80% 100%

4.8. abra
Az egyes EFA-elemek f6 tipusainak megosztasa az uj tagallamokban

(a sulyozasi tényezok alkalmazasat kévetéen)

Forras: EB 2018e

37 A sulyozasi tényezOk alkalmazasa utian a harom meghatarozo EFA-elem egyiittesen, némi csokkenés utan
az Osszes EFA-teriilet 93%-at érte el.
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2016-ban és 2017-ben a zoldités esetében a f6 mutatdkat érinten jelentds eltérést nem le-
hetett kimutatni. A legtobb mutatoban csak néhany szazalékpontos eltérést lehetett unids
szinten kimutatni.

4.12. tablazat
A zolditésre vonatkozo egyes mutatoszamok osszehasonlitasa (EU28, 2015-2017)

Megnevezés 2015 2016 2017
Zfilditéssel érintett teriiletek aranya az 9sszes mezdgazdasagi teriilethez 40% 41% 41%
képest
Zolditéssel érintett termeldk ardnya az dsszes termel6hoz képest 75% 78% 79%
A terménydiverzifikacioval érintett szantofoldi teriiletek aranya 75% 77% 77%
Allandé gyepek ardnya a teljes mezdgazdasagi teriilet vonatkozaséban 30% 30% 29%
:E;:ﬁl :tz}i]téizl};?é:leés:artozé szant6foldi teriilet aranya az 9sszes szantofoldi 70% 71% 71%
EFA-teriiletek aranya a szantofoldi teriilethez képest (sulyozassal) 13% 14% 15%
EFA-teriiletek aranya a szantofoldi teriilethez képest (sulyozas nélkiil) 9% 9% 10%

Forras: EB 2018e

A fiatal mezdgazdasagi termeldk tamogatdsa

A fiatal mez6gazdasagi termeldk tamogatasa (YFP) a tagallamok esetében kotelezd, a ter-
mel6k szamara dnkéntesen valaszthato kifizetés. A legfeljebb 40 éves kortt mezdgazdasagi
termeldket célozza meg, akik eldszor kezdenek mezdgazdasagi termelésbe, vagy akik
mar létrehoztak a gazdasagukat a program elsé kérelmét megel6z6é 5 évben. A YFP fel-
sO hatara a kozvetlen kifizetések keretének 2%-a. Ha egy tagallamban sziikséges 0sszeg
meghaladja a YFP szerinti becsiilt pénziigyi sziikségletként bejelentett szazalékos aranyt,
akkor a tagallamoknak csokkenteniiik kell az alapfizetéseket mindenkinek, hogy fedezzék
ezt a hianyt a legfeljebb 2%-o0s hatarértékig.
A tagallami miikodés sajatossagait illetéen az alabbi megallapitasok foglalhatok dssze:
» 6tagallam (IE, EL, ES, NL, AT, PT) jelentette be, hogy a 2016-o0s idészakra vonat-
kozé pénziigyi keretének legfeljebb 2%-at forditja erre a jogcimre. 13 tagallam (BE,
DE, FR, HR, IT, LV, LT, LU, PL, SI, FI, SE, UK) 1 és 2% ko6zotti értéket jelentett
le. A fennmarado 9 tagallam (BG, CZ, DK, EE, CY, HU, MT, RO, SK) kevesebb
mint 1%-ot tervezett erre az intézkedésre. 2015-ben a fiatal gazda jogcimre allokalt
forrasok a teljes kozvetlen tamogatasi keret 1,33%-at tették ki, 2016-ban ez az érték
1,23%-ra csOkkent.®

3% A csokkenés lehetséges okaként jelent meg, hogy tobb tagallam is tulbecsiilte a tervezett felhasznalas mértékét
¢és a valos tapasztalok alapjan korrekciot hajtott végre. Ezzel egyiitt mivel a YFP-re forditott forrasokat célzott
¢és elkiilonitett forrasként kell kezelni az elkiilonitett keret kihasznalatlansaga forrasvesztést okoz a tagallamnak.
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* A YFP kiszamitasanak modjat illetéen 14 tagallam és 3 régio valasztotta az atlagos
értéket, ami az egy hektarra vetitett tagallami altalanos kozvetlen tamogatasi érték
25%-a (BE — Flandria, BE — Vallénia, DK, IE, FR, CY, LT, LV, HU, NL AT, PL,
SI, SK, FI, SE, UK — Eszak-irorszag). Egy tagallam atalanydijat (LU) vezetett be.
A fennmarad6 11 tagallam ¢és 3 régié ugy dontott, hogy az alaptamogatas 25%-at
adjak a termel6knek (BPS alapon: DE, HR, PT, UK — Wales; SAPS alapon BG, CZ,
EE, RO vagy a jogosultsagok altalanos értéke alapjan EL, ES, IT, MT UK — Anglia
¢és UK — Skocia).

* 15 tagallam és 5 régio a tamogatasi jogosultsagok felsé hatarat vagy a hektarok
szamat a 90 ha vagy 90 jogosultsag értékében hatarozta meg (BE — Vallonia,
BE - Flandria, CZ, DE, DK, ES, IT, CY, LT, LV, HU, MT, NL, PT, SI, FI, SE,
UK — Skécia, UK — Eszak-irorszag). Mig két tagéllam és egy régié (EL, HR
és UK — Wales) tigy dontdtt, hogy a minimalisan megengedett értéket 25 jogosult-
sagban vagy hektarban hatarozza meg; a tobbi tagallam esetében 25 és 90 kozé esett
a maximalisan timogathat6 hektar, illetve tamogatas.

* Az orszagok tobbsége tigy dontott, hogy nem vezet be a lehetséges termeldk ese-
tében az unids jogszabalyi alapokon tuli tovabbi alkalmassagi kritériumokat a meg-
felelo készségek €s képzés tekintetében. 9 tagallam és 3 régio alkalmazta ezeket
a kritériumokat (BE — Flandria, BE — Vallonia, BG, IE, ES, FR, HR, LU, AT, PT,
SK és UK — Eszak-irorszag). Ezek koziil BE — Vallonia, ES, FR, LU, PT és SK
a képzési és képzettségi kritériumot is eldirta, bar ezeket tobbségben elsdsorban
alternativaként alkalmaztak. Ezenkiviil IE, ES, HR, LU, SK és UK — Eszak-iror-
szag a jogi személyként kérelmezok esetében vezetett be tovabbi tamogathatosagi
kritériumokat.

A kistermeldi rendszer

A kistermel6i rendszert (SFS) alkalmaz6 15 tagallam koziil BG, DE, EE, EL, HR, MT,
AT, PL és RO a kozvetlen tamogatas Osszege alapjan évente egyszerlien meghataroztak
az érintett termel6ket megilletd dsszeget. BG ezenkiviil 500 eurora felkerekiti az alacso-
nyabb Osszegeket. 4 tagallam (ES, IT, HU és SI) valasztotta azt a rendszert, amelyben
a kistermelOket megilletd tAmogatasi dsszeget az egyes résztvevok esetében a 2015-ben
megallapitott értékek alapjan hatarozzak meg. HU 500 eurora kerekiti fel azon termelék
tamogatasat, akik alacsonyabb 6sszegre lennének jogosultak. 2 tagallam (LV és PT) a kis-
termeldi tamogatasi rendszer keretében atalanydsszeget (500 eurd) vezetett be minden
résztvevd szamara. HR és Sl esetében 657 és 1050 eurdban allapitottak meg a maximalis
szintet, a tobbi alkalmaz6 tagallam esetében ez az unios jog alapjan meghatarozott 1250
eur6.”

3 A 2015. évi kifizetés 6sszegét azon kozvetlen kifizetések teljes értéke alapjan szamitjak ki, amelyekre a mez6-
gazdasagi termel6 2015-ben jogosult volna, ha a normal tdmogatasi rendszerben marad.
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4.13. tablazat
A kistermeldi tamogatdasi rendszer meghatarozasanak elvei az vj tagallamokban

A Kifizetés meghatirozasanak modszere
Evenkent"meghatarozott A 2015. évben meghatarozott 6sszeg Altalany- | Maximum-
,T ag- osszeg Osszeg dsszeg
dllam Van kiigazitas | Nines kiigazitas 500 euréban
500 euroig | Nincs fel- L L 500 eurdig | eursic fel-
felkerekités | Kerekités | kiils6 konver- | a kiilsé konver- felkerekités g,
! ! gencia miatt gencia miatt ! kerekitve
BG X 1250
EE X 1250
HR X 657
LV X 500
HU X X 1250
MT X 1250
PL X 1250
RO X 1250
SI X 1050

Forras: EB 2016

A kistermel6i igényeket a tagallamok kétféleképpen rogzithették.
» Azegyik valtozat szerint az 0j timogatasi rendszer alkalmazasa elsé évének oktober
15-¢ig lehetett benyujtani ilyen kérelmet.*’
* A masik valtozat automatikus befogadast tett lehetévé. Ezzel 6sszesen kilenc tag-
allam ¢élt: EL, ES, HR, IT, MT, AT, PL, PT, RO.

A minimalis kévetelmények és az aktiv gazdalkodokra vonatkozo eldiras

A kozvetlen tamogatasok igénybevétele soran minimalis kdvetelmények bevezetésére nyilt
lehetéség a tagallamok szamara. {gy dontottek arrol, hogy kifizetési kiiszobértéket vezetnek
be, ez alatt nem torténik kifizetés. Ezzel egyiitt a minimalis tdmogathaté teriilet nagysagat
is rogzitették, amely 0,3 hektartol (CY és MT) egészen 5 hektarig terjed (UK — Anglia).
Az 1j tagallamok esetében megjelend hatarértékeket a kovetkez6 tablazat tartalmazza.

Az ugynevezett aktiv termeldi elbiras keretében is lehetdség van arra, hogy a kdzvetlen
tamogatashoz vald hozzaférést a tagallamok korlatozzak. F6 szabaly szerint olyan terme-
16k juthatnak tamogatashoz, akik érdemi mez6gazdasagi tevékenységet végeznek. Ennek
keretében az alabbi tagallami lehatarolasokat lehet dsszefoglalni.

40" A megadott hatariddn tali késedelmes jelentkezés a kistermel6i tamogatési rendszerben torténd részvételre
nem lehetséges.
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4.14. tablazat
A kozvetlen tamogatasok igénybevétele soran eléirt minimalis feltételek

Tagéllam Minimalis terii,letnagys;ig, Hektar és/vagyrz’lllateg)’fe(.i. utan kiﬁzefhet(’i legkisebb
hektar tamogatas 0sszege, euro

BG 0,5 100
CZ 1,0

EE 1,0 100
HR 1,0 100
CY 0,3 100
LV 1,0 100
LT 1,0 100
HU 1,0 100
MT 0,3 100
PL 1,0 200
RO 1,0 100
SI 1,0 100
SK 1,0 100

Forras: EB 2016

7 tagallam (BG, DE, EE, IT, MT, NL, RO) dontott ugy, hogy tevékenységeket vagy vallal-
kozasokat potlolagosan ad az unids jogszabaly altal meghatarozott negativ listadhoz. Az )
tagallamok koziil BG a kormanyzati és 6nkormanyzati igazgatasi szerveket és azok érde-
keltségeit zarta ki, EE az erd6gazdasagokat, mig RO az unidban legszélesebb korben bovi-
tette a negativ listat. RO esetében a kovetkezd tevékenységet végzok nem vehetnek igénybe
kozvetlen tamogatast: épitdipari cégek, nemzeti és magan-erdégazdasagok, bortonok, vala-
mint a kozosségek, varosok, onkormanyzatok, megy¢k és a teriileti kozigazgatasi szervek.

4.7.2. Egyéb tagillami hatasok és kdvetkezmények

A mezbgazdasagi jovedelem a csatlakozast koveto idészakban jelentésen nétt az 0 tagalla-
mokban. Ennek eredményeként az egyes nemzetgazdasagokban elérhet6 atlagos jovedelemhez
fokozatosan kozelitett az agrariumban foglalkoztatottak altal elérhet6 jovedelem szinvonala.
Az eldbbi abran egyértelmiien megjelenik, hogy az EU egészét illetéen a mezdgazda-
sagi jovedelem szintje altalaban Iényegesen alacsonyabb, mint a teljes nemzetgazdasagban
elérhet6 atlagjovedelem. Elmondhato, hogy az EU15-ben az 6rankénti mezdgazdasagi be-
vételek —2009-et leszamitva — az atlagos jovedelem 53-64%-a k6z6tt ingadoztak, és dontéen
stagnald trendet mutattak. Az EU Uj tagallamaiban a mezégazdasagi bevételek gyorsabb
item felzarkozasanak lehettiink a tantii. Noha alacsonyabb bazisrol indult a fejlodés, mint
arégi tagallamokban, 2016-ra a mezdgazdasagi tevékenység révén elérhetd jovedelem aranya
meghaladta a régi tagallamok szintjét. Ennek eredményeként az drankénti mezégazdasagi
jovedelem 2007-ben csak a teljes gazdasagban elérhet6 atlag egyharmada volt, de 2014-re
megkozelitette az EU1S értékét, ¢és elérte az 54%-ot, majd 2016-ra 70%-ra emelkedett.
Megjegyzést igényel, hogy nemcsak a mezégazdasagban, hanem az egész gazdasagban
gyorsabban nének a jovedelmek az 0j tagallamokban, mint az EU15 orszagaiban.
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Tamogatasok aranya és jelentdsége a tagallamokban

A KAP fokozatos fejlodése soran napjainkra egyértelmiivé valt, hogy az unidés mezdgazdasagi
termel6k igen nagy mértékben fiiggnek a tamogatasok kiilonb6zo valtozataitdl (példaként leg-
inkabb a kozvetlen kifizetéseket, a nemzeti tamogatasokat, valamint a vidékfejlesztés jogeime
révén elérhetd forrasokat kell megemliteni). A kozvetlen kifizetések részesedése az unids atlag
tekintetében a mezdgazdasagi tényezdk jovedelmében 2011-2015 k6zott 27% volt.
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A kozvetlen tamogatasok aranya az atlagnal joval magasabb volt a Cseh Koztarsasagban,
frorszagban, Luxemburgban, Szlovakiaban és Svédorszagban, ahol tobb mint 40%-os érté-
ket lehetett kimutatni. Ezzel szemben Horvatorszagban, Cipruson, Maltan és Hollandiaban
15%-ot sem érte el az érték. A termel6k szamara elérhetd Osszes jovedelemtranszfert fi-
gyelembe a teljes allami tamogatas atlagosan az EU mezdgazdasagi termel6i jovedelmének
38%-at érte el a 2011 és 2015 kozotti adatok vizsgalata alapjan.

Az allami tamogatas mezOgazdasagi jovedelemben vald részesedésének e kiillonbsé-
ge nagymértékben tiikrozi a tagallamok jelenlegi tamogatasanak eloszlasat (elsésorban
az EUl15-tagallamok korabbi termelési eredményei, valamint az EU13-ban a gazdasagok
szerkezete ¢s a tamogathato foldteriiletek alapjan lehet érdemi kiilonbségeket kimutatni).
Ez 6sszhangban van a tagallamok szakosodasaval és az egész EU-ban a mezdgazdasag
versenyképességének kiilonbségeivel is.

Megallapithat6, hogy a kiilonb6z6 tamogatasok egyes tagallamokban eltérd sullyal
jelennek meg. Ez alapjan tobb csoport is kialakithato:

* meghatarozo a termeléstdl fiiggetlenitett kozvetlen kifizetések aranya (DK, NL,

DE és RO);

* meghatarozo a termeléshez kotott tamogatasok aranya (FI, LV és PT);

* nagyon nagy szerepet jatszik a mezdgazdasagi jovedelmekben a kedvezdtlen adott-

sagl teriiletek (LFA) tamogatasa (FI, LU és MT);

o egy¢b vidékfejlesztési intézkedéseknek (kornyezetvédelmi intézkedések és a nem-

zeti feltoltések is) van nagy szerepe (AT, EE, LU és SI).

4.8. Tavolabbi kilatasok

Az 1j tagorszagok, kozottilk Magyarorszag agrargazdasaga szamara a csatlakozas jelent6s
lehetéségeket nyitott meg. A csaknem 510 millié fogyasztdt atfogd belséd piac korabban
elképzelhetetlen teret nyit a versenyképes agrartermelés szamara.

Ugyanakkor a csatlakozasi folyamat nagy erével hozta felszinre az érintett agrargaz-
dasagok szerkezeti problémait. Az adaptacio elérehaladasaval e problémak (a versenyké-
pesség, az agrarstruktira gyengeségei, tovabbi nemzetgazdasagi pozicidvesztés veszélye)
egyre erésebben jelentkeztek.

A csatlakozas kezdeti id6szakaban a figyelem értheté modon az EU-tamogatasok fo-
lyositasara iranyult. E téren a korabbi felkésziilésbeli elmaradottsagokat az érintett orsza-
gok nagy eréfeszitésekkel tobbnyire sikeresen lekiizdotték, hiszen minden tagorszag elemi
nemzeti érdeke a szamara elérheté EU-tamogatasok pontos és visszafizetésektél mentes
felhasznalasa. A lemaradas gyors lekiizdésének kedvezd hatasaként tobb adminisztrativ
és ellendrzési folyamatot a régi tagallamokban alkalmazott eljarasokhoz képest hatékonyab-
ban vezettek be és alkalmaztak. Példaként emlithetd meg, hogy tobb uj tagallamban mar
évek ota elektronikus kérelmezési rendszert alkalmaznak, mig egyes régi tagallamokban
még papiron zajlik a kérelembeadas.

Az adaptacio tartds sikerének kozponti tényezdje azonban a piaci helytallas, a verseny-
képesség. A kozvetlen tamogatasok terén az 0ij tagorszagok hatranyara fennallo taimogatasi
diszparitas 2013-ra megsz{int, ami mar dnmagaban kedvezden érintette az 01j tagok verseny-
pozicioit. Am a versenyképességi kihivas oriasi:
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* aKAP-reformfolyamat elérehaladasa tovabb ndveli a bels6 piaci verseny intenzitasat;

+ atamogatasi rendszer, valamint annak atalakulasa a K AP-reformokhoz kapcsolodo
ciklusokkal egyiitt folyamatos szemléletmodvaltast igényel a termel6kt6l, ami ha-
tassal van az agazat finanszirozasi helyzetére is;

» fokozddik a kornyezeti és éghajlatvédelmi intézkedések jelentGsége és az ezek ke-
retében elvart termeldi teljesitések, amelyek a technologiailag kevésbé fejlett vagy
alacsonyabb mérethatékonysagu iizemek szamara fokozott terhet fognak jelententi;

» agazdasagi konvergencia a realfolyamatok felértékelodéséhez vezet, amely kiilonésen
az alacsony termelékenységli agazatok versenyképességét érinti kedvezétlentil;

+ azadaptacio elérehaladasaval mind a realbérek, mind a f6ldkoltség jelentdsen emel-
kedhetnek, ugyanakkor szamitani lehet az energia- és takarmanykoltségek tovabbi
emelkedésére is;

* szamos 0j tagallamot felkésziiletleniil érhet a klimavaltozas, valamint az input-
¢és outputpiacokon megjelend aringadozas jelentette negativ hatasok kezelésének
igénye, ebbdl kifolyolag felerésodik a kockazatkezelés szerepe és jelentdsége;

* nchézséget okoz a nemzeti forrasok célzott felhasznaldsanak hidnya, problémas
a nemzeti kedvezotlen folyamatok lokalis kezelése;

* mindezek miatt az agrargazdasagban a termelékenység Iényeges emelése a verseny-
képesség alapveto feltétele.

A termelékenység novekedése csak az agrarszerkezet hatékonysagalapt atalakitasa révén
valosulhat meg. A nélkiilozhetetlen szerkezeti valtozasok alapveto tényezdje a piaci struktira
javitasa, a korabbi szorosabb piaci kapcsolat és hatékonyabb egyiittmiikddést eredményezd
kapcsolati rendszer kialakitasa lehet. E folyamatok eldmozditasaban pozitiv szerepet tolt-
hetnek be a K6z6s Agrarpolitika tamogatasai is.

Attekintend6 fogalmak

— Allami kereskedelmii orszag

— Szektoralis megallapodas

— Eurépai Megallapodas

— Koppenhagai kritériumok

— El6csatlakozasi stratégia

— Csatlakozasi targyalasok

— Csatlakozasi Partnerség

— Kozosségi Vivmanyok Atvétele Nemzeti Program
— Elb6csatlakozasi alapok

— Uj tagallamok felvételének eljarasi menete

— Orszagvélemény

— Koz06sségi joganyag atvilagitasa (acquis screening)
— Agrar-adaptacio kdzgazdasagi problémai

— Csatlakozasi forgatokonyvek

— Agrargazdasagi transzformacio

— ,,Lépcsds” formula
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— Kiegészité nemzeti tamogatas (,,top up”)

— EgyszertUsitett teriileti alapt timogatas (SAPS)
— Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal

— pillérek kozotti rugalmassag

— redisztributiv tamogatas

— fiatalgazda-tamogatas

— termeléshez kotott tamogatas

— zoldités

— kistermel6i tamogatasi rendszer

— tamogatasi diszparitas

Felhasznalt irodalom

BUCKWELL, A. (1996): Towards a common agricultural and rural policy for Europe, Winegarten
Memorial lecture. NFU, Shaftesbury Avenue, London on 10th December.

CsAx1, Cs. — NasH J. (1997): The agrarian economies of Central and Eastern Europe and the Com-
monwealth of Independent States: Situation and perspectives. Washington D.C., World Bank.

ELEKES A. — HaLMAT P. — UZONYI GYORGYNE — VASARY V. (2003): Az Eurdpai Unié Kozos Agrar-
politikaja: Fogalomtar. Budapest, Agroinform.

ELEKES, A. — HALMAL, P. — VELIKOVSZKY, L. (2006): How decoupled is the European Union’s Single
Farm Payment? 26th Conference of the International Association of Agricultural Economists,
Queensland, Australia on 12—18th August. Elérhet6: https:/ideas.repec.org/p/ags/iaac06/25339.
html (A letoltés datuma: 2020. 05. 05.)

ELEKES, A. — HALMAL, P. (2005): Declining ,,Common” Agricultural Policy? CAP reform of 2003
and its national implementation in the member states. The XIth EAAE Congress: The Future
of Rural Europe in the Global Agri-Food System, Copenhagen on 24-25th August. Elérheto:
https://core.ac.uk/download/pdf/7026206.pdf (A letdltés datuma: 2020. 05. 05.)

Europai Bizottsag (1996): European Economy No. 2. The CAP and Enlargement — Economic Effects
of the Compensation payments, Brussels.

Europai Bizottsag (2016): Direct payments 2015—2020: Decisions taken by Member States. Elérheto:
https://ec.europa.cu/agriculture/sites/agriculture/files/direct-support/direct-payments/docs/
simplementation-decisions-ms-2016_en.pdf (A letdltés datuma: 2018. 04. 11.)

Europai Bizottsag (2018a): Direct payments. Elérhetd: https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agricul-
ture/files/statistics/facts-figures/direct-payments.pdf (A let6ltés datuma: 2018. 06. 18.)

Eurdpai Bizottsag (2018b): Statistical factsheet. 2018. majus. Elérhetd: https://ec.europa.eu/info/
sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/agri-statistical-factsheet-eu_en.pdf
(A letoltés datuma: 2018. 05. 13.)

Europai Bizottsag (2018c): CAP post-2013: Key graphs & figures: Share of direct payments and total
subsidies in agricultural factor income. Elérhetd: https://ec.europa.cu/agriculture/sites/agricul-
ture/files/cap-post-2013/graphs/graph4 en.pdf (A letdltés datuma 2018. 05. 03.)

Europai Bizottsag (2018d): CAP post-2013: Key graphs & figures: Evolution of agricultural income
as a share of average income in the economy. Elérhet6: https://ec.europa.cu/agriculture/sites/
agriculture/files/cap-post-2013/graphs/graph5 _en.pdf (A letoltés datuma: 2018. 05. 03.)

Europai Bizottsag (2018e): Green direct payments. Elérhet0: https:/ec.europa.cu/agriculture/sites/ag-
riculture/files/statistics/facts-figures/green-direct-payments.pdf (A letoltés datuma: 2018. 06. 11.)


https://ideas.repec.org/p/ags/iaae06/25339.html
https://ideas.repec.org/p/ags/iaae06/25339.html
https://core.ac.uk/download/pdf/7026206.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/direct-support/direct-payments/docs/simplem
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/direct-support/direct-payments/docs/simplem
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/statistics/facts-figures/direct-payments.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/statistics/facts-figures/direct-payments.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/agri-statistical
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/agri-statistical
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-post-2013/graphs/graph4_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-post-2013/graphs/graph4_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-post-2013/graphs/graph5_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-post-2013/graphs/graph5_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/statistics/facts-figures/green-direct-payme
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/statistics/facts-figures/green-direct-payme

184 A KO6z06S AGRARPOLITIKA RENDSZERE

Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (2002): Mellékletek a Magyar—EU agrarkeres-
kedelemben az exportunk szamdra biztositott kedvezményekrdl. Eurdpai Integracios Foosztaly,
belsé anyag.

Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (2003): Az eurdpai integrdcio hatasa az agrar-
dgazatban. Europai Integracios Féosztaly, belsé anyag.

HALMAI P. (1992): Veszélyek és remények. Krizisben a ,,sikeragazat”. Budapest, MTA KTL

Harma1 P. — PALoviTs B. (1997): Az EU-tagsag agrargazdasagi hatdsmechanizmusai. Kiilgazdasag,
41. évf. 2. sz.

HaLMmAI P. (2001): A Kozos Agrarpolitika. In KENDE T. — SzUcs T. szerk.: Az Eurdpai Unié politi-
kai. Budapest, Osiris.

HaLMATI P. szerk. (2002): Az Eurdpai Unié agrdrrendszere. Budapest, Mez6gazda.

Harmar P. (2003): Agraratalakulas, tokeleépiilés, beruhazasok. Fejlesztés és Finanszirozas, 1. évf.
4. sz. 8-18.

HarLmAI1P. (2004): Az agrargazdasag EU-adaptacidja. Varhato fesziiltségek, gazdasag- és tarsadalom-
politikai kihivasok. Politikatudomanyi Szemle, 13. évf. 1-2. sz. 203-222.

HaLMmAL, P (2006): Integration of the Hungarian Agro-economy into the EU — Squeaky Adaptation,
Long-term Structural Tensions. Development and Finance, Vol. 4. No. 2. 32—-41.

HaLMmAL, P. szerk. (2007): Az Eurdpai Unio agrarrendszere. Budapest, Mez6gazda.

HawLmar P. (2010): K6zos Agrarpolitika. In KENGYEL A. szerk.: Az Eurdpai Unié kézés politikdi.
Budapest, Akadémiai Kiado.

Harmar P. (2015): K6z6s mezdégazdasagi politika. In KENDE T. szerk.: Bevezetés az Eurdpai Unio
politikaiba. Budapest, Wolters Kluwer.

KaproNczal L (2010): 4 magyar agrdargazdasag az adatok tiikrében az EU csatlakozas utan. Budapest,
Agrargazdasagi Kutatointézet. Elérhetd: http:/repo.aki.gov.hu/315/1/ai 2010 12.pdf (A let6ltés
datuma: 2020. 05. 05.)

KSH (2018): Mezégazdasagi szamlak rendszere, folyé alaparon (1998—). Elérhetd: www.ksh.hu/docs/
hun/xstadat/xstadat_eves/i omr002b.html (A letoltés datuma: 2018. 09. 13.)

MARCOURS, K. — SWINNEN, J. (2002): Patterns of Agrarian Transition. Economic Development and
Cultural Change. Economic Development and Cultural Change, Vol. 50, No. 2, 365-394.
MatHUS, E. — Nokv, N. (2002): Commercialization and Subsistence in Transition Agricultre: Em-
pirical Evidence from Albania, Bulgaria, Hungary and Romania. EAAE-Congress, Zaragoza.
Commercialization and Subsistence in Transaction Xth EAAE Congress ‘Exploring Diversity

in the European Agri-Food System’, Zaragoza (Spain), 28—31 August.

POULIQUEN, A. (2001): Competitivités et revenus agricoles dans les secteurs agri-alimentaires des
PECO. Implications avant et apré adhésion pour les marchés et la politique de I’'UE. Brussels
Independent Study Commissioned by DG Agriculture.

Stros, A. —HarLMmalL P. (1987): A mezdgazdasag szervezetrendszere a gazdasagi reformfolyamatban.
Gazdasag, 20. évt. 41-84.

Stros, A. — HALMAL P. (1988a): Vilasziiton az agrarpolitika. A mezégazdasag szervezeti rendszere
a reformfolyamatban. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest.

Stros, A. — HaLMmal, P. (1988b): Organisation System and Economic Mechanism in Hungarian
Agriculture. Acta Oeconomica, Vol. 39, No. 3—4. 199-230.

Stros A. — HALMATI P. (1993): Jelenkori agrarproblémak. Gazdasag, 26. évf. 2. sz. 47-60.

VASARY M. — Vasa L. (2015): Agrarkereskedelmi eredmények a tizéves unids tagsag fényében. Kiil-
tigyi Szemle, 14. évft. 1. sz. 117-140.


http://repo.aki.gov.hu/315/1/ai_2010_12.pdf
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_omr002b.html
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_omr002b.html

5. Kozos piaci szervezetek, kozos piacszervezés

Nagy Attila

Az Europai Unié mezdgazdasaganak piacat napjainkban az agazati sajatossagokat tiikkrozo,
de egységes, ugynevezett k6zos piacszervezési rendelet szabalyozza. A piacszabalyozas
tobb mint 50 éves torténetében 2007-ig a termékpalyankénti, agazatonkénti szabalyozas
volt a jellemzd, azonban 2007-ben az dsszesen 21 kiilonb6z6 szabalyozast osszevontak.
fgy egységes, kozos piacszervezés jott 1étre, amely a korabbi szamos agazati jogszabalyt
egyetlen rendeletbe foglalta, és az 6sszes, EU-ban alkalmazott piaci intézkedést tartalmazta.

A jelenleg hatalyban 1év6 1308/2013/EU (2013. december 17.) eur6pai parlamenti és ta-
nacsi rendelet a 2007-es szabalyozas tovabbfejlesztett valtozata. Tovabbi egyszerisitéseket
¢s a korabbinal is horizontalisabb megkdzelitést alkalmaz. Korabban termékenként, agaza-
tonként kiépitett kozos piaci szervezetek miikddtek, esetenként egészen eltérd szabalyozasi
elemekkel. Egyes agazatokban a termelést korlatozo kvoétarendszer mitkodott, mig mas
agazatokban csak a kereslet-kinalat szabalyozasara keriilt sor példaul az export 6sztonzé-
sével. Az dgazatok adottsagait figyelembe veszi a jelenlegi szabalyozas is. Am a korabbi,
agazatonkénti szabalyozas helyett nem az egyes agazatok rendelkeznek piacszabalyozasi
eszkozokkel, hanem a kiilonboz6 piaci eszkozoket alkalmazzak egyes agazatokban. E meg-
kiilonboztetés mas nézépontbdl is jelentéséggel bir.

A piaci eszkozok egységesitése azt is jelenti, hogy a mezdgazdasagi piacok kdzos
szervezésében rendelkezésre all6 piaci eszkdzok egy-egy csoportja mas és mas célt szolgal.
A termeldi jovedelmek kiegészitése mar nem a piaci intézkedésektdl fligg, ezt a szerepet
a kozvetlen kifizetések vették at. A piaci eszkdzok célja a piaci problémak, valsagok gyors
kezelése, valamint a tartdsan jelentkezé vilagpiaci problémak, illetve az EU és a vilagpiac
kozotti kiilonbségek EU-szintli kezelése.

A KAP-reform 2020 utan is folytatodik. Az Eurodpai Bizottsag 2018 juniusaban hozta
nyilvanossagra a 2021-2027 kozotti koltségvetési idészakra vonatkozo jogszabalyterveze-
teket. A k6z0s piacszervezés tekintetében a legszembetlindbb valtozas: a termékspecifikus
tamogatasokat (példaul nemzeti méhészeti programok, boraszat tamogatasai, iskolatej-
és iskolagyiimolcs-programok stb.) a kozos stratégiai terv rendelete szabalyozza. A kozds
piacszervezési rendelet tobb kozos szabalya mar nem, vagy csak érint6legesen lesz érvényes
ezekre a tdamogatasi programokra. Ugyanakkor a termékspecifikus tAmogatasi programok
megszlinnének, vagy sziikiilnének. Ilyen értelemben a 2007-es reform nagyobb valtozast
hozott: akkor a kiilon termékpalya-szabalyozasokat 6sszevontak. A KAP 2020-jogszabaly-
javaslatokban ilyen mértékti modositasok nem torténtek. Am a kozos piacszervezésrél csak
leegyszerUsitett, szinte csak a biztonsagi hald és a piaci szervezddések (termeldi csoportok,
termeldi szervezetek, szakmakozi szervezetek) szabalyozasat tartalmazoé rendelet lesz.

d- https://doi.org/10.36250/00808_05
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5.1. A kozos piaci szervezetek kialakulasa, fejlodése, rendszere,
miikodési mechanizmusa!

A mez6gazdasagban a kdzos piacszervezés gondolata koran felmeriilt, de nem az egész
mezbgazdasagot 6sszefogd, minden agazatra kiterjedd, egységes rendszer Iétrehozasa volt
a f6 cél, hanem a termelés novelése, majd késobb a termelés novekedése miatt keletkezd
feleslegek levezetése ¢s kezelése. Az egyes mezdgazdasagi agazatokat kiilonbdz6 mérték-
ben érintették a piaci problémak, ezért eltérdé szabalyozasok keletkeztek. Természetesen
a hasonlo6 problémakkal szembesiilé agazatokban hasonlo intézkedések jelentek meg, de
nem azzal a céllal, hogy azok altalanos, minden agazatban alkalmazhato piaci eszkdzok-
ké valjanak, hanem egyszerlien csak azért, mert praktikusnak és logikusnak tiint az adott
agazatban masik agazatban mar alkalmazott, hatékony eszkoz alkalmazasa.

Els6ként a gabonapiaci szabalyozast (igynevezett gabonapiaci szervezetet) hoztak
létre 1962-ben, amelynek mitkodése aztan 1967-re teljesedett ki. Ekkor vezették be a kozos
belso piaci arakat, valamint a harmadik orszagokra vonatkozo egységes feltételeket, az ar-
lef616zési rendszert, amelynek keretében a beszedett vamokbol finansziroztak az exportot.
Azota a rendszert tobbszor is atalakitottak, az alapelvek viszont sokaig ugyanazok marad-
tak. A rendszer atfogd reformja 1992-ben kezd6dott a MacSharry-reformmal, majd folyta-
todott az Agenda 2000 programmal, illetve 2003-ban sor keriilt egy tjabb K AP-reformra,
a ,,Mid-term Review”-ra, azaz a félidei feliilvizsgalatra. Mindez oda vezetett, hogy az ar-
tamogatasokat felvaltottak a kozvetlen jovedelemtamogatasok, amelyek tobbségét mar nem
amegtermelt mezogazdasagi termékek mennyiségéhez kototték, és egyre nagyobb szerepet
kapott a vidékfejlesztés és a nemzetkozi versenyképesség, tehat a kdrnyezeti és a gazdasagi
fenntarthatdsag. Késébb, 2007-ben egységesitették a korabban 21 agraragazat piaci szer-
vezetét, 2013-ban pedig az ugynevezett kozos piacszervezési rendeletben megerdsitették
a termeld6i és szakmakdzi szervezédéseket, valamint a piaci valsagintézkedéseket.

5.1.1. A piaci szervezetek f6 tipusai

A koz0s piacszervezést 2007-ig agrarpiaci rendtartasnak nevezték, amely szamos piaci
szervezetbdl allt, termékcsoportonként kiilon-kiilon szabalyozassal. Az egyes piaci szer-
vezetek sziikségképpen jelentés mértékben eltértek egymastdl. A fogalmak és eszkdzok
kiilonbségei mellett az egyes piaci szervezetek miikodési modja is eltért egymastol, amely
az érintett termékek elballitasi, felhasznalasi, kiilkereskedelmi és mas sajatossagaihoz iga-
zodott. Eltérd volt a szabalyozas az export-, illetve az import tulsulyaval jellemezhetd piaci
szervezetek, a széles korben elterjedt vagy csak szilikebb termeldcsoportok altal termelt
novények, tovabba allati termékek esetében is.
Az EU agrarpiaci szervezeteinek Iényegében harom tipusa alakult ki:
1. Kiilsé védelem és intervencio. Ezen piaci rendtartasok esetében az EU hatarat meg-
célz6 — magas vamterhelést tartalmazo importszabalyozas — és tamogatast nyajto
exportszabalyozas a belsd arak stabilizalasanak igényével kapcsolodott dssze. Igy

' Az aldbbiakban nagymértékben tdmaszkodtunk a kovetkezd miire: HALMAT 2007. Felhasznaltuk tovabba:
ELEKES et al. 2003, HaLMmA1 2001, 2010, 2015 miiveit.
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a kiils6 védelem mellett bels6 arrezsim is miikodott, adminisztrativ (,,intézményi”)
arakkal: alapar, intervencios ar, kiiszobar. Ezek az arak alkottak az intervencios
rendszert, amelynek korébe alapvetd fontossagti termékek tartoztak, az EU mez6-
gazdasagaban termelt termékek mintegy 65%-a (gabona, rizs, cukor, tejtermékek,
marha-, juh- és sertéshus, egyes zoldségek ¢és gylimolcsok, asztali borok, olivaolaj).
E koron beliill még megkiilonboztethetdk a ,,szigorubban szabalyozott”, jellemzéen
termeléskorlatozasi rendszerrel is rendelkez6 piaci rendtartasok (mindenekel6tt
a gabona, a tej, a cukor és a marhahts piaci szervezete), illetve a ,,laza tipust szaba-
lyozas” (példaul sertéshus, egyes zoldségek és gyiimodlesok stb.). Utobbiak esetében
a piaci egyensuly rugalmasabb biztositasara olyan, altalanosabb eszkdzok keriiltek
bevezetésre, mint példaul a magantarolas, a termeldi szervezetek tamogatasa, a fe-
lesleg esetleges denaturalasa stb. Fontos azonban hangstlyozni, hogy a ,,szigoribb”
piaci szervezetekbe tartozo termékek értékesitésének donté hanyada sem az inter-
venci6 keretében valosult meg, hanem a szabadpiacon. Az intervencios értékesités
csak a piaci beavatkozassal érintett, a piac altal fel nem vett feleslegként jelentkezd
termékmennyiségre vonatkozott. Egyes rugalmasabban szabalyozott rendtartasok
(példaul a sertéshus) esetében az eszkozok kozott a gyakorlatban csak elméleti
lehetéség volt a kotelezd felvasarlas, a valosagban ezt csak ritkan alkalmaztak.
A piaci valsagok kezelésére ezen dgazatokban inkabb a magantarolas alkalmaza-
sara kertilt sor.

2. Kiilsd védelem intervencio nélkiil. E termékkorbe altaldban nem az alapvetd, el-
sOdleges jelentdségli élelmiszerek tartoznak, illetve olyan termékek, amelyek eld-
allitasa tobbé-kevésbé fliggetlen a foldtdl mint természeti eréforrastol. Az érintett
termékek (tojas, baromfi, mindségi borok, viragok, egyes zoldség- és gyiimolcsfélék)
az EU mezdgazdasagi termelésének koriilbeliil 20%-at képviselték. E piaci szerve-
zetek esetében sziikségtelenek voltak a belsd piac tamogatasat célzd intervenciok.
Ezekben az agazatokban a piaci szervezet mint szabalyozas kizarolag az import-
¢és az exportrezsimre korlatozdodott.

3. A kiilsé védelem hianya, egyidejiileg kozvetlen tamogatas. E csoportba jellemzéen
olyan termékek tartoznak, amelyekbdl az EU netté importdr (repce, napraforgd,
olivaolaj, gyapot, dohany, fehérjetakarmanyok stb., ez az EU mezdgazdasagi terme-
1ésének koriilbeliil 3%-a). E termékek esetében liberalis importrezsim érvényesiilt,
ugyanakkor korabban a hazai termelés védelme céljabol a feldolgozoipar kompen-
zécios céli tamogatast kapott. (A tamogatas az EK bels6 arai és az azoknal jellem-
zOen joval alacsonyabb vilagpiaci arak kiilonbségét hidalta at, igy a feldolgozoipar
érdekelt lehetett a kdzosségi eredetii nyersanyag felvasarlasaban.) E rendszert utobb
az adott terméket eléallito mezégazdasagi termeldk kozvetlen tamogatasa valtotta
fel. Egyes specialis termékek esetében cleve teriiletegységre vagy egységnyi ter-
mékre vetitett atalanytamogatast alkalmaztak (len-, kender-, komld és vetémag-
termelés). Az eszkdzok kiilonleges kombinacidja jellemezte a durumbuiza piaci
szervezetét. Ugyanakkor 1992 utan, a gabonapiaci szervezet reformja nyoman
a terliletpihentetéssel sszekapcesolt kdzvetlen jovedelemtamogatasok nagy szerepet
kaptak a szant6foldi névénytermelés befolyasolasaban is. E konstrukciok viszonylag
mérsékelt arszinvonalat eredményeztek, viszont biztositottak a termeldk jovedelmét
¢és a kozosségi termelés fennmaradasat.



188 A KO6z06S AGRARPOLITIKA RENDSZERE

5.1.2. Az egységes piacszervezés kialakulasa

Az 1996-2005. évi koltségvetési kiadasok alapjan a kdvetkez6 kép bontakozott ki: a kozos
piaci szervezetek kiadasainak mintegy 80%-a jutott az elsé csoportba sorolt piaci rendtar-
tasokra. A masodik a kiadasok 3%-at, mig a harmadik azok csaknem 10%-at képviselte.
Ugyanakkor az egységes tamogatasi rendszer bevezetését kovetden az 1. pillér kdzvetlen
tamogatasai mar nem kapcsolodtak egy-egy kozos piaci szervezet miikodéséhez.

A KAP-reformfolyamatok soran a fenti ,,klasszikus” osztalyozas hatarai egyre inkabb
elmosodtak. Az els6 és a masodik tipus esetében a kiils6é védelem szintje —a WTO-kotele-
zettségek teljesitésével is Osszefiiggésben — jelentdsen csokkent. Csokkentek az importter-
hek, illetve igen nagy mértékben mérséklodtek az exporttdmogatasok. Ugyancsak csokkent
a belso argaranciak szintje, s6t egyes ,,szigoriibban szabalyozott” piaci szervezetek (példaul
amarhahtis) esetében egyre inkabb a magantarolas alkalmazasa lett életszerii, és nem az in-
tervencio. Megkezd6dott a mennyiségi szabalyozasok, korlatozasok leépitése is. A lazabban
szabalyozott piaci szervezetek esetében is a beavatkozasok mérséklése, a piaci koordinacio
szerepének novekedése lett a f6 irany.

Nagy jelentdségii valtozas ment végbe a KAP-reform soran kialakult kdzvetlen ta-
mogatasi rendszerben. 4 kézvetlen tamogatasok elkiiloniiltek a piaci szervezetektdl, és két
rendszer alakult ki: a ,, Single Payment Scheme” (SPS), amelyben a tamogatas a gazdasag
méretén alapul, és a ,,Single Area Payment Scheme” (SAPS), amelyben a tamogatas alapja
a megmivelt folteriilet. Magyarorszagon a SAPS-rendszert vezették be.

A korabbi rendszer 1ényeges technikai valtozasat jelentette az egységes (egyetlen) ki-
z0s piaci szervezet, uj nevén egységes kozds piacszervezés 1étrehozasa.

A piaci folyamatok valtozasa, valamint a szabalyozasi kornyezet atalakulasa is abba
az iranyba mozdult, hogy az intervenciot és mennyiségi szabalyozasokat (kvotakat) folya-
matosan megsziintették. Elséként a boragazatban sziint meg a termeléskorlatozo6 rendszer
2006-ban, majd a tejagazatban 2014-ben, végiil pedig a cukorkvota szlint meg 2017-ben.

A piacszervezésben meglévo eszkdzok azt célozzak, hogy piaci beavatkozasra csak
piaci probléma esetén keriiljon sor, csak a sziikséges mértékben. Ennek megfeleléen egy
ugynevezett biztonsagi halo rendszere alakult ki, amely minden korabbi piaci eszkozt, igy
példaul az intervencidt vagy a magantarolast is tartalmazza, azonban ezen eszk6zok alkal-
mazasat nem koti agazatokhoz, és legféképpen nem teszi kételezové. A biztonsagi halo mara
sokkal inkabb meniirendszerben miikodé, hasznalhaté beavatkozas lista, amelybdl az EU
és a tagallamok csak piaci valsag esetén alkalmazzak a feltétleniil sziikséges eszkozoket.

Mindemellett az EU-ban folyamatosan zajlik az egyszerisitési folyamat. A ,, technikai
egyszerusités” (mint horizontalis akcid) célja a jogi keret, az adminisztrativ eljarasok és me-
nedzsmentmechanizmusok feliilvizsgalata, korszer{sitése, a nagyobb koltséghatékonysag
elérése, valamint a szakpolitikai célok eredményesebb megvaldsitasa, anélkiil hogy az ak-
tualis szakpolitikai keret megvaltozna.

Az egyetlen piaci rendtartas egyszerlibb jogi keretet teremtett. 21 agazatspecifikus ta-
nacsi rendelet helyett egyetlen atfogd rendeletet kell alkalmazni, amely az emlitetteken kiviil
egyéb nem szektorspecifikus rendeleteket is magaba olvaszt. Harmonizalta a szabalyokat
a piacpolitika klasszikus teriiletein (példaul intervencid, magantarolas), horizontalis intéz-
kedéseket hozott Iétre. Az egyszeriisités — ami nem pusztan konszolidacié — megnyilvanult
a jogi aktusok/intézkedések szamanak drasztikus csokkentésében, az eszk6zok és intéz-
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kedések harmonizalasaban, a transzparencia fokozasaban, a hozzaférhetéség novelésében,
valamint az adminisztracios koltségek csokkentésében.

Az egyszerisités természetesen szamos kérdést, problémat is felvetett. A mezdgaz-
dasagban a heterogén természeti adottsagok a jellemzdek. Jelentds eltérések mutatkoznak
az lizemszerkezetben, és figyelembe kell venni a WTO kiilsé nyomasat. Az EU dontés-
hozatali mechanizmusat athatja az allamigazgatasi hagyomanyok soksziniisége, valamint
a tagorszagok és intézmények eltérd szintli ¢s mindségii érdekérvényesitd képessége.

5.2. A kozos piacszervezés jelenlegi miikodése, legfontosabb eszkozei’
5.2.1. A biztonsagi halé — piaci intervencio és magantarolas

A piacok stabilizalasa és a mezgazdasagbol élok megfeleld életszinvonalanak biztositasa
érdekében, valamint figyelembe véve egyrészt az egyes agazatok eltérd igényeit, masrészt
a kiillonboz6 agazatok kozotti kolesonhatasokat, agazatonként eltérd, differencialt piac-
tamogatasi rendszert alakitottak ki, valamint kozvetlen timogatasi rendszereket vezettek
be. A piactamogatas keretében alkalmazott intézkedések intervencié vagy magantarolasi
tamogatas formajaban valésulhatnak meg.

Az egyértelmiiség és az atlathatosag érdekében az intervenciora vonatkozo rendelke-
zéseket k6zos jogszabalyi szerkezetbe foglaltak. Ezt szolgalja az a rendszer, hogy az egyes
piaci eszkozoket aktivalo arak tekintetében kiilonbséget kell tenni a referencia-kiiszob-
értékek és az intervencids arak kozott. Ennek soran kiilondsen fontos annak egyértelmiivé
tétele, hogy csak az allami intervencié céljabol meghatarozott intervencios ar felel meg
a mezdgazdasagrol sz6l6 WTO-megallapodas 3. melléklete 8. pontjanak elsé6 mondataban
emlitett ,,alkalmazott szabalyozott arnak” (piaci artamogatas). A piaci intervencid vagy
mas néven beavatkozas nemcsak allami intervencié formajaban valosulhat meg, hanem
elére meghatarozott arak alkalmazasa nélkiil, mas formaban is. A WTO szempontjabol
piaci intervencionak szamit ugyanis minden olyan intézkedés, amely a bels6 piac normal
miikddésébe beavatkozik, példaul az export tamogatasa vagy allami felvasarlas nélkiil tor-
ténd termékkivonas (magantarolas) is.

A korabbi kozos piacszervezés keretében alkalmazott gyakorlat és a megszerzett
tapasztalatok alapjan az intervencios rendszerek az egyes érintett agazatok tekintetében
az év bizonyos id6szakaiban allnak rendelkezésre. Az intervenciés arak egyes termékek
bizonyos mennyiségeire vonatkozoan rogzitett arak, egyéb esetekben pedig palyazati Gton
allapitjak meg azokat.

A jelenlegi szabalyozasban az alabbi referencia-kiiszobértékek meghatarozasara keriilt sor:

a) a gabonaagazat tekintetében 101,31 eurd/tonna, ami a raktarba szallitott aruk nagy-

kereskedelmi, kirakodas el6tti allapotara vonatkozik;

b) a hantolatlan rizs tekintetében a meghatarozott szabvanyos mindség esetében 150

eurd/tonna, ami a raktarba szallitott aruk nagykereskedelmi, kirakodas el6tti alla-
potara vonatkozik;

2 A fejezet nagymértékben az 1308/2013/EU (2013. december 17.) eurdpa parlamenti és tanacsi rendelet szove-
gére tamaszkodik.
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¢) a szabvanyos mindségii, csomagolatlan cukor tekintetében a gyartelepi referencia-
kiiszobérték:

e a fehér cukor esetében: 404,4 eurd/tonna;
» anyerscukor esetében: 335,2 eurd/tonna;

d) a marha- és borjuhtsagazat tekintetében 2224 eurd/tonna a legalabb nyolc honapos
szarvasmarhafélék hasitott testére vonatkozo unios osztalyozasi rendszer szerinti
hasitott testre;

e) a tej- és tejtermékagazat tekintetében:

* 246,39 eur6/100 kg a vaj esetében;
* 169,80 eur6/100 kg a sovany tejpor esetében;

f) asertéshus tekintetében 1509,39 eurd/tonna a suly és a szinhtstartalom alapjan meg-
hatarozott szabvanyos mindségii hasitott testre, a sertések hasitott testére vonatkozo
unios osztalyozasi rendszerrel dsszhangban, az alabbiak szerint:

* legalabb 60 kg, de 120 kg-ot el nem érd tomegli hasitott testek: ,,E” osztaly;

* legalabb 120 kg, de legfeljebb 180 kg tomegi hasitott testek: ,,R” osztaly;

g) az olivaolaj-agazat tekintetében:

e 1779 eurd/tonna az extra sziiz olivaolaj esetében;

* 1710 eurd/tonna a sziiz olivaolaj esetében;

* 1524 eurd/tonna a kétfokos szabadzsirsav-tartalommal rendelkez6 ,,lampante”
olivaolaj esetében, ez az 6sszeg tonnanként 36,70 eurdval csdkken a zsirsavtar-
talom minden tovabbi foka utan.

5.2.2. Az intervenciora és magantarolasra vonatkozé alapelvek

Az intervenci6 keretében torténd felvasarlasra vagy a magantarolashoz nyjtott taimogatasra
kizarélag az Eurdpai Unidbodl szarmazd termékek jogosultak. A novényekbdl eldallitott ter-
mékek, illetve a tejbdl eldallitott termékek csak abban az esetben jogosultak a fent emlitett
felvasarlasra vagy tamogatasra, ha azokat az uniobol szarmazo névénybdl, illetve az uni-
oban termelt tejbdl allitottak eld.

5.2.1.1. Intervencio

Intervencid keretében felvasarolhato termékek kore:

a) kozonséges bliza, durumbiiza, arpa és kukorica;

b) hantolatlan rizs;

¢) 20201 10 00 és a 0201 20 20 — 0201 20 50 KN-kéd ala tartozo, marha- és borjuhus-
agazati friss vagy htitott hus;

d) jovahagyott uniés vallalkozas altal eléallitott vaj, amelynek minimalis vajzsirtar-
talma 82 tomegszazalék, maximalis viztartalma pedig 16 tomegszazalék, és amely
kozvetleniil és kizardlag olyan pasztorozott tejszinbdl késziilt, amelyet kozvetlentil
és kizarolag tehéntejbol nyertek;
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e) jovahagyott unios vallalkozas altal tehéntejbdl porlasztasos eljarassal eléallitott
kivalé minéségii sovany tejpor, amelynek minimalis fehérjetartalma a zsirmentes
szarazanyag 34,0 tomegszazaléka.

Intervenciora az alabbi idészakokban nyilik lehetéség:
a) a kozonséges buza, a durumbuiza, az arpa és a kukorica tekintetében adott év no-
vember 1-jét6l majus 31-ig;
b) a hantolatlan rizs tekintetében adott év aprilis 1-jétdl julius 31-ig;
¢) a marha- ¢és borjuhus tekintetében egész évben;
d) a vaj és a sovany tejpor tekintetében adott év marcius 1-jét6l szeptember 30-ig.

A buiza, a vaj és a sovany tejpor esetében az intervencios idészak automatikusan megnyilik
minden évben, a tobbi termék esetében a piaci helyzet fiiggvényében az Eurdpai Bizottsag
tesz javaslatot intervenci6 alkalmazasara. Ha az aktualis piaci helyzet Ggy kivanja, az Eu-
ropai Bizottsag meghosszabbithatja az intervencios id6szakot.? Erre példaul 2015-ben sor
is keriilt, mikor az alacsony tejarak miatt kialakult tejpiaci valsagra tekintettel az Eurdpai
Bizottsag a vaj és sovany tejpor intervencios idészakat 2015. oktober 1-jétdl 2016. februar
29-ig meghosszabbitotta.

5.2.2.1. Magantarolas

A magantarolasi tamogatasra jogosult termékek kore:
a) fehér cukor;
b) olivaolaj;
¢) lenrost;
d) legalabb nyolc honapos szarvasmarhafélék friss vagy hiitott hisa;

"o

e) kozvetleniil és kizardlag tehéntejbdl nyert tejszinbdl eldallitott vayj;
f) sajt;

g) tehéntejbdl eldallitott sovany tejpor;

h) sertéshus;

i) juh- és kecskehts.

Magantarolasi* tamogatas meghirdetésére akkor keriilhet sor, ha az érintett termékekre
vonatkozo jegyzett unids piaci atlagarak, referencia-kiiszobértékek és termelési koltségek
valtozasa azt indokoltta teszik, vagy az agazaton beliili haszonkulcsokra jelentés negativ
hatast gyakorlo, kiilondsen stlyos piaci helyzet alakul ki, vagy az az adott gazdasagi fej-
lemények nyoman sziikséges.

Az intervencios ar az az ar, amelyen a termékeket allami intervencid keretében felvasaroljak, amennyiben
az intervencio rogzitett aron torténik. Ha az intervenciot palyazat Gtjan hirdetik meg, az intervencids ar
az a legmagasabb ar, amelyen az allami intervenciora jogosult termékeket felvasaroljak.

A magantarolasi tamogatas célja az érintett termékek esetében keletkezett piaci arutobbletek ideiglenes ki-
vonasa a piacrol. A magantarolasi tamogatast csak addig szabad fenntartani, amig a piaci arak rendezddnek,
¢és a piac alkalmassa valik a betarolt készletek fokozatos levezetésére. Ennek érdekében a leggyakrabban
alkalmazott magantarolasi konstrukci6 altalaban tobb tarolasi iddszak lehetdségét is biztositja.
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A magantarolasi taimogatasokat Magyarorszag ugyan kismértékben, de aktivan hasz-
nalja. Azok kiilonosen a sertéshus esetében kiemelt jelentdséglick. Hazankban 2007-ben
1335 tonna, 2011-ben 1825 tonna, mig 2014-ben 300 tonna sertéshuis volt magantarolasban
hazankban. Ezek az akciok az érintett piaci szereplok védelmét céloztak. Az adott piaci
helyzetben a felvasarlasi arak tovabbi csokkenését fekezték, illetve megallitottak.

5.2.3. Tamogatasi programok

A koz0s piacszervezés keretein beliil tobb tamogatasi program is miikodik, amelyeknek
nem elsédleges célja a piac stabilizalasa, de fontos eszk6zok az egészséges ¢letmod, egyes
regionalis hagyomanyok vagy mas kozcélok eléréséhez.

5.2.3.1. Iskolagyiimélcs- és iskolazéldség-program

Az iskolagylimolcs- és iskolazoldség-program keretében tamogatas nyujthato az oktatasi
intézményekben tanuld gyermekeknek a gyiimdlcs- ¢és zoldségagazat, a feldolgozottgyii-
molcs- és feldolgozottzoldség-agazat, valamint a bananagazat termékeivel torténd ellatasahoz,
valamint ezen termékek logisztikajahoz és elosztasahoz, az eszk6zokhoz, a népszeriisitéshez,
a monitoringhoz, az értékeléshez, valamint a kisérd intézkedésekhez.

A programban részt venni kivano tagallamoknak nemzeti vagy regionalis szinten el6-
zetes stratégiat kell kidolgozniuk a program végrehajtasara. A tagallamoknak rendelkezniiik
sziikséges a program eredményességének biztositasahoz sziikséges kisérd intézkedésekrdl is,
amelyek kozé tartozhat az egészséges taplalkozasi szokasokkal, a helyi ¢lelmiszerlancokkal
és az élelmiszer-pazarlas elleni kiizdelemmel kapcsolatos oktatast szolgald intézkedésekrol
sz016 tajékoztatas. A tagallamok stratégiaik kidolgozasakor listat allitanak 6ssze az adott
program keretében engedélyezheté gylimoéles- és zoldségagazati, feldolgozottgyiimdlcs-
és feldolgozottzoldség-agazati, valamint bananagazati termékekrol.

A termékeket objektiv kritériumok alapjan nemzeti szinten valasztjak ki, amely kri-
tériumok kozott szerepelhetnek tobbek kozott egészségiigyi és kornyezeti megfontolasok,
a szezonalis jelleg, a valtozatossag, a fajta vagy a termények elérhetdsége, a lehetéségekhez
mérten elényben részesitve az unios eredetii termékeket, és kiilondsen a helyi beszerzést,
a helyi piacokat, a rovid ellatasi lancokat és a kornyezeti elonyoket.

Az Eurodpai Unid ezenkiviil — az 1306/2013/EU rendelet 6. cikke alapjan — finanszi-
rozhat az iskolagytimoélcs- és iskolazoldség-programhoz kapcsolodo tajékoztatasi, monitor-
ing- és értékelési intézkedéseket is, beleértve a programmal kapcsolatos figyelemfelkeltést
¢és a kapcsolddo halozatba szervezési intézkedéseket is.

Magyarorszagon az iskolagyiimdlcs-program sikeresen miikodik, 2015-ben mint-
egy 557 ezer gyermek kapott koriilbeliil 29 héten keresztiil friss z6ldséget és gylimolcsot.
Ez az iskolas gyermekek tobb mint 95%-at jelentette.
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5.2.3.2. Iskolatejprogram

Az iskolatejprogram keretében az oktatasi intézményekben tanuld gyermekeknek az egyes
tejtermékekkel és feldolgozott tejtermékekkel® valo ellatasahoz nyujthatd tamogatas. Ezen
termékkor magéaban foglalja a folyadéktejet, izesitett tejalapu italokat, joghurtokat, sava-
nyitott tejtermékeket és a sajtot is.

2015. augusztus 1-jét6l a programban részt venni kivano tagallamoknak — nemzeti
vagy regionalis szinten — elzetes stratégiaval sziikséges rendelkezniiik a program végre-
hajtasara. A tagallamok rendelkezhetnek a program eredményességének biztositasahoz
sziikséges kiséré intézkedésekrol is, amelyek kdz¢ tartozhat példaul az egészséges taplalko-
zasi szokasokkal, a helyi élelmiszerlancokkal és az élelmiszer-pazarlas elleni kiizdelemmel
kapcsolatos oktatast szolgalo intézkedésekrdl szol6 tajékoztatas.

A tagallamok az unids tdmogatason feliil mind az iskolagyiimdlcs- és iskolazoldség-,
mind pedig az iskolatejprogramban nyujthatnak nemzeti timogatast.

A programokban részt vevo tagallamok a termékosztas helyszinén felhivjak a figyel-
met a tdmogatasi programra ¢és az Eurdpai Unidnak a programmal kapcsolatos timogato
szerepére, amit plakaton kell jol lathatd helyen megjeleniteni.

Magyarorszagon az iskolatejprogram sikeresen mitkodik, évrdl évre novekszik a prog-
ramban ellatott gyermekek szama. Mig példaul 2010-ben 164 ezer gyermek vett részt
a programban, addig 2015-ben mar t6bb mint 470 ezer gyermek kapott naponta friss tej-
terméket.
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Az iskolatejprogramban részt vevé gyermekek szama (2009-2016)
Forras: FM 2017

> A 0401, a 0403, a 0404 90 és a 0406 KN-kod (Kombinalt nomenklatira — Vamtarifaszam) vagy a 2202 90
KN-kod ala tartozo termékek vonatkoznak erre.
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5.2.3.3. Az olivadgazatot tamogato programok

Az olivaolaj és étkezési olivabogyd eldallitasahoz Gordgorszag, Franciaorszag és Olasz-
orszag kiilon tamogatasi programot indithat.

5.2.3.4. A zdldség- és gyiimélcsagazat tamogatasai

A gyimdlcs- és zoldségagazat termeldi szervezetei és azok tarsuldasai miikédési alapot
hozhatnak 1étre. Az alapot a kdvetkezokbdl finanszirozzak:

a) pénziigyi hozzajarulasok
» atermeldi szervezet tagjai ¢s/vagy maga a termeldi szervezet; vagy
* termeldi szervezetek tarsulasai e tarsulasok tagjai révén;

b) a Bizottsag altal meghatarozott, a termeldi szervezeteknek vagy ezek tarsulasainak
nyujthaté unids pénziigyi tamogatas, amennyiben az emlitett tarsuldsok operativ
programot vagy részleges operativ programot nytjtanak be, iranyitanak és hajtanak
végre.

A miikodési alapok kizardlag a tagallamoknak benyujtott és altaluk jovahagyott operativ
programok finanszirozasara hasznalhatok fel.

A gytimolcs- és zoldségagazati operativ programok legalabb haroméves és legfeljebb
Otéves idbtartamra szolnak. A programok akkor elfogadhatok, ha a termeldi szervezetek
szamara eldirt tevékenységek koziil legalabb kett6t folytatnak. Ilyen tevékenységek lehet-
nek példaul

a) atermelés tervezése, ideértve a termelés és a fogyasztas elrejelzését és monitoringjat;

b) a termékek mindségének javitasa a friss ¢s a feldolgozott termékek esetében is;

¢) atermékek kereskedelmi értékének novelése;

d) a friss vagy feldolgozott termékek promocioja;

e) kornyezetvédelmi intézkedések — kiilondsen a vizre vonatkozdan — és kdrnyezet-

kimél6 termelési modszerek, a biogazdalkodast is beleértve;

f) valsagmegel6zés és -kezelés. (Forras: 1308/2013/EU rendelet.)

A vdlsagmegelbzés és -kezelés célja a gyltimolcs- és zoldségpiaci valsagok elkeriilése és ke-
zelése, és ebben az Gsszefiiggésben a kovetkezokre terjed ki:

a) a forgalomba hozott mennyiség kezelését hatékonyabba tevo beruhazasok;

b) képzésre vonatkozé intézkedések és a legjobb gyakorlatok cseréje;

¢) promocid és kommunikacid, akar a megeldzés érdekében, akar valsag idején;

d) a kolcsonds kockazatkezelési alapok 1étrehozasaval kapcsolatos adminisztrativ
koltségek tamogatasa;

e) gylimdlesosok ujratelepitése, amennyiben ez a kdtelezo kivagast kovetden egészség-
ligyi vagy novényegészségiigyi okokbol sziikséges, és amennyiben azt a tagallam
illetékes hatosaga rendeli el;

f) piacrol torténd arukivonas;

g) zoldsziiret vagy a gylimolcs- és zoldségfélék be nem takaritasa;

h) betakaritasi biztositas.



K6z06S PIACI SZERVEZETEK, KOZOS PIACSZERVEZES 195

A betakaritasi biztositas tamogatasanak hozza kell jarulnia a termeldk bevételének biztosi-
tasahoz olyan esetekben, amikor a termel6k természeti katasztrofak, kedvezdtlen iddjarasi
jelenségek, betegségek vagy kartevofertozések kovetkeztében veszteségeket szenvednek el.

A termel6i szervezetek a valsagmegeldzési és kezelési intézkedések finanszirozasa-

hoz piaci feltételekkel kolcsont vehetnek fel. Ebben az esetben a toke €s a kdleson utan jaro
kamatok visszafizetése az operativ program részét képezheti, és igy jogosult lehet unids
pénziigyi tamogatasra.

A valsagmegel6zEs és -kezelés esetében a ,,z0ldsziiret” és a ,,be nem takaritas” alatt

az alabbi tevékenységekre nyilik lehetdség:

a) ,,zoldsziiret”: a nem forgalmazhato éretlen termékek egy adott teriileten végzett
teljes betakaritasa; az érintett termékek nem lehetnek karosodottak a zoldsziiret
elétt, sem éghajlati okokbol, sem betegség miatt, sem egyéb okokbol;

b) ,,be nem takaritas”: a foly6 termelési ciklus megszakitasa az érintett teriileten ugy,
hogy a termék jol fejlett és egészséges, szép és forgalmazhatdo mindségii. A ter-
mékek éghajlati jelenségek vagy betegség miatti megsemmisiilése nem mindsiil be
nem takaritasnak.

Az operativ programoknak két vagy tobb kornyezetvédelmi intézkedést sziikséges tartal-
mazniuk, és a programok kiadasainak legalabb 10%-anak kornyezetvédelmi intézkedéseket
ajanlatos szolgalnia.

Az unios pénziigyi tamogatds megegyezik a pénziigyi hozzajarulasok ténylegesen be-
fizetett 0sszegével, és legfeljebb a felmeriilt tényleges kiadasok 50%-aig terjedhet. Az unids
pénziigyi tamogatas maximalis mértéke az egyes termeldi szervezetek és/vagy ezek tarsulasai
altal forgalmazott termékek értékének 4,1%-a. A termel6i szervezetek esetében ez a sza-
zalékarany azonban a forgalmazott termékek értékének 4,6%-ara novelhetd, amennyiben
a forgalmazott termékek 0sszértékének 4,1%-at meghaladd 6sszeget csak valsagmegel6zési
¢és -kezelési intézkedések céljaira hasznaljak fel. Termel6i szervezetek tarsuldsai esetében
ez a szazalékérték a forgalmazott termékek értékének 4,7%-ara névelhetd, amennyiben
a forgalmazott termékek értékének 4,1%-at meghalado 6sszeget csak a termeldi szerveze-
tek tarsulasa altal a tagjai nevében végrehajtott valsagmegel6zési és -kezelési intézkedések
céljaira hasznaljak fel.

A termeldi szervezet kérésére — valamely operativ program vagy az operativ program
valamely része tekintetében — az 50%-os fels6 hatar 60%-ra emelhetd, amennyiben a szo-
ban forgo program az alabbi feltételek legalabb egyikét teljesiti:

a) tobb olyan uniods termeldi szervezet nyujtja be, amelyek kiilonb6z6 tagallamokban,

tobb allamot érint6 rendszerek keretében miikodnek;

b) szakmakdzi alapon miik6dd rendszerbe bekapcsolddott egy vagy tobb termel6i

szervezet nyUjtja be;

¢) kizarolag a 834/2007/EK tanacsi rendelet (1) hatalya ala tartozo biotermékek ter-

melésére vonatkozé egyedi tdmogatast érinti;

d) olyan elismert termel6i szervezet elsé benyujtott operativ programja, amely két

elismert termel6i szervezet egyesiilésébdl jott 1étre;

e) termeldi szervezetek elismert tarsulasanak elsé benyujtott operativ programja;

f) olyan tagallamok termeldi szervezetei nyujtjak be, amelyekben a gylimdlcs- és zold-

ségtermés kevesebb mint 20%-at forgalmazzak termel6i szervezetek;
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g) az EUMSz 349. cikkében emlitett legkiilsé régiok egyikének termeldi szervezete
nyujtja be.

Az 50%-os fels6 hatar 100%-ra emelkedik a gytimolcs- és zoldségfélék piacrdl torténd
kivonasa esetében akkor, ha a kivont mennyiség nem haladja meg az egyes termel6i szer-
vezetek altal forgalmazott termékek mennyiségének 5%-at, és rendeltetése:

a) ingyenes szétosztas a tagallamok altal e célbol elismert jotékonysagi szervezetek
¢s alapitvanyok korében a tevékenységiik soran torténd felhasznalasra, olyan szemé-
lyek megsegitésére, akiknek a kozsegélyezéshez vald jogat a nemzeti jog elismeri,
kiilondsen azért, mert a 1étsziikségletek terén hianyt szenvednek; vagy

b) ingyenes szétosztas a tagallamok altal kijeldlt biintetés-végrehajtasi intézmények,
iskolak, egyéb, jogszabalyban meghatarozott intézmények, gyermekiidiiltetési ta-
borok, kérhazak ¢s idésotthonok kérében, amelyek minden sziikséges 1épést meg-
tesznek annak biztositasara, hogy az igy szétosztott mennyiségek csak az ilyen
Iétesitmények altal szokasosan vasarolt mennyiségek kiegészitését képezzEk.

Olyan régiokban, ahol a gyiimoélcs- €s zoldségagazatban a termeldk szervezettségének foka
kiilondsen alacsony, a Bizottsag — a tagallamok kellden indokolt kérésére — engedélyezheti
a tagallamoknak, hogy a termel6i szervezetek szamara az unios pénziigyi hozzajarulas leg-
feljebb 80%-at kitevo nemzeti pénziigyi tamogatast fizessenek. Ez a tamogatas a miikodési
alapot egésziti ki.

A tagallamok nemzeti keretet hoznak létre, amely tartalmazza a kdrnyezetvédelmi
intézkedésekkel kapcsolatos altalanos feltételeket. A tagallamok az altaluk javasolt keretet
benyujtjak a Bizottsagnak, amely a benyujtast kdvetd harom honapon beliil médositasokat
irhat el, amennyiben ugy véli, hogy a javaslat nem jarul hozza az EUMSz 191. cikkében,
valamint a hetedik unios kornyezetvédelmi cselekvési programban rogzitett célkitiizések
eléréséhez. Az egyéni gazdasagokat érintd, operativ programok altal tamogatott beruhazasok
esetében is szem el6tt kell tartani a szoban forgd célkitlizéseket.

Minden tagallam 1étrehozza a gylimolcs- és zoldségpiachoz kapcsolodd fenntarthatd

Iy

5.2.3.5. A sz6l6- és boragazat tamogatasi programjai

A sz016- és boragazatban 5 éves tdmogatasi programok miikodnek, amelyek id6tartamukban
nem illeszkednek az EU altalanos 7 éves koltségvetési ciklusaihoz, ezért a koltségvetési ter-
vezéskor az agazat tamogatasait determinacioként kell kezelni. A sz616- és boragazat 5 éves
tamogatasi ciklusokban miikodik, jelenleg (a kézirat lezarasakor) a 2014—2018 idészakban
jarunk, a kovetkezo 5 éves id6szak 2019-2023 lesz. Fontos szabaly, hogy a sz616- és boragazat
tamogatasi programjai nem hasznalhatoak fel a tagallamok vidékfejlesztési programjaiban
szerepld intézkedésekhez, igy példaul a beruhazasi vidékfejlesztési tamogatasokban nem
szerepelhetnek olyan jogcimek, amelyeket a tagallam a boragazati timogatasi programjaban
miikddtet. Ha példaul a tamogatasi program része a szerkezetatalakitas, amelynek keretében
szOlomiiveld gépeket tamogat egy tagallam, akkor a vidékfejlesztési programban a sz616-
miivelésre mar nem lehet gépberuhazasi tamogatasra jogcimet meghirdetni.
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A sz0616- és bortermeld tagallamok Gtéves tamogatasi programot nyujtanak be a Bizottsag
részére, amely programnak a kdzos piacszervezési rendeletben meghatarozott tamogathato
intézkedések koziil legalabb egyet tartalmaznia kell. Természetesen a tagallami programok
figyelembe vehetik a regionalis sajatossagokat.

A tamogatasi programoknak legalabb a kovetkez6 elemeket kotelez6 tartalmazniuk:

a) a javasolt intézkedések részletes bemutatasa és szamszersitett célkitlizései,

b) a konzultaciok eredményei;

¢) a varhat6 technikai, gazdasagi, kornyezeti ¢és tarsadalmi hatasok felmérése;

d) az intézkedések végrehajtasanak litemezése;

e¢) altalanos finanszirozasi tablazat, amely bemutatja a felhasznalandé forrasokat
¢s a forrasoknak az intézkedések kozotti tervezett, indikativ felosztasat a koltség-
vetési kereteknek megfelelden;

f) a monitoring és értékelés soran alkalmazando kritériumok és szamszerisitett mu-
tatok, valamint a tamogatasi programok megfeleld ¢s hatékony végrehajtasanak
biztositasara hozott intézkedések;

g) a tamogatasi program végrehajtasaért felelds illetékes hatdsagok és szervek ki-
jelolése.

Tamogathato intézkedések

A tamogatasi programok az alabbi intézkedések koziil egyet vagy tobbet tartalmazhatnak:
a) promocio;
b) a szdldiiltetvények szerkezetatalakitasa és atallitasa;
¢) zoldsziiret;
d) kolesonos kockazatkezelési alapok;
¢) betakaritasi biztositas;
f) beruhazasok;
g) boragazati innovacio;
h) melléktermék-leparlas.

A promocios tamogatdas célja az unios borokat érint6 tajékoztatd és promocios intézkedések
finanszirozasa a tagallamokban. Az intézkedésnek a bor feleldsségteljes médon torténd fo-
gyasztasara, az eredetmegjelolésekre és a foldrajzi jelzésekre vonatkozd unios rendszerekkel
kapcsolatos tajékoztatasra vagy harmadik orszagokban az unids borok versenyképességének
javitasara kell iranyulnia.

Az oltalom alatt allo eredetmegjeldléssel vagy oltalom alatt allé foldrajzi jelzéssel,
illetve a borszo6l6 fajtajanak jelzésével ellatott borok esetében kizarolag az alabbi tevékeny-
ségek tamogathatok:

a) olyan PR-tevékenységek, illetve promocios és reklamtevékenységek, amelyek els6-
sorban az unids termékek altal a mindség, az élelmiszer-biztonsag és a kdrnyezet
szempontjabodl nyujtott magas szinvonal kiemelését célozzak;

b) nemzetkozi jelentdségii eseményeken, vasarokon vagy kiallitasokon vald részvétel;

¢) tajékoztatdo kampanyok, kiilondsen az eredetmegjeldlésekre, a foldrajzi jelzésekre
¢és a biotermelésre vonatkozd unios rendszerek kapcsan;
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d) 0j piacok felmérése a piacbévités érdekében;
e) a tajékoztatd és promocios intézkedések eredményeit felmérd tanulmanyok.

A tdjékoztatd vagy promocios intézkedésekhez nytjtott unids hozzajarulas nem haladhatja
meg a tamogathato kiadasok 50%-at.

A széldiiltetvények szerkezetatalakitasahoz és atallitasahoz kapcsolodo intézkedések
célja a bortermeldk versenyképességének javitasa. A szol6iltetvények szerkezetatalakitasa
és atallitasa kizarolag akkor tamogathatd, ha a tagallamok benyujtjak a termelési poten-
cialjukra vonatkozo jegyzéket. A szdl6iiltetvények szerkezetatalakitasi és atallitasi tamo-
gatasa — amely a fenntarthato termelési rendszerek javitasahoz és a boragazat kdrnyezeti
hatasainak mérsékelésé¢hez is hozzajarulhat — kizarolag a kovetkez6 tevékenységek koziil
egyre vagy tobbre nyujthato:

a) fajtavaltas, ideértve az atoltassal torténd fajtavaltast is;

b) a szdldiltetvények attelepitése;

¢) szdldiiltetvények Gjratelepitése, amennyiben ez a kotelezo kivagast kdvetden egész-

ségligyi vagy ndvényegészségligyi okokbol sziikséges, és amennyiben azt a tagallam
illetékes hatosaga rendeli el;

d) a sz6l6iiltetvény termesztéstechnologiai modszereinek javitasa, kiilondsen a fenn-

tarthato termelés fejlett rendszereinek bevezetése.

A természetes élettartamuk végéhez érd szoldiiltetvények rendes megujitasa: ugyanannak
a parcellanak ugyanazzal a borsz6l6fajtaval és ugyanolyan sz6l6termesztési rendszerrel tor-
ténd ujratelepitése nem tamogathato. A tagallamok tovabbi eldirasokat is megallapithatnak,
kiilondsen a megujitott sz616iiltetvények korat illetden.

A szoldiiltetvények szerkezetatalakitasi és atallitasi tamogatasa — ideértve a szO6l6iil-
tetvény termesztéstechnologiai modszereinek javitasat is — kizardlag az alabbi formakban
valdésulhat meg:

a) a termeldk ellentételezése az intézkedés végrehajtasabol adodo bevételkiesésért;

b) a szerkezetatalakitas és az atallitas koltségeihez valo hozzajarulas.

A termelOk szamara a bevételkiesésért nyujtott ellentételezés a vonatkozd veszteség akar
100%-4at is fedezheti, és az alabbi opcidkban valdésulhat meg:

a) a telepitési jogra vonatkozd atmeneti szabalyozast meghatarozo rendelkezéseitol
eltérve, az atmeneti szabalyozas id6tartamanak végéig, egy meghatarozott, harom
évet meg nem haladé id6tartamra szoldan a régi €s az 0 sz6l6iltetvények egyiittes
fenntartasanak engedélyezése;

b) pénzbeli ellentételezés.

A sz0l6iltetvények szerkezetatalakitasanak és atallitasanak tényleges koltségeihez vald unios
hozzajarulas nem haladhatja meg az 50%-ot. A kevésbé fejlett régiokban a szerkezetatalaki-
tas és atallitas koltségeihez nyujtott unios hozzajarulas mértéke azonban akar 75% is lehet.

A ,,zdldsziiret” a még éretlen allapotban 1év6 sz616fiirtok teljes megsemmisitése vagy
eltavolitasa, és ennek kovetkeztében az érintett teriilet terméshozamanak nullara valo csok-
kentése. A zoldsziireti tdimogatas az unids borpiacon a kereslet és a kinalat mérlegének
helyreallitasahoz jarul hozza a piaci valsag megel6zése érdekében.
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A kdlesonds kockazatkezelési alapok 1étrehozasara iranyulo tamogatas azon termelknek
nyujt segitséget, akik a piaci ingadozasok ellen kivanjak biztositani magukat. A kolcsonds
kockazatkezelési alapok 1étrehozasara iranyuld tamogatas az alap adminisztrativ koltségeit
fedez6 atmeneti és csokkend mértékii tamogatas formajaban nyujthato.

A betakaritasi biztositas tamogatasa a termeldk bevételének biztositasahoz jarul
hozza olyan esetekben, amikor a termeldk természeti katasztrofak, kedvezétlen iddjarasi
jelenségek, betegségek vagy kartevofertozések kovetkeztében veszteségeket szenvednek
el. A biztositasi szerzédésekben meg kell kovetelni, hogy a kedvezményezettek megtegyék
a szlikséges kockazatmegel6zési intézkedéseket. A betakaritasi biztositas tdimogatasa unios
pénziigyi hozzéjarulas formajaban nyujthato.

Tamogatas nyujthato a feldolgozolétesitményekre, boraszati infrastruktirara, valamint
marketingstruktarakra és -eszkdzokre iranyuld targyi vagy immaterialis beruhazasokhoz.
E beruhazasok célja, hogy javitsak a vallalkozas dsszteljesitményét és a piaci igényekhez vald
alkalmazkodasat, valamint noveljék annak versenyképességét, €s céljuk a sz616bdl késziilt
termékek eldallitasa vagy forgalmazasa, tobbek kozott az energiatakarékossag, a globalis
energiahatékonysag ¢s a fenntarthato folyamatok javitasa céljabol.

A beruhazasi tamogatds maximalis mértéke:

a) kizarolag a 2003/361/EK bizottsagi ajanlas (1) szerinti mikro-, kis- és kézépvallal-

kozasokra alkalmazhato;

b) ezen tulmenden az EUMSz 349. cikkében emlitett legkiilsd régiok, valamint

a 229/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott kisebb égei-tengeri szigetek valamennyi vallalkozasa tekintetében
is alkalmazhato.

A 2003/361/EK ajanlas mellékletének I. cime 2. cikkének (1) bekezdése ala nem tartozd,
750 alkalmazottnal kevesebbet foglalkoztato vagy 200 millié eurdnal kevesebb arbevétellel
rendelkez6 vallalkozasok esetében a maximalis tamogatasintenzitas megfelezédik.

Nem nyujthaté tdmogatas a nehéz helyzetben 1évd vallalkozasok megmentéséhez
és szerkezetatalakitasahoz nytjtott allami tamogatasok tekintetében nehéz helyzetben 1évé
vallalkozasok részére.

A tdmogathatd beruhazasi koltségekhez nyujtott unids hozzajarulas maximalis mértéke:

a) 50% a kevésbé fejlett régiokban;

b) 40% a kevésbé fejlett régioktol eltérd régiokban;

c) 75% a legkiilsé régiokban. (Forras: 1308/2013/EU rendelet.)

Tamogatas nyjthatd bordagazati innovdaciohoz: 0j termékek, eljarasok és technologiak ki-
fejlesztésére iranyulo targyi vagy immaterialis beruhazasokhoz. A tamogatas célja, hogy
javitsa a sz616bdl késziilt unios termékek értékesithetdségét €s versenyképességét, és annak
a tudastranszfer is a részét képezheti.

Tamogatas nyujthato a borkészités melléktermékeinek onkéntes vagy kételezo lepdr-
lasahoz. A tamogatas 0sszegét az eldallitott szesz alkoholtartalmanak térfogatszazalékara
¢és hektoliterenként kell rogziteni. A tdmogatasban részesiilt leparlasbol szarmazo alko-
holt — a versenytorzitas elkeriilése érdekében — kizardlag ipari vagy energetikai célokra
szabad felhasznalni.
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5.1. tablazat
Magyarorszag altal 2014-2018 kozott meghirdetett és tervezett tamogatasi programok (ezer euroban)

Intézkedés 123472007/EK 2014 2015 2016 2017 2018 | Osszesen
rendelet

SPS 0 0 0 0 0 0
Promocios tevékenység
harmadik orszagok piacara

103p. cikk 1000 | 1000 | 1000 | 2000 | 2000 7000

Szol6iiltetvények szerkezetat-

SR 103q. cikk 22603 | 22603 | 26 603 | 25603 | 25603 | 123015
alakitasa és atallasa

Z5ldsziiret 103r. cikk 0 0 0 0 0 0
Kockazati alap 103s. cikk 0 0 0 0 0 0
Sziireti biztositas 103t. cikk 0 0 0 0 0 0
Beruhazasok 103u. cikk 4000 | 4000 0 0 0 8000
Melléktermék leparlas 103v. cikk 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 7500
Osszesen 29103 | 29103 | 29103 | 29103 | 29103 | 145515

Forras: FM 2014

A piaci tamogatasoktdl fiiggetlen 0ij tAmogatasi konstrukcio lehetésége jelent meg 2016
utan. A sz06l6- és borpiaci szabalyozasban a kvotarendszert felvalto 1j elemként jelent meg
a telepitési engedélyezési rendszer 2016-t6l. Ennek keretében a tagallamok évente legfeljebb
1%-kal novelhetik a szdloteriiletiiket. Mivel ezek a teriiletek minden esetben 0j teriiletek
bevonasat jelentik a szlotermesztésbe, a klasszikus szerkezetatalakitasi tamogatas nem
elérhetd e teriiletekre. Az Eurdpai Bizottsag ezért megteremtette a lehetdségét annak, hogy
a tagallamok a vidékfejlesztési programjaik keretében az 01j borszéléiiltetvények telepitésére
tamogatdast biztositsanak. E lehet6séggel Magyarorszag is €lt: meghirdették az 0j borsz616-
iltetvények tdmogatasat biztosito palyazati felhivast, amely 2018-t6l palyazhato.

5.2.3.6. A méhészeti agazat tamogatdsa

A méhészeti termékek termelésére és forgalmazasara vonatkozo altalanos feltételek javita-
sa céljabol a tagallamok haroméves id6szakra sz6l6 nemzeti programokat dolgozhatnak ki
améhészeti agazatra vonatkozdan. A méhészeti programokhoz nyujtott unios hozzajarulas
a viselt kiadasok 50%-aval egyenértékli. Az unios hozzajarulasra valo jogosultsag érdeké-
ben a tagallamoknak tanulmanyt kell késziteniiik a teriiletiikon mikodé méhészeti agazat
termelési és forgalmazasi szerkezetérol.
A méhészeti programokban az alabbi intézkedések szerepelhetnek:
a) technikai segitségnytjtas a méhészek ¢s a méhészek szervezetei részére;
b) a méhcsaladokat megtamado kartevok és betegségek — kiilondsen a varroatdzis — el-
leni védekezés;
¢) a vandorméhészet észszeriisitése;
d) a méhészeti termékek elemzését végzo laboratériumok tdmogatasat célzo intézke-
dések annak eldésegitése érdekében, hogy a méhészek forgalmazzak termékeiket,
¢és noveljék azok értékét;
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¢) az unidban talalhaté kaptarak allomanypdtlasanak tamogatasara iranyuld intéz-
kedések;

f) egylittmiikddés szakosodott szervekkel a méhészettel és a méhészeti termékekkel
kapcsolatos alkalmazott kutatasi programok végrehajtasa terén;

g) piacmonitoring;

h) a termékek mindségének javitasa a termékekben rejlé lehetéségek jobb piaci ki-
hasznalasa érdekében.

5.2.4. Szolételepitési engedélyezési rendszer

A ko6z0s piacszervezési rendeletben meghatarozott és osztalyozott borszoléfajtak csak
engedély birtokaban telepithetok vagy telepithet6k ujra. A tagallamok az engedélyt
a termelOk altal benyujtott, objektiv és megkiilonboztetéstél mentes jogosultsagi krité-
riumoknak megfeleld kérelmek alapjan, hektarban kifejezett meghatarozott teriilet tekin-
tetében adjak meg. Az engedélyt a termeld dij fizetése nélkiil kapja meg. Az engedélyek
a megadasuk idépontjatol szamitott harom évig érvényesek. Amennyiben a termelé nem
hasznalja fel a részére megadott engedélyt annak érvényességi ideje alatt, igazgatasi
szankciokra szamithat.

A tagallamok minden évben akkora teriiletre biztositanak engedélyt uj telepitések sza-
mara, amely megfelel a teriiletiikon mar szél6vel betelepitett teljes teriilet 1%-anak, az el6z6
év julius 31-i adatokat figyelembe véve. A tagallamok azonban nemzeti szinten alacsonyabb
szazalékos értéket is alkalmazhatnak, és az oltalom alatt all6 eredetmegjeloléssel vagy ol-
talom alatt allo foldrajzi jelzéssel bird borok termelésére jogosult teriiletek vagy foldrajzi
jelzést nem visel§ teriiletek esetében regionalis szinten korlatozhatjak az engedélyek ki-
bocsatasat (védelmi mechanizmus).

A szakmai szervezetek szerepe felértékelddik, mivel az 0j rendszerben a tagallamok
figyelembe vehetnek olyan ajanlasokat, amelyeket a boragazatban miikodé elismert szak-
mai szervezetek, termeldi érdekcsoportok vagy a tagallami jogszabalyok alapjan elismert
szakmai szervezetek tesznek, feltéve hogy az ajanlasok megtétele el6tt az érintett foldrajzi
teriileten reprezentativ érdekelt felek megallapodast kotottek. Az ajanlasok legfeljebb ha-
rom évre szolhatnak.

A tagallamok automatikusan megadjak az engedélyt azon termeldk részére, akik
2016. januar 1-jét kovetden sz016t vagnak ki, majd kérelmet nydjtanak be. Ily modon a ki-
vagott teriilettel — tiszta sz616termo teriiletben kifejezve — megegyez6 nagysagu teriiletet
lehet engedélyezni (Gjratelepités).

A tagallamok az oltalom alatt all6 eredetmegjeloléssel vagy oltalom alatt alld fold-
rajzi jelzéssel bird sz6l6 termelésére jogosult teriileteken szakmai szervezet altal készitett
ajanlas alapjan azon sz6lékre korlatozhatjak az Gjratelepitést, amelyek az oltalom alatt allé
eredetmegjeldlés vagy az oltalom alatt 4116 foldrajzi jelzés tekintetében a kivagott sz6l6vel
azonos feltételeket teljesitenek.

A termel6knek sajat koltségiikon ki kell vagniuk a sz616t az engedély nélkiil betele-
pitett teriileteken.
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5.3. Forgalmazasi szabalyok®

Egyes mezdgazdasagi termékekre az Europai Unioban forgalmazasi szabalyok vonatkoznak.
A forgalmazasi eldirasok az alabbi dgazatok és termékek kéziil egyre vagy tobbre
alkalmazhatok:

a)

olivaolaj és étkezési olajbogyo;

gyimolcs- és zoldségfeélek;

feldolgozott gyiimdlcs- és zoldségtermékek;
banan;

¢16 novény;

tojas;

baromfihus;

emberi fogyasztasra szant kenhet6 zsirok;
komlo.

A forgalmazasi eldirasok az alabbi szabadlyozasokat foglalhatjak magukban:

a)
b)

©)
d)

2)

h)

g

miiszaki meghatarozasok, megjelolések és kereskedelmi megnevezések;
osztalyozasi kritériumok, példaul osztalyok, suly, méret, kor és kategoria szerinti
besorolas;

a fajok, a novényfajta vagy az allatfaj, illetve a kereskedelmi tipus;

kiszerelés, a kotelezo forgalmazasi elbirasokhoz kapcsolodo cimkézés, csomagolas,
a csomagolokdzpontokra alkalmazando szabalyok, jelolés, a betakaritas éve és kii-
16nleges kifejezések hasznalata;

a kiillem, az allag, a husossag, a termékjellemzok €s a viztartalom szazalékos
aranya;

a termelés soran hasznalt kiilonleges anyagok, illetve sszetevok vagy alkotdelemek,
ideértve ezek mennyiségét, tisztasagat és azonositasat;

a gazdalkodas tipusa és a termelési modszer — ideértve a boraszati eljarasokat
is —, valamint a fenntarthat6 termelés fejlett rendszerei;

must és bor hazasitasa — ideértve a vonatkozé fogalommeghatarozasokat is —, ke-
verés €s az arra vonatkozo korlatozasok;

a begyljtés gyakorisaga, szallitas, tartositas és kezelés, tarolasi moédszer és hdmér-
séklet, tarolas és szallitas;

a termelés helye és a szarmazasi hely, a baromfihus ¢és a kenhet6 zsirok kivételével,
egyes anyagok és eljarasok alkalmazasara vonatkozo korlatozasok;

egyedi felhasznalas;

a jeloléseknek és kereskedelmi megnevezéseknek meg nem felelé termékek elhe-
lyezésére, tartasara, értékesitésére és felhasznalasara, valamint a melléktermékek
elhelyezésére vonatkozo feltételek.

¢ A fejezet nagymértékben az 1308/2013/EU (2013. december 17.) eurdpa parlamenti és tanacsi rendelet szove-
gére tamaszkodik.
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A z06ldség- és gyiimolcs-, a komlo- és a boragazatokban, az agazati sajatossagokat is fi-
gyelembe vevd, tovabbi szabalyokat is alkottak, amelyek a fenti elvek mentén, de az egyes
termékek adottsagait, torténelmi jellegét és piaci jellemzdit is figyelembe veszik.

A fenti szabalyokon tul egyes termékek esetében a tagallamok elfogadhatnak vagy
fenntarthatnak olyan nemzeti szabalyokat, amelyek kiilonb6z6 mindségi szinteket allapi-
tanak meg a kenhet6 zsirok vonatkozasaban. E szabalyoknak lehetévé kell tenniiik az em-
litett mindségi szinteknek kiilondsen a termékek eléallitasahoz felhasznalt nyersanyagokra,
a termékek érzékszervi tulajdonsagaira, valamint fizikai és mikrobioldgiai stabilitdsara
vonatkozo kritériumok alapjan térténdé meghatarozasat.

A ,hagyomanyos” kifejezés jelzi:

a) adott termék unids vagy nemzeti jogszabaly alapjan oltalom alatt all6 eredetmeg-

jeloléssel vagy oltalom alatt allo foldrajzi jelzéssel van ellatva; vagy

b) az oltalom alatt allo eredetmegjelléssel vagy oltalom alatt allo foldrajzi jelzéssel

ellatott termék eldallitasi vagy érlelési eljarasat, illetve mindségét, szinét, szarma-
zasi helyének jellegét vagy valamely, a termék torténetéhez kapcsolodo eseményt.

5.3.1. Egyes agazatokra vonatkozo egyedi szabalyok (kvétarendszerek, kvétak
kivezetése)

5.3.1.1. Cukordagazat

A cukoragazatban a 2016/2017-as gazdasagi év végéig a termelést korlatozd kvétarendszer
miikddott, amely tagallamokra lebontott termelési kvotakat jelentett. Magyarorszag a kvo-
tarendszerben 105 420 tonna cukorkvoétaval rendelkezett. A kvotarendszer részét képezte
a cukorrépa minimalaranak meghatarozasa is, amelyet évente a Tanacs allapitott meg.
Az elmult években ennek atlagos mértéke 26 eurd/tonna volt.

A cukorrépa és a cukornad vasarlasanak feltételeit, ezen beliil tobbek kozott a vetés
elétti szallitasi szerzodéseket az egyrészrdl a cukorrépa €s a cukornad unids termeldi — vagy
aneviikben eljaré azon szervezetek, amelyeknek tagjai —, masrészrdl az unids cukorgyartod
vallalkozasok — vagy a neviikben eljaré azon szervezetek, amelyeknek tagjai — kozotti,
szakman beliili irasos megallapodasok szabalyozzak. A cukorgyarto6 vallalkozasoknak ér-
tesiteniiik kell a gyartas helye szerinti tagallam illetékes hatdsagait a szakman beliili meg-
allapodasokrdl és szerzédésekrol, és meg kell kiilonbdztetniiik a kvotacukorra €s a kvotan
feliili cukorra vonatkozé megallapodasokat és szerzédéseket.

A Bizottsag, kiilonosen a kvotarendszer megsziinését kovetd iddszaktol kezdédden
a cukorpiaci arak jelentésére szolgalo informacios rendszert hozhat Iétre, amely a cukorpiaci
arszintek kozzétételére szolgald intézkedéseket is magaban foglalhat.

A cukrot, izogliikézt, illetve inulinszirupot gyartd vallalkozasok birtokaban 1évé
cukorkvota, izogliikozkvota, illetve inulinszirup-kvoéta alapjan termelési dijat kell kivetni.

Termelési visszatérités nyujthato a cukoragazatban, ha kvéotacukor gyartasahoz nem all
rendelkezésre a vilagpiaci arnak megfelel aron tobbletcukor vagy behozott cukor, tébblet-
izogliikoz vagy tobblet-inulinszirup.
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A Bizottsag az unios piac megfeleld szintii cukorellatasanak biztositasahoz sziikséges
ideiglenes intézkedéseket is hozhat. Az intézkedések a sziikséges mennyiség tekintetében
és a szilikséges idore kiigazithatjak a behozott nyerscukor utan fizetendé vam szintjét.

Kvétan kivili termelés

A kvotan feliil elallitott cukrot, izogliikdzt vagy inulinszirupot:

a) fel lehet hasznalni egyes termékek feldolgozasahoz;

b) at lehet vinni a kovetkezd gazdasagi év kvotatermelésébe;

¢) fel lehet hasznalni a legkiils6 régiok kiilonleges ellatasi rendszerében;

d) exportalni lehet a Bizottsag altal meghatarozott mennyiségi korlatozasokon beliil;
vagy

¢) a belso piacra lehet bocsatani abbdl a célbdl, hogy a kinalatot az eldzetes ellatasi
mérleg alapjan a kereslethez igazitsak.

Az egyéb mennyiségekre tobbletilletéket vet ki a Bizottsag.

5.3.1.2. Boragazat

A tagallamok sz6l6katasztert vezetnek, amely naprakész informacidkat tartalmaz a termelési
potenciallal kapcsolatban. 2016. januar 1-jét6l ez a kotelezettség csak azokra a tagallamokra
alkalmazandd, amelyek 1étrehozzak a szoldiiltetvények engedélyezésére vonatkozo rend-
szert, vagy nemzeti timogatasi programot 1éptetnek életbe. A kotelezettség 2015. december
31-ig nem vonatkozik azokra a tagallamokra, amelyekben az osztalyozott borszélofajtakkal
betelepitett dsszteriilet kevesebb, mint 500 hektar. Azok a tagallamok, amelyek tamogatasi
programjaiban szerepel a sz0l6iiltetvények szerkezetatalakitasa és atallitasa is, a sz6l6kataszter
alapjan minden évben marcius 1-jéig benyujtjak a Bizottsagnak a termelési potencialjukra
vonatkozo, naprakésszé tett jegyzéket.

5.3.1.3. Tej- és tejtermékagazat

A tej- és tejtermékagazatban a tagallamok donthetnek gy, hogy irasbeli szerzddést kell
kotni, vagy ajanlatot kell tenni minden olyan esetben, amikor a teriiletiikon beliil egy
mezbégazdasagi termeld egy nyerstej-feldolgozonak nyers tejet szallit. Ha a tagallam el6-
irja a kotelez6 szerzodést, arrol is dontenie kell, hogy a felek kdzott kotott ilyen szerzodés
a szallitas mely szakaszara vagy szakaszaira vonatkozik, ha a nyers tej szallitasat egy vagy
tobb begyjtd végzi.

A szerz6dést vagy ajanlatot:

a) a szallitas megkezdése el6tt kell elkésziteni;

b) irasban kell rogziteni; és

¢) annak tartalmaznia kell kiilonésen az alabbi elemeket:

» aszallitott tejért fizetend6 arat, amely:
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— allando és a szerz6désben rogzitett, és/vagy
— kiszamitasa a szerzédésben megallapitott kiilonb6z6 tényezok dsszesitésével
torténik, amelyek kozott szerepelhetnek a piaci fejlemények valtozasat tiik-
r6z06 piaci mutatok, a szallitott mennyiség és a szallitott nyers tej mindsége
vagy Osszetétele,
 a szallithatd és/vagy szallitandd nyers tej mennyiségét ¢s e szallitasok {iteme-
zEsét,
» aszerz6dés idotartamat, amely lehet hatarozott vagy hatarozatlan, és a felmon-
déasi zaradékot,
» akifizetési idészakokra ¢s eljarasokra vonatkozé részleteket,
* anyers tej atvételére vagy szallitasara vonatkozoé rendelkezéseket, valamint
* avis maior esetén alkalmazandoé szabalyokat.

A mezdgazdasagi termeldk, nyerstej-begylijték vagy -feldolgozok altal kotott nyerstej-szal-
litasi szerz6dések valamennyi elemérdl a felek szabadon targyalhatnak.

Az elismert tej- €s tejtermékagazati termeldi szervezetek targyalasokat folytathatnak
mezdégazdasagi termeld tagjaik nevében kozos termelésiik egy része vagy egésze tekinteté-
ben a nyers tejnek a termeld altal a nyers tej feldolgozdja vagy begyiijtdje szamara torténd
szallitasara vonatkozo szerz6désrol. A termeldi szervezet targyalasokat folytathat:

a) fliggetlentl attol, hogy a mezdgazdasagi termeldk atruhazzak-e a nyers tej feletti

tulajdonjogot a termeldi szervezetre, vagy sem;

b) fliggetleniil attol, hogy a targyalt ar azonos-e a mezdgazdasagi termeld tagok egy

részének vagy Osszességének kozos termelése tekintetében;

¢) feltéve, hogy az adott termeldi szervezet tekintetében valamennyi alabbi feltétel

teljestil:

» azilyen targyaldsok altal érintett nyers tej mennyisége nem haladja meg a teljes
unios termelés 3,5%-at;

» az ilyen targyalasok altal érintett nyers tejnek barmely adott tagallamban ter-
melt mennyisége nem haladja meg az adott tagallam teljes nemzeti termelésének
33%-at; és

» azilyen targyalasok altal érintett nyers tejnek barmely tagallamba szallitott meny-
nyisége nem haladja meg az adott tagallam teljes nemzeti termelésének 33%-at.

A fentieken tul egy elismert termeldi szervezet, vagy azok tarsulasa — korlatozott idotar-
tamra — kotelez6 szabalyokat allapithat meg az oltalom alatt allo eredetmegjeloléssel vagy
oltalom alatt all6 foldrajzi jelzéssel ellatott sajt kinalatanak a szabalyozasara.

5.3.2. Termeloi szervezetek, szakmakozi szervezetek

5.3.2.1. Termeldi szervezetek

A tagallamok — kérelem alapjan — elismerhetik azokat a termeldi szervezeteket, amelyek:

a) valamely meghatarozott 4gazatban miikkodé termel6kbdl allnak;
b) a termelék kezdeményezésére jottek 1étre;



206

A KO6z06S AGRARPOLITIKA RENDSZERE

¢) meghatarozott célokkal mikddnek, amelyek legalabb egyike az alabbiakra vonat-
kozhat:

a termelés megtervezésének ¢s a kereslethez valo hozzaigazitasanak biztositasa,
kiilondsen a mindség €s a mennyiség tekintetében;

a kinalati oldal koncentracidja és a tagok altal eléallitott termékek forgalomba
hozatala, tobbek kozott kdzvetlen tizletszerzés révén;

a termelési koltségeknek és a kornyezetvédelmi és allatjoléti eldirasok teljesitése
céljabodl végrehajtott beruhazasok megtériilésének optimalizalasa és a termel6i
arak stabilizalasa;

kutatasok folytatasa ¢s kezdeményezések kidolgozasa a fenntarthatd terme-
1ési modszerekkel, innovativ gyakorlatokkal, a gazdasagi versenyképességgel
¢s a piac alakulasaval kapcsolatban;

a kornyezetkiméld termesztési gyakorlatok és termelési technikak, illetve meg-
feleld allatjoléti gyakorlatok és technikak hasznalatanak elémozditasa, valamint
technikai segitségnytjtas az ilyen gyakorlatok és technikak alkalmazasahoz;

a termelési szabvanyok hasznalatanak elémozditasa és az ehhez biztositott
technikai segitségnyujtas, a termékmindség javitasa, valamint oltalom alatt allé
eredetmegjelléssel, oltalom alatt 4116 foldrajzi jelzéssel vagy nemzeti minéség-
igazolo cimkével ellatott termékek fejlesztése;

a melléktermékek ¢és a hulladékok kezelése, kiilondsen a viz, a talaj és a taj
mindségvédelme tekintetében, valamint a bioldgiai sokféleség megdrzése vagy
eldmozditasa;

hozzéjarulas a természeti eréforrasokkal vald fenntarthatdo gazdalkodashoz
¢és az éghajlatvaltozas mérsékléséhez;

kezdeményezések kidolgozasa a promocio és a forgalmazas terén;

a gytimolcs- ¢és zoldségagazatban miikddé operativ programok kidolgozasa;

a sziikséges technikai segitségnytjtas biztositasa a hataridés piacok és a bizto-
sitasi rendszerek alkalmazasahoz. (Forras: 1308/2013/EU rendelet.)

A tej- és tejtermékagazatban azok a termeldi szervezetek ismerhetdk el, amelyek:
a) a termeldk kezdeményezésére jottek l1étre;
b) meghatarozott célokkal mikddnek, amelyek koziil egy vagy tobb az alabbiakra
vonatkozhat:

a termelés megtervezésének ¢s a kereslethez valo hozzaigazitasanak biztositasa,
kiilondsen a mindség és a mennyiség tekintetében,

a kinalati oldal koncentracidja és a tagok altal eléallitott termékek forgalomba
hozatala,

a termelési koltségek optimalizalasa €s a termeldi arak stabilizalasa.

A tagallamok — kérelem alapjan — elismerhetik a termel6i szervezetek azon tdarsuldsait,
amelyek meghatarozott 4gazatokban mitkodnek, és elismert termel6i szervezetek kezde-
ményezésére jottek létre.
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5.3.2.2. Szakmakozi szervezetek

A tagallamok — kérelem alapjan — elismerhetik azokat a szakmakozi szervezeteket, amelyek:

a) a termeléshez és az élelmiszer-ellatasi lanc kovetkez6 szakaszainak legalabb egyi-
kéhez kapcsolodo gazdasagi tevékenységek képvisel6ibol allnak: egy vagy tobb
agazat termékeinek eldallitasa vagy kereskedelme, a forgalmazast is beleértve;

b) az 6ket alkotd szervezetek vagy egyesiiletek Osszességének vagy egy részének
a kezdeményezésére jottek 1étre;

c) tagjaik és a fogyasztok érdekeit figyelembe véve, meghatarozott céllal miikodnek,
amelyek egyike tobbek kozott az alabbiakra vonatkozhat:

a termelés és a piac ismeretének ¢és atlathatosaganak novelése, tobbek kozott a mar
megkotott szerzédések tekintetében a termelési koltségekre, az arakra — adott
esetben arindexekkel kiegészitve —, a mennyiségekre ¢és a szerzédéses 1d6-
tartamra vonatkozd Osszesitett statisztikai adatok kozzététele és a potencialis
jovébeli regionalis, nemzeti vagy nemzetkdzi szintii piaci fejlemények elemzése
révén;

a termelési potencial eldrejelzése €s a piaci artendenciak feljegyzése;
piackutatas és piaci tanulmanyok révén;

a potencialis exportpiacok felkutatasa;

az unios szabalyoknak megfeleld szabvanyos szerzodésmintak kidolgozasa a me-
zOgazdasagi termékek felvasarlok szamara torténo eladasa és/vagy a feldolgozott
termékek nagy- és kiskereskedok szamara torténd szallitasa tekintetében, figye-
lembe véve a tisztességes versenyfeltételek kialakitdsanak és a piaci torzulasok
elkeriilésének sziikségességét;

a termékekben rejld lehetdségek teljesebb korli kiaknazasa, tobbek kozott az ér-
tékesitési piacok szintjén, valamint a gazdasagi versenyképesség és az innovacid
megerdsitésére iranyuld kezdeményezések kidolgozasa;

azon informaciok biztositasa és kutatasok elvégzése, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy a termelés innovativabba, észszeriibbé és hatékonyabba valjon, illetve
a piaci igényeknek, valamint a fogyasztoi izlésnek és elvarasoknak jobban meg-
felel6 termékek elallitasara, és adott esetben feldolgozasara és forgalmazasra
iranyuljon, kiilonds tekintettel a termékmindségre, €s ezen belill is az oltalom
alatt allé eredetmegjeldléssel vagy oltalom alatt allo foldrajzi jelzéssel ellatott
termékek sajatossagainak megdrzésére, valamint a kdrnyezetvédelemre;

az allategészségiigyi készitmények, novényvédo szerek hasznalatanak csok-
kentését, az egyéb adalékok jobb kezelését, a termékek mindségének, valamint
a talaj- és vizvédelemnek a biztositasat, az élelmiszer-biztonsagnak — els6sorban
a termékek nyomon kdvethetdsége révén torténd — elémozditasat, valamint az al-
latok egészségének és jolétének javitasat célzo lehetdségek felkutatasa;

olyan modszerek és eszkdzok kidolgozasa, amelyek segitségével a termék mi-
nésége a termelés ¢és adott esetben a feldolgozas és a forgalomba hozatal 6sszes
szakaszaban javithato;
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» az Okoldgiai termelés, valamint az eredetmegjeldlések, mindségi védjegyek
¢és foldrajzi arujelzok védelme, oltalma és elomozditasa érdekében torténd bar-
milyen tevékenység végzése;

» kutatasok 0sztonzése és folytatasa az integralt termesztés, a fenntarthato termelés
vagy egyéb kornyezetbarat termesztési modszerek terén;

» egészséges ¢s felelds fogyasztasi mintak elémozditasa a belsé piacon és/vagy
a veszélyes fogyasztasi mintakhoz kapcsolodo artalmakrol szolo tajékoztatas;

» abelsd és kiils6 piacokon a termékek fogyasztasanak elomozditasa és/vagy a ter-
mékekkel kapcsolatos informaciok nytjtasa;

e a melléktermékek kezeléséhez, valamint a hulladék csokkentéséhez és kezelé-
séhez valo hozzajarulas. (Forras: 1308/2013/EU rendelet.)

Az alabbi agazatokban miikddd termeldi szervezeteket — kérésre — a tagallamoknak el kell
ismerniiik (kételezé elismerés):
o gylimolcs- ¢és zoldségagazat az érintett agazatba tartozo egy vagy tobb termék te-
kintetében és/vagy a kizarolag feldolgozasra szant ilyen termékek vonatkozasaban,
» azolivaolaj és az étkezési olajbogyd agazata,
* selyemhernyo-agazat,
* komlbdagazat,
» azolivaolaj és az étkezési olajbogyd agazataban, valamint a dohanyagazatban.

Abban az esetben, ha egy tagallam adott gazdasagi térségében vagy térségeiben mikddo,
elismert termelGi szervezet, termeldi szervezetek elismert tarsulasa vagy elismert szakma-
kozi szervezet valamely adott termék eldallitasanak, kereskedelmének vagy feldolgozasanak
tekintetében reprezentativnak mindsiil, az érintett tagallam a szervezet kérésére — korlato-
zott idGtartamra — kotelez6vé teheti a szoban forgd gazdasagi térségben vagy térségekben
mikddo egyéb, a szervezethez nem tartozd gazdasagi szereplok — egyének vagy csopor-
tok — szamara az emlitett szervezeten beliili egyes megallapodasokat, dontéseket vagy
Osszehangolt magatartasokat (a szabalyok kiterjesztése). A ,,gazdasagi térség” olyan hataros
vagy szomszédos termelési régiokbol allo foldrajzi vezet, amelyekben a termelési €s a piaci
értékesitési koriilmények azonosak.
Valamely szervezet vagy tarsulas akkor mindsiil reprezentativnak, ha az adott tagallam
érintett gazdasagi térségében vagy térségeiben:
a) az érintett termék vagy termékek eldallitasanak, kereskedelmének vagy feldolgo-
zéasanak alabbi részét atfogja:
» agylimdlcs- és zoldségagazati termeldi szervezetek esetében a 60%-ot, illetve
* mas esetekben legalabb kétharmadot; és
b) a termeldi szervezetek esetében az érintett termeldk legalabb 50%-a a termel6i
szervezetek tagjai kozé tartozik.

Kiterjesztést az alabbi célok egyikére lehet kérni:
a) a termelésre €s a piacra vonatkozoé jelentéstétel;
b) a termelésre vonatkozdan az unids vagy nemzeti szabalyokban meghatarozottaknal
szigorubb szabalyok;
¢) az uniods szabalyoknak megfeleld szabvanyos szerz6désmintak kidolgozasa;
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d) forgalmazas;

¢) kornyezetvédelem;

f) atermékekben rejld lehetdségek elémozditasat és kiaknazasat szolgald intézkedések;

g) az 0kologiai termelés, valamint az eredetmegjeldlések, a mindségi védjegyek
¢és a foldrajzi jelzések védelmét szolgald intézkedések;

h) a termékek értékének kiilondsen a kdzegészséget nem veszélyeztetd uj felhasznalasi
modok altal torténd novelésére iranyuld kutatasok;

i) atermékek mindségének javitasat célzo tanulmanyok;

j) kutatas, kiilondsen az olyan miivelési modszerek teriiletén, amelyek lehetévé teszik
andvényveédo szerek és az allategészségligyi készitmények hasznalatanak csokken-
tését, és biztositjak a talaj védelmét, valamint a kdrnyezet allapotanak védelmét
vagy fejlesztését;

k) a minéségi minimumkdvetelmények, valamint a csomagolasra és a kiszerelésre
vonatkoz6 minimumszabalyok meghatarozasa;

1) a mindsitett vetdmag hasznalata és a termékmindség ellendrzése;

m)allategészségligyi, novényegészségligyi és élelmiszer-biztonsag;

n) a melléktermékek kezelése.

Ha elismert termel6i vagy szakmakdzi szervezet szabalyai kiterjesztésre keriilnek, és azok
az adgazatban mikodo gazdasagi szereploknek az altalanos gazdasagi érdekét szolgaljak,
akkor a tagallam Ggy hatarozhat, hogy azoknak a gazdasagi szerepléknek, akik nem tagjai
a szervezetnek, de az emlitett tevékenységekbdl fakado eldnyodket élvezik, be kell fizetni-
ik a szervezet szamara az annak tagjai altal fizetett pénziigyi hozzajarulas egészét vagy
annak egy részét. A befizetett 6sszegnek a tevékenységgel kapcsolatban felmeriilt koltsé-
geket kell szolgalni.

5.3.3. Export-import szabalyozas

Behozatali és kiviteli engedélyek. Az alabbi termékeknek az Europai Unidban valo szabad
forgalomba bocsatas céljabol torténd behozatala vagy az unidbol valo kivitele engedély
bemutatasahoz kothetd:

a) gabona,

b) rizs,

¢) cukor,

d) vetémag,

e) olivaolaj és étkezési olajbogyo,

f) alen- és kenderagazaton beliil a kender vonatkozasaban,

g) gyiumolcs- és zoldségfélék,

h) feldolgozott gyiimoles- és zoldségfélék,

i) banan,

J) bor,

k) €16 n6vény,

1) marha- és borjuhus,

m) tej és tejtermékek,
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n) sertéshus,

0) juh- és kecskehts,

p) tojas,

q) baromfihus,

r) mezdgazdasagi eredetll etil-alkohol.

Az engedélyek az unid egész teriiletén érvényesek.

A Bizottsag a nemzetkozi szerzodésekkel 6sszhangban hatarozhat meg behozatali
vamokat a mezOgazdasagi termék esetében.

A mezogazdasagi termékek esetében a kdzos vamtarifaban megallapitott vamtételek
mellett kiegészité behozatali vamokat is lehet alkalmazni azoknak a karos hatasoknak
a megel6zése vagy ellensulyozasa érdekében, amelyek az unids piacot a széban forgd ter-
mékek behozatala kovetkeztében esetleg érhetik, amennyiben:

a) a behozatal az unio altal a Kereskedelmi Vilagszervezetnek bejelentett szintnél

(,,kiiszobar”) alacsonyabb aron torténik; vagy

b) a behozatal mennyisége egy adott évben egy meghatarozott szintet (,,kiiszobmeny-

nyiség”’) meghalad.

Az export-visszateérités célja, hogy az export vilagpiaci aron térténd lebonyolitasadhoz
anemzetkdzi megallapodasokbol eredd korlatokon beliil, az emlitett arfolyamok vagy arak
¢és az unios arak kozotti kiilonbség export-visszatérités révén kiegyenlitddjon. Ennek érde-
kében az export-visszatérités — fokozatosan végleg megsziind rendszerben — a kovetkezo
termékek esetében alkalmazhato:

a) gabona,

b) rizs,

¢) cukor,

d) marha- és borjuhus,

e) tej és tejtermékek,

f) sertéshus,

g) tojas,

h) baromfihus.

5.3.4. Piaci zavarok kezelése, rendKkiviili intézkedések
5.3.4.1. Rendkiviili intézkedések

Annak érdekében, hogy hatékonyan és eredményesen lehessen fellépni specialis esetek-
ben, a Bizottsag az adott piaci helyzet kezeléséhez sziikséges intézkedéseket hozhat. Ezek
azok az esetek, amikor a belsé vagy a kiilsé piacokon bekdvetkezd jelentds aremelkedés
vagy -csokkenés piaci zavar kialakuldsanak veszélyével fenyeget, illetve amikor egyéb,
a piacot jelentésen megzavard vagy ennek veszélyét elérevetitd események és koriilmények
meriilnek fel, €s ha ez a helyzet vagy annak a piacra gyakorolt hatasai valosziniisithetéen
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fennmaradnak vagy tovabb romlanak. Ezek az intézkedések azonban csak abban az esetben
hozhatdk meg, ha a k6zds piacszervezési rendeletben meglévo egyeb intézkedések elégte-
lennek bizonyulnak.

Amennyiben piaci zavar kialakulasaval fenyeget6, rendkiviil siirgeté okok azt sziiksé-
gessé teszik, siirgdsségi eljaras is alkalmazhatd, amikor a Bizottsag sajat hataskorben jar
el. E rendkiviil siirget6 okok kozott szerepelhetnek az olyan helyzetek, amikor azonnal fel
kell 1épni a piaci zavar kezelése vagy megeldzése érdekében. Ebben az esetben a piaci zavar
kialakulasanak veszélye olyan gyorsan vagy varatlanul jelentkezik, hogy azonnali fellépésre
van sziikség a helyzet hatékony és eredményes kezelése vagy annak megakadalyozasa ér-
dekében, hogy a piaci zavar kialakuljon, fennmaradjon, és stlyosabb vagy elhuz6dé piaci
zavarra fajuljon. Erre van sziikség akkor is, amikor az azonnali fellépés késleltetése a piaci
zavar tényleges bekovetkezéséhez vagy stilyosbitasahoz vezetne, illetve a késébbiekben mar
tobb intézkedést tenne sziikségessé a veszéEly vagy zavar orvoslasara, vagy pedig karos ha-
tast gyakorolna a termelésre vagy a piaci feltételekre.

Ezen intézkedések — a piaci zavarnak vagy a piaci zavar veszélyének kezeléséhez
sziikséges mértékben ¢s id6tartamra — kiterjeszthetik vagy modosithatjak a kdzos piac-
szervezési rendeletben biztositott egyéb intézkedések hatalyat. Ezenkiviil id6beli tartamat
vagy mas aspektusait, export-visszatéritéseket allapithatnak meg, vagy részben vagy teljes
korten felfiiggeszthetik a behozatali vamokat, tobbek kézott bizonyos mennyiségek vagy
iddszakok tekintetében.

Az allatbetegségekhez, valamint a kozegészségiigyi, illetve allat- és ndvényegészség-
igyi veszélyekbdl eredd fogyasztoi bizalomvesztéshez kapcsolodo intézkedések keretében
a Bizottsag rendkiviili tamogatasi intézkedéseket fogadhat el a nehéz helyzetbe keriilt piac
tekintetében.

Ezek az intézkedések a kdvetkez6 agazatok barmelyike esetében alkalmazandok:

a) marha- és borjuhus,

b) tej és tejtermékek,

¢) sertéshus,

d) juh- és kecskehts,

e) tojas,

f) baromfihus.

Sziikség esetén a Bizottsag kibovitheti a fenti termékek korét.

A fenti intézkedéseket a tagallamok kezdeményezésére kell meghozni. Azonban
csak akkor, ha az érintett tagallam haladéktalanul megtette a betegség felszamolasahoz
sziikséges egészségvédelmi és allategészségiigyi intézkedéseket. Csak abban a mértékben
és arra az idGtartamra van erre mod, amely a szoban forgd piac tamogatasahoz feltétle-
niil sziikséges.

Az unio6 ezen intézkedésekhez a tagallamok altal viselt kiadasok 50%-aval egyen-
értéki tarsfinanszirozast nyujt. A marha- és borjuhtsagazat, a tej- és a tejtermékagazat,
a sertéshuisagazat, valamint a juh- és kecskehuisdgazat tekintetében azonban az uni6 a szaj-
és koromfajas elleni kiizdelem esetében a kiadasok 60%-aval egyenértékil tarsfinanszi-
rozast nyujt.
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5.3.4.2. Egyedi problémdk kezelése

A Bizottsag egyedi problémak megoldasara szolgalo, sziikséges és indokolhat6 sziikség-
helyzeti intézkedéseket fogadhat el. Az ilyen intézkedések eltérhetnek a kozos piacszervezési
rendelet egyéb intézkedéseitdl, de csak a feltétleniil sziikséges mértékig ¢s a feltétlentil
sziikséges id6tartamra. Egyedi problémak megoldasa érdekében, kellden indokolt, rendkiviil
siirgds esetben, amely olyan helyzetekhez kapcsolodik, amelyek valdszintsithetéen a ter-
melési és a piaci koriilmények olyan gyors rosszabbodasat okozzak, amelyet a sziikséges
intézkedések késedelmes elfogadasa esetén nehezen lehetne kezelni, a Bizottsag siirgds-
ségi eljarast is alkalmazhat. Az egyedi problémak kezelésére meghirdetett intézkedések
legfeljebb tizenkét honapig maradhatnak hatalyban. Amennyiben az emlitett idétartam
leteltét kdvetden az emlitett intézkedések elfogadasahoz vezetd egyedi problémak tovabb-
ra is fennallnak, a Bizottsag a probléma tartés megoldasa érdekében a sajat hataskdrben
hozhat még intézkedéseket.

5.3.4.3. Megdllapodasok és dontések sulyos piaci egyensulytalansag idején

A piacon uralkodo stlyos egyensulytalansagok idején a Bizottsag versenyjogi mentességet
adhat az elismert termeldi szervezetek, ezek tarsuldsai, valamint az elismert szakmakdozi
szervezetek megallapodasai és dontései tekintetében, azonban ezek a dontések nem ashatjak
ala a bels6 piac megfelel6 mikodését, kizarolag az érintett agazat stabilizalasara toreked-
hetnek, és besorolhatok az alabbi kategoriak koziil legalabb egybe:

a) piacrol torténd arukivonas vagy a termékek ingyenes szétosztasa;

b) feldolgozas;

¢) magantarolas;

d) kdzos promdcids intézkedések;

¢) mindségi kovetelményekkel kapcsolatos megallapodasok;

f) a novényeket és allatokat sujto kartevok és betegségek union beliili terjedésének
megakadalyozasahoz vagy az unidban bekovetkezett természeti katasztrofak ko-
vetkezményeinek kezeléséhez sziikséges mezdgazdasagi inputanyagok kozos be-
szerzése;

g) a termelés ideiglenes tervezése, figyelembe véve a termelési ciklus sajatos jellegét.

A koz0s piacszervezés a 2000-es évek el6tt a legnagyobb EU-s koltségvetéssel miikodo
tamogatasi boriték volt, azonban a piacszabalyozas atalakulasa, a WTO-megallapodasok
¢és egyéb nemzetkdzi egyezmények a kdzvetlen piactamogatasok mértékének csokkentését,
egyes tamogatasformak eltlinését eredményezték. A piacszabalyozas az elmult évtizedekben
egyre inkabb atalakult piacszervezéssé. A szabalyozasban nem a tamogatasok mértéke lett
a legfontosabb, hanem azok hatékonysaga, valamint az a szemlélet, hogy a lehetd legkisebb
piaci beavatkozassal az intézkedések hozzajaruljanak a piaci egyenstly miel6bbi visszaalli-
tasahoz. Az agraragazat tamogatasainak mennyiségi része atkeriilt a kdzvetlen timogatasi
boritékba, a piaci tamogatasok célja a piac egyensulyanak fenntartasa.

Az europai unids csatlakozas 6ta a magyar piaci szereplok aktivan hasznaljak a meg-
hirdetett piaci eszkozoket. Az elmult kozel masfél évtizedben sor keriilt Magyarorszagon
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gabonaintervenciora, sertéshis-magantarolasra, export-visszatérités igénylésére szinte
minden agazatban, valamint részt vettiink a rendkiviili piaci intézkedésekben, példaul
a zoldség- és gyiimdlcs- vagy a tejagazatban meghirdetett piactamogatasokban is. A piaci
intézkedések Magyarorszagon kozvetleniil, és a tobbi tagallam altal igénybe vett eszko-
z0kon keresztiil, a kozvetett hatasokban is érezhetdek, a legtobb esetben a piaci arakban.

A legtdbb piaci eszkoz fontos a gyakorlatban a hazai érintettek szamara. Kiemelkedd
jelent6ségli a szakmakdzi szervezetekkel 6sszefliggd, a piaci zavarelharitd, valamint a bor-
agazattal —kiilonosen a szolGiltetvények szerkezetatalakitasaval — kapcsolatos intézkedések
népszerlisége. Az integralt agazati egylittmiikodés teremtheti meg a versenyképes gazdalko-
dast. Elismert szakmakdzi szervezetek miikddnek a zoldség-gyiimolcs, a tej- és tejtermeék-,
a vetémag-, a bor-, a sertés-, marha- és baromfihus- és tojasagazatokban. Az egyiittmiikodés
agazatonként valtoz6é mértékben, de tilnyomd részben atfogja a termelést, feldolgozast
és az értékesitést is.

Attekintend6 fogalmak

— ko0z0s piaci szervezet

— agrarpiaci rendtartas

— ko0z0s piacszervezés

— egységes (egyetlen) kdzos piacszervezés
— piaci eszk6zok egységesitése

— piaci szervezetek tipusai

— biztonsagi hald

— piaci intervencio

— magantarolas

— intervencios ar

— referencia-kiiszobérték

— magantarolasi timogatas

— termeldi szervezetek

— tamogatasi programok

— mikdodési alap

— operativ program

— valsagmegel9zés €s -kezelés

— szoloiiltetvények szerkezetatalakitasa és atallitasa
— zoldsziiret

— kolesonos kockazatkezelési alap
— betakaritasi biztositas

— termelési dij

— termelési visszatérités

— szakmakozi szervezet

— kotelezo elismerés

— szabalyok kiterjesztése

— behozatali és kiviteli engedélyek
— kiegészit6 behozatali vamok
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piaci zavarok kezelése
— rendkiviili intézkedések
— siirg6sségi eljaras
versenyjogi mentesség
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6. A vidékfejlesztés fogalma az Europai Unioban

Maacz Miklos

6.1. Mi a videk?

A kovetkezokben, témanknak megfeleléen, az Eurdpai Unio altal alkalmazott statisztikai
moédszertant mutatjuk be. A statisztikai vidékfogalomtol meg kell kiilonboztetni a vidéki
teriiletek lehatarolasat. Ez utdbbit a tamogataspolitikaban bizonyos timogatasok jogosult-
sagi feltételeként szabjuk meg, ha azt szeretnénk, hogy egyes tamogatasok csak vidéki vagy
csak varosi térségekben legyenek hozzaférhetok. A vidék lehataroldsa tagallami hataskar,

Az EU-ban a vidékfejlesztési tamogatasok nemcsak az itt leirt vidéki teriileteken el-
érhetéek, de még csak nem is a tagallamok altal lehatarolt vidéki teriileteken (tipikusan
ilyen példaul az agrar-kornyezetgazdalkodas, AKG, ami minden mezdgazdasagi teriileten
alkalmazhato, s6t alkalmazni is kell, fliggetleniil attol, hogy a teriilet faluhoz vagy varos-
hoz tartozik-¢). Egyes tdmogatastipusoknal viszont (leginkabb a vidéki térségfejlesztés
és LEADER esetében) egyértelmiien meg kell hatarozni, hogy mely telepiilésen €16k vehetik
igénybe, ekkor van jelentésége a lehatarolasnak.

6.1.1. Az Eurépai Unio altal alkalmazott statisztikai médszertan

A modszert az EU statisztikai hivatala, az Eurostat alkalmazza annak érdekében, hogy
Ossze tudja hasonlitani a varosban ¢és vidéken €16 populacio jellemzéit. 2010-ben az Eu-
ropai Bizottsag (a tovabbiakban EB vagy Bizottsag) 1ij tipologiat hozott 1étre az OECD
modszertana alapjan, amelyben az alapvetden vidéki, az atmeneti és az alapvetden varosi
térségek fogalmat hasznalja.

A fenti EU-szamitas modszertana populacids racsot alkalmaz, ahol egy cella egy
négyzetkilométer. A cellakbol olyan varosi klasztereket hoznak 1étre, amelyekben a nép-
stirliség négyzetkilométerenként minimum 300 f6, a minimalis népesség 5000 f6. Minden
cella, amely ezeken a varosi klasztereken kiviil esik, vidékinek mindsiil. A varosi klaszterek
meghatarozasahoz a cellaknak érintkezniiik kell egymassal (akar atlosan is). Ha a kdzponti
cella a népstirtiségi kiiszobérték felett van, akkor az egy csoportba keriil a kdrnyezé nyolc
cellaval, amelyek meghaladjak a népsiiriiségi kiiszobértéket.

A térség vidékinek valo mindsitése egyebekben megegyezik az OECD-mddszertannal.

d ) https://doi.org/10.36250/00808_06
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6.1.2. A vidéKki teriiletek lehatarolisa Magyarorszagon

Magyarorszagon az egymast kovetd vidékfejlesztési programokban a varos-vidék elvalasztas
nem kozigazgatasi besorolas, hanem a telepiilés mérete, illetve a népstiriiség alapjan torté-
nik. A programok alapjan vidékinek mindsiil az a telepiilés, amelynek népsiiriisége a 120
f6/km>-t nem haladja meg, vagy a lakossdaga 10 ezer fénél kevesebb, kivéve a budapesti
agglomeratum telepiiléseit, de beleértve azon nem vidékinek szamito telepiiléseket, ame-
lyekben a teljes népesség tobb mint 2%-a él kiilteriileteken. Ez a lehatarolas ugyanakkor
a2014-2020-as vidékfejlesztési programnak csak a 6. prioritasara érvényes, a tobbi prioritas,
illetve tengely esetében a teriileti lehatarolds intézkedésenként valtozo lehet.

6.1.3. Mi jellemzi a vidéKi teriileteket Magyarorszagon és az Eurépai Uniéban?

Az Eurdpai Uni6 28 tagallamaban 2016-ban a lakossdg tobb mint 55,3%-a élt az EU-meg-
hatarozas szerinti alapvetéen vidéki vagy atmeneti térségekben, amely az EU teriiletének
88,2%-a (alapvetden vidéki teriilet 44%, ahol a lakossag 24%-a ¢€l), ezért a vidékfejlesztés
rendkiviil fontos szakpolitikai teriilet. Magyarorszagon ezek a szamok: alapvetéen vidéki
tertiilet 27,6%, atmeneti térség 71,8%, a két térségben egylitt a lakossag 82,1%-a él (EU 2017).

A vidéki teriileteket altalanossagban a gyengébb gazdasagi teljesitmény jellemzi, amely
tobb tényez6bdl tevodik dssze:

 elvandorlas és a lakossag oregedése,

 alacsonyabb képzettség,

 alacsonyabb munkatermelékenység,

» akozszolgaltatasok altalanosan alacsonyabb szintje.

Hogyan irhatjuk le a vidéki térségek allapotat statisztikai mutatokkal, a statisztikailag vidéknek
mindsiilo teriileteken? Az EU a vidéki teriiletek jellemz6it az ugynevezett kontextusindika-
torokkal méri (1asd késobb). Ezekbdl ragadunk ki az alabbiakban egy-egy jellemz6 példat.

Egy fore esé GDP

A vidéki teriiletek hatranyat talan ez a mutatd fejezi ki legjobban. Mig az EU 28 tagorsza-
gaban 2016-ban az atlag egy fore esé GDP 29 ezer euré volt, addig a vidéki teriileteken csak
19 802 eurd (varosokban 34 107 eurd). Magyarorszagon az egy fére esé GDP-atlag 11 500
euro, a vidéki teriileteken 6782 euro, varosokban 22 103 euro.

Népstiriiség

Az EU 28 tagorszagaban 2016-ban a népsiirtiség 117,1 f6/km?, a vidéki teriileteken 51,2 f6/km?,
a varosokban 444,3 f6/km?, Magyarorszagon az atlag 105,8 f6/km?, a vidéki teriileteken
72,8 £6/km?, a varosokban 3349,5 f&/km?.
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Munkatermelékenység

Az EU 0sszességében 2016-ban egy 6 57 416,7 eurd hozzaadott értéket allitott eld, vidéki
terlileten 42 259,2 eurdt, mig a varosokban 63 730,3 eurdt. Magyarorszagon dsszesen 21 705,8
euro az egy fore esé hozzaadott érték, vidéken 17 427,4 euro, a varosokban 24 170,1 eurd.
Az EU-ban a teljes hozzaadott érték 13,3%-at, mig Magyarorszagon 12,1%-at termelik meg
a vidéki teriileteken.

Képzettség

Az EU 1,7 milli6 vidéki korai iskolaelhagyoja (azok a 18-24 évesek, akik csak alapszinti
oktatasban részesiiltek, és nem is kivannak tovabbtanulni) a teljes EU-lakossag korai isko-
laelhagyodinak 15,5%-at jelenti. Az EU 2020 célja a korai iskolaelhagydk szamanak 10%-os
csokkentése a teljes EU-népességben.

Az egyetemi oktatasban részesiilok aranya a vidéki teriileteken minddssze 24,55%.
Az EU 2020 altal megkivant arany 40% a teljes EU-népességben. A tovabbtanulasi lehe-
toségek ilyen alacsony szintje lehet a legfontosabb oka annak, hogy sokan elvandorolnak,
varosokban vagy kiilf61don keresnek lehetdséget.

Vidéki szegénység

Az EU-n beliil 2015-ben a szegénységgel fenyegetett népesség 23,8% volt, a vidéki teriile-
teken ez a szam 25,5%, varosokban 24%. Magyarorszagon ezek a szamok: teljes népesség
28,2%, vidéki teriilet 32,5%, varos 21,6%. Osszességében a varosokban t&bb szegény ¢l, de
a szegények teljes lakossaghoz viszonyitott aranya, mint latszik, a vidéki teriileteken a na-
gyobb. A szegénységgel valo fenyegetettség raadasul leginkabb a fiatalokat érinti. Ez (ijabb
oka a negativ migracios ratanak, tehat a vidéki teriiletekrdl valo elvandorlasnak.

A 20142020 kozotti unios programiddszakra vonatkozéan a Magyarorszagnak jutd
uni6s forrasok felhasznalasanak keretdokumentumat jelentd Partnerségi Megallapodas
(PM) megallapitasai szerint a vidéki térségek demografiai helyzete folyamatos romlast
mutat. A teriileti eltéréseket vizsgalva megallapithato, hogy az alapvet6 és atmeneti vidéki
térségek tobbségét iddsddeés sujtja. A regisztralt allaskeresok aranya joval meghaladja az or-
szagos atlagot (vidéki térségek: 7,3%, orszagos atlag: 5,5%). Hasonlo kiilonbséget mutat
a 180 napon tuli regisztralt allaskeres6k aranya is (vidéki térségek: 3,5%, orszagos atlag:
2,7%). Az eloregedésen tal az eurdpai vidéki térségek dontd tobbségére jellemz0 elvindoridas
is komoly problémat jelent: a vandorlasi kiilonbozet csaknem 27 ezer f6 volt a vidéki tér-
ségek rovasara 2002 és 2011 kozott. A telepiiléseket népességkategoria szerint vizsgalva,
minden 10 ezer fonél alacsonyabb népességii telepiilést 6sszességében vandorlasi veszteség
jellemzett. A vidéki életmindséget, a vidéken ¢é16 lakossag vallalkozasi és munkavallalasi
feltételeit — kiilondsen a tanyas, aprofalvas térségekben — rontja az alapvetd szolgaltatasok,
infrastruktura (uthalozat stb.) orszagos atlagnal alacsonyabb szinvonala. A hazai feln6tt
lakossag 40%-a digitalisan irastudatlan, kiilonosen jellemz6 ez a kistelepiiléseken élokre.



218 A KO6z06S AGRARPOLITIKA RENDSZERE

Nagy a lemaradas az idések, hatranyos helyzetiick és alacsony végzettségiliek korében. A ro-
mak tobb mint 60%-a vidéken, falusias kornyezetben, tobbnyire periférikus térségekben
€l. A kihasznalhato természeti vagy kulturalis értékekkel nem rendelkezd, nagyvarosoktol
tavoli vidéki teriileteken a mutatok rosszabbak az atlagnal, a munkanélkiiliség és elvandorlas
még inkabb érinti ezeket.

A ,,vidéki” jelz6 semmiképpen nem azonos az elmaradottal. Eurdépaban, de Magyar-
orszagon beliil is rendkiviil sokféle vidéki teriilet 1étezik. Sok vidéki teriilet tud élni a le-
hetdségeivel, épiteni meglévd adottsagaira, mint az emlitett természeti vagy kulturalis
értekek, vagy a tarsadalmi téke. Az utobbi évek hatalmas infokommunikacios fejlédése,
a globalizacid a nagyvarosok hatokorét jelentésen megnovelte, a lakossag széles kore sza-
mara tette lehetové, hogy vidéken éljen, de varosban dolgozzon, ez pedig nemcsak a vidé-
ken él6knek jelent lehetdséget, hanem a varosi lakossag vidékre koltozését is 6sztondzheti.
Az infokommunikacioés lehetéségek boviilése szélesiti a tanulasi lehetdségeket, a szolgal-
tatasokhoz vald hozzajutast is.

6.2. Mit értiink vidékfejlesztésen?

Jelen fejezetben vidékfejlesztésen kizardlag az EU vidékfejlesztési politikajat értjiik,
a vidékfejlesztés fogalmat ezért e politika szinonimajaként hasznaljuk. Ezt azért fontos
leszogezni, mert az EU-n kiviili szakirodalom vidékfejlesztés-meghatarozasa eltér ettdl,
tovabba a tagorszagok is alkalmaznak nemzeti koltségvetésiik terhére egyéb vidékfejlesztési
intézkedéseket (Magyarorszagon ilyen példaul a tanyaprogram). A vidékfejlesztés ilyen
értelemben elsdsorban tamogataspolitika, a tagorszagok altal befizetett forrasok bizonyos
szempontok szerinti Ujraclosztasat jelenti. Az EU a tamogatasra jogosult intézkedések
pontos leirasaval segiti, hogy a vidékfejlesztés a tagorszagok altal meghatarozott kozos,
tavlati célokat szolgalja.

Az EU vidékfejlesztési politikdja jelenlegi formajaban a K6zos Agrarpolitika (KAP)
fejlodésével jott 1étre, annak agrar-strukturapolitikai elemeibdl, amelyek az agrarszektor
szerkezeti problémaira keresték a megoldast. Ma mar vidékfejlesztésen az agrargazdasag
sokszini tarsadalmi szerepét, valamint a mez6gazdasag és a széles értelemben vett vidéki
gazdasag Osszefliggéseit feltaro, az egyenldtlenségeket kezeld, valamint a kdrnyezeti kér-
déseket is magaban foglalé politikat értjiikk, amelynek végsé célja, hogy a vidéki térségek
a tarsadalomban betoltott gazdasdgi, dkologiai és szocidlis funkcioik ellatasara tartésan
képesek legyenck. Célja, hogy javitsa a foglalkoztatasi helyzetet, a jovedelemszerkezetet,
a lakhatasi koriilményeket és a szolgaltatasok szintjét, lehetéségeihez mérten megérizze
vagy novelje a helyi lakossag szamat, megérizze annak életforméjat, valamint a kulturalis
hatterét is: a hagyomanyos foglalkozasokat, ételeket, nyelvet, 6ltdozkodést és szokasokat.

A kozponti beavatkozast (tehat a vidékfejlesztési politika miikodtetését) indokolja
az a meggy6z6deés, hogy a vidéki teriiletek alkalmazkodoképessége korlatozott, miutan
a piaci mechanizmusok ezeken a teriileteken kiilonb6z6 okokbdl nem tudnak zavartalanul
miikddni.

Tamogatas nélkiil a vidéki térségek nem tudjak kielégiteni a tarsadalom veliik szemben
tamasztott igényeit: a karbantartott taji ¢s épitett értékeket, az egészséges kornyezet fenn-
tartasat. A vidék értékeinek fenntartasa gazdasagosan csak egy-egy szerencsés helyzetii
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térségben, egy-egy specialis termék esetében lehetséges, a fenntartas amigy altalaban csak
vissza nem tériild gazdasagi aldozatvallalas révén biztosithato.

Az EU vidékfejlesztési politikaja mindazonaltal nem kezelheti a vidéki teriiletek 6sszes
problémajat. Ezek koziil jo néhanyat a nemzeti, regionalis vagy helyi keretek kozott kell
megoldani (itt nemcsak tdmogatasokra gondolunk, hanem f6ldpolitikara, oktataspolitikara,
egészségligyre stb.).

Az EU vidékfejlesztési politikaja nem valaszthato el azoktol az altalanos osszefiiggésektol,
amelyek kozott kialakult. A vidékfejlesztés a KAP 1. pillére, tehat az EU agrarpolitikéjanak
része. Fontos szerepe van ennek kovetkeztében a mezégazdasag szerkezeti atalakitasaban.
Tertileti jellege kovetkeztében ugyanakkor valaszt kell adnia a vidéki teriiletek gazdasagi,
szocialis és kornyezeti problémaira, valamint be kell 4gyaznia a mezdgazdasagot és az erdé-
szetet a vidéki gazdasag keretei kozé. A vidékfejlesztési programoknak mindharom elemet
(gazdasagfejlesztés, kdrnyezetgazdalkodas, vidéki életmindség fejlesztése) vizsgalniuk
kell, és mindharmat kezelniiik kell, célzott tamogatas formajaban. 4 hdrom elemre juto
forrasoknak lehetdség szerint egyensiilyban kell lenniiik, a felosztast a programok altal
megfogalmazott erésségek-gyengeségek befolyasoljak, de egyik elem sem kihagyhato,
vagy csokkenthetd aranytalanul.

A vidéki teriiletek széles skaldja a sarkkoroktol a sivatagokig, a kiesd, tavoli teriiletek-
tol a varosokat koriilvevd teriiletekig, valamint az a kvetelmény, hogy a politikanak az EU
szintjén kell tobbletértéket 1étrehoznia, sziikségessé teszi a célok egyértelmii meghatarozasat,
ugyanakkor az eszkoztarnak kellden széles kortinek kell lennie, hogy az egymastol nagyon
eltérd karakter(i és helyzetben 1év0 teriiletek problémait kezelni tudja.

Sokszor felmeriil a kérdés, hogy mennyiben kiilonbozik a vidékfejlesztés a teriilet-
fejlesztéstdl, a regionalis politikaktdl. A kiilonbségeket az EU szintjén a kovetkezdkben
tudjuk megfogalmazni:

1. A vidékfejlesztés a Kozos Agrarpolitika része, mig a teriiletfejlesztés az EU ko-
hézids politikajanak (tehat a kiilonboz6 régiok fejlettsége kozelitésének, az el-
maradottabb régiok fejlesztésének) eszkoze. A vidékfejlesztésnek is van kohézios
(felzarkoztato) eleme, ennek Gsszetevoi valdban nem sokban kiilonboznek a kohézios
politika eszkozeitdl, egyes elemeit mindkét politika timogathatja (tipikus példaja
ennek a vidéki mikrovallalkozasok fejlesztése). Itt hozza kell tenniink, hogy a két
eszkoz (vidékfejlesztés és regionalis politika) egyszerre nem tamogathat azonos
intézkedéseket, vagy térbeli (vidéki teriilet — nem vidéki teriilet, ami nem azonos
a vidék-varos elvalasztassal), vagy idébeli lehatarolast kell alkalmazni.

2. A vidékfejlesztés sokkal kotottebb eszkozrendszerrel (elére definialt intézkedések)
dolgozik.

3. A vidékfejlesztési intézkedések legnagyobb részénél (2., 3., 4., 5. prioritas, lasd
kés6bb) meghatarozo6 az agrariumhoz (mezbégazdasag, elsddleges ¢élelmiszer-fel-
dolgozas) vagy az erdészethez vald kotddés.

4. A vidékfejlesztés egyes tamogatastipusai (teriilet- vagy allatlétszam-alapti kompen-
zacids tamogatasok) ismeretlenck a kohézios politika eszkdztaraban.

5. A vidékfejlesztés intézményrendszere a KAP intézményrendszerébe illeszkedik,
a kohézios politikanak mas intézményei vannak. Bar a két intézményrendszer ha-
sonlo, de vannak egymastol teljesen eltérd elemei.

6. Az intézményrendszerhez hasonldéan a monitoring- és értékelési rendszer is eltéro.
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A két politika kozelitése EU-szintl torekvés és kotelezettség, elérendd stratégiai céljaik
azonosak (lasd EU 2020 stratégia), de fontos hangsulyozni, hogy két 6nallé (szak)politikai
eszkozrdl beszélink. Ezen til a mar emlitett elvalasztasi kényszer (kettds finanszirozas

crcr

lenné teszi.

6.3. Az Europai Unio vidékfejlesztési politikajanak fejlodése’
6.3.1. Torténeti attekintés

A vidékfejlesztési politika az Eurdépai Mezégazdasagi Orientacios és Garancia Alap
(EMOGA) orientacios részlegének 1étrehozasaval johetett 1étre. Az 1960-as évek kozepétdl
az orientacios részleg finanszirozta a mezdgazdasagi izemek termelési strukturajanak,
illetve az agrartermékek feldolgozasi és értékesitési feltételeinek fejlesztését. A hangsuly
tehat a fizikai tékebefektetéseken, azaz a beruhazasokon volt, az agrar-struktarapolitika két
sulyponti teriiletén: az izemen beliil és a feldolgozasi lancban. A beruhazasok tamogatasa
a szektor versenyképességét volt hivatott novelni.

Az 1970-es évek elején az akkori mezégazdasagi biztosroél Mansholt-tervnek nevezett
dokumentum részeként mar az emberi erdforrasok fejlesztése is eldtérbe keriilt, példaul
a korkedvezményes nyugdij és a szakképzést tamogatod intézkedések formajaban. Az elso,
teriiletileg lehatarolt tamogatas az 1970-es évek kdzepén a kedvezotlen adottsagu teriile-
tekre (KAT) vonatkozé iranyelv elfogadasa volt. Ez lehet6vé tette, hogy bizonyos mutatok
alapjan meghatarozzanak olyan teriileti egységeket, amelyek magasabb teriiletalapu ta-
mogatasra jogosultak. Erre a specialis tobblettimogatasra a kedvezétlen adottsagu, ennél
fogva alacsony jovedelmez6ség teriiletek valtak jogosultta. A cél az volt, hogy megallitsak
amezégazdasagbol és a vidéki teriiletekrdl valo elvandorlast, amely egyes vidéki teriiletek
talélését, illetve a természeti kdrnyezet és a taj fenntartasat veszélyeztette. Ezzel el6szor
jelent meg a teriileti elem az agrar-strukturapolitikaban, amely egyszerre célozta a gazda-
sagi, a tarsadalmi és a természeti egyensuly megteremtését, illetve megtartasat.

Az 1970-es évek végére — azzal, hogy a f6 célok az életképes méretii gazdasagok 1ét-
rehozasa, illetve a gazdasagok ¢€s a piac dsszekapcsolasa lettek —a KAP részeként egy uj,
strukturapolitikai dsszetevd jelent meg, bar ezen agrar-strukturapolitikai célok timogata-
sanak sulya a piacszabalyozasi elemhez képest joval kisebb volt.

Az 1980-as években a teriileti elem nagyobb jelentdséghez jutott. Megsziilettek az elsé
teriileti alapon lehatarolt programok a strukturalis alapok (tehat a regionalis politikai
eszkozok) és a KAP dsszekapcsolasara (példaul Hainaut, Belgium). 1988-t6l az EMOGA
orientacios részlege a strukturdlis alapok (1asd késébb) egyike lett, igy a regionalis politi-
kak mar integraltak magukba az agrar-strukturapolitika eszkdzeit is, illetve hozzajarultak
a mezOgazdasagi termelés alkalmazkodasahoz és az agrartermeldk jovedelemforrasainak
bovitéséhez. Ekkor jelent meg a vidékfejlesztés agrartermelésen tiulmutato politikaként
valo értelmezése.

! Lasd CsATARI et al. 2009, 2010; ELEKES et al. 2003; HaLMAI 2001, 2004, 2007, 2010, 2015; JAMBOR—MIZIK
szerk. 2014; Konya 2012; MaAcz 2001; SzGcs—MaAcz 2012.
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Az 1990-es évek elején kezdodott a KAP reformja, amelyet az tett sziikségessé, hogy
a termelésdsztonzés elérte hatarait (az élelmiszer-biztonsag atcsapott tiltermelésbe, az in-
tenziv talajmiivelés visszafordithatatlan kdrnyezeti karokat okozott). Ez magaval hozta
harom intézkedés bevezetését, illetve megerdsitését, amelyeket az EMOGA Garancia-
részlegébdl finansziroztak: korkedvezményes nyugdij, agrar-kdrnyezetgazdalkodas, illetve
amezOgazdasagi teriiletek erddsitése. Ezaltal a vidékfejlesztési tamogatasok kore kiboviilt,
¢és a vidékfejlesztés kornyezeti 6sszefiiggései is konkrét format kaptak, de mint a fentiek-
bl kitiinik, a kiillonboz6 intézkedéseket két kiilonallo pénziigyi alapbdl finansziroztak:
a versenyképességhez kot6do tamogatasokat és a beruhazasokat az EMOGA Orientacios
részlegébdl, a jovedelempdtlo és a kornyezet megdvasat szolgald tamogatasokat az EMO-
GA Garanciarészlegébdl.

Az 1990-es évek kozepén tehat a vidékfejlesztés sok kiilonféle intézkedést jelentett,
amelyeket egy-egy specialis probléma megoldasara vezettek be, azonban a rendszer nem allt
Ossze egységes egésszé. Az egységes vidékfejlesztési politika igénye elészor az Eurdpa Ta-
nacs Parlamenti Kozgyiilése altal 1996-ban elfogadott Vidéki Térségek Eurdpai Kartajaban
jelent meg. A Karta fogalmazta meg el6szor, hogy a vidéknek

* gazdasagi (a lakossag élelmiszerrel torténd ecllatasa, a gazdalkodok képzettsé-
gliknek megfeleld jovedelmének biztositasa, megljuld nyersanyagok termelése, kis
mezogazdasagi és nem mezdgazdasagi vallalkozasok és szolgaltatasok tamogatasa,
a pihenés ¢s a turizmus tdmogatasa, a genetikai alapok fenntartasa);

» Jkologiai (az élet biologiai alapjainak — f6ld, viz és levegd — megdrzése, a meglévo
biotopok és a tajak, a biodiverzitas, tehat az allat- és novényfajok, illetve a tajak
valtozatossaganak fenntartasa, a vadallatok megdvasa) és

* szociokulturalis (helyi kozosségek fenntartasa, a varosiakkal azonos életfeltételek,
a modern informacios technologiak biztositasa)

funkcidi vannak.

A Kartaval csaknem egy id6ben, szintén 1996-ban, az irorszagi Corkban megtartott konfe-
rencian az EU (akkor még Eurdpai Kozdsségek) tagallamai megfogalmaztak a vidékfejlesztés
alapelveinek 10 pontjat:?
1. A vidék elényben részesitendd: A vidékfejlesztésnek az Eurdpai Unié program-
jaban elsck kozt kell szerepelnie, és alapvet6 politikava kell valnia. Ennek célja
a falvakbdl vald elvandorlas megforditasa, a szegénység lekiizdése, a foglalkoz-
tatas és esélyegyenldség 0sztonzése, a jobb mindségre, egészségre, biztonsagra,
személyes fejlédésre és kikapcsolddasra vald igény kielégitése, a vidéki életszin-
vonal emelése. A vidéki és varosi teriiletek kdzott meg kell teremteni az igazsa-
gosabb egyensulyt.
2. Integralt megkozelités: A vidékfejlesztési politika koncepcioja multidiszciplinaris,
alkalmazasa multiszektoralis, teriileti dimenzidja vilagos.
3. Diverzifikacio (tobb labon allas): A gazdasagi és szocialis tevékenység diverzifi-
kacidja érdekében nyujtott tdimogatas 6 célja a keretek biztositasa az 6nfenntartod
magan- ¢és kdzosségre alapozd kezdeményezések részére: beruhazas, szakmai

2 Lasd www.terport.hu/webfm_send/545 (A letoltés datuma 2020. 05. 05.)
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10.

segitség, lizleti szolgaltatasok, megfeleld infrastruktara, oktatas, képzés, az in-
formacios technika vivmanyainak beépitése. A kisvarosok mint a vidéki teriiletek
szerves részeinek és a fejlodés szempontjabdl kulcstényezdinek a megerdsitése,
¢s az ¢letképes vidéki kozosségek fejlesztésének, valamint a falvak megujulasanak
az cldsegitése.

. Fenntarthatosag: A vidékfejlesztésnek olyan formaja tamogatando, amely fenn-

tartja az europai vidéki tajak (természeti eréforrasok, biodiverzitas és kulturalis
identitas) mindségét oly modon, hogy azok a kovetkezd nemzedékek lehetdségeit
illetéen nem csorbulnak.

. Szubszidiaritas: Az EU vidéki teriileteinek sokfélesége kovetkeztében a vidék-

fejlesztési politikanak a szubszidiaritas elvét kell kovetnie, tehat a dontéseket meg-
hozni, a szabdlyokat megalkotni a lehetd legalacsonyabb igazgatasi szinten kell.
Amennyire lehetséges, a politika legyen decentralizalt és a kiilonb6z6 érintett (helyi,
regionalis, nemzeti és eurdpai) szintek egyiittmiikodésén, illetve szovetkezésén
alapuld. A részvételre €s a ,lentrdl felfelé” torténd megkozelitésre kell helyezni
a hangsulyt, amely kihasznalja a vidéki kozosségek kreativitasat és szolidaritasat.

. Egyszeriisités: A jogszabalyalkotas tekintetében a vidékfejlesztési politikanak, ne-

vezetesen annak mezégazdasagi elemének radikalis egyszeriisitésen kell atesnie.

. Programozas: A vidékfejlesztési programok alkalmazasanak alapja a koherens

és atlathato eljarasmod. Minden régionak csak egy vidékfejlesztési programja lehet,
amelyet egységesen kell végrehajtani.

. Finanszirozas: A helyi vidékfejlesztési projektek elésegitése érdekében 6szto-

nozni kell a helyi pénziigyi er6forrasok felhasznalasat. Tamogatni kell a pénziigyi
eszk6zok hasznalatat a vidéki hitelezési formakban, 6sztondzni a magan- és a ko-
z0sségi finanszirozasi formak szinergiajat, a kisvallalkozasokra haruld pénziigyi
terhek enyhitését, a bankszektor (allami és magan) és egyéb pénziigyi kozvetitok
aktivabb részvételét.

. Igazgatads: A regionalis és helyi onkormanyzatok, valamint a kdzdsségre alapuld

csoportok adminisztrativ képességét és hatékonysagat fokozni kell technikai segit-
ségnyujtassal, képzéssel, a vidéki teriiletek halozatba kapcsolasaval.

Ertékelés, kutatds: Az eljarasok atlathatosaganak, a kozpénzek jo felhasznalasanak,
a kutatas és innovacio 0sztonzésének, valamint a helyes informaciokon alapulo
tarsadalmi vita biztositasanak érdekében meg kell erdsiteni a nyomon kévetést
(monitoring), az értékelést, ideértve a kedvezményezettek szempontjabol térténd
értékelést.

Mindez megerdsitést nyert az Agenda 2000 reformprogram keretében, amely a versenyképes
mezOgazdasag, a kornyezetvédelem és az 01j tagallamok csatlakozasara valo felkésziilés je-
gyében mind a KAP, mind a strukturalis alapok reformjat tartalmazta. A vidékfejlesztési
politika ujragondoldsa mar annak a felismerésnek a hatasa alatt tortént, hogy

a mezdgazdasdagnak a termék-eldallitason tul szerepe van a természeti és tarsadalmi
kozjavak elballitasaban is;
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» avidékfejlesztésnek a kornyezet megovasat és a vidéki tarsadalom egészének igé-
nyeit is szolgalnia kell.

Az Agenda 2000-rel a vidékfejlesztés a KAP I1. pillérévé valt, feladata egyrészrél a KAP
L pillérében talalhato piaci intézkedések reformjanak teljessé tétele, masrészrdl a struktu-
ralis alapok céljaihoz valo hozzdjarulds volt.

Minden addig 1étez6 tamogatasi eszkozt/intézkedést egységes jogszabalyi szerke-
zetbe foglaltak. Az intézkedések megvalositasara a tagallamoknak, illetve a régidoknak
tobbéves programokat kellett alkotniuk. Az 1257/1999/EK rendelet — az akkori vidék-
fejlesztési rendelet — 22 intézkedésbdl alld valasztasi lehetdséget kinalt, amelyekbdl
a tagallamok 0sszeallithattak sajat vidékfejlesztési programjukat Gigy, hogy az az agrar-
szerkezetatalakitast, a kornyezetvédelmet és a mezégazdasagon kiviili vidékfejlesztést
a legjobban szolgalja.

2000-ben indult el a LEADER ko6z6sségi kezdeményezés (lasd ott) 3. generacidja,
az alulrol jovo, helyi vidékfejlesztési programok tamogatasa céljabol.

2003-ban a KAP f¢lidds értékelése az I1. pillér tovabbi reformjat eredményezte,
egyrészt bevezette az egységes lizemtamogatast, masrészt meghatarozta azon kérnyeze-
ti, koz-, allat- és novényegészségiigyi, valamint allatjoléti eldirasokat, amelyek betartasa
a tamogatasok — ideértve a vidékfejlesztési tamogatasokat is — kifizetésének feltételévé
valt (kolcsonos megfeleltetés). Lehetove tette tovabba az igynevezett modulaciot, amely-
nek keretében a tagallamok az I. pillérbol a II. pillérbe csoportosithatnak at tdimogatasi
forrasokat. A vidékfejlesztési intézkedések kozé beillesztették tovabba az EU-el6ira-
soknak valo megfelelést, az élelmiszer-mindségi rendszerekben valo részvételt tamogato
intézkedéseket, valamint az allatjoléti intézkedést, amelyek teljesebbé tették az 1. pillér
tamogatasainak korét.

2003 novemberében Salzburgban vidékfejlesztési konferenciara keriilt sor a Bizott-
sag ¢és a tagallamok részvételével, amely a vidékfejlesztési politika kdvetkezé harom céljat
hatarozta meg:

* az agrardgazat (Elelmiszer-termelés) versenyképességének novelése,

o kérnyezetgazdalkodas és tajvédelem,

* az életmindség javitasa a videéki térségekben és a gazdasagi tevékenységek diver-

srer

Az Eurdpai Uni6 vidékfejlesztési politikdja ettdl az idoponttol kezdve e harom teriilet tamo-
gatasat, elomozditasat tiizte ki céljaul. A harom cél harom iranyitasi rendszer — gazdasag-
politika, kornyezeti politika és szocialis politika — egységét jelenti.

A salzburgi konferencia javasolta azt is, hogy a LEADER k6z6sségi kezdeményezést
integraljak a vidékfejlesztési programok f6 aramaba, ¢és a vidékfejlesztést helyezzék egy-
séges programozasi ¢s finanszirozasi keretek kozé.

A KAP két pillérébe tartozo intézkedések altal tamogatott teriileteknek igy kialakult
a kovetkez6 abran bemutatott szerkezete.
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6.1. abra
A KAP szerkezete

Forras: a szerz0 szerkesztése

kérnyezeti
funkcié
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versenyképessége
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vidéki gazdasag /
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6.2. abra
A vidékfejlesztés funkcioi

Forras: a szerz0 szerkesztése

A vidékfejlesztés tehat szektoralis politikabdl (mezdgazdasagi szektorpolitika) erds teriileti
dimenzioval rendelkezé politikava valt. Az altala lefedett teriilet immar magaban foglalja
az agrargazdasagot, az erdészetet, a nem miivelt természeti teriileteket és a falvakat, kis-
varosokat is. A vidékfejlesztés elvileg lefedi mindazokat a fejlesztési teriileteket, amelyek
nem kothet6k a nagyvarosokhoz.

Mindezt megerdsitette az OECD 2006-ban megjelentett A vidéki térségek ujra
felfedezése cimli dokumentuma, amely megallapitja, hogy a sikeres regionalis politika
¢és vidékfejlesztés feltétele az a fajta paradigmavaltas, amely a feliilrdl lefelé tervezett,
kozpontilag iranyitott, csak tamogatasokra épitett politika helyett az alkalmazott eszkdzok
sokkal szélesebb korét és a tarsadalmi részvételt helyezi elétérbe. Olyan fejlesztési stra-
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tégiat kell alkotni, amely minden befolyasolo tényezot figyelembe vesz: az infrastrukturat,
a rendelkezésre all6 munkaer6t, a helyi vallalkozasok dsszetételét. Nagyobb figyelmet kell
szentelni a helyi erdforrasoknak és tudasnak, mint a kiviilrél bevitt beruhazasoknak és toké-
nek. Mindezt a helyi szereplokkel kozosen kell megalkotni, bevonva a nemzeti, a regionalis
és a helyi onkormanyzatokat és egyéb érdekelteket is, a kozponti kormanyzat csékkend
szerepvallalasa mellett. Ezek eredményeképpen multiszektoralis, térségkozpontu fejlesztés
valosul meg, amely segit meghatarozni €s kiaknazni a vidéki térségek valtozatos fejlesztési
potencialjat. Az Uj vidéki paradigma szerint ezért a helyre kell koncentrdlni a szektorok
helyett, tehat a vidékfejlesztésnek nem a mezdgazdasagbodl élok jovedelmi helyzetét kell
javitania, hanem a vidéki térségek versenyképességét kell szolgalnia, a vidéki értékek fel-
tarasaval, a kihasznalatlan forrasok felhasznalasaval (OECD 2006).

A 2007-2013-as programozasi idGszak a vidékfejlesztés tovabbi onallésodasat hozta:
az EU az 1290/2005/EK rendelettel egységes vidékfejlesztési alapot hozott létre (EMVA).
Ezzel megteremt6dott a vidékfejlesztési intézkedések finanszirozasanak kozos alapja.

A Tanacs 1698/2005/EK rendelete az EM VA-bol nyujtandé vidékfejlesztési tamogatas
formairol, feltételeirdl, intézményrendszerérdl rendelkezik. Ennek alapjan a vidékfejlesz-
tési tamogatasokat egységes programozas, pénziigyi menedzsment és ellendrzési rendszer
alapjan lehetett a kedvezményezettekhez eljuttatni. A rendelet a vidékfejlesztés {6 céljai
alapjan négy ugynevezett fejlesztési tengelyt jelolt ki, és meghatarozta az egyes tengelyekre
a vidékfejlesztési tervekben (nemzeti vagy régios) elkiilonitend6 legkisebb forrasaranyt.

A négy tengely a kdvetkezd volt:

I.  Azagrargazdasag versenyképessége

II. Kornyezetgazdalkodas és foldhasznalat

III. Diverzifikacio és életminéség

IV. LEADER

A 2007-2013-as idészakban az EMVA megsziint mint strukturalis alap. Ezért ezekben
az években a regionalis politikak és a vidékfejlesztés egymastol kiillonalldéan mikddtek,
azzal egylitt persze, hogy a tagorszagoknak kotelességiik volt a kiilonbdzo alapokbol fi-
nanszirozott intézkedések és tdimogatasok dsszehangolasa.

2011-ben a 2014-2020-as id6szakra valo felkésziilést mas alapokon kezdte el az Eurdpai
Bizottsag. Megallapitast nyert, hogy a vidékfejlesztés és a regionalis politikak elvalasztasa
nem szolgalta a vidék érdekeit, ezért az EMVA ismét a strukturalis alapok, 0j neviikdn
az Europai Strukturdlis és Beruhazasi Alapok (ESBA) egyike lett. A tamogatasi rendszer
egységesitését kotelezettséggeé tette, hogy 2010-ben megjelent az EU 2020 stratégia, amely
egyértelmil célokat és prioritasokat hatarozott meg az egész EU szamara a foglalkoztatas,
a klimavaltozas hatasainak enyhitése és a nvekedés teriiletén, igy a tamogatasoknak sziik-
ségképpen ezeket a célokat kell egységesen szolgalniuk.

A 2014-2020-as operativ programok és a vidékfejlesztési program megalkotasa soran
ezzel egyiitt egyértelmiivé valt, hogy az alapok egységes kezelésére, egymast kiegészitd
jellegének kézzelfoghatova tételére még nincs meg az dsszes feltétel. Bar a nagy célok ko-
z06sek, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) és az Europai Szocialis Alap (ESZA),
amelyek a vidéki teriileteket is timogathatnak, s6t a kohézio, az egyes térségek fejlettsége
kiegyenlitésének érdekében tamogatniuk is kellene, egyértelmiien szinte csak a varosokra
koncentralnak. A Bizottsag a mar emlitett elvalasztasi kényszer (kettds finanszirozas kizarasa)
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miatt, valamint az alapok forrasainak koncentralasa érdekében csak nagyon indokolt eset-
ben teszi lehetdvé, hogy a vidéki teriileteket barmilyen modon finanszirozzak az ERFA-bol
és az ESZA-bol, figyelmen kiviil hagyva a harom alap forrasai kdzotti nagysagrendbeli
kiilonbséget. Ugyanigy nem kozeledtek egymashoz a programokat miikoddtetd intézmé-
nyek sem, az unids rendeletek miatt nem lehet az EMVA-t ¢és a tobbi ESB-alapot ugyan-
olyan hivatalokkal irdnyitani. Legjobb példa az integralt kezelés nehézségeire a LEADER
tovabbfejlesztéseként beharangozott Kozosségvezérelt Helyi Fejlesztés (CLLD), amelyet
a fejlesztéspolitika 0j eszkozeként minden alap és operativ program alkalmazhatott volna,
azonban az egyes forrasok felhasznalasanak intézményrendszeri és eljarasrendi 6sszehan-
golasa oly sok kérdést és bizonytalansagot eredményezett, hogy a tobbalapos CLLD-t végiil
csak igen korlatozottan, par tagallamban sikeriilt elinditani. Ugyanigy a legtobb orszag-
ban nem sikeriilt megvaldsitani, hogy 2014—-2020 k&zott adott fejlesztéshez, beruhdzashoz
tobb alap forrasait is fel lehessen hasznalni (integralt fejlesztések). Egymashoz kapcsolodo
beruhazasokra tovabbra is kiilon-kiilon kell palyazni az egyes alapokhoz, ennek minden
adminisztracios terhével és kockazataval egyfitt.

A 2016. szeptember 5—6. kozott megtartott corki konferencian (Cork 2.0 Eurdpai
Vidékfejlesztési Konferencia)® az EU 28 tagallamanak kiildottségei kidolgoztak és Phil
Hogan, az EU mezd6gazdasagi és vidékfejlesztési biztosa vezetésével kihirdették az agrar-
vidékfejlesztés alapveté dokumentumat, a cork nyilatkozatot. A Konferencia 10 pontbol
allé programot fogalmazott meg:

1. Vidéki jolét elGsegitése

A vidék megujuloképességének kiaknazasa elmarad a lehetéségektdl. A vidékfej-
lesztési politikaknak a valtozatos vidéki teriiletekre épiil6 fejlesztési stratégiakra
¢s a tobb szempont megkozelitésre kellene alapulni.

2. Vidéki értéktermelési lancok erdsitése

Az uni6s politikaknak jobban kell 6sszpontositania a vidéki értéktermeldi lancok
és halozatok integralt fejlesztésére. Uj megkozelitésre van sziikség ahhoz, hogy
a fogyasztok élelmiszer-mindséggel kapcsolatos aggodalmai és az egészséges éte-
lekre valo igényiik valaszokra talaljanak.

3. A videék életképességének névelése

A vidéki térségekbe valo befektetésnek a tarsadalom szamara hasznos hozzaadott
értekek termelésére kell fokuszalnia. A politikaknak olyan fenntarthat6 kezdemé-
nyezéseket kellene tdmogatni, amelyek a versenyképes vidéki gazdasag fejlédését
¢és a sokszinli mezdgazdasagi termelés ndvekedését sztonzik.

4. A vidéki kérnyezet megdrzése

A megfeleld kornyezetgazdalkodas kulcsfontossagu szerepet tolt be az ember
¢és kornyezete kapcsolataban. Kiemelt fontossagu, hogy a vidékfejlesztési politi-
kakban hangsulyosan jelenjenek meg az eurdpai természeti és kulturalis értékek
megorzésére iranyulo elképzelések.

5. A természeti erdforrasok hatékony kezelése

A novekvo igény a taplalék, takarmany és mas termékek iranyaba egyre nehezedd
nyomast gyakorol a természeti eréforrasokra. Sziikség van innovativ, tudomanyos
alapon miikodé és mindenki szamara elérheté megoldasokra, amelyekkel tobbet

3 Lasd https://enrd.ec.europa.cu/sites/enrd/files/cork-declaration hu.pdf (A letdltés datuma: 2020. 01. 13.)
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lehet termelni kevesebbdl, és az eréforrasaink nagyobb eséllyel lehetnek elérhetdek
még a jovo generacio szamara is.

6. Fellépés a klimavaltozassal szemben
A vidéki és varosi teriileteken egyarant kihivast jelent a megvaltozott klimatikus
viszonyokhoz vald alkalmazkodas. A vidékfejlesztési politikaknak az olyan stra-
tégiak tamogatasara kellene 6sszpontositaniuk, amelyek a hatékony adaptaciora
és a klimatikus hatasok enyhitésére iranyulnak.
A Parizsi Megallapodas globalis éghajlatvaltozasi egyezmény, amely 2015. de-
cember 12-én jott l1étre Parizsban. Ez volt a 21. éves tilése (COP 21) az 1992-ben
alairt ENSZ éghajlatvaltozasi keretegyezményének (UNFCCC) és a kiotdi jegyz0-
konyvet alaird orszagok 11. talalkozoja. A talalkozo célja a vilag minden orszagara
kiterjedd jogilag kotelezo erejii altalanos egyezmény megalkotasa volt a klima-
valtozas ligyében. A megallapodas a 2020 utani idészakra vonatkozik, és részét
képezi egy a globalis felmelegedés mértékének ,,joval 2°C alatt” tartasat szolgalod
cselekvési terv is.

7. Az innovacio és tudasdtadas tamogatasa
A vidéki kozosségeknek is részt kellene venniiik a tudasalapu gazdasagban annak
érdekében, hogy teljes mértékben hasznositani tudjak a kutatas-fejlesztés legujabb
eredményeit. Ennek a folyamatnak a megerdsitésére a vidéki gazdak és vallalkozok
kozotti egylittmikodést, tudasatadast ¢s halozatosodast kellene tamogatni.

8. A videéki fejlesztések iranyitasanak javitasa
A kozosségi alapon miikddd csoportok, valamint a helyi és regionalis 6nkormany-
zatok adminisztrativ kapacitasa és hatékonysaga fejlesztésre szorul. A LEADER
€s mas hasonlo programok sikereire alapozva kellene bottom-up tipusu helyi
kozosségvezérelt kezdeményezéseket tamogatni annak érdekében, hogy a vidéki
potencialt még hatékonyabban ki lehessen aknézni.

9. A videékfejlesztési politikak kozvetitésének és atlathatobba tételének javitasa
A célzottabb ¢és ugyanakkor rugalmasabb vidékfejlesztési politikak kialakitasa
alapvet6 fontossagt, természetesen azoknak tulzottan bonyolultta és atlathatatlanna
tételének az elkeriilésével. Hatékony és okos adminisztrativ eszk6zok 1étrehozasaval
¢és bevezetésével csokkenteni lehetne az adminisztrativ terhet a kedvezménye-
zettek és a nemzeti s regionalis hatosagok esetében is.

10. Az elszamolhatosag és teljesitmény javitdisa

A vidékfejlesztési politikaknak kovetkezetesnek, elszamolhatonak és az elérni kivant céllal
6sszhangban kell lenniiik.* Kitekintve a 2021-27-es programozasi idészakra: A Bizottsag
2021-2027-re vonatkozo K AP-jogszabalytervezeteibdl, amelyek e sorok megirasakor még
hosszas tagorszagi (Tanacs) és eurdpai parlamenti vitak el6tt allnak, mar latszik:
« avidékfejlesztés ismét kikeriil a strukturalis politikak (ESBA-alapok) koziil, és ki-
zardlag a K6zos Agrarpolitika része lesz;
» avidékfejlesztést tagallamonként a KAP 1. pillérével egyiitt kell tervezni;

4 Lasd https:/hirlevel.egov.hu/2016/09/11/kihirdettek-az-eu-agrar-videkfejlesztesenek-alapveto-dokumentumat-
a-cork-i-nyilatkozatot/ (A let6ltés datuma: 2020. 01. 13.)
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» a vidékfejlesztés sulypontjai a kérnyezet (klima), az innovacio ¢s a fiatal gazdak
tamogatasa lesznek;

* mindezek egyiitt azt jelentik, hogy a vidékfejlesztést alapvetden az agrarpolitikai
célok fogjak vezérelni, nem elfelejtve a strukturalis politikaval vald 6sszhang sziik-
ségességét és a vidékfejlesztés tarsadalompolitikai jelentségét.

A forrasok tekintetében a Bizottsag javaslatai még szintén vitak eldtt allnak, azonban a ko-
z0sségi forrasok sziikiilése (Nagy-Britannia kilépése) miatt a KAP forrasai szlikiilni fognak,
a szlikiilés pedig sokkal inkabb fogja jellemezni a KAP II. tengelyét (vidékfejlesztés), mint
a KAP I. tengelyét.

Ezért szlikséges leszogezni, hogy a tovabbiakban a vidékfejlesztés 2020-ig tarto sza-
balyozasaval foglalkozunk, a 2021-t61 kdvetkez6 idészakra vonatkozdan nem bocsatkozunk
joslatokba.

6.3.2. A vidékfejlesztés a KAP céljain beliil

A 2013-as KAP-reform alapdokumentumai meghataroztak, hogy a K6zos Agrarpolitikanak
milyen kihivasokra kell valaszt adnia. Ezek gazdasagi (élelmiszer-biztonsag és globali-
zécio, a termelékenység csokkenése, aringadozas, magas beszerzési arak, a gazdalkodok
kiszolgaltatott helyzete az élelmiszerlancban), k6rnyezeti (er6forras-hatékonysag, viz- és ta-
lajmindség, az ¢l6helyek és a biodiverzitas fenyegetettsége) ¢s teriileti (a vidéki teriiletek
kedvezétlen demografiai, gazdasagi és szocialis helyzete) természetiiek.

Ennek megfelelden a KAP céljai:

1. gazdasagos élelmiszer-termelés,

2. a természeti er6forrasok fenntarthato kezelése és klimavédelem, valamint

3. kiegyensulyozott teriileti fejlodés.

Lathatd, hogy a vidékfejlesztés mindharom KAP-cél megvalosuldasahoz hozzdjarul, hiszen
jelentds tényez6 a gazdalkodas jovedelmezévé tételében (példaul beruhazasok és kockazat-
kezelés), a kornyezetgazdalkodasban és a vidéki térségek fejlesztésében is.

A vidékfejlesztésnek ezzel egyiitt sok olyan célja van: az elvandorlas megel6zése, a sze-
génység elleni kiizdelem, a munkahelyteremtés serkentése ¢s az esélyegyenldség kialakita-
sa, amelyek nem kéthetdk kizarolag az agrargazdasaghoz. A mezégazdasagban dolgozok
mezdgazdasagon kiviili munkavallalasanak 6sztonzésével, a falvak, a taj képének altalanos
rendezésének igényével a vidéken €10 agrar- és nem agrar népesség életkoriilményeinek,
¢letszinvonalanak javitasaval a vidékfejlesztés tarsadalmi szerepe tulmutat az agrarpolitika
hatokorén. A vidéki teriiletek azzal egyiitt, hogy sokszor elmaradottabbak a varosoknal,
lehetdségeket nyujtanak az uj agazatokban meglévo ndvekedési tartalékok, a rekreacio,
tovabba a vonzo6 lako- és munkakornyezet fejlesztése tekintetében.

A mezégazdasag és az erdészet gazdasagi sulya, valamint a foglalkoztatasban betdltitt
szerepe folyamatosan csékken. A vidéki teriileteken a széles értelemben vett agrargazdasag
csak az egyik — és sokszor nem is a legfébb — jovedelemforras.

Ahogy a vidékfejlesztés nem azonos csak a mezdgazdasag fejlesztésével, az agrar-
szektor sem azonos a vidéki gazdasaggal, de annak legfontosabb dllando eleme. A szektor
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fontos forrasa a jovedelmeknek és a foglalkoztatasnak, még akkor is, ha aranya a GDP-ben,
illetve a foglalkoztatasban nem meghatarozo. Bar a mez6gazdasag az elmult évek gazda-
sagi-tarsadalmi atalakulasat kovetden elvesztette a nemzetgazdasagban korabban betoltott
fontos szerepét, de még mindig sok vidéki telepiilés — elsdsorban a kisebb falvak — egyetlen
gazdasagi bazisa. Az agraragazat jelentdsége joval tilné a GDP-n beliil elfoglalt részaranyan.
Az egész ¢lelmiszer-gazdasag, az eszkozgyartoktol kezdve az élelmiszer-kereskedelemig,
mar a GDP 30%-at foglalja magaban (KoNya 2012).

Tovabba a mezdgazdasag és az erdészet mint a f6 teriilethasznalok hatdarozzdak meg
alapvetden a tdj arculatat. Ezaltal szerepiik a vidék fejlesztési lehet6ségeinek kiaknazasa-
ban nem megkeriilhetd.

A vidékpolitikanak a mezdgazdasdagot szélesebb osszefiiggésben kell kezelnie. Meg kell
erdsitenic a mezdgazdasag szerepét a kornyezet megovasaban, a biztonsagos ¢lelmiszer-
termelésben, a vidéki munkaerod és népesség megtartasaban.

A vidékfejlesztés tehat egyszerre terjeszti ki a vidék fogalmat az agrargazdasagon tuli
asszetevikre és az agrargazdasdag szerepének értelmezését az élelmiszer-eldallitason tulra.

6.4. Az Europai Unio fejlesztési stratégiai és programjai
6.4.1. Az Eurépa 2020 stratégia

Az ,,Eurépa 2020” az Eurodpai Uni6 2010-ben utnak inditott, 10 évre sz6l6 ndvekedési
és foglalkoztatasi stratégiaja.> Célja volt: egyrészt az Unio kivezetése a 2008-ban kezd6-
dott gazdasagi valsagbol, masrészt annak elésegitése, hogy az EU orvosolni tudja az unios
novekedési modell hianyossagait, és megteremtse az intelligens, fenntarthato és befogado
novekedés feltételeit.

A stratégia 6t kiemelt cél forméjaban hatarozta meg, milyen eredményeket kell az Eu-
ropai Unionak 2020 végére elérnie a kovetkezo teriileteken: 1. kutatas és fejlesztés, 2. ég-
hajlat-politika/energiaiigy, 3. oktatasiigy, 4. tarsadalmi befogadas, valamint 5. a szegénység
elleni kiizdelem.

A stratégia célkitlizéseinek megvaldsitasat hét kiemelt kezdeményezés (,,Innovativ
Unid”, ,,Mozgasban az ifjusag” ,,Eurdpai digitalis menetrend” ,,Eréforras-hatékony Euro-
pa”, ,,Iparpolitika a globalizacio koraban”, ,,Uj készségek és munkahelyek menetrendje”
»Szegénység elleni eurdpai platform”) segiti. Ezek a kezdeményezések keretet biztositanak
ahhoz, hogy kdlcséndsen felerdsitsék egymdast azok az eréfeszitések, amelyeket az Eurdpai
Unio és a tagallami hatosagok az Europa 2020 stratégia prioritasainak megvalositasa érdeké-
ben tesznek az innovacio, a digitalis gazdasag, a foglalkoztatas, az ifjusag, az iparpolitika,
a szegénység elleni kiizdelem, valamint az eréforras-hatékonysag terén.

A stratégiaban megfogalmazott célkitlizések elérését mas, unios szintli eszkozok is
segitik, igy példaul az eurdpai egységes piac, az unios koltségvetés és az EU kiilkapcsolati
politikdja.

5 Lasd https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:HU:PDF (A letoltés
datuma: 2020. 01. 13.)
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Az Europa 2020 végrehajtasa és a megvaldsitas nyomon kdvetése az europai szemesz-
ter —a gazdasagi ¢s koltségvetési politikak koordinaciojanak éves ciklusa — keretében valo-
sul meg. (Lasd részletesen: HALMAI 2020a, b.) Az Eurdpa 2020 stratégia olyan névekedést
hivatott megvalositani, amely

* intelligens, azaz az oktatasi, a kutatasi és az innovacios beruhazasokra dsszpontosit,

* fenntarthato, mert kulcseleme az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu gazdasagra

valo atallas, és

o inkluziv, azaz a meglévé belsé erdforrasokra épit, mivel nagy hangsulyt fektet

a munkahelyteremtésre és a szegénység csokkentésére.

6.4.2. Az Eurépa 2020 stratégia céljai

2020-ra az EU egészének teljesitenie kell az alabbi 6t célt:
1. Foglalkoztatas
» Biztositani kell, hogy a 20—64 évesek korében a foglalkoztatottsag aranya elérje
a 75%-ot.
2. Kutatas-fejlesztés (K+F)
* Az Eurépai Unié GDP-jének 3%-at a kutatasba és a fejlesztésbe kell fektetni.
3. Eghajlatvédelem és fenntarthaté energiagazdalkodds
» Aziiveghazhatast okozo gazok kibocsatasat 20%-kal csdkkenteni kell az 1990-es
szinthez képest (vagy akar 30%-kal, ha adottak az ehhez sziikséges feltételek).
* A megtjuld energiaforrasok aranyat 20%-ra kell novelni.
* Az energiahatékonysagot 20%-kal kell javitani.
4. Oktatas
* A korai iskolaclhagyok aranyat 10% ala kell csokkenteni.
» Elkell érni, hogy a 30 és 34 év kozotti uniods lakosok legalabb 40%-a fels6foku
végzettséggel rendelkezzen.
5. Kiizdelem a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés ellen
* Legalabb 20 milliéval csokkenjen azok szama, akik nyomorban és tarsadalmi
kirekesztettségben élnek, illetve akik esetében a szegénység és a kirekesztodés
realis veszélyt jelent.

Az ot unios szintii cél alapjan minden egyes EU-tagallam nemzeti célokat hataroz meg,
figyelembe véve az egyes orszagok kiilonb6zé helyzetét €s a helyi viszonyokat. Teljesité-
sitknek nem feltétele a terhek megosztasa: olyan k6z0s célokrol van szd, amelyek eléréséhez
tagallami és unids intézkedésekre egyarant sziikség van.
A célok egymassal osszefiiggnek és egymast erdsitik:
» az oktatas tokéletesitése eldsegiti, hogy javuljon a foglalkoztathatosag és csokkenjen
a szegénység;
» a gazdasagi ¢letben végzett kutatasi-fejlesztési és innovacios tevékenységek meg-
sokszorozodasa és a forrasfelhasznalas hatékonysaganak javitasa révén Eurdpa
versenyképesebbé valik, és uj munkahelyek jonnek 1étre;
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» akornyezetkiméld technologiakba torténd beruhazas hozzajarul az éghajlatvaltozas
elleni kiizdelemhez, egyuttal pedig 0j lizleti és foglalkoztatasi lehetdségeket teremt
(Europai Bizottsag 2014).

Az unids tagallamok mindegyike elkdtelezte magat amellett, hogy teljesiti az Eurdpa 2020
stratégiaban megfogalmazott célkitlizéseket. A megvalodsitas érdekében az unios célok
alapjan nemzeti célokat hataroztak meg, és novekedésosztonzo szakpolitikakat dolgoz-
tak ki. A névekedést azonban csak akkor sikeriilhet a kivant mértékben elémozditani, ha
az egyes orszagok egyéni eréfeszitéseiket célzottan és 6sszehangoltan hajtjak végre. Ezért
az Europai Bizottsag létrehozta a gazdasagpolitikai koordinacio évente ismétlodo ciklusat,
az eurdpai szemesztert. Az EB minden évben részletesen elemzi a gazdasagi ¢s struktu-
ralis reformokrol szo6l6 tagallami programokat, és a kovetkezd 12-18 honapra ajanlasokat
fogalmaz meg az egyes tagorszagok szamara (orszagspecifikus ajanlasok). Az europai
szemeszter azzal indul — rendszerint az év vége felé —, hogy a Bizottsag elfogadja az éves
novekedesi jelentést. Az éves novekedési jelentésben a Bizottsdg meghatarozza, hogy
a kovetkezd évben mely célok jelentenek prioritast az EU szamara a ndvekedésdsztonzés
¢és a munkahelyteremtés terén.

Az éves novekedési jelentés alapjan az EU kormany- és allamféi marciusban unios
szakpolitikai iranymutatast bocsatanak ki a tagallamok szamara. Az Eurdpai Tanacs tavaszi
iilésén az allam- és kormanyfék az éves novekedési jelentés alapjan attekintik:

 az altalanos makrogazdasagi helyzetet,

* az Ot uniods cél megvalositasa terén elért elérehaladast,

* akiemelt kezdeményezések keretében elért eredményeket.

A Tanacs szakpolitikai iranymutatdassal szolgal a koltségvetési és a makrogazdasagi struk-
turalis reformok, valamint a gazdasagi novekedést 6sztonzo teriiletek vonatkozasaban, és ta-
nacsokat fogalmaz meg a lehetséges kapcsolodasi pontokkal kapcsolatban. A tagallamok
aprilisban benyujtjak a rendezett allamhaztartas létrehozasara iranyul6 terveiket (stabilitasi,
illetve konvergenciaprogramok), és eldterjesztik, milyen reformok és intézkedések révén
kivannak elérehaladast elérni az intelligens, fenntarthato és inkluziv (belsé eréforrasokra
¢épitd) novekedés felé a foglalkoztatas, a kutatas, az innovacio, az energiaiigy és a tarsa-
dalmi befogadas teriiletén (nemzeti reformprogramok). A Bizottsag majusban/jiniusban
kiértékeli ezeket a programokat, ¢s megfogalmazza az orszagspecifikus ajanlasokat. Ezt
kovetden a Tanacs megvitatja, az Eurdpai Tanacs pedig jovahagyja az ajanlasokat. fgy te-
hat a tagallamok mar az Uniotol kapott szakpolitikai tanacsok birtokaban kezdhetik meg
a kovetkez6 évre tervezett koltségvetésiik véglegesitését.

Végezetiil a Tanacs junius végén vagy julius elején hivatalosan is elfogadja az orszag-
specifikus ajanlasokat. Ha a tagorszagok a megadott id6kereten beliil nem tesznek 1épéseket
az ajanlasokban foglaltak megvalodsitasa céljabdl, szakpolitikai figyelmeztetésben lehet 6ket
részesiteni. Tulzott makrogazdasagi és koltségvetési egyensulyhiany esetén 6sztondzoket
¢és szankciokat is életbe lehet Iéptetni annak érdekében, hogy a tagallamok végrehajtsak
a szlikséges intézkedéseket (Eurdpai Bizottsag 2014).
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6.4.3. A Horizont 2020 program

Az Eurépa 2020 programhoz hasonloan 2014-t61 2020-ig tarto keretprogram a Horizont
2020 program, amely a regionalis politikakhoz és a vidékfejlesztéshez nem kapcsolodik
kozvetleniil, de céljait minden EU-s fejlesztési programnak figyelembe kell vennie, és azok
végrehajtasat el6 kell segitenie. Nagyon fontos, hogy a program a fejlesztési politikakban
2020-ig kozponti jelentdségii innovacios fejlesztések egyik f6 finanszirozoja. A Horizont
2020 az Unid kutatas-fejlesztési és innovacios politikajat 2014—2020 kozott meghatarozo
program, amely minden eddiginél nagyobb, kozel 79 milliard eurds koltségvetéssel gaz-
dalkodik. A program a kontinens globalis versenyképességének novelését célzé Eurdpa
2020 stratégia ,,Innovativ Uni6” elnevezésii kiemelt kezdeményezésének egyik alappillére.

Harom kezdeményezést (FP — Kutatasi Technologiafejlesztési és Demonstracios Keret-
program; CIP — Versenyképességi és Innovacios Keretprogram; EIT — Eurdpai Innovacios
¢és Technoldgiai Intézet) foglal magaban, és a korabbi keretprogramoknal egyszer{ibb admi-
nisztraciot, valamint 01j, innovacioorientalt szemléletet vezet be. A Horizont 2020 program
kivalosagi alapon, nemzetkozi versenyben, kdzvetleniil Briisszelbdl elnyerhetd palyazati
forrasokat jelent, vagyis a rendelkezésre allo pénziigyi keretbdl mindegyik tagallam any-
nyit hasznosit, amennyire képes: a palyazatok briisszeli elbiralasanal donté szempont a ki-
valdsag, a magas szakmai szintii és jol menedzselt konzorcium, illetve az unids szinten is
mérhetd hatés.

A program kiemelt célja, hogy a tudomanyos dttorésekbal iizleti lehetdségeket biztosito
innovativ termékek és szolgaltatasok sziilethessenek, ezért a kutatastol a piaci hasznositasig
terjedéen az innovaciés lanc minden szakaszahoz tamogatast nytjt. A hangstlyt a tarsa-
dalmi kihivasok kezelésére és az Eurdpai Unio tarsadalmat érinté problémak megoldasara
helyezik (példaul egészségiigy, energia, kozlekedés teriiletein). Egyszeriisitik az adminiszt-
rativ szabalyokat és eljarasokat, attekinthetobbeé teszik a finanszirozasi rendszert, gyorsitjak
a szerzOdéskotést, a palyaztatas szinte teljes mértékben elektronikus Gton torténik. A prog-
ram kiemelten kezeli a kis- és kézépvallalkozoi szektort: a Horizont 2020 program egyik
fontos Gjdonsaga, hogy a kkv-k tamogatasara j eszkozt vezet be az Eurdpai Bizottsag,
amely az innovacios lanc teljes folyamataban — az Gtlettdl a piaci bevezetésig — végigkiséri
a kkv-kat. Egy-egy vallalkozas 6nalldan is palyazhat a kiirasokra, mig korabban ez csak
nemzetkdzi konzorciumokban volt lehetséges.

A Horizont 2020 program szerkezete hdrom pillérre épil:

1. Kivadlo tudomany — az EU-nak a tudomanyos kivalosag terén vilagviszonylatban

betoltott vezetd szerepének megerdsitését célozza.

2. Vezetd ipari szerep — Eurdpa vezetd szerepét hivatott megalapozni a kutatas-fej-
lesztés és innovacio teriiletén, amit a kulcsfontossagti technologiak tdmogatasaval,
a t6kéhez vald szélesebb kori hozzaférés biztositasaval, valamint a kis- és kozép-
vallalkozasok segitésével terveznek elérni.

3. Tarsadalmi kihivdasok — az Europa egésze szamara kihivast jelentd tarsadalmi
kérdések megoldasahoz kivan hozzajarulni az egészségiigy, ¢lelmezésbiztonsag
¢és fenntarthatdo mezdégazdasag, az energia, a kozlekedés, az éghajlatvaltozas
és kornyezetvédelem, valamint az inkluziv, innovativ és biztonsagos tarsadalmak
teriiletein (Nemzeti Innovacios Hivatal 2014).
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6.4.4. Europai Innovaciés Partnerség a fenntarthato és termelékeny
mezoégazdasagért

Az Eurdpai Innovacios Partnerségek (EIP) 2014-t61 01j eszkozt jelentenek az EU kutatasi
¢és innovacios tevékenységében. Az EIP-ek a globdlis kihivasokra kivannak valaszt adni,
a tarsadalom jolétét szolgaljak, tovabba hozza kivannak jarulni a kapcsolodo szektorok
és piacok modernizaciojahoz.

Az EIP-¢k a teljes kutatasi és innovacios lancban kdzremitkddnek, egyiittmiikodésre
késztetve annak minden magan- és kdzszerepldjét EU-, nemzeti és regionalis szinten egy-
arant annak érdekében, hogy: a) a kutatasi ¢s fejlesztési eréfeszitések hatékonysaga nagyobb
legyen, b) a bemutato és kisérleti beruhazasokat koordinaljak, c) a sziikséges rendeletek
¢és szabvanyok a lehetd leggyorsabban megsziilethessenek és d) felkeltsék az igényt, kiilo-
ndsen egy jobban koordinalt kdzbeszerzésen keresztiil, hogy a talalmanyok, 01j technologiak
minél el6bb a piacra keriilhessenek.

A legfontosabb, hogy ezek a tevékenységek ne egymastol fiiggetleniil menjenek végbe,
mint az altalaban szokasos, hanem az EIP-ck segitségével a 1épéseket egymassal 6sszehangol-
tan, egymasra €pitve lehessen megtenni, megsziintetve ezzel a kényszerli megtorpandsokat.

Az EIP-ek 6sszerendezik, egyszerisitik és koordinaljak a meglévo eszkozoket és kezde-
ményezéseket, valamint ahol sziikséges, Gjakkal egészitik ki azokat. Ez konnyebbé teszi a part-
nerek szamara az egylittmiikodést, valamint jobb és gyorsabb eredményekhez vezet. Ezaltal
a létez6 eszkozoket egy egységes, koherens politikai keretbe helyezik. Legfontosabb tényezd
a rugalmassag, hiszen nem lehet minden helyzetre megfeleld, egységes szabalyokat alkotni.

EIP-eket csak ott indithatnak, és csak olyan tevékenységekbdl allhatnak, ahol a kéz-
ponti kormanyzati beavatkozas egyértelmiien indokolt, és ahol az uniés szintii, nemzeti
és regionalis egylittmiikddés a kutatas-fejlesztést, valamint az igény oldalon a cél elérését
igazolhatoan gyorsabba és hatékonyabba teszi.

Osszesen 6t EIP indult el a 2014—2020-as tervezési idészakban:

1. EIP az aktiv és egészséges Oregedésért;

2. EIP a fenntarthato és termelékeny mezoégazdasagért;

3. EIP az intelligens varosokért és kdzosségekeért;
4. EIP a vizért;
5. EIP a nyersanyagokért.

Az 6t EIP az EU 2020 stratégia ,,Innovativ Unio” kiemelt kezdeményezését hivatott ala-
tamasztani egy versenyképesebb gazdasag, nagyobb foglalkoztatas és jobb életmindség
érdekében.

Az EIP-et a fenntarthato és termelékeny mezégazdasagért (EIP-AGRI) 2012-ben inditotta
el az EB. Célja hozzajarulni egy versenyképes és fenntarthaté mezégazdasagi és erdészeti
szektor miikddtetéséhez, amely ,,tobbet ér el kevesebbdl”. Eldsegiti az egyenletes és allan-
do élelmiszer-, takarmany- és éléanyag-ellatast, valamint a véges természeti eréforrasok
fenntarthat6 kezelését. Az EIP-AGRI ennek érdekében egyiittmiikédésre készteti az inno-
vdcio szerepldit: gazdalkodokat, tanacsadokat, kutatokat, vallalkozokat, nem kormanyzati
szervezeteket (NGO-k), és hidakat épit a kutatas ¢s a gyakorlat kozott.

Az EIP-AGRI innovacios modellje azonban tilmutat azon, hogy a laboratériumi ered-
ményeket a gyakorlatba iiltesse (ez a linearis innovacios modell). ,, Interaktiv innovdcios
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modellt” valosit meg, amely a szereploket arra inspiralja, hogy olyan tobbszereplds projek-
tekben vegyenek részt, amelyek egy adott problémara keresik a valaszt, vagy egy konkrét
lehetdséget dolgozzanak ki. Ezekben az tigynevezett operativ csoportokban i meglatasok
és Otletek sziiletnek, és a meglévo tudas olyan megoldasokban egyesiil, amelyeket gyorsabban
lehet a gyakorlatba iiltetni. Ez a médszer minden résztvevo részEérdl 6sztonzi az innovaciot,
és eldsegiti a kitiizott kutatasi célok elérését.

Az EIP-AGRI-n beliil megvaldsuld innovacio lehet technologiai, nem technologiai,
szervezeti vagy tarsadalmi, alapulhat vij vagy meglévd gyakorlaton. Az j 6tlet lehet egy
uj termék, gyakorlat, szolgaltatas, gyartasi mod stb. Az otlet akkor valik innovaciova, ha
széles korben elfogadotta valik, és bebizonyosodik, hogy a gyakorlatban is hasznos. Azt,
hogy mi a valddi innovacio, csak hosszabb id6 eltelte utan lehet megmondani.

Az innovacioba gyakorlati szereploket is sziikséges tehat bevonni, nemcsak mint egy
kisérlet alanyait, hanem felhasznalva vallalkozasi tudasukat és tapasztalatukat és kozos
tulajdont 1étrehozva veliik.

6.5. A vidékfejlesztés céljai, prioritasai
6.5.1. A vidékfejlesztés 6 prioritasa és 18 fokuszteriilete

Az EMVA alaprendelete, az Europai Parlament és a Tanacs 1305/2013/EU rendelete értel-
mében a vidékfejlesztési célkitiizések teljesitésére hat, a kozds stratégiai keret tematikus
celkitiizéseinek megfeleltethetd unios vidékfejlesztési prioritas keretében keriilhet sor.

1. 4 tudasatadas és az innovacio elémozditasa a mezégazdasagban, az erdégazdal-
kodasban és a vidéki térségekben.

Ezen beliil az gynevezett fokuszteriiletek:

a) az innovacionak, az egyiittmiikodésnek és a tudasbazis gyarapitasanak az 6sz-
tonzése a vidéki térségekben;

b) a kapcsolatok erdsitése a mezdgazdasag, az élelmiszer-termelés és az erddgaz-
dalkodas, valamint a kutatas és az innovacio kozott, egyebek mellett a kdrnyezet-
gazdalkodas ¢és a kdrnyezeti teljesitmény javitasa céljabol;

c) az egész ¢leten at tartd tanulas ¢és a szakképzés elémozditasa a mezdgazdasagi
¢és az erdészeti agazatban.

2. A mezdgazdasagi tizemek életképességének javitasa és a versenyképesség fokozasa
valamennyi régidban és a mezdgazdasagi termelés valamennyi tipusa esetében, va-
lamint az innovativ gazdalkodasi technologiak és a fenntarthato erdégazdalkodas
elomozditasa.

Fokuszteriiletek:

a) valamennyi mezOgazdasagi izem gazdasagi teljesitményének javitasa, valamint
a mezOgazdasagi lizemek szerkezetatalakitasanak és korszerisitésének a meg-
konnyitése, mindenekel6tt a piaci jelenlét, a piacorientaltsag és a mezégazdasagi
tevékenységek diverzifikalasanak fokozasa céljabal;

b) a megfeleléen képzett mezégazdasagi termel6k mezdgazdasagi agazatba vald
belépésének megkdnnyitése és ezen beliil is kiilondsen a generacios megujulas
elésegitése.
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3. Az élelmiszerlanc szervezésének — tobbek kozott a mezdgazdasagi termékek fel-
dolgozasanak és forgalmazasanak, az allatjolétnek és a mezdgazdasag terén alkal-
mazott kockazatkezelésnek — az el6mozditasa.

Fokuszteriiletek:

a) az elsédleges termeldk versenyképességének javitasa, mégpedig azaltal, hogy
megfelelobb modon integraljak oket az agrar-élelmiszeripari lancba a minéség-
rendszerek révén, a mezdgazdasagi termékek értékének novelése, valamint
a helyi piacokon, a rovid ellatasi lancokban, tovabba a termeldi csoportokban
és szervezetekben és a szakmakozi szervezetekben folytatott promdcio;

b) a mezdgazdasagi lizemekben megvaldosuld kockazatmegel6zés és -kezelés tamo-
gatasa.

4. A mezdgazdasaggal és az erdégazdalkodassal kapcsolatos 6koszisztémak allapo-
tanak helyreallitdsa, megbrzése és javitasa.

Fokuszteriiletek:

a) a bioldgiai sokféleség helyreallitasa, megdrzése és javitasa, beleértve a Natura
2000 teriileteken és a hatranyos természeti adottsagokkal vagy egyéb sajatos
hatranyokkal rendelkezd teriileteken, jelentds természeti értéket képviseld gaz-
dalkodast, valamint az eurdpai tajak allapotanak helyreallitasat, megérzését
és javitasat;

b) a vizgazdalkodas javitasa, a miitragya- ¢és peszticidhasznalat szabalyozasanak
javitasat is beleértve;

c) atalajerozid megel6zése ¢s a talajgazdalkodas javitasa.

5. Az erdforras-hatékonysag elémozditdasa, valamint a karbonszegény és az éghajlat-
valtozas hatasaival szemben ellenalloképes gazdasag iranyaba torténd elmozdulas
tamogatasa a mez6gazdasagi, az ¢lelmiszeripari és az erdészeti agazatban.
Fokuszteriiletek:

a) a mezOgazdasag altali vizfelhasznalas hatékonysaganak fokozasa;

b) a mezbgazdasag és az élelmiszer-feldolgozo iparag altali energiafelhasznalas
hatékonysaganak fokozasa;

¢) amegujuld energiaforrasok, a melléktermékek, a hulladékok, a maradékanyagok
és mas, nem ¢lelmiszer jellegli nyersanyagok biogazdasagi célokra torténd at-
adasanak ¢s felhasznalasanak megkonnyitése;

d) a mez6gazdasagbol szarmazo, liveghazhatast okozo gazok és ammonia kibocsa-
tasanak csokkentése;

e) a széntarolas ¢s -megkdtés elémozditasa a mezdgazdasagban és az erddgazdal-
kodasban.

6. A tarsadalmi befogadas elémozditisa, a szegénység csokkentése és a gazdasagi
fejlodés tamogatasa a vidéki térségekben.

Fokuszteriiletek:

a) a diverzifikalasnak, kisvallalkozasok alapitasanak és fejlesztésének, valamint
a munkahelyteremtésnek a megkonnyitése;

b) a helyi fejlesztés elémozditasa a vidéki térségekben;

¢) az informacids és kommunikacios technologiak hozzaférhetdbbé tétele, haszna-
latuk elémozditasa és mindségiik javitasa a vidéki térségekben.
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A vidékfejlesztés tervezési hierarchidaja

Forras: a szerz0 szerkesztése az Eurdpai Bizottsag alapjan, lasd https://ec.europa.eu/commission/presscorner/
detail/en/IP 12 236 (A letdltés datuma: 2020. 05. 05.)

A prioritasok hasznalata a korabbi tengelyek helyett abbdl a felismerésbdl sziiletett, hogy
egy-egy intézkedés nemcsak egy megnevezett célhoz tud hozzajarulni, hanem tobbhoz is.
fgy példaul egy beruhazas, amely noveli a versenyképességet, egyben elémozdithatja az erd-
forras-hatékonysagot is (példaul flités-korszerisités). Az intézkedések igy szabadabban,
rugalmasabban hasznalhatok a programban vallalt kotelezettségek teljesitésére.

Miutan az EMVA az ESB-alapok egyike, a 11 tematikus célhoz ugyantgy hozza kell
jarulnia, mint a hat prioritas teljesiiléséhez. A tervezés szempontjait figyelembe véve ezért
sziikseg volt arra, hogy a 18 prioritast dsszekdssék a tematikus célokkal, csak igy lehet meg-
mondani, hogy egy-egy tematikus célra mekkora forrast tervez a tagallam. Az egymashoz
rendelést az 6.1. tablazat mutatja. Felmeriilhet a kérdés, hogy miért van sziikség részben
egyez0, részben mégis mas prioritasokra a vidékfejlesztésben, ha egységes fejlesztéspoli-
tikarol beszEéliink. A valaszt a vidékfejlesztés kettds természetében kell keresniink, amely
szerint a vidékfejlesztés ugyanugy része a Kozos Agrarpolitikanak, mint a regionalis poli-
tikanak, igy céljait ehhez a kettésséghez kell igazitani.
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https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_12_236
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6.1. tablazat
A vidékfejlesztési fokuszteriiletek és az ESBA tematikus célok megfeleltetése

Vidékfejlesztési fokuszteriiletek

ESBA tematikus célok

1. prioritas: a tudasatadas és az innovaci6 elémozditisa a mezégazdasagban,

az erdégazdalkodasban

és a vidéki térségekben

(a) az innovacionak, az egyiittmiikodésnek és a tu-
dasbazis gyarapitasanak az 6sztonzése a vidéki
térségekben

1. a kutatas, a technologiai fejlesztés és az innovacid
erdsitése

(b) a kapcsolatok erdsitése a mezégazdasag, az élel-
miszer-termelés ¢s az erdégazdalkodas, valamint

a kutatas ¢és az innovaci6 kozott, egyebek mellett

a kornyezetgazdalkodas és a kornyezeti teljesitmény
javitasa céljabol

1. a kutatas, a technologiai fejlesztés és az innovacio
erdsitése

(c) az egész életen at tarto tanulds €s a szakképzés
elémozditasa a mezogazdasagi és az erdészeti aga-

10. az oktatasba ¢s a képzésbe, tobbek kozott a szak-
képzésbe torténd beruhazas a készségek fejlesztése

zatban

és az egész életen at tartd tanulas érdekében

2. prioritas: a mezégazdasagi iizemek életképességének javitasa és a versenyképesség fokozasa
valamennyi régiéban és a mezogazdasagi termelés valamennyi tipusa esetében, valamint

az innovativ gazdalkodasi technologiak és a

fenntarthaté erdégazdalkodas elémozditasa

(a) valamennyi mezégazdasagi tizem gazdasagi tel-
jesitményének javitasa, valamint a mezégazdasagi
iizemek szerkezetatalakitasanak és korszerisitésé-
nek a megkonnyitése, mindenekel6tt a piaci jelenlét,
a piacorientaltsag és a mezdgazdasagi tevékenységek
diverzifikalasanak fokozasa céljabol

3. a kkv-k, a mez6gazdasagi, illetve a halaszati és ak-
vakultura-agazat versenyképességének a novelése

(b) a megfelelden képzett mezégazdasagi termeldk
mezdgazdasagi agazatba valo belépésének meg-
konnyitése és ezen belill is kiilondsen a generacids

3. a kkv-k, a mez6gazdasagi, illetve a halaszati és ak-
vakultura-agazat versenyképességének a novelése

megujulas elosegitése

3. prioritas: az élelmiszerlinc szervezésének — tobbek kozott a mezégazdasagi termékek
feldolgozasanak és forgalmazasanak, az dllatjélétnek és a mezégazdasag terén alkalmazott
kockazatkezelésnek — az elémozditisa

(a) az els6dleges termeldk versenyképességének
javitasa, mégpedig azaltal, hogy megfelelobb mo-
don integraljak ket az agrar-élelmiszeripari lancba
a minéségrendszerek révén, a mezdgazdasagi termé-
kek értékének novelése, valamint a helyi piacokon,
arovid ellatasi lancokban, tovabba a termeldi csopor-
tokban ¢és szervezetekben és a szakmakozi szerveze-
tekben folytatott promocio

3. akkv-k, a mezdgazdasagi, illetve a halaszati és ak-
vakultura-agazat versenyképességének a ndvelése

(b) a mez6gazdasagi tizemekben megvalosulo kocka-
zatmegel6zés és -kezelés tamogatasa

3. a kkv-k, a mez6gazdasagi, illetve a halaszati és ak-
vakultura-agazat versenyképességének a novelése

4. prioritas: a mezégazdasaggal és az erdégazdalkodassal kapcsolatos 6koszisztémak allapotanak

helyreallitasa, meg

gOrzése és javitasa

(a) a biologiai sokféleség helyreallitasa, megdrzése
¢és javitasa, beleértve a Natura 2000 teriileteken

¢és a hatranyos természeti adottsagokkal vagy egyéb
sajatos hatranyokkal rendelkezg teriileteken, jelent6s
természeti értéket képviseld gazdalkodas, valamint
az eurdpai tajak allapotanak helyreallitasa, megdrzé-

5. az éghajlatvaltozashoz valo alkalmazkodas, a koc-
kazatmegel6zés és -kezelés elémozditasa

6. a kornyezet megovasa és védelme és az eréforras-
felhasznalas hatékonysaganak elémozditasa

se ¢és javitasa




238

A KO6z06S AGRARPOLITIKA RENDSZERE

(b) a vizgazdalkodas javitasa, a mitragya- és peszti-
cidhasznalat szabalyozasanak javitasat is beleértve

5. az éghajlatvaltozashoz valo alkalmazkodas, a koc-
kazatmegel6zés és -kezelés elémozditasa

6. a kdrnyezet megovasa és védelme €s az er6forras-
felhasznalas hatékonysaganak elémozditasa

(c) a talajer6zio megel6zése és a talajgazdalkodas
javitasa

5. az éghajlatvaltozashoz valo alkalmazkodas, a koc-
kazatmegel6zés és -kezelés elomozditasa

6. a kdrnyezet megovasa és védelme €s az eréforras-
felhasznalas hatékonysaganak elémozditasa

5. prioritas: az eréforras-hatékonysag elémozditasa, valamint a karbonszegény és az éghajlatvaltozas
hatasaival szemben ellenalloképes gazdasag iranyaba torténé elmozdulas timogatasa
a mezogazdasagi, az élelmiszeripari és az erdészeti agazatban

(a) a mez6gazdasag altali vizfelhasznalds hatékony-
saganak fokozasa

6. a kdrnyezet megovasa és védelme €s az eréforras-
felhasznalas hatékonysaganak elémozditasa

(b) a mezdgazdasag és az ¢lelmiszer-feldolgozo
iparag altali energiafelhasznalas hatékonysaganak
fokozasa

4. az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu gazdasag felé
torténé elmozdulas tamogatasa minden agazatban

(c) a megujuld energiaforrasok, a melléktermékek,

a hulladékok, a maradékanyagok és mas, nem élelmi-
szer jellegli nyersanyagok biogazdasagi célokra tor-
ténd atadasanak és felhasznalasanak megkonnyitése

4. az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu gazdasag felé
torténd elmozdulas timogatasa minden agazatban

(d) a mez6gazdasagbol szarmazo, iiveghazhatast
okozo6 gazok és ammonia kibocsatasanak csokken-
tése

4. az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu gazdasag felé
torténd elmozdulas timogatasa minden agazatban

(e) a széntarolas és -megkdtés eldomozditasa a mezo-
gazdasagban és az erddgazdalkodasban

4. az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu gazdasag felé
torténd elmozdulas tAmogatasa minden dgazatban

fejlédés tamogatasa

6. prioritas: a tirsadalmi befogadas elémozditasa, a szegénység csokkentése és a gazdasagi

a vidéki térségekben

(a) a diverzifikalasnak, kisvallalkozasok alapitasanak
¢és fejlesztésének, valamint a munkahelyteremtésnek
a megkonnyitése

8. a fenntarthat6 és mindségi foglalkoztatas, vala-
mint a munkavallaloi mobilitas tdimogatasa

(b) a helyi fejlesztés eldmozditasa a vidéki térségek-
ben

9. a tarsadalmi befogadas elomozditasa és a szegény-
ség, valamint a hatranyos megkiilonboztetés elleni
kiizdelem

(c) az informacios és kommunikacios technologiak
hozzaférhet6bbé tétele, hasznalatuk elémozditasa
és mindségiik javitasa a vidéki térségekben

2. az IKT-khoz valo6 hozzaférésnek, azok hasznalata-
nak és mindségének a javitasa

Forrds: Magyarorszag kormanya, 2020, elérheté: www.palyazat.gov.hu/node/56582
(A letoltés datuma: 2020. 05. 05.)

6.5.2. Az atfogé célok: innovacio, kornyezet, klima

A prioritasok mindegyike hozzajarul az innovacioval, a kérnyezettel, valamint az éghajlat-
valtozas mérséklésével és az ahhoz valo alkalmazkodassal kapcsolatos atfogo célkitiizések
teljestiléséhez.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a tagallami vagy régids programokban ki kell mu-
tatni, hogy a prioritasokhoz rendelt intézkedések az atfogd célokat vagy azok valamelyikét
lefedik, ezzel is hozzajarulva az Eurdpa 2020 stratégia megvalosulasahoz.

Az ismertetett stratégiai programok ¢és fejlesztési politikak egymashoz vald viszonyat
a 6.4. abran mutatjuk be.


http://www.palyazat.gov.hu/node/56582
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6.4. abra
Az EU fejlesztési programjainak egymasra épiilése

Forras: Europai Bizottsag 2010, 2012-2020, 2020

6.6. Az alapok miikodtetésének alapelvei

Az ESB-alapok, igy a vidékfejlesztési alap mikddése egyarant 6t alapelvre épiil. Ezek
a programozas, az addicionalitas, a partnerség, a szubszidiaritas és a koncentrdacio. De
meg kell emliteni olyan szabalyokat is, amelyek altalanossagban jellemzik a programokat.
Ezek az utéfinanszirozas és az tgynevezett nt+3 szabaly.

6.6.1. Programozas

Minden ESB-alapot tagallami vagy regionalis szinten program alapjan kell elosztani.
A program biztositja, hogy a forrasok nem ad hoc dontések alapjan, hirtelen felmeriild
igények kielégitésére, hanem hosszu tavra tervezve, a valds sziikségletek alapjan jutnak el
a kedvezményezettekhez. A program id6tartama mindig illeszkedik az unids koltségvetési
ciklushoz, ami legtobb esetben hét év. Ugyanakkor a hétéves hossz a programban foglalt
intézkedések lekotésére vonatkozik. Lekdtésnek nevezziik, amikor a tdmogatasi dontés
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megsziiletik, és errdl a tamogatasi szerz6dés vagy hatarozat elkésziil. A tdmogatas kifizetése
ugyanis sok esetben (jellemzden beruhazasok) utdfinanszirozas alapjan torténik, a kifizetés
csak akkor torténik meg, ha a kedvezményezett a timogatott célt megvaldsitotta (elvégezte
a beruhazast), és errdl a szamlat (illetve a koltségeket dsszesitd kifizetési kérelmeket) be-
nyujtja a kifizetést végzo szervnek. A szerv a szamlak ellendrzése utan teljesiti a kifizetést
(vagyis a koltségek meghatarozott aranyban torténd visszafizetését). Az utéfinanszirozasra
a tamogatasok hatékonysaganak, a kozpénz védelmének érdekében van sziikség annak
érdekében, hogy csak a valoban megvalosult projektek részesiiljenck tdmogatasban. Ha
a tamogatashoz mar a tamogatasi dontéssel egyiitt hozza lehetne jutni, a tervezett, de végiil
meg nem valosult projektekre kifizetett tamogatasok a valoban megvalositott projektekre
jutd forrasosszeget csokkentenék.

A lekétestdl tehat megkiilonbaoztetjiik a kifizetést. A program hétéves ciklusa alapvetéen
a lekdtésre vonatkozik, a hét év alatt van lehet6sége a tagallamnak a programban szerepld
Osszegek elosztasara. A lekotés és kifizetés kiilonbsége az, ami egy-egy program iranyi-
to hatosaganak (IH) talan a legnehezebben athidalhatd probléma, leginkabb beruhazasok
esetében, hiszen a kedvezményezett akar a nemzeti jogszabalyban vagy palyazati kiirasban
meghatarozott utolso pillanatig varhat a megvalodsitassal. Ha ekkor azonban mégsem valositja
meg a beruhazast (amelyekhez raadasul jellemzden a legnagyobb forrast igényld tamoga-
tasokat veszik igénybe), a lekotés nem valik kifizetéssé, a forras ,,bennragad”, az irdnyito
hatésagnak tehat Gjra meg kell nyitnia a palyazasi lehetdséget, vagy at kell csoportositania
a fel nem hasznalt sszegeket.

A tamogatasi dontéstol a megvalositasig adhato id6 lerdviditése nem feltétleniil jo
megoldas, hiszen egy beruhazas megvalositasa, még ha kis beruhazasrol van is sz, ren-
geteg id6t vehet igénybe az engedélyek beszerzésétdl (épitési beruhazasok) az dnrész eld-
teremtésén keresztiil akar a kedvezotlen id6jaras miatti leallasokig. A megvaldsitasra adott
id6 leroviditése tehat azt eredményezheti, hogy a beruhazas kiilsé tényezék miatt nem tud
megvaldsulni, a forras ismét bent marad. Az [H-nak — a kifizet6 ligynokséggel egyiitt — te-
hat meg kell talalnia az egyensulyt az intézkedés tipusatdl fiiggden a nem tul hosszu, de
nem is tul rovid engedélyezett lekotési id6szak kozott.

A kifizetés az ESB-alapok alaprendelete értelmében egészen 2023. december 31-ig,
tehat a programozasi idészak lezarasa utan még harom évig megtorténhet. Ezt nevezziik
n+3 szabalynak, ami az egyes programokra allokalt éves forrasokra is érvényes: az éves
Osszeget az adott évet kdvetd harom éven beliil kell kifizetni. Az n+3 szabalyt nemcsak
az utofinanszirozas (a lekotést, mint irtuk, évekkel késobb kovetheti a kifizetés) indokolja,
hanem az is, hogy a kifizetett tamogatasokkal a tamogatast kezel6 szervnek (vidékfejlesztés
esetében ez a Kifizetd Ugyndkség, KU) a Bizottsag felé is el kell szamolnia, ami a szamlak
ellendrzésén tul tovabbi jelentés adminisztracios terhet jelent. A Bizottsag a tagallam felé
ugyanugy utofinanszirozas rendszere alapjan fizet (kivéve a tagallamnak fizetett eléleget),
tehat csak szamlaval vagy egyéb modon igazolt 6sszegeket térit a tagallamnak. Egy-egy
program koltségvetése nem eldre kifizetett és bankban tartott 6sszeg, hanem egy keret, amely
lehivhato az EU koltségvetésébdl, amennyiben a kifizetések szabalyosak voltak. Az az 6sz-
szeg, amelyet a tagallam a rendelkezésre allas utan harom évig nem hiv le, elvész a tagallam
szamara, de ez nem visszafizetést jelent, hanem a lehetéségtol valo elesést.

Annak érdekében, hogy a tagallam a lehetdséggel élni tudjon, a lehetd legjobb tdmo-
gatasfelhasznalasi, ugynevezett abszorpcios képességgel kell rendelkeznie. Az abszorpcids
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képesség novelésére akkor van sziikség, ha egy-egy intézkedésre viszonylag nagy dsszeg
¢és nagyszamt, de a teljes lekotéshez nem feltétleniil elegendd kedvezményezett jut. Ebben
az esetben a tagorszdagnak erdfeszitéseket kell tennie annak érdekében, hogy a tamogatast
valoban igénybe tudjak venni a potencidlis kedvezményezettek. Ilyenkor minél nagyobb
szamu, esetlegesen érintett kedvezményezett érdeklddését kell felkelteni adott tamogatasi
forma irant. Erre szolgalnak a tajékoztatasi kampanyok, egyes képzések, tanacsadas stb

A program hét, illetve az n+3 szabaly értelmében tiz éve alatt természetesen valtoza-
sok allhatnak be, egyes prioritasokra, vagy intézkedésekre elkiilonitett 6sszegek kevésnek
bizonyulnak, mashol kisebb az érdeklddés a vartnal. Valtozhatnak tovabba a végrehajtas
koriilményei, a jogosultak kore, a teriileti vagy az idébeli lehatarolas stb. Ezekben az esetek-
ben programmaodositasra van sziikkség. A program modositasat, épplgy, mint a programot
magat, az egyes programok monitoringbizottsagai hagyjak jova. Mdodositast kezdeményezhet
az iranyit6 hatdsag, de a monitoringbizottsag tagjai is. Miutan a program teljes keretének
felhasznalasa az IH feleldssége, legtobbszor 6 kezdeményezi az intézkedések kozotti at-
csoportositast. Az ilyen mddositasok a programciklus vége felé kozelitve gyakoribba val-
nak, mert ekkor mar nemcsak a lek6tési, hanem a kifizetési adatok is rendelkezésre allnak,
és latszik, hogy mely intézkedések esetében van még igény ¢s lehetdség forrasok elkoltésére,
illetve melyek azok, ahol mar biztosan nincs meg erre az esély.

A Bizottsag 808/2014/EU végrehajtasi rendelete értelmében a program 1ényegét érin-
té6 programmaodositas (példaul az EMVA-bol szarmazo hozzajarulas mértékének meg-
valtoztatasa) a programozasi idészak sordn legfeljebb haromszor javasolhato, az utolsot
2020. szeptember 30-ig be kell nyjtani.

A tobbi modositastipus tekintetében (mint példaul intézkedések kozotti forrasat-
csoportositas) egyszeri javaslat nyujthatd be naptari évenként és programonként, kivéve
2023-ban, amikor tobb javaslat is el6terjesztheté azon modositasok tekintetében, amelyek
kizarolag a finanszirozasi terv kiigazitasat érintik. Az utols6 ilyen modositast 2023. szep-
tember 30-ig lehet benyujtani. Figyelembe veszik tehat az n+3 szabalyt, illetve azt, hogy
a programkifizetés utolsé évében a teljes lehivas érdekében, illetve, mivel a lekétések sok
esetben ekkor valnak kifizetéssé, a forrashianyos intézkedések keretének potlasa érdekében
még a legvégso pillanatban is sziikség lehet forrasatcsoportositasra.

Soron kiviili médositasra is lehetdség van, ha természeti katasztrofa torténik, vagy ha
valtoznak az unids jogszabalyok, illetve a 2019-es eredményességi feliilvizsgalatot kdvetden.

6.6.2. Addicionalitas

Addicionalitas alatt az ESB-alapok legtobb intézkedése esetében kotelezd tarsfinanszirozast
értjiik, amely azt jelenti, hogy egy projekt megvaldsitasanak forrasa legalabb harom forras-
bol szarmazik: EU-tamogatas, nemzeti 6nrész és sajat rész. Az EU-tamogatas és a nemzeti
onrész egylittesen a kdzkiadds, a sajat rész a maganforras. A nemzeti 6nrész nem feltétleniil
a kozponti koltségvetésbol szarmazik, lehet tartomanyi, regionalis forras, vagy mindezek
egyiitt. Itt rogton meg kell jegyezni, hogy a vidékfejlesztési tamogatasok nagy részét ki-
tevd fold- vagy allatszamalapt, kompenzacios tamogatasok esetében nincs sajat rész, csak
EU-s és nemzeti rész.
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Miért van sziikség a tarsfinanszirozasra? A kozkiadas és a projekt teljes koltségének
megosztasa is ugyanazt a célt szolgalja: a k6zos feleldsséget a megvalositasban. A tamoga-
tas 0sszegének biztositasaban osztozik az EU és a tagallam vagy a régio, annak érdekében,
hogy magukénak érezzék a tamogatas kifizetésének felelgsségét, valamint a kedvezmé-
nyezett is legyen tudataban, hogy nemcsak a tavoli és megfoghatatlan EU, hanem a sajat
allama is tamogatja. Tovabba, ha a timogatast szabalytalanul fizetik ki, nem vonhato visz-
sza a kedvezményezettdl, vagy nem fizetik, az a nemzeti kdltségvetésre is hatassal legyen.
A projekt teljes koltségének megosztasa a kozforras és a maganforras kozott, tehat hogy
a kedvezményezettnek — sok esetben jelentés — sajat forrast is fel kell hasznalnia, szintén
azta célt szolgalja, hogy a projekt ne valami feliilrél kapott ajandék, hanem sajat eréfeszités
eredménye legyen, sajat kockazattal. A kozkiadas/maganforras aranya a tamogatasintenzitds.
A kompenzacios tamogatasok esetében tamogatasintenzitasrol nem beszélhetiink, illetve
az intenzitas ezeknél az intézkedéseknél 100%.

A tamogatasintenzitas, ha a kedvezményezett maganszemély vagy vallalkozas, jellem-
zOen alacsonyabb, mint ha a kdzszféraba tartozik (példaul 6nkormanyzat). A szabalyozas
azt ismeri el, hogy az dnkormanyzat koltségvetése jellemzden sokkal behataroltabb, mint
egy vallalkozasé, ezért még kis onrészt is csak nehezen tud eléteremteni. Raadasul az 6n-
rész is kozkiadas, igy a projektmegvalositas forrasainak harmas felosztdasa énkormanyzat
vagy dallami szerv esetében nem is érvényes. Az allami szerveket és az dnkormanyzatokat
a korabbi tervezési idoszakokban stjtotta az a kotelezettség, hogy projektmegvalositas so-
ran felmeriilt altalanos forgalmi adora (afa) tamogatast nem vehettek fel (ez a tobbi palyazo
esetében is igy van), azonban 6k az afat nem is tudtak visszaigényelni. A 2014-2020-as
szabalyozas lehetOvé teszi a vissza nem igényelhetd afa tamogatasi 6sszegbe vald besza-
mitasat. Ez nagy konnyebbség példaul az 6nkormanyzatoknak, azonban az is igaz, hogy
az afa tamogatasa EU-forras atforgatasa nemzeti koltségvetési bevétellé, ami egyéb ese-
tekben nem megengedett.

6.6.3. Tarsfinanszirozas és timogatasintenzitas az EM VA esetében

Az EMVA-rendelet mind a lehetséges maximalis és minimalis EMVA-hozzajaruldas mértékét
(az EU-forrads aranyat a kézkiadason beliil), mind a lehetséges maximalis tamogatdsintenzitast
rogziti. Ez utdbbit csak a mezdgazdasaggal kapcsolatos tdimogatasok esetén (az igynevezett
I. melléklet szerinti —az EU miikodését szabalyozo szerzddés, EUMSz I. melléklete szerin-
ti—, altalanosan hasznalt kifejezés szerint Annex I termékek termelésének tamogatasa, ami
a mezogazdasagban megtermelt, legfeljebb elsddlegesen feldolgozott termékeket jelenti).
A tobbi tamogatasra (tovabbfeldolgozott élelmiszerek eldallitasa, erdészeti tamogatasok,
szolgaltatasok, vidéki térségek nem mezdgazdasagi tamogatasa stb.) az allami tdmoga-
tasokra vonatkozo altalanos EU-szabalyok érvényesek, ezek koziil leginkabb relevansak
az ugynevezett de minimis és az igynevezett csoportmentességi rendeletek.
A tarsfinanszirozas aranya, tehat a lehetséges maximalis EM VA-arany a kdzforrason
beliil megegyezik a tobbi ESB-alap esetében alkalmazott arannyal:
* atamogathatd kozkiadasok 85%-a a kevésbé fejlett régidokban és a legkiilso ré-
gidkban (Magyarorszag esetében minden megye, kivéve a kozép-magyarorszagi
megyéket);
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a tamogathatd kozkiadasok 75%-a az atmeneti régidokban, tehat minden olyan
régiod esetében, ahol az egy fore jutdé GDP a 2007-2013-as iddszakban nem érte el
az EU25° atlagos GDP-jének a 75%-at, de ahol az egy f6re jutdé GDP meghaladja
az EU277 atlagos GDP-jének a 75%-at;

a tamogathat6 kozkiadasok 63%-a az egyéb atmeneti régiok esetében;

a tamogathato kozkiadasok 53%-a a fejlett régidkban (Magyarorszag esetében
a kozép-magyarorszagi megyék és Budapest).

Az EMVA hozzéjarulasanak minimalis mértéke 20%. Minimalis EM VA-forrast azért sziik-
séges meghatarozni, hogy jobb koltségvetési helyzetben 1év6 orszagok esetében is biztositva
legyen, hogy megmarad a timogatasok EU-s jellege, ne lehessen a teljes tamogatast nemzeti
forrasokbol fedezni. A tagallam ugyanis donthet tigy, hogy nem veszi igénybe a maximalis
EMVA-hozzajarulast, ekkor nagyobb sajat koltségvetésbdl megnovelheti a vidékfejlesztésre
juto tamogatast (a tdmogatasok intenzitasat azonban nem, amennyiben az régzitve van
a jogszabalyokban).

A tarsfinanszirozasi aranyra sok kivétel is vonatkozik, a tarsfinanszirozas a kovet-
kez6 esetekben lehet magasabb, vagy kell kotelez6en alacsonyabbnak lennie: 80%
a fejlett és atmeneti, 90% a kevésbé fejlett régiok esetében a tudasatadas (képzés)
és tajékoztatasi tevékenységek tamogatasa, a termel6i csoportok és szervezetek 1ét-
rehozasanak tamogatasa, valamint az egyiittmikodések tamogatasa, a LEADER,
valamint a fiatal gazdak indul6 tdamogatasa kapcsan;

75% (tehat a kevésbé fejlett régidk esetében az altalanosnal alacsonyabb®) az olyan
miiveletek esetében, amelyek hozzajarulnak a kdrnyezettel, tovabba az éghajlatval-
tozas mérséklésével és az ahhoz valé alkalmazkodassal kapcsolatos beruhazasok,
az erdételepités és fasitas és az agrar-erdészeti rendszerek 1étrehozasa, az agrar-kor-
nyezetvédelemi ¢és éghajlattal kapcsolatos miiveletek (AKG), az 6kologiai gazdal-
kodas, a Natura 2000 kifizetések és a viz keretiranyelvhez’ kapcsolodo kifizetések,
a hatranyos természeti adottsagokkal vagy egyéb sajatos hatranyokkal rendelkezd
teriiletek szamara teljesitett kifizetések, az erd6-kornyezetvédelmi és éghajlattal
kapcsolatos szolgaltatasok ¢s természetmegorzési intézkedések esetében;

100% az unids szintli pénziigyi eszk6zok esetében (1asd késobb);

az érintett intézkedés tekintetében alkalmazandd hozzajarulasi arany tovabbi 10
szazalékponttal novelve az egyéb pénziigyi eszkdzokre biztositott hozzajarulas
esetében;

100% a KAP L. pillérbél esetlegesen atcsoportositott forrasok esetében.

¢ Az EU régi tagallamai + a 2004-ben csatlakozott 10 orszag.

7

8

Az EU2S5 + Romania és Bulgaria (Horvatorszag a kalkulacioban nem szerepel, 2013-ban lett tagallam).
Az alacsonyabb tarsfinanszirozast az indokolja, hogy az EU a kornyezettel és klimaval kapcsolatos tamoga-

tasok esetében nagyobb tagallami feleldsségvallalast var el.

9

Az Eurépai Unio viziigyi szabalyozasa a Viz Keretiranyelv (2000/60/EK, Water Framework Directive). A Viz

Keretiranyelv a nevébdl fakadoan ,,keretet” kivan biztositani a vizzel kapcsolatos szabalyozasoknak, azzal
az altalanos céllal, hogy a patakok, tavak és felszin alatti vizek igynevezett ,,jo allapotot” érjenek el. Ez részle-
tesen a kovetkezoket jelenti: a vizekkel kapcsolatban 1évo élohelyek védelme, allapotuk javitasa; a fenntarthato
vizhasznalat elésegitése a hasznosithatd vizkészletek hossza tavi védelmével; a szennyezdanyagok kibocsa-
tasanak csokkentésével a vizmindség javitasa; a felszin alatti vizek szennyezésének fokozatos csokkentése,
¢és tovabbi szennyezésiik megakadalyozasa; az arvizek és az aszalyok 6kologiai hatasanak mérséklése.
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A tdmogatas-intenzitasok, illetve az adhato legmagasabb tamogatasi 6sszegek az EMVA-
rendelet II. mellékletében szerepelnek, itt csak a 1ényegesebbeket kiemelve:

tanacsadasi szolgaltatasok, lizemvezetési s helyettesitési szolgaltatasok esetében
1500 eurd tanacsadasonként, tanacsadok képzésére 200 ezer eurd haroméves ido-
szakonként;

mindségrendszerekhez kapcsolodo tajékoztatasi €s promocios tevékenységek ese-
tében a tamogathatd koltség 70%-a;

a mezOgazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszerei esetében 3000
eur6 mezdgazdasagi lizemenként, évente;

mezdégazdasagi beruhazasok esetében a kevésbé fejlett régiokban 50%, a fejlett ré-
gidkban 40%, ami tovabbi 20 szazalékponttal ndvelhetd — feltéve, hogy a maximalis
kombinalt tamogatasi mérték nem haladja meg a 90%-ot — a fiatal mez6gazdasagi
termel6k vagy olyan fiatal mezOgazdasagi termeldk, akik a tamogatas iranti kérelem
benyujtasat megel6z6 6t évben mar megkezdték mezdgazdasagi tevékenységiiket,
kollektiv beruhazasok ¢s integralt projektek, a hatranyos természeti adottsagokkal
és egy¢eb sajatos hatranyokkal rendelkez6 teriiletek, az EIP keretében tamogatott
miveletek, tovabba AKG-hoz és 6kologiai gazdalkodashoz kapcsolodo beruhdzasok
esetében;

elsddleges ¢lelmiszer-feldolgozas beruhazasai esetében a kevésbé fejlett régiokban
50%, a fejlett régidokban 40%, ami tovabbi 20 szazalékponttal ndvelhet6 az EIP
keretében tdmogatott vagy a termel6i szervezetek egyesiiléséhez kapcsolodo miive-
letek esetében, feltéve, hogy a maximalis kombinalt tamogatasi mérték nem haladja
meg a 90%-ot;

nem termelé beruhdzasok, valamint mezégazdasagi és erdégazdalkodasi infra-
struktira esetében 100%;

a természeti katasztrofak altal karositott mezégazdasagi termelési potencial hely-
reallitasa és megfeleld megel6z6 intézkedések esetében 80%, kollektiv beruhaza-
soknal 100%;

a természeti katasztrofak és katasztrofacsemények altal karositott mezdgazdasagi
teriilet és termelési potencial helyreallitasa érdekében végrehajtott miveletek ta-
mogathato beruhazasi koltségei esetében 100%;

fiatal mez6gazdasagi termeldnként, nem mezdgazdasagi tevékenységenként
70 ezer eur6 az induld tamogatasokra, 15 ezer mezdgazdasagi kisiizemek tamo-
gatasa esetében,;

agrar-erdészeti rendszerek létrehozasa esetében 80%;

erdégazdalkodasi technoldgiadkra, valamint erdei termékek feldolgozasara, értéke-
sitésére iranyuld beruhazasok esetében a kevésbé fejlett régidkban 65%, a fejlett
régiokban 40%;

termeldi csoportok és szervezetek 1étrehozasa esetén az elismerést kovetd elsé ot év
soran az értékesitett termelés 10%-a, évenként legfeljebb 100 ezer eurd. A tamoga-
tasnak folyamatosan csokkennie kell.

AKG esetében 600 eurd hektaronként és évenként az évelé novények esetében,
900 eurd hektaronként és évenként a specializalt évelé novények esetében, 450
euro6 hektaronként és évenként az egyéb foldhasznalati modok esetében, 200 eurd
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szamosallat-egységenként (szae) és évenként a tenyésztésbol valo kivonas veszélye
altal fenyegetett helyi fajtak esetében;

» oOkologiai gazdalkodas esetében 600 eurd hektaronként és évenként az éveld noveé-
nyek esetében, 900 eurd hektaronként és évenként a specializalt éveld névények ese-
tében, 450 eurd hektaronként és évenként az egyéb foldhasznalati modok esetében;

* Natura 2000 kifizetések esetében maximum 500 eur6 hektaronként és évenként
a legfeljebb 6t évig tartd kezdeti idészakban, ezutan maximum 200 eur6 hektaron-
ként és évenként;

» a vizkeretiranyelvhez kapcsolodo kifizetések esetében maximum 50 eurd hekta-
ronként és évenként;

» hatranyos természeti adottsagokkal vagy egyéb sajatos hatranyokkal rendelkezd
teriiletek szamara teljesitett kifizetések esetében 25 eurd hektaronkénti és évenkénti
minimum a tamogatasban részesiilé kedvezményezett mezogazdasagi teriiletének
atlaga alapjan, 250 eurd hektaronkénti és évenkénti maximum, 450 eur6 hektaron-
kénti és évenkénti maximum a hegyvidéki teriiletek esetében;

» erd6-kornyezetvédelmi ¢és éghajlattal kapcsolatos szolgaltatasok és erdévédelem
esetében hektaronként és évenként 200 euro;

* termény-, allat- és ndvénybiztositas esetében 65% a fizetendd biztositasi dijbol;

* kedvezétlen éghajlati jelenségek, allat- és novénybetegségek, kartevéfertdzések, va-
lamint kornyezeti események esetére Iétrehozott kolcsonds kockazatkezelési alapok
esetében 65% a tamogathatd koltségekbdl,

» jovedelemstabilizald eszkoz esetében 65% a tamogathatd koltségekbdl.

A t6bbi tdmogatasra, mint emlitettiik, az allami tAmogatas szabalyai érvényesek.

A tagallam vagy régio donthet Ggy, hogy a kedvezményezetteknek nem adja meg
a lehetséges legmagasabb tamogatast, ez attél fiigg, hogy mekkora forrast szan egy-egy
intézkedésre, illetve mennyi kedvezményezettre szamit. Agrarpolitikai vagy fejlesztés-
politikai kérdés, hogy sok kedvezményezettnek juttatunk, de kevesebb tamogatast, vagy
kevés kivalasztottnak tobbet.

A tamogatasintenzitas megallapitisa a jogszabalyok adta kereteken beliil az iranyito
hatosag egyik legnagyobb felelésséggel jaro dontése — a kés6bb targyalando kivalasztasi
kritériumok megallapitasa mellett. Ezen belill is leginkabb a beruhazasok, kiilondsen az ag-
rar- és élelmiszeripar tarsfinanszirozasi aranya érdemel figyelmet, a tobbi esetben az altalanos
allami tamogatasi szabalyok érvényesek, vagy dnkormanyzati beruhazasokrol beszéliink,
ahol az intenzitasi értékek legtobbszor magasabbak. Lathato, hogy az agrarberuhazasokra
maga az alapjogszabaly is viszonylag alacsony maximalis tarsfinanszirozasi értéket allapit
meg. Ez indokolt abbodl a szempontbol, hogy lehetdleg csak olyanok kapjanak tamogatdst,
akik hozza tudjak adni a kelld sajat forrast, ezaltal a beruhazast sajatjuknak érzik, felelésen
dontenek arrol, hogy palyaznak-e, csak olyan beruhazasba fognak bele, amit valoban mii-
kodtetni kivannak a tovabbiakban. A magas dnrész viszont azt is eredményezi, hogy csak
olyanok fognak palyazni, akiknél mar elegendd téke halmozodott fel, ,,a pénzt az kapja,
akinek mar eleve volt”. Tegyiik hozza, hogy az utdfinanszirozas alapelve is ezt erdsiti, hiszen
elére finanszirozni egy beruhazast csak az tud, akinél mar megvan a kell6 téke, vagy pedig
hitelképes, és a bankoktdl hozza tud ahhoz jutni. A hitelképes, sajat forrast felmutatni tudo
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kor az is, ahol a holtteher (lasd fent) a leginkabb jelentkezik, tehat a beruhazast timogatas
nélkiil is meg tudtak volna valositani.

A magas onrésszel tehat a kozpénzt védjiik, alacsony onrésszel lesznek olyanok, akik-
nél a tékehiany valoban hasznos és atgondolt beruhazast hiusit meg, sokan lesznek viszont
olyanok is, akik a timogatas igéretével barmibe belevagnak, legfeljebb végiil nem valdsitjak
meg azt. Ez sok lekdtott, de ki nem fizetett forrast, rosszabb esetben tamogatds-visszafize-
tesi kotelezettséget eredményez, a program nem hajthato végre litemesen, a kiirasok késése
miatt sokan elesnek a tamogatastol, akik pedig megvaldsitottak volna a beruhazast. Ezt kell
tehat mérlegelni a lehetséges maximalis intenzitas csdkkentésekor, illetve ezt mérlegelték
az alapjogszabaly megalkotoi is. A két megkozelités kozotti konfliktust példaul a pénziigyi
eszkozok alkalmazasa (1asd késobb) tudna feloldani az 6nrész hitelbdl torténd biztositasaval
¢és az utofinanszirozas athidalasaval.

6.6.4. Partnerség, szubszidiaritas, koncentracio

A partnerség alapelve szerint a programok 1étrehozasaba nemcsak az EB-t és a tagallamot,
illetve a régiot kell bevonni, hanem az 6sszes érdekelt szerepl6t: szakmai szervezeteket,
onkormanyzatokat, nem kormanyzati szerveket, illetve akar a széles kdzvéleményt is a le-
hetéségek adta kereteken beliil. A programok tervezetét ezért szakmai vitara kell bocsa-
tani irasban (ennek ma a legelterjedtebb mddja az interneten vald kozzététel), de minden
egyéb modszert is fel kell hasznalni arra, hogy minden érintett (stakeholder) véleménye
tiikkr6z6djon az elfogadott programban: szakmai vitak, konferenciak, sajtomegjelenés stb.
Természetesen a meghatarozo a programot elkészitd kormanyszerv, illetve maga a kormany
allasfoglalasa, ezt alapjaiban befolyasolhatja az EB véleménye. Az érintettek véleményének
figyelembevétele az adott szerv jelentdségétol, stilyatol is fligg. Azt is mérlegelni kell, hogy
egymasnak ellentmondoé vélemények hogyan fogadhatok el, ezért az EB felé be kell mutat-
ni, hogy a programkeészité mennyi és milyen véleményeket kapott, és azokat hogyan vette
figyelembe, vagy miért hagyta figyelmen kiviil. Sok érintett természetes igénye, hogy mar
a programozas elsé percétdl végig jelen lehessen a folyamatban, a programkészitének vi-
szont annyi jogszabalyi k6tottsége van, a kormany €s az EB részérdl annyi igény jelentkezik
nala, hogy a programvaltozatokat csak bizonyos idokdzonként tudja kdzrebocsatani, a vitak
eredményét pedig sokszor feliilirjak a finanszirozok szempontjai. Ezzel egyiitt mindent meg
kell tenni, hogy a program tartalma a tarsadalom minden rétegének véleményét tiikrozze.

A partnerség nemcsak a program készitése, hanem végrehajtasa soran is alapelv, ekkor
a partnerség megtestesitdje a monitoringbizottsag (1asd késobb).

A szubszidiaritds, mint mar korabban emlitettiik, azt jelenti, hogy a dontéseket meg-
hozni, a szabalyokat megalkotni a lehetd legalacsonyabb igazgatasi szinten kell. A ,,lehetd
legalacsonyabb” jelentheti a tagallami szintet (a vidékfejlesztés esetében példaul a legtobb
palyazatot orszagosan irjak ki), de jelentheti a kistérségi szintet is (jellemz6 példaa LEADER
helyi vidékfejlesztési stratégia). Altalanossagban minél ,,kozelebb van” a dontéshozas a sza-
balyozas altal érintettekhez (tdmogatas esetében a kedvezményezettekhez), annal jobb, de
persze ennek vannak korlatai, hiszen barmennyire hasznos lenne ugyanazt a tamogatast
kistérségenként mas-mas feltételekkel kiirni, az adminisztracio, a timogatasok kiosztasa
egy ponton tul kaotikussa valik, éppen az érintettek karara.
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A koncentracio, mint az ESB-alapok, igy a K6zos Stratégiai Keretrendszer (KSK)
egyik alapelve, azt jelenti, hogy az EU forrasait a lehetd legcélzottabban kell felhasznalni.
A lehetséges vidékfejlesztési intézkedések viszonylag alacsony szama eleve a koncentracio
iranyaba hat, de ezen tul is torekedni kell arra, hogy a tdimogatas minél kevesebb intézke-
désen keresztiil jusson el a kedvezményezettekhez, a célokat viszont nagyon gondosan meg
kell hatarozni, igazodva az EU 2020 céljaihoz.

6.7. A vidékfejlesztési program tartalma

A vidékfejlesztési program kotelezo fejezeteit az Eurdpai Bizottsag hatarozta meg a tag-
allamok egyetértésével. Ennek megfeleléen a programnak tartalmaznia kell:
1. azel6zetes (ex ante) értékelést, beleértve a stratégiai kdrnyezeti vizsgalatot (SKV) is;
a SWOT-analizist és a sziikségletek beazonositasat;
a stratégia leirasat;
az elofeltételek (ex ante kondicionalitasok) teljesitésérdl szolo értékelést;
az eredményességmérési keret leirasat;
a kivalasztott, alkalmazando intézkedések leirasat;
az értékelési tervet;
a pénzligyi tervet;
az indikatortervet;
. a kiegészitd nemzeti finanszirozasra vonatkozoé informaciokat;
. a tamogatasoknak az EU-s allami tamogatasokkal kapcsolatos szabalyai szerinti
értékelését;
.a tobbi ESB-alap ¢s az egyéb EU-s finanszirozasi eszkdzok (példaul LIFE-prog-
ram10) hozzajarulasat a vidékfejlesztéshez;
. a program végrehajtasat megvaldsito intézmények leirasat, illetve a végrehajtast
szabalyozo6 jogi kereteket;
14. a partnerck bevonasara tett intézkedéseket, illetve a partnerség keretében a program
kialakitasa érdekében lefolytatott konzultaciokat;
15. a nemzeti vidéki halozat leirasat;
16. a programmal kapcsolatban a megbizhatdsag, az ellenérizhetéség és a hibak el-
kovetése kockazatanak eldzetes értékelését;
17. a tematikus alprogramokat.
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6.7.1. A vidékfejlesztés fobb intézkedései

A kovetkezokben attekintjiitk az EM VA-rendeletben foglalt vidékfejlesztési intézkedéseket.

Az intézkedéseket — mint mar emlitettiik— harom csoportba sorolhatjuk:
1. A4 tébbletkiltségek és/vagy elmaradt jovedelem kompenzalasara szolgalo intézke-
dések. Ezen tamogatasokat jellemzben a foldteriilet nagysaga vagy az allatok szama

10" A LIFE az EU kornyezeti, természetmegérzési és klimavédelmi tevékenységeket finanszirozo pénziigyi esz-
koze. 1992 6ta a LIFE mintegy 4200 projektet finanszirozott 3,4 milliard eur¢ értékben.
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alapjan allapitjak meg. A tdmogatasi és a kifizetési kérelmezés alapjan a KAP I. pil-
lérébe tartozd tamogatasokra hasonlitanak, kérelmezésiik is sokszor az egységes ké-
relemben torténik. Kifizetésiik nem szamla alapon torténik, hanem éves juttatasként,
a teriiletalapu kifizetésekkel egyiitt. Jellemzo intézkedések az agrar-kornyezetgaz-
dalkodasi miveletek, a Natura 2000 teriiletek, a hatranyos természeti adottsagokkal
rendelkezd teriiletek tamogatasai. Hogy mennyi a tobbletkoltség és a vélt elmaradt
jovedelem, azt pontosan ki kell szamolni, és a vidékfejlesztési programban is kdzdlni
kell, de a kifizetés nem haladhatja meg az EMVA-rendelet 11. mellékletében k6zolt
maximalis értékeket (1asd fent, a timogatasi intenzitasoknal).

2. Beruhazasi tipusi tamogatasok. A tamogatasi kérelmet (amely lehet palyazat
is) és a kifizetési kérelmet projektenként kell benyujtani. A finanszirozas utolag
(a projekt befejezése vagy egyes mérfoldkovek teljesitése utan) torténik, a projekt
megvaldsitasahoz sokszor nagymértékii 6nrész felhasznalasa is sziikséges. A ta-
mogatasra eldleg vehetd fel.

3. Egyéb tamogatdsok. Az egyéb tamogatasok rendkiviil sokfélék, ezért nem lehet
azokat kiilon-kiilon kategériakba sorolni. Lehetnek egydsszegii kifizetések (példaul
képzés, tanacsadas vagy induld tamogatas — fiatal gazdak), éves, degressziv kifize-
tések (termeldi csoportok). Kiilon kezelés ala esnek a miikodésikoltség-kifizetések
(technikai segitségnyujtas, LEADER-akciocsoportok).

A tamogatasok lehetséges maximalis mértékét a tarsfinanszirozas soran mar leirtuk, itt
kiilon nem jelezziik.

6.7.2. Képzés és tanacsadas

A képzési intézkedés keretében a szakképzéshez és a készségek elsajatitasahoz kapcsolodo
fellépések, valamint demonstracios és tajékoztatasi tevékenységek tamogathatok. A szak-
képzéshez ¢s a készségek elsajatitasahoz kapcesolodo tevékenységek magukban foglalhatnak
tanfolyamokat, szakmai talalkozokat és személyre szabott képzést is.

A tanacsadasi tamogatas tdmogatja magat a gazdalkodot a tanacsadas igénybevételében,
a tanacsadoi szolgaltatas megteremtését ¢és a tanacsadok képzését is.

Legtobbszor egyosszegl kifizetések.

6.7.3. A mezdégazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereinek
tamogatasa

Az EU-ban az élelmiszer-el6allitok szamara kiilonb6z6 mindségrendszerek 1éteznek, ame-
lyekben a termék sajatos jellemzdi vagy a sajatos gazdalkodasi vagy termelési modszerek
(példaul okologiai termékek) alapjan vehetnek részt a gazdalkodok vagy vallalkozok. A ta-
mogatas az e rendszerekhez valo csatlakozast teszi lehetévé vagy mozditja eld.

A rovid ellatasi lancok tamogatasa szempontjabol fontos, hogy a tamogatas dnkén-
tes mezdgazdasagitermék-tantsitasi rendszerekhez vald csatlakozashoz is jar, amelyeket
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a tagallamok a legjobb gyakorlatokra vonatkoz6 unids iranymutatasoknak megfeleldként
ismernek el.

Tamogathatok tajékoztatasi és promocios tevékenységek, a rendszerekbe vald belépés
¢és a tagsaggal jard egyéb kifizetések is. Ez utobbi esetben a tamogatas éves, legfeljebb 6t
éven keresztiil nyujthato.

6.7.4. Targyi beruhazasok a mezogazdasagban és az élelmiszeriparban

Ezen intézkedés ala tartozik minden mezégazdasagi, erdészeti és ¢lelmiszeripari termeld
és nem termel6 beruhazas, ennek megfelelden a vidékfejlesztési tamogatasok igen nagy ré-
sze az intézkedés korébe tartozik. Ebben az esetben ezért nagy jelentdsége van annak, hogy
az iranyité hatosag az intézkedésen beliil milyen miiveleteket tamogat. Mint mar jeleztiik,
ezt meghatarozza, hogy az intézkedés mely fokuszteriiletekhez kapcsolodik, és milyen in-
dikatorok tejesitése kotédik hozza.

Mint az intézkedés neve is mutatja, utéfinanszirozasu, szamla- vagy egyszerusitett
elszamolast projekteket tamogat.

Elsésorban a mar emlitett Annex I-be tartozo, elsédleges feldolgozasti mezégazdasagi
termékek eléallitasa tamogathatd, kivételes esetben a tovabbfeldolgozas is.

Tamogathatok ingatlanberuhazasok, gépbeszerzések, valamint a kiadasokhoz kapcso-
16d6 altalanos koltségek, példaul az épitészek, mérnokok dijai, tanacsadasi dijak, a kdrnye-
zeti és a gazdasagi fenntarthatdsagra vonatkozo tanacsadassal kapcsolatos dijak, a meg-
valdsithatosagi tanulmanyok koltségeit is beleértve, szamitdgépes szoftverek beszerzése,
erdégazdalkodasi tervek kidolgozasanak koltségei.

A tamogatashoz legfeljebb 50% el6leg vehetd fel (az utdfinanszirozas és az 6nrész at-
hidalasanak érdekében), megfeleld biztositék felmutatasaval.

Ontdzési beruhazas esetében a beruhazas csak abban az esetben tdmogathatd, ha ren-
delkezésre all vagy a beruhazas részeként kiépiil egy olyan vizfogyasztismérd rendszer,
amely a tamogatott beruhazas szintjén lehetdvé teszi a vizfogyasztas mérését, valamint ha
elézetes értékelés azt allapitja meg, hogy a beruhazas a meglévo berendezés vagy rendszer
miiszaki paramétereibdl kiindulva legkevesebb 5 és 25% kozé tehetd mértékii potencialis
vizmegtakaritast eredményez majd. Ha a beruhazas olyan, talajvizbol vagy felszini vizek-
bol allo viztesteket érint, amelyek a vizgyijt6-gazdalkodasi tervben — vizmennyiséggel
kapcsolatos okok miatt — jo allapotnal'! — rosszabb mindsitést kaptak, akkor a becsiilt
vizmegtakaritasnak legalabb 50%-nak kell lennie. Amennyiben a beruhazas az ntézott
teriilet ndvelésére iranyul, hataselemzéssel kell bizonyitani, hogy ez nem jar majd hatrany-
nyal a kornyezetre nézve. Az emlitett jonal rosszabb mindsitésii teriileteken az 6ntozott
teriilet a tamogatasbol nem ndvelhetd.

11 J6 allapot: A vizek viz keretiranyelv szerinti jo allapota egyrészt az emberi egészség, masrészt az 6koszisz-
témak allapotabol indul ki. Akkor tekinthetd egy viztest jo allapotunak, ha az ivovizellatasra vagy egyéb
célra (rekreacio, ontozés) hasznalt viz mindsége megfelel a hasznalat altal szabott kovetelményeknek, illetve
a vizektol fiiggd okoszisztémak mitkodését nem zavarjak az ember altal okozott valtozasok.
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A beruhazasokkal kapcsolatban fontos hangstilyozni, hogy a 6 torekvés nem a mez6-
gazdasagi, erdészeti és élelmiszeripari vallalkozasok egyszer( potlo vagy uj beruhdzasainak
tamogatasa, ¢s ezaltal jovedelmi helyzetének javitasa, hanem olyan beruhazasok tamoga-
tasa, amelyek hozzajarulnak:

» az energiahatékonysag noveléséhez (szigetelés, flités, vilagitas);

+ avizfelhasznalas hatékonysaganak noveléséhez (ezért kap kiemelt szerepet az 6n-
tozEs tamogatasanak szabalyozasa amellett, hogy a vizkészletek védelmét is cé-
lozza);

* megujuld energia felhasznalasahoz (napenergia, szélenergia, hulladékfelhasznalas,
alternativ futési rendszerek);

* innovativ alkalmazasokhoz.

A beruhazasoknak tehat a fokuszteriiletek minél nagyobb szamat kell megcélozniuk, a prog-
ramoknak pedig ezen intézkedés keretében kell leginkabb torekedniiik az atfogd célok
(kornyezet, klima, innovacio) teljesitésére.

6.7.5. Természeti karok helyreallitasa

Tamogathato6 a természeti katasztrofakra valo felkésziilés, valamint a bekévetkezett ka-
tasztrofa utani karenyhités is, tehat olyan, megel6z6 intézkedésekre iranyuld beruhazasok,
amelyek célja a valosziniisithetd természeti katasztrofak, kedvezotlen éghajlati események
és katasztrofaesemények kovetkezményeinek mérséklése, illetve a természeti katasztrofak,
kedvezétlen éghajlati események és katasztrofacsemények altal karositott mezdgazdasagi
foldteriiletek és termelési potencial helyreallitasara iranyuld beruhazasok. Ez utobbi esetben
a beruhazas teljes egészében tamogathato, 6nrész felhasznalasa nélkiil — az utéfinanszirozas
viszont érvényes. Nem tdmogathato ellenben a bevételkiesés ellentételezése.

6.7.6. Fiatal gazdalkodék indulé timogatasa

A fiatal mez6gazdasagi termeldk tobb intézkedésbol is kaphatnak tamogatast, sot a legtobb
esetben a tamogatasintenzitas tekintetében kedvezményben részesiilnek, a legfontosabb
tamogatasi forma azonban, hogy legfeljebb 70 ezer eurdt legaldabb két részletben, ot éven
beliil felvehetnek, indulo tamogataskent. A tamogatas feltétele, hogy a 40 évesnél fiatalabb
kedvezményezett iizleti tervet készitsen, amelyben vallalja, hogy 18 honapon beliil aktiv
mezbégazdasagi termelévé valik.

A tamogatas kétségkiviil nagy szerepet jatszik a mezdgazdasagi termeldk atlag-
¢életkoranak csokkentésében, fiatalok vidéken vald letelepedésében, igy a vidékfejlesztés
céljait nagymértékben szolgalja, de azt is meg kell jegyezni, hogy sok esetben nem 1j
mez6gazdasagi termeldk jutnak tdmogatashoz, hanem a csaladi vallalkozas tovabb-
viteléhez jutnak a fiatalok forrashoz, igy 0j szereplék csak korlatozottan jelennek meg
az intézkedés hatasara.
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6.7.7. A mezogazdasagi termelés diverzifikalasa

A mezogazdasagi termelést folytatok tobb labon allasanak, a mezdgazdasagi tevékenység
mellett mas, nem mezdgazdasagi tevékenység beinditasanak és fejlesztésének, diverzi-
helyben tartasa szempontjabol.

A mez6gazdasagi termel6k ezért a fiatal gazdakhoz hasonl6 indulo, egydsszegii vagy
t6bb részletben nyujtott tamogatast és/vagy utofinanszirozott beruhdzasi tamogatast kap-
hatnak, ha meglévd tevékenységiik mellett vjat inditanak (példaul vidéki bolt, szolgaltatas
a gazdasag teriiletén beliil vagy azon kiviil).

Vallalkozas beinditasara felvett timogatas esetén a fiatal gazdakhoz hasonléan tizleti
tervvel lehet palyazni.

Miutan nem mez4gazdasagi termelésrdl van szo, a tamogatas mértékét az EM VA-rendelet
nem tartalmazza, az allami tAmogatas szabalyainak és a programban bemutatott stratégianak
megfeleld mértékii tamogatas adhato, az intézkedésre jutd 0sszes forras figyelembevételével.

6.7.8. Nem mezogazdasagi mikro- és kisvallalkozasok timogatasa

A diverzifikacios intézkedéshez hasonld, de nem mezégazdasagi termeldk dltal palydazhato
tamogatdasi forma, amely nem a mezégazdasagi termel6k jovedelmi helyzetének javitasat,
hanem a vidéken ¢é16, nem mezdgazdasagi vallalkozok vagy maganszemélyek helyben ma-
radasat vagy varosiak vidékre telepiilését szolgalja amellett, hogy adott esetben a vidéki
szolgaltatasok szinvonalat is javitja.

6.7.9. Alapvet6 szolgaltatasok és a falvak megujitasa a vidéki térségekben

Rendkiviil dsszetett intézkedés, a diverzifikacio és a mikrovallalkozasok tamogatasaval
egyiitt kiteszi a 2007-2013-as I11. tengelyes, tehat a vidéki térségek fejlesztését szolgald
intézkedéseket, a nem mezégazdasaghoz kapcsolodo vidékfejlesztést.

Tamogathato:

» avidéki térségekben talalhato telepiilések és falvak, valamint az altaluk biztositott
alapvetd szolgaltatasok fejlesztésére, valamint a Natura 2000 teriiletek és egyéb,
magas természeti értéket képviseld teriiletek védelmére és kezelésére vonatkozo
tervek kidolgozadsa és naprakésszé tétele,

o beruhazasok a kis méretii infrastruktura valamennyi tipusanak létrehozasa, fej-
lesztése vagy bovitése terén, beleértve a megujuld energiaval és az energiameg-
takaritassal kapcsolatos beruhazasokat is;

o széles savu infrastruktira, beleértve annak 1étrehozasat, fejlesztését és kiterjesztését
is, passziv széles savu infrastruktira és hozzaférés biztositasa széles savu szolgal-
tatasokhoz és nyilvanos e-kormanyzati megoldasokhoz;

» a vidéki népesség szamara nyujtott helyi alapvetd — tobbek kozott szabadidés
¢és kulturalis tevékenységekkel kapcsolatos — szolgdltatasok és a kapcsolodo infra-
struktura létrehozasara, fejlesztésére vagy bovitésére iranyuld beruhazasok;
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» arekreacios infrastruktira, a turistak tajékoztatasa és a kis méretii turisztikai infra-
strukturak tekintetében megvaldsitott kozhasznu beruhdzasok;

* a falvak kulturdlis és természeti 6rokségének, a vidéki tajaknak és a nagy ter-
mészeti értékii teriileteknek a megdrzésével, helyreallitasaval és korszerisité-
sével — az ezekhez kapcsolodo tarsadalmi-gazdasagi szempontokat, valamint
a kornyezettudatossagot célzo intézkedéseket is beleértve — kapcesolatos tanulma-
nyok és beruhazasok;,

* olyan beruhazasok, amelyek a tevékenységek athelyezésére és a vidéki telepiilé-
seken, illetve azokhoz kozel talalhato épiiletek vagy mas Iétesitmények atalakitasara
iranyulnak az életminéség javitasa vagy a telepiilés kornyezeti teljesitményének
fokozasa céljabol.

A VP aszéles savi infrastruktura fejlesztését nem tdmogatja, minden ilyen tipusu fejlesztés
a GINOP része. A VP tovabba erdsen lecsokkenti a nem termeld, csak a vidéki élet mindsé-
gét javito beruhazasok volumenét, miutan kdzkeletii az a vélekedés, hogy a vidékfejlesztési
forrasok nagy része az elmult idészakokban csak templom- és fétérfeltjitasra ment. Ez ca-
folhato a forrasfelhasznalas 6sszetételével, az viszont kétségteleniil igaz, hogy az ilyen be-
ruhdzasok csak atmenetileg jelentettek munkahelyteremtést (akkor sem biztos, hogy vidéki
vallalkozasok szamara). Azt is hozza kell tenni ugyanakkor, hogy ezeket a beruhazasokat
jellemzéen dnkormanyzatok valdsitottak meg, amelyeknek mas forrasuk nem volt arra, hogy
a telepiilések képét javitsak, marpedig a telepiilések altalanos allapotanak javitasa is eszko-
ze lehet a lakossag helyben tartasanak. A VP-n beliil is volt torekvés példaul a belteriileti
utak javitasa timogathatosaganak bevezetésére, ez viszont akkora forrast igényelne, amire
a VP koltségvetése nem ad lehetdséget, még akkor sem, ha az intézkedés sokkal nagyobb
sulyt kapna. A forras lecsokkentése tehat azt jelenti, hogy a telepiiléseknek az EU-s forras
helyett mas forrasbol kell fejlesztéseiket megvaldsitani (mint emlitettiik, a VP-n kiviil mas
OP-k a vidéki telepiiléseket nem tamogatjak, igy ez a lehetdség sem all fenn).

Szintén kimaradt a VP-bol a turisztikai infrastruktara fejlesztése. Ennek vélhetéen
az az oka, hogy az el6z0 tervezési idoszakokban a turisztikai infrastruktira-fejlesztés
fogalma sokak szemében lesziikiilt a maganszallashely-fejlesztésre, amelyrdl viszont azt
tartjak, hogy leginkabb csaladi hazak felépitésére szolgalt, amelyek a projekt fenntartasi
idejének lejarta utan valoban csaladi hazként fognak funkcionalni. Biztosan van erre is pél-
da, viszont azt is el kell mondani, hogy egyrészt a turisztikai fejlesztés sokkal tobbet jelent
szallashelyfejlesztésnél (emlithetdk itt a falusi vendégasztal — sajat termékek kinalasa—,
kirandulo-pihendhelyek, tarautvonalak kialakitasa stb.), masrészt a falusi turizmus kiépitése
bizonyithatoéan az egyik leghatékonyabb jovedelemkiegészitd tevékenység mezdgazdasagi
és nem mezdgazdasagi termelésbol €16k szamara, elsésorban persze turisztikai vonzerével
rendelkez6 vidéki térségekben.

6.7.10. Az erdéteriiletek fejlesztésére és az erdék életképességének javitasara
iranyulé beruhazasok, erdé-kornyezetvédelem

Az erdégazdalkodas tdmogatasara — a mar emlitett erdészeti beruhazasokon tal — kiilon
intézkedéscsoport szolgal, amely magaban foglalja a kdvetkez6 intézkedéseket:
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o erddtelepités és fasitas;

o agrar-erdészeti rendszerek 1étrehozasa;

» az erdétiizek, természeti katasztrofak és katasztrofaesemények altal okozott erda-
karok — tobbek kozott karokozok és korokozok elszaporodasa, valamint az éghaj-
lattal kapcsolatos fenyegetések altal eldidézett karok — megeldzése és helyredllitdsa,

» az erdei okoszisztémak ellendllo képességének és kornyezeti értékének, valamint
az éghajlatvaltozas mérséklésére valo képességének novelését célzo beruhazasok;

» erddgazdalkodasi technologiakra, valamint erdei termékek feldolgozasara, mobi-
lizalasara és értékesitésére iranyulo beruhazasok,

o erdd-kérnyezetvédelmi és éghajlattal kapcsolatos miiveletek és természetmeg0rzés.

Az erdészeti timogatasok esetében intézkedésenként valtozik, hogy csak magantulajdonban
vagy onkormanyzati tulajdonban 1év6 erdok esetében vehetdk fel, vagy pedig allami erdok
(koztulajdonban 1év6 erddk) is jogosultak-e a tamogatasokra.

Az erd0sités és fasitas keretében a tamogatas Osszetevoi a telepitési koltségek, az el-
maradt bevételek kompenzalasa és a telepités koltségeihez vald hozzajarulas hossza tavon,
12 éven 4t. Allami erdékben csak a telepités koltségei tamogathatok.

Agrar-erdészeti rendszereknek az olyan foldhasznalati rendszerek tekintenddk, ame-
lyekben ugyanazon a foldteriileten fakat is nevelnek és mezdgazdasagi tevékenységet is
folytatnak. A tamogatas az ezek létrehozasaval kapcsolatos koltségek fedezését, valamint
a fenntartasi koltségeket fedezd, legfeljebb 6t éven at nyujthato hektaronkénti éves kifize-
téseket foglalja magaban.

Az erdékarok megelézésére szolgald infrastruktira tamogatasaban és a karok helyre-
allitasanak tamogatasaban allami tulajdonban 1évé erddk is részesiilhetnek. Bevételkiesés
ellentételezésére a tamogatas nem adhato.

Az erd6-kornyezetvédelmi kifizetések csak azokra a kotelezettségvallalasokra terjed-
hetnek ki, amelyek talmutatnak a nemzeti erd6tdrvényben vagy mas vonatkozd nemzeti
jogszabalyban meghatarozott kételezo eldirasokon. A programban minden ilyen kovetelményt
azonositani kell. A kotelezettségvallalasok teljesitését 6t évtdl hét évig terjedd id6tartamra
kell vallalni. A kifizetések ellentételezést biztositanak a kedvezményezettek szamara a val-
lalt kotelezettségek kovetkeztében felmeriil6 tobbletkoltségek és elmaradt bevétel egy része
vagy egésze tekintetében.

6.7.11. Termeldi csoportok és szervezetek létrehozasa

A termeldi csoportok tamogatasa a kovetkezd célokra adhato:
a) a termeldi csoportokban vagy szervezetekben tagsaggal rendelkez6 termeldk ter-
melésének ¢s teljesitményének a piaci kdvetelményekhez valo igazitisa,
b) az aruk kozos forgalomba hozatala, beleértve az értékesitésre vald elokészitést,
az értékesités kozpontositasat és a nagy tételben vasarlok ellatasat;
¢) kozos szabalyok megallapitdasa a termeléssel és kiilonosen a betakaritassal és a ren-
delkezésre allassal kapcsolatos informacidkra vonatkozoéan, valamint
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d) egyéb, termeldi csoportok és szervezetek altal végezhetd tevékenységek, példaul
a vdllalkozoi és marketingkészségek fejlesztése, valamint innovacios folyamatok
megszervezése és eldomozditasa.

A tamogatas csak lizleti terv alapjan elismert csoportoknak adhatd. A tamogatast az lizleti
terv alapjan, atalanyosszegli tamogatasként, éves részletekben, degressziven (évente csok-
kend részletekben) kell kifizetni az attol az idoponttol szamitott legfeljebb 6t éven keresztiil,
amikor a termel6i csoportot vagy szervezetet elismerték.

6.7.12. Agrar-kornyezetgazdalkodasi és éghajlattal kapcsolatos miiveletek

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi (AKG) tdmogatasok a vidékfejlesztési programokban
hagyomanyosan a legnagyobb volumenii tamogatast képviselik a kompenzdacios (tobblet-
kéltségeket és elmaradt jovedelmet potlo) tamogatasok kézétt. Az AKG az intézkedések
szempontjabdl kiilonds jelentéséggel bir, ugyanis kdtelezé belefoglalni minden vidékfej-
lesztési programba, és a tagorszag teljes teriiletén elérhetévé kell tenni (nem sziikithetd le
példaul a vidéki teriiletekre).

Az AKG keretében a mez6gazdasagi termelok vagy mezdgazdasagi termeldi csopor-
tok onkéntes alapon vallaljak olyan miiveleteknek mezdgazdasagi foldteriileten torténd
végrehajtasat, amelyek az agrar-kdrnyezetvédelmi és az éghajlatvaltozashoz kapcsolodo
kételezettségvallalasok koziil egy vagy tobb teljesitéseébdl allnak. Az ezen intézkedéshez
kapcsolodo kotelezettségvallalasok teljesitését 6t évtdl hét évig terjedd idétartamra kell
vallalni. Csak az egyéb jogszabalyok altal kotelezévé tett kovetelményeken tal vallalt ko-
telezettségek tamogathatdak.

Az AKG kovetelményeit az EU-cl6irasokra alapozva a tagallamok hatarozzak meg.
Magyarorszagon az NVT-ben és az UMVP-ben célprogramokhoz lehetett csatlakozni,
a célprogramok eldirasainak teljesitését évente ellendrizték.

Fontos, hogy csak olyan kévetelményeket allapitsanak meg, amelyek teljesitése valoban
tobbletkoltségeket és/vagy jovedelemkiesést okoz, az AKG ne valjon a teriiletalapu 1. pilléres
kifizetések egyszeri kiegészit6jévé, jovedelempotlas helyett extraprofitta.

Kiilon tagallami szabalyozast igényel, hogy az AKG dltal tamasztott kévetelmények
és a KAP I pillérében kotelezd zoldités kovetelményei ne fedjék egymast, kettOs finanszirozas
ne torténjen, azaz ugyanazért a tevékenységért kétszeres kompenzacio ne legyen felvehetd.

A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az AKG keretébe tartozo miveletek végre-
hajtasat vallalo személyek szamara biztositsak az ilyen miiveletek végrehajtasahoz sziikséges
ismereteket és informacidkat. Ezt megtehetik tobbek kozott az adott kotelezettségvallalashoz
kapcsolodd szaktanacsadas utjan és/vagy azaltal, hogy az ezen intézkedés alapjan torténd
tamogatasnak feltételéiil szabjak a megfeleld képzésben vald részvételt.

6.7.13. Okologiai gazdalkodas

Az 6kologiai gazdalkodasra vonatkozo intézkedés eldirasai hasonloak az AKG-hoz, egé-
szen a 2007-2013-as programozasi id6szak végéig a két intézkedés nem is valt el egymastol.
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A kedvezményezettek szamara a vallalt kotelezettségek kovetkeztében felmeriild tobblet-
koltségek és elmaradt bevétel egy része vagy egésze tekintetében kell a tdimogatast nytjtani.
Olyan mez6gazdasagi termeldknek, illetve mezdgazdasagi termeldk olyan csoportjainak
itélhetd oda tamogatas a mezOgazdasagi teriilet utan hektaronként, akik, illetve amelyek
onkéntes alapon vallaljak, hogy attérnek az 6kologiai gazdalkodasi gyakorlatok és mod-
szerek alkalmazasara, illetve a jovoben is folytatjak azt.

Tamogatas csak azokra a kotelezettségvallalasokra nyujthatd, amelyek talmutatnak
a kotelezo eldirasokon, a mitragya és a névényvédo szerek hasznalatara vonatkozé kap-
csolodd minimumkdvetelményeken, valamint a nemzeti jogszabalyokban meghatarozott
vonatkozo kotelezé kovetelményeken.

A kotelezettségvallalasoknak 6t évtdl hét évig terjedd idotartamra kell szolniuk.

6.7.14. Natura 2000 kifizetések és a vizkeretiranyelvhez kapcsolodo kifizetések

Szintén a felmeriilé tobbletkoltségek ¢és elmaradt bevétel ellentételezése céljabol torténd
tamogatasi forma, amely mezdgazdasagi termeléknek és magan-erdégazdalkodoknak,
valamint magan-erdégazdalkodok tarsulasainak itélhetd oda, a kotelezé eldirasokon feliili
vallalasok fejében.

Kedvezményezettek lehetnek azok a gazdalkodok, akik a tamogatast a kovetkezd te-

riilletekre veszik fel:

* Natura 2000 mez6égazdasagi és erddteriiletek;

* egy¢b olyan koriilhatarolt természetvédelmi teriiletek, amelyeken a gazdalkodasra
vagy az erdékre alkalmazandé kornyezetvédelmi korlatozasok vannak érvényben,
feltéve, hogy e teriiletek aranya vidékfejlesztési programonként legfeljebb a program
teriileti hatalya ala tartozo, a Natura 2000 halozathoz tartozoként kijelolt teriiletek
5%-a;

» avizkeretiranyelv alapjan a vizgyjté-gazdalkodasi tervekbe felvett mezégazdasagi
teriiletek.

6.7.15. Hatranyos természeti adottsagokkal vagy egyéb sajatos hatranyokkal
rendelkez6 teriiletek szamara teljesitett kifizetések

Hatranyos természeti adottsagokkal rendelkezd teriiletek a kovetkezok lehetnek:
a) hegyvidéki teriiletek;
b) a hegyvidéki teriileteken kiviili egyéb, jelentds természeti hatranyokkal rendelkezd
teriiletek; és
¢) egyéb, sajatos hatranyokkal rendelkez6 teriiletek.

A hegyvidéki teriileteken kiviili teriiletek akkor mindsiilnek jelentds természeti hatranyok-
kal rendelkezé és ezaltal tamogathato teriiletnek [b) pont], ha a mezdgazdasagi teriiletet
legalabb 60%-ban az alabb felsorolt kedvezdtlen adottsagok legalabb egyike sujtja olyan
mértékben, hogy az eléri az EMVA-rendelet I11. mellékletében feltiintetett kiiszobértéket
az alabbi tényezOk vonatkozasaban:
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. alacsony hémérséklet,

. szdrazsag,

. tulzott talajnedvesség,

. a talaj korlatozott vizelvezetd képessége,

. atalaj kedvezoétlen szerkezete ¢és kovessége,
. csekély gyokerezési mélység,

a talaj kedvezétlen kémiai tulajdonsagai,

. meredek lejto.

0NN AW —

A tamogatas juttatasanak ezért eléfeltétele, hogy a tagdllam felmérje mezégazdasagi te-
riileteit, és kozigazgatasi egységenként megallapitsa, hogy mely teriiletek jogosultak a ta-
mogatasra. A teriiletek lehataroldsa utan ugynevezett finomhangolast kell végezni abbol
a célbol, hogy kizarjak azokat a teriileteket, amelyeken a jelentds természeti hatranyokat
sikeriilt beruhdzasok vagy gazdasagi tevékenységek révén felszamolni, vagy ha bizonyos
termelési modszerek vagy gazdalkodasi rendszerek ellentételezik a bevételkiesést (példaul
egyes prémiumtermékek ara, amelyeket az adott teriileten termelnek, éppen a kedvezobtlen
adottsagok miatt eleve rendkiviil magas).

A sajatos hatrannyal sujtott teriiletek [c) pont] olyan teriiletek, ahol — bar a gazdalko-
das tartosan veszteséges— sziikséges foldgazdalkodast folytatni a kornyezet védelme vagy
javitasa, a taj megdrzése ¢s a térség idegenforgalmi potencialjanak fenntartasa, illetve
a partvidék védelme érdekében. A sajatos hatranyokkal stjtott teriileteknek a természetes
termelési feltételek szempontjabol hasonlé mezdgazdasagi teriiletekbol kell allniuk, ame-
lyek Osszteriilete nem haladhatja meg az érintett tagallam teriiletének 10%-at. E teriileteket
szintén elézetesen sziikséges lehatarolni.

Magyarorszagon hegyvidékinek mindsiil6 teriiletek nincsenek, jellemzdéek viszont a b)
pontban emlitett egyéb, valamely jelentds hatrannyal kiizd6 tertiletek.

A hatranyos természeti adottsagokkal vagy egyéb sajatos hatranyokkal rendelkezd
teriiletek mezdgazdasagi termeldinek jaro kifizetések évente, a mezégazdasagi teriilet utan
hektaronként itélheték oda a mezdgazdasagi termeldk szamara az érintett teriileten folyo
mezdgazdasagi termelést sujtdé hatranyokkal dsszefiiggésben felmeriil tobbletkoltségek
¢és elmaradt bevétel teljes vagy részleges ellentételezése céljabol.

A természeti hatrannyal érintett teriiletek aranya az 0ij lehatarolas alapjan hazankban
20,7%, ami uni6s 6sszehasonlitasban alacsony (VP 2014-2020).

Az ilyen tipusu intézkedések egészen a 2007-2013-as programozasi idészak végéig
kedvezdtlen adottsagu teriiletek (KAT) néven futottak, a lehatarolast azonban a 2014—2020-
as programozasi iddszakban mar teljesen 0j alapokra kellett helyezni.

6.7.16. Allatjélét

Ezen intézkedés keretében azoknak a mezégazdasagi termeldknek itélhetok oda allatjoléti
kifizetések, akik onkéntes alapon vallaljak olyan miiveletek végrehajtasat, amelyek egy
vagy tobb allatjoléti kotelezettségvallalas teljesitésébdl allnak.

Az allatjoléti kifizetések csak a kotelezo eldirasokon és egyéb vonatkozo kotelez6 ko-
vetelményeken tilmutatd kotelezettségvallalasokra terjednek ki. A programban azonositani
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kell ezeket a vonatkozo kdvetelményeket. A szoban forgo kotelezettségvallalasok teljesitését
egytdl hétéves idétartamig terjedd idészakra kell vallalni. A kifizetések odaitélése évente
torténik, és azok ellentételezést biztositanak a mezégazdasagi termeldk szamara a vallalt
kotelezettség kovetkeztében felmeriild tobbletkoltségek és elmaradt bevétel egésze vagy
egy része tekintetében.

6.7.17. Egyiittmiikodések tamogatasa

Az egyiittmiikodések tamogatasa a 2014—2020-as programozasi idészak 10j intézkedése. Tu-
datosan lazabban szabalyozott a tobbi intézkedésnél, ami abbol a felismerésbdl adodik, hogy
az egytittmiikédések igen hatékonyan tudjak szolgalni a vidékfejlesztés céljait, de rendkiviil
sokféle egylittmiikodés 1étezhet, amelyeket ezért egységesen szabalyozni sem lehet. Ami
Osszefogja a tamogatott egyiittmiikddéseket, az az innovativ cél, tehat hogy az dsszefogas
maga is egy innovativ eljaras kidolgozasa érdekéeben jojjon létre, vagy olyan uj teriilete-
ket célozzon meg, ahol az egyiittmiikddés eddig nem volt jellemzd, de semmiképpen nem
volt tamogatott. Kiemelendd, hogy az EIP operativ csoportok (lasd fent) ezen intézkedésen
keresztiil juthatnak miikddési tamogatashoz, illetve a rovid ellatasi lancok jorészt ezen in-
tézkedések segitségével tudnak megszervezddni, promoceiot folytatni.

Az intézkedés keretében nyujtott tAmogatas azt a célt szolgalja, hogy elémozditsa

a legalabb két szerepld részvételével megvaldsuld egylittmikodés kiillonbozo formait, ezen
beliil kiilondsen a kovetkezoket:

a) egyiittmiikédésre iranyulo megkézelitések az uniés mezdgazdasagi agazat, erdé-
szeti agazat és élelmiszerlanc kiillonbozo szerepldi kozott, valamint egyéb olyan
szereplok — tobbek kozott termeldi csoportok, szovetkezetek és szakmakozi szer-
vezetek — kozott, akik, illetve amelyek hozzajarulnak a vidékfejlesztési politika
célkitlizéseinek és prioritdsainak megvaldsitasahoz;

b) Gj klaszterek és halozatok kiépitése;

¢) a mezdgazdasag termelékenységét ¢s fenntarthatosagat célzd EIP operativ cso-
portok létrehozasa és mitkddtetése.

A megvalosulo egyiittmiikodésnek kiilondsen a kovetkezékhoz kell kapcsolodnia:

* kisérleti projektek;

» U termékek, gyakorlatok, folyamatok és technologiak kifejlesztése a mezégazdasagi,
az ¢élelmiszeripari és az erdészeti agazatban;

» kis gazdasagi szereplok kozott a kozos munkafolyamatok megszervezése és az esz-
kozok és a forrasok megosztasa terén, valamint a vidéki turizmussal kapcsolatos
turisztikai szolgaltatasok fejlesztése és/vagy marketingje tekintetében folytatott
egyuttmiikodés;

* horizontalis és vertikalis egyiittmiikédés az ellatasi lanc szerepldi kozott a rovid
ellatasi lancok és a helyi piacok létrehozasa és fejlesztése érdekében;

* arovid ellatasi lancok ¢és a helyi piacok fejlesztésével kapcsolatos, helyi kontex-
tusban végrehajtott promocios tevékenységek;

+ az ¢éghajlatvaltozas hatasainak mérséklése vagy az ahhoz valo alkalmazkodas cél-
jabdl végrehajtott kozos fellépések;
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kornyezetvédelmi projektekre és alkalmazasban 1évo kérnyezetvédelmi gyakor-
latokra iranyulo kézdés megkozelitések, a hatékony vizgazdalkodast, a megujulo
energia alkalmazasat és a mezdgazdasagi tajkép megérzését is ideértve;
horizontalis és vertikalis egyiittmiikodés az ellatasi lanc szerepl6i kozott az élelmi-
szer- €s az energiatermelésben, valamint az ipari folyamatokban valé felhasznalasra
szant biomassza fenntarthat6 biztositasa terén;

a LEADER helyi fejlesztési stratégiaktol eltérd, mas partnerek csoportjait bevond
helyi stratégiak végrehajtasa;

erdégazdalkodasi tizemtervek vagy azokkal egyenértékii eszkozok kidolgozasa;

a mezdgazdasagi termeldi tevékenységek diverzifikalasa, méghozza az egészségiigyi
ellatassal, a szocialis integracioval, a kozdsség altal tdamogatott mezdgazdasaggal
¢és a kornyezeti ¢s élelmiszeriigyi oktatassal kapcsolatos tevékenységekre bontas
formajaban.

A jogosult koltségek a kovetkezok lehetnek:

az érintett teriiletre vonatkozo tanulmdanyok, megvalosithatosagi tanulmanyok kolt-
ségei, valamint az iizleti terv, az erddgazdalkodasi lizemterv vagy az azzal egyen-
értekil eszkoz, illetve helyi fejlesztési stratégia kidolgozasanak koltségei;

az érintett teriileten folytatott szervezési tevékenységek kéltségei valamely k6zos
teriileti projekt megvaldsithatova tétele vagy egy projektnek a mezégazdasag ter-
melékenységét és fenntarthatosagat célzd eurdpai innovacids partnerségnek ope-
rativ csoportja altali végrehajtasa érdekében. A klaszterek esetében a szervezési
tevékenységek képzések szervezésére, a tagok kozotti halozatépitésre és 0j tagok
beszervezésére is iranyulhatnak;

az egylittmikodéshez kapcesolodd miikodési kdltségek;

az iizleti tervek, a kérnyezetvédelmi tervek, az erdégazdalkodasi lizemtervek vagy
azokkal egyenértékii eszk6zok, a helyi fejlesztési stratégiak végrehajtiasdahoz kap-
csolodo egyedi projektek kozvetlen koltségei, vagy egyéb innovacids — koztiik
tesztelési — célu fellépések kozvetlen koltségei;

promocios tevékenységek koltségei.

Uzleti terv, kérnyezetvédelmi terv, erdégazdalkodasi iizemterv vagy valamely azzal egyen-
értékili eszkoz, illetve fejlesztési stratégia végrehajtasa esetén a tagallamok a tamogatast
nyujthatjak egy, az egyiittmikodés koltségeit és a végrehajtott projektek koltségeit egyarant
magaban foglald keretosszeg formajaban, vagy fedezhetik kizardlag az egyiittmiikodés
koltségeit, €és a projekt végrehajtasanak finanszirozasahoz mas intézkedésekhez vagy mas
unios alapokhoz tartozd pénzeszkozoket hasznalhatnak fel.

6.7.18. Kockazatkezelés

A kockazatkezelés tamogatasa a KAP 1. pillérébdl keriilt at a vidékfejlesztésbe a 2014—2020-
as programozasi idészakban, egyben a kockazatkezelés 01j formait is tdimogathatova tette.
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A kockazatkezelés tamogatasa a kovetkezdkre terjedhet ki:

1. kedvezétlen éghajlati események, allat- vagy novénybetegségek, kartevofertdzés
vagy kornyezeti esemény altal a mezégazdasagi termeléknek okozott gazdasagi
veszteségek ellen kotott termény-, dllat- és novénybiztositas biztositasi dijaihoz
nyujtott pénziigyi hozzdajarulasok;

2. kélesonds kockazatkezelési alapok szamara kedvez6tlen éghajlati események, allat-
vagy novénybetegségek, kartevofertdzés vagy kornyezeti esemény altal okozott
gazdasagi veszteségek mezdgazdasagi termeldk szamara torténd pénziigyi ellen-
tételezéséhez nyujtott pénziigyi hozzajarulasok;

3. kélcsonds kockazatkezelési alapok szamara nytjtott pénziigyi hozzajarulasok
formajaban biztositott jovedelemstabilizdalo eszkdz, amelynek célja ellentételezés
nyujtasa azoknak a mezdgazdasagi termeldknek, akiknek jovedelme jelentés mér-
tékben visszaesett.

A 2. és 3. pont kozotti kiilonbség, hogy a 2. pont esetében valamilyen katasztrofa kovet-
keztében torténd gazdasagi veszteségrol, a 3. pont esetében eldre nem meghatarozott okbol
torténo (példaul gazdasagi valsag, exportpiac kiesése stb.) jovedelemkiesésrdl van szo.

A kolesonds kockazatkezelési alap olyan, a tagsagi viszonnyal rendelkezé mezdgaz-
dasagi termel6k biztositasa céljabol a tagallam altal a nemzeti jogaval 6sszhangban akkre-
ditalt rendszer, amelynek keretében kompenzacios kifizetésben részesiilnek azok a tagok,
akik a fenti okok miatt gazdasagi veszteségeket szenvedtek el, illetve akiknek jovedelme
jelentds mértékben visszaesett.

A tamogatas kiterjed a kdlcsonds kockazatkezelési alap 1étrehozasaval kapcsolatos
igazgatasi koltségekre, legfeljebb harom évre elosztva, fokozatosan csdkkentve, illetve
a kolcsonds kockazatkezelési alap altal a mezdgazdasagi termeldk szamara pénziigyi ellen-
tételezésként kifizetett 6sszegekre is.

6.7.19. Technikai segitségnyujtas

A technikai segitségnyjtas (TS) nem tamogatasi intézkedés, alapvetden a program végrehaj-
tasat teszi lehet6ve, a tagallami iranyit6 hatésagok és az Europai Bizottsag szamara biztosit
forrast ahhoz, hogy a programhoz kapcsolodo kotelezo feladatokat EU-s tarsfinanszirozas
segitségével tudja végrehajtani.

A technikai segitségnytjtas egy részét maga a Bizottsag haszndlja fel, szintén a progra-
mokhoz kapcsoldddan monitoring, audit, értékelés stb. célokra, az EMVA esetében kiemel-
ten az eurdpai vidékfejlesztési halozat és az EIP-haldzat 1étrehozasahoz €s mitkodtetéséhez
kapcsolodo koltségek finanszirozasara, tovabba az unios mindségrendszerek altal alkalma-
zott jelolésekhez és szimbolumokhoz kapcsolodo fellépésekre. Erre a célra a tagallamok
programjuk koltségvetésének 0,25%-at a Bizottsagra ruhazzak.

A tagallami el6készitési, iranyitdsi, monitoring, értékelési, tajékoztatdsi és kommuni-
kacios, halozatépitési, panaszkezelési, kontroll- és auditintézkedésekre a program koltség-
vetésének 4%-a hasznalhato fel. Ajanlott, hogy a tagallam a technikai segitségnyujtason
beliil kiilon 6sszeget forditson a kedvezményezettek adminisztrativ terheinek csokkentését
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szolgald intézkedésekre, beleértve az elektronikus adatcsere-rendszereket, valamint a tagallam
hatésagainak és a kedvezményezetteknek ezen alapok kezelésével és igénybevételével kap-
csolatos kapacitasai meger6sitését szolgalo intézkedéseket.

Az EMVA esetében a technikai segitségnyujtasbol kitelezd fedezni a nemzeti vidék-
fejlesztési halozat létrehozasat és miikodtetését.

6.8. LEADER/CLLD

A LEADER (francia betiiszo: Liaison Entre Actions pour le Developpement de I’Economie
Rurale = kozosségi kezdeményezés a vidéki gazdasag fejlesztéséért) a vidékfejlesztési in-
tézkedések kozott kiilonleges szerepet tolt be, ezért indokolt azoktol kiilon targyalni. Volta-
képpen nem is intézkedés, hanem tervezési modszertan, amely nagyszamu intézkedést fed
le, de a vidékfejlesztési programban ettdl fiiggetleniil kiilon intézkedésként szerepel. Sokak
szemében a LEADER maga a vidékfejlesztés, hiszen vidéki telepiiléseken jarva gyakran
lehet a névvel talalkozni, a valosagban azonban messze nincs igy: a 6. prioritas egy intéz-
kedése, amely a legtobb tagorszagban csak a forrasok 5%-at hasznalja fel.

1991-ben ugynevezett kozosségi kezdeményezésként indult, de 2007-t61 mar a vi-
dékfejlesztési programok kotelezd eleme. 2014-t61 szerepe tovabb boviilt, mar nemcsak
az EMVA, hanem a t6bbi ESB-alap forrasait is lehet LEADER-szeriien felhasznalni, igy
neve is megvaltozott, és altalanos megnevezéssel kozosségvezérelt helyi fejlesztésnek nevezik
(community-led local development, CLLD), de az EM VA vonatkozasaban tovabbra is LEAD-
ER-r6l beszéliink. Ez annal is inkabb indokolt, mert a 2014—-2020-as programok clfogadasa
ramutatott, hogy a LEADER kiterjesztése a tobbi alapra egy-két kivételtdl eltekintve nem
tud megvaldsulni. Ennek legfobb oka a korabban mar tobbszor emlitett Iehatarolascentrikus
bizottsagi megkozelités. Hiaba van meg a jogszabalyi hivatkozas, az EM VA-n kiviili ESB-
alapok a vidéki teriiletek finanszirozasat nem tekintik feladatuknak, igy az alapok kozds
felhasznalasa a vidéki teriileteken lehetetlenné valik.

A LEADER lényege az alulrol felfelé torténd tervezés és végrehajtas, ami azt jelenti,
hogy a tagallami vidékfejlesztési programon beliil a forrasok egy részét helyi (kistérségi)
szinten megalkotott stratégiak alapjan osztjak szét. Sok kis vidékfejlesztési program (ko-
z0sségvezérelt helyi fejlesztési stratégia) jon 1étre, amelyek az ott él6knek fontos intézke-
déseket tartalmaznak. A program megalkotoi a helyi kdzigazgatas, a vallalkozok és civil
szervezetek altal alkotott igynevezett helyi akciocsoportok (HACS), amelyekben egyik
szféra aranya sem lehet nagyobb 49%-nal. A HACS feladata a stratégiaalkotason tul a he-
lyi program lebonyolitasa, amihez tényleges dontéshozatali jogkort is kap. Egy-egy HACS
teriilete foldrajzilag dsszefiiggd, 10 és 100 ezer kdzotti lakossagszamu telepiiléscsoport.
A HACS-ok teriiletének elismerése az iranyitd hatdsag feladata, igy az IH donti el azt is,
hogy a vidéki teriiletek mekkora hanyadan ismer el HACS-okat. A dontést a forrasok nagy-
saga befolyasolhatja. Mindenképpen indokolt a teljes vidéki teriilet lefedése HACS-okkal,
hiszen a le nem fedett teriileteken lakok a LEADER tamogatasi lehet6ségébol kimaradnak.

A LEADER-nek az évek soran részletes modszertana alakult ki, amely azonban tiszta
formajaban csak kevés helyen tud miikddni. Miutan a LEADER-tervezést és -végrehajtast
a nagy VP-tervezés és -programozas kereteibe kell illeszteni, elkeriilhetetlen a helyi célok
kozponti feliilvizsgalata, ami konfliktusokhoz vezet.
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A LEADER-nek hét alappillérét szokas emliteni, amely meghatarozza ezt a tipusu
fejlesztést: 1. teriiletalapu fejlesztés, 2. alulrol épitkezd megkozelités, 3. haromoldalu part-
nerség (vallalkozoi, civil és kdzszféra), 4. innovacio, 5. integralt dgazatkézi megkozelités
(gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi/szocialis célok, amelyek koziil kétségkiviil a tarsadalmi/
szocialis vonatkozas a legmeghatarozobb), 6. halozati mitkddés (eredmények, tapasztalatok,
eljarasok és mddszerek cseréje az EU-n beliil a HACS-ok kozott, a kormanyzati szervek
bevonasaval), 7. kooperdcio (killonb6zé HACS-ok k6zos projektjei).

A LEADER végrehajtasa nagy vonalakban a kdvetkezd 1épésekbdl all:

L.

Az IH felhivasara bizonyos telepiilési kor helyi akcidcsoportot alakit. Az akcio-
csoport méretére vonatkozoan az IH az EU-kereteken beliil sziikebb korlatokat is
szabhat.

Az IH megadja a felhatalmazast az akciocsoportnak a stratégia elkészitésére.

Az akciocsoport jogi személyként (altalaban egyesiiletként) megalakul. Ez nem
kotelezo 1€pés, de miutan az akcidcsoport maga is tamogatasban részesiilé kedvez-
ményezett, praktikus, ha az [H ezt eléirja. Mas, Magyarorszagon nem alkalmazott
modszer, hogy a HACS igazgatasi ¢és pénziigyi kérdésekben vezet6 partnert jelol
ki tagjai koziil, igy a HACS-nak nem kell jogi személynek lennie.

A HACS elkésziti a stratégiat. Ehhez igénybe vehet kiils6 szakértoket, de megirhatja
sajat maga is. Miutan a stratégia megalkotasa mar jelentds forrasokat igényelhet,
az IH felkésziilési tamogatast nyujthat mar a stratégia irasanak folyaman. A stra-
tégia megfeleld kidolgozasa akar fél-egy évet is igénybe vehet, ezért a felkésziilési
tamogatas a HACS mikodésének fontos feltétele. A felkésziilési tamogatas fel-
hasznalhato képzéseken valo részvételre, képzések tartasara (palyazok felkészitése),
tanulmanyirasra, konzultacio igénybevételére stb A felkésziilési tamogatas akkor
sem vonhato vissza, ha a stratégiat végiil nem fogadjak el. Az IH egyébként ilyen
esetben akkor jar el helyesen, ha tovabbi id6t ad a HACS-nak, Gjabb konzultaciokat,
képzéseket tart, ¢s ismét lehetdséget ad a stratégia benyujtasara.

A stratégiat az IH elfogadja. Az IH-nak a stratégiak kivalasztasahoz ugyanugy
kivalasztasi kritériumokat kell kdzzétennie, mint az egyes vidékfejlesztési in-
tézkedések esetében. A tamogatasban részesiilé stratégiakat bizottsagnak kell
kivalasztania, az IH egyetértése esetén a bizottsag dontését hagyja jova.

A stratégia alapjan a HACS miikddési koltség elszamolasara jogosult.

A HACS a stratégiaban foglaltaknak megfeleléen — az [H-val egyeztetve kiirja
a palyazatokat. A palyazatkiirasra sokféle megoldas létezik, a lehetdség lehet fo-
lyamatosan nyitott (ez a legjobb megoldas a kedvezményezettek szempontjabol), de
vonatkozhat csak adott palyazati idészakokra (ez abbdl a szempontbol praktikusabb,
hogy megkonnyiti a palyazatok egymashoz viszonyitasat, a pontozast €s a forras-
gazdalkodast, tovabba az IH és a KU szamara adminisztrativ konnyebbség, mivel
csak egy-egy adott idészakban kell a palyazatok értékelését végezni, igaz, akkor
joval nagyobb szamban).

A beérkezett palydzatokat a HACS értékeli, de a KU-nek is értékelnie kell azokat
az alapjogosultsagok, az EU-szabalyoknak valé megfelelés szempontjabol, to-
vabba a projektek adminisztrativ és helyszini ellendrzését is a KU-nek kell vé-
geznie. A HACS végezhet a KU 4ltal delegdlt feladatokat is, ez azonban nem
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a legszerencsésebb megoldas, mert nagy a veszélye, hogy adminisztrativ, hatosagi
feladatai miatt szolgaltato jellege hattérbe szorul.

9. A HACS-nak mindekozben folyamatosan el kell végeznie a palyazatok kiirasaval
és értékelésével egyenértékiien fontos tevékenységét: a kozosségeépitést, a kedvez-
ményezettek tajékoztatasat, a palydazatok kommunikaldsat, a lehetséges kedvez-
meényezettek felkutatasat, érdeklédeésiik felkeltését (projektgenerdlas), a segitséget
a palyazatirasban (ami semmiképpen nem a palyazatok megirasat jelenti). A leg-
jobb megoldas, ha a beadott palyazat egy interaktiv folyamat vége, ami a kedvez-
ményezett ¢s a HACS koz6tt zajlik a cél meghatarozasatol kezdve az adminisztrativ
buktatok elkeriilésén keresztiil a mindségi palyazat megalkotasaig. Fontos tovabba,
hogy a tamogatasban végiil nem részesiilok ujra palyazhassanak akar ugyanarra
a projektre is, ujabb interaktiv folyamat soran. A HACS-nak tehat nem egy biirok-
ratikus intézménynek kell lennie, hanem a teriiletén ¢l6knek egy biztos pontot kell
jelentenie, ahova palyazati 6tleteikkel barmikor fordulhatnak.

10. A HACS-nak folyamatos tevékenysége a kapcsolatépités tagallamon beliil és azon
kiviil, tapasztalatcsere mas EU-s HACS-okkal, részvétel a nemzeti vidéki haldzat
és az Eurdpai Vidéki Halozat munkajaban.

11. A HACS végzi a monitoring- és az értékelési tevékenységet, amelyet sajat helyi
stratégiaja, illetve a vidékfejlesztési program szamara eldir.

12. A tevékenysége cllentételezéseként kapott miikodési koltséggel havi rendszeres-
séggel elszamol a KU felé.

A stratégianak vannak kotelez6 elemei, ezek koziil legfontosabbak:

» astratégia altal lefedett teriilet és lakossag meghatarozasa;

+ ateriilet fejlesztési sziikségleteinek és lehetéségeinek elemzése, beleértve az erds-
ségek, gyengeségek, lehetdségek és veszélyek elemzését;

» astratégia ¢és célkitlizései leirasa;

» cselekvési terv, amely bemutatja, hogyan torténik a célkitiizések alapjan az intéz-
kedések meghatarozasa;

* a stratégia iranyitasi és monitoring intézkedéseinek leirasa, amely bemutatja, ho-
gyan képes a helyi akcidcsoport végrehajtani a stratégiat, valamint az értékelésre
vonatkozo6 konkrét intézkedések leirasa;

» a stratégia pénziigyi terve, beleértve az egyes érintett ESB- alapokbol tervezett
forraselosztast.

crer

az EMVA és tobbi ESB-alap kozétti lehatarolast vagy az EMVA tobbi intézkedésétil torténd
lehatarolast figyelembe vennie, elvileg barmilyen intézkedést tervezhet, amely az EU 2020
stratégia céljaihoz illeszkedik. Ez lehetévé teszi az akcidcsoportok szamara, hogy olyan,
az operativ programokbol kimarado célokat tamogassanak, mint a vidéki gazdasagfejlesztés,
vidéki foglalkoztatdasi programok stb. Hogy a lehatarolasi problémak miért akadalyozzak
a CLLD Kkiteljesitését, azzal magyarazhato, hogy az EMVA-n kiviili tobbi alap esetében
mar az operativ programban meg kell indokolni, hogy miért van sziikség CLLD tipust
tevékenységre, és ez az indoklas az, aminek soran a Bizottsag a tapasztalatok alapjan leg-
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tobbszor nem latja kellden alatdmasztottnak azt, hogy a vidéki térségek finanszirozasaban
mas alap is részt vegyen.

A LEADER torténete kiviilalld szdmara sikertorténet lehet, hiszen 30 év alatt kis ko-
z0sségi kezdeményezésbol a vidékfejlesztési politika részévé, majd a vidékfejlesztési politika
kotelezo elemévé valt, 2014-t61 pedig mar mas alapokat is lehet LEADER-szer{ien tervezni.
Akik kozelebbrol ismerik, azonban tudjak, hogy bar egyes teriileteken valoban sikeres (pél-
daul halozatba szervezddés, legjobb tapasztalatok cseréje, aktiv nemzetkozi tevékenység),
mint tdmogatasi program, nem valt dltalanosan elfogadottda. A LEADER magyarorszagi
tapasztalatai alapjan ezért sziikséges 0sszefoglalni, hogy egy ilyen, a kedvezményezettek
érdekeit messzemenden figyelembe vevd, a vidékfejlesztés altalanos céljait talan a legjobban
kovetni tudo programot miért 6vez folyamatos bizalmatlansag. A bizalmatlansagot bizonyitja
egyrészt a tobbi alapok fent emlitett tartozkodasa, de az is, hogy az 5% kotelez6 forrason
kiviil a legtobb tagallam az EMVA-n beliil sem juttat e célra forrast.

A valasz a bizalmatlansag okaira talan leginkabb az alulrdl felfelé épitkezd végre-
hajtasban kereshetd. A HACS-ok szamara széles korii jogositvanyokat ad az EU, ezaltal
kézponti dontések helyett helyi dontésekre helyezi a hangsulyt, igy az IH ugy érezheti, hogy
a forrasok egy része elosztasaban nem a kdzponti elvarasok érvényesiilnek, helyi szereplok
egymas kozotti pénzosztasa folyik. Ezt a megfeleld stratégiak elfogadasaval ki lehet persze
kiiszobdlni, de a gyant mindenképpen korbelengi a modszert.

Masik probléma, hogy az EU pénziigyi ¢s igazgatasi szabalyai nem vesznek tudo-
mast a LEADER-md&dszer sajatossagairol, a forrasok helyben valo kiosztasardl az Eurdpai
SzamvevoszEék is tobbszor megallapitotta, hogy kockazatokat hordoz magaban, nem kel-
18en szabélyozott folyamat, nem kdvethetd teljes mértékben a forrasok ttja. Az IH és a KU
ezért még szigorubb eljarasokat vezet be, a HACS-okat fiiggd helyzetbe hozzak, a helyi
végrehajtastol idegen struktirakat kényszeritenek rajuk (a HACS példaul csak arrél dont-
szerepe nincs), igy a helyi intézkedések mar szinte semmiben nem kiilonboznek a kdzponti
intézkedésektdl, a HACS elveszti kapcsolatat a palyazoival.

A fiiggd helyzetet tovabb erdsiti, hogy a miikddési forrasokat az IH biztositja, a KU
felé kell azokkal elszamolni, raadasul utdfinanszirozott médon, igy a HACS napi miikddése
folyamatos bizonytalansagban van, forrasai barmikor lecsdkkenthetok, szabalytalansag gya-
nuja miatt felfiiggeszthetdk, szabalytalansag gyanuja pedig gyakran felmeriil kozpontilag
finanszirozott szerveknél, kiilondsen, ha kis méretliek, a szamvitelben sokszor gyakorlat-
lanok. Ezt a helyzetet csak igy lehet oldani, ha a HACS-nak egyéb miikddési forrasai is
vannak, hitelt azonban gyakorlatilag nem vehet fel, hiszen a kamatkoltségek nem elszamol-
hatok az EU-tamogatasbol. Az utdfinanszirozas hatranyait a remények szerint csokkentheti
a jovében az egyszeriisitett kéltségelszamolasra valo attérés.

A miikodési koltségekkel kapcesolatban Magyarorszagon gyakran éri az akcidcsoportokat
az a vad, hogy a LEADER-forrasok nagy részét magukra koltik. Ha megnézziik a szamo-
kat, azt kapjuk, hogy a magyarorszagi 95 helyi akciocsoport miikodési koltsége az UMVP
esetében a program Osszesen 9 (7+2) évére 43,47 millié eurd, egy akcidcsoportra évente
50 845 eur6, mintegy 15 millié forint, ami a pazarl6 koltségvetés vadjanak semmiképpen
nem felel meg, ha tekintetbe vessziik az atlagban harom alkalmazottat, az irodafenntartas
koltségeit, a tetemes lizemanyag-koltségeket.
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A LEADER-r6l 6sszefoglaloan kijelenthetd, hogy jo modszer, bizonyos tamogatasok
elosztasara az egyetlen hatékony moédszer. A vidéki teriiletek nagy részét sujto sulyos
problémakra (elvandorlas, elszegényedés stb.) megfelelé valaszt adhat, kiilonosen, ha
az dnkormanyzatok altalanos forrashianyat is tekintetbe vessziik. A LEADER az egyetlen
tamogatasi mod, ahol olyan, egészen kis méretii projekteket lehet tamogatni, amelyekre
az orszagos kiirdsu jogcimek nem alkalmasak. Ezek pont azok a jogcimek, amelyekre a ko-
z0sségek sehonnan mashonnan nem kapnak tamogatast, ideértve az allami koltségvetést
is. A vidékfejlesztesi tamogatdasok kozott tehat indokolt lenne nagyobb szerepet biztositani
szamara. Mindenképpen tovabb kell tehat dolgozni azon, hogy elfogadott modszerré valjon
a vidékfejlesztési, sbt a fejlesztési programozason beliil altalaban.

6.9. Az EMVA és a tobbi ESB-alap koltségvetése az Europai Uniéban
és Magyarorszagon

6.9.1. Az ESB-alapok koltségvetése 2014—2020 kozott az Europai Uniéban
és Magyarorszagon

A vidékfejlesztési forrasokkal kapcsolatban természetesen a legfontosabb kérdés, hogy meny-
nyi forras jut e célokra. Jelenleg a 2014-2020-as koltségvetési idészakot tudjuk vizsgalni.
A kérdésre a forrasok nagysaga 6nmagaban nem ad valaszt, hiszen nyilvanvaléan mindig
kevés a forras arra, hogy mindent megvaldsitsunk bel6le, amire a jogszabaly lehetdséget
ad, de abban is van igazsag, hogy nincs olyan kevés forras, amit ne lehetne jol elkdlteni.

A vidékfejlesztés tobbi EU-s szakpolitikahoz képest elfoglalt sulyarol viszont sokat
elmond, ha az EU 6sszes, illetve a Magyarorszagnak juttatott forrasaikat hasonlitjuk 6ssze.

Ezért harom 6sszehasonlitast végziink:

1. AzEMVA, illetve a vidékfejlesztési program forrasa az EU-ban és Magyarorszagon.

2. A KAP I és II. pillérénck forrasa az EU-ban és Magyarorszagon.

3. A vidékfejlesztésre jutd forrasok az EU-csatlakozasra valo felkésziilés ota eltelt

id6ben.

Az EMVA, illetve a tobbi ESB-alap forrasat az ugynevezett tébboldali pénziigyi keret
(Multilateral Financial Framework, MFF) hatarozta meg 2013 februarjaban. Ezt a hétéves
keretet hosszu targyalasok és egyeztetések utan végséd formajaban az Eurdpai Tanacs (az al-
lam- as kormanyfok foruma), majd az Eurépai Parlament fogadja el.

Az MFF szerkezetébdl az alapokra juto forrasok pontosan nem lathatok, mivel azokat
mar a Bizottsag szamolja ki az alapadatokra tamaszkodva. A vidékfejlesztésre jutd forrasokat
a korabbi koltségvetési iddszakok MFF-tablazatai kiilon nem tartalmaztak, a mostani az elsé
koltségvetési id6szak, amikor errdl is dontdttek a vezeték. Ennek oka az, hogy az dsszes
eloszthato forras csékkent a korabbi idészakokhoz képest (a tagallamok nem jarultak hoz-
74 a nagyobb EU-s koltségvetésbeli szerepvallalasukhoz), a tagallamok szama pedig nétt,
igy a vidékfejlesztést is az alku részévé tették, hogy sulyozni tudjanak az orszagok kozott:
aki tobb kohézios forrashoz jutott, annak a vidékfejlesztési koltségvetésébol vettek vissza,
¢és forditva. Ez igy persze meglehetds leegyszersitése a targyalasoknak, hiszen rengeteg
alku és kompenzacio eredménye a kialakult kdltségvetés.
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Az MFF a 2014-2020-as idészakban 2013-as arakon 1 082 555 millio eurdt, azaz
1,08 ezer milliard eurdt osztott fel. Ebbol az la sorra, (,,versenyképesség a novekedésért
¢és a munkahelyekért”) 13%, azaz 142 133 millié euro, az 1b sorra (,,gazdasagi, szocia-
lis és teriileti kohézid™) 34%, azaz 366 791 millié eurd, a kohézids politikakra dsszesen (la
¢és 1b sorok) 509 milliard eurd, 2. sorra (a ,,fenntarthat6é névekedés: természeti eréforrasok”,
ami a KAP-nak felel meg)) 420 034 milli6 eurd, ebbdl a KAP 1. pillérre az MFF 29%-a, 312
735 millio eurd, a vidékfejlesztésre az MFF 9%-a, 95 577 milli6 euro jutott.

6.2. tablazat
A 2014-2020-as MFF-forrasok megoszlasa a harom vizsgalt teriileten (millio euro)

Kohézios alapok 508 924
KAPL 312 735
KAP II. vidékfejlesztés 95 577

Forras: a szerz6 szerkesztése az Eurdpai Tanacs alapjan, lasd www.consilium.europa.eu/hu/policies/eu-bud-
getary-system/multiannual-financial-framework/mff-2014-2020/ (A let6ltés datuma: 2020. 05. 05.)

6.3. tablazat
A Magyarorszagnak juto forrasok alapok szerint 2014—2020-ban (eurd)

ERFA 10 756 780 690 43,1%
ESZA 4712 139 925 18,9%
KA 6 025427 012 24.2%
EMVA 3455336493 13,8%
ETHA 39 096 293 0,1%
Osszesen 24 988 780 413 100%

Forras: a szerzd szerkesztése az Eurdpai Bizottsag alapjan, lasd https://ec.europa.eu/info/publications/part-
nership-agreement-hungary-2014-20 hu (A letoltés datuma: 2020. 05. 05.)

Fejlesztési programok szerint Magyarorszagon a felosztas a kovetkezéképpen néz ki, ered-
ményességmérési keret nélkiil, csak unids forras, tarsfinanszirozas nélkiil.

6.4. tablazat
A Magyarorszagnak juto forrasok fejlesztési programok szerint (eurd)

Gazdasagfejlesztési és innovacios operativ program (GINOP) 7 475 353 227
Teriilet- és telepiilésfejlesztési operativ program (TOP) 3069 402 945
Kozigazgatas- és kozszolgaltatas-fejlesztési operativ program (KOFOP) 812 607 481
Versenyképes Kozép-Magyarorszag operativ program (VEKOP) 435 881 232
Kornyezeti és energiahatékonysagi operativ program (KEHOP) 3024 089 692
Integralt kozlekedésfejlesztési operativ program (IKOP) 3070799 732
Emberieréforras-fejlesztési operativ program (EFOP) 2399 405 940
Vidékfejlesztési program (VP) 3430 667 652
Magyar halgazdalkodasi operativ program (MAHOP) 36 750 516

Forras: a szerz6 szerkesztése a Magyar kormany alapjan, lasd www.palyazat.gov.hu/doc/4378
(A letdltés datuma: 2020. 05. 05.)


https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/eu-budgetary-system/multiannual-financial-framework/mff-2014-2020/
https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/eu-budgetary-system/multiannual-financial-framework/mff-2014-2020/
https://ec.europa.eu/info/publications/partnership-agreement-hungary-2014-20_hu
https://ec.europa.eu/info/publications/partnership-agreement-hungary-2014-20_hu
http://www.palyazat.gov.hu/doc/4378
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A magyar VP a fentiek alapjan hét év alatt az EU koltségvetésébol 3,45 milliard eurdt oszthat
el. A fejlesztési programok forrasait nézve ez nem tiinik kevésnek, ha viszont figyelembe
vessziik, hogy a mar emlitett lehatarolasi kotelezettség miatt a vidéki teriiletek szinte csak
az EMVA-forrasokat vehetik igénybe, akkor kimondhato, hogy a Magyarorszag teriiletét
66,6%-ban kitevo alapvetden vidéki teriiletek és 33,1%-ban kitevé atmeneti teriiletek 13%-
nyi forrashoz jutnak, ami viszont mar meglehetds aranytalansagot jelez.

6.9.2. A KAP két pillérének koltségvetése az Eurépai Uniéban
és Magyarorszagon 2014—-2020-ban

Az MFF alapjan a KAP I. pillére a 2014-2020-as koltségvetési idoészakban 252,23 milliard
euros koltségvetéssel gazdalkodhat, mig a KAP II. pillére 95,3 milliard eurdéval. Magyaror-
szagon a KAP 1. pillérbdl kdzvetlen kifizetésekre a hét év alatt 8,8 milliard euro jut, a KAP
IL. pillérre 3,45 milliard. A KAP I1. pillérének forrasa tehat az EU-ban 37,8%-a a KAP I. pil-
lérnek, Magyarorszagon 39,2%-a. Hozza kell tenni, hogy mind a KAP 1. pillérének, mind
a KAP II. pillérének éves koltségvetési plafonjai is jogszabalyban rogzitettek, igy van olyan
¢év, amikor ez az arany még rosszabb, de miutan a KAP 1. pillérének kifizetései nem hizod-
nak at egyik évrol a masikra, a KAP II. pilléréi pedig igen (n+3 szabaly, lekotés-kifizetés
elvalasa egymastol), a kiillonbségek kiegyenlitddnek.

A vidékfejlesztési forrasoknak legalabb 50%-a —az 1-5. prioritasok jelentds része — szin-
tén a gazdalkodoknak jut, igy ez a kér mindkét KAP-pillér legfobb kedvezményezettje
Magyarorszagon.

6.9.3. A magyar vidékfejlesztési programok koltségvetése 2000-2020

EU-s értelemben vett vidékfejlesztési programozas 2000 ota létezik Magyarorszagon,
ekkor indult el a SAPARD néven ismert program (Special Assistance Program for Agri-
culture and Rural Development), amely a vidékfejlesztés szamara 1étrehozott igynevezett
eldcsatlakozasi alap volt a végiil 2004-ben csatlakozott 10 orszag szamara. Magyarorszag
SAPARD-tervét csak 2002-ben fogadtak el, a tényleges tamogatasok 2003-ban indultak
el. Az eredetileg hét évre (2000-2006) sz616 terv forrasait igy Magyarorszag végiil harom
év (2002-2004) alatt hasznalta fel.

A 2004-2006-0s, a 2004-ben csatlakozott orszagok szamara csonka programozasi
idészakban Magyarorszagon két EU-s tarsfinanszirozasu vidékfejlesztési program futott,
az AVOP (Agrar-vidékfejlesztési Operativ Program) és az NVT (Nemzeti Vidékfejlesztési
Terv). Ebben az idészakban EMVA még nem létezett, az AVOP-ot az EMOGA (Eurdpai
Mezbgazdasagi Orientacios és Garancia Alap) orientacios részlege (a vidékfejlesztési for-
rasok) finanszirozta, az NVT-t a Garanciarészleg (kozvetlen tdmogatasok és piaci intéz-
kedések, amelyek kozott voltak kifejezetten vidékfejlesztési célii tdimogatasok, amelyek
késébb az EMVA-ba keriiltek, mint példaul fiatal gazdak, agrar-kérnyezetgazdalkodas,
kedvezétlen adottsagt teriiletek stb.).
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A 2007-2013-as programozasi idészakban az ekkor Iétrehozott EM VA tarsfinanszi-
rozta az immar egységes vidékfejlesztési rendelet alapjan az UMVP-t (Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program).

A 2014-2020-as programot egyszeriien Vidékfejlesztési Programnak hivjuk és VP-
ként roviditjiik.

Az 6t program forrasait nehéz 6sszehasonlitani, hiszen a teljes program koltségvetése
csak az UMVP és a VP esetében dsszevetheté. Erdemes azonban attekinteni az éves kolt-
ségvetéseket, hogy legyen képiink a Magyarorszagnak jutd vidékfejlesztési forrasokrol.
A SAPARD ilyen szempontbdl nehezen értékelhetd, hiszen {6 célja az intézményrendszer
felkészitése volt, és kompenzacios kifizetéseket Magyarorszagon nem is finanszirozott.
Az AVOP és az NVT forrasait 6sszeadva lehet a 2004—2006-0s forrasokat megitélni.

Mindezek alapjan a kovetkez6 szamokat kapjuk (csak az EU-forrast vessziik figyelem-
be, magyar tarsfinanszirozas nélkiil):

* a SAPARD koltségvetése 213,3 millio eur6 volt, éves koltségvetése igy 71,1 millio

euro.

* Az AVOP és az NVT o6sszes koltségvetése 918,028 millio euro, ebbdl az éves kolt-

ségvetés 306 millié euro.

« Az UMVP koltségvetése 3,86 millidrd eurd, éves koltségvetése 551,44 millio euro.

* A VP koltségvetése 3,45 milliard euro, éves koltségvetése 493,6 millio eurd.

A videékfejlesztési forrasok tehat egyenletesen emelkedtek a tagsag elsé tiz évében, 2014-t5l
azonban csokkennek, a VP az UMVP 89,51%-4t teszi ki, a csdkkenés tehat tdbb mint 10%.
A csokkenés magaban is viszonylag nagymértékii, de ha még azt is hozzatessziik, hogy
tobb eddig KAP I-es intézkedés atkeriilt a KAP 1I-be (példaul kockazatkezelés), tovabba
hogy Magyarorszag élni kivan a KAP 11-b6l a KAP I-be valo atcsoportositas lehetdségével,
valamint, hogy a tdrsfinanszirozasi aranyok valtoztak (a lehetséges maximalis EU-s forras
né6tt), igy a magyar koltségvetés, élve a lehetdséggel, mar kevesebb forrassal jarul hozza
a vidékfejlesztési programhoz, a csokkenés mar akar 25-30%-0s, ami a programozast alap-
jaiban valtoztatja meg az el6z6 évekhez képest.

A vidékfejlesztési forrasok csokkenésének kiegyenlitésére eredetileg tervben volt,
hogy a kohézios forrasokat a videéki teriiletekre is kiterjesztik, de ez a mar emlitett leha-
tarolasi problémak miatt, tovabba amiatt, hogy a Magyarorszagra jutd kohéziés forrasok
maguk is mintegy 15%-kal csokkentek, csak igen korlatozottan kovetkezett be. A GINOP
finanszirozza a varosiak mellett a vidéki mikro-, kis- és kdzépvallalkozasokat is (bar ennek
negativ hatéasa is lehet, nevezetesen, hogy célzott tdmogatas hijan a vidéki vallalkozasok
a palyazas soran hatranyba keriilnek a varosiakkal szemben) és a bizonyos méreten feliili
elsédlegesen feldolgozott élelmiszert eldallitd vallalkozasokat. A TOP a helyi gazdasagot,
a turizmust és a megujuloéenergia-cléallitast egyes vidéki térségekben is finanszirozza.
Az EFOP a tarsadalmi és gazdasagi felzarkdzas altal vezérelt térségi integralt programban
a vidéki térségekben is finansziroz projekteket.
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6.5. tablazat

A magyar vidékfejlesztési programok osszes és éves forrasa (euro)

Program Teljes Eves*
SAPARD 233 720 524 77 906 841
AVOP+NVT 317 218 750 + 306 009 655
600 810 217 =
918 028 967
UMVP 3860 091 392 551 441 627
VP 3455336493 493 619 499

Megjegyzés: Az éves koltségvetés ebben az esetben egyszerii osztas eredménye, a programokban meghatarozott
éves koltségvetések némileg valtoztak.

Forras: a szerzd szerkesztése a Magyar kormany adatai alapjén, lasd SAPARD-AVOP-NVT: https://sapard-
avop-nvt.kormany.hu/nv, UMVP: www.terport.hu/videkfejlesztes/uj-magyarorszag-videkfejlesztesi-program,
VP 2014-2020: www.palyazat.gov.hu/node/56582 (A letdltés datuma: 2020. 05. 05.)

6.10. A 2000-2020 kozotti magyar vidékfejlesztési programok altalanos
jellemzai

A programok attekintése utan felmeriil a kérdés, hogy van-e kozos jellemz6jiik az eddig
lezajlott, a jelenleg is zajlo, illetve a targyalas alatt allo vidékfejlesztési programoknak?
A valasz egyértelmiien igen. A kozos jellemzok a kovetkezok:

a) A programok forrdasai donté részben az agrarszektor tékepotlasat szolgaltak/
szolgaljak. Ez latszik az agrarberuhazasok tamogatasanak magas aranyabol, de
még az NVT-, illetve az UMVP AKG-forrasain beliil is a donté részt a viszonylag
egyszeriien teljesithetd integralt szant6foldi célprogram tette ki, ami a foldalapt
tamogatas kiegészitd forrasaként miikodott.

b) A vidéki teriiletek fejlesztésére szant forrasok alacsony és egyre csokkend rész-
aranya. A SAPARD-ban még 32% volt az ilyen jellegli kifizetés, az AVOP-ban
26,5%, az UMVP-ben 18,48%, a VP tervezete szerint mar csak 15,8%.

¢) A képzésre, szaktandcsaddsra szant forrasok kirivéan alacsony szintje: az UMVP-ben
és a VP-ben is 1,8%.

d) Az AKG aranya az AVOP+NVT-ben még 47% volt, a II. tengely az UMVP-ben
32,4%, a VP-ben a kornyezeti intézkedések (koriilbeliil a volt II-es tengelyes in-
tézkedések) aranya 34%, ezen beliil viszont az AKG a teljes programnak mar csak
16%-a. A kornyezeti intézkedések aranya tehat a két hétéves programban szinten
marad, az AKG sziikiil, de ez jorészt a fent emlitett szant6foldi integralt program
elmaradasanak tudhato be, ami pozitiv fejlemény.

e) Az Osszetettebb, nagyobb adminisztraciot igényld, de a vidék céljait jobban szol-
gald intézkedések keriilése a programozas soran. Ide sorolhatéak — csak a VP-t te-
kintve — a pénziigyi eszkdzok alkalmazasa, a REL, az egyiittmiikodés, az integralt
intézkedések, de maga a LEADER is.


https://sapard-avop-nvt.kormany.hu/nv
https://sapard-avop-nvt.kormany.hu/nv
http://www.terport.hu/videkfejlesztes/uj-magyarorszag-videkfejlesztesi-program
https://www.palyazat.gov.hu/node/56582
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6.11. Osszefoglalo gondolatok a vidékfejlesztésrol

Az unios vidékfejlesztési programok nem tudtak és nem tudjak megoldani a vidék problé-
madit. Allandéan valtozo jogi kornyezetben miikddnek, nem orok érvényi alapvetésekre
épiilnek. Fel tudjak erdsiteni a tagorszagok erdfeszitéseit egyes céljaik elérése érdekében,
hozza tudnak jarulni egyes intézkedések sikeréhez — amennyiben azok egyeznek az Eu-
ropai Unio céljaival —, de alapvetd valtozasokat nem tudnak indukalni. 4 vidéki teriiletek
adott tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti kézegben léteznek, ahol a tamogatasok nyujtasa
csak egy tényez0 a sok koziil, amely e kozeget alakitja. A tagorszagoknak az a feleldssége,
hogy a tamogatasokat olyan célokra nyujtsak, amelyekkel nem egy-egy pontszerii hianyt
potolnak, hanem hosszabb tavi javulé tendenciakat tudnak beinditani.

Attekintend6 fogalmak

— vidék

— térségek

— vidékfejlesztés

— Vidéki Térségek Eurdpai Kartaja
— vidékfejlesztés alapelvei

— KAP II. pillére

— vidékfejlesztési politika céljai

— 1 vidéki paradigma

- EMVA

— vidékfejlesztési tengelyek

— Corki Nyilatkozat (2016)

— Europa 2020 stratégia

— Europai Innovacios Partnerség
— vidékfejlesztési prioritasok

— vidékfejlesztési fokuszteriiletek
— ESB-alapok

— mikodési alapelvek

— tarsfinanszirozas

— tamogatasintenzitas

— vidékfejlesztési program

— vidékfejlesztési intézkedések

— LEADER

— CLLD (Community-led Local Development)
— helyi akcidcsoportok (HACS)

- AVOP

- NVP

- UMVP

- VP
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7. Az Europai Unio agrarstrukturaja

Pal Zsombor

A Ko6zos Agrarpolitika részletes bemutatasa ¢s elemzése utan e rendszert szembesiteni
sziikséges az Europai Unio ténylegesen miitkodo agrarszerkezetével, az agrarstruktaraval.!

7.1. A mezogazdasag nemzetgazdasagi szerepe

Az Europai Uniot alkotd orszagok népessége, gazdasaganak mérete és gazdasagi fejlettsége
kozott oriasi kiilonbségek vannak (HALMAIL 2007). A 2004 utan csatlakozott 13 tagorszag
a népesség 6todét adta 2017-ben, részesedésiik a GDP-bdl viszont 15% volt. A harom leg-
nagyobb nemzetgazdasag, Németorszag, az Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag a GDP tobb
mint felét, a népesség 42%-at tette ki. Az egy fore juté GDP tekintetében pedig Luxemburg,
frorszag és Ausztria all az élen, mig Bulgaria, Horvétorszag zarja a sort. A két sz&ls6 érték
kozott tobb mint 6tszords a kiilonbség, igaz, 2007 ota 1,6 szazalékponttal csokkent.

A mezégazdasag nemzetgazdasagi szerepe jelentés kiilonbségeket mutat a tagorsza-
gok kézott (HaLmar 2007). A mezdgazdasag részesedése a makrogazdasagi mutatokbol
a keleti és déli tagorszagokban a legmagasabb, mig a nyugati és északi tagorszagokban
a legalacsonyabb. Az EU egészében a mezdgazdasag a brutté hozzaadott érték 1,6%-at
allitotta el6 2017-ben, ugyanakkor Romaniaban, Bulgaridban és Gordgorszagban 4-5% ko-
z0tti ez a mutato, mig Luxemburgban, az Egyesiilt Kiralysagban és Németorszagban nem
éri el az 1%-ot sem. A foglalkoztatas esetében még élesebbek a kiilonbségek. A K6zosség
egészében a foglalkoztatottak 4%-a dolgozik féallasban az agazatban. Romaniaban a mez6-
gazdasag adja a foglalkoztatottak 6todét, Gorogorszagban és Lengyelorszagban a tizedét.
Ezzel szemben az Egyesiilt Kiralysagban, Belgiumban és Maltan a foglalkoztatottak 1%-a
dolgozik az agazatban.

Az elmult évtizedekben a legtébb tagorszagban mérséklodott a mezégazdasag részese-
dése a brutto hozzaadott értékbdl és a foglalkoztatdasbol. Ez a gazdasagi fejlodés velejardja,
természetes folyamat, mivel a nemzetgazdasag diverzifikalodik, uj tevékenységek jelennek
meg, valamint a legtobb esetben a mezdégazdasag lassabban fejlédik, mint a nemzetgazdasag
egésze. Emellett a technologiai fejlodés és a gazdasagstruktira valtozasanak eredménye-
ként hosszu tavon csokken a mezdgazdasag munkaerd iranti igénye, ezzel parhuzamosan
a nemzetgazdasag tobb dinamikusan fejlédé agazataban emelkedik a foglalkoztatas.

A tagorszagok kozotti kiilonbségek tovabb csokkentek, a szélso értékek kozotti kii-
16nbségek mérséklodtek. A mezdgazdasag bruttdé hozzaadott értékének aranya 2007-ben

! Lasd CsATARI et al. 2009, 2010; ELEKES et al. 2003; HaLMAI 2001, 2002, 2004, 2007.
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¢és 2017-ben is a legmagasabb Romaniaban, a legalacsonyabb Luxemburgban volt, de a ko-
zottiik 1évo kiilonbség 5,6-rol 4,5 szazalékpontra mérséklodott. A foglalkoztatasi arany
tekintetében a Romania és az Egyesiilt Kiralysag kozotti kiillonbség 24,5-r61 19,3 szazalék-
pontra csokkent.

7.1. tablazat
Az Eurdpai Unio fobb makromutatoi és a mezégazdasag nemzetgazdasagi részesedése

Mezogazdasag részesedése
Nép.es§f’:g GDP, Egy fore juté Brutt6 hozzaadott | Foglalkoztatasbol
(ml"l]lo megoszlasa GI,)P a,z F:UZS értékbol (%) (%)
f6) (%) szazalékaban

2017 2007 2017 2007 2017
EU28 511,5 100,0 100,0 1,7 1,6 5,1 3,9
Belgium 11,4 2,6 116,6 1,0 0,7 1,8 1,1
Bulgaria 7,1 0,7 49,2 5,5 43 7,2 6,8
Csehorszag 10,6 1,8 88,4 2,2 2,3 3,6 2,8
Dania 5,7 1,4 125,2 1,4 1,3 2,8 2,1
Németorszag 82,5 19,9 123,2 0,8 0,7 2,2 1,2
Esztorszag 1,3 0,2 77,2 3,5 2,8 47 3,4
frorszag 4.8 1,7 184,4 1,2 1,0 4,8 4,2
Gorogorszag 10,8 1,4 67,4 3,4 4,0 10,6 11,5
Spanyolorszag 46,5 8.4 92,5 2,7 2,9 4.4 43
Franciaorszag 67,0 13,6 104,2 1,8 1,7 3,4 2,5
Horvétorszag 4,2 0,5 61,6 4.4 3,7 10,7 6,4
Olaszorszag 60,6 11,3 95,9 2,1 2,1 3,8 3,6
Ciprus 0,9 0,1 83,8 2,3 2,0 3,6 2,1
Lettorszag 2,0 0,3 67,2 3,7 3,9 9,7 6,9
Litvania 2,8 0,4 78,2 3,9 34 11,1 7,4
Luxemburg 0,6 0,3 2534 0,5 0,3 1,8 1,1
Magyarorszag 9,8 1,3 68,3 4,0 3,9 4.6 5,0
Malta 0,5 0,1 96,1 2,0 1,1 1,8 1,1
Hollandia 17,1 4,3 128,4 2,0 2,1 2,7 1,9
Ausztria 8,8 2,2 127,6 1,6 1,3 4,9 3,5
Lengyelorszag 38,0 5,2 69,8 3,4 2.4 14,0 10,0
Portugalia 10,3 1,5 77,0 2,3 2,2 7,5 4,0
Romania 19,6 2,4 62,7 6,1 4.8 25,8 20,3
Szlovénia 2,1 0,3 84,8 2,1 2,1 7,7 4,6
Szlovakia 5,4 0,8 76,9 4,0 3,6 4,2 2,7
Finnorszag 5,5 1,2 109,1 2,7 2,7 43 3,4
Svédorszag 10,0 2,4 122,0 1,6 1,2 2,0 1,5
Egyesiilt Kiralysag 65,8 13,6 105,3 0,6 0,7 1,3 1,0

Forras: EUROSTAT

Azt fontos kiemelni, hogy a mezégazdasag nem csupan arutermeld agazat, szerepe a GDP-
hez vald hozzajarulasa mellett jelentés a biztonsagos, egészséges ¢élelmiszer-termelésben,
a természeti eréforrasokkal valo hatékony €s fenntarthaté gazdalkodasban, a vidéki foglal-
koztatasban, valamint a sokszinii, valtozatos vidéki taj fenntartasaban.
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7.2. A mezégazdasagi termelés szerkezete

Az Europai Unid mezogazdasaga erdsen koncentralt, a kibocsdtas nagy részét a régi tagor-
szagok adjak, és részesedésiik az elmult 10 évben csak enyhén csokkent. Az EU15 orszagai
2017-ben a mezégazdasagi kibocsatas 83,4%-at adtak, 0,2 szazalékponttal kevesebbet, mint
2016-ban, és 0,4 szazalékponttal kevesebbet, mint 2007-ben. Az 6t legnagyobb termeld or-
szag (Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag és az Egyesiilt Kiralysag)
2017-ben az EU mez6gazdasagi kibocsatasanak kozel kétharmadat (61,6%-at) adta. A ma-
gyar mezOgazdasag kibocsatasa 1,9%-a volt az EU28 kibocsatasanak.
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7.1. dbra
Az Eurdpai Unio mezégazdasagi kibocsatasanak orszagonkénti megoszlasa (2017, %)

Forras: EUROSTAT Mezdgazdasagi Szamlarendszer méasodik elézetese

A Kozosség mezogazdasaganak szerkezete kiegyensulyozott. Az EU teljes, szolgaltatasokkal
¢és masodlagos tevékenységekkel egyiitt mért, alaparas kibocsatasabol 2017-ben a ndvényi
és kertészeti termékek 50,1%-ot, az allatok és allati termékek 41,2%-ot tettek ki, az elmult
10 évben ez az arany nem valtozott érdemben. A fennmaradé részt a mezégazdasagi szol-
galtatasok ¢s a masodlagos tevékenységek adtak.

Ugyanakkor a tagallamok kézott jelentsek az eltérések. A névénytermesztés aranya a déli,
illetve keleti orszagokban, Romaniaban, Gordgorszagban, Bulgariaban, Spanyolorszagban
és Magyarorszagon a legmagasabb, az allattenyésztés részesedése pedig az északnyugati
orszagokban, iigymint Irorszagban, Daniaban, Belgiumban, Luxemburgban és az Egyesiilt
Kiralysagban a legjelentésebb. Altalanossagban elmondhato, hogy az EU régi tagéllamaiban
magasabb az allattenyésztés részesedése a mezdgazdasagi kibocsatasbol, ami kedvezébb
szerkezetet takar, és hozzajarul a kiegyensulyozottabb kibocsatashoz, valamint kedvezd
a hozzaadott érték és a foglalkoztatas névekedése szempontjabol.
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Az uj tagorszagokban emelkedett a novénytermesztés aranya a csatlakozas ota, amely
az alabbi 6 okokkal magyarazhato. A K6zos Agrarpolitika szerkezete a novénytermesztést
részesiti eldnyben, emellett nem volt elég forras a beruhazasigényes dllattenyésztés fejlesz-
téséhez. Ugyanakkor az EU-csatlakozas €les versenyt eredményezett a régi tagorszagok mo-
dern technologiat alkalmazo6 allattartoival. Az allattenyésztés termelése kevésbé rugalmas,
nehezebben alkalmazkodik a piaci valtozasokhoz, ezért pénziigyi kockazatai magasabbak.
Azt is meg kell emliteni, hogy az allattenyésztés minden napra munkat ad a gazdalkodok-
nak, ezért is vonzobb sokak szamara a szant6foldi névénytermesztés.
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7.2. dbra

Az allattenyésztés részesedése a mezogazdasagi kibocsatasbol (2017, %)

Forras: EUROSTAT Mezbgazdasagi Szamlarendszer masodik el6zetese

A legtobb mez6gazdasagi agazat esetében Franciaorszag a legnagyobb termel6 (buiza, kuko-
rica, arpa, repce, bor, szarvasmarha, tej, baromfi), a szoja esetében Olaszorszag a legnagyobb
kibocsato, a cukorrépa és a burgonya legnagyobb eldallitdja Németorszag, a sertés, a friss
z0ldségek, a friss gylimolesok, az olajbogyod €s a tojas esetében Spanyolorszag vezet, mig

az Egyesiilt Kiralysag a K6zosség els6 szamu juhtenyésztoje.
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Az Europai Unié mezdgazdasaganak munkaeré-felhasznaldasa jelentésen csdokkent
az elmult 10 évben, ami a folyamatos koncentraciora, a szerkezet- és technologiavaltasra
mutat ra. A kibocsatasukhoz viszonyitva magas az 0j tagorszagok munkaerd-felhasznalasa,
de az esetiikben nagyobb a csokkenés mértéke is. Az EU mezdgazdasaga 2017-ben 9,5 mil-
li6 éves munkaeréegységet hasznalt fel. Ez azt jelenti, hogy a mezdgazdasagi tevékenység
végzése 2017-ben annyi id6t kotott le a nem fizetett és az idészakos munkavégzést is figye-
lembe véve, mintha 9,5 millidan egész évben teljes munkaidében dolgoztak volna. Ebbdl
a régi tagallamok 51,4, az Gjak 48,6%-ban részesedtek, vagyis az 0ij tagallamok részesedé-
se a munkaerd-felhasznalasbol haromszorosa a kibocsatasban képviselt aranyuknak. Ez a j6-
vedelmezdség szempontjabdl nem kedvezd, valamint azt mutatja, hogy az 0j tagorszagok
tobb élomunkat és kevesebb tokét alkalmaznak a termelés soran. Tizéves tavlatban (2007
¢és 2017 kozott) az EU mez6gazdasaganak munkaerd-felhasznalasa 6todével csokkent, ezen
beliil az 4 tagorszagokban negyedével (26,8%), a régi tagorszagokban 12,6%-kal csokkent
a munkaerd-felhasznalas.

A csokkenés elsésorban a nem fizetett (csaladi) munkaerd-felhasznalasnak tudhato
be, hiszen az negyedével esett vissza, a fizetett munkaerd-felhasznalas enyhén emelkedett
(+1,2%). Ez a folyamat is a szerkezetvaltasra mutat ra, mivel a koncentracioval parhuzamosan
egyre inkabb elmozdul a mezégazdasag az onellatastdl az arutermelés felé, és a nagyobb
gazdasagokban sziikség van foglalkoztatottakra is. A foglalkoztatas csdkkenése elsdsorban
a kisebb gazdasagokban figyelheté meg (Eurdpai Bizottsag 2017).

7.2. tablazat
A munkaeré-felhasznalas alakulasa az Europai Unioban (1000 éves munkaerdegység)

| 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Osszes munkaeré-felhasznalas

EU28 11878 | 11592 | 11223| 10345| 10073 | 10028 | 9913 | 9737 | 9504 | 9490 | 94388
EU15 5580| 5434 5197 5212| 5087| 5030| 4933 | 4900 | 4867 | 4852 | 4877
EU13 6298 6157 6026 5133| 4986 4997| 4980 | 4837 | 4637 | 4637 | 4610
Nem fizetett munkaerdo-felhasznalas
EU28 9428 | 9165 8863 7998| 7739 7688| 7603 | 7360 | 7088 | 7055 | 7010
EUl15 3918 3789| 3614| 3583| 3467| 3432| 3335 | 3269 | 3203 | 3175 | 3153
EU13 5510 5376| 5249 4415| 4272| 4256| 4268 | 4091 | 3885 | 3880 | 3856
Fizetett munkaerd-felhasznalas
EU28 2450 | 2427 2360 2347| 2334| 2339| 2310 | 2377 | 2416 | 2434 | 2478
EU15 1662 1645 1583 1629 1620 1598| 1598 | 1631 | 1664 | 1677 | 1724
EU13 7874 | 781,51 | 777,63 | 718,08 | 714,08 742 712 747 752 758 754

Forrdas: EUROSTAT Mezbégazdasagi Szamlarendszer

A termelés intenzitasaban rejld kiillonbségeket jol mutatja az egy hektar mezégazdasagi
teriiletre juto alaparon szamitott kibocsdtas. Ebben a mutatoban a régi tagorszagok jelen-
tos elonye figyelhetd meg. A régi tagallamok 2017-ben egy hektaron atlagosan 2807 eurd
értékii terméket allitottak eld, az EU13-ban ez a mutato 1370 eurd volt, az el6bbi értéknek
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a fele (49%-a). Az egységnyi munkaerdre vetitett kibocsatast tekintve még nagyobb a régi
tagorszagok elénye. Az EULS atlagaban egy munkaerdegységre 2017-ben 73,1 ezer eurd
kibocsatas jutott, mig az 0j tagallamok esetében ez az érték 15,4 ezer eurd volt, a régi
tagorszagok értékének 6tode (21%-a). A fenti kiilonbségek elsésorban a fejlettebb agro-
technologia hasznalataval, magasabb automatizaltsaggal, a jobb teljesitmény(i genetikai
alapokkal, magasabb inputhasznalattal, az allattenyésztés magasabb aranyaval és a jobb
infrastrukturaval magyarazhatdak.

7.3. tablazat
A mezdgazdasagi termelés intenzitasa

| 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Hektarra jut6 kibocsatas (euré/ha)
EU28 1992 2115 1834 | 2063 | 2257 | 2338| 2402| 2367 2329| 2272| 2391
EUI15 2356 | 2449 | 2146 2438| 2635| 2767 | 2828| 2792| 2763 | 2673 | 2807
EUI13 1108 1295| 1038 1141 1333| 1291 | 1362 1327| 1273| 1287 | 1370
Eves munkaeré egységre juté Kibocsatas (euré/EME)
EU28 | 30825 | 33352 | 30679 | 35929 | 40 184 | 41 553 | 43 152 | 43372 | 43 865 | 42 798 | 45 049
EUL5 | 54976 | 58 518 | 55692 | 59915 | 65919 | 69 552 | 72435 | 72203 | 72 043 | 69 976 | 73 097
EU13 9427 | 11140 | 9109 | 11576 | 13926 | 13370 | 14147 | 14168 | 14289 | 14 361 | 15379

Forras: az EUROSTAT Economic accounts for agriculture- values at current prices (aact_eaa0l) (https://
appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=aact_eaaOl&lang=en), agricultural labour input statistics:
absolute figures (aact_ali01) (https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=aact _ali0l&lang=en)

¢és Crop production in national humidity (apro_cpnhl) (https:/appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?data-
set=apro_cpnhl&lang=en) adatai alapjan (A letdltés datuma: 2020. 05. 05.)

7.3. Gazdasagszerkezet

Az Eurdpai Unidban 2016-ban 10,5 millié gazdasag 173,3 millié hektar mezdgazdasagi
teriiletet miivelt. A gazdasagok harmada Romaniaban, 13%-a Lengyelorszagban, 11%-a
Olaszorszagban és 9%-a Spanyolorszagban miikodott. Ezekben a szamokban a tagorszagok
statisztikai hivatalai altal hasznalt kiilonb6z6 gazdasagkiiszobok is szerepet jatszanak.

Tobbéves tavlatban a gazdasagok szamanak jelentds csokkenése figyelheté meg, 2005
¢és 2016 kozott az lizemek negyede szlint meg. A tagorszagok mindegyikében csdkkent
a gazdasagok szama. Ezzel parhuzamosan folyamatos a koncentracio, a birtokméretek no-
vekedése. Mig 2005-ben 12, 2016-ban mar 17 hektar jutott egy gazdasagra. Az 0j tagorsza-
gokban a kisebb birtokméreteknél fogva is gyorsabb a koncentracio: az EU13 orszagaiban
2005 és 2016 kozott S1%-kal, az EU15 orszagaiban 39%-kal ndvekedett az egy gazdasagra
jutdé mezdgazdasagi teriilet.

Természetesen jelentdsek a tagorszagok gazdasagszerkezete kozotti kiilonbségek. A leg-
nagyobb birtokméretek Csehorszagban, az Egyesiilt Kiralysagban, Szlovakiaban, Daniaban,
Franciaorszagban és Németorszagban figyelheték meg. Ezzel szemben Maltan, Cipruson,
Romanidban, Szlovéniaban és Gordgorszagban a legelaprozodottabb a birtokszerkezet.


https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=aact_eaa01&lang=en
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=aact_eaa01&lang=en
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=aact_ali01&lang=en
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=apro_cpnh1&lang=en
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=apro_cpnh1&lang=en
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7.3. bra

Az egy gazdasagra juto mezégazdasagi teriilet az EU-tagorszagokban 2016-ban
Forras: EUROSTAT gazdasagszerkezeti dsszeirasok

Az Unibban sok a 2 hektar alatti kisgazdasag/mezogazdasagi haztartas, a foldhasznalatuk
azonban nem jelentds. Az EU lizemeinek 42%-a hasznal 2 hektarnal kisebb mezdgazdasagi
teriiletet, részesedésiik a teljes foldhasznalatbol 2% volt 2016-ban. A kisgazdasagok aranya
Maltan, Cipruson, Bulgariaban, Romaniaban és Magyarorszagon meghaladja a 70%-ot,
mig Finnorszagban, Svédorszagban, Daniaban, {rorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban
nem éri el az 5%-ot. Ezen kislizemek aranya a foldhasznalatban 46% Maltan, 15% Cipruson,
¢és 12% Romaniaban, ezzel szemben a tobbi tagorszagban legfeljebb néhany szazalék.

A versenytars agrartermeld orszagokhoz viszonyitva az Eurdpai Unid birtokméretei
kicsinek szamitanak. Az egy gazdasagra juté mezdgazdasagi teriilet Brazilidban 64, Chilében
107, az Egyesiilt Allamokban 170, Kanadaban 315, Argentinaban 590 hektar, Ausztraliaban
pedig meghaladja a 3000 hektart. (Eurdpai Bizottsag 2017)

A foldhasznalatban jelentOs a haszonbérlet szerepe, az EU mezdgazdasagi teriiletének
43%-at hasznaltak bérldk 2013-ban. A tagorszagok kozott nagy kiilonbségek figyelhetok meg.
A teriilet mintegy négyotdde volt bérlemény Szlovakiaban, Maltan és Franciaorszagban,
mig frorszagban és Lengyelorszagban csupan 16%-os volt ez az arany.
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teriiletbél 2013-ban
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Az Europai Unidban komoly probléma a gazdatarsadalom eloregedése, a gazdalkodok egy-
harmada 65 évnél idésebb volt 2016-ban, mig a 40 évnél fiatalabbak aranya minddssze 11%
volt. A 40 év alatti gazdalkodok aranya Ausztriaban, Lengyelorszagban és Szlovakiaban
a legmagasabb (mintegy egy6tdd), mig Cipruson, Portugaliaban és az Egyesiilt Kiraly-
sagban csak néhany szazalékot tesz ki. A gazdalkodok tobbsége (58%) 55 évnél idésebb
az Europai Unidban, aranyuk Cipruson, Portugalidban és Romaniaban meghaladja a két-
harmadot, mig Ausztridban, Finnorszagban és Lengyelorszagban csak minden harmadik
gazda iddsebb 55 évnél.

7.4. A magyar mezogazdasag helye az Europai Uniéban

Az Eurépai Unidé mez6gazdasagi teriiletének 3,0%-a talalhaté Magyarorszagon, és az EU
mezOgazdasagi munkaerd-felhasznalasanak 4,5-4,8%-at adta hazank az elmult években.
A magyar mezbégazdasag az EU mezdgazdasagi kibocsatasanak és hozzaadott értékének
évek ota stabilan mintegy 2%-at teszi ki, részesedése a termelési tényezdk jovedelmébol
ennél magasabb, kozel 2,2-2,5%-0s volt.

Hazank mez6gazdasaga az unids csatlakozas 6ta jelentés mértékben fejlédott, hatékony-
saga, versenyképessége és jovedelmezosége elkezdett felzarkozni a régi tagorszagokéhoz.
Ennélfogva a magyar mezdgazdasag részesedése nott a termelési és jovedelmi mutatokban.
Ugyanakkor hazank mezdgazdasagaban még sok tartalék rejtézik, adottsagainak még jobb
kihasznalasaval szerepe az EU mezbégazdasagaban a kovetkezd években tovabb ndhet.
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7.6. dbra

A magyar mezégazdasag az EU-ban 2017-ben (%)
Forras: EUROSTAT, beruhazas ¢s mezégazdasagi teriilet 2016
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A magyar mezdgazdasag részesedése a névényi termékek kibocsatasabol 2-2,4%, az allat-
tenyésztésbol pedig 1,6-1,8%-os volt az utdbbi években. Hazank teljesitménye kiillondsen
magas a gabona (féként a kukorica), az olajos magvak (elsésorban a napraforg6) termelé-
sében, valamint a baromfitenyésztésben.

25%
22,9%
20%
15%
10,19
10% o 9.2%
5 4,3% 55% B 4 6% 3,8%
° . 3.2% 21% 46 % 1,9%
2,2% 20, 1.7% ° 0,9% 1.9% °
) % @ X & P N QP o @ P
4@200 P PP $ (\@“@o S P $ 4% @((\'b «0\@@ PRI Q)O%’*‘ 2%
Q@ > o O N0 @ o =) <
F& W T ETELSS T W
S M) > 0 )
> O . N Y
\\Q,(\ & \’0\ QQQ g\e’@ ‘?\ %/1/ "o(b
S o & I
< ¥
S
&
7.7. abra

Magyarorszag részesedése az EU mezégazdasaganak kibocsatasabol 2017-ben
(a repce és a napraforgo 2016-os adat)

Forras: EUROSTAT Mezdgazdasagi Szamlarendszer méasodik elézetese

7.5. A mezégazdasagi termelés

Az Eurdpai Unio mezbégazdasaganak kibocsatasa kiegyensulyozott felét a ndvényi termékek,
négytizedét az allatok, allati termékek, a fennmaradé részt a mezdgazdasagi szolgaltatasok,
masodlagos tevékenységek tették ki 2017-ben. A ndvénytermesztésen beliil a legjelentdsebb
a gabonafélék szerepe, a teljes mezdgazdasagi kibocsatas tobb mint tizedét adtak. Kedvezo,
hogy a munkaigényes és magasabb hozzaadott értéket termeld névénytermesztési kultarak
(friss zoldségek, friss gyiimolesok, sz616, bor, oliva, olivaolaj, valamint a diszndvények
és faiskolak) a kibocsatas negyedét tették ki. Az allattenyésztésen beliil a legjelentésebb
a szarvasmarha-agazat (vagomarha és tej), amely a teljes kibocsatas kozel negyedét képvi-
selte. Erdemes megjegyezni, hogy a vagémarha-kibocsatas mintegy kétharmada tejhaszna
tehén (Eurdpai Bizottsag 2017). Emellett fontos még a sertés- és a baromfiagazat (vago-
baromfi és tojas) szerepe.
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Masodlagos . o
Egyéb allati termék: 1,5 tevékenységek: 3,8 Friss zoldségek: 7,9
Szolgaltatasok: 4,8
Juh és kecske: 1,4 (- - Gabona: 10,8

Tojas: 2,4 Sz616, bor: 5,6
Baromfi: 5——
Szarvasmarha: 8,2
Takarmany-

noévények: 5,5

Sertés: 8,9
Friss gylimolcsok: 5

Disznévények és faiskolak: 5

Tej: 13,9
1% Egyéb novényi

termék: 1,8

Olajos névények: 2,9

Oliva, olivaolaj: 1,9

Burgonya: 2,6

Fehérjenévények: 0,4 Cukorrépa: 0,9

7.8. dbra
Az EU mezégazdasagi kibocsatasanak szerkezete 2017-ben (%)
Forras: EUROSTAT Mezdégazdasagi Szamlarendszer

A legtobb mezbgazdasagi termék esetében novekedett az Eurdpai Unid termelése az elmult
tiz évben. A fontosabb termékek koziil csak a vagémarha, a vagéjuh és a cukor eléallitasa
csokkent, de ez utobbi esetében a cukorkvéta 2017-es eltorlése jelentds valtozasokat hozott.

7.4. tablazat
Az Eurdpai Unio termelése néhany fontos mezégazdasagi termékbdl (ezer tonna)

2000-2002 2015-2017 Valtozas (%)
Buiza 130 159 153 316 +17,8
Kukorica 59 153 61 286 +3,6
Cukor 20207 17 131 —15,2
Cukorrépa 135172 112 465 -16,8
Marhahus 8526 8038 5,7
Sertéshus 21 887 23 526 +7,5
Baromfihus 11 154 14 183 +27,2
Juhhts 1170 974 -16,8
Tej 150 510 163 493 +8,6
Friss tejtermékek 46 719 46 807 +0,2
Vaj 2210 2 415 +9,3
Sajt 8077 10 005 +23,9
Sovany tejpor 1177 1550 +31,7
Teljes tejpor 848 742 -12,4

Forrdas: OECD-FAO Agricultural Outlook 2017-2026 Database, lasd: https://stats.oecd.org/Index.aspx?Data-
SetCode=HIGH_AGLINK 2017 (A letdltés datuma: 2020. 05. 05.)


https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=HIGH_AGLINK_2017
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=HIGH_AGLINK_2017
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Az Europai Unio a jelent6sebb agrartermeldk kozé szamit, bar az elmualt 10-15 évben tobb
mezbégazdasagi termék esetében is vesztett a vilagpiaci részesedésébodl a harmadik orsza-
gok, tobbek kozott Brazilia javara. Az EU adja a vilag buzatermelésének mintegy 6todét,
¢és ez az arany nem valtozott érdemben az elmult masfél évtizedben. Ezzel szemben az EU
kukoricapiaci részesedése 10-r6l 6%-ra mérséklodott, mikdzben a termésmennyiség nem
valtozott jelentdsen. Ez elsésorban az USA és Kina ndvekvo termelésének tudhato be. Az EU
tovabbra is nettdé importér kukoricabol.
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7.9. dbra
Az Eurdpai Unio részesedése néhany fontos mezégazdasagi termék termelésébdl (%)

Forras: OECD-FAO Agricultural Outlook 2017-2026 Database

Az EU termelése a vilag sertéshustermelésének 6todét teszi ki, ugyanakkor a ndvekvo ter-
melés ellenére a 2000-es évek eleje ota csokkent a részesedése, elsésorban Kina, az USA
¢és Brazilia dinamikusan b6éviilo kinalatanak eredményeként. Hasonloképpen mérséklodott
az EU részesedése a marhahus, a baromfihts és a juhhustermelésbdl is. Az EU marhahts-
termelésének piacvesztése mogott a termelés csokkenése, valamint a versenytars orszagok,
els6sorban Brazilia, Kina, Torokorszag ¢s Mexiko termelésének ndvekedése all. Az Eurdpai
Unio adja a vilag baromfihts-kibocsatasanak 12%-at, az elmult masfél évtizedben ez a ré-
szesedése mérséklodott, ami mogott az EU termelésénél nagyobb mértékben novekvo brazil,
kinai és USA-termelés all. A juhhus piaci részesedésének csokkenése a termelés mérséklo-
désének és a versenytarsak, els6sorban Kina termelése emelkedésének a kovetkezménye.
Az Eurépai Uni6 a vilag masodik legnagyobb tejtermeldje India utan, a vilagtermelés 6todét
adva. Az elmult masfél évtizedben India, Kina és az USA termelése dinamikusan boviilt,
ennek betudhatbéan az EU vilagpiaci részesedése a novekvo kibocsatas ellenére csdkkent.
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A sajt és a sovany tejpor esetében az EU a vilag legnagyobb termeldje, piaci részesedése
a 20152017 kozotti években a termelés kozel felét, illetve harmadat tette ki. A friss tej-
termékek és a vaj esetében India atvette a vezetést, mig a teljes tejpor esetében Uj-Zéland
elézte meg a Kozosséget.

Az Eurdpai Unid onellato a legtobb mezdgazdasagi termékbol (termelése meghaladja
a fogyasztasat), ez alol a juhhus, a kukorica, a szoja és a napraforgo képez kivételt. Az 6nel-
latottsagi szint kiugréan magas az exportorientalt termékek, a sovany és a teljes tejpor ese-
tében, mivel a termelés a fogyasztas kétszeresét tesz ki (Eurdpai Bizottsag 2017). A tobbi
termék esetében az onellatottsag 100 és 127% kozott alakult 2015 és 2017 kozott.

7.5. tablazat
Az EU énellatottsagi szintje néhany fontos mezégazdasagi termék esetében

2015 2016 2017
Buiza 127 116 122
Kukorica 81 90 88
Repce 100 102 99
Napraforgd 56 56 61
Szoja 38 39 38
Cukor 80 95 110
Marhahus 101 102 103
Sertéshus 110 113 112
Baromfihus 104 104 105
Juhhus 86 87 91
Friss tejtermékek 102 103 102
Vaj 108 108 106
Sajt 107 107 108
Sovany tejpor 208 203 192
Teljes tejpor 224 207 210

Forras: Europai Bizottsag Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Foigazgatosaga

Az EU részesedése a fontosabb mezdgazdasagi termékek exportjabol valtozatosan alakult
2000 ota. A buza, a marhahus, a sertéshus, a juhhus ¢és a sovany tejpor esetében érdem-
ben emelkedett a K6zosség szerepe a nemzetkozi kereskedelemben, ennek kdszonhetéen
a sertéshus- és a sovanytejpor-export kdzel harmadat, és a buzaexport kozel 6todét adta
2015 és 2017 kozott. Ezzel szemben az EU részesedése csokkent a cukor, a baromfihus,
a vaj és a teljes tejpor esetében, ami annak koszonhetd, hogy a versenytars orszagok kivi-
tele dinamikusabban boviilt. Az EU tovabbra is a vilag sajtexportjanak kozel egyharmadat
adja, hasonldan a 2002 és 2004 kozotti évekhez.
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7.10. dbra
Az EU részesedése néhany fontosabb mezégazdasagi termék exportjabol

Megjegyzés: cukor: 2001-2003, tejtermékek: 2002-2004.

Forras: OECD-FAO Agricultural Outlook 2017-2026 Database

7.6. Hozamok

Az EU hozamai a fobb szant6foldi novények esetében nemzetkdzi viszonylatban is igen
magasak, ami elsésorban a kedvez6 természeti adottsagoknak, az intenziv termelési rend-
szereknek, illetve a magas szintli agrotechnoldgianak és szaktudasnak kdszonhetd. A régi
tagorszagokban magasabbak a hozamok, mint az Gjakban, de az elmult masfél évtizedben
folyamatos volt az utobbiak felzarkézasa. Ebben annak is szerepe volt, hogy az EU15
orszagaiban lelassult a hozamnovekedés az alabbi okok miatt: a magas szintii termelési
rendszerek megkdzelitették az elméleti maximumot, a tovabbi érdemi eldrelépéshez atiitd
erejll innovacio sziikséges. A K6zos Agrarpolitikaban nagyobb teret nyertek a termeléstol
elvalasztott tamogatasok, amelyek az extenzivebb termelést 6sztonzik. Tovabba a klima-
valtozas is karosan hat a hozamokra (Eurdpai Bizottsag 2017).

A kukorica esetében az EU hozamai magasak, de elmaradnak az USA ¢s Kanada
hozamaitdl, mivel azon orszagokban engedélyezett a GMO-ndvények termesztése. Ennek
ellenére a régi tagorszagok kukoricahozama (kiilondsen Németorszagé és Olaszorszagé)
megkdzeliti az USA szintjét a magas szintli agrotechnoldgianak kdszonhetéen. Minden
fobb termeld orszagban nagy ingadozast mutatnak a kukoricahozamok, de az ezredforduld
ota jelentds mértékben emelkedtek.
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7.11. dbra
A f6bb termelé orszagok kukoricahozama (tonna/hektdar)

Forras: FAOSTAT

Az EU rendelkezik a legmagasabb bizahozamokkal a f6bb termeld orszagok koziil, amiben
a kedvezd természeti adottsagok mellett a fejlett agrotechnologianak is szerepe van (Eu-
ropai Bizottsag 2017). A kukoricaval 6sszehasonlitva a bizahozamok kiegyensulyozottak.
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e EJ e Ukrajna e USA e Kanada e Oroszorszag e Ausztralia

7.12. abra
A f6bb termelé orszagok buzahozama (tonna/hektadr)
Forrds: FAOSTAT
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Az Eurépai Uni6 tejhozama a versenytars orszagokkal dsszehasonlitva magasnak szamit.
A tagorszagok éves tehenenkénti tejhozama megkozeliti a 7 ezer kilogrammot, mikdz-
ben a nagyrészt legeltetd termelési rendszerrel rendelkezé Uj-Zélandon alig haladja meg
a 4 ezer kilogrammot. Az USA-ban a keveréktakarmany az elterjedt, ennek is kdszonhe-
téen a tejhozam meghaladja a 10 ezer kilogrammot tehenenként. Az EU-ban valtozatos
a tejeld tehenek takarmanyozésa, tobbek kozott frorszagban elsésorban legelére alapozott,
mig Eszak-Olaszorszagban és Spanyolorszagban a vésarolt takarmany a meghatarozo. En-
nek kdszonhetden joval egyenletesebb, az iddjarasnak kevésbé kitett az EU-termelés, mint
példaul Ausztralidban vagy Uj-Zélandon. Ugyanakkor a takarmanyarak hatasa is nagyobb
az unios termelékre. Az EU tejhozama folyamatosan nd a javulo genetikai hattérnek, tartas-
technoldgianak és takarmanyozasnak koszonhetden (Eurdpai Bizottsag 2017).
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7.13. 4bra
A f6bb termeld orszagok tejhozama (kg/tehén/év)

Forras: FAOSTAT

7.7. Termelékenység

A vilag élelmiszer-termelése névekvo szamu és egyre jelentdsebb kihivasok elé néz. Elég
itt keresleti oldalon a népességnévekedésre, az urbanizaciora és a javulo életszinvonalra,
kinalati oldalon pedig az éghajlatvaltozasra, a természeti eréforrasok — mint a termé£old,
ontdzoéviz — sziikiilésére €s az ezekbdl kovetkezd, a termelés kornyezetterhelését korlatozo
szabalyozasokra vagy a fejlett vilag gazdatarsadalmanak eloregedésére gondolni. A fen-
tiek hatasara az europai mezogazdasag esetében kulcskérdés a termelés hatékonysaganak
a novelése, vagyis tobbet termelni kevesebb raforditassal.

A teljes tényezotermelékenység atfogd képet nyujt a termelékenység valtozasarol.
A mutato6 a kibocsatas valtozasanak azt a részét foglalja magaban, amely nem az intenzi-
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vebb inputhasznalattal magyarazhatd, hanem a technoldgia, a termelésszervezés és a me-
nedzsment hatékonysaga javulasanak koszonhetd. Az EU teljes tényezdtermelékenysége
2005 és 2016 kozott tovabb nétt, de kisebb mértékben, mint az azt megel6z0 tiz évben. Mig
1995 és 2005 kozott a termelékenység éves novekedése meghaladta az 1%-ot, 2005 és 2016
kozott 0,7%-ra lassult (Eurdpai Bizottsag 2016 és 2017). Osszességében 8%-kal nott az EU
mezbégazdasaganak teljes tényezdtermelékenysége 2005 és 2016 kozott.

Ugyanakkor jelentds a kiilonbség a régi és az 0 tagorszagok termelékenységének
novekedési liteme kozott. A régi tagorszagok mezdgazdasaganak termelékenysége 2005
és 2016 kozott évente 0,5%-kal, az ) tagorszagoké 1,6%-kal emelkedett. Ennek koszon-
hetéen a 11 év alatt elért javulas az el6bbi esetben 6, az utdébbiban 18% volt. Ez egyrészt
annak koszonhetd, hogy az uj tagorszagokban késébb kezd6dott és még most is nagymér-
tékl a strukturavaltas, a koncentracio és a termékpalya szerkezetének valtozasa. Emellett
a termelékenység emelkedésében fontos a technoldgiat, a logisztikat, a kutatas-fejlesztést
és az infrastrukturat érintd beruhazasok szerepe. Végiil azt is meg kell emliteni, hogy az 4j
tagorszagok termeldi sok esetben a régi tagorszagokban mar alkalmazott technologiat, szer-
vezési és marketingmegoldasokat veszik at, ami szintén magyarazza a gyorsabb fejlodést
(Europai Bizottsag 2016).

Az egyes tagorszagok termelékenységének ndvekedésében jelentdsek a kiillonbségek.
A legnagyobb mértékben a balti orszagok, Belgium, Spanyolorszag és Portugalia teljes té-
nyezotermelékenysége javult 2005 és 2016 kozott. Ezzel szemben Maltan nagymértékben,
Németorszagban, Daniaban ¢és Szlovéniaban enyhén mérsékl6dott a mutato.
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7.14. dbra
A mezégazdasag teljes tényezotermelékenységének valtozasa az Eurdpai Unioban 2005 és 2016 kozott
Forras: Europai Bizottsag Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Foigazgatosag, CAP kontextus indikatorok,

lasd: https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/farming/facts-and-figures/performance-agricultural-po-
licy/cap-indicators/context-indicators_en (A letoltés datuma: 2020. 05. 05.)


https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/farming/facts-and-figures/performance-agricultural-policy/cap-indicators/context-indicators_en
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/farming/facts-and-figures/performance-agricultural-policy/cap-indicators/context-indicators_en
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7.8. Agrar-kiilkereskedelem

Az Eurdpai Unid szempontjabol csak a harmadik orszagokkal folytatott kereskedelem sza-
mit kiilkereskedelemnek, mig a tagorszagok esetében az egymassal folytatott kereskedelem
is, ezért az EU kiilkereskedelme kisebb, mint a tagorszagok kiilkereskedelmének 6sszege.
A tagorszagok kiilkereskedelmének kozel haromnegyede iranyult a belsé piacra, és kicsit
tobb, mint negyede a harmadik orszagokba 2016-ban, bar egy évtized alatt ez utobbi jelen-
tosen emelkedett (Europai Bizottsag 2017).

Az agrartermékek iranti kereslet és kinalat foldrajzilag egyre inkabb szétvalik egymas-
tol, ezért folyamatosan boviil az agrar-kiilkereskedelem. A vilag legnagyobb agrarexportdre
az Eurdpai Unid és az USA kozel azonos kivitellel, 6ket koveti Brazilia, Kina és Kanada.
Az Eurépai Unid 2013 6ta a vilag vezet6 agrarexportére.
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7.15. abra
A vilag vezet6 agrarexportérei (milliard eurd)

Forras: Eurdpai Bizottsag Mezbégazdasagi ¢s Vidékfejlesztési Féigazgatosag

Az importoldalon is az EU ¢s az USA all az élen, majd Kina, Japan és Kanada kovetkezik.
Az agrar-kiilkereskedelem fébb szerepl6i alapvetéen harom csoportba sorolhatok: az EU,
USA, Kina és Kanada jelents mezégazdasagi termeléssel rendelkezik, esetiikben az export
és az import egyarant nagymértékii. Brazilia, Argentina, Ausztralia és Uj-Zéland elssorban
exportérok, az importjuk elhanyagolhatdo mértékii. Japan és Oroszorszag ezzel szemben
a vezetd importérok kozott szerepelnek (Eurdpai Bizottsag 2018).
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7.16. abra
A vilag vezet6 agrarimportorei (milliard eurd)

Forras: Eurdpai Bizottsag Mezbégazdasagi ¢s Vidékfejlesztési Féigazgatosag

Az Eurdpai Unio évek ota a vilag vezet6 agrarexportore és -importére (Europai Bizottsag
2018). Agrarkivitele 2007 és 2017 kozott 2009-et kivéve minden évben emelkedett, en-
nek koszonhetden 2017-ben Gjabb rekordértéket ért el. Az EU agrarexportja 2017-ben 138
milliard eurd volt, 5,1%-kal tobb, mint 2016-ban. Az exporttal parhuzamosan a K6zosség
agrarimportja is jelentdsen boviilt, csak 2009-ben és 2016-ban maradt el az egy évvel ez-
elottitél. Az EU agrarimportja 2017-ben 117 milliard eurdra boviilt, ezzel 4,5%-kal haladta
meg a 2016. évit. Az EU agrarexportja a kétszeresére boviilt 2007 és 2017 kozott, és 2010
ota az export meghaladja az importot is, vagyis a kozosség agrartermékekbdl nettd exportor.
A kiilkereskedelmi tobblet 20,5 milliard eurot tett ki 2017-ben, 9%-kal boviilt egy év alatt.

Az agrartermékek jelentés mértékben jarulnak hozza az Eur6pai Unid teljes kiilke-
reskedelméhez, aranyuk meghaladja a bruttd hozzaadott értékbdl vald részesedésiiket.
Az agrartermékek részesedése a termékexportbdl 7,5%, az importbol 6,6% volt 2016-ban,
kiilkereskedelmi tobbletiik a teljes tobblet kozel felét adta.

A kiilkereskedelem részesedése egyre magasabb az EU agrartermelésébdl, ennek
koszonhetden a kiilpiacok egyre fontosabbak az agrargazdasag fejlodése szempontjabol.
Az export aranya a feldolgozatlan termékek termelési értékébol 2008 és 2016 kozott 7,7%-rol
12,3%-ra, a feldolgozott termékek esetében 6,7%-161 10,5%-ra béviilt (Eurdpai Bizottsag 2018).

A kivitel termékskalaja széles, a termékpalya minden szegmensébdl megtalalhatok
benne termékek, a feldolgozatlan tomegtermékektdl kezdve a magasan feldolgozott, egye-
di igényeket kielégitd ¢lelmiszeripari termékekig. Ugyanakkor a feldolgozott termékek
a meghatarozoak, ami kedvez6 a hozzaadott érték, a kivitel kiegyenstilyozott novekedése
¢és a foglalkoztatottsag szempontjabol. Az EU agrarexportjanak t6bb mint négytizedét
tették ki a magasan feldolgozott élelmiszerek 2017-ben, ez az arany az elmult évtizedben
folyamatosan emelkedett (Eurdpai Bizottsag 2018).
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Az export termékszerkezete mérsékelten koncentralt. A legjelentésebb termékesoportot
a bor, a szeszes italok és a csecsemdtapszerek jelentették 2017-ben, a teljes kivitel 22%-at
adva. Ezt kovették a kiilonboz6 ehetd készitmények, a csokoladé és a sertéshus, egyarant
4%-os részesedéssel. Az els6 hat termékcsoport részesedése a teljes agrarexportbol enyhén
meghaladta az egyharmadot.

Bor: 8,6%
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Egyéb ehetd
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7.17. dbra
Az EU agrarexportjanak szerkezete 2017-ben (%)

Forras: Eurdpai Bizottsag Mezbégazdasagi ¢s Vidékfejlesztési Féigazgatosaga

Ezzel szemben az import nagy részét a tomegtermékek adjak, alacsonyabb feldolgozottsa-
gi fokkal. A magasan feldolgozott termékek részesedése az importbol mindéssze 17% volt
2017-ben. Ez az érték nagysagrendekkel elmarad az exportban képviselt aranyuktol, ami
az EU agrarszektoranak versenyképességét mutatja (Eurdpai Bizottsag 2018).

Az agrarimport alapvetéen harom f6 kategoriabol all: olyan termékekbdl, amelyet
éghajlati adottsagok miatt nem, vagy csak kis mennyiségben termel az EU (t6bbek ko-
z06tt tropusi gyiimdlesok), takarmany-alapanyagok (tobbek kozott szdja, napraforgoda-
ra), illetve alapanyagok az élelmiszeripar szamara (tobbek kozott palmaolaj) (Eurdpai
Bizottsag 2018).

Az agrarimport esetében enyhén magasabb a koncentracio. A harom legjelentdsebb
termékcsoport, a tropusi gyiimolesok, a nyers kavé és tea és az olajdarak az import negye-
dét, a palmaolajjal, a friss gyiimolcsokkel és a szojababbal kiegésziilve tobb mint 40%-at
adta 2017-ben.

Az Eurdpai Unid agrarexportjanak legfontosabb célorszaga az USA, Kina, Svajc,
Oroszorszag és Japan, a teljes agrarkivitel 40%-at adva. Az EU agrarimportjanak fobb
szarmazasi orszagai Brazilia, az USA, Argentina, Ukrajna és Kina.
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7.18. dbra
Az EU agrarimportjanak szerkezete 2017-ben (%)
Forrds: Europai Bizottsag Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Foigazgatosaga

7.9. Jovedelem

Az elmult évtizedben a mezégazdasagi termelés jovedelmezdsége latvanyosan emelkedett
az eurdpai Unidban, ugyanakkor jelentds kiilonbségek figyelhetok meg. A jovedelmezdség
az 0j tagorszagokban nagyobb mértékben javult, mint a régickben. Ennek hatasara érdemi
felzarkdzas tortént. A mezdégazdasagi munka jovedelmezdségének alakulasat jol tiikkrozi
az éves munkaeréegységre juto realjovedelem valtozasa. Ez a mutatd 2007 és 2017 kozott
a régi tagorszagokban 16, az 0j tagorszagokban 72%-kal emelkedett. Ez annak az eredmé-
nye, hogy az 0j tagorszagokban nagyobb mértékben nétt a realjovedelem, valamint jobban
csokkent a mezdgazdasag munkaerd-felhasznalasa. A jovedelem novekedését a Kozos Ag-
rarpolitika forrasainak csatlakozas utani meredek emelkedése és a fejlett mezogazdasaggal
rendelkezd tagorszagokban alkalmazott termelési technologiak atvétele is eldsegitette.
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7.19. abra
Az éves munkaerdegységre juto realjévedelem valtozasa az Europai Unioban (2007 = 100)
Forrdas: EUROSTAT
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Az éves munkaerdegységre juto realjovedelem 2007 és 2017 kozott Bulgariaban, Szlovakia-
ban és Romaniaban tobb mint kétszeresére emelkedett, de Magyarorszagon is tobb mint
kétharmaddal novekedett. Ezzel szemben Maltan egyharmaddal, Luxemburgban egyne-
gyeddel esett vissza, de csokkent Finnorszagban, Szlovéniaban, Belgiumban, Ausztriaban
¢és Svédorszagban is.
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7.20. abra

Az éves munkaerdegységre juto realjévedelem 2007 és 2017 kozotti valtozasa (2007 = 100)
Forras: EUROSTAT

Az éves munkaerdegységre juto realjovedelem valtozasat a realjovedelem és a munkaerd-
felhasznalas kiilonb6z6é mértékben okozta. A realjovedelem a tagorszagok tobbségében
emelkedett, mig a munkaerd-felhasznélas mindossze frorszdgban és Méltan béviilt. Az EU
szintjén a jovedelmezdség 32%-os javulasa a realjovedelem 5%-os névekedésének és a mun-
kaer6-felhasznalas 20%-os csokkenésének a kdvetkezménye. A régi tagorszagokban 16%-
kal novekedett a jovedelmezdség, mivel 1,4%-kal novekedett a realjovedelem, és 13%-kal
csokkent a munkaeré-felhasznalas. Az 0j tagorszagok jovedelmezdségének 72%-os javulasa
a realjovedelem 26%-o0s emelkedésének és a munkaerd-felhasznalas 27%-os csékkenésé-
nek koszonhetd. Az élenjard orszagok koziil Bulgaridban és Szlovakiaban a munkaerd-fel-
hasznalas csokkenése, Romaniaban és Magyarorszagon a realjovedelem emelkedése volt
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a meghataroz6. Elobbick esetében negyedével novekedett a realjovedelem, és felével csok-
kent a munkaerd-felhasznalas. Romaniaban felével emelkedett a realjovedelem, és mintegy
negyedével csokkent a munkaerd-felhasznalas. Magyarorszagon a realjovedelem 57%-os
novekedése mellett 7%-kal csokkent a munkaerd-felhasznalas. Azokban az orszagokban,
amelyekben csokkent a jovedelmezdség (Maltat kivéve), a realjovedelem és a munkaerd-
felhasznalas is visszaesett.

B Realjdvedelem valtozasa
B Munkaeré-felhasznalas valtozasa

= Eves munkaeregységre juté redljsvedelem valtozasa

7.21. dbra
A jovedelmezdség osszetevoinek 2007 és 2017 kozotti valtozasa (%)

Forras: EUROSTAT

7.10. Elelmiszer-fogyasztas és arak

Az ¢lelmiszerekre és alkoholmentes italokra forditott kiadasok aranya szoros 6sszefiiggésben
van a gazdasagi fejlettséggel. Minél fejlettebb egy orszag, annal kisebb az alapvetd sziik-
ségletekre (tobbek kozott élelmiszerekre) forditott kiadasok aranya, és annal tobb elkolthetd
jovedelem marad egyéb célokra. A Kozosség egészében a haztartasok kiadasaik 15%-at
koltotték élelmiszerekre €s alkoholmentes italokra 2017-ben. Ez az arany Romaniaban,
Bulgaridban és Lettorszagban meghaladta a 20%-ot, mig az Egyesiilt Kiralysagban, fr-
orszagban és Ausztriaban 10-11%-ot képviselt.
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Az élelmiszerek és alkoholmentes italok részesedése az osszes kiadasbol 2017 (%)
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Az Europai Unid tagorszagainak élelmiszeraraiban jelentds kiilonbségek fedezhetdk fel,
amit elsGsorban az adoérendszer, az élelmiszer-kereskedelem szerkezete, a bérkoltségek
¢és a fogyasztoi preferenciakbol adodd mindségi kiilonbségek magyaraznak. A fejlettebb
orszagokban tobbnyire dragabbak az ¢lelmiszerek. A legmagasabb élelmiszer-arszinvonal
2017-ben Daniaban, Svédorszagban ¢és Ausztriaban volt megfigyelhetd, mig Romaniaban,
Lengyelorszagban és Bulgariaban voltak a legolcsobbak az élelmiszerek. Dania és Romania
arszintje kozott 2,4-szeres volt a kiilonbség.

Attekintend6 fogalmak

— agrarstruktara

— foagazati aranyok

— atermelés intenzitasa
— gazdasagszerkezet

— birtokszerkezet

— lizemnagysag

— haszonbérlet

— termelési szerkezet
— Onellatottsagi fok

— termelékenység

— éves munkaerd egység
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8. Az Europai Unio agrartermék-

és élelmiszer-szabalyozasi rendszere, eloirasai'

Szegedyné Fricz Agnes

A Ko6zos Agrarpolitika alapvetd célkitiizései kozé tartozott a biztonsagos, jo6 mindségii
és méltanyos aron torténd élelmiszer-ellatas biztositasa. A mezégazdasagi termékek és élel-
miszerek mindségére iranyuld kozos szabalyozas a megalakulasa utan azonnal megkezdo-
dott. A tagallamok eltérd élelmiszer-biztonsagi, mindségi kovetelményei az aruk szabad
aramlasanak korlatjat, technikai akadalyat képezték. Az élelmiszerek miiszaki-mindségi
kovetelményeire vonatkozo egységes szabalyozas kialakitasa hosszadalmas folyamat volt.
Egy-egy kozosségi jogszabaly kidolgozasa éveket vett igénybe, mivel a Tanacsban egyhangt
dontésre volt sziikség. Amennyiben valamelyik tagorszag attol tartott, hogy a harmonizalt
el6iras sajat gazdasagara hatranyos lesz (példaul csokkend export, munkahelyek elvesztése,
versenyhatrany), megakadalyozhatta annak elfogadasat. Néhany termékre és termékcso-
portra elkésziilt az dsszetételre és az eldallitasi eljarasra vonatkozd, tobbszori modositason
atesett, de ma is érvényes iranyelv. A termékel6irasoknak ezt a szabalyozasi modjat verti-
kalis szabadlyozasnak nevezziik. A szabalyozott termékek példaul: kakad, csokoladé, egyes
cukorféleségek, gytimolcslevek, dzsemek, lekvarok, gyorsfagyasztott zoldség és gyiimolcs,
asvanyvizek, kavékivonatok stb.

Az élelmiszerek termékfajtatol fiiggetlen horizontalis szabalyozasa kezdettdl fogva
a fogyasztok egészségvédelmét és biztonsagat szolgalja. A horizontalis szabalyozasok
valamely termékcsoportra vagy a termékek 0sszességére vonatkoznak: példaul az adalék-
anyagok tisztasagara, az élelmiszerekkel érintkezd anyagokra és targyakra, az élelmiszerek
jelolésére, az Elelmiszer-higiéniara, a hatosagi élelmiszer-ellendrzésre, a besugarzassal kezelt
¢és gyorsfagyasztott termékekre, kiilonleges taplalkozasi céla élelmiszerekre, a biotechnikai
eljarassal 1étrehozott génmodositott (GMO) novényi termékekre stb.

A kereskedelmi akadalyok elharitasanak egyik megoldéasa az Eurdpai Birosag itéle-
teinek 4ltalanositasa. Altalanosithato hatalyu hatarozatdban (a dijoni feketeribizli-likér
tigyében) 1979-ben a Birdsag a Franciaorszagban eldallitott Bols Créme de Cassis gyii-
molcslikor esetében az aruk szabad mozgasanak elvét erdsitd, precedensértékii dontést
hozott. Annak alapjan barmely aru, amelyet valamelyik tagorszagban az ottani eldirasok-

I A fejezet megirasa soran nagymértékben felhasznalasra keriilt: HALMAI 2007 témakor szerinti fejezete. Lasd
tovabba: ELEKES—HALMATI-UZONYI GYORGYNE—VASARY 2003.

d-|' https:/doi.org/10.36250/00808 08
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nak megfeleléen allitottak eld és forgalmaznak, a K6z6sség egészében is forgalmazhato
(kolesonds elismerés elve).?

8.1. Codex Alimentarius

A Codex Alimentarius, azaz a nemzetkozi €élelmiszertérvény a fogyasztok, az élelmi-
szer-el6allitok, a feldolgozok, a nemzeti élelmiszer-ellenérzé hatdsagok és a nemzetkozi
¢lelmiszer-kereskedelem szamara az egész vilagon elfogadott k6zos hivatkozasi alap.
A szabvanyositési szervezetet az ENSZ két szakositott szervezete, az Elelmezési és Mezé-
gazdasagi Vilagszervezet (Food and Agriculture Organization, FAO) és az Egészségligyi
Vilagszervezet (World Health Organization, WHO) hozta 1étre 1962-ben. A FAO/WHO
kozos szabvanyositd programjanak célja:
» afogyasztok egészségének védelme és a tisztességes kereskedelem biztositasa,
» anemzetkozi szervezetek szabvanyositasi tevékenységének eldsegitése,
» a szabvanyositasi tevékenység prioritasainak meghatarozasa, kezdeményezése
¢és iranyitasa a megfeleld szervezeteken keresztiil,
* regionalis és nemzetkdzi szintli szabvanyok kidolgozasa, ahol lehetséges egyiitt-
miikodés mas nemzetkdzi szabvanyositasi szervezetekkel,
* szabvanyok megjelentetése.

A Codex Alimentarius szabvanyok, j6 gyakorlatok és Gitmutatok gyljteménye. A szabvanyok
két 6 csoportba sorolhatok: meghatarozott termékhez kapcsolddd szabvanyok és altalanos,
horizontalis szabvanyok.

A termékszabvanyok egy-egy termék jellemzdit, mindségi paramétereit irjak le. A leg-
tobb termékpalya rendelkezik szabvanyokkal: gabonafélék, zsirok és olajok, hal és halter-
mékek, friss zoldség és gyiimolcs, feldolgozott zoldség és gyiimoles, gyiimdleslevek, tej
és tejtermékek, cukor, kakad és csokoladé.

A horizontalis szabvanyoknak altalanos és termékspecifikus eldirasai is lehetnek.
Az élelmiszerek jelolésével kapcsolatos szabvanyok az altalanos, minden csomagolt élel-
miszerre vonatkozd eléirasok mellett termékspecifikus eléirasokat is tartalmaznak. Egy
meghatarozott jellemzot szabalyoznak a maximalis szermaradékértékeket (maximum residue
limits — MRL) tartalmazo szabvanyok, amely szermaradékok szarmazhatnak névényvédo
szerekbdl vagy allatgyogyaszati szerekbol. Az altalanos szabvanyok kozé tartoznak még
az adalékanyagok felhasznalasara vonatkozo szabvanyok, a toxinok és szennyezdéanyagok
maximalis értékét meghatarozo szabvanyok is.

2 A forgalmazas technikai akadalyat képez6 eseteket bemutato, az EU Bizottsag megrendelésére az 1990-es
évek elején megjelent tanulmany szamos korlatot tart fel. Ezek koziil kiemelkedik a német ,,sortisztasagi
torvény”, amely szerint nem nevezhet6 sornek (ezért nem forgalmazhatd) az a termék, amely vizen, malatan,
soréleszton és komlon kiviil mas komponenst is tartalmaz. A szaraztészta-tisztasagi torvény Olaszorszagban,
Franciaorszagban és Gorogorszagban volt érvényben, s azt jelentette, hogy tészta csak durumbizabol készit-
hetd. Lagy buzabol késziilt lisztet nem volt szabad a tésztahoz adni. Franciaorszag nem engedélyezte a cukor
helyett az aszpartam nevii édesitszer, sem csokoladé-alapanyagként keményitett novényi olajok felhasznalasat.
Németorszag nem engedélyezte a ndvényi zsirtartalmu jégkrémek forgalomba hozatalat. A felsorolt esetek
megsziintetése a belsé piac zavartalan termékfolyama mellett az EU egésze tekintetében nagyobb gyartasi
egységeket, a nyersanyagok szélesebb és olcsobb valasztékat, ezaltal fogyasztoiar-csokkenést eredményezett.
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Fontos szerepiik van az analitikai €s mintavételi modszereknek a szabvanyokban
a meghatarozott kiilonb6z6 hatarértékek meghatarozasaban.

A Codex gyakorlati szabalyaiban (Codex code of practice) hatarozzak meg a termelés,
feldolgozas, szallitas, tarolas szabalyait, amelyek a biztonsagos élelmiszer eldallitasanak
alapjat képezik. Az élelmiszer-higiénia altalanos elvei kozott keriilt meghatarozasra tob-
bek kozott a veszélyelemzés és kritikus ellendrzési pont (HACCP — Hazard Analysis and
Critical Control Point) élelmiszer-biztonsagi iranyitasi rendszer.

A Codex-utmutatok (Codex Guidelines) két csoportba sorolhatok:

» kulcsfontossagu teriiletekhez meghatarozott alapelvek: mikrobiologiai kockazat-
becslés; élelmiszerek kockazatbecslése; import-export ellendrzés és bizonylatolas;
esszencialis tdpanyagok ¢lelmiszerhez adasa;

» utmutatok az alapelvek vagy altalanos Codex-szabvanyok magyarazatara: példaul
a tapanyag-0sszetételi allitasok, a bioélelmiszerek jeldlése stb.

A Codex munkajanak eredményeit jol mutatja az elfogadott dokumentumok szama:
* Termékszabvanyok — 186
* Termékre vonatkozo utmutatok, gyakorlati szabalyok — 46
+ Altalanos jelolési szabvanyok — 9
« Altalanos higiéniai utmutatok, gyakorlati szabalyok — 8
» Kockazatbecslési itmutatok — 3
» SzennyezOanyag-szabvany, Gtmutatd, gyakorlati szabaly — 12
» Adalékanyaggal kapcsolatos el6iras — 1112
» Ellendrzési, bizonylatolasi eljaras — 8
* Analitikai, mintavételi szabaly — 15
* Novényvéddszer-maradék hatarértéke — 2930
+ Allatgyogyodgyaszatiszer-maradék hatarértéke — 441
* Regionalis utmutatok — 3

8.1.1. A Codex Alimentarius miikodése

A Codex tagja lehet minden orszag, amely tagja a FAO-nak és/vagy a WHO-nak. 2013-ban
a tagok szama 189 orszag ¢s egy szervezet, az Eurdpai Unid. Szavazati joggal csak a tag-
orszagok rendelkeznek. A szabvanyositasi munkaban tanacskozasi joggal tovabbi 224
szervezet képviselteti magat.

8.1.2. A Codex Alimentarius szervei

Fébizottsag (Codex Alimentarius Commission — CAC)

A Codex Alimentarius Fébizottsaga az ENSZ Koézgyiiléshez hasonloan a tagorszagok dele-
gatusainak részvételével évente egyszer lilésezik Genfben vagy Romaban, amelyen a meg-

figyeldszervezetek is részt vesznek. A CAC a Codex legfébb dontéshozo szerve. Célokat,
elveket és a konkrét szabvanyalkotasi munka kereteit hatarozza meg, dént a dokumentumok
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elfogadasarél. Munkajat a tagallamok képvisel6ibol valasztott elndk, illetve harom elnok-
helyettes iranyitja.

Végrehajto Bizottsag (Executive Committee)

A Fébizottsag tilései kozotti idoszakban a Fobizottsag nevében eljarva iranyitja, feliigyeli
a szervezetben folyd munkat. Sziikség szerinti gyakorisaggal {ilésezik. Tagjai a Fobizottsag
elndke és helyettesei, a regionalis koordinacids szakbizottsagokat (hat ilyen szakbizottsag
van) vezetd ugynevezett regionalis koordinatorok és egy-egy tag a vilag hét f6 térségébdl.

Titkarsag

A FAO székhelyén, Romaban miikodo Titkarsag feladata, hogy a szabvanyositasi munkahoz
sziikséges hattérfeladatokat ellassa. Ezek kozé tartozik a kiilonbozé dokumentumok el6-
készitése, tovabbitasa a tagok ¢s a szakbizottsagok, valamint a CAC szamara, az ilésekhez
kapcsolodo egyes szakmai feladatok koordinalasa, az tilésekrdl jelentés készitése. Fontos
feladata a Codex Alimentarius honlapjanak miikodtetése (www.codexalimentarius.org).

A dokumentumok kidolgozasa nagyszami, a vilag kiilonb6z6 orszagaiban miikkodé
szakbizottsagokban folyik. A szakbizottsagok mitkodésében kozos, hogy egy-egy tagallam
latja el az adott szakbizottsag titkarsagi/hazigazda (host country) szerepét.

Altaldnos Szakbizottsagok (General Subject Committees)

Az élelmiszerlanc egészét érinté témakkal foglalkoznak a horizontalis szakbizottsagok:
altalanos elvek, higiénia, jel6lés, analitika és mintavétel, novényvéddszer-maradékok, allat-
gyogyaszati maradékok, szennyezé anyagok, ¢lelmiszer-adalékanyagok, import- és export-
bizonyitvanyok, kiilonleges taplalkozasi célu élelmiszerek.

Az egyes szakbizottsagok tesznek javaslatot a kidolgozandé dokumentumokra, és a F6-
bizottsag egyetértése esetén elvégzik azok kidolgozasat. A véglegesitett dokumentumok
a Fébizottsag jovahagyasa utan valnak a Codex Alimentarius-rendszer részévé.

Termék Szakbizottsagok (Commodity Committees)

Ezek annyiban térnek el az altalanos szakbizottsagoktol, hogy csak egy-egy termékcso-
porttal foglakoznak (vertikalis munka). A Termék Szakbizottsagok viszont egy id6 utan
(ha az adott term¢k szabalyait elkészitették) munkajukat felfiiggesztve tigynevezett alvo
bizottsagokka valnak. A 2018-ban aktiv 6t Szakbizottsag: Friss Gyiimdlcs és Zoldség, Fel-
dolgozott Gyiimdlcs és Zoldség, Zsirok és Olajok, Cukor, Hal és Haltermékek.
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Analitikai és Mintavételi Modszerek Codex Szakbizottsag (Codex Committee on Methods
of Analysis and Sampling — CCMAS)

A CCMAS titkarsagi feladatait 1972 6ta Magyarorszag latja el. A szakbizottsag évente
egyszer Budapesten tartja az értekezletét.

A CCMAS hataskorébe tartozo feladatok:

a) az analitikai és mintavételi Codex-modszerek kidolgozasi kritériumainak megha-
tarozasa;

b) a Codex és mas, analitikai és mintavételi modszerekkel foglalkozé nemzetkozi
szervezetek kozti koordinalo testiilet szerepének betdltése;

¢) ab)szakaszban emlitett szervezetek ajanlasai alapjan olyan analitikai és mintavételi
referencia-modszerek megadasa, amelyek megfelelnek a Codex-szabvanyok céljaira,
¢és amelyek altalaban t6bb élelmiszer esetén alkalmazhatok;

d) a Codex Termék Szakbizottsagok altal javasolt analitikai és mintavételi modszerek
attekintése, ha sziikséges, modositasa, és ha megfeleléek, elfogadasa, kivéve az ¢é-
lelmiszerekben talalhatd névényvéddszer-maradékok és allatgyogyaszati szermara-
dékok analitikai és mintavételi modszereit, a mikrobiologiai mindség ¢s biztonsag,
valamint az élelmiszer-adalékanyagok eldirasainak valdo megfelelés megitélésére
szolgald modszereket, amelyek nem tartoznak e Szakbizottsag feladatkorébe;

¢) mintavételi tervek és eljarasok kidolgozasa;

f) a Fébizottsag vagy barmely Codex Szakbizottsag altal eléterjesztett specialis min-
tavételi és analitikai problémak megyvitatasa;

g) az ¢élelmiszer-vizsgald laboratoriumok jartassaganak, valamint a laboratoriumi
mindségbiztositasi rendszereknek az elbirdlasara szolgalo eljarasok, protokollok,
iranyelvek és kapcsolodo anyagok kidolgozasa.

Ideiglenes Kormanykozi Celbizottsagok (Ad hoc Intergovernmental Task Forces)

Abban kiilonboznek a szakbizottsagoktdl, hogy mandatumuk meghatarozott idére (5 év)
és csak elére meghatarozott dokumentumok létrehozasara szol. Mitkodési rendjiik azonos
a Szakbizottsagokéval. 2014-ben a Takarmany Célbizottsag miikodott.

Regionalis Koordinacios Szakbizottsagok (Coordinating Committees)

A Codex-csalad az egész vilagot képviseld, eltérd fejlettségii, kultaraji, szokasu orszagok-
bol all. A vilag hat térségében — Afrika, Azsia, Eurépa, Latin-Amerika és Karib-térség,
Kozel-Kelet, Eszak-Amerika és délnyugat-csendes-6ceani térség — mitkodd koordinacios
szakbizottsagok az egyes térségek érdekeinek képviseletét 1atjak el. Ez alapvetden kétira-
nyu tevékenységet jelent. Egyrészrél a Codex-munka (stratégiak, munkatervek, konkrét
dokumentumok kidolgozasa) sajat érdekeik szerinti befolyasolasa; masrészt 6nallo, csak
a sajat térségiikre vonatkozé dokumentumok (jellemzden az altalanos elvek, példaul
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kockazatelemzés konkrét érvényre juttatasa) kidolgozasa. Miikodésiik rendje a tobbi
szakbizottsagéval azonos. Elnokeiket regionalis koordinatoroknak nevezik, és tagjai
a Végrehajto Bizottsagnak.

A Codex alapelve, hogy a dontéseket konszenzussal, vagyis minden orszag egyetérté-
sével kell meghoznia. Az eljarasi rendben (Procedural Manual) pontosan leirt munkamenet
a szakmailag illetékes szakbizottsagok kezdeményezésére indul el. A szakbizottsag (a do-
kumentum pontos nevével, a kidolgozas részletes indoklasaval) javaslatot tesz a Fébizott-
sagnak a munka elinditasara.

Az Codex-dokumentumok Iétrehozasa a koveté munkalépcsdk (Steps) szerint torténik:

1. Elso l1épcsOben a Fobizottsag vagy a Végrehajtd Bizottsag megvizsgalja, hogy a Co-
dex-kritériumoknak és -prioritasoknak megfelel-¢ a javaslat, és pozitiv dontésben
engedélyezi a munkat.

2. Masodik Iépcsdben a szakbizottsagi ilésen a feladatra jelentkezo és a Szakbizottsag
altal elfogadott tagorszag szakértdi elkészitik a dokumentum els6 tervezetét (pro-
posed draft standard).

3. Harmadik Iépcsdben az elsé tervezetet a Titkarsag minden tagorszagnak és az adott
szakbizottsag munkajaban részt vevé megfigyeld szervezetnek véleményezésre
megkiildi.

4. Negyedik IépcsOben a Szakbizottsag tilésén targyaljak meg a tervezetet. Itt dontenek
az el6z6 1épesdben irdsban megkiildott, valamint az {ilésen felvetett észrevételekrol,
¢és a Titkarsag ezzel mddositja az elsd tervezetet.

5. Otddik 1épesSben a Szakbizottsag az elsd tervezetet benyuijtja a Fébizottsagnak vagy
a Végrehajto Bizottsagnak, amely (ha az megfelel a Codex-clveknek, -szabalyoknak)
azt tervezetté (draft standard) nyilvanitja, és a tovabbi munkat engedélyezi.

6. Hatodik 1épcsOben a tervezetet a Titkarsag ismét megkiildi véleményezésre a ta-
gorszagoknak és megfigyeld szervezeteknek. Ha a tervezet témaja ezt sziikségesé
teszi, akkor az érintett altalanos Codex-szakbizottsagok (példaul jeldlés, analitika,
higiénia stb.) véleményét is ki kell kérni. Ezzel azt biztositjak, hogy példaul a ter-
vezet jelolési szabalyai 6sszhangban legyenek az altalanos jel6lési szabalyokkal.

7. Hetedik Iépcsében ismét a Szakbizottsag iilése targyal az irasban megkiildott, va-
lamint az iilésen felmeriilt véleményekrol, €s ezzel a tervezet targyalasat befejezi,
azt jovahagyasra a Fobizottsagnak benyjtja.

8. Nyolcadik 1épcsdben a Fébizottsag hataroz a tervezetrdl. Elfogadasa esetén a do-
kumentum a Codex Alimentarius-dokumentumrendszer részévé valik.

Az eljarasi rend szerint gyorsitott munkarend is 1étezik. Ha a dokumentum elfogadasa siirgés,
¢s az elso tervezet munkai soran a szovegrol teljes konszenzus alakult ki, az 6todik 1épcsd
(a Végrehajto Bizottsag clfogadasa) utan a kovetkez6 1épcsdk kihagyasaval benyujthatod
a Fobizottsagnak szabvannya nyilvanitasra.

Az eljarasi rend lehetvé teszi, hogy a szakbizottsag a dokumentum egy-egy prob-
Iémajanak megoldasara sziikebb (a vitaban leginkabb érintett néhany tagallambol allo)
munkacsoportot (Working Group) hozzon Iétre: ezek a szakbizottsagi ilés idején vagy
azon kiviil kiilon iiléseznek (Ggynevezett fizikai munkacsoport), illetve az tilést megel6zden
elektronikusan targyalnak (elektronikus munkacsoport).
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8.1.3. A Codex munkajianak tudomanyos hattere

A Codex-dokumentumok tekintélye, elismertsége nagymértékben kdszénhetd tudomanyos
megalapozottsaguknak.

A Codex-munkanak elinditasa ota rogzitett és kdvetkezetesen érvényre juttatott alap-
elve, hogy a kidolgozott dokumentumoknak tudomanyos elemzéseken kell alapulniuk.

Ennek érdekében a Codex rendkiviil nagy stlyt helyez:

* aszabalyozas tudomanyos elveinek kidolgozasara (példaul kockazatbecslés);

* avilagon meglévé tudomanyos eredmények 6sszegyijtésére;

« amég kelléen nem tisztazott kérdések kutatasanak 6sztonzésére.

A szabvanyositasi munkat a Codextdl fiiggetlen, a FAO és a WHO altal mikodtetett harom
testiilet segiti:

« FAO/WHO Elelmiszer-adalék Szakértéi Bizottsag (JECFA): 1955-ben alapitottak
az élelmiszerekben felhasznalhaté adalékanyagok, a mennyiségek, a tisztasagi ko-
vetelmények stb. megallapitasara.

« FAO/WHO Névényvédészer-maradék Ertekezletek (JMPR): 1963-ban alapitottak
a felhasznalhato novényvédoszerek és megengedett maradékaik megallapitasara.

« FAO/WHO Mikrobiolégiai Kockazatbecslési Szakértéi Ertekezletek (JEMRA):
2000-ben alapitottak a mikrobiologiai kovetelmények korszerii elveken alapuld
megallapitasara.

Ezek a szervezetek nem elveket, tudomanyos véleményeket rogzitenek, hanem meghatarozzak
azokat az anyagokat és hatarértékeiket, amelyek a fogyasztok egészségének veszélyeztetése
nélkiil hasznalhatok. Az altaluk megallapitott értékek a megfelelé Codex-szakbizottsagok
(adalék, novényvédoszer, higiénia) kidolgozandd dokumentumainak alapjaul szolgalnak.
Ezen bizottsagok tagjait nem a tagorszagok vagy megfigyeld szervezetek delegaljak, hanem
a nyilvanos felhivasra jelentkez0 legkivalobb szakértdk koziil valasztjak ki.

A vilagkereskedelem fejlesztését az azt akadalyozo tényezok fokozatos felszamolasa-
val segiteni akar6 GATT-egyezmény (General Agreement on Trade and Traffic — Altalanos
Kereskedelmi és Vamegyezmény) keretében egy évtizedig folyd vilagméret(i targyalasok
eredményeként 1995-ben 1étrejott Vilagkereskedelmi Szervezet, a WTO (World Trade
Organization) két igen fontos egyezményt fogadott el a kereskedelmet akadalyozo tigy-
nevezett technikai akadalyok megsziintetésének segitésére. E ,technikai akadalyok™ alatt
az egyes orszagok eltérd szabalyait, elirasait, ellenérzési, engedélyezési rendszereit értik,
amelyek megnehezitik, dragitjak, lassitjak a termékek kereskedelmét.

A TBT (Technical Barriers of Trade — Kereskedelem Technikai Akadalyai) egy altalanos,
minden termékre kiterjedé egyezmény, amely elismeri, hogy minden orszagnak joga van
a fogyasztd védelmében sziikséges szabalyozasi, ellendrzési intézkedések meghozatalara.
Ezen intézkedések azonban nem valhatnak a kiilfoldi termékeket a belfoldivel szemben
hatranyos helyzetbe hozo akadalyokka. Nem haladhatjak meg az észszerii szinteket. Ezt
az ,,¢szszeriiséget” a vonatkoz6 nemzetkozi dokumentumok, vagy ezek hianyaban tudo-
manyos eredmények alapjan lehet elfogadni.

Az SPS (Sanitary and Phyto Sanitary — Egészségiigyi és Novényegészségiigyi) egyez-
mény jellegébdl kovetkezden elssorban az élelmiszereket érinti. Ez az egyezmény mar név
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szerint emlitve rendszeresen a Codexre hivatkozik mint olyan dokumentumok forrasara,
amely az észszerlien elvarhato fogyasztoi védelmet jelenti. A Codexben rogzitett eléirasoknal
szigorubb nemzeti szabalyok tehat a kereskedelem indokolatlan akadalyozasat jelenthetik.

Mindkét egyezmény a WTO keretében felallitando részleg feladatava teszi a betar-
tatas, vagyis a nemzeti szabalyozas esctleges ,,észszerlitlen”, a kereskedelmet akadalyozo
voltanak vizsgalatat ¢és az ez ellen megteendd konkrét 1épéseket.

A Codex-szabvanyok nemzeti szabalyozasba vald bevezetésének harom modozata
lehetséges:

* teljesen atveszi a dokumentumot;

» részlegesen (csak bizonyos elemeit) veszi at;

* nem veszi at, de a nemzetkozi kereskedelemben alkalmazza, tehat a Codexnek

megfelel6 termékek behozatalat nem gatolja.

8.1.4. Az Eurépai Unio és a Codex Alimentarius

Az Eurdpai Unid 2003 ota egyediili szervezetként tagja a Codex Alimentariusnak. Az EU
képviseletét a Bizottsag latja el. Az EU és mind a 28 tagallam aktivan részt vesz a Codex
Alimentarius munkajaban. Az tiléseket megel6z6en a Bizottsag koordinalasaval kialakitjak
a kozos allaspontot minden egyes kérdésben. Az uniés szinten harmonizalt kérdésekben,
példaul egyes élelmiszer-biztonsagi ligyekben az EU Bizottsag, az unids szinten nem har-
monizalt kérdésekben az EU-s elndkséget vivo tagallam képviseli. Szavazati joggal csak
a tagallamok rendelkeznek, ezért az tiléseken nyilatkozni kell az EU-nak arrdl, hogy hany
tagallam allaspontjat képviseli az adott ilésen. Az eurdpai érdekek képviselete érdekében
ezért nagyon fontos, hogy minél tobb unids és union kiviili eurdpai orszag személyesen
képviseltesse magat az iiléseken.

8.2. Szabvanyalkoto szervezetek, nemzetkozi és EU-szabvanyok

Az Eurdpai Szabvanyiigyi Bizottsag (Comité Européen de Normalisation — CEN) 1961 6ta
miikddik. Tagjai az EU- és az EFTA-orszagok szabvanyosito intézményei. A CEN meg-
alakulasa el6tt (és jelenleg is) a Nemzetkozi Szabvanyiigyi Szervezet (International Orga-
nization for Standardization — ISO) nemzetko6zi szabvanyokat alkot. A CEN tagjai altalaban
ISO-tagok is. Egyuttmikddésiik eredményeként az ISO-szabvanyokat a CEN valtozatlan
formaban, EN jelével ellatva adja ki.

A CEN keretében folytatott szabvanyositas fobb jellemz6i: egységes vizsgalati és min-
tavételi modszereket hoznak Iétre; horizontalis modszerként jelolik az dsszes élelmiszer
vizsgalatara alkalmas eljarasokat (adalék- és szennyezdanyagok vizsgalata), ideértve az élel-
miszerrel érintkezé anyagok vizsgalatat is; a széles szakértdi bazison nyugvé munkaval
szabvanyokkal egységesitik az érintett eljarasokat.

Magyarorszagon a szabvanyositasrol szol6 1995. évi XX VIII. térvény értelmében a Ma-
gyar Szabvanyiigyi Testiilet (MSZT) képviseli Magyarorszagot az eurdpai és nemzetkozi
szervezetekben, vesz részt ezek munkajaban. Az MSZT egyiittmiikddik az Eurdpai Unid
¢és tagallamai szabvanyiigyi testiileteivel a kozosségi szabalyozasbol adodo kotelezettségek
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végrehajtasa érdekében. Nemzetkozi szinten elfogadott, szabvanyokon alapuld tanusitasi
rendszert mitkddtet a rendszertanusitas terén, olyan informacids szolgaltatast miikodtet,
amely a nemzeti szabvanyokon tul tartalmazza az eurdpai, valamint a nemzetkdzi szabva-
nyok adatait mindenki szamara elérheté modon.

Az eurdpai szabvany nemzeti atvétele a nem kompatibilis szabvany visszavonasaval,
az EN jel nemzeti szabvanyjellel torténd kiegészitésével (példaul MSZ EN...) valosul meg.
A szabvanyok ajanlottak, nem kdotelezéek a termeldre. Ugyanakkor a gyartd biztos lehet
abban, hogy terméke megfelel az EU altalanos biztonsagi szabvanyainak, amennyiben
a CEN-el6irasnak megfelel. Az ISO és a CEN ko6z6tti megallapodas részeként a CEN atveszi
az ISO-szabvanyokat. Kiilon figyelmet érdemelnek az ISO-ban kidolgozott mindségiigyi
rendszerszabvanyok (az ISO 9000:2000-es sorozat, az ISO 22000-es sorozat), amelyeket
a CEN EN jelti szabvanyként fogad el. 4 szabvanyositas uj koncepcidja hozzajarult az egy-
seges piac fejlodéséhez. Az eurdpai szabvanyositasi rendszer fontos szerepet kapott a belsd
kereskedelemben, a termékeknek a tagorszagok kozti szabad aramlasaban. (CEN, 17-18)

Nemzetkozi Allategészségiigyi Szervezet, Office International des Epizooties — OIE.
Az éllatbetegségek elleni nemzetkdzi 0sszefogds eredményeképpen 1924. januar 24-én
alakitottak meg az OIE-t. A szervezet mint nemzetek kozotti szervezet felelds az allat-
egészségligyi és allatjoléti szabalyozas javitasaért. A WTO egyik referenciaszervezete,
amelynek 2013-ban 178 orszag volt a tagja. Az OIE regionalis ¢s alregionalis irodakat tart
fenn, egyiittmlkddik szamos nemzetkdzi és regionalis szervezettel.

Nemzetkozi Novényvédelmi Egyezmény, International Plant Protectional Agree-
ment — IPPC. Az ICCP a ndvényegészségligyi kérdésekkel foglalkozo nemzetkozi egyez-
mény, amelyet 181 orszag irt ala. Célja, hogy a termesztett és a vadon eléforduld névénye-
ket megvédje a kartevoktol, visszaszoritsa azok elterjedését. Az IPPC titkarsagi feladatait
a FAO latja el.

8.3. A szabvanyok szerepe a szabalyozasban

A gyartokkal szembeni mindség- és biztonsagi kihivasok hatasara adta ki 1987-ben az [SO
a 9000-es szabvanysorozatot a vallalati mindségiranyitasi rendszer onkéntes felépitésére.
A szabvanysorozat a vallalati minéségbiztositasi elemeket allitja miikodoképes rendszer-
be.? Ez a sorozat altalanosan alkalmazhato, nincs élelmiszergyartasra specifikus el6irasa.
A hazai élelmiszergyart6 tizemek tobbsége az 1990-es években az ISO 9002 szabvanynak
megfeleld biztositasi rendszert vezette be. A szabvanysorozat feliilvizsgalata eredménye-
képp 2000-ben adta ki az ISO a 9001:2000 szabvdanyt, amely a tanusitasi kovetelményeket,
a 9000:2000 szabvanyt, amely a definiciokat tartalmazza, tovabba a 9004:2000 szabvanyt,
amely a fejlesztéshez sziikséges utmutaté. Magyar valtozata MSZ EN ISO jelzettel keriilt
forgalomba.

A kornyezetiranyitasi rendszerekrél az ISO 14 000 szabvanysorozat 2004-ben késziilt
el. Hazai forditasa MSZ EN ISO 14001:2005 jelzettel hozzaférhetd. Az élelmiszer-biztonsagi

3 Azatény, hogy a gyarto tizem tantisitott mindségbiztositd rendszert mitkddtet, csak feltétel, de nem garancia
a kibocsatott termék megfeleldségére. A termék megfeleld, ha a vonatkozd jogszabalyi eldirasokat (rendele-
teket, iranyelveket) kielégiti.
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iranyitasi rendszerekre az ISO 9001 szabvany felépitésére tamaszkodd 1SO 22000:2005
szabvany vonatkozik. A folyamatkozponta szabvany a HACCP-rendszer alapelveit integ-
ralja azokkal a szabalyozasokkal, amelyek az élelmiszerlancban a lanc kovetkezo tagja-
hoz tovabbitott termék élelmiszer-biztonsaganak fenntartasahoz sziikségesek. Az alcim:
»Az élelmiszerlancban részt vevo szervezetekre vonatkozd kdvetelmények”™ jelzi, hogy
azuj fogalom, az élelmiszerlanc beépiilt az élelmiszer-biztonsag fogalomtaraba. A szabvany
Osszekapcsolja a HACCP-rendszert azokkal a programokkal, amelyek az élelmiszerlanc
kovetkez6 tagjahoz tovabbitott termékre vonatkozd, azonositott veszélyek csokkentéséhez
sziikkségesek. A lanc teljessége (mezOgazdasagi termeldk, elsddleges élelmiszer-eléallitok,
¢lelmiszergyartok, kereskeddk) kiterjed a beszallitéi korre (ndvényvéddszer- s miitragya-
gyartok, allatgyogyaszati szereket eléallitok, adalékanyag-gyartok, fuvarozok, raktarozok,
gépgyartok, tisztitdszereket gyartok, csomagoloanyag-eldallitok).

A szabalyozas alapelve, hogy nem minden szabalyozasi pont kritikus, ezért a veszélyt
elharito kritikus intézkedések mellett a veszélyt csokkentd jo cselekvési gyakorlatoknak (jo
gyartasi, j6 mezdgazdasagi, jo higiéniai, jo disztriblicios, jo allatgydgyaszati gyakorlat) is
helyiik van.

A mindGségbiztosito rendszerszabvanyok vallalati alkalmazasat tantsittatni kell. A tanti-
sitast az EN 45000 szabvanysorozatban elbirt kovetelményeknek megfeleld szervezet végzi.

A hazai rendszertanusito szervezeteknek rendelkezniiik kell a magyar Nemzeti Akk-
reditalo Testiilet akkreditacidjaval. A tantsitvanyok kolesonds nemzetkozi elfogadasa célja-
bol a 90-es évek elején 1étrejott az IONet, az Iranyitasi Rendszereket Tantsitoé Szervezetek
Nemzetkozi Halozata, amelynek tagjai (Magyarorszag részérdl a Magyar Szabvanyiigyi
Testiilet) egymas tanusitasait elismerik.

8.4. A kozos piaci szervezetekbe tartozo termékek mingségének
szabalyozasa

Az egyes termékfélékre az altalanos szabalyok mellett termékspecifikus kovetelmények
érvényesiilnek. Az eldirt értékek alkalmasak a termékek osztalyba soroldsara, az osztalyos
mindsitéshez tartozo ar megallapitasara, tobb felhasznaldi cél (példaul takarmanybuza, du-
rumbtiza) esetén a megfeleléség eldontésére. A specifikus kovetelmények meghatarozasa
nélkiilozhetetlen a piaci rendtartasok miikddtetéséhez: a piaci intervencidhoz, a termék-
¢és a magantarolasi tamogatashoz.

8.4.1. Novényi eredetii termékek minéségének szabalyozasa
A gabonafélékre, az olajndvényekre, a cukrokra, valamint a friss gyliimdlcs- és zoldség-
félékre* vonatkozd EU-elbirasokat tekintjiik at roviden a kovetkezOkben.

a) Gabonafélék (blza, rozs, arpa, durumbtiza, kukorica, nemescirok). A mindséget
leird szabalyok egységes rendszerben megjelend kovetelményei:

* A gytumdlcs- és zOldségfélék szabalyozasanak alapjat az ENSZ EGB-el6irasok jelentik.
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« fizikai kdvetelmények: illat, szin, nedvességtartalom, kifogasolhato alkotorészek

mennyisége;

» technologiai kovetelmények: fehérjetartalom, szedimentacios érték, Hagberg-

szam;

* egyéb kovetelmények: hektoliter-suly, amilolites aktivitas (csak kenyérbuzanal).
A gabonafélék mindségi kovetelményeit a 8.1. tablazat tartalmazza.

8.1. tablazat

Intervencioban atvett gabonafélék mindségi minimum-eldirasai

Durumbiiza Biza Rozs Arpa Kukorica
A) Viztartalom legfeljebb 14,5% 14,5% 14,5% 14,5% 14,5%
gzbign};i)asge\r/;ekﬂli;felj ebb 12% 12% 12% 12% 12%
Hibak: - - - - —
1. torott szemek ardnya 6% 5% 5% 5% 10%
2. hibas szemek aranya 5% 7% 5% 12% 5%
a) zsugorodott - - - -
b) egyéb gabonaszem 3% - - 5% -
c) rovarragott szemek - - - -
d) :;:rllteakskor talhevitett 0.50% 0.50% 30, 30, 30,
3. foltos szemek 5% - - - -
?Zlezilr;;](mmal fertdzott 1.5% _ _ _ _
4. csirazott szemek 4% 4% 4% 6% 6%
5. vegyes szennyezOdések 3% 3% 3% 3% 3%
a) drtalmas és cgy¢b 0,10% 0,10% 0,10% 0,10% 0,10%
magvak
b) talszaritas miatt karosult 0.05% 0.05% 7 - _
szemek
¢) idegen anyagok - - - - -
d) maghéj - - - - -
€) anyarozs 0,05% 0,05% 0,05% — —
f) romlott szem - - - - -
g) rovartest vagy részei - - - - -
C) Fajstly min. 78 73 70 62 -
D) Fehérjetartalom 11,5% 11,5% - - -
E) Hagberg-esési szam 220 220 120 - -
F) Zelany-index - 22 - - -

Forras: CAP Monitor 2006

b) Az olajos ndvények koziil a napraforgdémag és a repcemag mindségét szabalyozzak
részletes eldirasok. Az olajtartalom, a viztartalom és a keverékesség (idegen magvak
jelenléte) képezik az Osszetétel meghatarozd tényezdit. Az étolajat a feldolgozas
modja szerint szliz, hidegen sajtolt és finomitott étolajként nevezik meg.
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¢) Cukrok. A hatalyos szabalyozas félfehér, fehér, extra fehér kristalyositott cukrokra

vonatkozik. A polarizaciora, az invertcukor-tartalomra, a nedvességtartalomra
¢és a maradék kén-dioxidra ad el6irast. Szabalyozza az értékelhetd pontok (hamutar-
talom, szin, oldat szine) szamitasi modjat. A cukortermékek koziil a cukor- és az in-
vertcukoroldatra, a glukdzra, a szaritott glukdzszorpre, a dextroz-monohidratra,
a vizmentes dextrozra vonatkozik.

d) A koz6s piaci szervezetben meghatarozott friss zoldségekre és gyiimélcsokre terjed

ki a szabalyozas. A Bizottsag végrehajtasi rendeletben hatarozta meg a termék-

specifikus forgalmazasi eldirasokat alma, citrusfélék, kivi, fejes salata, fodros en-

diviasalata és széles levelil endiviasalata, Oszibarack és nektarin, korte, szamoca,

étkezési paprika, csemegesz0616, paradicsom esetében:’

Az EU-szabalyozasban meghatarozottnal gyengébb mindségii termék nem keriilhet

forgalomba. A minimalis kovetelmények:

o ¢ép: sériiléstdl, madarkartol, rovarkartdl mentes;

» egészséges: kartevoktol, kartevok okozta karosodastol mentes;

 tiszta: lathato tisztatalansagtol (fold, szennyezddés, tragya) mentes;

 friss: nem lehet fonnyadt;

» idegen szagtdl, izt6] mentes: nem érintkezhet izt, szagot atado anyaggal (csoma-
goldanyagok, ragasztéanyagok, jeloléfestékek);

» rendellenes mértéki kiilsé nedvességtdl mentes: esétél, mosoviztél mentes,
harmat vagy parakondenzacidé okozta nedvesség nem zarhato ki;

» megfelelden fejlett: a fogyasztohoz csak az optimalis fejlettségi, illetve érett-
ségli aru juthat el.

A friss zoldséget és gylimolesot a felsorolt jellemzdk, a stly és méret alapjan mi-
ndségi osztalyokba (extra, 1., Il. oszt.) soroljak. Az aru csomagolasi egységeire
tiréshatar érvényes, azaz a jelzett mérettdl és a jelzett mindségi osztalytol az aru
meghatarozott szazalékaig eltérhet. Eltéré mindségli egyedek extra mindség esetén
altalaban 5-10% kozott, . és I1. osztaly esetén 10-15% kozott fordulhatnak eld. Ennél
nagyobb arany esetén az arut alacsonyabb osztalyba soroljak.

A terméknek homogénnek kell lennie (azonos fajta, eredet, mindségi kategoria,
érettség, esetleg szin).

A csomagolds modja a mindségi osztalyba sorolastol fligg. A csomagolt termék
megjeloléséhez a kdvetkez6 adatokat kell feltiintetni: csomagold vagy feladd neve,
cime, a termék megnevezése, fajtaja, szarmazasi orszag (esetleg termesztési hely),
mindségi osztaly, méretosztalyozas, suly vagy darabszam.

Omlesztett aru megjeldléséhez sziikséges adatok: szarmazasi orszag, mindségi
osztaly, fajta.

Az importtermékekre vonatkozo eldirasok az EU-elGirasokkal azonosak. Az import
mindségvizsgalata a vamolas helyén, csak az EU hataran, mintavételes mindsitéssel
torténik. Amennyiben a termék a jelzett mindségi osztalytol, illetve a vonatkozo
eldirasoktdl eltér, az arut

> Ha egy termék eleget tesz az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga (ENSZ EGB) éltal elfogadott hatalyos
eléirasnak, tigy kell tekinteni, hogy a termék megfelel az altalanos forgalmazasi eldirasnak.
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e visszakiildik;

* Ujraosztalyozzak;

 alsobb osztalyba soroljak;

* egyéb célra (példaul friss fogyasztas helyett feldolgozas) iranyitjak az exportor
¢és import6r beleegyezésével, illetve kozremiikodésével.

A zoldségek és gylimolesok megfeleléségének alapvetd kritériuma, hogy feliiletii-
kon és belsejiikben ne tartalmazzanak olyan névényvéddszer-maradékokat, amelyek
az emberi egészségre karosak. A hatarellendrzés soran véletlenszeriien vett mintak
vizsgalata alapjan dontenck az aru megfeleloségérél. A harmadik orszagokbol szar-
mazd arut novényegészségiigyi bizonyitvany kiséri, amely hatdsagi bizonylat arrdl,
hogy csak engedélyezett aktiv anyagokat tartalmazo vegyszerekkel vagy mas agen-
sekkel kezelték az arut, s a szermaradvany a kozosségi hatarértéket nem haladja meg.

8.4.2. Allati eredetii termékek minéségének szabalyozasa

Az allati izomszdvetre (t6kehts), a tejre és a tojasra egyarant érvényesek a fogyaszto biz-
tonsagat garantalé allategészségiigyi kovetelmények. A fobb termékcsoportok® specifikus
mindségligyi szabalyozasat az alabbiak jellemzik.

a) Vagomarha-mindsités. A feldolgozoipar és a tékehis-csomagolok a hiis tomegét,
mindségi aranyait, a faggyu mennyiségét, a hus-csont és hiis-faggyu aranyt, az élet-
kort, a hasitott féltesttomeget, az érettséget tekintik minéségi tényezéknek, s a ko-
vetkez6 f6 kategoriakba soroljak: bika-, tind-(6kor), tehén- és lisz6hus. A fogyaszto
a hus konyhatechnikai és élvezeti értékét befolyasolo jellemzdket (szin, marvanyo-
zottsag, varhaté izletesség, omlossag) tekinti elsddlegesnek.

b) A marhahuspiacokon torténd szerkezetvaltas soran és a hus értékesitése megkony-
nyitésének érdekében 1981-ben egységes sémat (EUROP-rendszer) dolgoztak ki
az EU keretében, amely figyelembe veszi az egyes kereskedelmi osztalyokat (1asd
8.2. tablazat). A marhahuspiaci szervezetben az intervencids arat bizonyos hiismi-
ndség szamara hatarozzak meg. (Himnem kifejlett marha: az R3-as kereskedelmi
osztalyba tartozoé kettéhasitott fiatal bika és 6kor.)

c) Sertésmindsités. A vagas utani objektiv mindsités Gtjan hatarozzak meg az €16 sertés
vagoértékét. A zsirmentes hustartalom (harantcsikolt izom) szazalékat a hasitott
sertés Osszsulyara vonatkoztatva allapitjak meg az EUROP-rendszerben. (A 60%
¢s a feletti szinhtstartalom a legjobb, S osztalyba tartozik.) Az osztalyozasi mod-
szert, a mérés kivitelét, az adatok statisztikai értékelését, a modszer tlirését nemzeti
eléirasok szabalyozzak.

d) Baromfihus-mindsités. A mindség és suly szerinti osztalyozasra, a csomagolasra,
raktarozasra, szallitasra, kikészitésre, megjelolésre, feliratozasra vonatkozo ko-
z0sségi szabalyok egyre pontosabb €s finomabb kdvetelményeket tamasztanak.
A baromfihtisokat két mindségi osztalyba soroljak. Megszabjak a darabolt test
viztartalmat.

© A legutobbi években megvalosult a juh- és kecskehus, a nyul- és a vadhtis mindsitésének EK-szabalyozasa is.
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8.2. tablazat
Szarvasmarha-mindsités (EUROP-rendszer)

a) A hasitott test, fleg az értékes testrészek (comb, hat, lapocka) formai

Osztalyozasa Leiras
E =kivalo Az dsszes testforma dombort — kiilondsen domboru, az izomzat kiilonlegesen jol fejlett
U = nagyon j6 Az 6sszes testforma domboru, az izomzat nagyon jol fejlett
R=j6 Az Osszes testforma egyenes, az izomzat jol fejlett
O = elfogadhatd | A testforma egyenestdl homoruig, az izomzat atlagosan fejlett
P = gyenge Az Osszes testforma homorutél nagyon homoriig, az izomzat gyengén fejlett

b) A hasitott test faggyissaga

Osztalyozas Leiras
1 =nagyon kevés | Nincs, vagy kevés faggyu
2 =kevés Vékony faggyuréteg, az izom csaknem mindenhol jol 1atszik
3 = atlagos A comb és a lapocka kivételével az izmokat faggyt fedi, a melliiregben csekély faggyu-

lerakodas

4 =sok Az izmokat faggyu fedi, azonban a combon ¢és a lapockan az izom részben lathato

5 =nagyon sok Az egész testet faggyu fedi, a melliiregben vastag faggyulerakodas

©)

Forras: 14/1998. (IV. 3.) FM rendelet alapjan a szerz szerkesztése

Tej- és tejtermék-mindsités. Romlasra vald hajlamuk, nélkiilozhetetlenségiik, az ér-
zékeny korosztalyok (kisgyermekek, dregek) étkezésében elfoglalt pozicidjuk, ki-
tlintetett, az egészséges taplalkozassal egybeforrt imazsuk miatt e termékkort koran
¢és igen széleskorlien szabalyoztak. A szabalyozast a piaci szervezet és a higiénés
vonatkozasok vezérelték.

A termékutanzatoktdl torténd éles megkiilonboztetésiik miatt meghataroztak azokat
a megnevezéseket (tej, vaj, sajt stb.), amelyek csak tejbdl késziilt termékekre hasz-
nalhatok. A tagallamoknak lehetdségiik volt arra, hogy tovabbra is alkalmazzanak
egyes megnevezéseket olyan termékek esetében, amelyek nem tejbol késziilnek.
Magyarorszagon az alabbi megnevezések hasznalata tovabbra is jogszer(i: vajretek,
gylimolcssajt (példaul birsalmasajt), diszndsajt vagy hussajt vagy fejsajt, halte;j,
kakadvaj, kokusztej, mogyorovaj, vajbab, vajkorte.’

A fogyasztoi tej kdzos piacon beliili szabad aramlasa érdekében — a lehetséges
eljarasok (pasztérozés, ultramagas homérsékletii [UHT-] kezelés, sterilezés) de-
finidlasaval, majd a nyers tej és a tejtermékek gyartasahoz alkalmas tej jellem-
zOinek leirasaval — egységesitették a hdkezelt tej fogalmat. A tejre és tejtermékre
mikrobioldgiai hatarérték-eldirasokat tettek kozz¢, amelyek a gydgyszerhatasu
szermaradvanyokra érvényes hatarértékkel egylitt nyerstej-atvételi, illetve készter-
mék-forgalmazasi kritériumként érvényesiilnek. A tej esetleges hamisitasat (vizezés,
lef616zés) a fagyaspont és a stirliség mérésével ellendrzik. A tej eredeti viztartalmat
a technologia soran (példaul UHT-kezelés gézbefuvassal) megndvelni nem szabad.

7 A Bizottsag 2010/791/EU hatarozata (2010. december 20.) az 1234/2007/EK tanacsi rendelet XII. melléklete
II1.1. pontjanak masodik bekezdésében emlitett termékek jegyzékérol.
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A piaci szervezet szempontjabol jelentds tejtermékek vamszabalyainak meghataro-
zasa soran az érintett termék részletes dsszetételét, a csomagolas modjat és egységét
is feltiintették. A termék Osszetétele nem targya semmiféle mas szabalyozasnak.

f) Tojasmindsités. A ko6z0sségi szabalyozas szigoritasat a szalmonelldzisok fellépése
stirgette. A piaci forgalom szamara mindségi és sulykategoriakat képeztek (A ka-
tegodria = friss tojas; B = kevésbé friss vagy hiitott; C = ipari felhasznalasra). Extra
friss a heti két alkalommal begy(ijtott tojas. A tojas sulykategériai: XL >73 gramm,
L 63-73 gramm, M 53-63 gramm, S <53 gramm. A csomagolas, raktarozas, szal-
litas, jelolés is a szabalyozas targya. Az ipari felhasznalasra gyartott tojastermékek
(1étojas, poritott, fagyasztott) szabalyozasa az allati eredetii termékekre altalanosan
érvényes higiéniai kdvetelményeket (mikrobiologiai hatarértékek) és szermarad-
vany- (gyogyszerhatasi anyagok, hormonok, antibiotikumok, peszticidek, deter-
gensek) hatarértékeket, valamint a csomagolasra, tarolasra, szallitasra, jelolésre
vonatkozo eléirasokat tartalmazza.

8.5. Az eurdpai unios élelmiszer-eloallitas és szabalyai
(élelmiszertorvény, higiéniai csomag)

8.5.1. Az Eurdpai Unio élelmiszerjoganak altalanos elvei és kovetelményei

Az EU-n beliil biztositani kell az emberi egészség magas szintli védelmét. Ennek egyik
feltétele, hogy minden allampolgara szamara azonos kovetelmények szerint eldallitott,
biztonsagos élelmiszer alljon rendelkezésre. Ez csak akkor érhet6 el, ha az élelmiszerlanc
minden elemére kiterjedéen — a szant6foldtdl az asztalig szemlélet alapjan — unids szintii
¢lelmiszerjogot alakitanak ki.

Az ¢élelmiszerlanc minden eleme hatassal lehet az élelmiszer-biztonsagra, ezért fi-
gyelembe kell venni az élelmiszer-termelési folyamat minden aspektusat, az alapanyagok
¢és a takarmany el6allitasatol az élelmiszerek fogyasztohoz vald jutasaig.

Az élelmiszerjog altalanos elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi
Hatosag l1étrehozasardl és az élelmiszer-biztonsagra vonatkozo eljarasok megallapitasarol
sz016, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 178/2002/EK rendelete (a tovabbiakban: 178/2002/
EK rendelet) ,, megteremti az emberi egészség magas szintii védelmének és az élelmiszerekkel
asszefiiggd fogyasztoi érdekvédelem biztositékanak alapjat, figyelembe véve az élelmiszer-
kindlat soksziniisegét, beleértve a hagyomanyos termékeket, mikozben biztositia a belsd
piac hatékony miikddését. A rendelet régziti az egységes alapelveket és kitelezettségeket,
a szilard tudomanyos alapok megteremtéséenek eldfeltételeit, a hatékony szervezeti meg-
oldasokat, valamint az élelmiszer- és takarmdanybiztonsag iigyben a dontési folyamatot
segitd eljardsokat.”

E rendelet meghatarozza az ,,élelmiszer” fogalmat, amelybe beletartozik minden olyan
feldolgozott, részben feldolgozott vagy feldolgozatlan anyag vagy termék, amelyet emberi
fogyasztasra szannak, illetve amelyet varhatéoan emberek fogyasztanak el. Az élelmiszer
fogalmaba beletartozik az élelmiszer-eléallitas, -feldolgozas vagy -kezelés soran szandé-
kosan hozzaadott barmely anyag, tobbek kozott a viz is.
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Nem mindsiil élelmiszernek a takarmany, az €16 allat, a betakaritas el6tti névények,
a gyogyszerek, a kozmetikai termékek, a dohany és dohanytermékek, a kabitoszerek, va-
lamint a szermaradvanyok és szennyezések.

Az EU-s ¢lelmiszerjog szerint ¢lelmiszeripari vallalkozas az a nyereségérdekelt vagy
nonprofit, kdz- vagy maganvallalkozas, amely az élelmiszerek termelésével, feldolgozasaval
¢és forgalmazasaval 6sszefiiggd tevékenységet folytat. Az élelmiszeripari vallalkozo, legyen
az természetes vagy jogi személy, felelds az altala ellendrzott élelmiszeripari vallalkozason
beliil az élelmiszerjog kdvetelményeinek betartasaért.

Az élelmiszerjog szempontjabdl igen 1ényeges, hogy ,,forgalomba hozatalnak™ szamit
az ¢lelmiszer vagy takarmany készen tartasa eladas céljara, beleértve az élelmiszer vagy
takarmany eladasra vald felkinalasat vagy az ¢lelmiszerek ¢és takarmanyok ingyenes vagy
ellenérték fejében torténd atadasanak barmely egyéb formajat, valamint az élelmiszereck
¢és takarmanyok eladasat, forgalmazasat vagy atadasanak egyéb modjat.

A 178/2002/EK rendelet élelmiszerek, valamint takarmanyok termelésére, feldolgoza-
sara és forgalmazasara vonatkozik. Az élelmiszerjog célja, hogy az Eurdpai Unio teriiletén
megvaldsuljon az élelmiszerek és takarmanyok szabad mozgasa. A rendelkezések eloké-
szitése vagy bevezetése soran tekintettel kell lenni a nemzetk6zi szabvanyokra, kivéve, ha
a vonatkozo szabvanyok vagy azok egyes részei nem alkalmasak az élelmiszerjog torvényes
céljainak megvalositasara, illetve tudomanyos okok szoélnak ellene, vagy ha a vonatkozo
szabvanyok az EU-ban megfelelének mindsitett védelmet nem biztositjak.

Az emberi élet és egészség magas szintli védelmének érdekében az élelmiszerjognak
a kockazatelemzésre kell tamaszkodnia. A ,.kockazatelemzés” harom Osszefiiggd elem-
bél all: , kockazatértékelésbdl”, ,,kockazatkezelésbdl” és a , kockédzati kommunikacidbol”.
A kockazatértékelés olyan tudomanyosan megalapozott eljaras, amely a veszély azonosita-
sat, a veszély jellemzését, a veszélynek valo kitettség értékelését és a kockazat jellemzését
foglalja magaban. A kockazatkezelés soran az érdekelt felekkel konzultalva a kockazatér-
tékelés eredményei alapjan mérlegelik az alternativakat, amelyek a megfelel6 megel6zési
és ellendrzési eljarasokat eredményezhetik.

A kockazati kommunikacio a kockazatelemzés utolso eleme, amely a veszélyekrol,
a kockazatokrol a kockazatértékelok, a kockazatkezelok, a fogyasztok, az élelmiszer- és a ta-
karmanyipari vallalkozasok, a tudosok és egyéb érdekelt felek kozotti kommunikaciot jelenti.

Példa: Az élelmiszer-ellendrzé hatdsag egy ¢lelmiszerben ndvényvéddszer-maradék
mennyiségét vizsgalja:

» kockazatértékelés: a novényvédészer-maradék mennyisége magasabb a megengedett

hatarértéknél;

» kockazatkezelés: a terméket emberi fogyasztasra alkalmatlannak mindsitik;

* kockazati kommunikacio: a hatoésag az érintett eléallitoval elemzi a magasabb no-

vényvéddszer-maradék jelenlétének lehetséges okait. Amennyiben a terméket mar
értékesitették, intézkedni kell annak visszahivasarol.

Az élelmiszerjog feladata, hogy a fogyasztok érdekeinek védelmét szolgalja, ezért olyan
rendelkezéseket kell hozni, amelyek megelézik a megtéveszté gyakorlatok alkalmazasat,
az ¢lelmiszerek hamisitasat, valamint a fogyasztokat félrevezetd gyakorlatok alkalmazasat.
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Az Eurdpai Unio teriiletén forgalmazott, harmadik orszagbol szarmazo élelmiszerek-
nek meg kell felelniiik az unios élelmiszerjog szerint eléallitott feltételeknek.

Az Eurdpai Unio és a tagallamok hozzajarulnak az élelmiszerekre és a takarmanyokra
vonatkozo nemzetk6zi miiszaki szabvanyok és a kozegészségiigyi, illetve a névényegész-
ségligyi szabvanyok kidolgozasahoz. Hozzajarulnak az élelmiszerekre és takarmanyokra
vonatkozo meghatarozott intézkedések egyenértékiiségének elismerésérdl szoldé megalla-
podasok eldkészitéséhez, és megkiilonboztetett figyelmet szentelnek a fejlédo orszagok
kiilonleges fejlesztési, pénziigyi és kereskedelmi igényeinek.

Az élelmiszerjog fontos eleme a nyomonkdvethetéség. Ez azt jelenti, hogy a termelés,
feldolgozas ¢s forgalmazas minden szakaszaban biztositani kell az élelmiszerek, a takar-
manyok, az élelmiszer-termelésre szant allatok, valamilyen élelmiszerbe vagy takarmanyba
bekeriilé egyéb anyagok utjanak nyomonkdvethetdségét. A vallalkozoknak rendelkezniiik
kell olyan rendszerekkel és eljarasokkal, amelyek lehetové teszik a termék nyomonkédvet-
hetdségét.

8.5.2. Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag (European Food Safety
Authority — EFSA)

A 178/2002/EK rendelet hozta 1étre az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosagot (European
Food Safety Authority — a tovabbiakban: EFSA). Az EFSA feladata, hogy tudomanyos
tanacsokat adjon és tudomanyos, illetve szakmai segitséget nytjtson a k6zosségi torvény-
hozasnak és politikaknak minden olyan teriileten, amelynek kozvetlen vagy kozvetett hatasa
van az ¢élelmiszerek és takarmanyok biztonsagara. Az EFSA feladata tovabba, hogy mint
fliggetlen tanacsado testiilet felhivja a figyelmet az élelmiszerekkel és takarmanyokkal kap-
csolatos kockazatokra. Az EFSA, a Bizottsag ¢s a tagallamok szorosan egyiittmiikddnek
annak érdekében, hogy eldsegitsék a kockazatértékelés, a kockazatelemzés és a kockazati
kommunikacio tényleges egységességének megteremtését.

Az EFSA szakmai miikodését a 14 tagbol allo Igazgatdtanacs biztositja. Tagjait a Par-
lamenttel valo konzultaciot kdvetden a Bizottsag nevezi ki. Az ligyvezetd igazgatd felelds
a szervezet napi tevékenységéért. Biztositja, hogy az elfogadott munkaprogram szerint vé-
gezze a szervezet a feladatat. Az EFSA mellett mitkodé Tanacsadd Forum tanacsokkal segiti
az ligyvezetd igazgatot a szervezet feladatainak ellatasaban. Az ligyvezet6 a tudomanyos
szakvélemények iranti kérések fontossagi sorrendjének megallapitasahoz is kérheti a Forum
szakvéleményét. A Tudomanyos Bizottsag ¢és az allando tudomanyos testiiletek — mind-
egyik sajat illetékességi teriiletén — felelések a Hatdsag tudomanyos szakvéleményeinek
elkészitéséért. Az EFSA megalakulast kdvetden az alabbi 8 tudomanyos testiiletet allitottak
fel, amelyekben fiiggetlen szakért6k tevékenykednek:

 ¢lelmiszer-adalékanyagok és izesitok, élelmiszeripari segédanyagok és élelmiszerrel

érintkez6 anyagok tudomanyos testiilete;

« allatok takarmanyozasara hasznalt adalékanyagok, termékek és anyagok tudoma-

nyos testiilete;

* novényegészségligyi, ndvényvédelmi termékek és szermaradvanyaik tudomanyos

testiilete;

» géntechnologiaval modositott szervezetek tudomanyos testiilete;
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+ diétas termékek, taplalkozas és allergiak tudomanyos testiilete;

* bioldgiai veszélyek tudomanyos testiilete;

 ¢lelmiszerlancba bekeriil6 szennyezéanyagok tudomanyos testiilete;
o allategészségiigy ¢s allatvédelem tudomanyos testiilete.

8.5.3. Siirgdsségi riasztorendszer — Rapid Alert System for Food and Feed (RASFF)

A 178/2002/EK rendelet alapjan hoztak 1étre a siirgdsségi riasztorendszert (a tovabbiak-
ban: RASFF). A RASFF-halozat tagjai a tagallamok, a Bizottsag és az EFSA. A halozat
mitkodtetéséért a Bizottsag felelés. Amennyiben a halozat valamelyik tagja élelmiszerek-
bol és takarmanyokbol eredd, az emberi egészséget veszélyeztetd, stlyos, kdzvetlen vagy
kozvetett kockazatrol szerez tudomast, ezt az informaciot a siirgésségi riasztorendszer
keretében haladéktalanul jelenti a Bizottsdgnak, amely haladéktalanul tovabbitja az infor-
macidt a haldzat tagjainak.

A RASFF rendszerében a beérkez6 bejelentések az élelmiszer-biztonsagi kockazat
mértéke alapjan lehetnek riasztasok (alert), tajékoztatasok (information notification) vagy
hatar-visszautasitas (border rejection notification).

A riasztasokat a RASFF-kozpont emelkedd sorrendii szamokkal jelzi, 0001-t61 folfelé
(évszam.sorszam; példaul 2012.0006).

A tajékoztatasok esetében az értesités nem tesz sziikségessé gyors fellépést egy masik
tagorszagban (példaul a termék még nem érte el a piacukat, a termék szavatossaga lejart,
a termék nem jutott a piacra). A tajékoztatasok formai 2011. februar 1-t6l:

o Tajékoztatas nyomon kivetésre (information notification for follow-up): olyan ter-
mékkel kapcsolatos tajékoztatas, amelyet egy masik tagorszagban hoztak vagy
hozhatnak forgalomba;

o Tajékoztatas — figyelemfelhivo (information notification for attention): olyan ter-
mékkel kapcsolatos tajékoztatas, amelyet:

— csak az értesito tagorszagban forgalmaznak; vagy
— nem hoztak forgalomba; vagy
— mar nem forgalmaznak.

A tajékoztatasokat a RASFF-kozpont 2008. januar 1-t6l a riasztasokkal egyiitt, emelkedd
sorrendii szamokkal jelzi (évszam.sorszam; példaul 2012.0001).

Hataratkel6helyen tortént visszaforditas esetén kozvetlen vagy kozvetett egészségiigyi
kockazat miatt visszaforditanak egy tételt, és errdl értesitik a tagallamokat. Az informaci-
okat a RASFF-kozpont évszammal és A A A-t6l indulva betiivel jelzi (évszam.bet(; példaul
2012.AAB).

8.5.4. A Bizottsag munkajat segité Alland6 Bizottsag (Standing Committee)
A 178/2002/EK rendelet altal 1étrehozott Elelmiszerlanc és Allategészségiigyi Allando

Bizottsag (Standing Committee on the Food Chain and Animal Health (a tovabbiakban:
SCFCAH) a Bizottsag tevékenységét segiti. Tagjai a tagallamok képviseldi, elndke a Bi-
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zottsag képviselje. A SCFCAH 12 szekcidoban végzi a munkajat. A bizottsag az elndke
kezdeményezésére vagy valamelyik tag irasbeli kérelmére megvizsgalhat minden, az adott
szekcioval kapcsolatos kérdést. 2014-ben az Alland6 Bizottsag elnevezése Novény, Allat,
Elelmiszer és Takarméany Allandé Bizottsag (SCPAFF — Standing Committee on Plants,
Animals, Food and Feed).

8.6. Az Europai Unié élelmiszer-higiéniai szabalyozasa

Az élelmiszerjog egyik alapvet6 célja az emberi élet és egészség magas szintli védelme.
A 178/2002/EK rendelet megallapitotta a nemzeti ¢s kozosségi élelmiszerjog egységes alap-
elveit és fogalommeghatarozasait. Az élelmiszer-higiénia altalanos szabalyait elsé izben
a 93/423/EGK iranyelv hatarozta meg. Emellett szamos iranyelvet fogadtak el a Szerz6dés
I. mellékletében szerepld termékek eldallitasara és forgalmazasara vonatkozoan, kiilonds
tekintettel az egészségiigyi eldirasokra. A tapasztalatok azt mutattak, hogy az unios szintii
védelmet az ¢élelmiszer-higiénia teriiletén is az iranyelvi szabalyozast felvalto rendeletek
utjan lehet a legmagasabb szinten biztositani. Az igynevezett ,,higiéniai csomag” keretében
2004-ben megjelent rendeletek megerdsitették az élelmiszer-higiénia unids alapjait, és az al-
lati eredetii élelmiszerekre vonatkozoan kiilonleges higiéniai szabalyokat allapitottak meg.
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs élelmiszer-higiéniarol szol6 852/2004/EK rendelete
allapitja meg az €lelmiszeripari vallalkozasokra vonatkozo altalanos szabalyokat az alabbi
elvek mentén:
» az ¢lelmiszer-biztonsagért az élelmiszeripari vallalkozo az elsédleges felelds;
+ az ¢lelmiszer-biztonsagot a teljes élelmiszerlancon keresztiil biztositani kell;
* HACCP-rendszer miikodtetésének sziikségszeriisége;
* helyes gyakorlatokat leiré utmutatok kidolgozasanak és alkalmazasanak sziiksé-
gessége;
» tudomanyos kockazatértékelésen alapuld mikrobiologiai kritériumok és hdmérsék-
let-szabalyozasi kdvetelmények bevezetésének sziikségessége;
* Dbiztositani kell, hogy a harmadik orszagokbodl szarmazo élelmiszerek az unios ko-
vetelményeknek feleljenck meg.

A rendeletet nem kell alkalmazni a magancél hasznalatra eldallitott élelmiszerek esetében,
valamint a kis mennyiségii ¢lelmiszer-eldallitas esetében.

A higiéniai rendeletek vonatkozasaban az alabbi definiciok ismerete alapvetéen sziikséges.

Az ,¢élelmiszer-higiénia” alatt azokat az intézkedéseket és feltételeket értjiik, amelyek
a veszélyek ellendrzéséhez és valamely élelmiszer emberi fogyasztasra vald alkalmassaga-
nak az ¢élelmiszer szandékolt felhasznalasanak figyelembevételével torténd biztositasahoz
sziikségesek.

Az els6dleges termelésbdl szarmazo termékeket, beleértve a terméfoldbol, allatte-
nyésztésbol, halaszatbol és vadaszatbol szarmazo termékeket, ,,alaptermékeknek” nevezziik.
A ,.feldolgozatlan termékek” olyan élelmiszerek, amelyeken még nem végeztek feldolgozast,
¢és idetartoznak a szétvalasztott, részekre osztott, elvagott, szeletelt, kicsontozott, daralt,
megnyuzott, 6rolt, vagott, tisztitott, darabolt, kifejtett, tort, hiitétt, fagyasztott, mélyfa-
gyasztott vagy kiolvasztott élelmiszerek. A ,,feldolgozason” az eredeti terméket [ényegesen
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megvaltoztatd barmely tevékenységet, beleértve a melegitést, flistolést, pacolast, érlelést,
kell érteni.

Az élelmiszeripari vallalkozoknak biztositaniuk kell, hogy az élelmiszerek termelésé-
nek, feldolgozasanak és forgalmazasanak az ellendrzésiik ala tartozo valamennyi szakasza
megfeleljen a higiéniai rendeletben megallapitott vonatkozo higiéniai kovetelményeknek.

A rendelet I. melléklete részletesen ismerteti az elsédleges termelésre vonatkozo higi-
éniai rendelkezéseket. A I1. mellékletben pedig, nyolc fejezetben részletezve a valamennyi
¢lelmiszeripari vallalkozoéra vonatkozd altalanos higiéniai kovetelmények talalhatok:

 az ¢lelmiszer-el6allitod és -forgalmazo helyre vonatkozo altalanos kovetelmények;

* kiilon rendelkezések az élelmiszer-eléallito és -forgalmazo helyre;

+ ideiglenes eldallitd és forgalmazo helyekre (példaul mozgdarusok jarmiivei)

és az arusitd automatak;

e szallitas;

* berendezésekre vonatkozo kovetelmények;

o ¢élelmiszer-hulladék;

e vizellatas;

» személyi higiénia;

o ¢élelmiszerekre alkalmazandé rendelkezések;

» ¢lelmiszerek egyedi és gylijtécsomagolasa;

e hékezelés;

o képzés.

Veszélyelemzés, kritikus szabadlyozasi pontok— HACCP (A Codex Alimentariusban szerep-
16 alapelvek figyelembevételével). A HACCP-rendszer tudomanyos, rendszerszerti mod-
szer a kockazatok felismerésére, meghatarozasara és elharitasara az elsddleges termelés,
a feldolgozas, a forgalmazas, tarolas soran. A HACCP-rendszer az élelmiszer-biztonsag
megel6z6 és koltséghatékony eljarasa. A HACCP-rendszer alkalmazasi iranyelvét a Codex
Alimentarius Fobizottsag 22. iilésének jegyz6konyve (1997) tartalmazza.

Helyes gyakorlatokrdl szolo utmutatok kidolgozdsa. A rendelet arra 6sztonzi a tag-
allamokat, hogy a hatdsagok, a fogyasztok képviseldi, valamint az adott szakagazatban
tevékenykedo élelmiszeripari vallalkozok bevonasaval a helyes gyakorlatokrol sz616 atmu-
tatokat dolgozzanak ki. Az itmutatoknak figyelemmel kell lenniiik a Codex Alimentarius
vonatkozo szabdlyaira is. Magyarorszagon 2009-ben kezd3dott meg a jo higiéniai gyakor-
lati utmutatok kidolgozasa. 2013-ig 22 szakagazatra késziilt utmutato, amelyek mindenki
szamara ingyenesen, elektronikus uton elérhetdk:

1. Utmutato az élelmiszer- és italadagolé automatak miikodtetése és az italcsapolas

jo higiéniai gyakorlatahoz

2. Utmutato a sertés- és marhavéagas, -bontés, -darabolés jo higiéniai gyakorlatihoz

3. Utmutaté a baromfi és nyulfélék vagasanak és darabolasanak j6 higiéniai gyakor-

latahoz

4. Utmutat6 a huskészitmények gyértasa jo higiéniai gyakorlatihoz
Utmutaté a halfeldolgozas j6 higiéniai gyakorlatahoz
6. Utmutato a gyorsfagyasztott termékek jo higiéniai gyakorlatahoz (aktualizalva

2016. december)

4
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7. Utmutaté a konzervipar j6 higiéniai gyakorlatahoz (aktualizalva 2016. december)

8. Utmutaté a savanyitott termékek eléallitasanak j6 higiéniai gyakorlatahoz

9. Utmutatd a ndvényolajgyartas jo higiéniai gyakorlatahoz

10. Utmutato a tej és tejtermékek eldallitasanak j6 higiéniai gyakorlatahoz

11. Utmutato a jégkrémgyartas jo higiéniai gyakorlatdhoz

12. Utmutato a malomipar jo higiéniai gyakorlatahoz

13. Utmutato a siitSipar jo higiéniai gyakorlatdhoz

14. Utmutato a cukoripar j6 higiéniai gyakorlatdhoz

15. Utmutato az édesipar j6 higiéniai gyakorlatahoz

16. Utmutato a szaraztészta eldallitisanak jo higiéniai gyakorlatahoz

17. Utmutat6 a tojastermékek eléallitasara, tojas csomagolasara vonatkoz6 j6 higiéniai
gyakorlatahoz

18. Utmutato a hiitétt élelmiszerek, hidegkonyhai készitmények jo higiéniai gyakor-
latahoz

19. Utmutato a szeszesital-gyartas jo higiéniai gyakorlatahoz

20. Utmutato a soripar jo higiéniai gyakorlatahoz

21. Utmutato az alkoholmentes italok gyartasanak j6 higiéniai gyakorlatahoz

22. Utmutato a szikviz-, szodagyartas j6 higiéniai gyakorlatahoz

A 852/2002/EK rendeletben megallapitott szabalyokon feliil az allati eredetii ¢lelmiszerekre
kiegészitd higéniai szabalyokat allapit meg az Eurdpai Parlament és a Tanacs 853/2004/EK
rendelete. Allati eredetii terméket csak a tagallamok illetékes hatosagai altal engedélyezett
lizemben lehet eldallitani, ezeket az élelmiszereket kizarolag a rendeletben részletesen sza-
balyozott allategészségligyi jeloléssel vagy a terméken elhelyezett ovalis alaku jeloléssel
szabad forgalomba hozni. Az ovalis jelben szerepelnie kell az orszagnév ISO-szabvany
szerinti kétbetlis kodjanak, valamint a Iétesitmény engedélyezési szamanak. A rendelet
értelmében az allati eredetli termékeket a sziikséges bizonyitvanyok €s okmanyok kisérik.

Az allati eredetli termékek ellendrzésekor a kdzegészségiigyre, adott esetben az allatok
egészségére ¢és jolétére vonatkozd szempontokra is figyelemmel kell lenni. A 854/2004/EK
rendeletben szerepelnek a 1étesitmények hatosagi ellendrzésére vonatkozo eldirasok. A friss
husok ellenérzésekor az alabbi szempontokat kell figyelembe venni: levagast megel6z6
¢léallat- és a vagast kovetd husvizsgalat, allatjolét, laboratdriumi vizsgalatok, kiilonleges
veszélyt jelentd anyagok.

8.7. Az Eurdpai Unio allategészségiigyi szabalyozasa

A mezdgazdasagi termékek szabad aramlasanak utjaban allo akadalyok jelentds részben
a tagallamokban hatalyban 1év0 eltéro allat- és novényegészségiigyi eldirasok érvényesité-
sébdl szarmaztak. E korlatozasok eltorléséhez k6zosségi szintii szabalyozas volt szlikséges.
Annak alapjan megszlinhettek a Kozosségen beliili hatarellenérzések, s a harmadik orsza-
gokbol érkezd termékek ellendrzése a Kozosség hatarain torténik. Az EU-s szabalyozasban
nem kiiloniil el élesen egymastol az egészségvédelem human-, allat- és névényegészségiigyi
rendszere. Egymasra épiil az allategészségligyi szabalyozas és az allati eredetii élelmiszerek
¢lelmezés-egészségligyi szabalyozasa. Kiilondsen jelentds e témakorben az Egészségiigyi
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és Novényegészségiigyi Megallapodas (SPS). Az SPS-megallapodas lehetové teszi, hogy
a tagorszagok meghatarozott egészségvédelmi szintet tartsanak fenn, am e védelem nem
eredményezhet a nemzetkozi kereskedelem el6tti mesterséges, protekcionista akadalyokat.

A legutdbbi, az egész EU-szarvasmarhatartast érinté megrazkodtatas a BSE-kor?
megjelenése volt. Ez az allatbetegség zoondzisnak tekinthetd, mivel Creutzfeldt—Jakob-
szindromaként hosszt lappangasi ideji halalos emberi betegséget okozhat. Az EU-fogyaszto
bizalma megrendiilt a BSE-krizis kdvetkeztében: zuhant a marhahtisfogyasztas azokban
az EU-tagorszagokban is, ahol a betegség nem bukkant fel. Az eset kovetkezményeként az Eu-
ropai Parlamentben foly¢ vitak arra kényszeritették az EU Bizottsagot, hogy a tudomanyos
tanacsado testiiletek és az ellen6rzo allomasok rendszerét feliilvizsgalja és atalakitsa.

A kozos allategészségligyi eldirasok folytonos kiigazitasanak elfogadasaval a tagallamok
kélcsonosen elismerik egymas vizsgalatait és ellenérzéseit, amelyeket az indulasi pontokon
az allat-, illetve novényegészségiigyi bizonyitvany kiadasa elott végeznek. Az érkezéskori
ellendrzést szurdprobaszeriien vagy gyanu alapjan végzik.

Az EU-ba szallit6 harmadik orszadgoknak is be kell tartaniuk az EU-cl6irasokat. Ek-
vivalenciatargyalasok soran dontik el, hogy azok allat- és novényegészségiigyi rendszere,
hatésagi intézményei elegend6 garanciat nyujtanak-e a feladohelyi ellendrzés megbizha-
tosagat illetden.

8.7.1. Az allategészségiigyi szabalyozas alapjai

Az allategészségliggyel dsszefiiggd, jogilag szabalyozott teriiletek az EU-ban: allatjarvany-
gy (allatbetegségek megeldzése, lokalizalasa, megsziintetése); allattenyésztés; allatnyil-
vantartas; tartasi, szallitasi, vagasi koriilmények; friss hus forgalmazasa; kdzegészségiligyi
vonatkozasok.

Az allatbetegségek megel6zésére, lekiizdésére és megsziintetésére kidolgozott stra-

téegia alapvet6 célja:

* alétezd legmagasabb egészségi szint a betegségek kiirtasa utjan;

» avakcinaci6 megsziintetése bizonyos betegségek ellen, a beteg allomany kiirtasa,
ha a betegség fellép;

 az allatorvosi ellendrzés erdsitése a szarmazasi €s feladasi helyen, s a harmadik
orszagokbol érkezd allatokra és termékekre;

» az allatmozgasok kovetése szamitogépes informacidval a Kézdsségen beliil
(ANIMO) és a harmadik orszagbdl importalt allatokon allatorvosi ellenérzéskor
tapasztalt szabalytalansagok esetén (SHIFT),’

» kozos eljaras a betegségek elleni kiizdelem (a betegségek eléfordulasanak gyors be-
jelentése; harmonizalt modszerek a behurcolt betegségek lekiizdésére, a jarvanyos
betegségekkel szembeni tervezett fellépés; epidemiologiai egységek kialakitasa;

8 Bovin Spongioform Encephalopathia — kergemarhakor.

® Az ANIMO informacios halozat az allategészségiiggyel, zootechnikaval és allatszallitassal kapcsolatos
feladatokat végz6 2500 hivatalt koti 0ssze. E rendszer dsszekapcsolhatdé a SHIFT-halozattal (utobbi: hatar-
ellendrz6 pontok a harmadik orszagbol érkezdé import vizsgalatara). Ezt a két halozatot helyettesiti 2006-tol
a TRACES-rendszer. A betiiszot a kereskedelmi ellendrzés és szakért6i rendszerbdl képezték: Trade Control
Expert System.



Az EUROPAI UNIO AGRARTERMEK- ES ELELMISZER-SZABALYOZASI RENDSZERE... 321

referencialaboratoriumok l1étrehozasa az egységes diagnosztika biztositasa végett;
az intézmények kompetencidjanak meghatarozasa; pénziigyi tamogatas és kom-
penzacio).

A kézegészségiigyi szempontu szabalyozds alapvetd feltételei: az allatok kezelésére fel-
hasznalhat6o anyagok engedélyezése; az engedélyezett hatdéanyagok, gyogyszertartalmu
takarmanypremixek eldirasszerii forgalmazasa és felhasznalasa; az allati eredetii élelmi-
szerek gyogyszer- és hormonmaradvany-tartalmanak ellenérzése. A hormonalisan hatd
hozamfokozoszerek alkalmazasi tilalmanak betartasa a KAP kolesonos megfeleltetésének
(cross-compliance) feltétele.

Az 1996-ban az Egyesiilt Kiralysagban csucspontjat eléré BSE-krizis kovetkeztében
elvalasztottak a torvényhozasi felelésséget a tudomanyos szakértdi és az ellenérzésért vald
feleldsségtdl. Az EU-fogyaszto egészségéért a DG XXI1V. Foigazgatosag (fogyasztoi politi-
ka) valt feleléssé. Ez az intézkedés a fogyasztovédelem és a termel6i érdek szétvalasztasat,
a fogyaszto egészségének fokozott védelmét szolgalja. Ujraértékelték a tudoményos bizott-
sagok feladatkorét, tudomanyos szakbizottsagot hoztak 1étre a BSE-kutatas koordinalasara
¢és szaktanacsadasra, a szurdprobaszeri, kotelezé vagohidi ellenérzések monitorozasara.
A Bizottsagon beliili atszervezéseket kovetden az allatokkal és allati termékekkel kapcso-
latos iigyekért is a DG SANCO (Egészség és Fogasztovédelem Igazgatosaga) a felelds.

Az élelmiszerlanc-szemléletnek megfeleléen minden kritikus ponton meg kell hata-
rozni a sziikséges ellendrzéseket és az azokhoz kapcsolodd informaciokat.

Az €16 szarvasmarha ¢és sertés Eurdpai Union beliili kereskedelmével 6sszefiiggé al-
lategészségligyi szabalyozas f6 célja a fertézések széthurcolasanak megakadalyozasa volt.
Ezért meghataroztak a kotelez6en bejelentendé marha- és sertésbetegségeket, a varakoza-
si idOket betegségfajtanként. A szallitandé allatokat a feladohelyi felelés allatorvos altal
kiallitott allategészségiigyi bizonyitvany kiséri. Az éldallat-kereskedelemmel egyiddben
szabalyoztak a friss hiis Eurdpai Union beliili forgalmat.

Az allategészségligyi szabalyozast egyrészt zootechnikai elGirasok, masfeldl az allattar-
tasra és -szallitasra vonatkozo tigynevezett ,, animal welfare” (allatjoléti) normak egészitik ki.

8.7.2. Zootechnikai (allattenyésztési) eldirasok

A zootechnikai el6irasok az allatok azonosithatosagara, nyilvantartasara, a tiszta és hibrid
tenyészeteket fenntartd szervezetek miikodésének szakmai szabalyaira, az allatok teljesit-
mény-ellendrzo és genetikai értékmegallapito modszereire terjednek ki. Ez a szabalyozas
az EU-n beliili szabad allatkereskedelem elémozditasat is szolgalja. A szabalyozas sze-
rint az allattartonak a szarvasmarhairdl minden allomanyvaltozast tartalmazo nyilvantartdst
kell vezetnie. A nemzeti nyilvantartasi rendszerek harmonizaciojat kovetden a fogyasztoi
tékehus szarmazasi feliratozasa kotelezove valt. A feliratozas feltétele az allattartoi és nem-
zeti nyilvantartas tokéletes miikodése. A sertésnyilvantartasban az egyedi sziiletéseket
¢és elhullasokat nem kell rogziteni. Kecskék, juhok esetében pedig csak az allomanyszamot
kell nyilvantartani.

A szarvasmarhak azonosito jeldlése a flillszam vagy a tetovalas. A jeldlés 16 karak-
ternyi alfanumerikus kod, amelyet kozosségi szinten szabalyoznak. A fiilszam sziiletési
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»okmanynak” mindsiil, csak az illetékes nemzeti hatésag hozzajarulasaval tavolithaté el
vagy cserélhetd. A kod az allat és az lizem azonositasara alkalmas. A sertések, juhok, kecs-
kék azonositasat nemzeti szinten szabalyozzak. Az allatok azonositasa és nyilvantartasa
a KAP kolesonds megfeleltetési feltétele.

A zootechnikai szabalyozasok érdekessége, hogy targyuk nemcsak az €16 allat, hanem
az egyre nagyobb teljesitményi fajtak kiemelkedd egyedeinek kereskedelmi forgalomba
1ép6 spermiuma, petesejtje és embridja is.

8.7.2.1. Allatjéléti szabdlyozds

Az allatjoléti szabalyozas a vagoallatok szallitasanak és elhelyezésének, levagasanak koriil-
ményeire vonatkozik. Az unidés normak bizonyos tiirelmi id6 utan valnak kotelezévé a tag-
orszagokban. Az allatjoléti szabalyozasok betartasa a KAP kolesonds megfeleltetési feltétele.

8.7.2.2. Allattartdsi elbirdsok

Az dllat jolétének indikdatorai: a ndvekedés, a szaporodasi képesség, a viselkedés, a fizio-
logiai allapot, betegségre vald hajlam. Az indikatorok segitségével az allattartasi formak
6sszehasonlithatok, tudomanyos eszkozokkel vizsgalhatok.

Az allattartas etikai kérdéseit eredetileg a fogyasztok vetették fel. Ez a nyomas inditotta
el az dllatjoléti politikat, amelynek keretében — egyebek kozott — meghataroztak a sertések
intenziv tartasanak és a borjak védelmének minimum-eldirasat.

A sertések szamara sulyuktol fliggé minimalisan biztositando teret allapitanak meg,
amit hatosagilag ellendriznek. Az 0j normat 1998-t61 minden telepen érvényesiteni sziik-
séges. A harmadik orszagokbdl importalt dllatokat legalabb az el6irttal azonos mddon kell
tartani, amit az illetékes hatosag igazol.

A szabalyozas a sertéstartasra alkalmas épiilet és a berendezési targyak leirasara is
kiterjed. Megfelel vilagitasrol kell gondoskodni; az allat — ha elkiilonitve tartjak — lassa
tarsait; helye tiszta, pihenésre alkalmas legyen, a helyiségek hdmérséklete, Iégnedvessége,
légcirkulacioja feleljen meg az allat sziikségleteinek. A feltételek teljesitése elsésorban az al-
latokat tomegesen tartd nagy telepekre érvényes. Az allatok nemét6l és koratol fiiggd (kan-
sertés, anyakocak és malacok, szopos malacok) tovabbi tartasi el6irasokat is meghataroztak.

Hasonloan felépitett a borjak védelmének szabalyozasa. A korszer( elhelyezésre szol-
gald j istallokat az eldirasnak megfelelden kellett kialakitani, illetve a régieket 2007-ig
kellett atalakitani. Harmadik orszagokbol érkezé allatok megfeleld tartasi korilményeit
a hatosag igazolja.

8.7.2.3. Az dallatok szallitas alatti védelme
A szabalyozas az egypatdjuakra (16, szamar, 6szvér); a szarvasmarha-, a juh-, kecske-

és sertésfélékre, a baromfira €s a hazinyulra vonatkozik. A szallitashoz el6zetes allatorvosi
engedély sziikséges. Tovabbi kdvetelmények: az allatot azonositd és regisztrald dokumentum
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kisérje; a szallitoeszkoz feleljen meg az eldirasoknak; a kiséré személy(zet) képzettsége
legyen megfeleld; a szallitas a 24 orat ne haladja meg; Gtkdzben legyen moéd itatasra, ete-
tésre, pihentetésre, a hatoésag eldzetes értesités alapjan ellenérizhesse az utazas idétartamat,
utvonalat. Harmadik orszagbol éldallat-szallitmany csak akkor indithatd, ha az exportdr
vagy az import6r nyilatkozik, hogy e kdvetelményeknek a szallitds modja megfelel.

Az iranyelvet ujabb elbirasok kovették, amelyekben meghataroztak az egyes allatfajtak
maximalis szallitasi idejét, a pihentetés gyakorisagat és id6tartamat, az egyiitt szallithato
egyedek szamat, a szallito jarmii kialakitasanak modjat az allatfajta fliggvényében.

Az allattartas és -szallitas szabalyozasaban az allatvédelem, a gazdasagossag ¢s a fo-
gyasztd szamara a legjobb mindségii his biztositasanak célja nem valaszthato szét. Az al-
latvédelem célja mindenekeldtt a stresszhatds enyhitése, amely stlycsokkentd és hiismi-
néségrontd hatasu.

8.7.3. A friss hus termelése és értékelése

A friss (marha-, sertés-, juh-, kecske-) htisra vonatkozo egészségiigyi eldirasokat EK-irany-
elv tartalmazza. A szallitmanyt csak egészségligyi bizonyitvany kiséretében lehet feladni.
A bizonyitvanyt a berakodas helyén az illetékes hatdsagi allatorvos a célallomas nyelvén
tolti ki. Az egészségiigyi bizonyitvanyt ugyancsak a hatdsagi allatorvos altal kitoltott ke-
reskedelmi dokumentum kiséri. Ezen kell példaul fagyasztott hiis esetében a fagyasztas
idopontjat megjeldlni. A harmadolt vagy negyedelt testnél kisebb darabokat és a csont nél-
kiili hust csak az EK-el6irasoknak megfelel6 szinvonala daraboldiizemben lehet eléallitani
friss husbol vagy harmadik orszagbdl importalt husbol.

A marha- és borjihus jelolése kotelezd (1760/2000 rendelet): kod- vagy referenciaszammal,
ami a kapcsolatot tartja fenn a felezett, negyedelt test és az allat, illetve allatcsoport kozt.
A koddal minden husdarab a vagott allathoz kapcsolhatd. A jelzés tartalmazza a vagohid
engedélyezési szamat és az orszagot, ahol talalhatd. A test tovabbi szétvagasa a darabolo-
lizemben torténik, amelynek jeloléseként engedélyezési szama ¢€s azon orszag megnevezése
szolgal, ahol a daraboléiizem miikddik. Apritott hiison csak a nyomonkdvethet6ségi kodot
kell feltiintetni.

Részletesen meghataroztak a vagohidakra és darabolotizemekre, hiitéhdzakra vonat-
kozo allategészsegiigyi, -higiéniai szabadlyokat. A szabalyozas kitér a helyiségek épitésének,
belso burkolasanak, vizhalozatanak, csatornazottsaganak, szigetelésének, ventilacidjanak,
vilagitasanak kovetelményeire; a kézmosasi, eszkozfertotlenitési koriilményekre; a személyi
higiéniat szolgalo feltételekre; a megmunkaldasztalok, szallitoszalagok feliileteinek kikép-
z¢ésére; a hlitéberendezésekkel kapcsolatos kdvetelményekre; a hulladéktarolas szabalyaira.
Az allatorvosi feladatok: a vagas eldtti és utani egészségvizsgalat, a darabolt és tarolt hiis
higiéniai ellendrzése; az egészségiigyi megfeleléség jelolése; a friss his csomagolasanak
ellendérzése; s végiil a szallitas alatt a tételt kisérd egészségligyi bizonyitvany kiallitasa. Szi-
gortan megkiilonboztetendd az emberi taplalkozasra alkalmas, illetve arra alkalmatlan hus.

Az lizemeltetd feladata az iizemi higiénia (eszkdzok, gépek, termékek) rendszeres
ellendrzése. Az ellendrzés eredményérdl a hatdsagi allatorvost informalni sziikséges.
Az iizemeltetdnek gondoskodnia kell a személyzet folyamatos képzésérdl a helyi termelési
szerkezethez igazitott higiénés termelési eldirasok alkalmazasa végett.
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A kovetelményeknek megfeleld, a tagorszagok illetékes hatdsagai altal engedélyezett
tizemekrdl nyilvantartast kell késziteni, és azt meg kell kiildeni a Bizottsagnak. Az Euro-
pai Bizottsag allatorvosai az illetékes nemzeti hatosagokkal egyiitt helyszini ellenérzést
végezhetnek annak megallapitasara, hogy az engedélyezett izemek valoban megfelelnek-¢
az eldirasoknak.

A tagorszagok feladata, hogy megfeleld adminisztrativ vagy biintetd intézkedéseket
hozzanak az EU allategészségiigyi elirasanak megsértése esetében, féleg, ha a bizonyitva-
nyok ¢és dokumentumok nem felelnek meg a hus tényleges allapotanak; az azonosito jelolés
nem szabalyos; a hust ellenérzésre nem mutattak be; a hiist nem az eredetileg megallapitott
célra hasznaltak fel.

A hus forgalmazasdanak allategészségiigyi feltételei. Az éallategészségligyi szabalyo-
zas e teriileten meghatarozza: a betegségek ellendrzésének mddszereit; az engedélyezett
kezeléseket; az allati eredetli élelmiszerek feldolgozasara és forgalmazasara vonatkozo
allategészségiigyi kovetelményeket.

Az allatbetegségek, jarvanyos allatbetegségek, az emberre is fert6zo allatbetegségek
terjedésének veszélye az allatforgalom kdzosségi kiszélesedésével egyidejiileg nagyobb
lett. A tagallamok ko6zotti belsé hatarellendrzés eltdrlésével a feladas helyén végzett ellen-
Orzések jelent6sége rendkiviil megnétt. Az egységes belso piac kiépitése a nemzeti eldirasok
harmonizalasat, a k6zosségi eldirasok bevezetését kivanta meg. A betegségek felsorolasat,
diagnosztizalasanak, gyogyitasanak, prevenciojanak elveit az allatorvosi kutatasok legtijabb
eredményei alapjan, magas tudomanyos szinvonalon az altalanos szabalyozasok fiiggelékei
tartalmazzak.

A tenyésztésben a hormonok és hormonhatdasu anyagok kozil a ndvekedést serkentd
nemi hormonok, a pajzsmirigymiikddést gatlo szerek és a tejelvalasztast serkenté hormo-
nok jelentések, tovabba a betegségmegeldzést szolgald (preventiv) antibiotikumadagolas.
Az antibiotikumok preventiv alkalmazasa egészségkarositoé hatast lehet (rezisztenciave-
sz€ly). A hormonok alkalmazasat a sulygyarapodas gyorsitasara az EU mar 1981-ben be-
tiltotta, mivel a hormontartalmi hiis az emberi egészségre esetleg karos lehet (morfologiai
elvaltozast okozhat).

Az allati szervezetbe juttatott hormon- és gydgyszerhatast anyagok, azok metabolitjai
az allat levagasa utan a his emberi fogyasztasa szempontjabol szermaradvanyoknak min6-
siilnek. A szermaradvanyokra és hatarértékeikre vonatkozo eldirasokat élelmezés-egészség-
tigyi iranyelvek tartalmazzak. A tagorszagok felel6sségi korébe tartozik a hatosagi ellenérzé
haldzat fenntartasa és az elvégzett vizsgalatok eredményeinek kozzététele.

Laboratoriumi halozat. A szermaradvanyok ellendrzésére kétszint(i laboratoriumi halo-
zat mikodik: EU- és nemzeti szintii referencialaboratoriumok. Referencialaboratériumokat
hoztak 1étre szdj- és koromfajas-diagnosztikai, vakcina-ellenérzési és sertéspestis-diag-
nosztikai feladatokra. A referencialaboratoriumok feladata az egységes vizsgalati modsze-
rek elGirasa. A 32 nemzeti laboratorium egy-egy vegyiiletcsoport szaklaboratoriumaként
miikodik. A kimutatasra és a mennyiségi meghatarozasra alkalmas rutin, megerdsitoé
(konfirmativ) és donté (referencia-) modszereket kézikonyvek tartalmazzak. A mennyiségi
meghatarozashoz és a modszerek biztonsaganak (ismételhetdség, 6sszehasonlithatosag) ellen-
Orzéséhez sziikséges referenciaanyagokat (a vizsgalando vegyiiletet pontos koncentracioban
tartalmazd, f6képp liofilezett — fagyasztva szaritott — por alaku, eltarthatoé készitményeket)
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a Community Bureau of Reference (CBR) mint kdzponti intézmény a referencialaborato-
riumok kézremiikddésével biztositja.

Az EU kozponti és tagorszagi allatorvosi laboratoriumai a jellegzetes vegyiiletcsoportok
kimutatasara és koncentracidojuk meghatarozasara a legkorszertibb analitikai eljarasokat
(gaz- és folyadékkromatografia, tomegspektrometria, infravords spektroszkopia, immu-
nologiai modszerek) alkalmazzak.

Az allati eredetii egyéb termékek (tej, tojas) szermaradvany-vizsgalatai a gyogyszerha-
tast anyagokon kiviil a peszticidek maradvanyaira terjednek ki. Nem hozhatdk forgalomba
azok a termékek, melyekben tiltott vagy a hatarértéknél nagyobb mennyiségii szermarad-
vany fordul el6.

Harmadik orszagokbol érkezd ¢éld allatok vizsgalatanak szervezése. Magyarorszag déli,
délkeleti és keleti hataranak egy része egyszersmind az EU-hatar. Az orszag 2004. majus
1-jei csatlakozasaval egyidejlileg 1étre kellett hozni a hatarellenérz6 allomasokat a harmadik
orszagokbol érkezo élballat-szallitmanyok vizsgalatara. A kialakitas szempontjai: Githalozat;
kirakashoz, berakashoz, etetéshez, itatashoz elegendo felszerelés; megfeleld helyiség a vizs-
galathoz, elegendd szakszemélyzet, laboratorium a vizsgalati anyagok feldolgozasahoz;
kapcsolat az informacios halozattal.

Harmadik orszagbol allatszallitmanyok inditasanak feltétele az exportald orszag el6-
zetes allategészségiligyi mindsitése. Ennek elemei: az allatallomany allapota, az orszag
kornyezet-egészségiigyi helyzete, jarvanyos allatbetegségek bejelentésének rendszeressége
¢és gyorsasaga, az allatbetegségek megakadalyozasara és ellendrzésére vonatkozé érvényes
eléirasok, az allategészségiigyi szolgalatok felépitése és hataskore.

Elfogadott harmadik orszag allategészségiigyi bizonyitvanyaval az EU-ba beszallithatd
a marha, sertés, juh, kecske friss husa.

8.8. Az eurdpai unios novényegészségiigyi szabalyozas alapjai

A novényegészségiigyi jogszabalyokkal érintett teriilet az EU-ban a kovetkezd 6 fejeze-
tekbe sorolhatd: a karositok behurcolasa, elterjedése elleni védelem; a ndvényi karositok
elleni szerek engedélyezésével, eldallitasaval, forgalmazasaval, alkalmazasaval kapcsola-
tos szabaly; a kdztermesztésbe keriild vetdmag, szaporitéanyag egészségének megdvasa;
novényi termékek feliiletén és belsejében eléforduld vegyszermaradékok hatarértéke;
andvényegészségligyi hatosagi szervezetek feladatai; a névényegészségiigyi infrastruktira
(ellendrzé allomasok, laboratoriumi halozat); novényegészségiigyi vizsgalatra kotelezett
novények (vetémagvak, szaporitdé anyagok, burgonya, citrusfélék) termeldinek hatoésagi
nyilvantartasa; informacios rendszerek.

Harmadik orszagokbdl érkezé aruk névényvédelmi ellenérzése az unid hataran torténik,
tovabbi vizsgalatokat csak veszEly esetén végeznek. A tagorszagok kozotti hatarellendrzés
eltorlése kovetkeztében a ndvényegészségligyi ellendrzés — az allategészségiigyi vizsgalathoz
hasonloan — a felado orszag kételességéve valt. Az ehhez sziikséges hatosagi és intézményi
kereteket, a novényvédo szerek engedélyezését, a termékben kimutathatod szermaradékok
hatarértékét, a mintavétel ¢és a vizsgalat modjat, a bizonyitvany kiallitasanak szabalyait,
a novényi kartevok felsorolasat, a novényvédelmi intézkedéseket (karantén, védokorzet
stb.) k6zosségi jogszabalyok tartalmazzak.
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Az ember egészségét tekintve donté a novényvédo szerek friss termékekben talal-
hat6 maradékainak mennyisége, ezért az EU szabalyozta ezek hatarértékeit. Kijelolték
a tagorszagokban a friss z6ldség-gyiimdlcs egészségiigyi (€s mindségi) ellendrzését végzo
szervezeteket. Az ellendrzést esetenként az EU és a tagorszag ellendrei kdzdsen végzik.

A friss z6ldség-gytimdlcs forgalom, valamint egyéb névényi eredetli anyagok szallitasa
tekintetében jelentds eldrelépés volt 1976-ban a Nemzetkozi Novényvédelmi Egyezmény
alapjan a tagorszagok hivatalos novényvédelmi szolgdlatainak létrehozasa.

Novények magvai, €16 ndvény, ndvényi rész, illetve termés beszallitasa vagy atszallitasa
barmely orszag teriiletén csak szarmazasi bizonyitvany, illet6leg a feladd orszag hivatalos,
hatésagi ndvényegészségiigyi bizonyitvanya, illetve az EU-tagorszagok teriiletén névény-
utlevél (hivatalos cimke és kiséré dokumentum) kiséretében lehetséges. E szabaly célja,
hogy a kiilonb6z6 karositok — gyommagvak, ndvényi betegségek és allati kartevok — szét-
hurcolasat nemzetkdzi 6sszefogassal megakadalyozzak.

Az egyes orszagok altalaban novényvédelmi torvényben vagy egyéb jogszabalyban
hatarozzak meg azokat a nemzetgazdasagi szempontbdl szamukra veszélyes karositokat,
amelyek még nincsenek jelen, vagy elterjedésiik nem széles kori, visszaszoritasuk indo-
kolt, ezért elleniik aktiv védekezés sziikséges. A kontinensen még nem honos karositok
behurcolasanak megakadalyozasa, illetleg az egyes orszagokban el6forduld veszélyes
kérositok szétterjedésének megelézése érdekében az ENSZ Elelmezési és Mezégazdasagi
Szervezetével (FAO) kotott egyezmény értelmében a tagorszagok kotelezettséget vallaltak
a ndvényegészségiigyi védelmi rendszer 6sszehangolt mitkodtetésére.

Iranyelvben szabalyoztak a névények és névényi termékek karositdinak a tagorszagok-
ba valo behurcolasa elleni névényvédelmi intézkedéseket, a fert6zottnek talalt termékekre
érvényes eljarasokat (kezelés, a fert6zott részek eltavolitasa, zarlat ala vétel, szallitasi el6-
irasok, megsemmisités). A szabalyozas a tilos, az eléforduld €s a védett zonakra érvényes
karositok (rovarok, atkak, fonalférgek, baktériumok, gombak, virusok, parazitanévények)
rendszerezett jegyzékbe foglalasat is tartalmazza. A Bizottsag joga a novényegészségiligyi
helyzet helyszini ellenérzése a tagorszagok illetékes hatosaganak kdzremtkodésével.

A szabalyozas korszerliségét jellemezheti, hogy az a bioldgiai készitményekre (mik-
roorganizmusok, virusok, géntechnologiaval eldallitott szervezetek) is kiterjed. Az allami
ellendrzés mellett a mez6gazdasagi termeld és a kereskedd sajat kockazatara és anyagi fe-
leléssége terhére koteles betartani a névényegészségiigyi jogszabalyokat, illetleg az ezeket
érvényesito hatosagi intézkedéseket. (E rendelkezések esetenként egyes orszagokra vagy
novényekre importtilalmi rendelkezéseket is tartalmazhatnak.)

Az egyes tagorszagok ndvényegészségiigyi eldirdsai és tilalmi rendelkezései nem
teljesen egységesek, hanem érvényesitik az orszag specialis nemzetgazdasagi érdekeit.
A beszallitando novények, novényi termékek megfeleldségét a ndvényegészségiigyi ha-
tosag bizonyitvanyaval, illetve a novényutlevéllel kell igazolni. A névényegészségiigyi
bizonyitvany kiaddsa azonban nem jar az adott tétel teljes terjedelmére és minéségére
vonatkozo termel6i szavatossag anyagi-jogi felelésségének atvallalasaval. A hatdsagi iga-
zolas kizardlag a szallitmanybol vett mintara vonatkozik. Ez meghatarozé jelentéségi,
mert az importdr orszag is mintavétel alapjan dont az aru atvételérdl. Tehat a szallitmany
homogén mindségének biztositasa a termeld kotelessége és kockazata. A termelének nem
all jogaban — {izleti érdekbdl — a nemzeti ndvényegészségiigyi kovetelményeket mérsékeld
szerzOdési feltételeket érvényesiteni, am joga van ezeknél szigorubb feltételeket kikotni.
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A névényegészségligyi bizonyitvany kiallitasa rendszerint elézetes laboratoriumi és/vagy
tobbszoros termdhelyi vizsgalatokat igényel.

8.8.1. A novényvédoé szerekre vonatkozé szabalyozas

A ndvényveédo szereket a kozosségi eldirasok alapjan az egyes tagorszagok ndvényvédelmi
hatdsagai engedélyezik. Az aktiv anyagok toxikoldgiai tulajdonsagainak mérlegelése alapjan
késziil el az engedélyezett anyagok jegyzéke. Még nem dolgoztak ki véglegesen azt a k6zos-
ségi eljarast, amely a listara keriilo anyagok kivalasztasanak szabalyait tartalmazza, tovabba
hianyzik még a novényvédo szerek értékelésének egységes szabalyozasa is.

Az egy-egy szakteriiletet szabalyoz6 normak az évek soran a kutatasi eredmények
gyakorlatba vald atiiltetése nyoman szamos modositason mentek keresztiil. Kiilonésen
érvényes ez a peszticidek aktiv anyaganak engedélyezésével, illetve tiltasaval, hatarérté-
kével kapcsolatos eldirasok esetében. A peszticidek osztalyba sorolasarol, csomagolasarol
és feliratozasarol 1967-ben kiadott iranyelv egységesitette a veszélyt jelz6 szimbolumokat,
a toxicitasi jeloléseket, a biztonsagi eldirasokat, foleg a kozegészségiigyi kockazat kizarasa
végett. Késobbi iranyelvek szabalyoztak a peszticidekkel kapcsolatos hatosagi tevékenységet,
anotifikacios (bejelentési) kotelezettséget, a disztribliciora és az alkalmazasra érvényes el-
jarasokat. A peszticidek aktiv anyaganak fajtait, osztalyba sorolasat folyamatosan modositjak
az (jabb kutatasok eredményeitdl fiiggden. Eddig mintegy 80 aktiv anyagot engedélyeztek.

Az egyes ndvényi kartevofajtak elleni védekezo eljarasok alkotjak az eldirasok jelen-
tés csoportjat (példaul a burgonya és vetéburgonya kiilonféle kartevoi elleni védekezés,
gabonakartevok lekiizdése, pajzstetii elleni védelem stb.).

A forgalmazasi rend eldirasan keresztiil mind a fogyasztoévédelem, mind a kdrnyezet-
védelem biztonsagosabba tehetd. A ,,ndvényvédod szer engedélyezése soran a kdrnyezet,
az emberi és allati egészség kockazatanak szempontjai legyenck elsédlegesek a novény-
termesztés javitasahoz képest”. E megkdzelités a Kozos Agrarpolitika 0j vonasait tiikkrozi.
Korszeriiség tikrozédik abban a megfogalmazasaban is, hogy biologiai (mikroorganizmu-
sok, virusok), biotechnoldgiai, ndvénykulturas vagy névénytermesztési eljarasokkal, ezek
a kémiai szerek alkalmazasat, amelyet a gazdasagilag elfogadhatatlan karok és veszteségek
elkeriilésének igénye tesz sziikségessé.

Ervényesiil a kozosségi termékforgalmazas alapelve: az egyik tagorszagban engedé-
lyezett szerek és ezekkel kezelt novények a masik tagorszagban szabadon forgalmazhatok,
hacsak annak nincs klimatikus akadalya. Szabad a tagorszagok dontési lehetsége abban,
hogy veszély esetén a jegyzékben nem szerepld szereket engedélyezzenek. A ndvényveédo
szerek kiegésziiltek a genetikailag modositott organizmusok védelmi célra valo felhasznala-
saval, ezért ezek korét is szabalyoztak. A novényvédod szerek felhasznalasanak csokkentését
eredményezik egyes GMO szoja- és kukoricafajtak, amelyek génallomanya rovarkartevok
elleni védelmet és herbicidekkel szembeni toleranciat biztosit.

Az engedélyezési eljarast, a visszavonast, az aktiv anyagok jegyzékbe foglalasanak utjat,
az engedélyezés iranti kérelem tartalmat, a csomagolas, a feliratozas, a nyilvantartas kove-
telményeit szigortan szabalyozzak. Ily médon, a tételek és szallitmanyok kovethetdségével
zart szabalyozasi rendbe foglalhat6 a névényvédoszer-forgalom. Ezt szolgalja az ellenérzo
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intézkedések pontos szabalyozasa is. A novényvédo szerek forgalmazasi eldirasanak be-
tartasa a KAP kolcsonos megfeleltetési kovetelményei kozé tartozik.

A novényvédo szerek kutatasa-fejlesztése a gyogyszeripari fejlesztéshez hasonlithato,
toke- és szellemikapacitas-igényes, féleg a kiprobalasi stadiumban nagyfoku szervezettséget
igénylo folyamat. A gyartd szamara az, hogy terméke az EU-jegyzékbe bekeriil-e, dontd
jelentéségii. A jegyzékbe foglalashoz azonban az aktiv és a kisérdanyagokat, a kiprobalas
soran nyert adatokat és értékelésiik eredményét ki kell szolgaltatnia. Eppen ezért a szaba-
lyozas hangsulyozottan kiemeli az adatvédelemre, az ipari és kereskedelmi titkot tartalmazo
informaciok kezelésére érvényes kdvetelményeket.

A novényvédelmi kutatasok és nemzeti szabalyozasok koordinald szervezete az Euro-
pai Novényvédelmi Szervezet (EPPO — European Plant Protection Organization), amelynek
munkajara a kozosségi egységesités is tamaszkodik.

8.9. Az Eurdpai Unio allaspontja a genetikailag modositott
organizmusokrol (GMO)

Genetikai modositas vagy génsebészet, géntechnologia, modern biotechnologia, rekombi-
nans DNS-technologia néven jelolik az 1970-es évektdl 1étezd, a novények orokletes tulaj-
donsagait modosito eljarasokat, amelyekkel el6szor kukorica, szdjabab, olajrepce és gyapot
bizonyos rovaroknak, herbicideknek ellenallo fajtait hoztak létre. Az EU 1990 6ta rendeleti-
leg szabalyozta a génmodositott ndvények termesztését és forgalmazasat. Az EU Bizottsag
altal 2018-ig termelésre, importra vagy takarmany-, illetve élelmiszercéltl felhasznalasra
elfogadott fajtak szamat a 8.3. tablazat tartalmazza.

8.3. tablazat
Az EU-ban elfogadott genetikailag modositott termékek szama

Genetikailag modositott novényfaj Regisztralt fajta (db)
gyapot 12
kukorica 26
olajrepce 5
szdja 19
cukorrépa 1

Forrdas: https://webgate.ec.europa.eu/dyna/gm_register/index_en.cfm
(A letoltés datuma: 2020. 05. 05.) alapjan a szerz6 szerkesztése

A GMO-névények termelését a tagorszagok engedélyezhetik nemzeti torvényeik alapjan
(példaul Spanyolorszag, Franciaorszag). A GMO tulajdonosa az engedélyezési kérelmet
az egyes tagorszagokhoz nyujtja be, engedélyezés esetén a novényt felveszik a nemzeti fajta-
jegyzékbe. Az EU-jegyzékbe atkeriilnek a tagorszagokban elfogadott GMO-k. A Bizottsag
altal elfogadott GM-novények nemzeti termelését elutasito tagorszagoknak a visszautasitast
megfelel6 tudomanyos sulyt, kdrnyezet- és egészségvédelmi indokokkal kell igazolniuk.
2003-ban az EU (1829/2003/EK) rendelettel szabalyozta a genetikailag mddositott élel-
miszerek (és takarmanyok) felhasznalasat annak elérebocsatasaval, hogy nem lehet karos
az egészségre ¢s a kdrnyezetre, és nem vezetheti félre a fogyasztot. A GMO-t engedélyezés
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elétt elézetesen kockazatelemzésnek kell alavetni. Az engedélyezéssel kapcsolatos 0sszes
tudomanyos elemzé tevékenység az EFSA, az EU Elelmiszerbiztonsagi Hivatalanak feladata.

Magyarorszag kiemelten fontos stratégiai kérdésként kezeli a géntechnologiaval mo-
dositott névényekkel kapcsolatos tevékenységek szabalyozasat és a magyar mezogazdasag
GMO-mentes statuszanak meg06rzését.

Magyarorszagon a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIIL. torvény rendelkezett el6-
sz0r a genetikailag modositott szervezetekrdl. Ennek 9. §-a kimondja, hogy ilyen szerveze-
tek 1étrehozasa, a veliik folytatott kisérletek, a termesztésiik, az orszagba vald behozataluk,
illetve az orszagbdl torténd kiviteliik csak kiilon térvényben meghatarozott feltételekkel
¢s modon torténhet meg.

Igy fogadtak el Magyarorszagon, a kozép-kelet-eurdpai orszagok koziil elséként, a gén-
technoldgiai tevékenységeket szabalyozo torvényt (a géntechnologiai tevékenységrol szolo
1998. évi XXVII. térvény — a tovabbiakban: géntorvény). A géntdrvény alapjan minden
géntechnologiai tevékenység engedélykateles.

A torvény 2012-es modositasa fokozott védelmet biztosit a hagyomanyos és az 6kold-
giai gazdalkodasbol éloknek, valamint fontos eleme a génbankok védelme is.

Az USA-ban és a vilag Europan kiviili részén a genetikailag méodositott novényeket
nagy aranyban termesztik (gabonafélék 40%-a, szojabab koriilbeliil 50%-a, repce 50%-a,
gyapot 52%-a). A hagyomanyoshoz hasonlitott névény lényegi azonossaga esetén nincs
GM-jelolési eldiras az USA Food and Drug Administration (FDA) szabalyzata szerint.
USA-adatok azt jelzik, hogy az iparilag eléallitott élelmiszerek 70%-ban egy vagy tobb
géntechnikailag modositott ndvénybdl eldallitott Gsszetevot tartalmaznak.

A GM-vetésteriilet évi 20%-kal n6, ennek 96,5%-a 5 orszagban: Argentina, Brazilia,
USA, Kanada, Kina; GM-szdjabab a vilagtermelés 70%-a. Egyidejiileg nvekszik a GM-
mentes zonak szama is.

A GM-névények megjelenésiik sorrendjében elméletileg harom f6 csoportba sorolhatok:

* azelsé generacios transzgénikus névények az agrotechnikat segitik biotikus (virus-,
gomba-, baktérium-, rovar-), illetve abiotikus (herbicid-) rezisztencia kialakitasaval,
példaul gyapot, szoja, repce, kukorica;

* amasodik generdcios transzgénikus névények esetében a ndvény anyagceseréjét (fe-
hérje, szénhidrat, zsirsav), novekedését (himsterilitas) és fejlédését (érés, viragzas)
modositottak, példaul paradicsom, repce, burgonya;

* a harmadik generacios transzgénikus névények bioreaktorokként felhasznalhatok
specialis molekulak eldallitasara, példaul a gyogyszer-, milanyag-, élelmiszeripar
szamara.

A jelenleg forgalomban 1évé génmodositott novények részint a karositokkal (rovarokkal)
szemben, részint a gyomirto szerekkel szemben ellenallok. A masodik generacios cél olyan
Osszetevok kialakitasa a ndvényben, amelyek élelmiszerré feldolgozva a taplalkozasi értéket
javitjak. Ilyen lehetdség 0j zsirsavakbol, vitaminokbol, nagyobb esszencialisaminosav-tar-
talmu fehérjékbdl allo novények termesztése. Mar forgalomban van az ,,aranyrizs” nevil,
masodik generacids rizsfajta, amelynek megnovelt A-vitamin-tartalmaval hianybetegség
sziintethetd meg. A masodik generacioba tartozik példaul bioaktiv tejalkotok termeltetése
tejel6 allatokkal. Tehenekkel a tej eltarthatosagat ndveld lizozim és laktoperoxidaz enzi-
meket termeltettek.
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Fogyasztovédelmi szempontbol a megfeleld feliratozas informacios alapjog. Az 1830/2003/
EK rendelet szerint a GMO-bol all6 vagy GMO-bol késziilt vagy GMO-t tartalmazo termé-
keket jelolni kell. A jelolésbe tartozik az ilyen termékre jellemz6 egyedi kod. A nem GMO-
termékeken kotelezéen elhelyezend6 tételjelolést (L) is fel kell tiintetni a GMO-terméken.
A jeldlés tegye lehetévé a termék nyomon kovetését €s visszahivhatosagat a terméklanc
barmelyik szakaszaban.

A GMO-bdl késziilt élelmiszereken az eredeti ndvény genetikai modositasanak részle-
tes torténetét sem kell feltiintetni, ezt az egyedi kdd tartalmazza. Az egyedi kod 1étrehozasa
és kiosztasa, felligyelete és nyilvantartasa az EFSA feladata. Az EU-ba importalt termékek-
ben a GMO-tartalom a véletlen szennyezés mértékéig a nem GMO-termékekben eltiirhetd,
ennek hatara 0,9%. Az ¢lelmiszerek esetében a 0,5%-ot nem haladhatja meg a véletleniil
vagy technikailag elkeriilhetetlen mddon eléforduld, olyan GMO-k mennyisége, amelyeket
az Europai Unidban mar biztonsagosnak talaltak és engedélyeztek. Mindkét esetben jeldlni
kell a cimkén a GMO-jelenlétet.

Az EU GMO-referencialaboratoriumot hozott 1étre, amely a nemzeti referencialabo-
ratoériumok eurdpai halozatara tamaszkodik.

A jelolés szabalyozasa ellenére is fennall a fogyaszto ellenérzése a GMO-élelmiszerekkel
szemben, irracionalis fenyegetettségérzését a szakszeri felvilagositdo kampanyok sem csok-
kentik. A természetes élelmiszerek elfogadtatott imazsa rendre szembekeriil a génmanipulacio
tényével. Ezenkiviil az europai fogyasztd bizalma nem feltétlen a gyartd és az élelmiszer-el-
len6rz6 hatosag gondossagaval szemben. Az elutasitas elleni meggy6zés eszkoze csak a vi-
lagosan érthet6 jelolés lehet, amely megadja a lehetdséget a fogyaszto szuverén dontéséhez.

A feliratozas mai kovetelményének elézményeként az 1997 majusaban megjelent, az 4j
élelmiszerek feliratozasarol szolo iranyelv a GMO-termékek cimkézésére is vonatkozott.
Ennek értelmében az élelmiszer-jeldlési kotelezettség csak abban az esetben volt érvényes,
ha a GMO-termék a hagyomanyosan eléallitott terméktdl tudomanyosan kimutathatéan
eltér, abban modositott fehérje vagy DNS talalhato. Ezért jelolni azt az ¢lelmiszert kellett,
amely maga az ¢16, géntechnikailag modositott organizmus vagy €16, szaporodasra képes,
géntechnikailag modositott organizmusokat tartalmaz, vagy Osszetétele a kiindulasi ter-
mékhez képest modosult. A jelolés 0j szabalyozasa értelmében jelolendd az olaj, a lecitin,
amelyet GMO-sz6jabol allitottak eld, és jelolendd a szojadara, a kukoricakeményito is,
amelyet modositott GMO-kukoricabol gyartottak, holott az olajban és a keményitében
nincs modositott 6rokitd struktura.

A feliratozasi kotelezettség nem terjed ki az élelmiszerekben alkalmazott GMO-enzi-
mekre, -aromaanyagokra és -adalékanyagokra.

A fogyasztovédelem eurdpai parlamenti képvisel6i mindezen kifogasok ellenére is
mérfoldkonek tartjak az 0j termékek, koztiik a GMO-k jelolési kotelezettségét. A jelolés eld-
irasaval Eurdpa egyediilallo példat ad a fogyasztd informacidhoz valo joganak gyakorlasahoz.

8.10. Az Eurépai Unié mindségpolitikai szabalyozasa
Az EGK 1992-ben inditotta utjara a mezégazdasagi termékek ¢és élelmiszerek foldrajzi

arujelzoket szabalyozo rendszerét. A szabalyozas célja, hogy segitse az eurdpai agrar-
gazdasag sokszinliségének fennmaradasat. A kedvezétlen helyzetli vagy tavoli teriileteken
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gazdalkodoknak is lehetéséget ad arra, hogy megdrizhessék hagyomanyos termékeiket.
A vidéki kornyezet fenntarthatosaganak fontos eszkoze a foldrajzi kdrnyezet hatasara ki-
alakult és generaciok soran fenntartott kiilonleges tulajdonsagi mezogazdasagi termékek
termelésének €s élelmiszerek eldallitasanak dsztonzése.

A foldrajzi arujelzd célja, hogy a fogyasztok megfeleld, egyértelmii informaciokat kap-
janak a kiilonboz6 foldrajzi teriiletrdl szarmazo termékek mindségi jellemzdirdl, €s egyben
tisztességes jovedelmet biztositsanak az ezen termékeket eldallitd termeldk szamara, valamint
védelmet nyujtsanak a fogyasztok és az eldallitok szamara is a visszaélésekkel szemben.

Els6 izben a 2081/1992/EGK tanacsi rendelet fektette le az oltalom alatt allo eredet-
megjelolésre (OEM) és az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzésre (OFJ) vonatkozo mindségiigyi
rendszer részletes szabalyait. A hagyomanyos, kiilonleges tulajdonsagokkal rendelkez6
termékek (HKT) szabalyozasara vonatkozo rendelkezéseket a 2082/1992/EGK tandcsi
rendelet tartalmazta.

A rendszer miikodtetésének tapasztalatai, a technologiak korszeriisddése, a techni-
kai eszk6zok, berendezések fejlédése és nem utolsdsorban a fogyasztdi igények valtozasa
sziikségessé tették a rendszer feliilvizsgalatat.

2012-t6l az Europai Parlament és Tanacs 1151/2012/EK rendelete tartalmazza a mez6-
gazdasagi termékek és élelmiszerck mindségrendszereivel kapcsolatos kovetelményeket
és szabalyokat. A rendelet olyan mindségrendszereket hozott 1étre, amelyek alapjan azok
amezOgazdasagi termékek, amelyek értéknoveld jellemzokkel rendelkeznek, vagy az eloal-
litasuk soran alkalmazott termelési vagy feldolgozasi modszereknek, illetve eldallitasi
vagy forgalmazasi helyiliknek kdszonhetden értéknoveld sajatossagokkal rendelkeznek,
megkiilonboztetd jeloléssel rendelkezhetnek.

Unios oltalomra vonatkozo kérelem benyujtasara a termékkel foglalkozo, elsdsorban
termeldk és feldolgozok altal Iétrehozott csoportosulasok jogosultak. A kérelmek a Rémai
Szerzddés 1. mellékletében felsorolt, emberi fogyasztasra szant mezdgazdasagi termékekre,
valamint a rendelet I. mellékletében felsorolt egyéb termékekre terjed ki.

Az uniods oltalmat elnyert termékeket az EU Bizottsaga a DOOR-adatbazisban tartja
nyilvan. Az adatbazis elektronikus Gton mindenki szamara szabadon hozzaférhetd."”

1996 6ta tobb mint 1200 termék keriilt unids foldrajziarujelzé-oltalomba, Magyar-
orszagnak 2013-ban 14 terméke szerepelt a nyilvantartasban.

8.10.1. Oltalom alatt All6 eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések bemutatasa

Foldrajziarujelz6-oltalomban akkor részesithet6 egy termék, ha annak elnevezését hagyo-
manyosan hasznaltak vagy hasznalnak. A termékrdl termékleirast kell késziteni, amely
az eléallitasahoz szilikséges nyersanyagokat, az adott termék fobb fizikai, kémiai, mikro-
biologiai vagy érzékszervi jellemzdit tartalmazza. Pontosan koriil kell hatarolni a foldrajzi
teriiletet, ahol a termék eldallitasa megengedett. Ki kell dolgozni a termék meghatarozott
foldrajzi teriiletrdl vald szarmazasat igazold eljarasrendjét. Részletesen le kell irni a termék
eléallitasi modjat, valamint — adott esetben — az autentikus €s egységes helyi eldallitasi
moddszereket. Ki kell térni a csomagolasi, és ha sziikséges, az egyedi jelolési eldirasokra.

10 DOOR-adatbazis, elérhetd: http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html (A letoltés datuma: 2020. 01. 17.)
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Az oltalom elnyeréséhez sziikséges, hogy pontosan meghatarozzak a termék mindsége
¢és a foldrajzi kornyezet kozotti kapesolatot.

Oltalom alatt allo eredetmegjelélés (OEM). Oltalom alatt all6 eredetmegjeldlésrol
akkor beszélhetiink, amikor a termék mindsége vagy jellemzdi alapvetden vagy kizardlag
egy adott foldrajzi kornyezetnek és az ahhoz kapcsolodo természeti és emberi tényezéknek
koszonhetok. Ez a meghatarozott foldrajzi hely lehet egy telepiilés, régid vagy kivételes
esetben egy orszag. Az OEM esetén a termék-eldallitas valamennyi szakaszanak a meg-
hatarozott foldrajzi teriileten kell torténnie.

Oltalom alatt allo foldrajzi jelzés (OFJ). Az oltalom alatt all6 f6ldrajzi jelzés olyan ter-
méket jelol, amely egy meghatarozott helyrdl, régiobol vagy orszagbol szarmazik, és amely-
nek valamely tulajdonsaga, hirneve vagy mas jellemzdje alapvetéen a foldrajzi teriiletnek
tudhato be. Az OFJ esetén az eldallitasanak legalabb egy szakasza a meghatarozott foldrajzi
teriileten kell hogy torténjen.

Hagyomanyos kiilonleges termék (HKT). A hagyomanyos kiilonleges termékek rend-
szerének célja, hogy a hagyomanyos eldallitasi modszerek és receptek megérzése érdekében
a hagyomanyos termékek elallitoi szamara segitséget nyjtson termékeik forgalmazasaban
¢és abban, hogy a fogyasztokkal megismertessék hagyomanyos termékeik és receptjeik ér-
téknovelo tulajdonsagait. Azok a termékek/élelmiszerek viselhetik a HKT megkiilonboztetd
jelz6t, amelyek:

* hagyomanyos eléallitasi vagy feldolgozasi modszerrel vagy hagyomanyos 6ssze-

tétellel késziilnek, vagy

* hagyomanyosan hasznalt nyersanyagokbol vagy dsszetevokbol késziilnek.

Csak olyan elnevezés jegyezhetd be hagyomanyos kiilonleges termékként, amely:
» az adott termék leirdsara hagyomanyosan hasznalt elnevezés, vagy
 jelzi a termék hagyomanyos jellegét vagy sajatossagat.

HKT esetében is el kell késziteni az adott termék leirasat tartalmazé dokumentumot. Ebben
szerepelnie kell a termék leirasanak, beleértve fobb fizikai, kémiai, mikrobiologiai és érzék-
szervi jellemzdit. Részletesen ki kell térni a termék sajatos jellegére. Az termék eléallitasi
modjat gy kell ismertetni, hogy az reprodukalhaté legyen.

8.10.2. Az unés foldrajziarujelz6-oltalom megszerzésének eljarasa

A mezbgazdasagi termékek €s élelmiszerek foldrajzi arujelzéinek unios oltalmara ira-
nyuld bejegyzés iranti kérelmet Magyarorszagon a Foldmiivelésiigyi Minisztériumba kell
benyujtani. A Minisztérium a vonatkoz6 kormanyrendelet alapjan elvégzi a termékleiras
részletes vizsgalatat, valamint a benyjtast kovetden haladéktalanul tovabbitja azt a Szelle-
mi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban:
SZTNH) soron kiviil megvizsgalja a kérelmet abbol a szempontbdl, hogy az kielégiti-e
a rendelet kdvetelményeit:

* akérelemben szerepld termék foldrajzi arujelzének tekinthetd-e,

» a kérelmezett elnevezés nem szokasossa valt elnevezés, litkozik-e ndvény- vagy

allatfajta nevével, illetve azonos alaku szavakkal és védjegyekkel.
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A SZTNH a kérelem beérkezésétol szamitott két honapon beliil nyilatkozik arrél, hogy
egyetért-e a kérelemnek az Europai Bizottsaghoz torténd tovabbitasaval.

A minisztérium, amennyiben az altala és a SZTNH altal lefolytatott vizsgalat a ter-
mékleirast megfelelonek talalja, a kérelmet kozzéteszi a minisztérium hivatalos lapjaban.
Amennyiben a kérelem a benyujto csoportosulason kiviil valakinek az érdekeit sérti, a ké-
relemmel szemben a kozzétételtdl szamitott két honapon beliil kifogast lehet benyujtani.

A minisztérium (a miniszter alairasaval) — a SZTNH nyilatkozataval 6sszhangban
¢és a kormanyrendelet alapjan lefolytatott részletes vizsgalatat kovetden — a kérelem benyj-
tasatol szamitott kilenc honapon beliil hoz hatarozatot. Amennyiben a kérelem megfelelt
a vonatkozo jogszabalyok kitételeinek, tovabbitjak azt az Eurdpai Bizottsaghoz.

A Bizottsag tovabbi részletes vizsgalatat koveten a tagorszagok is lehetdséget kapnak
arra, hogy a termékleirast részletesen megismerjék és véleményezzék. Az unids szintli vizs-
galatot kovetden, ha sem Bizottsag, sem a tagorszagok nem emelnek kifogast, a terméket
bejegyzik az unios regiszterbe, vagyis a DOOR-adatbazisba.

8.11. Az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatas rendszere

Az ¢lelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatas soran gondoskodni kell arrél, hogy a fogyasztok
a vasarlast megel6z6en minden olyan informacio birtokaba keriilhessenek, amelyek alapjan
megalapozott vasarlasi dontést tudnak hozni. Az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatas-
nak pontosnak, egyértelmiinek és a fogyasztok szamara konnyen érthetének kell lennie.
Ezek az informaciok nem vezethetik félre a fogyasztot.

Az Europai Gazdasagi Kozosség 1978-ban alkotta meg az élelmiszerek cimkézésére,
kiszerelésére és reklamozasara vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo elsé
iranyelvét. A 80-as évektdl egészen a 2000-es évek elejéig tobb alkalommal bévitették az élel-
miszerek jelolésével kapcsolatos eléirasokat, illetve modositottak a vonatkozo iranyelveket.

Ezért az Eurépai Parlament és az Eurdpai Unid Tandcsa az érthetdség és atlathatosag
érdekében kidolgozta az élelmiszerekkel kapcsolatos informacidkat szabalyozo horizonta-
lis jogszabalyt, az azok cimkézésére, kiszerelésére és reklamozasara vonatkozo tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szolo 2000/13/EK iranyelvet.

2006-ban Rotterdamban az ¢élelmiszer-jellési konferencian fogalmazddott meg a fo-
gyasztok tajékoztatasat unios szinten szabalyozo jogszabaly megalkotasanak az igénye.

Az Eurdpai Unid Bizottsaga 2008. januar 31-én nyilvanossagra hozta ,,Az ¢élelmisze-
reken feltlintetett fogyasztoi informaciokrol” szolo rendelettervezetet, azzal a céllal, hogy
az addigi iranyelvi szabalyozas helyett unids szinten egységes szabalyozast hozzanak Iétre.

A Bizottsag, a Parlament, valamint a Tanacs k6zotti tobbéves egyeztetd munka ered-
ményeképpen 2011. oktober 25-én hirdette ki az EU Parlament €s a Tanacs a fogyasztok
¢lelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasarol szol6 szolo 1169/2011/EU rendeletet. A ren-
deletben szerepl6 altalanos jeldlési eldirasokat 2014. december 13-t61, a tapértékjeldléssel
kapcsolatos szabalyokat pedig 2016. december 13-t6l kell az Eurdpai Unio teriiletén
kotelezéen alkalmazni (8.1. abra). A rendelet meghatarozza az élelmiszerekkel kapcso-
latos altalanos alapelveket, kovetelményeket és kotelezettségeket, amelyek valamennyi
¢lelmiszer-vallalkozora vonatkoznak. A rendeletet a végs6 fogyasztoknak szant Gsszes
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¢lelmiszerre alkalmazni kell, beleértve a vendéglatas, illetve a kozétkeztetés altal szallitott
¢lelmiszereket és a vendéglatas, illetve a kozétkeztetés részére szant élelmiszereket is.

2016. december 13.
Kotelez6
tapértékjelolés

2011. december
Hatalybalépés:
A megjelenéstol
szamitott 20. naptdl
alkalmazhato a rendelet.

2008. januar. 31.
A Bizottsag

eredeti javaslata 3 és 5 év kozott:

A tapértékjelolés még dnkéntes,
de mar az Uj szabalyok
szerint kell feltintetni.

2014. december 13.
Az alkalmazas napjatdl

2011. oktober szamitott 3. évtdl kotelezd
/ A rendelet megjelenik a rendeletet alkalmazni
az EU Hivatalos az altalanos jeldlési
Lapjaban. eléirasokra.
2011. szeptember 29.
A haromoldalu
targyalasok lezarasa
8.1. abra

Az 1169/2011/EU rendelet végrehajtasi menetrendje

Forras: a szerzd szerkesztése a 1169/2011/EU rendelet alapjan

A rendeletben meghataroztak az élelmiszerekkel kapcsolatos altalanos, valamint a tapérték-
jeloléssel kapcsolatos szabalyokat. A rendelet tartalmazza azokat a jel6lési elemeket, ame-
lyeket az elorecsomagolt élelmiszerek esetében a terméken fel kell tiintetni: élelmiszer neve;
Osszetevok felsoroldsa; allergiat vagy intoleranciat okozo anyagok (II. Melléklet szerint);
Osszetevok vagy dsszetevocsoportok mennyisége; nettd mennyiség; mindségmegorzési idd
vagy fogyaszthatosagi id6 (nap/honap/év sorrendben); kiilonleges tarolasi és/vagy felhaszna-
lasi feltételek; felelds élelmiszer-vallalkozas neve vagy cégneve €s cime; szarmazasi orszag
vagy eredet helye; felhasznalasi utmutato; 1,2 térfogatszazaléknal nagyobb alkoholtartalmu
italok esetében alkoholtartalom térfogatszazalékban; tapértékjelolés (2016. december 13-
tol kotelezd). A fogyasztok korében végzett felmérések azt mutattak, hogy a szabalyozas
egységesitésén tul szamos teriileten tovabbi részletes eldirasok meghozatalara van sziikség.
Bevezették ezért az olvashatdsag fogalmat, részletes szabalyok vonatkoznak az allergiat
¢s intoleranciat okoz6 anyagok jelolésére, boviilt azon termékek kore, amelyekre kotelezd
a szarmazasra vonatkozo jelolést alkalmazni. Az élelmiszerek egyre nagyobb hanyada ke-
riil tavértékesitéssel a fogasztokhoz, igy erre vonatkozoan is részletes eldirasokat kellett
kidolgozni. Folyamatosan n6 azon fogyasztok szama, akik étrendjiiket tudatosan kivanjak
kialakitani. Ehhez ismerniiik kell az élelmiszerek tapanyagtartalmat. Az élelmiszerlanc
szereplOinek 6t év atmeneti idszak allt rendelkezésére, hogy a tapértékjeldléssel kapceso-
latos kotelezettségiiknek eleget tegyenek, azaz 2016. december 13-t61 kotelez6 feltiintetni
az elérecsomagolt ¢lelmiszereken a tapértékjelolést.
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8.4. tablazat
A kotelezé elemek jelolésének betiimérete

A csomagolas vagy tarolé Legalabb Legalabb Legalabb 10 cm?
edény legnagyobb feliilete 80 cm? 25 cm? 10 cm? alatt

Minimalis betiiméret

. 1,2 mm 0,9 mm 0,9 mm 0,9 mm
(X magassag)

Termék neve,
allergén, nettod

Kotelezé elemek Minden kételez6é | Minden kételezé | Minden kotelezd . P
tomeg, mindség-

megobrzési idé

Tapértékjelolés Kotelezo Kotelezo Nem kotelezd Nem koételezo

Forras: a szerzd szerkesztése a 1169/2011/EU rendelet alapjan

Jelenleg is vannak olyan vertikalis jogszabalyok, amelyek eldirjak a szarmazasi hely kotelezo
feltiintetését a kovetkezo termékeknél: zoldségek és gylimolesok; olivaolaj; tojas; marhahts;
baromfi; méz; borok; friss, hiitott, fagyasztott sertés-, juh-, kecske- és baromfihus.

A rendelet értelmében minden élelmiszer esetében kotelezo feltiintetni a szarmazasi
orszagot vagy az eredet helyét, ha annak hidnya félrevezetd. A Bizottsag végrehajtasi sza-
balyokat fog elfogadni arra vonatkozdan, hogy tobb Osszetevot tartalmazo élelmiszereknél
mely esetekben milyen jelolési kotelezettségeket kell majd alkalmazni.

8.11.1. Tapértékjelolés

Magyarorszagon az EU-csatlakozast megel6z6en kotelezd volt az élelmiszerek tapérték-
jelolése az eléallitok szamara, tehat mar egy korabban is el6irt kotelezettségrél van szo.
A csatlakozast kovetden kizarolag csak akkor volt kotelezo a tapérték jeldlése, amennyiben
az ¢lelmiszer-vallalkozo tapanyag-0sszetételre ¢s egészségre vonatkozo allitast helyezett el
a termékén. Onkéntes alapon a csatlakozast kdvetden is lehetett jeldlni a tapértéket, 2013-t0l
azonban mar csak a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasarol szolo 1169/2011/
EU rendeletben (tovabbiakban: Rendelet) szabalyozott modon.

A Rendelet értelmében a tapértékjeldlés 2016. december 13-t6l kdtelezd az elérecso-
magolt élelmiszerek esetében.

A legjelentGsebb valtozas az, hogy a Rendeletben lefektetett szabalyoknak megfeleléen,
unios szinten kell azonos modon ezt megtenni.

A kotelezo tapértékjelolésnek az alabbi elemeket kell tartalmaznia:

* energiatartalom,

e zsir- és telitettzsirsav-tartalom,

e szénhidrat- és cukortartalom,

o fehérjetartalom,

 sotartalom.

Lehet6ség van dnkéntesen egyéb elemek jeldlésére is a 8.5. tablazat szerint.
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8.5. tablazat

Tapértékjelolés megjelenitése

Atlagos tapérték 100 g termékben

energia kJ/keal

zsir

— amelybdl telitett szirsavak

— egyszeresen telitetlen zsirsavak

— tobbszorosen telitetlen zsirsavak

szénhidrat

—amelybdl cukrok

— poliolok

— keményitd

rost

fehérje
SO

o |0g [0g |09 |0e (09 |09 |09 (09 |0 |09

vitaminok és asvanyi anyagok a XIII. mellékelet A részének 1. pontjaban megadott egységekkel

Megjegyzés: A zold szinnel jelolt sorok a kotelezd, a rézsaszinnel jeloltek az onkéntes elemek.
Forras: a szerzd szerkesztése a 1169/2011/EU rendelet alapjan

A megadott tapértékeknek olyan atlagértékeken kell alapulniuk, amelyek
» az ¢lelmiszer eldallitoja altal végzett vizsgalatokon, vagy
+ a felhasznalt 6sszetevok ismert vagy tényleges atlagértékeibodl végzett szamita-
sokon, vagy
« altalanosan meghatarozott és elfogadott adatokbol kiinduld szamitasokon alapulnak.

A Rendelet XV. melléklete tartalmazza a tapértékjelolés kifejezésének és feltiintetésének
modjat.

Az V. mellékletben soroltak fel azokat az élelmiszereket, amelyek mentesiilnek a tap-
értékjelolés alol: példaul egy Osszetevobdl allo feldolgozatlan termékek (liszt), fliszernové-
nyek, so, ¢lelmiszer-adalékanyagok, aromak, ragdgumi.

A szabalyozas csak akkor ¢éri el a céljat, ha az élelmiszerlanc valamennyi szerepldje
azonos modon értelmezi és alkalmazza az eldirasokat. Az egységes alkalmazas elGsegitése
érdekében ezért a Bizottsag a tagallamok kdzremiikodésével utmutatdkat dolgozott ki. Ezek
az Utmutatok az EU minden hivatalos nyelvén mindenki szdmara elektronikus modon el-
érhetok.

8.12. Tételazonosito jelolése

Elelmiszer-biztonsagi szempontbol azok az élelmiszerek tekintheték egy tételnek, amelyeket
azonos koriilmények kozott termeltek meg, allitottak el6 vagy csomagoltak. A tételazonositd
jelolés feladata, hogy a termék nyomonkdvethet6ségének biztositasat segitse. Ez a jelolés te-
hat nem a fogyaszonak sz616 tajékoztatas, hanem az élelmiszer-ellenérzo hatasagok szamara
jelent informaciot.
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Az élelmiszer termelGje, eldallitoja, csomagoldja hatarozza meg, hogy mi mindsiil egy
tételnek, ¢s 6 felelds a tételazonosito jelolés feltiintetéséért. A tételazonosito jelolés elott ,,L”
betit kell feltiintetni, kivéve, ha az adott jelolés vilagosan megkiilonboztethetd az élelmiszer
egyéb jeloléseitdl. Az elérecsomagolt élelmiszercknél a csomagolason vagy az élelmiszerhez
rogzitett cimkén, a nem elérecsomagolt ¢lelmiszereknél a csomagolason vagy taroldedényen
vagy a kiséré dokumentumon kell jol 1athatdan, tisztan olvashatdan, kitérdlhetetlentil feltiintetni.

Nem kell tételazonosité jelolést alkalmazni olyan mezégazdasagi termékekre, amelye-
ket termeldi szervezeteknek szallitanak, vagy tovabbfeldolgozasra hasznalnak; nem elére-
csomagolt élelmiszerek esetén; amennyiben a csomagolas vagy taroléedény legnagyobb
oldalanak a feliilete kisebb 10 cm?-nél; amennyiben az élelmiszer minéségmegérzési vagy
fogyaszthatosagi idejének lejarati daituma tartalmazza legalabb a honapot és a napot.

Attekintend6 fogalmak

— Vertikalis szabalyozas

— Horizontalis szabalyozas

— CEN, Europai Szabvanyiigyi Bizottsag

— Kolcsonos elismerés elve

— FAO/WHO Codex Alimentarius-szabvanyok

— ISO 9000-es szabvanysorozat

— Akkreditacio

— Oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés (OFJ)

— Oltalom alatt 4116 eredetmegjeldlés (OEM)

— Hagyomanyos kiilonleges termék (HKT)

- GMO-k

— Kockazatelemzés

— Terméklancszemlélet

— Zootechnikai nyilvantartas ¢és bizonyitvany

— Allattartasi és allatszallitasi szabalyok

— Elelmezés-egészségiigyi iranyelvek allategészségiigyi vonatkozasai
— Elelmezés-egészségiigyi iranyelvek novényegészségiigyi vonatkozasai
— Elelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatas rendszere

Felhasznalt irodalom

ELEKES A. — HaLMAT P. — UZONYI GYORGYNE — VASARY V. (2003): Az Eurdpai Unié Kozos Agrar-
politikaja: Fogalomtdr. Budapest, Agroinform.

ELEKES A. — HALMATI P. (2005): A nemzeti agrarpolitika sziikiil6 lehetdségei — Korvonalazodik az vj
WTO mezbégazdasagi megallapodas. Kiilgazdasag, 49. évf. 11-12. sz. 76-95.

ELEKES A. —HALMAIP. (2008): A WTO Doha-forduldja — (Rész)eredmények, tapasztalatok, kilatasok.
Kiilgazdasag, 52. évf. 9-10. sz. 34-77.

ELEKES A. — HaLMAI P. — UzoNYI Gy. (2007): Az élelmiszer-biztonsag kozgazdasagi hatasai. Kiil-
gazdasag, Vol. 51, No. 11-12. 38-59.



338 A KO6z06S AGRARPOLITIKA RENDSZERE

HALMAI P. (1995): Az Eurépai Unio agrarrendszere. Budapest, Mez6gazda Kiado.

HALMAI P. (2002): Az Eurdpai Unio agrarrendszere. Budapest, Mez6gazda Kiado.

HaLMATI P. szerk. (2007): Az Europai Unio agrarrendszere. Budapest, Mezogazda.

HawLmar P. (2010): K6zos Agrarpolitika. In KENGYEL A. szerk.: Az Eurdpai Unié kézés politikdi.
Budapest, Akadémiai Kiado.

Harmar P. (2015): K6z6s mezdégazdasagi politika. In KENDE T. szerk.: Bevezetés az Eurdpai Unio
politikaiba. Budapest, Wolters Kluwer.



Vakat oldal



Ludovika Egyetemi Kiadé Nonprofit Kft.
Székhely: 1089 Budapest, Orczy ut 1.
Kapcsolat: info@ludovika.hu

A kiadasért felel: Koltanyi Gergely ligyvezet6 igazgatod
Felelds szerkesztd: Inzsol Kata
Olvasdszerkesztd: Szabd Ilse
Korrektor: Bujdoso Hajnalka
Tordelészerkesztd: Fehér Angéla
Nyomdai kivitelezés: Patria Nyomda Zrt.
Felel6s vezetd: Orgovan Katalin vezérizgazgatd

DOI: https://doi.org/10.36250/00808 00
ISBN 978-963-531-281-8 (nyomtatott)

ISBN 978-963-531-282-5 (pdf)
ISBN 978-963-531-283-2 (epub)


https://doi.org/10.36250/00808_00

A kotet A modern dllam gazdasdgi szerepének leguijabb di-
menzidi elnevezésti Ludovika Kiemelt Kutatémthely ke-
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Agrarpolitika (KAP) rendszerét, annak egyes alapveto te-
rilleteit tekinti at és elemzi. Noha az agrargazdasag aranya
a nemzetgazdasagi teljesitményekben mérséklodik, a KAP
az eurdpai integracié hagyomanyosan kivételes jelentdsé-
gl teriilete.

A kotet a koncepcionalis alapok és a kialakulasi ko-
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illetve az egységes piacszervezés rendszerét. Nagy figyel-
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cios folyamataira. Részletesen bemutatja a masodik pil-
lért, a vidékfejlesztés teriiletét, az agrarstruktdrat, tovibba
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szabalyozast.
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