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Eloszo

Konyviink arra vallalkozik, hogy monografikusan feldolgozza azt a komp-
lex viszonyrendszert, amely az allamszervezési feladatok és kormanyzati
kihivasok, valamint a jogi kultura és a joghatékonysag k6zott fennall.

A munka els6 része a jogi kulttra kiilfoldi és hazai értelmezési ke-
reteinek ¢€s tipusainak kritikai elemzése utan ratér a jogi kultarat pozitive
¢és negative befolyasold nem jogi €s jogi tényezok targyalasara. Kiilon fejezet
foglalkozik a magyar jogi kultra fébb torténeti jellemzdivel. Az els6 rész
a jogi kulturak mérésének problémakaorével zarul.

A mi masodik részét a joghatékonysag témakorének szenteltiik. A jog
hatékonysaganak kiilfoldi és hazai értelmezési modelljeinek kritikai fel-
dolgozasa utan a jog hatékonysagat befolyasolo jogi és nem jogi tényezdket
mutatjuk be. A munka kdvetkez6 fejezete a jog hatékonysaganak mérésével
foglalkozik.

A konyv néhany fontos kovetkeztetéssel zarul.

A kotet anyaganak Osszegyijtése és megirasa soran a jogi kultura
¢és a joghatékonysag kiilfoldi és magyar szakirodalmat, valamint joggyakor-
latat hasznositottuk. Segitségiinkre voltak azok a tapasztalatok is, amelye-
ket az elmult évek soran vezetd amerikai, azsiai és nyugat-eurdpai elméleti
¢és gyakorlati jogaszokkal folytatott konzultacioink alkalmaval szereztiink.

A joggyakorlatra orientalt jogelmélet hiveként és miiveldjeként célunk
nemcsak a jogi kultura és joghatékonysag kérdéskomplexusanak 6sszefog-
lalasa volt, hanem néhany fontos probléma megoldasanak ¢s aktualis teendd
elvégzésének elomozditasa is.

Pécs, 2018. szeptember
A szerzo
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Bevezetés

Az alabbiakban — konyviink cimének megfelelni akarvan — roviden tekint-
siik at a 2013 és 2017 kozott a magyar Kormanyra harult allamszervezési
feladatokat és az elétte allt kormanyzasi kihivasokat.

Els6ként az OECD 2015 januarjaban kelt, Magyarorszagrol szolo jelen-
tésében foglaltakat vetitjiik ki, amely a magyar allam miikodését és az el-
mult évek reformfolyamatait stratégiai szempontbodl értékeli.! Kozelebbrol
az OECD jelentése arra vallalkozott, hogy az orszag megujitasanak, a nagy
rendszerek atalakitasanak, atfogoan a kozjo hatékony szolgalatat képviseld
,,jO allam” megteremtésének érdekében 2011-ben inditott Magyary Zoltan
Kozigazgatas-fejlesztési Programot (MP) a stratégiai tervezés, a hatékonysag
és észszerliség, az integralt megkozelités, a teljesitményalapu koltségvetés,
a teljesitménymérés és visszacsatolas, valamint az allampolgari részvétel
feltételrendszerének oldalarol vizsgalja.

A 2010-ben hivatalba Iépett Kormany szamara az alapvet6 feladatot
az allammal szemben megrendiilt bizalom helyreallitasa jelentette. Ennek
egyik legfébb eszkoze a kozigazgatasi rendszer megujitasa, mivel az allam-
polgar a kozigazgatason keresztiil érzékeli leginkabb az allam jelenlétét,
tevékenységének mindségét. Az OECD kiemeli, hogy az MP szellemisége
és mddszertana visszatiikrozi a ,,j6 kormanyzas” gyakorlatanak kialakitasa
mentén formaldodd nemzetkozi trendeket. A kormany 2012-ben bevezette
a Kormanyzati Stratégiai Iranyitasi Rendszert annak érdekében, hogy dssze-
hangolja a stratégiai tervdokumentumokat, és megfeleld keretet biztositson
a végrehajtas, a monitoring és az értékelés szamara.

Az OECD egy értékelési keretrendszer 1étrehozasat javasolja, amely
alkalmas arra, hogy mérje és értékelje a kozpolitikai kezdeményezéseket,
valamint a reformok végrehajtasat. Ezen a ponton megjegyezziik, hogy az al-
lamigazgatason beliil és azon kiviil is jelentds elorehaladas tortént az elmult
idészakban a teljesitménymérések és hatasvizsgalatok teriiletén.

! Vo. JAKAB Eva — KAISER Tamés — Kiss Gyorgy (2015): Stratégidk és reformok az allam
mitkodésében. A ,,Hungary: Towards A Strategic State Approach” cimii OECD-jelentés
bemutatasa. Pro Publico Bono — Magyar Kozigzagatas, 3. évt. 1. sz. 167-178.
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A stratégiai megtervezettséget mutatja, hogy az allamigazgatasi reform
kovetkezetesen a kdzpont szintjétdl halad a helyi szintek felé (kdzponti al-
lamigazgatas, teriileti szint, als6 kozépszint). Az atalakitasok legfontosabb
elve és iranya a szervezeti integracid (csucsminisztériumok, kormany-
hivatali és jarasi struktira, alapitvanyok ¢és kozalapitvanyok rendszerének
felilvizsgalata, kormanyhivatalok, k6zponti hivatalok €s hattérintézmények
rendszerének észszerisitése). Az észszerlsités egyben az allamigazgatasi
és az dnkormanyzati szféra elvalasztasaban is megnyilvanult. Ennek érde-
kében a két nagy alrendszer atalakitasa egyidejiileg, egymasra tekintettel
zajlott. A teriileti kormanyhivatalok a folyamat kulcsszerepl6i, amit egyér-
telmtien mutat beemelésiik az Alaptorvénybe, az altalanos hataskor, a tele-
plilési onkormanyzatok torvényességi ellendrzése, a kormanyzati feladatok
térségi koordinacioja és végrehajtasanak eldsegitése. Ebbol adddoan a jarasok
¢és bizonyos fokig a telepiilési onkormanyzatok pozicionalasa ¢s szabalyozasa
is a kormanyhivatalok nézdpontjat tiikkrézi. Az eredmények koziil a szét-
tagoltsag megsziintetése kivankozik az els6 helyre: mig 2006-ban 41-féle,
2009 végén 27-féle, 2011 elején pedig a kormanyhivatalok mellett 11-féle
allamigazgatasi szerv miikodott.

Osszességében az OECD elismeréen szol a teriileti integraciorol, an-
nak rendszerszerli megvalositasarol, ugyanakkor kifejezésre juttatja, hogy
az ,,0sszkormanyzas” vagy ,,kapcsolt kormanyzas” (whole of government)
szemléletmodjat és gyakorlatat a kozponti allamigazgatas szervezetrendsze-
rében is érvényesiteni kellene. Az OECD kiilondsen eléremutato tendencia-
nak értékeli, hogy a kormanyhivatalok szamos eszkozzel feliigyelhetik az 6n-
kormanyzatok feletti torvényességet. Hasonloan sikeresnek mindsiil az MP
koncepcidja az allam koézponti és teriileti szint{i intézményi strukturajanak
egyszerisitését és racionalizalasat illetéen. Az OECD azonban arra figyel-
meztet, hogy a reform jelenlegi szakaszaban kiilonds figyelmet kell forditani
az elért eredmények stabilizalasara és az elinditott folyamatok kovetkezetes
tovabbvitelére. Ennélfogva nem elég kizardlag a kozigazgatas karcsusitasa
révén elérheté megtakaritasokra koncentralni, legalabb olyan fontos az erd-
forrasok észszertien és a prioritasok alapjan vald elosztasa, valamint hatékony
mitkodésének biztositasa. Mindezek alapjan az OECD szerint a reformin-
tézkedéseknek koszonhetden lehetévé valik egy hatékony, tigyfélcentrikus,
feladatorientalt és koltségtakarékos rendszer kiépitése.

Az OECD-jelentés kiemeli az 6nkormanyzatok torvényben meghataro-
zott, kotelezo feladatainak ellatasara szolgalo feladatfinanszirozas 2013. januar
1-jei bevezetését. Az OECD ajanlasa szerint intézményesitett és szabalyozott
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formak kialakitasaval er6teljesebben be kell vonni a civil és az lizleti szféra
szereplOit a stratégiai és kozpolitikai célok meghatarozasaba. Tovabbi erd-
feszitések sziikségesek annak érdekében, hogy a vertikalis és horizontalis
egylittmikddések a kdzponti és teriileti kormanyszervek teljes egészében
megvalosuljanak, a kozszolgaltatas-ellatas terén pedig esetrdl esetre érdemes
jragondolni a maganszféra bevonasanak lehetdségeit.

A kozigazgatas terheinek csokkentése két atfogd program keretében
zajlik. Az egyik — a Magyary-program altal koordinaltan — a kozigazgatas
és a polgarok kapcsolatat helyezi k6zéppontba, a masik a KIM szervezésében

A kozigazgatas fejlesztésének programja elétt még volt egy kiemelt
feladat, nevezetesen a program végrehajtasara hivatott human eréforras meg-
teremtése, amely egy atfogd képzési terv és program nyoman ment végbe.
Ennek megvaldsitasaiban meghatarozo szerepe volt a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetemnek. A képzés egyik eredménye a kormanyablak-iigyintézok fel-
készitése, amely 0sszesen mintegy 6000 koztisztviseldt érint.

A magyar jogalkotasrol adott elemzés alapvetden pozitiv. Az OECD-
jelentés kiilon kitér a jogszabalyok komplex hatasvizsgalatanak atalakulasara.

A jelentés megallapitja, hogy Magyarorszag az esetek tobbségében
helyesen épiti be a jogszabalyokba az EU iranyadd kovetelményeit, amit
az ugynevezett kotelességszegési eljarasok szamanak csokkenése is mutat.
A versenyképesség novelése mellett 1ényeges kdvetelmény a kdzigazgatas
¢és a lakossag kapcsolatanak 10j alapokra helyezése. Az egyszersitési prog-
ram egyik lehetséges eredménye az eljarasok tipusainak és szamanak jelen-
tds csokkentése. A program tizendt teriiletet vizsgalt meg, a jogi kornyezet
atalakitasa, az eljaras egyszerisitési pontjainak feltarasa és a jogalkotoi
beavatkozas versus nem beavatkozas feltérképezésének céljabol. Ennek
eredményeként mintegy 25%-kal csokkent az eljarasok szama, ami a szét-
aprozodas részleges megsziintetésének a kovetkezménye. Kiilondsen a ko-
vetkez6 teriileteken indokolt az eljarasok racionalizalasa: adojog; kozuti
szallitas szabalyozasa; allampolgarsag és migracio; foglalkoztatasi és a mun-
kanélkiili-ellatasra vonatkozé szabalyok; 6roklési tigyek; nyugdijszabalyok;
szocialis szolgaltatasok; hivatalos dokumentumok ¢és igazolasok kiadasa;
tobb teriiletet parhuzamosan érint eljarasok; tulajdoni tigyek; a felsdoktatas
¢és a tovabbképzéssel 0sszefiiggd szabalyozas. A megkezdett munka egy tjabb
jelentOs allomasa a teriileti kdzigazgatas mindségi atalakitasa, nevezetesen
a kormanyhivatalok integracioja, amely 2015. aprilis 1-jét6l valtoztatja meg
az eddigi szakigazgatasi rendszert.
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Az OECD-jelentés harmadik fejezete az e-kormanyzas, a kdzigazgatas
¢és a reformok kapcsolatat elemzi. A jelentés szerint a hazai lakossag 42%-a
hasznalja az internetes ligyintézést, és ezzel Magyarorszag az EU kozép-
mezO6nyéhez tartozik.

Az OECD-orszagjelentés negyedik fejezete a magyar kormany kor-
rupcio elleni intézkedéseit, az integritasi szint emelésére ¢s a korrupcio
lekiizdésére kidolgozott stratégiait és annak eredményességét elemzi.
Az OECD-jelentés igen pozitivan értékeli a kozigazgatas, illetve az allami
szervek erdfeszitéseit, amelyeket 2012 6ta a Magyary-program keretében
a probléma kezelésére, egészében a hatékonysag- és az integritasndvelés ér-
dekében tettek. A korrupcio elleni harc kulcsszava az integritas, amelynek
lényege, hogy ,,az adott szerv miikddése feleljen meg a normativ szabalyozas
és a vezetdi, iranyitoi célkitlizések altal megszabott irdnynak™.?

Az OECD orszagjelentésének negyedik fejezete kiilonosen négy teriile-
ten vizsgalja a korrupcios, illetve integritasi kockazatokat, ezek: a jogalkotas;
az allami szervek tevékenysége; a vezetdi beosztasban dolgozok dontéshoza-
tali folyamata; a kdztisztvisel6i allomany munkaja.

A jogalkotas terén a nyitottsag, a transzparencia kovetelménye kap
hangstlyt. Kétségtelen, hogy a 2010. évi CXXXI. torvény a jo kormanyzas
jegyében a lehetd legszélesebb tarsadalmi egyeztetést iranyozza eld a jog-
szabalyok elokészitésében.

Az allami szervek mitkddésében jelentkez6 korrupcios kockazatok ke-
zelésénél a jelentés kiemeli az implementacio sziikségességét a mindennapos
gyakorlati munkaban. Az 50/2013. (II. 25.) Korm. rendelettel a Kormany
megteremtette egy innovativ integraciés menedzsmentrendszer alapjait,
amely az integritasi tandcsadok tevékenységére épit. Osszességében kiemel-
hetd, hogy a jelentés szerint az eddigi intézkedések atfogoak, innovativak,
0j terminologiat és megkozelitést vezettek be az allami szervek munkajaba.
A jelentés igen pozitivan értékeli a 2013-as etikai kodex megalkotasat és min-
taszer(i tarsadalmi egyeztetését. Az elemzdék dicséréen szolnak a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem létrehozasardl mint az allami szervek human erd-
forrasainak szakszer(i, a modern tudomanyos eredményekre alapozott, szin-
vonalas képzési intézmény€rol.

Az OECD jelentése alapos elemzOmunka eredményeképpen sziile-
tett meg, és realis képet nyUjt a kozigazgatas atalakitasanak folyamatarol,

2 50/2013. (II. 25.) Korm. rendelet az allamigazgatasi szervek integritasiranyitasi rendszerérdl
és az érdekérvényesitdk fogadasanak rendjérol.
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nagysagarol, ramutat a hianyossagokra, utal a még elvégzendé feladatokra,
¢és értékeli e munka eredményeit. Magyarorszag a korabbi évekhez képest
jobban teljesit az allamszervezet, a kozigazgatas fejlesztésének kapcsan, de
vannak még hianyossagok, igy a megkezdett munkat feltétleniil folytatni kell.

Fontos kitérniink Magyarorszagnak a Nyilt Kormanyzati Egyiittmi-
kodés (Open Government Partnership, a tovabbiakban: OGP) nemzetkozi
kezdeményezésben fennalld tagsagara, amely hatarozott elérelépést jelent
a nyilt kormanyzat és a megismerhetd, atlathat6 allamszervezés iranyaba.
Az OGP célja olyan hatékony, transzparens és ellendrizheté kormanyzas
megvaldsitasa, amely épit az allampolgarok ¢és a civil szervezetek aktiv
egyittmikodésére.

A Kormany hatarozott célja, hogy a szélesebb tarsadalmi részvétel
megteremtésével fejlessze az allam és a helyi 6nkormanyzatok altal nyujtott
szolgaltatasokat, €s csokkentse a biirokraciat.

Az akcidtervben® rogzitett vallalasok olyan kotelezettségek teljesitését
iranyozzak e¢l6, amelyek megvalositasa egyszerre tamogatja a kozszolgal-
tatasok és az atlathatosag fejlesztését, valamint a kozpénzek hatékonyabb
felhasznalasat. Az OGP-kihivasokat szem el6tt tartva az akcidtervben rogzi-
tett kotelezettségvallalasok az integrans miikodés feltételeinek olyan iranyu
tovabbfejlesztését teszik lehetéve, amelyek a kozigazgatas kdzponti és helyi
szintjén is képesek az atlathatdsag elvét biztositani, illetve garanciat jelente-
nek a kdzpénzek észszerli és jogszer felhasznalasara.

Magyarorszag Kormanya 2012 juliusaban dontott az egyiittmiikddésben
vald részvételrdl a Magyarorszagnak a Nyilt Kormanyzati Egytittmiikodés
(Open Government Partnership) elnevezésii nemzetkozi kezdeményezéshez
vald csatlakozasardl szol6 1227/2012. (VII. 6.) hatarozat elfogadasaval. En-
nek alapjan Magyarorszag — csatlakozasi szandéknyilatkozatanak benyuj-
tasaval — a Nyilt Kormanyzati Egylittmikodés kezdeményezés részese lett.

A Kormany 2013 februarjaban elfogadta Magyarorszagnak a Nyilt
Kormanyzati Egyiittmiikodés keretében teendd vallalasairol szol6 akcidterv
jovahagyasarol sz6l6 1080/2013. (11. 25.) Korm. hatarozatot.

Az els6 OGP-akcidterv dsszesen 16 vallalast tartalmazott, amelyek
nagymértékben raépiiltek a korrupcio elleni kormanyzati intézkedésekrol
¢és a Kozigazgatas Korrupcido-megel6zési Programjanak elfogadasardl szolo
1104/2012. (IV. 6.) Korm. hatarozat mellékletét képezo, ,,A Kozigazgatas

3 Lasd Akcioterv Magyarorszagnak a nyilt Kormanyzati Egytittmiikodés Kezdeményezés
keretében a 2015-2017. évekre tett vallalasairol.
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Korrupcio-megelzési Programja 2012-2014” elnevezési stratégiai doku-
mentumban megfogalmazott célkitiizésekre.

Az elsé OGP-akcioterv vallalasai is elsdsorban a kozszolgaltatasok fej-
lesztését, a kozpénzek hatékonyabb felhasznalasat és az integritas fejlesztését
céloztak meg. Fontos szempont volt a vallalasok meghatarozasanal a realis
célok kitiizése ¢s a pénziigyi forrasok megteremtése.

Az els6 akcioterv elfogadasat kdvetden, a nyilt kormanyzas elvének
érvényre juttatasat segité intézkedések és eredmények koziil a kovetkezdk
emelhetdk ki: elkésziilt az allami szerveknél érvényesitendé etikai kove-
telményeket dsszefoglald Zo6ld Konyv, ezt kdvetden a hivatasrendi koztes-
tiiletek, a Magyar Kormanytisztviseléi Kar és a Magyar Rendvédelmi Kar
elfogadtak hivatasetikai kodexeiket. Javult a koltségvetési adatok nyilva-
nossaga ¢s a kozbeszerzési adatok kereshetdsége. Megtortént a panaszokrol
és a kozérdekil bejelentésekrodl szolo 2013. évi CLXV. torvény elfogadasa.
Megkezd6dott az integritasiranyitasi rendszer kiépitése, ennek egyik elso 1é-
pése volt az allamigazgatasi szervek integritasiranyitasi rendszerérol és az ér-
dekérvényesitok fogadasanak rendjérdl szo16 50/2013. (11. 25.) Korm. rendelet
elfogadasa, amely az integritastanacsadok mikodésének alapvetd szabalyait
tartalmazza. A jogszabalyi feltételeknek valo megfelelés és annak érdekében,
hogy felkésziilt integritastanacsadok kezdhessék meg munkajukat, integritas-
tanacsado szakiranyu tovabbképzés indult a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
szervezésében, amelynek jelenleg harmadik évfolyama kezdte meg tanulma-
nyait. A 2014 majusaig tarto antikorrupcio és integritas témaju tréningeken
8375 munkatars, a két és fél napos integritismenedzsment képzésen pedig
751 vezetd beosztast kormanytisztviseld vett részt.

A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 152/2014. (V1. 6.)
Korm. rendelet 39. § (2) bekezdése a korrupcioellenes tevékenységgel 6sz-
szefiiggd kormanyzati feladatok dsszehangolasanak feleldseként a beliigy-
minisztert jeloli ki, aki iranyitasi jogot gyakorol az e feladatok ellatasaban
kozremiikodo szerv, a Nemzeti Védelmi Szolgalat felett. Az NVSZ keretei
kozott 2014. oktober 1-jével kezdte meg mitkodését a Korrupciomegel6zési
Féosztaly, amelynek alapvetd célja Magyarorszag korrupcios helyzetének
¢és az allami szervek integritasanak javitasa. Ennek érdekében stratégiai ter-
vezO, modszertani tamogatd, elemzd-értékeld, koordinacids tevékenységet
fejt ki, részt vesz az integritasiranyitasi rendszer fejlesztésében, tajékoztatd
és koztudatformalo intézkedéseket készit el6, és kozremiikodik a nemzetkozi
egylttmiikodésbol eredd kotelezettségek ellatasaban. Mindezen feladatainak
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végrehajtasa soran a Féosztaly folyamatos és aktiv egytittmiikodésre torek-
szik az allami szervekkel és a civil szervezetekkel egyarant.

Az elsé OGP-akcioterv onértékeléséhez flizott civil észrevételek, il-
letve az OGP Fiiggetlen Ertékelési Mechanizmus altal kiadott elérehaladasi
jelentés szerint a Kormany a 16 vallalasabdl tizet teljesitett, a tobbi esetében
tovabbi intézkedésekre van sziikség.

Az NKP kozéptavu stratégia (célkitiizéseit a 2015 és 2018 kozotti id6-
tavra hatarozta meg), amely fontos feladatanak tekinti a korrupcié elleni
kiizdelemben illetékes szervek személyi és targyi er6forrasainak meg-
erdsitését, emellett a 2015-2016. évi cselekvési idszakra eldirt intézkedé-
sektdl a Kormany a kozigazgatasi korrupcios jelenségek visszaszoritasan
tal a koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok atlathatdosaganak, az tizleti
¢let, tovabba a civil szervezetek tisztabb miikodésének erésodését is varja.
Mindezek mellett az intézkedések célja a kozpénzekkel vald gazdalkodas
atlathatobba tétele, a hatosagi eljarasok fejlesztése, az oktatas és képzés ki-
terjesztése, valamint a szemléletformalas.

A masodik OGP-akcidterv NVSZ altal elokészitett tervezetének koz-
igazgatasi egyeztetésével egyidejlileg annak széles kori tarsadalmi egyez-
tetése is kezdetét vette. Ennek soran civil szervezetekkel és szakértékkel
személyes és elektronikus uton torténd konzultaciora keriilt sor, valamint
a tervezet a legszélesebb nyilvanossag elérése érdekében az 6sszkormanyzati
portalon, illetve a korrupcio-megel6zési tematikus honlapon is megjelent
véleményezésre.

Magyarorszag vallalasai kozott szerepelt a helyi 6nkormanyzatok gya-
korlatanak hatékonyabba tétele a nyilvanossag biztositasaval és a kozzététel-
lel kapcsolatban. A kozfeladatot ellatd szervek altal kezelt egyes kdzérdeki
¢és kozérdekbdl nyilvanos adatok kozzétételi kotelezettségére vonatkozo
altalanos szabalyokat az informacios onrendelkezési jogrol és az informacio-
szabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény tartalmazza.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kozérdeki és kozérdekbdl
nyilvanos adatokkal kapcsolatos kdzzétételi kotelezettség jogi keretei adot-
tak voltak.

A vallalas teljesitése érdekében a Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Mi-
nisztérium 2013 folyaman tobbszor egyeztetett a Magyar Allamkincstarral,
valamint a Nemzetgazdasagi Minisztériummal. Az egyeztetések alapjan
az érintett szervek az adatsorokat Gsszeallitottak, és értelmezést segito ta-
jékoztatokkal, leirasokkal egyiitt elérhetévé tették. A fenti intézkedéseket
az els6 akciodtervre vonatkozo elérehaladasi jelentés ¢s a civil észrevételek
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egyarant fontos, érdemi el6relépésnek mindsitették. Ezzel egyiitt ugyanakkor
megfogalmaztak azt is, hogy a koltségvetési kiadasok online adatbazisaban
szerepld adatok formatuma nehézkessé teszi a szakpolitikai elemzések el-
végzését, az adatok naprakészsége nem biztositott, ¢s azok grafikus meg-
jelenitési szinvonala sem elég kozértheté. Eppen ezért célszerii az online
hozzaférheté kozponti koltségvetési adatok kozérthetéségének javitasa
az adatok naprakészségének és a COFOG-bontasnak* valo minél teljesebb
megfelelés biztositasaval, valamint a grafikus megjelenités szinvonalasabba
tételével, igazodva a nemzetkozi standardokhoz.

A korrupcidval szembeni hatékony fellépés csak akkor valosulhat
meg, ha az allampolgarok és a szakemberek gondolkodasmodja is atalakul.
Ehhez clengedhetetlen a korrupcio jelenségére, a korrupcids kockazatokra,
a korrupcids helyzetek kialakulasanak elkeriilésére vonatkozo informaciok
atadasa, a korrupcionak ellenalld szervezeti kultara és allampolgari 6ntudat
kialakitasa, valamint a kozszféra tiszta mitkodésébe vetett bizalom megerdsi-
tése. Magyarorszag az OGP 2013. 6szi, londoni csticstalalkozojan kiegészito
vallalasként igéretet tett arra, hogy a 2013-ban indult integritastréningeket
nyitotta teszi az érdekl6do allampolgarok és civil szervezetek szamara, és e
vallalasat a masodik OGP-akciotervbe is beépiti. 2013 és 2014 folyaman tobb,
kiils6 szereplok részvételével zajld tréningre keriilt sor.

Végiil, de nem utolsdsorban, jelentdségénél fogva és kutatott témank
szempontjabol valo relevanciaja miatt ki kell emelniink az Eur6pat 2015 6ta
sujtd migracids valsagbol adodo kihivasokat is.

A Kormany a 2018. julius 1-jén hatalyba 1épett ,,STOP Soros” térvény-
csomaggal hatékony védelmet nytjtott Magyarorszagnak és keresztény
kulturajanak.

Er6s felhatalmazast és jogi eszkdzoket kaptak az igazsagszolgaltatasi
szervek, hogy fel tudjanak 1épni azokkal szemben, akik az illegalis bevan-
dorlast szervezik, pénzelik, és végs6 soron a torvények kijatszasara biztat-
jak, tanitjak a migransokat, illetve hogy eredményesen meg tudjak védeni
az orszagot tolik.

4 COFOG: Classification of Functions of Government — a kormanyzati kiadasok funkciok
szerinti osztalyozasa.



I. rész

A JOGI KULTURA

1. A jogi kultira értelmezési keretei és tipusai

A jogi kulttra témakore sokkal tagabb és atfogdobb jellegli annal, hogysem
gondolati gazdagsagat egy cikk keretében akarcsak érintélegesen is érzé-
keltethetnénk.

A jogi kultura kutatasa azért hoz alapvetd fordulatot, mert igy a vizs-
galddasban tulléphetiink a jogi sz6vegek hataran, azaz a jogpozitivizmuson,
és e szovegek kontextusa felé fordithatjuk a figyelmet.

A jognak a kultira fogalmaval térténd 6sszekapcsolasa viszonylag 1j
keletii jelenség. A 19. szazad derekan alakult ki a kultiranak az a ma is el-
fogadott koncepciodja, hogy a kultiira mindazt jelenti, amit az emberi tarsa-
dalom fizikai és szellemi munkajaval 1étrehozott.’

A 20. szazad elején a német J. Kohler a jog és a jogtudomany legfonto-
sabb feladatanak a kultura el6haladasaban valo kozremiikodését tekintette.
Szamara a jog annak a térben és id6ben meghatarozott kultGranak része
¢és terméke, amelyben 1étrejott. Kohler elmélete értelmében a jog valtozasai
is az egyetemes kulttra valtozasain belill, azok keretében mennek végre.®

Az ugyancsak német Radbruch professzor a jogot tigy hatarozta meg
mint kultarhatalmat, a kultara egyik 6sszetevéjét.’

E. Zitelmann pedig a jogdsszehasonlitas legfébb értékét abban latta,
hogy lehet6vé teszi a jognak kultirjelenségként valo felfogasat.®

A jogi kultiira ma is intenziven kutatott terminus technicus. A felfoga-
sok legalabb harom tipusba sorolhatok.

Bakos 2013.
KoHLER 19009.
RADBRUCH 1978.
ZITELMANN 1900, 13.

® w o wu
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L. Friedman elvalasztja egymastol a belsé jogi kultarat, amely a joga-
szi foglalkozasuak attitlid- és értékkészletét jelenti, a kiils6 jogi kultratol,
amely a laikusok, a tdrsadalom joggal kapcsolatos attittid- és értékkészlete.’

A masik szerzdi csoport, mint példaul Nelken, a szélesebb definicio hive.
Igy bevonjak a fogalomba a jogszabalyokat, a pereskedési hajlamot stb. is."°

Végiil vannak, akik a jogi kultura helyett mas fogalmat javasolnak,
Cotterrell példaul a jogi ideoldgia fogalmaval helyettesiti azt. Szerinte a jogi
ideologia a jogi doktrina jogrendszerbeli fejlddésének, értelmezésének és al-
kalmazasanak gyakorlata soran feltételezett, benne kifejezésre jutd és altala
formalt értékelemekbdl, illetve kognitiv eszmékbol all."

Upendra Baxi megkiilonbozteti a rezidualis, a kialakulo és az uralkodo
kulttrakat.'> Az els6 a milt maradvanya, am aktivan benne ¢l a jelen kul-
turalis folyamataiban is. A kialakuld kultara a feltérekvo rétegekhez vagy
csoportokhoz kapcsolodik, altalaban azonban nehezen, lassan és alarendelt
elemként keriil a dominans kultaraba. A jogi kulturara alkalmazva ezt a te-
oriat, a szerz6 hangsulyozza, hogy a rezidualis elemek aktivak, €16 tapasz-
talatokat, sot értékeket fejeznek ki. Az uralkodo kultura helyzete a masik
kett6hoz viszonyitva labilis, a helyzetek valtozhatnak.

Van olyan allaspont is, amely veszElyt 1at abban, hogy a jogi kultara
nehezen definialhato antropoldgiai elemet visz bele a jogba.'

Ami a legujabb fejleményeket illeti, megjelent az 6sszehasonlito jogi
kultarak koncepcioja, amely képviseldi szerint elsédleges eszkoziil szolgal-
hat ahhoz, hogy azon kapcsolatokat és kapcsolodasokat, amelyek a jog sok
tényez0s jelensége 1étrejottében és mindenkori mitkodésében munkalnak,
mélyebben feltarhassak."

Ezen 1j irAnyzat értékelése Janus-arcu: egyfeldl kivezetd utat jelenthet
a jogOsszehasonlitas terén zajlo, paradigmavaltassal jard bizonytalan hely-
zetbdl, masfeldl hozzajarulhat a jogdsszehasonlitasnak a jogtorténet, a jogi
etnologia vagy a jogszociologia tagabb kereteibe valo beolvadasahoz.'

Nézetem szerint a kulttra és a jog kozott allando koélesonhatas, sokréti
Osszefliggés all fenn, amelyet két alapvet6 tételben lehet dsszefoglalni: egyfeldl

® FRIEDMAN 1975.

O NELKEN 1997; 2012.
" COTTERRELL 1997.
12 Baxr 1991.

13 Tay 1985.

4 VARGA 2000.

5 PETERI 2010.
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a jog egyik Osszetevdje az adott tarsadalom kultarajanak, masfelél pedig nin-
csen olyan jog, sem jogrendszer, amelyet ne hatna at a tarsadalom kulttraja.
A jogi kulttara az alabbi elemekbdl tevodik dssze:!
a) a konyvekben lefektetett és a valosagban érvényesiilo jog (law in
books és law in action);
b) intézményi infrastruktara (birdsagi rendszer, jogaszi hivatas);
) a jogilag relevans magatartas modelljei (példaul pereskedés); vala-
mint
d) a jogtudat.

A jogi kultara éppen ugy torténetileg alakult ki egy tarsadalomban, mint
a politikai kultura, s ez utdbbi befolyasolja, s6t alakithatja el6bbi jellemzoit
és megvalositasat.

Nagy vonalakban az iigynevezett orientativ ¢s a regulativ jogi kulturak
kiilonboztetheték meg.”

Az orientativ jogi kultarakban — és ilyenek az azsiai, afrikai jogi kul-
tarak — a jogszabaly nem sziikségképpen normativ a szo6 valddi értelmében,
s a tarsadalom nem is tekinti ilyennek. Eligazitd, oriental6 jelentdségiik van
hagyomanyosan, s ez a tarsadalmi attitiid csak megerdsodik a végrehajtha-
tatlan, sokszor csak szimbolikus jogszabalyok szamanak novekedésével.

Az eurodpai jogcsaladok és jogkorok

A regulativ jogi kultiran beliil az EU-hoz tartozd nemzeti jogrendszerek
eltérd jogesaladokba,'® illetve jogkorokbe tartoznak, amelyek a kovetkezok.
A common law jogcsalad

Az 6t vilagrészen miikodo jogi berendezkedés europai tagjai: az Angliara

és Walesre kiterjedd angol jog; az ir jog, amely ,,korrigalt” angol jog; vala-
mint a skot jog, amely ,,vegyes” jellegii.!”

1 VISEGRADY 2016.

7 KULCSAR 1997.

18 V6. példaul Davip 1977; De Cruz 1995; ZWEIGERT-KOTZ 1971.

! Lasd VISEGRADY 1999; KECsKES 2012. Az ir jogra nézve lasd DooLAN 1986. A skot jogi
kultarahoz pedig WATSON 1974. passim.
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A jogcsalad modellje az angol jog, ezért ezt mutatjuk be részletesebben.
Jellegzetességei a kovetkezok:

a) Az angol joga 15. és 16. szazadban — 6nallo fejlédése folytan — ellen-
allt a kontinensen altalanossa valt romai jogi recepcionak.

b) A masik 1ényegi jegye az angol jognak, hogy nem kodifikalt, azaz
szabalyainak jelentds része nincs torvénybe foglalva.

¢) Az angol jog bird alkotta jog (judge-made law).

d) El6bbibdl fakad, hogy szabalyai kevésbé elvontak és altalanosak,
mint a kontinentalis jogrendszereké, hiszen mindig egy konkrét eset
eldontésére vonatkoznak.

e) Az angol jog nyilt rendszert képez. Olyan mddszer felhasznalasat
jelenti, amely mindenfajta kérdés megoldasat lehet6vé teszi, de nem
tartalmaz olyan anyagi jogi jogszabalyokat, amelyeket minden ko-
riilmények kozott alkalmazni kellene.

f) Végiil, de nem utolsdsorban a romai-german jogcsaladdal szemben,
az angol jog torténeti jellegil, fejlodése nem tort meg, egységes volt. Nem
beszélhetlink tehat régi és 01j angol jogrol; minden jogszabaly, barmily
régi keletl, egyben mai is, hacsak ellenkezd térvény vagy szokas le nem
rontotta; s6t, minél régebbi a jogszabaly, annal nagyobb a tekintélye.

A romai-german (kontinentalis) jogesalad

A vilag els6 jogcsaladja a romai-german, amelynek torténete a messzi
multba nyulik vissza. Az 6kori Roma jogahoz kotédik, de a tobb mint ezer-
éves fejlodés soran nemesak az anyagi és eljarasi szabalyok, hanem a jogrol
és a jogszabalyrol alkotott koncepcio is jelentékenyen eltavolodott az Au-
gustus ¢s Tustinianus idején uralkodo felfogastol. A romai-german csalad
jogrendszerei a rdmai jog tovabbvivoi, fejlodésének befejezoi, tokéletesitoi
voltak; semmiképpen sem jelezték annak masolatat, annal kevésbé, mert igen
sok elemiik mas forrasbol ered, mint a romai jog.

Eurépaban — Nagy-Britanniat leszamitva — ma mar minden jogrendszer
idetartozik. Ugyanakkor a rOmai-german jog az egész vilagon megtalalhato.
A régi rdmai csaszarsag hatarait messze tallépve, meghdditotta egész Latin-
Amerikat, Afrika tekintélyes részét, a Kozel-Kelet orszagait, Japant és Indo-
néziat. Ezt az elterjedést részben a gyarmatositas, részben azok az elényok
okoztak, amelyeket a jog atvételénél a 19. szazadi romanista jogokban alta-
lanosan elfogadott kodifikacio jogi technikaja nytjtott.
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A jogcsalad jellegzetességeit a kovetkezokben foglalhatjuk Gssze:

a) E jogrendszerek pillérei az irott jogforrasok (torvény, rendelet), a tor-
vény elsObbséget élvez mas jogforrasokkal szemben.

b) Viszonylagos absztraktsag, amely azt jelenti, hogy a jogszabaly nem
valamely vitas ligy eldontésekor keletkezik, ¢s aztan alkalmazzak
mas esetekre is — mint példaul az angolszasz jogrendszerekben —, ha-
nem az egyes esetek konkrét koriilményeitdl fliggetleniil ir le bizo-
nyos magatartasmintat.

¢) A jogszabalyok optimalis altalanossaggal rendelkeznek, azaz nem
talsagosan altalanosak, mert akkor megnehezitenék a jogalkalmazast,
am elég altalanosak ahhoz, hogy bizonyos tipushelyzetekre alkalmaz-
hatdk legyenek.

d) A jog alkotasanak és alkalmazasanak szféraja mereven elvalik egy-
mastol, szemben a common law-val.

e) A jogaszok feladata ezekben az orszagokban fleg a jogszabalyok
értelmezése. Minden kozelebbi megjelolés, ami kimarad a jogsza-
balybol, automatikusan néveli a bird értelmezési feladatat. A romai-
german jogcsaladban tehat a jogot nemesak a torvényalkotd altal
megfogalmazott jogszabalyok alkotjak, hanem a joggyakorlat altal
kialakitott ,,masodlagos szabalyok” is.

f) A joganyag 6nallo, zart rendszert alkot, amelyben mindenfajta kér-
dés — legalabbis elméletben — valamely 1étez6 jogszabaly ,.értelme-
zésével” megoldhatd, illetve megoldando.

A romai-german jogcsaladon belill a kdvetkez6 harom jogkor alakult ki.

A romanista jogkorhoz tartozo eurdpai orszagok:
1. Franciaorszag (mint a jogkdr ,,bolcséje”);
2. Belgium, Luxemburg, Hollandia (amelyek a francia katonai expanzid
eredményeképpen keriiltek kapcsolatba a francia joggal); valamint
3. Olaszorszag, Spanyolorszag ¢és Portugalia (amelyek jogrendszerére
mar erbteljes hatassal volt a német és a svajci torvénykonyv is, igy
bizonyos fokig atmeneti tipusnak szamitanak).

A romanista jogkor jellemz6i az alabbiakban foglalhatok 6ssze.

a) A jogkor kozponti jelentdségii kodexe a Code Civil (1804). Ez a torvény-
konyv vilagos szerkezetii, minden feudalis elemtdl, ,,kompromisszumtol”
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mentes, a birdi mérlegelésnek igen kis teret hagy, rovid, egyszer(i fogal-
mazasu. A Code-ot a ,,legpolgaribb” maganjogi kddexnek szoktak nevezni,
amely alapja lett az eurdpai kodifikacionak.

A Code Civil érintetleniil hatalyban maradt Belgiumban, négy olasz
allamban, tovabba Svajc két kantonjaban, Badenben néhany modositassal.
A Code Napoleon masat fogadtak el Hollandiaban (1838), valamint Szicili-
4ban (1812), Parméban (1820), a Szardiniai Allamokban (1837) és Modena-
ban (1842). Az eredetinek adaptalt forditasaként nyert bevezetést Gorogor-
szagban (1841), az egységesiilt Olaszorszagban (1865) és Romaniaban (1865).
Végiil, ha nem is kizardlagos forrasként, de meghatarozo inspiraloként
jelentkezett a portugal (1867) és a spanyol (1889) maganjogi kodifikacioban,
akarcsak Eszak-Amerikaban Louisianaban és Québecben.

A Code Civil a legétiitébb sikert azonban Dél-Amerikaban érte el. igy
eredeti francia nyelven vették at Dominikan (1825), majd forditasban Boli-
viaban (1831). A francia kozvetitésii eurdpaisag alkoté elsajatitasa eldszor
Chilének sikeriilt (1855), ami tobb orszagot (Ecuador 1861; Kolumbia 1873)
lemasolasra 0sztonzott, masokat (Uruguay 1867; Argentina 1869) pedig arra,
hogy a Code-ot tovabbfejlesztve, nemzeti kodexet alkossanak.

Azsiaban hasonloan széles korben gyakorolt erjesztd hatast a Code
Civil, bar kevésbé egységesen, Japanban példaul elveit alkalmaztak, Torok-
orszag pedig mind a négy francia kodexet atvette. Egyiptom elsé torvény-
konyvei (1876, 1883) a Code Napoleon atvételével, jelenlegi kodexe (1948)
pedig ennck tovabbfejlesztésével — Sziriat is adaptalt atvételre inspi-
ralva (1949) — sziiletett meg. Végezetiil francia gyokeriinek, bar nagymérték-
ben tovabbfejlesztettnek kell tekintenlink Libanon (1934) és Venezuela (1942)
polgari torvénykonyvét is.2

aa) Elég radikalis allaspontot foglal el a térvény ¢és a bird viszonyat il-

letéen. Utobbi ugyanis nem értelmezheti ,,0nkényesen” a torvényt,
hanem jogértelmezési kérdésekben az 1790-ben 1étrehozott, referé
legislatif nevii forumhoz kell fordulnia.

ab) A Code a tulajdonos polgari torvénykonyve, ami azt jelenti, hogy

a kodex alkotoinak szeme el6tt a racionalisan dontd, informaci-
okkal ¢és jogismerettel rendelkez6 allampolgar lebegett. A Code
emiatt a személyes, tulajdon- és szerz6dési szabadsag maximumat
igyekszik garantalni.

20 Lasd VARGA 1979, 117-118.
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ac) A Code atmenetet testesit meg a teljesen elvont jogelvek és a konkrét
szabalyok kozott. Ezzel évszazadokra nemesak a maganjogi kode-
xek stilusat hatarozta meg, hanem mas térvénykonyvekét is.

b) A romanista jogkoron beliil — szemben a germanista jogkorrel €s a com-
mon law jogcsaladdal — a torvényhozas tulsulya érvényesiil, és — paradox
modon a romai jog korai recepcidja miatt — a romai jog kozvetleniil kevésbé.

A jogcsalad masodik jogkore a german jogkor, amelyhez a kovetkez6 orsza-
gok tartoznak:
1. Németorszag,
2. Ausztria,
3. Svijc,
4. Kelet-Kozép-Eurdpa orszagai (mindenekel6tt Csehorszag ¢s Magyar-
orszag).

A germanista jogkor jellemzgirdl a kovetkezoket allapithatjuk meg.

a) A germanista jogkor kialakulasaban fontos tényez6 volt az, hogy a tobbi
jogrendszerhez képest késén érte a romai jogi hatas (a 15. szazad tajan), akkor
azonban ez a hatas igen jelentds volt.

b) A jogkor kozponti jelentdségili kodexe a Biirgerliches Gesetzbuch (BGB,
1900), amely — szemben a Code Civillel — konzervativ kodex.

A BGB Eurdpaban felhasznaltatott a gérog maganjog ujrakodifikala-
saban (1840) és a lengyel kotelmi jog kodifikalasaban (1933). Alapul vették
a brazil (1916), a mexikoi (1928) és perui (1936) Codigo Civil megalko-
tasa soran csakugy, mint a japan (1898), sziami (1925), kinai (1929) vagy
thaifoldi (1962) maganjog kodifikalasaban. Végezetiil az olasz Codice Civi-
lére (1942) is inspiraloan hatott, ami azért figyelemremélto, mivel az 1865. évi
Codice Civile még francia szellemben fogant.?!

ba) A BGB joga jogaszjog, pontossagra, részletességre, absztraktsag-

ra torekvo nyelvezet és stilus jellemzi. Cimzettjei nem az allam-
polgarok, hanem elsésorban a jogaszok (persze nem régi, hanem
szociologiai értelemben). Konstrukeidi, fogalmai mesterségesek,

2 Lasd VARGA 1979, 120-121.
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nyelve miinyelv, amelyet igazan csak a szakma érthet meg. F6 célja
nem a tomorség, hanem a pontossag, ezért olykor igen bonyolult.

bb) A torvénykonyv rendszere is sajatos, amennyiben tobbé-kevésbé
koveti a iustinianusi Institciok szerkezetét (személyi és csaladi jog,
tulajdon targyai ¢s fajai, a tulajdonszerzés modjai stb.).

Az Osztrak Polgari Torvénykonyvet (Allgemeines biirgerliches Gesetz-
buch — ABGB, 1811) sokan sajatos atmenetnek tartjak a BGB jogaszjoga
¢és a Code Civil jogalkalmazoi joga kozott.

A germanista jogkoron beliil sajatos helyet foglal el a hires Svajci Pol-
gari Torvénykonyv (Schweizerisches Zivilgesetzbuch — ZGB, 1912). A ZGB
,,szandékosan homalyos” bizonyos pontokon, annak érdekében, hogy a bird
a lehet6 legmegfelelobb megoldast talalhassa meg az adott esetben. Ennek
megfeleléen kiterjedten hasznalja az iigynevezett generalklauzulakat, ame-
lyeket az egyedi esetben a bironak kell értelmeznie.

Végiil az északi jogkorbe a kovetkezé orszagok tartoznak:??
1. Dania,
2. Finnorszag,
3. Izland,
4. Norvégia,
5. Svédorszag.

A jogirodalom ugyancsak fogas kérdésnek tartja a skandinav jogok elhelye-
z¢&sét a jogrendszerek térképén. Kozelebbrol, akozott kell valasztani, hogy
a common law, avagy a kontinentalis jogcsaladba tartoznak-e. Lényegében
négy nézetcsoport alakult ki. Szamos szerzg ,,kdzbensd helyre” utalja a skan-
dinav jogokat a két nagy jogcsalad kozott (példaul Malstdorm, Schmidt). Ma-
sok az angolszasz jogokhoz kapcsoljak 6ket (példaul Ussing). Vannak, akik
egy harmadik rendszernek tartjak az északi jogrendszereket (példaul Eek,
Aminjon, Nolde, Wolff, Hamza). Az uralkodo allaspont szerint az anarchikus
jogok a kontinentalis blokkhoz sorolhatok, annak sajatos jogszabalyat, jogko-
rét képezik (David, Rheinstein, Sundberg, Zweigert, Kotz, Bogdan, Eorsi stb.)

Mint majd lentebb latni fogjuk, atfogd, a franciaorszagihoz, illetve
a németorszagihoz mérhet6 kodexeik nincsenek, van viszont nagyszamu

22 Lasd ehhez alapvetd irodalomként EGrst 1974; Hamza 2002; ZWEIGERT-KOTZ 1998; Danish
and Norwegian Law. A General Survey, Coppenhagen 1963; STROMHOLM 1981; VARGA 1979.
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kontinentalis technikaju résztorvénytik, és a birdsagi itéleteknek sincs jogfor-
rasi erejiik. Kontinentalis tipust altalanos jogi fogalmakkal operalnak, de prag-
matikusan atgyurjak ezeket. Bar a romai jogot formalisan sohasem recipialtak,
de a joggyakorlat tobbet meritett a romai jogbol, mint a common law birésagok.
A skandinav birésagok hivatalnokbirésagok, de minden biré kiilonvéleményt
készithet, és ezek nyilvanosak. Végiil, a jogaszképzés kerete és rendszere kon-
tinentalis tipusu, bar az oktatas modszere kozelit az amerikaihoz.

Az északi jogrendszerek kozotti szoros kélcsonhatasok azzal a ténnyel
magyarazhatoak, hogy a skandinav orszagok kozotti politikai és kulturalis
kotddés mindig is nagyon erds volt. Igaz, hogy a harom északi kiralysag,
Dania, Norvégia és Svédorszag teljes egyesitése csak ideiglenes volt a kal-
mari szovetség idején (1397-1523), de egyrészrdl a Svédorszag és Finnorszag
kozotti, masrészrol pedig a Dania, Norvégia és Izland kozotti kapesolatok
sokkal tartosabbnak bizonyultak, és évszazadokig fennalltak.

Finnorszagot a 12. és 13. szazadban elfoglalta Svédorszag, és elobbi hat
évszazadon keresztiil volt része az utobbinak. Egészen 1809-ig részt vett ab-
ban a sok tekintetben nagyszerti kiils6 és belsé fejlédésben, amelyen a nagy
skandinav allam keresztiilment. Svédorszag nem gyakorolt elnyomd politikat,
sOt ellenkezdbleg a finn néppel nemcsak elismertette a maga kulturalis és po-
litikai felsébbségét, hanem azt rokonszenvessé is tette, és kovetendd mintaul
allitotta. Miként az egész kultura, a jogrendszer is svéd volt finn f61don.

A svéd jog tehat nem volt idegen jog Finnorszagra nézve, hanem to-
kéletesen hazaiva valt, s az orszag képviseldinek kdzremiikodésével fej-
16dve, a lakossag korében is szilard gyokeret vert. Kozelebbrol, az 1442-bél
szarmazd Koninga-Balken, amely az altalanos orszagos jogot tartalmazta.
1809-ben azonban — az Oroszorszag elleni sikertelen habort kévetkezménye-
ként — Svédorszagot kényszeritették Finnorszagnak a carok szdmara torténd
atadasara. EI6bbi autondm, ,,benséleg szabad” allamma valt, miként I. Sandor
car nevezte. igy a finn alkotmany és az 1737. évi svéd Sveriges Rikes Lag,
amely a magan-, a biintet6- és az eljarasi jognak lényeges részét foglalta ma-
gaban, évtizedeken at valtozatlanok maradtak.

A finn jogfejlddésnek ez a békés iddszaka azonban nem tartott sokaig.
1899-1905 kozott koszontott be az orosz politika nagy valtozasa, a russzifi-
kacid korszaka, amely Finnorszagot — kiilonb6z6 manifesztumokkal és tor-
vényekkel (1899, 1910) — a cari birodalom egyszerii részének és az orosz
jogrend alarendeltjének nyilvanitotta. Am mindezek az alkotményellenes
¢és jogesorbito intézkedések a finn allam és nép hangos tiltakozasat és passziv
ellenallasat valtottak ki. A jogalkalmazasban ugyanekkor tovabbra is a svéd
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torvényeket hasznaltak. gy, amikor Finnorszag az oktoberi forradalom utan
megszabadult Oroszorszagtol, ¢s kikialtotta fliggetlenségét 1918-ban, jogi
egysége Svédorszaggal nem gyengiilt meg nagymértékben.

A finn jogtorténet specialitasa a kétféle helyi birosag. Egészen a 20. sza-
zad végéig kiilon mikodtek a német mintara megalkotott varosi birésagok
¢és a vidéki birdsagok, ezek egységesitése ,,helyi birosagok” megnevezéssel
csak 1993-ban kovetkezett be. Skandinavia nyugati részén Dania, Norvégia
¢és Izland a dan kiralyi csalad kozponti irdnyitasa alatt maradt a 14. szazad
végétdl tobb mint négy évszazadig, igy a dan jog Norvégiaban és Izlandon
is alapvetden érvényben volt.

A legkorabbi ismert ddn jogforrasok a Landskabslove, vagyis a provin-
cialis torvények voltak, amelyek a 11-12. szazadbol szarmaznak. Ezek a ma-
ganjogi gytjtemények egy-egy 6nallé teriilet joganyagat foglaltak magukba.
A kereszténység terjedése a 12—13. szazad kozti idore tehetd, ekkor mintegy
2000 templomot épitettek; ez az az idGszak, amelyet a kiralyi hatalom ki-
teljesedése is jellemzett. Az ekkor legismertebb torvényt, a Jutland Jydske
Lov-ot 1241-ben alkotta meg a kiraly és fogadta el Viborg gytlése. Jorészt
ez is az uralkodé szokasjog irasba foglalasat valositotta meg, elészava viszont
a kiraly kotelességeirdl szolt, és az egyhaz jelentékeny befolyasat tiikkrozte.
A kiralyi hatalom azonban hamarosan meggyengiil, s 1281-ben a kiralynak
egy, az angol Magna Chartahoz hasonldé megallapodast kell koétnie. A ko-
vetkez6 fontos allomas a dan jogfejlédésben az V. Keresztély altal 1683-ban
kihirdetett altalanos kodex, a Danske Lov. Ez és norvégiai megfeleldje,
az 1687-ben kibocsatott Norske Lov egyébként a ,,hagyomany6rz6” nem-
zeti jogaszoknak a rendszeres kodifikaciot kivano romanistakkal szembeni
gyOzelmét jelentette. A szoban forgd kodexek hat konyvre vannak felbontva:
az elso a joggyakorlattal, a masodik az egyhazzal, a harmadik a vilagi oszta-
lyokkal, a kereskedelemmel és a hazassagi joggal, a negyedik a tengerjoggal,
az 6todik a vagyonjog fennmarado részével, illetve az 6roklési joggal, s végiil
a hatodik konyv a biintetéjoggal foglalkozik. Végiil a dan jogfejlédés modern
korszaka a jog elmélete és gyakorlata egymast érint6 kolcsonos hatasaval
jellemezhetd, amelynek produktumai egyfeldl példaul az 1866. és 1930. évi
biintetd torvénykonyvek, az 1845. évi 6roklési torvény, az 1916. évi birdsagi
szervezeti €s eljarasi torvénykonyv stb. Masfel6l megfigyelhetd, hogy Dania-
ban a munkaiigyi vitakban hozott itéleteknek nagy a precedensereje, mert
a kollektiv szerz6dés egy pontjanak uj értelmezése megbonthatja a szerz6dés
egyensulyat; ugyancsak nagy ereje van annak a precedensnek, amelyre ki-
terjedt allamigazgatasi gyakorlat épiilt.
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Ami Norvegiat illeti, kiemelkedé Magnus Hakonarson (vagyis Laga-
boéter: ’aki megjavitja a jogot’) szerepe, amennyiben megndvekedett biro-
dalmaban egységesitette az érvényesiilo szokasjogi rendszereket. Azokat
részeiben hirdette ki (1274—1276). Norvégia 1814-ig Daniahoz tartozott, majd
Karoly Janos svéd tronorokos (késébb XIV. Karoly néven kiraly) a danokat
arra kényszeritette, hogy Norvégiat Svédorszagnak adjak at. gy valtotta fel
az 1380 ota fennalldé dan—norvég uniot a svéd—norvég. Norvégia azonban nem
gazdat cserélni akart, hanem — alarendelt szerepét megelégelve — fliggetlen-
séget. Am két hétig tartd haboru utan kénytelen volt beletorédni helyzetébe,
s a fliggetlenségre 1905-ig varnia kellett. A két orszag kiralya kozos lett,
a kiilpolitikat a svédek iranyitottak, de mindkét allamnak sajat parlamentje
volt. A norvégok fiiggetlenség iranti vagya, nemzeti 6ntudatuk erésddése
végiil az allamszovetség felbomlasahoz vezetett. Az utolso csepp a poharban
az volt, hogy Norvégia sajat konzulatusok felallitasat kérte, s ebbe a svédek
nem akartak beleegyezni. A norvég parlament igy 1905. julius 7-én kimondta
az unio6 felbomlasat és a svéd uralkod6 hatalmanak semmisségét. A svédek
erre az unid sorsarol népszavazast koveteltek, amelyre augusztus 13-an keriilt
sor. 368208-an szavaztak az unid fennmaradasa ellen, s csak 184-en mellette.
Ezt kdvetéen Norvégianak még fel kellett aldoznia tobb hatar menti varat ah-
hoz, hogy aztan majd II. Oszkar svéd kiraly 1905. oktober 6-an feloszlassa
a svéd—norvég uniot. A norvég jogfejlodés fobb mérfoldkdvei az alabbiak.
Mar 1274-ben kodifikaltak a varosi jogot Landslov néven, amely a legkorabbi
eurdpai torvénymiivek kozé tartozik. Ez a 10. és 11. szazadban végbement
regionalis prokodifikacidokra (Gulatingslov és Frostatingslov) épiilt. Mint
fentebb emlitettiik, a Danske Lov 1687-ben Norske Lov néven Norvégiaban
is hatalyba Iépett, s szamos rendelkezése ma is hatalyos! Ez jol érzékelteti
a nemzeti tradicio tobb mint 300 éves folytonossagat. Kiemelést érdemel,
hogy a Norske Lov egyes rendelkezései elérevetitik a BGB altal kovetett
ugynevezett absztrakcios elvet.

Svédorszagban ugyan 1200 koriil irasban rogzitik az igynevezett nyu-
gati got jogot (vestgotalag), de a jogi széttagoltsag felszamolasa a 14. szazad
derekén uralkodo6 I1. Magnus Eriksson kiraly (1319-1363) nevéhez flizodik.
A késdbbi id6kben elkésziilt kozépkori kodexek (Lex municipalis regni
Suecial) nem voltak tekintettel a romai jog elveire. Ezzel a ténnyel fiigg 6sz-
sze az, hogy a varosi (stadslag) jogot és a falusi jogot (landslag) egymastol
elvalasztva, 6nalldan foglaltak rendszerbe (1350—1357).

Jelentds jogfejlodési allomas a Bajor Kristof altal promulgalt Codex
Christophorianus (1442), amely azért sziiletett, mert az uralkod6 a harom
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skandinav kiralysag tronjanak elfogadasakor feltételiil kapta a svéd nemes-
ségtdl, hogy egytttal a birodalom Magnus Eriksson alkotta térvényének
a nemesség altal sajat elonyére atformalt valtozatat is fogadja el. A 17. és
18. szazadban a fejlodés olyan mértékivé valt, hogy Daniahoz hasonléan
mindenre kiterjedd torvénykonyveket allitottak 6ssze, illetve a legfelso-
bir6sag-jellegii intézmény birdi az akkor mar elavult, Varosi jogi torvény
¢és Falusi jogi torvény helyett els6sorban a romai jogot alkalmaztak. 1734-ben
csaknem fél évszazados elokészités eredményeként fogadtak el a svéd ren-
dek a Sverges Rikes Lagot, azaz a Svéd Altalanos Torvénykonyvet, amely
1736-ban Iépett hatalyba. Ez a torvénykonyv ma is hatalyos, az idékézben
eszkozolt tobb modositas és kiegészités ellenére. A kodex 1ényegesen ki-
finomultabb a Danske Lovhoz képest, 9 6nallo torvénybdl, illetve kdnyvbol
épiil fel (a svéd, egyébként "gerenda’ jelentésti balk sz6 ugyanis egyarant je-
lent térvényt és konyvet). Az els6 6t ,,kddex” a maganjogot és kereskedelmi
jogot (hazassagi jog, 6roklési jog, foldjog, épitési jog, kdtelmi és szerzodési
jog) tartalmazza. Ezenkiviil magaban foglalja a biintetdjogot, a végrehajtasi
jogot ¢és az eljarasi jogot is.

A svéd torvénykonyv csak 1300 paragrafusbol all: a dan joghoz hason-
l16an egyszert, vilagos és kozérthetd stilusban van megfogalmazva. Szer-
kesztdi jelentés mértékben figyelembe vették a természetjogot, s elényben
részesitették a karmisztikus szabalyozast az elméleti altalanositassal és a pe-
dagdgiai konceptualizmussal szemben, amely a kontinens jogrendszerépi-
téire volt jellemzd. Meg kell emliteni, hogy a Sveriges Rikes Lagot késébb
kiegészitették az hazassagi jogi (1920), eljarasjogi (1924), 6roklési jogi (1958),
valamint biintetdjogi (1962) részekkel. Végezetiil, az 1930-as években 1étrejott
vilandi allam joga a sziget egységes szokasjogan alapult. Annak tobb évsza-
zados gyakorlata utan, hogy az egyetlen fizetett tisztviseld, ,,a jog ¢16 hangja”,
a lagsaga az orszag gyilése (Althing) el6tt haromévenként recitalva eladta
az orszagban érvényesiilé szokasjog teljes anyagat, e jognak irott format
s egységes tartalmat biztositvan, azt a Haflida Skraban (1118) a Gragasban,
majd a Jonsbokban (1281) megujitva Gsszefoglaltak. A sziget a 13. szazad
masodik felében norvég, majd 1380-ban Norvégianak Daniaval torténd egye-
valik, majd 1874-ben kiilonleges statuszt kap. Az Althing kétkamarassa valik,
és a szigetet érint6 kérdésekben térvényeket hozhat. Az 1918-ban elfogadott
dan-izlandi szovetségi torvény létrehozza az 6nalld izlandi monarchiat, amely
Daniaval perszonalunioban marad. 1941-ben az izlandi kormany deklaralta
a sziget fliggetlenségét. A koztarsasag kikialtasara s a Daniaval valo végleges
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szakitasra egy, az USA alkotmanya mintéjara késziilt alkotmany elfogada-
saval, 1944-ben keriilt sor.

A skandinav jogok jellegzetességei az alabbiak:

Semmi esetre sem szabad azt allitani, hogy a skandinav jogok az euro-
pai kontinens jogrendszereitdl teljesen elszigetelve alakultak ki. Torténelmi
szempontbol minden északi jogrendszer a german jogon alapszik, ha kétség-
telentil volt is néhany helyi variacié Skandinavia kiilonb6z6 részein. A német
hatas igen jelent6s két iranyban is: egyfeldl a skandinav jogok fogalmi gaz-
dagodasaban, eszkoztara megnévekedésében. Az ifju svéd nemesemberek
példaul jogi képzésiiket a protestans Németorszag egyetemein, majd késébb
Uppsalaban és Lundban szerezték. Gusztav Adolf kozigazgatasi reformja
részeként legfelsé birdésagokat alapitott — a Svea hofrittot Stockholmban
1614-ben és a Gota hofrattot Goteborgban 1634-ben, amelyek ma is 1étez-
nek —, és természetes volt, hogy a birdsagok az angol gyakorlattal ellentétben
tanult, hivatasos birakat alkalmaztak, akik a romai jogban is jartasak voltak.
A rémai jog tehat csak a 17. szazadban érte el délrdl a skandinav orszago-
kat egy olyan korban, amikor a hagyomanyos jogintézmények idében mar
megszilardultak a tartomanyi és a varosi torvényekben, valamint a biroi
gyakorlatban. Ezért a romai jog hatasa azokra a teriiletekre korlatozddott,
ahol a kozépkori kddexek meglehetésen hianyosnak bizonyultak, példaul:
szerz6dési jog, hiteljog, zalogjog, tarsasagi és csddjog.

A fentebb emlitett német hatas masfel6l megkonnyitette a skandinav
jogok identitasanak megtalalasat a gyakorlatiassag jegyében. Ehhez adott
jelent6s inspiraciot az angolszasz jog ¢s jogtudomanya elsdsorban talan mod-
clsajatitasa és sajatta tétele. Az erételjes német befolyas mellett a skandinav
jog masodik jellegzetessége az igynevezett ,,belsé” jogharmonizacio.

Ennek gyokerei azokra az északi jogasztalalkozokra nyulnak visz-
sza, amelyeket 1872 6ta szabalyosan, haromévente rendeznek. Ezt kovették
1918 ota a skandinav joghallgatok k6zos konferenciai, majd 1952-ben meg-
alakult az Eszaki Tandcs orszaggyiilési képviselokbol és kormanytagokbol,
s 1962-ben létrejott a helsinki megallapodas az egytittmiikodésrol és annak
modjardl. Az északi igazsagligyi miniszterek évente tobbszor kdzos meg-
beszéléseket tartanak, vezetd tisztviseldik pedig allandé munkakapcso-
latban vannak. A modell Iényege a kovetkez6: az Eszaki Tanacs ajanlésa
alapjan minden orszagban kiilon nemzeti bizottsagok alakulnak, ezek egy-
massal egyeztetve kiilon-kiilon javaslatokat készitenek, és ezeket a sajat
kormanyszerveikkel egyeztetik. Az igazsagiigyi tarcak tovabb dolgoznak
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a javaslatokon, egymas kozott egyeztetik azokat, majd az Eszaki Tanacs a ja-
vaslatot jovahagyja. Ennek nincs kotelez6 ereje. A javaslatok — lehetdleg
egyidejlileg — a nemzeti torvényhozasok elé keriilnek, esetleg csak egy-két
orszagban. Az eredmény olyan torvények keletkezése, amelyek tartalma
nagyrészt ugyanaz, de bizonyos pontokban egymastol el is térhetnek. Nem
lehet kétséges, hogy kozos torténelmi és kulturalis 6rokségiik tudata — ugyan-
ugy, mint a ndvekvo egymas kozti kereskedelem és a kozlekedés fejlédése
is — 0sztondzte az északi allamokat, hogy a tdrvényhozas terén is ilyen
szorosan egylittmiikodjenek. Ezt megkdonnyitette az a tény, hogy — a finn
kivételével — a skandinav nyelvek szoros kapcsolatban allnak egymassal,
igy az ugyvédek sajat nyelviikon beszélhetnek, és még igy is jol megértik
egymast.

A jogegységesités végso célja egy egységes skandinav polgari tor-
vénykonyv megalkotasa volt. Az eddigi eredmények — a teljesség igénye
nélkil — a kovetkezok: valtotorvény (1880); kereskedelmi- és védjegytor-
vény (1880); tengerjogi kodex (1892); 11j valtotorvény (1897); szabadalmi tor-
vény (1894). Kés6bb Norvégiaban, Svédorszagban, Izlandon és Daniaban (itt
1906-ban) kozos kereskedelmi kodexet fogadtak el, s ezt kovették még kiilon-
féle maganjogi és csaladjogi, skandinav viszonylatban kézos torvények, mint
a szerz6désekrol szolo torvény (Svédorszag 1915; Dania 1917; Norvégia 1918;
Finnorszag 1926; Izland 1936). 1953-t6l kezd6dott el ujbdl az egyilittmiikodés,
amely mindenekel6tt a szerzédési és felel6sségi jog egységesitését célozta
(példaul részletfizetési torvény, biztositasi szerzédésekrol szo6ld torvény
stb.). Az egyik legkiemelked6bb siker a Sale of Goods elfogadasa 1905 és
1907 kozott, az akkor még szuverenitassal nem rendelkez6 Finnorszag ki-
vételével. Ezzel kapcsolatban tobb érdekesség is emlithetd. Mindenekel6tt
megalkotasanal figyelemmel voltak mind a német, mind az angol szabalyo-
zasra. E komparativ modszer alkalmazasa az azota elkésziilt torvényeknél
is érvényesiil. Masodszor, mint fentebb jeleztiik, a finnek nem iktattak be
a szoban forgd vételi torvényt. Késobb sziikségiik volt a térvényre, de mo-
dernebbet akartak. Ez a tobbi orszagot is modernizalasra inditotta, egyebek
kozt a jogegység kedvéért is. 1962-ben egy bizottsag felallitasara keriilt sor,
amely az el6készitd munkalatok soran tekintettel volt az akkor még késziild,
az ingdk nemzetkozi adasvételét szabalyozo Bécsi Vételi Egyezmény (1980)
rendelkezéseire. Az észak-eurdpai adasvételi tervezetet (Nordic Sales Act)
Norvégia, Finnorszag és Svédorszag ugyanazzal a széveggel hirdette ki,
Daniaban ¢és Izlandon erre eddig még nem keriilt sor. Végiil, de nem utol-
sosorban a torvényhozast elnyujté skandinav jogharmonizacionak sajatos
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szinezetet ad az a tény is, hogy Dania, Svédorszag és Finnorszag tagja az Eu-
ropai Unionak, mialtal a k6zosségi jog is becsatornazodik ebbe a folyamatba.

A jogaszi hivatast illetéen az északi orszagokban az altalanos allami
szolgalat bizonyos egybefonddottsaga jellemz6. A birak ugyanis a de-
mokratikus tobbség altal képviselt politika hordozoinak tekintik magukat,
akik a torvényhozo és a végrehajto hatalom egyiittes szolgalatara hivatottak,
de a hatalmaknak nem ellendrei, mint a csodalt common lawban. A birdi jog-
alkalmazas szamara az elsddleges direktiva a torvény szovege, de masodlagos
direktivakként figyelembe veheti a torvényhozasi anyagot, a bir6sagi gyakor-
latot s bizonyos esetekben a jogirodalmat és a szokast is. Kollizi6 esetén a tor-
vény szovege a dontd. Jelentdsége miatt kiilon foglalkozunk a térvényhozasi
anyaggal, amelynek kiilondsen Svédorszagban van igen nagy szerepe, ahol
a torvényhozasi folyamatnak 3 szakasza van. El6szor bizottsagot alakitanak,
amelyben nagyobb szamban vesznek részt a legfelsd birosag biroi, tovabba
a tudomany képviseldi és minisztériumi tisztviselok. A bizottsag javasla-
tot készit, terjedelmes indoklassal, melyet kdzzétesznek a hivatalos lapban
(S. O. U.). Ennek alapjan a miniszter elkésziti a benytjtando tervezetet, joval
rovidebb indoklassal, majd a megfeleld orszaggytlési bizottsag készit ter-
vezetet indoklassal. Ezt is kozzéteszik, és ezt targyalja azutan a parlament.
Az els6 bizottsagi szoveg szakértéivélemény-jellegii; a masodik politikai
és szakért6i; a harmadik pedig politikai jellegli. Ezért a legnagyobb stlya
a masodiknak van. Ugyanis amit a miniszteri és orszaggylési bizottsag nem
kifogasolt az elso, ,,szakért6i” bizottsag elaboratumabol, az jovahagyottnak
tekintendd, s a birdsagok — kiilondsen a torvény megalkotasat koveto elso ido-
ben — a normativ anyaghoz tartozénak tekintik. igy jon létre a , torvényhozasi
anyag”, amely ténylegesen jogforrasként funkcional. Hasznossaga abban all,
hogy mivel a torvényben hasznalt kifejezések a konkrét tigyekben sohasem
egyértelmiek, tajékoztatja a birot a torvényhozo szandékarol.

Itt kell megjegyezniink, hogy a jogirodalomban egyesek aggalyosnak
tartjak a legfelsé birdsagi birak részvételét a torvényhozasban, mondvan,
hogy azok foggal-korommel ragaszkodnak a kozremiikodésiikkel késziilt tor-
vényhez, a hianyossagat igyekeznek elkendézni. Masok szerint viszont a biro
jobban tudja alkalmazni azt a torvényt, amelynek megalkotasaban részt vett.?

A skandinav jogok fontos jellegzetessége az, hogy figyelemre méltd
kisebbségi jogi megoldasokat intézményesitenek. Hivatalosan Finnorszag
kétnyelvi orszag, azaz a hazai svédség (6%) formalisan nem mindsiil

2 V6. EOrst 1974, passim.
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kisebbségnek, hanem a finnekkel egyenrangu allamalkot6é nép. Az 1919-
ben kelt finn alkotmany 14. §-a szerint ,,a kdztarsasdg nemzeti nyelve a finn
és a svéd”. Ennek gyakorlati alkalmazasarol az 1922-ben kelt, majd 1935-ben,
1962-ben és 1975-ben modositott nyelvi térvény rendelkezik. A kiilonleges
nyelvi viszonyok természetszeriileg mas torvényekben és rendeletekben is
megjelennek, példaul az oktatasi és az egyhazi térvényben is. A kétnyelviiség
egyik legfontosabb alapeleme, hogy a torvényeket és rendeleteket egyszerre
mindkét hazai nyelven megjelentetik. Ugyanigy a kétnyelvii megy¢k, varo-
sok és kozségek helyi rendelkezéseit is. Az allamon beliil Aland kiilonleges
statuszt élvez, amelyet kés6bb részletesen bemutatunk. Allami tisztviseld,
politikus, hivatalnok, biré altalaban csak olyan személy lehet, aki mindkét
nyelven beszél. Tanarok, konyvtarosok, varosi és kozségi hivatalnokok ese-
tében a telepiilés nyelvi hovatartozasa donti el a megkivant nyelvtudas mér-
tékét. A telepiiléseket ugyanis harom csoportba sorolja be a finn jogalkotas:
vannak finn, vannak svéd és vannak kétnyelvii varosok, illetve falvak. Két-
nyelviinek mindsiil minden olyan telepiilés, ahol a masik nyelvi k6zosségbe
tartozok aranya eléri a 8%-ot vagy a 3000 f6t. Az aranyokat kétévenként,
az orszagos népszamlalas keretében vizsgaljak feliil. Ha egy telepiilés egyszer
mar kétnyelvi volt, egynyelviivé csak abban az esetben valhat, ha a kisebbség
aranya 6% ala siillyed, am a koztarsasag elnoke még ez alol is kivételt tehet.
A kétnyelvi telepiiléseken minden hivatalos tigyintézés két nyelven torténik,
kétnyelviiek az utcatablak, a hirdetmények és a hivatalos feliratok, kétnyelvii
minden nyomtatvany (méghozza a tobbség-kisebbség szerinti sorrendben)
¢és a hatosag koteles mind a két nyelvi kozosséget az anyanyelvén kiszolgalni.
Ez a szabalyozas egyben azt is jelenti, hogy azokban a varosokban vagy koz-
ségekben, ahol a finnek aranya nem éri el a 8%-ot, a hivatali élet kizardlag
svédiil folyik, egynyelvii még a postabélyegzd is.

A 3000-es szabalyt a kdznyelv egyszeriien csak Lex Abdnak nevezi.
Turku (svéd nevén: Abo) svéd lakossaga ugyanis 8% alatt marad (1983-ban
5,1%), abszolut 1élekszamuknak (8272 £6) koszonhetéen a varos mégis a két-
nyelvi telepiilések kozé tartozik. Finnorszag 461 telepiiléséb6l ma 396 finn,
24 svéd (ebbdl 15 Alandon), 41 pedig kétnyelvii (ezek koziil 20 svéd, 21 pedig
finn tobbségll). A hazai svédeknek az oktatasi rendszer teljes skaldja ren-
delkezéstikre all, az 6vodatdl az egyetemig. Az oktatasi torvény kimondja,
hogy ahol azt 13 tanuld igényli, ott svéd nyelvii osztalyt, illetve iskolat kell
létrehozni. A kétnyelviiség azonban nemcsak az oktatasban ¢s a kozigazga-
tasban érvényesiil, hanem a hadseregben ¢s az egyhazi ¢letben is. Finnorszag
alkotmanya eldirja, hogy a két nyelvi kozosség igényeit egyforman, egyenld
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mértékben kell kielégiteni. Ez természetszeriileg a tomegtajékoztatasi
eszkozokre is vonatkozik. Finnorszagban kisebbségi 6nkormanyzatok is
miikddnek. A nyugati és déli partok mellett elhelyezkedd svéd nyelvii on-
kormanyzatok szama 55, amelyek 6nall6 orszagos 6nkormanyzati szovetséget
alkotnak. Hozzajuk csatlakozott tovabbi 31 olyan helyi 6nkormanyzat is, ahol
tobbségben vagy kisebbségben jelentds svéd nemzetiség €l

A tovabbiakban a harom skandinav teriileti autonémia kéziil Aland sta-
tuszaval foglalkozunk kissé részletesebben. A Népszovetség 1921. évi dontése
értelmében Aland Finnorszag része maradt, a svéd etnikum érintetlenségének
biztositasara azonban messzemend garanciakat kellet nyGjtania. Az alandi
»alkotmany” kimondja, hogy az iskolarendszer svéd, és svédnek is kell ma-
radnia. Ennek érdekében allami vagy kozségi tamogatast csak svéd nyelvii
iskola kaphat. Svéd a szigetcsoport hivatalos nyelve, svéd nyelvii a kozigaz-
gatas, ¢és svéd nyelviiek a feliratok. Foldet, ingatlant, részvényt csak alandi
,allampolgar” vasarolhat. Ugyanugy ,,allampolgarsaghoz” kotott a szavazati
jog, a valaszthatosag és a kozhivatalok betoltése.

Aland ligyeiben a Landsting, a 30+10 tag(i, kétkamards helyi parlament
dont, a végrehajtas és az operativ iranyitas pedig az altala valasztott héttagu
.kormany”, a Landskapsstyvelsen feladata. A tartomannyal legkdzvetleneb-
biil 6sszefliggd kérdések: a kozségi igazgatas, a helyi kdzrend, tervezés stb.
szabalyozasa tartomanyi torvénnyel (Landskapslag) torténik. Feltétlendl ki
kell emelni, hogy minden olyan tarsadalmi életviszonyban, ahol Aland vala-
milyen specifkumot, illetve kiilondsképpen védelemre szorulo sajatossagokat
tud felmutatni, az onkormanyzati torvény megadja a lehetdséget arra, hogy
a szigetlakok maguk alkotta jogszabalyok hatalya alatt élhessenck, ugyanis
az orszagos torvény csak a legalapvetobb szabalyokat rogziti. Az alandi al-
kotmanyt az azt megalkotd finn parlament egyoldaluan nem valtoztathatja
meg, modositasa csak a Landsting akaratabol lehetséges. Biztositjak ugyan-
akkor a szigeteken €16 téredéknyi finn kisebbség jogat, hogy az allami, illetve
a tartomanyi hatdosagokhoz sajat nyelviikon fordulhassanak, s a hivatalok is
finniil valaszoljanak beadvanyaikra.

Sajatos megoldasok alakultak ki a skandinav allamokban a lappok
(samik) kisebbségi jogainak kezelésére. Kiilonosen az utobbi évtizedekben
er6sodott fel a kisebbségek jogainak intézményesitésére, erdsitésére, a po-
zitiv diszkriminaciora vonatkozo igény. Mindharom északi orszagban meg-
valasztottak egy ,,lapp parlamentet”, amelyeknek egyel6re csak konzultativ
szerepkoriik van, de erésodik az igény dontési hataskorok atvételére az allami
szervektdl. A lappok lakta teriileteken 1évé onkormanyzatokban tobbnyire
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lapp t6bbség van. Finnorszagban a kilencvenes évek elején nytjtottak be egy
torvénytervezetet a samik jogairdl, amely szerint az Gjraszervezett lapp falvak
kollektiv tulajdonukba kapjak az addig is altaluk hasznalt allami foldeket,
erddket, és kiilonleges védelmet kapnak tradicionalis életmodjuk folytata-
sara azon a teriileten, amelyet egy 1973-as kormanyhatarozat tradicionalis
lapp foldnek mindsitett. Mar a korabbi szabalyozasok alapjan is mindharom
skandinav allamban megillette a lappokat a rénszarvastenyésztés, halaszas,
vadaszas joga az allami foldeken. A benyujtott javaslattal kapcsolatban je-
lent6s ellenallas mutatkozik, kiilonosen az 6nkormanyzati és allamigazgatasi
egységek, szovetségek részérdl, amelyek attol félnek, hogy a sajatos lapp 6n-
kormanyzati, illetve tulajdonjogok megbontjak az igazgatasi rendszer egysé-
gét, és egyeldre nem kidolgozottak a jogrendszer egészével valo kapcsolatok.

Fennhatosagat Gronland egész teriiletére 1917-ben terjesztette ki Dania.
Az 1953, évi dan alkotmany a szigetet a Dan Kiralysag kiilsé orszagrészévé
nyilvanitotta. Gronland 1979 ota rendelkezik széles kori belsé autonémiaval,
csak a kiiligyeket és a honvédelmet iranyitjak Koppenhagabdl. Egykamaras
parlamentje és sajat kormanya van. A szigetet a koppenhagai parlamentben
két kiildott képviseli. Gronlandon a dan jog van hatalyban. Az 6si eszkimo
(inuit) szokasjog csak egyes jogintézmények teriiletén érvényesiil a birdi
gyakorlatban. A sziget Dania csatlakozasaval az Europai Kozosségek részévé
valt. Az 1982-ben megtartott népszavazas eredményeként azonban Gronland
kilépett az Eurdpai K6zosségekbdl. Mint fentebb kifejtettiik, [zland 1944-ben
nyerte el fliggetlenségét, a Dan Kiralysaggal kotott nemzetkdzi szerzodés
alapjan az izlandi allampolgarok a mai napig specialis jogokkal rendelkeznek
Daniaban, a dan alkotmany alapjan a dan allampolgarokkal azonos jogalla-
suak. Ugyanakkor a dan nyelv oktatasa ma is kételez6 az izlandi iskolakban.

Az eurdpai jogi kulturak fé vonasai

Az europai jogi kultira fogalmat két megkdzelitésben hasznalhatjuk: egy-
részt az eurdpai allamok jogi kultrai k6zos jellemzdinek leirasara, masrészt
az BEurdpai Unid sajatos sui generis jogi kultirajanak megjelolésére.

Az eurdpai jogi kultira a nyugati jogi kultira része ¢s Iényegében an-
nak boélcsdje. Jellemzdje a jog szekularizalt jellege, azaz a jog formalisan
elkiiloniil a vallasi és erkolesi szabalyoktdl, ezen szabalyrendszerek értékei
a jogba a politikai jogalkotason keresztiil transzformalodnak. Az eurdpai
jogrendszerek szekularizaltak ugyan, de gyokereiket a zsido-keresztény
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hagyomanyokban jel6lik meg. Tarsadalomszervezési és politikai értékrend-
jikben a parlamentaris demokracia, a politikai pluralizmus, a jogallamisag
¢és az emberi jogok melletti elkotelez6dés tiikkrozodik. A professzionalizalt
jogalkotasi folyamat mellett a professzionalizalt jogalkalmazas is meghata-
rozd jellemzdje, de a birak szerepérdl vallott felfogas mar bizonyos torés-
pontot jelent a hagyomanyos értelemben vett eurdpai jogi kultaran beliil:
a bir¢ alkotta jog az angolszasz (common law) jogi kulttra természetes része,
ugyanakkor a kontinentalis (civil jogi) jogi kulturakban a bird jogalkotd, jog-
fejlesztd szerepe vitatott. Az eurdpai integracid azonban hozzajarult az euro-
pai jogi kulturak kozeledéséhez, és az Eurdpai Unid jogi kultirajaban ezek
a kiilonbségek mar feloldddni latszanak.

Hesselink szerint az eurdpai jogi kultura legfontosabb jellemzdje a jogi
formalizmus, a jog dogmatikus, pozitivista megkozelitése, azaz a szoveghez
kotottség és a formallogikai érvelés dominancidja. Bar az angol jogrendszer
formalizmusa nem olyan erdteljes, mint a kontinentalis jogrendszereké, eb-
ben a tekintetben szerinte mégis kisebb a kiilonbség az angol és a kontinen-
talis jogrendszerek kozott, mint az angolszasz jogrendszeren beliil az angol
¢és az amerikai jogrendszer kozott, vagyis az europai jogi kultiran beliil
nagyobb a koherencia, mint az angolszasz jogcsaladon beliil. >

Az eurdpai és foként a hagyomanyos kontinentalis megkdzelités a jogot
koherens, logikus rendszernek tekinti, ahol vagy a torvény (kodex) szovegé-
ben vagy kovetkeztetés ttjan minden felmeriil6 kérdésre megtalalhato a he-
lyes (és egyediil helyes) valasz. A jogtudomany is erésen pozitivista, a jog-
tudosok kommentarjainak pedig fontos szerepe van a jogalkalmazasban,
a birdsagok érveléseikben, a megfeleld megoldas megtalalasaban gyakran
tamaszkodnak ezekre a kommentarokra. A 19. szazadi formalizmust idovel
enyhitette ugyan a teleologikus értelmezés modszerének elterjedése vagy
az olyan altalanos fogalmak (példaul a maganjogban a johiszemiiség) beve-
zetése, amelyek a bird mérlegelési jogkorét szélesitették. Az itélkezés alapjat
jelentdé kodexet tovabbra is elsGsorban a torvényhozonak kellett a valtozo
tarsadalmi koriilményekhez és kovetelményekhez igazitania.

Az angol és a kontinentalis jogrendszerek kozotti legnagyobb kiilonb-
ség a birak szerepére vonatkozo felfogasban, a bird alkotta jog jogforrasi
szerepének elismerésében rejlik. A kontinentalis felfogasban a bir6 feladata
kizarolag a jog alkalmazasa (ez kovetkezik a hatalmi agak elvalasztasanak
elvébdl is), a torvényhozas a jogalkoto feladata, a bird csak a torvény ,,szaja”

24 HESSELINK 2002, 11-75.; KONDOROSI-VISEGRADY 2012.
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(Montesquieu). Ezzel szemben az angol jogrendszer jogforrasként ismeri el
a birodi joggyakorlatot, az esetjogot, a birak a valtozo koriilmények fényében
alkalmazhatjak a torvényeket. Természetesen a gyakorlat bebizonyitotta,
hogy az extrém formalizmus tarthatatlan, és a 20. szazad folyaman a kiilon-
b6z6 kontinentalis jogrendszerekben is elismerték — kiilonboz6 mértékben
¢és faziskésésekkel —, hogy a birak valamilyen modon jogot alkotnak, ami
megnyilvanulhat az eseti dontések iranymutato, orientacids szerepében,
a birdi jogpolitikaban vagy akar olyan jogintézményekben, mint a magyar
Kiria jogegységi hatarozatai.

Ugyanakkor, ha tallépiink a formalista megkdzelitésén, és nem a jog-
forrasok (mint a jog megjelenési formai) kozotti kiilonbségekre fokuszalunk,
akkor az angol és a kontinentalis jogrendszerek kozotti kiillonbség minima-
lisra zsugorodik, és nem lesz nagyobb, mint az egyes kontinentalis jogrend-
szerek kozotti kiilonbségek. Mindez az amerikai jogi kultaraval dsszevetve
valik leginkabb lathatova, amely az eurdpai pozitivizmussal szemben a jogi
érvelésben nem a jogforrasokra helyezi a hangsulyt, hanem a dontés kovet-
kezményeire, tehat inkabb pragmatista. A jogtudomany ¢és a jogi képzés sem
a szovegre (legyen az torvény vagy esetjog) 6sszpontosit, hanem inkabb an-
nak kontextusara, tarsadalmi 6sszefiiggéseire, a jog gyokereinek és mikodé-
sének megismerésére helyezi a hangstlyt interdiszciplinaris megkozelitésben
(jog és gazdasag, jog és tarsadalom stb. tudomanyteriileteken).

Ilyen néz6pontbol megvizsgalva az angol jogrendszer valoban kozelebb
all a kontinentalis jogrendszerekhez, mint az angolszasz testvér amerikai
jogrendszerhez, ¢s az angol és a kontinentalis jogi kultura egyiitt eurdpai
jogi kultiranak nevezhetd. Az eurdpai jogi kultira formalizmusa mogott
ugyanis — az amerikaival ellentétben — a parlamenti szuverenitas és szupre-
macia eszmerendszere all, amelynek része a jogalkotoban és a kormanyzat
megfelel6 mikodésében vald bizalom (szemben az amerikai bizalmatlansag-
gal). Amint Martijn W. Hesselink ramutat, az eurdpai megkozelités is kevésbé
formalisztikus, amikor a jogalkalmazok bizalmatlanok mas intézményekkel,
mint példaul az Europai Uni6 intézményeivel szemben.?

Kérdés, hogy ez a bizalmatlansag a politikai bizalmatlansag (a nemzeti
politikai intézményrendszernek az EU intézményrendszere iranti bizalmat-
lansaga, vagy az amerikai helyzethez hasonléan a jogi intézményrendszer-
nek a politikai intézményrendszer iranti bizalmatlansaga) jogi tikkrozédése,
vagy a jogalkalmazoknak a mas jogi kulturaval szembeni bizalmatlansaga,

25 V6. HESSELINK 20009.
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esetleg mindkét forrasbol taplalkozik? Témank szempontjabdl azt érdemes
megvizsgalni, hogy az EU-val szembeni bizalmatlansag eredhet-e a ,,massag-
gal”, mas jogi kultiraval szembeni bizalmatlansagbol, azaz mas-e az Europai
Unio6 jogi kultaraja, mint a fentiekben elemzett és alapvetden a formalizmus-
sal jellemzett kozos eurdpai jogi kultura.

A magyar jogi kultira fébb torténeti jellemzoi

A kelet- és kozép-eurdpai régio tarsadalmainak jogi kultiraja foként regulativ
jellegi volt, bar a torténelem soran vegyiiltek bele az orientativ jogi kultirara
jellemzé elemek is. Ez két okkal magyarazhato. Egyrészt, a régio jogrend-
szerei bizonyos téren erds regulativ elemekkel rendelkeztek, példaul a pe-
reskedési hajlam tekintetében, féként Magyarorszagon. Mas téren viszont
a torvény megkeriilésére vald hajlandosag nemcsak hogy évszazadokon
keresztiil 1étezett és 1étezik ma is, hanem a jogi kultara elfogadott viselkedés-
formajava is valt. Bar a jogallamisag eszméje hatassal volt a kiralyi torvény-
hozasra — ahogy ezt a magyar jogtorténet bizonyitotta is —, a 16. szazad ele-
jéig a kiralyi torvényhozas gyakorlatilag csak az adott kiraly uralkodasanak
idejére sz016 jogszabalyok megalkotasat jelentette. A 16. szazadig a birosagi
itéletek és chartak nem torvényekre, hanem az orszag 6si szokasaira hivat-
koztak (antique regni consuetudo). Ez a koriilmény bizonyos mértékben el-
téritette a magyar jog — és ezzel egyiitt a jogi kultira — fejlddésének iranyat
anyugati jogrendszerekétdl, ami a késdbbiekben ujra felvetette az adaptacio
szlikségességének kérdését.?

A magyar jogi kulturaban a birdsag ¢s ezzel egyiitt a biro tarsadalmi
helyzete is ambivalens maradt. A magyar birosagi szervezetet csak 1869-ben
valasztottak kiilon a kozigazgatastdl, és csak ekkor rendelkezett torvény
a birak fliggetlenségérdl. Egyrészt a birdi szerep sosem valt olyan jelentGssé
és elismertté Magyarorszagon, mint példaul az angolszasz jogrendszerekben.
Masrészt viszont a magyar jogi kultiraban megmutatkozé pereskedési hajlam
a birdsagnak mint a jogvitak eldontésében résztvevo intézménynek a fontos-
sagat jelzi. A ,,szocialista” korszakban a korlatok nélkiili torvényhozas valt
meghatarozo jellemzové, a biirokratikus tipusu, szimbolikus és technikai
jellegti jogszabalyok szama gyors ndvekedésnek indult, és ennek kovetkez-
tében a normativitas hattérbe szorult. Mindez jelentés mértékben rontotta

26 KULCSAR 1997.
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a jog ¢s a jogasz szakma tarsadalmi presztizsét, amelyet a mesterségesen
generalt politikai célokat szolgald koncepcios perek még tovabb romboltak.

Miként mar Alexis de Tocqueville ramutatott, amig a kdzépkori Eu-
ropa nyugati felén (példaul: Franciaorszag, Németorszag) az abszolutizmus,
addig Magyarorszagon — Lengyelorszaggal egyiitt — a szabadsag tradicioja
dominalt.”

Magyarorszagnak, mint ismeretes, 1949-ig torténeti alkotmanya volt,
amely 1000 év alatt felhalmozodott jogszabalyokbol, sarkalatos torvényekbdl,
valamint szokasjogi szabalyokbdl all.?®

Tovabb pontositva, torténeti alkotmanyunk megismerésének forrasai:
a szokasjog, a torvény és a privilégium. A sarkalatos torvények jelentet-
ték a torténeti alkotmany legbens6bb fogalmi magvat, amelyet tételesen is
felsorolhato torvények alkottak. A legrégibb az emlitett forrasok koziil min-
denképpen a szokasjog.”

A 2011. évi Alaptorvényben elszor a Preambulumként elgondolt Nem-
zeti Hitvallas elvi deklaracioként szol a torténeti alkotmany ,,tiszteletben
tartasardl”. Ezt kovetden az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése azonban mar
jogalkalmazdi kotelezettségként irja eld, hogy rendelkezéseit azok céljaval,
a benne foglalt Nemzeti Hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival
Osszhangban kell értelmezni. Ez egyrészt kogens, masrészt azonban tartama
szerint nem hatalyba 1éptet6 (vagy hatalyt meghatarozo) szabaly. A torténeti
alkotmanyra hivatkozas tehat elsdsorban identitasi elem,*® masodsorban ér-
telmezési keret minden alaptorvényi rendelkezés szamara, és ilyenként is
vivmanyai kozvetitésével az.

Az Alaptorvény indokolasabdl egyértelmiien kideriil, hogy az Atv. a tor-
téneti alkotmany részeként tekinti magat.

Ami a vivmany kifejezést illeti, az a k6zosségi jogi szokincsnek mar rég-
ota része, de a nemzeti jogban csak a lengyel Lisszabon-dontés ¢s a magyar
Alaptorvény emliti ennek fontossagat.

Az Alkotmanybirdsag mar az Alaptorvény hatalybalépése el6tt is fog-
lalkozott egyes jogintézmények, alapjogok torténeti hatterével, felhivva
a figyelmet azok fontossagara anélkiil, hogy megallapitotta volna a térténeti
alkotmany vivmanyainak 1étét.>!

27 Lasd err6l részletesen RAU-TRACZ-TRYNIECKI eds. 2014.

2 V6. példaul MEZEY 1996.

2 RIXER 2011.

30 V6. VORrOs 2016; RIXER 2011; VARGA 2016.

31 Példaul 801/B/2002. AB hatarozat; 131/2008. (XI. 3.) AB hatarozat.
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Az Alaptorvény megvaltoztatta a képet, és lehetdség nyilt a testiilet
szamara a torténeti alkotmany vivmanyainak kidolgozasara. Els6 ilyen
dontésiik 2012-ben sziiletett, s a birdi fiiggetlenséget mint vivmanyt abra-
zolja. A 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozataban is felhozott torténeti érvelést.
Ez akar gy is értelmezhetd, hogy a torténeti vivmanyok részét képezik
az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlatanak, annak ma is felhasznalhato
részei. Ezt az allaspontot képviselte korabban Solyom Laszl6 is, aki szerint
maguk a hatarozatok is részét képezik a torténeti alkotmany vivmanyainak.*
Azonban ennek az elméletnek ellentmondo allaspontok is nyilvanossagot
kaptak.® Jelen tanulmany terjedelme nem teszi lehet6vé a szakirodalom,
illetve az AB idevago hatarozatainak teljességre torekvé bemutatasat, azon-
ban célunk nem is ez, hanem a jogtudomanyi allaspontok f6 iranyainak fel-
vazolasa. Emlitendé még Szmodis Jend allaspontja, aki szerint vivmanyok
alatt a szabadsagjogok értenddk.>

A 6/2013. (I11. 1.) AB hatarozatban az egyhazakra vonatkozo rendelkezé-
sek vizsgalatakor a testiilet kimondta, hogy ,,az egyhazak szamara hazank 1j
demokraciaja ¢s alkotmanyos rendje kezdetétdl (1990-t6l) érvényes, kiemelt
onallosagot biztosito, sarkalatos torvényeinkben rogzitett hivatkozott szaba-
lyok torténeti alkotmanyunknak a vallasszabadsag terén elért vivmanyaival
alkotnak szoros egységet, és az Atv. 7. cikk. (1)—(2) bekezdésének védelme
alatt allnak”.

A 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat a népszavazashoz valo jogot nem vette
fel a torténeti alkotmany vivmanyainak listajara.

A 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat a sajtoszabadsag torténeti alkotmany
vivmanyi statuszat erdsitette meg, a 12 pontra és az aprilisi torvényekre valo
hivatkozassal.

A 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozatban az erkoélcstelen iigylet tilalmarol
a testiilet nem nyilvanitotta ki, hogy a torténeti alkotmany vivmanya, csak
azt, hogy a torténeti alkotmany szerves része. Szakaly Zsuzsa allaspontja sze-
rint itt szinonimardl van szo, mert az erkolcstelen tigylet tilalma 1949 elétti

32 Sélyom: Az alkotmdanybirak nem mdasolnak, hanem gondolkodnak (2013). Elérhet6: http:/
mandiner.hu/cikk/20130207 solyom az alkotmanybirak nem masolnak hanem gondol-
kodnak (A letoltés ideje: 2020. 01. 20.)

3 PokoL 2014, 124-125.

3* Szmobrs 2013.
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alapelv, romai jogi gyokerekkel, valamint a magyar tételes jogban jelen volt
és van.®

Végiil, a magyar jogi kultarat a jogi népszokasoknak az allami joggal
kapcsolatos, specialis viszonya is jellemezte. A jogi népszokasok nem azért
Iéteztek, mert az allami jog megengedte, megtiirte vagy elismerte azokat.
A két szabalycsoport elkiiloniilt ugyan egymastdl, de kdlesonhatasukat
el kell ismerniink. Elkiiloniiltek, mert a jogi népszokasokat a tarsadalom
kisebb-nagyobb csoportjai, belsé autonémiajuknal fogva életviszonyaik ren-
dezésére alkalmasabbnak talaltak, mint az allami, az egyhazi vagy egykor
a foldesuri eldirasokat. Az allami joghoz két szalon mégis kapcsolodhattak:
részben a partikularis jogalkotasban, mint példaul a varosok és a kozségek,
tehat a helyhatdsagok tigynevezett statutumaiban, amelyek jogi népszokaso-
kat atvettek (mint példaul az idegen koéstolasi joga a gyiimdlcsosben), rész-
ben pedig a kiilonboz6 szintli birdi gyakorlatban, amely — ha a torvénnyel
nem alltak ellentétben, sét ritkabban annak ellenére is — elismerte azokat.
A jogi népszokasokat fenntartd kozosségek belsd tarsadalmi autonomiajara,
fegyelmére viszont az volt a jellemzd, hogy akkor sem fordultak bir6saghoz
vagy felsébb kozigazgatasi forumhoz, amikor a jogi népszokas alkalmazasa
valakinek jog- vagy érdeksérelmet jelentett. igy 1840 6ta a torvény a lanyok
részére a fiikkal valo egyenld 6roklést biztositotta, ennek ellenére igényeik
érvényesitése érdekében még 40-50 év mulva is csak ritkan fordultak biro-
saghoz.

Tehat — miként Tarkany Sziics Erné szellemesen irja — ,,fent” a torvé-
nyek, ,,lent” pedig az allam altal el nem ismert szabalycsoport, a jogi nép-
szokasok uralkodtak. Az életviszonyok tiikreként egy szilard szabalysav
tartotta magat, mert ezekhez a viszonyokhoz az allami jog nem jutott le;
részben mert ezek a hatalmi elit érdekl6dési korébdl kimaradtak, vagy pedig
azért, mert ezeket nem lattak el jogszabalyokkal, illetve nem helyeztek sulyt
a jogszabalyok érvényesiilésére, hatékonysagara.*

3 SzAKALY 2015. A cikk egyébként kitlin6 elemzést ad az AB-nak a torténeti alkotmany viv-
manyaival foglalkozé valamennyi fontosabb hatarozatarol.
% V6. TARKANY SztUcs 1981.
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Magyar jogi kultura a rendszervaltas utan®’
Irott és 616 jog

A torténelmi multra visszatekintve azt kell megvizsgalnunk, hogy az intéz-
ményi és politikai kultura valtozasa vajon kontinuitas vagy diszkontinuitas
eredménye-e. Magyarorszagon a kovetkezo teriileteket kiilonboztethetjitk
meg:
* politikai intézmények: diszkontinuitds, forradalmian 0j kormanyzati
rendszer,
* jogrendszer: kontinuitds.>

Ezen a téren kiilonos figyelmet kell szentelniink az Alkotmanybirosag nagy
jelentéségli hatarozatanak,*® amely egyértelmili megéllapitasokat fogalmazott
meg tobbek kozott a jogallamisagrol és a rendszervaltas jogi jelentdségérdl:

»Magyarorszag jogallamma mindsitése ténymegallapitas és program
egyszerre. A jogallam azaltal valosul meg, hogy az Alkotmany valoban
és feltétlentiil hatalyosul. A jog szamara a rendszervaltas azt jelenti, és jogi
rendszervaltas kizardlag abban az értelemben lehetséges, hogy a jog-
allami Alkotmannyal 6sszhangba kell hozni, illetéleg — az 0j jogalkotast
tekintve — 0sszhangban kell tartani az egész jogrendszert. Nemcsak a jog-
szabalyoknak ¢€s az allami szervek mitkodésének kell szigortian 9sszhang-
ban lennilik az Alkotmannyal, hanem az Alkotmany fogalmi kulturajanak
és értékrendjének at kell hatnia az egész tarsadalmat. Ez a jog uralma, ezzel
lesz az Alkotmany valosagossa. A jogallam megvaldsitasa folyamat. A rend-
szervaltas a legalitas alapjan ment végbe. A legalitas elve azt a kdvetelményt
tamasztja a jogallammal szemben, hogy a jogrendszer dnmagara vonatkozo
szabalyai feltétleniil érvényesiiljenek. A politikai szempontbdl forradalmi
valtozasokat bevezetd Alkotmany és sarkalatos torvények a régi jogrend
jogalkotasi szabalyainak betartasaval, formailag kifogastalanul, és kotelezo
erejliket ebbdl szarmaztatva jottek 1étre. A régi jog tovabbra is hatalyban
maradt. Ervényességét tekintve nincs kiilonbség az »Alkotmany el6tti«
és »utani« jog kozott. Az elmult fél évszazad kiilonb6zo rendszereinek legiti-
mitasa ebbdl a szempontbdl kozombds, illetve a jogszabaly alkotmanyossaga

37 Lasd err6l részletesen VISEGRADY 2011.
3% V6. PAczoLAl 1993.
3 11/1992. (111. 5.) AB hatarozat.
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tekintetében nem értelmezendd kategoria. Keletkezési idejétdl fiiggetle-
niil minden hatalyos jogszabalynak az ij Alkotmanynak kell megfelelnie.
Az alkotmanyossagi vizsgalatban sincs a jognak két rétege, és nincs kétféle
mérce sem. A jogszabaly keletkezési idejének annyiban lehet jelentésége,
hogy régi jogszabalyok a megujitott Alkotmany hatalybalépésével valhattak
alkotmanyellenessé.”

Az Alkotmanybirdsag dontése szintén utal a gondolkodasmad és attitid
valtozasanak fontossagara a jogi (€s ezért a politikai) kultiraban. Ez a rend-
szervaltas, amely jogallami forradalom utjan és torvényesség €s kontinuitas
alapjan ment végbe, tomeges torvényhozast tett sziikkségessé. A normaalko-
tasban a hangsuly athelyezédott a jogforrasi hierarchia csticsara, igy jott 1étre
tobb mint masfélezer hatalyos torvény (a jelenleg érvényben 1év6 jogszabalyok
szama mintegy hatezer).** Az 1990-es évek elejétdl a térvények szama fo-
lyamatos novekedést mutat. A torvények haromnegyedét 1990 o6ta hoztak;
tehat a jogrendszer legfontosabb szintje lecserélddott a rendszervaltas utan.
Mig a parlament 1990-ben 104, 2000-ben 145 térvényt hozott, a 2010 majusa
¢és 2011 majusa kozott hozott térvények szama elérte a 200-at, beleértve az )
Alaptorvényt is, amely az 1949. évi Alkotmanyt valtotta fel. Nagyfoku aktivitas
figyelheté meg az atruhazott jogalkotas (rendeletalkotas) terén is. Az Alkot-
manybirosag birai a jogalkotas felett allando feliigyeletet gyakorolnak.

Az €10 jog” legfontosabb szintere a birak altal alkotott jog. A birésagok
nem pusztan végrehajtjak a jogi normak rendelkezéseit, hanem értelmezik,"
alkalmazzak és ezaltal sziikségszeriien fejlesztik is a jog minden agat. Tehat
praetor ius facit inter partes. Ezért a birosagok allando és egységes gyakor-
lata, valamint a Karianak ezt az egységes gyakorlatot alakito precedens értékii
jogegységi hatarozatai, egyedi hatarozatai és egyes véleményei mind jogfor-
rasszer(i normaknak tekinthetok. Csak a példa kedvéért: 2008 és 2010 kozott
46 biintet6jogi, 37 kozigazgatasi és 24 polgari jogi precedens sziiletett.*?

A jogdaszi hivatads

A rendszervaltast megel6zOen a magyar jogasz szakmat két alapvetd vonas
jellemezte. Egyrészt alacsony volt a presztizse, masrészt a négy évtizednyi

4 FrLeck 2010, 55.
4 V0. ZIRK-SADOWSKI 2011.
4 V0. VISEGRADY 2013.



A JOGI KULTURA 45

,szocialista” — és ennek leple alatt: keleti — befolyas ellenére, jelentds mér-
tékben megobrizte a hagyomanyos magyar jogi gondolkodas folytonossagat.
Ez utdbbi jellemz6 dontd fontossaglinak bizonyult a magyarorszagi rendszer-
valtas soran®. Az els6 valasztasokat kovet6en az Orszaggylilést nagyrészt
jogaszokkal, fiiggetlen értelmiségiekkel ¢s filoz6fusokkal toltotték meg.

A jogaszi palya vonzereje hirtelen megnétt — dsszhangban Magyaror-
szag demokratikus jogallamma valo fejlddésével. Osszehasonlitva a rend-
szervaltas idején hagyomanyos jogaszi hivatast iz6 mintegy 4000 fovel, ma
ezeken a teriileteken 15 ezer jogaszrol beszélhetiink, koztiik: 2800 birordl,
1729 tigyészrol, mintegy 10 ezer ligyvédrol és 313 kozjegyzordl. A korabbi
négy jogi kar helyett a képzés ma nyolc jogi karon zajlik. Az 1990-es évek
elején 3000 joghallgato volt, ma koriilbelil 13 ezer. A diploma megszerzése
utan legtobbjiik az tigyvédi palyat valasztja.

Pereskedés

A pereskedési hajlam, amely a magyar jogi kulturat egész torténelme soran
jellemezte, természetszeriileg tovabb er6s6dott a piacgazdasag feltételei
kozott, és a birdsagok szamara nehézséget jelentett a fokoz6do tigyteherrel
vald megbirkozas. Mig példaul 1998-ban a helyi és megyei birésagokhoz
benyujtott keresetek szama 402 884 volt, 2010-ben ez a szam 456 188-ra
emelkedett. A befejezett ligyek szama ezekre az idészakokra vonatkozdan
410 810 és 453 325 volt.

Magyarorszag kozelebb all a rovid perek orszagaihoz, de atlagosan
minden tipust per valamivel tovabb tart Magyarorszagon, mint Németor-
szagban (hat honap) vagy Franciaorszagban (négy honap). Bar Magyarorszag
dicsekedhet — a lakossag aranyaban — a masodik legnépesebb biroi kar-
ral (2800 bird) Németorszag utan, az els6- és masodfok eljarasok atlagosan
egy ¢vig tartanak, és a legleterheltebb birdsagokon a perek idétartama a két
évet is elérheti (példaul Pest megyében).* 2014-ben a peres eljarasok tobb
mint 77%-a zarult le egy éven beliil a birdsagokon.

4 KULCSAR 1997, 135.
44 Vo. PokoL 2003, 46—49.
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Jogtudat

A magyar lakossag jogtudataban a rendszervaltast kdvetden végbement valto-
zasokat kitlinéen mutatjak az 1997-1998-ban 219 f6s mintan végzett elemzés
fébb eredményei.* A jogagak koziil a blintet6jog bizonyult a legismertebbnek
¢és a kozigazgatasi és eljarasi jog a legkevésbé ismertnek. A megkérdezettek
90%-a tudta, hogy a birdésag nem fogadja el a felperes vagy vadlott azon
védekezését, hogy nem ismerte azokat a jogszabalyokat, amelyek alapjan
a birosag el akarja marasztalni. Az 1965-ben végzett felméréssel 6sszehason-
litva 15%-0s novekedést tapasztalhatunk a helyesen valaszolok szamaban.
Magyarorszag jogallamisaganak szerencsés kovetkezménye, hogy 30%-kal
tobb f6 gondolja ugy, hogy igazsagos ennek az alapelvnek az alkalmazasa.
Azaz valtozott a jogtudat mindségszerkezete is.

Az elemzésben részt vevo lakossag 87%-a tudta, hogy Magyarorszagon
a torvényeket az Orszaggyilés hozza, 10%-uk nem valaszolt erre a kérdésre,
3%-uk pedig rossz valaszt adott. Az 1965-6s felmérés idején az Orszag-
gytllést valasztok aranya 0sszesen 45% volt! A jelentds kiilonbség oka
szintén a rendszervaltasban rejlik, mivel az Orszaggyilés sulya és hatalma
jelentésen megndvekedett, és az allampolgarok figyelemmel kisérik — kisér-
hetik — az Orszaggyilés munkajat. Sajnalatos azonban, hogy arra a kérdésre,
hogyan lehet részt venni egy nyilvanos targyalason — elézetes engedély nél-
kiil -, a helyes valaszok aranya minddssze 33% volt. Ez az allampolgaroknak
a birosagokhoz valé apatikus hozzaallasaval magyarazhatd, valamint azzal,
hogy az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalom nagymértékii csok-
kenést mutatott a 90-es években.

Szerencsére Magyarorszagon az elmult években fokozatosan javult
az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének tarsadalmi megitélése — deriil
ki az Europai Bizottsag altal nyilvanossagra hozott, legfrissebb igazsdgiigyi
eredménytabldazatbol. *

Végiil, beszélniink kell arrdl a dichotomiarol, hogy amig a megkérdezett
219 f6 haromnegyede kiilonbséget tudott tenni az emberdlés és az emberdlés
kisérlete kozott, a torvényhozast dsszekeverték az igazsagszolgaltatassal,
és a természetes ¢s jogi személyek kozti kiilonbséget sem ismerték. Mindezt

4 KORMANY 1999.

4 Javul Magyarorszagon a birdi fiiggetlenség megitélése (2015). Elérhetd: http:/jog.mandi-
ner.hu/cikk/20150309 javul magyarorszagon a_biroi fuggetlenseg megitelese (A letoltés
ideje: 2020. 01. 20.)


http://jog.mandiner.hu/cikk/20150309_javul_magyarorszagon_a_biroi_fuggetlenseg_megitelese
http://jog.mandiner.hu/cikk/20150309_javul_magyarorszagon_a_biroi_fuggetlenseg_megitelese
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figyelembe véve, mikdzben elégedetten tapasztaljuk a magyar jogi kultura
megszilardulasat, nem szabad megfeledkezniink a jogi ismeretek terjeszté-
sérol és a jogtudat fejlesztésérol.

Az uniés tagsag hatasa a magyar jogi kulturara

Az EU joga nem az eurdpai jogi kultura, hanem az eurdpai jogi kulturdk
terméke. Az 0j eurdpai jogi kultura most van kialakuloban, amelynek je-
lei, tobbek kozott a technikai jogszabalyok sokasodasa és ezzel egy id6ében
a jogrendszer egységének ¢és vertikalis pluralitasanak erésddése. A jovendo
eurdpai kozos jog ugyanakkor tobbet jelent, mint a kiilonboz6 jogteriiletek
szabalyainak egyre inkabb megvaldsuld dsszhangja. A Tus Commune Euro-
pacum eurocentrikussaga nem jelenti azt, hogy csak az europai allamok jog-
rendjeire épitkezik. Az USA-bol, Ausztraliabol és Uj-Zélandrol is atvett jogi
megoldasokat. A jovo egyik kérdése az, hogy ez a komplex, am koherens
jogrend hogyan fogadja be a kelet-k6zép-curdpai allamok jogi hagyomanyait?

E tanulmany keretében csak két kérdés rovid megvalaszolasara van
lehetdség. Abbol a ténybdl kell kiindulnunk, hogy a nemzeti torekvések
mellett, bizonyos harmonizacios tényezok is mindig jelen voltak az ezer
évre visszatekinté magyar jogi fejlédésben. Az ¢ harmonizacids folyamat
mogott meghtizodo fobb tényezdk a kovetkezok voltak: Magyarorszagnak
a Nyugat-Europaéhoz hasonld gazdasagi és tarsadalmi szerkezete, valamint
az europai €letszinvonalhoz valo felzarkozas torekvése. Ebben a tekintetben
tehat Magyarorszag EU-s csatlakozasanak jogharmonizacios dimenzidja nem
az els6 kihivas a magyar torténelem soran.

A rendszervaltas ota tobb pozitiv eurokonformitas felé mutato tendenciat
is megfigyelhetiink a magyar jogi kultiraban. Ilyen példaul a rendszervaltas
legalitasanak ténye, valamint az Alkotmanybirdsag kovetkezetes joggyakor-
latanak a magyar jogi kultirara gyakorolt elény6s hatasa. Masrészt, a jog-
szabalyok harmonizacidja jelentds szerepet jatszik Magyarorszag regulativ
jogi kulturajanak megszilarditasaban.

2004-ben tortént EU-hoz valod csatlakozasunk nem zarja ki azt, hogy
meglrizziik az orszag jogi kultirajanak egyediségét. Az integracid célja
kettds. Egyrészt biztositania kell bizonyos kdzos hatasok elérését; masrészt
pedig a folyamatokba biztositékokat kell épitenie annak érdekében, hogy
hasonld ereddk hasonlé eredményekre vezessenek. ,,A jogban mindez azt
jelenti, hogy a jogi kulturanak csakis olyan elemeit lehet — és adott esetben
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kell — egységesiteniink, amelyek sine qua non szereppel eszkozszert jelentd-
ségiick a mindenképpen megvalositando alapcélok szemszogébol.™

Ezért, amikor azon munkalkodunk, hogy a magyar jogi kultarat euro-
konformma tegyiik, figyelmet kell forditanunk a mar 1étez6 magyar kultura
apolasara is! Nem gondoljuk, hogy ttlzas azt allitani, hogy a magyar jogi
kultura is hozza tudna jarulni az Eurdpai Unid jogrendjének fejlodéséhez
(csupan egyetlen példat emlitve, ilyen lehetne a 2011. évi, a nemzetiségek
jogairol szol6 CLXXIX. torvényiink).

2. A jogi kulturat befolyasolo nem jogi tényezok

Mint minden mas a tarsadalomban ¢é16 rendszer vagy alrendszer, a jogi rend-
szer is torténetileg kialakult tarsadalmi kornyezetben mikodik. Input forrasai
ebbdl a kornyezetbdl érkeznek, és output hatasai is abban valosulnak meg,
esetleg torzulnak el. A tarsadalmi kérnyezet sokféle 6sszetevobdl all. Ko-
ziilik egyesek ugyancsak leirhatok a rendszer kategoriajaval, mint példaul
a politikai rendszer, a gazdasagi rendszer, a kommunikacios rendszer. Masok
azonban — ennél tagabb vonatkozasu fogalmak 1évén, lényegében olyan tor-
ténetileg kialakult feltételrendszert hoznak 1étre a formalizalhaté rendszer-
képzédmények szamara, amely valamennyi, a tarsadalomban megtalalhato
rendszer felépitését és mitkodését befolyasolja. Ilyen torténetileg kialakitott
feltételrendszer a kultura is.

A jogi rendszerr6l szolva utaltunk mar arra is, hogy a jogi kultira nem
a jogi rendszer eleme, hanem kornyezetéhez tartozik. A jogi rendszer jel-
legzetességei azonban — s nem csupan a jogaszi foglalkozas, a jogaszi sze-
repek — éppen ugy hatnak a tarsadalom jogi kultirajanak alakulasara, mint
ahogyan kornyezete viszonyainak is befolyasa van a jogi rendszer jelensé-
geire. Tovabba: minthogy minden komplex tarsadalom jelentés mértékben
strukturalt, s e struktraban elfoglalt csoport- vagy rétegpoziciokhoz, etnikai
kiilonbségekhez stb. sajatos kulturalis elemek is tartoznak, amelyek a kultura
egészéhez képest szubkultirakként élnek egy-egy tarsadalomban, ily mddon
a jogi szubkulturaknak is jelentdségiik van a jogi kultaraban. Olyan nézetet
is ismeriink, amely szerint a jogaszi kultura is a jogi szubkultura egyike.

A jogi kultira nem tekinthet6 egyszeriien ,,tanult” jelenségnek, hanem
torténetileg felgyult tapasztalatok tarsadalmi csoportok altali és egyéni

47 VARGA 1992, 446. V3. MARTINICO—POLLICINO 2012; BLANKENBURG 2000.
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feldolgozasabol all. E tapasztalatok elsésorban a jog és intézményei torténe-
tileg altalanosithato ¢és akut miikddésébol, a mikodés tarsadalmi, csoport-
és egyéni feldolgozasabol adddnak.

A jogi kultaraban is megtalalhat6é a megismer6 (kognitiv), az érzelmi-
értékeld és a magatartasi mintakat hordozo beallitottsagi (attitiid) elem. Ezzel
egyiitt nem kézombos, hogy milyen kiilonbségek adodnak a joggal dssze-
fliggd szocializacid folyamataban. A jogi szocializaciot a jog ,.tarsadalmi
statusa” jelentésen befolyasolja.*®

Ugy tiinik, hogy a tarsadalom altalanos politikai és érintkezési kulta-
raja gyakorolja a legszamottevobb kiilsé befolyast a jogi kulttra alakulasara.
Ezzel egyidejiileg azonban pontosan e kulturak azok, amelyek, példaul Ma-
gyarorszag és Ausztria elsé és masodik vilaghabora utani, egymastol ismét
kiilonvalé fejlédésében legmarkansabb eltérést mutatnak.*

Végiil, de nem utolsosorban a jogi kultirak roppant valtozatossaga
kapcsan célszer figyelemmel lenni a hattérben munkalé éthoszok, jogaszi
,vilagképek”, szakmai technikdk, készségek és jartassagok gazdagsagara is.*

3. A jogi kulturat kondicionalo jogi faktorok

Ha fel akarjuk vazolni a modern jogalkotas sajatossagait, akkor azokat
az alabbiakban 6sszegezhetjiik:
* a jogszabalyok szamanak novekedése; egyes orszagokban egyenesen
jogi robbanasrol, szabalyozasi krizisr6l vagy jogi szennyezésrdl szolnak;
» czzel egy id6ben a kozigazgatasi jog hallatlan kifejlédése, a tar-
sadalmat kiilonb6z6 6sszefliggésekben érintd nagy programokbol
(tarsadalombiztositas, kornyezetvédelem, oktatas stb.) kdvetkezd
szabalyozasi jog novekedése;
+ aszimbolikus elem erésodése a jogalkotasban;
» ajogforrasok koziil a rendeleti jogalkotas elotérbe keriilése;
+ a szervezetek magatartasat szabalyozo jogszabalyok egyre nagyobb
szama;
« atradicionalis értelemben vett polgari jog mellett a jogalkotas folytan
0j jogagak (példaul munkajog, tarsadalombiztositasi jog) kialakulasa.

* V6. KULCSAR 1997, 129-136.
4 V6. VArRGA 1988.
30 Lasd VArGa 2000, 9-17.
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Eurdpaban az egykori Europai K6zosség (a jelenlegi Eurdpai Unid) jog-
egységesitd ¢és harmonizaciods torekvései ugyancsak a jogalkotas jelentds
novekedésével jarnak az unid és a tagallamok szintjén egyarant.

Tekintettel a kiilonb6z6 kulturalis egységekre, gazdasagi-tarsadalmi
viszonyaikra, a rajuk jellemezden kialakult jogfelfogasra, az egyes periféri-
akon és félperifériakon a jog szerepében altalanos jelenségek és problémak
mellett kiilonbségeket is észlelhetiink. Masként hasznalhato példaul a nyugati
jog az Osi jogi kultarakkal is rendelkez6 tarsadalmakban, példaul Indiaban,
mint az afrikai torzsi tarsadalmakban. Mas helyzetben vannak Ko6zép-Eu-
ropa keleti régioinak (félperiféria) allamai, amelyek jogrendszere és jogi
kultraja a klasszikus romai jogra épiilt, mint az euro-azsiai kultirkorhoz
tartozo Kelet-Europai periféria orszagai, a bizanci befolyas alatt kialakult
jogfelfogasokkal.

Ra kell mutatnunk arra, hogy az igynevezett orientativ jogi kultarak-
ban nehéz helyzetben vannak a modernizaciot szolgald, tehat a valtozas eld-
mozditasara torekvo jogszabalyok. Annal is inkabb, mivel a jogalkalmazo
szervezetek sem képesek a jogszabalyok érvényesiilését megfelelden biztosi-
tani. Viszont a japan jogi kultara alakuldsa példa lehet arra, hogy megfeleld
tudatossaggal az uj jogszabalyoknak a sok szempontbol tradicionalis kor-
nyezetben valdé megvaldsulasaval szamot vetve, a jogi kulttra is alakithato.!

Ami a birdi jogalkalmazasnak a jogi kultirara gyakorolt hatasat érinti,
a kovetkezoket allapithatjuk meg.

A jogalkalmazas, mint ismeretes, a jog egyik fontos funkciojahoz,
a konfliktusok megoldasahoz kapcsolddik.

Tudvalévo, hogy 120-170 évvel ezeldtt példaul a jogi szabalyozas mar
és még kevéssé avatkozott be a gazdasagi konfliktusokba, az tizleti gya-
korlatban keletkezett vitakba vagy a munkaadok és munkavallalok kozti
viszonyokba. Sokkal nagyobb lehetdséget kaptak a valasztott birésagok,
a kozvetités stb. Ez a helyzet a 20. szazad kdzepére jelentésen megvaltozott,
bar a birosagi eljarasok elhizodasa, s6t a szerzédésekbdl adodod formalita-
sok miatt legtijabban terjed a jog és a hivatalos jogalkalmazé szervezetek
kikeriilése. Ez nagymértékben Osszefiigg a birosag elérhetdségével, az eljaras
koltségeivel és hosszadalmassagaval, amely a fejlett tarsadalmakban id6szer(i
probléma, am még inkabb az a fejlédd orszagokban. Az indiai birdsagi szer-
vezet gyorsan romld helyzete a mai indiai tarsdalomban ebbdl a szempontbol
kiilondsen tanulsagos.

St Lasd részletesen KULCSAR 1997, 197-257.



A JOGI KULTURA 51

A birdsag helyzetét bizonyos értelemben meghatarozza a biraskodas-
nak és a bird tarsadalmi jelentéségének tarsadalmi-politikai értékelése is.
A magyar birosagi rendszer példaul soha nem ért el olyan tekintélyt, mint
az angolszasz biraskodas. A hazai jogi kultiraban a birdsag erételjesen ko-
t6dott részben a kdzponthoz, részben a megyei kozigazgatashoz, s mindkét
kotodésben kiilonbozé forméaban ugyan, de mégis a paternalista viszony
dominalt. Sokaig, a modern birdsagi szervezetet kialakito 1869. évi I'V. tor-
vényig s az azt kdveto eljarasjogi torvényekig nem bontakozhatott ki a felek
vagy a vadlott személyiségét ¢s fliggetlenségét tisztelé autondm biroi szer-
vezet. A rendszervaltasig Magyarorszagon a birdsag a legrosszabbul fizetett
hivatalok egyike volt. A rendszervaltozas folyamataban jelentsen javult
a birak anyagi helyzete.

Mint fentebb mar utaltunk ra, az ugynevezett alternativ vitarendezési
eljarasok is jellemzik a kiilonféle jogi kulturakat.

Az ADR (alternative dispute resolution) ,,mozgalom” az 1970-es évek-
ben az Egyesiilt Allamokban is azzal a céllal indult, hogy a peres eljardsoknal
hatékonyabb vitarendezési alternativakat ajanljon. Napjainkban virdgzik
az ADR, mert t6bb modon is igazolddott, hogy tobb, mint egy ujabb eszkoz
a vitak megoldasahoz. Az ADR szamos birdsagi, igazsagiigyi rendszer in-
tézményesitett részEévé valt a vilag szamos orszagaban. Az ADR fejlédésével
a mediacid széles korben elterjedt, sokak altal preferalt vitarendezési mod-
szerré valt, mert eljarasainak kisebb a komplexitasa, ¢s nagyobb rugalmas-
sagot biztosit. Egy ,,kiils6” normarendszernek vald alavetés helyett a felek
altal kolcsondsen Ujraértelmezett konfliktushelyzetben a mindkét fél altal
elfogadhatonak tekintett megoldas megtalalasa a cél.

Konklazioként levonhatjuk, hogy a 20. szazadtol egyértelmii datrende-
zddés indult el a jogi kultarak vilagaban, mégpedig két fJ iranyba.

Egyfeldl, a nyugati jogi kulturdk — t6bb mas ok mellett — az igazsag-
szolgaltatassal szembeni allampolgari elégedetlenség kovetkeztében mintegy
folfedezik az alternativ vitarendezési eljarasokat, s egyre nyitottabbak ezek
irant is. Masfeldl, a keleti jogi kulturakban fokozatosan né a jog szerepe
a konfliktusok megoldasdban.>

2 V6. KULCSAR 1997, 269-287.
3 Lasd ehhez Szmobis 2007; 2016.
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4. A jogi kultura mérése

Minthogy az egyes jogi kultirak — ha valtozé mértékben is — kiilonboznek
egymastol, elemzésiik soran két szempontra kell figyelemmel lenniink.
Az els6 az, hogy egyik jogi kultira sem értékelhetd a masik jogi kultara
sajatossagainak mércéjével.** Ennek figyelmen kiviil hagyasaval jelennek
meg azok az etnocentrikus, illetéleg kulturcentrikus elemzések, amelyek
gyakorlatilag lehetetlenné teszik az adott jogi kultira megértését.

A masodik szempont: olyan kolcsonhatasok érték és érik az egyes jogi
kultGrakat, hogy — ha a dominans elemek a nagy jogi kulturalis egységek-
ben megallapithatok is — valdjaban a torténetileg kialakult elemek mas jogi
kultarabdl eredd hatasok folytan is 1étrejohetnek.

Mas neves kutatok® is hangsulyozzak, hogy a jogi kultarat nem lehet,
illetéleg nem kell kozvetleniil mérni. Egyéb anyagok alapjan is lehet kovet-
keztetéseket levonni rola.

Ez ut6bbi allaspont hivei két taborra oszlanak. Egyes szerz6k szerint
a jogi kultura mutatoit a birosagok tevékenységében, illetéleg mas jogi in-
tézményekben kell keresni (példaul pereskedés). Masok szerint viszont a jogi
kultara mutatdit az intézmények vagy személyek jogilag relevans tevékeny-
ségében talalhatjuk meg (példaul szerz6dés).”’

Végezetiil az érdekesség kedvéért emlitjiik meg, hogy bizonyos érte-
lemben a jogi kultirakra is vonatkoztathatok azok a kutatasi eredmények,
amelyeket Hofstede végzett a kulturalis kiilonbségek empirikus adatokon
alapulo megjelenitése és értékelése terén.*® A holland kutaté az 1970-es
évek elején Foldiink kiilonboz6 kulturaibdl szarmazd, szazezernél is tobb
IBM-munkatarstol gyijtott be adatokat. Azt vizsgalta, hogy a gondolkozast
¢és viselkedést a sajat kultura altal meghatarozo értékek mint egyfajta em-
beri szoftver milyen modon hatarozzak meg, és ez minként irhato le az al-
tala kidolgozott skalan. A megkérdezettektdl azirant tudakozodott, miként
vélekednek a hatalmi tavolsag, a bizonytalansagkeriilés, az egyén-, illetve
kozosség-kozpontisag, a nbies vagy férfias jelleg és a jovokép kérdéseiben.

3% V6. példaul KuLcsar 1997, 130.

55 {gy példaul FRIEDMAN 1997, 39.

56 {gy példaul COTTERRELL 1997, 13-32.
57 igy példaul WINN 1994,

3 HOFSTEDE—ANDERSON—HOFSTEDE 2002.



A JOGI KULTURA 53

Felhasznalt irodalom

Bakos Ferenc (2013): Idegen szavak és kifejezések szotara. Budapest, Akadémiai
Kiado.

Baxi, Upendra (1991): The Conflicting Conceptions of Legal Cultures and the Conf-
lict of Legal Culture. In SACK, Peter — WELLMAN, Carl P. — Yasak1, Mitsukuni
Hrsg.: Monismus oder Pluralismus der Rechtskulturen? Berlin, Duncker &
Humblot. 267-282.

BLANKENBURG, Erhard ed. (2000): Legal Culture in Five Central European Count-
ries. The Hague, WRR.

COTTERRELL, Roger (1997): The Concept of Legal Culture. In NELKEN, David ed.:
Comparing Legal Cultures. London, Routledge.

DaviDp, René (1977): A jelenkor nagy jogrendszerei. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi
Kiado.

DE Cruz, Peter (1995): Comparative Law in Changing Word. London, Cavendish
Publishing Ltd.

DooLAN, Brian (1986): Principles of Irish Law. Dublin, Gill & Macmillan Ltd.

E6rs1 Gyula (1974): A skandindv jogrél és jogtudomdnyrél. Budapest, MTA AJTL.

FLECK Zoltan (2010): Valtozasok és valtozatlansagok. Budapest, Napvilag.

FRIEDMAN, Lawrence Meir (1975): The Legal System: A Social Science Perspective.
New York, Russel Sage Foundation.

FrRIEDMAN, Lawrence Meir (1997): The Concept of Legal Culture. In NELKEN, David
ed.: Comparing Legal Cultures. London, Routledge. 33—40.

Hamza Gabor (2002): Az eurdpai maganjog fejlédése. Budapest, Nemzeti Tan-
konyvkiado.

HESSELINK, Martijn W. (2002): The New European Legal Culture. In HESSELINK,
Martijn W. ed.: The New European Private Law: Essays on the Future of Pri-
vate Law in Europe. The Hague, Kluwer Law International.

HESSELINK, Martijn W. (2009): European Legal Method? On European Private Law
and Scientific Method, European Law Journal, Vol. 15, No. 1. 20—45.

HOFSTEDE, Gert Jan — ANDERSON, Paul B. — HOFSTEDE, Geert (2002): Exploring Cul-
ture: Exercises, Stories and Synthetic Cultures, London, Intercultural Press.

Javul Magyarorszagon a biroi fiiggetlenség megitélése (2015). Elérhetd: http:/
jog.mandiner.hu/cikk/20150309 javul magyarorszagon a biroi_fuggetlen-
seg megitelese (A letdltés ideje: 2020. 01. 20.)

KEecskEs Lasz16 (2012): Polgdri jogi fejlédés az angol és a skét jogban. Budapest,
HVG-ORAC.

KOHLER, Josef (1909): Lehrbuch der Rechtsphilosophie. Berlin—Leipzig, Rothschild.


http://jog.mandiner.hu/cikk/20150309_ javul_magyarorszagon_a_biroi_fuggetlenseg_megitelese
http://jog.mandiner.hu/cikk/20150309_ javul_magyarorszagon_a_biroi_fuggetlenseg_megitelese
http://jog.mandiner.hu/cikk/20150309_ javul_magyarorszagon_a_biroi_fuggetlenseg_megitelese

54 ALLAMSZERVEZESI FELADATOK ES KORMANYZASI KIHIVASOK

KoNDorost Ferenc — VISEGRADY Antal (2012): 4 jog tarsadalmi kiildetése az eurépai
integracio és globalizacio koraban. Budapest, Complex.

KorMANY Attila (1999): Jogismeret és jogtudat a mai magyar tarsadalomban. De
Jure, 3. sz.

KuLcsAr Kalman (1997): Jogszociolégia. Budapest, Kulturtrade.

MARTINICO, Giuseppe — PoLLICINO, Oresete (2012): The Interaction between Euro-
pe’s Legal Systems. Cheltenham, Edward Elgar.

MEzEY Barna (1996): Jogalkotas a XVI-XIX. sz. Magyarorszagon. Rubikon, 7. évf.
1-2. sz. 16.

NELKEN, David (1997): Comparing Legal Cultures. London, Routledge.

NELKEN, David (2012): Legal Culture. In Smits, Jan M. ed.: Elgar Encyclopedia of
Comparative Law. Cheltenham, UK-Northampton, USA, Edward Elgar. DOI:
https://doi.org/10.4337/9781847200204.00040

Paczovrar Péter (1993): Constitutional Transition and Legal Continuity. Connecticut
Journal of International Law, Vol. 8, No. 2. 559-574.

PETERI Zoltan (2010): A jogi kultiirdk 6sszehasonlitasanak el6torténetéhez. In PETERI
Zoltan: Jogdsszehasonlitas. Budapest, PPKE AJK.

PokoL Béla (2003): Jogszociologiai vizsgalodasok. Budapest, Rejtjel.

PokoL Béla (2014): Alkotmanybirdskodas — Szociologiai, politologiai és jogelméleti
megkdzelitésekben. Budapest, Kairosz.

RaDBRUCH, Gustav (1978): Uber die Methode der Rechtsvergleichung. In ZWEIGERT,
Konrad — PUTTFARKEN, Hans-Jiirgen Hrsg.: Rechtsvergleichung. Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

Rau, Zbigniew — TRACZ-TRYNIECKI, Marek eds. (2014): Tocquevillian Ideas Con-
temporary European Perspectives. New York, University Press of America.

RIxER Adam (2011): A térténeti alkotmany lehetséges jelentéstartalmai. Jogelméleti
Szemle, 11. évf. 3. sz. Elérhet6: http:/jesz.ajk.elte.hu/rixerd7.html (A letoltés
datuma: 2020. 01. 20.)

Solyom: Az alkotmanybirak nem masolnak, hanem gondolkodnak (2013). Elérheto:
http://mandiner.hu/cikk/20130207 solyom az alkotmanybirak nem masol-
nak hanem gondolkodnak (A letdltés ideje: 2020. 01. 20.)

STROMHOLM, Stig (1981): An Introduction to Swedish Law. Uppsala, Kluwer.

SZAKALY Zsuzsa (2015): A torténeti alkotmany és az alkotmanyos identitas az Alap-
torvény tiikrében. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatas, 3. évf. 2. sz.
24-38.

Szmobis Jend (2007): A nyugati jog alkonya? Allam- és Jogtudomany, 48. évf. 1. sz.
69-97.

Szmobis Jend (2013): Sokrétegii alkotmany. Magyar Jog, 60. évf. 8. sz. 449-458.


https://doi.org/10.4337/9781847200204.00040
http://jesz.ajk.elte.hu/rixer47.html
http://mandiner.hu/cikk/20130207_solyom_az_alkotmanybirak_nem_masolnak_hanem_gondolkodnak
http://mandiner.hu/cikk/20130207_solyom_az_alkotmanybirak_nem_masolnak_hanem_gondolkodnak

A JOGI KULTURA 55

Szmobis Jend (2016): A kelet monisztikus kultraja és sajatos jogrendszere. Magyar
Miivészet, 4. évf. 2. sz. 37-45.

TARKANY SzUcs Ernd (1981): Magyar jogi népszokdsok. Budapest, Gondolat.

Tay, Alice Erh-Soon (1985): Law and “Legal Culture”. In JORGENSEN, Stig —
POYHONEN, Juha — VARGA Csaba Hrsg.: Tradition and Progress in Modern
Legal Cultures. Stuttgart, F. Steiner

VARGA Csaba (1979): 4 kodifikacio mint tarsadalmi-torténeti jelenség. Budapest,
Akadémiai Kiado.

VARGA Csaba (1988): A modern formalis jog és kulturaja: kihivasok, buktatok. Jog-
tudomanyi Kozlony, 43. évf. 1. sz. 53-55.

VARGA Csaba (1992): Eurdpai integracio és a nemzeti jogi kulturak egyedisége. Jog-
tudomanyi Kozlony, 47. évt. 10. sz. 442—447.

VARGA Csaba (2000): Osszehasonlité jogi kultiirdk. Budapest, Osiris.

VARGA Zs. Andras (2016): Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az Alaptérvény kogens
rendelkezésében. lustum Aequum Salutare, 12. évf. 4. sz. 83—89.

VISEGRADY Antal (1999): Angolszdsz jog és politika. Budapest—Pécs, Dialog Campus.

VISEGRADY, Antal (2011): Um balanco das transformacoes democraticas no Centro-
Leste Europeu. Revista Brasileira de Estudos Politicos, No. 103. 11-41. DOLI:
https://doi.org/10.9732/p.0034-7191.2011v103p12

VISEGRADY, Antal (2013): Prawo s¢dziowskie na Wegrzech. Filozofia Publiczna i
Edukacja Demokratyczna, Vol. 2, No. 2. 6-21.

VISEGRADY Antal (2016): Jog- és dllambolcselet. Budapest, Menedzser Praxis.

VORrOs Imre (2016): A torténeti alkotmany az Alkotmanybirdsag gyakorlataban.
Kézjogi Szemle, 9. évf. 4. sz. 44-57.

WATsoN, Alan (1974): Legal Transplants. Virginia, University Press of Virginia.

WINN, Jane K. (1994): Rational Practices and the Marginalization of Law: Journal of
Practices of Small Business in Taiwan. Law and Society Review, Vol. 28, No.
2. 193-232. DOI: https://doi.org/10.2307/3054144

ZIRK-SADOWSKI, Marek (2011): Court as Judges’ Interpretative Community. Jura,
Vol. 17, No. 1. 142-150.

ZITELMANN, Ernst (1900): Aufgaben und Bedeutung der Rechtsvergleichung. Deuts-
che Juristische-Zeitung, Vol. 5, No. 15. 329-332.

ZWEIGERT, Konrad — K61z, Hein (1971): Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf
dem Gebiete des Privatrechts. Tiibingen, Mohr.

ZWEIGERT, Konrad — K671z, Hein (1998): An introduction to Comparative Law.
Oxford, Clarendon Press.


https://doi.org/10.9732/p.0034-7191.2011v103p12
https://doi.org/10.2307/3054144 

Vakat oldal



II. rész

A JOG HATEKONYSAGA

1. A jog hatékonysaganak értelmezési modelljei

Ha a jogirodalom egységes allaspontot foglal is el abban, hogy a hatékony-
sag a jogi rendszer miikddésének fontos komponense, ez a legkevésbé sem
mondhato el a tekintetben, hogy mit értenek a jog hatékonysagan. Lehetetlen
a joghatékonysag egyetlen olyan fogalmat megalkotni, amely az ahhoz kap-
csolodo alapgondolatokat magéaban egyesitené.

Eppen ezért azt tartjuk célszeriibbnek, hogy egyfajta nemzetkozi pano-
ramajat nyujtsuk eme tedriaknak, orszagonkénti bontasban.

Nagy vonalakban két csoportba lehet sorolni a vonatkozé nézeteket.
Egyfel6l vannak a jogérvényességbdl indito, illetve a jogérvényesiilésen ke-
resztiil kozelitd felfogasok, masfeldl a szlikebb értelemben vett hatasossagi-
hatékonysagi koncepciok.

A jog hatékonysaganak kérdései az osztrak
és a német jogtudomanyban

A jog érvényességének és effektivitasanak problematikaja meglehetdsen
régen kivaltotta a német nyelvteriilet vezetd jogtuddsainak érdeklodését.
Ehrlich, Weber és Geiger mar a szazadeldn analizis ala vették a szoban forgo
témakort. FObb tételeik az alabbiakban foglalhatok 6ssze.

Eugen Ehrlich felfogasat mindenekel6tt az 1913-ban megjelent Grund-
legung der Soziologie des Rechts cimi munkajaban fejtette ki. Nézete szerint
a jog fejlédésének sulypontja nem a torvényhozasban, nem is a jogszolgalta-
tasban rejlik, hanem a tarsadalomban magaban. A jog a tarsadalom életében
lényegesen szélesebb kori jelenség, mint az, ami a birosag latokorébe esik.
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Konstrukciojanak alapja a koteléek, egyesiilés (Verband) fogalma. A tar-
sadalmat Ehrlich a kiilonb6z0 fajta egyesiiletek és kotelékek Osszességének
latja, kezdve a csaladon, a kereskedelmi tarsasagokon ¢és a kozségi k6zossé-
geken, egészen az allamig. Az egyesiilésben vagy kotelékekben mint a tarsa-
dalom sajatjaban kell keresni a jog eredetének kiindulasi alapjait.

Ehrlich a jognak kiilonb6z6 strukturalis szintjeit, elemeit kiilonbozteti
meg: a tarsadalmi jogot, a jogaszjogot és az allami jogot.

A tarsadalmi jog (a jogtételekkel nem azonos) cselekvési normakbol all,
és a jogi tényekbdl keletkezik, 1ényegét tekintve: kotelék rendje. A jogdsz-
jog a jogaszok tevékenységének eredményeként jott I1étre, akik a cselekvési
¢és dontési normakat jogtételekké altalanositottak. Az dllami jog allami
kényszerrend, az allam altal keletkezett, az allam altal legalizalt jogaszjog,
¢és az allam nélkiil nem maradna fenn. A tarsadalmi jog, a jogaszjog és az al-
lami jog kolcsondsen Osszefliggenek egymassal, s ez vezet el az ,,él6 jog”
fogalmahoz.

Egy (jogaszi vagy dallami) jogtétel csak akkor bir tarsadalmi hatdssal,
jogi realitassal, ha a jog tényeire hat, azaz ha a tarsadalomban uralkodo
gyakorlatot, hatalmi és birtokviszonyokat, szerzodéseket alakitja. Az ,,élo
jog” a tarsadalmi jog, a jogaszjog és az dallami jog szintézise.

Ehrlich azt tartja, hogy csak az ,,é16 jog”, nem pedig a térvény megme-
revedett és kevéssé rugalmas rendelkezései alapjan kell az tigyeket eldonteni.
,Honnan vegye a birdsag a normakat az ligy eldontéséhez? Minden ilyen
norma elsésorban a szoban forgd emberi kotelékek kialakult belsé rendjén,
azaz azokon a jogi tényeken alapszik, amelyek ezt a rendet meghatarozzak
[...] az uralom ¢s a birtoklas viszonyain, a szerzodéseken, alapszabalyokon.
Mindezek a jogi tények veenddk a dontés alapjaul, ugy ahogyan az illetd
kotelékben a vita felmeriilése el6tt kialakultak.”?

Az €16 jog” tehat, bar nincs jogtételekben lefektetve, mégis uralkodik
az élet felett. A régi jog pedig, amely nemcsak jogaszi jog, de népi jog is,
a modern torvényi jog vékony felszine alatt tovabb él, és uralja a nép csele-
kedeteit és jogtudatat.

A jog motivaciods erejét hangstlyozva Ehrlich ramutat arra, hogy ,,A leg-
fontosabb normak csak szuggesztion keresztiil hatnak. Ezek az emberekhez
mint parancsok és tilalmak szélnak [...] Ezek az embereket nem kotelezik,
hanem nevelik. Oket gyermekekként kezelik [...] Es azok annal készsége-
sebben igazodnak hozzajuk, minél nyomatékosabban szembetlinik a kdvetés

% EHRLICH 1913, 98-99.
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elényének a tapasztalata és az ellenallasnak a hatranya. Az elényok és hat-
ranyok nemcsak tarsadalmiak, hanem individualisak is, mert aki egy paran-
csot kovet, az »megspodrolja« a sajat gondolkodas nehéz munkajat és nehéz
elhatarozasat. Szabadsag és fliggetlenség pusztan a koltének, a miivésznek
¢és a gondolkodo embernek az idealja; az atlagember egy filiszter, aki ezzel
nem sokat torédik. O a megszokottat, az 6sztondst szereti és semmit nem
gytldl annyira, mint a szellemi toprengést.”®

Ehrlich érdeme egyfeldl a jog érvényessége, illetve hatékonysaga ter-
rénumanak kiszélesitése az ,,¢16 jogra”, masfeldl a jogtudati beallitddas
szerepének kiemelése a jogi rendszer eredményes miitkddése szempontjabol.
Nem tagadhaté ugyanakkor, hogy az emberek altalaban jogilag relevans
cselekedetiik esetén figyelemmel vannak a jogszabalyra és a birdi vagy mas
jogalkalmazoi dontés lehetdségére is, annal jobban, minél kifejezettebben
relevans jogilag a cselekedet.®!

Max Weber tarsadalomkoncepciojanak centralis eleme az érvényesség-
tan. ,,A cselekvés, kiilondsen a tarsadalmi cselekvés — irja — és ugyanakkor
a tarsadalmi kapcsolat igazodhat ahhoz az elképzeléshez, amely a résztvevok
fejében valamilyen legitim rend fennallasarol él. Amennyiben van ra esély,
hogy ténylegesen ez a helyzet, a szoban forgd rend »érvényességérol« beszé-
link”.®> Nem mindegy azonban, hogy érték- vagy célracionalis motivaciorol
van-¢ sz0. Tudniillik ,,Az a rend, amelynek betartasa csak célracionalisan
motivalt, altalaban sokkal labilisabb annal, amelyben pusztan szokaserkolcs
folytan, valamilyen viselkedési beidegzddés kovetkeztében igazodnak
a rendhez.”®

Weber azutan a kovetkez6képpen hatarolja el egymastol a konvencio
és a jog fogalmat.

,»A rendet konvencionak nevezziik, ha érvényessége kiilsddlegesen, az-
altal van biztositva, hogy az emberek megadhato korén beliil a rendtdl valo
eltérés varhatdan (viszonylag) altalanos ¢és gyakorlatilag érezhetd helytele-
nitésbe litkozik.”

A rend akkor mindsiil jognak, ,,ha ugyancsak kiilsédlegesen, de az-
altal van biztositva, hogy az emberek egy kiilon erre felkésziilt csoportja

N

0 EHRLICH 1913, 63.

o Vo. KULCSAR 1960, 94.
%2 WEBER 1987, 58.
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varhatoan (fizikai vagy pszichikai) kényszert alkalmaz a rend betartasanak
kikényszeritésére, ill. megtorlasanak megtartasara.”**

Weber helyesen mutat ra ugyanakkor arra, hogy a ,,kiviilrél” biztositott
rendnek azért még ,,belsd” garanciai is lehetnek. Példaul az etikai normak
mélyrehatoan befolyasolhatjak a cselekvést, mégpedig mindennemii kiilsé
biztositék nélkiil is. Az is nagyon gyakori, hogy a normak betartasanak val-
lasi biztositékai vannak. Tovabba beszélhetiink még konvencionalis biztosi-
tékokrol — ha a normak megszegése helytelenitést von maga utan, és megsze-
gojliket bojkott sujtja —, valamint — biintet6jogi vagy rendéri reakcio, illetve
polgari jogi kovetkezmények esetén — jogi biztositékokrol is.

Minden ténylegesen — szociologiai értelemben — ,,érvényes” etika biz-
tositékat a megszegésiikkor varhato helytelenités szokta jelenteni. Az ilyen
etikanak tehat tobbnyire konvencionalis biztositékai vannak. Masfeldl viszont
nem minden (legalabbis nem sziikségképpen minden) konvencionalisan vagy
jogilag garantalt rend tart igényt arra, hogy egyuttal etikai normaknak is te-
kintsék. A — gyakran tisztan célracionalisan rogzitett — jogi biztositékok ese-
tén altalaban még sokkal kevésbé, mint ha a biztositékok konvencionalisak.

Weber allaspontja szerint ,,legitim érvényességet tulajdonithatnak a cse-
lekvok egy rendnek:

a) a tradicio alapjan: érvényes az, ami mindenkor igy volt;

b) indulati (kiilondsen emocionalis) toltési hit alapjan: érvényes az, ami

ujolag kinyilatkoztatott, vagy ami példaszeri;

) értékracionalis hit alapjan: érvényes az, ami feltétlen érvénytinek

bizonyul;

d) olyan pozitiv, tételesen lefektetett szabalyozas alapjan, amelynek Ze-

galitasaban hisznek.

Ezt a legalitast (a résztvevok) legitimnek tekinthetik annak alapjan, hogy
+ az érdekeltek megegyeztek benne;
* rajuk kényszeritették, 6k pedig engedelmeskednek.”®

Mint kés6bb ramutat: ,,minden olyan rend kikényszeritett rendnek tekint-
het6, amely nem valamennyi résztvevé szabad ¢és személyes megegyezése
alapjan jon létre”.

% WEBER 1987, 60—61.
% WEBER 1987, 63.
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Weber jogszemléletének tengelyében a jog kétféle érvényességének
megkiilonboztetése all.

A jog eszmei érvényességén a jogi normakat, a kotelezo jogi eléirasokat
érti, 6nmagaban azzal a tartalommal, amelyet részint a logikailag kényszerito
erejl, részint a konvencionalisan adott sémak altal kotott jogi gondolkodas
megallapit. A jogi norma érvényessége eszmei, mert a jogdogmatikus esz-
meileg barmit érvénye ala vonhat, példaul valamely jogilag kozvetleniil nem
szabalyozott viselkedést jogilag ,,megengedettnek™ tekint.®

Mas a helyzet a jog empirikus érvényességével. A jog szocioldgiailag,
empirikusan — Weber szerint — akkor érvényes, ha nem pusztan jogi normak
Osszessége tobbé, hanem az emberek tarsadalmi cselekvését motivalo, kau-
zalis faktorra, normaképzetté valik.

A jog empirikus érvényességét ,,az a tény donti el, hogy az emberek
cselekvésiikben a »rendhez« igazodnak, nem pedig, hogy kovetik™.” Feltéve,
hogy a jogi normaval 6sszhangban levd tarsadalmi cselekedetek bizonyos ré-
sz¢t a jogi norma fennallasanak, eszmei érvényességének képzete motivalja,
azaz a joghoz igazodd emberi magatartasok egy része jogkovetésnek mindsiil.

A jog empirikus érvényességének a weberi jogszociologiaban jelentds
mozzanata a jog szavatossdga, azaz ,,olyan »kényszeritd gépezet«, a jogrend
érvényesitésére kényszeritd eszkdzoket (jogi kényszer) alkalmazni tud6 sze-
mély vagy személyek jelenléte”,® akik adott esetben a jog érvényesiilését akar
kényszeritd eszkozokkel is biztositjak.

Miként Peschka Vilmos kifejti,* Weber a szoban forgd kétféle érvényes-
ség Osszefiiggését meglehetds homalyban tartja. Kozelebbrol, Weber szerint
a jog empirikus érvényessége eszmei, normativ érvényességét nem érinti.
Pedig a jog egymastdl eltéré vagy egymassal ellenkez6 normativ és empiri-
kus érvényessége esetében az egyik, az eddig érvényes jogi normanak egy
masikkal, 0j jogszaballyal valo felvaltasa kovetkezik be, egy sajat, empirikus
uton kialakult jogszabaly érvényesiil.

A jognak — mutat ra helyesen Peschka — nincs két- vagy tobbféle ér-
vényessége, azok a normak, amelyek a jogot alkotjak, csupan egyféle érvé-
nyességgel: jogi érvényességgel rendelkeznek. Amit Weber a jog empirikus

% WEBER 1960, 98.
7 'WEBER 1960, 71.
8 WEBER 1960, 71.
% PESCHKA 1975, 53.
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érvényességének nevez, valojaban nem a jog érvényességét, hanem érvénye-
stilését, realizalodasdat jelenti.”®

Theodor Geiger tovabb mélyitette és finomitotta Max Webernek a jog-
szabalyok tarsadalmi érvényességérol szolo koncepciojat.

Geiger”' a (jogi) normat olyan programként, olyan elképzelt modellként
fogja fel, amelyben bizonyos helyzetekre bizonyos viselkedésmodokkal vala-
szolnak: azt fejezi ki, hogy erre a modellre ebben a kozosségben mint realis
rendre torekednek. A (jog)szabalyok hatékonysaga hatdsesélyiikben (Wirkung-
Chance) rejlik. Ezt alternativ esélyként kell felfogni: vagy kovetik a (jogi)
normat minden tovabbi nélkiil, vagy pedig szankcidval reagalnak ra, ha nem
kovetik, mégpedig a ,,csoportkdzvélemény” részérdl. Egy (jog)szabaly kote-
lez6 érvénye is csupan a tényleges funkcionalasabol fakad, tehat abbol, hogy
az egyének ala vannak vetve a teljesités vagy reakcio alternativai tényleges
fennallasanak.

A normak kovetésének megvalositasa érdekében a kozvélemény tdrsa-
dalmi nyomast gyakorol a kdzosség egyes tagjaira; ez részint motivacioként
hat a jogszabaly kovetésére, részint pedig szankcioként a (jog)szabaly nem
kovetése esetén.

A (jogi) norma kdvetésének motivuma mar a kdzosség tobbi tagjanak
ténylegesen (jog)szabalyszerli magatartasaban rejlik — mutat ra Geiger. E me-
chanizmusok hatasara a magatartasminta az egyén szamara olyan magatol
értet6doéveé valik, hogy eszébe sem jut a (jog)szabalyellenes viselkedés leheto-
sége. Am, ha valakiben az eléirasok be nem tartdsara hajlam mutatkozik, ellen-
motivumként maris egy kellemetlen érzés hat, amely azzal a képzettel tarsul,
hogy magatartasaval elkiiloniiljon masoktol. Ehhez tarsul még a kozvélemény
fenyegetd reakcioja. Ha eme utolsd sorompd sem valik be, tehat megvalosul
a normasértés, bekovetkezik a csoportkdzvélemény reakcioja: kényszer (pél-
daul kartéritésre kotelezés) vagy megtorlas (példaul biintetés) formajaban.

Geiger tehat a jog hatékonysagat annak kovetésében vagy érvényesité-
sében latja, s el6bbi esetben megegyezik az egyéni magatartas és a normativ
magatartasmodell.

Hans Kelsen a pozitiv jogrend érvényességét — az Adolf Merkllel kidolgo-
zott — joglépcsbelmélettel magyarazza.”” Eszerint a jog egész normativ rendje
egy hipotetikus alapnormdra (Grundnorm) épiil, amely az emberek kozotti

70 PESCHKA 1975, 55.
" GEIGER 1947, 30-36.
72 KELSEN 1934.



A JOG HATEKONYSAGA 63

egylttmiikodést irja eld. Minden jogi norma érvényessége egy magasabb fokii
normadbdl fakad, s a jogforrasi hierarchia csucsan a hipotetikus alapnorma all,
amely minden jogszabaly érvényességének alapja. Az alapnorma nem vezet-
het6 le mas normabol, de beldle vezethetok le az Gsszes jogi normak; kitelezo
ereje nyilvanvald, mert ilyennek vélelmezik, nem jogi eljaras soran jon létre;
érvényesnek van foltételezve, mert ilyen foltételezés nélkiil egyik emberi cse-
lekmény sem tekinthetd joginak. A jog érvényessége tulnd az egyes nemzeti
jogrendszerek keretein, ebbdl fakad a nemzetkozi jog alapelvének (pacta sunt
servanda) egyetemes érvényessége, s egyben a nemzetkozi jog elsébbsége
a bels6 allami joggal szemben. Erre épiilnek a kiilonb6z6 allamok alkotma-
nyai, torvényei és egy¢€b tételes jogszabdlyai, az igazsdgszolgaltatdsi aktusok,
tovabba az igazsagszolgaltatas (jogalkalmazas) ,,individudlis normdi”, a biroi
itélet, a szerzddés, a jogiigylet stb.

Kelsen Tiszta jogtanaban™ megkiilonboztette a jogi norma hatékonysd-
gat az érvényességeétol. A hatékonysag azt jelenti — irja —, hogy egy norma-
nak valoban engedelmeskednek és alkalmazzak azt, mig az érvényesség azt
jelenti, hogy teljesiteni és alkalmazni kell azt.

Korai miiveiben Kelsen azon az allasponton volt, hogy a jogi norma
érvényessége nem fiigg a tényleges hatékonysagtol, addig, amig a jogrend-
szert mint egészet toObbségében betartjak. Kés6bbi irdsaiban™ azonban mar
kozelebbi kapcsolatot tételezett fel az érvényesség és hatékonysag kozott,
kijelentve, hogy egy norma, amely legalabb valamilyen mértékben nem ha-
tékony, az nem tekinthetd érvényesnek.”

Kelsen igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar a norma megkivanja
egy magasabb szintii jogszabaly felhatalmazasat, tovabbi feltétele az érvé-
nyességnek a hatékonysag egy minimuma is.

A modern koncepciodkra attérve, Ota Weinberger szerint’® egy norma-
rendszer akkor érvényes jogrend, ha megvannak az intézményi alapjai;
vagyis ha az valdjaban olyan normarendszer, amely az allam intézményi alap-
jaul szolgal. Az érvényes jogrend intézményi megalapozasa pedig tobbrétegii:

* A normarendszernek megfelel az allam mint intézmény a maga be-

rendezkedésével, amely a fenti normak alapjan 1étezik, és Iényegében
ezen szabalyok szerint mikodik.

3 KELSEN 1934.

7 KELSEN 1946; 1979.

> KELSEN 1946, passim.

7 WEINBERGER 1988, 116—118. Lasd ehhez Sz1LAGY1 2015, 471-475.
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* A tarsadalomban, vagyis az allam szubsztratumat képez6 emberek
korében ¢l egy jogi kotelességtudat, vagyis az a tudat, hogy kote-
lezd jogrend van érvényben, és ez tarsadalmi intézmények alapjaul
szolgal.

* A jogrendszer hatékony, mert az emberek magatartasaban lénye-
gében a fenti rendszerhez igazodnak: a rendszer szelleméhez mérten
viselkednek, a szamukra biztositott hataskorok keretében jarnak el,
illetve 1étesitenck ennek alapjan jogviszonyokat stb. Es mindenek-
el6tt a felhatalmazott allami szervek jarnak el ezen normarendszer
alapjan; teljesitik a normativ felhatalmazasokat, és sziikség esetén
kikényszeritik a rendszer altal rogzitett jogi kotelezettségeket.

Peter Noll felfogasanak nagy érdeme a fogalmak vilagos elkiilonitésére valo
torekvés. A normativ jogérvényesség — irja— Sollen fogalom, és egy tételezett
norma legitimitasara iranyuld kérdésre ad valaszt. A tényleges érvényestilés
ezzel szemben azt jelenti, hogy bizonyos norma a jovére vetitve a legnagyobb
valoszinlséggel elvarhatoan realizalodik, €s azt kovetni is fogjak. Végiil,
a normahatékonysag a kovetésben vagy az érvényesitésben rejlik, és esetrol
esetre megallapithatd, hogy egy szituacioban, amelyre a norma vonatkozik,
a parancsolt magatartas ténylegesen megvalosult-e. Altalanosabban fogal-
mazva: a hatékonysag a tarsadalompolitikai-jogpolitikai célkitizések ered-
ményes megvaldsitasaban fejez6dik ki.”’

Noll ramutat arra, hogy a magzatelhajtas tilalma példaul kétségtelen,
hogy normativ érvényességgel rendelkezik, am igen csekély ugyanakkor
a tényleges érvényesiilése. A normativ érvényesség lehet eleve adott, vagy
nem adott, mig a tényleges ¢rvényesiilés egy fokokra oszthato fogalom, még-
pedig a norma kovetésének vagy érvényesitésének valosziniiségi és gyakori-
sagi fokozata szerint (példaul a biintet6- és a polgari jog normai).

Vitathatatlan ugyanakkor a normativ érvényesség és a tényleges érvé-
nyesiilés kozotti kolesonds fliggdség. Egy normative érvényes jogszabaly-
nak — legalabbis a jogszabalyalkoto szandéka szerint — ténylegesen is érvé-
nyesiilnie kell; masként a desuetudot a tényleges nem érvényesség normativ
végrehajtasaként foghatjuk fel.

A hatékonysag vizsgalatanak kiinduldopontja, hogy a norma cimzettjei
(példaul hazasfelek, bird) nem azonosak a norma altal érintettek (példaul

7 NoLL 1972.
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gyermek) korével. Az 6 magatartasuk, reagalasuk a torvénnyel kapcsolatban
kiilonb6z6, de mindenképpen relevans a hatékonysag szempontjabol.

Noll szerint a térvények hatdsai négyfélék lehetnek: kozvetlenek (ami-
kor kovetik dket); késdbb bealld hatasok (példaul a gimnaziumba jutas meg-
konnyitése ,,tilnépesedéshez” vezethet ezen intézményekben); mellékhatasok
(amelyek lehetnek pozitivak, illetve negativak: lasd prohibicios térvények
sorsa az USA-ban), valamint tavolabbi hatasok (a mellékhatasok mellék-,
illetve késébb bealld hatasai).”®

Jelenleg csak a statisztikai adatok (példaul renddrségi) szolgalnak
szisztematikus modszerként a jog hatékonysagarol valo informalddashoz,
de ezek csak a kozvetlen hatasokat képesek regisztralni. Sziikség van azon-
ban az egyéb hatasok mérésére szolgalé médszerek kifejlesztésére is. Igy
példaul a cimzettekkel és érintettekkel folytatott interjuk vagy kisérletek le-
folytatasara. Noll hangsulyozza: minden j torvény kisérlet egy ,,tarsadalmi
laboratoriumban”.

Végiil, Noll figyelemremélto terapiakat kinal a jogszabalyok hatékony-
sagi zavarainak elharitasara.

A kozvetlen hatas elmaradasa esetén példaul a szankcio formajat kell
modositani. A nemkivanatos mellékhatasokat egy masik torvénnyel lehet
orvosolni (példaul a biintetés-végrehajtasi torvényt a szocialis torvénnyel).
A késobb beallo hatasoknal keletkezd problémak pedig a torvényhozasi
hatok.

Hans Ryffel szerint” a jogi normaknak nem csupan jogi és szlikebb érte-
lemben normativ érvényiiknek kell lenniiik (azaz meghatarozott eljaras soran
tételezzEék, tovabba igényt tarthasson a helyességre, és ez meghatarozott mér-
tékben kimutathat6 is legyen). De ezen tilmenden sokkal inkabb, bizonyos
terjedelemben kovessék és meg is valositsak azokat. ,,A jogi és a sziikebb
értelm{i normativ érvényt a »helyesség« kozos cime ala sorolhatjuk™® — irja.

Ryftel tehat a helyesség kritériumat kifejezetten a jog hatékonysagara
vonatkoztatja. Nem hatékony viszont az a norma, amelynek eléirasait okt-
rojalas és nem belsé meggy6z6dés folytan kovetik.

E felfogasban 6sszemosddni latszik a jog kovetése és hatékonysaga.®!

8 NoLL 1976.

7 RYFFEL 1972.

80 RYFFEL 1972, 225.

81 V6. VISEGRADY 1995, 7.
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Erhard Blankenburg is a hatékonysag (effectiveness) €és a hatdsossdg
(impact) kategoriaparral operal. A jog hatékonysagan az altala kitlizott cé-
lok megvalositasat érti, mig a jogszabalyok hatasa magaban foglalja a nem
szandékolt kovetkezményeket is.*?

Reinhold Zippelius a normak tobbdimenzios érvényességét vetiti ki,
kozelebbrél az erkolcsi, a tarsadalometikai, valamint a jogi érvényességet.®

Erkolcsi érvényesség akkor all be, ha az egyén cselekedetének hajtoereje
a lelkiismeret. A k6z0sség talnyomd része altal helyeselt és a pusztan tarsa-
dalmi szankciokra tekintettel kovetett norma tarsadalometikai érvényesség-
gel rendelkezik. Végiil, az az esély, hogy a jogilag szervezett és szabalyozott
eljaras keretében a normasérté magatartassal szemben kikényszeritik a nor-
mat, a jogi érvényesség (,,garantalt jog”) kategoriajaba tartozik.

Zippelius sziikebb és tagabb értelemben vett hatékonysdgot kiillonboztet
meg.** El6bbirdl akkor beszélhetiink, ha a jog az eléirt magatartast eredmé-
nyezi (vagy szankciot valt ki). A tagabb értelemben vett hatékonysag pedig
akkor kovetkezik be, ha a fenti magatartasokon keresztiil a jogszabalyokkal
kitlizott jogpolitikai célok is megvalosulnak.

Zippelius kifejti, hogy az allami jogrend nemcsak kényszeren és ha-
talmon alapul, hanem jelentds részben mas tényezdok altal motivalt enge-
delmességen is. Egy allam jogrendje csak akkor remélheti fennmaradasat,
ha legalabb részben birja az érintett és jogkovetd allampolgarok onkéntes
engedelmességét. A jognak valo engedelmességet nagymértékben fokozza,
ha 6sszhangban van a kdzosség tagjai altal kovetett magatartasmintakkal.

A jognak valo ,,automatikus” engedelmesség nem kis mértékben fiigg
attol is, hogy a jog mennyiben valt ismert és szokasszer(i magatartasszabaly-
lya. A jogrendnek van jogetikai ereje.

Zippelius ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy egy magatartas,
amely kiviilrél egy normaval 6sszhangban all, nem feltétlentiil a norma hata-
sanak tudhato be, hanem egész mas motivacion alapulhat.

Tagabb értelemben véve a jogi normak oly mértékben hatékonyak, aho-
gyan a veliik kit{izott jogpolitikai célt elérik. Ez a hatékonysag két kompo-
nenstdl fligg: egyrészt attol, hogy a normakat figyelembe veszik-e; masrészt
attdl, hogy az el6irt magatartas a normacél elérésének megfeleld eszkoze-e.
El6bbi a szlikebb értelemben vett hatékonysag problematikajaval azonos, mig

82 BLANKENBURG 1977.
83 ZIPPELIUS 1994, 23-33.
84 Z1ppELIUS 1991, 63-76.
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utobbi, a cél-eszkoz relacio, avagy az instrumentalis alkalmassag kérdését
veti fel, ami a tarsadalomtudomanyi kutatasok klasszikus targya.

Zippelius megallapitja, hogy arrdl késziteni progndzisokat, hogy egy
bizonyos magatartasszabalyozas milyen hatasokat ér el, csak igen korlatozott
mértékben sikertilt.

Véleménye szerint a hatékonysag-ellendrzésnek Iényegében véve még
mindig ahhoz a médszerhez kell visszanytilnia, amelyet Durkheim az oksagi
kapcsolatok megallapitasahoz igen komplex tarsadalmi torténések esetén
javasolt. Azok a valtozok, amelyeket a kovariancia vizsgalatanal statisztikai
értékként be kell illeszteni, jelen esetben az egyik oldalon a jogpolitikailag
elérend6 allapotok (példaul a kozlekedési balesetek csokkentése), masik ol-
dalon pedig torténelmi vagy jogosszehasonlito variacioban azok a jogrendek,
amelyeket a hatékonysagra vonatkozoan megvizsgalt szabalyozas (példaul
a sebességkorlatozas) tartalmaz vagy nem tartalmaz.

Ivanhoe Tebaldeschi gondolatgazdag koncepciot képvisel.® Kiindulo-
pontja az, hogy a jogrendszer pozitivitdsanak bizonyos realitasra van sziik-
sége, és ebbodl addoddan a jogrend hatékonysagara, amely semmiképp sem
fiigghet az egyes jogi normak hatékonysagatol. Tehat utobbiaknak rendelkez-
nitik kell jogi jelentdséggel, bar — legalabbis elsd pillantasra — ez rendkiviil
problematikusnak tiinik. Ahhoz — mutat ra Tebaldeschi —, hogy ezzel az elmé-
leti nehézséggel szembe talaljuk magunkat, legeldszor egy masik kérdést kell
megvalaszolni. Hatékony lehet-¢ ebben a sziikebb értelemben valamennyi
joginorma? Ha ez az eset forog fenn, akkor mennyiben ,,hatékony” az a jogi
norma, amelynek a hatasa csak a pozitiv jogi tulajdonsag 1étrehozasabdl all?

A biintetéjogban vilagos a helyzet: a tiltott magatartastol valo tartozko-
das vagy annak tantsitasa, valamint a negativ normahatas ¢s a normahaté-
konysag kozotti kiilonbség. Ha azonban — mutat ra Tebaldeschi — egy olyan
normardl van sz9, amely sem parancsot, sem tiltast nem tartalmaz, hanem
csupan annak elismeréséhez egy jogi tulajdonsagot és feltételeket allapit meg,
akkor nehéz lesz ezeket a kiilonbségeket megérteni. A norma hatékonysaga
per definitionem az emberi magatartasra gyakorolt ,,realis” befolyasabol all.
A csak jogi tulajdonsagokat Iétrehoz6 norma azonban ugy latszik, hogy nem
képes ebben az értelemben vett hatékonysagra. Meg kell tehat fontolni: van-¢
lehet6ség a normahatékonysag fogalmanak bovitésére? Szerzénk valasza: ha
egy norma értelme alapvetden a jogi javak (Rechtsgut) 1étrehozasaban all,
akkor azon jogi javak nem csupan a normaeffektust, hanem magat a norma

85 TEBALDESCHI 1979, 93—109.
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hatékonysaganak kifejezését is jelentik, ahol el6bbi és utobbi ezekre a nor-
makra vonatkozdan egyenl6vé tehetd. Ha egyenlévé tessziik a némely norma
altal az emberi magatartasra gyakorolt hatast — vagyis a norma hatékonysa-
gat — a jogi tulajdonsag 1étrehozasaval, akkor az ilyen normak jogi hatékony-
sdga nem csupan egy tényleges fenomén, hanem egy jogi Iényeg. Itt a norma
hatékonysaga jogilag relevans, és képes a teljes jogrend hatékonysagahoz is
hozzéjarulni.

Angolszasz koncepciok

Harry W. Jones® a Northwestern Egyetemen tobb el6éadast szentelt a jog-
hatékonysag problematikajanak. Az amerikai realizmushoz vald kotdédését
mar els6 mondataban elarulja, amikor leszogezi: ,,A jogi eliras — magatartas-
szabaly”,}” amely akkor hatékony, ha az allampolgarok, illetve a hivatalnokok
kovetik. Allaspontja szerint a jog hatastalansaganak 6t esete a kovetkezé:

A jogszabaly kozlésében megmutatkozo hibak kiillondsen a tarsadalom-
biztositas és a szocialis juttatasok teriiletén szembedtloek. A jogszabalyok
megfelelden, ugyanakkor a jogszabalytomeg megismerésének 0j eszkozei
keletkeznek (példaul osszeallitasok tizletemberek szamara).

A hatékonysag csokkenésével jarnak a tamogato cselekmények meg-
szerzésében mutatkozo hibdk, amikor is a feljogositottak nem veszik igénybe
a jogszabaly biztositotta eszkozoket (példaul ponalis jellegti kereset ardra-
gitas esetén).

A kibuvok kizarasanak hibaja hagyomanyosan az adojogban fordul el6.
Ezek a kibuvasi kisérletek egyébként nem erkdlcstelenek és tarsadalmilag
sem karhoztathatok.

A kikényszerités hatékonysdagrombolo hibait — Bentham nyoman — el-
sésorban a biintetés bizonytalansagaban és idébelileg nagy tavolsagaban
latja. A jog kikényszeritése terén jelentkezd problémak — hangstlyozza Jo-
nes — alapvetden mennyiségick, amennyiben elégtelen, képzetlen és rosszul
fizetett a kikényszerit6 apparatusban szolgaldé emberanyag.

Az eldbbick szorosan kapcsolodnak a kdtelezd erd terén jelentkezd
problémakhoz. Jones az engedetlenséget olyan jelenségnek tekinti, amely

8 JoNES 1969.
87 JoNES 1969, passim.



A JOG HATEKONYSAGA 69

a jog hatékonysagat veszélyezteti. A polgari engedetlenséget addig tartja
jogosultnak, mig a megtamadott jogintézmény maga is jogellenes, és alkot-
manyba {itkdzése kimutathato.

A jogszabaly kotelez0 erejét erdsen aladssa a jogszabaly észszerttlen-
sége (példaul szesztilalmi térvény). Ugyanakkor a jogszabalyok iranti kote-
lezettségérzés az egész tarsadalmi rend helyeslésének kifejezodése.

Bar Jones a jog belsé Osszefiiggéseit és rendszerét figyelmen kiviil
hagyja, eredeti példain alapulo kovetkeztetései nagyrészt helytalloak.

Lawrence M. Friedman specialis hatékonysagkoncepciot képvisel. ,,Egy
torvényes aktust akkor nevezhetiink eredményesnek — szogezi le —, ha az egy
vagy tobb személy magatartasmodjaval oksagi Osszefiiggést hoz 1étre”.
A hétkoznapi nyelv a hatékony szdnak pozitiv vonatkozast tulajdonit, azaz
ez alatt egy torvényes aktus rendelkezéseinek a betartasat, illetve az azokkal
szembeni engedelmességet érti. Egy torvényes cselekedet azonban éppen Ggy
ellenszegiilést vagy engedetlenséget is eredményezhet. Ez is egyfajta modja
a hatékonysagnak (Wirksamkeit, effectiveness). igy egy torvényes eljaras
Osszeredményét — legyen bar pozitiv vagy éppen negativ — hatdsossdagnak
(Wirkung, impact) nevezzik.

Hangsulyozza, hogy a hatékonysag — legalabbis potencialisan — kvan-
titativ jelenség. Példaul ha egy 100 f6s katonai egységbdl 65 6 teljesiti a pa-
rancsot, akkor 65%-0s hatékonysagrol beszélhetiink.

A jogszabalyok effektivitasanak negativ polusan helyezkedik el a nem
kévetés (nicht Befolgung, non compliance) ¢s az eltérd magatartas (Abwei-
chung, deviance), k0z¢Epiitt a megkeriilés (Umgehen, evasion), mig a pozitiv
polust az engedelmesség, teljesités (Befolgung, compliance) képezik.

The Limits of Law ciml konyvében Antony Allott® az egyeduralkodo
felfogassal szemben azt vallja, hogy a jogszabalynak sem a kételez6ség, sem
a kotelezettség nem fogalmi eleme. A magatartas azért felel meg a jogsza-
balynak, mert az emberek ezt érdekiikben allonak latjak, vagy mert hozza-
szoktak, hogy igy cselekedjenck.

A jogszabaly — mutat ra Allott — nem kényszerithet ki cselekvést, senki
sem kényszerithetd valami megtételére csupan egy jogszabaly altal, semmi-
féle jogszabaly sem kényszerithet adott cselekvésre, még ha szankcio is kiséri.
A jogszabaly legfeljebb cselekvésre késztethet — rendelkezése, meggybzése
vagy sugalmazasa révén. Ez a késztetés biintetésbdl, jutalmazasbol vagy

8 FRIEDMAN 1972.
8 ALrLott 1980.
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helytelenités hianyabdl egyarant allhat.”® 4 jog csupdn meggydz, amibol
kovetkezik, hogy mindenekel6tt a jovo befolyasolasara alkalmas, a multtal
és a kialakult jelennel semmi dolga nincs.

Allott egyetért Kahn-Freunddal abban, hogy a jog hatékonysaga minde-
niitt sokkal nagyobb mértékben fiigg a szakszervezetekt6l, mint amennyire
a szakszervezetek fliggenek a jog hatékonysagatol. Ugyanakkor a szakszer-
vezetek hatékonysaga olyan er6ktol is fligg, amelyekre befolyast sem a szak-
szervezet, sem a jog nem gyakorol.”' A szervezett vagy szervezeti ellenallas
tehat semmissé teheti a jogot.

Allott arra az alapvetd kovetkeztetésre jut, hogy a jogot végsd soron
alkotasanak vagy hitelesitésének tarsadalmi elfogadasa mindsiti. Az igy
vagy ugy létrejott jog hatékonysaga ugyanakkor az engedelmességtol fiigg.
Es a népnek modja van arra, hogy barmely jogot hatékonysagatél megfosszon,
frusztraltta tegyen — akar egy abszolutisztikus berendezkedésben is.

Allott végezetiil ramutat arra is, hogy némely térvények gyakran mar
sziiletéstikkor kudarcra vannak itélve, a torvényhozo talzott ambicioi, il-
letve a hatékony torvényhozas elofeltételeinek (adekvat elékészité munka,
kommunikacid, elfogadas és kényszerité apparatus) elégtelen volta miatt.
Jogszabalyok nem hatékonnya valhatnak oly modon is, hogy bar elérték cél-
jukat, am az attitidok és viselkedés tarsadalmi kontextusaban valtozasok
kovetkeztek be.

Befejezésiil, idekivankozik az ugynevezett jogi szemiotika alapfelfo-
gasanak exponalasa, amely Uj megvilagitasba helyezi témankat. Azt vallja
ugyanis ez az iranyzat, hogy valamely torvény vagy itélet szovege — latszo-
lagos jelentéséhez képest — eltér6é vagy jarulékos értelmet hordozhat, s ez
a mélyrétegii jelentés azok szamara hozzaférhetd, akik azonos kulturalis-sze-
miotikai csoporthoz tartoznak. Ha belegondolunk, akkor ebbdl az kovetkezik,
hogy a jogi norma alkotoja altal szandékolt és a cimzettek altal tulajdonitott
szovegjelentés kozti diszkrepancia a jogi szabalyozas funkcidit és hatékony-
sagat korlatozhatja, s6t adott esetben nullifikalhatja is.

% Arrott 1980, passim.
ol ALLoTT 1980, passim.
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Francia tedriak

Francgois Ost és Michel van de Kerchove® szamara egy jogi norma vagy
aktus érvényessége harom, egymastol eltérd kritérium alapjan allapithato
meg: harom olyan transzcendentalis kategoriarol van szo, amelyek lehetové
teszik, hogy a jogi tapasztalast megragadjuk: a formalis érvényesség (egy
adott jogrendre vonatkoztatva); az empirikus érvényesség (a jogi hatosagokra
¢és alanyokra vonatkoztatva); s az axiologiai érvényesség (metapozitivista
értékekre vonatkoztatva).

A jogi gondolkodasban ez a harom érvényességpolus gyakran kapcso-
16dik harom fogalomhoz, amelyek az alabbiak: a formalis érvényesség a le-
galitashoz, az empirikus az effektivitashoz, az axiologiai a legitimitashoz.
A valodsagos jogi jelenségek tanulmanyozasa viszont azt mutatja, hogy ezen
kategoriak egyike sem autonom, mivel mindegyikiikre lehet olyan meg-
hatarozasokat adni, amelyek részben magukban foglalhatjak a masik két
transzcendentalis kategoriat. Ezért az érvényességi feltételek és kritériumok
tobbirany1, egymast atjarhatd koncepcidjat fogadjak el.

Ami az effektivitashoz kapcsolodd empirikus érvényességet illeti,
az utobbit itt ugy kell érteni, mint a cimzettek két kategorigja: az alkalma-
zasaval megbizott hatosagok (a masodlagos cimzettek) és a viselkedésiiket
ehhez igazito ,,alarendeltek” (az els6dleges cimzettek) normai és viselkedése
kozotti megfelelést. E masodik értelemben az az érvényes norma, amely
orientalja a jogalanyokat. Fontos, hogy ne tévessziik 6ssze a norma effekti-
vitasat és (gyakorlati) hatékonysagat, sem a gyakorlati hatékonysagot a jogi
hatékonysaggal. Mi azt mondjuk, a norma mindig eszkdz a szabalyalkoto
altal kitizott cél elérésére. A szabaly effektivitasat mérni azt jelenti, hogy
megmérjiik az eszkoz (fel)hasznaltsagi fokat; a norma gyakorlati hatékonysa-
ganak mérése pedig azt, hogy értékeljiik megfeleltségét (vagy: megfelelését)
a vele szemben tamasztott célnak. Tehat az a viszony — mutatnak ra —, amely
effektivitas és haté¢konysag kozott 1étrejon, egyaltalan nem egyszeri és ter-
mészetes kapcsolat; egy norma nem azért sziikkségszeriien hatékony, mert ef-
fektiv. Masrészt pedig, egy norma nem azért effektiv elsddleges cimzettjeivel
szemben, mert effektiv a masodlagos cimzettjeivel szemben.

Végiil, vigyazni kell arra, nehogy az effektivitasnak ezt a polusat tisztan
materialis vagy behaviorista megkdzelitésben fogjuk fel. Megfigyelhetd, hogy
még ami az irott normakat is illeti — torvények és rendeletek —, effektivitasukat

%2 OsT-KERCHOVE 1987, 257-314.
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nem csak a szigoruan vett viselkedési terminusokban mérhetjiik: a materialis
effektivitas mellett egy nem kevésbé szimbolikus effektivitas is kialakul.
A jogszociologusok gyakran ramutattak arra, hogy bizonyos (példaul
a valassal vagy altalaban a szexualis viselkedéssel kapcsolatos) szabalyok
még joval a formalis hatalyon kiviil helyezésiik utan is, tovabbra is mélyen
befolyasoljak a gondolkodasmodokat, és iranyitjak a viselkedést, ha mas-
képpen nem, hat a biingsség formajaban.

Jean Francgois Perrin® is azt tekinti kulcskérdésnek, hogy az effektivi-
tast és hatékonysagot milyen kapcsolat flizi 6ssze.

A jogi norma alkotdja egy bizonyos szandékot kdvet, és — hogy céljat
elérje — kivalaszt egy eszkozt. igy példaul szeretné korlatozni a baleseteket,
¢és ezért elbirja az autokban a biztonsagi ov kotelezd hasznalatat, vagy a mo-
torosoknak a bukodsisak kotelezd viselését. Azutan pedig megfigyelhetjiik
vagy e cél megvaldsulasanak fokat, vagy értékelhetjiik az eszkoz realis
felhasznalasanak fokat. Az els6 esetben — amikor is a célt megvalosulasi
fokaval szembesitjiik — egy norma vagy egy normarendszer hatékonysagat
mérjiik. A masodikban — amikor azt mérjiik, hogy a norma altal el6irt parancs
ténylegesen meghozta-¢ a vart viselkedést — a norma effektivitasat mérjik.

Evidens, hogy a két fogalom kapcsolatban all egymassal, de nem lehet
Oket valami ilyesféle egyenletre redukalni:

Ha a norma effektiv > akkor hatékony lesz.

Ellenkezéleg, a valosag elemzése mindenféle ettdl eltéré kombinacid
1étezését és fontossagat kimutatja. gy példaul lehetséges, hogy a norma
egész j6 mértékben effektiv, mégis hatastalan, mivel az eszk6z alkalmatlan-
nak bizonyult.

Az effektivitas és a hatékonysag kozotti kapesolat elemzése a jog hata-
sainak teriiletéhez tartozik. Az effektivitas kutatdsa — kézvetlenebbiil, mint
a hatékonysag tanulmanyozasa — szembesiti egymassal az adott normativ
szandékot — azaz a viselkedési modellt — a realitassal.

A jogelmélet irodalmaban oriasi a terminologiai bizonytalansag: példaul
az effektivitast és a hatékonysdgot sajnos szinonimakként hasznaljak Kel-
sen Tiszta jogtan cimi miivének francia forditasaban — allapitja meg Perrin.
O — amennyire csak lehet — szeretné elkeriilni ezt a zavart, és az effektivitis
szo6t mindenesetre csak ott hasznalja, ahol a konkrét viselkedésnek a norma
altal el6irt modellel valo kozvetlen szembesitésérdl van szo.

% PERRIN 1979, 91-101.
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Jean Carbonnier® kissé szkeptikusnak tiin6 és az el6z6ekt6l jelentdsen
eltéré elméletet dolgozott ki. Sajat szavaival: ,,A hatékonysagnak 6nmagéaban
véve nincs torténete. A hatastalansag az, ami szociologiailag érdekesebb.””
A hatastalansagnak harom szintjét kiilonbozteti meg:

* ateljes hatastalansagot (torvények erdtlensége ¢s megsziinése esetén);

* astatisztikai hatastalansagot (ezt a jogszabalyok nagy része magaban

hordozza, mint példaul a Btk.); s végiil

» azegyéni (cimzetteknél észlelhetd) hatastalansagot, ami a jogszaba-

lyok szokasos sorsa, a statisztikai hatastalansag, az egyéni hatasos-
sagok ¢s hatastalansagok sokasagabol tevodik Ossze.

Végiil, érdekes aspektusbol targyalja a hatékonysag problémajat Schwarz-
Liebermann von Wahlendorf koncepcidja, miszerint az effektivitds, a jog
erejének kérdése elkeriilhetetleniil kotddik az erd és a jog kozotti kapesolat
kérdéséhez.”® Marmost a jog erejének, valamint az erd és a jog kozotti kap-
csolatnak a kérdése felveti a szankcio, valamint a szankcionak a jog definici-
ojaban elfoglalt helyét és szerepét. Megallapithato, hogy az erd ¢s a szankcio
fogalmat mély kettdsség hatja at; csakugy, ahogyan olyan fogalmak esetében,
mint a hasznossag, érdek, érték, a kuleskérdés az, milyen helyzetet és pers-
pektivat valasztunk magunknak.

Az a felfogas, amely szerint a jog (a fizikai, brutalis) er6n alapul, a jogot
(mintha e két aspektusnak ellent kellene mondania egymasnak!). A fizikai ak-
tus valojaban — de definicioja alapjan is — pillanatnyi; a jognak viszont relative
stabilnak, folyamatosnak €s tartosnak kell lennie, jollehet olyan stabilitasrol
van sz0, amelyet csak a dinamika adhat meg és tarthat fonn.

E dinamika azonban nem radikalis és 0sszeegyeztethetetlen oppoziciot
jelent, ellenkezdleg, a normativitasnak és a fakticitasnak végiil is konvergal-
niuk kell, és a torténelem elérehaladasanak iranya is a fakticitds normativi-
tasabol a normativitas fakticitasaba vald atmenet felé mutat. Minél inkabb
elismerjiik, hogy a normativ viselkedés (ami a felvilagosult értelembdl tap-
lalkozik) az effektiv, azaz a hatékony, és minél inkabb ennek megfelelden
cseleksziink, annal inkabb hozzajarulunk e Iényegi, vitalis, a békés és szabad

% CARBONNIER 1969.
% CARBONNIER 1969.
% SCHWARZ-LIEBERMANN VON WAHLENDORF 1976, 45-49.
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rend felé vivé haladashoz (amelytdl talélésiink mind az immanens, mind
a transzcendens perspektivajaban fiigg).

Magyar felfogasok

Somlo Bodog szerint a kollektiv és egyéni szabalyok hatasosak akkor, ha
cimzettjeik kovetik 6ket. A jogszabalyok ennek alapjan azok az emberi aka-
ratbol kovetkez6 szabalyok, amelyek (ellentétben mind a hatastalan kollektiv,
mind a hatastalan egyéni szabalyokkal) hatasosak, és a ,,legf6bb hatalomtdl”
erednek.”’

Moor Gyula hasonlé allaspontot foglal el Somlo¢hoz. Hangstlyozza,
hogy a jog kozvetleniil azokra az emberekre hat, akik a jogot kovetik, €s a jog
kiilonboz6 hatasai a jogalkalmazd cselekvésein keresztiil érvényesiilnek.
Ugyanis a jognak fogalmahoz tartozik, hogy a valosagban érvényesiiljon,
hogy parancsait végrehajtsak, alkalmazzak. A jogalkalmazas pedig abban
all, hogy az emberek alkalmazkodnak a joghoz, gazdasagi és szellemi éle-
tiiket a jog korlatai kozott folytatjak. Ekként a jog hatast gyakorol az emberi
cselekvések széles koreire, a természetre, a gazdasagra, a tarsadalom erkolcsi
felfogasara és az ismeretek haladasara.®®

Horvath Barna szinoptikus jogelméletében a hatdsossag kategdria-
val operal. ,,A jog hatasosabba valik — irja —, ha a tarsadalmi magatartas
szabalyszerliségét az eljarasi apparatus eredményesebben érvényesiti, mint
korabban.”?® Példaul a hiibéri jog rendszere révén hatasosabba valt a jog,
vagy az addjog hatasosabban érvényesiil az ingatlanvagyonnal szemben,
mint az ingéval szemben. Felhivja a figyelmet azonban arra, hogy a fokozott
hatasossag révén a jog egyre inkabb alkalmas eszkdzzé valhat arra, hogy
tetszbleges — tehat ne csak jogi — célok megvaldsitasara hasznaljak fel. A jog
tulhatasossaga olyan despotizmust hivhat életre, amely csak a legmagasabb
személyes értékek elnyomasaban, a hit, a tudas, a miivészet, a moral oktro-
jalasaban, a hoditasban és az imperializmusban tudja magat kiélni. Tehat
a hatasossag eleinte kedvez a fejlddésnek, késdbb azonban egyre jobban
akadalyozza!'®

o7 SoMLO 1927, 84-87.

% MOOR 1994, 233-237.

% HORVATH 1995.

100 HorvATH 1995, 198-200.
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Horvath eme koncepcidja szinte szinonimaja a hatékonysdagnak, ugyanis
célok eredményes elérésérdl szol, szemben Somlo és Modr ,,kovetési” elmé-
letével.

Az elmult két évtized nem tul béséges ,,termésébdl” els6ként emlitendd
Szabé Imrének, az 1970-1980-as évek ,,vezetd jogtuddsanak™?! felfogasa.
Miutan megallapitja, hogy ,,a jog hatékonysaganak a fogalmat a marxista-
leninista jogtudomany hozta létre”, kifejti, hogy a jog hatékonysaga — amely
jarulékos és viszonylagos jelenség — akkor valosul meg, ,,ha kozrehat egy
tarsadalmilag kivanatosnak tartott allapot eldidézésében €s fennmaradasa-
ban”, illetve ,,ha intézményeivel és normaival a maga altalanossagaban vagy
akar részleteiben segiti a tudomanyos-technikai forradalmat, kézelebbrol
a termelderdk fejlédését és az Gj termelderék hasznalatba vételét”. !

A ,hivatalos” jogelmélet pozicioirol valo leszakadas egyik els6 kezde-
ményezdje, Peschka Vilmos abbol indul ki, hogy a jogi norma érvényesiilése
a jogszabaly érvényességére tobb iranyt ¢s eltérd jellegii hatast, befolyast
gyakorol. A jogi norma hatasossaga az a tény, hogy a jogszabaly milyen
mértékben és milyen folyamatokban realizalodik (kivétel nélkiil, altalaban,
rendszerint kovetik, jelentésen széles korben és az esetek nagy szamaban
nem kovetik, tilnyomorészt jogalkalmazas, allami kényszer hatasara érvé-
nyesiil, vagy inkabb onkéntes kovetés titjan stb.), mindenekel6tt a jogi norma
létezésének és érvényességének kontrolljat jelenti, kivaltképpen annak jel-
z€sét, hogy az érvényes jogszabalyi tartalom mennyire adekvat a tarsadal-
mi-gazdasagi sziikségletekkel. Ha a jogi norma hatastalansaga szorvanyos
és eseti, ez a jogszabaly érvényességét nem érinti. Am ha tarsadalmilag
jelentds mértékben nem kovetik és nem alkalmazzak, sét helyette masik
normat alkalmaznak, akkor a jogi norma érvényességének megsziinésével
¢és 0j jogszabalyi érvényesség kialakulasaval allunk szemben. ,,A jogi norma
érvényességének — szogezi le Peschka — elengedhetetlen feltétele tehat, hogy
a jogszabaly érvényessége ¢s érvényesiilése kozott bizonyos fokt 6sszhang
alljon fenn.”1%

Az 1985-ben Grazban megrendezett osztrak—magyar jogelméleti kon-

Iy

vazoltak fel.'*

01V, PokoL 1994, 100.

12S7zABO 1978, 48-77.

13 PescHKA 1979, 209-210.

194 Lasd PACZOLAY-VISEGRADY 1986, 338-346. A szimpozium anyaga megjelent: VARGA—WEIN-
BERGER 1986.
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Samu Mihdly ramutatott arra, hogy a jog érvényessége nemcsak allami
kényszeren vagy szélesebb értelemben vett kényszeritésen nyugszik, hanem
a jog elfogadasan, 6nkéntes kovetésén is. A demokratikus jogi értékek pe-
dig a jog érvényességének alapveto feltételét képezik.

Szotaczky Mihaly nézete szerint a jog érvényességének van axiologiai
aspektusa is: az igazsagossag a jog tarsadalmi érvényességének — ha agy

Varga Csaba éllaspontja értelmében a jogérvényesség nem mas, mint
barmely jogrendszer képzésének 6nszervezo elve és 6nmindsité eredménye,
amelynek torténeti tipusai a funkcionalis, a tartalmi, valamint a formalis
érvényesség. A hatékonysag pedig az, ami ebbdl a kozvetités tényleges fo-
lyamataban ontologiailag I1étszeriivé valik. A hatékonysag vonja meg tehat
azt a kort, amelyen beliil az érvényesség kérdése egyaltalan értelmes mddon
felvethetd. Ha egyszer elfogadjuk, hogy a jogban az dssztarsadalmi fiiggdség
s a viszonylagos 6nallésagbdl eredé kiilonnemiiség egyidejiileg érvényesiil,
ugy az érvényességet nem oldhatjuk fel a hatasossagban. S6t, éppen annak
érdekében, hogy a hatasossag jogi hatasossag maradjon, meg kell 6rizni
a kiillonnemtiségbol adodo formalis meghatarozasokat.

Tamas Andras a jogérvényesség ¢és az id6faktor osszefiiggéseit ele-
mezve, felhivta a figyelmet arra, hogy a jogszabalyok élettartama vilagszerte
csokken. A jogi normak jelentds részét a jog konstruktivitasa miatt kell
modositani, ugyanis a jog gyakran bizonyos kormanyzati mandver eszkoze.
Ezeket a jogszabalyokat pedig rendszerint nem azért kell modositani vagy
hatalyon kiviil helyezni, mert a szabaly technikailag rossz, hanem tobbnyire
azért, mert egy Ujabb iranyitasi szervezési manéver kezdddik a tarsadalom-
ban, a gazdasagi életben, az allaméletben, a kozigazgatasban stb. Emiatt
meglehetdsen sok jogszabaly valdjaban ,,nem futja ki magat”, alkalmazasi
gyakorlata esetleg még ki sem bontakozik, s a norma maris a jogtorténet
muzeumaba keriil.

A legtijabb irodalomban Pokol Béla sajatos felfogast képvisel, amennyi-
ben ,,érvényes jog alatt tobbrétegii jogrendszer egyes rétegei (birdi kazuisz-
tika, jogtudomanyi-jogdogmatikai szféra, jogalkotasi szféra és az alkotma-
nyos alapjogok feletti alkotmanybiraskodasi gyakorlat) egymasra vetiilésének
eredményeként konkretizalodo jogrendszert” érti.!%

Mint mar bevezeténkben emlitettiik, a jog hatékonysaganak legat-
fogobb koncepcidjat Kulcsar Kalman dolgozta ki, aki kifejti, hogy ,,a jog

15 PokoL 1994, 71.
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hatékonysaga azonos a tarsadalmi viszonyokban valé megvalosulasaval.!%
Felfogasaval a tovabbiakban részletesen foglalkozunk, igy annak ismerteté-
sét6l most eltekintiink.

A vazolt felfogasok koziil a magam részér6l mind a harom 1épcsos,
mind a szlikebb hatékonysagértelmezésekben latok hasznosithato, sét szin-
tetizalhato elemeket.

A magyar jogelmélet allaspontjaval 6sszhangban allo6 nézetem szerint
a jog hatékonysagat el kell hatarolni a két, vele rokon jelenségt6l, nevezete-
sen a jogérvényességtdl és a jogérvényestiléstdl.""

Valamely jogforras akkor érvényes, ha megfelel a kvetkez6 kovetelmé-
nyeknek: az adott jogforras alkotasara feljogositott szervt6l szarmazik; a vo-
natkozo eljarasi szabalyoknak megfelelden alkottak meg; nem ellenkezik
a fels6bb szintii jogforrasokkal, s az el6éirt mdédon kihirdették.

Az érvényes jogszabalyok koziil érvényesiilének az tekinthetd, amelynek
rendelkezéseit ténylegesen kovetik az allampolgarok, illetve alkalmazzak
a biroi és kozigazgatasi szervek.

Az érvényességgel ¢és az érvényesiiléssel szemben a hatékonysag cél-
orientalt kategéria. A jogszabalyok hatékonysaga nem mas, mint érvényesii-
1ésiik tényleges eredménye és ama tarsadalmi célok kozti viszony, amelyek
elérésére megalkottak Oket. A jogszabalyok érvényesiilése tehat hatékony-
saguk clofeltétele.

A jogszabalyok hatékonysaganak két szintjét, oldalat kiilonboztetjiik
meg: egyfeldl a jogi, masfeldl pedig a tdrsadalmi hatékonysagot.'”® E16bbi
azt jelenti, hogy a cimzettek magatartasa megfelel a jogi normakban el6-
irtaknak. Utobbi pedig a jogi szabalyozas altal elérni kivant tarsadalmi cél
realizalodasaban nyilvanul meg.

A jogi (behavioralis) hatékonysag esetében az elvart és a valdosagos ma-
gatartasok egymasra vetitésérol, mas szoval a jogszabaly vagy jogintézmény
jogi céljainak teljesiilésérdl van szd. A jogi céloknak ez a kiemelése nem
mond ellent annak, hogy azok a célok, amelyeket a jog szolgal, nem jogiak,
hanem tarsadalmiak. Nincsenek olyan jogi normak, amelyeknek csak jogi
céljaik lennének! A jogi célok mindig csak egyet jelentenck azoknak az alap-
vetd, kozvetlen céloknak a lancolataban, amelyeket az adott szabalyok vagy

106 KULCSAR 1982, 165.

07V§. VISEGRADY 2015, 54.

198 Kulesar formai és tartalmi hatékonysagrol beszél, vo. KULCsSAR 1997, 298-299. Egyesek
a direkt és nem direkt hatékonysag fogalomparral operalnak, vo. Kun 2012.
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intézmények szolgalnak. De elkiilonitésiik mégiscsak sziikséges, amennyi-
ben a jog hatékonysaganak mérése az ilyen célok szempontjabol rendelkezik
bizonyos sajatossagokkal.

A tarsadalmi hatékonysag etalonja ugyanakkor nem az allampolgarok
jogkovetd magatartasa, illetve a jogalkalmazok tevékenysége, hanem annal
tavolabbi célok, amelyek a jogi szabalyozas szférajan kiviil esnek. Hadd vila-
gitsam meg az elmondottakat egy konkrét példaval. Ha egy adott orszagban
bevezetnek egy sebességkorlatozo szabalyt, akkor a gépkocsivezetok annak
eleget tevé magatartasat tekintem jogi, mig a kozlekedési balesetek szamanak
csokkenését tarsadalmi hatékonysagnak.

A jogi ¢s tarsadalmi hatékonysag egymashoz vald viszonyanak harom
lehetséges tipusat tartom elképzelhetének:

1. ajogi és tarsadalmi hatékonysag egybeesik (mint altalaban a munka-

jogban);

2. ajogi és tarsadalmi hatékonysag szétvalik, s6t ellentmondasba keriil
egymassal (példaul a hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogi és tar-
sadalmi statusza); s végiil

3. ajogi és tarsadalmi hatékonysag tarsadalmi-jogi hatékonysagga in-
tegralddik, amely magaban foglalja az ellentétek lehetéségét is (pél-
daul kozigazgatasi jog szférajaban).

A jog hatékonysaga nem kizarolag és nem elsdsorban meghatarozott jogsza-
baly, hanem a jogrendszer hatékonysaga, benne a jogagak és a jogintézmé-
nyek hatékonysagaval. Az egyedi jogszabaly hatékonysaga jelent6s mérték-
ben filigg az egész jogrendszer hatékonysagatol (példaul harmonikus voltatol).

Itt kell réviden kitérniink az egyes jogdgak és a kiilonféle jogszabaly-
tipusok hatékonysaganak problémajara.

A jog egészének globalis hatékonysaga olyan szinten helyezkedik el,
amely tulajdonképpen keveset mond a jogrendszer agazatainak hatékonysa-
garol. A jog globalis hatékonysaga a jogrend attribituma, az egyes jogagak
hatékonysaga sokban a globalissal azonos jellegii, sokban attol eltérd katego-
ria. Egyes jogagaknal a jog tilalmi oldalanak érvényesiilése, vagyis a konkrét
biintet6jogi viszonyok elmaradasa jelenti igazan a hatékonysagat, masoknal
(példaul a munkajogban) a szabalyok érvényesiilése realizalja a hatékonysa-
got. A kozigazgatasi jogi hatékonysag mar komplexebb. A jogagazatok ha-
tékonysaga specifikumainak kimutatasa a szakjogtudomanyok vagy jogagi
jogszociologiak egyik feladatat képezheti.

A hatékonysag problémaja jogszabalytipusonként is eltéréen jelentkezik.
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Mindenekel6tt aszerint, hogy altalanos normakrol van-e szo, amelyek
mindenkire vonatkoznak (példaul kozlekedési szabalyok), vagy meghataro-
zott cimzetti korhoz sz616 normakrol (példaul tarsasagi torvény), vagy pedig
olyan normakrol, amelyek inkabb konfliktust old6 szabalyokként érvénye-
siilnek, és ezért mindenekel6tt a jogalkalmazo, kiilonésen a bird szamara
fontosak.

Kiilonboz6 az ajanld, a deklarativ, a szervezeti, a kogens, valamint
a diszpozitiv jogszabalyok hatékonysaga is. Hogy csak egyetlen példat em-
litsek: a Ptk. szabalyozza a végrendeletek és a szerz6dések alakisagat. Nem
jelent semmiféle eltérést, ha valaki végrendelet nélkiil hal meg. Es semmiféle
kovetést nem jelent egy szerz6déskotés, mert ott van valasztas. (De a polgari
jog hatékonysaga szempontjabdl mar nem k6zo6mbos, hogy hany ember hal
meg végrendelettel és mennyi anélkiil, ki és mikor kot szerzodést.)

Végiil, de nem utolsésorban foglalkozni kell harom specidlis norma-
fajtaval.

Vannak jogszabalyok, amelyek mar eleve nem arra hivatottak, hogy
ténylegesen hatékonyak legyenek, ezekkel a jogalkotd sokkal inkabb elséd-
legesen mas tarsadalmi hatasokat akar kivaltani, mint amelyek a tényleges
hatékonysag révén allnak el6. Ezek az ugynevezett szimbolumjellegii jogsza-
balyok," amelyeknek csupan az a funkcidjuk, hogy a tarsadalmi eszméket
(idealokat) hiriil adjak, de azokat meg nem valositjak. Az afrikai és azsiai
jogi kulturakra kiilonosen jellemz6 ez a jogalkotasi modell, de Eurdpaban
is talalhato ra példa.

A masik emlitésre méltd probléma a kompromisszum-jogszabalyok
(Kompromissgesetze) esete. Ezek mindenkor az el nem dontott politikai
hatalmi harcok eredményeként keletkeznek; az ellenfeleknek sikeriilt meg-
akadalyozniuk, hogy a jogszabalyt hatékony szankcioval lassak el. Mindenek-
el6tt a gazdasagi jogban figyelhetok meg ilyen eljarasok. Ezért nem véletlen
példaul, hogy a kartell- és monopodliumjog csaknem mindeniitt marginalis
hatast mutat, mert a legfontosabb koncentralasi folyamatot, a fazidt egy-
altalan nem szabalyozza.'"

Utols6 példank az tigynevezett neveld térvényhozas (educative legis-
lation), amely tarsadalmi attitiidoket, eszméket akar megvaltoztatni, s ezért
gyakran kudarcra van itélve, mint a British Race Relations Act (1965).

19 A kifejezést Joseph Gusfield amerikai szociologus vezette be, 1asd GUSFIELD 1967.
"9 NoLL 1976, 262.
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2. A jog hatékonysagat befolyasolo nem jogi tényezok

Nincs olyan altalanos elmélet, amely a jog hatékonysagat kondicionalo je-
lenségvilagot kimeritéen bemutatna. Tulsagosan kiilonboznek azok az el6-
irasok, amelyeket a jogszabalyok tartalmaznak, azok a cimzettek, akiknek
azok szolnak és azok a szervezetek, amelyeket a végrehajtassal biztak meg.

Nézetiink szerint a legkimunkaltabbnak Kulcsar Kdalman koncepcioja
tekinthetd, aki magaban a tarsadalomban, a politikai, gazdasagi rendszerben,
a kulturalis sajatossagokban, az ideoldgiai tényezdkben, a tarsadalmi nor-
makban, a jogalkotas ,,technikai értelm{” helyességében, a jogi adaptacios
folyamatokban, a jogrendszer konzisztenciajaban, a jogi kultiraban, vala-
mint a végrehajto és jogalkalmazd szervezet eredményes miikodésében jeloli
meg a jogszabalyok hatékonysagat kondicionalo tényezoket.!"!

A nyugat-eurdpai, valamint az amerikai jogtudomanyban leginkabb
elterjedt faktorcsoportok az alabbiak.

Vago szerint a joghatékonysagot a jogi informaciok, a jogismeret, a jog-
szabalyok kozérthetdsége és hozzaférhetsége, a hivatalosan szankcionalt
normak percepcidjanak a foka, valamint a végrehajtd apparatusnak a jog-
szabalyokhoz valé viszonyulasa befolyasoljak leginkabb.!?

Blankenburg a jogi és politikai strukturak kongruenciajat, a szankciok
realizalodasat, a végrehajtas ellenérzését s a szocialis-kulturalis kornyezetet
emeli ki ebben az 6sszefiiggésben.'3

Jenkins ugy véli, hogy a jog hatékonysaga — mint a tarsadalmi reformok
kozege — a magyarazo, normativ €s el6ird elemei kozti egyensuly fenntarta-
san mulik. Egy egyszerii rendelettel a jog 01j célokat tiizhet ki a tarsadalom,
és 4j viselkedési mintakat allithat fel tagjai szamara. Torvényhozasi uton, mi-
niszteri rendelettel vagy biroi dontéssel szabalyokat és eljarasokat allapithat
meg, iranyvonalakat és programokat proklamalhat, hivatalokat és jogalkoto
szerveket hozhat 1étre, standardokat és feltételeket kovetelhet meg, s meg-
masithatja a tarsadalom szervezetét és céljait. Am — mutat ra Jenkins — a jog
nem szerezheti meg az allampolgarok engedelmességét és hliségét uj, aktualis
¢és idealis parancsainak pusztan posztulalassal. Az életmod ¢és a torekvések
ugyanis til személyesek ahhoz, hogy rendeletileg formalhatok legyenek;

" TLasd KULCsSAR 1976, 313-333.; 1977a; 1977b; 1982, 141-171.; 1987, 514-532. Lasd még
Szmobis 2012.

12 VaGo 1981, 248-250.

3 BLANKENBURG 1977.
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ha a jog valoban hatékonyan akarja a tarsadalmi reformokat, akkor el6bb
meg kell gy6znie, s csak utana el6irnia.'™

Raiser — 6ttagt felosztasi sémat alkalmazva — a kdvetkezd hatékonysagi

tényezoket vetiti ki:''’

a) ajogszabalyi ¢s a jogalkoto szférajaba tartoznak (példaul a torvények
érthetéen legyenek megszovegezve, és megfeleld modon ismertessék
Oket; a torvényhozo helyes premisszakbol induljon ki stb.);

b) a foganatositas és szankcid instancigja teriiletén talalhatok (példaul
a szankcioknak objektive megfelelének és elég erésnek kell lenniiik);

c) a lakossag altalanos jogtudatabdl és az elismert vallasi, erkolcsi
¢és tarsadalmi normakbol vezethetdk le (példaul szocializacios folya-
mat);

d) azokbdl a vonatkoztatasi csoportokbol szarmaznak, ahova a norma
cimzettje tartozik (példaul jogalkotas soran sikeriilt-e kompromisz-
szumot talalni); s végiil, de nem utolsésorban

e) a norma cimzettjének személyében gyokereznek (példaul jogérzet).

Ost ¢és Kerchove szerint minddssze két tényezdje van a jog hatékonysaga-
nak.!"® Egyfel6l a konszenzus, amikor is az egyén 6nként csatlakozik a norma
altal el6irt parancshoz; elfogadja az el6irt viselkedési modell sziikségességét
vagy hasznossagat. Ennek alfaktorai: a norma ismerete, az ideoldgiai csatla-
kozas vagy eclutasitas; az interiorizacid; valamint a propagandahatas. A ma-
sik tényez0 a szankcid, amelynek alkalmazasi gyakorisaga és a viselkedési
modell tiszteletben tartasi indexe kozott rendszerint korrelacié tapasztal-
hat6. Ennek alfaktorai: a szankcio ismerete; a szankcio kiszabésa; valamint
a szankcid targyaban kifejtett propaganda.

Noll individualpszichologiai, szocialpszicholdgiai, illetve allamszerve-
zeti tényezO6krol beszEél.""” Az elsével kapcsolatban kiemeli: csak ha az in-
dividualis értékrendszer és az individualis Oniranyitas a jogszabalyokkal
messzemenden egybeesik, van meg az utobbiak tényleges hatékonysaga-
nak a lehetésége. A szocialpszichologiai faktorok koziil mindenekeldtt
a csoportdinamikus kiilsd iranyitas relevans a jogi normak hatékonysagara

14 JENKINS 1980, 118-125.

115 RAISER 1987, 267-274.

116 OsT-KERCHOVE 1987, 270-274.
" NoLL 1972, 263-269.
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és érvényesiilésére nézve. Végiil, az allamszervezet részerdl a jogi eldirasok
tényleges hatékonysaganak ismert és elismert feltételei a kovetkezok:

» anorma megszegéséért kilatasba helyezett hatrany sulyossaga;

* a hatrany bekovetkezésének valdszinlisége;

* anorma szerinti magatartasért jar6 elony nagysaga; valamint

 az elény bekovetkeztének a valoszinlisége.

Ryffel szerint négy tényezdcsoport jatszik, illetve jatszhat szerepet a jog ha-
tékonysaga szempontjabol:

a) a normativ eldfeltételek (cimzett-tudatos tételezés; cimzett-tudatos
érvényesités; a jogszabaly cimzettjei és a hatosagok kooperacidja
¢és az ellendrzés, formalizalt visszajelentés);

b) ajogi magatartassal 6sszefiiggd faktorok (a norma kdvetése, a norma
kozvetett atvétele, a motivacio, valamint a nevelés);

¢) atarsadalmi normak (ezekkel lehet6leg legyenek konzisztensek a jog-
szabalyok);

d) a személyiségstruktira (nemautoriter tipusok a kivanatosak).!®

Végiil, Friedman allaspontja értelmében a jogszabaly hatékonysaganak leg-
alabb harom funkcionalis eldfeltétele van: a normat a polgarral k6zolni kell;
a polgarnak abban a helyzetben kell lennie, hogy azt kdvethesse; és akarnia
kell azt kovetni (belsé kényszerbdl, félelembdl vagy egyéb okbol).!”” Egy
késébbi munkéjaban ezek korét kibdvitette a (hatranyos és elonyos) szank-
cidkkal, az igynevezett peer groupokkal, valamint a bels6 értékekkel (lelki-
ismeret stb.).'?

A magunk részérél — részben osztva Kulcsar Kalman nézetét'?! — a jog
hatékonysagat befolyasold faktorokat tdarsadalmi és jogi feltételekre oszt-
juk.22 Az el6bbi korébe az alabbiakat soroljuk:

1. tarsadalmi,

2. gazdasagi,

3. normativ,

8 RYFFEL 1972, 235-245.
19 FRIEDMAN 1972, 215-219.
20 FRIEDMAN 1975, 69—136.
' WEBER 1987, 60—61.

122 VISEGRADY 1995.
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4. kulturalis,
5. politikai, valamint
6. pszichologiai tényezok.

Nézziik meg ezek hatasat kozelebbrol!

Tarsadalmi tényez6k

Ami a sziikebb értelemben vett tarsadalmi faktorokat illeti, abbol kell kiin-
dulni, hogy valamennyi Gjonnan alkotott jogszabalynak a mar meglevo tarsa-
dalmi viszonyokban vald realizalodasaval kell bebizonyitania életképességét,
éspedig célkitiizéseinek megfelelden valtoztatva is ezeket a viszonyokat.
Ebben a folyamatban kiemelked? a tarsadalmi struktura és annak befolyasa.
Nézziik ezeket kozelebbrol.

Minden tarsadalom torténeti képzédmény. A tarsadalmi viszonyok hald-
zata alkotja a tarsadalom struktarajat, és egyben meghatarozza a tarsadalom
hatarait is. Ez utobbi pedig nem mas, mint a jogi szabalyozas ,,sziil6” ¢s fo-
gado kozege. Erdekes probléma, hogy a tradicionélis tarsadalomban miként
alakul a modern jogrendszerekbdl ,,importalt” szabalyok, intézmények sorsa.
Illusztracioként tekintsiik at két, a jogot egy csapasra teljesen megvaltoztato
orszag, Etiopia és Torokorszag tapasztalatait.

A donor orszag ¢s recipiens orszag tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis,
intézményi tavolsaga a recepcid idején mindkét allamban igen nagy volt,
de az elsé esetében a jogi reform nem volt szerves része egy tarsadalomat-
alakitasnak, a masodikéban igen, tovabba az elébbi egy nehezen adaptalodo
kodexet recipialt, az utobbi nem. Erre vezethet6 vissza a kiilonbség a recepcio
eredményességében.'?

Az etiop kisérlet igen érdekes. René David 1960-ban erésen részletezd
és ezért nehezen adaptalodo kodexet készitett, amely Iényegében véve a biroi
gyakorlat altal atdolgozott, jogdsszehasonlitasbdl eredd elemekkel feljavitott
modern francia polgari jognak ugyancsak francia sziirén atbocsatott parlata.

David kisérletének kiilonds jelent6séget ad az, hogy koncepcidja az altala-
nos érvényesség igényével 1ép fel.'* Alapkiindulasa elvileg igen realis: ,,Nehéz
hinni olyan torvények hatékonysagaban, amelyek azzal az igénnyel Iépnek fel,

12 V6. EOrst 1975, 558.; LLoYD OF HAMPSTEAD—FREEMAN 1985, 883.
124 DAvVID 1963, 204.
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hogy mas magatartasformat kényszeritsenek ra maganszemélyekre, mint ami-
lyenben tradicionalisan éltek.”'?> Ebbdl az kovetkezett volna, hogy az 0j kodex
legalabb id6legesen megtiiri a szokasjog tovabbélését, esetleg némileg modositva
azt, és hogy a kddex rendelkezései meglehetés mozgasteret engednek a bironak.
Nem igy tortént. David masik kiindulopontja ugyanis az volt, hogy Etiopia ,,for-
radalmi” atalakulasban van, egész strukturajat teljesen meg akarja valtoztatni.
Ezért a kodexnek nem a fennall6 jogot kell konszolidalnia, hanem programot
kell adnia a tarsadalom teljes atalakulasahoz.'”* A program pedig akkor haté-
kony, ha részletes; olyan kodexet akart, amely a lehet legteljesebb.'”” A kodex
végiil is a maga 3367 szakaszaval a jelenkor leghosszabb kodexe, amely az art.
3347-ben — csekély kivételtdl eltekintve — teljesen hatalyon kiviil helyezi a szo-
kasjogot. Ezzel egy csapasra bevezet egy messzemenden individualista szemlé-
letti, Eurdpaban fogant jogot egy mozdulatlan torzsi-feudalis tarsadalomba.

Mindenesetre formalisan ma is hatalyban van, és alig érvényesiil els6-
sorban azért, mert a szokasjogot joforman teljesen és egy csapasra eltorolte,
¢és helyébe rendkiviil részletes rendelkezéseket iktatott be. A tul ambicio-
zus célkitlizés mindeddig azt a kevesebbet sem engedte érvényesiilni, amit
az etidp viszonyok még befogadtak volna.

David t6bb vonatkozasban tévedett.'?®

Abbdl indult ki, hogy Etiopiaban ,,forradalmi fejloddés van, az orszag
strukturalisan megvaltozik, noha errdl sz6 sem volt. A kormanyzati rend-
szer formaiban bizonyos felszines véaltozasokat bevezettek, de a tarsadalom
mélyén semmi nem mozdult.

Még ha Etiopia gyors fejlédésnek indult volna is, a valtozas nem lehetett
volna olyan gyors, hogy a szokasokat egy csapasra megvaltoztassa, ¢s Etio-
piat a kodex befogadasara alkalmassa tegye.

Torékorszagban az 1920-as években mas volt a politikai helyzet. Ke-
mal Atatiirk radikalis polgari atalakulast hajtott végre, igen szamottevo si-
kerrel. Ennek a programnak a korébe tartozott a jogrendszer atalakitasa is.
Ezt a polgari jog teriiletén 1925-ben nyitott volta és generalklauzulai révén
a leginkabb adaptalhat6 svajci ZGB recipialasaval hajtottak végre.'?

123 DaAvID 1963, 193.

126 DAVID 1963, 193.

127DavID 1963, 191., 196.

122V6. EORrsI 1975, 560.; LLOYD OF HAMPSTEAD—FREEMAN 1985, 883.

129 Ugyancsak Svajcbol vették at a kotelmi torvénykonyvet (1926), tovabba a végrehajtasi
kodexet (1929), Neuchatel kantonbol a polgari perrendtartast (1927) és Németorszagbol
a blintetdeljarasi kodexet. A biintetd torvénykonyvet Olaszorszagbol importaltak 1927-ben.
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A jogi reform 6 céljai: a laicizalds és a modernizalds vagy a Nyugat-
hoz valo asszimildcio. A laicizalas szamottevé nehézségeket nem okozott,
a modernizalassal azonban mar voltak problémak, kiilondsen az ingatlanjog
¢és a csaladjog teriiletén. Itt er6sen érvényesiilt a konfliktus a meggyokere-
sedett szokasok és az 0ij jog kozott.!30

Ett6l eltekintve azonban a recepcio sikeres volt, kezdeti szervetlensége
ellenére is. Mindez jol illusztralja, hogy ha nagy az eltérés a recipiald tarsa-
dalom viszonyai ¢s a recipialt jog eredeti otthoni viszonyai kozott

a) a recepcio csak akkor lehet sikeres, ha egy radikalis tarsadalomat-

alakitas része;

b) és még ebben az esetben is vannak a recepcionak ellenallo teriiletek,

mégpedig az ,,orszagutaktol tavol es¢” teriileteken.!!

A tarsadalmi struktira utan nézziik a csoportoknak a jog hatékonysagaval
Osszefliggd szerepjatszasat.

A kis- és elsédleges csoportokat a kapcsolatok kdzvetlenségének kove-
telménye koti Gssze.

Els6dleges csoport a tobbnyire spontan, egy bizonyos id6tartamra 1ét-
rejott természetes csoport a viselkedésmintak formalizmusa nélkiil, a tobbi
csoporttaggal és azok szimbodlumaival messzemenden azonosulva. Primer
jellegiik abban rejlik, hogy benniik kristalyosodtak ki azok az erkélcsi stan-
dardok és viselkedésmintak, amelyek a szocializacio folyamatanak feltételeit
képezik, ugyhogy benniik formaldédik az individuum személyisége. Nekik
jutott a szerep, hogy legalabb néhany olyan mintaval kapcsolatban, amelyeket
a jogszabaly tartalmaz, s a kultara részét képezi, alapvetd viselkedésmintat
kozvetitsenek. Kulcsproblémat éppen ezeknek a jogszabalyokban szerepld
mintaknak az atvétele és bizonyos elsédleges csoportnak a sajat normarend-
szerébe valo besorolasa jelenti. Idetartozik azonban az elsédleges csoport
normainak rivalizalasa a jogi normakkal, az els6dleges csoportnak a fennallo
jogi-politikai intézményekhez vald viszonya és kiilondsen egy bizonyos el-
sOdleges csoport tagjainak legalizmusfoka. Ehhez tartozik megitélési mérté-
kiik kialakitasa a jogi normara vonatkozoéan. Az elsddleges csoportnak dontd
szerepe van azon informalis jogi ellenérzésben, amely az egyénnél a sajat
gratifikacios rendszer kiértékelésekor végbemegy.

130 JLKEN 1956, 89.
BIVG. EOrst 1975, 562. Lasd még DowNs—REYNA 1988; EDWARDS 1993,
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Katonaszocioldgiai munkak mutatjak be, mikor hasznos az informalis
struktaraja kis spontan csoportok vizsgalata a nagyobb struktaraju elemzé-
sekhez, mikor alkalmasak eme nagy strukturak miikodésének megmagya-
razasahoz, és mikor bizonyulnak hatékony hataseszkoznek miikodésiikhoz.
Stouffer vizsgalatai'*? azokkal az altalanos szimbolumokkal valo kozvetlen
azonosulas viszonylag csekély jelentéségét mutatjak be, amelyekért harcol-
nak. Sokkal er6sebb a kotddés a hadseregen beliil az elsddleges csoporton
beliili bajtarsakhoz. Stouffer szerint a harc motivaciojat foleg a sajat elsédle-
ges csoport védelmi sziikségessége €s annak elvarasaval egybeesé magatartas
alkotja. A katonai szervezet a formalis eloljardval szembeni belsé fegyelmet
nem annyira az engedelmességgel, sokkal inkabb az elsddleges csoport altal
éri el. A parancsok és utasitasok hatékony kozvetitése ¢s kivitelezése fligget-
len az informalis csoportok rendszerével vald egyezés fokatol.

Hasonlo eredményre jutottak Dél-Amerika és a Német Szovetségi Koz-
tarsasdg mezOgazdasagi szervezetének vizsgalatai is.!** A tarsadalom tagjai-
hoz a kdzponti szervek dontései az elsédleges csoportok halojan keresztiil
jutnak el hatékonyan, amelyek informalis vezet6i a kozvetitd szerepét jatsz-
szak az informaciok kozvetitése és a kdzvetitett dontések megvalositasanak
rendszerében.

Valamennyi kutatas annak sziikségességét igazolta, hogy a csoportok
dinamikajanak vizsgalatat a nagy struktirakon beliil szorosan 6ssze kell
kapcsolni azzal a funkcioval, amelyet az elsddleges csoport ezeken a struk-
tarakon belil betolt. Shils szerint ez a szerteagazo tarsadalmi struktira
integracids folyamatanak megértési kulcsa.* Az els6dleges csoportnak
a nagyobb tarsadalmi csoportok szamara bet6ltott jelentdségét akkor fog-
jak egyértelmiien megitélni, ha nem csupan a csoport jelentdségét tarjak fel
a tagok csoporton beliili viselkedésére vonatkozdan, hanem foglalkoznak
az els6dleges csoport tagjainak személyiségi strukturajara és mas csoportok
magatartasara gyakorolt hatasaval is.

Az elsdédleges csoportok vizsgalatai megmutattak, hogy milyen fontos
szerepet jatszik, milyen jelent6ségii a személyiség fejlodése szamara, és ho-
gyan hat tagjainak mas csoporton, mas tarsadalmi szerepen beliili maga-
tartasara, kiilonosen az olyanokra, amelyeknek intézményi jellegiik van.

132 STOUFFER 1949.

13 Loowmis 1945.

134 SHiLs 1951, 69. Itt kell megemliteni Merton elméletét, amely kimutatja, hogy miként gya-
korolnak a tarsadalmi strukturak olyan nyomast bizonyos személyekre a tarsadalomban,
hogy azok inkabb eltérd, mint konform magatartast tanusitanak. Lasd MERTON 1957.
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Az elsédleges csoportok mitkodéséhez sziikséges kedvezd feltételek
Iétrehozasara iranyuld jogszabalyalkotoi kisérleteket lehetdség szerint nem
szabad tul nagyra becsiilni. Kiilondsen jo példaja ez a tarsadalmi élet szfé-
rajanak, amely a jognak az emberi magatartasra gyakorolt hatasanak kiilo-
nosen nagy jelentésége ellenére 6nmagat valamiképp ,,kivonja” a jog hatasa
aldl, és a tarsadalompolitika keretében mas eszkozok segitségét igényli, mint
amilyenek a jogot kiszolgaljak.'*

A tarsadalom épitékovei, a makro- és mikrokdzosségek tobbszorosen
Osszefliggenek a jog hatékonysagaval, hiszen kozvetitik tagjaik — az alatt-
valok — felé a jogszabalyok eldirasait.*® Ha pedig a tarsadalom politikai ve-
zetOrétege nem veszi figyelembe az alul 1étez6 kozosségeket, visszahatasként
azok is elhataroljak magukat a fels6 jogszabalyoktol. A torténelem folyaman
ez megnyilvanulhatott a jogsértokkel valo szolidaritasban, az iildozottek rej-
tegetésében,'’ az 1jitd rendelkezésekkel szemben a régi szabalyok melletti
konok kitartasban. Ez utobbira az utolsé évszazad népi jogéletébdl a hazko-
z0sség, a fold zalogba adasanak fennmaradasa lehet példa, vagy a telekkonyv
huzamos negligalasanak jelensége.'*®

Természetes, hogy az allamhatalom is igyekezett rendelkezéseinek
érvényesitésénél felhasznalni a nagy befolyassal rendelkez6 helyi kozossé-
geket. Ez a torekvés az azsiai falukozosségekben évezredekre tekint vissza,
de a kozelmultig kimutathato. Japanban az jkorban Iétezett a térvények
fenntartasara ligyeld, rendészeti feladatokban kozremiikodo és feljelentésre
kotelezett otesalad-rendszer, amelynek gondolatat a masodik vilaghaboru
idején ujitottak fel. Ekkor a 10-12 csaladbol allo ,,szomszédkozosségek™ fel-
igyeltek a szomszédokra, kotelesek voltak hangulatjelentéseket késziteni,
kozremiikodtek a hadikolcsonjegyzésben és a fémgyiijtésben.®* Foldrajzi-
lag kozelebbi az 1823-as székelyfoldi példa, ahol felsé rendelet értelmében:
,Minden gazdaembert mindkét részrdl levé szomszédjai szemiigy alatt tart-
sanak, mozdulatait obszervaljak.”'4

135 V5. BORUCKA-ARCTOWA 1975, 145.

136 Vo, KAJITAR-VISEGRADY 1988, 503.

3T TARKANY SzUcs 2003, 821. 1935-ben egy csenddrgyilkost az egész faluval egyiitt rejtegetd
nénike igy nyilatkozott: ,,En magam is segitettem a lelkmon, ha mar a torvény annyira
nyomta.”

38 TARKANY SzUcs 2003, 459-460., 532., 534. és 805.

13 4 masodik vilaghaborii torténete 1939—1945, 1977, 246-247.

140 TMREH 1983, 125.
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Az allami befolyasolas ellenére a helyi kozosségek igyekeztek megte-
remteni a maguk zart, hatékony normarendszerét, ahogy a rendtarto székely
falurél mondhaté: ,,Ahova pedig sem az allam, sem a szék »torvénybe« be
nem hatolt, ottan azok teremtettek szabalyokat, akiknek a munkaja és min-
dennapos emberi kapcsolatrendszere sinylette meg a rendetlenséget. Valo-
jaban tehat a falukdzosség tagjai [...] els6sorban ott, ahol a viszonylagos
onrendelkezési jogot ugy-ahogy megoérizhették.” A sokszor kemény kotott-
ségeket jelentd szokasokhoz ,,valo igazodas joérzésével €16 ember — mosto-
habb torténeti-tarsadalmi feltételek kdzepette is — birtokaban lehetett valami
tobbletnek, ami az életét elviselhetdbbé tette”.'!

Gazdasagi dimenzidok

Ami a jog hatékonysaganak gazdasagi feltételeit illeti, abbdl kell kiindul-
nunk, hogy a jog ,,az emberi cselekvéseket szabalyozza, az anyagi sziikség-
letek kielégitésére iranyuld gazdalkodas pedig nemcsak hogy a legfontosabb
emberi cselekvések soraba tartozik, de minden méas emberi cselekvésnek is
alapja: minden emberi és tarsadalmi tevékenységnek van gazdasagi oldala,
vannak gazdasagi eléfeltételei is. Ezért nem is lehet kétség benne, hogy igen
nagy részt a gazdalkodas alakuldsa szerint fog alakulni a jog is™.!*

Ez utobbi tétel kettds jelentéssel bir. Egyfeldl azzal, hogy egy adott gaz-
dalkodasi formahoz valoban kellenek hosszl tavon bizonyos jogi szerkezetek,
am ett6l még a jogot megoldasai kialakitasaban nagyfoku szabadsag jellemzi,
¢és valasztasait kiilonféle jogi hagyomanyok, kulturalis hatasok, politikai,
tarsadalmi és eréviszonyok befolyasoljak. Masfeldl, a gazdasagtol, annak
fejlettségétol fiigg példaul, hogy mekkora jogérvényesitd apparatus all ren-
delkezésre egy adott jogi norma ellenérzésére, kikényszeritésére. Ugyancsak
a gazdasagi viszonyoktol fligg, hogy az elismert gazdasagi jogosultsagokkal
az érintettek fognak-¢ élni a birdsadgon (anyagi helyzetiikb6l adodoan).!*

A gazdasagi kérnyezet jellege tehat nemcsak a jogi szabdlyozas struk-
turdjat befolyasolja, hanem annak hatékonysagat is. Eklatans példai ennek
atervjog és a piacgazdasag joga kozott megfigyelheté fundamentalis kiilonb-
ségek. A jog funkcidja elobbi esetében a tervgazdasag, mig utobbi esetében

4 IMREH 1973, 33-34.
2 MoO6R 1994, 230.
V6. SAT0 1989, 38-39.
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a piacgazdasag megszilarditasa, kiegyensulyozasa, kiilonosképpen pedig
az ellentétes gazdasagi érdekérvényesitések harmonizalasa. A jog feladatai
teljesitésének zavartalansagat végso soron — a legsziikségesebbnek mutatkozo
teriileteken és gazdasagi viszonyokban — a biintetdjog eszkdzrendszere biz-
tositja. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a gazdasagi életben a biintetéjog
csak ultima ratio szerepet tolthet be.

Ha pedig a gazdasagi jogot nézziik, akkor a kdvetkez6 megallapitasokat
tehetjiik.

A gazdasagi jog szerkezete elsddlegesen a szervezetekre, nem pedig
a ,,polgarokra” iranyul, azaz szervezeti jog. A gazdasdgi jogban a biintetéjogi
szankciok nagymeértékben hatastalanok. A gazdasagi szervezetek ugyanis
nem hagyjak magukat biintet6 szankciokkal iranyitani. Ez utobbiak a fenn-
allo normakat stabilizalhatjak, azonban nem tudjak a jovot alakité normakat
hatékonyan érvényesiteni. A gazdasagi jognak szimbolikus funkcioja van:
nem a jog hatékonysagara vonatkozik, hanem annak kotelez6 erejére a té-
nyekkel szembeni stabilizalas értelmében véve. Ily modon ,,a gazdasagi jog
lényegében a gazdasagi jog hatastalansaganak szisztematikus leplezésére
szolgal” 144

A jog tarsadalmi hatékonysdaga a gazdasagi szektorban nem fiigg
az ugynevezett 6konomiai sajdtos torvényszeriiségektdl. Bar a jog, mint
minden politikai program, a gazdasagi szektorban is talal olyan tényezdket,
amelyeket figyelembe kell, hogy vegyen. Ebbdl azonban nem lehet egy, a jog
szamara el6irt rendet levezetni.

A gazdasagi jog hatékonysaga leginkabb egy, a rendeltetésének meg-
feleld jogi adminisztraciotdl fiigg, tekintve, hogy jatékszabalyjog: bizonyos
politikai akcidoprogramok megvalositasat szolgalja, mégpedig tekintet nél-
kiil a tarsadalmi normakra és rendszerekre, illetve adott esetben azokkal
szemben.'#

14407171 1972, 407. Itt kell megemliteni az igynevezett autopoietikus jogelmélet érdekes allas-
pontjat. Eszerint ha a jog arstopot rendel el a gazdasag szamara, egy ilyen arellenérzési
torvényt rendszerint gy értelmeznek, mint a jog gazdasagba torténd kozvetlen beavatko-
zasanak egyértelmii esetét. Am az autopoietikus latasmodban e beavatkozas a megfigyelés
puszta aktusara zsugorodik Ossze: a jog az arellenérzésr6l alkotott jogtétel segitségével
megfigyeli a gazdasagot. Ha még pontosabban vessziik szemiigyre az esetet, akkor a becs-
vagyo kiils6 vezérlésbol puszta onmegfigyelés lesz: a jog az arellenérzési norma segitségével
csupan sajat miveleteit figyeli meg, s emellett elképzeli, hogy a gazdasag igy és igy mikodik.
Lasd TEUBNER 1989, 81-122.

01T 1972, 408.
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Mindezeket jol példazza a magyar tarsadalmi-politikai rendszerval-
tozas részeként végbemend piacgazdasagra valod attérést célzd jogalkotas
hatékonysaga. Kozismert ugyanis, hogy nem allt rendelkezésre — tobbek
kozott — a megfeleld szakértégarda, illetve a kelld targyi infrastruktura.
Igy sziikségszerii volt, hogy a pozitiv tendencidk mellett szimos anomalia,
visszaélés, negativ jelenség mutatkozzon ezen 1j térvények alkalmazasaval
kapcsolatban.

Végiil, az ugynevezett pénziigyi feltételek is relevansak a jog hatékony-
saga szempontjabol. Csupan két aspektust emlitiink.

A vilag legtokéletesebb kornyezetvédelmi torvénye is megbukhat, ha
nincsenek meg a végrehajtasahoz sziikséges financialis eszkdzok.

Ronald Reagan amerikai elndk 1981-ben kiadott végrehajtasi rendele-
tében (12 291) eldirta, hogy minden fontosabb szabalyozast koltség-haszon
elemzésnek kell elékészitenie, és csak azokat a szabalyozasokat szabad
a végrehajtas szerveinek el6terjesztenie, amelyeknél az elénydk, a hasznok
meghaladjak a koltségeket.

Normativ elofeltételek

Mint korabban mar hangsulyoztuk: a jogi normak hatékonysaga mindenkor
az egész tarsadalmi kontextus fliggvénye, amelyen beliil fontos tényezdcso-
portot képeznek a tarsadalmi normak. A jogi szabalyozasnak ezekhez valo
viszonya meghatarozo jellegii a hatékonysag szempontjabol.

Azok a torvények ugyanis, amelyek el6irasai a lakossag altal altalanosan
elismert erkolcsi, vallasi, politikai vagy tarsadalmi értékitélettel megegyez-
nek, és arra tamaszkodhatnak, jo eséllyel birnak arra vonatkozdan, hogy
onként fogjak majd kovetni 6ket. S forditva: azon rendelkezések, amelyek
az érvényes jogon kiviili normaknak ellentmondanak, nem, vagy csak ke-
mény szankciokkal érvényesithetok.

A szbéban forgd normarendszerek kozti kézvetlen tdmogatd kapcsolat
legkézenfekvsbb példai a klasszikus biinteténormék. Am éppen a biintetd-
jog mutatja meg, hogy milyen nehéz Gj jogi normakat a tarsadalmi normak
ellenében megvaldsitani. Példaul a fekete munka nem sziintetheté meg
a rendelkezésre allo jogi eszkdzokkel mindaddig, amig a lakossag — ugy-
mond 6nvédelembdl — a tlzott add- és szocialis teherrel szemben erkolcesileg
jogosnak talalja azt.
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Ma a tarsadalmi normak a jogszabalyokat sokszor azért nem tamogat-
jak, mert azok a tarsadalmat at kivanjak formalni, azaz azok a tarsadalmi
normakat is meg kivanjak valtoztatni.!¢

Nem kétséges tehat, hogy a tarsadalmi normak 6sszessége jelentos meér-
tékben kondiciondlja a jogi szabadlyozas hatékonysagat, de az sem vitas, hogy
a jogszabalyok — legalabbis bizonyos meértékig — alkalmasak a tarsadalmi
normak alakitdsara is.

Mindazonaltal elmondhato, hogy a modern allamokban a jogi normak-
nak tarsadalmi normak révén valo6 kdzvetlen megtamogatasa nagymértékben
adott. Ez all kiilonosen olyan massziv beavatkozasoknal, mint a kdzlekedési
jogszabalyok, amennyiben ezek altalanosan elfogadott tarsadalmi alapnor-
makat (ilyenek tobbek kozott azok, amelyek az életet és a tulajdont ovjak)
bizonyos mivi intézkedések segitségével (példaul jobbra hajtas, elézés,
sebességmaximalas) juttatnak érvényre.

A jogi normék és a tarsadalmi normak kozott a diszkrepancia viszonya
is fennallhat: lehet, hogy a jogi normak eléreszaladnak vagy éppen hatra-
maradnak a tarsadalmi normakhoz képest, vagy megforditva (példaul a ha-
zassagon kiviil sziiletett gyermekek egyenjogusitasa).

A tovabbiakban nézziik meg kozelebbrdl az egyes normarendszerek
(erkoles, vallas, szokas), illetve principiumok (méltanyossag) joghoz vald
viszonyat.

A jog és erkolcs kapcesolata a tarsadalomfejlodés és a tudomanyos gon-
dolkodas 6si, mondhatni 6rok dilemmaja. A jogi és erkdlesi normak bar tobb
tekintetben hasonl6 vonasokkal rendelkeznek, koztiik lényegi, a hatékony-
sagukat érint6 eltérések allnak fenn. Ezek az alabbiak:

* A jogi normakat tervszeriien meg lehet valtoztatni, az erkdlcsieket
nem. Ez a kiilonbség megfelel a jog dinamikus jellege és az erkdlcs
statikus jellege kozotti differencianak.

* A jogi normak — legalabbis a tendenciak szerint — inkabb az emberek
megfigyelhetd kiilsé magatartasara, az erkolcsi normak a szubjektiv
akaratra, az emberi magatartas cselekvési motivumara alapulnak.

* A kényszer tipikus formaja, amellyel a jogi normakat érvényre jut-
tatjak, a szervezett kényszer, amely a formalis szankciokkal valo
fenyegetésbdl és kiszabasbdl all, mint amilyen az élet, a szabadsag
elvonasa, vagyonelkobzas a felhatalmazott személyek altal. A kény-
szer azon tipikus formaja, amely az erkdlcsi normaval egyiitt jar,

146 RYFFEL 1972, 243.
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az a tarsadalmi nyomas, amely informalis szankciok alakjaban jelenik
meg, mint példaul lelkiismereti felhivas, dicséret vagy helytelenités
és tarsadalmi megvetés kifejezése.'’

Mindezek a jogi és erkdlcsi normak formdlis alakjat érintik csak. Eme vi-
szony érdekesebb részét kétségtelentiil a jog és az erkdlces tartalmi kapcesolata
jelenti.

Hogy megfeleljen-e, és mennyiben feleljen meg a jog az erkolcsi elkép-
zeléseknek, az igen vitatott kérdés. Err6l régota polemizalnak a természetjog
és a jogi pozitivizmus képviseloi.

Egy biztos: minden modern allam joga ezernyi ponton mutatja mind
az elfogadott tarsadalmi erkolcs, mind az altalanosabb erkdlesi eszmények
hatasat. Az ilyen hatas vagy hirtelen és bevallottan a térvényhozason keresz-
tiil érvényestil, vagy csendesen és 1épésrél 1épésre az itélkezésben."® Mindez
pedig a jog hatékonysaganak fontos zalogat képezi.

Bizonyos rendszerekben, mint példaul az Egyesiilt Allamokéban, a jogi
érvényesség végso kritériumai kifejezetten magukba foglalnak igazsagossagi
elveket vagy alapvet6 erkolcsi értékeket. Masutt, igy példaul Angliaban a par-
lament jogkdre formalisan nem korlatozott, de a torvényhozas soran esetleg
mégis ugyanolyan koriiltekintéssel tesz eleget az igazsagossag ¢és az erkdlcs
kovetelményeinek. Szamos torvény pusztan jogi keretszabalyt jelent (példaul
,,JO erkoles”, ,,johiszemiiség”, ,.tisztesség” stb.), és kifejezetten megkoveteli,
hogy erkolcsi elvek segitségével toltsék ki tartalommal. S6t — miként Ripert
helyesen ramutat'® — a jogot még leginkabb technikai részében is iranyithatja
erkdlesi torvény (példaul nem biintetik a hamis tantzast, ha a vallomastevo
nem tudott arrol, hogy a torvény lehetdséget nyujt szamara a vallomas meg-
tagadasara, s ugy gondolja, hogy az igazi vallomassal magat vagy kozeli
hozzatartozdjat vadolna).

Ugyanakkor az erkdlcsi értékeléseknek a jogalkalmazasban is jelentds
szerepiik van, minthogy a birdi dontés gyakran jar erkolcsi értékek kozti va-
lasztassal."*® De mindennapi tigyekben is, példaul az enyhit6 koriilményekre
vald hivatkozasnal is szo6hoz jutnak.

V6. HART 1992, 264.; GEDDERT 1984, 86-189.
4 HART 1992, 199.

49 RIPERT 1935.

SOHART 1992, 290.
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Mindezekbdl természetszeriileg nem koévetkezik, hogy a jog — haté-
konysaga érdekében — csak olyan kotelezettségeket kényszerithet ki, amelyek
kozvetleniil az erkélcsi parancsokbdl kovetkeznek. Sok olyan el6iras, amelyet
indokoltan r6 a jog az emberre, nem az erkdlesbdl adodik, hanem bizonyos
kollektiv célok elérését szolgalja (példaul épitési eldirasok sziikségesek a tiiz-
veszély elharitasahoz). Bar eme szabalyok maguk nem erkdlesi parancsok,
betartasuk mégis erkdlcsi kotelesség, amelyet kikényszerithet a jog.

Tovabbi posztulatum, hogy a jognak csak az olyan kitelességeket kell
kikényszeriteni, amelyeknek dltalaban elegendd sulyuk van ahhoz, hogy
a jogi kényszerintézkedéseket és a jogi kényszer alkalmazasaval jaro egyéni
szabadsagkorlatozasokat helyénvalonak bizonyitsak. Tehat a jogi kényszer
gyakorlasanak viszonylagosnak kell lennie.

Masrészt azonban a jog nem hanyagolhatja el azt a funkciojat, hogy
minden ember azon alapvet6 erkolcsi jogat védje, amely a kotelességerkoles
racionalisan indokolt parancsaibdl adodik (példaul személyes szabadsag, testi
sérthetetlenség, személyi tulajdon stb.).

A vallasi normarendszereknek a jog hatékonysagat befolyasolo szerepét
csupan egyetlen példaval illusztraljuk.

Indidban az 1950. évi alkotmany 44. szakasza az alabbiakban rendel-
kezik: ,,Az allam torekedni fog arra, hogy polgarainak egységes polgari jogi
torvénykonyvet biztositson India egész teriiletén.” Am ez két vallasi jog-
rendszer — a hindu és a muszlim — mint tiiz és viz egyesitését feltételezné.
A gyakorlat ugyanakkor a legkisebb modositasnak is ellenall. Hiaba ming-
sitették bintettnek példaul a menyasszonytol hozomanyfizetés kovetelését,
ha a nem-fizetés a lany hazasodasi esélyét lerontja, megkotott hazassagnal
pedig a fizetés megtagadasa esetleg azzal jar, hogy a hazat az Gj menyre ra-
gyujtjak. Az alkotmanyi program tehat megbukott.!!

Ami a szokdsoknak a jogi szabalyozas hatékonysagat érintd szerepét il-
leti, abbdl kell kiindulnunk, hogy szoros 0sszefiiggésben vannak egymassal,
fejlédésiik soran atcsaphatnak egymasba, és egymas mellett parhuzamosan
is ¢lhetnek.

Ha nem osztjuk is teljes mértékben Sumner koncepciojat, alabbi meg-
allapitasat jelentosnek tartjuk. ,,A térvényhozasnak az érvényben levo vi-
selkedési normak talajan kell megvetnie a labat, s hamarosan nyilvanvaléva
valik, hogy a torvényhozasnak, ha erds akar lenni, 6sszhangban kell allnia
a viselkedési normakkal [...], hogy a kozvélemény ne tekintse ket sem tulsa-

SUALLotT 1980, 181-182.
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gosan enyhéknek, sem tlsagosan szigortiaknak. A varosi és falusi lakossag
viselkedési normai nem azonosak; kovetkezésképpen a lakossag valamelyik
csoportja altal készitett szeszesitalokra vonatkozo torvények hatastalanok
maradnak, ha a masik csoportra alkalmazzak 6ket.”'*?

Ha a térvények nem a szokasokbol meritik is erejiiket, mégis a bizonyos
fokig konzisztens és tartds, szemben alld szokasokban a jogszabalyok haté-
konysaganak komoly korlatjat kell latnunk.

Erdekes probléma az tigynevezett jogi népszokasoknak az allami joggal
kapcsolatos specialis viszonya, amelyrdl e kotet I. részében irtunk részlete-
sebben.

A tarsadalmi normak és a jog hatékony érvényesiilése kozti 6sszefiig-
gések taglalasa utan végiil térjiink at a méltanyossag ez iranyt szerepének
elemzésére.

Kozismert, hogy az irodalomban széles skalan mozog ez utobbi miben-
1étének értelmezése, immar tobb mint 2300 éve. Nevezik jogrenden kiviili
zsinormértéknek, etikai principiumnak, jogelvnek, erkélcsi kivanalomnak,
korrektiv elvnek, magatartasi normanak, standardnak, eszmének, ideanak,
szabalyegyiittesnek stb.

Anélkiil, hogy belemennénk a fogalmi vitaba, megallapithatjuk: a mél-
tanyossagot ugyanaz a gondolat sziilte, mint magat a jogot: a kiilonb6z6
emberi (tarsadalmi) magatartasok harmoniaba hozatala, illetve az igazsag
kovetelményének megvalositasara (megkozelitésére) torekvés.'s3

Tehat ha gy tetszik, a jog létezésmodjanak, funkcioi teljesiilésének,
hatékony miikddésének egyik faktorarol van szob.

Kulturalis tényezdék

A kultara szintén befolyasolja a jog hatékonysagat. A tarsadalom kulturalis
kontextusdba valo beilleszkedés sikerének mértéke ugyanis ez utobbit novel-
heti, vagy a minimumra csokkentheti.

Mint mar emlitettiik, a kultura és a jog kozott allandd kolcsonhatas,
sokrétli osszefiiggés all fenn,'* amelyet két alapvetd tételben lehet Gssze-
foglalni. Egyfeldl a jog egyik dsszetevdje az adott tarsadalom kultirajanak,

12 SUMNER 1978, 92-93.
13 V5, NEWMAN 1973.
154 MAYER 1903, 24.; FEZER 1986, 22.
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masfeldl pedig nincsen olyan jog, sem jogrendszer sem, amelyet ne hatna at
a tarsadalom kultaraja.

A kultara és a jog viszonyaban két jelenséget kell kiemelni: a jogi kul-
tarat és az ugynevezett szubkultarakat. EIobbit a késébbiekben részletesen
targyaljuk majd, ezért most csak az utobbiakkal foglalkozunk.

A szubkulturdak a fennallo jogrenddel szembeni vagy legalabbis a jogon
kiviili, azt mell3z6 rendek.'>

A szubkulturakra jellemz6 az olyan belsd hatalmi strukturak léte,
amelyek a maguk szankciorendszerét az altalanos tarsadalmi vagy allami
szankciorendszer elébe helyezik (példaul maffia, biindzécsoportok stb.).

Két feltétel elengedhetetlen a szubkultirak keletkezéséhez: szoros dssze-
tartas és szervezett vagy nem tudatos modon funkcionald hatalomstrukttra
a csoporton belill, valamint a kiilvilag felé vald zartsag, mindenekeldtt
az informacidcsere megakadalyozasa révén. Ezaltal a kiviilr6l jové hata-
sok az Ossztarsadalom vagy az allam részérdl lehetetlenné valnak.

A zart csoportok kivalasztasa — amely kivalasztas a szubkultarat eleve
feltételezi és az antinormarend szempontjabdl is a legkedvez6bb — torténhet
onkéntesen vagy nem Onkéntes alapon. El6bbire példa a maffia, amellyel
szemben az allam normai mar csak azért is eredménytelenek, mert az allami
szankcidapparatus hordozoi ezeket a binzéket maguk is fels6bbrendi 1é-
nyeknek tartjak, és szubkultirajukat is szuperkultiranak vélik.

Nem onkéntes a bejutas a szubkulturaba, amikor a tarsadalom az illetd
csoporttagot el6zdleg kitaszitja, diszkriminalja. Példaul a biintetett elééle-
tiek nem talalnak kapcsolatot tarsadalmi kornyezetiikhoz, ezért Gjra ,,rossz
tarsasagba” keverednek, amely els6dlegesen csupan defenziv, am a tarsa-
dalom szamara mégis agressziv jellegii ellennormak rendszerét fejleszti ki.
A tarsadalom intoleranciaja és diszkriminald szankcioi képezik alapvet6 okat
annak, hogy normai hatastalanok.

Tobb mint kézenfekvo tehat az a kdvetkeztetés, hogy a szubkulturdk
keletkezésének megakaddlyozasa révén a jog, de mindenekeldtt a biintetdjog
tényleges hatékonysaga jelentdsen fokozhato.

SNoLL 1972, 266-267.
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Politikai viszonyok

A jog hatékonysagat befolyasolja a politikai rendszer jellege s a politikai
kultura is.

Ami a politikai rendszert illeti, abbdl kell kiindulnunk, hogy annak
mindségében meghatarozo szerepet jatszik a jogrendszer allapota és funkcio-
nalasa.”® A politikai rendszer értékessége — tobbek kozott — fiigg a politikai
hatalom jogi ellendrzottségétdl €s jogszabalyokhoz kotottségétdl, a jogszaba-
lyok hatékonysagatol, a jogalkotas tarsadalmi ellendrzottségétol.

Egy jogallamban a politika szamara elengedhetetlenné valik céljai at-
viteléhez a jogrendszer felhasznalasa éppugy, mint az alkalmazkodas a jogi
szféran beliil kialakult szabalyozasi modellek alternativaihoz, a jog sajatos
fogalmi apparatusahoz, kategoriakészletéhez, hisz valamilyen formaban
a jogon keresztiil kell hatolnia a célok tarsadalmi realizalasahoz. Ez a kap-
csolat a legkiilonfélébb mechanizmusokon keresztiil valosul meg (példaul
jogpolitika).

Hangstlyozando tehat, hogy a modern demokraciakban a jog és politika
egymassal kolcsonhatasban all, amely magaban hordozza a harmonia, az an-
tindmia, valamint a dialektikus fesziiltség lehet0ségét egyarant.'s’

A jog szerepe természetszeriileg nem meriil ki abban, hogy a politikai
szféra bizonyos szegmentumait jogilag rendezi, hanem a tarsadalmi egyditt-
¢lés alapvetd viszonyait szabalyozza. Ugyanakkor a politika vilagat nemcsak
a jog rendezi, hanem példaul az erkoélcs, a szokas, a tradiciok s a politikai
normak is. Ez utébbiak harmonikus 6sszjatéka az optimalis miikodés zaloga.

Most pedig térjiink at annak a kérdésnek a vizsgalatara, hogy a politikai
rendszer jellegének megvaltozasa miként érinti a jogrendszer hatékonysagat.
Kozelebbrol a kontinuitds és diszkontinuitds problémajardl lesz szo6, hazank
példajan.

Az 1989-cel kezdddo ,,jogallami forradalomra”, a pluralista demokra-
ciara és a szocialis piacgazdasagra vald atmenetet eredményez6 rendszer-
valtozasra gondolunk. Az 1989. oktober 23-an kihirdetett alkotmanymodo-
sitdas — miként ismeretes — az allamnak, a jognak, a politikai rendszernek
) mindségét vezette be azaltal, hogy a Magyar Koztarsasagot fliggetlen,

156 V. példaul MACIVER 1969.

17 V6. SCHNEIDER 1970. Itt jegyezziik meg, hogy korunk egyik divatos iranyzata, a kritikai
jogelmélet szerint a jogpolitika, s mint ilyen nem funkcionalhat az ideologiai vitaktol fiig-
getleniil. V. példaul UNGER 1986.
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demokratikus jogallamként definialta. A politikai rendszervaltas fogalma
ezzel hatarozott alkotmanyjogi tartalmat is kapott. Ez a békés rendszervaltas
alapvetéen a legalitas alapjan ment végbe. ,,A legalitas elve azt a kovetel-
ményt tamasztja a jogallammal szemben, hogy a jogrendszer 6nmagara
vonatkoz6 szabalyai feltétleniil érvényesiiljenek. A politikai szempontbol
forradalmi valtozasokat bevezeté alkotmany és sarkalatos torvények a régi
jogrend jogalkotasi szabalyainak betartasaval, formailag kifogastalanul,
¢és kotelezd erejiiket ebbdl szarmaztatva jottek 1étre. A régi jog tovabbra is
hatalyban maradt. Ervényességét tekintve nincs kiilonbség az »alkotmany
el6tti« és »utani« jog k6zott.”*® Persze, a politikai atmenet soran elébbi ero-
daldédott, presztizse csokkent.

Ehelyiitt nincs lehetéségiink arra, hogy részletesen elemezziik az itt fel-
meriild izgalmas jogelméleti problémakat, mindenesetre egyetértiink azzal
a megallapitassal, miszerint az a tény, hogy jogfejlodésiink e korszakaban
nem keletkezett éles cezira, erdsitette a jogrend stabilitasat, s igy hatékony-
sagat is.">*

A politikai kultira a politika szubjektiv oldalat jeloli, az allampolgarok-
nak — kozvetleniil vagy kozvetetten — a politikara vonatkozo tudatat. Ha egy
tarsadalom politikai kulturajarol beszéliink, a népesség ismereteiben, érzel-
meiben és értékeléseiben internalizalodott politikai rendszerre utalunk. Mint
ahogyan a politikai rendszer is alakitja a politikai kultarat, ez utobbi — mint
a kornyezet egyik lényeges Osszetevéje — kondicionalja a politikai rendszer
realizalodasat és miikodését,'® beleértve a jogrendszer hatékonysagat is.

A problémat arnyaltabba teszi az a tény, hogy akar egy tarsadalomra
jellemz6 politikai kultiran beliil is vannak politikai rész- vagy szubkulturak.
Ennek illusztralasara pedig aligha talalunk jobb példat Németorszagnal,
amely ugyan ismét egy allam, de még sokaig két kiilonbozo politikai kul-
tarabol all 6ssze. Ezek a kultarak részint messzebb esnek egymastol, mint
mondjuk Nyugat-Németorszag és Dania vagy Franciaorszag kulturai. Egyes
tarsadalomkutatok joslata szerint még két emberdlto kell hozza, hogy Német-
orszagban kozos politikai kultirarol lehessen beszélni.

izelitéiil ime néhany relevéns eltérés.' A keletnémetek még ma is sok-
kal erételjesebben szallnak sikra a law and order (torvény és rend) mellett,

18 V§. Alkotmanybirosag 11/1992. (I11. 5.) hatarozata. Lasd még BEKEs et al. 1991.

199 A stabilitas emeldje a jogi el6irasok hatékonysaganak” — szogezi le Szotaczky Mihaly, vo.
SzoTACczZKY 1980, 405.

190V§. példaul ALMOND—VERBA 1963; LisPHART 1970; KULCSAR 1987, 321-349.

161 GREIFFENHAGEN 1995, 4-7.
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mint a nyugatnémetek, sokkal nagyobb felelésséget tulajdonitanak az al-
lamnak betegség, inség, munkanélkiiliség esetén, mint amazok. A legtobb
keletnémet olyan rendszer mellett van, amelyben szinte senki sem emelkedik
tul magasra vagy siillyed egészen mélyre, s az ¢let biztonsagban, szabalyo-
zott palyakon halad — szemben a nyugatnémetekkel, akik olyan rendszer
hivei, amelyben az egyénnek esélye van arra, hogy tobbre vigye a zomnél,
de ki van téve a kockazatnak is, hogy lemarad a zomt6l. 4 keletnémeteknek
a joléti allammal szemben tamasztott igényei dsszefiiggésben dllnak azzal,
hogy bizonyos készség él benniik arra, hogy az autoriter vezetést elfogad-
Jjak, vagy legalabbis letargikusan reagaljanak. Ez 6sszhangban van a német
politikatorténeti tradiciéval. Azt is helyeslik, hogy az allamnak legyen erds
befolyasa a gazdasagi életre. Ellenséges érziileteket taplalnak a partokkal
szemben, ami ugyancsak a német politikai tradicidhoz tartozott 1945-ig.
Kelet-Németorszagban a partpluralizmus iranti érzék helyett az ugynevezett
,.kerekasztalok” iranti vonzddas tapasztalhato.

A kevéssé vigasztalo képet — Greiffenhagen szerint — az a reménysugar
enyhiti, amely az ifjusaghoz kapcsolodik. Bizonyos jelek ugyanis arra utal-
nak, hogy az NDK-ban is némi értékvaltozas zajlott le, ez adhatna magya-
razatot arra, hogy a kelet- és a nyugatnémet fiatalok értékképzetei meglehe-
tdsen kozel allnak egymashoz, ami nyilvan a jogallamisag érvényesiilésére
¢és a jogrendszer hatékonysagara is pozitive hat majd.

Pszicholégiai tényez6k

Végezetiil, mint a jog hatékonysagat befolyasold faktorok utolsd katego-
rigjat: a jogszabalyok cimzettjeinek személyében gyokerezd elemeket kell
megemliteni.

Témank szempontjabol két személyiségstruktira lehet relevans, mégpe-
dig az autoriter és a konformista.'”® Az autoriter személyiség f6 jellemvonasai
a kovetkezok: gondolkodasmoddja merev; értékrendszere konvencionalis; nem
tlri a gyengeséget; hive a megtorlasnak; nagymértékben gyanakvo; szokat-
lanul erés tiszteletet taplal mindenféle tekintély irant.'®*

12 V3. PODGORECKI 1967, 278-281.
163 ADORNO—FRENKEL-BRUNSWIK—LEVINSON 1950.
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Miként Ryffel helyesen hangstlyozza, ,,a demokratikus jogallamban
a kivanatos személyiségstruktarat sokkal inkabb »nem autoriter«-ként kell
megjelolniink™.1%4

Nézziik meg tehat kozelebbrdl a konformista tipust. Egy személy vi-
selkedésének vagy véleményének olyan valtozasa, amely egy egyéntdl vagy
egy csoporttdl szarmazo, valodi vagy vélt nyomas kdvetkeztében alakult ki.
Voltaképpen két lehetséges oka van annak, hogy egy személy konform modon
nyilvanul meg. Az egyik az, hogy a tobbiek viselkedése meggy6zi 6t arrdl,
hogy eredeti itélete téves volt. A masik az, hogy szeretné elkeriilni a biinte-
tést, illetve jutalomban kivan részesiilni. Vannak azonban olyan helyzetek is,
amelyekben azért kovetjitk masok viselkedését, mert 6k jelentik az egyetlen
vezérfonalat a megfeleld cselekvéshez.!

A tarsas befolyasolasra valo reagalasnak harom fajtajat kiilonbozteti
meg a szocialpszichologiai irodalom: a behddolast, az azonosuldst, valamint
az interiorizdaciot.'s

Behoddolasrol akkor beszélhetiink, ha az egyén azért veti magat ala egy
masik ember vagy egy csoport befolyasanak, mert reméli, hogy ezzel ked-
vezd reakciot valt ki a masikbol. Erdeke, hogy hozzajusson bizonyos konk-
rét jutalmakhoz, vagy elkeriiljon bizonyos konkrét biintetéseket, amelyeket
a befolyasolo tart ellenérzése alatt.

Azonosulasrdl akkor beszélhetiink, amikor az egyén azért tesz magaé-
va valamilyen mas személytol vagy csoporttdl szarmazo viselkedést, mert
ez a viselkedés kielégité onmeghatarozo viszonyt jelent ezzel a személlyel
vagy csoporttal.

Végiil interiorizaciorol olyankor beszélhetiink, amikor az egyén azért
fogadja el a befolyast, mert a kivaltott viselkedés egybevag értékrendszerével.
Az interiorizacio révén atvett viselkedés valamilyen modon — racionalisan
vagy masképpen — dsszefonddik az egyén mar meglevé értékeivel.

Mindezeket a jog vilagara vetitve, az alabbi megallapitasokat tehetjiik.

A jog iranti altalanos attitiidnek csekély a gyakorlati hatasa. A jogra
vonatkozo altalanos vélemény olyan személyiségfunkciot teljesit, amely-
nek nincs koze a tényleges jogszabalykovetéshez. A jogszabaly kovetésének

164 RYFFEL 1972, 245.
195V§. ARONSON 1980, 48-57.
16V5. KELMAN 1961, 57-78.
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harom koézvetlen oka: 1. szankciotol valo félelem, 2. raciondlis megfontolas,
3. a jogszabdly autoritasa.'’

Az els6 két esetben az egyén foleg a jogkdvetkezményre van tekintettel,
mig a harmadik tipusu jogszabalykovetés 1ényegében a magatartas értékeit
veszi figyelembe. Az egyes mozzanatok, okok a személyiség tipusanak és tar-
sadalmi helyzetének megfeleld, jellemzé keveredést mutatnak, de nyilvan-
vald, hogy az értékorientalt, a jogszabalyok rendelkezéseivel azonosulo,
illetve azokat interiorizal6 ugynevezett ,,onkéntes” jogkovetd allampolgarok
minél nagyobb volumene kivanatos egy jogallamban. Ugyanakkor torté-
nelmi tapasztalat, hogy minden tarsadalmi rendszerben adodik normaval
szembehelyezked6 magatartas, amely egyszeri individualis szituacid, vagy
egy bizonyos egyéni adottsag, vagy mindkettd révén, tisztan individualis
jellegii, mint példaul a féltékenységbdl elkdvetett gyilkossag. Ez jol mutatja,
hogy irracionalis elemek — érzelmek, 6sztonok, szenvedélyek, szenvedély-
betegségek, betegségek — szétztizhatjak a jogakaratot, tovabba, hogy az el-
kovet6t sem a biintetdjogi szankcid, sem a gyilkossag tarsadalmi megvetése
nem téritik el szandékatol. A kabitoszeres annak a kényszere alatt all, hogy
a drogot és a hozza sziikséges pénzeszkdzt megszerezze, keriil, amibe keriil.
Mint tudjuk, a megtévesztd vallasos vagy erkolcesi értékitéletek is blindzové
tehetnek valakit. Masok viszont az individualis ellenmotivumok szerint vi-
selkednek, mert azok altalanos természetes magatartason nyugszanak.

A tarsadalomra és végso soron a jogalkotokra harul a feladat, hogy meg-
akadalyozzak azoknak a szocialis koriilményeknek a kialakulasat, amelyek
kozott a normaval ellentétes motivaciok kialakulhatnak, masrészrél pedig
hogy a nevelés és felvilagositas (ma tanulasi folyamatnak is nevezik) révén
a normaszer{i motivaciok kialakulasat eldémozditsa.'s®

Az esetek tobbségében azonban a belsd tartas — a jogérzet —, az igaz-
sagossag értelme, a jO és a rossz tudasa, a jogszabaly legitimitasaba vetett
hit hozzajarulnak a jogi eldirdsokhoz vald hiiséghez, mas iranyu hajlamaik
és 0sztoneik ellenében is. Azonban az ilyen hétkdznapi itéletet inkabb nyitva
kell hagyni, amig tudomanyosan be nem bizonyitjak. Ezért meg kell eléged-
nilink azzal a megallapitassal, hogy a belsé hangok ¢és a lelkiismeret fontos
hatékonysagi tényez6i a jognak.

197 SA36 1980, 316-317.
1 NoLL 1976, 265.; RYFFEL 1972, 240-241.; Szmobis 2013.
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3. A jog hatékonysaganak jogi feltételei

Az el6z6 fejezetben targyalt tarsadalmi tényezok valosagos arzenalja mel-
lett — nézetiink szerint — a jog hatékonysaganak alapvetd jogi feltételei is
vannak, ugymint

1. az optimalis jogalkotdas,

2. ajogalkalmazas hatékonysdga, valamint

3. ajogtudat szinvonala.'®

A kovetkezokben ezekrdl lesz szo, természetszerlileg a teljesség igénye nélkiil.

Az optimalis jogalkotas

Az optimalis jogalkotas mibenléte, paraméterei kutatasakor aligha talalha-
tunk jobb kiinduldpontot Szalay LdszIo szép, ma is érvényes gondolatanal:
,»A torvény eléadasa legyen
a) tiszta, azaz rekesztessék ki minden idegennemii, minden ami nem
torvény, mi nem egyenes kifejezése a torvényhozo akaratanak;
b) egyszerii, azaz keriiltessék ki minden, mi a képzddés altal kivan hatni
az emberre;
¢) szabatos, azaz kelld rovidséggel, minden sziikséges szonak a benn-
foglalasaval, s minden sziikségtelennek kireckesztésével adassék
a tétel;
d) igyekezziink mind belséleg igazsag, ugy itt kiils6leg a nyugalom
¢és erd altal a fenségesség jellemét adni a torvénynek, ami a lelket
hddolatra birja.”

Az egyik legnevesebb szerzd, Evan, a torvényhozas hatékonysaganak 7 té-
nyez0jét vetitette ki, nevezetesen:
» az j jogforrasnak autoritativnak és presztizzsel rendelkezének kell
lennie (példaul a Kongresszus, a Legfelsébb Birdsag aktusai ilyenek);
* az Uj jog racionalitasanak az elfogadott kulturalis és jogelvekkel
kompatibilis és kontinuus terminusokban kell kifejezédnie (példaul
diszkriminacioellenes térvények);

19°Vo. VISEGRADY 1995, 9—-13.
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* ki kell dolgozni a jogkdvetés pragmatikus modelljeit (példaul vilagos
legyen, hogy kikre vonatkozik a jogszabaly, és mi a jelentésége);

* azid6 tudatos felhasznalasara van sziikség a jogalkotasban (lehetdleg
azonnali hatalybaléptetést kell eszkozolni a valtoztatas zokkend-
mentes kivitelezése érdekében);

+ akényszerapparatusnak ,,be kell vasalnia” a jogszabalyok eldirasait,
még ha értékrendszerével ellenkezik is;

» az optimalis jogalkotas a pozitiv és negativ szankciokkal egyarant
operal (példaul adokedvezmények nyujtasa); s végiil

* Pound nyoman hatékony jogvédelmet kell biztositani a szoban forgd
jogszabaly megsértésébdl fakado jogsérelmet szenveddk szamara
(példaul USA fogyasztovédelmi szabalyai).”

Wréblewski megkonstrualta az észszerii jogalkotas modelljét,'”" amelynek
elemei a kovetkezok:

a) a cél meghatarozasa, kell6 modon pontositva a megvalositast szolgald
eszkozok kivalasztasa szempontjabol;

b) azoknak a szabalyszerliségeknek a megallapitasa, amelyek meghata-
rozzak e kapcsolatot azon tényallasi tipusok kozo6tt, amelyekhez a cél
is tartozik, valamint azon jelenségek tipusa kozott, amelyek az elsék
biztositasara vezetnek (a cél megvaldsitasara szolgald potencialis
eszk6zok);

¢) annak megallapitasa, hogy a feltett cél megvalositasat szolgald esz-
kozok koziil melyek lehetnek jogi eszk6zok;

d) meghatarozott jogi eszkoz kivalasztasa a feltett cél megvalositasra;
s végiil

¢) meghatarozott hatalyos jogszabalyok alkotasa.

Az észszerl jogalkotas e modelljét — Wroblewski szerint — fel lehet azutan
hasznalni a jogalkotasi gyakorlat optimalizacidjara, mégpedig harom te-
riileten.

Az axiolégiai teriilet szempontjabol az optimalizacid azt jelenti, bizto-
sitani kell a jogalkotdé mind elvi, mind pedig instrumentalis értékelésének

srer

70 EvaN 1980.
7' WROBLEWSKI 1978.
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Az optimalizacio érdemi teriilete azt jelenti, hogy a jogalkoté maximalis
mértékben rendelkezzék a tevékenység szamara relevans tudassal, és hogy
ebbdl akarjon és tudjon is hatékonyan meriteni.

Végiil, az optimalizacio praxeologiai téren jelenti a jogalkotas helyes-
ségét.

Wroblewski ramutat arra, hogy egyfeldl ellentétek alakulhatnak ki
a fenti elemek kozott, masfeldl vilagos, hogy az axioldgiai teriilet bizonyos
fokanak elfogadasa olyan tényez0, amely a birtokolt tudas alapjan (érdemi
teriilet) hatassal van a jogi szabalyozas hatékonysagara, ha kozvetlen céljai
megvaldsitasarol van szo.

A fentiekben vazolt feltételek teljesitésében természetesen nem mertiil
ki az optimalis jogalkotas!

Véleményiink szerint a legiszlacios folyamatnak ¢s tevékenységnek ah-
hoz, hogy hatékony legyen, azokbol a tarsadalmi relaciokbol, helyzetekbdl,
szituaciokbol, azokbol a tarsadalmi magatartasokbol kell kiindulnia, ame-
lyeknek rendezését célozza.

Miként Peschka Vilmos ramutat:'’? a jogalkotas minésége tartalmi
oldalrol azt jelenti, hogy milyen sikerrel tudta megoldani a jogalkoto a ren-
dezend6 tarsadalmi relaciok, helyzetek, szituaciok sajatos, kiilonds, tipikus
vonasainak, mozzanatainak kiemelését, megragadasat — allando figyelemmel
azokra a tarsadalmi tendenciakra, amelyek a tarsadalmi viszonyok korében
érvényesiilnek, valamint azokra a politikai és jogpolitikai célokra, érté-
kekre, amelyek elérését és biztositasat a jogalkotd a maga szamara kitlizte.
A jogalkotonak a jogi tartalom kimunkalasa soran allando tekintettel kell
lennie a jogalkalmazé tevékenységre, arra, hogy a jogalkotoi produktum
tarsadalmi jogi tartalma a jogalkalmazé szamara lehetévé teszi-e az alta-
lanos érvényii jogi normanak az adott egyedire vald kozvetlen vonatkozta-
tasat. Formai értelemben pedig a jogalkotas mindsége dontéen attdl fiigg,
hogy mennyiben sikeriilt a jogalkoto tevékenységben az 0j tarsadalmi-jogi
tartalomnak megfeleld sajatos egynemi kozeget, jogi formakat kidolgozni.

A jogalkotonak tigyelnie kell az adekvat szabalyozasi modszerek, jogfor-
rasi forma, definiciok, fogalmak, kategoriak, szankciok megvalasztasara is.

Persze arrol sem szabad megfeledkezni, hogy a jogi definicidknak, fo-
galmaknak is csupan Korlatozott a ,,teljesitéképességiik”.'”® Vannak azonban

12 Lasd PESCHKA 1982; DRINOCZI-PETRETEI 2004,
13 V6. SoLt 1974. Baumgarten szerint a matematikai fogalmakon kiviil alig talalunk teljesen
preciz fogalmakat. V6. BAUMGARTEN 1922, 625.
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esetek, amikor a torz (tul szlik vagy til tag) jogi fogalmak hasznalata kife-
jezetten a jogalkotas szamlajara irhato. Ugyanakkor a tarsadalmi-gazdasagi
fejlodés is hozzajarul a jogi fogalmak avulasahoz.

Specialis helyzetben vannak a kiilonféle jogforrasokban, féleg kdde-
xekben tételezett tigynevezett értékeld fogalmak (példaul kilonosen nagy
érték, nem vagyoni kdar stb.). Ezek magas fokon generalizaltak, relative
rillményeinek figyelembevételével valik nyilvanvalova, ami 1ényegében két
okra vezethetd vissza. Egyrészt azzal magyarazhat6 1¢étiik, hogy a jogalkoto
a jogszabaly megalkotasakor még nem lathatta elére, hogy a vonatkozo
fogalmak konkretizalast igényelnek. Masrészt, eléfordulhat, hogy a jog-
alkoto tisztaban volt konkretizalasuk sziikségességével, csak annak formaja
tekintetében nem hatarozott. Nos, ezek a kvantitativ és kvalitativ értékeld
fogalmak lehet6vé teszik, hogy a biroi gyakorlat anélkiil reagaljon a jogilag
szabalyozott tarsadalmi viszonyok keretében zajlo valtozasokra, hogy a jogi
normakat modositani kellene.!™

Ami a szankcidkat illeti, a jogallamnak igen csekély a valasztasi lehet6-
sége azok kozott az eszk6zok kozott, amelyekkel az allami normak hatékony-
sagat garantalni lehet. Itt jogszabalyilag definialhato és az egyenldség elve
alapjan kvantifikalhaté szankciokrol lehet csak szo. Azért is nem véletlen,
hogy az idében kvantifikalhatd szabadsagvesztés-biintetések és a financi-
alisan kvantifikalhato pénzbiintetések 1ényegében az allami szankciome-
chanizmus tartalmat hatarozzak meg. A leginkabb a jogallamban szokasos
és szigort normahatarokhoz kotott biintetéjogra vonatkoztatva is felismer-
het6 a szankcidvariansok megsokszorozasara iranyuld tendencia (példaul
iranyelvek a biintetések végrehajtasanak felfiiggesztésére).

Egyetértiink Noll allaspontjaval, miszerint a korabbi korok testi fenyi-
téséhez és megbélyegzd biintetéseihez képest a biintetjogi szankciotartalom
redukcidja fejlédést jelent. A kérdés azonban tovabbra is fennall, hogy va-
jon nem kellene-e, hogy a reakcidtartalom iranyitatlan sokfélesége helyébe
a reakcidlehetdség iranyitott sokfélesége 1épjen.!”

A legiszlacios technika és stilus is szerephez jut a jogszabalyok haté-
konysaganak a biztositasaban.

A jogalkotdsi technikdanak vannak klasszikus jogelvei (példaul hierar-
chia elve, lex posterior derogat priori stb.), s vannak modern kodifikalt elvei.

174 Lasd VISEGRADY 1988, 89-90.
V6. NoLL 1976, 270.
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Csupan utalnank a Svajcban 1976-ban a Szovetségi Kancellari Hivatal al-
tal kibocsatott Richtlinien der Gesetzestechnikre. Németorszagban szintén
1976-ban a Szdvetségi Minisztériumok Kozds Ugyrendjének II. részét at-
dolgoztak, G szerkezetbe foglaltak és ezzel kapcsolatban Gjraszabalyoztak
a torvényhozasi eljarast és a rendeletalkotast, valamint a kozigazgatasi eld-
irasok kiadasanak rendjét. Végiil, de nem utolsésorban Ausztridban 1979-
ben a Szdvetségi Kancellari Hivatal kibocsatotta a Legistische Richtlinient,
amely a jogi nyelvvel, a jogtechnikaval, valamint a jogszabalyok konkrét
megfogalmazasaval kapcsolatos iranyelveket tartalmaz.

De pozitiv példaként hivatkozhatunk arra a skandinav orszagokban ki-
alakult torvényeldkészitési gyakorlatra is, hogy az elokészités lezarulasa utan
az Osszes felmeriilt médosito javaslatot, dontési alternativat — a térvényeld-
készités elérehalado folyamataba agyazva — egy 6nallo kétetben publikaljak.
Ez egyrészt a szélesebb latokort biztositja, masrészt iranyti lehet a jovébeli
korrekcidokhoz.

Végiil, de nem utolsdsorban a torvényhozasi etika érvényesiilése sem ko-
zOmb0os a jogalkotas hatékonysaga szempontjabol. Egy jogallamban ugyanis
Janus-arct szerepet toltenek be a torvényhozok mint demokratikus képvise-
16k. Ez a szerep egy bels6 és egy kiilsé orientaciot feltételez.!”®

Mint jogalkotoknak figyelemmel kell lenniiik a térvényhozasi folyamat
bels6 kovetelményeire €s az altaluk kovetett elvek, célok és értékek kozos-
ségre gyakorolt atfogd hatasara. Mint képvisel6knek — akik artikulaljak
valasztokeriiletiik érdekeit a kormanyzasi folyamatban — a térvényhozoknak
figyelemmel kell lenniiik a valasztdikat képezd egyének és csoportok par-
tikularis sziikségleteire, igényeire stb. E két orientacio kombinalasa persze
nem konnyf, olykor lehetetlen.

A demokratikus képviselet alapkdvetelménye: 1. hogy a térvényhozok
legyenek olyan erkdlcsileg autonom kozegek, akiknek dontései informa-
cidra tamaszkodo, elfogulatlan és nem kényszerbdl fakadd véleményeken
alapulnak; 2. hogy a térvényhozok hivatali kotelezettségeik teljesitése soran
tanusitott viselkedésiiket legyen szabad a nyilvanossagnak ellendriznie,
¢és az legyen alavetve a nemzeti konszenzus periodikus megujitasanak a va-
lasztasokon keresztiil; 3. hogy a torvényhozok tigy cselekedjenek, hogy segit-
sék fenntartani vagy tokéletesiteni a képviseleti s a jogalkotasi szisztémat,
tovabba, hogy legyenck fogékonyak valamennyi allampolgar legitim érdeke,
valamint a kdz java irant.

176 Lasd FENNO 1978.
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A torvényhozoknak mindezekbdl fakado erkdlesi kotelességei az alab-
biak: autonémia, beszdamolds és feleldsség.'”

Az autonomia elve azt jelenti, hogy a torvényhozok kételesek — nem
odaillé — befolyastol mentesen targyalni és donteni. ,,Nem odaillé hatasok”
azok, amelyek eltéritik a torvényhozot alapveté demokratikus kotelezettsé-
geitdl: a koz céljainak szolgalatatol, valasztokeriilete érdekeinek képvisele-
tétol, a kozérdek érvényesiilésének eldmozditasatol. A térvényhozo erkdlesi
kotelessége, hogy onérdekén felillemelkedve, ezen negativ kiilsé hatasokat
figyelmen kiviil hagyva, korrekt dontést hozzon.

A beszamolas elvének lényege, hogy a torvényhozonak kételessége bizto-
sitani valasztoi szamdra mindazon informaciokat és feltételeket, amelyeknek
révén azok élhetnek felelés demokratikus allampolgarsagukkal. Ez utobbi
részeként fontos visszacsatolast jelentenck a torvényhozd szamara példaul
a negligalt igények és érdekek tekintetében. Ily mddon a beszamolas pozi-
tiv és konstruktiv, amely egyfel6l komolyabb partnerré teszi a polgarokat
a képviseleti folyamatban, masfeldl segiti a torvényhozokat hatékonyabb
képviselokké valni.

Véglil, a feleldsség elve azt jelenti, hogy a torvényhozok kételesek hoz-
zdjarulni a demokratikus torvényhozasi folyamat hatékony miikodéséhez.
A képviselet és jogalkotas kollektiv folyamatok; sok térvényhozo kooperaci-
0jabol és koordinalt tevékenységébdl tevodnek dssze. Az egyes torvényhozok
csak akkor teljesithetik hivatalukkal és szerepiikkel dsszefliggd erkolcsi kote-
lezettségeiket, ha mas térvényhozok segitségével, illetve a térvényhozas mint
egész mikodésével 6sszhangban cselekszenek. A torvényhozasi folyamat
nagymértékben képes kompenzalni, illetve mérsékelni az egyes képviselok
intellektualis, politikai, s6t erkdlesi hibaibdl fakadd karos kovetkezménye-
ket, de csak az egyes képviseldk aktiv tamogatasaval és egyiittmiikodésével.
Amikor manapsag hangsulyozzuk, hogy a torvényhozoknak kotelességiik
kritizalni a térvényhozasi folyamat gyarldsagait és biralataikban megjele-
niteni valasztoik panaszait, nem szabad megfeledkezniink arr6l sem, hogy
ugyanolyan fontos kotelességiik valasztoik segitése a torvényhozasi folyamat
jobb megértésében, abban, hogy realisan mit varhatnak attol, s milyen komp-
romisszumok toleralasa sziikségeltetik, illetve ajanlatos résziikrol.

Es ebben az dsszefiiggésben kell emlitést tenni arrdl a kurrens, angol-
szasz indittatast politikai és jogszocioldgiai iranyzatrol, amely a government

"V, The Ethics of Legislative Life 1985, 34—42.
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by negotiation nevet viseli.'””® Ez a tedria az allam és a civil szféra kozelité-
sét, a jogalkotasi folyamat ,,tarsadalmasitasat™ szorgalmazza, pontosabban
azt, hogy a torvények, rendeletek minél szélesebb tarsadalmi konszenzusra
épiiljenek. Példaul egy 0 repiilotér megépitése tigyében a lakossaggal, jogi
személyekkel, szakértdkkel stb. vald érdemi targyalas Gtjan — amely ugyan
egy kissé elnyujtja az eljarast — sziilessék meg a dontés, amely majd maxi-
malisan tiikrozi az érintettek érdekeit.

A tovabbiakban a jogalkotast meghatarozo politikai és egyéb ténye-
zokkel foglalkozunk, kiilonds tekintettel a torvényhozasra, illetve annak
hatékonysagara.

A torvényhozas olyan — nagyrészt jogilag szabdlyozott — politikai fo-
lyamat, amelynek lényegét a politikai akaratképzés és dontéshozatal adja.

A modern alkotmanyos demokracidkban — a parlamenten kiviil — elen-
gedhetetlen a tarsadalomban meglevé politikai akaratokat kozvetitd, fejlett
¢és funkcionalé mechanizmusok Iéte: a partok, érdekszervezetek, a polgari
kezdeményezések, az egyéb participacios megnyilvanulasok és a nyilva-
nossag mint kozvetité intézmények miikddése. A partpluralizmus elvébol
¢és gyakorlatabol kovetkezik a parlament politikai képviseleti jellege, amely
viszont csak akkor lesz adekvat a tarsadalmi tagoltsag reprezentativitasaval,
ha a partok képesek funkcioik teljesitésére, s mogottitk megtalalhato a dif-
ferencialt szervezeti formaban megjelend érdektagoltsag. Ennek hianyaban
a parlamenti dontéshozatal soran nem mehet végbe az a politizacios folyamat,
amely eldfeltétele a dontési alternativak kidolgozasanak és a koziilik torténd
racionalis valasztasnak. A partok és az érdekszervezetek fejletlenségébol
¢és funkcidhianyaibol adédé problémak a parlamenti dontéshozatal mindsé-
gében és hatékonysagaban is lecsapodnak.'”

Tehat az eltérd szervezettségii politikai erdk lényeges befolydsolo fak-
tornak mindsiilnek adott torvény keletkezési folyamataban. Példaul Auszt-
ridban a gazdasagi-szocialpolitikai torvények (példaul a munkaidd szaba-
lyozasa) tipikusan az ugynevezett szocialis partnerek (ipari, kereskedelmi,
kisipari, mez6gazdasagi stb. munkaadok és munkavallalok szovetségei,
a kozszolgalati szervezetek érdekképviseletei stb.) kezdeményezésére szii-
letnek; az ideologiai jellegii, illetve hatasu torvények (példaul iskolatorvény)
tipikusan a politikai partoktol erednek; a kozigazgatasi és technikai tor-
vények (példaul kozlekedésrendészeti szabalyok) kezdeményezdi részben

1”8 Lasd példaul BIRKINSHAW—HARDEN-LEW1s 1990.
17 KRETSCHMER 1984; Mock 1988.
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az érdekszovetségek, részben a szakértdi testiiletek, valamint a miniszterialis,
illetve tartomanyi hivatalok.

Eme erés politikai érdekkotottség és érdekszervezettség mellett azon-
ban megfigyelhetd az utobbi években az a tendencia, hogy mind gyengébben
szervezett érdekek is artikulalodnak (példaul okologiai mozgalom).'s?

A parlamentaris rendszer logikajabol adodoéan a parlamenti partok
kozremiikodése a torvényhozasban jelentdsen eltér egymastol. A parlamenti
tobbséget alkoto partok — a tobbségi dontéshozatali technika alkalmazasa-
val — alapvetéen meghatarozzak adott torvény konkrét tartalmat. Koalicioban
levé kormanyzd partok esetén pedig a dominanciaval bird part teheti meg ezt.

Az ellenzéki partok f6 feladata a torvényalkotassal kapcsolatban is
a tobbségi javaslatok kritikaja és kontrollja, valamint ezekhez képest alter-
nativ szabalyozasi javaslatok megfogalmazasa, ezért kozremikodésiik mel-
16zhetetlen eleme a demokratikus, hatékony térvényhozasnak.

A torvényhozas politikai tehertételeit, a politikailag elérni kivant cél
¢és az annak megvaldsitasat szolgald jogi szabalyozas ellentmondasossagat
jol illusztraljak a magyar karpotlasi torvények.

A politikai elem nem egyetlen 6sszetevdje a torvényhozasi folyamatnak.
Abban nélkiilozhetetlen a szakmai elem is, amely (a szaktarcat kovetden)
manapsag clsdsorban a parlamenti bizottsagok munkajaban jelenik meg,
minthogy vilagszerte tendencia a kdzvetlen szakmai vitak visszaszorulasa.
Itt egy ellentmondasos helyzetrdl van sz, hiszen a parlamenti bizottsagok
egyidejiileg politikai alapokon és szempontok szerint kialakitott testiiletek,
igy gyakran a szakmai érvek helyett a politikai érvek valhatnak meghata-
rozoakka. A térvényjavaslatok utja ilyenkor egyiranyuva valik, a javaslat
lényeges szakmai tartalma a politikai alkumechanizmusok révén és eredmé-
nyeként eldeformalddik, s a kapott eredményt nem vetik 6ssze azzal a céllal,
amelynek a szolgalatara rendelték. Hadd hivatkozzunk tobb magyar példara.

Az egyik az 0j alkotmany koncepcidja, amellyel kapcsolatban annak
idején mérvado jogirodalmi kritikaként fogalmazodtak meg az alabbiak:'®!

,»Az alkotmanyel6készito bizottsag csak képviselokbol all. A megigért
négyotodos tobbséget pedig ugy kivantak biztositani, hogy a hat part koziil
otnek kellett megegyeznie ahhoz, hogy valamilyen valtozas a jelenlegi al-
kotmanyhoz képest bekdvetkezzen. Ez az eljarasi mod egyik elemében sem

180 PACZOLAY-VISEGRADY 1986, 345-346.
181 A jelenleginél rosszabb alkotmany késziil.” Interju Kulcsar Kalmannal. Magyar Nemzet,
1996, 8.
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tekintheté modernnek. Egyrészr6l mert sziikségszerlien — még ha nem is
tudatosan — végiil is kimaradt a tudomany, az alkotmanyjogi szakma. Mas-
részrél pedig tilhangsulyozodott a politikai elem. A politikai partérdekek
legkisebb kozos tobbszordsen az, amiben megegyezhettek. Ahol ez nem volt
kialakithato, ott a szoveg valtozatlan maradt. Minthogy a modern alkotmany
nemcsak politikai dokumentum, ezért meg kell talalni a médjat annak, hogy
a szakma ¢és a tarsadalom kozvetlenebben tudjon e folyamatban részt venni.”

Tovabbi példainkkal azt kivanjuk illusztralni, hogy milyen hatranyosan
befolyasolja a torvények hatékonysagat az a tény, hogy gyakran hidnyoznak
a javaslatok mellél az olyan elemzések, amelyek gazdasagilag és szociolo-
giailag megalapozhatnak az egyes torvénytervezeteket. A képviseldk el6tt
nem valik ismertté a javaslat tarsadalmi hattere, de ugyanigy felmérhetetlen
a torvény varhato hatasa is. Példaul a koztisztviselok és kozalkalmazottak
jogallasat szabalyozo torvényekhez nem kapcsoltak az eléterjesztok sta-
tisztikai mellékletet, hianyoztak a kor- és szakmai dsszetételre vonatkozo
legfontosabb Osszesitések és a koltségvetési hatasokat bemutatod elemzés.
A hiteles adatok hianyaval magyarazhat6, hogy az 1990 novemberében
elfogadott, a birak és ligyészek, valamint birdsagi €s tigyészségi dolgozok
elémenetelérdl szolo torvény bevezetését kovetden szaznal is tobb munka-
iigyi per keletkezett a besorolasok pontatlansaga kovetkeztében, mert az eld-
terjesztd alabecsiilte a torvény szerinti besorolasokhoz sziikkséges 0sszeget.

Mindezek fényében megalapozottnak tartjuk azt a véleményiinket,
miszerint ,,torvényszerkesztési biztos” intézményének létrehozasaval meg-
akadalyozhato lenne, hogy szakmailag erésen ,,sériilt” torvényjavaslatok,
illetve torvények sziilethessenek.'® Abbol kell kiindulnunk, hogy az & te-
vékenysége természetesen nem korlatozhatja a parlament szuverén torvény-
alkotd munkajat.

A biztost az Orszaggyiilés — a koztarsasagi elnok javaslatara — a kép-
viselék kétharmadanak szavazataval valasztana. Megbizatasa 6 évre szdlna.
A parlament a torvényszerkesztési biztost azok koziil a kiemelkedd tudast
elméleti és legalabb hiiszévi szakmai gyakorlattal rendelkez6 jogaszok koziil
valasztana meg, akik a jogalkotas terén jelentds tapasztalatokkal rendelkez-
nek, és koztiszteletnek 6rvendenek.

182 Lasd Kiss—PETRETEI 1996, 278.
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A biztos feladatai és jogositvanyai a kdvetkezok lennének:

1. véleményt nyilvanit a Kormany, a parlamenti bizottsagok altal, vala-
mint az 6nallo inditvanyként benyujtott torvényjavaslatokrol az alab-
bi szempontokbdl:

a) a folyamatban levé mas jogalkotasokkal vald koherencia, figye-
lembe véve a jogharmonizaci6 szempontjait is;

b) a tervezett térvénynek a jogrendszerbe vald beilleszkedése, 6ssz-
hangja az alkotmannyal (ez utobbi vizsgalata némileg tehermen-
tesithetné az Alkotmanybirdosagot is);

2. véleményt nyilvanit a térvényjavaslatokhoz benyujtott modosito in-
ditvanyokrol az 1. pontban felsorolt szempontbol;

3. megallapitja az elfogadott torvények végleges szovegét.

Az Orszaggyllés plénuma az 1. pontban emlitett torvényjavaslatokat
és a 2. pontban emlitett modositd inditvanyokat csak a Biztos véleményének
ismeretében targyalhatna.

A szoban forgd vélemény(ek) kialakitasaban kulcsszerepe lenne a kivalo
elméleti és gyakorlati szakemberekbdl 1étrehozando kiilsé szakértdi-tanacs-
ado testiileteknek. [Ezt a megoldast egyébként a holland alkotmany 79. cik-
kének (1) bekezdése, illetve a gordg alkotmany 65. cikkének (5) bekezdése
is intézményesiti.]

A torvényszerkesztési biztos miikodésével kapcsolatos tigyvitel és el6-
készités teenddit a Torvényszerkesztési Biztos Hivatala latna el, amelynek
fobb feladatait a kovetkezok képeznék:

1. javaslattétel a biztos részére az annak hataskorébe tartozo tigyekben

¢és a dontések végrehajtasara;

2. szoros munkakapcsolat tartasa az Igazsagiigyi Minisztériummal

s a szakértGi-tanacsado testiilettel.

Meggy6z6désiink, hogy a biztos tevékenysége jelentés mértékben hozza-
jarulhat a torvényalkotas szinvonalanak emeléséhez s hatékonysaganak
fokozasahoz.

Az eddigickben csupan a jogalkotason beliili politikai és szakmai ele-
meket vizsgaltuk, nem lebecsiilend6 azonban az ilyen tipust kiilsd tényezok
hatasa sem. Itt van mindjart a jogpolitika, amely kozvetiti a politikai torek-
véseket és kovetelményeket a jogi szabélyozas szamara.'® Alapvet6 hivatasa

183 V6. példaul WEINBERGER 1989.
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a jogrendszer fejlesztését illetéen abban all, hogy a jogalkotas fajtainak
egyensulyat és demokratikus kdvetelményeinek érvényesiilését elGsegitse,
és részt vegyen a jogalkotas folyamataban kezdeményezésekkel vagy de
lege ferenda javaslatokkal, a tarsadalmi szabalyozasi ellentmondéasokra
¢és a jogalkalmazas visszajelz6 szerepére tekintettel. Emellett szorgalmazza
a jogalkotas vonatkozasaban kikristalyosodott (és fejlesztendd) demokratikus
megoldasok alkalmazasat.

A jogallam jogalkotasanak kiilon sajatossaga: az ellendrzés, a jogalkoto
tevékenység torvényességének (alkotmanyossaganak) feliigyelete és abbol
a szempontbdl vald vizsgalata, hogy bizonyos elézetes korrekciot nem kell-e
végezni, hogy ne a gyakorlatban deriiljon ki valamely jogszabaly alkalmazha-
tatlansaga, magasabb rendii jogelvekkel vagy jogszabalyokkal valo litkdzése.
A szoban forgo normakontroll elvégzésére kiilonésen az alkotmanybirésagok
hivatottak.

Ha végigtekintiink a Fold orszagain, megallapithatjuk, hogy az alkot-
manybiraskodasnak két — egymastol sok tekintetben kiilonb6z6 — szervezeti
alapmodellje alakult ki:

+ arendes birosagok altal ,,normal” itélkezésben gyakorolt alkotmany-

biraskodas (amerikai rendszer);

* az 0nalld alkotmanybirdsag altal gyakorolt alkotmanybiraskodas

(kontinentalis vagy eurdpai rendszer).

E két ,tiszta” rendszer mellett egyes orszagokban atmeneti vagy vegyes
rendszer is fellelhetd.!®*

Kontinensiinkdn 1920-t61 (Ausztria, Csehszlovakia) funkcionald alkot-
manybirdsagok népszeriisége nagymértékben megnévekedett Nyugat-Euro-
paban az utobbi évtizedekben (ligyforgalom-novekedés, hataskorbévités stb.).
Példaul Ausztridban évi atlagban koriilbeliil 200 torvényt hoznak, és ebbdl
valtozoan 30-40 torvényt vagy azok néhany rendelkezését nyilvanitjak al-
kotmanyellenesnek. Hasonlo az arany a tobbi polgari allamban is.

A rendszervaltasok nyoman Europa keleti felén is gombamoddra sza-
porodtak az alkotmanybirésagok, amelyekre fontos feladat harul a korabbi
rendszert6l 6rokolt jogszabalyok alkotmanyellenes rendelkezéseinek ki-
iktatasaban — és némileg kozvetett eszkozokkel — a demokratikus jogallam
jogrendszerének kialakitasaban.

184 STARK—WEBER 1986; FAVOREU 1992; CAPPELLETTI 1979; ZAGREBELSKY 1986; KILENYT 1993.
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Témank szempontjabol csupan két kérdés felvetését tartjuk relevansnak.
Egyfeldl, sajnalattal kell konstatalnunk, hogy a magyar Alkotmanybirdsag
hatarozatainak hatékonysagat nagymértékben csokkenti az a tény, hogy nincs
végrehajtd apparatusa. Csak megsemmisité dontéseik érvényesiilnek, a fel-
fliggesztoknek csupan erkolesi szankcidjuk van. Masfeldl, bar az alkotmany-
birésagok nem vizsgalhatjak a torvények hatékonysagat, hatarozataiknak
a torvényhozasi folyamatban vald elemzése és hasznositasa a szabalyozas
hatékonysaganak fokozodasat eredményezheti.

A rendes birdésagok jogfejlesztd szerepével kapcsolatos korabbi ku-
tatasaim alapjan'®® hatarozottan allithatom, hogy a jogszabaly-el6készitd
¢és -alkoté munka kelld szinvonalon torténd végzéséhez sziikség van a jogal-
kalmazo6i gyakorlat ismeretére és bekapcsolasara, hiszen

* itt mutatkoznak meg a rendezést igényld teriiletek;

+ a gyakorlati jogalkalmazas soran keriilnek el a jogszabalyok fogya-

tékossagai;
» ajogalkalmazoéi jogfejlesztés 6sztonzés is a jogalkotasra /szamtalan
értékes jogalkalmazoi megoldast kodifikalnak, illetve kodifikaltak;
s végiil, de nem utolsdsorban

+ a jogalkotonak tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen mértékben
kalkulalhatja be a jogalkalmazdi jogfejlesztést (példaul generalklau-
zulak, méltanyossagi formulak stb. révén).

A jogalkalmazas mellett a jogtudomany hozzajarulasa is jelentékeny a jog-
alkotas hatékonysagahoz.'®® A jogtudomanynak a térvényhozasi folyamatot
befolyasolo, alakitd szerepe komplex modon és attételesen jelentkezik. Meg
kell jegyezni, hogy a diszfunkcionalis szabalyozas érdekében a politikai erék
nem hagyhatjak figyelmen kiviil az egyéb korszer{i tudomanyos eredménye-
ket sem, dontési alternativaikat ezekre tekintettel kell kialakitaniuk:

* a jogtudomany sikeresen hathat a jogalkotasi folyamatra azon sze-
mélyek képzésén keresztiil, akiknek formalis vagy nem formalis
befolyasuk van a legiszlacios tevékenységre;

» atorvények megfogalmazasakor, nyelvi formaba dntésekor nem mel-
16zhet6k a jogdogmatika altal kidolgozott és alkalmazott szempontok;

* ajogszabalytervezetek készitése vagy véleményezése fontos teriilete
a jogtudomany jogalkotasra gyakorolt hatasanak, akarcsak

185 Lasd VISEGRADY 1988.
186 V5. WROBLEWSKI 1978, 223.; Kiss—PETRETEI 1996, 175-177.
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» részvétele azon tarsadalmi vélemény kialakitasaban, amely kapcso-
latos a jogalkotd tevékenységgel.

S itt térnénk at a nem szakmai nyilvanossag és a participacio szerepének
targyalasara a torvényalkotasban. A nyilvanossag mint kdzvetité rendszer
az alabbi funkciokat tolti be a legiszlacios folyamattal kapcsolatban:'s’

1. Az artikularizacios és kanalizacios funkcio. A nyilvanossag a kii-
16nboz6 tarsadalmi érdekeknek és akarati torekvéseknek kifejezésre
juttatasat és a jogszabalyi tartalom meghatarozasaba valo bearamol-
tatasat segiti eld, illetve teszi lehetévé.

2. A tdjékoztato funkcio két iranyban valosul meg. Egyrészt a térvény-
hozo6 szamara biztositja a tarsadalmi valosag alaposabb ismeretét.
Masrészt informalja a polgarokat a torvényhozoi dontésrél, ennek
elézményeirdl, szandékardl és a szoba johetd alternativakrol, s ezaltal
biztositja szamukra a dontésekkel kapcsolatos reagalasuk, kritikajuk
megfogalmazasanak lehetségét.

3. A legitimacios funkcio. Az eléz6 funkciokkal 6sszefiiggésben a nyil-
vanossag hozzajarul a térvények polgarok altali elfogadottsaga mér-
tékének erdsitéséhez.

4. A kritikai és kontrollfunkcié. A nyilvanossag ellendrizhetévé teszi
a torvényalkotast, ezaltal noveli annak demokratizmusat, s lehet6-
séget ad a szlikséges korrekciok elvégzésére is.

5. Az dllampolgarok jogtudatinak fejlesztése. Az allampolgarok tal-
nyomo tobbsége a torvényi szabalyozas tartalmardl elsGsorban
a tomegkommunikaciobdl, illetve a masodlagos forrasokbol értesiil,
nem pedig kozvetleniil a hivatalos lapokban kihirdetett érvényes
normaszovegbdl. Nem mindegy tehat, hogy a tomegkommunikacios
eszk6zok milyen gyakorisaggal, mekkora terjedelemben foglalkoznak
a torvényekkel, s milyen mértékben hivjak fel a figyelmet a joganyag
valtozasara.

A fenti funkciok teljesiilése nagymértékben fokozza a legiszlacio hatékony-
sagat.

Ami a tarsadalmi részvételt illeti, magyar viszonylatban a kdvetkezd
probléma érdemel figyelmet. Hogyha a kilencvenes évek elsé felének jog-
alkotasat elemezziik, megallapithato, hogy rendkiviil esetleges, kapkodo,

187V, Kiss—PETRETEI 1996, 160—-162.
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kovetkezetlen és kimunkalatlan a tarsadalmi részvétel, illetve kiilonbozd
tarsadalmi csoportok részvételi lehetdségeinek biztositasa a normak meg-
hozatalaban, raadasul ez dgazatonként, torvénytervezetenként is Iényeges
eltéréseket hordoz magan. A civil szervezetek, érdekképviseleti szervek,
kamarak, igaz, eltérd intenzitassal, de hellyel-kdzzel egy-egy torvény ter-
vezetének el6készitésébe bekapcsolodtak, azonban nem kevés esetben csak
utdlag szereztek tudomast az 6ket érintd jogszabalyok szovegének terveze-
teir6l. Példaul az orszagos dnkormanyzati szovetségektdl vagy a Magyar
Orvosi Kamaratodl torténd véleménykikérések rendkiviil esetlegesek, kevés
id6 és nem kell6 informacio all azok rendelkezésére a véleményadashoz.'s

Befejezésiil, szolnunk kell roviden egy, a jog hatékonysagat negative
befolyasolo, patologikus jelenségrol.

A tulszabadlyozds nem mai keletii probléma. Mar Seneca, Morus, Luther,
Montesquicu ¢s Thering is kovetelte a jogszabalyok szamanak csokkentését.

A jogfejlodést kitlinGen példazza az 1791-ben kihirdetett, de csak 1794-
ben hatalyba 1éptetett Allgemeines Landrecht fiir den preussischen Staaten.
Az els6k kozt volt ama térvénymiivek soraban, amelyek nagyszabasu kisér-
letet tettek a kodifikalas mindségi szemléletének, intenziv lehetéségének
realizalasara. A kddex 19 000 szakasza azonban a 18. szazad vége Porosz-
orszaganak valamennyi szabalyozhato életviszonyarol rendelkezett. Példaul
ilyképpen: ,,Ami a palankokra mondatott, a léckeritésekre is érvényes”,
és 115 paragrafus kellett példaul ahhoz, hogy a gyermekolést megfeleld mély-
ségben biintetni rendelje. Ily modon iszonyatosan nyomaszto, kazuisztikus
szabalytomegével 6nnon torzképévé valt.

A tllszabalyozas egyik figyelmen kiviil nem hagyhat6 diszfunkcionalis
kovetkezménye a jog presztizsének gyengiilése, a jogszabalyok lehetség sze-
rinti kikeriilése, akar azzal a perspektivikus veszéllyel, hogy az élet és a jogi
szabalyozas ,,elmegy egymas mellett”.

A tulszabalyozas, a mindent rendezni kivand magatartasbol ered6 jog-
szabalytomeg ugyanakkor kivaltja a polgarok teljes érdektelenségét, csok-
kenti a jogismeretet és ezzel a jogi rendszer hatékonysagat.

Eppen ezért a vilag mind tbb orszagaban né az igény egy szervezet-
tebb, rendszeresebb és megbizhatobb mechanizmusu jogtisztitds irant, amely
az attekinthet6bb és konnyebben kezelhetd jogi matéria megteremtését tartja
feladatanak. Bizonyithato, hogy ahol az ilyen atgondolt jogszabalytisztitast

18 Lasd CseFkO 1993, 61.; Magyar Orvos 1V. évf. 6-7. sz. 1996. julius, 4.
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komolyan tervbe vették, ott az idészeritlenné, feleslegessé valt rendelkezések
tomegétdl sikeriilt viszonylag rovid id6 alatt megszabadulni.'®

Magyarorszagon — a térség mas orszagaihoz hasonloan — sajatos ténye-
z6ként kell szamitasba venni azt a koriilményt, hogy a rendszervaltas kori
jogszabalyok jelent6s része, csaknem 50%-a 1990 el6tt keriilt megalkotasra,
amely koriilmény adott esetben jogrendszeriinkon beliil jelentds {itkdzések,
ellentmondasok ereddje lehet. Jogrendszeriink atalakitasa szempontjabol
tovabbi lényeges kiindulasi pont az Eurdpai Unio jogrendszerével torténd
jogharmonizacié kévetelménye. A jogalkotasi folyamat felgyorsulasa, a jog-
szabalyok szamanak mennyiségi novekedése, valamint hatalyos jogunk re-
formjanak kdvetelményei, de a jogharmonizaci6 altal tamasztott feladatok is
a deregulacios folyamat intézményesitését tették sziikkségessé.

Ismeretes, hogy hazankban az elsé nagyobb deregulacios ciklus
1989-1990 ko6z6tt zajlott, amelynek soran tobb mint 1800 jogszabaly és ,,jog-
szabalytartalmu” rendelkezés, illetve mas norma és egyéb szabalyozo aktus
hatalyon kiviil helyezését készitették eld, valamint végezték el. Az 1995. ja-
nuar 1-jével kezd6dott masodik ciklus els6 szakaszaban pedig 386 miniszteri
¢és kormanyrendelet hatalyon kiviil helyezésére keriilt sor.

Ami a 2013. évi allapotot illeti, a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisz-
térium altal iranyitott deregulacios folyamat els6 1épéseként az orszaggyilési
hatarozatok szama csokkent 864 rendszervaltas utani és 171 korabbi hataro-
zattal. Ezutan hatalyon kiviil helyeztek 1966 kormanyhatarozatot, amelyek
tobbsége kitiresedett vagy alkalmazhatatlan volt. Ezt 460 torvény technikai
deregulacioja kovette, kiegészitve 13 torvény egyes végrehajtott rendelkezé-

Formai deregulacio tortént a tarsadalmi rendet és az allamszervezetet
szabalyozo torvények, a gazdasagi rendre vonatkozé torvények, illetve az al-
lampolgarok alapvetd jogaira és kotelességeire vonatkozo torvények esetében.

Tartalmi modositas olyan térvények esetében tortént, amelyek egy része
korabbi pontatlansagokat kiisz6bdl ki, masik része a technikai deregulacio
altal érintett torvények szakmai szempontbodl hatalyban tartando egyes ren-
delkezéseinek mas torvénybe atszerkesztése volt, a harmadik része pedig
egyes tovabbi torvények tartalmi modositasat hajtotta végre.

Osszegezve, az addig végrehajtott egyszeriisitések tobb ezer jogi
norma (1036 orszaggytlési hatarozat, 1966 kormanyhatarozat, 509 térvény)
hatalyon kiviil helyezésével, roviditésével vagy atszerkesztésével jarultak

189 A kulfoldi tapasztalatokra nézve lasd Kiss—PETRETEI 1996, 310-320.
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hozza a jogrendszer korszer(isitéséhez, tulszabalyozottsaganak csokkenté-
séhez.1?

Ki kell emelni, hogy a technikai és tartalmi deregulacios folyamat
funkcigjat tekintve nemcsak a mar meghozott hatalyos jogszabalyanyag
egyszerisitésére iranyul, hanem szamos ponton befolyassal van, visszahat
maganak a jogalkotasnak a folyamatara is, kiilonosen a jogszabalyel6készito
munka mindsége javitasanak eldmozditasaval.”!

Tehat a deregulacio sokrétiien befolyasolja pozitive a jog hatékonysagat.

A jogalkalmazas hatékonysaga

A jogalkalmazas hatékonysagat a jog ,,altalaban” vett hatékonysagahoz ha-
sonldan lehet vizsgalni, de itt elég relevans kiilonbségek 1épnek fel. Koziilitk
a legjelent6sebbeket mutatjuk be.

El6szor, a jogalkalmazas a jog altal meghatarozott tények jogi konzek-
vencidinak kotelezé megallapitasan alapszik. Ezzel kapcsolatban azt mond-
hatjuk, hogy a jogalkalmazas olyan mértékben hatékony, amilyen mértékben
az allami szervek megfelelden allapitjak meg mindazoknak a tényeknek
a konzekvenciait, amelyekkel kapcsolatban az érvényes jog értelmében azo-
kat meg kell allapitani.

Masodszor, a jogalkalmazas hatékonysaga vizsgalhatd azon hatas szem-
pontjabol, amelyet egy konkrét igyben alkalmazott egyes és konkrét norma
gyakorol cimzettjének viselkedésére.

Harmadszor, a jogalkalmazas hatékonysaga vizsgalhat6 azon hatas
szempontjabol is, amelyet a jogot alkalmazo szerv dontése motivaciosan
gyakorol azokra a személyekre, akik nem cimzettjei annak, a jog pro futuro
jobb betartasanak iranyaban.

A jogalkalmazas hatékonysaga nélkiilozhetetlen komponense a jog ha-
tékonysaganak. Ez formailag abban nyilvanul meg, hogy a jogszabalyok mi-
lyen mértékben érvényesiilnek a jogalkalmazas soran. Tartalmilag azonban
a jogalkalmazas hatékonysagan a tarsadalmi kornyezetében megmutatkozo
hatékonysaga értendd. Tehat a jogalkalmazas akkor hatékony, ha miikédése
a jogszabalyokban foglalt f6- és alcélok elérését eredményezi.

190 Lasd Rétvari eredményesnek nevezete a folyamatot. Magyar Nemzet, 2013. majus 4.
I Lasd errdl részletesen FICZERE 1996.
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Ami a birdsagokat illeti, Alaptorvényiink 28. cikke kimondja, hogy:
,»A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptor-
vény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek ¢s a kozjonak megfeleld erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.”

A jogalkalmazas hatékonysagat szamos jogi és nem jogi tényezd befo-
lyasolja.'”?

Tobb mint kézenfekvo, hogy egyfeldl a jogpolitika, masfeldl a jogalko-
tas mindsége és mennyisége a jogalkalmazas hatékonysaga szempontjabol
is meghatarozo6 jelentéségii. Ez utobbi hatasa akar két szépirodalmi idézet-
,,Aldlak sors, hogy biréva nem tevél. Mi kénnyti torvényt irni pamlagon.” De
joganyaggal kapcsolatos jogalkalmazoi gondok felerésitéseként értelmezhetd
Vorosmarty Oriilt tuddsanak kifakadasa is a Csongor és Tiindében: ,,Szavak,
nevek, ti 6ltok minket el”.

A birdi jogalkalmazas hatékonysaganak egyik zaloga, hogy a legfelsébb
birésagok valamennyi jogrendszerben iranyitjak az also és kozépszintii biro-
sagok gyakorlatat, éspedig a jogegység biztositasa érdekében.

A legfels6bb birosagi iranyitas azonban nemcsak a biroi jogalkalmazas,
hanem a jog hatékonysaganak fokozasahoz is hozzajarulhat, éspedig jog-
fejlesztd szerepe révén.'”

A modern jogrendszerek hatékonysagdt fokozo birdi jogfejlesztésre nem
nehéz példat hozni, mivel vilagjelenség. Csak utalnék a termékfelel6sség in-
tézményének a birdsagok altali kiépitésére, a férjezett né 6nalldé vagyonanak
megteremtéséhez €s torvényi elismeréséhez vezetd equity elvekre Angliaban,
a német Treu und Glauben birdi gyakorlatara, a technikai fejlodés kovetelte
responsabilité du fait des choses intézményére Franciaorszagban, vagy
a kelet-k6zép-ceurodpai allamok hazassagibontoper-szisztémajat modernizald
joggyakorlatra stb. Frissebb hazai példaként a kovetkezé emlitheté meg.

A korabbi Ptk. ados volt a végrendelet fogalmanak meghatarozasaval.
Ezt a hianyt a birdi gyakorlat potolta azzal, hogy a Legfelsobb Birosag PK
85. szamu allasfoglalasanak a) pontjaban meghatarozta azt a két minimalis

12V3. VISEGRADY—GATOS 1990.
193 Lasd VISEGRADY 1988.



118 ALLAMSZERVEZESI FELADATOK ES KORMANYZASI KIHIVASOK

feltételt, amelynek megléte esetén az 6rokhagyé nyilatkozatat végrendeletnek
kell tekinteni. Ezek: az okirat
1. kiils6leg az 6rokhagyotol szarmazoként jelentkezzék és
2. halalesetre sz0lo olyan nyilatkozatot tartalmazzon, amelybdl a vég-
rendeleti minéség kitlinik.

A 2013. évi, a Polgari Torvénykonyvrol szold torvény ezt a fogalommeg-
hatarozast atvette.

Egyre n6 azonban a jogharmonizaciot szolgalo birdi jogfejlesztés jelen-
tdsége is. Hazankban a rendszervaltast kdvetéen sok ezer ember valt kiszol-
galtatotta a vallalatok gyakori tulajdonosvaltasa nyoman. Gyakori eset, hogy
a munkavallalo tobb évtizede ugyanannal a cégnél dolgozik, &m az 1j és még
Ujabb tulajdonosok 6dzkodnak attdl, hogy a munkaviszony folyamatossagat
elismerjék. Ez pedig egyértelmiien hatranyos az alkalmazottak szamara, hi-
szen egy esetleges elbocsatasnal a felmondasi id6 és a végkielégités Osszege
a munkaltatonal ledolgozott évek szamatol fiigg.

A magyar Munka Torvénykonyve nem szabalyozza ezt a kérdést, 1992-
ben latott viszont napvilagot a Legfels6bb Birdsag 154. szamu allasfoglalasa
a munkavallalok jogainak megdvasarol a vallalatok, tizemek és tizemrészek
tulajdonosvaltozasa esetén. Ez az allasfoglalas az Eurdpai Gazdasagi K6zos-
ségek 77/187. iranyelvét tiikrozi, és egyértelmiien leszogezi: a munkaviszonyt
a munkaltato személyében bekovetkezett jogutodlas nem érinti.

A jogfejlesztéshez képest ugyan kevésbé latvanyos, de — mint korabban
lattuk — a joghatékonysag szempontjabol igencsak relevans a jogalkalmazas
mindennapi jogszabalyértelmezo tevékenysége, kiilondsen a torvényekkel
kapcsolatban.

Ami az angolszasz irodalmat illeti, ott az értelmezési modszereknek
valamiféle meghatarozott rendje kevéssé alakult ki. Harom alkalmazott
modszerrél, illetve elvrdl beszélnek: a literal rule-rdl, a betli szerinti értel-
mezésrol, ha a szoveg egyszerl; a golden rule-rol, amely szerint a szavaknak
kozonséges értelmet kell tulajdonitani, feltéve, hogy ez nem vezet abszurd
kovetkezményre vagy ellentmondasra a torvény egyes részei kozott; végiil
a mischief rule-rol, azaz arrdl a modszertani elvrdl, amely a térvény altalanos
iranyat ¢és céljat tartja szem el6tt.'** Az angol torvényértelmezés legf6bb el-
térése a kontinentalistol, hogy Anglidban nagyobb a torekvés a betii szerinti
értelmezésre, amelynek magyarazata a kovetkezékben rejlik.

194 PATON 1948, 188—189.; CURZON 1988, 256-258.
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A romai-german (kontinentalis) jogrendszerek 6sszefiiggd egészet, zdrt
rendszereket alkotnak, amelyekben mindenfajta kérdés — legalabbis elmélet-
ben — egy 1étez0 jogszabaly értelmezésével megoldhato, illetve megoldando.
A common law ezzel szemben nyilt rendszer. Olyan modszer felhasznalasat
jelenti, amely mindenfajta kérdés megoldasat lehetévé teszi, de nem tartal-
maz olyan anyagi jogszabalyokat, amelyeket minden koriilmények kozott
alkalmazni kellene.'*

Még a jogi faktorok korében maradva, ki kell emelni a jogtudomdny,
az vigyészi gyakorlat, az iigyvédség, valamint a jogtandcsosok szerepét,
akik — bar orszagonként, illetve jogrendszerenként eltéré mértékben — aktiv
hatast gyakorolnak a birdsagok tevékenységére. Az 6 réviikon egyfeldl ki-
kiiszobolhetd a birdi jogalkalmazas belterjessége, zartsaga, masfeldl pedig
frissitik, dinamikusabba és hatékonyabba teszik a birdi gyakorlatot, s6t jog-
fejlesztd funkcidja betdltésében is komoly partnerek.

A biroi jogalkalmazas hatékonysagat tobb nem jogi tényez6 is befolya-
solja, amelyek koziil a legfontosabbak az alabbiak.

Els6ként emlitenddk a szervezeti faktorok, igymint a birdsagi rendszer
elemeinek 6sszehangolt miikddése, a birdsagi munka szervezettsége, a biroi
allomany megfeleld volta, a jol funkcionald informéacios rendszer stb.

A biréi jogalkalmazas hatékonysaga fiigg attol a mikroklimdtol, amely-
ben végbemegy. A normalis, alkotd 1égkor ugyanis hozzajarulhat a biirok-
ratizmustol €s formalizmustol mentes jogalkalmazashoz.

Mivel a birak is emberek, igy személyiségiiknek is fontos szerepe van
a jogalkalmazo tevékenységiik hatékonysaga szempontjabol.'”® Elsérend
jelentdsége van a birak szakmai felkésziltségének, politikai és jogi kultara-
janak, hivatasbeli etikajanak, jogtudatanak, gyakorlatanak, tekintélyének,
tapasztalatainak, valamint pszichologiai jellemzdinek.

Végiil, de nem utolsdésorban az élet- és munkakoriilményeket is befo-
lyasolo tényezoket kell értékelniink. Ezek soraban a birdk jogallasat, mun-
katerhét, tovabbképzését, a birdsagok technikai és biztonsagi ellatottsagat,
a helyiségek, a biréi munka javadalmazasat, valamint az elémeneteli rend-
szert emelhetjiik ki.

195V§. DAVID, René: 1977. 1 és I11. rész
1% Lasd ehhez legtijabban GABRI 2018.
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Kiilon probléma a birdi szervek dontéseinek végrehajthatosaga.'’ A jog-
szabaly hatékonysaga — a jogalkalmazé szervezetek kozbejottével — csak
akkor biztosithato, ha dontéseiket végrehajtjak.

Nézziik meg a kérdést egy konkrét példa tiikrében!

Az 1970-es évek USA-jaban a polgarjogi mozgalmak beszivarogtak
a bortonokbe is. Az elitéltek rendkiviil rossz koriilmények (zstfoltsag, or-
vosi ellatas hianya, silany élelmezés, nem megfeleld higiénia, erdszak elleni
védelem, valamint a rehabilitacios rendszer hidnya) miatt sorra nyujtottak
be kereseteiket az USA Alkotmanya 8. kiegészitésének megsértése cimén,
amely — mint ismeretes — tilalmazza a ,,kegyetlen és szokatlan biintetések
kiszabasat™.

A birdsagok helyt is adtak az elitéltek kereseteinek, s kotelezték az al-
lamokat, hogy valtoztassanak a kifogasolt helyzeten. Amikor azonban kide-
riilt, hogy az érintett allami szervek nem tettek 1épéseket ez iranyban, vagy
csak lassan, a birésagok végrehajtasi végzéseket hoztak a bortonrezsimben
eszkozlendd konkrétabb és mélyrehatobb reformok érdekében. A birdsagok
elrendelték tobb biintetés-végrehajtasi intézet bezarasat, illetve szamos elitélt
szabadon bocsatasat, rendszerint azonban részletes tervvel szolgaltak a zst-
foltsag, az alkalmatlan személyzet, az egészségiigyi ellatas hidnya, valamint
a siralmas higiénia orvoslasara. Gyakran bizottsagokat, illetve szakértéket
is kikiildtek a birosagok eme tervek végrehajtasanak ellendrzésére, sét
kartéritést itéltek meg az elitélt-alpereseknek, és pénzbiintetéssel sujtottak
az ellenszegiil6 bortonhatosagokat.

A birosagi végzések végrehajtasa mindazonaltal messze elmaradt a ki-
vanatostol. A végzések hatalya alatt allo tagallami bortonokre kevesebb
pénzt forditottak, mint az ilyen altal nem érintettekre, s az is nyilvanvalova
valt, hogy a reformokat célzé bortonperek komoly ellenallast valtottak ki
mindenféle valtozassal szemben. Tovabbi problémat okozott, hogy a bortonok
dinamikajaval csak részben szamolo szovetségi birdsagi intervencio egyfajta
hatalmi vakuumot idézett el6, amelyet azutan bortonbandak toltottek ki, aki-
ket a demoralizalt személyzet nemigen tudott féken tartani. Az 1990-es évek
elejére rekordot ért el az elitéltek szama (tobb mint 1 millio f6) az USA-ban,
ami még szlikosebbé, egészségtelenebbé, sot ijesztévé tette szamos rab ko-
ritlményeit.'*8

1Y7KULCSAR 1977b.
1% A témat atfogdan targyaljak LIvINGSTONE—OWEN 1993, 124-129.
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De nem kell a tengerenttlra menniink tovabbi illusztraciéért. Ma Ma-
gyarorszagon 4-5 évbe is beletelhet, hogy valaki jogos pénzkdvetelését tor-
vényes Uton behajtsa addsatdl. A birdsagi perek hosszura nytlnak, ahogyan
maga a végrehajtasi eljaras is. Tovabbi gond, hogy az ligyek szamat tekintve
a végrehajtasoknak csak 30%-a eredményes. Ha azonban a behajtando 6sz-
szeget nézzik, az arany még rosszabb. Volt olyan év, amikor 23 milliard fo-
rintnyi tartozasbol a végrehajtok alig tobb, mint 2,6 milliardot voltak képesek
beszedni. Ezért nem csoda, ha sokan valasztjak a pénzbeszedés ,,kevésbé
jogszert” formait.

Az elmondottak — ugy véljilk — nemcsak fényesen igazoljak a biroi
dontések végrehajthatosaganak jelentdségét, hanem felhivjak a figyelmet
a jog — s benne a jogalkalmazas — hatékonysaganak tarsadalmi tényezok al-
tali kondicionaltsagara is.

A kozigazgatasi jogalkalmazas hatékonysaganak csupan két jelentOs
¢és aktualis aspektusat szeretnénk exponalni.

Miként ismeretes, a kozigazgatas-tudomany nemzetkozi irodalma
az adminisztracié harom tipusat kiilonbozteti meg. Az Gigynevezett ,,fehér”
adminisztracio a térvény betiii szerint jar el. A ,,fekete” adminisztracio az il-
legalis gyakorlatot folytatd szerveket jeldli, mig a ,,sziirke” adminisztracid
jellemzdje, hogy eltiiri a jogszabalyok nem teljesitését, avagy megsértését.
E klasszifikacio realitasat jol érzékelteti példaul az a holland felmérés, amely
1986-ban t6bb ezer kornyezetvédelmi jogsértést regisztralt, am ezeknek csak
36%-at szankcionaltak.”® De a problémakor tovabb arnyalhatd, ha meg-
gondoljuk, hogy példaul milyen kdoszt lennének képesek teremteni a nyari
turistaforgalomban a vonatkoz6 jogszabalyok betiiit maradéktalanul betarto
vam- és pénziigyOrok!

Masik aspektus a modern jogszociologia altal street level bureaucra-
cynek nevezett jogalkalmazo szervezetek (példaul egészségiigyi, lakasiigyi
igazgatas, joléti intézmények, iskolak, renddrség stb.) tevékenysége. A jog
jog top-down modelljével szemben — annak a mindennapi ¢lethez torténd
adaptalasa érdekében — bottom-up tipust, sajat eljarasi szabalyaikbol allo
ugynevezett soft-law-t hoznak 1étre.2”° E normarendszer azonban korantsem
értékelhetd egyértelmiien negativnak, mivel diszkrecionalis jogkorrel is
rendelkeznek.

1991dézi BLANKENBURG 1994, 52-53.
200 Lasd példaul Lipsky 1980; valamint HOEKEMA 1993.
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A jogtudat szerepe

Az allampolgarok és a jogalkalmazok jogtudata, annak fejlettsége, szinvo-
nala — mint a jogi el6irasok realizalédasa — a jogszabalyok hatékonysaganak
legfontosabb komponensei kzé tartozik.

Altaldnosabb szinten a jogtudat minden jogrendszernek elvélaszthatat-
lan kiséréjelensége. A jogszabalyok az emberek tudatos magatartasat sza-
balyozzak, azaz az emberek tudatara kivannak hatni, amikor meghatarozott
magatartast eléirnak vagy megtiltanak. A jogi szabalyozas hatékonysaga koz-
vetleniil attol is fligg, hogy a kiillonb6z6 rétegekhez és csoportokhoz tartozo
egyének a jogszabalyok irant milyen tudatos magatartast tanusitanak, pon-
tosabban a jogi normakat mint helyes, igazsagos, célszerii és sziikségszerii
kovetelményeket elfogadjak-e, vagy pedig mint helytelen és igazsagtalan jogi
kovetelményeket elutasitjak.

A jogtudat egyik elofeltétele, hogy a cimzettek megismerjék a jogi ren-
delkezéseket.

Ezzel kapcsolatban néhany fogalmi kérdést kell tisztaznunk.

A jogismeret bizonyos jogi normak tartalmanak mentalis realizacidja.
Mint tudjuk, altalaban ijesztoen kicsi. Az NSZK-ban példaul az 1972. évi,
a lakasbérleti szerz6dés felmondasa ellen védelmet nyjto torvény meghoza-
tala utan egy évvel a megkérdezett polgarok haromnegyede szamara ismeret-
len volt a torvény tartalma. A lakossag 40%-a ismerte 1983-ban az irasbeli
magan-végrendelkezés formai kovetelményeit.?!

Optimalis allapotot akkor érhetnénk el, ha minden allampolgar rendel-
kezhetne a kovetkezokkel:

« alapvet6 informaciokkal,

* bizonyos tarsadalmi szerepek kovetelményeihez elengedhetetlen in-

formaciokkal; valamint

 az aktualis dontés meghozataldhoz sziikséges informaciokkal.

Az els két csoporthoz tartozo ismeretekkel a polgarnak mindenkor rendel-
keznie kell. A harmadik csoporthoz sorolhato informaciokkal pedig csak
sziikség esetén 2"

A jog ismerete onmagaban azonban nem jelent garancidt a jogi nor-
mak hatékonysdgara. Amennyire mindent meg kell tenni azért, hogy a jogi

201'V§. REHBINDER 1989, 165.
22 BORUCKA-ARCTOWA, 1975, 85. és kovetkez6 oldalak.
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informacios szintet a lehetd legmagasabbra emeljiik, annyira kell gondoskod-
nunk arrdl, hogy a normat beliilrdl is helyeseljék. Mert a legjobb ismeret is
hasztalan, ha a norma cimzettje nem hajland6 a normat betartani.

A kovetkez6 probléma a jogtudat és a jogérzet elhatarolasa. Nos, elob-
binél a kognitiv elemek dominalnak, mig utobbinal ezek az emocionalis ele-
mekhez képest hattérbe szorulnak. Tovabbi kiilonbség, hogy a jogtudatnal
a racionalis, mig a jogérzetnél inkabb az irracionalis pszichikai tényezok
uralkodnak.

Az alabbi harom jelentéstartalommal viszont a jog tudatanak és a jog
érzetének fogalmai rokonithatok.?%

a) A pszichés folyamat targya lehet a pozitiv jog egyes normaja. Eb-

ben az értelemben annak tudasa, hogy mi a jog, a jogbizonyossag.
Ez az Gigynevezett pozitiv jogtudat, ha jogismeretrdl beszéliink. En-
nek megfeleléen van pozitiv jogérzet is, jogi intuicid. Ezt judiciumnak
is nevezik.

b) A pszichés folyamat targya lehet annak az elképzelése is, hogy
hogyan nézzen ki egy bizonyos jogszabdly. A jogtudat ebben az ér-
telemben annak a tudata, milyen legyen a jog, a helyes jogrél alko-
tott vélemény. Csak ez az tigynevezett idealis jogtudat nevezhetd
jogtudatnak, amely ellentétben a jogismerettel, a jogi norma belsé
helyeslésével parosul (Ggynevezett akceptancia). Eszerint van idedlis
Jjogérzet mint annak érzése, hogy mi legyen a jog. Ez, a jogi idealhoz
fordulés a jogi lelkiismeret.

¢) A pszichés folyamat targya lehet a jogrendhez valo hozzadllas mint
egész. A jogtudat ebben az értelemben annak a tudata, ami csak jog-
ként kell, hogy megtorténjen. Ez az tgynevezett dltalanos jogtudat,
a jogrend tisztelete: a jogethosz. Eszerint van altalanos jogérzet mint
annak az érzése, ami csak jogként kell, hogy megtorténjen. Ez a jogi
érziilet vagy joghtliség, a jogkovetés erkolesi kotelezettségének érzé-
se ¢és a jog érdekében vald beavatkozas altalanossagban véve. Itt is
beszélhetiink jogi ethoszrol.

A jogtudat és az annak tengelyét képez6 jogismeret sokrétli sajatossdgai
s az azok alakulasaban kozrehato faktorok elemzésére most aligha vallalkoz-
hatunk, mégis szeretnénk kiemelni koziiliik néhany jelent6sebbet.

203V6. REHBINDER 1989, 168-1609.
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a) Hazai és kiilfoldon végzett jogszocioldgiai vizsgalatok®** igazoljak,
hogy a jog ismerete, amellett, hogy nem teljes, tobbféleképpen diffe-
rencidlt is. A tarsadalomban elfoglalt hely €s az életmdd a jogismeret
szintjét altalaban, egyes jogagak szerint pedig kiilondsen differenci-
alja (legismertebbek a biintet6jog szabalyai).

b) A jogi tulszabalyozottsdg — mint korabban mar kimutattuk — csok-
kenti a jogismeretet, s igy a jog hatékonysagat is.

¢) A jogalkalmazo szervezetekkel (példaul birosagokkal) valo kapcsolat
a jogszabdlyismeretet fokozo tényez.2%°

d) 4 jogszabdlyismeret és a jogtudat egymastol nehezen valaszthatok
szét. A jogtudat a jogismerethez hasonldéan differencialt, és a jog-
ismeretet is befolyasolja.?’¢

e) Széchenyi irja: ,,Csak a jozan torvények, s nem bot, nem hohér képes

birni halkan egy egész nemzetet nemesb erkolcsiségre.”
Valoban, a jogalkotd egyarant fordul a ,,jo ember” és a ,,rossz ember”
felé, a szankcid jelentkezhet ,,jutalomként” és ,,biintetésként”. Egyes
kutatok (példaul Aubert) ramutatnak a jutalomnak mint szankcionak
a fokozo6do jelentéségére. Sot, az egyik amerikai vizsgalat arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy nem jelentéktelen esetszamban a szankcio
a teljesités iranti erkolcsi attittidot is kivaltotta.?’” E kutatas azonban
arra is ramutatott, hogy a biintetéssel vald fenyegetettség némi el-
lenallast is kivaltott a teljesitéssel szemben. A szankcid csak akkor
hatékony a jogtudat és jogkovetés alakitasaban, ha jogsértés esetén
kovetkezetesen alkalmazzak. A jogszabaly hiaba rendelkezik szank-
cidéval, ha nem alkalmazzak, akkor a kényszerrel valo fenyegetettség
tudata is elenyészik.?%

204 Lasd példaul KuLcsAr 1967; PODGORECKI-VAN HOUTTE-KUTSCHINSKY 1973; BORUCK A-
ARCTOWA 1974.

205 asd KAUPEN 1972.

206 KULCSAR 1987, 491.

27 SCHWARTZ—ORLEANS 1970.

28 Ezzel szemben Popitz kidolgozta, hogy a magas ,,sotét szam” nem minden tovabbi nélkiil
kisebbiti a prevenciot, mert egy tilalom tabuhatasa elmosodna, ha valaki tudna, milyen gyak-
ran lépik at valojaban. A demonstrativ elmarasztalasok alacsony szama elég ahhoz, hogy
a tarsadalomban a tilalom érvényességét erésitsék, és elrettentd hatasat kibontakoztassak.
Lasd PoriTz 1968.
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f) Azegyéni jogtudat szerkezete nem a jog szintjei szerint hierarchiza-
16dik (nincs benne kiilon ,,rekesze” a biintetd-, per-, alkotmany- stb.
jognak).

g) Az irodalomban tobb szerz6 feltételez valamiféle jogi alapattitiidot
az egyéneknél, amit f6leg lelkiismereti okokra vezetnek vissza.
Ez a felfogas azonban vitathato a nyugat-eurdpai felmérések és ku-
tatasi eredmények tiikrében.?%

h) Az egyéni jogtudat milyenségében — ha nem is jelentds, de — szerep
jut a személyes véleménynek.

A jogszabalyok hatékonysaganak érvényesiilésében nagyon fontos tényezo-
ként kell figyelembe venni a jogalkalmazok s kiilondsen a birak jogtudatanak
allapotat, amelyet bizonyos tarsadalmi tényezok (példaul kozvélemény) adott
esetben deformalhatnak.

4. A jog hatékonysaganak mérése

Keresve sem talalhatunk jobb mottot a jog hatékonysaganak méréséhez, mint
Goethe szavait: ,,Hol nem viharozhat a kétség, ott nincs boldog bizonyossag.”

A jogszabalyok eredményességének kontrollalasa iranti elméleti érdek-
16dés mar szazadunk elején kibontakozott.

Ehrlich az ,,é16 jog” kutatasanak programjat 1913-ban a kdvetkezékben
szabta meg: ,,Tudnunk kell, hogy adott orszagban a hazassagnak ¢s csaladnak
milyen formai fordulnak elé; hogy milyen szerzédéseket kotnek és azoknak
altalaban mi a tartalmuk; hogy a végrendeleti nyilatkozatoknak milyen fajtai
jonnek Iétre, hogy mindezeket a birdsag s a hatdsag elétt érvényes jog alapjan
miként kell megitélni, miként itélik meg valdjaban és hogy ezeknek az ité-
leteknek és mas dontéseknek mi a tényleges hatasa. Egy ilyen vizsgalatbol
kideril, hogy kiilonb6z6 orszagoknak példaul Franciaorszagnak és Roma-
nianak hasonlo a torvényhozasa, a joguk mégis eltéré; hogy Csehorszagban,
Dalmaciaban és Galiciaban a jog semmiképpen sem azonos, noha a birosagok
¢és hatdsagok ugyanazokat a torvénykonyveket alkalmazzak; hogy a tény-
leges jogallapot kiilonbségei miatt polgari torvénykdnyve ellenére nincs
jogazonossag Németorszag egyes részei kozott, még ha nem is figyeliink

29V6. példaul BERKOWITZ-WALKER 1967; BOIGEOL et al. 1974; SA36 1980, 229.
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most a torvényhozas partikularis eltéréseire.”?!* Ehrlich a soknemzetiségii
Monarchia teriiletén egyébként konkrét gyijtdmunkat is végzett.

Beutel 1934-ben megjelent zaszlobontd cikkében?'!' azt a gondola-
tot fejtegeti, hogy lényegében minden olyan aktus eredménye, amelynek
kapcsan jogalkalmazas torténik — legyen az birdi eljaras vagy rendori in-
tézkedés —, kisérleti jellegli, amely a jog eredményességét méri le. A ,.ki-
sérleti jogtudomany” problémai tehat a jogrendszer — céljai teljesitéséhez
mért — megfeleléségének ¢és hatékonysaganak vizsgalata koré csoportosulnak.
Ezt t6bb jogteriileten végzett érdekes és tanulsagos empirikus kutatassal is
illusztraljak.

Végiil, de nem utolsdsorban az egyik legkorabbi ilyen tipusi jogszo-
ciologiai felmérés Horvath Barna nevéhez flizédik. Még az 1940-es évek
elején — egyebek kozt — felmérte az az id6 tajt bevezetett kozlekedési ,,jobbra
hajtas” lakossag altali elfogadasat.?'?

Ez a kett6s felismerés tehat, hogy egyfeldl egyetlen allam, illetve tarsa-
dalom sem engedheti meg maganak a nem hatékony térvényeket, masfeldl,
hogy a jogalkotdonak torddnie kell a jogszabalyok hatasaval, mellékhatasaival,
hatékonysagaval és kovetkezményeivel, ma is all.

A tovabbiakban attekintést kivanunk adni a joghatékonysag mérésének
fébb gyakorlati problémairdl.

A jogalkotas hatékonysaganak mérése természetszeriileg nemcsak ,,hi-
vatalbol” torténhet, hanem tudomanyos megfontolasokbdl is. Ez utdbbiak
hasznossagahoz pedig ugyancsak nem férhet kétség.

Ziegert példaul gigantikus empirikus vizsgalatot végzett a német
és az ausztral jogalkotas hatékonysaga targyaban.?

A torvényi célok, normak, értékek, szerepek, eljarasok és a jogi prog-
ram (jogi struktura) meghatarozasa utan a kovetkez6 modszert alkalmazta.

A német csédjog hatékonysaganak méréséhez az alabbiak szolgaltak:
273 kérddiv a csédbirdsagoknak; 565 kérddiv a birosagi személyzetnek;
1882 csddbirdsagi jegyzOokonyv; 345 kérddiv a csddtomeggondnokoknak;
234 kérd6iv a bankoknak; 275 jegyzOkonyv bankcs6dokrol; 1015 kérdéiv
a csOdbe jutott cégek elbocsatott alkalmazottainak; 120 kérdéiv tarsada-
lombiztositasi hatosagoknak; 550 csédjegyz6konyviik elemzése; S0 kérd6iv

210 EHRLICH 1913, 408.

2 BEUTEL 1934; illetve monografikusan 1957.
22 HORVATH 1942.

213 ZIEGERT 1983.
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munkaiigyi hivataloknak; 11 kérdéiv megyei kozponti hivataloknak; 35 kér-
déiv adohatosagoknak; 165 csédjegyzOokonyviik elemzése; 385 kérddiv hite-
lezéknek; 3 kérdGiv hitelbiztosito tarsasagoknak; valamint 300 cs6djegyz6-
konyviik elemzése.

A német munkajog hatékonysaganak méréséhez a kovetkezékre tdmasz-
kodott: 93 helyi munkatigyi birosagnak kikiildott kérd6iv; 1191 elbocsatasi
gy jegyzbékonyve; 294 kérdbives interji munkaiigyi birokkal és 857 kérdo-
ives interji munkaiigyi birdsagi tilnokokkel; 13 regionalis munkaiigyi biro-
sagnak kikiildott kérdoiv; 202 esetiik jegyzokonyvének elemzése; 157 szo-
vetségi munkaiigyi birosagi iigy jegyzokonyvének elemzése; 224 tigyvéddel
folytatott kérddives interju; 195 szakszervezeti jogtanacsossal folytatott
kérdéives interju; 366 birdsagi tigyekben eljaré munkaltatoéi szervezeti kép-
viselével folytatott kérddives interjti; valamint ugyanez 1057 tizleti céggel,
740 munkastanaccsal és 879 elbocsatott alkalmazottal.

A német fogyasztodi hiteljog hatékonysaganak mérése az alabbiak alap-
jan tortént: 1451 csalados személlyel folytatott szobeli interja; 371 kérdbives
interju kiilonféle bankokkal; 2000 vitas és 2000 nem vitas hitelszerzodés
elemzése; 333 nem teljesité addssal folytatott kérddives interju; 3-szintli
birdsagi forumon hozott, fogyasztoi hitellel kapcsolatos 182 itélet elemzése.

Végezetiil az ausztral csaladjog hatékonysagat 382, csaladjogi birdsag
el6tt lefolyt tigybol lesziirt kdvetkeztetések alapjan allapitotta meg.

A felmérés az alabbi f6 eredményeket hozta:

* atdrvényhozas nem érte el a céljat a csédjog teriiletén;

* atorvényhozas bizonytalan célt tiizott ki, és azt nem érte el a mun-

kajogban;

* atdrvényhozasnak nem volt célpontja a fogyasztoi hiteljog teriiletén,

és

* atodrvényhozas jol elérte céljat az ausztral csaladjogban.

Mindazonaltal e torvényhozasokrol nem allitja, hogy semmiféle hatast nem
értek el a valosagban, inkabb az a véleménye, hogy a szoban forgd hatasok
a jogi struktura mint egész javara irhatok!

A torvényhozas hatékonysagdanak méréséhez nem elégséges egy empiri-
kus hataselemzés, amely a térvényhozas elotti és utani tarsadalmi adatokat
hasonlitja 0ssze, hanem a jogi program, a tamogato jogi struktiura és a vo-
natkozo tarsadalmi network strukturalis analizisére van sziikség!
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Carbonnier™™ meglehetésen szkeptikus nézetet vall a biintet6jog ha-
tékonysaganak mérését illetéen. Kiilonbséget tesz a latszolagos biindzés
(amelyrdl a renddrség tud), a birdsagi biindzés (a szankcionalt blincselekmé-
nyek) €s a realis blindzés (a ténylegesen elkovetett blincselekmények) kozott.
Ez utobbi kategoriat nem vizsgalja, de azt allitja, hogy a latszolagos biing-
zésnek mintegy egynegyede a birdsagi blinézés, vagyis a biincselekmények
75%-a felderitetlen marad.

A biintetdjog — amennyiben mint szankciok rendszerét tekintjiik — tehat
haromnegyed részben tarsadalmilag hatastalan!

E felfogas két szempontbdl is vitathato. Egyfeldl a biinozés elleni kiiz-
delemnek csak egyik eszkdze a biintetdjog, masfeldl 100%-os abszolut haté-
konysagot egyetlen jogagban sem lehet feltételezni.

A birdi jogalkalmazas hatékonysaganak mérése

A birdi jogalkalmazas hatékonysaganak mérésére vonatkozdan az 1950—
1960-as évek Amerikajaban mar torténtek empirikus vizsgalatok.?!s
Tobb felmérés kimutatta a sulyos, visszaesé biinozékkel szembeni
biintet6 jogalkalmazas nem hatékony voltat, példaul a hamis csekk elleni
kiizdelemben.?'¢
Attérve a jogalkalmazas szférajara, a biréi tevékenység hatékonysa-
ganak mérésére szolgald egyik bevett modszer, amely az egy-egy birdsagi
szervezetre vonatkozdan a megfellebbezett itéletek szamanak alakulasabol,
illetve a fellebbviteli birosag helybenhagyo vagy megvaltoztatd, esetleg ha-
talyon kiviil helyez6 dontéseinek szamabol von le kovetkeztetéseket.?”
A felsobirosagok mikodése hatékonysaganak mérésére tobbféle mod-
szer hasznaland6:*'®
* Az els6 az tigynevezett kdzvetlen megfigyelés. Példaul az 1960-as
évek végén az USA-ban egy kutatocsoport harom honapon at tanul-
manyozta harom fiatalkortiak birosaganal a Legfelsobb Birdsag azon
dontéseinek érvényesiilését, amely formalis proceduralis jogokat
biztosit a fiatalkort vadlottak egy kore szamara (Gault-iigy, 1967).

214 CARBONNIER 1969, 98.

215 Ezek koziil tobbet részletesen ismertet Kulcsar, lasd KULCSAR 1971, 493—-495.
216 BEUTEL 1975.

27V, példaul SHETREET 1988.

28 LEVINE 1972, 99—125.
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Az eredmény nem volt valami fényes: a 148 fiatalkorubol csak 59-et
vilagositottak fel tigyvédhez valo jogardl, s a 121 tigyvéddel nem ren-
delkez6bdl 101-et nem informaltak az 6nvadolas aloli mentességérol.

* A masodik mddszer az ugynevezett titkos megfigyelés. Példaul
a rendorok, szocialis munkasok, iskolai tisztviseldk munkajaval
kapcsolatban a tekintetben, hogy abban hogyan érvényesiilnek a Leg-
felsébb Birdsag dontései.

* A kovetkez6 lehetdséget természetes szituaciok titkos megfigyelése
képezi. Példaul Levine ramutat arra, hogy a New York-i 42. utca
tragar konyvesboltjaiban tett személyes latogatasa soran tapasztaltak
eredményesebbek voltak, mint egy koltséges és iddigényes kérddives
felmérés.

» Ha példaul egy, a fajok szamara az ingatlanpiacon egyenrangu el-
biralast biztosito legfelsébb birdsagi dontés (Jones v. Mayer, 1968)
hatékonysagat akarjuk mérni, akkor ki kell kiildeni fekete- és fehér-
bori kutatokat az ingatlantulajdonosokhoz, illetve bérbeadokhoz.

* A kormanyzati és maganintézmények dokumentumainak és ar-
chivumainak elemzése nem koltséges és hozzaférhetd. Ha példaul
megnézziik — irja Levine —, hogy a fiatalkoruak birésagainak mun-
kaer6-gazdalkodasara mennyit iranyoz el6 a koltségvetés: ,,a pénz
beszélni fog”.

» Végiil a tomegkommunikacioban is figyelemmel lehet kisérni a leg-
fels6bb birdsagi dontések hatékonysagat. Példaul hogy a blinligyekrol
sz016 hirlapi tudositasok figyelembe veszik-e a Legfels6bb Biro-
sagnak azt a dontését (Sheppard v. Maxwell, 1966), miszerint a tar-
gyalas el6tti ,,sztorizas” prejudikalja a vadlottnak a fair targyalashoz
¢és megfeleld jogi eljarashoz vald jogat.

De specialis az a megkdzelités is, amely a gazdasagi rentabilitassal méri
a jogalkalmazas eredményességét. Richard Posner, ,,a jog gazdasagi elmé-
lete” iranyzat egyik vezéralakja az 1875-1905 kozotti idészakban hozott
1525 amerikai fellebbviteli birésagi dontésbol alldo mintan vizsgalta a vét-
kességi felelosség (negligence) és az arra épiild baleseti feleldsség vétkességi
rendszerének hatékonysagat.”"®

Posner a negligence mércéjét igy rekonstrualja Hand biré formulaja
nyoman: az alperes (karokozo) akkor felel, ha a baleset bekovetkezésének

219 POSNER 1972.
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valoszinlisége és a baleset altal okozott veszteség szorzata meghaladja azok-
nak az elévigyazatossagi intézkedéseknek a koltségét, amelyekkel a baleset
elkeriilhetd lett volna.

A negligence — Posner szerint — azért hatékony, mivel a karokozokat
csak koltségindokolt elévigyazatossagra inditja. Az ennél nagyobb mérvi,
tobb koltséget igényld védekezés tarsadalmilag tiszta veszteségek forrasa
lenne. Kiemeli, hogy a common law meglehetésen egyenldé banasmodban
részesitette a karosult és a karokozo igényeit. Végkovetkeztetése: a szényegen
levo, vétkességi felelosséggel kapcsolatos joggyakorlat a balesetek és a biz-
tonsag hatékony (koltségindokolt) szintjének elérését vagy inkabb e szint
megkdozelitését szolgaltak.

Eldbbieknél joval elterjedtebb az a modell, amely az eljaras egyszeri-
ségén, gyorsasagan, olcsosagan, kovetkezetességén és alapossagan méri le
a hatékonysagot.??

A jogtudat hatékonysaganak mérése

Ami végezetiil, de nem utolsdsorban a jogtudat szférajat illeti, évtizedek ota
folynak empirikus kutatasok ezen a teriileten.?*!

Els6ként Aubert ,klasszikus” vizsgalatat kell megemliteni a hazi cse-
1édekrdl szolo 1948. évi norvég torvény tarsadalmi elfogadottsagarol,??
amelynek eredményeként kideriilt, hogy a jogszabaly ismerete nem jar min-
den esetben (kiilonosen a hagyomanyok altal erételjesen uralt teriileteken)
a jogszabaly kovetésével is. Aubert kimutatta (koriilbeliil két esztendével
a jogszabaly bevezetése utan végzett vizsgalataban), hogy a jogszabaly
rendelkezései igen nagy mértékben nem realizalodtak. (A megvizsgalt haz-
tartasoknak koriilbeliil a fele sértette meg a térvény fobb rendelkezéseit,
és mindossze 10%-uk engedelmeskedett pontosan.) Nagy kiilonbségek mu-
tatkoztak az életkornak megfelelden: az idésebbek sokkal inkabb hajlottak
a jogszabalytdl eltéré magatartasra, mint a fiatalabbak, s példaul az életkori
kiilonbségekhez mérten joval kisebb jelentdsége volt a jogszabaly ismere-
tének. Hat évvel késObb a megismételt vizsgalat mar mas képet mutatott:

20V, példaul GiLLes 1977.
22! Lasd ezekr6l Sao 1980, 228-306.
222 AUBERT 1967.



A JOG HATEKONYSAGA 131

a jogszabaly ismerete és a jogszabalynak vald engedelmesség szignifikansan
Osszefliggott.

Az emberek joghoz vald viszonyanak a jog hatékonysagaban jatszott
szerepét kitlinden tarja és méri fel az az 1984 tavaszan lefolytatott chicagoi
felmérés, amelynek soran 1575 alannyal folytattak 25 perces telefoninterjut,
majd azt egy év mulva koziiliik 804 fével megismételték.??? Egyrészt a joggal
kapcsolatos attitiidok ¢s viselkedések egymashoz vald viszonyat vizsgaltak,
masrészt az azokban bekovetkez6 valtozasok Osszefiiggését.

A felmérés elsé szakaszaban az interjualanyoknak a chicagoi rend-
Orséggel és birosagokkal kapcsolatos véleményére, valamint jogkdvetd
magatartasuk szintjére voltak kivancsiak. Nos, a megkérdezettek 47%-anak
(733 f6) mar volt legalabb egy tapasztalata az elmult egy évben a hatésagokat
illetéen. A renddrséggel, illetve birdsaggal egynél tobb alkalommal kapcso-
latba keriilt 311 személy 384 szituaciorol szamolt be, nevezetesen a rendorség
hivasardl (52%), 202 6t (28%) a rendbérség megallitott, mig 147-en (20%)
a bir6saghoz fordultak.

A felmérés masodik szakaszaban 329 megkérdezett (41%) szamolt be
arendorséggel, illetve birosaggal valo kapcsolatba keriilésérdl az elso interjut
kovetd év soran. Koziiliik 120 £6 (36%) egynél tobbszori tapasztalattal rendel-
kezett, 192 (58%) hivta a renddérséget, 64 6t (19%) allitott meg a rendorség,
s 73-an (22%) jartak a birdésagon.

Tyler vizsgalata két szakaszanak eredménye kozott a legszembetiindbb
kiilonbség az, hogy amig az els6 felmérés soran 47%-nak volt a hatosagokkal
kapcsolata, addig a masodik felméréskor mar csak 41% szamolt be ilyenrél.2**

A chicagoéi vizsgalat egyik fontos célkitizése volt a legitimdcio foka-
nak mérése egyfeldl a jogkovetési kotelezettség, masfeldl a jogi hatésagok
tamogatottsaga szempontjabol. Nos, az elsé megkdzelités az alabbi ered-
ményt hozta.

223 Lasd TYLER 1990.
24TyLER 1990, 14.
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1. tablazat

Eredmények az I. szakaszban

1. szakaszban A megkérdezett 1575 {6

Az embereknek akkor is kovetniiik kell a jogot, ha az jogfel-
fogasukkal ellentétes.

82%-a egyetértett

Mindig megprobalom kdvetni a jogot, akkor is, ha igazsagta-
lannak tartom.
A jog nem kovetése ritkan igazolhato. 79%-a egyetértett

82%-a egyetértett

Nehéz a jogot megszegni ugy, hogy az ember dnbecsiilése

o/ .
megmaradjon. 69%-a egyetértett

Ha egy személy tesz valamit, és a rendér abbahagyatja vele,
azt el kell fogadni, még akkor is, ha jogosnak érzi cseleke- 84%-a egyetértett
detét.

Ha egy személyt a birosag arra kotelez, hogy fizessen pénzt
a masik félnek, még akkor is meg kell tennie, ha tgy érzi, 74%-a egyetértett
a bironak nincs igaza.

Forras: a szerzé szerkesztése

2. tablazat

Eredmények az I1. szakaszban

A megkérdezett 804 {6 koziil
II. szakaszban eeg;,oest?;_ egyetér- nem ér- ::I(I)lsz:'l-
tett tett tett egyet tett egyet
Az embereknek akkor is kévetniiik kell o N o N
a jogot, ha az jogfelfogasukkal ellentétes. 3% 2% 13% 20%
M%ndlg megprobalom kévetm a jogot, 27% 58% 15% 1%
még akkor is, ha igazsagtalannak tartom.
Nehez a jogot megszegni ugy, hogy 2% | 49% | 25% 3%
az ember Onbecsiilése megmaradjon.
Az a §zemé1}{, ak¥ megtag'fld]a a jog ko- 24% 50% 23% 30,
vetését, veszElyt jelent a tarsadalomra.
A hatosagnak valo engedelmesség
és tiszteletnytjtas azok a legfontosabb o o o o
erények, amelyeket a gyerekeknek el kell 3% 1% 15% 3%
sajatitaniuk.
A jog nem kovetése ritkan igazolhato. 25% 57% 16% 2%

Forras: a szerz0 szerkesztése

A masodik megkozelités — amely a jogi hatésagok tamogatottsagat kivanta
feltérképezni — a kovetkez6 eredményeket hozta.
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3. tblazat

A hatésagok tamogatottsaga
A renddrség tamogatottsaga eg;l:t)Z:?ett egyetértett ner:g:,zett g;?:ftneg;z
gi%‘g‘égztelem“h‘cag‘” 19% | 21% | 57% | 61% | 20% | 15% | 4% | 3%
yalamennyi chicagi rendGriiszt | g0, | 109, | S1% | 54% | 34% | 31% | 8% | 5%
Bilszke vagyok a chicagéirend- | 150, | 1400 | 5405 | 619 | 20% | 22% | 5% | 3%
érségre. 0 0 0 (] 0 (] 0 0
gfglsgzg‘;nr;ggg‘r’f:gtgfm kell 20% | 25% | 68% | 66% | 10% | 7% | 3% | 2%
A birésag tamogatottsaga eg;l;:(t)z:?ett egyetértett nel:gs;:ett z::::tnelgl;glt
A chicagoi birésagok altalaban
becsiiletes pert garantalnak min- | 6% | 7% | 53% | 55% | 35% | 33% | 6% | 5%
denki szamara.
Az allampolgarok alapvetd jogait
kivaloan védik a chicagdi bird- 4% | 5% | 53% | 57% | 37% | 34% | 6% | 5%
sagok.
Valamennyi chicagoéi biré becsii- 4% | 5% | 53% | 57% | 34% | 31% | 9% 7%
letes. 0 (] (V] (] (V] (] 0 0
A chicagoi bqusa_gokdréntesel 3% | 3% | 53% | 56% | 39% | 36% | 5% 59
csaknem mindig igazsagosak.

Forras: a szerz6 szerkesztése

Szembetling a fenti két tablaban a chicagoi renddrség ¢s a birosagok tisztes-
ségét megkérddjelez6k magas aranya.

A legitimacio ¢és az engedelmesség nyilvanvald osszefliggését egyéb at-
titiidinalis tényezok is befolyasoljak. Nevezetesen a szankciotol valo félelem,
a moralis megfontolasok, az az érzés, hogy a jogsértés erkdlcsileg helytelen,
valamint a hatésagok miikodésének milyenségérodl vald vélekedések.

A chicagdi vizsgalat legfontosabb tanulsagai:**

1. A jogi hatosagokat legitimnek tekinté allampolgarok jobban hajlanak
a jognak vald engedelmességre.

2. A jognak vald engedelmességet normative befolyasolo tényezok ko-
z6tt kiemelkedd jelent6ségli az, hogy mennyiben egyezik az emberek
,helyesrdl” és ,,helytelenrdl” vallott felfogasa a jogi eldirasokkal.

22 TyLER 1990, 64—68.
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3. A kovetkezo6 faktor az emberek jogkovetési kotelezettségérzése
¢és a jogi hatésaghoz vald hiiség. Koztiik egyenes aranyossag all fenn.

4. Az emberek altalaban ugy érzik: a jogsértés erkolcsileg helytelen,
és még akkor is erdteljesen kovetniiik kell a jogot, ha nem értenek
vele egyet. (A jogi hatosagok szemszogébdl nézve problematikus
a lakossag erkolcsi felfogasahoz vald viszonyulas, mivel az USA-ban
nincs altalanosan elfogadott erkolesi kodex; erkolesok 1éteznek.)

5. A chicagoéi felmérés végsé eredménye: az egyéni moralitas jobban
befolyasolja az engedelmességet, mint a legitimaciod. Ennek legpreg-
nansabb bizonyitéka, hogy azok az emberek, akik elvesztették a jogi
hatdsagok legitimitasaba vetett hitiiket, erk6lesi meggy6z6désiikbol
még mindig engedelmeskednének a jognak.

A jogi hatosagok emberek altali legitimalasat nagymértékben befolyasolja
az, hogy milyen tapasztalatokra tettek szert renddrtisztekkel €s birakkal
kapcsolatban. Koriilbeliil 5%-uk nyilatkozott igy.

Tovabb finomitva az elébbieket, a chicagdi vizsgalat kimutatta azt is,
hogy a tapasztalat milyenségét a renddri vagy birdi eljaras becsiiletessége
erbteljesen befolyasolja. A nem kedvezé eredménnyel zarul6 eljarast pedig
tobben tisztességtelennek tekintik.

A felmérés idevonatkozé tanulsaga: a birésagoknak és a rendori szer-
veknek fair eljarasra kell torekednitik!

Erés korrelacidé mutatkozott az osztd igazsagossag ¢s a jognak vald
engedelmesség kozott, szemben a proceduralis igazsagossaggal, ez nem ita-
todik at a legitimacion.

Mint eddig is lathato volt, a felmérést értékeld Tyler a jognak valo en-
gedelmességnek nem az instrumentalis, hanem a normativ elméletét vallja,
miszerint az emberek viselkedését értékek (példaul legitimacio, egyéni
erkoles) vezérlik, s azok nyoman alakul ki a jogszabalyoknak és a jogi hato-
sagok dontéseinek vald onkéntes engedelmesség.

A chicagbéi vizsgalat kimutatta, hogy a legitimacié jelentds szerepet
jatszik az engedelmesség kialakulasaban!

A normativ szemléletet képviselik egyébként a pszichologiai igazsagos-
sagelméletek, amelyek szerint az emberek egyfeldl a tisztességes eredmény
(oszto igazsagossag), masfeldl a tisztességes eljaras (eljarasi igazsagossag)
kategoériaiban reagalnak a tarsadalmi tapasztalatokra.

Az eljarasi igazsagossag érzése kulcsszerepet jatszik a legitimacioval
kapcsolatos tapasztalat kialakuladsaban, az autoritasrol kialakult nézetek
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formalddasaban is. Egyébként a politikai és munkahelyi magatartast is pro-
ceduralis alapon tanusitjak az emberek.

A becsiiletes eljaras allampolgarok altali értelmezésének ugyancsak van
instrumentalis és normativ perspektivaja is.

E16bbi értelmében?? a becsiiletesség azt jelenti, hogy mennyiben képe-
sek az emberek egy harmadik személy dontését befolyasolni.

A normativ szemlélet (példaul a chicagoi felmérés) szerint viszont té-
nyezOk sokasagatol fiigg az (példaul elfogulatlan, objektiv legyen a dontés-
hozatal, a dontés pedig igazsagos).

Egyébként az embereknek kivalo értelmezési keretiik van az igazsagos-
saggal kapcsolatban. Az amerikaiak korében példaul konszenzus alakult ki
a tekintetben, hogy mit kell fair eljaras alatt érteni, hogy mindenki szamara
kotelez6 a jogkovetés stb.

Egyes elméletekkel szemben — amelyek szerint a viselkedés a jutalom-
hoz és biintetéshez igazodik??’ — a chicagoi vizsgalat eredményeibél az sziir-
het6 le, hogy a jogi hatésagok legitimacioja és a jog erkolcsisége befolyasolja
leginkabb a magatartast.

Német nyelvteriileten is tanulsagos felméréseket végeztek a jogszaba-
lyok tarsadalmi elfogadottsagarol.??® A vizsgalatok egyik legfontosabb ta-
nulsaga az volt, hogy a torvényhozd napjainkban mar nem indulhat ki abbol,
hogy a polgar a torvények alkotasat és hatalyba 1éptetését reflektalas nélkiil
elfogadja. A polgar szamara a torvény ma mar nem tekintély csak azért, mert
az torvény. A polgar bizonyos jogi eléirasok ellen tiltakozik és vét, adott
esetben akar egészen tudatosan is. Hiba lenne azonban ezt a jogi engedel-
messég vagy a jogi akceptancia megtagadasahoz sorolni. Itt a differencialt
beleegyezési dontés fenntartasaval torténd jogi megkozelités 0j fajtajarol
van sz6. A megkérdezettek koziil a fiatalabbak mind kevesebben (60-62%)
helyeselték — még ha az interjialanyok koziil az idésebbek nagyobb arany-
ban (85%) voltak is —, hogy ,,a tekintély és a torvény el6tt az engedelmesség
¢s a tisztelet azok a legfontosabb erények, amelyeket a gyerekeknek el kell
sajatitaniuk”. A Hainburgban Iétesitend6 erdmt megakadalyozasat a dontés
idépontjaban csupan sziiken a demokratikus legitimacios kozép koriil hagy-
tak jova. Végiil az is érdekes, hogy a megkérdezettek 40%-a csalfa bizton-
saggal Gigy nyilatkozott, hogy az abortusszal kapcsolatos jogi szabalyozasban

220 THIBAUT—WALKER 1975.
27 P¢éldaul ANDENAES 1984.
28 PICHLER 1993.
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valami megvaltozott, holott a megkérdezés idészakaban még épp csak vitat
folytattak Németorszagban errdl a témarol. Mindez arra mutat, hogy az 1j
torvényi rendelkezések még bevezetésiik elott képesek a cimzettek hozza-
allasaban valtozast eldidézni.

Magyarorszagon 1965-ben végeztek elsé izben jogtudatvizsgalatot
1217 személyre kiterjedéen.”® Az 1970-es évek elején az MTA Allam- és Jog-
tudomanyi és Szocioldgiai Intézetei intenziv empirikus és elméleti kutatast
kezdtek a jogtudat szerkezete és fejlédése témakorében. Ennek keretében
1975-ben 438 fore, 1976-ban 3493 lakosra, 1979-ben pedig 96 allampolgarra
kiterjed6 rétegvizsgalatra keriilt sor.?*

A szdban forgd empirikus vizsgalatok kimutattak, hogy a jogismeret,
illetve jogtudat egyrészt tarsadalmi rétegenként, masrészt egyes jogagaza-
tokhoz tartozé jogszabalyok szerint differencialodik.

A legfrissebb jogtudatvizsgalatra hazankban 2013-ban keriilt sor, ami-
kor is az MTA TK Jogtudomanyi Intézete megbizasabdl a Szonda-Ipsos
1000 f6s reprezentativ mintan végzett adatfelvételt.

Osszesen 13, szovegezésében az 1965-6s, Kulcsar-féle felméréssel alap-
vetbéen megegyez6 kérdést tettek fel. A vizsgalat a kovetkez6 eredménnyel
zarult:

4. tablazat
A 2013-as jogtudatvizsgalat eredményei

Kérdés | 1965 | 2013
Jogi aktivitast méré kérdések (kapcsolatba keriilt a jogrendszerrel)
1. On olvasott-e mar torvényt? 76,7% | 38,3%
2. Kért-e mar jogi tanacsot, segitséget iigyvédtol, kozjegyz6tol? 32,9% | 39,7%
3. On vett-e mar részt birdi eljarasban, tirgyalason? 44,5% | 27,1%

Jogismeretet méré kérdések
1. Elfogadja-c a bir6sag azt a védekezést, ha valaki nem ismeri a tor- | 74,6% | 82,8%

vényt?
2. Meg lehet-e tagadni a tanuskodast a birdsag elott? 52,4% | 50,5%
3. Kotelezd-e ligyvéd részvétele a birosagi perben? 57,4% | 57,1%
4. Ki vagy milyen szervezet hozza Magyarorszagon a torvényeket? | 44,9% | 76,0%
5. Hany évre valasztjak az orszaggyilési képviseloket? 63,9% | 97,1%
6. Kik valasztjak a minisztereket? 36,2% | 38,3%

229 KULCSAR 1967.
230 SAJ0—SZEKELYI-MAJOR 1977; Boros 1983; SA10 1981; 1983.
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Kérdés 1965 | 2013
7. Kik valasztjak a polgdrmestert? 32,3% | 88,1%
8. Mikor lesz valaki nagykora? 86,9% | 98,6%
9. Hol vezetik a sziiletési, hazassagi, halotti anyakonyvet? 90,5% | 92,3%
10. Ervényes-e a sajat keziileg irt végrendelet, ha tantik nem irtak ala? | 29,9% | 19,9%

Forrdas: a szerzd szerkesztése az MTA TK JI — Szonda-Ipsos felmérés alapjan

Jol lathato, hogy a jogismeret szintje hatvanyozottan javult, kiilondsen igaz
ez az alkotmanyjog teriiletére.

Kideriilt, hogy a magyarazo valtozok szerepe altalanossagban csokkent.
Kimutathatd, hogy minél magasabb a tarsadalmi statusz, annal magasabb
a jogismeret szintje, amely korrelal az iskolai végzettséggel is. Eltiintek
olyan, korabban fontos magyarazo valtozok, mint a nem ¢és a telepiiléstipus.
Egyértelmiien megallapithaté az is, hogy a kozoktatas fejlesztése nélkiiloz-
hetetlen a jogi tudatossag erdsitéséhez.?!

A magunk részérdl osztjuk Kulcsar Kalman azon allaspontjat, miszerint
a jog hatékonysaga csak torténetileg értelmezhets®? és mérhetd. A jogrend
hatékonysaganak mérhet6sége azonban sok teriileten nehéznek mutatkozik.
Elvileg egy torvény hatékonysagat a torvényhozo szandéka és intenciodja sze-
rint le lehet mérni. Azonban mar a térvényhozé szandékat és céljat is csak
ritkan lehet egyértelmiien evalualni. A torvényhozé gyakran tobb — és ellen-
tétes — intenciot kovet. Ugyanigy széteshet az egyes idOperiddusokban a tor-
vények vagy az egyes normak célja és felhasznalasa is. Ugyanilyen gyakran
lehet megallapitani, hogy az egyes nagyobb jogteriileteken felléphetnek
ellentmondasok, amelyek nem engedik tobbé a torvényi szandék egyértelmii
értékelését. A kozuti kozlekedésre vonatkoztatva Friedmannel kérdezhetjiik,
mi a tényleges célja a stoptablaknak és a kozlekedési lampaknak? A kozleke-
dési balesetektdl kell, hogy megovjanak benniinket, a forgalom aramlasat kell
gyorsitaniuk, az elsébbségadast kell szabalyozniuk — vagy bizonyos mértékig
mindharom célnak eleget kell tenniiik?

Gyakran csak nehezen lehet megkiilonboztetni a direkt és az indirekt
torvényi szandékot. Ugyanigy van az indirekt, de szandékos és az indirekt,
de semmiképp sem szandékos mellékhatasoknal. Az instrumentalis térvények
a tarsadalmi magatartas konkrét alakitasat célozzak meg, és ezért 6sztonzo
¢és szankcionalé mechanizmusokat vetnek be. A szimbolikus torvények ezzel

1 Lasd GAIDUSCHEK—FEKETE 2015.
22V6. KULCSAR 1982, 165.
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szemben egyaltalan nem azt a célt kdvetik, hogy tarsadalmilag ténylegesen
is atiiltessék Oket. Részint csupan a politikai aktivitas bizonyitasara szol-
galnak, részint, amennyiben képesek a tarsadalmi normakat 6sztonzések
¢és szankciok nélkiil befolyasolni, mindenképpen iranyitjak a jogcimzettek
realis magatartasat. A szimbolikus térvények aztan tarsadalmi normaként
jelennek meg, jogszabalyok formalis alakjaban és a tarsadalmi akceptancia
alapjan érik el az effektivitast és a hatékonysagot.

Mas probléma jelentkezik a torvények hatasaként és az okok Ossze-
fuggéseként: hogyan lehet megkiilonbdztetni azokat a hatasokat, amelyeket
egy torvény idéz eld, azoktol, amelyek a torvénytdl fliggetleniil fennallnak
vagy keletkeznek? Kiilondsen nehéz ez a megkiilonboztetés régi, hossza idén
at érvényes torvényeknél. Ezek gyakran mar olyan mélyen begyokereztek
a lakossag tudataba, mint a tarsadalmi normak, és ezért elvalaszthatatlanul
kotédnek egymassal.

Tovabbi gond, hogy a jogszabalyok egy része érdekkiegyensulyozast is
megvalosit, s 1éteznek sztenderdeket (példaul johiszemiiség, tisztesség stb.)
megallapitd normak is.>** Az viszont egy percig sem lehet vitas, hogy egyfeldl
a jogagak, masfeldl a kogens, illetve a diszpozitiv jogszabalyok hatékonysagat
mas és mas mutatokkal lehet mérni.

A tovabbiakban tekintsiik at, hogy milyen f&bb hatékonysagi koefficien-
sek 1éteznek az irodalomban.

A korabbi évek kelet-europai irodalmaban®* a biintetdjog hatékonysaga-
nak mérésére az alabbi képletet dolgoztak ki: a biintetéjog hatékonysaganak
koefficiense egyenld: a biintetéjog hatasa elosztva az allampolgarok gazda-
sagi helyzete, kulturaltsaga és tudatossaga Osszegével.

Tehat, ha példanak okaért 1300 elitéltbél 1200 nem valik vissza-
esové, mert: 200 fél az ujabb biintetéstdl, 700 jobb anyagi helyzetbe keriilt,
¢és 300 kulturaltabba, illetve tudatosabba valt, akkor a biintet6jog hatékony-
sagi koefficiense 20%. Ez az ideoldgiai jellegli mérési modszer — nézetiink
szerint — aligha alkalmas egzakt eredmény elérésére.

Joval ismertebb és tudomanyos értékli a Theodor Geiger nevéhez fii-
z6d6 koncepcio.”*s Mint errél korabban mar szo6 volt, szerinte a (jog)sza-
balyok valosaga a hatasesélylikben (Wirkung-Chance) rejlik. Geiger ezt
az es€lyt a kovetkez6 torttel fejezi ki: v = e/s. Ebben a képletben a v jelenti

23 V5. BLANKENBURG 1986.
234 Lasd KUDRJAVCEV-NIKITINSZKIJ 1980.
233 GEIGER 1947, 30-36.
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a kotelezdséget, az érvényességet, a nevezd (s5) atfogja az esetek teljes sza-
mat, amelyekbe a (jog)szabaly cimzettjei ténylegesen normatipikus helyzetbe
keriiltek; a szamlalo (e) pedig azon esetek szamat jeloli, amelyekben a (jog)
szabaly hatékonynak bizonyult azaltal, hogy kovették, vagy szabalysértéssel
reagaltak ra. Ez tehat megmutatja a (jog)szabaly tipikus helyzetei és a (jog)
szabaly alternativ hatasai kozti viszonyt. ,,Alapjaban véve — irja — szamszer(i
mértékkel ki lehet fejezni, a multra nézve a biindzés- vagy erkolcsi statiszti-
kak alapjan a jovore vonatkozoan pedig valdszinliségi kvotaként.”

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a tényleges hataskvota megallapi-
tasara iranyulo kisérlet gyakran szinte athidalhatatlan nehézségekbe iitkozik.

Geiger felfogasat Thomas Raiser fejlesztette tovabb a magatartasi
és a szankcios érvényesség kategoriainak bevezetésével ¢ Allaspontja sze-
rint, ha egy (jog)szabalyt a cimzettjei 10 esetbdl 5-ben kdvetnek, 3 esetben
megtorlast alkalmaznak, és 2 esetben nem sikeriil a felvilagositas, akkor
a magatartasi érvényesség hatékonysagi kvotaja 50%, a szankcionalasi kvo-
taé 30%, az érvénytelenségi kvota pedig 20%.

Mégis, a magunk részérdl inkabb Giinther Dux®’ szamitasi modjat tart-
juk a legelfogadhatobbnak, aki szerint a normak hatékonysaga nem mas, mint
a kovetésiik és megsértésiik kozti viszony. Tehat a hatékonysagi koefficienst
ugy szamithatjuk ki, hogy a normaszituaciokbol levonjuk a normasértések
szamat, ¢s azt elosztjuk a normaszituaciok szamaval.

Ha fejtegetéseinket Ehrlichhel inditottuk, vele is illend6 zarnunk, és-
pedig egy nemcsak mélyen igaz, hanem aktualis gondolataval: ,,Kétségkiviil
sokkal kdnnyebb ¢és kellemesebb attanulmanyozni néhany torvénykonyvet
minden anyagaval és magyarazataval egyetemben, mint hosszadalmas
és nagyigény(i munkaval felderiteni a tényleges allapotot. Am a tudomanynak
végiil is nem konnyt és kellemes, hanem nagy és gytimdles6z6 feladatokat
kell keresnie [...] A modszer éppoly végtelen, mint a tudomany maga.”>3#

236 R AISER 1987, 252-274.
%7 Dux 1980, 27.
28 EHRLICH 1913, 409.
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Konkluziok

A 2012. januar 1-jén életbe 1épett Alaptorvény minden szempontbol betolti
rendeltetését, annak {izenete és hatasa messze tulmutat Magyarorszag hata-
rain. Az Alaptorvény altal megerdsitett jogallami intézményrendszer bizo-
nyitotta mikodéképességét.

Jogi kultarank fejlédését jelzi, hogy a 2013-ban hazankban lezajlott jog-
tudatvizsgalat eredményei szerint a jogismeret szintje hatvanyozottan javult,
kiilondsen igaz ez az alkotmanyjog teriiletére.

Kideriilt, hogy a magyarazo valtozok szerepe altalanossagban csokkent,
kimutathato, hogy minél magasabb a tarsadalmi statusz, annal magasabb
a jogismeret szintje, amely korrelal az iskolai végzettséggel is. Egyértelmiien
megallapithato volt az is, hogy a kbzoktatas fejlesztése nélkiilozhetetlen a jogi
tudatossag erdsitéséhez.

Ugyancsak jelentdsen hozzajarult jogi kulturank fejlédéséhez a 2018. ja-
nuar 1-jével hatalyba Iépett Pp., valamint a 2018. jalius 1-jével hatalyba Iépett
Be. Az igazsagiigyi tarca hatékony, korszer( torvénykonyveket hozott 1étre,
mialtal a magyar jogrendszer alapjaiban megvaltozott.

Az 0j kddexek nemcsak a jogrendszer, jogi kultara meguajulasat céloz-
zak, hanem hozzajarulnak a jogi versenyképesség noveléschez is.

Kiiszobon all a 70 éve megsziintetett Legfelsobb Kozigazgatasi Birosag
ujra felallitasa is. Az igazsagiigyi tarca fontosnak tartja a kodifikatorkép-
z¢8st, és célként tlizte ki, hogy a jovoben a jogalkotassal mint mesterséggel
foglalkozzanak. Mindezek hozzajarulnak jogi kultarank megerésitéséhez.?*

A hazai szakirodalomban vita bontakozott ki a kormanyzati teljesitmény
mérhetéségével kapcsolatban.

Pesti Sandor egy 10 évvel ezel6tt publikalt cikkében amellett érvelt,
hogy a kormanyzati tevékenység hatékonysaga nem mérhet6.** A magunk

29 Lasd Trocsanyi kimondta, amire sokan kivancsiak — Kidertiilt, lesz-e kiilon birésag az al-
lammal kapcsolatos perekben (2018). Elérheté: www.blikk.hu, 2018. majus 14.

20 Pgst1 Sandor (2004): Mérhetd-e a kormanyzati teljesitmény. Politikatudomanyi Szemle,
13. évf. 1-2. sz. 233-254.
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rész¢érdl azonban Gajduschek Gyorgy allaspontjaval értiink egyet, aki szerint
a kormanyzati tevékenység hatékonysaga definialhato és mérhet6.>*!

Példanak okaért, a 2018 tajan végzett PISA-felmérések szerint Magyar-
orszag jobban teljesit, mint a 2009-es PISA-adatok alapjan.

Az Europat és benne hazankat stjté migracios valsagot illetéen a Kor-
many altal felépitett miiszaki, valamint éléerds és jogi hatarzar eddig meg-
védte Magyarorszagot ¢s keresztény kulturajat.

Ezzel sikeriilt megakadalyozni a szakirodalomban ,,parhuzamos tarsa-
dalmak — parhuzamos jogrendszerek” jelenségeként targyalt konfliktus kiala-
kuldsat. Azaz nemzeti jogi kulturank és a muszlim jogi kultura talalkozasat,
amely Eurdpa-szerte rengeteg jogi €s egyéb problémat okozott.

Magyarorszag kormanya déli hatarunknal bebizonyitotta, hogy szaraz-
foldon igenis hatékonyan meg lehet allitani az illegalis bevandorlasi hullamot.
Azt, hogy nem az tildoztetés el6l menekiild, hanem csupan jobb életre vagyo
milliényi bevandorlo Iépjen ellendrizetleniil hazank teriiletére.

2 GADUSCHEK Gyorgy (2014): Miben all, és mérhet6-e a kormanyzati teljesitmény? Politika-
tudomanyi Szemle, 23. évf. 3. sz. 97-116.
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A kotet atfogo igénnyel térgyalja az dllamszervezési
feladatok és kormanyzati kihivasok, valamint a jogi
kultdra és a joghatékonysag kozott fennallé komplex
viszonyrendszert.

Az elsé rész a jogi kultura kiilfldi és hazai értelme-
zési kereteinek és tipusainak kritikai elemzése mellett
targyalja a jogi kulturat pozitive és negative befolydsolo
nem jogi és jogi tényezdket, a magyar jogi kultira f6bb
torténeti jellemzdit és a jogi kultirak mérhetéségét.

A masodik rész a joghatékonysag témakorével fog-
lalkozik. Bemutatja értelmezési modelljeit, elvégzi azok
kritikai feldolgozését, és targyalja a jog hatékonysagat
befolyasolo jogi és nem jogi tényezéket és a jog haté-
konysaganak mérése kapcsan felmeriil6 kérdéseket.

A joggyakorlatra orientélt jogelmélet hiveként, to-
vabbd miivelGjeként a szerzé nemcsak a jogi kultura
és joghatékonysdg komplexitdsat mutatja be, hanem

néhany aktualis problémara is reflektal.
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