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1. A téma és a kutatas ismertetése

Napjainkban szamtalanszor talalkozunk a technoldgia fejlddésérdl, valamint a kiilonboz6 adat-
gyijtési gyakorlatokrol szolo ellentmondasos hirekkel, de szamos vita dvezi a digitalizacioval,
az ontanulo algoritmusokkal és a személyes adatok piacositasaval kapcsolatos kockazatokat is.
Tanulmanyok sora hivja fel a figyelmet az adatvédelem fontossagara, a k6zosségi média hasz-
nalataban rejlé veszélyekre és az informacios tarsadalomnak a helyi biirokracia miikodésére
gyakorolt hatasara. Olyan tudomanyagak, mint a digitalis bolcsészet, az internetes kormany-
zas vagy a big data probaljak leirni és értelmezni a technologiai fejlédés tarsadalmi hatésait,
valamint feltarni ezek felhasznalasi lehetdségeit a jog, a kdzpolitika és a gazdasag teriiletén.

Amidta elkezd6dott a szamitogéppel olvashatod adatok korszaka, a digitalizacid
megkeriilhetetleniil hatassal van az emberek életére (KisTERMANN 1991). Az elektronikus
adatfeldolgozas az Atlanti-6cean mindkét oldalan 1940-t6l, az elektronikus szamitogép
megjelenését kdvetden vette kezdetét. Alig egy évtized alatt a kormanyok felismerték,
hogy a digitalizacio révén nemzeti adatrendszerekben gyijthetik 6ssze allampolgaraik
adatait, amelyek azutan a kormanyzati eszkdzokben és a szocioldgiai kutatasokban egy-
arant felhasznalhatok (lasd példaul a Metropolit projekteket Svédorszagban és Daniaban;!
Otser et al. 2006). A digitalizacid minden kormanyzati szinten megteremtette a gyorsabb
adatfeldolgozas lehetdségét, ugyanakkor hozzajarult a szervezeti miikddés mintazatainak
korabeli valtozasahoz, amelyek azt eredményezték, hogy az olyan digitalizalt feliigyeleti
moddszerek, mint példaul a megfigyelés, 1ényegesen hozzajarultak az egyre egyenldtlenebb
tarsadalmi struktara kialakulasahoz. Az intézményes digitalizalodas, valamint a kdzigaz-
gatasba bevont nagyvallalati szereplok megjelenése vezetett annak az (ij akadémiai diskur-
zusnak a kialakulasahoz, amely a digitalis egyenl6tlenséggel foglalkozik, beleértve példaul
az online szocialis szolgaltatasokhoz kapcsolodo kockazatok és eréforrasok egyenldtlen
closztasanak jelenségét.

A megfigyeléssel kapcsolatos korabbi tanulmanyok elsésorban azt hangsulyoztak,
hogy az adatvédelem tekintetében milyen kockazatokkal jar és milyen lehetséges tarsadalmi
hatasai lehetnek a kormanyzat adatgyijtési tevékenységének (Lyon 2013). Ugyanakkor
meglehetésen kevés érdeklédés mutatkozott a helyi hatésagok altal folytatott, kiterjedt
megfigyelési tevékenységek geopolitikai vonatkozasai irant, azaz, hogy a digitalizalt szolgal-
tataskozvetités hogyan befolyasolja és iranyitja az orszagba ujonnan érkezok életét. Kevéssé
vizsgaltak az ilyen ellenérzési modszereknek kitett és ebben a digitalis térben mozgo
emberek reakcioit, valamint azt, hogy hogyan fedezik fel az online feliigyeleti rendszerek
kiskapuit. Habar egyre tobb kvalitativ tanulmany mutatja be a megfigyelés alanyainak el-
lenreakciodit, a megfigyelés aszimmetridival kevesen foglalkoztak. A kormanyok tulbecsiilik
a digitalizalt megfigyelési modszerek objektivitasat és hatékonysagat, a joléti intézmények

! A stockholmi Metropolit projekt valamennyi 1953-ban sziiletett és 1964-ben a stockholmi nagyvarosi teriileten
¢16 gyermek 50 évig tartd nyomon kovetését célozta meg, SOFI és (CHESS) kutatoi feliigyeletével.
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teriiletén pedig alulbecsiilik a megfigyeléssel kapcsolatos tudatossag mértékét, kiillondsen
az EU-s bevandorlok esetében. A menedzserszemléletii neoliberalis szolgaltatok nem a jo-
1éti allam normai szerint 1épnek fel, hanem versenyszerii, piacorientalt elveket kovetnek.

Jelen iras arra torekszik, hogy kritikai vizsgalat targyava tegye a digitalis biirokracia relativ
hatékonysagat, és felmérje, hogy az milyen mértékben befolyasolhatja az emberek mindennapi
életét. A bevandorlok biztonsagiasitasa> megnovelte a megfigyelési technologia szerepét az allami
biirokraciaban, mivel ezek lehetévé tették bizonyos célcsoportok, példaul a romak kiemelését
és megkiilonboztetett kezelését (Buzan et al. 1998). Jelen iras szerzdjét a feliigyeleti eljarasokkal
kapcsolatos er6s6d6 tudatossag, az ennek kovetkeztében fellépd tarsadalmi bizalmatlansag, a no-
vekvo félelem és szorongas vizsgalata izgatja. A kotet az Egyesiilt Kiralysag joléti rendszerében
alkalmazott tarsadalmi osztalyozas® vizsgalatan keresztiil mutatja be, hogy az etnikai bevandorlok
tapasztalatai a digitalizalt feliigyeletrél hogyan erdsitik az dncenzira mechanizmusait, és ez ho-
gyan teremt zavart a biirokratikus rendszerben, amely viszont beinditja a biztonsagiasitas és a fo-
kozott megfigyelés spiraljat. A valasztott célorszag nemcsak a megfigyelés technologiai €s politi-
kai eldljardja Eurdpa allamain beliil, de az egyik legnépszeriibb célorszag a kozép-kelet-eurdpai
kisebbségek szamara. A Kanadabdl visszatért menekiiltkérok gyakran az angol nyelvtudas miatt
valasztjak az Egyesiilt Kiralysagot 2011 6ta. Habar ez a célorszag rendkiviil nyitott politikat
folytatott az 0j tagallamok munkaerejét tekintve azok csatlakozasa ota, a migracioval kapcsolatos
attitildok gyokeresen megvaltoztak, amit a jelenlegi kormanyzat Iépései, kiilonosképpen a brexit
tamogatottsaga is alatdmaszt. Habar a kotet anyaga a 2012 és 2014 kozotti idészakban sziiletett,
az elemzett anyag elérevetiti a jelenlegi migracios valsag alapvetd elemeit.

Az olyan politikai vitak, amelyek rendszeresen dsszekapcsoljak a blindzést (példaul a juttata-
sokkal valo visszaéléseket) és az Eurdpan beliili mobilitast, jelent6s mértékben hozzajarultak a Kelet-
Ko6zép-Europabdl érkezd bevandorlokkal, kiilondsen a romakkal szembeni aggalyok és félelmek
meger6sodéséhez (lasd részletesebben DuwELL-WoLLMER 2009; O’REILLY 2007; RinGoLp 2000).

A romak* szabad mozgasaval kapcsolatos aggodalom alapjat a veliik szemben régota fenn-
allo eloitéletek képezik, amelyek torvénytelenségben tobzodo, nyerészkedd, integralddni képte-
len csoportként allitjak be 6ket. A kormanyok efféle aggodalmakkal igazoljak az j megszoritd
intézkedéseket, amelyek ,,profilalkotassal kiillonboztetik meg a rossz kiilfoldi »segélyturistat«
az allam tamogatasara ¢és védelmére érdemes jo allampolgaroktol” (Eriavec 2001, 670.). Habar
a roma bevandorlok biztonsagiasitasa nem vj keleti jelenség, mara a nemkivanatos allampol-
garok azonositasa és kivalasztasa igen kifinomult digitalizacios modszerekkel torténik.

Az EU sajatossagainak kdszonheten az ,,eurdpai integracios folyamat velejaroja lett
a korlatozo erejli migracios politika kialakulasa és a migracio biztonsagi kérdésként torténd
tarsadalmi konstrukcidja” (Huyman 2000, 751.). A migracio jelenségének és a biinozok

2 A biztonsagiasitas (securization) fogalma Barry Buzan tarsadalomtudostol szarmazik, és azt a kommunikacios

folyamatot jelenti, amelynek soran egy adott téma biztonsagi fenyegetésként definialodik, az objektiv fenye-
getés valosagossagatol fiiggetleniil. Azaz valamibdl azért lesz biztonsagpolitikai tigy, mert egzisztencialis
fenyegetésként allitjak azt be (Buzan—WaEVER-DEWILDE 1998).

A tarsadalmi osztalyozas (social sorting) az a jelenség, amelynek soran egy adott térben kiilonb6z6 techni-
kai megoldéasokat hasznalva beazonositjak azokat, akik kiilsé jegyeik alapjan nem illenek a helyet latogatok
altalanos profiljaba.

A roma, illetve cigany etnikai megnevezés a kotetben konstruktivista megkozelitésen alapuld referencia,
kovetve az etnikai kiilonbségtétel politikai megfogalmazasanak, illetve a szocialis kontextus relevanciajanak
tekintetében val6 korabbi kritikajat. A Travellers és British Gypsies megnevezési etnikai csoport itt nem
tartozik a vizsgalat korébe sajatos statusza miatt. Lasd SimuanbpL 2006.
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és terroristak altali visszaélések 0sszekapcsolasanak politikai folyamata a biztonsagiasi-
tas, amely ,,olyan tagabb atpolitizalassal all 6sszefiiggésben, amelyben a bevandorlok [...]
a nemzeti identitas és a szocialis juttatasok védelmével szembeni kihivasként jelennek
meg” (Huyman 2000, 751.). Ennek folyomanyaként az EU-szerz6dés harmadik pillére
»lehetdséget biztosit a tagallamok részére, hogy megerdsitsék a migracios aramlassal
kapcsolatos, korlatozasra és biliniildozésre épiild megkozelitésiiket, és olyan 0j hatalmi
formakat hozzanak 1étre, amelyek nem csupan novelik egy adott, foldrajzilag megha-
tarozott strukturan beliili szabalyozasi képességeiket, de egyuttal azt is lehetévé teszi
szamukra, hogy az uni6 hatarain tulmenden is érvényesitsék biztonsagi szempontjaikat”
(Kostakorourou 2000, 497.).

Ennek kovetkeztében a tagallamok nemzeti ellenérzési folyamatai egyre inkabb a koc-
kazatok megeldzésének €s a biinesetek eldrejelezhetdségének iranyaba tolodtak el. A tech-
noldgiai fejlédésnek kdszonhetden ezek az eljarasok megfigyelési tevékenységek sorozatara
épitenck, amelyek célja a maganszemélyek atvilagithatésaganak biztositasa a digitalizalt
adatkommunikacion keresztiil.

Az EU-tagallamok népességszabalyozasa olyan dinamikus folyamat, amelyben a mo-
bilitas az ellen6rzo szervek (vagyis a szolgaltatok) és az ellenérzott allampolgar kozotti
dialektikus egységben zajlik. A korabban kiilon-kiilon mikddo ellendrzési tevékenységek
manapsag megfigyelhetd dsszefonddasa nem vart kovetkezményekkel is jart. A kozosségi
média példaul olyan 0j megfigyelési eljarasokat tesz lehetévé, amelyekkel az egyéni visel-
kedés osztalyozhato, eldre jelezhetd és megakadalyozhatd. Ebben a panoptikus virtualis
tarsadalomban a kormanyzati és lizleti tevékenységek biirokratikus technologia segitsé-
gével fonoddnak egybe, a neoliberalis alapelvek az allamtdl fliggdé marginalis csoportokat
a ,,jolétbdl a munkalétbe™ (welfare to workfare) kényszeritik. A népességszabalyozas
¢és a kivalasztas — a hagyomanyos migracios kivalasztasi modszerek helyett — geopoliti-
kai 6sztonzoként alkalmazott belsé tizleti feliigyelet alapjan torténik: vagyis tigy, hogy
a pénziigyi szempontbdl kevésbé igéretes népességcsoportokat az adott orszag teriiletének
elhagyasara 6sztonzik.

A bonyolult folyamat értelmezéséhez attekintem a bevandorlasszabalyozas pénziigyi
modozatait, és bemutatom, hogyan sziirik ki és kovetik nyomon a szocialis kozigazgatasi
szervek azokat a nem kivanatos bevandorlocsoportokat, akikhez gazdasagi fenyegetést tar-
sitanak. Foglalkozom a biztonsagiasitott egyének stratégiainak elemzésével, és azzal, hogy
a szocialis szolgaltatast ny1jto szervezetekkel lebonyolitott interakciok soran az érintettek
hogyan probaljak kijatszani a tarsadalmi osztalyozas eljarasait. A kotetben részletesen
elemzem az egyik ilyen célzott csoport, a kozép-europai romak megoldasi stratégiait.
A tarsadalmi megfigyelés interdiszciplinaris, tobb helyszinen folytatott elemzésének se-
gitségével foglalkozom az EU geopolitikai 6sztonzdivel, €s arra keresem a valaszt, hogy
aroma bevandorlok milyen tudatos megoldasi stratégiakkal probaljak megodrizni a szocialis
juttatasokra vald jogosultsagukat. Kutatasommal tehat azt vizsgalom, hogy hogyan befo-
lyasolja az Egyesiilt Kiralysag mobilitasszabalyozasanak dinamikajat a szocialis juttatasok
szolgaltatoinak és az EU-bol érkezd bevandorlok tulélési stratégiainak kolcsonhatasa.

> A welfare to workfare a szakirodalomban hasznalt kifejezés, amely azt a mentalitasbeli valtozast hivatott leirni,
amelynek kovetkeztében az egyén joléte mar nem a kozosség tamogatd erején (anyagi és egyéb juttatasokon
keresztiil), hanem csakis sajat aktiv munkavégzésén mulik.
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A pénziigyi megfigyelésen alapuld tarsadalmi megfigyelési és kivalasztasi eljarasok
feltarasaval bemutatom, hogyan szivarog be a kriminalpolitika hatasa a szocialis torvény-
hozas teriiletére pusztan azaltal, hogy (példaul a joléti juttatasok esetében) 01j iranyitasi
technoldgiat alkalmaz a digitalizalt biirokracidban. Kutatadsom empirikus adatokat nyujt
azoknak a megfigyelési stratégiaknak a miikodésérdl, amelyek hatékonysagot és objektivi-
tast hirdetnek, mikdzben legitimaljak a biiniildoz¢és teriiletén kiviil es6 privatizalt ellenérzési
és szankcionalasi modszereket. Az empirikus adatok alapjan leirom, milyen hatassal vannak
a piac értékei a szocialis juttatasokra, és elkészitem a tarsadalmi osztalyozas soran hasznalt
sziirési eszk6zok kockazati profiljat. Emellett azt is megvizsgalom, hogy a szolgaltatasok-
tol fliggd bevandorlok hogyan igazitjak megoldasi stratégiaikat a folyamatosan moédosulo
kivalasztasi modszerekhez.

A virtualis szabalyozasi intézkedések tiikrozik a befogado tarsadalom értékeit, de azt is
megmutatjak, hogy az egyéni paraméterek hogyan értelmezhetok kockazati kategoriaként. A jut-
tatasok igénylésének feltételeit — egyebek mellett —a politikai és az akadémiai szférak narrativai
alapjan, az etnikai értelmezések és a gazdasagi szempontok Gsszekapcesolasaval alakitjak. Az in-
tézményes diszkriminaciot legtobbszor az etnikum és a faj szempontjabol irjak le. Kutatasom
azonban azt vizsgalta, hogy az EU-s bevandorlok milyen diszkriminacioval szembesiilnek — de
nem az etnikai megbélyegzettség, hanem bizonyos pénziigyi paraméterek alapjan. E szelektiv
megfigyelési modszerek alaposabb megértése érdekében tbb olyan szerepldt (szakmabelieket
¢s aktivistakat is) megvizsgaltam, akik hozzajarulhatnak ezen modszerek miikodéséhez, még-
pedig azaltal, hogy a szegénységet az etnikai jellemz6khoz tarsitjak, és ezzel a diszkriminacid
alapjaul szolgalo fogalmak a lathatd paraméterekrdl (példaul borszin, kultura) a kevésbé lathatd
kivalasztasi modszerek (példaul a hitelképesség ellendrzése) felé tolodnak el.

A nemzetk6zi mobilitast altalaban migracios kategoriak szerint vizsgaljak, elemzésem
ezzel szemben a népességaramlasok dinamikajat és folyamatosan valtozo természetét mutatja
be. Azt vizsgalom, hogy a pénziigyi erdtlenséggel jellemzett, vagy inkabb megbélyegzett
bevandorlok hogyan igazodnak a gyorsan valtozé koriilményekhez, hogyan dolgoznak ki
olyan megoldasi stratégiakat, amelyek segitségével megkeriilhetd a befogado tarsadalmak
biirokratikus labirintusa. Ezzel megkérddjelezem a hatékonysagorientalt megfigyelési és sza-
balyozasi modszerek hasznalata mogott megbtivé megfontolasokat, és empirikus adatok
segitségével vetem kritikai elemzés ala a megfigyelési és szabalyozasi modszerek korlatait,
valamint az intézményekkel szembeni bizalmatlansag kialakulasaban jatszott szerepiiket.
A kozép-eurdpai bevandorlok és a londoni biirokratikus szolgaltatok kozotti dinamikus vi-
szony elemzése jo példat kinal arra, hogy a szocialis szolgaltatasok teriiletén a neoliberalis
piaci értékek atvétele hogyan eredményezett diszkriminativ joléti szolgaltatasokat.

1.1. Roma mobilitas a késo modernitasban

Az EU 2004-es bdvitése 6ta szamos kozép-eurdpai roma csalad probalta arra hasznalni eurdpai
allampolgarsagat, hogy Nyugat-Europaban kezdjen j, jobb életet. A legtdbb ilyen csalad azonban
azzal szembesiil, hogy a befogadd orszagok 11j adminisztrativ szabalyai kirekesztik és margina-
lizaljak 6ket. A romak nyugat-eurdpai ,,rohamat” gyakran 6sszekapcsoljak a befogadd orszagok
igéretes szocialis ellatorendszerével, ami arra késztette a helyi hatdsagokat, hogy intenzivebb
ellendrzési stratégiakkal korlatozzak a szocialis juttatasok hozzaférhet6ségét. A szocialis jut-



A TEMA ES A KUTATAS ISMERTETESE 13

tatasok korlatozasa melletti legfontosabb érv az a neoliberalis szemléletbdl fakado elgondolas,
miszerint a juttatasokat a munkaerépiaci részvétel alapjan kell meghatarozni. E mogott az a meg-
gy6z6dés all, hogy a rossz helyzetli bevandorlok sajat maguk felelések marginalis helyzetiikért,
igy jogszeriien zarhatok ki a kormanyzati tamogatas kiilonféle formaibol (Gopparp 2012, 348.).

A romak tagallamok kozti mobilitasaval kapcsolatos politikai iranyvonalak kijelolésérdl
sz016 vitak és elméletek jelenleg két véglet kozott ingadoznak: vagy a szabad mozgas kor-
latozasat siirgetik, vagy a tarsadalmi befogadas esélyeit probaljak javitani. Az EU 2004-es
bovitése ota a roma mobilitassal kapcsolatban a nemzetallamokon beliili szabalyozasi to-
rekvésekrdl az Europan ativeld kisebbségszabalyozas felé tolodott el a hangsuly. Az eurdpai
iranyelvek nyomatékosan szorgalmazzak, hogy a tagallamok készitsék el nemzeti roma-

Az europai allampolgarsag szamos, korabban kirekesztett, marginalizalt és a diszkri-
minaciot valamilyen formaban elszenvedd kelet-eurdpai roma el6tt nyitotta meg a nyugati
allamok kapuit. Az 5. EU-s szerz6dés alapjan, a Nizzai szerz6désnek koszonhetden, az
Uniodn beliili tarsadalombiztositasi rendszereket 2004-ben atalakitottak, és nagyvonalibba
tették a tagallamok EU teriiletén beliil mozgd polgarai szamara. Az atalakitas szigoritotta
a diszkriminacié elleni szabalyokat, és megerésitette azt a jogot, hogy az allampolgarok
a jogosultsagok megallapitasanal az egyes allamoktol kapott jarulékok dsszességét igénybe
vehessék, beleértve a jarulékok exportalasat a lakohelyiik szerinti orszagba. A neoliberalis
allami elismerés alapjat az az értelmezés képezi, hogy a jogosultsagok megitélését — a jog-
szer(i gazdasagi tevékenység és a jogi allampolgarsag helyett — immar a tarsadalmi tagsag
képezi. Nem véletlen, hogy az eurodpai integracio kdzegében élénk vita folyt a tarsadalmi
jogok jelentésérol, arrol, hogy ezek mennyire fiigghetnek az emberek viselkedésétol, illetve
termelékenységi mutatditol, tehat attol, hogy kiért is kell az allamnak felelésséget vallalnia.
A kivalasztas egyik eleme szerint az allampolgarsag egyfajta szerzodés, amely az allam
¢s a felelsséget vallalo és az elofeltételeket elfogado allampolgar kozott kottetik. Ezt a fajta
szerz6déses technikat gyakran tartjak neoliberalis stratégianak (Rose 1999; YEATMAN 1998).

A kés6 modern nyugati kormanyzati elvekkel 6sszefiiggd neoliberalis szemléletmod egyik
legfontosabb alapelve lett a felelésség atharitasa az egyénre (responsibilisation) (GODDARD
2012, 353.). Célja azon csoportok beazonositasa, amelyek képtelenek integralodni a sajat tar-
sadalmukba. Ezt a képességet altalaban a munkaerépiacon valo (in)aktivitassal és az allami
tamogatasoktol (példaul a szocialis segélyektdl) valo fiiggés szintjével mérik. A nemzeti
jolétre leselkedd vélelmezett gazdasagi fenyegetést 01j biztonsagi intézkedésekkel probaljak
lekiizdeni, amelyek megkiilonboztetik a jo vagy termelékeny allampolgarokat a nemkivanatos,
inaktiv allampolgaroktdl. Az effajta tarsadalmi és térbeli kirekesztés alapjat olyan pénziigyi
tényezOk adjak, amelyek funkcionalisan gatoljak meg a nem termelékeny idegenek befogadasat
(HALFMANN 1998, 514.). Miel6tt feltérképeznénk, hogyan segitik el6 a joléti szolgaltatasokon
alapuld pénziigyi megfigyelési strukturak a térbeli népességszabalyozast, eldszor meg kell
érteniink, hogyan tudnak az EU kormanyzo testiiletei olyan dsztonzoéket kidolgozni, amelyek
képesek a nemkivanatos csoportokat a fogado orszag teriiletének onkéntes elhagyasara kész-
tetni. A mechanizmus viszonylag egyszeriien miikodik: az EU-allampolgarsaggal rendelkez6
romakat — migracios statuszuk alapjan — nem lehet figyelmen kiviil hagyni, és ezért nem is
szankcionalhatok, de sziikségiik van olyan kormanyzati segitségre, amely lehetévé teszi, hogy
letelepedjenck a fogado orszagban. Ha ez a segitség nincs meg, ¢s folyamatos pénziigyi ellendr-
zéssel, jarulékcsokkentéssel korlatozzak a helyi szocialis timogatasokra vald jogosultsagukat,
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akkor ezek a csoportok tavozasra kényszerithetok. Ezért vezetett az az elképzelés, hogy egyes
orszagok segélyezési magnesként miikddnek, j, feliigyeleti alapt korlatozasokhoz: a szocialis
szolgaltatasokért felelds szervek biztonsagiasitottak a segélyt igényloket azzal a céllal, hogy
kikényszeritsék a nemkivanatos bevandorlok tavozasat.

1.2. A tarsadalmi osztalyozas mint hatalmi eszkoz

A tarsadalmi megkiilonboztetés és a népességszabalyozas formait a biztonsag interszubjektiv
konstrukcidja hatarozza meg (BurkEe 2007, 148.). A biztonsagiasitas ,,a hatalom ¢s az intéz-
ményes cselekvések nagyobb rendszerei kozott értelmezi, hozza létre és azok kozé szoritja
a maganszemélyeket” (BURKE 2007, 20.), és e rendszereket a megfigyelés kiilonbdzé modo-
zatai jellemzik (Bico—WALKER 2007; JONES—NEWBURN 1998). A fegyelmez6 hatalom Foucault-
féle fogalma alapjan a kormanyzati kezdeményezések panoptikus modszerei kozott iranyitd
és viselkedésmoddosito jellegli eljarasok talalhatok. Amint azt az alabbiakban Gsszegyijtott
empirikus adatok illusztralni fogjak, a hatosagok egyik legaltalanosabb célja a mobilitas
pénziigyi korlatozasokkal torténd kikényszeritése soran az, hogy iranyitani tudjak az embe-
rek rendezetlen dramlasat. Hyndman (2012) szerint: ,,A bevandorlok veszélyeztetési elemként
torténd felfogasa lett az uralkodo, és az igy Iétrehozott félelemre épitve drakoi szigoriisagu
intézkedéseket lehetett bevezetni. A »bentick« és a »kintiek« 0j torvények, szakpolitikak és
szabalyozasi modszerek dsszességével torténd biometrikus szabalyozasa pedig szétvalaszt-
hatatlanna tette a geopolitikat és a biopolitikat” (Hynpman 2012, 245.).

Az allami 6sztonzok kiilonb6z6 panoptikus mdodszerekbe dgyazodva iranyitjak a van-
dorlé embereket. Ezek kozott megtalalhatd a feltérképezés, az értékmeghatarozas, a jogi
szabalyozas, az elkerités és az elhatarolas is. Mivel az ilyen 6szténz6k proaktiv modon
probaljak a kivant mederbe terelni az egyének viselkedését, a(z im)mobilitas és a hozzaférés
kezelésének egyik legfontosabb eszkdzévé a pénziigyi tervezés valt. Ez az EU-ban térbeli
fegyelmezési technologiaként alkalmazott szabalyozasi és megfigyelési apparatus talan még
fontosabb szerepet jatszik az emberek onkéntes be- és kitelepiilésében, mivel az eurdpai al-
lampolgarokra nem vonatkozik vizumkotelezettség (DELEUZE—GUATTARI 1987). Neoliberalis
0sztonzoként igy helyettesiti a hatarszabalyozast a szocialis-gazdasagi megfigyelés folyama-
tos jelenléte. A tarsadalombiztositasi és bevandorlasi szakpolitika egyre novekvé mértékben
fonodik 6ssze a tagallamok megfigyelési modszereivel, a joléti és a kriminalpolitikai sza-
balyozési intézkedések kozotti hatar egyre inkabb elmosodik. Uj geopolitikai intézkedések
¢s helyi kockazatkezelési stratégiak segitségével kovetik nyomon és vilagitjak at a mozgd
csoportokat, példaul a roma bevandorlokat. A feliigyeleti modszerek (példaul az adatelemz6
szoftverek) a technokratikus biirokracia 0j formait alakitjak ki, és megvaltoztatjak a bevan-
dorlok és a fogadd orszagok adminisztrativ szervei kozotti interakcio modjat. Kutatasom
kritikai elemzést nyujt arrdl a jelenségrol, hogy az EU tagallamai egyfajta belsé hatarként
alkalmazzak a digitalis biirokraciat, amely jelenséget a kormanyzas fegyelmez6 ,,Welfare
Banopticon™ fogalmaval irok le. A kifejezés Bigo digitalis szocialis juttatasok alapjan
miikddo tarsadalmi osztalyozas eljarasaira utal (Bico 2008b).

¢ A ,Welfare Banopticon” Bigo (2008b) fogalma, amely a korunkban megfigyelhet6 kirekesztd jellegi megfi-
gyelési modszerekre utal. Lasd: 2. fejezet.
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A konyv alapjaul szolgald6 mddszertan adatokat ny(jt arrél: 1) hogyan valtoztatjak meg
a kriminalpolitikai és biztonsagi intézkedések a szocialis szolgaltatasok szerepét; 2) hogyan
dolgoznak ki migraciokezelési alapelveket az érdekelt felek, példaul a kutatok és a civil szer-
vezetek; 3) hogyan élik meg és mire szamitanak a segélyturistaként megbélyegzett roma be-
vandorlok az Egyesiilt Kiralysag szocialis szolgaltatasaival lebonyolitott interakciojuk kapcsan.
Az adatokat megfigyelés és maganbeszélgetésekben torténd részvétel, valamint koztisztviselok,
tolmacsok és szocialis munkasok tarsasagaban végzett tevékenység itjan gyijtottem.

1.3. A joléti megfigyelés kutatasanak jelentosége

A bevandorlasi politika teriiletén az érzelmi szempontok gyakran nagyobb szerepet jat-
szanak, mint a valosag (EsPENSHADE et al. 1997). A joléti allam ,,.kimulasa” utan szamos
nyugati orszag neoliberalis értékeket és piacorientalt szakpolitikakat kezdett kovetni,
amelyek a nemzetallamok népességszabalyozasa teriiletén is Ujfajta célokat szolgalnak
(MacDonALD et al. 2014).

Noha a szocialpolitika gyors valtozasa minden kétséget kizaroan a segélyturistak ellen ira-
nyul, csak minimalis szakirodalom all rendelkezésiinkre arrol, hogy a joléti szakpolitikak milyen
szerepet tolthetnek be az EU-n beliili bevandorlas szabalyozasaban. Az Egyesiilt Kiralysagban
a 2006 ota folyamatosan valtozo szabalyozas zavart okoz a szolgaltatok korében. A novekvd
digitalizacio és a szocialis szolgaltataskinalat teriiletén érvényesitett menedzserszemlélet miatt
csokkent a koztisztviselok hataskore, ami arra utal, hogy a profilkészitési algoritmusok és meg-
figyelési technoldgia atvételével az Egyesiilt Kiralysag kormanyzata Iényegében feleslegesnek
nyilvanitotta a kozigazgatasi szervek alkalmazottjainak szakmai hozzaértését. Jollehet, ezeknek
az intézkedéseknek a célja a szolgaltatok hatékonysaganak erdsitése volt, valdjaban csak azt
varjak el toliik, hogy az éves célkitlizésnek megfelelden csokkentsék a juttatasokra forditott
koltségeket (HarLow 2003). E valtozasok tarsadalmi és szakmai hatasat csak kvalitativ kutatas-
modszertannal lehet értékelni. A tovabbiakban ezért nem csupan a gyakorlati kovetkezményeket
vizsgalom, de arra a kérdésre is keresem a valaszt, hogy a korlatozo jellegii szakpolitikakat
milyen mértékben hagyjak figyelmen kiviil a szakemberek és a szolgaltatok.

A konyv interdiszciplinaris elméleti megkozelitést alkalmaz, amely a kritikai geopolitika,
a kriminoldgia, a kritikai megfigyelés és kisebbségkutatas ujabb eredményeit 6tvozi. Az elméleti
célkitlizések alapjan reflektalok a digitalis megfigyelési technikakra, ¢és interaktiv megkdzeli-
tésben tanulmanyozom a virtualis identitaskezelés szerepét a szocialis szolgaltatas teriiletén.

Az adatfeliigyelet (dataveillance) és az azonositasi folyamatok iranyitasa sikeresen
gyelés’ Deleuze-t6l szarmazé fogalma jegyében igyekszem feltarni, hogy az Europan beliili
mobilitas kontextusaban hogyan valik a mobilitas kormanyzati szabalyozasa a szegények
virtualis tarsadalmi osztalyozasava. Osszességében tehat vizsgalataim a virtudlis dialégusok
alaposabb megértéséhez jarulnak hozza.

7 Deleuze (1987) surveillance assemblage alatt arra a folyamatra utal, amely soran az addig kiilonallo megfi-
gyelési rendszerek addig konvergalnak, mig teljesen 0ssze nem olvadnak. Az igy 1étrehozott rendszerszintii
megfigyelés eredményeként az ember fizikai valojat levalasztjak a térbeli kdrnyezetétdl és csupan kiilonallo
adatfolyamként kezelik, amelyeket késobb tetszéleges helyen és iddben hasznalhatnak fel (DELEuZE 1987).
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1.4. Attekintés a fejezetekrél

A konyv kilenc fejezetbdl all. Jelen bevezetés az 1. fejezet, amelyet a téma késé modern
kontextusat vazolo elméleti keretek ismertetése kdvet.

A 2. fejezet két £f6 elméleti célkitlizést egyesit. El8szor megvizsgalja az informacios
tarsadalmak digitalizaciojat, és azt, hogy hogyan jarul hozza a nyugati tarsadalmakban
az ontologiai bizonytalansag a biztonsagiasitashoz és a tarsadalmi osztalyozashoz.
Ez arész az eurdpai allampolgari jogok teriiletén megfigyelhetd kivételezés Gjabb formaival
foglalkozik, amelyek utat nyitottak a bevandorlok latens biztonsagiasitasanak az eurdpai
torvényhozasban. A masik cél alapjat az Aas és Bosworth altal bevezetett, a kritikai megfi-
gyelés paradigmajara tdimaszkodo fogalmak képezik (A as—BoswortH 2013). Megvizsgalom
a feligyeleti tarsadalmak valtozasait, ¢s hogy a geopolitikai eszkozként hasznalt célzott
megfigyelés hogyan alakitja ki a népességszelekcio uj, digitalis formait. Ebben a fejezetben
ismertetem Bigo korunkban megfigyelhetd, kirekeszt6 jellegli megfigyelési modszerekre
utald ,,ban-opticon” fogalmat is, amely soran a megfigyelés alanyait a kirekesztés csator-
naiba iranyitjak (Bico 2008b). Ezen elmélet alapjan készithetd el a szelektiv szakpolitikak
kritikai elemzése, mindenekel6tt a bevandorlokat célzo pénziigyi feliigyelet biirokratikus
agaban. Mindkét megkozelités igyekszik feldlelni az eurdpai népességszabalyozas hatalmi
viszonyokban kibontakoz6 modszereit.

A 3. fejezet a roma identitas helyzeti konstrukcidjat és a kutatas modszertani kereteit
ismerteti nagyvonalakban. A kozép-curdpai roma kisebbségek megoldasi stratégiait csak
akkor tudjuk helyén kezelni, ha tisztaban vagyunk a torténetileg kialakult el6itéletekkel,
¢s felismerjiik a romak etnikai sokféleségét. Emellett bemutatom azokat az empirikus ku-
tatasi modszereket, amelyek kozéppontjaban a kutatasi helyszinként alkalmazott digitalis
etnografia és az intézményes etnografia kombinacioja all.

Kutatasi modszerem a kvalitativ adatelemzés kulturalis kriminologiai hagyomanyanak
jegyében a kritikai etnografiai megkozelitésre épit. Kiilonbdz6 roma kdzdsségekkel, tobb
helyszinen lebonyolitott etnografiai kutatassal fedtem fel, milyen stratégiakat — példaul
a digitalis feliigyeleti technologia kijatszasat, a szocialis szolgaltatasokhoz torténd hozza-
férés megszerzésére iranyulo torekvéseket — alkalmaznak a feliigyeleti intézkedések ellen.
A moédszerek, a harom kutatasi téma kontextualis szempontjainak megfeleléen, harom
pragmatikus megkdzelitést (tobbhelyszines etnografia, intézményes etnografia és virtualis
etnografia) 6tvoznek. A kutatasi technikak kozott megtalalhatok a klasszikus adatgyjté
etnografiai eszkdzok, példaul a valaszadok megfigyelése, interjuk és néma kovetés.
Kutatoként, tolmacsként, lakotarsként és segitd szakemberként tobbféle, gyakran egymassal
ellentmondasban all6 szerepeket vettem fel, hogy minél jobban at tudjam latni a valaszadok
jogi megfontolasait. Tobb roma csalad etnografiai adatait gy(ijtottem Gssze és vizsgaltam at
a fogadd orszagokban és a szarmazasi orszagban, hogy megismerjem napi rutinjukat. Tobb
olyan narrativat is elemeztem, amely bemutatja, hogy az Egyesiilt Kiralysagba érkez6 romak
hogyan probaljak meg kijatszani az orszag megfigyelési rendszerét, hogy hozzaférhessenek
a szocialis szolgaltatasokhoz.

A 4. fejezet részletes elemzést nytjt az Egyesiilt Kiralysag joléti rendszerének je-
lenlegi szocialis-szakpolitikai célkitlizéseirdl, és bemutatja, hogyan valtak ezek a tar-
sadalmi osztalyozas uj frontvonaldva. Annak érdekében, hogy jobban megérthessiik
¢és megkiilonboztethessiik a romak altal az Egyesiilt Kiralysagban hasznalt megoldasi stra-
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tégiakat, bemutatom a jelenleg érvényben 1év6 megszoritasokat és feliigyeleti modszereket,
amelyek a helyi biirokratikus rendszerek technokratizalasa nyoman jottek 1étre. Emellett
azt is megvizsgalom, hogy a posztjoléti idészak neoliberalis piaci értékei hogyan hatottak
a bevandorlok célzott feliigyeletére. Ezt kdvetden kitérek arra, hogy a hatarok helyett hogyan
valtak a digitalizalt joléti rendszerek a megfigyelés tereivé, és hogy milyen mellékhatasai
lehetnek a szelektiv joléti intézkedéseknek az EU-n beliil. Végiil azt vizsgalom meg, hogy
a kormanyzati szolgaltatasokban megjelené menedzseri szemlélet és az egyre novekvd
intézményi gyanakvas hogyan valtoztatja meg a szolgaltatok és a szolgaltatas hasznaloinak
hozzaallasat.

Ez a fejezet a joléti rendszerek olyan valtozasait is attekinti, amelyek befolyasoltak
és a valos modszerek kozotti ellentmondasokhoz vezetett. A szocialis szolgaltatoi szektorra
egyre jellemzébb menedzseri megkdzelités szempontjabol értelmezem a joléti szolgalta-
tasokkal kapcsolatos modositasokat, és itt foglalom 6ssze a szocialis szolgaltatasokban
megfigyelhetd tizletszer( struktura, valamint a joléti szolgaltatasok digitalizalasabol eredd
hatasokra vonatkozo kritikai reflexidimat.

Az 5. fejezet a szakemberek, romakutatok, civil szervezetek €s tolmacsok szerepét
vizsgalja meg, akik aktivan hozzjarulnak a romak marginalis etnikumként torténd leké-
pezddéséhez a nyugati orszagokban. Habar a szakpolitikai elemzések gyakran nem vesznek
tudomast roluk, nagyon sok érdekelt fél befolyasolhatja a roma bevandorlok és a biirok-
ratikus szervezetek kozotti egytittmiikodést. A romakhoz tarsitott szegénységnarrativa
szorosan Osszefiigg a segélyt igényld romak altal tapasztalt diszkriminacidval. Ez a fejezet
arra reflektal, hogy milyen szerepet toltenek be a szakemberek, egyetemi kutatok és civil
szervezetek mindebben, és megvizsgalja, hogyan jarulnak hozza ezek a szereplék a romak
Eurépan beliili biztonsagiasitasahoz. Amellett érvelek, hogy a romakkal kapcsolatos, a mar-
ginalis poziciot és a segélyektol valo fliggést kiemeld elképzelések erdsithetik a segélyturista
etnikai kisebbség meglévo narrativait. Az etnikai stigma athelyezését illetéen az ugyanabbol
az orszagbol érkezd tolmacsok elterjeszthetik eléitéleteiket a fogado tarsadalom szakem-
berei kozott, akik igy ,,megtanuljak™ és atveszik a romak meglévé etnikai konstrukciojat.

A konyv utolso része (6., 7., 8. és 9. fejezet) azt vizsgalja meg, hogy milyen megoldasi
stratégiakat alkalmaznak a roma bevandorldk a joléti szolgaltatasokkal torténd interakcio-
juk (vagy annak hianya) esetén. Az elemzés négy fejezetre van bontva, hogy alaposabban
feltérképezhesse ezeknek a digitalizalt biirokratikus viszonyoknak a képlékeny, alkalmi
¢és adaptiv interaktiv jellegét.

A 6. fejezet bemutatja azokat az alapvet6 biirokratikus Iépéseket, amelyeket az jjonnan
érkez6 bevandorloknak végre kell hajtaniuk, és azt is vizsgalja, hogy a kiilonb6z6 igyno-
kok és kozvetiték hogyan mérlegelik elézetesen az érkezdk igényeit. Ezek az elemzések
attekintést nytjtanak arrol, milyen akadalyokkal szembesiilnek a bevandorlok, amikor
kapcsolatba Iépnek a JobCentre Plus (brit munkaiigyi hivatal, a tovabbiakban: JCP) hi-
vatalnokaival. Mivel ezek a kapcsolatfelvételek még, legalabb részben, szemtdl szemben
torténnek, az alapvetd joléti szolgaltatasokra valo jogosultsag biztositasa masféle taktikat
kovetel meg, mint amit a bevandorlok az adéhivatallal szemben alkalmaznak.

A 7. fejezet tartalmazza a kutatas kézponti magjat: itt mutatom be az Gijjonnan érkezok
¢és az esetkezelok kozott a teljesen digitalizalt szolgaltatorendszeren keresztiil lebonyoli-
tott interakciokat. Ez az orwelli belsé nézet kritikai reflexio targyava teszi a digitalizacio
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mellékhatasait. Feltevésem szerint egyéni paraméterek alapjan a bevandorlok megoldasi
stratégiai egyaltalan nem hatarozhatok meg, mivel ezek a — személyes talalkozok alkalmaval
vagy online alkalmazott — stratégiak egy folyamatosan megijuld, a folyamatosan valtozo
jogosultsagi eléirasokhoz igazodo dinamika részét képezik.

A 8. fejezet a szolgaltatok el6tt lathatatlan romak csoportjaval foglalkozik: azokkal,
akik szandékosan keriilik a kapcsolatot az Egyesiilt Kiralysag biirokratikus rendszereivel.
A fejezet olyan diakok, irodavezetdk és vallalkozok eseteit mutatja be, akik rejtézkddnek
a szocialis szolgaltatoi rendszer mindent 1atd szeme ¢ldl, igy keriilve el a megbélyegzett-
séget ¢s a diszkriminaciot. A sziirke- és feketegazdasag teriiletén alkalmazott kiilonféle
stratégiakat is elemzem, amelyeket a romak a migracio legalis rendszerén kiviil, alternativ
megoldasi stratégiakként alkalmaznak.

Végiil a 9. fejezetben kiértékelem a digitalis biirokratikus rendszerek korlatait, és azt,
hogy milyen veszélyekkel jar, ha talzott mértékben tamaszkodunk a virtualis adatokra
és kivalasztasi modszerekre. Valogatott esettanulmanyok alapjan azt allitom, hogy a roma
etnikumu bevandorlok egzisztencialis biztonsagot keresnek, am ehelyett a munkaelézmé-
nyeikre épiil6, Ojfajta diszkriminaciot tapasztalnak. Habar nehézségekkel szembesiilnek
a segélyek elérésében, nagy kockazatot vallalnak és innovativ megoldasi stratégiakat al-
kalmaznak annak érdekében, hogy ott tudjanak maradni abban az orszagban, amely csak
korlatozottan ismeri az identitasukat. Nem kulturalisan meghatarozott stratégiakrol van itt
sz0, hanem az alkalmazott innovativ megoldasokrol, amelyek nagyon jol mutatjak, hogyan
n6 a megfigyelési modszerekkel kapcsolatos tudatossag, és hogy hogyan viselkednek a kii-
16nféle kisebbségi csoportok kiilfoldi kozegben. A fejezet végiil kiértékeli, hogyan teremt
a joléti intézmények digitaliziacidja egy képmutatod rendszert, amelyben a dokumentalt
adatoknak jobban hisznek, mint az altaluk leirt egyéneknek.



2. Tudomanyos elméletek — Tarsadalmi
megkiilonboztetés és megfigyelés a digitalis jolét
labirintusaban

2.1. Neoliberalizmus és biztonsagiasitas

»A szorongas a szabadsag szédiilete” — mondja Kirkegaard, utalva a személyes feleldssé-
gekkel és a dontésekkel jard feszélyezettségre, amely a késé modern nyugati tarsadalom
meghatarozé hajtderejévé valt. Ezekben a tarsadalmakban a tudatos reflexié miatti szoron-
gas eredményezte a kiszamithatosag igényét, hiszen csupan az csokkentheti a potencia-
lis kockazatokat és ndvelheti az ontologiai biztonsagot. Ez a lehetdségekkel kapcsolatos
szorongas teremti meg a ,,kényszert, hogy mindenaron megzabolazzuk a bizonytalant”
¢és barmi aron — olykor pusztan az elditéletekre és benyomasokra hagyatkozva — kulturalis
alsobbrendliségbe szamiizziik az ismeretlen ,,masikat”. Ahogy arra a bevezetésben mar
ramutattam, a politikai vezetdk azért beszélnek biztonsagi fenyegetésként a romakrol,
hogy ,,egy tarsadalmi problémat a biztonsag teriiletére helyezzenek at, és ezzel legiti-
maljak az azonnali szakpolitikai reakciot”, amely maskiilonben nem lenne elfogadhato
(Lazaripis—Wapia 2015, 211.). Jelen kotet a biztonsagiasitasi eljarasokat késé modern
geopolitikai hatalmi stratégiaként targyalja, amellyel kritikai olvasatot kinal az ilyen biz-
tonsagiasitasi eljarasok értelmezéséhez.

A roma bevandorlok biztonsagiasitasat csak akkor érthetjiitk meg, ha azt a jelenkori
Europa politikai térképét meghatarozé neoliberalis piaci tendenciak tagabb kontextusa-
ban vizsgaljuk (Van Baar 2011). Neoliberalizmus alatt egyarant értem ,,a politikai kor-
a neoklasszikus kozgazdasagtanra €piil6 ,,konzervativ liberalis politikai iranyzatot”
(VAN Baar 2012b, 1292.). Foucault kormanyozhatdsag (governmentality) fogalma alapjan
az utobbi évtizedekben tobben is értelmezték a neoliberalizmus jelenségét (LEmKE 2001;
O’MALLEY—WEIR—SHEARING 1997; RoOSE-MILLER 1992; VAN BaARr 2012b). Ez olyan megkdze-
litést jelent — mondja Mitchell —, amellyel ,,a politikai hatalom létrehozasat és gyakorlasat
irjuk le, és amelyben a kormanyzat fogalma tagabban értelmezddik, mint a sziiken vett
allami iranyitas; ez a megkozelités magaba foglalja a népesség tobb tarsadalmi intézményen
¢és technologian keresztiil torténd szabalyozasat” (MircHeLL 2006, 390.). A kormanyozha-
tosag ilyenfajta koncepcidja valt szamos, a kirekesztés és a bevandorlok kivalasztasanak
europai jelenségét magyarazo biztonsagiasitasi elmélet kiindulopontjava. A kovetkezékben
Foucault kormanyozhatésag fogalmat fogom kritikailag bevezetni, valamint vizsgalni
a transznacionalis roma mobilitassal kapcsolatos alkalmazhatosagat.
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2.2. Biztonsagiasitas és népességszabalyozas

A kés6 modern Eurodpa szinpadan a globalizacionak ¢és az EU-s allampolgarsag megal-
kotasanak mintegy mellékhatasaként egyre novekszik a bevandorlok biztonsagiasitasa
(Huysmans 2000, 756.). A bevandorlasellenes narrativa egyre intenzivebben kapcsolja 0ssze
amobilitast a nemzetallam elleni fenyegetéssel, s jut el a kibévitett feliigyeleti intézkedések kove-
teléséig. Ez a folyamat a megszokottdl eltérd biztonsagi szakpolitikak kialakitasahoz és a nemzeti
hatarokon ativeld, az allamok és a nagyvallalatok kozotti egytittmiikodések megsziiletéséhez vezet
(BroEDERS et al. 2013, 2.). Eldszor azt mutatom be, hogy miként kapcsolodik Gssze a fenyegetés
definicidja bizonyos csoportokkal, valamint azt, hogyan jelenik ez meg a biztonsagi intézkedések
gyakorlataban (Foucaurt 1977). A népességszabalyozas, amelyet a biztonsag fenntartasanak
szempontjaval legitimalnak, olyan valogatott kormanyzati 6sztonzoket eredeményez, amelynek
kialakitasa specifikus megfigyelési adatok alapjan torténik. A bevandorlok biztonsagiasitasat
¢és a mobilitas feliigyeletét a megfigyeldk és a megfigyeltek kozotti dialdgus formalja. Ebben
a dinamikus folyamatban a megfigyeltek tigynevezett ,,panoptikumhatast” (Foucaurr 1977)
tapasztalnak, amely indirekt modon iranyitja és fegyelmezheti 6ket. Ugyanakkor a feliigyelet
alanyai képesek az adatgyiijtés manipulalasara is, igy modositva a kirekesztési szandékkal
kialakitott , kirekesztési tolesért” (Aas—Bosworta 2013, 258.) alkoto kirekesztési 6sztonzoket.
Tehat a népességszabalyozas folyamatanak dinamikajat a megfigyeltség tudata és a fenyegetés
tarsadalmi konstrukcioja kozosen adjak. A kormanyzati szervek ilyen tipusa kivalasztasi folya-
matait — elméleti szempontbdl — tobbnyire a kritikai biztonsagtudomany teriiletén vizsgaltak.

Végiil — az Egyesiilt Kiralysagon beliili helyzet bemutatasa el6tt — roviden dsszefog-
lalom a tarsadalmi megkiilonboztetés mechanizmusait.

2.2.1. Kormanyozhatésag és népességszabalyozas

Foucault (2007) vezette be a kormanyozhatosag fogalmat, amellyel azt irta le, hogy az allamok
hogyan kormanyozzak népességiiket a biopolitikai® szabalyozas eszkozeivel (Foucaurr 2007).
A kormanyozhatosag fogalmanak megalkotasa soran fontos szerepet jatszott a tudas eldalli-
tasan alapuld biohatalom koncepciodja is (LEMKE 2001). Foucault hangsulyozta, hogy a mo-
dern tarsadalmak szabalyozasa mar nem teriileti alapon, hanem a népesség szintjén torténik
(Foucaurt 1982, 1997a). A kormanyozhatdsag ,,a hatalomgyakorlas olyan formaja, amely az
emberi test &s a személyek feletti kontrollt, a népesség és a személyek szabalyozasat, az arucikkek
korforgasat biztositja, a népesség életének a fenntartasahoz és a korlatok k6z¢ szoritasahoz sziik-
séges mértékben” (ButLEr 2004, 52.). Lemke szerint a ,,kormanyzas (gouverner) és a gondolko-
dasmodok (mentalité) szemantikai 6sszekapcsolasa jelzi, hogy a hatalmi technologiat nem Iehet
a mogottiik rejlé politikai megfontolasok elemzése nélkiil tanulmanyozni” (LEMkE 2001, 19.),
Foucault ugyanis atfogo értelemben hasznalta a kormanyzas fogalmat, ramutatva a hatalmi
viszonyok és a szubjektivacio folyamatai kozotti kapesolatra (VAN Baar 2011, 192.).

8 A biopolitika a népesség jollétének szabalyozasara koncentrald Gjfajta uralmi viszonyt jelentd olyan allami
tevékenység, amellyel a hatalom gyakorldja a tarsadalom kiilonboz6 egyedeirdl gyijtott informaciokkal és ezek
modellezésével épiti ki az élet feletti hatalmat. Lasd részletesebben: http://atelier.org.hu/upload/category/
mta_elte atelier/kotoerok! takacs adam.pdf (A letoltés datuma: 2020. 03. 11.)


http://atelier.org.hu/upload/category/mta_elte_atelier/kotoerok1_takacs_adam.pdf
http://atelier.org.hu/upload/category/mta_elte_atelier/kotoerok1_takacs_adam.pdf
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Mivel a fent leirt kormanyzasi folyamatok egymast kiegészitve miikddnek (LEmMKE 2001,
192)), vizsgalatom koézéppontjaba a roma kisebbség esetében a digitalizalt joléti juttatasok
modozatait allitottam. A roma bevandorlas problematizalasa ebben a kontextusban egy digi-
talis biirokratikus rendszerben bontakozott ki, amely a juttatasokra palyazokat egy kibdvitett
megfigyelési rendszeren keresztill iranyitja és valasztja ki.

2.3. Panoptikum és népességszabalyozas

A digitalis tarsadalom normalizalta a nemzetallamok biirokratikus rendszerén beliili kirivo
szabalyozasi eljarasokat. Foucault Feliigyelet és biintetés cimii kotetét — amely alapjan az ad-
minisztrativ hatalom népességszabalyozasa magyarazhat6 — altalaban a transzdiszciplinaris
megfigyelési-feliigyeleti kutatasok alapkdvének tekintik. Foucault a ,,panoptikum” Bentham altal
kidolgozott fogalmat a modern szubjektivitas és hatalom megteremtése soran kulcsfontossagu
térbeli szimbolumnak tekinti, mivel annak felépitése jol szimbolizalja a modern, fegyelmezésen
alapuld tarsadalom hatalmi viszonyait. A panoptikum — korkords szerkezetii épiilet — legjel-
lemzdbb sajatossaga, hogy kiilonallo cellakbol épiil fel a kozepében egy ablakokkal ellatott
toronnyal, amelybdl a cellakban 1év6 egyének ugy figyelhetok meg, hogy kézben maguk a megfi-
gyelok lathatatlanok maradnak. Noha nem all minden fogvatartott folyamatos megfigyelés alatt,
a megfigyelésre barmikor sor keriilhet, ezért mindegyikiik ugy viselkedik, mintha épp megfi-
gyelés alatt allna, azaz a félelem hatasara folytonosan fegyelmezik magukat (ALLMER 2015, 77.).
Wood szerint ez a mindennapjainkat jellemz6 panoptikussag biztositja az onfeliigyelet moti-
all” (Woop 2003, 239.). A panoptikum a folyamatos lathatosag érzetét teremti meg, mintegy
olyan hatalmi eszkozként, amely visszatiikrozi a modern tarsadalom kiilonb6z6 helyzeteiben
megjelend koriiltekinté onfegyelmezd attitiidot (Foucaurt 1995, 228.).

Roéviden 6sszefoglalva tehat: a tarsadalom feletti hatalom arra a bizonytalansagra épiil,
hogy a megfigyeltek nem latjak az 6ket megfigyeldket. Az aszimmetrikus hatalmi viszony
a megfigyelt egyének onfegyelmezésén keresztiil teremti meg a hatalom automatikus mii-
kodését. Foucault (1977) tullép a panoptikum fizikai mivoltan, a sémabol egy uj tarsadalmi
rendet dolgoz ki: annak a fegyelmezésen alapul6 tarsadalomnak a felemelkedését mutatja
be, amely 1) dnfegyelmez6 mechanizmusokra €pit; 2) a folyamatos 1athatdsag és az ellen-
Orizhetetlen tekintet jelenti a biztositékat, és 3) amelyet a racionalizalas igénye jellemez.

Jollehet a megfigyelésnek ezt az onreflexiv, tudatos, viselkedést befolyasolo oldalat
elismeri a szakirodalom, a fegyelmezési erejét vizsgald értelmezések szamos szempontbol
hianyosak. A panoptikum épitészeti jellemzdinek fontos fizikai specialitasa, hogy a meg-
figyeltek egymastol elszigetelve élnek, és igy sem mozogni, sem kommunikalni nem tud-
nak egymassal. Lyon azonban azt is hangsulyozza, hogy a panoptikum fogalma tilmutat
az egyszerl épitészeti forman: ,,[A Panoptikum] azt a tarsadalmi, politikai és miiszaki
infrastrukturat is jelenti, amely jelentéssel ruhdzza fel a fegyelmezo tarsadalmi hatalom
alapjat képez6 megjelenést. A panoptikum projekt kdzéppontjaban a személyekre szabott,
kodolt informaciok gyUjtése all, ami az osztalyozas és az azt kovetd hatalmi intervencio
magyarazatat adja” (Lyon 2003, 251.).

Habar Foucault értelmezésében Bentham panoptikumanak az a legfontosabb ha-
tasa, hogy ,,Iétrehozza a hatalom automatikus mikodését biztositd éberséget és az elitélt
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folyamatos lathatosaganak tudatat” (Foucaurt 1977, 201.), mindeddig kevés figyelmet
kapott a megfigyelt egyének lehetséges hozzallasa az dket megfigyelok felé. Ennek vizsga-
latara azért is sziikség van, mert egyfajta elmozdulas figyelheté meg a nyilt, kiils6 reakciot
ado hatalomgyakorlastdl egy burkolt, belsé ¢s a megel6zésre koncentrald rendszer felé
(Boersma et al. 2014).

2.4. Feliigyeleti tarsadalom

Lyon tovabb finomitja Foucault ,,fegyelmezé tarsadalom” fogalmat, és egy elsésorban tech-
noldgiai alapu ,,feliigyeleti tarsadalomrol” beszél, amelyben a kormanyzati és a privatizalt
biztonsagi szolgaltatasok egyiittesen ,,fegyelmezik a tomegeket” (GREEN 1999, 29-30.).
A neoliberalis demokraciakban ezek a kifinomult miiszaki eszk6zok elektronikus adatbazi-
sok képzésével egészitik ki a meglévé megfigyelési eljarasokat, igy nyitva meg az utat egy
Uj, a ,,nemzetbiztonsag” és a ,,kereskedelmi verseny” érdekeit szolgald digitalis ,,blirokra-
cia” el6tt (Bauman 2013; Lyon 2003). Jol lathatd, hogy a feliigyeletben rejlé hatalom sokkal
tobb, mint pusztan az egyének megfigyelésének lehetdsége. A normatodl eltérd eseteket
feljegyzik, és orszagos adatbazisba gyjtik, a kockazatokat egyéni jellemzokhoz tarsitjak
¢és a dontéshozok szamara kockazati csoportokba soroljak (Lyon 2003, 250.). Vagyis a ha-
talmi viszonyok dinamikaja az egyének azonositasa és meghatarozott adatbazisokba torténd
besorolasa alapjan nyomon kdvethetd. Az adatgyijtés mar a mindennapi élet legkiilonbo-
z06bb szintjeire is kiterjed. A privatizalt biztonsagi cégek altal felhasznalt adatok technikai
szempontbol lehetové tették, hogy az egyének hétkoznapi tevékenységét kiilonbozo célokbol,
de mindenekeldtt kockazatelemzés céljabol nyomon kdvessék, allamhatarokon ativelden is.
Az absztrakt adatokat, melyek kdzott ma mar a videok, a biometrikus és genetikus adatok
¢s az elektronikusan tarolt adminisztrativ fajlok is megtalalhatok, ugy manipulaljak, hogy
folyamatos, hal6zatos rendszerben késziiljenek el a profilok és a kockazati kategériak. A cél
a tervezés, az elbrejelzés és a megel6zés, amely a profilok ¢és kockazatok osztalyozasan
és kiértékelésén keresztiil érhetd el” — mondja Lyon (Lvyon 2003, 13.).

A panoptikus megkiilonboztetés soran az adminisztracidban szamos technikat hasznal-
nak fel arra, hogy egyfajta ,,bels6 hatart” allitsanak a nemkivanatos csoportok bearamlasa
elé. A kockazatelemzést és a fenyegetésnek tekintett egyénekrél készitett profilokat egyre
inkabb egyfajta gazdasagi szempontu osztalyozas tolti ki, amellyel a neoliberalis tarsadal-
mak az egyének pénziigyi tevékenységét értékelik (Ganpy 1993).

Az atlathatosag egyre fontosabb a menedzseri szempontt biirokratikus feliigyeleti elja-
rasokban, mivel az egyéni adatok gyijtése a tarsadalmi osztalyozas eszkozévé valt. Gandy
panoptikus rendezés koncepciojaban a panoptikus jelenti azt, hogy ,,az egyénre vonatkozd
minden olyan informaciét figyelembe vesziink, amely hasznos lehet az adott egyén gazda-
sagi értékének megismeréséhez [...] Diszkriminativ technoldgia, mivel az embereket ezen
becslések alapjan kiilonbozo kategoriakba sorolja” (Ganpy 1996, 133.). Ahogy a profilké-
szitéssel és a segélyekért jelentkezOk kirekesztésével kapcesolatos késobbi elemzésekbdl
latni fogjuk, a személyes informaciok kategorizalasa €s a bizalmas adatok felhasznalasa
lehetdvé teszi a pénziigyi fenyegetésnek tekintett, meghatarozott csoportok célba vételét
és kirekesztését. Ez a kés6é modern, gazdasagi értéken alapuld kockazatkezelési modszer
a konyv kdzponti elemzési szempontja.
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2.4.1. Tarsadalmi osztalyozas

Bar a tarsadalmi és a személyes kategorizalas minden tarsadalomra jellemzd, az 1j,
feliigyeleti tarsadalmak a tarsadalmi osztalyozas és a személyes adatokhoz kapcsolddo
szamitogépes algoritmusok altal 1étrehozott kategoriak segitségével probaljak meg befo-
lyasolni és szabalyozni a népességet. Az adminisztrativ feliigyelet nemcsak racionalizalja,
de automatizalja is ezt a kivalasztasi folyamatot. Lyon megjegyzi, hogy ,,az — altalaban
szamitogépek altal végrehajtott — algoritmusok kategorizaljak a tranzakciokat, interakcio-
kat, latogatasokat, hivasokat és mas tevékenységeket; ezek olyan lathatatlan ajtok, amelyek
biztositjak vagy megakadalyozzak a részvételt egy sor eseményben, tapasztalatban és miive-
letben” (Lyon 2003, 13.). Ez a kivalasztasi folyamat tobb részbdl all, beleértve a személyes
adatok gyijtésén keresztiil torténd azonositast, az adatok kategorizalasat és osztalyozasat,
valamint a személyes informaciok kiértékelését (Lyon 2003, 135.). Folytonos feliilvizsgalatra
van sziikség annak eldontéséhez, hogy hogyan iranyitsak a feliigyelet alatt 4116 egyéneket,
kiket vegyenek be és kiket hagyjanak ki a megfigyeltek korébol. Az elektronikus adatgytjtés
altal tamogatott egyik stratégia az olcsobb — és egyre elterjedtebb — automatizalt ,,adat-
feliigyeleti” (dataveillance) rendszerek alkalmazasa. Az ilyen feliigyeleti rendszerekben
nem az egyén all megfigyelés alatt, hanem a rola sz6l6 adatok. Lényegében a ,,személyes
adatrendszerek rendszerszerii, egy vagy tobb személy tevékenységének vagy kommu-
2005, 34.) van sz6. Ezek az adatbazisok azonban elavulhatnak, és nem mindig tiikkrozik az
altaluk megjeldlt egyének személyes koriilményeit. Az adatbazisokban azonositott egyé-
nek nem mindig ellendrizhetik az adatokat, ezért bizonytalanok a réluk gytjtott adatok
milyenségét illetéen. Erthetd, hogy a ,,szolgéltatas felhasznaléi gyanakvok: soha nem
tudhatjak, hogy egy adott »megfigyel6« hatalya ala tartoznak-e, és ha igen, akkor ki lehet
az, ¢s milyen mértékben fér hozza a személyes adataikhoz. Ezt a lathatatlan megfigyelési
rendszert szokas nonoptikonnak is nevezni, a megfigyelés egyenldtlen folyamatara utalva”
(VaibnyanaTHAN 2008, 8.). Ezekben a digitalis folyamatokban a virtualis alanyok digitalis
kornyezeten beliili interakciodit kovetik nyomon. Mivel ezek az adatfeliigyeleti modszerek
nemzetkozi rendszerben gytjtenek informaciokat bizonyos csoportokrol, lehetdvé teszik
az érintett csoportok kategorizalasat és a rajuk vonatkozo profil megalkotasat, amelynek
segitségével személyes kapcsolat nélkiil is ki lehet alakitani geopolitikai szempontokat.
A kivalasztasi eljarasok bizonyos — fenyegetésként definialt — csoportokra koncentralnak,
ezért a mobilis népesség szabalyozasat illetéen ujfajta elméleti kihivasokkal allunk szemben.

Az 0jabb kritikai elméletek Foucault fegyelmezd hatalom koncepciodja alatt olyan
panoptikus modalitast értenck, amely egyidejlileg foglal magaban feliigyeletet ¢s viselke-
désmodositasi mechanizmusokat. A feliigyelettel és kirekesztéssel kapcsolatos tanulmanyok
els6sorban a helyi népességre koncentraltak, jellemzden statikus, normativ megkozelitést
alkalmaztak. A biztonsagiasitast és a hasonlo kritikus elméleti szempontokat csak a 20. sza-
zad végén kezdték alkalmazni ebben a megkdzelitésben. A mobilitassal érintett csoportok
¢és a bevandorlok tarsadalmi osztalyozasa a biztonsagtudomany népszeri teriilete lett,
de — allaspontom szerint — az adatfeliigyelet Gtjan torténd tarsadalmi osztalyozas alaposabb
megértése csak az interakciora fokuszaldo megkozelitéssel lehetséges. Jelen elemzés ezért
a mobilitas geopolitikai hatterét is érinti. Népességszabalyozas alatt eredetileg a terek
¢s helyek kiilonboz6é mérték megfigyelési tevékenységek segitségével torténd szabalyozasat
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értjiik. Az egyre ndovekvd nemzetk6zi mobilitds miatt azonban uj, a hatarokon atkel6 em-
berek szabalyozasat és felligyeletét szolgaldo mdodszereket vezettek be. A veliik kapcsolatos
nyomonkdvetési €s kivalasztasi stratégiak tarsadalmi, materialis és érzelmi dinamikajat
a helyi és virtualis hatalmi struktara kiilonféle kontextualis (etno) ,,tajain” kell kielemezni
(AppaDURAI 1990).

2.4.2. Tervezés és kormanyzas a mobilitas szabalyozasan keresztiil

Ha a bevandorlocsoportokra gazdasagi tehertételként tekintenek, akkor a kormanyzati 6szton-
z0k ezen csoportokat fegyelmezésiikon és mozgasuk kontrollalasan keresztiil probaljak elérni.
Vagyis az allami 6sztonzoket, a hataratkelé emberek manipulalasa érdekében, kiilonféle
panoptikus modalitasokba rejtik. Ez kiterjed a feltérképezésre, az értékmeghatarozasra,
a kodifikaciora, az elkeritésre €s a hatarokra is. Mivel ezek az 6sztonzok igyekeznek eléze-
tesen megszabni az egyéni viselkedés iranyat, a tervezés a(z im)mobilitas és a hozzaférés
feligyeletének elemi fontossagu része.

A mobilitas paradigmaja arra a geodemografiai jelenségre épit, amely a vandorlas
allapotat az érzékek, az objektumok és a mozgasok dsszekapcsolddasi lehetdségeinek
eredményeként jeleniti meg. A ,,politikai gazdasagi elméletekre épitve gondolja Gjra a tar-
sadalmi és etnikai kiilonbségek, a védett hatarok performativ politikajat” és a migraciod
kormanyzasat (SHELLER 2011b. 2), azt azonban nem allitja, hogy jelenleg az egész vilag
mobilis lenne (SHELLER—URRY 2006, 208.).

A kritikai mobilitaskutatas megkozelitését alkalmazva vizsgaltam meg, hogy ki és mi
valik demobilizalas vagy remobilizalas targyava, hogy milyen helyzetekben miikodik
a mobilitas 6nként vallalt lehetdségként, és azt mikor ,,er6szakoljak ki kirekesztési céllal”
(ADEY et al. 2014, 48.).

Az 0j mobilitasi paradigma tehat ,,uj kutatasi targyakat és tjfajta szociologiai kutatasi
modszereket is legitimal. Ezek kozé a modszerek kozé tartozik a kozos jelenlét mikro-
interakcidinak etnografiaja, a valaszadok megfigyelése, a hataron atkelé emberekkel
készitett interjuk (példaul a »mobilis etnografiak«, az »idd-tér naplok«), az objektumok
mozgasanak fizikai vagy kovetési technologia segitségével végrehajtott kdvetése (»kovesd
a dolgot«), valamint a transzferpontok (példaul repterek és vastutallomasok) tér- és idébeli
dinamikéjanak a vizsgalata” (CALETRIO 2012a, 2.). Ez az 0j paradigma szakit a 20. szazadi
tarsadalomtudomanyok azon alaptételével, miszerint csak az szamit ,,tarsadalminak”,
ami ,,az egymashoz fizikailag kozel 1év6 egyének kozotti intenziv kapesolatokbdl tevo-
dik 6ssze. Az j mobilitasi paradigma amellett érvel, hogy az utazasi és kommunikacios
technoldgiaknak koszonhetden a tavoli kapcsolatok megsokszorozodtak, és az ilyen tavoli
és szakaszos kapcsolatok kulcsfontossaguak™ a tarsadalmi élet 6sszetartasa szempontjabol
(SHELLER—URRY 2006, 210.).

Ahogy azt az Egyesiilt Kiralysag joléti feliigyeleti stratégiainak vizsgalatan keresztiil
latni fogjuk, a tervezésre fokuszald fegyelmezési technoldgia a biztonsagi apparatus logika-
jabdl fakad (Foucaurt 2007, 20.). A teriilet és a térhez vald hozzaférés iranyitasa, valamint
az aramlas szabalyozasa a katonai miiveletek soran alkalmazott taktikakra és stratégiakra
emlékeztet, hiszen fenyegetéseket definialunk, és a biztonsagot feliigyeljiik (METZGER—
ALLMENDINGER—OOSTERLYNCK 2014, 171.). Mivel az allamok szamara a mobilitas elemi



TUDOMANYOS ELMELETEK 25

biztonsagi kérdésként meriil fel, a tervezés valik ,,a de- és reterritorizalas kozponti appa-
ratusava”, amellyel ezeket az aramlasokat meghatarozott célok szerint osztalyozzak. Ilyen
moddon a tervezés alakitja a valtozo6 foldrajzi hatokorii kiilonféle mobilitasok iranyitasat,
fegyelmezését és feliigyeletét (SHELLER 2011a; TESFAHUNEY—DAHLSTEDT 2008).

2.4.3. A mobilitas biztonsagiasitasa mint a bevandorlasszabalyozas eszkoze

A mobilitas kiilonleges befogado és kirekeszté intézkedések titjan torténd feliigyelete a késo
modern neoliberalis politika fellendiilésével kiegésziilt a hataratlépé emberek pénziigyi
feliigyeletével. Virilio és Lotringer (1997) is amellett érvelnek, hogy az utobbi idében meg-
figyelhetd globalis mobilitas az exokolonizalas teriiletérdl athelyezddott az endokolonizalas
(vagyis a népesség bels6 hatarokon keresztiil torténd, belfoldi szabalyozasa) teriiletére.
Manderscheid (2009) a posztokolonialis hatalmi strukttra értelmezését azzal segiti, hogy
a tarsadalmi egyenldtlenségek tanulmanyozasa soran dsszekapcsolja a mobilitas és a tér
perspektivajat. Mint bizonyitja, a tér és a tarsadalmi egyenldtlenségek osszekotésével lat-
hatéva valik, hogy milyen elemi szerepet jatszik a mobilitas a tarsadalmi egyenldtlenségek
térbeli médon torténd leképezésében, fenntartasaban és elmélyitésében.

A legfontosabb azonban az, hogy a folyamatos feliigyelet ¢és iranyitas ellenére is tor-
ténnek olyan szabalytalan mozgasok, amelyek kikeriilik a még legstiriibben sz6tt tervezési
halot is. igy valik a mobilitas a tér rendjét fenyeget jelenséggé: ,,a forgalom szervezése,
a veszélyes elemek kiiktatasanak, a jo és a rossz forgalom megkiilonboztetésének, il-
letve a rossz forgalom csokkentésének, ¢s a jo forgalom maximilizalasanak a kérdése”
(Foucaurr 2007, 55.).

A mobilitas és a bevandorlas biztonsagiasitasa nem szamit 1ij teriiletnek a megfigyelési/
feliigyeleti kutatasok teriiletén. Jelen kritikai elemzés azonban arra torekszik, hogy a do-
minancia, az aszimmetrikus hatalmi viszonyok, az er6forrasok feletti rendelkezés és a ki-
zsakmanyolas eurdpai kontextusaban mutassa be a népességkivalasztas ¢s -kirekesztés
dinamikajat. Kutatasom kritikai elemzés targyava teszi a megfigyelést, kiilonds tekintettel
a mobilis egyének pénziigyi megfigyelésére és arra, ,,hogy ez — a tarsadalmi szolidaritas
felaldozasa aran — milyen szerepet jatszik a neoliberalis piaci hatékonysag biztositasaban”
(Fuchs 2007, 268-270.). A mobilitas és a megfigyelés kozos hatasainak megértés¢hez
azonban tul kell 1épniink a Foucault-féle panoptikussag keretein, és azonositanunk kell
a megfigyelés 0j funkcioit és biztonsagi eljarasait.

A biztonsag és a bevandorlas 6sszekapcsolasa annak is kdszonhetd, hogy az Eurdpai
Unid 0j megfigyelési eljarasai miatt az eurdpai térben elmosodtak a belsd és a kiils6
biztonsag hatarai. Az Egységes Eurdpai Okmany (1986) garantalja az emberek szabad
mozgasat ¢és kitlizi az egységes piac 1étrehozasanak céljat, ezzel egyidejlileg azonban
arra is felhivja a kormanyok figyelmét, hogy a bels6 hatarok lebontasa kockazatokkal jar
(UceLLint 2010). Az Intézkedések a nemzetkdzi terrorizmus felszamoldasarol cimii nyilat-
kozat utan a kormanyok egyre névekvo aggodalommal tekintettek a nemzet biztonsaganak
kérdésére. Ennek koszonhetden olyan feliigyeleti és blinmegeldzési intézkedéseket vezettek
be, amelyek kiterjesztették foldrajzi hatokoriiket, €s de facto deterritorializaltak az eurdpai
hatarellendrzést. Mindezt a blindzés és a mobilitas vélelmezett fenyegetésével igazoltak
(Aas 2011).
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Ahogy a 7. fejezetben a kiilfoldi HMRC (HM Revenue and Customs — brit adohivatal megne-
vezése ¢és roviditése) kérelmezok esetei alapjan latni fogjuk, ez az altalanos biztonsagiasitasi trend
nemcsak a hatarok eltolodasat foglalja magaba, de a szelektiv profilkészitési biztonsagi technologia
alkalmazasat is. Az ilyen geopolitikai valtozasokat az idézi eld, hogy az allamok a kriminaliza-
las eszkdzéhez nyulnak. Mivel geopolitikai érdekeik befolyasoljak az altaluk hozott dontéseket,
a gyakorlatban egyenl6tlen mértékben élnek a megfigyelési intézkedések alkalmazasaval (PETER—
NADELMANN 2006); ,,egyes allamok fiiggetlenebbek a tobbinél” (DauverGNE 2008, 172.).

2.4.4. A megfigyelés geopolitikija

A népesség térbeli elhelyezkedés €s tarsadalmi osztalyozas utjan torténd szabalyozasa a bizton-
sagiasitas egyik kozponti kérdése. A legnagyobb hatalommal bir6 allamok meg tudjak hatarozni
az ellendrz€s prioritasait, és szempontjaikat érvényesiteni tudjak a nemzetk6zi rendszerben is
(Coutin 2005, 6.). A mobilitasszabalyozas céljai ,,ij kontart adnak a kriminalizalasnak, és a biin-
tetéseknek, amelyet az allam geopolitikai pozicidja elemi szinten hataroz meg” (Coutin 2005, 6.).

A népességszabalyozas térbeli tervezés¢hez az sziikséges, hogy ,,a teriileteket aprolé-
kosan fonott haloval vonjuk be, és kdvessiik a teriileti alapt rend, osztalyozas, normalizalas
meghatarozott egységeit és feliigyelik azt” (TesrpaHUNEY—EK 2014, 173.). A megfigyelés magaba
foglalja a ,.termelés, fogyasztas, az arucikkek, a téke, az informacio ¢s az emberek e szerint
az 1d6foldrajz szerint torténd iranyitasat és megfigyelését. A rogzitéshez hasznalt apparatus kor-
latozza a tomegek mozgasi és beszivargasi képességeit” (DELEUZE—GUATTART 1987, 481.). Ebben
az értelemben a tervezés a kiilonféle mozgasok és aramlasok szabalyozasardl szol, és magaba
foglalja a(z im)mobilitas optimalis elrendezését és az aramlasok engedélyezésével €s a mozgasok
akadalyozasaval megvalositott de- és reterritorializaciot (PriLLips — CURRY — Lyon 2003). Lyon
igy foglalja 6ssze: ,,A nyilvanos adatok és a maganjellegli szamitastechnikai eréforrasok egy-
beolvasztasaval 1étrehozott geodemografia alapvetd tétele az, hogy a taj hasznosan feloszthatd
haztartasok és egyének altal elfoglalt homogén csoportokra. A rendszerek kidolgozdi lemondtak
a vonatkozo akadémiai munkak felhasznalasarol, és ehelyett a széles korben elfogadott »az vagy,
ahol élsz« gyakorlatias alapelvéhez folyamodtak. Végso soron, allitottak, nem kell mas, csak
egy olyan rendszer, amely leirja az egyéneket, haztartasokat és tereket azon kategoriak alapjan,
amelyekbe biztosan tudjuk, hogy beletartoznak. [...] [A] geodemografiai rendszerek felhasznaloi
fokozatosan ujragondoltak ezeket a rendszereket a kiilonféle adatok elérhetdsége, a szamitasi
kapacitas és az ebben érdekeltek tarsadalommal kapcsolatos felfogasaban mutatkozo valtoza-
sok alapjan. Kevésbé volt érzékelhetd, hogy e modositasok hatottak a kdrnyezettel kapcsolatos
interakciokra és a helyi emberek tarsadalmi lehetéségeire is” (Lyon 2013, 137.).

Lyon elméleti elképzelését sajat kutatasaim is igazoljak: a rendszerek latszolag egy-
szerli modositasa dramai modon megvaltoztatja azt, hogy az egyéneket hogyan definialjak,
¢és milyen cselekvési lehetdségeket hagynak meg nekik. A geopolitikai feliigyelet ezen
modszerei Uj tipusti mobilitasi szabalyozast tesznek lehetévé, amely az egyéneket olyan
terek felé iranyitja, amelyekben azok artalmatlannak tiinnek. A posztmodern megfigyelés
hatasara kialakul6 dnfegyelmezési mechanizmus szerint a térbeli elhelyezkedéssel kapcso-
latos valasztasokat onkéntesen kell meghozni. De hogyan lehet elérni, hogy az egyének azt
a célhelyet valasszak ki, amelyet eleve nekik szantak?
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2.5. A kirekesztési tolcsér

A kormanyozhatosag egyfajta kozvetett iranyitast, viselkedésbefolyasolast jelent. A fenye-
getésként definialt csoportok iranyitasa €s szelekcioja a ,kivalasztason keresztiil torténd
kormanyzas” elméleti keretében is megjelenik. Younghoz hasonldéan Aas és Bosworth (2013)
is leirja a bevandorlok lathatatlan kormanyzati 6sztonzokon keresztiil torténd kirekesztését.
A kollektiv kényszerités és feliigyelet e masik aspektusat nevezik kirekesztési tdlcsérnek.

A koncepci6 a felliigyelet egy tovabbi dinamikajara utal, amely a bevandorlokat arra
kényszeriti, hogy latszolag szabadon hozzak meg azt a dontést, hogy tavoznak. A dinamika
a fentebb mar bemutatott, a feliigyelet és a hozzaférés kozott 16vé elmosddo hatarokra utal
(Aas—BosworTtH 2013, 264.). A szerzok szerint ,,a belsd és a kiils6 szuverenitas kozotti kii-
16nbség megkérddjelezodik™, és a kitoloncolas helyett a nemkivanatos bevandorlokat olyan
helyzetbe hozzak, amelyben maguk dontenek a tavozasrol, mivel abban az élethelyzetben
a tavozas tlinik az egyetlen racionalis dontésnek.

Az allami szervezetek tevékenysége adja a kirekesztés hatterét. Az interakciokban
megfigyelhetd a nemzetk6zi mobilitas dinamikaja (Aas—BoswortH 2013, 266.), azok a bii-
rokratikus eljarasok, amelyek kivalasztjak ¢s kiértékelik az egyéneket, majd a személyes
adataik és — ujabban — digitalis identitasuk alapjan osztalyozzak Oket.

A nyugat-eurdpai allami szerepet a neoliberalis munkaerdpiaci megkdzelités hatarozza
meg, ¢és az integralodni nem hajlando, a tarsadalomban részt nem vevd csoportokként defi-
nialt személyosszességet célozza. Az integralodas mérése a munkaerdpiaci részvétel mértéke
és az allami tamogatas, példaul a szocialis segélyekre valo raszorultsag szintje, alapjan torténik
(WooLrorp—NELUND 2013). Uj biztonsagi intézkedésekkel kiilonitik el a jo vagy jovedelemtermeld
allampolgarokat a nemkivanatos, ,,passziv” allampolgaroktol, s ez utdbbiakban a nemzet jolétére
iranyul6 fenyegetést latnak. A tarsadalmi kirekesztés tehat a pénziigyi kirekesztés eredménye;
ez valik a szegények mobilitasat akadalyoz6 meghatarozo 6sztonzové (HaLrmann 1998). A gya-
korlatban ez azt jelenti, hogy az egyén strukturalisan kirekeszthet6 a kiilonféle rendszerekbdl,
példaul a munkaerdpiacrol, az egészségiigyi rendszerbdl, a politikai rendszerbdl, a gazdasagi
vagy az oktatasi rendszerbdl. O’Reilly (2007, 291.) igy foglalja ezt 6ssze (O’Remwry 2007, 291.):

., Akik nem tudjak kifizetni a tarsadalombiztositasi jarulékokat, varha-
téan nem fognak jévedelemadot fizetni, és eldfordulhat, hogy nem re-
gisztraljak magukat a varosi hatosagnal. Azok, akik nem regisztralnak
a varosi hatosagnal, nem tudnak szavazni a helyi valasztasokon, akik-
nek nincs lakcimkartydajuk, nem tudnak lakossagi bankszamlat nyitni
vagy eldfizetéses mobiltelefont venni. Akik nem fizetnek egészségbiz-
tositasi jarulékot, nem kaphatnak tappénzt, nyugdijat és munkanélkiili
segelyt. A kis dsszegii megtakaritasokbol és/vagy rendszertelen beve-
telekbdl élé emberek altalaban nem rendelkeznek betegbiztositassal,
és a nemzeti egészségbiztositasi szolgaltatasokhoz csak azok férhetnek
hozza, akik nyugdijasok, vagy fizetik az egészségbiztositasi jarulékot.”

A rendszer egyik szeletébdl torténd kirekesztés lavinat indit el. A bevandorlok, akik nem
regisztraljak magukat a hivatalban, nem tudnak jogi igazolast kapni arrdl, hogy az autojuk
kozlekedésre alkalmas, és tovabbra is kiilfoldi rendszammal kénytelenek vezetni. Azok
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a bevandorlok, akik tudjak, hogy nem hivatalosan dolgoznak, vonakodnak a tarsadalmi
integral6dastol, mig azoknak, akik a marginalis gazdasagban dolgoznak, nincs is lehet6-
ségiik az integralodasra (O’ReiLLy 2007).

A mobilis emberek koziil azonban sokan (ki)hasznaljak a megfigyelési modszerek
¢és a koriilhatarolas kétértelmiiségét, tigy, hogy ,,liminalis teret foglalnak el az aramlas-
ban”, elkeriilik a hatarokat, és megkérddjelezik a kulturalis és nyelvi kiilonbségeket
(O’REILLY 2007, 292.). A 7. és 8. fejezetbdl latni fogjuk, hogy valoban vannak olyan szerep-
16k a szcénan, akik a kirekesztést 6sztonz6 szandékokra reagalva megprobaljak elkeriilni,
hogy a biztonsagi és megfigyelési célkeresztbe keriiljenck.

A megfigyelési technologia fejlédik, és a korabban kivételes biztonsagi modszerek mara
amindennapi élet részévé valtak. A fogado tarsadalmak a nem latott vagy elére nem vart jove-
vényeket pénziigyi és nemzetbiztonsag elleni fenyegetésnek latjak, és elfogadjak a feliigyeleti
és kivalasztasi modszerek alkalmazasat (BROEDERS et al. 2013). A digitalis kdrnyezetben al-
kalmazott kivalasztasi modszereknél még a szemtdl szemben torténd interakeio is elkeriilhetd,
a kormanyzati atlathatdsag pedig nagymértékben csokken. A hatosagi feliigyeleti eljarasok
»egyéniesitik és/vagy megkiilonboztetik az egyéneket egymastol — mindig az adott szervezet
altal meghatarozott kritérium szerint. Az informaciot az egyének tranzakcioinak, kommunika-
cigjanak, viselkedésének vagy tevékenységeinek az elemzésére hasznaljak fel. A megfigyelé-
sekbol osszeallt ismeretanyag alapjan az egyént a kockazatra vald hajlama szerinti kategériaba
soroljak” (Lyon 2010b, 29.). A biztonsagiasitasi folyamatokban ezek a kategoriak tarsadalmon
beliili helyeket és lehetdségeket jelentenek. Az érintettek azonban tapasztalati uton megtanuljak
ezeket a kritériumokat, és sziikség esetén manipulalni is tudjak azokat. A mobilitasszabalyozasi
stratégiak elemzésénél az egyéniesitett kivalasztasi procedurak és a fenyegetésként definialt
emberek kozott megfigyelhet6 interakeid keriilt a figyelem kdzéppontjaba.

2.6. A megfigyelési és kivalasztasi ,,Ban-optikon”

Didier Bigo (2006) a Lyon altal a biztonsagiasitasra tdmaszkodé tarsadalmi osztalyozasrol
sz616 elemzésekbdl kiindulva alkotta meg a ,,Ban-optikon” fogalmat. A kritikai biztonsagtu-
domany teriiletén hasznalt fogalom szemléletesen fejezi ki azt a strukturalisan szabalyozott
kirekesztést, amely a ,,a szorongas kezelésére” szolgal (Bico 2006, 6.). Ass és Bosworth al-
laspontjahoz hasonldan 6 is alapvetonek tartja a szakemberek és a politikusok (pl. rend6rség,
birok) eljarasait és technologiait, akik a jogallam ujrastrukturalasat végzik. A tiltas (angolul:
ban) a kirekesztést normalizalja, és az adatbazisok technologiai elonyeit hasznositja. A rend-
szer integrans része a ,,kockazatkezelési rendszerek™ alkalmazasa, koztiik az épitészeti eszko-
70k (példaul a menedékhelyek és a reptereken miikodoé fogdak), a sziikségallapot miatt hozott
torvények és/vagy adminisztrativ intézkedések (példaul a papir nélkiili egyének szabalyozasa
és a kitoloncoltak utaztatasaval kapcsolatos kormanykozi megallapodasok). A kockazatkezelés
igyekszik eldre felismerni, hogy ki és miért jelenthet fenyegetést. Bigo (2008b, 10) szavaival
»lez] az abra nem egy globalis skalara kivetitett panoptikum, hanem az, amit — a Jean Luc
Nancy altal kidolgozott és Giorgio Agamben altal atalakitott »Ban« fogalmanak és Foucault
»optikajanak« a kombinalasaval — »Ban-optikonnak« neveztiink” (Bico 2008b, 10.).
Agamben (1998) szerint a ,,Ban” terminus egyarant utal a kzosségbdl valo kirekesz-
tésre és a hatalom gyakorlojanak a torvényt feliilird képességére. A szeptember 11. utani
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vilagban a nyugati tarsadalmakban normalizalodott a folyamatos sziikségallapot, amivel
egylitt jart bizonyos emberek illegalis, blin6z6 vagy terrorista cimkével valdo megbélyegzése
is. Bigo és Tsoukala (2008, 10) szerint ,,ezt a szorongasra épité kormanyozhatdsagot a ki-
vételezés és a profilalkotas kiilfoldiekre is kiterjedd gyakorlata, valamint a mobilitas nor-
mativ imperativusza jellemzi” (Bigo-TsoukarLa 2008, 10.). Mint ahogy arra mar korabban
utaltam, ennek a rendszernek intézményesitett kockazatkezelési feladata a profilalkotas.

2.7. Profilkészités és folyamatos megfigyelés

A kritikus megfigyeléskutatok szerint ,,a tarsadalmi kotddések lazasaga és torékenysége a fel-
ligyelet szempontjabdl azt jelenti, hogy a hétkdznapi allampolgarok »gyanusitotta« valnak,
és statuszuk a fogyaszto statuszara silanyul” (Lyon 2010a, 325.). A személyes adatok digitalis
felhasznalasa kovetkeztében — kiilondsen a szocialis szolgaltatasok teriiletén — minden fejlett
tarsadalomban €16 embert tobbféle szervezet napi szinten €s rutinszertien kategorizal: legyen
sz6 adojovairasrol, 1j telefon-eléfizetésrdl vagy egy nyelviskolai beiratkozasrol. Bauman
folyékony megfigyelés koncepciodja szerint ,,az ember fizikai valdja adatta redukalodik,
¢és olyan adatalakmasok jonnek Iétre, amelyektdl az életlehetdségek és -valasztasok jobban
fliggenek, mint a valddi személyektdl” (Lyon 2010a, 325.). Az adatok folyamatosan aramla-
nak és modosulnak, és ,,magukba foglaljak a megfigyelési »igazsagoknak« az adatok felhal-
mozodasaval folyamatosan mutalodo »idéérzékenységét« is”. Ahogy azt Deleuze (1992, 5)
megfogalmazta, ,,a kontrollmodulacié olyan, mint egy dnmagat deformald ontvény, amely
folyamatosan valtozik egyik pillanatrél a masikra, mint egy szita, amelynek alakja pontrol
pontra alakul at” (DeLEuze 1992, 5.). Ezekkel a szelektiv adatalapt eljarasokkal szegiilnek
szembe azok, akik fel tudjak ismerni az adatalakmasok altal teremtett kiskapukat.

Az 6ndeformalo rendszerek elemzéséhez a panoptikum koncepciojat ki kell egésziteni
olyan kapcsolatokkal, mint a biometria, az arcfelismerés és a GPS. A megfigyelés ugyanis
sokoldalu jelenség, és a civilek tevékenységére is kiterjed. Az a megfigyelés, ,,amely a biz-
tonsag teriiletén az allampolgari bejelentésekre és a terrorellenes segélyvonalakra tamasz-
kodik, sajat ellenpontjai 1étrehozasahoz is nagyban hozzajarul: az adatkezeld szervezetek
a személyazonossaggal valo visszaéléstol a repiiléstilalmi listakig terjed6 adatgyijtésnél
hajlamosak mindent egyéni problémanak tekinteni” (Lyon 2010a, 327.). igy a megfigyelt
egyén részvétele fontos szerepet jatszik a megfigyelésben, és abban is, hogyan alakulnak
a megfigyelési folyamatok és a megfigyelt kozotti kapcesolatok. A megeldzé 1épések kiter-
jesztik az adatgy(ijtést a multra vonatkozd biztos informaciokra, amelyeket utana nagy,
transznacionalis adatbazisokban gyijtenek 6ssze, majd ezen adatbazisok alapjan végzik el
az osztalyozast és a profilkészitést — a tarsadalomtudomanyok ¢és a pszicholdgia eszkoztarat
is felhasznalva. ,,Az egyének mozgasanak megfigyelése novekszik. [...] A veszélyhelyzet
normalizaldsa és a célzott megfigyelés lett a szorongasalapu kormanyzas technikaja,
amelynek alapjat az a megkiilonboztetés képezi, amely a normalizalt (azaz a »vesz¢Ely ellen«
a megfigyelést orommel vallald) népesség és a veszélyes »masiknak« tekintett bizonyos
embercsoportok »elidegenitése« kozott figyelheté meg” (Bico 2006, 5.).

A biztonsagiasitasi folyamat részévé valt kivalasztas — foként a technologiai semle-
gesség narrativajanak kdszonhetéen — észszerlinek és diszkriminaciotdl mentesnek tiinik.
Az érvelés ugyanis ugy szol, hogy a biirokratakhoz képest a szamitogépek nem szubjektivak
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és elfogultak, ezért jobban tudjak hasznalni a nyomonkdvetési €s atvilagitasi modszereket
az egyének osztalyozasara. Ez az 6kondmia azonban egyszerre eredménytelen és kevéssé
legitim, mivel a digitalis profilkészitési kiértékelések alapfeltevéseit a kormanyzat fenye-
getési jellemzokkel kapcsolatos elbitéletei szerint programozzak. Ahogy a 8. fejezetbdl
latni fogjuk, a folyamat raadasul szelektiv is, mivel csak bizonyos embereket figyel meg,
azonosit, kategorizal és ellendriz.

Mivel ez az adatfeliigyeleti folyamat potencialisan tarsadalmi megkiilonboztetéshez
és diszkriminacidohoz vezet, megitélése vitatott és ellenreakcioktol nem mentes. A meg-
figyelés alanyai nem fogjak csak gy elfogadni a nekik kiosztott szerepet a megfigyelési
rendszerekben; ehelyett tobb, szamukra kiosztott kategoria alapjan Gjrakonfiguraljak
identitasukat (Lyon 2006). A célzott csoportok és a megfigyelési eljarasok kozott fennalld
dinamikus interakcio, valamint a profilkészitési és megkiilonboztetési mechanizmusok
vizsgalata jelentds tudomanyos felismeréseket tartogat.

2.8. Menedzseri szemlélet és megfigyelés a biirokraciaban

Giddens (1985, 181) szerint ,,a megfigyelés mint az adminisztrativ hatalom — az informacio ta-
rolasan ¢és ellenérzésén keresztiil térténd — mobilizacidja a nemzetallam formalasaban érdekelt
értelmezésben a megfigyelés ,,az allam altal végrehajtott dokumentalasi tevekénység, amely
az informacio gyjtésére, feldolgozasara, osszevetésére és kodolasara, valamint a szervezetek
adminisztrativ és bilirokratikus céljait szolgalo rekordok, jelentések és rutinszerii adatgyjtésre
terjed ki” (ALLMER 2011, 569.). Ebbdl a meghatarozasbol hianyoznak a megfigyelés-kutatas
kozponti témajat alkoto hatalmi viszonyok, és helyette az informaciotechnoldgia és az ahhoz
kapcsolddo infrastruktuira felhasznalasa all a vizsgalat kozéppontjaban.

A megfigyelést interaktiv tarsadalmi folyamatként alkalmazzak, mintegy ,,szimbolikus
anyagként, amelyet egy igynokség vagy egy kollektiva tarolni tud”, és mint , feliilvizsga-
latat az alarendeltek tevékenységének™ (GippeEns 1985, 169.). Az adatfeliigyelet jelentds
potencialis fegyelmezési funkcidval bir, ezt tiikrozik a hatésagi modszerek és stratégiak,
amelyek az allampolgarok személyazonossagaval kapcsolatos adatokat nyilvanos szolgal-
tatasi kornyezetekben kezelik. Az 1j fejlemény, nevezetesen az adminisztrativ eljarasok
digitalizalasa, alapvetden valtoztatta megaz allampolgar és az allam kozotti tarsadalmi
szerz6dés informacios alapjait.

A novekvo mobilitas és a digitalizacio a biirokratikus rendszer szamos teriiletét
érintette. Lipsky (2010) ,,utcaszintli biirokracidja” online jelentkezésekké, feliigyeleti
eljarasokka és interakciokka valtozott, amelyekben a biirokratak és az egyének kozotti
tavolsagot a neoliberalis piac funkcionalis alapelvei hatarozzak meg (Lirsky 2010). Ennek
kovetkeztében a legujabb kormanyzati modszerek olyan menedzseri paradigmara épiilnek,
amelynek hatasara csokkent a helyi biirokratak fiiggetlensége, az iigyfelekkel személyesen
lebonyolitott érintkezések szama, mérséklodott a diszkrécid szerepe a dontéshozatalban,
¢és a kormanyzati atlathatosag is romlott. Az 0j biirokratikus rendszereket a koltséghaté-
konysag, a privatizalt kormanyzati szolgaltatasokat ny1jt6 rendszerek és a termelékenységi
célok hatarozzak meg. A szolgaltatas mindsége megvaltoztatja a joléti rendszer prioritasait,
amely elsésorban a munka vilagaba torténd bekapcsolodast preferalja. Természetesen
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az interperszonalis kommunikacio hianya objektiv, gyors és hatékony feldolgozasi mod-
ként is értelmezhetd, amely kétoldali atlathatosagot és szelektiv kockazatkezelést biztosit
a digitalis adatatvilagitas soran.

Hagyomanyosan a biintetjog szerepe a belsé biztonsag ¢s a tarsadalom erkolesi
rendjének fenntartasa, igy teremtve meg egy jol szabalyozott, fegyelmezett tarsadalmat
(Smmon 2007). Az egyre névekvo transznacionalis mobilitas kdvetkezményeként az egyéni
adatokra tamaszkodé szelekci6 ,,destabilizalta a szuverenitas kiilsé és belsé tartomanya
kozotti hatarokat, bizonytalanna tette a nemzeti biintet6jogot, és a bevandorlasi- és biinte-
tojog elemeinek a keveredéséhez vezetett” (Aas—BosworTH 2013, 23.). Ez az omnipotens
biztonsagiasitas a belsé feliigyeletet kiterjeszti a nem allampolgarokra is, és személyes ada-
tainak védelmére hivatkozva csokkenti az allam adatgyijtéssel és a tarsadalmi osztalyozas
cléfeltételeivel kapcesolatos atlathatosagot. A megfigyelés kiilonb6z6 rendszerek, modszerek
¢és technoldgia kombinalasaval képes 1étrehozni egy nagyobb egészet. Deleuze és Guattaris
alapjan ezt a megfigyelési megkozelitést ugy lehet igazan megismerni, ha kritikai vizsgalat
targyava tessziik az egyének és a biirokratak interakcidinak teret ado joléti rendszereket.

Az egyének pénziigyi helyzete meghatarozo a fegyelmezési rendszer miikodteté-
sében mint a tarsadalmi osztalyozas egyik legfontosabb kritériuma. Eleve egyenl6tlen
¢és konfliktusokkal teli tarsadalmi poziciét jelent, amely — strukturalis és kozvetlen ha-
talom Gtjan — a neoliberalizmus tarsadalmi fesziiltségeit is kdzvetiti (GiLL—Law 1989;
STRANGE 1988). Az egyéni felelosségvallalast és erkolcsdsséget hangsulyozé dominans
narrativak normalizaljak a tarsadalmi bizonytalansagot és az arra méltatlanok gazdasagi
teljesitmény alapjan torténd kirekesztését. Ebben a feliigyeleti rendszerben a jo neoliberalis
allampolgar aktiv és felelds, képes dnmaga menedzselésére, onmaga kormanyzasara, ész-
szer(i dontések meghozatalara, és nem kell kormanyzati vagy tarsadalmi szolgaltatasokra
hagyatkoznia a tulélés érdekében; ehelyett 6nallo, hatalommal bird cselekvé (CLARKE 2005;
Ircan et al. 2007; ScuiLp 2007). Vagyis a tarsadalmi és jogi elfogadottsag, valamint a jogi
szolgaltatasokhoz valo hozzaférés alapjat a sikeres gazdasagi teljesitmény jelenti.

A népességszabalyozas terén tehat a jogi hatarok 6sszefonodnak a munkaerdpiaci
részvételen alapuld belsé szelekcioval €s a munkanélkiili, segélyektdl fliggd ujonnan
érkezdk elriasztasaval és/vagy kiutasitasaval. A mobilitasi aramlat korlatozasat globalis
kontextusban a gazdasagi prioritasok hajtjak. Ehhez a folyamathoz elkeriilhetetlen az uton
lévé emberek pénziigyi feliigyelete, mivel 6k képezik a segélyekre szoruld csoportok mag-
jat. A potencialis fenyegetések kisziirése érdekében feliigyelet és fegyelmezés targya lett
az eurdpai szegények transznacionalis mozgasa. Ebben a szigort politikai kdrnyezetben
a szegénységgel kiizdokre ,,biintetendd cselekvoként” tekintenek, akik ,,erkélesi kockazatot™
jelentenek (MEAD 1997, 19.). A segélyt igénylok novekvo megbélyegzése és kriminalizalasa
valtja ki a kozombosség kirekesztést eredményezé folyamatat. Az erkélesi kritériumok
kizarasa mara olyan méreteket 6ltott, hogy maga a segély kifejezés is nyomaszto lett; nem
egylittérzéssel, hanem félelemmel és kelletleniil tekintiink arra a bindsen lusta, segélytol
fliggd osztalyra, akiknél a biintetés és a segélyek megvonasa ,,kemény, de igazsagos” politi-
kai Iépésként tlinik fel (Bauman 1998, 80.), amellyel az ,,arra érdemes” szegények erényeit
védelmezhetjiik (DEE 2013, 275.).

A joléti szolgaltatasok biirokratikus mezejében nyomon kdvethetok a szocialis szolgal-
tatasi programokban zajlo interakciok, és ezek alapjan tanulméanyozhat6 a kortars népes-
ségszabalyozasi politikat meghatarozé feliigyeleti eljarasok operativ logikaja. Elemzésem
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legfontosabb hipotézise az, hogy a kirekesztd kormanyzati 6sztonzok tudomasul vétele
helyett a mobilis etnikai romak tevékenységiikkel ,,a blirokratikus mezé szimbolikus
feltételeihez igazodnak, és segitségiikkel emulaljak a neoliberalis allampolgarsag elvart
jellemz6it” (WooLFORD—NELUND 2013, 316.). A vizsgaland6 kérdés az, hogy milyen straté-
giakkal érik el az olyan jellemzdk imitalasat, amelyek a kormanyzati tamogatasra valo jogi
alkalmassagot biztositjak.

Tobbféle valtozas egyiittes hatasanak koszonhetden vj iranyt vettek a szelekcios és fe-
gyelmezési modszerek a szegénység kormanyzati kezelése terén. A joléti juttatasok meg-
figyelésen keresztiil torténd nyilt, er6alapt megkdzelitése a biintetést terapias kezelésként,
a szegények atalakitasara hasznalja (Meap 1997). Marx (2013) 6sszehasonlito kutatasai
igazoljak, hogy az iigyintézdkkel lebonyolitott kiilonféle interakciok az etnikai csoportok
esetében korlatozzak a segélyhez valod hozzaférést (Marx 2013). A biirokratikus mez6ben
zajlo interakcio formai és prioritasai atalakultak, és a kormanyzati szolgaltatasok digitali-
zalasa, illetve az online atvilagitasi eszkdzok megvaltoztattak a kommunikaciot, valamint
az allampolgarok és a kozszolgak kozotti atlathatosagot. Emiatt nemcsak interakcios, hanem
szituacidos megkdzelitésbol is fontos hangsulyozni a bevandorlok menedzseri, szelektiv
intézkedésekre adott valaszainak és stratégiainak kiilonbségeit s iranyait. A helyi koriilmé-
nyek, az egyének és gazdasagi lehetdségeik kontextualisan is valtozo korlatai kulcsszerepet
jatszanak a fogadod tarsadalmak reakcidjaban.

Roberts és Soederberg (2014) a gazdasagi fliggési viszonyok alapjan tobbféle fegyelme-
z¢€si stratégiat kiilonboztetnek meg. Parhuzamot vonnak az egyéniesitett és privatizalt tar-
sadalmi kockazatok és az alacsonyabb bevétellel biro kolcsonigényldk pénziigyi kockazatai
kozott. Ez utobbiak azok, akik az egészségligy vagy a felsdoktatas szolgaltatasait csak kol-
csonokre tamaszkodva tudjak igénybe venni. Az allam ezeket a kdlesondket aruba bocsatja
a globalis piac befektetdi részére, csokkentve ezzel a hitelnyujtas kockazatait. A szerzok
altal bevezetett ,,adossagdijas allam” (debtfare state) fogalom a neoliberalis kormanyzas
azon vektorat irja le,’ amely atvette ,,a kisemmiz kapitalizmus altal okozott fesziiltségek
¢és kiizdelmek kezelésének és depolitizalasanak a feladatat™ (ROBERTS—SOEDERBERG 2014, 7.).
Ez az addéssagdijas allam képezi azoknak az interakcioknak a kozponti terét, amely az uton
1évé emberek és a biirokracia kozt zajlik.

Az alabbiakban talalhato elemzések ezt a fentrdl lefelé iranyuld megkozelitést elemzik
annak vizsgalatara, hogy az igénylok stratégiai milyen mértékben befolyasoljak a fentebbi szin-
teken talalhato 6sztonzoket. Az elemzés az elsé vonalban tevékenykedd szocialis munkasok,
tisztviseldk ¢s a juttatasokat igényl6 tigyfelek viselkedését befolyasol6 rendszerek vizsgalatan ke-
resztiil felméri a jelenkori joléti reformok nevében bevezetett fegyelmezési eljarasok modelljeit.

A fegyelmezési eljarasokkal kapcsolatos egyéni tudatossag ismerete egyre fontosabb,
mivel ez az elem valt a digitalizalt posztmodern tarsadalmak, mindenekeldtt a mobilitas-
szabalyozas legfontosabb dinamikajava. A megfigyelés egyéni elérejelzésének szimbolu-
maként is értelmezhetnénk a Matrix (1999) cimt film fészerepléjét, Nedt, aki az emberek
innovativitasat testesiti meg, ugyanakkor azt az egyéni képességet is, hogy figyelni tud
a digitalizalt hatalmi struktira altal 1étrehozott és az egyén viselkedését korlatozni kivand

° Hasonl6 vonasok alapjan beszélnek az emlitett szerzék ,,munkadijas” (workfare) és ,,bortondijas” (prisonfare)
allamokrol.
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hatasokra is. Hasonld interakciokat figyelhetiink meg a mobil csoportok és a profilozast
végz6 kormanyzati feliigyeleti rendszerek kozott.

2.9. Konkluazio

Az ontologiai szorongas Ujfajta dinamikat alakitott ki a késé modern nyugati vilag-
ban. Az egyéniesités €s a kockazatkezelési célok lehetdvé tették a ,,fenyegetdé masiknak
digitalizalt feliigyeleti intézkedésekkel torténd megfigyelését. Ebben a cseppfolyos
adatbazis-kozponti megfigyelési folyamatban a feliigyelet és a fegyelmezés kéz a kézben
jar, és mindig azokkal a jellemzokkel bird egyéneket célozza meg, akikre a vélt fenyegetést
ravetitették” (Lyon 2006, 326.). A profilalkotashoz a digitalizalt interaktiv mezében gyij-
tott adatokra tdmaszkodnak. A technoldgiai valtozasok miatt nem csupan az atlathatosag
jellege valtozott meg, de a kdzszolgak ¢s az allampolgarok kozotti interakcid mélysége is.
Ezek a valtozasok j tarsadalmi osztalyozasi mechanizmusokat alakitottak ki. A kovetkezd
fejezetben azokat a modszertani kihivasokat veszem szamba, amelyek a joléti megfigyelés
teriiletén érvényesiilé digitalis menedzseri szemléletbdl fakadnak.



Vakat oldal



3. Romak mint globalis etnikai kisebbség

Tobbféle megfontolas is indokolja, hogy a roma etnikai kisebbséget valasszam monografiam
esettanulmanyaul. El6szor is a roma bevandorlok Eurdpan beliili rendszabalyozasa
az Europai Unid szabad mozgas alapelvének lakmusztesztjeként értelmezhetd, mert a gya-
korlat sok esetben megkérddjelezi a romak egyenldé EU-s allampolgarsaganak megvaldsu-
lasat. Masodsorban ezek az esetek jol mutatjak az EU tagallamaiban hasznalt kifinomult
biztonsagi intézkedéseket, és azt, hogy ezek hogyan formaljak a nemkivanatos csoportok
Eurdpan beliili mobilitasi mintdzatait. Harmadsorban pedig ezek az esetek nem csupan
a foldrajzi népességszabalyozas miikodését tarjak fel, de azokra a nem vart hatasokra
is ramutatnak, amelyek a bevandorlasi politikat kialakito és érvényesité szervek eldl
korabban rejtve maradtak. Mivel a roma kisebbség évtizedek oOta célpontja a kiilonbdzo
biirokratikus stratégiaknak, beleértve a strukturalis zaklatast és a téralapu szabalyozasi
stratégiakat (Vax Baar 2014), ezért az ebben a kdzegben szerzett tapasztalataik kiilonosen
tanulsagosak.

Az Europan beliili mobilitas biztonsagiasitdsa — vagyis a bevandorlas kérdésének
athelyezése a kozbiztonsag és a nemzetbiztonsag teriiletére — a kontroll és az integralas
egymassal ellentétes iranyu politikajanak eredménye (Kocze—Rovip 2015). 2006 utan az
Eurépan beliili hatarok szerepe csokkent, és ez attételesen arra késztette a nemzetallamokat,
hogy kétes tarsadalmi osztalyozasi eljarasok Gtjan noveljék a belsé biztonsagi direktivaikat.
Ahogy az EBESZ-jelentés leirja, explicit kormanyzati 1épéseket foganatositottak a nemkiva-
natos bevandorlok ellen. Példaul ,,A Blair-kormany (1) arra utasitotta a hatartisztviseloket,
hogy egyes etnikai csoportokat, koztiik a romakat, a tobbiekhez képest szigorubb hatarel-
lendrzésnek vessenek ala; (2) tisztviseloket telepitett a pragai repiilétérre, hogy elézetes
engedélyezési ellenérzést végezzenek az Egyesiilt Kiralysagba indul6 jaratoknal; (3) olyan
megallapodast siirgetett, amelynek keretében a német és cseh szervek azonositananak
egyes szarazfoldon, busszal utazd csoportokat, és azokat szigoru ellendrzés ala vetnék”
(EBESZ 2010, 38.).1°

Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban az etnonacionalizmus lett a posztszovjet politika egyik
legfontosabb alapkdve, ami olyan tarsadalmi szakadashoz vezetett, amelynek kovetkeztében
a romak, a legnagyobb, nemzetallam nélkiili etnikai kisebbség, egyre marginalisabb po-
zicioba szorultak. Az észak- és nyugat-curopai allamok biztonsagi narrativajaban viszont
—az allam szuverenitasa helyett — a tarsadalmi biztonsag hianya lett az uralkodé motivum,
amellyel igazolni lehetett a szegényebb bevandorlok bearamlasat korlatozo intézkedéseket.
Mindkét folyamat ujradefinialta a ,,masokkal” kapcsolatos kockazatot, és a mobilitast a leg-
fontosabb politikai témak koz¢é emelte (WAEVER et al. 1993, 221.). Az eurdpai tagallamok

10 Alkalmanként olyan becsmérld fécimek arasztottak el a média teljes spektrumat (példaul: Ciganyok ost-
romoljak Dovert alamizsna reményében vagy Megjottek a csehek a munkanélkiili segélyért), amelyek arra
a ciganyokkal kapcsolatos sztereotipidra jatszottak ra, hogy 6k a rendszer parazitai. Az Egyesiilt Kiralysag
panik altal meghatarozott médiajarol attekintést nyjt a kovetkezd jelentés: Open Society Foundation (2004).
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egyre inkabb kiterjesztik biztonsagi intézkedéseiket, hogy meg tudjak védeni etnonacionalis
identitasukat az ijonnan érkezokhez tarsitott ,,fenyegetésektdl”. Vagyis az EU-tagallamok
kozotti hatarok eltdrlése olyan biztonsagi intézkedéseket eredményezett, amelyek a transz-
nacionalis mobilitast nemzeti fenyegetésnek tekintik, és ebben a keretben a biiniigyi,
kulturalis és gazdasagi fenyegetésnek tekintett roma bevandorlok lettek a megeldzési
stratégiak elsédleges célpontjai (CAHN—GUILD 2010; GriLL 2012). Az intézkedések geopoli-
tikai hatasainak megértése érdekében ebben a fejezetben azt vizsgalom, hogy a tarsadalmi
biztonsag hianya, valamint a névekvd etnonacionalizmus k6zotti kolesonhatas hogyan
hatarozza meg, hogy mely csoportokat definidlnak fenyegetésként, és melyeket vetnek ala
biztonsagi intézkedéseknek.

Elséként érdemes maganak a roma etnicitasfogalmanak definicios nehézségeivel
foglalkoznunk. Réviden bemutatom a kiilonb6z6, Nyugat-Eurépaba igyekvo roma cso-
portokat, hogy ezzel tisztdzzam a kontextualis eltéréseket a kiilonbozé roma csoportok
¢és nemzetiségek kozott. A roma csoportok kdzos és eltérd vonasainak feltarasa érdekében
a fejezetben a romak eredeti orszagan beliili tarsadalmi-gazdasagi helyzetével is foglal-
kozom, és megvizsgalom, hogy mi motivalja dket az elvandorlasra, mit varnak a fogado
tarsadalomtol. Felmérem a helyi koriilményeket, hogy bemutathassam a roma etnikai al-
csoportok mobilitasi mintainak sokféleségét. Jelen attekintés hozzajarulhat a kivandorlasi
mintakban mutatkoz6 nemzeti és etnikai kiilonbségek alaposabb megértéséhez, és ravila-
githat a kiilonb6z6 roma csoportok és a kiilonbozé roma generaciok fogado tarsadalommal
kapcsolatos elvarasai kozotti kiilonbségekre.

3.1. Az etnikai identitas rejtett dinamikaja

A roma mobilitas biztonsagiasitasa kapcsan az els6 problémat az etnicitas definialasa
jelenti. Az etnikai kategorizalas gyakori téma a tarsadalomtudomanyok teriiletén, és a ro-
mak esetében — szamos okbdl kifolydlag — rendkiviil problémas. El6szor is nincsenek
megbizhato statisztikai adataink arrdl, hogy valdjaban ki szamit roma etnikumunak. Bar
az etnikai nyilvantartas a roma kisebbségek szemében kényes téma, gyakran talalkozunk
azzal az allitassal, hogy etnikai statisztikakra van sziikségiink ahhoz, hogy célzott tamoga-
tast lehessen kidolgozni a romak szamara helyi és orszagos szinten. Ennek kovetkeztében
a helyi hatosagok igyekeznek a szocidlis szolgaltatasokon €s az érintettek identitastuda-
tan alapulo, feleletvalasztos felméréseken keresztiil adatokat gytjteni. A romak azonban
visszautasitjak identitasuk formalis elismerését, mert attol tartanak, hogy ez negativ
eléitéletekhez vezetne. Folyton vitatott kérdés marad a kiilonboz6 diszciplinakban, hogy
a romakat hogyan lehet azonositani, ¢s hogyan lehet abrazolni a kiilonb6z6 kontextusokon
beliili sokféleségiiket.

Az etnicitas azonositasa mellett kihivast jelent az etnicitas kivalasztasara épiilé ku-
tatasok folytatasa is, mivel az ilyen irdnyu, romakkal kapcsolatos kutatasoknak nincsenek
foldrajzi hatarai. Michael Stewart szerint a romak esetében az etnicitas, mint az etnografiai
kutatas targya, kiilonésen nehezen magyarazhatd, mivel nem felelnek meg annak a Radcliffe—
Brown-féle elképzelésnek, hogy ,,az antropologus ugy tanulmanyozza a »tarsadalmakat,
mint természetesen 1étezd entitasokat vagy kotott szociokulturalis rendszereket, amelyek
kvaziorganikus egységgel birnak egy adott teriileten beliil (és nem egy, a megfigyel6 altal
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megszabott teriileten beliil)” (STEwarT 2013, 417.). Emiatt masféle megkozelitést kell alkal-
maznunk, olyat, amely feliilemelkedik ezen a statikus teriileti sziikségszeriiségen, ahogy
a mobilitas ujfajta felfogasat bevezetdé Urry (2012) is javasolta (Urry 2012).

Globalis tekintetben a romak egyedisége a transznacionalis, nem teriileti alapu jel-
legben rejlik, ami azt jelenti, hogy nincs szuverén allamuk, amely mint allampolgaraira
terjesztené ki rajuk védelmét. Habar vannak mas, hasonld jellemzdkkel biro kisebbségek,
példaul a kurdok, legtobbjiiket hangsulyos teriileti kotédések jellemzik. ,,A roma egyenl6t-
lenség és marginalizacio a tobb nemzetallamon ativeld foldrajzi eloszlasukkal és a kulturalis
és vallasi sokféleségiikkel magyarazhatd. Ez eredményezte a masoknak alarendelt, masoktol
kirekesztett Iétallapotukat” (BARANY 2002, 2.), amely a k6z0s roma tapasztalat legfontosabb
eleme. Habar a roma kollektiv megnevezést egyre gyakrabban alkalmazzak az europai
politikaban, ez a megnevezés valdjaban sok olyan embert nem fed le, akik allitasuk szerint
ugyanazzal az identitassal rendelkeznek. Nagyon sok, romanak tekintett, népcsoport (pél-
daul a szintdk, a beasok, a kalok és masok) elhatarolodnak a szigortian vett roma identitastol.
Mindemellett a sokféle etnikai, vallasi és nyelvi kiilonbségtol fliggetleniil a legtdbb ilyen
csoportnak k6z0s tapasztalata a tobbségi roma csoportokra jellemz6 kirekesztettség.

Amiota a romak megjelentek Eurdpaban, kirekesztettségiik mérete ,,idészakoktol
és orszagoktol fiiggden valtozé méreteket 6ltott. Bar a politikai rendszerek és azok romakkal
kapcsolatos politikaja megvaltozott, a valtozasok kevés hatassal birnak a romak tarsadalmi
konstrukcidjara” (BARANY 2002, 2.). A szakpolitikak kialakitasa soran, ahogy azt a 4. feje-
zetben bemutatom, ezt az etnikai csoportosulast homogén (szegény ¢és segélyekre szoruld)
csoportként abrazoljak, és igy figyelmen kiviil hagyjak a kiilonb6z6 roma alcsoportok
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis sokféleségét. ,,Egyfajta 6rdogi kor alakul ki abbol,
hogy a roma identitas lathatéan megfoghatatlan jellegét a Kozép-Kelet-Europan beliili roma
népességnek mindenkor tulajdonitott marginalis statusz magyarazataként is alkalmazzak”
(MarusHiakova—Porov 2015, 19.). Egyes roma csoportok azonban folyamatosan visszauta-
sitjak a dominans csoportok homogenizalasra €s asszimilaciora iranyuld torekvéseit. Ezek
a torekvések dekonstrualjak a roma etnicitassal kapcsolatos altalanositasokat, ¢s megkérdo-
jelezik a romak negativ kulturalis szemléletét. Az akadémiai korokben a roma etnicitashoz
altalaban a haza nélkiili csoportokat, a kiilonb6z6 allamokban aranyosan kis népességet
és a jelentds eréforrasok és a politikai hatalom hianyat tarsitjak (BARANY 2002, 2.). Vagyis
az altalanos diskurzus nem tér ki a roma etnikai csoportok soksziniiségére, a csoportokon
beliili bels6é dinamikara és arra sem, hogy ezek hogyan alakitjak a romakhoz kapcsolodd
képzeteket.

A fentiekben vazolt kiilonféle megkozelitéseket figyelembe véve a jelen munka etnikai
identitas alatt egy olyan, helyzeti alapon, tarsadalmilag és politikailag kialakitott identitast
ért, amelynek identitasjelzoi, a kiilonboz6 interakciok szerint, folyamatosan valtoznak.
Ahogy azt az 5. fejezetben bemutatom, amikor a ki{ilonb6z6é roma csoportok kiilféldon
interakciokba 1épnek, annak strukturalis kdvetkezményei lesznek az dnreprezentaciora
¢s a helyi hatésagokkal lebonyolitott interakcidikra nézve is. A roma csoportok kozotti kol-
csonviszonyokat ugyanakkor alapvetden meghatarozzak a nem romakkal folytatott (gyakran
a hatékonyabb 6nérvényesités szempontjabol relevans informaciok megszerzésére iranyuld)
kozvetlen érintkezések. A sztereotipiak, a kiilfoldi médiaorganumok, politikusok, kutatok
¢és természetesen az adott roma csoport belsé értékrendszere mind hatassal van az adott
kozosség kolesonviszonyaira (Szunay 2002, 10.).
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Barth szerint ,,az etnikai viszonyok a kiilonb6z6 csoportok kozotti hataroknal érvénye-
stilnek, még akkor is, ha az ilyen csoportok kulturaja kozotti kiillonbség nem érzékelhetd,
és akkor is, ha egyes csoportok at is allhatnak az egyik oldalrol a masikra” (BartH 1969,
idézi WimmMeER 2008, 971.). Az etnicitas igy ,,a tarsadalmi folyamatok eredménye, nem pedig
kulturalis adottsag, amelyet nem készen kapunk, hanem folyamatosan alakul ki és alakul
at, és amely nem a sziiletésen keresztiil jelolédik ki, hanem a koriilményektdl fiiggden meg-
valasztjuk” (WiMMER 2008, 971.). Ennek megfeleléen a roma csaladok szituaciotol fiiggd
megoldasi stratégiait a mualt szazadban két vitatott és egymassal ellentétes megkozelités
szerint definialtak. Az elsé megkdzelités szerint marginalis helyzetiik oka a roma életmod.
A masik szerint a fogado tarsadalomba torténd gazdasagi és tarsadalmi integracio egyfajta
etnikai siker, vagyis a romak kitartasanak és alkalmazkodasi képességének bizonyitéka.
»Az etnikai siker allaspontja azt sugallja, hogy a romak kiemelkedd rugalmassaggal
tudjak a valtozo6 koriilményekhez igazitani gazdasagi stratégiaikat és tevékenységiiket
a kornyezetiik valtozasaihoz torténd agilis, dinamikus alkalmazkodasnak kdszonhetéen”
(Kovats 2002, 47.). Ezek szerint a kulturalis magyarazatok szerint a roma csoportok nagyon
hatékony modszerekkel tudnak igazodni a helyi gazdasag atalakulasahoz, és ugyanezt te-
szik akkor is, amikor sajat kozosségiik belsé szerkezete alakul at az elvandorlas folyaman
(Kovats 2002, 47.).

Habar a romak félig izolalt modon élnek az Gket jobbara lenézod tobbségi népességgel
egyiitt, a sajat tarsadalmi és kulturalis kontextusukat ismer6 kdzép-eurdpai roma csoportok
— még a szegregacio kozepette is — képesek ,,viszonylag zokkendmentesen reprodukalni
a kozosségeiket, raadasul mindezt egy kozos vallas, a ritudlis vagy politikai vezetés
barmilyen formaja és atfogd vagy tamogato politikai szervezddés nélkiil tudjak elérni”
(STEWART 2013, 418.). A tarsadalmi 6nfenntartas e modozatara mar sokan probaltak magya-
razatot adni. A magyarazatok egyik része torténeti jellegii, és a romak sajatos szarmazasara
koncentral, sajat ethosszal rendelkez6, nem asszimilalodo kiilfoldi etnikai csoportként ke-
zelve 6ket. A masik magyarazat strukturdlis jellegii, ¢s a munkamegosztasra épitve a cigany
népesség kitartasat leginkabb abban latja, ahogy a valtozo eurdpai piacon bizonyos sziik
réseket képesek betodlteni. A strukturalis megkozelitések egy része egyfajta, Foucault altal
inspiralt, poziciot vesz fel, és az allami intézmények altal hasznalt megbélyegzési stratégiak
hatésait hangsulyozza ki. Harmadsorban pedig vannak olyan kulturdlis magyardzatok,
amelyek a roma értékrendszerek belsé koherencigjat egy onmaguk deklaralta holisztikus
megkozelitésbol vizsgaljak. E magyarazatok mindegyike allast foglal az etnicitas autonom
és kvaziautonom nemzetallamok modelljébdl kiinduld koncepcidjanak a korlataival szemben
(STEWART 2013, 418.), és azt allitja, hogy a romak a koriilményeikhez viszonyitva mindent
megtesznek, hogy a kornyezetiiktdl fiiggetlen gazdasagi tevékenységet tudjanak folytatni
(OkELY 1983, 53-56.).

Szamos ilyen etnikai konnotaciét a nem roma gazdasagi stratégiakhoz képest, vagy
éppen azokkal ellentétesen, és a romak kirekesztésének magyarazataként fogalmaznak
meg. A roma etnikai csoportok mobilitasat illetden a marginalizacio fent emlitett vitathato
tendenciai és a romaknak tulajdonitott gazdasagi alkalmazkodasi készség csak egy olyan
szituaciokozpontu megkdzelitésbol értheté meg, amely ravilagit a kiilonb6zo foldrajzi kor-
nyezeteken beliili egyéni cselekvok intézményes és tarsadalmi interakcidira. Emiatt az etnikai
hatarképzés transznacionalis kontextusban valo elemzéséhez pragmatikus megkozelitést kell
alkalmaznunk. Wimmer tobbszint{i feldolgozasi elmélete értelmében ,,az etnikai hatarok
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az osztalyozasi torekvések és az egy tarsadalmi mez6n beliil elhelyezkedd cselekvok kozotti
egyezkedések eredményeként jonnek 1étre. A mezd harom jellemzdje — az intézményes rend,
a hatalom eloszlasa és a politikai hal6zatok — hatarozzak meg, hogy mely cselekvok milyen
stratégiat fognak kovetni az etnikai hatarok kijellése soran” (WiMMER 2008, 970.).

Osszefoglalva: azok a matrixok, amelyben az etnikai identitds konstrukciéja zajlik,
a kozép-eurdpai romakat illetéen harom f6 megkdzelitésben jelennek meg: hétkdznapi
kategoriak, adminisztrativ és tudomanyos osztalyozasok ¢és a roma csoportok belsé osz-
talyozasai. Ha ezeket a megkdzelitéseket egy vizszintes tengelyen abrazolnank, lathatova
valna a két végpont — vagyis a roma csoportokrol alkotott koznapi kép és a roma csoportok
belsdé onképe. Ezek a leginkabb ellentmondasos osztalyozasi tipusok. Habar az altalanos
kép differencialatlannak és 6sszeolvadonak tekinthetd, maguk a romak elkiilonitik azokat
a kiillonb6z6 alcsoportokat, amelyekben a kozvetleniil és aktivan miik6dé csoporton beliili
viszonyok allnak az elétérben. Az adminisztrativ megkozelitéseket legfoképpen a szelektiv,
itélkez6 megkozelités jellemzi (Szunay 2002, 11.).

3.2. A marginalizacio atpolitizalasa — A romak kriminalizalasa

A kelet-kdzép-europai orszagok demokratikus rendszervaltast kovetd helyzetét Pogonyi
(2013, 49) az alabbiak szerint foglalta 6ssze:

., Az atmenet korai éveire jellemzé gazdasagi sokk utan a kelet-kozép-
eurdpai gazdasagok névekedésnek indultak. 2008 ota azonban ismét
lelassult a gazdasagi névekedés. Egész Europaban csokkentek a jut-
tatasok és megszorito intézkedéseket vezettek be. A munkanélkiiliség
egyre emelkedik. A gazdasdagnak a jelenlegi krizisben megfigyelhetd
gyengélkedése ugyanakkor nincs akkora hatassal a jolétre, mint
amilyennel a piacgazdasagra torténd atallas volt az 1990-es évek
elején. A kelet-kézép-europai kontextus azonban jelentds valtozdason
ment keresztiil az utobbi két évtizedben. Az 1990-es évek elején a jolét
visszaszoruldsat némileg kiegyensulyozta a viragzo nyugat-europai
klubhoz valo csatlakozads reménye. A mai kontextus azonban sokkal
kevésbé kedvez a demokrdacianak, mert nincsenek hasonlo kiilsé ténye-
z6k, amelyek megerdsithetnék a térékeny demokratikus intézmények
legitimitasat.”

Az euroszkepticizmus, a szolidaritas eltiinése, a kollektiv fellépésbe vetett hit megrendiilése
¢és szamos tovabbi jel utal arra, hogy ,,a tarsadalmi atmenet jocskan lemaradt az intézményes
atmenethez képest. Mig az EU-csatlakozasnak koszonhet6en az intézmények demokratiza-
l6dasa megtortént, a kelet-kozép-eurdpai népességek politikai kultirajaban a demokratikus
értékek tovabbra sem tudtak meger6sodni” (Pocony1 2013, 50.). A gyenge allamapparatus,
a novekvo korrupcio €s a kliensi viszonyok térhoditasa egyiittesen kikezdték a politikai
vezetés iranti bizalmat. Az allami biindzés dsszekapesolddott a privatizacidval, és a kulcs-
fontossagt eréforrasok és vagyonok feletti hatalom egyre inkabb egy kivételezett bels6 kor
kezében dsszpontosult. A korrupt politikai elit és adminisztrativ rendszer miatt lehetové
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valtak a szervezett visszaélések, a hatarokon atnyulé illegalis kereskedelem, a megveszte-
getés és a pénzmosas, ami kozvetleniil fenyegette a torékeny demokratikus intézményeket
(Swank—BETZ 2003). A szocialis-gazdasagi instabilitas és a kizsakmanyolo hiperkapita-
listak tevékenysége tarsadalmi szinten egzisztencialis szorongashoz és 0j fiiggdségi viszo-
nyokhoz vezettek, mig a kozéposztaly megtapasztalta a megfosztottsag ¢lményét, amely
viszont a konzervativ politikai eszmék, a nacionalizmus ¢s az idegengyilolet megerdsodé-
séhez vezetett. Az extrémizmus kozép-kelet-eurdpai politikai eréként szamos esetben be
tudott férkézni a politika fésodraba, ¢és a kapcsolodo ideoldgiai diskurzus a szélesebben
vett tarsadalmi mentalitasba is beszivargott.

Az extrémizmus térhoditasara valaszul a helyi civil szervezetek rairanyitottak a fi-
gyelmet az emberi jogokkal kapcsolatos problémakra, és az eurdpai tarsadalom keretében
targyalva kovetelték a marginalizalt és diszkriminaciot elszenvedd kisebbségek tarsadalmi-
gazdasagi jogait. Ez az alapvetOen szocialis iranyultsagt politika rairanyitotta az emberek
figyelmét a romakkal kapcsolatos kirekesztésre, marginalizaltsagra és szegénységre. Mindez
végiil egy atfogobb politikai-gazdasagi valtozas részévé valt, melynek keretében a romakat
transznacionalis europai kisebbség helyett a szazadfordulo kérnyékén egyre inkabb eurdpai
tarsadalmi problémaként kezdték értelmezni.

A roma integracios stratégiak nagy szerepet jatszottak abban, hogy a roma szegény-
ség ¢és tarsadalmi kirekesztés problémai az Europai Unio €s tagorszagai felelosségeként
jelenjenek meg. Ezek a stratégiak arra torekedtek, hogy tudatositsak az érdekelt felekben
aroma ¢és a nem roma népesség kozott az élet minden teriiletén megfigyelhet6 szakadékot
(VERMEERSCH 20006). A tobbség, akik a romakat hibaztatjak a tarsadalmi-gazdasagi lema-
radasukért, ezeket a narrativakat pozitiv diszkriminacioként értelmezték, amely a szolida-
ritas csokkenéséhez, gazdasagi kirekesztéshez, tarsadalmi nélkiilozéshez és egyes roma
kozosségek gettositasahoz vezetett.

E marginalizalasi folyamat eredményeként a romak egyre erdsebben kezdtek fiiggeni
az informalis gazdasagtol, amelynek eredeti orszaguk diszkriminativ legalis munkaerépiaca
¢és foldrajzi elszigeteltségiik volt a f6 hajtoereje (BARANY 1998). Ez a struktira elmélyitette
a (helyi és nemzetk6zi) munkaerd-kizsdkmanyolas, a személyazonossaggal kapcsolatos
visszaélésekkel és prostitiicioval foglalkozo szervezett biingzoi haldézatok és a nemzetkozi
bevandorloi haldzatoktol vald fliggés problémajat. Ezeket a szempontokat fogom a késob-
biekben felhasznalni arra, hogy bemutassam a romak altal Londonban alkalmazott konkrét
megoldasi stratégiak egy részét. E helyi valtozasok soran a kozosségi média haldzatai
és az online chatszobak megerdsitették a transznacionalis kdtelékeket. Egyre tobb vallalkozo
toborzott romakat, és biztositott szamukra munkat és lakhatast Nyugat-Europaban ugy,
hogy a toborzast kiilonbdzé helyeken, hattérinfrastruktira nélkiil végezte. Osszefoglalva:
megfigyelhetd egy olyan, fentrdl lefelé iranyuld eurdpai integracids narrativa, amely
a romak befogadasarol szol, és tdmogatja a nemzetallamok helyi befogadasi stratégiait.
Ez a narrativa hozzajarul a kiildé orszagok altal atvett biztonsagiasitasi narrativakhoz,
amelyek a roma etnicitast a kozrend megzavarasaval, az ¢16skddé gazdasagi viselkedéssel
¢s a blinozéssel azonositjak.

A romak kozelmultban megfigyelheté kriminalizalasa, kirekesztése és de facto szeg-
regacidja olyan torténelmi folyamatok eredménye, amelyek meghatarozott, a romak mobi-
litasi struktuarait kialakito és atalakitd koriilményeket teremtettek. A V4-allamok esetében
a politikai atmenet és a biirokratikus apparatus atalakitasa miatt szamos, a romaellenes
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nézeteket korabban valamennyire kordaban tarté mechanizmus megsziint. ,,A szocialista
korszakban nem jelenhettek meg a rasszista médiatamadasok, iranyuljanak azok bar roma
vagy mas nemzetiségi, etnikai vagy vallasos csoportok ellen. Paradox mdédon a nagy-
vilagi torvények bevezetése a kelet-kdzép-eurdpai régioban [...] azzal jart, hogy mivel
a média sztereotipizalta a romakat, megndvekedtek a faji alapu tamadasok a romak ellen”
(OSCE 2000). ,,Mikdzben a tarsadalmak a demokraciara és a piacgazdasagra torténd atallas
soran gazdasagi megprobaltatasokat és ideologiai zlirzavart tapasztaltak, a romak kapora
jottek mint lehetséges biinbakok” (PocAny 2012, 16.).

A kommunista vezetés, ahogy a korabbiakban ramutattam, atalakitotta a romak tarsa-
dalmi-gazdasagi koriilményeit, mivel egyenlden kezelte 6ket a munkaerdpiacon, és biztosi-
totta szamukra a lakhatast és a kdzszolgaltatasokat. ,,A roma vallalkozoéi kedv és gazdasagi
fuggetlenség ellenzésével, esetenként kriminalizalasaval, és egy olyan joléti rendszer kiépi-
tésével, amely korabban nem tapasztalt gazdasagi biztonsagot tudott nyujtani a romaknak,
a kommunista vezetés elnyomta a romak alkalmazkodasi készségét, és egy olyan fiiggdségi
kultarat alakitott ki, amellyel még ma is gyakran talalkozunk” (PoGAny 2006, 337-341.).
Ezenkiviil a romak proletarizalasaval, vagyis a munkaképes kort romak allami tulajdonu
vallalkozasok vagy mezdgazdasagi szovetkezetek szakképesités nélkili vagy félig szak-
képesitett munkai iranyaba torténd terelésével (BARANY 2002, 137-140.) a kommunista
vezetés legalabb részben felelds volt azért, hogy a romak nem kaptak az 1990-es években
kialakuld gazdasagi kornyezetben mar a rendszeres munkavallalashoz elengedhetetlen
formalis képesitést. Ennek eredményeként a kelet-kdzép-curdpai romaellenes érzelmek
jelenleg sokkal intenzivebbek, mint akar a szocialista, akar a két habora kozotti idészakban
(BARANY 2002, 98.; MirGa 20009, 7.).

Az 1970-es évek ota a roma identitas transznacionalis politikai kontextusban torténd
kialakitasara iranyulo torekvések a kiilsé ,,cigany” megnevezés helyett egyre inkabb a belsé
»~roma” megnevezést hasznaljak, amely egy, a nagyon sokféle kdzosséget lefedd, atfogd
terminus. Azonban figyelmeztetnek azokra a veszélyekre (MIRGA—GHEORGHE 1997, 22)),
amelyeket ,,a roma identitas allamokon feliili, allam nélkiili nemzetként torténd koncepcidja
hordoz magaban, hogy tudniillik megerdésiti azt a képzetet, hogy a romak nem tartoznak
a dominans nemzetbe, és nem teljes jogt allampolgarai azoknak az allamoknak, amelyekben
élnek” (McGarry 2011, 286.). gy a roma kozosségen beliili és kiviili, a megnevezéssel,
etnicitassal, allamisaggal, a hovatartozassal és mas, az identitas konstrukcidjahoz és fenn-
tartasahoz sziikséges tényezokkel kapcsolatos vitdk nem csupan zlirzavarhoz vezettek,
de mérhetd hatranyt okoztak a romak és a teljes roma népesség ligyét felkarold politikai
szovetségeseik részére.

A nemzeti szakpolitikak és a nemzetk6zi emberi jogi kovetelések 6sszefonddd kudarca
1j mobilitasi hullamot inditott be az EU-ban, és a bevandorlasok kriminalizalasanak ujfajta
formait teremtette meg. Parkin kifejti, hogy ,,Bridget Anderson (2013) torténeti dimenzidba
helyezte a bevandorlas okozta kihivasokat, és el6szor térképezte fel az adott orszag teriileti
hatarain beliil 1év6 szegény emberek, majd késébb az allamon kiviili nem allampolgarok
allami feliigyeletének és kriminalizalasanak a kialakulasat. Ez a torténelmi perspektiva
nagyon hasznos, hiszen kontextualizalja az 6nallésaggal, az allampolgarsaggal és az al-
lammal kapcsolatos alapvet6 feltevéseket, és kiemeli, hogy milyen fontos a bevandorlas
kriminalizalasaval kapcsolatos elemzésekben a tarsadalmi-gazdasagi statusz és a munkaerd
szervezésének kérdése. [...] A bevandorlas kriminalizalasanak diskurziv aspektusait érintd
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vizsgalodas soran a bevandorlas, a faj és az etnicitas hatarai kifejezetten képlékenyek”
(PAarRkIN 2013, 12.).

A fenti szempontok jol lathatok a V4-ek roma kisebbségeinek rendszervaltas utani
helyzetében, és magyarazzak a Nyugat-Eurdpaba iranyuld mozgasuk motivacios hatterét is.
Az 1990-es évektdl kezdve napjainkig folyamatosan tobb tizezer roma vandorolt ki a Cseh
Koztarsasagbol, Szlovakiabol, Lengyelorszagbol, a Baltikumbol, Romaniabol és mashon-
nan az Egyesiilt Kiralysagba (EK). Kezdetben azért, hogy menekiilt statuszt igényeljenek
(és gyakran kapjanak), jelenleg pedig mint EU-s szabad mozgassal kapcsolatos jogaikat
gyakorld egyének. A V4-orszagok EU-s felvételét kovetd EK-ba iranyuld bevandorlas
eltért a korabbi, az allamot elérd bevandorlasi hullamoktél, mert az Gjonnan érkezdék ko-
rében nagyon magas volt a munkanélkiiliség aranya. Az EK-ban az A8-dolgozok'' 2008
majusatdl szabadon és térvényesen vallalhattak munkat, amennyiben regisztraltak az ott
mitkodd, munkavallalokat nyilvantarto rendszerben (Worker Registration Scheme). Az EK
munkaerdpiacanak megnyitasa az ezekbdl az orszagokbdl érkezé munkavallalok el6tt a be-
vandorlas fellendiiléséhez vezetett. 2004 és 2009 kozott koriilbeliil 304 000 A8-bevandorlo
érkezett az EK teriiletére, az id6szak bevandorloinak a 25%-a. 2004-ig az A8-orszagokban
sziiletett, EK-ban dolgozé emberek foglalkoztatottsagi aranya joval alacsonyabb volt, mint
az EK-ban vagy mas, eredeti EU-s allamban sziiletettek aranya. De nem csupan a foglal-
koztatottsagi arany jelentett kiilonbséget az A8-munkasok és mas bevandorlok kozott. Mig
az A8-bevandorlok foldrajzi szorodasa kifejezetten magas, addig mas bevandorlok foként
Londont és egyéb varosi kdzegeket céloznak meg. Emellett az A8-bevandorlok viszony-
lag fiatalok és jol képzettek, bar altalaban alacsonyabb fizetéssel jar6 munkakat talalnak.
Valoszintileg a folyékony angoltudas hianya miatt keresnek a képzettségiikhoz képest
keveset (VARGAS-SiLva 2011).

Szamos oka van annak, hogy a roméak az EK-ba vandorolnak. Egyes kutatok amel-
lett érvelnek, hogy ez pusztan gazdasagi dontés, és a romak ,,nem kiilonbdznek a tobbi
ideiglenes gazdasagi bevandorlotol: altalaban rovid tava lehetdségeket keresnek, amelyek
segitségével az otthoni statuszukat legalabb a minimalis fenntarthatosag szintjére emelhetik,
és idealis esetben kialakitjak a tovabbi bevételgeneralas feltételeinek az alapjat () vallal-
kozas, folyamatos beruhazas). A t6bbi EU-s gazdasagi bevandorldval ellentétben a romak
altalaban jelent6sen szegényebbek, kevésbé képzettek a magasabb szintii munkakra, és két-
ségbeesésiikben akar még szerény bevétel biztositasaért is képesek a végletekig elmenni.
Masoknal gyakrabban utaznak csoportokban, és amikor csak tudnak, a mar meglévé bevan-
dorlok haldzatara tamaszkodnak. Tovabba a nyelvi korlatok miatt sokkal jobban fenyegetik
6ket a mas roma toborzok altal elkovetett visszaélések” (Pusca 2014, 1-3.).

A Salford University jelentése (BrRown et al. 2013) szerint a romak azért vandorolnak
el kiilonbozo helyekre (és telepednek le ott), mert az 0j helyeken az eredeti orszagukhoz
képest viszonylag alacsony szint{i diszkriminacioval szembesiilnek. A jelentés 10 helyszi-
nen 104 romara terjedt ki, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a munka kulcsfontossagu
kivandorlasi tényezo: a valaszadok 58,7%-a ezt jelolte meg az EK-ba valo koltozés elsédleges
okaként. A munkalehetéségek utan a ,,jobb élet a gyerekeknek” (22,1%) és ,,az eredeti or-
szagban tapasztalt diszkriminaci6” (15,4%) voltak a legfontosabb okok. A felmérésben részt

' Az A8 az EU-hoz 2004-ben csatlakoz6 alabbi orszagokat jelenti: Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Lengyelorszag,
Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia.
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vevok legnagyobb része (97,1%) azt mondta, hogy az életiik jobba valt, amiota Angliaban
vannak, a jelentés azonban felteszi a kérdést, hogy nincsenek-¢ a romaknak altalaban tal
alacsony elvarasaik az eredeti orszagukban szerzett tapasztalataik miatt (Iasd European
Dialogue 2009, 7-8.). Ahogy a tovabbiakban bemutatom, a legtobb roma ¢lvezi a londoni
sokszinliség nyjtotta ,,etnikai lathatatlansagot”, amely az egész csaladjuknak tarsadalmi-
gazdasagi ¢s egzisztencialis perspektivat nytjt (Brown et al. 2013).

3.3. Mobilitas és etnikai torténelem

Vidra (2013b) és Kovats (2002) tanulmanyai (Vipra 2013b; Kovats 2002) klasszikus fo-
galmi keretek kozott elemzik a roma kivandorlas kérdését, amely a romakat a menekiiltek
¢és a munkaiigyi (vagy gazdasagi) bevandorlok (Krivova—Pickupr 2003) elegyeként kezeli.
Az alabbi leirasban ugyanezt a kiindulépontot valasztottam, de a kelet-kozép-eurdpai
orszagokbol kiindul6 roma kivandorlas jelenkori harom hullamat is figyelembe véve arra
koncentralok, hogy az eurdpai munkaiigyi vandorlasok kiilonb6z6 kategoriai kozott milyen
Osszefiiggések figyelheték meg.

Ahhoz, hogy megértsiik, miért vandorolnak ki az emberek, tudnunk kell, ,,miért utasit-
jak el a helyi megélhetési adottsagokat a kivandorlasért cserébe, és a ki, mikor és hova megy
kérdések alapjan kell értékelniink a helyi kivandorlasi kultarat” (Wit 2009, 7.). A talélés
¢és a boldogulas stratégiai megjelennek a mobilitassal kapcsolatos narrativak kozott, de azok
nem nyUjtanak kimerité magyarazatot a kivandorlok motivacioira (Pickur—WHiTE 2003).
Ezért a megélhetési stratégia megkozelitésébol igyekszem megértetni a mobilitas kérdését,
mind a kiild6, mind a fogadé hely szempontjabol.

A meglévé adatok alapjan és a Manchester University MigRom projektjének elézetes
eredményeivel (MATRAS et al. 2015), illetve a Salford University legijabb roma SOURCE-
jelentésével (Brown 2012) 6sszhangban elmondhato, hogy a roma kivandorlast altalaban
a helyi gazdasagi és tarsadalmi biztonsagérzet hianya és az etnikai diszkrimindcio moti-
valja. A nehéz gazdasagi helyzet és az alacsony joléti szint nyoman az id6k soran kialakult
egy viszonylag konstans éves roma kivandorlasi hullam, de a kiild6 orszagok kozotti kiilonb-
ségek megerdsitik, hogy a bevétel és a munkalehetéségek kiemelt tényezdk az attelepiilés
kérdésében. A V4-orszagok esetében harom f6 tényez6t kiilonithetiink el mint a kivandorlok
motivacios tényez0it: 1. a joléti szint, 2. az elérheté munkalehetdségek és 3. a rendszerval-
tas utan az orszag termelésének atszervezése. Ez utobbinak a munkavallalasi lehetdségek
szamanak csokkenésén til is érezhetdk a kovetkezményei.

Ezek a tényezok aszimmetrikusan jelentkeznek a kiilonboz6 népcsoportoknal, és bi-
zonyos csoportok jobban ki vannak téve a hatasainak, azaz magasabb korlatokat emelnek
a munkaerdpiacra torténd visszaintegralodasuk elé. Ez az idGsebb, a tobbségi népességtol
eltérd etnikumu és a fogyatékkal é16 dolgozokat kiemelten, a romakat pedig a legstlyosab-
ban érinti. A szolgaltatok és a munkaadok diszkriminativ hozzaallasa miatt mar az alap-
szolgaltatasok (az oktatas, az egészségiigy, a munkaerdpiac) teriiletén is nehézségekkel
szembesiilnek. Az egyik hipotézis szerint a romak kivandorlasat ezekben az orszagokban
tobbé-kevésbé ugyanaz motivalja, mint a tobb millié mas, hazajat egy jobb munka és élet-
szinvonal reményében elhagyo6 bevandorlot. A fogadd orszagokban tapasztalhatd ndvekvo
szisztematikus ellenérzés és diszkriminacid miatt a helyi tobbség és mas kivandorlo
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népességek tagjainal sokkal korlatozottabb lehetdségek allnak rendelkezésiikre. Ha azonban
feltessziik azt a kérdést, hogy miért valt ez a probléma ennyire fontossa a kézelmultban,
akkor mas, a kevésbé elényben részesitett csoportok mobilitasat megkdnnyitd koriilménye-
ket is figyelembe kell venniink.

Altalanossagban kijelenthet, hogy a kivandorolni késziilé romak naprakész és relevans
informacioval rendelkeznek a kiilfoldi lehet6ségekrol, s arrol, hogy hogyan szerezhetnek
torvényes statuszt a fogado orszagban. A bevandorlasban és a menekiiltiigyben érdekelt
intézmények és szabalyozasok meglehetdsen dsszetettek. A romak nem a kormanyzati
vagy nem kormanyzati szervezetek altal biztositott informaciokra tamaszkodnak, hiszen
még ha tudnak is ezekrdl az informaciokrol és a sajtoban megjelend jelentésekrol, gy
gondoljak, hogy az ilyen forrasok félrevezetdek, manipulaltak és megbizhatatlanok. Ezért
helyettiik a bevandorlasi és menekiiltiigyi esetek miikodésének személyes tapasztalataira
tamaszkodnak, amelyet leginkabb azoktol lehet megszerezni, akik mar atestek a folya-
maton. Ez az tehat, ami elsddlegesen segit nekik a varhatoan sikeres jelentkezési tirlapok
Osszeallitasaban, szerkesztésében és benytjtasaban (menekiiltiigyi statusz, segély igénylése,
a National Health Service rendszerében torténd regisztracio stb.), valamint a fogado orszag
napi életébe torténd beilleszkedésben is (Kovats 2002, 21.).

A korszeri kommunikaciés modszerek, mint a Facebook és a Skype biztositjak
a nyugat-europai orszagok sziirkepiacain elérhetd munkalehetdségekkel és fizetésekkel
kapcsolatos informaciok folyamatos aramlasat. Ez ugyanakkor stimulalja és segiti is
a kivandorlast. A korabbi, kiilf6ldon szerzett maganéleti és munkatapasztalatok szintén
elésegithetik azt a dontést, hogy valaki ismét kiilfoldre tavozzon. A kiilf6ldon rokonokkal
¢és ismerdsokkel rendelkezé emberek altalaban nagyobb valoszintiséggel vandorolnak, ezért
minél tobben mennek kiilfoldre dolgozni egy adott teriiletrél, annal nagyobb a valoszini-
sége, hogy a kornyékrol masok is kovetni fogjak ket (CHERKEZOvA—Tomova 2013).

A migraciokutatasban kozismert jelenség, hogy az Gjonnan érkezettek — a kapcsolatok
kiterjedt halozatan keresztiil — biztositjak Gtjukat és tartdzkodasukat az 0j helyen. Példaul
az érkezdk segitséget kaphatnak masoktdl az ingodsagaik ¢s ingatlanjaik eladasaban, a do-
kumentumok ¢és jegyek beszerzésében. Az alacsony iskolazottsag és a nyelvi kompetenciak
hianya ebben az esetben nem szamit problémanak, mert a kivandorlok a rokonaik €s isme-
réseik tdmogatasatol fliggenek (CHERKEZOVA—TOMOVA 2013, 23-25)).

,»A roma kdzosségek esetében a legtobb haldzati kapesolat a csaladi ktelékek mentén
szervezOdik. Fliggetleniil a leszarmazasi rendtdl vagy attol, hogy az egyiittélés megkony-
nyitheti a kapcsolatok vérségi szintiivé er6sodését, a csaladi kotelekek szorossaga hatarozza
meg a kapcsolatok minéségét és intenzitasat” (Formoso 2000, 154—161. Hajnal ezt még
kiegésziti azzal, hogy ,,altalaban a kornyezetiikkel fennalld kapcsolatok sokféleségének
a fenntartasa mellett is meg tudtak érizni csoportjuk egységét” (Hanar 2002).

A vizsgalatok ugyanakkor arra is utalnak, hogy ,,a szarmazashoz nem kapcsolodo
masfajta tényezok is kulcsfontossagu szerepet jatszhatnak a kozosségi kotelékek kialaku-
lasaban” (Pronat 2000, 56.). Az EU 2004-es bovitése ota a szabad mozgas iranyelvének
koszonhetden egyre fontosabb szerepet jatszanak ezekben a folyamatokban az olyan iigy-
nokségek, amelyek bizonyos dijért lakhatast, utazasszervezést és munkat biztositanak,
valamint bilirokratikus tdmogatast is nyajtanak. Azt is fontos megérteni, hogy a mobilitasi
egyezmények jogi modositasait, a bizonyos kivandorld csoportok tarsadalmi-gazdasagi
helyzetében, az informacids forrasaikban és a kiild6 és fogadd orszagon beliili hivatalos
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és nem hivatalos halozatokban bekdvetkez6 valtozasokat is figyelembe kell venniink, amikor
probaljuk megérteni az otthon maradok és a kivandorlok kozotti kiilonféle kapesolatokat,
¢és megallapitani, hogy milyen elemek dominalnak, mindenekel6tt a halozati fliggdségek
esetében (RINGoLD—ORENSTEIN-WILKENS 2005). Ha az EU kontextusan beliil a mobilitas és az
etnicitas Osszefiiggésében bizonyos mintakat szeretnénk azonositani, akkor vizsgalatainkat
ki kell terjeszteni az allamon beliili szakpolitikai eljarasokra is, mert azok egyre nagyobb
mértékben tdmaszkodnak az adminisztrativ szolgaltatokra.

A korabbi elemzések hatarozott kiilonbséget tettek a vendégmunkasok és a bevandorlok
(Vipra 2013b; Kovats 2002), valamint a térvényes bevandorlas keretein beliil megtalalhato
egyes alcsoportok kozott. Ezek egy részére jelen kutatas nem tér ki, mert A2'> nemzeti-
séglick, és igy késobb lettek EU-tagok, és mert alcsoportjaik torténetileg és kulturalisan kii-
16nboznek a kelet-kdzép-europai romaktol. Az ilyen osztalyozasok azonban nagyon gyakran
figyelmen kiviil hagyjak a magasan kvalifikalt roma kivandorlokat és a fogado tarsadalom
fels6 kozéposztalyaba integralodod szakembereket. Mivel az ilyen romak nem jelennek meg
a fogado tarsadalmak tdmogatasi rendszerében, altalaban a bevandorlaskutatas szamara is
lathatatlanok maradnak. Nem meglep6 azonban a vlach vagy oldh roma kozdsségek lat-
hatésaga, akik a szerény, de nem reménytelen életszinvonaluk eldl akarnak elmenekiilni,
vagy a romungrok esete, akik kiilf6ldon telepednek le. Ahogy a 8. fejezetben bemutatom,
ezek a csoportok altalaban alkalmi fizikai munkat vallalnak (leginkabb képzettséget nem
igényl6é munkat az épitdiparban), vagy munkatigyi tigynokségeken keresztiil a helyi hato-
sagoknak dolgoznak. Masok kereskedéssel probalkoznak; a téke és a szervezettség hianya
miatt azonban kevés sikerrel.

Kovats igy magyarazza ezt: ,,[A romak] kereskedelmi tevékenységbe kezdenek a fo-
gado és a kiildd orszag kozott, mivel kereskedelmi tevékenységiik kétiranyi: a piaci viszo-
nyok rendszeres feliigyeletével igyekeznek a lehetd legnagyobb hasznot elérni az arucikkek
eladasan keresztiil. Sokak szdmara a hatarokon ativelé migracio a kereskedelmi tevékenység
része, amelynek régi, tobb generacidra visszavezetheté hagyomanya van, és amelynek
az iranyat ¢s az intenzitasat az eldrelathatd haszon hatarozza meg. Bar probalnak jo kap-
csolatot apolni a nem romakkal, kdzosségiik dsszességében meglehetdsen zart és hagyo-
manyos” (Kovars 2002, 28.).

A romakat a fogadd orszag munkaerdpiacara neheziilé teherként is problematizaljak.
Az ilyen romakat gy irjak le, mint akik komoly kihivas elé allitjak a fogado orszagokat
(és késdbb a kiindulasi orszagukat is), mivel ,,mindent egy lapra tesznek fel”. Az ilyen be-
vandorlokat gyakran segélyturistaként jellemzik, akik valojaban, ha vissza kell menniiik
oda, ahonnan elindultak, varhatéoan sokkal rosszabb tarsadalmi és gazdasagi pozicioba
keriilnek, mint amilyenben az elindulasuk el6tt voltak. Ezekkel a bevandorlokkal kapcso-
biztosito egyetlen forrashoz, a szocialis tamogatasokhoz igazitjak kivandorlasi stratégiajukat
(Vipra 2013b, 31.). Am az ilyen bevandorlok — szinte kivétel nélkiil — érvényes utlevéllel
érkeznek, majd a gazdasag informalis szektoraban, példaul szobafestoként vagy kertészként
talalnak munkat.

12 Az A2 megjelolés a 2007. januar 1-jén csatlakozott Romaniat és Bulgariat jeloli.
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3.4. Kontextualitas és a ,,cseppfolyds” kutatasi teriilet

Mivel a roma migraci6é az emberek dinamikus, tarsadalmi és térbeli hatarokon keresztiil
zajlé mozgasat jelenti, azonositanunk kell azokat a kutatasi helyszineket, amelyek nem kor-
latozodnak konkrét foldrajzi helyekre, hanem kdvetik a migracié aramlasat. Az alabbiakban
felvazolt modszertani utmutato célja, hogy egy ilyen dinamikusan konstrualt térben tudjunk
empirikus kutatast lebonyolitani.

Ennek érdekében az etnografiai kutatas harom modszertani alteriiletét valasztottam ki.
A roma bevandorlok transznacionalis haldzata alapjan az elsé kijel6lt empirikus kontextus
egy tobb helyszines megkazelités, Marcus (1995) és Falzon (2012) stratégiajara épitve, akik
amegfigyelés és részvétel tobb helyszinen torténd lefolytatasat szorgalmazzak (Marcus 1995;
Farzon 2012). Méasodszor az intézményi etnogrdfia alkalmazasaval végzek megfigyeléseket
a joléti megfigyeléssel és a biirokratak, nem kormanyzati szervek és bevandorlok interakcio-
javal kapcsolatban. Az intézményi hattér az egyik legfontosabb platform a megbélyegzési
folyamatok, az etnikai megkiilonbdztetés, kivalasztas és kirekesztés intézményes kialakitasa
tekintetében. Harmadsorban az online interakciok nagyon fontos szerepet jatszanak a be-
vandorlok hatdsagokkal és a nyilvanos informaciok elérésével kapcsolatos tapasztalataban.
Ez a virtualis tér a harmadik olyan fontosabb kutatasi kontextus, amelyben informaciocsere
¢és megfigyelés zajlik. Egyiittesen ez a harom etnografiai szinhely lehetové teszi a tér és az
etnicitas kolcsonhatasainak szigoru és kiterjedt vizsgalatat, és ennek révén kiilonb6z6 kontex-
tusokban, kiilonféle kiindulopontokbol tudjuk elemezni a marginalizaciot és a kirekesztést.
A roma identitas szituaciofiiggd konstrukcidja és ennek biirokratikus kdvetkezményei csak
ezeknek az etnografiai szinhelyeknek a rendszerszeri 9sszességébdl érthetdk meg.

A roma etnicitas, a kulttra és a tér 6sszefiiggéseit nagyon gyakran a nomad életforma
romantikusra szinezett eszméjével probaljak meg megragadni. Ezek az elgondolasok a térnél-
kiiliség és a megfoghatatlansag képzeteit keltik, ami a hely és mobilitas kapcsan félreértésekhez
vezethet. A kelet-kdzép-eurdpai romak eurdpai allampolgarok (€s nem nomadok), akik az eredeti
hazajukban tapasztalt gazdasagi nyomas ¢s tarsadalmi-politikai kirekesztés miatt koltdznek el
egy masik (nyugati) orszagba. Bar nagyon sok tanulmany foglalkozott mar a ,,romak és a tér
kapcsolataval” (KaBacunik 2010, 200.) vagy bizonyos gazdasagi tevékenységeknek a romak altal
elfoglalt kicsiny piaci szegmensen beliil torténd, teriileti alapi monopolizalasaval (MirGa 1992;
P1asere 1992), a legtobb ilyen tanulmany egy konkrét helyre vagy kozosségre koncentralt.
Habar a romak nem tartoznak egyazon nemzetiségbe és etnikai alcsoportba, és nem beszélik
ugyanazokat a nyelveket, mégis azokban az orszagokban, ahova kivandorolnak, tobbnyire egy
helyen tartézkodnak. Ebben a transznacionalis kontextusban k6z6s napi tapasztalataikat a he-
lyi és nemzetkdzi intézkedések €s szocialis szakpolitikak hatarozzak meg. Azok a narrativaik
azonban, amelyeket a tapasztalataikrol és a jogi korlatozasok jelentette problémak felszamolasara
hasznalt megoldasi mechanizmusaikrol mesélnek, a hely, az id6 és a tarsadalmi kontextus fiigg-
vényében — és kiilondsen a kutatast folytatd vagy a roma narrativakat mas médon dokumentalok
litott, kulturakozi vizsgalatokra is kitéré etnografiai terepmunka segitségével elkeriilhetjiik
a hely-kultura izomorfizmust (DaLakoGLou—HARVEY 2012, 462.), és elemezni tudjuk a kiilonb6z6
orszagokban €16 romak dontéshozatali mechanizmusait (CLIFFORD 1997).

A roma mobilitas olyan terepdefiniciot feltételez, amely a statikus kulturalis tertilet
helyett a mobilis kulturalis formaldédas terepét alkalmazza. A mobilitas nem egyszeriien
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a helyvaltoztatas fizikai formajat jelenti, hanem egy képzeletbeli, virtualis, kommunika-
tiv €s testi utazast, amely a tarsadalmi és térbeli viszonyok sokféleségét foglalja magéaba
(Urry 2007, 101-102.). Ha figyelemmel kisérjiik valaszadoink helyvaltoztatasat, akkor ki
tudjuk emelni, hogyan hoznak dontéseket, és hogy ¢ dontések milyen egyéni prioritasokat
¢és szempontokat tiikroznek. Emiatt valojaban mozgoé kutatasmodszertanra van sziikségiink.
Modszertani szempontbdl kiilondsen fontos szerepet jatszanak a biirokratakkal lefolytatott
interakcidk a bevandorlok napi interakcioi és a megfigyelési eljarasokkal kapcsolatos tapasz-
talatai szempontjabdl. A romak hivatalos kornyezetben szerzett tapasztalatai és a kozszol-
gaknak a romakrol mint etnikai kisebbségrol kialakitott tarsadalmi elképzelései kdlesondsen
befolyasoljak a romak szituaciofiiggd megkozelitését, amely valodi hatassal bir a szocialis
szolgaltatasok hozzaférésére.

Alapvetden két olyan belépési pont van, ahol a bevandorlok megprobalnak hozzaférni
a joléti szolgaltatasokhoz. Az elsé belépési pont a kormanyzati szolgaltatok, amelyek koor-
dinéljék, sziirik, kivalasztjak és szamon tartjak az allampolgarok tarsadalmi jellemzdit. Ok
dontenek a bevandorlok alkalmassagarol, jogosultsagairél, az adminisztrativ és pénziigyi
kotelezettségeikrol (ide tartoznak példaul a HMRC, a JCP-irodak és a helyi testiiletek az
Egyesiilt Kiralysagban). A masodik belépési pontot a civil szektor jelenti, ahol az 6nfinan-
szirozod szervezetek igyekeznek hozzajarulni az etnikai bevandorlok teljes integralasahoz,
¢és informacidval, érdekképviselettel és a kormanyzati szolgaltatasok elérésével segitik dket.
Az ilyen szervezetek, példaul a helyi jotékonysagi szervezetek gyakran egyfajta kdzvetitdi
szerepet vesznek fel, és esettanulmanyok gyijtésével igyekeznek felhivni a figyelmet a be-
vandorlok altal tapasztalt problémakra. Az ilyen szerepldk interakcidinak és az igénylok
tigyeibe valo bekapcsolddasuk kdvetésével azonositani lehet, milyen rendellenességekkel
és szelektiv megkozelitéssel hatarozza meg a biirokracia, hogy az etnikai bevandorlok
milyen joléti szolgaltatasokra jogosultak.

Az intézményi etnografia legnagyobb elénye az, hogy ,,a legtobb kvalitativ meg-
kozelitésnél tobb figyelmet szentel a politikai-gazdasagi kontextusnak” (Eastwoop—
DEevaurt 2001, 400.). Mas szervezetkutatasi megkozelitésekkel szemben ez a megkozelités
nem csupan az intézmények szerkezetét és hatékonysagat vizsgalja, hanem ,,a horizontalis
és vertikalis tevékenységekre ¢és viszonyokra egyarant figyelve soha nem szoritkozik csak
magara a vizsgalt intézményre” (WIDERBERG 2014, 480.). Ferguson mutatja be bizonyos
megitéléseknek, példaul a segélytolvajnak az allami biirokratak napi gyakorlataba torténd
beagyazodasat. Az allami biirokratak tarsadalmi eljarasai metaforakon keresztiil, a fogadd
tarsadalom elképzeléseit meghatarozo diskurziv reprezentaciokban alakitjak ki az allam
képét. Az ilyen reprezentaciok jelentds része jelzés nélkiili, implicit jelolési eljarasokat
hasznal (FErGusoNn—GuprTa 2002, 983.).

A mobil etnografiai modszerek segitségével észlelni lehet a biirokratikus eljarasok
és a joléti szolgaltatdsok megkiilonboztetéseit (FERGuson—GuprTa 2002, 984.). Ezt az empi-
rikus médszert egy Londonban lebonyolitott hosszu tavli tanulmanyozasi folyamat nyoman
vették at a kiillonboz6 orszagok. Az intézményi etnografiat harom kiillonb6z6 szemszogbol
alkalmaztak. Elszor az igyfél szempontjabdl fontos volt, hogy lathato legyen, ki keriil
interakcioba a fogado orszag hivatalos ligyintézdivel. Tolmacsként és segitéként magam is
részt vettem a roma bevandorlok személyes talalkozoin, értelmeztem a telefonos interjuikat,
¢és szamos, a jelentkezések benyujtasat kovetd utdlagos megbeszélésen is jelen voltam. A ma-
sodik nézépont a kdzszolgak személyes tapasztalata volt. Interjut készitettem a kiilonféle
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hivatalokban dolgozé alkalmazottakkal, akiknek egy része kifejezetten romakkal dolgozik,
mig masok a romak mellett masok csoportokkal is. A megkozelitésem utolso és legfontosabb
része a civil szervezetek voltak, ahol onkéntes segitoként dolgoztam. A nyolc honapos id6-
szak alatt lehetdségem nyilt megtapasztalni a segitd szervezetek roma iigyfelekkel szembeni
hozzaallasat, a szocialis szolgaltatasokkal lebonyolitott interakciodikat és azt, hogy hogyan
segitik a romakat a sajat érdekeik érvényesitéséhez sziikséges képességek megszerzésé-
ben. Ezek a kiilonféle perspektivak kiemelik a nemzetk6zi kapcsolatok fontossagat a joléti
biirokraciaban, a megfigyelés és az adatcsere szintjét a kiilonbozo felek kozott, és azt, hogy
a roma bevandorlok hogyan probalnak eligazodni a kiilfoldi biirokratikus rendszerben.
Ezek a napi interakciok, esettanulmany formajaban bemutatjak, hogy a megfigyelt idészak-
ban milyen valtozasok kovetkeztek be az egyre szigoriibb szabalyozas és a biirokratikus
tudasukban egyre magabiztosabb bevandorlok dinamikajanak miikkodésében.

A kutatasi szinhelyeket ezenkiviil a szamitogépes terekben lefolytatott kulturalis
eljarasok (mindenekeldtt az internet) is 6sszekotik. Dekker és Engbersen (2014) szerint
a kozosségi média sajatos szerepet jatszik a migracios Gtvonalak atalakitasaban és elése-
gitésében (DEKKER—ENGBERSEN 2014). Az internet-hozzaférések terjedése és a kozosségi
halézatok térnyerése révén egyre tobb lehetdség van az egyént a csaladjahoz, barataihoz
¢és tarsaihoz fliz6 erés kotelékek fenntartasara. Ezek az Ggynevezett virtudlis terepek
nemcsak a meglévo kapcsolatokat tamogatjak a tavolbol, de informaciot is biztositanak
a migracios folyamatokrol és segitik azok szervezését, példaul a biirokratikus kovetel-
mények, az eréforrasokkal kapcsolatos tudasanyag ¢és az Gjonnan érkezéknek sziikséges
kulturalis interpretacid terén. Ahogy Dekker és Engbersen (2014, 16) megjegyzik, ,,ezt
tekinthetjiik a bevandorlok rendelkezésére allo tudasanyag demokratizalédasanak, de
a korlatozo bevandorlasi rezsimek elleni csendes ellenallasnak is” . A virtualis etnografia
modszertanara is szlikség van ahhoz, hogy néprajzi szempontb6l megismerjiik a virtualis
infrastruktara kialakulasat, és azt, hogyan tudnak koltséghatékony és kényelmes modon
bels6 informaciokat atadni a potencialis bevandorlok részére.

Az empirikus kutatasokban vitak targyat képezi a médiatechnikanak a mobilitas,
a kirekesztés és a tarsadalmi formaciok terén betoltott szerepe (Hiorta 2007). Magam
arra hasznaltam a virtualis etnografiat kutatasomban, hogy hozzaférhessek a bevandorlok
halozatahoz, online ¢s offline is tudjam kdvetni nyomaikat, és hogy valaszadokat toborozzak
a kutatashoz. Ezek az utvonalak tiikrozik a valaszadok dontéshozasanak valtozé mintaza-
tait, és azt is, hogy hogyan formalja mindez a nemzetkdzi tarsas viszonyaikat. Ezenkiviil
a bevandorloi csoportok, a nem kormanyzati szervek tevékenysége, az etnikai aktivizmus
¢és a bevandorlasellenes kdzbeszéd is jobban feltérképezhetd a virtualis kérnyezetekben.

Alapvetéen nem tudjuk leképezni az olyan szinhelyeket, amelyek hatarai az online
¢és az offline kommunikacié k6zé esnek, nemcsak azért, mert ezek a vonalak homalyo-
sak és szituaciotol fliggden valtoznak, hanem azért is, mert az emberek egyidejiileg kiilonb6z6
szinteken, tobb csatornan kommunikalnak (CARTER 2004; HAYTHORNTHWAITE—K AZMER 2002;
Montacut 2011, 717.; SALAFF 2002). Az online és offline interakcidk egy lehetséges értelme-
zése ¢és forditasa szerint azok egy ,,nyelvi és mas szimbolikus eljarasokon keresztiil folya-
matosan alakitott kollektiv (kulturalis) megértést” jelentenck (RaBmow—Surrivan 1979, 31.).
Ez a kulturalis megértés nemcsak a fizikai valosagot tiikrozi, de implicit modon a kdzos
viselkedésben és mas tarsadalmi viszonyokban megtestesiilé jelentéseket és normakat is
tovabbadja (TavrLor 1977, 119.). A k6zosségi médiafeliiletek (példaul a Facebook) kulcsfon-
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tossagl etnografiai szinhelyek, amelyeken t6bb csatornan keresztiil nyomon lehet kdvetni
a tevékenységeket és azok jelentését. A mobil etnikai csoportokkal végzett etnikai kutatas
kultarajuk részeként fedi fel az ilyen csoportok vizualizalt vagy irott online kontextuson be-
lili szokasait, egy ,,az emberek altal az ¢lettel kapcsolatos attitlidok kozlésére, fenntartasara
és fejlesztésére hasznalt szimbolikus fogalmi rendszeren keresztiil” (Geertz 1973, 89.).

Ugyanakkor nem csak a kutatok gyijtenek internetes adatokat a szocialis juttatasok
potencialis kedvezményezettjeirdl. A kormanyzati szervek, példaul a renddrség online
megfigyelési stratégiai miatt elé6fordulhat, hogy a bevandorlok szandékolt online meg-
tévesztést alkalmaznak, hogy megérizzék az alcajukat. Az onreprezentacioé virtualis tér
¢és valosag kozotti kiilonbségeire az online megtévesztést alkalmazo valaszadok narrativai
szolgalhatnak magyarazattal. Az explicit onreprezentacio lehetéségét biztositd online terek
a lathatosag 0j modjait €s olyan feltételezett részvételt biztositanak, amely nem mindig ga-
rantalja a demokratikus részvétel és egyenléség idealjat. Ahogy azt be fogom mutatni, ezek
a lehet6ségek legitimalhatjak a megfigyelés és itélkezés ) megkdzelitéseit, ami végsd soron
oda vezet, hogy a torvény fenntartasaért felelds intézmények alkalmaznak ,transzgressziv”
kriminalizalasi modszereket (LINDLOF—SHATZER 1998).

Roviden osszefoglalva: a virtualis etnografia nem fiiggetlen az offline etnografiatol,
hanem alterepként, az interneten folytatjak le a kutatok, ahogy Beneito-Montagut (2011)
allitotta, egyfajta kibovitett etnografia formajaban, amelyben a virtualis tapasztalatok a va-
16s viszonyok kibdvitett, javitott valtozataként jelennek meg (BEnEITO-MoNTAGUT 2011).
Vagyis, akar a transznacionalis (be)vandorlok maguk, a kutatasi terep is tobbhelyszines lesz.

3.5. A kutatas folyamata

Jelen kotetben bemutatott kutatas négy kelet-kdzép-europai EU-tagallamban 2013. januar
¢és 2014. szeptember kozott végzett terepmunkara épiil. Itt gyijtottem eldszor adatokat
a visszatérokrol, és itt épitettem ki halozatomat az akadémiai és a civil szervezetek korében.
A megfigyelések és interjuk tobbnyire magyarul beszéld telepiiléseken és kozosségekben,
elsésorban Eperjesen, Kassan, Szepsin, Pozsonyban, Pragaban és Brndban zajlottak. Tobb
interjut készitettem Szlovakiaban és a Cseh Koztarsasagban (példaul sziikséget szenvedd
emberekkel, MECEM-, IOM-munkatarsakkal, szocialis munkasokkal és a roma integracios
projektekért felelds politikai vezetokkel), és megfigyeltem a visszatérok életkoriilményeit. Uj
kapcsolatokat épitettem ki szocialis munkasokkal és a roma integracios projektek vezetdivel,
és rajtuk keresztiil az Egyestilt Kiralysagbol visszatéro tigyfeleikkel is kapcsolatba tudtam
Iépni. Az akadémiai vilag kiilonb6z6 agazataiban — példaul biztonsagkutatas, romakutatas
¢és antropologia — tevékenykedo6 kutatok vettek részt a kutatas elméleti alakitasaban, és rend-
szeresen megyvitattuk a romak kutatdsaval kapcsolatos tapasztalatainkat és dilemmainkat.

2014 novemberétdl bekoltoztem egy kelet-londoni roma haztartasba, és kdvettem
kiterjedt hal6zatuk mobilitasi nyomait; ez a helyzet kivételes lehetéséget nyujtott a kuta-
tashoz. Emellett a romak kiilonbdzé problémainak megoldasan dolgozé civil szervezetek
munkasainak nyomon kovetésével még alaposabb bepillantast nyertem azokba az intéz-
ményi akadalyokba, amelyekkel a romak szembesiilnek, nem utolsésorban a kiilonb6z6
koriilmények kozott ezekre adott valaszreakcidikba is. A civil szervezetek révén nagyon
sok lehetdséget kaptam a helyi biirokratikus struktiura megismerésére, s a szervezet tobb
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partnerével is megismerkedtem, akik szintén hasznosak voltak a halozatépitésben. A roma
tigyfelek rendszeresen kérték, hogy magyarazzam el nekik valamilyen levelezés tartalmat,
¢és igy lehetdségem nyilt a hivatalokkal, munkaltatokkal és fobérlokkel szemben fennalld
kotelezettségeik felmérésére is.

Ezeken kiviil tolmacsként részt vettem roma aktivistak tobb talalkozodjan, ahol a roma
bevandorldk é€s a helyi hatésagok interakcioiba is be tudtam kapcsolddni. Ezek a talalkozok
lehetéséget nyjtottak a roma bevandorlok és a fogado tarsadalmak kozott fennallo hatalmi
viszonyok ¢és kulturalis kiilonbségek feltérképezésére. Tovabba tobb bevandorld csaladdal is
kapcsolatot alakitottam ki, és hosszu tavu kapcsolatot épitettem fel tobb olyan roma nével,
akik a haztartasuk pénziigyi kérdéseit intézték.

Mintavetel

A kutatas els6 fazisaban szakemberektdl, romakkal dolgoz6 akadémiai szerepl6ktol és ak-
tivistaktol gyijtottem adatokat, és mindegyik visegradi orszaghoz elkészitettem azokat
a mintavételi kereteket, amelyek megfelelden tiikrozik a roma csoportok mobilitasi mintai-
nak sokféleségét. A helyek kivalasztasi kritériumait a hattérkutatas soran gyijtott adatok
alapjan dolgoztam ki. A roma kivandorlassal foglalkoz6 meglévé tanulmanyokban elérhetd
minden informaci6 — példaul a kozigazgatasi teriiletekbdl, varosrészekbdl és korzetekbol
allo elsddleges mintavételi egységek — felhasznalasaval azonositottam a terepmunka szin-
helyeit. Fontos, hogy a legtobb kiild6 helységben civil szervezetek munkatarsainak vagy
aktivistaknak a segitségére volt sziikségem a tolmacsolas terén. A minta kdzdsségmérettel
¢és foldrajzi eloszlasaval kapcsolatos korlatait figyelembe véve ez a kis skalaju etnografiai
terepmunka nem tud a roma bevandorlok helyzete szempontjabol reprezentativ eredmé-
nyeket szolgaltatni. Figyelnem kellett azonban arra is, hogy a kivalasztott, az aktivistak
helyeken masfajta mobilitasi problémak keriilhetnek a felszinre, mint a kisebb, elszigetelt
helységekben. A szakemberek altal definialt szinhelyek relevanciaja egyes esetekben mar
a kivalasztaskor elavultnak szamitott, mert sok kivandorldé mar vendégmunkasként élte
meg a mobilitast, és a kivandorlas hagyomanyos értelemben nem érdekelte.

A leginformativabb valaszadokat a fiiggelékben soroltam fel, 6k civil szervezetek-
nek dolgoztak. Ezek a valaszadok intenziv kapcsolatban allnak a roma bevandorlokkal.
Tapasztalatuk nem reprezentativ minden hasonlo civil szervezet szempontjabol, de az ada-
tokrol valo meglatasaik, az adatokhoz vald hozzaférésiik elemi fontossagu volt a londoni
megfigyelési dinamika elmélyiiltebb megértése szempontjabol. Ezenkiviil a kiildé orszagok
nem kormanyzati szervezetei biztositottak a visszatérok elérését, és kiegészitd informacio-
kat nytjtottak egyes szinhelyek toérténelmi és politikai hatterérdl. A civil szervezetek mintai
elvezetnek az elso, kiilonbozo szinhelyeken romakkal lebonyolitott interjukig. Az elsédleges
cél az volt, hogy olyan véletlenszer(i mintat kapjak, amely a rendelkezésre all6 id6 és erdfor-
rasok mellett elfogadhato mértékben lefedi a célnépességet. A minta nem azokat a romakat
valasztotta ki, akik segélyt igényeltek vagy részt vettek a joléti juttatasokkal kapcsolatos
visszaélésekben, hanem azokat, akik hajlandoak voltak megosztani a kelet-kdzép-eurdpai
romaként kiilfoldon szerzett tapasztalataikat és leirni problémamegoldasi stratégiaikat.
Emiatt a minta nem hasznalhato (nem reprezentativ) az etnicitas és az illegalis tevékeny-
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ségek barmiféle altalanositd osszekapcsolasahoz. A konyv nem a romakra mint kiilfoldon
€16 etnikai kisebbségre fokuszal, hanem roma esettanulmanyokat valasztott ki, hogy azok
alapjan tanulmanyozza a célzott megfigyelés hatasat. A joléti juttatasokkal kapcsolatos
visszaélések nem allithatok osszefiiggésbe az etnicitassal. A kutatasi folyamat el6készitési
fazisaban masodlagos adatokat gyijtdttem a kutatasi projekt kivitelezéséhez sziikséges
moddszertani és elméleti alapok kialakitasahoz.

El6szor attekintettem a szakirodalmat. A terepmunka részét képezték a médiaclemzé-
sek bizonyos kiildé és fogado orszagokban a kisebbségeket célzo problémakhoz kapcsolo-
doan. Az elézetesen kialakitott kutatasi folyamat elsédleges célja az volt, hogy egy mobil
etnografiai eljarason keresztiil valos iddben kévesse és tanulmanyozza a roma bevandorlé-
kat, és hogy dokumentalja a helyi hatésagokkal és kozosségi halozatokkal folytatott online
és offline interakcidjuk kialakulasat és mikodését, és feltérképezze a joléti szolgaltatasok
eléréséhez hasznalt megoldasi stratégiaikat.

A masodik fazis soran harom koézép-curdpai orszagban (Magyarorszag, Szlovakia
¢és a Cseh Koztarsasag) és egy kelet-kozép-europai bevandorlokat fogado orszagban (Egye-
siillt Kiralysag) végeztem terepmunkat. Az interjuk, megfigyelések és részvétellel jard
tamogaté munka elvégzése mellett mas szovegszerii leiratokat is gy(jtottem, igy példaul
a helyi hatdsagok és a nem kormanyzati szervezetek e-mailes levelezését vagy a sajat, va-
laszadokkal vagy kollégakkal bizonyos targyakban, példaul a térvényhozasban bekovetkezd
valtozasok vagy a helyi statisztikak ligyében folytatott online interakcidimat is. Ezeket
a gyjtott nyers adatokat kiegészito terepmegjegyzésekkel tisztaztam, a napi reflexidoimat
kutatasi naploban rogzitettem.

A kiilonb6z6 modszerekkel gyiijtott kiilonbozo adatokat esettanulmanyok formajaban
egységesitettem, amely atfogdbb kronologiai képet nyujt a kiilonb6z6 egyénekrol, és kije-
16li a helyiiket a tagabb tarsadalmi és foldrajzi kontextuson beliil. A valaszadokat egyrészt
az alapjan valasztottam ki, hogy mennyire voltak hajlandoak a hosszl tava egyiittmiikodésre,
masrészt figyelembe vettem kivandorlasi torténetiiket és az Egyesiilt Kiralysag joléti szolgal-
tatasaival kapcsolatos tapasztalataikat is. Mivel a kivalasztott modszerek koziil sok jelentds
mértékben kiegésziti egymast, segitségiikkel megismerhetjiik a dontéshozas ellentmondasait
és vitas kérdéseit, amelyek a kiilonb6z6 kornyezetekben adott érzelmi és racionalis mérlegelés
szerepét tiikkrozik. Emiatt kozponti jelentdségii a kontextus és a tér fogalma ebben a kuta-
tasi projektben. Tizennégy honapnyi adatgyijtést kovetden elvégeztem az interjuk atirasat
¢és az adatok elemzését, és ezt kombinaltam a meglévo kutatasi forrasokkal.

Az dsszegytijtott adatokat az interjuk letisztazott atirasa alapjan elemeztem, ezt kiegé-
szitettem terepmegjegyzésekkel az atirashoz hasznalt szoftver (Express Scribe) segitségével,
¢és figyelembe vettem a kiilonb6z6 talalkozokon végzett megfigyeléseimet, majd kvalitativ
adatelemz6 szoftverrel (Nvivo) elemeztem azokat. A szoftver segitségével harom kodszer-
kezetben taroltam és kodoltam az adatokat: egy sajat megfigyeléseimre épitett, formalodo
kodban, egy, a szakirodalomra épité kodban ¢s egy, szinhelyenként megtervezett kodszerke-
zetben. A kddolasi rendszerek azonban analitikusan nem semlegesek, hiszen a szovegalapu
kvalitativ adatelemzés interpretacios folyamat (Mason 2002). Adott adatkddolasi rendszer
kivalasztasaval vagy kialakitasaval mar eleve bizonyos eléfeltételezéseket fogalmazunk meg
azokrol a jelenségtipusokrol, amelyeket kodolunk, és azokrol, amelyeket nem (Mason 2002).

A kutatasban részt vevd egyének és szervezetek adatainak a védelme érdekében a kii-
16nb6z6 eseteket 6sszekevertem, és megoldasi stratégiak szerint tekintettem at 6ket. Mivel
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a valaszadok koziil sokan ismerték egymast, azonositasuk elkeriilése érdekében megval-
toztattam a neviiket, a publikalt valtozatbol el is tavolitottam azokat. Az igy kapott atirasok
a lehetd legpontosabbak, de nem dokumentaljak a nyelvi és fonetikus hibakat, az intonaciot
és a beszédhabitust. Ezért, amikor idézek az atirt szovegekbdl, akkor valamennyire letisz-
tazom azokat, és eltavolitom beldliik ezeket a jellemzdket az olvashatosag és a kezelhetd
terjedelem érdekében (hacsak nem itéltem Ggy, hogy az adott tulajdonsagok a 1étrejovo
jelentés szempontjabodl fontosak).

Interjuk

A 14 honapos terepmunka soran 98 interjut készitettem. Ezek koziil 56-ot rogzitettem audio-
formatumban, atirtam és elemeztem a Nvivo adatelemzé szoftverrel. Tobb mint 50 interjit
roma bevandorlokkal és hazakoltozokkel készitettem kiilonb6z6 orszagokban, 12-t szocialis
munkasokkal és segité munkasokkal, 4-et rendérokkel, 6-ot tolmacsokkal, 2-t igyvédekkel,
24-et pedig kozszolgakkal, példaul integracios hivatalnokokkal, oktatasi hivatalnokokkal
és tanacsadokkal. Tobb mint 30 roma valaszado né és 12 férfi atlagos életkora 41,2 év volt
(tartomany: 21-62 év). Egy résziik rokonsagban allt egymassal vagy kozos haztartasban
¢ltek, koziiliik 7 Lengyelorszagban, 20 Magyarorszagon, 6 a Cseh Koztarsasagban vagy
Szlovakiaban sziiletett.

Az els6 idészakban magyar, cseh és szlovak visszatérokkel vagy bevandorlok roko-
naival készitettem interjat otthoni kdrnyezetiikben, hogy megértsem a kiilf61don folytatott
¢lettel kapcsolatos vagyakat, varakozasokat, fiiggdségi viszonyokat és reflexiokat. A leg-
tobb valaszadot roma telepiiléseken szocialis munkasok, roma aktivistak, civil szervezetek
munkatarsai, politikusok vagy baratok segitségével talaltam, és a Facebookon lebonyo-
litott online beszélgetésekben kovettem 6ket. A Londonban, Manchesterben, Leedsben
¢és az Egyesiilt Kiralysag mas fogadd varosaiban €16 valaszadokat, akikkel személyesen
vagy Skype-on keresztiil készitettem interjut, holabda toborzasi stratégiaval kozelitettem
meg. Az egyik, a kutatasban mar részt vevd valaszado e-mailben vagy a k6zosségi médian
keresztiil bemutatott engem egy Gjabb személynek. Ha az adott személy valaszolt, akkor
idépontot besz¢éltiink meg az online vagy offline beszélgetéshez. Az interjik néhany beszél-
getést kovetden voltak betervezve. Azért valasztottam a kapcsolatok ilyen modon torténd
felépitését, mert el akartam nyerni a valaszadok bizalmat, és azt akartam, hogy tisztaban
legyenek a kutatas tartalmaval.

Nagy kihivast jelentett a teljes titoktartas garantalasa, mert a legtobb valaszado ismerte
egymast, egy templomba jartak, ugyanabban a régioban éltek, vagy ugyanonnan szarmaz-
tak, és folyamatosan olyan emberekhez hasonlitottak magukat, akikrél Gigy gondoltak,
hogy ismerem 6ket. A helyi nem kormanyzati szervek és egyes kozszolgak is tartottak attol,
hogy esetleg ismerem az tigyfeleiket, vagy, hogy olyan bizalmas informaciot adnak ki,
amelyek alapjan az tigyfelek felismerhet6k. Ezeket a kihivasokat a késdbbiekben a kutatasi
modszer korlatjaiként mutatom be.

Amellett, hogy a kiilfoldi biirokratikus rendszerrel kapcsolatos személyes tapasz-
talatok fontos szempontjai deriilnek ki beldliik, a roma bevandorlokkal készitett narrativ
mélyinterjuk elsédleges forrasként hasznalhatok arra is, hogy megismerjiik az identitas-
formalas komplexitasat az etnikai szempontbdl vegyes teriileteken. Tovabba informalis
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interjukat készitettem a romakkal, hogy kideriiljon, milyen nyilt és/vagy rejtett etnikai
viszalyok és konfliktusok figyelhetdk meg a kiilonb6z6 roma bevandorlokozosségek kozott.
A valaszadok online viselkedése az interjuk fontos részét képezte. Megfigyeltem és részt
vettem online roma halozatokban, és a személyes interjukban szintén rakérdeztem az in-
ternethasznalatra, amit 6sszevetettem a megfigyeléseimmel, igy példaul a kapcsolodas
tipusaival és azzal, hogy milyen kapcsolatokat apolnak a valaszaddk az interneten: munka-
¢és tanulotarsakkal, baratokkal, csaladtagokkal, ismerdsokkel és 1atasbol ismert emberekkel
(CHEN—HINTON 1999; K AZMER—XIE 2008).

A nem kormanyzati szervek vezetdinek megkdzelitése szintén megmutatta az ural-
kodoé helyi integracios és kirekesztési szakpolitikak mélyebb Osszefiiggéseit, ahogy azt
az 5. fejezetben részletesen targyalom. A szakemberekkel, példaul tdmogatd szervezetek
munkatarsaival, tigyvédekkel, rendérokkel és oktatasi tisztviselokkel lebonyolitott félig
strukturalt, személyes és Skype-on, telefonon vagy Viberen lebonyolitott mélyinterjuk
emellett abban is segitettek, hogy jobban megérthessem a roma bevandorlokkal kapcsola-
tos ismereteiket, a romakkal kapcsolatos hozzaallasukat és a roma bevandorlok specialis
tamogatasabol eredé meglatasaikat, tapasztalatukat, véleményiiket, értékrendszeriiket
és céljaikat. Egyértelmii versenyhelyzet volt megfigyelhet6 a kiillonb6z6 szervezetek kozott,
amelyek igyekeztek bizonyos tamogatasokat és projekteket a roma bevandorlocsoportok
nevében kisajatitani. Ez fesziiltséget okozott a szervezetek kozott. Szerettem volna feltér-
képezni ezeket a fesziiltségeket és véleménykiilonbségeket, ami miatt az egyéni interja tlint
a legmegfelelébb modszernek.

A szakért6 valaszadok koziil egyesek a végletekig aggddtak a kifejezésmodjuk,
a romakkal kapcsolatos esetlegesen megbélyegzé megfogalmazasok vagy a kutatasom
kovetkezményei miatt. A nagyszamu roma bevandorloval interakcioba keriilé rendérok
és hivatali szocialis munkasok irodai kozegiikben végletesen gyanakvoak voltak, nem
akartak elmondani a valodi véleményiiket és kiértékelni az érdekelt felek kiilonb6z6 szem-
pontjait. Osszességében az egyes helyzetektdl fiiggden kiilonféle technikakkal probaltam
megragadni az interperszonalis viszonyok Osszetettségét; e technikak mindegyikének egy
bizonyos tipust adatkészlet lett a hozadéka, tobb iranybdl erdsitve meg az eredményeimet.

Megfigyelések

Egy béséges iddintervallumban lebonyolitott kezdeti megfigyelésbdl megismerhettem
anyilvanos terekben, a csaladi korben és az interneten zajl6 interakciokat. Ebben a fazisban
kiilonféle Facebook-oldalakat kerestem fel, blogokat olvastam, és azonnali lizenetkiild6
szolgaltatasokon vagy e-mailen keresztiil kapcsolatba léptem az emberekkel. Fontos ki-
emelni, hogy én is k6zép-ceuropai bevandorld vagyok, valamint a kutatott népességgel vald
intenziv kapcsolatom miatt is valamennyire bennfentes lettem a roma halézatban (ADLER—
ADpLER 1987). Ugyanakkor hozza kell tenni, hogy kutatoként mutatkoztam be, és a roma
haldézatokban, a civil szervezeteknél és a egyhazi kozosségekben is mindenki tisztaban volt
jelenlétem céljaval.

A kiildé orszagokban eltdltott rovid kezdeti idoszakot kdvetden tobb rovid tava
valaszad6-megfigyelést végeztem, amelynek keretében figyelemmel kdvettem a bevandorlo
csaladokat. Facebook-ismerdseimet felkerestem lakhelyiikon, a helyi nem kormanyzati
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szervek és szocialis munkasok Gtmutatasa szerint felkerestem telephelyeket, mikozben
egyes kiilfoldi rokonokhoz is tovabbkiildtek. A legtobb esetben a helyi kapudrzé mutatott be
a visszatéréknek vagy rokonaiknak. Egyes csaladok a latogatasaim soran Skype-on felhiv-
tak a csaladtagjaikat. Azaltal, hogy néhany kiterjedt csaladi halozatot kiilonbdz6 orszagokon
ativel6en meglatogattam, boséges mennyiségii adatot tudtam gyjteni a valaszadok kon-
textusfiiggd stratégiairdl. Mindenki tudott errdl, és a beleegyezését adta az adatgyijtéshez.
A kezdeti online kapcsolatfelvételt kovetden tobbszor felkerestem a csaladokat, kapcsolatokat
épitettem ki, majd személyes interjukat is készitettem. Késobb kiilonféle, altaluk hasznalt
alkalmazasokon, webhelyeken és szolgaltatasokon keresztiil 1éptem kapcsolatba a valasz-
adokkal, igy egyszerre lettem ismer6s, kulturalis kozvetitd és a bejegyzéseik olvasoja.

Az internetet kutatasi terepként és a valaszadok olyan tarsadalmi kozegeként kell kezel-
niink, ahol a dontéshozatal formalédik. Mindez viszont 6vatos reflexiokra int a kutatasi terep
¢és annak hozzaférhet6ségét illetden. Ezen szempontok miatt a kutatasi folyamat kibontakozasa
soran kellett megtervezni, jratervezni és kialakitani a megfelelé modszertant, ismételten modo-
sitva az adatokat, és folyamatosan reflektalva a kutatasi folyamatra. A felhasznalok kiterjesztett
etnografiai megkozelitésen at torténd kovetéséhez nagyfoki rugalmassag sziikséges. E kiter-
jesztett etnografia legfébb jellemzdje, hogy a valos—virtualis megkiilonboztetés egyaltalan nem
alkalmazhato ra. Az emberek minden rendelkezésiikre allé6 médiumot felhasznalnak az egy-
massal valdo kommunikaciora (BENErTo-MonTaGuT 2011, 731.), ezért az online és az offline
kommunikacié kozotti kapcsolatokat is figyelembe kell venni. Mivel ez az etnografia nem
general elére meghatarozott kornyezetet a terepmunkahoz, leginkabb a mintat képezo egyének
hatarozzak meg az etnografiai teret. A kornyezet rugalmas és potencialisan minden internetes
kozosségi kommunikacios és informacios rendszert érint, beleértve a multimédias adatok
szamos tipusat is. Végiil pedig e cseppfolyos és dinamikus terep miatt a kiterjesztett etnografiai
megkozelitéshez elméleti mintat kell meghatarozni (BENErTo-MonTaGuT 2011, 732.).

Az egyéni narrativakat hasznalom fel arra, hogy az etnicitas szerepe helyett a helyi
etnikumok kozotti hatalmi viszonyok a sokféleséget hangsulyozo perspektivaban jelen-
hessenek meg. Mivel a legtobb gyijtétt eset nem tekinthetd a roma bevandorlocsoport(ok)
beleértve a tamogato szervezetek munkatarsainak, a helyi vallalkozoknak és az Gjonnan ér-
kezdket kihasznalo egyéneknek a pozicidjat. Talan azt is tiikrozi, hogy a bevandorlo etnikai
csoportok kozott milyen interakcid zajlik és azt is, ahogyan ezeket a stratégiakat egymastol
eltanuljak. A megkozelités kritikai megfontolasra serkenthet az EU-s allampolgarsag szerepét
¢és az egyfajta masodlagos allampolgarsagot megéld illegalis bevandorlokkal fennalld
hasonlosagokat illetden. A kiilonbozé keriiletek hivatali munkasainak, roma eseményeknek
és birosagi iiléseknek a megfigyelése, valamint a rendorok, iskolai segiték és tolmacsok jovobeli
megfigyelésekkel kapcsolatos tippjei késobb szintén beépiiltek az adatgyijtési folyamatba.

Reészvetel

Az etnografiai kutatasi modszerek egyik legalapvetobb technikaja a valaszadok meg-
figyelése. Kiilonosen hatékony modszer, ha az induktiv és deduktiv megkdzelitéseket
otvozve szeretnénk megérteni a roma kozosségek kulturalis életének és interkulturalis
interakcidjanak mintazatait (WiLson—CHADDHA 2009).
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A valaszadok €s kozosségi halozatuk kozotti interakciok megfigyelése, illetve a szol-
galtatokkal valo talalkozok tolmacsként vagy valamely tamogatd szervezet munkatarsaként
valo kovetése lehetdvé tette szamomra a valaszadok tapasztalatainak megismerését. A ku-
tatasban a részvétel folyamatosan, tobb szinten zajlott. Sziiletésnapi partiktol tiintetésekig,
fesztivaloktol hivatali talalkozokig megfigyeltem (és bizonyos esetekben hozza is jarultam)
a roma ¢let napi ligyeihez. A roma migracioé problémaival foglalkozo akadémiai és akti-
vista halézatokban valo részvételbdl ered a kotet legfontosabb hipotézise, amely a mobil
terepmunka kornyezetét Kelet-Londonba, az Egyesiilt Kiralysagba bevandorlokat kiildé
orszagokat pedig K6zép-Kelet-Eurdpaban jelolte meg. Az online kutatasokban valé részvétel
miatt tobb orszagban kapcsolatba 1éptem kivandorlokkal, akik a kiild6 orszagokban helyi
kapcsolatokhoz segitettek hozza. Miutan tobb hivatali, JCP, korhazi, banki, iskolai és mas
kormanyzati kdrnyezetben zajlo hivatalos talalkozonal tolmacsként tevékenykedtem, lehetd-
ségem nyilt adatokat gyijteni az Gjonnan érkezok és a kozszolgak kozotti interakciordl. Egy
roma haztartas bérlgjeként vettem részt kiilonb6z6 roma etnikai csoportok napi életében,
¢és jobban megismerhettem a kornyezetiikkel fennalld viszonyaikat otthon ¢s kiilfoldon
egyarant. Egy ponton a kutato és a timogaté munkas szerepe annyira 6sszemosddott, hogy
abba kellett hagynom az akkori munkamba bevont csaladok segitését. A kutatas 14 honapnyi
terepmunkara épiil, amelynek soran valaszado-megfigyelést végeztem Magyarorszagon,
Szlovakiaban, a Cseh Koztarsasagban, Lengyelorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban.
Emellett részt vettem az egyik londoni civil szervezet 6nkéntes programjaban is, ahol a roma
bevandorlokat tamogaté munkat legalabb heti egy napban végezték.

Nem hivatalos tolmacsként tobbszor is alkalmam volt a kdzigazgatasi szervek és a roma
tigyfeleik kozotti interakciok megfigyelésére. Ezek az interakciok altalaban joléti és egész-
ségbiztositasi igényléseket, fizetési megallapodasokat, HRMC-igénylést vagy lakhatasi
problémat érintettek. Az adatgyjtés fontos eleme volt a kolesondsség: elvart volt, hogy
segitsek tobbféle biirokratikus ligyben, és tolmacsoljak a helyi hatésagokkal valtott levelek,
telefonbeszélgetések és talalkozok soran. Rendszeres kapcsolatot épitettem ki kdzigazga-
tasi szervekkel a roma csaladok nevében, hogy segitsem Oket az iskolai jelentkezésekben.
Londoni templomi latogatasaim szintén radikalisan megvaltoztattak a roma haldézaton
beliili helyzetemet. Terepmunkam utolsé hat honapja soran egy magyar csalad londoni
haztartasaban éltem, ami alatt rendszeresen reflektaltak az akadémiai szerepemre €s kérték
a tamogatasomat. Mas kozvetitoket mas valaszadokon keresztiil tudtam elérni, ugyanis
tobb csalad is megkeresett a dilemmaival, amelyekbdl alaposabban megismerhettem és 6sz-
szehasonlithattam a dontéshozasi folyamataikat. A romakrodl tanaroknak és tolmacsoknak
tartott helyi képzések kdvetése soran megismerhettem az érintettek roma bevandorlokkal
kapcsolatos tudasat és elképzeléseit.

Néma kovetés

Az Egyesiilt Kiralysag legnagyobb, romakkal foglalkozé civil szervezeténél valo napi tevé-
kenység nemcsak 0j kapcsolatokat és a biirokratikus eljarasok alaposabb feltérképezését tette
lehetdvé, de a roma bevandorlokkal dolgozo kiilonboz6 helyi szereplok kozotti viszonyokba
is betekintést engedett. Nyolc hénapon at rendszeresen folytattam néma kovetést az irodaban
és terepen is a tamogato szervezetek munkatarsai és oktatdi segitségével. Ez arra is kivalo
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lehetdséget nyujtott, hogy interjat készitsek az ligyfelekkel, mert bejarast kaptam a szer-
vezetbe, és megkaptam a kuratorok jovahagyasat. A civil szervezetek és a JCP-irodakban
zajlo talalkozok néma kdvetése alapjan behatobban megismerhettem az etnikai bevandorlok
altal a kiilfoldi kornyezetben hasznalt onmenedzsment taktikajat.

A néma kdvetés olyan intézményi kutatasi modszer, amelynek sordn a kutatd tar-
tésan ¢és kozelrdl koveti egy szervezet valamely tagjat. Azaz a néma kovetés nem azt
jelenti, hogy ,,megszakitjak a vezetok szokasos tevékenységét és elveszik az idejiiket”
(McDonaLp 2005, 457.). Ezeket az eljarasokat az online tevékenységek néma kovetésével
kombinaltam, amit gyakran neveznek leselkedésnek. Az elmélyedés mentalisan és érzel-
mileg is megerdltetd technikaja miatt ez a megkdzelités az adatgyijtés és az adatelemzés
soran is kimondottan kimeritd tapasztalat volt. A bennfentes poziciobol eredd kihivasokra
e fejezet végén reflektalok.

Leselkedés

Ahhoz, hogy megérthessiik a virtualis etnografiai terepmunka kiegészitd értékét, elészor
tisztazni kell az online és az offline terepmunka kozotti kiilonbségeket. A kutatasi teriiletek
altalaban metszik egymast és a valaszadok napi interakcioinak fiiggvényében folyamatosan
valtoznak. Az internetes és kozosségi halozatok, a mobilitas tanulmanyozasa lehetéséget
nyujtanak a valaszadok elérésére és a tevékenységiik kovetésére, €s egyben azt is megmu-
tatjak, hogy milyen szerepet jatszanak a kozosségi haldozatok a dontéshozasi folyamatokban.
A koz06sségi halozatok intenziv, de korlatozott hasznalata miatt a roma bevandorlok gyakran
nincsenek tisztaban az internet hasznalatabol fakadd biztonsagi és adatvédelmi kockazatok-
kal. A kozosségi haldézatokon keresztiil azonban kapcsolatban tudnak maradni a legkdze-
lebbi csaladtagjaikkal és az otthoni kérnyezetiikkel. A transznacionalis mobil halézatokban
a valds és a virtualis olyan szorosan 6sszefonodik, hogy e metszéspontok vizsgalata nélkiil
nem lehet teljes korii empirikus kutatast folytatni (MATEI-BALL-RokEAcH 2001).

A virtualis terepmunka atlathatosagot biztosit, és emellett egyfajta garancia is a kutatd
hozzaférhetdségét és helyét illetden. A terepmunka soran a roma aktivistak tovabbadtak
nevemet Facebook-ismeréseiknek. Ok még az els6 kapcsolatfelvétel elétt ellendrizhették
a hatteremet a Facebook-oldalamon, és megkereshették kozos ismerdseinket. A Facebook-
oldalak kutatasa ugyanakkor magaban hordozza azt a kockazatot, hogy az ellendrizhetd
hattér miatt a valaszadok nem biznak meg az etnografusban.

Masodszor nem csupan a bevandorlok és a csaladi halézataik, de a civil szervezetek
¢és a bevandorlasellenes csoportok is megtalalhatok a kozosségi halozatokon. A szakmai ha-
l6zatok gyakran kapcsolatban allnak a civil szervezetekkel és aktivistakkal, mikdzben a va-
laszadok részt vesznek a felmérésben. A kiilonboz6 haldzatokon beliili interakciok emellett
a szakemberek kozotti informacidaramlasrol és a szakemberek latasmodjardl is informaciot
szolgaltatnak, ami befolyasolhatja a bevandorlok egyéni dontéseit. A hasonlé kutatasokon
dolgoz6 akadémiai halézatokkal és projektcsoportokkal fennalld kozosségi halozatokon
beliili kapcsolatok szintén az online adatok jelentds forrasanak szamitanak. Az online vég-
zett megfigyelés (vagy ahogy gyakran nevezik: a ,,beszippantas” technikéja) olyan virtualis
kutatasi modszer, amely nagyon sok, a kutatok lathatatlansagaval jaré etikai kérdést vet fel.
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Harmadsorban a kozosségi média emellett a rokonokkal folytatott bensdséges beszél-
getésekhez is koltséghatékony feliiletet kinal. Habar az internet hasznalataban vald jartassag
nem jellemz6 a bevandorlokozosségek idésebb tagjaira, egy minimalis szintli technikai
tudast gyorsan at Iehet adni, ha a csalad nem ugyanabban a f6ldrajzi régidban tartozkodik.
Ahogy azt a 7. fejezetben ismertetett identitaskezelési stratégiak kapcsan bemutatom, a roma
bevandorlok Facebook-chaten és él6ben folytatott szimultan megfigyelésén keresztiil tobb
lehetdségem volt a bels6 szocialis kapcsolataik és online dnreprezentaciojuk kapcsolatanak
a megismerésére.

3.6. Etikai problémak

Az etnografiai modszerek a részletgazdag adatok terjesztésével kapcsolatosan ambivalens
etikai dilemmakat vetnek fel, kiilonosen a valaszadok koriilményeit megvaltoztatd ujabb
technologiai vivmanyok miatt. Az egyre gazdagabb digitalis adatforrasok egyre komo-
lyabb etikai dilemmat is jelentenek a digitalis térben 1évé online adatok felhasznalasaval
¢és az adatok birtoklasaval kapcsolatban. A digitalis adatmegosztasi modszerek megvaltoz-
tatjak a kutatasi teret, mivel Gjrarajzoljak a valaszadok kozotti hatarokat és viszonyokat,
mikdzben 0sszemossak a magan- és a nyilvanos szféra hatarait. Ez az online kommunikacio
¢és a nyilt adatforrasok 1ij, a titoktartas és a valaszadok anonimitdsanak a fenntartasaval
kapcsolatos dilemmakhoz vezettek. A digitalis szinti interakci6 0j kihivast jelent: hogyan
lehet megtalalni azt az egyensulyt, amelyben anélkiil lehet részletes és pontos jelentést adni
a kozosségi vilagrol, hogy az veszélybe sodorna az érintett személyeket. Az alabbiakban
bemutatom, hogy kutatasaim soran hogyan biztositottam az etikai alapelvek fenntartasat.

Az ilyen kutatasokban részt vevd valaszadok hivatalos hozzajarulasa a kriminologia
teriiletén is problémasnak szamit. ,,Az ilyen tanulmanyokban a kutatok jelentds mértéki,
potencialisan veszélyes befolyassal birnak a valaszadok folott a tudasuk és a feltételezett ha-
talmuk miatt. Ezt a paradigmat mutattak be Milgram klasszikus engedelmességi kisérletei,
amelyek igazoltak a szituacios er6k emberi viselkedésre kifejtett hatasat” (Jones 2012, 1.).
Jelen kutatasban azonban minden, interji céljabol megkeresett valaszadotol elozetes hozza-
jarulast kértem, miutan részletesen tajékoztattam ket a kutatas témajardl és modszereirdl.
Az érintett személytdl fiiggden az informaciokat leforditottam. A legtdbb esetben az elsd
kapcsolatfelvétel online, e-mailen vagy kozosségi haldzaton keresztiil tortént, amelynek
soran ismertettem a valaszaddval a kutatas céljait és kértem a kapott tajékoztatasra épitd,
megalapozott és onkéntes hozzajarulasukat. Ezt kdvetéen minden valaszadoval ismertet-
tem az interju rogzitésének, atirasanak és tarolasanak modozatait, és hogy a jovében kik
férhetnek majd hozza azokhoz. Kihangstlyoztam a névtelenitett adatvédelem hasznala-
tat, valamint azt, hogy jogukban all barmelyik kérdésre megtagadni a valaszt, és elallni
az interjutol.

A kutatashoz adott hozzajarulas valtozo volt a megfigyelések és az online csoportokban
valod részvétel esetén. Nagyon sok valaszado €s barat, aki tudott a projektemrdl, meghi-
vasokat tovabbitott eseményekre, vagy helyi eseményekre vonatkozd informaciot osztott
meg a mindenki altal lathato online hal6zatomon. Az etikai problémak megelzésére tett
minden gyakorlati és technikai biztonsagi intézkedés (beleértve a haldozatom lathatosaga-
nak korlatozasat) ellenére alapvet6 fontossagt felismerni, hogy nem minden megfigyelt
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személyt tudtam tajékoztatni. Szamos egyén esetében eléfordult, hogy a kutatas egy aktiv
valaszadodjaval lebonyolitott interakcid soran 6k is tarsmegfigyeltek lettek. Mivel azonban
tevékenységiik nem képezi az elemzés kozéppontjat, és nem jelennek meg a kutatas valasz-
adoinak eseteiként, ebben a tekintetben az etikai aggalyok viszonylag mérsékeltek. Tovabba
egyes valaszadok kozosségi halozatokon mutatott, az adatokkal kapcsolatos nyitottsaga
miatt a valaszadok online megfigyelése elméletileg lehetdvé teszi az alcazott poziciot
(FIELDING et al. 2008; MANN—STEWART 2000). Ez problematikusnak tiint fel a felhasznaloi
adatok védelmét érintd potencialisan nem azonositott kdvetkezmények etikai vonatkozasai
miatt, de nyilvanvalova valt, hogy a valaszaddk tudatosan alakitottak onreprezentacidjukat,
és tisztaban voltak az online adatok feliigyeletébdl fakado kockazatokkal és lehetéségekkel.
A valaszadok nem osztanak meg személyes adatokat a Facebook-oldalaikon, és alakitjak
példaul a Dolce—Gabbana vagy az Armani alkalmazottjaként vagy az Oxford University
hallgatdjaként regisztralja magat. Az online jellemzék hamissaga offline is megerdsitést
nyer, amivel valds digitalis identitasukat védik. Mivel el akartam keriilni a titoktartas meg-
szegésének minden veszElyét, ez a konyv nem tartalmaz engedély nélkiil gyjtott adatokat.
Deduktiv hozzajarulast kértem bizonyos informaciok és a személyes beszélgetések soran
gyUjtott adatok felhasznalasara is.



4. Joléti szakpolitika és ujfajta tarsadalmi
osztalyozas Europaban

,,Ondk fizetnek a cigany palotdkért” — harsogta a brit Sunday Express egyik cikkének
szalagcime (SHELDRICK 2016). Valdjaban az Eurdpai Parlament egyik UKIP*-képviseldje,
Mike Hookem szavait idézte, aki azt sérelmezte, hogy a joléti allamot arra hasznaljak, hogy
anyagilag tamogassak a ,,cigany kiralyokat”, akik ,,fény(iz6 palotakat épitenck az Egyesiilt
Kiralysag minimumbérért dolgozo polgarainak adojabol”. A cikk korlatozo intézkedések
meghozatalat kovetelte az Unidbol érkezo, a lehetéségeket jol kihasznald bevandorlok
aradata ellen.

2006 utan a roma mobilitasrdl és a joléti rendszerbdl csalassal hasznot huzo ro-
makrol szol6 populista diskurzus lendiiletet adott a bevandorlasellenes politikaknak
(GaviTa et al. 2013). Az angol munka- és nyugdijliigyi minisztérium célzott reklamkampanyt
inditott, amelynek egyik célja az volt, hogy a ,,kdzvéleményben fenntartsa annak érzéke-
1ését, hogy a juttatasokkal vald visszaélés biintény, és komolyan vessziik” (National Audit
Office 2008, 44.). A kiiliigyminisztérium plakatokon népszerisitette a joléti visszaélések
bejelentéséhez 1étesitett forrd drotokat, és azzal vadolta a bevandorlokat, hogy a joléti jut-
tatasaikat hazakiildik a sajat orszagaikba. (1. abra)
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Ezek a kormanyplakatok nemcsak azt illusztraljak, hogy a Nagy-Britanniaba érkez6 mig-
ransokat nyilvanosan is a blinelkovetéssel gyantsitjak, hanem az angolokat is arra batoritjak,
hogy ismerjék fel és jelentsék ezeket az ugynevezett segélyturistakat. Azzal, hogy a politikai
vitak a blinozést (példaul a joléti szolgaltatasok jogtalan igénybevételét) az Eurdpan beliili

13 United Kingdom Independence Party (Egyesiilt Kiralysag Fiiggetlenségi Partja).
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mobilitassal kapcsoltak dssze, ellenérzést keltettek a Kozép-Kelet-Europabol érkezokkel,
foként a ciganyokkal szemben (a részletes magyarazatokat lasd DuweLL—WoLLMER 2009;
O’REILLY 2007; RiNnGoLD 2000).

Az eurdpai befogadd orszagok bevandorlasi politikaja és gyakorlata jobban megért-
heté annak az j iranyitasi filozéfianak a fényében, amelyben a joléti allam hagyomanyos
értékeit az 0j, menedzserszemléletii célkitiizések elérése valtotta fel. Az egyenldség alapti
szocialis szolgaltatas elvérdl a hatékonysagorientalt biirokratikus rendszerre torténd valtas
sziikségességét a digitalizalt ellatas elényeivel legitimaltak.

Az unids joléti szabalyozas 1j ellenérzési folyamatokat, atlathatosagi technikakat
eredményezett, és atalakitotta a tagallamok biirokratikus joléti tamogatasi mechanizmusait.
Ez a kormanyzati filozofia ersen a profitérdekelt vallalatok filozofigjara hajaz, azzal érvelve,
hogy a kormanyzati szerveknek a profitorientalt cégekkel, a nonprofit intézményekkel
és egyéb kormanyzati egységekkel is versenyezniiik kell. David Osborne és Ted Gaebler
szerint a megvaltozé allami szerep miatt az allamnak egy képzeletbeli hajoban a kormanyos
kormanyzast jelent (OSBORNE—GAEBLER 1992).

A szocialis ellatasban megjelend 0j, menedzsment tipusu jelenségek bemutatasa elott
érdemes kiemelni néhany, a kormanyzati célokkal kapcsolatos témat. Ez a kutatas abbol
a hipotézisbdl indult ki, hogy az allami adminisztracioban — a hatékonysag novelése érdeké-
ben — az ellendrzés és biintetés kiilonbozé formait alkalmazzak. A hatékonysagot altalaban
fokozott termelékenységként szoktak meghatarozni, ami a szocialis ellatasok teriiletén
problematikus fogalom, hiszen a joléti rendszer éppenséggel az allampolgarok egyenld
banasmodjat van hivatva szolgalni. Ahhoz, hogy a hatékonysagi alapon miikddé gyakorla-
tokkal kapcsolatos megkiilonboztetési mintak erésddését felismerhessiik, eldszor meg kell
érteniink a szocialis szakpolitikak mogott rejlo értékeket és ezek pragmatikus iranyelveit.

Az Unibban érvényes neoliberalis piaci mechanizmusok és az allampolgarok tagalla-
mok kozotti fokozott mobilitasara adott kormanyzati valaszok 1j, tizleti jellegii strukturat
hoztak Iétre az allamigazgatasban. Az allampolgarok részvétele a vallalkozoi jellegii ira-
nyitasi struktiraban megosztott hatalomhoz vezet és csdkkenti azt a hatalmat, amellyel
altalaban a kormanyzati szervek rendelkeznek, igy nagyobb befolyast biztosit az allam-
polgaroknak a szakpolitikak alakitasaban. E felfogas partoloi szerint a megnovekedett
allampolgari részvétel elsegitené az informaciok atlathatobb és hatékonyabb terjesztését
(DENHARDT-DENHARDT 2000, 549.). Ez magyarazza, hogy az allampolgarok tigyfélként
val6 kezelése valt a stratégiai menedzsment kozponti elemévé. Az 0jitd pénziigyi modszerek
¢és a versengd szolgaltatasok 1étrejotte jelzi azokat a reformokat, amelyekkel a nyugati kor-
manyok a menedzsment filozofiara épitd j kozszolgalati rendszert bevezették (DENHARDT—
DEenHARDT 2000). Ennek megfeleléen az allami intézmények olyan gyakorlatokat alkalmaz-
nak, amelyek a maganszféraban hasznosnak bizonyultak, a ,,tudomanyos menedzsment”-t6l
a ,teljes kori minéségmenedzsment”-ig. Az Uj Kozszolgalati Menedzsment filozofidja
ezt a gondolatot egy 1épéssel még tovabb viszi, mondvan, hogy a kormanyzatnak nemcsak
a gazdalkodastudomany eszkdzeit, hanem bizonyos iizleti értékeket is at kellene vennie.
Ezt gyakran egyfajta kozvallalkozasi formanak, vagy mas szoval ,,neomenedzserizmus-
nak” nevezik. A folyamat tobb szinten zajlott, amelynek soran a szocialis szolgaltatasokbol
fokozatosan kivesztek olyan alapértékek, mint az egyenldség €s szolidaritas, és atadtak
helyiiket a tarsadalmi kategorizalas gyakorlatainak.
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Az unid tobbszintli iranyitasi mechanizmusanak részeként, a nemzetek folotti,
a nemzeti-kormanyzati és a civil szervezetek alkudoznak egyes iranyitasi teriiletek folotti
rendelkezésen, s ez ellentmondasokat eredményez a kiilonb6z6 szintli adminisztrativ intéz-
kedésekben. Kaboolian szerint (1998, 190) a hivatali struktira egyre jobban utanoz ,,piaci
jellegli eszkdzoket, mint példaul a versenyeztetést az iranyitas egyes egységei kozott, atlépve
iranyitasi hatarokat a nonprofit és for-profit szektorok k6zott, teljesitményalapti bonuszokat
és biintetéseket bevezetve, hogy fellazitsak a kozintézmények és kozszolgalati alkalmazottak
hatékonytalan monopoéliumat” (KaBoorian 1998, 190.). Ez a rendszer egyre tavolabb keriil
a kozigazgatas legitimalasnak hagyomanyos modjatol, példaul az adminisztrativ dontésho-
zatal eljarasbeli biztositékaitol, és egyre inkabb elmozdul ,,a piacba és az iizleti modszerekbe
vetett bizalom és a gazdasagi ésszerliség nyelvezetébe o6ltoztetett gondolkodasmod™ felé
(KaBoorian 1998, 191.).

E paradigma szerint az elsé menedzsmentalapelv arra szolgal, hogy homogenizaljon
mindenkit, aki juttatasokat kap és k6zosségben, a hatalomtol erkolcsi fiiggd viszonyban €l.
Ez a narrativa még jobban elmélyiti a ,,mi” és az ,,0k” kozotti szakadékot, és szembeallitja
egymassal a ,,keményen dolgozo adofizetdt és az ,,immoralis ingyenéldket”. ingyenéldket”
(WHITE 2014a, 3.). Megerdsiti, hogy ,,akik keményen dolgoznak és fizetik az adot, ugy
jelennek meg, mint felsébbrendii 1ények azokhoz képest, akik nem dolgoznak, de kapnak
juttatasokat. A joléti juttatasokat moralis kérdésként allitjak be, s ennek alapjan azok, akik
juttatasokat kapnak, moralisan alacsonyabb rendiiek.”

A masodik alapelv szerint a szegények felel6sek sajat helyzetiikért (Bauman 1998).
A munkat moralis tényezéként értelmezik, s ennek alapjan aki ,,ugy dont”, hogy nem tel-
jesiti kotelességét, az ,,amoralis” és ,,nem érdemli meg” a tdimogatast. A munkanélkiilicket
érdemtelen szegényeknek tekintik. Marpedig ha a média és a kdzbeszéd a segélyt igényloket
»ingyenélokként”, , felelotlenekként”, ,tétlenckként”, ,,csalokként” és a ,.,tarsadalom sopre-
dékeként” emlegeti, hamar megjelennek a negativ asszociaciok.

A harmadik és utols6 alapelv a megcélzott csoportok diszkriminalasa. Ez a harom me-
nedzseri szemléletii alapelv és érték eredményezte, hogy a helyi hatalmi szervek kiilonféle
uj modszereket és eszkdzoket tudnak alkalmazni adminisztrativ eljarasaikban.

4.1. Célok, nyomasgyakorlas és a hivatali professzionalizmus

A kozigyek ujfajta menedzselése, kiilondsen annak digitalizalt kovetési strukturaja,
jelentésen megvaltoztatta a joléti ellatas hagyomanyos szervezeti formait. A valtozas
nemrégiben a hivatali professzionalizmus elnevezést kapta. Az 0j elvek az elszamoltatha-
tosagra ¢és a biirokratizaldodasra helyezik a hangsulyt, ¢s a munka kozpontjaba a mérhetd
eredményeket helyezik (DierenBacH 2009). Roviden tehat, ez az egységesités tobb auto-
matizalashoz, a kérvények benyujtasanak online modjahoz, 0j jogosultsagi szabalyokhoz,
kevesebb anyagi tamogatashoz, tovabbi eljarasokhoz és még tobb kipipalando rubrikahoz
vezet, annak érdekében, hogy az ellatas tervezésében és a sziikségletek felmérésében minél
inkabb egységesitett dontések sziilessenek.

Kirkpatrick szerint az 0j fejlemények megvaltoztattak a szakmai munka termé-
szetét, és példaul a dontéshozast az ,,egyre szaporodoé eljarasbeli instrukcidk™ gatoljak
(PostLE 2002, 343., idézi Kirkpatrick 2006, 14.). A hivatali professzionalizmusnak ez
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a formaja a szocialis szolgaltatoktdl azt varja, hogy Uj tipusu stakeholderekkel (érintettek-
kel) és szakmakkal mikddjenek egyiitt (Van BErkeL—Knigs 2013). A szocialis szolgalta-
tasokban egyre inkabb eldtérbe keriil a ,,szocialis munka eljarasokba szoritasa, és az egyes
gyakorlatok kozotti kiilonbségek megnovekedtek. A szolgaltatasok ahelyett, hogy jobban
miikddnének, a decentralizalt dontéshozas kovetkezményeképpen a vartnal kevésbé bizo-
nyultak hatékonynak” (Harris 1998, 858., idézi KirkpaTrICK 2006).

4.2. Médszerek — Furkosbot és mézesmadzag

Amint az alabbi esettanulmanyok bizonyitani fogjak, az Egyesiilt Kiralysagban a szerz6dott
joléti intézmények kénytelenek koltséghatékonyan dolgozni, ami az allampolgarokra is na-
gyobb felelsséget 6. A joléti reformok egyik f6 velejardja az ingyenes segitség eltorlése/
csokkentése. Kiilfoldi tigyfélcsoportok, akiket korabban sebezhetéként definialtak, mint
példaul a migransok vagy a romak, elvesztették a kormany altal finanszirozott timogata-
sukat a helyi hatosagoknal. Mivel a privatizacids folyamat versenyképes célokat tiiz a helyi
szolgaltatok elé, a nem vonzo kliensek, akik akadalyozhatjak a hivatalnokok hatékonysa-
gat, nem sok informacidt kapnak arrdl, hogyan kérvényezhetnék a segélyt. Ezekben az
intézményekben az iigyfelekkel kozvetleniil foglalkozo munkatarsak feleldsségévé valt
tigyfeleik foglalkoztathatésaganak el6segitése a munkaerdpiacon, de egyéni koriillményeik
figyelembe vételében nem mutatnak rugalmassagot. Mint Berkel és Knies (2013) megjegyzi,
ezeknek az intézményeknek a £ profilja hagyomanyosan a jovedelemtamogatasok kezelése
volt, de az aktivizalasi eljarasok és programok bevezetésével ez megvaltozott (BERKEL—
Knies 2013). A cél egyszeri: csokkentsiik a juttatasokat, és erdsitsiik az igyfelek részvételét
a munkaerépiacon. Azaz iranyitas és kényszerités.

Miutan az ligyfeleknek sikeriil tdljutni az online kérvényezésen, Gjabb kihivasok var-
nak rajuk. Kovetkezik a furkdsbot és a mézesmadzag: ha a szocialis segélyezéshez kotott
kotelezettségeiknek nem tesznek eleget, megbiintetik 6ket (szimbolikusan erre hasznaljak
a bot metaforajat), mig ha egyiittmikodnek, ami altalaban annyit jelent, hogy rendszeresen
keresnek munkat, akkor rendszeres juttatasokat kapnak (jutalom, vagyis mézesmadzag).
A szolgaltatasok digitalizalasanak kovetkeztében az tigyfél egyiittmiikodésének felmérése
nemcsak személytelenné valik, de korlatozoé is azoknak a kiilfoldicknek az esetében, akik
nyelvi nehézségeik miatt nehezen igazodnak el ebben a biirokratikus Gtvesztében. A csa-
las kisziirése érdekében feltett ellenérzd kérdésekkel a szolgaltato leszlikiti a tolmacsok
lehetéségét, hogy javasoljanak, vagy plusz informaciot adjanak a kérvényezoknek. Noha
a kérvényezoktol mindenféle személyes adatot kérnek, 6k maguk azonban nem férhetnek
hozza a szolgaltatok adatbazisaban 6rzott sajat informacioikhoz. Viszont ha félreértés ado-
dik, vagy egy kérvény nem tartalmaz minden sziikséges adatot, akkor a kérelmezg felelds
annak kijavitasaért. Ugyanakkor, amikor egy kérvényez6 szeretné megtudni, milyen adat
vagy dokumentum hianyzik, a hivatalnokok nem kozlik vildgosan az eljarast, mert félnek
a csalasoktol.

Az tigyfelek rendszeresen kapnak segélyezési kérelmiiket elutasito leveleket, amelyek-
ben az all, hogy ,,a megadott informaciok nem egyeznek a (HMRC vagy JCP) nyilvantar-
tasunkkal”. Amikor a kérelmezok telefonalnak, hogy tovabbi informaciokat kaphassanak,
kérésiiket elutasitjak. Vagyis a kérelmezdk gyakran nem tudjak, hogy milyen eltérések



JOLETI SZAKPOLITIKA ES UJFAJITA TARSADALMI OSZTALYOZAS EUROPABAN 63

vannak az altaluk megadott informaciok és a koriillményeikrdl a szolgaltato altal begyijtott
informaciok kozott. Mindekdzben fokozatosan er6sodik az tigyfelek megfigyelése és anyagi
helyzetiik felmérése, egyre kevesebb tekintettel maganszférajuk hataraira.

gyokerezik, amely a piacgazdasagban részvételt, a blirokratikus mechanizmusokban pedig
hatékonysagot hirdet (GiLriom, 2001). A technologiai fejlédés lehetdvé teszi a juttatasokban
részt vevok megkiilonboztetését, kategorizalasat és mindsitését. A juttatdsokra vald jogo-
sultsagot, amelyet korabban interjiikra vagy egy-egy alkalmi lakhelylatogatasra alapoztak,
ma mar sokféle egyéb informacio birtokaban adjak meg, az adott orszagok végrehajtasi
rendelkezéseitdl, a tulajdontol, a megtakaritasoktol és birosagi iigyektdl fliiggden. Gilliom
szovegének elemzésében Munger hangsulyozza, hogy ebben a struktiraban az iigyfe-
lek kozvetlenebbiil ala vannak vetve a centralizaltabb, rugalmatlanabb adminisztracios
és atvilagitasi modszerek hatalmanak. ,,A technologia fokozza a megfigyeléssel gyakorolt
ellenérzést, mert a kedvezményezett és az esettel foglalkozé szocialis munkas kisebb
jatéktérrel rendelkezik, ahol megel6z6 célzattal megbeszélhetnék a kedvezményezettnek
az adatbazisban talalhaté személyi adatait” (MUNGER 2003, 664.).

Ez a digitalizalt rendszer nemcsak megsziiri a kérelmez6 adatait, hanem bizonyos
csoportokat is meghataroz, ami megszorit6 torvények kitalalasara is alkalmas. Ahogyan
a fejezet elején ramutattam, ez a vallalkozo szellemi 0 biirokracia azt az elvet vallja,
hogy a nem aktiv kiilfoldi kérvényezok visszaélhetnek a készpénzben kapott juttatasokkal,
és esetleg csak azért koltoznek a befogadd orszagba, hogy ezeket a lehetdségeket kihasznal-
jak, és nem jarulnak tevélegesen hozza a helyi gazdasaghoz. A megfigyelési modszereket
¢és felméréseket befolyasoljak az efféle ,,joléti magneseffektusrol”, ,,joléti turizmusrol”
vagy a juttatasok vonzerejérdl szolo tanulmanyok, s ez olyan célzott rendelkezések meg-
hozataldhoz vezetett, amelyek erdsitik a ,,jogosult” és ,,nem jogosult” szegények kozotti
kiilonbségtételt. Ezek a programok, mint a HRMC programjai, gy vannak kialakitva, hogy
a bizonyos tulajdonsagokkal rendelkezd kiilfoldi kérvényezdket eleve csalassal gyanusitjak,
igy a juttatasok bizonyos feddhetetlenségi fokozatok szerint, valamint annak fiiggvényében
vannak elosztva, hogy mennyire vetik ala magukat olyan fegyelmez6 intézkedéseknek,
amelyek munkara és felelos pénzkoltésre kotelezik dket (Rose 1999).

4.3. A joléti turizmus valésaga

A bevandorlok joléti juttatasanak korlatozasat a joléti magneselmélettel szoktak alatamasz-
tani. Ez szolgaltatja a legf6bb érvet a digitalizalt tarsadalmi osztalyozas mechanizmusainak
bevezetéséhez a szocialpolitikaban (BockErR—HAvINGA 1998; THIELEMANN 2008). Mivel a jo-
1éti turizmust a munkanélkiili bevandorlok sajatossaganak tekintik, a szocialpolitikdkban
megjelend 6 kizarasi paraméterré az anyagi jellemzok valnak. Borjas szerint (Borjas 1999)
a célorszag kivalasztasaban foképp a joléti ellatas mértéke szamit (Scaurzek 2012), bar a vé-
letlen, a munkalehetéség, a biztonsag és a szocialis halo is ugyanolyan fontos. A romak
esetében ehhez jarul még a nagy nyugati varosok etnikai diverzitasa, mert az az etnikai
lathatatlansag és egyenldség érzését kelti, ahol a romak gy érezhetik, hogy elkeriilhetik
a diszkriminaciot és a zaklatast. Egyéb tanulmanyok szerint pedig a ,,joléti nagyvonalusag
hatéassal van a bevandorlasra az EU-15 orszagaiba — bar ez a hatas a célorszag valasztasaban
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jelentésen kisebb, mint a varhato fizetések szintje” (ICF GHK 2013, 48.). Mindemellett
»ahol néhany tanulmany talalt bizonyitékot a »joléti magnes effektus« hipotézisre, a teljes
becsiilt hatas jellegzetesen csekély vagy statisztikailag nem jelent6s” (ICF GHK 2013, 49.).

Kiilonféle médiumok gyakran taplaljak a joléti turistakrol szolo sztereotipiakat és tal-
sagosan leegyszeriisitett magyarazatot adnak a migracios, és bizonyos etnikai csoportokat
vagy nemzetiségeket érintd, mobilitasi tendencidkra. Sok ilyen magyarazat moralizal, és
figyelmen kiviil hagyja ezeknek a csoportoknak a soksziniiségét, illetve a kiindulasi orsza-
gaik torténeti és torvénykezési koriillményeit. A roma kozosségekben uralkodo kronikus
munkanélkiiliséget ¢s a joléti juttatasoktol valo fliggdséget ,,zombi érveknek” tekinthetjiik,
amelyek ellenallnak a tasadalomtudomanyi kutatasoknak és tapasztalatoknak (McDONALD et
al. 2014). A fenti médiafolyamatok illusztracidjaként egy meghiusult roma kérvény esetét
fogom bemutatni.

Az 1990-es évek elején csaknem 1500 kozép-kelet-eurdpai roma Iépett az Egyesiilt
Kiralysag teriiletére. 1997-ig nem sok figyelmet kapott a jelenség, ekkor azonban megndve-
kedett a Cseh Koztarsasagbol érkezett menedékkéré romak szama. A korabbi Csehszlovakia
1993-as kettévalasa utan komoly torvényhozasi valtozasok Iéptek életbe, amelyek sok cseh
romatol megtagadtak az allampolgarsagot az j Cseh Koztarsasag teriiletén. Egyszertien k6z6l-
ték veliik, hogy nemkivanatos személyek lettek abban az orszagban, ahol sziilettek (Guy 2003).

A cseh romak tették ki a valtozo politikai helyzet miatt nyugatra emigralé emberek
els6 hullamat. A Csehorszaggal nyugaton hataros orszagok (Ausztria és Németorszag) mar
korabban bevezettek olyan intézkedéseket, amelyek lehetetlenné tették a romak bevandorla-
sat. A cseh Nova tévécsatornan 1997-ben bemutatott, az angliai és kanadai menedékkérési
eljarasokrol szol6 dokumentumfilm hatdsara sok roma gy érezte, ezen orszagok felé bizton-
sagban tavozhat (Guy 2003). Azonban miutan a kanadai hatésagok annak érdekében, hogy
megeldzzéEk a tovabbi bevandorlast, megtagadtak a belépési vizumot a cseh allampolgarok-
tol, a romak Uti célja megvaltozott, Anglia felé vették az iranyt. Csakhogy ott is hasonlo
korlatozé menedékkérelmi eljarasok Iéptek életbe, s a romak varatlan ellenségességgel
talaltak szembe magukat, amely soran szamos kérelmet elfektettek vagy visszautasitottak
(McDonaLD et al. 2014). A roma migransok szama még ekkor is aranylag alacsony volt,
nagyjabol 1500-ra becsiilt.

Noha abban az évben a romak az 0sszes menedékkérd kevesebb mint 4%-at tették
ki Anglidban, az angol médiumok ravetették magukat a témara, és a roma migraciot
»invazioként” és ,,0riasi hullamverésként” aposztrofaltak (CLark 1998, 24.). A jelenséget
a médiaban egyértelmiien xenofob modon kezelték és azt sugalltak, hogy a romak ,,alme-
nedékkérok” akiket egyediil a magas angliai juttatasi rendszer vonzott (Guy 2003). Még
Robin Cook, a brit kiiliigyminiszter is konkrétan kijelentette, hogy nem fognak , keszty{is
kézzel banni” a cseh romakkal (BBC 1997). A helyi médidban az Gjonnan érkezd gazdasagi
bevandorlok fenyegetd aradatként jelentek meg. Ezen az sem valtoztatott, hogy ekkor csak
az iskolazottabb, kdzéposztalybeli romak voltak képesek kifizetni az utazast Angliaba
(VaseckA—Vasecka 2003). A roluk sz6l6 tudositasok azt sugalltak, hogy a roma migracid
egyfajta etnoturizmus, amelyben az orszagba érkezé bevandorldkat csupan a rovid tava
juttatasok motivaljak.

Ezzel szemben a Kentben folytatott szociologiai kutatas soran nem talaltak bizonyi-
tékot arra, hogy ezek a menedékkérdk ilyen szandékkal jottek volna Nagy-Britanniaba
(CLark—CamPBELL 2000). Még ha részben igy volna is, ,,a mogottes tarsadalmi és gazdasagi
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gyokereket nem lehet figyelmen kiviil hagyni” (FENTON—MAY 2002, 68.). A helyi juttatasok
szerepe ugyan nem irrelevans, de a tudositasokban nagyrészt hallgattak a tobbi okrol. Mint
korabban emlitettiik, elsésorban az ugynevezett tolohatas, vagyis a kdzép-kelet-eurdpai
romak otthoni tarsadalmi és gazdasagi bizonytalansaga vezetett migraciohoz, nem pedig
a huzohatas, vagyis az atmeneti segélyek reménye, ahogyan ez az angol médidban megjelent.

Ennek ellenére a brit allami tamogatashoz vald hozzajutast egyre inkabb megnehe-
zitették a tobbi unids orszagbol érkezettek szamara (McDonaLD 2013). Egy jelentés arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a joléti tamogatasra vald jogosultsag feltételeinek atalakitasat
els6sorban a torvénytelen visszaélések gyanuja sziilte. Az Unid legutobbi, 2014-es boviilése
utan tovabb nétt a fesziiltség a nyugati allamokban a joléti juttatasok vonzerejének a be-
vandorlasra gyakorolt hatasai miatt.

4.3.1. A joléti menedzsment és a juttatasok inflicioja

Mint az el6z0 fejezetben lathattuk, a kiilonb6zé orszagok tarsadalmi és politikai valtozasai
kozvetlen hatassal voltak a romak Nyugat-Eurépaba vandorlasara. Az utdbbi évtizedek-
ben a média két ellentmondasos megkozelitésben targyalta a romak mozgasat. Egyrészt
elismerték, hogy a romak sajat orszagukban kirekesztés, ellenségesség €s rasszizmus
aldozatai voltak, tehat jogosan kerestek, sajat hazajukat elhagyva, biztonsagosabb ¢élet-
koriilményeket mas orszagokban. Masrészt a roma migransokat pénziigyi fenyegetésként
jelenitik meg, roma megszallasrol beszélnek. Ez a narrativa ,,juttatasturistaknak”, ,,jolét-
vasarloknak” irja le mindazokat, akik nem akarnak dolgozni és visszaélnek az Unioban
szabad mozgast garantaldo 2004/38/EC direktivaval. White szerint a média efféle dis-
kurzusai olyan ideologiai fegyverré valtak az elit szamara, amellyel a kozvéleményt
a kérvényezok, foképp pedig a bevandorolok ellen hangolhattak. Azt allitja, hogy ezek
az lizenetek legitimaljak a kérvényezokre adott politikai valaszokat és ,,a kérvényezék
megalazasat; kizarasat és stigmatizalasat, ellenségességet szitanak, és azt érzékeltetik,
hogy »mi« jobbak vagyunk, mint »6k«” (WHITE 2014a, 3.). Ez a politikai polarizalas tul-
sagosan merev, leegyszerlisitd és megbélyegzd. A valdsag ennél sokkal bonyolultabb:
vannak, akik dolgoznak és adot fizetnek, de kapnak juttatasokat is, és vannak, akik ki-be
jarnak a munkaerdpiacon (WHITE 2014a).

A menedzseri szemléletii biirokracia megszoritasokat alkalmaz a juttatasok kérel-
mez0inél, és a joléti szolgaltatasok reformjanak eme eszkdzét azért hasznaljak, hogy
csokkentsék a koltségeket, valamint a kiilfoldi kérvényezoket munkara birjak. A kiilfoldi
segélykérelmezok szamara kidolgozott eljarasokat altalaban olyan stratégiaknak allitjak
be, amelyek kivezetik a kérvényezoket a segélyek miatti fiiggdségi helyzetbdl. Az eljarasok
azonban a kiilonb6z6 népcsoportok folotti teriileti kontrollra is alkalmasak. Mivel az union
beliil a vizum mar nem kdvetelmény, a biirokracia megfigyelési eljardsai és korlatozo in-
téezkedései veszik at geopolitikai szervezé funkciojat. Ugyanakkor ezek a megfigyelések és
hatasuk az orszagok kozotti mobilitasra igen problematikus jelenségek.

A tovabbiakban bemutatjuk, hogy hogyan fonddnak Gssze a migracio és a joléti szol-
galtatasok a kriminalizacios eljarasokkal, valamint azzal, hogy a segélyezési megfigyelés
tarsadalmi megosztasa hogyan miikodik az orszagos adminisztrativ rendszer menedzser-
szemléletében.
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4.3.2. A gyanu elve mint a joléti szolgaltatasok territorialis politikaja

Mig a migracié kriminalizalasa torténelmi jelenség, a mobilitas korlatozasanak ujfajta al-
kalmazasa kifinomultabb és kevésbé lathato formakat oltott. A kiviilallas élménye konyvek,
versek, dalok, filmek és egyéb miivészeti agak egyetemes témaja. A legkiilonb6z6bb korok
¢és helyek politikacsinaldi — még a Tudorok is a 16. szazadban — kdzigazgatasi ¢s biintetd
torvények kombinaciojaval igyekezték megfékezni a szegények és koldusok vandorlasat
(WEBER—BowLING 2008, 356.). Az unioban a kiilfoldicket folyamatosan fenyegetd, veszélyt
és kiszamithatatlansagot sugall6 elemeknek allitjak be (Parkin 2013), Anderson (2013) pedig
amigracio és a szegények kriminalizalasanak kapcsolodasat elemezve a szuverenitassal, az al-
lampolgarsaggal és az allammal kapcsolatos feltevésekkel is kapcsolatba hozta a jelenséget
(ANDERSON 2013). Erdemes tehét tanulmanyozni a migracio tarsadalmi-gazdasagi helyzeten
és a munkaviszonyokon alapul6 kriminalizalasat, illetve azt, hogy ez hogyan hat a vandor-
10k elrettentésére €s ellendrzésére (MeLosst 2003). Melossi arra is ravilagit, hogyan valtozik
aroma bevandorlok viselkedése a haszonturizmusra alapulo biztonsagi intézkedések hatasara,
valamint hogy melyek az efféle osztalyozasokon alapuld beavatkozasok valodi hatésai.

Bar az 0jabb kutatasok elsdsorban a nem curoépaiak vagy illegalis bevandorlok be-
bortonzésére vagy kiutasitasara koncentralnak, vannak legalis eurdpai allampolgarok is,
akiknek az esete azt mutatja, hogy a — tarsadalmilag-gazdasagilag és foldrajzilag egy-
arant — kiviilalloknak itélt emberek szabalyozatlan mobilitasa mar régdta tarsadalmi nyug-
talansaggal és ziirzavarral kapcsolodik dssze (ParkIN 2013, 3.). A migraciot kriminalizalo
médiahiradasokban jol lathato, hogy elmosodnak a migracio, a faj és az etnikum fogalmai
kozotti hatarok. Mint a fenti cseh példa mutatja, ezek az intézkedések jobbara szimboliku-
sak: arra szolgalnak, hogy a nagykozonség felé igazoljak az ujabb kontrollpolitikat.

Jogi kutatasok altalaban arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a migracié krimina-
lizalasanak hatranyos kovetkezményei (mint példaul a bizalmatlansag ndvekedése) tal-
szarnyaljak a védelem esetleges pozitiv eredményeit (FRA 2011; Parkin 2013). Tovabba
»tekintettel a tudomanyos kézmegegyezésre a biintetd torvények helytelen alkalmazasat
illetéen a migracio kezelésében ¢€s a biintetdjog alapelveit fenyegetd veszélyei tekintetében,
az irodalomban meglepden kevés szo6 esik azokrol a kuleskérdésekrdl” (Parkin 2013, 18.),
amelyek a crimmigration (migracioval kapcsolatos blintények) trendek kozbizalomra tett
hatasarol szolnak.

Ahhoz, hogy megértsiik ezeknek a jelenségeknek az egyes csoportokra, példaul
a romakra, gyakorolt valds hatasait, meg kell vizsgalnunk a hivatalos szakpolitikai célok
¢és azok valds eredményei kozotti szakadékot.

4.4. Geopolitika és joléti rendszerek

Az utdbbi évtizedekben a joléti politika kozponti helyet foglalt el a migraciorol szol6 kdzbeszéd-
ben, s ez felkeltette a tudosok és a politikusok figyelmét, szakteriilettdl és partpreferenciatdl fiig-
getleniil. Az eurdpai bevandorlasi politika harmonizacidjarol szo16 diskurzus a tagallamok kozott
felerGsiti azt az altalanos szemléletet, hogy a jolét vonzza a bevandorlast (Bank 2000, 149.).
Egyrészt targyalas folyik a tagallamok ko6zott arrdl, hogy a kiilonb6z6 migracios statusza
emberek koziil kik jogosultak joléti szolgaltatasokra, masrészt a jogosultsaggal kapcsolatos kii-



JOLETI SZAKPOLITIKA ES UJFAJITA TARSADALMI OSZTALYOZAS EUROPABAN 67

16nbségekrdl és az egyes tagallamokban kaphato juttatasokrol. Schulzek (2012, 1) irja: ,,Jacques
Chirac mar 1999-ben megjegyezte, hogy »a joléti juttatasokkal kapcsolatos helyzet képes minden
korlatot lerombolni, amit a bevandorlassal szemben emelhetiink«” (ScHurzek 2012, 1,). Ennek
kovetkeztében két f6 tendencia jelent meg az eurdpai joléti politikakban: az egyik a tagallamok
joléti rendszereinek harmonizacioja, a masik pedig a vallalkozoi alapu Gj joléti elv. Ez a két 6sz-
szeférhetetlen elv komoly bizonytalansagokat okozott az unids és a helyi térvényhozasban a joléti
jogosultsagokat, valamint ezek digitalizalt megfigyelérendszerekkel torténd értékelését illeten.

4.4.1. Uniods szakpolitikak és allampolgari jogok

A joléti politikakkal kapcsolatos igazi aggodalom 2004 utan kezd6dott, amikor az AS8-
orszagok (a 2004-ben csatlakozott orszagok) polgarai egyre nagyobb szamban koltoztek
nyugati orszagokba ¢s élni kezdtek a befogadd orszagok kiilonféle joléti programjai altal
kinalt lehetéségekkel.

A szocialis szakpolitikak harmonizacioja siirgetd téma lett, miutan a 2004/38/EC unids
direktiva meghatarozta az unios allampolgarok jogat arra, hogy ,,egy masik tagallamban
tartozkodjanak harom honapnal nem hosszabb idétartamig”. Ez a direktiva a szocialis tdmo-
gatasokat ¢s a tartdzkodasi jogot illetéen elvileg azonos elbanast biztosit a nem munkakereso,
nem aktiv unids allampolgaroknak. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy: ,,A tagallamok
maguk szabalyozhatjak sajat tarsadalombiztositasi rendszeriiket; am ezeket a rendszereket
az elmult 50 év folyaman unids szintli koordinacionak vetették ala, annak biztositasara,
hogy az emberek akkor is biztositva legyenek és ne veszitsék el a jogaikat, amikor az Unidén
beliili szabad mozgasra vonatkoz6 jogukkal élnek. A 883/2004 szamu szabalyozas, a 465/2012
szam(l moédositassal, uniés szinten modernizalni és egyszeriisiteni kivanta a tarsadalombizto-
teriileteire vonatkozik, de a szocialis timogatasra nem” (ICF GHK 2013, 1.).

Ezek a szabalyok aggodalmat keltettek azokkal a jogosultsagokkal kapcsolatban, ame-
lyeket az unids jog biztosit a nem aktiv unids bevandorloknak, vagyis hogy igénybe vehet-
nek-¢ egészségligyi ellatast és mas specialis juttatasokat. Még az is felmeriilt, hogy ez a joléti
turizmus ,,veszélyeztetheti az eurdpai joléti allamok fenntarthatosagat™ (ICF GHK 2013, 7.).
Az emberi jogok, a tarsadalombiztositas ¢s a szocialis tamogatas fogalmainak megkiilon-
boztetése az unios jogrendben tobbféle korlatozas bevezetésének nyitott utat. Eltérd helyi
értelmezéseket tett lehetdve, és megengedte az egyes tagallamoknak, hogy sajat jogrend-
jikben 1j ellendrzési és kivalasztasi mechanizmusokat vezessenek be.

4.4.2. ,,Control-Alt-Hack” — Ki kaphat tarsadalombiztositast?

Az unios szocialis szakpolitika teriiletén hosszan tartd vita folyt a ,,szocialis Europarol”
és a 883/2004-¢ szam szabalyozasrol, valamint az SNCB!-kre valo jogosultsagrol. A vita
foképp akoriil zajlik, hogy mely juttatasokat harmonizaljak a tagallamok k6zott, és milyen

14" Az SNCB rovidités a ,,special non-contributory cash benefit”-re, azaz a kiilonleges, befizetést nem igényld,
készpénzes segélyekre utal.
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feltételekhez kossék a jogosultsagot. Az eurdpai integracié kezdeti éveiben a szocialpolitika
elsésorban a munkavallalok szabad mozgasanak biztositasara iranyult. Az egyes orszagok
tarsadalombiztositasi rendszereit gy koordinaltak, hogy javuljon az orszagok kdzott mozgo
munkavallalok és csaladjaik helyzete. Leibfried és Pierson (1995) a szocialpolitikak integra-
ciojanak dinamikéjat vizsgalva azt talalta, hogy létezik egy ,,k6z6sen gyakorolt politikai fel-
tigyelet a szocialpolitika f616tt” (idézi FALKNER 2009, 4), amely sokszint{i, erésen toredezett
rendszerként miikodik, amely ,,rendszerben a tagallamok hatalma nemcsak &sszeadodott,
hanem egyre inkabb korlatozas ala is keriilt” (FALkNER 2009, 10.).

A joléti ellatas sokfélesége, azok finanszirozasa miatt az egyes nemzeti joléti rendelke-
zések és az uniods direktivak kozott bonyolult kélesdnhatas van. Ez a fiiggdség problémakat
jelent a nemzeti adminisztracio szamara a juttatasi kérelmek napi szinti kezelésében. Mivel
jelennek meg, a direktivak a vallalkozoi szemléleti kormanyzas 0j elvei szerint valosul-
nak meg, és a kiilfoldi kérelmezdk 0j tarsadalmi osztalyozasahoz vezettek. A kérelmezok
digitalizalt joléti feliigyelete az alapszintii szolgaltatok megkdozelitésében is strukturalis
valtozasokat eredményezett.

4.5. A joléti intézmények és a migracio szabalyozasanak viszonya

A joléti feliigyelet szocialpolitikai szemlélete hatarozza meg, hogy a feliigyeleti mechaniz-
musok hogyan kategorizaljak az embercsoportokat és milyen egyenl6tleniil kezelik az al-
lampolgarokat a szolgaltatasok és forrasok elosztasanak latszolag rutinjellegli folyamatai
soran (GiLiom 2001). Az intézményeknek szélesitenilik kell a feliigyeletet ahhoz, hogy
kovetkeztetéseket vonjanak le a kedvezményezettek viselkedésére vonatkozdan. Ehhez rész-
letes és bizalmas informaciokra van sziikség a csaladra, az egyiittlakasra, a 1étfenntartasi
modokra és személyes sziikségletekre vonatkozoan. Az utdbbi években a digitalizalt adat-
kezelés elterjedése rendkiviili mdédon megndvelte a megfigyelés altal biztositott hatalmat,
ami Ujfajta fenyegetést jelent a személyes autonomiara.

Az emlitett mechanizmusok k6z6tti interakeid vizsgalatahoz meg kell hatarozni azokat
az interakciokat, ahol az ellendinamika megjelenhet, azaz az egyenlétleniil elosztott terhek
és juttatasok rendszerében hogyan reagalnak erre az iigyfelek. Az 0j szakpolitikak egyre
korlatozobbak, és a célzott megszoritasok konnyen lekdvethetdk a joléti rendszer kiilonféle
jogosultsagi szintjein, illetve a szolgaltatok hivatali menedzsmentje szamara.

4.5.1. Az alland6 tartézkodasi hely tesztje

Az Egyesiilt Kiralysagban elérhetd szocialis ellatasra valo jogosultsag megszerzéséhez
nemcsak az uniés bevandorlok, hanem minden EGT-beli allampolgar (Eurdpai Gazdasagi
Térség) olyan specialis kivanalmaknak kdteles eleget tenni, amelyek az angol allampol-
garok szamara nem kotelezOk. Miutan egy kiilfoldi igénylé megkapta a bankszamlajan
és a bérleti szerz6désén alapulo tarsadalombiztositasi szamat, még egy NHR (National
Habitual Residence — tartdzkodasi hely) tesztnek is meg kell felelnie. A tesztet a konzerva-
tiv kormany vezette be 1994-ben, hogy korlatozza a bevandorlok szamara elérhet6 allami
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szolgaltatasokat. Allami segélyt vagy juttatast csak gy lehet igényelni, ha az igényl6 bizo-
nyitja, hogy allando tartézkodasi hellyel rendelkezik a K6zos Utazasi Teriileten (Common
Travel Area — CTA: Egyesiilt Kiralysag, Csatorna-szigetek, Man-sziget, {r Koztarsasag)
beliil. Tovabba igazolni kell, hogy az Egyesiilt Kiralysagban szandékoznak maradni, és
»ertékelhetd id6” ota ott is tartdzkodnak. 2014. januar 1-je ota, amikor a teszt atdolgozott
valtozata életbe 1épett, a jogosultsagok csak akkor elérhetdk, ha az igényld el6zbéleg harom
hénapig folyamatosan a CTA teriiletén tartdzkodott. Azoknak az EGT-polgaroknak, akik
munkakeresés céljaval érkeznek Angliaba, szintén ki kell tolteniiik ezt a tesztet, hogy be-
kapcsolodhassanak az angol munkaerdpiacra.

A masodik, a ,,letelepedési jog teszt” szabalya kiilondsen ellentmondasos; a munkas-
parti kormany vezette be 2004-ben, hogy megelézze az Gjonnan csatlakozott kelet-europai
allamokbol érkezok joléti turizmus céljabol valo beutazasat. Ez a szabaly kimondja, hogy
a gazdasagilag inaktiv bevandorloknak, akik se nem dolgoznak, se nem keresnek munkat,
onfenntartoknak kell lenniiik, ha Anglidban akarnak élni. Nem kaphatnak jévedelempotlo
tamogatast (Income Support), allaskeresési tamogatas (Jobseeker’s Allowance, JSA),
jovedelemalaptt munkakeresési segélyt, nyugdijkiegészitést, lakastamogatast (Housing
Benefit) vagy gyermek utan jaré juttatasokat. Az EU ezt diszkriminativnak talalta, de David
Cameron miniszterelnok szerint a megszorit6 intézkedésekre sziikség volt a ,,binds unids
joléti igények” megfékezésére, s a teszt célja az volt, hogy ,,megakadalyozzak a brit joléti
rendszerrel vald visszaélést” (WinTour 2013, 1.).

A megkozelitést egyesek arra valo kisérletként értékelték, hogy ,,sietve akadalyt gor-
ditsenek az elé, hogy az uniés bevandorlok hozzajussanak a juttatasokhoz, valaszképpen
arra a politikailag érzékeny dontésre, amelynek értelmében 2014. januar 1-jétél megsziintek
aromaniai és bulgariai vendégmunkasokra kirott korlatozasok” (RutLEDGE 2014a). Ez a tor-
vényi valtozas radikalisan befolyasolta az uniés bevandorlok hozzaférését a munkakeresési
segélyekhez. A megszoritasoknak szandékoltan orszagos hatasuk volt; a bevandorlokat
egyik varosbol a masikba szoritottak, ahol azutan megismétlodtek ugyanezek az eljarasok,
ugyanezekkel a szolgaltatokkal.

4.5.2. A tarsadalmi osztalyozas eszkoze és a megszoritasok

Ha egy kiilfoldi megfelelt az NHR-tesztnek, kiilonféle online igényléseket adhat be. A kelet-
kozép-eurdpai bevandorlok leggyakrabban munkakeresési segélyt és jovedelmi tamogatast
igényelnek, mivel olyan foglalkoztatasi iigynokségek altal kozvetitett rendszertelen mun-
kakbol élnek, amelyek nem tudnak rendszeres bevételt biztositani szamukra.

Ezek az igények a kiilfoldi — és barmilyen Egyesiilt Kiralysag-beli — igényléket
a JCP irodaihoz iranyitottak. Ezek az irodak foglalkoztak olyan programokkal, mint
az Employment Zones és a Pathways to Work. Azzal, hogy a munkakeresést kotelezéve, el-
mulasztasat biintethetové tették, a munkanélkiiliek életét szamos szempontbo6l szabalyoztak.

2012. oktober 19-ét6l kezdve minden munkakeresési segélyt igénylének kotelezo volt
munkat keresni online, a Universal Jobmatch honlapjan. Ez az elektronikus rendszer egy
kormanyzati portalrél érhet6 el, amelyet a Monster.com magancég kezel, ami jol illusztralja
az allam és a maganszektor 6sszefonddasat ebben a menedzserszemléletii Gj joléti rendszerben.
Azoknak a munkakeres6knek, akik nem rendelkeznek a sziikséges szamitogépes készségekkel,
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internetes tréningeket szerveznek. Am sokan arra sem képesek, hogy JCP-iigyfeleknek jelent-
kezzenek online. A munkakereséknek heti 30 6rat kell munkakereséssel tolteniiik, a kdtelezd
Work Programme-on tul, vagy kozhaszni munkat (community service) kell végezniiik.

A bevandorlok anyagi joléte szempontjabol az tigyfél-menedzser interakcid kdzponti
fontossagt, mivel minden egyéb joléti vonatkozasban a JCP-szerz6désiiktdl fiiggnek.
Az irodak és az ligyfeleik kozott szamos akadaly neheziti a hatékony kommunikaciot.
El6észor is nagyon kevés €16, személyes kontaktusra van lehetdség és az a kevés is tobbnyire
a kérvényezok helyzetének és tevékenységének ellendrzésébdl all; segitésiikre viszont alig
van lehetdség. Masrészrdl sok iigyfélnek nincsenek meg a sziikséges, alapvetd internethasz-
naloi ismeretei, igy nem tudjak az internetes munkakereso applikaciokat rendeltetésszertien
hasznalni. Tovabba az ligyintézok korében magas a fluktuacio, a jogi helyzet pedig gyak-
ran valtozik, igy az igyfelek sokszor nem jutnak hozza a legfrissebb, szamukra relevans
informaciokhoz. igy az igényldk kifizetéseit gyakran mar az elétt leallitjak, miel6tt azok
megérthetnék, hogy nem teljesitették a JCP altal eldirt kotelezettségeket.

Az tigyintézok tevékenysége, céljai és szankcionalasi rendszeriik sem kelléen atlat-
hato, s ezzel a média is gyakran foglalkozik. Kiilfoldi igényl6k és angol allampolgarsagu
munkakeresok gyakran érzik tigy, hogy biindzékként kezelik 6ket, amikor nyomon kovetik
munkakeres tevékenységiiket. Ha tgy tiinik, hogy nem jelentkeznek elég megiiresedett
posztra, leallithatjak a segélyiiket. Azért is megbiintetik ket, ha 6nszantukbdl hagyjak
el a munkahelyiiket, vagy visszautasitanak egy megiiresedett allast: az elsé biintetési
iddszak 13 hétig is terjedhet, a masodik 26 hétig, a harmadik akar harom évig is. Mindez
sulyosan érinti ezeknek a csaladoknak a lakashelyzetét, mivel a lakhatési tdimogatas
¢és az allaskeresési tamogatas iranti igények 0sszekapcsolodnak. Sok kozép-kelet-eurdpai
bevandorlo —a munkabodl adodo rendszeres jovedelmiikon tal — orszagok k6zo6tti mobilitasa
a forrasoktol vald hozzaféréstol fiigg. Ha elhagyjak az orszagot, elveszitik a jogosultsagukat.
A joléti szolgaltatasoktol kaphatd tovabbi juttatasok kolesonos fiiggdsége kulcsszerepet
jatszik abban, hogy le tudnak-e telepedni valahol, vagy tovabb kell koltozniiik egy masik
korzetbe. Az ellatasokhoz vald hozzaférés korlatozasa maga is valtozasokat eredményez
az tigyfelek mobilitasi mintazataban.

4.5.3. Tapogatézas a sotétben — Az unios polgarok jogosultsagi szabalyainak
valtozasa

A segélyekre és juttatasokra valo helyi jogosultsagok szabalyainak és gyakorlatanak isme-
rete kozponti szerepet jatszik az igénylok Eurdpan beliili mobilitasaban, nemcsak a sze-
lektivitasa, hanem a biintetések miatt is. Az Egyesiilt Kiralysagban, amennyiben a kdzép-
kelet-europai igénylok sikerrel atmennek az NHR-teszten — a munkaerdpiaci helyzetiiktol
fliggéen —, kiilonféle forrasokhoz juthatnak hozza. Csakhogy ezeket az indikatorokat nem
ellenérzik rendszeresen, és erre nem is figyelmeztetik 6ket. igy ha az igénylSk elhagyjak
az orszagot ¢és kozben tovabb kapjak az adokedvezményt, a késébb visszakdvetelt havi
talfizetésekbdl adodoan a jogtalanul kifizetett adokedvezmények miatt jelentés addssa-
guk keletkezhet. Tovabbi gondot jelenthet, hogy az alabbi tipusu igényléseknek is vannak
kovetkezményei az dnkormanyzati adocsokkentésre, az adokedvezményre €s a lakhatasi
hozzajarulasra valo jogosultsagot illetéen:
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o A lakhatasi tamogatas (Housing Benefit) a legjelentésebb anyagi tamogatas a jut-
tatasoknak kiszolgaltatott kiilfoldi allampolgarok szamara. A juttatast, amely
csokkenti a bérlo altal fizetendd bérleti dijat, a Tarsadalombiztositasi Hozzajaru-
lasokrol és Juttatasokrol szolo 1992-es torvény hatarozza meg. Csak azoknak jar,
akiknek bérleti dijat kell fizetni és allandd tartézkodasi engedélyiik van az Egyesiilt
Kiralysagban.

* A tamogatasi kérelem bizonyos elemei biintetést vonhatnak maguk utan, ezzel is
0sztonozve a helyi hatésagokat az adott koltségelem ellendrzésére. Mivel a lakhatasi
segély a legmagasabb az Gsszes juttatas kozott, nagy hatasa van az ijonnan érkezettek
¢életkoriilményeire, kiilondsen arra, hogy le tudnak-e telepedni a befogadd orszagban.

* Az dllaskeresési tamogatas (Jobseeker’s Allowance, JSA) egyfajta munkanélkiili
segély azok szamara, akik valoban munkat keresnek. Része a tarsadalombiztosi-
tasi juttatasi rendszernek, célja az, hogy fedezze a 1étfenntartasi koltségeket, amig
az igénylé munkanélkiili (2013—-2014-ben végzett terepmunkam idején ez heti
71 font volt). Ezt a tarsadalombiztositasi iroda (Social Security Agency') kezeli.
Hozzéjarulason vagy jovedelmen alapulhat, a timogatasra vald jogosultsag meg-
szerzéséhez az igénylonek ki kell jelentenie, hogy aktivan keres munkat, és ki kell
toltenie egy beleegyezd nyilatkozatot, valamint meg kell jelennie egy uj munka
keresé interjin. Tovabbi kotelezettség, hogy kéthetenként fel kell keresnie egy
munkaiigyi kirendeltséget, ahol ,,ala kell irnia” egy tanusitvanyt, hogy még mindig
aktivan keres munkat. Az igényléseket egy jogi szamitdgépes rendszerben rogzitik.

o A foglalkoztatadsi és tamogatdasi jaradék (Employment and Support Allowance,
a tovabbiakban: ESA) egy 2008-ban bevezetett allami juttatds. Az ESA szintén
vagy hozzajarulas- vagy jovedelemalapu. Ha az igénylé megfelel az orszagos
biztosito feltételeinek, akkor hozzajarulasos ESA-t igényelhet maximum egy évre
(a munkaval kapcsolatos részre) vagy hatarozatlan idore (a tamogatasi részre). A j6-
vedelemmel kapcsolatos ESA-hoz ki kell tdlteni egy tesztet az anyagi helyzetr6l,
de ha az igénylok mindkét feltételrendszernek megfelelnek, akkor megkaphatjak
a jovedelemalapt és a hozzajarulasos ESA-t is.

* A jovedelempotlo tamogatas (Income Support) jovedelemalapu juttatas az Egyesiilt
Kiralysagban azoknak az alacsony jovedelmii személyeknek, akiknek 16 000 fontnal
kevesebb megtakaritasuk van. Igényelhetik a 16 év és a hivatalos nyugdijkor kdzott
l1évok, akik heti 16 oranal kevesebbet dolgoznak, és elismert okuk van arra, hogy
miért nem keresnek aktivan munkat (példaul betegség, rokkantsag vagy gyermek-
gondozas stb.).

* Adokedvezményt a kormany és az dnkormanyzat biztosit. Nem azonos az egyén
adobevallasahoz kapcsolodd kedvezménnyel. A legtobb juttatastol eltéréen ezt
a kiralyi jovedelmi és vamhivatal (Her Majesty’s Revenue and Customs, a tovab-
biakban: HMRC) fedezi. A kozép-kelet-eurdpai bevandorlok szempontjabol kétféle
adokedvezmény-lehetéség fontos:

— Gyermek utan jaro adokedvezmény (Guardian’s Allowance, Carer’s Allowance)
a gyermekgondozasi segélyen feliil jar azoknak a csaladoknak, akiknek a jovedelme

15 Tarsadalombiztositasi Iroda, a Department of Social Development (Tarsdalmi Fejlesztési Minisztérium)
végrehajto szerve.
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nem éri el a 32 200 fontot. Ez az adokedvezmény attdl fliggetleniil jar, hogy
a csaladnak van-e nett6 adofizetési kotelezettsége, valamint van-e munkajuk
vagy nincs. Rokkant gyerekek utan ez az érték magasabb.

— Munkavégzési/munkabér utan jaré adokedvezmény azoknak folyosithato, akik dol-
goznak, viszont alacsony a jovedelmiik. A 2003 aprilisaban bevezetett visszatéritendd
adokedvezmény-rendszer része, €s ehhez is sziikséges a raszorultsagigazolas-teszt.

— A rokkantsagi ellatas (Personal Independence Payment, a tovabbiakban: PIP) bi-
zonyos egészségi allapot vagy rokkantsag esetén nyujt segitséget. Nem kell hozza
felmérni az anyagi helyzetet, nem hozzajarulasalapu, és attol fliggetleniil jar, hogy
a kedvezményezett dolgozik-e, vagy sem. A PIP attol fligg, hogy az allapot milyen
hatéassal van a személyre. A PIP-et a 2012-es joléti reform torvény (Welfare Re-

form Act) tartalmazta, ez 1épett a 16—64 év kozotti korosztaly szamara a korabbi
rokkantsagi segély (Disability Living Allowance, a tovabbiakban: DLA) hely¢be.

— Az dpolasi segély nem hozzajarulasos tarsadalombiztositasi juttatas 65 év feletti
rokkantak szamara, amelyrdl az 1970-es orszagos biztositasi torvény (National
Insurance Act) rendelkezett. Az igényldnek bizonyitani kell, hogy testi funkcioi
ellatasahoz segitségre vagy folyamatos feliigyeletre van sziiksége. A felligyelet azt
jelenti, hogy valakinek ¢éjszaka ébren kell vigyaznia az igényldre. Az igényl6knek
a feltételeket legalabb hat honapig teljesiteni kell, miel6tt jogosultta valnanak
erre a segélyre, kivéve, ha végallapotl betegségben szenvednek.

— A jogosultsagok szabalyozasa ¢és a gyakorlati jogalkalmazas alapvetéen kihat
az Ujonnan érkezettek életére: igyekeznek begytijteni a legujabb informaciokat
ezekrol a jogszabalyi valtozasokrol, hogy megtarthassak jogosultsagaikat.

A fentickben felsorolt ellatasok gyorsan valtoznak, vagy éppen el is tlinnek, mint példaul
a csaladi kedvezmények vagy a rokkantsagi segélyek. A juttatasokat ugyanis rendszeresen
atstrukturaljak vagy atnevezik, még akkor is, ha a valtozasokat fokozatosan vezetik is
be. Példaul a DLA-juttatasra 2001 6ta nem lehet palyazni, de maig tobb ezren kapjak.
Az Income Support funkcioit pedig, ami az egyik legfontosabb juttatas volt, szétosztjak mas,
még meg nem hatarozott juttatasok kozott. A folyamatos valtozas nemcsak az igénylok, de
a hivatalnokok szamara is nehezen kdvethetd, s ez utobbiaknak még 6ssze is kell hangolni
a kiilonbozo aktualis rendelkezéseket, igényeket és kifizetéseket (Spicker 2011). A jogsza-
balyok és a gyakorlat folyamatos atalakulasa 0j és Gjabb megkiizdési stratégiak kialakulasat
valtja ki az Egyesiilt Kiralysagban mar letelepedett bevandorlok korében.

4.6. A korkoros csapda — Joléti megszoritasok mint a mobilitas iranyito
eszkozei

David Cameron miniszterelndksége idején a konzervativok politikai narrativajanak része-
ként a szocialis juttatasokat ugy allitottak be, mint amelyek veszélyes vonzerdt gyakorolnak
a kozép-kelet-europai bevandorlokra, akiket lusta, haszonlesé potyazokként festettek le,
s akik a keményen dolgozo angol adofizetokbol élnek. A narrativa szigoribb NHR-teszteket,
a csalasokért (vagy tévedésért) stulyosabb biintetéseket és az igényldk altal szolgaltatott
adatok alaposabb ellenérzését eredményezte.
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A megszoritasok elsé komoly hullama a 2012-es jolétireform-tdrvénnyel kezdddott.
A 2012. marcius 8-an életbe 1épett torvény megvaltoztatta a brit tarsadalombiztositasi
rendszert, korlatozva ,,az 0ij uniés bevandorlok hozzajutasat joléti juttatasokhoz, a mun-
kakeresési juttatas megszerzését hozzakotve egy hat honapos kotelezo allando tartdozko-
dashoz” (RuTLEDGE 2014a, 11.). A 2013. aprilis 1-jén életbe 1épett torvény rendelkezései
fontos valtozasokat hoztak a lakhatasi tamogatas, a szocialis alap, a gyermekgondozasi
tamogatasok, a JSA, a PIP és egyéb juttatasokhoz valo hozzajutasban a kozép-kelet-eurdpai
kiilfoldi allampolgarok szamara. A térvény megsziintette a diszkrecionalis szocialis alapot,
a kozosségi gondozasi pénzeket és a kriziskdlesonoket. Ehelyett a helyi hatosagoknak ad-
tak pénzt, hogy sajat korzetiikben 6k gondoskodjanak az ellatasrol. Az intézkedések nagy
része tobb feleldsséget rott a helyi hatésagokra ¢s arra 6sztonodzte dket, hogy fokozottabban
ellendrizzék az tigyfeleket. A szocialis szakpolitikak megszorito rendelkezései kdzvetleniil
is érintik az EU-s bevandorlok életét:

* Az els6 komoly megszoritas a juttatasi plafon meghatarozasa volt, amely egy dol-
g0z0 haztartas atlagos nett6 jovedelmét maximalizalta (példaul egyetlen személynek
jelenleg nem utalhato ki heti 350 fontot meghalado 6sszeg; csaladoknak — egyediil-
allo sziiloknek és gyermekes paroknak — pedig maximum heti 500 font jar). Az el6z6
bekezdésekben leirt juttatasok nagy része beletartozik ebbe az 6sszegbe. Az Or-
szagos Lakasszovetség nem szandékolt mellékhatdsai miatt erdteljesen biralta ezt
az intézkedést.

* Az alulkihasznaltsagi biintetés, amelyet ellenzéi ,,haloszobaaddnak™ vagy ,,ven-
dégszoba-tamogatasnak™ hivnak, a lakhatasi hozzajarulast 14%-kal csdkkenti egy
plusz szoba esetén, 25%-kal kett6 vagy tobb plusz szoba esetén. Az j lakhatasi
hozzajarulas a szobak és az ingatlanban lako személyek szamat veszi figyelembe,
¢és csokkenti a bérelt ingatlanra fizethetd 6sszeget. Ha becslés szerint a bérelt ingat-
lanban tul sok helyiség van a benne lakok szamahoz képest, a lakhatasi hozzaja-
ruldsokat jelentésen csokkentik. A szabaly az onkormanyzati és lakasszovetkezeti
lakasokra érvényes, és kimondja, hogy minden 10 év alatti gyereknek egy szobaban
kell lakni, minden azonos nemii 16 éven alulinak szintén; viszont a rokkant bérlék
gondozoinak, ha éjszaka is jelen kell lenniiik, sajat szoba jar.

* Az dltalanos tamogatas a {6 raszorultsagi alapu juttatasbol és adokedvezménybol
hatot helyettesit — a JSA-t, a lakasfenntartasi tdimogatast, a munkajévedelmi ado-
kedvezményt, a gyermek utan jaré adokedvezményt, a foglalkoztatasi és tamogatasi
juttatast és a jovedelemtamogatast. Ez az egyetlen raszorultsagi alapon miikodo
kifizetés, amely alacsony jovedelmii, dolgoz6 embereknek, illetve munkanélkiilieknek
jar (DWP 2010). A tamogatas azzal kivanja novelni a munkavallalasi hajlandésagot,
hogy az iddleges foglalkoztatasu, alacsony bérezésii munkaban dolgozok szamara
megkonnyiti a munkahelyvaltast, figyelve arra, hogy kdzben ne veszitsék el
a juttatasokat, és leegyszersiti a juttatasi rendszert azzal, hogy egyetlen kifizetésben
egyesit tobbféle juttatast.

* Az 06nkormanyzati adokedvezményt az nkormanyzati adétamogatas nevii i rendszer
valtotta fel, amely az dltalanos tamogatasi rendszer része. E valtozas életbe 1épése
el6tt a juttatasokat, engedményeket, mentesiiléseket és csokkentéseket a kdzponti
kormanyzat fedezte azoknak az igényloknek a tdimogatasara, akik nem tudtak fizetni
az onkormanyzati adot. A szabalyozas, az igényfelmérések ellendrzése és a kifizetések
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most atkeriiltek a helyi hatésagokhoz, de a koltségvetést 10%-kal csokkentették, igy
az 6nkormanyzatok is kénytelenek korlatozni a tamogatasi kifizetéseket.

* A rokkantsagi ellatast (PIP) fokozatosan felvaltotta a rokkantsagi segély (DLA).
A juttatast 2013 aprilisaban kisérleti programként vezették be Eszak-Nyugat-
és Eszak-Kelet-Anglidban, majd 2015 oktoberében egész Nagy-Britannia teriiletére
kiterjesztették. Az igényléknek felmérési eljarasban kell bizonyitaniuk az erre valo
jogosultsagukat. A vizsgalatnak az igénylés el6tt harom honappal le kell zajlania,
az igénylonek az igénylés utan pedig legalabb kilenc honapig meg kell felelnie
a vizsgalat elvarasainak. A kifizetések a rokkantsag sulyossagatol fiiggenek,
¢s alapjaban a napi tevékenységek ellatasanak képességéhez és a mozgasképességhez
alakitjak 6ket. Az igénylések jogosultsagat id6szakosan ujra ellenérzik; a rokkantsag
tipusatol fliggéen az igényld egy rovidebb, kétéves vagy hosszabb, 5-10 éves rok-
kantsagi ellatashoz jut. A vizsgalatokat jellemzéen magancégekhez, példaul az Atos
egészséggondozohoz szervezték ki.

Az Atos egészséggondozot, amely a képességfelméréseket végezte, szamos vad érte amiatt,
hogy indokolatlanul csokkentette rokkant tigyfelek juttatasait, akik koziil emiatt néhanyan
ongyilkossagot kovettek el. A jelentés'® szerint 2012 6ta a minisztérium 49 esetben rendelt
el szakértdi vizsgalatot juttatasigénylok halalesetével kapcsolatban. Noha a csdkkentések
az Osszes jOléti juttatasigényl6t érintették Angliaban, tovabbi Gj intézkedések kifejezetten
azokat az ujonnan érkezdket céloztak, akik allami juttatasokban biznak.

A 2006-0s bevandorlasi szabalyozas (Eurdpai Gazdasagi Térség) modositasat 2013-ban
fogadtak el. Rutledge szerint a modositas 6 honapos torvényi vélelmet hataroz meg az al-
laskeresési tamogatashoz, és a Szabalyzat valtoztatott a ,,munkakeresé” és a ,,dolgozo”
meghatarozasan (RuTLEDGE 2014a):

* Azoknak az EGT-allampolgaroknak, akik az Egyesiilt Kiralysagban szeretnének
tartdzkodni, mikézben munkat keresnek, kezdettdl fogva bizonyitaniuk kell, hogy
valdban aktivan keresnek munkat, és hogy valds esélyiik van az alkalmaztatasra.

* Azoknak az EGT-allampolgaroknak, akik a visszatartott munkavallalo (retained
worker, azaz aki 6nakartan kiviil munkanélkiili) statuszt szeretnék megkapni,
a kezdettdl fogva bizonyitaniuk kell, hogy valoban keresnek munkat, és hogy valds
esélyiik van az alkalmaztatasra.

» EGT-allampolgarok 6 honapnal tovabb nem tarthatjak meg munkakeres6i vagy
visszatartott munkavallaloi statuszukat, csak ha ,,nyilvanvald bizonyitékot™” szol-
galtatnak arra, hogy valos esélyiik van az alkalmaztatasra.

* A dolgozoi statusz megtartasanak abszolut idébeli korlatja 6 honap minden EGT-
allampolgar szamara, aki visszatartott munkavallaloi statuszu, és 12 honapnal
kevesebbet dolgozott, miel6tt onhibajan kiviil munkanélkiili lett.

2014 januarjaban a brit kormany Gjabb intézkedéseket vezetett be. Ezek szlikitették az EGT-
beli bevandorlok hozzaférését a jovedelemalapu allaskeresési tamogatashoz. A legfontosabb
valtoztatas a torvényi vélelem bevezetése volt, azaz a jovedelemalapt allaskeresési segélyre

18 https:/ico.org.uk/media/action-weve-taken/decision-notices/2015/1424160/fs_50557638.pdf. (A letdltés da-
tuma: 2018. 03. 21.)
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vald jogosultsag harom honapra csokkentése, kivéve, ha az allaskeresé sikerrel szerepel
a valos munkakilatas (Genuine Prospect of Work, a tovabbiakban: GPoW) felmérésen
(RuTLEDGE 2014b). Ezt 6sszekapcsoltak a minimalbérkiiszob-iranyelvvel annak meghataro-
zasara, hogy egy EGT-allampolgar el6z6 vagy jelenlegi munkaja valosnak és hatékonynak
mindsitheté-e annak eldontésében, hogy van-e joga az Egyesiilt Kiralysagban tartozkodni dol-
gozoként, vagy megtarthatja-e dolgozdi statuszat, miutan 6nhibajan kiviil munkanélkiili lett.

2014. november 20-an a tarsadalombiztositasi tanacsado bizottsag (Social Security
Advisory Committee) jelentést tett k6zzé, amelyben biralta azokat a szabalyokat, amelyek
az EGT munkakeres6inek bizonyos csoportjaitol megvontak a lakhatasi tamogatasra valod
jogosultsagot. Rutledge (2014b) irja: ,,a bizottsag aggodalmat fejezi ki ezeknek az intézke-
déseknek a hatasai miatt, példaul azoknak az EGT-beli bevandorloknak az esetében, akik
szamara a »hazatérés« nem realis vagy megvalosithato opcid” (RUTLEDGE 2014b). Szerinte
szerint ,,a tagallamoknak nem kellene a tartézkodasi jog feltételét altalanos szabalyként
alkalmazni, amely automatikusan kizar uniés allampolgarokat, ha a szocialis tamogatas
iranti kérelmiik idején gazdasagilag nem aktivak” (RUTLEDGE 2014b, 4.). Ugy latja, hogy
a ,,kormany igyekszik elriasztani az EGT bevandorloéit attol, hogy az Egyesiilt Kiralysagba
jojjenck, ha nem rendelkeznek hatarozott allasajanlattal, vagy realis eséllyel a munkahoz
jutasra. Azoknak, akik munkakeres6ként érkeznek az Egyesiilt Kiralysagba, maguknak kell
biztositaniuk a forrasaikat a lakhatasukhoz és minden egyéb sajat vagy csaladi sziikségle-
tiilkhoz, amig itt tartozkodnak. Azoknak az EGT bevandorloknak, akik nem tudnak munkat
talalni, nincsenek megtakaritasaik vagy tamogat6 hatteriik, s igy a nyomort kockaztatjak,
a legjobb opcid a hazatérés” (RUTLEDGE 2014b, 5.).

2015. februar 9-én a minisztérium megjelentette a DMG Memo 2/15-6t, amely ugy
rendelkezik, hogy a valos munkakilatas felmérést terjesszék ki minden EGT-allampolgéarra,
akinek az allaskeresési tamogatasra valo jogosultsaga 2014. januar 1-je el6tt kezdédott.
Az ligyfelek brit tartdzkodasi engedélyének ¢s az allaskeresési tamogatasra valo folyama-
tos jogosultsaganak feliilbiralatara egy beszélgetés soran, harom hénapon beliil keriil sor.
Ha az igényl6 csak munkakeres6ként szamit a tartézkodasi engedélyre, meggy6z6 bizo-
nyitékot kell szolgaltatnia arrol, hogy a kdzeljovoben valds esélye van a munkaba allasra
(KENNEDY 2015, 17.).

4.7. Bermuda-hiaromszog — A juttatasok igénylésének bonyolultsaga

A joléti intézkedések alkalmazasaban kétféle nehézség rejlik: 1. eleve zavaros, hogyan
lehet megkapni a juttatasokat, 2. az egymast atfedd juttatasok tovabb nehezitik a brit al-
lami tamogatasokra vald jogosultsag megszerzését. A rendszer Gsszetettsége miatt azok
a bevandorldk, akik egyébként nem probalnak kihasznalni a rendszert, végiil is visszaél-
nek a szolgaltatasokkal, mert ezt tanitja nekik a bonyolult igénylési folyamat. Mondhatjuk
azt is, hogy az Egyesiilt Kiralysagnak sikeriilt olyan neomenedzseri szemléletti, digitalizalt
joléti rendszert felépitenie, amely 1ényegében éppen arra a viselkedésre kényszeriti a be-
vandorlokat, amelyeket meg akarna elézni.

Noha a harmonizaciok és megfeleltetések dsszekapcesoljak a kiilonféle juttatasokat,
arendszer bonyolultsaga megtanitja az tigyfeleket bevételeik bejelentett koriilményeiktol fiiggd
novelésére. Az tigyfelek igyekeznek megtanulni az igényeik jogosultsaganak és ellenérzésének
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cléfeltételeit. Ha hiba cstiszik az igénylési folyamatba, meglatjak az adott szerkezet hibait
¢és gyengéit. Az igények kolcsonkapcsolatain til az igénylok megtanuljak a bonyolult juttatasok
(allaskeresési tamogatas, jovedelempotlo tamogatas) vagy a tobb részbdl allo juttatasok szaba-
lyait. Az igazi kihivas az, ha tobb és egymassal atfedd juttatas kapcsolodik dssze.

Five types of complexity cimii cikkében Spicker (2005) az intézmények, az allanddéan
valtozé iranyelvek és juttatasi szabalyozasok egyenetlenségeit irja le (Spicker 2005). Egyes
szabalyok 1ényegesek, mint példaul a pontozasos rendszer, annak eldontésére, hogy ki felel
meg bizonyos kritériumoknak. A tovabbi szabalyoknak két f6 csoportja van: 1. feltételes
és 2. adminisztrativ. A feltételes szabalyoknak is tobb fajtajuk van: ,,egyes juttatasok mo-
ralis feltételekhez kotédnek, példaul az dnkéntes munkaba allas és a készenlét a munkara”
(Seicker 2005, 3.). Az adminisztrativ szabalyok az ligyintézési eljarasok bonyolultsagabol
adodo nehézségekkel foglalkoznak, mert ,,a juttatasi rendszer ugy valtozik, mint a sivatag
homokja” (Spicker 2005, 3.). Nem kétséges, hogy bizonyos juttatasok szolgaltatasaban
a szakértelem csokkenéséhez vezet a helyi irodak atszervezése, az tigyndkségi rendszer, a di-
gitalizacio, az Gjfajta kozigazgatas €s az intézmények munkamegosztasanak radikalis meg-
valtoztatasa. Az adminisztrativ folyamat haromféle valtozasa vezethet a szakértelem csok-
kenéséhez: az els6 a szamitogépesités, mivel a technoldgia képtelen a sziikséges bonyolult
folyamatokat kezelni. A masodik az adatkezelés, mivel mindenbdl két példanyt kell tarolni,
és a példanyok a kiilonboz6 irodak kozott is vandorolnak (Spicker 2005, 4.), ugyanakkor
nem férhet hozzajuk barki. A harmadik az irodak kozti egyre er6sebb munkamegosztas
(helyi iroda, regionalis iroda, orszagos intézmény), ami ohatatlanul félreértésekhez vezet.

A legnagyobb kihivas azonban a folyamatok id6igényessége €s az egyéni koriilmények
valtozasai, hiszen az ligyfelek mozognak, megnének, 6regszenek, elvalnak, és a juttatasok
arra épiilnek, hogy az tigyfelek helyzetiik tudataban jelentik az abban tortént valtozasokat.
Ez az a pont, ahol az iigyfelek vagy visszaélhetnek a szolgaltatokkal valo kommunikacioval
(vagy annak hianyaval), vagy annak aldozataul esnek és megbiintethetik 6ket. A rovid tavh
szerzddések, az alkalmi vagy id6szakos munkak, a fizikai allapot valtozasai, a rokkantsag
stb. ndveli a bizonytalansagot és megbizhatatlanna teszi a felméréseken alapulo becsléseket.
A jovedelem és a civil statusz is valtozik, kovetkezésképpen az irodaknak jra ki kell sza-
molni a juttatasokat a kiillonboz6 idGszakokra. A tulfizetéseket gondosan figyelik, és nem
torédnek azzal, hogy képesek-e az tigyfelek visszafizetni, és ez noveli-e benniik a félelmet
és a haragot, mert csalassal vadoljak 6ket. A hosszu tavu kifizetések a leghatékonyabbak,
amikor nem fiiggenek mas juttatasoktol és stabil koriilményeken alapulnak, mint példaul
az allami nyugdij és a gyermek utan jaro timogatas. Ezzel egyiitt tovabbra is gondokat okoz
¢és mindkét oldalon bizalmatlansagot sziil az igénylések prioritasa koriili vita és az adoha-
tosag tulzott dvatossaga a tobbszords igények vonatkozasaban (Spicker 2005, 3-5.).

4.7.1. Sakkozas a juttatasokkal — A jogosult dolgoz6 bevandorlo besarozasa

A korabbi bekezdésekben utaltunk mar ra, hogy az ujonnan érkezetteknek bizonyitaniuk
kell, hogy képesek sajat helyzetiikkel megbirkozni, mert csak igy lehetnek jogosultak a brit
joléti szolgaltatasokra. Ha a bevandorlé meggy6zden bizonyitja, hogy valds esélye van
torvényes munkat talalni, rovid idére meghosszabbithatjak az allaskeresési tamogatast. Ha
nem, akkor ez a segély megsziinik, és vele automatikusan megsziinik a lakhatasi tamogatas
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is. Az ellentmondas jol érzékelhetd: végso soron csak azok szerezhetnek jogosultsagot a ta-
mogatasokra, akik egyébként is csaknem onellatoak és valosziniileg nincs sziikségiik rend-
szeres tamogatasra. Raadasul ugyan az allaskeresési tamogatast igényl6 ujonnan érkezettek
¢és a brit allampolgarok aranya ismeretlen, ezek az elofeltételek eleve azt sugalljak, hogy
kiilfoldi uniés allampolgar inkabb ne tamaszkodjon juttatasokra az Egyesiilt Kiralysagban.
M¢g ha a bevandorlok meg is probalnak tamogatast kérni, a 2002. évi allampolgarsagi,
bevandorlasi és menekiiltiigyi torvény a gyermekjogi torvény 17. §-aban korlatozza a nekik
juttathato tamogatast. A helyi hatésagokat thlterhelik az idéigényes felmérések és bonyolult
tigyek, amelyek lefoglaljak a munkatarsakat és az eréforrasokat, kevés id6 és kapacitas ma-
rad arra, hogy jogi segitséget nyujtsanak kiilfoldi igényl6knek (RuTLEDGE 2015). Az igénylést
beadni akaro kiilfoldiek szamara csak az informalis tudakozddas, a civil szervezetek vagy
a proba szerencse technikaja marad.

Roviden szblva az 0j kelet(i jogi megkozelitések és hatasaik a tarsadalmi osztalyozas
eszkozeivel novelik a méltanytalan elbanas veszElyét. A kdzponti hatésagok ugy gyako-
rolnak nyomast a terepen dolgozokra, hogy a kdzszolgakat jobb eredmények elérésére
6sztonzik. Diller (2000) arra figyelmeztet, hogy ,,ez kiilonféle formakban megy végbe,
példaul teljesitményalapt értékelési rendszerekkel és a joléti irodak intézményi kultra-
janak ujrafogalmazasaval. Ezek a technikak annak a széleskor 01j irdnyzatnak a részei
a kozigazgatasban, amely a vallalkozoi mitkodést igyekszik meghonositani a kormanyzati
szerveknél. A joléti adminisztracid 0j rendszerében a kritikus szakpolitikai korlatozasok
inkabb az 6sztonzési és értékelési rendszerekben észlelhetdk, kevésbé valami oriasi for-
malis szabalyozasban. Mivel a szakpolitikai dontések kevésbé atlathaté modon sziiletnek,
kevesebb a lehetdség a nyilvanos hozzaszolasra. Raadasul csokkent az adminisztrativ
meghallgatasok hatékonysaga, amelyek a kedvezményezettek szamara az intézmények
felel6sségét volnanak hivatottak biztositani” (DiLLEr 2000, 121.).

4.7.2. J6léti bilin6z6vé nyilvanitas — A joléti visszaélések percepcioi

A célorientalt hivatali professzionalizmus egyik megnyilvanulasa, hogy ndvekszik a ked-
vezményezettekkel szembeni ellenséges hangulat, mikdzben visszaélési vadakkal probal-
jak csokkenteni a joléti kifizetéseket (KoHLER-HAusmMANN 2007, 333.). Ez a gyanualapt
szolgaltatasi rendszer az ellendrzést az ligyfelek maganéletének megsértésével terjeszti ki.
A biintet6 allami politika érezhetden hatassal van a kdzvélekedésre.

A visszaélések vizsgalata és biintetése mindig is része volt a joléti adminisztracionak.
Az 1970-es évektdl kezdve a biintetd és a joléti rendszer olyan moédon fonodott dssze, hogy
megteremtse a kedvezményezettek fegyelmezésének 0 politikai, torvényi és technikai
eszkozeit. A csalasellenes kezdeményezések mélyen agyazddnak a joléti intézményeknek
a kiadasok csokkentéséért folytatott hosszu kiizdelmébe (KoHLER-Hausmann 2007, 332.).
A végrehajtasi intézmények 0 feladatokat kaptak a joléti visszaélések felderitésében
¢és megbiintetésében. A kedvezményezettek fokozott ellendrzése, szandékolatlan mellék-
hatasokkal, példaul a hajléktalansaggal, még jobban marginalizalta az igényldket. ,,A joléti
visszaélésekkel kapcsolatos itéletek és vademelésekre iranyuld folyamatos médiafigyelem
érezhetben Osszekapcsolta a blindzést ¢s a szegények korabban kevésbé konkrét erkolesi
megbélyegzését. A vademelések atkeretezték a joléti kedvezményezetteket: becstelen
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blinozoéknek allitottak be dket, ami elhomalyositotta azt, hogy egyébként anyak és polga-
rok” (KoHLER-HAusmMaNN 2007, 331.). Kiilondsen az etnikai kisebbségek valtak gyanussa,
anyagi-erkolcsi mibenlétiik pedig erételjes vizsgalatok targyaiva.

Oakley (2014) fiiggetlen jelentése az allaskeresési tamogatas miikodésének tobb
akadalyarol is beszél. Az igénylok korében a biintetések 2013 ota tartd névekedése ahhoz
kapcsolodik, hogy ,,az igényl6k nem vesznek részt munkahoz kapcsoldédo tevékenység-
ben — foképp a kotelezd6 munkaprogram talalkozokon. Mint tobb médiahirbél kideriilt,
ez a novekedés részben annak a nyomasnak kdszonhetd, amelyet az ligyintézdk éreznek
a célszamaik elérését illetden, valamint annak is, hogy a bizonyos csoportokra vonatkozo
eljarasokban és megszoritasokban torténd gyors valtozasok miatt tobb a tévedés. Az egyik
legfébb probléma az atlathatdsag hianya volt a biintetések kiszabasaban” (OakLEy 2014, 10.).
Megdobbenté mennyiségii bizonyiték allt rendelkezésre egyes JCP-irodak megkozelitésével
kapcsolatban, kiilondsen a biintetéscélszam létezését illetden (OakLEY 2014). Ahogyan
Dame Anne Begg, a munka- és nyugdijiigyi bizottsag elndoke megjegyezte: ,,A juttatasi
biintetések ellentmondéasosak, mert olyan személyektdl vonjak meg a 1étfenntartashoz
sziikséges tamogatast, akiknek kevés vagy semmilyen jovedelmiik nincs. Egyetértiink
abban, hogy a juttatasokhoz teljesiteni kell bizonyos feltételeket, de 1ényeges, hogy az el-
jarasok csak olyan bizonyitékokra timaszkodjanak, amelyek nyilvanvaldan megmutatjak,
mi az a tamogatas, ami valéban miikodéképes az emberek munkaba vald visszasegitése
szempontjabodl. Az intézkedéseket pedig méltanyosan ¢s aranyosan kell alkalmazni. A rend-
szernek képesnek kell lennie a nehéz helyzetben levé emberek azonositasara és védelmére,
beleértve a mentalis problémakkal és tanulasi nehézségekkel kiizd6 személyeket. Tovabba
ovakodnia kell attél, hogy sulyos pénziigyi nehézségeket okozzon. A jelenleg alkalmazott
rendszer ezt nem mindig képes teljesiteni” (OakLEY 2014, 14.).

A tarsadalmi osztalyozas hibainak vannak vitathato elényei is. Az igénylok megtanul-
jak ezeknek az intézményeknek a miikddését, azok elvarasait beépitik a teljesitményiikbe
¢és kihasznaljak ezeket a rendszerszerii diszfunkcidkat arra, hogy tovabbi juttatasokra valja-
nak jogosultakka. Szembeforditjak egymassal a kiilonb6z6 intézményeket és felhasznaljak
masok konkrét iigyintézokkel szerzett tapasztalatait. Ugyanakkor felmeriilhetnek problémak
azzal kapcsolatban, hogy az igénylék nem ismerik pontosan az igénylések folyamatat, vagy
nem tudnak tovabbi tamogatasi lehetéségekrdl, igy gyakran eltitkolnak olyan informaciokat,
amelyek 1ényegesek lehetnének Gjabb igénylések vagy megvaltozott koriilmények esetén,
vagy egyaltalan nem is nyujtanak be kérelmet, mert nem értik a rendszert (Commons Select
Committee 2015). A technikai fejlédésnek kdszonhetden egyre jobban kitapinthatok azoknak
az ugyfeleknek a stratégiai, akik ligyesen navigalnak a rendszerben, de érdemtelen EGT-
igényl6knek mindsiilnek. Ezért {ij ellendrzéseket vezettek be, amelyek megnehezitik a juttatas-
tol fiiggd csoportok tarsadalmi megkiilonboztetését nem, etnicitas és allampolgarsag mentén.

4.7.3. Szocialis szolgaltatas 1j kontosben — Az idegenek fegyelmezése

Tobbféle modszerrel lehet ellendrizni a juttatasigénylok megbizhatosagat €s fegyelmezni
a viselkedésiiket, vagy megel6zni a rendszerrel valo visszaélésiiket. Mindazonaltal egyre
csokken az atlathatosag az igénylok és a szolgaltatok kozotti kapesolatban, mivel az utobbiak
nem kotelesek nyilvanossa tenni a megfigyelési modszereik hasznalatat. A megfigyelési
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fébiztos szerint sem a rejtett megfigyelési modszerek, sem a HMRC-t6l kért monitorozasi
eljarasok statisztikai nem tehetok nyilvanosan hozzaférhetévé. Ezek ugyanis , kivételt
képeznek az informacioszabadsagarol szol6 torvény hatalya alol” (Office of Surveillance
commissioners 2014, 5.).

A kormany weboldala szerint: ,,A Regulation of Investigatory Powers Act (RIPA)
az a torvény, amely a hatosagok altal hasznalt rejtett technikak hasznalatat szabalyozza.
Ennek értelmében, ha a hatdésagoknak, példaul a rendérségnek vagy kormanyzati minisz-
tériumoknak rejtett technikakkal kell valamely személyrdl maganjellegii informaciot sze-
rezniiik, megtehetik a sziikséges, aranyos ¢s az emberi jogokkal 6sszeegyeztetheté modon”
(UK Government 2013).

A juttatasi csalasok gyantja esetén hasznalhat6 vizsgalodasi modszerek hasonlok
azokhoz, amelyeket terrorista vesz¢Ely esetén hasznalnak, s ez nyilvanvaldan aranytalan.
A narrativak a kozbiztonsagra és kdzbizalomra hivatkozva igazoljak a rejtett megfigyelések
olykor nagyon kifinomult médszereit, €s tartjak titokban az alkalmazott stratégiakat. Mint
Sharpe (2007, 16) irja, ennek tamogatoi igy érvelnek: ,,sok biindzé folyamatosan aktiv,
tigyesen felmérik a titkos megfigyelési modszereket és hasznot hiiznak minden informa-
cidbol, amelyet a renddrségrol ¢s az eszkdzokrol dssze tudnak gytjteni. Az informaciot
arra hasznaljak, hogy megzavarjak a vizsgalati modszereket és ellehetetlenitsék a biinds
tevékenységiik megel6zését és felfedezését, példaul ugy, hogy a blin6zdket képessé teszik
anyilvanossagra keriilt megfigyelési technikakkal szembeni ellenintézkedések kidolgoza-
sara” (SHARPE 2007, 16.).

A RIPA lehet6vé teszi a helyi hatosagok szamara a titkos megfigyelést. Ezeknek a ha-
tosagoknak meglehetésen széles korti funkcidja van, és ,,torvény kotelezi 6ket arra, hogy
szankcionaljak a joléti visszaéléseket, a lakhatasi timogatasok jogtalan igénylését, ellendriz-
hessék az »egyiittéléseket«, a »munka és a juttatasok egyiittes meglétét« és a helyi adofi-
zetés elkeriilését” (RIPA 2013). A helyi hatdésagok harom vizsgalati modot alkalmaznak:
az iranyitott megfigyelést, a titkos személyes hirszerzést és a biréi meghatalmazassal torténd
kommunikacios adatgytjtést (UK Government 2012). Mas titkos technikak alkalmazasara,
példaul telefonbeszélgetések lehallgatasara nincs felhatalmazasuk. A csalasellenes intézke-
dések hozzajarulnak a szegényebb varosi korzetek és a gyanus ujonnan érkezettek krimina-
lizalasahoz. A kedvezményezettek lakhelyét gyakrabban ellendrzik, ¢s a célszemélyeknek
el kell tirniiik a személyes és pénziigyi dontéseik folyamatos biirokratikus vizsgalatat.

4.7.4. Joléti megfigyelés és tarsadalmi osztalyozas

Reich (1964) is utal a torvényi fliggdség csaknem mindenkire kiterjedd jellegére, mivel
majdnem minden allampolgar kap valamilyen allami tamogatast a tarsadalombiztositason
és kiilonféle juttatasi programokon keresztiil, az allami oktatasban, a kiilonféle engedélyek-
ben, a kozszféraban vagy a szolgaltatasok széles valasztékaban. Ervelése szerint a kormany
altal biztositott timogatasok olyannyira alapvetéek az allampolgarok szamara és annyira
mindenre kiterjeddek, hogy ezek biztonsaga kulcsfontossagu, legalabb annyira, mint a ma-
gantulajdon biztonsaga.

A kozép-kelet-europai kiilfoldi allampolgarok sziikségleteinek ellatasa és a nyo-
maszté megfigyelés kozotti fesziiltség nem a joléti rendszer sajatossaga. A jogokat illetéen
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valoban van egy ujfajta fesziiltség, ami a gazdasagi jolét és a polgarjogok koranak terméke
(MunGer 2003, 663.), hiszen az Egyesiilt Kiralysag joléti rendszere elrejti értékelési szem-
pontjait. Az alkalmazott eljardsok nem kovetnek kdzos iranyelvet, de nem is vizsgalnak
minden igényt egyedileg. A joléti megfigyelés tarsadalompolitikai perspektivajabol nézve
vilagosan kell latnunk, mely megfigyelési mechanizmusok teszik lehetové a szervezetek
szamara, hogy ,,a népesség csoportjait kategorizalja és a forrasok és szolgaltatasok latszolag
rutinjelleg(i és mindennapos elosztasaban egyenl6tlen mértékben vizsgaljon meg allampolga-
rokat” (CHUNN—GAVIGAN 2006, 7.). A szocialis, pénziigyi és foglalkozassal kapcsolatos joléti
rendszerek kozotti moralis €s értékfogalmak (,,arra érdemes” és ,,érdemtelen”) kiillonbséget
jelolnek a megfigyelés intenzitasaban is. Ahol a kedvezményezetteket ,,arra érdemesnek”
latjak (kiilondsen a pénziigyi és foglalkozasbeli juttatdsok terén), ott sokkal kevesebb
amegfigyelés, mint azoknal, akiket ,,érdemtelennek” tekintenek (HENMAN—MaRrsTON 2008).
Henman és Marston kiemelik: ,,ugyantigy, ahogyan a »jolét tarsadalmi eloszlasa« ravila-
git— és megkérddjelezi — a joléti ellatasok latszolag »természetes« kiilonbségeit, a »joléti meg-
figyelés tarsadalmi eloszlasanak« gondolata ravilagit és megkérddjelezi a joléti megfigyelés
kiilonbozé mértékének latszolagos ntermészetességét«” (2008, 192.). A ,,joléti megfigyelés
tarsadalmi eloszlasa” a megfigyelés kiilonb6z6 szintjeire utal ugyanazon ellatason beliil.
Példaul a munkanélkiili segélyen €16k megfigyelésének kezelése esetleg nem torténik azonos
modon. Egyes munkanélkiilieket kockazatosabbnak tekintenek, mint masokat, és az ennek
megfelel6 zaklatas és megfigyelés szintje is valtozd (McDoNaLD 2013).

4.8. Konkluzio — Megkiilonbozteté megfigyelések, avagy a digitalis
szegényhaz

Az Eurdpan beliili migracio biztonsagiasitasaval az ellen6rz0 intézkedéseket a joléti ellatas terii-
letére is kiterjesztették, és a kozszféra fokozodo privatizacidjaval a szocialis intézményrendszer-
ben is megjelentek az 0j értékek és mechanizmusok. A biztonsagot pénziigyi fliggetlenségként
hataroztak meg, a kormanyzati szolgaltatasok pedig szegénységkezeld iparra valtak, atvéve
az lizleti szféra hatékonysagorientalt stratégiait és versenyértékeit. Ebben az értékrendben
a kiilfoldi tamogatasigényloket kozombositendo tarsadalmi-gazdasagi fenyegetésként kezelik.

Azzal, hogy a szegények kezelésébe bevontak a privatizalt szolgaltatokat és az igény-
16k monitorozasara és jellemzésére 01j technologiakat alkalmaznak, a szocialis juttatasi
rendszer a népesség ellendrzésének és kovetésének Gy mechanizmusaiva valtak, és ijabb
platformot nyitnak a tarsadalmi osztalyozashoz. A deleuze-i rendszerszintii megfigyelés jol
kovethetd az iizleti modon mikddo kozszféra pénziigyi atvilagitassal miikodé migracids
politikéja és az adaptalodo igényldk kapcesolataban. A megfigyeld tarsadalom megmutatja a
média és a szakemberek altal kozvetitett dialektikus interakciot a panoptikus (fontrél lefelé
iranyulo) és szinoptikus (alulrol folfelé iranyuld) folyamatok kozott. A folyamatok a latszat-
nal bonyolultabbak. Hier szerint ,,amikor a megfigyelési technikak elkezdték megkonnyi-
teni szélesebb néprétegek monitorozasat, ezt eldszor a megfigyelések kulturalis jellegében
tortént elmozdulasként értelmezték, a hierarchiak ezzel egyiitt jard kiegyenlitésével. Hogy
megértsiik azokat a mélyebb erdket és torekvéseket, amelyek létrehozzak és fenntartjak
a rendszerszintli megfigyeléseket, ebben az elemzésben megmutatjuk, hogy a szamos meg-
figyelési technikaba beagyazodott dialektika hogyan jarul hozza a polarizaciohoz azzal,
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ahogyan egyszerre egyenliti ki és szilarditja meg a hierarchiakat. [...] Ehhez jelentdsen
hozzajarulnak a széleskori tarsadalmi sérelmek, a tarsadalmilag konstitualt kockazati
csoportok ellen iranyitott antagonizmusok, amelyek egy masodik Iépcsében a megfigyelés
feliilrél iranyitott felerésodésében dsszpontosulnak™ (Hier 2003, 401.).

»A megfigyelési programok célja a csalasok felderitése és kikiiszobolése volt”
(GiLLiom 2001, 127-128.) és nem a szegények sebezhetd csoportjainak segitése. Az ujabb
megszoritasok és kivalasztasok — a joléti rendszer szandékaival ellentétben — jol mutatjak
a terhek és javak egyenl6tlen elosztasat a joléti megfigyelés tarsadalmi megosztasaban is.
Henman és Marston irjak: ,,A juttatasok igényldivel kotott szerzodések egy része bizonyos
szabalyozott biztonsagot kinal a kedvezményezetteknek, mig masokat sokkal korlatozobb
moddon kezelnek. Az efféle beavatkozas, legyen az korlatozas, allamilag engedélyezett meg-
figyelés vagy biintetés, erkdlcsileg megkérddjelezhetd, ha a népességnek bizonyos részére
alkalmazzak, mig masokra nem” (HENMAN—MARsTON 2008, 109.).

A szocialis tamogatas rendszerében régota mitkodik a rendkiviil tapintatlan, részletes
¢és folyamatos megfigyelés. Henman és Marston szerint ,,a joléti visszaélések felfedésére és iil-
dozésére szakosodott megfigyelés fokozddasat sokkal inkabb erkdlesi, mintsem gazdasagi
okokkal indokoltak. Sainsbury (1998, 18) szerint »a joléti rendszert megkarosito igényldk min-
dig is ott voltak a modern tarsadalom démonjai kozott«, s ezt a poziciot a tomegmédia és a — bar-
milyen partallasa — kormanyok boldogan megerdsitették” (HENmMAN—MARsTON 2008, 190).

Az altalunk joléti megfigyelésnek nevezett jelenség egyenlétlen alkalmazasa nem Uj
dolog: a szegények erésebb megfigyelése jol dokumentalhato (példaul Fox—Crowarp 1971).
A kockazaton alapuld tarsadalomban érvényesiilé prioritasok nemcsak az egyének altal
képviselt fenyegetést hatarozzak meg, de — a gazdasagi tevékenységiiket méré megfigyelési
gyakorlaton alapulo — értékiiket is meghatarozzak, és egy Ujfajta tarsadalmi megosztottsagban
helyezik el 6ket. Ramage (2007) igy latja: ,,A statisztikai felmérések elemzésébdl kirajzolodik
azoknak az embereknek a profilja, akik az atlagosnal nagyobb valoszintiséggel fognak csalast
elkdvetni. A szamitogép kidobja az ilyen jellemzdket hordozo tligyfeleket, és a regionalis iro-
dakat felszolitjak, hogy vizsgaljak meg ezeket az eseteket. Az eredményeket szamitogépes
rendszer 6rzi, igy a Tarsadalombiztositasi Minisztérium egyre jobban ismeri azoknak az tigy-
feleknek a jellemzdit, akik szabalytalanul vettek fol pénzt” (Ramace 2008, 213.).

Mig a maganszféra megsértésére és az adatvédelemre meglehetds figyelem iranyul, addig
a tarsadalmi osztalyozas mechanizmusainak tudomanyos vizsgalata mérsékeltebb érdeklédést
kapott, valosziniileg azért, mert nem foglalkozik a joléti rendszer tarsadalmi kapcsolatokban
észlelhet6 hatalmi viszonyaival — noha ez a megfigyelésre adott egyetlen kozpolitikai valasz.
A maganszféra-paradigma nem figyel arra, hogy a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai képesek
a megfigyelési médszerek kikeriilésére, vagy sajat hasznukra forditjak azokat, mik6zben mas
tarsadalmi csoportok személyes koriilményei egyre ndvekvo intenzitast megfigyelés ala ke-
riilnek. Tony Fitzpatrick (2005) megjegyzi: ,,Mikozben szinte senki nem tudja kivonni magat
az alol, hogy valamilyen allami tamogatast kapjon az élete soran, vannak, akik elég tehet6sek
ahhoz, hogy kivasaroljak magukat a kozszférabol, és igy csokkentik a rajuk iranyulé allami
megfigyelést is [...] A megfigyelés elsésorban és alapvetden egy osztalyozasi és nyilvantar-
tasi forma. Nem annyira az a 1ényeg, hogy milyen adatokat gyijtenck, hanem inkabb hogy
milyen kategoridkba soroljak, é€s hogyan hasznaljak fel 6ket [...] Ezek a kategoriak és human
tartalmuk az allami megfigyelés hatasai: mindenki érdemesnek bizonyul, ha elfogadja, mi
tobb, tidvozli a megfigyeld tekintetet” (FirzeaTrick 2005, 174, 178—179.).
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5. Kozvetitok, védelmezok és uttorok
— A roma mobilitas miikodésének
lathatatlan szereploi

5.1. A pokolba vezeto ut is jo szandékkal van kikovezve

A szocialis juttatasok igénybevétele gyakran a bevandorlok és a biirokratak kozotti kozvetlen
viszonyrendszerben jelenik meg. Az igényl6k gyakran megerdsitenek bizonyos sztereotipia-
kat, vagy megvaltoztatjak az etnikai bevandorlokrdl kialakult helyi percepcidkat. A kulturalis
attételek a legtobb esetben jo célt szolgalnak, de vannak, amelyek felerdsitik az elditéleteket.
Az intézmények ligykezel6i rendszerint a romakat magukat hibaztatjak marginalizalt helyze-
tiikért, és ritkan ismerik fel, hogy a nemzetk6zi mobilitast kiilonboz6 stigmatizalo, kirekeszto
gyakorlatok formaljak. Az utdbbi évtizedekben a romak eurdpai befogadasardl megjelent
értekezések jeleznek némi valtozast (Sivanor 2015), a legtobb azonban az emberi jogi kam-
panyok, az europai unios integracios projektek és a civil szervezetek tevékenységének gyenge
eredményeire fokuszal. Ilyenek a nemzeti integracios stratégiak, a Roma Integracio Evtizede
program vagy azok a tudomanyos publikaciok, amelyek hozzajarultak a roma bevandorlok kri-
minalizalashoz és kiutasitasahoz (SoBoTk A—VERMEERSCH 2012; Spipra 2009; THEMELIS 2009).
A roma integracios politika jelentds Osszegeket fektetett be helyi, regionalis €s nem-
zetkdzi roma projektekbe. Az eredmények nemcsak a beavatkozasok strukturalis ered-
ménytelenségeit jelzik, de kiemelik a kontraproduktiv, 6ntamogatd projektek 1étezését is,
amelyek a célcsoport marginalizalt helyzetébdl hiiznak hasznot, tigy, hogy kézben fenntart-
jak a kirekesztettségi helyzetet és a mar kialakult negativ képet. A tovabbiakban kutatasom
¢és a korabbi szakirodalmi attekintés alapjan elemzem a részt vevo kdzvetitok szerepét és be-
folyasat, tehat azokét, akik a roma bevandorlokért dolgoznak, vagy roluk irnak. A fent
elemzett viszonyrendszerben, ahol az 6sszekotd szereplok aktivan bevondédnak a romak
¢és a helyi hatosagok kozotti kapcsolatba, két £6 szint van. Els6ként a segité szakemberek,
a civil szervezetek, a tolmacsok, a kdzosségi képviselok és a jogi tanacsadok azok, akik
személyesen intézkednek a bevandorlok oldalan a mindennapi életben. Egy absztraktabb
szinten azok is 6k, akik kozvetett mdédon formaljak a joléti politikat és alakitjak az altalanos
képet a roma etnikumrdl. Szerepiik szerint lehetnek unios dontéshozok, kutatok és/vagy
nemzetkozi aktivistak. Ezek az 6sszekotd szereplok formaljak a romakrol kialakitott képet,
¢és azt, ahogyan ujabb romanarrativak jellenck meg a befogado tarsadalomban. Elséként
azoknak a szerepét mutatom be, akik kozvetett modon alakitjak az interakciokat és azo-
nositjak a romakat a joléti gondoskodas halojaban. Ezt kovetden a kutatok és a szakértok
szerepét ismertetem, majd reflektalok a roma aktivistak kihivast jelentd helyzetére és arra,
hogy 6k miként hatnak a romak kirekesztettségérol szolo diskurzusra. A fejezetet a tolma-
csok szerepének vizsgalata zarja, amelyet a joléti intézményrendszer keretében vizsgalok.
Az empirikus adatok gytjtése a kiinduld orszagokban felvett interjukkal kezdo-
dott, ezzel felkésziilve a londoni részt vevé megfigyelés kutatasi szakaszara. Az interjuk
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¢és a megbeszélések a kutatas els6 szakaszaban olyan kutatokkal késziiltek, akik a migracio,
az etnicitas, a szocialpolitika és a kriminologia teriiletén kutatnak, majd olyan szakértékkel,
akik ismeretekkel rendelkeznek a roma migraciorél és a joléti megszoritasokrol. A kutatas
ezen szakaszaban a digitalizalt megfigyelési intézkedések még nem keriiltek el6térbe, ez
csak késébb valt a vizsgalat kdzponti targyava. Amint a csatolt tablazatban felsoroltam:
rend6rok, tolmacsok, onkormanyzati dolgozok, segitdk, szocialis munkasok és partfogo
feliigyeldk osztottak meg tapasztalataikat és aggodalmaikat a témaval kapcsolatban.
Meglepé mddon a legtdbb kutatonak alig volt elsédleges informacioja a romak migracios
tapasztalatair6l. Tobben az aktivistakra ¢s a civil szervezetekre hivatkoztak, de ismere-
teikhez hozzajarultak a médiabol szarmazoé forrasok vagy tjsageikkek is. A fiatal kutatok
koziil — akik romakkal foglalkoznak, és etnografiai kutatasokat folytatnak a mobilitas
vagy migracio témajaban — tobben keriilik a joléti fliggdség témakorét, és megprobaljak
igazolni, hogy a kiilfoldon ¢16 romak munkanélkiiliségének alapja a gyenge nyelvtudasuk
¢és az oktatasi hatteriik. A rendszertelen jovedelmet 6vatosan hataroztak meg, anélkiil,
hogy az etnicitassal dsszefiiggd joléti csalast blincselekményként hivatkoznak. Az etikai
problémakat altalanossagban emlitették, és a meginterjuvolt kutatdk legtobbje azt allitotta,
hogy nem tud ilyen esetrdl, vagy inkabb hallgat réla. Az aktivistak és a civil szervezet
dolgozéi a kiinduld orszagban hasonld valaszokat adtak, illetve azt mondtak, hogy a
hazatérdk altalaban csaladi problémak és a strukturalis munkanélkiiliség miatt térnek
vissza korabbi halozataikba. Ellentétben ezzel, a Londonban €16 aktivistak és kutatok
joval tajékozottabbak voltak az ujonnan érkezé romak koriilményeirdl és tevékenysége-
ir6l, illetve rendszeresen hangstlyoztak a juttatasok megszoritasanak, a biirokratikus
akadalyoknak és az ijjonnan érkezékkel — kivaltképp a romakkal — szembeni idegenkedés
jelent6ségét. A renddrség valaszai régionként eltéréek voltak: Londonban példaul a roma
etnikumrdl kialakult konnotacidok sokszor 6sszefonodtak a romanok képével, kiilonsen
igy volt ez a szakértdi interjuk esetében. A magyar romak csak Manchesterben keriiltek
szoba diaszporaként, illetve Eszak-Anglidban egyes interjukban utaltak cseh és szlovak
romakra, rendszerint hivatkozva a média altal kozvetitett és ismételt joléti turistak
narrativajara. Szamos kutato és szakért6 foglalkozik a romakkal, de a migracios kérdésekkel
¢s tapasztalatokkal 6sszefliggésben a kiilfoldi juttatasokkal és tamogatasokkal kapcsolatos
problémak ismeretlenek voltak a befogado orszagban. A migraciés aspektustol eltekintve
ezek a reprezentativ hangok gyakran keretezik az etnikai bevandorlokat olyan gazdasagi
kifejezésekkel, mint ,,fliggd viszony”, ,,anyagi forrasok hianya” vagy ,.kizsakmanyolas”.
A legtobb interji nem biztositott megfelel6 mennyiségii adatot a roma migracios folyama-
tokhoz, de felvetették az érdekeltek szerepét a kiilfoldon zajlo etnikai konnotaciok kiala-
kulasanak folyamataban. Nem kétséges, hogy az etnikai csoportok ilyen tipust gazdasagi
keretezésének transznacionalis hatasai vannak a tovabbadott stigmakra, amely 0j paramé-
terként szolgal a profilozasban és a szelekcios intézkedések alkalmazasaban.

5.1.1. A hozzatartozas kiépitése — A romak hatarokkal torténé megjelolése
A joléti politikak, a hivatalok attitlidje és az 6sszekot6 személyek kozotti kapesolat elemzé-

séhez at kell tekinteniink, hogy miként fejlédott a roma etnicitas kerete az elmutlt években,
¢és miként vezetett a romakkal szembeni kiemelt figyelemhez, illetve a célzott tamogatashoz
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az EU tagallamaiban. A framing koncepciojat hasznalo tarsadalomtudomanyi tanulmanyok
tobbsége a meghatarozast Erving Goffman irdsaibol meritette (GorrmMan 1974). Goffman
»clsodleges keret” kifejezése arra a ,,konceptualis szerkezetre” utal, amely rendszerezi az ér-
telmezéseket vagy a ,,mentalis készleteket”, annak érdekében, hogy képessé tegye az em-
bereket arra, hogy megértsék és 1étrehozzak a tarsadalmi eseményeket. A keretek nemcsak
magyarazo funkcioként szolgalnak, hanem gyakran specialis célkitiizéshez nyujtanak
tamogatast, mint ahogy teszi ezt a roma etnicitas esetében is. Az aktivistak a kereteket arra
hasznaljak, ,,hogy mobilizaljak a potencialis csatlakozokat és adomanyozokat, hogy kiilsé
tamogatasokat gytjtsenck és leszereljék az ellenfeleket” (VERMEERscH 2003, 885.). A tar-
sadalmi mozgalmakat kutatok nagyobb érdeklédéssel fordulnak a keretezés felé, ahogyan
az érdekelt felek ,terjesztik a tarsadalmi valdsaguk értelmezését, annak érdekében, hogy
a valasztokhoz forduljanak” (VERMEERscH 2003, 42.). A keretek azonban nem mindig elényo-
sek a kérdéses csoport szamara. ,,Ezek az aktorok tudatos stratégiai eréfeszitésként sajatos
narrativakat mozgositanak azért, hogy alakitsak a vilag és a maguk kozos értelmezését,
amely legitimalja és motivalja a kollektiv cselekvést” (McApaM—McCARTHY—ZALD 1996, 6.).
A romak jelentOs diverzitasa ¢s fragmentaltsaga miatt ezek a narrativak nem értékelhetok,
ha az emberek nem tudnak azonosulni ezekkel a valésagokkal. Raadasul a keretezések nem
egy vakuumban, hanem ,,egy komplex, tobbszervezetes, tobbintézményes arénaban zajld
alkudozasban léteznek” (VERMEERSCH 2003, 885.). Tekintettel a romak eurdpai kontextusban
értelmezendo tudatos keretezési folyamatara, meg kell érteniink, hogy a képviseldk miként

crer

5.1.2. Az ,,én” (szelf) megvaltoztatasa — A roma politikai identitas alakuldsa

A probléma az aldozati narrativaban hangstlyozott politicizalt és etnicizalt roma etnikum
tudomanyos fogalmaval kezdédik. Ezeket a statikus fogalmakat gyakran alkalmazzak az ak-
tivistak és a civil tarsadalom tagjai, kiemelve a romaként azonositott személyek marginalis
szocioOkondmiai statuszat. Fontos elismerni, hogy ezek valodi problémak és hatarozottan
relevansak az eurépai diszkriminacids problémak jobb felismeréséhez, de kdzben nem
hatékonyak az integraciés folyamatokban, mivel a romak massagat emelik ki. Amikor
jogosultsagokrol és a joléti elosztasrol hoznak dontéseket, a kormanyzati tamogatashoz
valo hozzaférés a sziikségben 1év6 csoportok tarsadalmi konstrukciojan alapszik, nemcsak
a befogado allamban, hanem a kiindulo orszagban is. Ha a fogalmak a gazdasagi depri-
vaciohoz kapcsolodo etnikai konnotaciokat is tartalmaznak, a hivatkozasok a geopolitikai
kontrollstratégiakban részeivé valnak az érdemes allampolgar joléti konstrukcidjanak is.
A kutatok ¢és civil szereplok — akik feltérképezik a marginalis helyzetben 1év6 csoportok
helyzetét, kulturalis, szocialis és gazdasagi jellemzdiket — hozzak 1étre ezeket a konnota-
cidkat, amelyeket azutan felhasznalnak a dontéshozatalban is.

A roma mobilitas kapcsan a narrativak osszefiiggésben allnak azokkal a narrativak-
Unidban. A kommunizmus bukasa utani liberalizacids és demokratizalodasi folyamatok
lehetdvé tették, hogy a romak — etnikai csoportként — kapjanak jogosultsagot arra, hogy
részt vegyenek a koz- és politikai életben. ,,Valaszként a gazdasagi elégtelenségre, illetve
a félelemre, hogy a tobbségi tarsadalom biinbakka teheti 6ket, 4j roma politikai elit és
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civil szféra alakult ki. Kiemelték a roma kérdést, elotérbe helyezték a kulturalis, szocialis
és politikai igényeket és igyekezték mozgositani a roma kozosséget.” (NovoseLsky 2015,
2. fejezet). Uj eurdpai romapolitika alakult ki. A szakirodalom rendszeresen megfogalmazza
az etnicizalodas kockazatait és negativ hatésait, ennek ellenére az utobbi idék politikai hang-
jai tovabbra is a romak marginalizalt helyzetét hangsulyozzak, ujra 1étrehozva a mar 1étez6
narrativat az onfenntartas képességének hianyarol, amely kozvetlen joléti intézkedéseket
von maga utan. Emiatt elkeriilhetetlen a roma identitas politikai keretének bevonasa, hogy
megértsiik, miként alakulnak az interakciok a roma bevandorlok és a joléti szolgaltatast
nyujto hivatalok k6z6tt Londonban (Nacu 2012).

5.1.3. Etnicizalédas mint roma politikai stratégia

A roma politikai érdekképviselet és dnreprezentacio skizofrén allapotaba keriilt. A roma
érdekképviselet nem roma képviseldk altal igyekszik még tobb figyelmet iranyitani a romak
strukturalis kirekesztettségére. Ezzel egyidben viszont a romak jelentds része tavolsagot
tart a roma politikatol, mert ugy vélik, ezek az etnikai keretek hozzajarulnak a minden-
napi kirekesztettségiikh6z. Hemelsoet és Van Pelt azt vizsgaltak, hogy milyen modon
etnicizalodik a roma identitas a kozpolitikai intézkedések soran, amelyre hatassal vannak
a kozvetitok, mint példaul a kutatok vagy az aktivistak, akik ezeknek a konnotaciok-
nak a ,,felhasznalasaval” jarulnak hozza a roma identitas alakulasdhoz és a stigmatizacios
sémak meger6sodéséhez megerésdodéséhez (HEMELSOET-VAN PELT 2015, 148.). Az interju-
alanyok megerdsitették, miszerint a roma identitas mindig elétérben van a kdzhivatalokkal
vald kapcsolatok soran, és ez meghatarozza a mindennapi interakciokat. A folyamat ter-
mészetesen nem egyiranyu. Tl azon a kérdésen, hogy a felépitett etnikai identitas hogyan
alakitja a roma migraciot, felmeriil az a kérdés, hogy a roma 6nmeghatarozas miként valhat
jelentoségteljesebbé egy masfajta politikai elgondolas szamara. Ahhoz, hogy megértsiik,
a romak miként hatarozzak meg identitasuk egyes elemeit, és ezt hogyan hatarozzak meg
mas szakértok, fontos latni a kozottiik 1évo hatart €s megvitatni az Gjabb, tarsadalmilag
kialakitott keretet (HEMELSOET—VAN PELT 2015, 150.). A folyamat a romakrol szol6 eurdpai
parbeszéddel kezdédik. Példaként lathatjuk, hogy az eurdpai parlamenti felszélalasokban
miként emelik ki a romak marginalizalt és aldozati oldalat a kiindul6 orszagokban:

» Talalkoztam olyan anyakkal, akik sirva jottek oda hozzam és kérték, hogy segitsek
nekik, mert nem rendelkeznek egészségbiztositasi kartyaval, ami miatt a szabadban
kellett sziilniiik, ez pedig az 0jsziilott gyermek halalat okozta.

» Lattam olyan anyakat, akik elhagytak sir6 gyermekiiket, mert nem volt munkajuk
vagy segélyiik, és el kellett menniiik koldulni egy masik allamba, hogy ennivalot
szerezzenek a gyermekeiknek.

+ Talalkoztam olyan csaladokkal, ahol az apat és az unokat lel6tték a neonacik.

» Lattam olyan roma hazakat, amelyeket széls6séges csoportok felgyujtottak.

« Talalkoztam olyan fiatalokkal, akiket azért vertek meg a polgartarsai, mert 6k
ciganyok.

» Talalkoztam olyan kamaszokkal, akik a varosi csatornahalozatban éltek, mert nem
tudtak mashova menni.
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» Sajat magam lattam az édesanyamat, aki ikrekkel volt varandés, majd erészakkal
sterilizaltak, és tobb masik roma nével is talalkoztam, masik orszagbol, akire ha-
sonlo sors vart.

* Szamos birdsagi pert inditottam életem soran, amikor nem engedtek be boltokba,
éttermekbe és hasonld helyekre az etnikai szarmazasom és a roma viseletem miatt.”
(VourasranTa 2015, 3.)

A k6z06s nevezd ezekben a politikai narrativakban az a meggy6z6dés, hogy a romak szamos
olyan problémaval szembesiilnek, amelyek eltéréek a tobbségi tarsadalom problémaitol (példaul
terlileti szegregacio, diszkriminacio, alacsony iskolazottsag és generaciok kozotti szegénység)
(Sicona—VERMEERSCH 2012). Ahogy azt Kostka kifejti ,,a kdzpolitikai dokumentumokban
talalhato értelmezések makacsul elhataroljak egymastol a mai eurdpai tarsadalmak altalanos
kérdéseit, a roma kozosség €életkoriillményeire vonatkozd kérdésekt6l” (Kostka 2015, 81.).

A deprivaciés szempontok elméleti és konceptualis kérdésként jelennek meg az utobbi
id6k iranyelveiben, és egy esszencialis, egyoldalt kép a romakrol, amelyeket a szegénység
¢és marginalizalodas okairdl szolo normativ allitasok tamasztanak ala. ,,Amig a dontéshozok
empirikus felmérésekre tamaszkodva probaljak meg kezelni a roma kirekesztettség prob-
Iémajat, addig az értékelések ezt dsszekapcesoljak azokkal a mar 1étez6 kognitiv és moralis
térképekkel, amelyek a cselekvéseiket meghatarozzak” (Kostka 2015, 87.). Ilyen példaul
anemzeti romaintegracios stratégiak unios keretrendszere (2011) és az Eurdpai Roma Intézet
(a tovabbiakban: ERI) felallitasa (2014), amelyek komoly 1épést jelentenek a roma identitas
atpolitizalodasahoz, és a kifejezetten romakat célzé kezdeményezések, projektek tovabbi
novekedését biztositjak. Mind az akadémiai szféra, mind az aktivistak élesen biraltak a két
kezdeményezést, tigy vélték, hogy ezek a projektek csak egy kis csoport érdekeit szolgaljak.
A MIGROM projekt vezetdje, az egyetemi oktatd Yaron Matras nyelvész tigy vélekedik, hogy
az ERI egy roma elit oligarchia, ,,amelyet latszolag a romaellenesség elleni harcra szantak,
de valdjaban a 6 cél az volt, hogy a sajat maguk altal kikialtott »roma elit« kirakata legyen,
akik az utobbi idokben politikai ismeretségre tettek szert” (Romani Studies Network 2014).

A torténelem soran a renddrok altal vezetett felmérések, szakértdi becslések és a po-
litikahoz kothetd kezdeményezések a fizikai megjelenés és a szocialis kornyezet alapjan
azonositottak a ciganyokat/romakat, nem pedig dnazonositas alapjan. Az utobbi idék gaz-
dasagi és politikai feltételei az identitaskeretezési folyamatot dnfenntarto ciklussa alakitot-
tak, ahol a romakrol rendelkezésre allo ismeretek azonositjak azokat a roma problémakat,
amelyek politikai valaszokat kdvetelnek. Ez Gjabb tudashoz vezet, és tovabbi sziikségleteket
és politikai valaszokat general. A tudast a roma szakért6i csoport birtokolja, és a roma
csoport szakértdi keretezését eredményezi egy olyan esszencialista narrativaban, amely
megkiilonbozteti 6ket a tobbségtdl. Ez befolyassal van a tarsadalmi szolidaritasra, ugyanis
elszakitja ¢s eltavolitja a romakat a tobbi allampolgartdl. Ezek a politikai tendenciak teszik
lehetévé a roma mobilitas megkiilonboztetését az Eurdpan beliili tobbi mozgastodl, és ezek
igazoljak a specialis intézkedéseket a befogado allamban.

Amioéta a romak joval korlatozottabb jelentést tulajdonitanak az etnikai elgondolasnak
a kdzbeszédben (példaul etnikai csoport versus nemzetkdzi mozgalom), azok a szemé-
lyek, akik romanak valljak magukat, megtapasztaljak az elkiiloniilést a (intézményesitett)
tobbségi tarsadalomtol. Emellett 1étezik egy generaciok kozotti identifikacios kiillonbség
is a migracios tapasztalatoknak kdszonhetden (a fiatalabbak joval inkabb a kiils6é csoport
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iddsebb felnéttek). Vagyis 1étezik tavolsag az adott kozosség (példaul egyik sajat halozattal
rendelkezik, amelyhez tilnyomorészt ragaszkodik a kiterjedt csalad) és a fésodor tarsada-
lom koz6tt, de nincs vagy arra, hogy a tagabb roma kozosséggel azonositsak 6ket. Ahogy
Hemelsoet és Van Pelt megerdsiti, ,,nincs semmilyen olyan tdmogatas, amelyet a roma
bevandorlok kifejezetten a romakat célzé tamogatasként értékelnének. Ez a széthuzas
csak még problematikusabba teszi a kiilonbségtételt, ezért a romak jobban preferaljak, ha
személyként ismerik el 6ket, mintsem romaként” (HEMELSOET-VAN PELT 2015, 158.). Ezt
az etnikai fokuszt, mint hivatkozasi alapot, tobb valaszadod is emlitette, akik jobban szeret-
nék, ha nem roma voltuk alapjan cimkéznék fel, hanem mas tarsadalmi jellemzoik alapjan
itélnék meg 6ket. Amint azt a késébbi példak mutatjak, ellentét van a roma politikai kép-
viseldk, a kutatok és a civil tarsadalom kozott az etnikai keretezés szerepérdl €s azok helyi
integracios politikaba torténd adaptalodasarol. Mindazonaltal az identitas leépitése sem
eredményez strukturalis megoldasokat a romak és a koriilottiik 1évo tobbség problémaira.

A legtobb romaspecifikus politika roma projekteket eredményez, amelyek hatarozottan
hozzajarulnak a probléma etnicizalodasahoz. Kontraproduktiv roma politikara példaként
Kostka (2015) a Szlovak Szocialis Alap miikodését mutatja be, azt, hogy a program mi-
ként keretezi a tarsadalmi kirekesztddést az egyéni és csoportos alkalmazkodoképesség
fogalmaival, ugyanakkor kevés figyelmet szentel az intézményi egyenldtlenségeknek.
,,Ez a mell6zottség kényszeriti a forrasok atiranyitasat az intézkedések felé, amelyek célja
a célcsoport — roma kozosségek — viselkedésének megvaltoztatasa. Ennek az alkalmazott,
célzott megkozelitésnek ellenstlyoznia kellett volna azt az elterjedt gyakorlatot, hogy at-
iranyitjak a forrasokat a leginkabb marginalizalt helyzetben 1év6 kozosségektol, ehelyett,
a regionalis és helyi fejlesztési stratégiaktol valo elszigetelddéshez vezetett. Ez de facto
megerdsitette az alapok atiranyitasat mas prioritasok felé” (Kostka 2015, 6.).

A fenti megallapitasok megkérddjelezik az EU és tobb nemzetk6zi, romakat képviseld
szervezet altal tamogatott célzatos szemléletmdd pozitiv hatasat. Ahogy a példak mutatjak,
ez a probléma etnicizalodasahoz és a fésodor politikatol torténd eltavolodashoz vezethet.

Brubaker (2004) tobb olyan aspektust is meghataroz, amelyekre az etnikai csoportok
keretezése soran figyelemmel kell lenni. O is 6v az etnikum étpolitizalasa (példaul elit
manipulacio), a csoportretorika és a politikabol €16 kulcsszerepldk politikai érdekének re-
dukcionista allaspontjatol. Kiemeli a kiilonbséget a vezetdk é€s allitdlagos valasztai, illetve
a csoport esetleges természete kozott, €s az intraetnikus mechanizmusokra fokuszaldé meg-
osztott megkozelitésre tesz javaslatot (BRUBAKER 2004, 176—177.). Bar a fenti nézépontok
sziikségtelennek és leegyszerisitettnek tlinhetnek, a roma identitas kerete igazolja, hogy
a roma etnikai kisebbség politikai konstrukcidja érzékeny és rendkiviil bonyolult kérdés,
tovabba a résztvevok jelentds részének érdekei konfliktusban allnak egy hosszi tava roma
kozpolitikai dontés meghozatalaval.

5.2. Tojashéjon jarva — A kutatoi perspektiva etnikai kerete
Surdu (2015) allaspontja szerint a szakértéi narrativak azt szolgaljak, hogy megerdsit-

sék azokat az ideologiakat, amelyek az intézményi politikakat iranyitjak. A romakrol
sz6lo tanulmanyokban az elméleti perspektivak hianya ,,marginalizalt helyzetbe hozza
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a roma kutatasokat a tudomanyos szféraban” (Surpu—Kovarts 2015, 14.). Az akadémiai
szféra ¢és az aktivistak elitje hatarozza meg, hogy a politika célcsoportjainak tarsadalmi
konstrukciojat hogyan épitik fel. A politikatudomanyokkal foglalkozok inkabb a nemzet-
kozi szervezetek és a roma aktivizmus szerepére fokuszalnak, a tudomanyos kutatasok
szerepe viszont a roma identitas megteremtésében novekedett meg. A kvantitativ kutatok
gyakrabban hasznaljak az elméleti és torténeti nézépontokat a romakkal kapcsolatos érte-
kezéseikben (Surpu—Kovats 2015, 16.). Felvetédik néhany fontos episztemiologiai kérdés
aromakkal foglalkozé kiilonb6z6 tudomanyteriileteken. Nemesak az eltérd episztemiologiai
hattér alapjan vannak kiilonbozoségek a kutatok kozott, hanem a bevonddasuk alapjan is.
Egyes kutatok kapcsolatban allnak egyetemekkel, mig masok munkait politikai intézmények
publikaljak és terjesztik — példaul EBESZ, ERRC (European Roma Rights Center), OSI
(Open Society Institute) —, Nyilt Tarsadalom Alapitvany, Vilagbank, Europa Tanacs (CoE).
Ez utobbi kétségteleniil szélesebb disszeminaciot eredményez, de az allaspontok kiilonbsége
elhomalyosul, amikor a kutatok civil szervezet altal fizetett tanacsadoi szerepet vallalnak.

Kutatasom kezdetén roma konferenciakra, talalkozokra és workshopokra jartam, hogy
sz¢lesitsem szakmai kapcsolati halomat, ¢s megrémiiltem a kiilonb6z6 kutatoktol érkezo,
egymast tdmado és biralo narrativaktol, illetve megjegyzésektol. A téma interdiszciplinaris
természete miatt kiilonb6z6 tudomanyteriiletek képviseldivel 1éptem kapcsolatba a szocial-
politika, az antropologia, az emberi jogok, a roma tanulmanyok, a biztonsagpolitika vagy
a migraciokutatas teriiletérdl. Az ellentmondasos kutatasi téman tal személyes fesziiltségek is
jelen voltak, és szamos kutatd — féleg a roma tanulmanyokkal foglalkozok — meggy6zddése,
hogy 6k képviselik a megfeleld megkozelitést és tamadjak a tobbieket a kockazatos etikai
megfontolasok miatt (mint példaul a média tajékoztatasa, illetve olyan kutatéasi eredmények
és szenzitiv témak bemutatasa, amelyek kedvezdtlenek lehetnek masok szamara). A konferen-
cia résztvevoi érzékenyek voltak, személyeskedd, tamado felszolalasokat tettek. Voltak, akik
kisétaltak a terembdl, néhanyan kiabaltak, és egyes esetekben meg is fenyegették az eléadot.
Az ellentmondasos tudomanyos targyat leginkabb a nyari egyetemek mutatjak meg, iratlan
szabalyaikkal a meghivottak kivalasztasaban, hogy az el6add szivesen latott-e, vagy sem.
A tudomanyos témaval kapcsolatos viszaly, éppen a roma kutatasi alanyok életébe torténd
személyes bevonddasuk miatt, nem magyarazhaté a masok elképzelésével szembeni elfo-
gadas hianyaval vagy a kutatoi szubjektivitassal. A konfliktusok erds kapcsolatban allnak a
kutatoi aktivizmussal, a civil szervezeti munkaval és az eurdpai politikai szervezetektdl valo
fliggéssel. A roma kisebbséggel kapcsolatos kutatasi témak érzelmekkel telitettek, és kiegé-
szililnek a romak iranti hiiség és jogaik védelmének narrativajaval. Szamos kutatonak vannak
roma rokonai, vagy érdeklddést mutatnak a roma aktivista csoportok irant, viszont ez nem
igazolhatja azt a moralis keretet, amely a romak feltételezett érdekein alapszik, és amely
»etikai sziirét” eredményezhet az adatokban és a kutatasi témakban.

A kutatasi folyamatokban, mint reflexios folyamat, rendkiviil fontos a kutatdi pozi-
cionalitas. Eszerint a konstruktivista megkozelités szerint a reflexivitas kivanalmanak két
aspektusa kiiloniilt el egymastol: egyfeldl a kutatoi-cselekvoi pozicid reflexidja, masfeldl
a keletkez6 tudas kritikai reflexidja. Ez utdbbi annak vizsgalata, hogy a hatalmi viszonyok
miként tiintetik fel a tarsadalmi-torténeti tudasunkat. Ennek igénye a tarsadalmi struk-
tarara vonatkozo kérdésfelvetésbol és a résztvevok emancipacidjaban vald érdekeltségbol
fakad. Ezzel szemben a pozicionalitas reflexioja cselekvoképességiink feliilvizsgalatat
jelenti egy meghatarozott kontextusban. Konkrétan ez arra vonatkozik, hogy a beavatkozas
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terepéiil szolgald kozosségben miként valtoznak a kiviilallok és a beliil 1évék kozotti ha-
tarok, miféle kapcsolatok jonnek létre kozottiik, s cselekvési lehetdségeik és ambicioik
miként modosulnak a kutatas (adatgyljtés-adatszolgaltatas, tamogatas-segités, kollabo-
racio) folyamataban.

A toredezett tudomanyteriilet etnikai kisebbségekre vonatkozoan nemesak a diszcip-
linak kozotti elkiiloniiléseket képezi le, de a roma aktivizmus, érdekképviselet és a tore-
dezett politikai jelleget is mutatja, ezek ugyanis a romakutatasokhoz hasonlé narrativakra
épiilnek. A toredezettség tobb helyi vagy az unios alapok altal finanszirozott kutatast
eredményez az egészségiigy, a gender, a munkaerd €s az oktatas teriiletén. A kutatasok
jelentds része azt a célt szolgalja, hogy megel6zze a roma gyermekek korai iskolaelhagya-
sat, az egészségligyi allapotuk megvaltozasat, csokkentse az iskolai szegregaciot, vagy
segitse az informalis és formalis uton szerzett tanulmanyok validalasahoz valé szélesebb
hozzaférést. A kutatasoknak tovabbi kiemelt célja a bejelentett munka biztositasa, a lak-
hatasi koriilmények jobbitasa, a romak politikai részvételének fejlesztése vagy a romakkal
szembeni negativ attitiid megvaltoztatasa. Ugy tiinik azonban, hogy a véltozatos kutatasi
témak ellenére a tanulmanyok mégis kozos etnikai keretet alkalmaznak, azt, amely a ro-
makat a strukturalis egyenldtlenségeknek és a szocialis-gazdasagi fiiggdségnek veti ala.
Emellett megjelenhet az etnicitas kulturalis keretének alkalmazasa is, amelyben a roma
etnikum kulturalis jellegzetességei a tobbségi elvarasokkal allnak konfliktusban. A leg-
ujabb kritikai kutatdsok ramutatnak az elméleti és mddszertani hatarokra, de ennél is
fontosabb, hogy vitaba szallnak azokkal a kutatokkal, akik keriilik az érzékeny témakat
¢és nem elemzik az illegalis magatartasokat (TREMLETT-McGARRY 2013; STEWART 2013;
STEWART—ROVID 2011).

A fenti megkozelités veszélye abban rejlik, hogy a kutatok izolalt narrativai hatassal
lehetnek az eredménytelen politikakra és tovabbi stigmatizaciohoz vezethetnek. Elsdként
a tudomanyos teriileten torténd etnikai keretezés altalanos kérdéseit targyalom. Az antropo-
logusok, kriminologusok és az emberi jogokkal foglalkozok sajatos nézdpontjat ismertetem,
parhuzamosan ezen tudomanyos keretek hataraival a roma migracio kérdésében. Ezt ko-
vetden az aktivistak és civilek szerepével foglalkozom és azzal, hogy tevékenységeik — el-
lentmondasban, de kozben egymasra utalva a kutatokkal — miként formaljak a kdzpolitikak
kialakitasa soran alkalmazott etnikai kereteket. Végiil bemutatom a tolmacsok kdzvetlen
hatasat, azt, hogy a roma etnicitasrol kialakult képiik milyen médon keriil tovabbitasra
a hivatalos ligyintézés folyamataban a roma bevandorlokkal folytatott interakciokban.

5.2.1. Délibab és elefantcsonttorony — A roma etnicitas és a tudomany Keretei

A Vilagbank megfogalmazasa szerint a romak idegenkednek az oktatastol és az egészség-
ligytol, és a szervezet a roma kulturat (is) felelossé tette a kedvezotlen helyzet kialakulasaért.
Az ilyen allitasok értékeléséhez elengedhetetlen, hogy kritikusan szemléljiik az etnicitas
tudomanyos keretezésének szerepét a kozpolitikai dontéshozatalban. A Vilagbank publi-
ROMED-programjanak tanacsaddja. A program a , kozvetitok” sziikségességét tamogatja
és nyiltan hirdeti azt a nézetet, miszerint ,,a kulturajuk odaig juttatja a romakat, hogy el-
szakadnak a kozintézményektdl” (MaTrAs 2015, 168.). Ez a meghokkentd allitas Liégeois
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munkajaban csak egy példa a fenti problémara, hasonldéan azokhoz az allitdsokhoz, mint
hogy ,,a traveller az, aki nincs kapcsolatban a kdrnyezetével” vagy ,,a ciganyok vilagszerte
a jelen pillanat fontossagat hangstlyozzak™ (LitGgeors 1988). Liégeois neve — ezen kijelen-
tései miatt — kapoccsa valt a dontéshozok és kutatok kozotti félreértésekben.

Az intézmények adaptaljak a szakértok allasfoglalasait és sajat narrativat tesznek
hozza, amely a szektor intézményei kozott allanddan adaptalodik, majd uralkodo koézpoli-
tikai narrativava valik.

De hogyan lehetséges a roma etnikai identitast meghatarozni ilyen soksziniiséggel
szemben? Talan abbdl célszerli kiindulnunk, hogy pragmatikus konstrukci6 sziikséges
a hatékony roma témaja kozpolitika kifejlesztéséhez. A teriileti igények és a népszerii no-
mad abrazolasmod nélkiil is van egy f6 osztalyozo elem, nevezetesen a torténeti narrativa
az indiai eredetrdl és a roma nyelv érvényessége, amely osztalyozoként szolgalhat a ro-
maknak. Etnikai vitakon alapulva ezek az aspektusok osztjak meg a kutatokat. Azok, akik
ezzel nem értenck egyet, azt mondjak, hogy ez a megkdzelités nem eurdpai roma etnikai
csoportokat konstrual (éppugy, mint a roma kulturalis gyakorlatok), ezért ezek meger6sitik
az ellentéteket a romak és a nem romak kozott. A ,,roma gyakorlatok leirasa mar 6nmagaban
»esszencialis« és hatarokat épit” (Matras 2015, 168.). Beszélhetiink-e tehat barmilyen olyan
etnikai osztalyozorol, amely elérevivé lehetne a dontéshozatalban?

A tudomanyos etnicitaskonstrukcié — barmennyire is gyakran ugy hasznaljak — nem
objektiv koncepcid. A kiilonboz6 diszeiplinak ellentmondasos fogalmakkal rendelkeznek,
amelyek a kés6bbickben a politikai intézmények termékeivé valnak. Példaul a roma kife-
jezés, amely altalanossagban a politikailag korrekt szinonimaja a cigdny meghatarozasnak,
mara egy joval szélesebb és homalyosabban meghatarozhat6 csoportot jelol, amely sokszinii
népességbdl tevodik 6ssze az Eurdpai Unidban (MaTrAs 2015). A roma kifejezést eltérd
értelmezéseken ativeld, iranyjelz6 kifejezésként alkalmaztak, hogy elhomalyositsak azokat
a meghatarozasokat, amelyeket elnchezitettek a negativ vagy tilsagosan romantikus kon-
notaciok (gypsys, tsiganes — ciganyok). A roma kifejezés hasznalata szoros sszefiiggésben
all az érdekképviseleti folyamattal, és kontextusba keriilt a politikai reprezentacid program-
javal: ,,védelmezni és megszolalni minden eltéré 6nmeghatarozassal bird csoport nevében,
akiket korabban széles korben tarsitottak a tobbiekkel, leginkabb a pejorativ ativeld cimke
miatt” (VERMEERSCH 2011, 93.).

Az ilyen tipust tudomanyos koncepciok modszertani kovetkezetlenségeket okoznak,
mivel ,,a romak meghatarozasa atjarhato, és a romakra alkalmazott survey moédszerek po-
rozusak, megbizhatatlannd teszik a kvantitativ adatokat is” (MaTras 2015, 169.). Szamos
kutatd panaszkodik arra, hogy a romak szamat alabecsiilik, utalva arra, hogy lehetséges
lenne pontosabb megszamlalas, illetve objektiv mérési eszkozei is vannak a romak azonosi-
tasanak. A vitat a késdbbiekben a Salford Report publikacidja alapjan ismertetem, mert ko-
moly fesziiltségeket okozott a roma kutatoi halozatban. Surdu (2015) jelzi azt az ellentmon-
dast (Surpu 2015), amely a szakért6k onds érdekei (népszeriisiteni a szervezeteiket, hogy
biztos forrast és alapot talaljanak maguknak) és az ehhez elengedhetetlen problémakeretbe
foglalasa, valamint fontossaganak kiemelése k6zott fesziil (MATRAS—LEGGIO—STEEL 2015).
Altalanos vita folyik az etnikai konstrukcié elkeriilésének jelentségérél és annak sziik-
ségességérol, hogy a hasonld problémakat szocialis, gazdasagi kontextus keretében azo-
nositsak. Ezek az ellenmondasok és ellentétek keretezési szakadékot okoznak, ziirzavart
a politikai keretekben és kibuvokat a helyi torvényhozasi gyakorlatokban.
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5.2.2. Viragok és zenék — Tarsadalomtudomany és antropolégia

Az antropoldgia az egyik elsé romakkal foglalkozo olyan diszciplina, amelynek célja
a népcsoport szociodkonomiai helyzetének és kulturalis értékeinek jobb megértése
(KArrar 2002; Szunay 2011; HorvATH 2005; PrONAT 2006; RYDER 2011; TENIGL-
Takacs 2007). A kutatasok egy része néprajzi és leird jellegii, amelyek fokuszaban a he-
lyi k6zosségek, a csaladok kozotti kapcesolatok, illetve a nem romakkal vald interakciok
strukturalis aspektusai allnak. A kutatasi programok kimunkalt médszertannal rendel-
keznek, de elméleti szinten gyakran gyengék és hangstlyozzak az egyes roma halézatok
tarsadalmi massagat, illetve az antropologusok altal felvetett aggodalmak is sokkal inkabb
modszertaniak, mint politikai jellegliek. Az egyik roma érdeklodésii akadémiai halozat,
a Gypsy Lore Society is a néprajzi megkozelitésekre alapoz. A nemzetkdzi tarsasagot
1888-ban alapitottak az Egyesiilt Kiralysagban. A halozaton kiviili kutaték gyakran bi-
raljak a tarsasagot a megkozelitési modja miatt, amely hozzajarulhat a démonizalt vagy
romanticizalt roma, cigany ¢s traveller képhez. A tagok nemcsak etnografiai kutatasokat,
hanem irodalmi, nyelvészeti, média, zenetudomanyi és torténelmi vizsgalatokat is foly-
tatnak. Ezek az ismeretterjesztd kutatasok szamos informaciot nyutjtanak a roma etnikai
csoportok rokonsagarol, a genderrdl, a gazdasagi és tarsadalmi struktararol, de gyakran
hianyzik bel6liik az elméleti alap, és korlatozottan vannak hatassal a politika és a kozbeszéd
altal formalt roma képre. Az antropologusok jelentds része keriili az értékeld konnotaciokat
és az érzékeny témakat, hogy kikiiszobdlje a romak tovabbi kriminalizacidjat, és inkabb
fokuszalnak a kiskozosségekre, illetve az etnikai és nemzeti hovatartozasukkal kapcsolatos
értelmezésekre. Kollégaimtol tobbszor hallottam a kdvetkezdket: ,,Soha nem fogok arrol
beszélni, hogy...”, ,,soha nem végezném a kutatasodat”, ,,tulsagosan kockazatos” vagy
,,soha nem fogjuk emliteni az illegalis tevékenységeket vagy a rendszertelen bevételeket”
(MaTraAs 2015). A politikai narrativaktol valo tavolsag miatt az antropologia kdzvetitd
teriilet a tobbi romakkal foglalkoz6 tudomanyos diszciplina kozott.

Az EU-s tagallamok bdvitése 6ta megnovekedett a tudomanyos érdeklédés a roma
mobilitas irant (ViDrRA 2013a; GrirL 2011; TREMLETT 2014; BrRowN et al. 2014), illetve
hogy miként valtozik az etnikai és vallasi hovatartozas a nemzeteken ativeld migracio soran
(R 2015). Az antropologusok figyelnek az online tevékenységekre €s a szocialis média
stirQi halozatara is, amelyek atlépik a hatarokat, ¢és a szolidaritas, illetve az identitas olyan
formajat alakitjak ki, amelyek nem az érintkezésen és a szemtdl szembeni kontaktuson
alapulnak. A ,,t6bbszorods etnikai hovatartozas”, a ,,parhuzamos identitas”, a ,,szituacios
etnikai azonositas”, mint ahogy az ,,etnikai hibriditas” és a ,,kozo6ttiség” koncepciorol
sz016 vitak politikaorientalt definicidkat eredményeznek, amelyekben ez a vegyesség ,,0j
etnicitast” termel, amelyet a transznacionalis romak elgondolasa jellemez, akik kiilonb6z6
kulturalis teriileteken vagy azok kozott szocializalodtak (HumpHRIS 2014).

A fogalmak nemcsak az uni6 feliilrél jové kezdeményezéseit allitjak kihivas elé,
hanem azokat a kutatokat is, akik megalapozott identitaskoncepcidval dolgoznak. A kon-
cepcionalis zavar a helyi kozigazgatasi szervekhez is elér, amelyek képtelenck megbirkozni
ezzel, és inkabb tudomast sem vesznek a kérdésrol. Emellett tartanak attol, hogy barmilyen
pozitiv diszkriminacio olaj lenne a helyi fesziiltségek tiizére, viszont nincsenek olyan ajan-
lasok, amelyek segitenének a politikai kezdeményezéseknek, miként keretezzék a romakat
¢és batoritsak a helyi tarsadalmi csoportokat, hogy fogadjak el dket egyenld partnernek



KozVETITOK, VEDELMEZOK £S UTTOROK 93

és polgartarsnak. ,,A megnovekedett eréfeszitések a koncepcionalis tisztazasért elosegithetik
a roma mobilitasrol folyo vitakat akar a médiaban, a politikaban és az aktivistak kozott”
(Humphris 2014, 96-97.).

5.2.3. Ne hasznald a ,,C” betiis szot! —,,Cigany gazdasag”, avagy jogellenes
halézatok etnikai keretben

A romakkal kapcsolatos tanulmanyoknak két tipusa van: az egyik tartalmaz roma etnikai
keretet, ¢s nem emlit semmilyen illegalis jelenséget, mig a masik tipus a devians visel-
kedésre fokuszal, viszont keriili az etnikai keret hasznalatat. Utobbiak j6 szandéka azon
alapul, hogy megel6zz¢ék a stigmatizaciot, de vannak hatuliitéi is. A kriminolégusok rég-
ota érdeklddnek a devians viselkedés, az etnicitas, illetve a migracids tapasztalat kozotti
Osszefliggések irant (Aas—Bosworth 2013). Szamos kutatas fokuszaban a ,,biinzés és faj”
kapcsolata all, illetve a kisérlet arra, hogy magyarazatot adjanak az etnikai kisebbségek
feliilreprezentaltsagara példaul a fogvatartotti populacidban. Azt azonban, hogy pontosan
mi a szerepe a kisebbségi perspektivak megfogalmazasanak a kriminologiaban, soha nem
kérdojelezték meg. Ha a megnovekedett blincselekményi rata, a biintetd igazsagszolgaltatas
diszkriminativ banasmoédja, a rendérségi diszkriminacio, a keményebb biintetések vagy
a blinligyi statisztikakban 1év6 etnikai elitéletek keriilnek a vizsgalat kozéppontjaba, az et-
nicitas konceptualizalasa egy adott valtozonak tiinik. A bliniild6zési rendszer hozzaallasa
a migransokhoz — példaul a szelektiv blinligyi nyilvantartas vagy biiniild6zés; a kormanyzati
tisztviselok faji eloitéleteken alapuld mérlegelési gyakorlata —a romak esetében alig kutatott
teriilet. Léteznek a romakkal szembeni célzott rendészetrdl sz61o feltevések Eurdpaban,
a devians romak viselkedésérdl szolo kulturalis magyarazatok vagy a hatarokon atnyuld
illegalis kereskedelemrdl szol6 értekezések, viszont az Osszefiiggések tovabbra is elavultnak
tiinnek a tudomanyos munkakban.

Bovenkerk 2014-es konyvében tobb elméleti megkozelitést is felvazolt a blindzés, az et-
nicitas és a migracio kozotti osszefliggések magyarazatara. Az import modell, amely az 6sz-
szefiiggéseket az Gjonnan érkezOk migracios folyamatara alapozza (SHAW—Mckay 1942),
azzal a feltételezéssel ¢l, hogy a devians viselkedést a kiindulo orszagbdl hozzak magukkal.
Mivel a romak kiilonb6z6 orszagokbol érkeznek és nincs egy kozos hazajuk, hiba lenne ezt
az elképzelést alkalmazni.

Mas kutatok a megvaltozott genderszerepek, a csaladi szerkezet vagy a kulturalis
konfliktus miatti szocialis kontroll hianyat hasznaljak magyarazoként. Ez utobbi akkor torté-
nik, amikor az egyén kultirajanak szabalyai és normai konfliktusba keriilnek a hagyomanyos
tarsadalom szabalyaival. Ez gyakori Iehet, amikor a romak a nyugati allamokba koltoznek.
Sellin (1938) ugy véli, hogy barmelyik kulturaban, ha az egyének viselkedése nem illeszkedik
a tarsadalmi normakhoz, az a normak megszegésének tekinthetd. Tovabba azt allitja, hogy
kornyezeti diszkrepancia magyardzhatja a biinelkdvetdk magas aranyat bizonyos kisebb-
ségi csoportokban, de az sszefiiggés nem bizonyitott (SELLIN 1938). Ezeknek a tedriaknak
¢s az altaluk hasznalt elméleti keretek megvitatasara empirikus kutatasokra lenne sziikség.

Mig egyes kutatok attol tartanak, hogy az etnikai adatgyijtés megerdsitheti a sztereoti-
piakat, masok szerint adatokra van sziikség ahhoz, hogy teljes és pontos képet kapjunk a né-
pességrol, beleértve a diszkriminacio ¢s egyenldtlenség 1étez6 formait. Azok a kutatasok,
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amelyek fokuszaban az etnicitas és a blindzés Osszefiiggései allnak (az allampolgarsagtol
fliggetleniil), hajlamosak megmaradni a kvalitativ modszereknél, ezzel mikroszintii, de mély
analizist nyujtanak a kriminalitasrol. A bevandorlas és a bindzés kapcsolataval foglalkozo
tanulmanyok inkabb kvantitativ felmérésekre épiilnek, és szélesebb, bar kevésbé arnyalt
képet adnak a blindzésrdl. Az etnicitds, migracio és a biindzés kozotti 6sszefiiggéseket
geopolitikai szempontbodl (GoMmE 2014) — amely magaban foglalna a valaszadok mobilitasi
szempontjait — ritkan vizsgaljak. Ez a konyv ezt a hianyossagot potolja.

A blniigyi statisztikai adatok mutatjak az elkovetdk allampolgarsagat, de az etnikai hova-
tartozasukat nem, illetve kiilfoldiek esetében a migracios statuszukat sem. Komoly akadalyokat
jelent ez a hivatalos allami intézmények és a kutatok altal végzett statisztikai felmérések soran.
Egyes tarsadalomstatisztikai adatok hatékony gytijtésének hidnya a tarsadalmi tények elhallgata-
sahoz vezet, és ez kontraproduktiv hatassal van a probléma ¢s az egyenl6tlenségek felismerésére.

5.2.4. Biinozés és kultura etnikai keretben

Egyre nagyobb figyelem iranyul a mobilitds, az etnikai csoportok és a biindz6i haloza-
tok kozotti osszefiiggésekre (SiEGEL 2014). A Sutherland altal megalkotott differencialis
asszocidcio elméleten nyugvo kulturalis megkozelitések mind a mai napig népszeriiek
a blindzési ratak és a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok devians viselkedésének okai kozotti
kiilonbségek magyarazatara. A kultira stratégiai alkalmazasa kritikai figyelmet igényel,
mert ,,a kultura nem adott, nem olyasvalami, ami az egyéneken kiviil formalja az emberi
magatartast” (Baumann 1996, 11.). A kultura olyan folyamat eredménye, amelyben az em-
berek értelmet adnak a vilaguknak, az etnikai csoportok megalakulasa pedig az a folyamat,
amely a kollektiv azonositas utjan fejleszti azt (KiINKET-VERKUYTEN 1997). A tolmacsok,
aktivistak és a koztisztviselok gyakran csak a statikus kulturalis kiilonbozdségeket latjak
az egyes kulturalis csoportok kozott, amelyet a neviikre, nemzetiségiikre, borszintikre
vagy az 0ltozkodésiikre alapoznak. Ezek a sztereotipiak kirekesztik azokat a romakat,
akik nem illenek bele az etnikai keret adta feltételezésekbe, és erdsitik a meglévo, hagyo-
manyos roma képpel kapcsolatos sztereotipiakat. A renddrok, s6t néhany szocialis munkas
is allitja, hogy a romak ,.cladjak lanyaikat”, ,,prostitualjak feleségeiket” és ,,kizsakmanyol-
jak azokat, akik nem a rokonaik”. ,,Kulturalis tdmadasok” vagy , kulturalisan motivalt
blincselekmények” (Van Broeck 2001) fogalmanak megalkotdsa érdekes valtozatossagot
nyujt az etnicitas és a biindzés viszonyaban. Thorsten Sellin 1938-as érveléséhez igazodva
a blindzés annak az eredménye, hogy az etnikai kisebbségek kovetik a sajat magatartasi
normaikat, és megszegik 0j otthonuk térvényeit. ,,Szamos szokas ezek koziil nem tekint-
het6 torvényszegésnek, sokkal inkabb annak, hogy ha nem tartjak be ezeket a szabalyokat,
akkor veszélyeztetik a pozicidjukat a kozdsségiikben, s6t talan azt is kockaztatjak, hogy
kikozositik 6ket” (BOVENKERK—YESILGOZ 2004, 4.).

A blincselekményt altalaban nemkivanatos devians viselkedésként hatarozzak meg.
Bovenkerk és Yesilgoz (2004) azonban azt mondjak, hogy ezeket az elkovetdket a differen-
cialis asszocidacio megkozelitése szerint nem csabitjak bele a blindzésbe, hanem pontosan
ez a viselkedés az, amit a kozosségi értékek alapjan elvarnak tolitkk. Megeshet, hogy a tar-
sadalmi statuszuk csokken, ha nem adnak valaszt ezekre a nyomasokra, még akkor is, ha
ez blincselekmény elkdvetését jelenti (BOVENKERK—YESILGOZ 2004).



KozVETITOK, VEDELMEZOK £S UTTOROK 95

El6fordulnak kulturalis kiilonbséggel magyarazhato biincselekmények a roma bevandorlok
kozott, de ezek sokkal inkabb a helyi koztisztviseldk kulturalis félreértelmezésein alapulnak, ami
aromak kriminalizalasahoz vezet a befogado orszagokban. A romak és a joléti szolgaltatast biztositd
intézmények kozott meglévo kolesonds bizalmatlansag miatt, az informaciok cseréje soran torténd
szelekcid valdban eredményezhet félreértéseket és eltérd értelmezéseket. Ennek lehet az a kovet-
kezménye, hogy bizonyos magatartasformak — meghatarozott tarsadalmi kontextusban és a kor-
nyezettel vald kdlcsonhatasban — specialis etnikai jellegli biindzésként jelenhetnek meg. E korbe
tartozik az, hogy a biinelkdvetdk kreativ modon hasznaljak kultirajukat és manipulalnak annak
érdekében, hogy megkapjak, amit akarnak — példaul meggydzik a kozhivatalnokokat arrél, hogy
fenyegetett helyzetben vannak, vagy stratégiai értelemben hasznaljak csaladjaik biindz6i képére
valo hivatkozast. Van Poeck és Vandenabeele (2012) is ugy latja, hogy a kulturalis aspektust nem
lehet fliggetlennek tekinteni a szubkultirak szociookonomiai tényez0itdl (VAN POECK—VANDENABEELE
2012). Hebbenrecht ¢és Baillergeau (2012) szerint csak dsszehasonlitd kutatasokkal érthetjitk meg
a kulturalis meghatarozottsagokat, de figyelembe kell venni az olyan dontéshozdi determinansokat
is, mint a szociodkonomiai kdriilmények, és ezt dssze kell kapcsolnunk a biiniildozéssel és a politikai
struktiraval (HEBBENRECHT-BAILLERGEAU 2012). Baumgartner és munkatarsai (2009) tigy vélik,
hogy a kulturalis és etnikai faktoroknak nincs hatasuk a biinelk6vetési kockazatra, de a tarsadalmi
deprivacio fontos szerepet jatszhat a szociookonomiai faktorok kozott (BAUMGARTNER et al. 2009).
Kiilonféle kutatasok folytak a bevandorlok és az etnikai kisebbségek biindzésének kérdésében,
kiilondsen a masodik generacid vonatkozasaban, de jelenleg sincs egyetértés arrol, hogy hogyan
hatarozzuk meg a problémat, és miért van az, hogy egyes bevandorlocsoportokkal kapcsolatos kér-
dések atpolitizalddnak a biztonsagi diskurzusokban, ahogy ez a romak mobilitasa esetében is lathato.

5.2.5. A kriminolégia jetije — Az érzelmi fordulat és a tabuk

A roma etnikai keret a biiniigyi tudomanyokban olyan, mint a jeti a nyugati civilizacio sza-
mara. Ugy véljiik, 1étezik. A roma bevandorlokat célzo rendészeti biinmegelzési projektek el-
kezdédtek (példaul a brit rend6rségi miiveletek, a Lamplight Projekt vagy a Golf-miivelet'”), de
politikailag tovabbra is inkorrekt roma migransokrol szol6 kriminologiai kutatasokrol beszélni.
Az etnikai konnotaciok megjelenése a kriminologiaban (mint példaul Van San és LEERKES
2012 tanulmanyai) kdzvetlentil kapcsolddtak a stigmatizacidhoz, a diszkriminaciohoz
és a rasszizmushoz; de képmutato lenne azt allitani, hogy ezek a konnotaciok ne jelennének
meg a dontéshozatali folyamatokban. A kérdés az, hogy ezek az etnikai jelentések milyen
moddon valnak részévé az ijabb kontrollintézkedéseknek.

Széles kort feltevéseken alapul az allitas, hogy a kutatok elméleti megkozelitéseikkel
formaljak a kozbeszédet, kiilondsen a roma bevandorlok esetében. Az etnikai jelentések ta-
buk, ezek a megosztott kdzbeszédben manifesztalodnak, ahol a biiniild6zd szervek figyelmen
kiviil hagyjak a tényeket, a romantikus megkdozelitések javara. Petintseva (2014) szerint az,
hogy a diskurzusban mely tudomanyos hangok jelennek meg, komoly rizikét jelent, mert
ezek hatarozzak meg, hogy kinek az allaspontja az elfogadhato, vagy melyik nézépont

17 Lasd Golf-miivelet — Brit és romaniai k6z6s nyomozas (JIT) a roman szervezett blin6zés és gyermekkereske-
delem elleni kiizdelemben: — https://ec.europa.eu/anti-trafficking/eu-projects/operation-golf-%E2%80%93-
uk-and-romanian-joint-investigation-tackling-romanian-organised-crime_en (a letoltés datuma: 2018. 03. 21.)
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a haszontalan vagy naiv (PETINTSEVA 2014). A diskurzus nemcsak az akadémiai narrativak
értelmezésérol szol, de formalja is azokat a feltételeket, amelyeket ezek a reprezentaciok
hoztak 1étre és tettek fontossa. Az tehat a kérdés, hogy melyek azok a dominans diskurzusok,
amelyeket elutasitottak vagy stigmatizaltak ebben a kérdéskorben (PETINTSEVA 2014, 214.).
Petintseva érvelése szerint az etnikai tabuk azéta keriilendok, amidta a kriminoldégusokat dé-
monizaltak, és ugy jellemezték ezeket a szakembereket, mint akik vesz€lyt jelentenek a roma
empowerment mozgalmakra. A fenti megkozelités szerint ugyanis a romakkal kapcsolatos
kriminologiai megallapitasok igazolhatjak a 1étez6 diszkriminativ jelentéstartalmakat, és to-
vabbi stigmazitacidhoz vezethetnek. Ebbdl a kovetkeztetésbdl viszont hianyzik egy fontos
elem. A roma etnicitas témajanak akadémiai keretét az érzelmek is formaljak. Az érzelem
,»,mint a személyek és szocialis intézmények kozotti dimenzid” (BARBALET 1992, 161.) gyakran
elutasitott nézépont a tudomanyban. ,,A jogtuddsoknak, akik készek megérteni az érzelmeket
nemcsak egyszerlien mint a racionalitastdl vald elmozdulast, hanem mint megerdsito ele-
mét egy reakcionak, a jog ¢s az érzelmek perspektivaja olyan utat kinal, amely mind a jogi
szereplok részére, mind az intézményeknek befolyasolja az emberi tapasztalatokon alapuld
kozponti dimenzidjat” (ABrams—KEREN 2009, 1998). Meg kell tehat érteniink ezeket az ag-
godalmakat, amihez elkeriilhetetlen, hogy a roma etnicitas keretezésének targyalasanal az
akadémiai teriiletre az érzelmi klimat is bevonjuk.

Az érzelmi klima az érzelmek és érzések olyan készlete, amelyet nemesak a kutatok
¢és az aktivistak helyeznek el a kdzos tarsadalmi strukturaban, de jelentéséggel birnak
a politikai és a tarsadalmi identitas formalasaban, illetve a kollektiv magatartasban is.
»Az érzelmi klima ezért olyan érzelmi hangokat és mintakat tartalmaz, amelyek meg-
kiilonboztetik a tarsadalmi csoportokat vagy kategoriakat egyéni hozzatartozas alapjan”
(DemERTZIS 2013, 176.).

A roma etnicitas érzelmi keretének mas tudomanyteriiletben valé megfontolasaval
jobban megérthetjiik az emberi jogi célokat is a jogi tanulmanyokban, illetve azt, hogy
ezek az érzelmi aspektusok hogyan formaljak az akadémiai narrativakat a roma kisebbség
keretezésében.

5.2.6. Akadémiai keresztre feszités — A roma jogok lovagjai

Az emberi jogi megkdzelitésben és a fejlodéstanulmanyokban a roma etnikum aldozati
narrativaban keretez6dik. Ezek a gyakran targyiasitdo megkozelitések intézményi igazsa-
gossagot kovetelnek azaltal, hogy Iétrehoznak egy szembenallast a konzervativ kormanyzati
narrativaval szemben. Habar a roma jogok védelmérdl sz616 tanulmanyok a roma kirekesz-
tettség témajat eurdpai napirendi pontta emelték, tovabbi adalékot adtak a roma népesség
kirekesztettségi keretéhez, és rairanyitottak a figyelmet a roma felemelkedési mozgalmak
altal csokkenteni kivant fiiggdségi jellemzokre. Azok a romak, akik nem tudnak azonosulni
az emberi jogi megkozelitésti roma fogalommal, elutasitdoak ezekkel a kutatasokkal szem-
ben. Ervelésiik szerint — amely szamos vélaszadonil megjelent — ez a megkozelités nem
hajlando elismerni a roma személyek — példaul a jol berendezkedett roma kézéposztalybeli
csaladok — innovativ és 6nfenntartd képességét és egy allami fiiggdségi képet erdltetnek.
A kutatok egy része a helyi onkormanyzatokat hibaztatja a romak helyzetéért, és nyo-
mast gyakorol a bliniild6z6 szervekre, hogy 1épjenek fel a gyiildlet-biincselekmények
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¢és a diszkriminacio eseteiben. A romaknal, akik kirekesztettségnek és gyakori kilakolta-
tasoknak vannak kitéve — ahogy Franciaorszagban és Olaszorszagban az elmult években
lathato volt —, a kevésbé lathato privacy-problémak alig kapnak figyelmet. A tanulmanyok
ugyan hangot adnak azoknak, akik képtelenck az intézkedések ellen fellépni, és érzékenyitik
a kozvéleményt a roma migransok tapasztalatairol, a szerkezeti megalazottsagrol, de nem
képesek ndvelni a politikai szervek felelosségvallalasat. A kozép-eurdpai orszagokban
néhany diszkriminacios tanulmany és azok védekezd etnicizald narrativdja még inkabb
novelte a fesziiltséget a romak és a nem romak kozott.

Mint az fentebb is olvashatd, az érzékeny problémakra vald fokuszalas egyiitt jar
aroma politika fejlédésével, amelyek szorosan egybefonddnak az empirikus emberi jogi ku-
tatasokkal, amelyek mindent megtesznek, hogy elkeriiljék a tovabbi diszkriminacio kocka-
zatat. Az 6vatos és gyakran tilsagosan védelmez6 akadémiai megkozelitések egyszerisitett
és démonizalo narrativakat hasznalnak a hatosagokrol, hangstlyozva az allami és a helyi
hivatalok hidnyossagait és diszkriminativ gyakorlatait. A jorészt kulturalis relativista
megkdzelitések romanticizalt képet festenek az etnikai csoportokrol, kiilondsképpen a ro-
makrol. Az emberi jogi narrativak a legtobbszor azért keriilnek a kritikak kozéppontjaba,
mert az etnikai keret figyelmen kiviil hagyja a hatalmi kapcsolatokat, amely a jogokrol
és kotelezettségekrodl sz616 neoliberalis politikai keretben alakultak ki. Az (ij munkaalapt
értékek mellézik az egyenldség humanista fogalmait, ezért a roma bevandorlokkal kap-
csolatos joléti narrativakkal gyakran visszaélnek, hogy igazoljak a segélyturistak megbé-
lyegz6 fogalmait. A kritika a tarsadalomtudomanyi kutatasok klasszikus episztemiologiai
elvarasain alapszik, de az akciokutatasok is megjelentek méodszertani eszkdztarukban.
Az emberi jogokkal foglalkozo6 kutatok gyakran egyiittmiikddnek civil szervezetekkel, akik
képviseletet latnak el a roma diszkriminacios esetekben. Ezek a kapcsolatok hajlamosak
gyengiteni a kutatok nyilvanos hitelességét, mivel a kozbeszédben elfogultnak tiintetheték
fel. Mindazonaltal hozzajarulnak a k6zos johoz, el6 tudjak mozditani az akadémiai isme-
retek szélesitését irassal, vitakkal, nyilvanos beszédekkel és kritikai reflexiokkal. Kutatoik
személyes kapcsolataik miatt gyakran nyomas alatt vannak a tudomanyos vilagban, és
tamadjak 6ket, amely erdteljes jelzést ad a tobbiek szamara, hogy maradjanak inkabb
hattérben. Az ilyen tarsadalmi szerepeknek komoly etikai vonzatai vannak, ahogy ez
a 3. fejezetben olvashato.

5.2.7. Megilleti 6ket egy hely a kerekasztalnal — A roma kutatasok lovagjai

A dontéshozatali és az akadémiai narrativakban megfogalmazott etnikai keret kozotti
kapcsolat még nyilvanvalobba valik a European Academic Network on Romani Studies
(Romani Studies Network 2014) tagjai kozti eszmecserék vizsgalata soran. Az online
halézatnak megkdzelitéleg 400 tagja van, és célja a roma polgarok eurdpai befogadasara
tett torekvések tamogatasa. ,,A projekt elémozditja az interkulturalis dialégust és noveli
a kutatasok lathatosagat a tudomanyos kdzosségen kiviil azért, hogy timogassa az egyiitt-
miikddést a dontéshozok és tovabbi érdekelt felek kozott” (Romani Studies Network 2014).

Tobb mint harom éven keresztiil kdvettem a haldzat vitait, és tobb taggal is van
offline kapcsolatom. A haldzat szamos diszciplinat lefed, és jol ismert akadémiai tagjai is
vannak, ennek ellenére csak néhany tag az, aki rendszeresen aktiv. Az elmult harom évben
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széleskorlien megvitattak ,,a romak kulturalis identitasanak 1ényege” (Romani Studies
Network 2014), ami jol illusztralhatja, milyen kiilonb6z6 konfliktusok éltetik a roma kere-
tezést a romakrol kialakitott vitas képekkel és fogalmakkal. A halozat tagjai kapcsolatban
vannak az Europai Unidval, az OSI-val vagy egymas civil szervezeteivel, roma program-
jaival vagy folyoirataival.

Az online feliileten megvitattak a roma identitas kérdését, az etikai és mddszertani
problémakat és a kutatok politikai hovatartozasat. A vitas pontok részletes ralatast nyj-
tottak a roma kutatok altal kialakitott ellentmondasos roma keretekre. A roma kutatasok
toredezett teriiletén a kutatok rétegzett célokat és konfliktusos kapcsolatokat képviselnek.
A romak helyzetérdl folyo vitak azt a konfliktusos érdeket €s episztemioldgiai kiilonb-
ségeket illusztraljak, amelyek a roma kutatasi projektek résztvevoi kozott huzodnak.
Ez egyértelmiivé valt a Salford Egyetem roma migracids projektjérdl sz6l6 radidinterjii
utan.'® A projekt vezet6jével késziilt radidinterju utan a brit hireket elontotték a kutatas
allitasai, miszerint tobb mint 200 000 roma bevandorl6 ¢l az orszagban.

A relevans szamok kérdése éppen az egyik olyan f6 téma, amely ellentmondasos
nézGpontokat vet fel a kutatok kdzott, am ebben az esetben a kritikak a radidinterju etikai
kovetkezményei miatt indultak el, mivel az interji a romak bedzonlésérdl szol6 moralis
panik egyik forrasava valt. Sokan tgy vélték, hogy a Salford-jelentés megsértette a romakat,
a popularis médidban bemutatott kutatasi eredmények pedig, a nem igazolhato adatok-
kal, a széls6jobboldali narrativakat tamogattak.”

A kutatas nem tartalmazott empirikus adatokat, ezért a haldzat egyik tagja az etno-
grafiai modszerek fontossagat igyekezett hangstlyozni, és példaként felhozta az Egyesiilt
Kiralysagban €16, kizsakmanyolt szlovak romakrol szol6 adatokat. Kiemelte az adatgyijtés
fontossagat, de végiil amiatt érte kritika, hogy nem jelentette a példaként emlitett biin-
cselekményeket a rend6rségnek.?” A vitakban a romakkal kapcsolatos blinozési kérdések
hiperszenzitiv témat jelentenek, legtobbszor dithds reakciokat és tamadd megjegyzéseket
valtanak ki. Hasonl6 vita alakult ki, amikor a Soros Gyorgy altal tamogatott Europai Roma
Intézet (ERI) alakult meg azzal a céllal, hogy népszeriisitse a roma kulturat és védje a roma
civilszervezeteket. Néhany tag kifejezte aggodalmat a kezdeményezéssel kapcsolatban; nem
a feliilrél érkez6 politikai érdek zavarta 6ket, hanem az érdekelt felek altal kivalasztott roma
képviselokkel valo kapcsolata.

Azt allitottak, hogy az ERI a romakat Soros oktatasi vallalkozasanak eszkdzeként
¢és nem alanyaként kezeli. Ezek a roma keretek kiilonbséget tesznek az elithez tartozo romak
¢és a hagyomanyos romak kozott, akik nélkiiléznek és sziikségiik van a politikai timogatasra.
A roma kategoriak kozotti normativ kiilonbségek megjelennek a roma kutatési projektekben
is, amelyekben viszont a sikeres vagy kozéposztalybeli romak nem is jelennek meg. Gyakori
vitatéma az akadémiai keretek és a politikai végrehajtas viszonya, ugyanakkor a halozat
tagjai alig vallalnak feleldsséget a hibaik miatt.

Kétségtelen tény, hogy a roma kutatok erds politikai szandékkal rendelkeznek a romak-
kal kapcsolatos politikaban, szervezetekben és modszertani prioritasok meghatarozasaban,
de az akadémiai feleldsséggel szembeni tulzott védelmezd allaspontjuk miatt ezeknek

' https://romamatrix.eu/about-us (a letoltés daruma: 2018. 03. 21.)

19 http:/romanistudies.eu/documents/email-list-archive/ (a let6ltés daruma: 2018. 03. 21.)

20 Durst, Judit (2014): ‘Compiling data on Roma. Discussions on Roma migrants in the UK and the number
games’. Elérhetd: http:/romanistudies.eu/documents/email-list-archive/ (a letoltés daruma: 2018. 03. 21.)
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a narrativaknak limitalt hatasuk van a romakra. Az europai politikak, a Roma Integraciod
Evtizede program vagy barmelyik nemzeti roma stratégiara megfogalmazott belsé kritikak
ol sz016 vitak etnikai keretezéséhez. Vincze ezt igy 0sszegezte: ,,Amig a kutatok nyilvanos
felelosségérol beszéliink és részben azokérol, akik készitik €s terjesztik a roma migraciorol
sz0l6 tudasanyagot, nem kellene elfelejteniink, hogy az egész romacllenes migracios po-
litikak és az annak alapul szolgald rasszizmus, része annak a térekvésnek, hogy a régebbi
unids tagallamok (és a Eurdpai Gazdasagi és Monetaris Unid) »igazoljak«, hogy a toke
miért aramolhat szabadon az unids tagallamok kozott, mig a munkaer6 (kivaltképp a volt
kelet- és kozép-eurdpai munkaerd) pedig miért nemy» (Vincze 2015, 44.).%!

Az érzelmileg tulfiitott fogalmak gyakran szinte pamfletjellegli megfogalmazasai fo-
lyamatosan a romak aldozati szerepét és massagat hangsulyozzak. A romakutatok ugy vélik,
azzal képesek megvédeni a romakat, ha keriilik a blindzés, a manipulacio, a kizsakmanyolas
vagy zaklatas fogalmak hasznalatat, de tgy tlinik, hogy ezzel egyiitt is konzervaljak a helyi
nemzeti tobbség altal tapasztalt megkiilonboztetéseket és frusztraciokat. Osszefoglalva
az emberi jogok jelentds kérdés a romak strukturalis deprivacidjaban, de a befogado allam
munkaerdpiaci megkdzelitésii joléti filozofidjaban, ahol a szolidaritast és a tamogatast ki
kell érdemelni, olyan strukturalis feltételek vannak jelen, ahol az elkdtelez6dés humanita-
rius koncepcidi nem hatékonyak. Ameddig a tGlélési stratégiakat nyiltan nem vitatjak meg
¢és nem elemzik, addig lehetetlen ellenérveket felhozni azon biintetd populista hangok ellen,
amelyek politikai célokra hasznaljak a negativ roma sztereotipiakat.

5.3. Aktivistak

,.Es akkor ott iiltiink egy szabadtéri kocsmaban, hallgattuk egy hires magyar roma zenekar
koncertjét, mialatt panaszkodtunk a roma mozgalmak kihivasairol. »Ki akarok szallni
ebbdl. [...] Olyan frusztralo, de ennek nincs semmi értelme« — mondta. Rendeltiink egy
ujabb kor révidet, majd mint két tolvaj, a sracok egymasra néztek és egyszerre megittak
az italukat. Amint kiiiriilt a pohar, a besz¢lé hozzatette: »ez egy mocskos iizlet... nem kel-
lene részt venni ebben«. Az emlitett férfiak a roma felemelkedést célzo civil tarsadalom két
fészerepldje, akik jol ismert szervezeteknek dolgoznak, magasan képzettek, és a legjobb
tudasukat adjak a roma egyenldségért, gornyedten iiltek az iires poharaik felett, sziirke ar-
cukat a szinpad felé forditottak egy cinikus félmosollyal, amint elmeriiltek gondolataikban
az clakadt beszélgetésrdl, ami minddssze 15 perce kezdddott, amikor véletleniil egymasba
futottunk. Azt gondoltam, hogy mindenki kiszall egy id6 utan.” (Kutatasi naplo 2014)

A roma mozgalmak mellett elkotelezett nem roma aktivistak elbatortalanodnak,
és egyes esetekben meg is szégyenitik 6ket, amikor belelitkoznek a szakma Osszetett érdek-
halozataba. Ahogyan azt az idézet is mutatja, néhany aktivista ugy érzi, hogy nem képesek
olyan mddon segiteni a romaknak, ahogy az aktivizmusnak segitenie kellene kisebbségeket,

2l Short broadcast about Roma communities living in the UK — video. http://www.channel4.com/news/
uk-immigrations-migrants-roma-eu
http://romanistudies.eu/documents/email-list-archive/
http:/www.theguardian.com/local-government-network/2013/dec/09/migrant-romacommunities-integration-uk-
-manchester (a letoltés daruma: 2018. 03. 21.)
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és elgondolkoznak azon, hogy tevékenységiik mennyire csak a mar jobb helyzetben 1évoket
szolgalja, példaul a roma politikai képviselok érdekeit. A kérdés tehat az, hogy miért ilyen
problematikus a roma civil tarsadalom, és ez milyen hatassal van a romak intézményi
kapcsolataira.

Az elmult években kapcsolatokat alakitottam ki a ,,romakérdés” mentén ismert helyi
aktivistakkal. Volt, akinek személyes oka volt, hogy ezzel foglalkozzon, mig néhanyan
nem tudtak figyelmen kiviil hagyni a barataik mindennapi megalazasat. Voltak, akiket
informalis Gton valasztottak meg a szocalis kozegiik altal, vagy a munkajuk miatt lettek
aktivistak, mint példaul jogaszok (TASZ, Helsinki Bizottsag), partfogo feliigyelok (Bagazs),
ujsagird (Vojta Lavicka) és civil szervezeti dolgozdk. A valaszadok koziil voltak, akik
hittek a politikai tiltakozasokban, mig masok a forradalomban vagy a nemzeti, fliiggetlen
politikai képviseletért folytatott kiizdelemben. Ugy tiinik, hogy az aktivistdk arra hasznaljak
a kiilfoldi példakat (mint az egyesiilt allamokbeli fekete empowerment mozgalmat), hogy
hirdessék az egalitarius nézépontot, egytittmiikodésben az LMBTQ és zsido aktivista cso-
portokkal. Ez a fejezet azt mutatja be, hogy a roma szakértok, aktivistak milyen szerepet
toltenek be a romak intézményi kapcsolataiban. Az eurdpai roma civil tarsadalom kozotti
tobbszords atfedés miatt fontos megérteni, hogy ezek a kodlesonhatasok milyen modon
formaljak az Eur6paban ¢él6 romakkal kapcsolatos szelektiv kdzigazgatasi intézkedéseket.

5.3.1. Etessiik a szornyet vagy harcoljunk vele? — Roma aktivizmus a kiilfoldi
biztonsagpolitikakban

A roma aktivizmust tobbnyire politikai konstrukcionak tekintik, de sokszor figyelmen
kiviil hagyjak kapcsolatat a biztonsagiasitasi politikaval. A roma aktivizmus az 1920-as
és 1930-as években kezd6dott, amikor roma szervezetek Bulgariaban, Jugoszlaviaban,
Romaniaban és Gorogorszagban elkezdték felhivni a figyelmet a roma fiatalok oktatasara
¢s a helyi kisebbségi problémakra (MarusHiAkova—Porov 2004; Krimova 2002). Az attorést
az 1971-es els6 Roma Vilagkongresszus hozta, ezt tekintik a nemzetk6zi roma mozgalom
igazi kezdetének. A visegradi orszagokban az atmeneti idészak utani feltételek idealis tap-
talajként szolgaltak a roma aktivizmusnak és a felemelkedd roma elitnek, akik képviselték
a megosztott roma etnikumot (Puxon 2000, 94.). A kommunizmus bukésa utan ,,az etno-
politikai mobilizacié megnétt a régidban, mint ahogy a faji intolerancia és a romak elleni
erészak is, ezzel elinditva az aktivizmus 0j hullamat, ami egyesitette a roma értelmiség 0j

A romlé gazdasagi feltételek és a novekvéd tarsadalmi fesziiltségek szintén 6sztokél-
ték a mozgalmat, és szoros kapcsolat volt a politikai érdekeltek és az aktivistak kozott.
,»A valtozo intézményi €s politikai koriilmények 1989 utan (példaul a nyitott hatarok nyugat
felé) 0 lehetdségeket hoztak magukkal az etnikai kovetelések szervezésében. A romak,
példaul Csehszlovakiaban, az 1ij politikai elitt6l taimogatast kaptak, az aktivistak magukat
nyiltan az antikommunista mozgalom kiilonallé csoportjaként hataroztak meg, és csat-
lakoztak a koalicios partokhoz, akik megnyerték az elsé demokratikus valasztasokat”
(VERMEERSCH 2003, 879.).

A Nyilt Tarsadalom Alapitvany, az Europa Tanacs (ET) és az Eurdpai Biztonsagi
¢és Egylittm{ikodési Szervezet (EBESZ) egyre jobban koncentralt a romak helyzetére.
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Az 1990-es évektdl kezdve ezek a szervezetek kiilon ajanlasokat tettek a nemzeti roma
stratégiakra, tovabba specialis szervezeteket hoztak létre, hogy megbirkézzanak az et-
nikai kérdésekkel osszefliggésben 1évé problémakkal. Szakértoi testiiletek jottek 1étre,
mint a Roma és Szinté Ugyek Kapcsolattarté Pontja, amely kiilonféle tudomanyteriiletrsl
érkez6 szakértoket alkalmazott, akiket elsdsorban az ET toborzott. A késébbickben még
tobb képviseleti szerv alakult meg, amelyekbe bevontak a roma elitet is. Szamos kutato
szamara az EBESZ-ben meghatarozott roma és szintd emberi jogok védelme vitathaté po-
litikai kérdéssé valt (Van Baar 2012a). A kezdeményezések azért jottek 1étre, hogy elérjék
az etnikai kisebbségek tarsadalmi egyenldségét, de a legtobb végiil is a romak monitorozasat
¢s jelentések készitését eredményezte.

2004-ben az Eurdpa Tanacs és a Roma befogadas az EU-n beliil platform partfogasa
alatt megalakult az Eurépai Roma és Traveller Forum. Az 0ij mozgalmak fontos szerepet
toltottek be a roma etnikai kisebbség politikai képviseletében, de a szocio6kondmiai
helyzetet és a tagallamok romakkal szembeni diszkriminacios problémait gatlo indokként
hasznaltak fel a csatlakozasi folyamatban. Egyes visegradi orszagok szamara a sikeres roma
integracio belépdjegyként szolgalt az Eurdpai Unidba. Ez tdamogatasokat eredményezett
a helyi, nemzeti és nemzetkdzi civil szervezeteknek is, amelyek azért dolgoztak, hogy
megvaltoztassak a romakkal szembeni kormanyzati politikat. A nemzetkdzi szervezetek
az elmult évtizedekben szamtalan jelentést, ajanlast és hatarozatot jelentettek meg, de kép-
telenek voltak megvaltoztatni a leginkabb fliggd helyzetben 1év6 vagy szegregalt kisebb-
ségi csoportok helyzetét (MaiTENYI-Vizi 2006). A jelentések gyakran kovetkezetlenek és
képtelenek konkrétan meghatarozni a roma k6zosségek problémait, ellenben 0j narrativat
alkottak az aktivistak kozott, akik a roma etnobiznisz kockazataira figyelmeztetnek ezekben
az integracios keretekben.

A kozép-kelet-eurdpai orszagok szamara a koppenhagai kritériumoknak valdé megfe-
lelés és a civil szervezetek tamogatasanak — amelyek alapos kutatasok utan fokuszalt doku-
mentumokat készitettek az Europai Bizottsag szamara a romak helyzetérdl — f6 motivacidja
az eurdpai unios tagsag volt. A jelentések végiil a romak helyzetének javitasaval kapcsolat-
ban sz06 szerint azt fogalmaztak meg, amit az Eurdpai Bizottsag vilagosan meghatarozott
a csatlakozasi kritériumokban. A bizottsag éves, rendszeres jelentésében a helyzetleirasok
inkabb tajékoztatd és altalanos jelleglick voltak, és még fontosabb, hogy nem jelolték meg
konkrétan, milyen mértékben kellene javitani a helyzeten a jobb értékelési eredményért.
A rendszeres jelentések nem soroltak fel konkrét kovetelményeket olyan nemzeti jogszaba-
lyok bevezetésére, amelyek megtiltjak a hatranyos megkiilonboztetést olyan kulcsfontossagii
teriileteken, mint a foglalkoztatas, oktatas vagy lakhatas. Ennek kovetkeztében széles korii
értelmezési lehetéségek meriiltek fel, hogy miként lehet kielégiteni a kisebbségvédelmi
kovetelményeket (Kocze—Rovip 2012, 12.).

A tagallamok a roma stratégiakat a politikai elkotelez6dés jeleként hataroztak meg,
de a romak mindennapjai nem sokban valtoztak. Ezek a folyamatok megndvelték a kritikai
hangokat a roma aktivistak kozott, és konfliktusokat sziiltek az EU-csatlakozas mellett
allok, illetve azok kozott, akik szkeptikusak voltak a feliilrdl j6vé nemzetkdzi kezdemé-
nyezésekkel szemben.

A fesziiltségekhez hozzatéve ,,néhany roma aktivista hezital, hogy bevonja a romakat
a nemzeti kisebbségi jogok vitajaba, mert félnek, hogy a kisebbségi jogok nem elsésor-
ban a romak érdekeire, hanem a hatosagok érdekeire reflektalnak” (VERMEERSCH 2003, 890.).
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igy ahelyett, hogy a nem megfeleld kisebbségvédelem akadélya lenne az uniés tagsagnak,
sok aktivista attdl tart, hogy a romak lehetnek azok, akikre akadalyként fognak tekinteni.
Ez a félelem nem megalapozatlan, ami abbol is latszik, hogy miként reagalnak a roma
migraciora és menedékkérdkre a szélséjobboldali nemzeti mozgalmak (BARANY 2002).
Valojaban a roma bevandorlokra reagald egyes tagallamok nemzetk6zi nyomasgyakorlasa
csak stulyosbitja ezt a problémat K6zép-Eurdpaban (Kocze—Rovip 2012, 13.).

Az aktivistak altal megalkotott etnikai identitas kerete ellentétes a fent emlitett aka-
démiai és politikai narrativakkal. Az aktivistak narrativai a kritikai hatalmi kapcsolatokra
éplilnek, amelyben a romak elnyomott nemzeti ellenségként jelennek meg, amelyet a politi-
kai szervek konstrualtak, hogy eltereljék a tobbségi tarsadalom figyelmét a valds tarsadalmi
¢és gazdasagi problémakrol. A kormanyzati retorikaval kapcsolatos kritikai reflexiok etnikai
csoportként hatarozzak meg a romakat, amelyben a romak definicidja politikai eszkdzt
szolgal. A kritikak azt allitjak, hogy a romak politikai keretezése letagadja a szerkezeti
és torténelmi fejlédést, amely a romak tobbségét foldrajzi szegregacioba és a joléti fiiggd-
ségbe kényszeritette. Az aktivistak partoljak a multikulturalizmust, és a roma kulturalis
identitast az elismerésért folytatott politikai kiizdelem kozponti fokuszaba helyezik, ta-
maszkodva a roma identitas kulturalisan felépitett elemeire. Hajlamosak olyan kisebbségi
identitast kialakitani, amely ,,stigmatizalé” abban az értelemben, hogy egyiitt jar a roma
kulttra, az erkdlcsi és gazdasagi deprivacio sztereotip képeivel. Amig ezek a kisebbségi
jogi kovetelések jol rezonalnak a nemzetkozi forumokkal, fennall a veszélye annak, hogy
ujraélesztik a kulturalis hatarokat, az etnikai kollektivakban valé gondolkodast, a sztereo-
tipiak megerdsitését és a kollektiv fellépés megakadalyozasat. Kovetve Koczé és Rovid
(2012) érvelését, az alfejezet a roma aktivistak altal képviselt kisebbségi jogokat tamogatd
projektek kétértelmuiségére reflektal (Kocze—Rovip 2012).

A roma keretezés gyakran ugy tekinti a kisebbséget, mint egy széleskorii k6zosség-
hez kotodo elkotelezddési kényszert. ,, Az etnikai kisebbség nem egyszeriien egy emberek
csoportja, amely kiilonbozik a tarsadalom tobbi tagjatol a nyelvében, hagyomanyaiban
¢és igy tovabb, hanem inkabb annak a folyamatnak az eredménye, amelyben az ilyen
kiilonbségek tarsadalmilag és politikailag értelmezenddek, és amelyre hatdssal vannak”
(VERMEERSCH 2003, 882.).

Vermeesch politikai beallitottsagon alapuld kiilonbséget rajzol fel az aktivistak ko-
z0tt, és az opportunistak kifejezését azokra hasznalja, akiknek egyértelmiien van helyi
kapcsolata a kormanyzati partokkal, a radikalisokkal szemben, akik tavolsagot tartanak
a helyi politikai er6ktdl. Sokan dolgoznak a romak etnikai kisebbségként vald elismer-
tetéséért és az egyenldségiikért, hogy azonos jogokkal és lehetdségekkel élhessenek
a rendszervaltas utani tarsadalmakban (VErRMEERscH 2003). Nicolae Gheorghe, Horvath
Aladar, Kozma Blanka, Klara Orgovanova, Kristina Magdolenova, Karel Holomek, Ivana
Mariposa Conkova, Pubomir Zubak, Andrzej Mirga, Lucie Fremlova, Setét Jend, Daroczi
Agnes, Barsony Kata, Daroczi Gabor és még sokan masok foglalkoznak a diszkriminacio,
a jogi és a kozigazgatasi korlatok kérdéseivel az iskolak, az oktatas és az egészségiigy
viszonylataban. Ahogy azt Nicoleta Surdu elmagyarazta: ,,nincs tarsadalombiztositas,
nincs hozzaférés a mindségi infrastruktirahoz, az informacidaramlas limitalt, a telepek
elszigeteltek. A problémak megsokszorozodnak a diszkriminacid hatasara, amikor példaul
egy roma beteget elkiilonitve helyeznek el a korhazakban, kiilon rendelési id6t hataroznak
meg, vagy egyes haziorvosok eclutasitjak a roma betegek felvételét. Erds intolerancia van
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az egészségligyi dolgozok korében a roma betegekkel szemben, és nem értik meg azt, hogy
a romak csaladjaikkal idénymunkaért vandorolnak vagy, hogy a roma nék nem mehetnek
egyediil n6gyogyaszhoz” (Roma Integracié Evtizede 2009, 62.).2
A roma aktivistaknak egyre inkabb elkiiloniild agendai vannak. Tobb kisebb helyi
csoport létezik, illetve mikodik egy novekvo szakmai halozat, amely kozponti szerepet
jatszik a politikai szervek létrehozasaban. Az ERIO (European Roma Information Olffice)
elinditott néhany online roma radiodadast, illetve kézikonyvet publikaltak roma aktivistak
szamara, hogy miként timogassak helyi, nemzeti és europai szinten a roma befogadas ligyét.
A roma aktivizmus professzionalodasanak egyik szimbolumaként a kézikonyvet azzal
a szemlélettel allitottak Gssze, hogy a romakozosség-alapu képviseletet a megfeleld infor-
macidkkal és képviselettel sziikséges tamogatni, kiilondsen a helyi csoportok, haldozatok
és szervezetek szintjén, hogy a roma kozosségek sziikségleteit és prioritasait célozzak meg.?
A fejlesztések novelik a tudatossagot a strukturalis problémak tekintetében és beépiilnek
a szociodkonomiai kérdések esszencialista etnikai keretébe. Ezek a folyamatok generaljak a fe-
sziiltséget a helyi politikai képviseldk és a radikalis aktivistak kozott, akiket azzal vadolnak,
hogy valdjaban olyan diplomatak lettek, akik mar nem értik meg a sajat kozosségeiket.
A nemzetk6zi roma vezetdk masokat vadolnak azzal, hogy tavol tartjak magukat a romak
mindennapi tapasztalatainak valosagatol. Altalanossagban a roma mozgalmaknak megvan-
nak a sajat Malcom X-ei és Martin Luther Kingjei is, akik feltarjak, hogy sajat tarsadalmi,
gazdasagi marginalitasuk ellentétben van a tudomanyos aktivizmussal (BARANY 2002, 263.).
A roma aktivizmus szakmaiasodasanak jelentds fejlédése ellenére egyre novekvo eltérés
van a romak tényleges sziikségletei és az aktivistak altal képviselt sziikségletek kozatt, illetve
novekvo elkiiloniilés lathato a roma kdzosségek nemzetkozi és helyi sziikségletei kozott is.
Ezek a diszkrepancidk egyiitt alakultak ki a , teriilethez nem kétheté nemzet” etnikai kerete-
z¢ésével, ami az ,,indiai eredeten” és a ,,hatarokon atnyulo egyiittmiikodésen” alapszik. Ezek
tudomanyos fogalmak és nem tdmogatjak a belfoldi mobilizaciot. Ahogy azt Kdczé és Rovid
allitja, az atlagos romakat nem érdekli, hogy nemzetként tekintsenek rajuk, nem akarnak
roma iskolakat, hanem egyenlé nemzeti allampolgarok akarnak lenni mindenféle megkii-
16nboztetés nélkiil. A roma mint nemzet elémozditasa elsésorban az egyes allamok érdekeit
szolgalta, mivel elforditotta a hangsulyt az allami felelésségrol (Koczi—Rovip 2012). Tobb
roma aktivista tapasztalja, hogy a Nemzetkdzi Roma Szovetség (IRU) stratégiaja a belfoldi
Azok az aktivistak, akik a roma identitast a ,,nemzeti kisebbség” keretében képviselik,
szintén kiilonbséget tesznek a roma és az etnikai tobbség kozott, de nem tartanak igényt
a romak specialis europai statuszara. Fenntartjak, hogy a nemzetallamok a romak anyaor-
szagai, ahol nemzeti kisebbségként kellene tekinteni rajuk, és tamogatast talalni a kisebbségi
jogokhoz a nem roma tamogatoktol és mas nemzetiségektdl (VERMEERSCH 2003, 890.).
Ez a keretezés szintén vitatott, mivel a romak — akik soha nem kdveteltek politikai autono-
miat — megtapasztaljak, hogy helyzetiik kisebbségiként eltér a tobbi nemzeti kisebbségtdl.
Ezt meger6sitik mas nemzetiségi érdekcsoportok is, akik tavolsagot tartanak a roma pers-
pektivatol, mint példaul a magyar nemzetiség Szlovakiaban.

2 www.romadecade.org/cms/upload/file/8525_filel roma-realities-%25E2%2580%2593-decade-2005-2015.pdf
(a letoltés daruma: 2018. 03. 21.)
2 www.erionet.eu/doc-handbook-roma-activists_en (a let6ltés daruma: 2018. 03. 21.)
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A helyi programok tulnyomo tobbsége a nem romak altal kezdeményezett nemzeti
stratégiak iranyelvei alapjan alakultak ki; ezért a makropolitikai konjunktirakba bevo-
nédott roma aktivistakat élesen kritizaljak azok, akiket képviselniiik kellene. A vad az,
hogy pénzt keresnek azoknak a testvéreiknek a karara, akik deprivacioban élnek, vagyis
elaruljak embereiket a sajat érdekeikért. A fesziiltségek a roma aktivista haldzatok belsd
peremein jelentkeztek (Kocze—Rovip 2012, 117-119.), és vissza kell éket vezetni ahhoz,
ahogy a romakat €s problémaikat a roma aktivistak etnicizaljak. A diszkriminacios kérdé-
sek tagadhatatlanul komoly problémat jelentenek tobb orszagban, de az etnikai keretezés
a tobbi probléma vonatkozasaban kontraproduktiv lehet, akar példaul a migraciot illetden is.

Az aktivistak egy része azt allitja, hogy a szerkezeti és intézményi diszkriminacio a roma
migracio gyokere. Mig masok a migraciot arra hasznaljak, hogy nyomast gyakoroljanak a helyi
onkormanyzatokra, mint példaul a Szlovakiai Roma Kezdeményezést (szlovak roma part, RIS)
tamogato aktivistak, akik azt allitottak, hogy még tobb roma fogja elhagyni az orszagot, ha
nem tesznek erdfeszitéseket a helyzetiik javitasaért. Vannak, akik Ggy vélik, a Kanadaba tarto
menekiilthullam az elmult évtizedekben negativ hatassal volt a roma aktivizmusra, kiilonésen
azok utan, hogy nyilvanos spekulaciok szoltak arrol, hogy a roma politikai partok tudatos
erofeszitéseket tesznek a migracié megszervezésére. Aggodalmak is felmeriiltek a befogado
orszagok reakcidira, ahogy ez a brit vizum szigoritasanak esetében is megtortént. Némely
kormanyzati narrativa arra hasznalja a roma menekiiltek iigyét az aktivistakkal szemben, hogy
azt allitja, a roma migracio tudatosan szervezett, azért, hogy rossz hirnevét keltsék a magyar
kormanyzatnak és a magyar romaknak. A roma aktivistak nem akartak azt latni, hogy a ro-
makat hibaztatjak amiatt, hogy blokkoljak Magyarorszag belépését az Europai Unioba, ahogy
ezt Farkas Florian, az Orszagos Roma Onkormanyzat elndke allitotta (Koczi—Rovip 2012, 57.).
Az aktivistak, akik egyiittmiikddnek a kormanyzati intézményekkel, nyiltan nem értenek
egyet azzal az allasponttal, hogy a romak az {ildoztetés miatt menekiilnének, és alaassak
nyomast gyakorolni a kormanyzatra. Mas roma aktivistik meggy6z6dése pedig az, hogy
a befogado allamok diszkriminativak a roma menedékkérékkel szemben, azzal, hogy 6ket
gazdasagi menekiilteknek tekintik (VERMEERsCH 2006).

Mindez hatranyos azokra nézve, akik részesei a folyamatoknak, ezért még inkabb el
akarjak rejteni identitasukat a befogado kornyezetben. A romak etnikai keretének nemzet-
kozi kontextusba helyezése tobb problémat is felvet, ami még jobban megosztotta a roma
aktivistakat. A fesziiltségeket a pénziigyi konfliktusok is taplaltak, amelyek az eurdpai roma
integracios projektekre szant alapokkal tovabb néttek. A konfliktusokat konny{i nyomon
kovetni a roma aktivistak és a civil szervezetek kozotti kolesonds kapesolatokon keresztiil.

5.3.2. A roma etnobiznisz — Osszefonodasok az aktivistak és a civil tarsadalom
kozott

Az utobbi évtizedekben a roma jogi aktivizmust azzal vadoltak, hogy kontraproduktiv, st
tevékenységeik visszafelé siilnek el, és megerdsitik a romaellenes elditéleteket, elmélyitik
a helyi konfliktusokat a romak ¢és a tobbségi tarsadalom kozott (VAN Baar 2015). A vadak
egy része az aktivistak pénziigyi fliggéségén alapul, illetve az olyan szervezetek iranti hii-
ségiikon, mint példaul a Nyilt Tarsadalom Alapitvany (OSI). Vannak, akik ugy vélik, hogy
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az uni6 roma civil tarsadalma szintén diszkriminativ keretezésbe csuszik at azaltal, hogy
kiilonbséget tesz a romak és a tobbi kisebbség kozott, illetve tovabbra is bizonytalanok
a roma kisebbségvédelem kritériumaival kapcsolatban. A médiaban etnobizniszként
cimkézve ellentmondasos gyakorlatok alakultak ki a roma zaszlo6 alatt, és a jogi keretet
politikai vallalkozok kezdték hasznalni a nemzeti kisebbségek védelmére, hogy anyagi,
pénziigyi és politikai hasznot szerezzenek, miként abbol a roma emberi jogi kdveteléseket
elomozdito aktivistak is részesiilnek (CARsTOCEA 2012).

A konfliktus az eurdpai alapok terjedésével kezd6dott. Ez ugyanis helyi etnikai ver-
senyhelyzetet eredményezett, mivel a tdimogatasokrol ugy tiint — és gy is jellemezték —,
hogy ezek kizardlag a lakossag etnikailag meghatarozott részének (a romak) segitségére
fokuszalnak és nem az egész helyi kozosségre. A civil szervezetek, amelyek megkapjak
ezeket a tdmogatasokat, foszereplévé valnak a terepen, beolvadva a versenybe és egyilitt-
mitkddve a helyi aktivista csoportokkal.

A hagyomanyos tarsadalmi mozgalmakat felszivta a ,,projektek kulturaja”
(Sampson 2002, 30.), amelyben a civil szervezetek generaljak a roma aktivizmus 0j for-
mait. Hangstlyozva az aldozati narrativat és az esszencialista koncepciot, a roma aktivista
mozgalom kitagitja a politikai dontéshozatal érzelmi dimenzidjat. A helyi fesziiltségek
erdsitésével és a politikai érvek alakitasaval a roma aktivizmusnak ndvekvod szerepe van
a roma bevandorlok biztonsagiasitasaban és az etnikai konnotaciokban, amelyek befo-
lyasoljak a bliniildozés és a biztonsag, a blindzés és biintetés kollektiv érzelmei kdzotti
dinamikat. Ez a folyamat er6sen 6sszefonodik a roma civil szervezeti fejlédéssel és azok
europai politikai timogatottsagaval.

Elsé pillanatra az latszodik, hogy a civil szervezetek nincsenek kapcsolatban a jelen-
legi roma aktivizmussal, és Ugy tlinik, az aktivistak nyilvanosan elhatarolédnak ezekt6l
a szervezetektdl. A hatarok azonban a formalis civil szervezetek és az informalis aktivista
csoportok kozott komplexebbek, a kapcsolatok homalyosak, atfedésekkel és egyiittmiko-
désekkel atszéttek. A roma aktivizmus és a civil szervezetek kozti kapcsolatot tigy is meg
lehet hatarozni, hogy koélcsondsen hasznos titkos szimbiozis, amely lehetévé teszi a tartos
aktivizmust, hogy javitsdk a tarsadalmi kirekesztédést, anélkiil, hogy a civil tarsadalmi ipar
részevé valnanak. Személyes kotelékeik eredményeképpen az aktivistak a civil szervezetek
finanszirozokkal és formalis intézményekkel valo kapcsolataira, illetve a jogi segitségnyj-
tasukra, technikai tAmogatasukra tdmaszkodnak, hogy elkeriiljék a szponzoroktol valo
kozvetlen fliggdséget. Vannak aktivistak, akik civil szervezetnek is dolgoznak. Ez azonban
ciklikus logika: egyes aktivistak intézményesitik és kibdvitik a romakrdl alkotott megkd-
zelitéseket, és azokat az intézményesitett terepre viszik. Illetve forditva: megkérddjelezik
a civil szervezetek jo kapcsolatat a szponzorokkal és az allammal, igy a szervezetek ujbol
teret nyerhetnek a helyi aktivizmusban. Az ellentét a civilek és az aktivistak kozotti konflik-
tussa is fejlodhet, vagy egyfajta hibrid szervezeteket eredményezhet. ,,A civil szervezetek —
tekintettel a ndvekvo versenyre a tamogatasokért mind a kormanyzatok, mind a donorok
részérdl érkez6 nyomasra, amelyek megkdvetelik a szakmaisag és a hatékonysag bizonyi-
tasat — gyakran kozel vannak azokhoz a mozgalmakhoz, amelyek radikalisan kritizaljak
a kormanyzatokat, ezzel veszélyeztethetik a civil szervezetek szerzédéses kapcsolatat
vagy a tamogatas alapu segitséget” (GLASIUS—ISHKANIAN 2014, 34.).

Egyes aktivistak rendithetetleniil visszautasitjak és kritizaljak a civil szervezetek me-
nedzserszemléletét, bar néhanyan felismerik ezeknek az elnyeit, €s a fent emlitett moédon
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egyittmiikodve, Gj alternativ teriileteket, szervezési modokat és gyakorlatokat alakitanak
ki, amelyek megorzik az aktivizmus eszményét és emancipacios logikajat. Ennek elle-
nére az aktivistak tovabbra is ellentétben allnak azokkal a civil szervezetekkel, amelyek
magukéva tették a piac és az allam anyagi és kényszeritd logikajat. Kettejiik kozott a 6
kiilonbség a mindennapi gyakorlatban megjelend személyes érdekek, amelyek szerkezetileg
formaljak a romak képviseletét.

A kovetkez6 részben magyarazatot adok arra, hogy a civil szervezetek gyakorlatai
miként alakitjak a roma bevandorlok és a helyi szolgaltatasok kozotti interakciokat.

5.4. A romakért vagy a romakbol éIni? — A finanszirozas szerepe a civil
tarsadalomban

.,A mi nyakunkon élnek” — mondta. ,,Sajndlom Veronika, de én nem
fogok odamenni” — mondta, amikor elhivtam egy helyi civil szervezet
irodajaba, akikkel kapcsolatban alltam. ,,Ezek az emberek pénzt csi-
nalnak a mi probléemainkbol. Talan jo szandékkal vannak, de a végén,
nézz rank — semmi nem valtozik. Nekiink kell megoldanunk mindent.
Ez egy uj iizlet. Mi vagyunk az aranytojast tojo tyukok.” (HF73)

A fenti idézet is mutatja, hogy egyes roma bevandorlok szkeptikusak a civil szervezetek
szerepét illetden. Vannak, akik elkeriilik ezeket, mert tigy érzik, kizsakmanyoljak éket,
¢és a biirokratikus rendszer részeként megszerzik a romaknak szant forrasokat, fliiggd
helyzetben tartjak az etnikai kisebbségeket, hogy igazoljak a sajat 1étezésiiket, és még tobb
anyagi tamogatashoz juttassak a sajat szervezetiiket. Masok sajat haszonszerzésiikért ki-
hasznaljak a kisebb szervezeteket a helyi kdzintézményekkel tartott kapcsolataikkal, és csak
akkor fogadjak el 6ket ténylegesen, amikor juttatasokat akarnak igényelni. A kisebb civil
szervezetek munkajanak nyomon kovetése lehetévé tette szamomra, hogy megértsem az ala-
rendeltségi kapcsolatrendszert és ennek strukturalis hatasat a romak mindennapi életére.

Altalanossagban a roma civil tarsadalmat a bizalmatlansag és a szobeszéd iranyitja,
amelyet megerdsitenck a roma identitas konfliktusos konnotacioi. A roma mozgalomban
tobbségében nem roma aktivistak dolgoznak, s ez sokszor gy jelenik meg a kozbeszédben,
hogy a romak nem hajlandéak elkotelezddni a sajat politikai képviseletiik mellett. Sok, ma-
gasan képzett roma fiatal igyekszik ezeket a szerepeket betdlteni, de a legtobben feladjak.
Az egymasnak ellentmond¢ érdekekkel szembesiilve azt mondjak, hogy a kiilonboz6 részt
vevo felek ezerfelé huzzak oket, anélkiil, hogy barmi elérelépés torténne. Inkabb asszimi-
lalodnak a tobbséghez, és nem vallaljak fel azokat az elvarasokat, hogy a politikai vagy
tarsadalmi szinten a romak képvisel6i legyenek. ,,Azoknak van jobb esélye a munkaerdpia-
con és hogy megvédjék gyermekeiket a zaklatastol, akinek a roma identitasa fedve marad,
kiilondsképpen kiilfoldon, ahol kevésbé ismernek fel minket mint romak, és — hivatkozva
anemzeti identitasunkra — maradhatunk »kelet-eurdpaiak«.” Ezeknek a mintaknak kiilon-
b6z6 magyarazatai vannak.

A Roma Integracio Evtizede és a Nemzeti Romaintegracios Stratégia hatasara a Nyilt
Tarsadalom Alapitvany roma kérdésekkel kapcsolatos perspektivaja uralkodéva valt a ma-
gyar civil szervezeti életben. Narrativaikat a tobbi szervezet is hasznalja a forrasteremtés-
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kor. Ez a megkozelités olyan képet alakit ki a romakrol, ami alapjan 6k Eurdpa szegény és
hontalan kisebbsége, hasonldan a teriilet nélkiili, allam nélkiili nemzet avantgard képéhez.
Ennek kévetkeztében a nemzetkozi ,,proroma” civil tarsadalom tobb figyelmet szentel a ki-
sebbségek szocioonokomiai statuszanak, €s a roma civil szervezetek Gjra visszhangozzak
a roma kirekesztettség narrativait. Tovabba a szervezetek, mint egy civil marketingszerve-
zet, olyan romak altal képviselt, a roma kérdésre fokuszalo politikai szervezédések képét
alkotjak meg, amelyek jobban megfelelnek a globalis vilagnak, mint a nemzeti allamoknak.

A hagyomanyos civil szervezetek koncepcidjaval szemben — és ezt tekinthetjiik
progressziv valasznak is a neoliberalis globalizaciéra — a roma civil tarsadalom ebben
a formaban, nemzetkdzi forrasokkal megtamogatva, a neoliberalis agenda és az eurdpai
migracios politika szolgalataban all. Roviden ebben az alfejezetben ismertetem kutatasaim
eredményét a neoliberalis ,,iizlet” szerepérdl és arrdl, hogy a civil szervezetek és azok
menedzserszemléletii felépitése miként formaljak a roma civil tarsadalmat és a romakkal
kapcsolatos politikai keretet.

5.4.1. A humanitarizmus aruba bocsatasa

A civil szervezetek bonyolult helyzetben vannak a roma empowerment teriiletén. Egyrészrdl
gyakran éri Oket a vad, miszerint pénziigyi csalasokba keverednek, hogy megérizzék
legitimaciojukat, és a tevékenységiik fenntartja a romak fliggéségi helyzetét. Masrészt
a szervezeteket néha idealista modon abrazoljak, mint ,,0olyan egységek, amelyek azért
alakultak meg, hogy jot tegyenek”, és nem kapcsolodnak sem a politikahoz, sem a piachoz,
illetve 6k a gyenge és marginalizalt helyzetben 1évo csoportok ,,demokratizalodasanak”,
»fejlédésének” és ,tamogatasanak™ képviseldi. A neoliberalisok szamara a civil szervezetek
fontossaga a szociodkonomiai életben rejlik. Ugy tekintenek ezekre a szervezetekre, mint
,»a privat szektor részei, akik szolgaltatasokat visznek a szegényeknek olcson, egyenlé mo-
don és hatékonyan” (Paves 2005, 19.).

Civil szervezeti munkasokat nyomon kovetve és veliik id6t toltve két ellentmondasos
probléma meriilt fel a romakhoz valé viszonyukkal kapcsolatban, amelyek kontraproduk-
tivak lehetnek, és felmeriilnek etikai vonzatok is a szervezethez vald ,,hiiségiik” esetében.
Egy civil szervezeti dolgozo, aki teljes allasban egy allamilag tamogatott rehabilitacios
projektben dolgozik, azt mondta, hogy lojalitasi problémak miatt kényelmetleniil érzi magat
a civil szervezetnél a szabadidejében. ,,A civil tarsadalom jo liberalis tagja nem dolgo-
zik a kormanyzatnak.” Ezt a problémat akkor vetette fel, amikor arrél panaszkodott, hogy
a szervezet tovabbi tagjai bestigdként tekintenek ra, olyan személynek tartjak, akiben nem
lehet teljesen megbizni. A koztisztviselokre és a helyi hatdosagokra gyakran ellenségként
tekintenek, mint olyan biirokratakra, akik tarsadalmilag nem érzékenyek, nincsen kritikai
nézdépontjuk, és részben 6k a feleldsek ligyfeleik problémaiért. Habar gyakran azt allitjak,
hogy a szerepiik a hegemon tarsadalmi rendre valo reflektalés, egyben csatornaként is szol-
galnak a dominans csoport szamara, megerdsitve a hegemoniat azzal, hogy informaciokat
adnak ki a klienseikrdl (Paves 2005, 38.). Minden varosban, ahol felkerestem a romakat,
bejarasi lehetdséget kaptam azokhoz a civil szervezetekhez, amelyek tamogattak a helyi
csaladokat, programokat szerveztek, segitettek az ligyintézési problémaikban, foként a la-
kokornyezetiikben tapasztalt lakhatasi nehézségekkel kapcsolatban. A legtobb szervezet
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kicsi, amelyeket helyi szocialis munkasok miikodtetnek, akik elkdtelezettek a romak ta-
mogatasa mellett. A romakat sériilékeny, hatranyos helyzetii félként latjak, akik tarsadalmi
és fizikai kirekesztésnek vannak kitéve, illetve pénziigyi gondjaik vannak. A szerveze-
teknek tobbnyire van egy irodajuk a romak altal lakott kdrnyéken és olyan munkatarsaik,
akik oktatasi, anyagi €s jogi tdamogatasra specializalodtak. Az itt dolgozok igen kritikusak
és védelmezdek a klienseikkel szemben. A legtobben belefaradtak a kutatokba, és ignoral-
jak az Gjabb informacio- és interjukéréseket, mivel nem latnak semmiféle hasznot ezekbol
a doktori programokbdl és nemzetkdzi jelentésekbdl. Figyelve a klienseket és a szerveze-
teket, meglepd volt, hogy a roma csaladok szamara nyujtott szamos tamogatas ellenére 6k
is reprodukalnak hamis adatokat, és tudatosan vagy akaratlanul hozzajarulnak az illegalis
tevékenységekhez. Az még inkabb aggalyos, hogy az olyan szervezetek, mint a Nemzetkozi
Migracios Szervezet (IOM), amely a roma migracios kérdéssel is foglalkozik, szintén at-
veszi ezeket az adatokat és Uijraalkotja ugyanazt a roma képet, amelyet a hamisitott adatok
épitettek fel. A képek a civil szervezeti dolgozok és a roma kliensek mindennapi interakcioi
soran alakulnak ki, akik eltitkolnak tovabbi adatokat ligyeik hatterérdl, igy eredményezve
modositott adatot a joléti juttatasok igénybevétele soran.

A személyes beszélgetések soran a civil szervezeti munkatarsak kiszolgaljak klienseik
akaratat és hliségesek maradnak a szervezetiikhoz, még akkor is, ha a feladatok megkove-
telnek jogilag vitathato tevékenységet is. Lattam azt, hogy az ott dolgozok miként hagyjak
figyelmen kiviil a csaladok hatterét, akikkel egyiitt dolgoznak, hogy teljesitsék az elvara-
sokat €s megtartsak a szervezet iranti bizalmat. Egy esetben megkértek, hogy fellebbezzek
a HMRC-hez a ttlfizetésérdl szolo dontések ellen, amikor rajottem, hogy az addjévairasi ko-
vetelések hamis elszamolasokon alapszanak. Mas tigyekben tirlapokat t6lt6ttem ki a kliensek
szamara, ¢s észrevettem, hogy az adatok, amelyeket kit6ltok, hamisak és elavultak. Ez azért
is problematikus, mert a segitséget nytijtdo személy neve is rajta van az tirlapokon. Mikor
megkérdeztem a tobbi munkatarsat, hogy miként kiizdenek meg ezekkel a problémakkal,
¢és mi lenne, ha mell6znék ezeket a kéréseket és a segitséget, igy valaszoltak: ,,ha a kliens
nem mondja el nekiink az igazat, mi nem tudjuk, hogy nem teljesen szinték veliink”. Roma
dolgozok esetében ezek a stratégiak eltéroek: veliik a roma kliensek lathatolag nyitottabbak
tigyeikkel kapcsolatban, elvarjak a roma dolgozok lojalitasat.

A nem roma munkatarsakkal szemben a kliensek sokkal szelektivebb modon osztjak
meg az informaciokat, és igyekeznek igaznak bemutatni allitasaikat. Mivel tobb csaladtag
hasznalja ugyanannak a civil szervezetnek a szolgaltatasait, a segitd szakemberek ismerik
a csaladok valos életkoriilményeit, és felismerik az ellentmondasokat az allitasaikban.
Valojaban a civil szervezeti dolgozok informaljak a klienseiket az eljarasokrol, a rendszer
gyengeségeirdl és arrol, hogy miként vizsgaljak meg az igényléseket. Fellebbeznek, amikor
clutasitjak ezeket, és segitenck legitimalni az igényléseket, ha a kliensnek nincsen bizo-
nyitéka. Soha nem voltam tan(ja olyan esetnek, ahol egy munkatars visszautasitott volna
egy klienst, mivel igyekeznek fenntartani a bizalmi kapcsolatot és meg0rizni a kliensek
szamat. Mikor megkérdeztem a munkatarsakat, hogy a vezetdjiik tisztaban van-e ezekkel
a gyakorlatokkal, azt valaszoltak, ez csak a szokasos lizlet. ,,Mit gondolsz, Veronika, ki
iranyitja ezeket a blinszervezeteket? Tul sok pénz van benne, hogy kockaztassa.” (Civil
szervezeti munkatars, London, 2013. februar 30.)

A civil szervezeti kliensek jelentds részének valoban sziiksége van segitségre és kép-
telenek maguk megoldani a problémaikat, viszont sokan hasznaljak a szolgaltatasokat sajat
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pénziigyi hasznukra. Telefonhivast kezdeményezni egy call centerben igen iddigényes €s
draga lehet, ezért a kliensek a segitd dolgozokat kérik meg, hogy az 6 neviikben telefonal-
janak és oldjak meg a problémaikat. Mas szoval a civil szervezeti munkatarsak csapdaba
estek az egyéni igények etikai problémai, a szervezet eldirasai és a neoliberalis elvek ko-
z6tt, amelyek nem mindig eldnydsek a roma empowerment szamara. A kliensek tovabbra
is fliggnek a civil szervezeti szolgaltatasoktol, kozben ezek a folyamatok a dolgozokat is
bevonjak a tisztességtelen igényekbe.

A roma empowerment ereje a helyi politikai folyamatok iranti elkotelezettség szintjétol
is fiigg. A szervezetek koziil vannak, amelyek ugy jellemzik 6nmagukat, mint az empower-
ment elveit képviseld nem politikai szerepldk. ,,Ez a percepcio odavezeti a szervezeteket,
hogy tavol tartsak magukat a politikai konfrontaciotol és tdimogassak a technikai megol-
dasokat a politikai gyokerii problémakra. A nem politikai megoldasok elényben részesi-
tése a politikai problémakra pedig csékkenti a hatast a politikai, tarsadalmi és gazdasagi
valtozasokban” (PavEes 2005, 41.).

Az allam és a civil tarsadalom mindig kiegésziti egymast, konfliktusosan dsszekapcso-
l6dnak ¢és erdsitik a tarsadalom egészében mar meglévo hatalmi struktirat. A civil szerveze-
tek hozzajarulasa a politikai valtozasokhoz nemcsak a sajatos anyagi érdekek eldmozditasat
jelenti a helytelen kormanyzati forraselosztas megvaltoztatasanak érdekében, hanem kiizde-
nek a nagyobb roma részvételért is a dontéshozatali folyamatokban. A kdzép-kelet-eurdpai
allamok populista kormanyai felerdsitik a kozvéleményt, kiilondsen a diszkriminativ
narrativakat, és manipulaljak a mainstream média iizeneteit, hogy igazoljak népszeriitlen
intézkedéseiket azzal, hogy a civil tarsadalomhoz, a civil szervezetekhez és a tarsadalmi
mozgalmakhoz fordulnak (PayEs 2005, 61.). A konfliktusos kapcsolat hatassal van a romak
keretezésére, azaltal, hogy kiemeli a romak marginalizaciojat és hozzajarul a strukturalis
érdektelenséghez a helyi hatosagok részérdl. A romak ,,specialis helyzetének” nyomatéko-
sitasaval szerzett tamogatasokkal a civil szervezetek kényszeriilnek privatizalni a ,,roma
kérdést”, hogy hozzaférjenck a kizardlagos forrasokhoz. Ezek az 6nfenntartd narrativak
végiil hozzajarulnak a romaképhez.

A neoliberalis ideoldgia tobb szinten is megjelenik ezek kozott a szakemberek kozott.
A kritikai fejlesztéstudomanyok is egyre tobb és tobb figyelmet szentelnek a professzio-
nalizacionak. A kutatok, akik alkalmazzak a tamogatéik altal preferalt médszereket, hoz-
zéjarulva a szakért6k dominanciajahoz, ndvelik a befolyasukat a célzott roma kozosségek
felett (Hickey—Monan 2005). A fejlesztés novekvo digitalizacidja, az ellendrzé listakba,
az Urlapokba és az eljarasokba vetett bizalom mind formaljak a fejlesztési beavatkozasok
fentrdl lefelé tartd folyamatat, kiilondsen a pénziigyi elszamoltathatésagot. Népszerti esz-
kozok kozé tartoznak a fejlesztési eredményeket mérdk is, mint példaul a tarsadalmi toke
felbecslése (Srintvas 2009). Ellentétben a vezetéssel, a civil szervezetek menedzserszem-
I¢lete — hasonldan a 4. fejezetben az Egyesiilt Kiralysagban miikodo joléti intézményekkel
kapcsolatban megfogalmazott strukturaval — abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy csak
a képzettséggel rendelkezd alkalmazott képes szervezeti célokat teljesiteni a tarsadalmi fej-
16dés elérése érdekében (ParkER 2002, 10.). Ez nagyobb ellenérzést kdvetel a szervezetektol
annak érdekében, hogy hatékonyan koordinaljak az ,,embereket és a dolgokat, azért, hogy
az elfogadott kollektiv célok megvalésuljanak” (PaRKER 2002, 4.). Erdekes modon a koz-
szolgaltatasok kiszervezésének tendenciaja — ahogy ez az 5. fejezetben olvashaté — gyak-
ran a civil szervezetekre és az aktivistakra haritja a felelésséget. igy a civil szervezetek,
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amelyeket batoritanak arra, hogy a koz- és maganszféra kozti partnerségek kialakitasaban
gondolkodjanak, gyakran nem voltak képesek kifejleszteni azokat az eszkozoket és kapaci-
tasokat, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy megfeleléen megkiizdjenck ezzel a feleldsséggel.

Az alulfinanszirozott és kis létszammal mikodo segité és emberi jogi szervezetek,
amelyek felvallaljak ezeket a feleldsségeket, gyakran olyan helyzetbe keriilnek, amelyben
strukturalisan tul sokat kovetelnek maguktol. Sokszor nem képesek megfelelni a civil
szervezetek teljesitményével szemben tamasztott globalizalt elvarasszintnek, és eléfor-
dul, hogy még a sajat alkalmazottaiknak sem tudjak biztositani az egyenld banasmodot
(TrReEnan—Kocze 2009), vagy hajlamosak a projektjeik eredményeit kevésbé kétértelmiinek
beallitani, mint amilyenek azok valojaban. ,,Néhany fontos feladat atharitasa a civil tarsada-
lom szervezetei szamara sokszor egyiitt jar még egy depolitizald hatassal: a demokratikus
elszamoltathatdsag csokkentése, példaul, hogy milyen modon torténik a szegénységelle-
nes és egyenl6tlenségellenes intézkedések végrehajtasa, kiilondsképpen ott, ahol a civil
szervezetek ellendrzése és értékelése nem megfeleld vagy teljes mértékben hianyzik”
(Kocze—Rovip 2012, 20.). Vagyis a helyi kozosségek képviseldinek, a tamogatd és az on-
kormanyzatok kozott kdzvetitd civil szervezetekkel egyiittmikodve eredményeket kell
felmutatniuk a rendelkezésiikre bocsajtott fejlesztési alapokért cserében.

Onkéntesként és kutatoként egyiitt dolgozva tobb civil szervezettel, részt vettem civil
szervezeti munkatarsak szamara tartott képzéseken, €s a kliensekkel tanulméanyoztam
a civil szervezeti adomanyozok szamara késziilt kérdéiveket. A kérdések néha irrelevansak,
kulturalisan szenzitivek vagy idépocsékloak voltak és bizalmatlansagot valtottak ki a klien-
sekbdl (Srintvas 2009). A civil szervezeti projektek valodi sikereinek értékelése gyakran
manipulalt és a nézOpontokat tigy hatarozzak meg, hogy még reprezentativabbaknak tiin-
jenek. A segit6 szakembereket gyakran keresik tolmacsolassal, amikor telefonos igényeket
nyujtanak be szocialis juttatdsokkal kapcsolatban, ezért regisztraljak az tigyszamokat,
amelyekben tolmacsoltak, hogy még tobb tamogatast kapjanak a romak szamara nyujtott
tolmacsolasi szolgaltatasokra. Lattam kevésbé sikeres programokat, mint az iskola utani
tanodak és az egészségiigyi képzési programok, amelyek leirasat modositottak vagy az éves
jelentésekbol kihagytak. Alig olvastam olyan programokrol, amelyeket eredménytelennek
vagy szakmailag sikertelennek tekintettek. Kiilonosen a nemzetkdzi unids projektekben
tartjak a roma civil szervezeteket sikernek.

Az érdekelt felek altal iranyitott folyamatok ahhoz a konkliiziohoz vezetnek, hogy
a szponzorok altal finanszirozott és monitorozott roma civil szervezeti projektek nem
vonjak felelésségre a roma kormanyzatot helyi, nemzeti és nemzetkozi szinten. Ehelyett
ugyanannak az aldozati narrativanak az alkalmazasaval jarulnak hozza a romak etnikai
keretezéséhez.

5.4.2. Majomszeretet — A donorok, a civil szervezetek és a roma civil tarsadalom
szakértoi szentharomsaganak kritikaja

A romakat gyakran elmaradottnak, aluliskolazottnak, eurdpai barbar torzsnek festik le, akik
a helyi tobbség zaklatasainak aldozatai. Escobar (2011) ugy véli, hogy bar a fejlesztési prog-
ramok kiilonbdz6é csoportok szamara elénydsek, valdjaban fenntartjak az elmaradottsagot
a jovedelmi kérdések depolitizalasaval és a romak alavetésével a kiilsd politikai és technikai
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ellendrzésnek (EscoBar 2011). Kozép-Eurdpaban a roma civil szervezetek a romak alacsony
szociobkonomiai statuszat tekintik az etnikai fesziiltségek f6 forrasanak, és ezért a szolgal-
tatasokra, illetve a humanitarius segitségnyujtasra koncentralnak. Stroschein (2012) szerint
ezek a civil szervezeti célmeghatarozasok kontraproduktivak, mert felmentik a kormanyzatot
attol a felel6sségtol, hogy egyenld szolgaltatasokat nytjtson, és ezzel elkiilonitik a romakat
a tobbi etnikai csoporttdl (STRoscHEIN 2002). A legtdbb roma civil szervezet keriili a nyilt
parbeszédet, mert attdl tart, hogy a romak, mint a legszegényebb és a leginkabb jogfosztott
kisebbség tagjai K6zép-Eurdpaban, talan nem képesek a megfeleld modon kifejezni magukat.
Ez viszont megerdsiti a meglévo sztereotipiakat (Payes 2005, 104.).

A roma bevandorlok etnikai keretének legfontosabb aspektusait és a civil szerveze-
teken keresztiil torténd haladasi iranyat a segité halozatok célkitiizései hatarozzak meg.
Ahhoz, hogy a civil szervezetek még fontosabb szerepet vallalhassanak, tobbre van sziik-
ségiik, mint a lathatosag novelése: azaz sziikkséges a hattérintézmények pénziigyi és egyéb
tamogatasainak elérése és a jo helyezkedés, hogy kihasznaljak a neoliberalis strukturalis
berendezkedés altal teremtett lehetdségeket. Megteremtik a sziikségletet munkajuk irant,
ahogy erre a kovetkez6 idézet is utal:

A civil szervezetek tulhangsulyozzdk a szegénységet és a diszkri-
mindcios torténeteket, annak érdekében, hogy »raszorulo alanyt«
alkossanak — egy »probléemanak« konstrualt populaciot, amely
»megoldasra« szorul. A szervezetek dltal azonositott sziikségletek nem
biztos, hogy dsszhangban vannak a kérdéses csoport valodi igényeivel,
de a domindans diskurzussal az embereket yhumanitarius projektként«
hatarozzak meg. A finanszirozas eléréséhez és a lathatosag névelésé-
nek érdekében azzal érvelnek, hogy a munkajuk sziikségszerii. A civil
szervezeteknek tehat rendelkezniiik kell egy »mesével, ami inspiralja
a patoszt, és cselekvésre buzditia az embereket«.” (TimmeR 2010, 268.,
idézi ForTE 2014, 12.)

A fenti civil szervezeti gyakorlatok olyan projektelitet hoznak 1étre, amely szoros kap-
csolatban all a donorkdzosséggel. A tamogatasokért folyd versenyben a civil szervezetek
azzal novelik szakmai erejliket, hogy értelmiségicket alkalmaznak jo angol nyelvtudassal
¢és menedzsmentképességekkel. ,,Ha hajlanddéak — elengedni a civil tarsadalommentes pia-
ci alternativ fejlesztési iranyt — és egytittmiikddnek a neoliberalis rezsim politikaival és
a nemzetkozi pénziigyi szervezetekkel” (Tmmmer 2010, 268., idézi ForTe 2014, 115.). Azaz
egyittmiikodnek az adomanyozokkal, és — melléktermékként — kozvetetten fokozzak az
allami ellenérzést. Ez megtorténik fiiggetleniil attol, hogy elérik-e vagy sem gazdasagi
és tarsadalmi céljaikat. Tovabba a roma szocialis projektek azaltal segitenek felemelni
a helyi képviseldket, hogy a kiilfoldi tamogatasokat felhasznalva a szakértdik potencialis
ideoldgiai valaszokat biztositanak (FErguson 2007, 34.). Ez az elit taplalja a fesziiltséget
a radikalis aktivistak, a nagy nemzetkdzi civil szervezetek, a kisebb helyi egyesiiletek
¢és a formalis politikai partok kozott. Noha a civil szervezetek az aktiv eréfeszitéseknek
koszonhetden hozzajarultak a demokratizalddashoz, a tarsadalmi jelenségek befolyasola-
sahoz és a kormanyzati ,,igazsagok” megkérddjelezéséhez, a roma politikai keretek pont
forditva miikddnek. A hatalmi viszonyok ,,stratégiai visszafordithatosagat” és a fogalmakat,
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amelyek alapjan az emberek a romakra gondolnak az olyan transznacionalis szervezetek,
mint a Nyilt Tarsadalom Intézet vagy az ERRC, nem megvaltoztatjak, hanem alakitjak.
(TovimeR 2010, 268., idézi ForTE 2014, 119.). Az egyenldtlenség és a kozép-eurdpai makro-
szociologiai és gazdasagi folyamatok féken tartasaval a civil szervezetek tilzottan leegysze-
riisitik a tarsadalmi viszonyokat, és leginkabb a helyi tobbséget hibaztatjak a diszkriminacio
miatt. Ez a narrativa gyakran szemet huny a romak kozotti konfliktusok és az interetnikus
kapcsolatok helyi vonatkozasai f616tt. Hasonloan a roma aktivistakhoz, a magasan képzett
romak sincsenek tekintettel arra a vadra, hogy kezdenek elszakadni a gyokereiktdl, hogy
nem segitik a csaladtagjaikat, és hogy pénzt keresnek a kdzosség szegény tagjainak rova-
sara. Tobben a migraciot valasztottak, hogy kikeriiljenek az ellentétes elvarasok csapdaja-
bol. Egyrészt elvarjak toliik, hogy képviseljék a romakat a ,,gadzs6 tarsadalomban” azzal,
hogy részt vesznek a roma politikaban, a masik oldalon ugyanakkor frusztraciot és alacsony
elismertséget tapasztalnak a sajat kisebbségi csoportjuk részérdl.

A terepkutatas ideje alatt a baratok és a kollégak engem is tarsitottak ezekkel a narrati-
vakkal, kifejtették aggodalmaikat velem kapcsolatban ¢s az 6sszekottetéseimrol a szerveze-
tekkel. Magyarorszagon és Szlovakiaban példaul nyilvanvalova valt, hogy a civil szervezeti
narrativak taplaljak a helyi jobboldali politikai er6ket, amelyek a diszkriminaciokézponta
narrativakat kiforditjak, és a romakat hibaztatjak a helyi blin6zési problémak és a tarsadalmi
devianciak miatt. Egy, a roma integracioval foglalkozé cseh szakértd azt allitotta, hogy
a roma civil szervezeti alapokat be kellene sziintetni, mert tantja volt, hogy a tamogatast
miként osztottak el egymas kozott a korrupt politikusok, akik maguk hoztak 1étre civil szer-
vezeteket, hogy hasznot hiizzanak a helyi romakat illetd integracios tiamogatasokbdl. A roma
aktivistak szintén vadoltak a nemzetkozi szervezeteket amiatt, hogy azok az adomanyozok
felé lojalisak, és figyelembe veszik a prioritasaikat még akkor is, ha azok ellentétesek a roma
kozosségek prioritasaival. Még a radikalis konzervativok is kritikusak az alapokkal kap-
csolatban. A Nyilt Tarsadalom Intézetet — midta proroma szervezeteket tamogatott — Soros
Gyorgy alkalmazottainak tekintik (akinek a neve szamos 0sszeeskiivés-elmélettel all
Osszefiiggésben Kelet-Europaban), és ezzel dsszekapesoljak a Sorosrol kialakult xenofob
konnotacidkat a romafobiaval. A jobboldali populista hangok pedig Nyugatrol tamogatott
civil szervezeteknek titulaljak dket, akik leromboljak a nemzeti kulturat és gazdasagot,
illetve elényhoz juttatjak a zsido kozosséget, akik pedig kihasznaljak a magyar tarsadalmat.
A tamogatdi csoportok a biinelkovetdk védelmezdiként jelennek meg, akik azon dolgoznak,
hogy leépitsék a nemzetallamot. A helyi roma képviseldk szintén kritizaljak ezeket a szer-
vezeteket amiatt, hogy technokratak és elszakadnak a k6zdsségi szolgalat hagyomanyos
értékeitdl (TRenan 2001). A romak ugy érzik, hogy lekicsinyléen istapoljak 6ket a haloza-
tok, ¢és panaszkodnak, hogy a hivatasos adakozdk szocialis fogyasztoiva valnak.

A roma civil tarsadalom privatizalt uniés kormanyzati projektté valt. Az adomanyozok-
hoz kapcsolodo fliggdségi problémak mellett a roma részvétellel is egyértelmi akadalyok
vannak a roma civil szervezetekben. A toredezett roma kdzosségek, a merev és rugalmatlan
szervezeti struktira, a tamogatasok hatékonysaganak és az igazgatosagi tagok kivalasztasa
mogotti transzparencia hidnya allando konfliktusokhoz vezet szermélyes és szervezeti szin-
ten egyarant. Ha romak is bekapcsolddnak, a kapcsolataik igen hierarchikusak maradnak,
a vezetdk jorészt sajat rokonaikat nevezik ki a testiiletekbe (BARANY 2002, 292.).
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5.4.3. A civil tarsadalom etnikai kormanyzasa

Az Europai Unid geopolitikai kontrollintézkedéseinek is célja, hogy segitenek meghatarozni
és kivalasztani azokat a csoportokat, amelyek tdmogatjak a civil szervezeti munkat a globa-
lis civil tarsadalomban. A roma érdekképviseleti szervezetek is részt vesznek az ilyen tipust
kivalasztasban, ugyanakkor arra is torekszenek, hogy megkérddjelezzék és atiranyitsak
az intézkedéseket ,,mas célkitlizések felé, mint azok, amelyeket a tarsadalom latszolagos
¢s lathato hivatalos korméanyozhatdsaga terjesztett elé” (Foucaurt 2007, 199.). A civil szer-
vezetek azt kovetelik, hogy azok a torekvések maradjanak a ,,j6 kormanyzas” keretében,
amelyet a minden érdekelt altali részvétel, a tamogatasi és dontéshozatali transzparencia,
valamint a jogallamisag tisztelete jellemez.

A civil szervezetek iranyitasahoz hasznalt etikai kiindulopont, illetve a szervezetek
¢és a kormanyok egyesitett erejének tarsadalmi eredményei azonban ellentmondasosnak
tinnek (GREy—WiLLMoTT 2005). Martin Kovats olyan kutatok és értelmiségiek véleményére
alapozva allitja ezt, akik nem minden esetben foglalkoznak megfelel6 mddon a szegénység
¢és az egyenlétlenség tagabb szociookondmiai és politikai kontextusaval (Kovats 2001).
A kutatok, az aktivistak és a civil szervezetek felelésségének dsszekapesolasaval a romak
beleragadtak a ,,getté gazdasagokba, amelyben a lokalizalt (segélyalaptl) toke aramlasa
nem kapcsolodik a mainstream gazdasaghoz, és ezzel hozzajarul a hatranyos helyzetii
és aktivistak inkabb segitettek a marginalizalt romakat a globalis tamogatasi ¢s fejlesztési
forrasokhoz valo hozzajutasban, semmint bevonni 6ket a régid vagy az orszag gazdasagaba.
Ez a folyamat a politikai és kulturalis felbomlas sajatos formait eredményezi. A jelenlegi
koriilmények kozott, ebben a folyamatban, a problémak ahelyett, hogy elharitanak oket,
megerdsodnek, ¢s alaassak a szolidaritast. Réviden 6sszefoglalva a civil szervezetek ki-
terjesztik a kormanyozhatosagot azzal, hogy még tobb személyt és helyet tesznek korma-
nyozhatova és adminisztralhatova.

A civil tarsadalom bevonddasa a szocialis tevékenységek ellatasaba a neoliberalis
agendat szolgalja azzal, hogy minimalizalja az allam szerepét a tarsadalomban. Politikailag
a civil tarsadalmon alapuld szervezetek nem rendelkeznek az allam allanddsagaval, €s nincs
kapacitasuk a vagyon szisztematikus modon torténd szétosztasara (Karoor 2005, 211.).
A fejlesztési munkak civil szervezetekre torténd atruhazasanak politikai eredménye, hogy
»a szegénység enyhitésének terhét strukturalisan szegényes helyre helyezik at, amely pedig
hagyja, hogy a civil szervezetek de facto legitimaljak a neoliberalis strukturalis szabalyozo
programokat, mivel azok kitdltik a joléti szolgaltatasi rést” (MonaN 2002, 49.). A fejlédd
allamokban az dnkéntesek és a tdmogatoi szféra szakérti a neoliberalizmus és az 1j mene-
dzseri szemlélet f6 tarsadalmi kdzvetitéi (GEORGEOU—ENGEL 2011). Az eurdpai stratégiak
nyiltan batoritanak arra, hogy széleskoriien vonjanak be civil szervezeteket és mas nem
allami szervezddéseket annak érdekében, hogy még hatékonyabban kozvetitsék az unid
integracios politikait az Europai Uni6 allamaiban.

Osszefoglalva tehat: a roma aktivistaknak és a civil szervezeteknek kritikusan kell
szemlélniiik a civil tarsadalomban érvényesiilé neoliberalis diskurzusokat, a vallalkozoi
tevékenységet, illetve a human és tarsadalmi toke alakitasat. A tagabb szociookondmiai
és politikai korforgasban az etnikai diskurzusok hozzajarulhatnak a célcsoport elszigetel6-
déséhez. Nemcsak az aktivistak és a civil szervezetek, hanem a nemzetkdzi adomanyozok is
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megerdsitik az etnikai konnotaciokat azzal, hogy 6sztonzik ezeknek a projekteknek a fenn-
elméletei, illetve a human és tarsadalmi t6ke épitése bizonytalan, €s ezért ,,a jelenkori poli-
tikai és gazdasagi konjunktura altal okozott egyenl6tlenség strukturalis forrasai” (RANKIN
2002, 10.). Ez a kritika nem jelenti azt, hogy minden civil szervezeti projekt alapvetéen prob-
lematikus, de jelentés szamban vannak olyanok, amelyek elszigeteltségben mozgositanak,
és ezzel azt eredményezhetik, hogy — osztaly, etnicitas vagy a gender mentén — megvédik
vagy megerdsitik a meglévo hierarchiakat (VAN Baar 2009).

5.5. Tovabbadott stigmak, biirokratikus szabalyzatok,
romakkal egyiitt dolgozé bevandorlo tolmacsok

A civil szervezetek és az aktivistak indirekt modon formaljak a romakrol kialakult etnikai
értelmezéseket, mikozben visszhangjai a kormanyzati biirokratikus strukttra neoliberalis
professzionalizmusanak. A privat és allami egyiittmikodések — a menedzserszemléletii
értékekkel egyiitt — megjelennek mas szolgaltatasokban is, kiilondsen azoknal, akiknek
személyes kapcsolata van a romakkal a hivatalos interakciokban. A kovetkez6 parbeszéd-
részlet egy renddérségi tolmaccsal zajlott, és a tolmacsok szerepét targyalta:

A: ,, Tudnal nekem segiteni, Veronika? Igazabol szeretném a rendor-
seggel megértetni, hogy kik az olah ciganyok és mik a tipikus olah
cigany vezetéknevek. Azért, mert a mult héten beszéltek (a renddrdk)
a Kolompar névrdl, hogy az jelenthet-e valamit, de szerintem nem
jelent tébbet, mint példaul az Orsos, ugye? Azért, mert valakinek
a vezetékneve Kolompar, nem jelenti azt, hogy ok veszélyesebbek, mint
az Orsosok, ugye? Vagy barmelyik olah roma név... hogyan tudod
megismerni oket...

B: Egy ilyen kivetkeztetés végképp veszélyes lenne.

A: Vagy melyik teriileten élnek Magyarorszagon?

B: Nem tudod osztdlyozni a magatartast az alapjan, hogy melyik
meghatdarozott alcsoporthoz tartoznak. A teriileti eloszlis még kevésbé
relevans.

A: Mert, ahogy én értettem, a legtobb szervezett biinézés az oldah
ciganyokhoz kapcsolodik. Mi itt rendkiviili modon érdeklédiink a kri-
minologiai szempont irant, példaul fel kellene rajzolnunk valamit,
hogy meglasd mik ezek a kapcsolatok (lentebbi rajz)... Majd késébb
beszéliink errdl, csak azért, mert a biinézés kapcsolodik a kulturahoz.
B: Kérlek, ne kiovetkeztess semmire (a rendérségnek). Ez tisztan
diszkrimindcio. Mar lattam beas orgazdakat és lovari hamisitokat.
Ez nem relevans.

A: De a féldrajzi teriilet lehetséges, hogy relevins. Nos, nem tudom,
hogy miként. Majd késébb beszéliink.

B: Rendben. Ovatosan. Vannak vegyes csaladok is, kérlek, vedd
komolyan.
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A: Mindenesetre, a térkép nemcsak a ciganyokat mutathatja, de annak
biztositasara is, hogy kapok...

B: Ugy értem a stigma. Es nem.

A: Engem nem érdekel a stigma.

B: Vannak mobilitasi nyomvonalak, de semmiképp sem egyértelmii
etnikai vonalak mentén.

A: Ha valakinek megengedik, hogy hasznot hiizzon a masikbol, azért
mert ez része a kulturajuknak, akkor 6k biindzék. Ez nem egyértel-
miien etnikai vonalak mentén torténik, de ha készitesz egy rajzot, jol
lathatod.

B: Nos, ha talalsz barmi ilyesmit, akkor én is nagyon kivancsi lennék.
De szamomra ez abszolit nem tiszta.

A: Nincs elég informacionk... De nagy sziikség lenne arra, hogy
felderitsiik ezeket a szervezett biinézéi halozatokat, és a féldrajzi
ismeretségek és a rokonsdagok nagyon fontosak.

B: Attdl fiigg. Latom, hogy egyre névekszik a hajléktalanok és szegény
emberek kihasznalasa, akik nem részei ezeknek a halozatoknak.

A: Nem érdekel honnan jonnek.

B: Sok embert az interneten keresztiil szerveznek be.

A: Nem ugy értem, ugy értem, hogy attol fiigg, hogy milyen célt
szolgalnak.

B: Csaladi ismerdsei cserélik ezeket a szerencsétleneket. A csaladok
igy segitenek egymasnak. (IN9)

Az atolmacs rajzabol (2. abra) egyértelmiien kitiinik, hogy 6nmagat a roma gyanusitottakkal
dolgozo renddri erdkkel azonositja, aki informaciokat biztosit a romakrol, a ,,ciganyokrol”,
akik egy ,,primitiv nép, a néket nem veszik emberszamba, blindzéssel, prostitucioval és ma-
sok kihasznalasaval foglalkoznak”.

Az idézet egy Kozép-Europabol szarmazo tolmaccsal tortént parbeszédbdl szarma-
zik, aki a brit rend6érségnek dolgozik. Ez a jogi tolmacs rendérként dolgozott a hazajaban,
és egyértelmiien hajlandé volt atadni ,,kulturalis ismereteit”, hogy tdmogassa a roma
bevandorlokkal foglalkozo rendéri erdket. Ezek a narrativak jol illusztraljak a kiindulé or-
szagban a renddrok altal hasznalt kiilonbozé konnotacidkat az egyes etnikai alcsoportokrol
hivatkozva a blindzésre, anélkiil, hogy valoban megértenék a biindzés €s etnicitas kozotti
Osszefliggéseket. Azért, hogy megértsiik ezeknek a gyakorlatoknak a hosszu tavu hatésait,
elemezniink kell a tolmacsok szerepét a roma etnicitas felépitésében a befogado allamban.

A tolmacsok, akik hidszerepet jatszanak a hivatalok és az (ijonnan érkez6 romak kozott,
gyakran hivatkozott szerepldk a biirokratikus gyakorlatokrol szol6 interakcionalista tanulma-
nyokban. A bevandorlok érkezésekor sziikség van formalis és informalis tdmogatasra, hogy
részeseivé valjanak a helyi rendszernek és athidaljak a nyelvi akadalyokat. Vannak vallalkozo
tolmacsok, akik segitséget nytijtanak az ujonnan érkezoknek egy kisebb 0sszegért cserébe,
¢és vannak professzionalis tolmacsok, akiket a hivatalok alkalmaznak, hogy leforditsak
a jelentkezéseket vagy specialis igyekben tolmacsoljanak a rendérségen vagy a birésagon.
A romak jobban biznak azokban, akik inkabb informalis uton dolgoznak és informacio-
kat biztositanak a helyi kozigazgatasi szabalyokrol, mint azokban, akik a rendérségnek
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dolgoznak. A tolmacsok altalaban kiindulé itmutatasokat adnak a letelepedési folyamatrol,
és kulturalis tolmacsolast biztositanak a helyi hivataloknak. A nyelvi tolmacsolas kozigaz-
gatasi kérdésekben a tolmacsok munkajanak tulbecsiilt része. Ezek a kozvetitok hattérinfor-
maciokat adnak az eljarasokrol, a helyi kdzigazgatasi rendszerrdl, tanacsokat a munkatigyi
hivatalokrol és leggyakrabban a lakhatasi kérdésekrdl. A ,,tolmacsok” lehetnek baratok,
lakotarsak, fobérlok vagy hivatalos tolmacsok, akik kiilonféle szolgaltatast nyujtanak, mint
a dokumentumok leforditasa vagy tamogatas a jelentkezési hivasoknal.

Ciglény
| |
Cigdny anyanyelv( Nem cigany anyanyelv(
/\ /\

Karpdti ciganyok 01&h ciganyok Magyar nyelvi Romén nyelvii

2 S N N
Négrad Budapest Ringlispiles Sok Zenész Alkalmi Romén Teknévajo
megyei kornyéki véndor alcsoport (uri réteg) munkésok (Békés cigany

Bogdan

(szegény megye)
réteg) / \

Tisza-  Fiistos  Dunds
hati

Primitiv népek, a nét nem veszik

emberszamba, biindzéssel foglalkoznak,
prostitticié, a masik kihasznéldsa

Kolompdr, Orsds, Lakatos, Kalanyos,

2. dbra
A tolmacs altal meghatarozott roma csoportok

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése riport alapjan

Az Gitmutato tanacsok végrehajtasa és a roma etnicitasrol kialakult kulturalis fogalmak
tovabbadasa, ahogy azt a fenti idézet is mutatja, egyre jelentdsebb. Jelen kutatasban a tolma-
csok szerepét nemcsak a roma bevandorlokkal kapcsolatos tapasztalataik miatt vizsgaltam,
hanem azért is, hogy megértsiik a tolmacsok hatasat a kulturalis megértés szintjén a helyi
kozigazgatasi intézményekben. A tolmacsok nemcsak szemtanui azoknak a kihivasoknak,
amivel a bevandorlok szembesiilnek, hanem 6k is azonositanak kiilonboz6 gazdasagi stra-
tégiakat. A tamogatasi ligyekbe vald bevonddasuk kévetkezménye, hogy hasznalhatjak sajat
személyes nézOpontjukat is az etnicitasrol, és vonakodva adnak informaciokat, kiilonosen
a romakrol, ami hosszu tavon valtozasokat eredményezhet a jogi segitségnyujtasban.
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A helyi térvényi szabalyozastol fliggden a tolmacsolas kontextualisan meghatarozott.
Tolmacsoltam romaknak kiilonb6z6 helyzetekben és latogattam birdsagi targyalasokat,
munkatigyi kozpontokban megbeszélt talalkozokat, iskolai beavatkozasokat, hogy meg-
ismerjem a kiilonféle intézményi interakciokat. Probaltam megérteni, hogy a tolmacsok
tudasa az etnikai hattérrél vajon hatassal van-e a kommunikaciora és az ligyek kimenetelére.
Emellett készitettem interjukat tolmacsokkal; a legtobbjiik birosagi tolmacsként dolgozik
és szerepelnek a hivatalos brit regiszterben. A tolmacsokat aggasztjak a szakképzett tolma-
csolasrol szo6l6 szabalyozasok, és azt allitjak, hogy a nem kvalifikalt bevandorlok elveszik
toliik a munkat, mert olcsobb szolgaltatast nyujtanak és leromboljak a képzett tolmacsok
hirnevét. Sokszini etnikumokkal egyiitt dolgozni azonban nem csak képzettség kérdése.
A roma etnicitas kérdésével kapcsolatos érzékenyités problémajat, Gigy tlinik, alabecsiilik
a tolmacsok alapképzésében. A kulturalis tudatossag hianya lehetvé teszi, hogy a tolma-
csok a személyes nézépontjukat alkalmazzak, ami lehet, hogy a kiildé orszag tobbségi nar-
rativajanak visszhangja, amely a romakra fejletlen, iskolazatlan blin6z6i csoportként tekint.

A kovetkez6 részben harom kovetkezményt ismertetek a kulturalis feltevésekkel
kapcsolatban. Az els6 a tolmacsok kulturalis kozvetitését mutatja be és azt, hogy miként
importaljak az etnikai stigmat a befogadd orszagba. A masodik a tolmacsok gyakorlati
bevonddasaval foglalkozik a romakkal valo interakcidokban, és azzal, hogy miként fedi
egymast a tdmogatoi, a kdzvetitdi és a hivatali tolmacsolas. A harmadik pedig, hogy miként
adodnak tovabb az érzelmek a kiilfoldon romakkal dolgozoé tolmacsok identitasépitésének
eredményeképpen. Végiil a tolmacsolas f6 kovetkezményeit fogom dsszefoglalni, hiszen
ezek megvaltoztatjak a jogi politikakat ¢és azt, ahogyan a befogado orszagban a helyi koz-
hivatalnokok értelmezik a roma etnicitast.

5.5.1. Mozg6 stigma és a cimkék kereskedelme — A nyelvi fiiggdoség ara

Miel6tt a tolmacsok szerepének fent emlitett vonatkozasaira ratérek, sziikséges megvitatni
a tolmacsolas helyi szabalyozasat. A bevandorlok azt szeretnék tudni, hogy milyen koriilmé-
nyek megléte esetén jogosultak a tolmacsolasra, és mi az a kontextus, amikor a hivatalnak
nem kotelessége tolmacsot biztositani. Kiilonféle interjuk soran és a sajat érdekképviseleti
munkamban is hallottam, hogy a romakat diszkriminaljak azzal, hogy nincsen elérhetd
tolmacs a munkaiigyi kézponti interjin vagy a helyi 6nkormanyzati megbeszéléseken.
Amikor megkérdeztem a munkaiigyi kdozpont munkatarsait a tolmacsolassal kapcsolatos
szabalyokrol, a valaszuk elég bizonytalan volt: ,,Fiigg az ligyt6l, vagy hogy milyen sulyos”
(Redbrigde); ,,Vannak pénziigyi hataraink, és 6k meg tudjak oldani ezt azzal, ha hoznak
néhany baratot” (Eastham). Egyes esetekben maguk a hivatalok sem voltak biztosak abban,
hogy milyen feltételei vannak a tolmacsolas igénybevételének.

Szamos roma szamara a tolmacsolashoz valé hozzaférés megtagadasa is diszkrimi-
nacid. Ez nem etnikai diszkriminacio, de a valaszadok allitjak, hogy kelet-eurdpai hatterii
a probléma, és gy latjak, mas kisebbségeknek, példaul a pakisztaniaknak, biztositva
van ez a szolgaltatas. Az 1976-os Race Relations Act, amelyet a 2000-es Race Relations
(Amendment) Act médositott, kimondja, hogy az allami szervek jogi kdtelessége, hogy
kikiiszoboljenek minden jogtalan faji diszkriminaciot. Faji diszkriminacionak tekinthetd
az, ha egy személytdl annak érdekében, hogy hozzaférjen a szolgaltatasokhoz, elvarjak,
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hogy angolul beszéljen. A Race Relations Act tovabba megkdveteli, hogy a szolgaltataso-
kat ne diszkriminativ médon szervezzék. Kulturalisan érzékeny, magasan képzett tolmacs
hianya és az ligyfélhez szocialisan kot6do csaladtag, barat vagy egyéb személy megbizasa
veszélyezteti a szolgaltatasokhoz vald hozzaférést, illetve azok mindségét és bizalmassagat.
A hivatalos tolmacsoknak képzettnek, ellenérzottnek kell lenniiik, és koti 6ket az etikai
kodex. A tolmacsolas soran partatlannak, bizalmasnak és pontosnak kellene lenniiik, és ma-
gatartasuknak 6sszhangban kellenie lennie a brit foglalkozasi normakkal. A gyakorlat napi
valosagaban ezek az attitiidok igen eltéréek.

5.5.2. A hivatasos tolmacsolas korlatozasai mint diszkriminacios forma

A valaszadok tobbsége szerint a helyi tolmacsolasi gyakorlatok jelentés mértéki valtozason
mentek keresztiil az elmult évtizedekben, és azt allitottak, hogy ,,ez brit stratégia, hogy
elkeriiljék a képzetlen bevandorlok hozzaférését a szocialis juttatasokhoz és a szocialis
lakhatashoz” (HM69). Megemlitették, hogy a brit adohatoésag vagy a munkaiigyi kézponti
kommunikaciokban megszigoritottak a tolmacsolasi szolgaltatasokat, ezért kénytelenek
bevonni valakit sajat koltségiikon, aki segit nekik. Az informalis tolmacsok esetében is
vannak szigoritasok. Sandra Hale (2004) etnografiai kutatasaban szamos olyan hatranyt
emlit, amelyet a bevandorlok a hivatalos tolmacsolas korlatozasai miatt tapasztalnak, példaul
azokat a félreértéseket, amelyek helytelen hivatali dontést eredményezhetnek (HALE 2004).
Ezen feliil a HMRC csokkentette a személyes kontaktusokat, és arra kényszeriti az iigyfe-
leket, hogy online jelentkezzenek, és telefonon vagy levél formajaban kommunikaljanak.
fgy kisebb a lehetéség az iigyintézével valo beszélgetésre, és megnovelték a korlatozasokat
az informalis tolmacs hasznalatara nézve is. A valaszadok ezt egyfajta szelekcios straté-
gianak tekintik a képzetlen bevandorlokkal szemben, mig masok a menedzserszemléleti
biirokratikus rendszerhez kotik, ahol a megszoritasok limitalt szolgaltatasokat eredményez-
nek. Ezt megerdsitette néhany hivatasos tolmacs is:

., Visszautasitjak a tolmacsok haszndlatat, vagy ha mégis engedélye-
zik, akkor olyan tigynékségekkel dolgoznak, akik bagatell dsszeget
fizetnek a tolmacsoknak. Egyszer mondtik nekem, hogy a szabaly
megvaltozott, és csak az elsé megbeszélésen haszndlhatnak tolmacsot,
és utana az vigyfélnek kellene magdval hoznia valakit (a taldlkozora),
aki tud forditani. De a csaladtagokat nem fogadjdk el mint tolmdcsot.
Mivel ha nem vagy képzett, nem tudsz partatlan maradni, igy annak
a személynek a partjara allsz, akinek forditasz, és a bizalom meg-
torhet. Szoval ugy vélem, hogy a partatlansag és a megbizhatosag
sem garantalt, nem tudom, mi torténik most. Barki lehet ma tolmdcs.
Es én nem akarok olyan személyekkel egyiitt dolgozni ugyanannyi
pénzért, akik nem képzettek. A probléema az, hogy tolmacsként a jogi
statuszunk nem védett. Es még egyszer mondom, ez ijesztd, mert én
mindéségi szolgaltatast nyujtok az iigyfeleimnek, és ha a kapcsolat
koztem és a kliensem kozdtt nem mindsitett, képtelen leszek a meg-
kivant szolgaltatast nyujtani. A masik oldalrdl kapott informaciot



KozVETITOK, VEDELMEZOK ES UTTOROK 119

modosithatja a ketténk kozotti kapesolat. Soha nem fogod ugyanazt
erezni. Ez nagyon veszélyes.” (INS8)

Masok gy latjak, hogy ez nem anyagi kérdés, hanem a dontéshozok nem ismerik a tolma-
csok szerepét ¢s alabecsiilik ennek a szakmanak a I1étjogosultsagat. Ezek a megszoritasok
valtoztatasokhoz vezethetnek a szolgaltatas nyujtasaban és strukturalis gondokat okozhat-
nak a jogi tigyekben. Az egyik birdsagi tolmacs igy panaszkodott:

., A legtobb ember nem igazan érti, hogy a tolmacsolasi munka mivel
jar. Nem értik, hogy sziikséges a megfeleld képzettség a gyakorla-
sahoz. Peéldaul én... egy tolmacs képzett nyelvész, aki mestere egy
nyelvnek, a tolmdcsoldsi technikaknak és kéti 6t a magatartasi kodex,
eés sziikséges, hogy valamilyen teriilet szakértdje legyen. Veszélyes
lehetsz, amikor tolmacsolsz, mert nagyon sok szabdlyod van. Példaul
a birésagokon sok problemdank van a CAPITA-val, ami egy tolmacs
tigyndkség. Elészor is, mindenki, aki képzett, rajta volt a nemzeti
regiszteren, ehhez sziikséges volt a képzettségre, bizonyitani kellett,
hogy megvan a 400 ora gyakorlat és sziikséges volt az erkdlesi bizo-
nyitvany megléte. Ezt a nyilvantartast a birosag és a renddrség hozta
létre, és megvolt a sajat listajuk, stb. Nos, a CAPITA bejott, és azt
mondtak, hogy dk olcsobb szolgaltatast kinalnak, és a képzett szakem-
bereket félretették. [...] ha romdknak tolmacsolnak [...] a tanult ember,
aki tovabbadja az informaciokat és teljesen elferditik, amit a roma
szemely mond [...] elbitéletesek és lenézik a roma embereket.” (IN2)

Az tigynokségek kozotti kiillonbségtételt — hogy alkalmaznak-e képzetlen tolmacsokat —
megerdsitették a romak altal kifejezett aggodalmak, de egyik kutatési alany sem érezte,
hogy a tolmacsok diszkriminalnak.

Onkéntes segitéként dolgozva az egyik helyi civil szervezetnél lehetdségem nyilt arra,
hogy bevonodjak a roma kliensek igénylési és fellebbezési eljarasaiba, ahol tolmacsolasom
érdekes aspektus volt a juttatasok igénylésekor. Azonositani kellett magam, és nem volt
szabad megmagyaraznom semmit, amit hallottam, ha ugy lattam, hogy az ligyfél szamara
az nem egyértelmii. Még az angolul beszélo kliensek is ugy gondoltak, hogy eldnydsebb,
ha én telefonalok az érdekiikben, a formalis érdekképviseleti asszisztensi statuszom miatt.
Abban a nyolc honapban, amit ott t6ltéttem, egyre tobb szigoritas jelent meg az informa-
lis tolmacsok (ami akkor én is voltam) alkalmazasaval kapcsolatban. Egyre tobb és tobb
hozzaszolasokat a tolmacsolas soran, amivel egyértelmiivé tennék a kérdéseket, amiket fel-
tettek az ligyfélnek. Egyes esetekben arrdl kérdeztek, hogy mi a neve a legkisebb huguknak
vagy mi a masodik betiije az édesanyjuk keresztnevének.

Azon tulmenden, hogy ez gyakran kellemetlen volt, és a kliensek képtelenek voltak
taljutni az els6 néhany kontrollkérdésen a gyenge tolmacsolas miatt, tobb interjualanyom
is vitatta a megszigoritasok és a kontrolleszk6zok legitimitasat az olyan esetek miatt,
amikor visszaélés tortént. Olyan torténeteket mondtak el, ahol az angolul jol beszéldk
a papirjaikat felhasznaltak adojovairas igénylésekor, akar a sajat rokonukét. Romak, akik
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visszatértek a hazajukba azt mondtak, hogy fizetniiik kellett valakinek — aki ugyanabbol
az orszagbol érkezett —, aki tolmacsolast igért, illetve tamogatast a juttatasok igénylése-
kor, visszaélve a nyelvtudasuk hianyaval és a szocialis fliggdségiikkel. A JCP irodaiban
az Ugyintézok épp az cllenkezdjét tették, és biztattak az ligyfeleket, hogy hozzanak
magukkal baratokat vagy rokonokat, akik forditanak. A legnagyobb kiilénbség az, hogy
a HMRC-vel folytatott interakcié soha nem személyesen, hanem leginkabb telefonos
vagy irasos formaban torténik, mig a JCP-talalkozok mind a mai napig inkabb szemtdl
szembeni megbeszélések.

A munkaiigyi igyintézés a legbiirokratikusabb érintkezési pont a roma bevandorlok-
nak, de vannak mas helyzetek is, amikor sziikséges a tolmacsolas, példaul a birosagokon,
onkormanyzatoknal vagy az iskolakban. Ezekben az interakciokban a tolmacs kiilonbz6
poziciokat foglalhat el attol fiiggden, hogy mennyire vonodik be és érti meg a kulturalis
konnotaciokat. A tolmacsolashoz vald hozzaférés megszigoritasa ellenére meg kell kiilon-
boztetni a tolmacsolas néhany formajat, és bizonyos teriileteket ki kell valasztani ezeknek
a dialogusoknak a kiterjesztett elemzéséhez.

5.5.3. Kulturalis kozvetités vagy importalt etnikai stigma?

A tolmacsokon keresztiil zajlé interakciok nemcsak gyakorlati segitséget jelentenek
a bevandorloknak, hanem 6k kozvetitik az ligyfelek etnikai hatterének értelmezését is
a helyi hivatalok felé. A tolmacsok — akik gyakran ugyanabbol az orszagbol szarmaznak,
mint az tgyfeleik — fogalmainak megértése azért sziikkséges, hogy megértsiik, hogyan
kategorizaljak a kiilonb6z6 etnikumi bevandorlokat. A hivatasos tolmacsokat kétnyelvii
véallalkozdknak tekintik, akik dokumentumokat forditanak és tolmacsolnak az €16 be-
szédben. A Londonban ¢é16 roma bevandorlok tapasztalatai alapjan a tolmacsolas sokkal
kevésbé fontos feladata a tolmacsoknak, mint az az értelmezd szerep, amellyel tovabbitjak
az otthonrol hozott kulturalis konnotaciokat. A tolmacs és a kulturalis kozvetit6 kiegészitd
jellegli és egyben kiilonb6zo szerep is. A két nyelv ismeretétél még nem lesz valaki tolmacs,
mint ahogy két kultura kozotti hasonlosag sem tesz valakit kulturalis kdzvetitévé. Szamos
definicidja van a kulturalis kozvetitésnek tekintettel a szerepre, a képzettségre, a tolma-
csolasi szabalyokra és arra, hogy a 6 elveik mennyiben hasonlitanak vagy kiilonboznek
a tolmacsokétol (PHELAN—MARTIN 2010, 9.). Ebben az alfejezetben etnografiai elemzésre
alapozva ismertetem a romak etnikai konnotacioinak tovabbadasat a tolmacsok altal atadott
kulturalis kozvetités részeként.

5.5.4. Mi a j6 valasz? — Nyomtatvanyokkal vagy tolmacsolassal segiteni?

Amidta a kulturalis kozvetités két iranyba halad, a tolmacsok tobbféle szerepet is be-
tolthetnek a befogadd tarsadalom ¢és a frissen bevandoroltak k6zotti interakcidkban.
Egyrészrol a helyi szereplok igyekeznek megérteni az Gjonnan érkezok értékeit, normait,
¢és megbirkozni az elvarasaikkal. Masrészrol a tolmacsok is at tudnak adni informacidkat
aromaknak a helyi jogi eljarasokrol, a jelentkezési tirlapokrol, a jogosultsagi szabalyokrol
és a kiilonféle igénylések lehetséges kimeneteleirdl. Vagyis képesek tisztazni szamukra
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a biirokratikus folyamatokat, mint példaul hogy hogyan téltsenek ki egy igényldlapot, hogy
minél hamarabb jogosultak legyenek. Egyes tolmacsok nyiltan elismerik, hogy erkolcsi
kotelezettségiiknek érzik, hogy segitsenek az igénylésekkel a csaladoknak, hogy noveljék
az esélyeiket a juttatasokra, és tajékoztatjak dket a jogosultsagok eléfeltételeirdl. Elmondjak
nekik az ellenjavaslatokat, valamint hogy mik azok a személyes adatok, amelyeket el kell
titkolni, vagy ki kell hangstilyozni, hogy tuljussanak az atvilagitdson. Néhany tolmacs vi-
szont kellemetleniil érzi magat ezektdl a kérésektol, mivel ugy latjak, hogy ezek ellentétesek
a magatartasi szabalyokkal, ezért keriilik azokat a romakat, akik olyan tanacsot is kérnek,
ami magaban foglalja, hogy ,,melyik a j6 valasz az igényl6lapon”. Egyes tolmacsok féltek
velem beszélni, mert bevételeik ezeken a segité munkakon alapulnak. Tébben is néhany
csaladnak dolgoznak, bizonyos 6sszeg fejében hazhoz mennek és ,,kijavitjak az igényléseket
és fellebbeznek” vagy ,,segitenek” nekik. A klienseik tudjak, hogy mennyit fognak kérni
téliikk bizonyos tipust Girlapokért, vagy hogy mennyi az érabériik. En is szembesiiltem
hasonl6 elvarasokkal a terepkutatas soran: telefonhivasok, meghivasok, levelek, e-mailek,
Facebook-lizenetek. Minél ismertebb volt a bevondédasom a roma bevandorlok kozott, annal
tobb kérést kaptam. A valaszadok megosztottak aggodalmaikat, és a legtobbszor tanacsot
kértek télem az igényléssel kapcsolatban. Felhivtam a kiilonb6z6 szerveket a valaszaddim
nevében, fellebbezéseket irtam az HMRC dontései ellen, kértem formanyomtatvanyokat.
Probaltam elmagyarazni nekik a kiilonbozé dontések lehetséges kovetkezményeit attol
fliggden, hogy milyen személyes adatokat osztanak meg. Ezek a feladatok etikailag vi-
tathatok voltak, de segitettek egy mélyebb tudas megszerzésében a bevandorlocsaladok
valodi helyzetérdl, és hogy miként mutatjak magukat a digitalizalt tigyintézési eljarasokban.
Emellett szélesebb korti megértést biztositott szamomra az intézményi diszfunkciokrol
¢és a szakmaisag hianyarol.

Azokat a romakat, akiket segitettem, sokszor ignoraltak a hivatalok, vagy nem vették
komolyan az igényléseiket. Amikor hangsulyoztam a szerepemet ezekben a beszélgetések-
ben, €s a csaladok érdekeit képviseltem, kiilonb6zd valaszokat kaptam, amelyek gyakran
azoknak a hibaknak a tisztazasahoz vezettek, amit az igyintézok vétettek. A technokrata
szocialis juttatasokban 1év6 kiskapuk és a gyorsan valtozo jogosultsagi szabalyok miatt
a szocialis tdmogatasokrol szamos félreértés és ellentétes dontés sziiletik. A romak emiatt
tanacsokat kapnak a személyes barati koriikbol, és frissitik az ellentmondasokat a valos
¢életkoriilményeik és a regisztralt kozott, hogy fenntartsak a jogosultsagot. A civil szerve-
zetnél végzett segitéi munkam soran rajottem, hogy ennek a folyamatnak a célja az allando,
naprakész tudas, hogy ne vezessék félre a klienseket. Ez a képlékeny ,,segitség az igénylok-
nek”-folyamat dilemmakat vet fel a kulturalis kozvetités feleldsségének hatarairol, mivel
eléidézheti, hogy a tolmacsok ligyfelei hamis igényl6lapokat adnak be. A kérdés az, hogy
hol vannak a hatarok a tolmacsolas és a kulturak kozotti kozvetités kozott.

A tolmacsok rendszeresen utalnak szerepiik komplexitasara olyan helyzetekben, mint
példaul a birdsagi vagy renddrségi tolmacsolas az ebben rejlé kommunikacios problémakra.
Egyikdjiik komolyan aggodott amiatt, hogy felismerhetd lesz a kutatasban, masok elmond-
tak, miként fenyegették meg Oket az altaluk tolmacsolt birdsagi itélet miatt. Voltak, akik
kiemelték, hogy szerepiik tisztan jegyzokonyvszerii — az lizenet Gjraalkotasa egy masik nyel-
ven —, és emiatt elvarhato a semlegesség, lathatatlansag és személytelenség (BERK-SELIGSON
1990). Masok megemlitették, hogy jelenlétiik a garancia a szabalyos meghallgatashoz,
ahol megfigyelként érzik magukat, ami biztositja, hogy a romakat nem diszkriminaljak.
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Ennek ellenére 1étezik olyan felfogas is, hogy ,,a tolmacs aktivan iranyitja a kommunikaciot
azaltal, hogy kulturalis kdzvetitéként viselkedik, az »egyeztetés« szolgaltatasat nytjtva”
(MERLINI-FavaroN 2003, 212.). A bevonodas a romak szamara igen problematikus a kul-
turalis kozvetitéskor, és az is, hogy miként fejezzék ki magukat a tolmacsok percepcidiban.

A tolméacsok koziil tobben allitjak, hogy felismerik a romakat a szokincsiik, a nyelv-
hasznalatuk és a vezetékneviik alapjan. Ha ugy érzik, hogy az egyszerti, szordl szora torténd
forditas fesziiltségeket okoz a strukturalis félreértések miatt a romak és a helyi hivatal-
nokok kozott, akkor ezt kulturalis kerettel probaljak tisztazni. Példaul a romak a csaladi
kapcsolatokat eltéré fogalmakkal hatarozzak meg: az unokatestvéreiket testvérnek nevezik,
az unokadccsiikre vagy unokahugukra gyermekiikként hivatkoznak. A jogi tolmacsok
szerint kiilonb6z6 modon értelmezik a haztartas helyzetét is, mint a nem romak. Gyakori
az albérlet, a tobbszords foglalkoztatottsag ¢s a juttatasok miatt a nem bejelentett és elavult
lakcimek. Ezek a szempontok akkor valnak relevanssa, amikor a tolmacs igyekszik tisztazni
a klienseik magatartasat és életkoriilményeit a kiilonféle interakciokban. A helyzettdl flig-
gben négy tolmacsolasi format lehet megkiilonboztetni: parbeszéd, 6sszekapcesolas, birdsagi
¢s ad hoc jellegli tolmacsolas (Jiang 2007).

Az els6 a parbeszédes helyzetekre utal (korhazban, kézintézményben, iizleti vagy
diplomaciai helyzetben) szakmai talalkozasok soran, példaul: ,,rendérségi, bevandorlasi
és joléti szolgaltatasok interjui, orvos-paciens konzultaciok, tizleti targyalasok, [...] és igy
tovabb” (MasoN 1999, 147.). Terepmunkam alatt forditottam ilyen beszélgetéseket és ada-
tokat gy(ijtottem az interakciokbol. A valaszadoim elévigyazatosak voltak ezekben a par-
beszédekben, tudatosan megvalogattak azokat az informaciokat, amelyeket megosztottak
a hatosagokkal. Az informaciok szelekcioja a bizalmatlansag egyik tiinete, amely okozhat
zavarodottsagot, mivel a hidnyos adatok gyanut ébresztencek a hivatalok részérdl. Ez tovabbi
csalasi és tisztességtelenségi vadakhoz vezethet azokban az tigyekben, ahol a kdzigazgatasi
szervek 0sszevetik az egymasnak ellentmondd vagy hianyos adatokat a csaladokrol.

Az 6sszekotd tolmacsolas verbalizalja a kapcsolatot olyan beszéldk kozott, akik nem
beszélnek azonos nyelvet. A szakirodalomban szinonimaként hasznaljak a delegalt tolma-
csolas kifejezést. Ezeket a gyakorlatokat a leginkabb templomi szertartasokon vagy olyan
konferencidkon alkalmazzak, ahol a résztvevék mas-mas roma etnikai csoportbdl szar-
maznak és kiillonb6z6 nemzetiségliek. Ez igen gyakori modszer az eurdpai dontéshozatal

A tolmacsolas két nagyon fontos teriilete, amely hozzajarul a roma etnicitas képéhez:
a birdsagi és hivatali tolmacsolas. Specialis jogi helyzethez kithetd (intézményi), a tolmacs
altal kozvetitett kommunikacio aspektusara reflektalnak (MikkeLson 2008). A k6zosségi
tolmacsolas jogi helyzetben magaban foglalja azokat a f6 jogteriileteket, ahol tolmacsok
dolgoznak az angol nyelvteriileten (rendérségi meghallgatasok ¢s kihallgatasok, birosagi,
targyalotermi meghallgatasok és targyalasok), kiemelve a képzett tolmacsok fontossagat
a pontossag miatt (MIkkeLsoN 2008). Ahogy azt az 6sszes tolméacs allitja, a neoliberalis
piaci elvek beszlirddtek a tolmacsolas teriiletére, a pénziigyi megszoritasok szakmaiatlan
gyakorlatokat eredményeznek, példaul olyan ligynokségeket alkalmaznak, akik képzetlen
tolmacsokat foglalkoztatnak. A jelentds verseny és az alacsony munkabiztonsag miatt nagy
a versengés az azonos teriileten dolgozo tolmacsok kozott. Az egyik interjualany az eldre
nem latott kdvetkezményekre panaszkodott:
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., Mint amikor az egyik jogi képviseld odajott hozzam egy tigyben,
és azt mondta, hogy nem akarok egyiitt dolgozni ezzel a tolmaccsal...
Azt akarom, hogy gyere vissza, mert amiota megérkezett, védenem kell
mind a két sziildt... Meg kellett kiizdenem ezzel... mert ez a tolmacs azt
gondolja, hogy a romak csak isznak, a pénzt ételre kéltik, és az tigy-
felem nem bizik benne. Vagyis, ha nem vagy képes professziondlis
szemeélykent kialakitani kapcsolatot, ha nem érzik ugy, hogy megbiz-
hatnak benned, nem fognak beszélni veled, és ha nem beszélnek veled,
nem fognak beszélni az iigyvéddel, igy nem tudjak ket megfeleléen
védeni. Mivel a kapcsolat ezek kozott megakaddlyozza a kommuni-
kaciét. Es megvaltoztatidk azt, amit mondanak, mert szégyenkeznek
miatta. Egyik nap egy szocialis tigyben tolmdcsoltam, és a mellettem
leve szemely egy masik ellen fordult, aki nem volt képzett. A bevain-
dorlok esetében a tolmdacsok miatt akadoznak a bevandorlok jogai."”

A parbeszédekben a tisztazasi eréfeszitések még tobb zavart okozhatnak. A képzetlen tol-
macsok nem biztos, hogy teljes mértékben értik a birdsagi stratégiakat, a sajat szerepiiket,
¢és nem rendelkeznek megfeleld nyelvészeti és tolmacsolasi szaktudassal. Hale tanulmanyo-
zott birosagi ligyeket is, ahol a tolmacs szerepének félreértelmezése gyakori a tolmacsolasra
felkért nem szakemberek kozott. Ahelyett, hogy sajat szerepiiket partatlan tolmacsként
latnak, inkabb tigyvédként vagy kapudrként tekintenek magukra. Ez a hozzaallas nyiltan
vagy titkon is megjelenhet a hozzaszélasaikban vagy tanacsaikban az ,igyfeleik” vagy
az ligyvéd szamara (Hare 2004). A képzetlen tolmacsok, akikkel egyiitt dolgoztam, meg-
osztottak velem tligyeket és biztositottak az utankovetést azokrol a jogi kérdésekrdl, ahol
roma bevandorlok megjelentek. Volt egy beszélgetésiink arrdl, hogy miként tartjak fenn
a semleges poziciot. A legtobb nem szakképzett tolméacs azt allitotta, hogy lehetetlen semle-
gesnek maradni. Voltak, akik azt vallottak, hogy 0k az igazsagossagot tamogatjak. Amikor
megkérdeztem, hogy mit jelent ez, azt valaszoltak, hogy ,,azok, akiknek igaza van” ezzel
utalva arra, hogy nem partatlanként szerepet valasztanak a beszélgetésben: annak az olda-
lat, akirdl ugy érzik, hogy erkolcsileg megérdemli. A képzetlen tolmacsok rendszerint gy
latjak magukat, mint helyi szakértdk, akik tamogatjak az ijonnan érkezoket. Tolmacsolast
biztositanak részmunkaidében, és segitenck ad hoc tolmacsolasokban, példaul telefonbe-
szélgetéseknél a fobérldvel vagy hivatalokkal (Jiang 2007).

Ezek értékes interakciok a kulturalis tovabbitasok megértésében, mivel spontan alakul-
nak ki és személyes helyzetekben torténnek (eltekintve a jegyzetkészitéstdl a konszekutiv
tolmacsolasban), kontextualizalas nélkiil (Jian 2007). Amikor birdsagi iigyeket kdvettem,
interjuztam birdsagi és renddrségi tolmacsokkal, rendérokkel, volt rendértisztekkel és tana-
rokkal, akik ma mar tolmacsként dolgoznak. Azok, akik visszautasitottak az interjuadast,
nem akartak megszegni a magatartasi szabalyokat, mivel bizonyos esetekben ugyanazzal
a személlyel, jogi liggyel voltunk kapcsolatban. Az angol birosdgon kovettem szexualis
kizsakmanyolas céljabol elkovetett emberkereskedelmi ligyet, amelynek roma bevandorlok
is érintettjei voltak, de az etnikai hattérnek nem volt relevanciaja a birdsagi targyalason,
a birdsagi tolmacsok soha nem emlitették az etnicitast. A rend6rségi meghallgatason a tol-
macsok sokkal inkabb hajlamosak voltak emliteni a rendéroknek, hogy romaknak tolma-
csolnak, feltételezve, hogy a kulturalis nézépont segit megérteni a gyanusitott helyzetét.



124 A MOBILITAS BIZTONSAGIASITASA

Két egymassal ellentmondasos narrativa kiilonbdztethetd meg az azonos orszagbol
szarmazo6 tgyfelek etnikai konnotacioirdl. Az egyik a romakat birdsagi helyzetben a ko-
riilmények aldozatainak tekinti, akiknek hianyos a kontextualis tudasuk, kiilonosképpen
a gyermekgondozasi szabalyokrdl az Egyesiilt Kiralysagban. A masik kiemeli a romak
jol értesiilt és talpraesett jellemzdit, akik ravaszak és tudjak, hogyan szerezzenek elonyt
a helyzetiikbdl, példaul a roma sztereotipiakrol sz616 hianyos tudasbol. Ez a narrativa a roma
bevandorldkat innovativ érkezéknek tekinti, akik egyiittmiikodnek és tamogatjak egymast,
illetve hasznot hiiznak rejtett identitasukbol egy kiilfoldi orszagban, ahol megkimélik
6ket a mindennapi diszkriminaciotol. Talalkoztam olyan tolmacsokkal, akik felmondtak
a rendortisztek diszkriminativ attitidje altal okozott frusztracio miatt. Jogi kontextusban
az etnikai konnotaciok stigmatizacidjanak és a kulturalis atorokités sztereotipizalasanak
tobbféle magyarazata van. A f6 érv magaban foglalja a tolmacsolas korlatait a jogi szolgal-
tatasok vilagaban, a menedzseri szemléletii autokrata intézkedések ¢s a szerzédéses allami
szolgaltatasok pénziigyi megszoritadsai miatt.

5.5.5. A stigma importalasa — A roma etnicitas kulturalis konstrukcidinak
tolmacsolasa kiilfoldon

Terepkutatasom alatt tobb olyan tolmaccsal is interjuztam, aki igynokségeknek dolgozott
és birosagi, rendérségi meghallgatasokra kapott idépontokat. Ok arra panaszkodtak, hogy,
a tolmacsolas pénziigyi megszigoritasai miatt, sok képzetlen Gjonc nytjt szolgaltatast elég-
telen kulturalis kozvetit6i tudassal. A legtobbjiiknek orvosi konzultacion voltak tapaszta-
latai, a szocialis és egészségiigyi dolgozdkkal egyiitt, illetve segitettek iskolakban és mas
allami intézményeknél. Az esetek nagy részében a tolmacsok szintén bevandorlok voltak,
Csehorszagbo6l, Magyarorszagrol, Szlovakiabol és Lengyelorszagbol érkeztek jelentds kul-
turalis tékével, befejezett fels6foku diplomaval vagy nyelvvizsgaval. A kutatasban szerepld
négy roma valaszadé kivételével hazajukban kevés korabbi tapasztalatuk volt romakkal
val6 k6z6s munkaban. Mindazonaltal, mint a legtobb csehnek €s szlovaknak, a tobbségi
tarsadalomhoz hasonlo, a munkakéri narrativaba szilardan beagyazodott véleményiik volt
a romakrol. Legtobbjik véleményét normativ megkozelités keretezi a mindennapi rutin-
jukrdl, a gyermekeik szocializacidjardl és az altalanos tarsadalmi kodjaikrdl. Ahogy azt az
egyik tolmacs elmagyarazta: ,,Ha elszegényedett hattérrel érkeznek Szlovakiabol, és azonnal
neveldsziilokhoz keriilnek, ahol mindent megkapnak, egészen zsenialisak az iskolaban.”
Ezek az értelmezések azt mutatjak, hogy a tolmacs szerint a szegénység és a nem megfe-
lelé szociookondmiai kornyezet kapcsolatban van a romak sziiléi képességével és a roma
gyermekek iskolai sikereivel. Ezek az elképzelések azt mutatjak, hogy a roma gyermekek
jobban szeretik a gazdagsagot és a nem romak kdzéposztalybeli életmddjat, mint ahogy
ezek rendszerint elhangzottak a gyermekgondozasi birdsagi tigyekben. A tolmacs magya-
razata szerint: ,,Osszehasonlitva a szlovak szegregalt oktatéssal, itt, amikor megkapjak
a megfeleld tAmogatast és a rutint, mivel a rutin nagyon fontos a gyerekeknek, akkor a roma
gyermekek nagyon hatékonyak. Innen nincs visszatt visszakapni a gyerekeket.” A romakkal
kapcsolatos ilyenfajta hivatkozasok, miszerint hianyzik a mindennapi rutinjuk, szegényes
kortilmények kozott élnek, illetve hogy a roma sziilok nem képesek megadni a megfeleld
tamogatast, a civil szervezeti munkatarsak kozott is gyakoriak. Ezek a munkatarsak arra
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az elképzelésre alapozzak a kulturalis konfliktusokat a romak és a befogado tarsadalom
kozott, hogy a romak gyermekeiket egészségtelen ételekkel etetik, nincs id6érzékiik és nem
mikodnek egyiitt a hatésagokkal. Ezeket a képzeteket leginkabb a kelet-kdzép-eurdpai
allamokbol érkezé tolmacsok és szocialis munkasok adjak tovabb.

,,Soha nem tapasztaltam semmilyen formdjat a diszkriminacionak, és
azt kell, hogy mondjam, minden iigyvéd ugyanigy bant veliik, mint
a fehér angolokkal. Nekik nincs meg a kulturalis csomagjuk, és mi-
vel sok problémank van otthon, nem vagyunk annyira elditéletesek.
Vannak tapasztalataim jogi képviselokkel... nem tesznek kiilonbséget,
azok, akik egyiitt dolgoznak bevandorlokkal, nem differencidlnak.
Akkor lesznek az tigyvédek diihdsek, amikor nem jelennek meg az el-
Jjarason. Ez egy komoly probléma. Mivel a romak soha, de soha nem
érkeznek idében. Egyszer volt egy esetiink, odaadtuk a hélgynek
a sziikséges utikoltséget, kikerestiik a vonatmenetrendet, tudta a vo-
natok menetrendjét, megvolt az utazasra a pénze az allomdstol a bi-
rosagig, de mindig lekéste a vonatot és soha nem érkezett meg idében.
Ki kellett mennem az dallomasra, hogy felvegyem 6t, ami egyaltalan
nem a feladatom, mint tolmacs, de biztos akartam lenni benne, hogy
odaér a targyalasra. Mert mikor késett, legalabb négy tigyvéd vart
rdjuk. Elfogadhatatlan, hogy a biréknak kell varniuk ra. Es annyira
sok eljaras van és varniuk kell még 2, 3 vagy 4 honapot a kévetkezd
targyalasi napra. Szoval, amikor késnek, diihdsek lesznek. Azért mert
az angoloknak nagyon fontos a pontossag. Ebben a szakaszban az em-
berek nem nagyon boldogak, amikor véletleniil felbukkannak. De soha
nem mondjak meg nekik, hogy legkozelebb pontosan kellene jonni.
Es nem igazan értik a pontossdg fontossagat. Nem gondolom, hogy
atmegy az iizenet szamukra. Mivel az angolok nagyon udvariasak
és a sajat kulturalis poziciojuk szerint viselkednek. Szoval, ehelyett azt
mondjak: »Nagyon halas lennék, ha a kévetkezé alkalommal idében
érkezne.« De soha nem hatdrozottak ebben. Nem gondolom, hogy ez
elegendd, de 6k nem tudnak valtozni és megértetni azt, hogy pontosnak
kell lenni. En nyiltabban fejezném ki magamat, ha azt szeretném, hogy
az igyfél pontos legyen. Valami moédon mindig varnom kell és nézni,
hogy mi a legjobb ut, hogy odajussanak a birosdagra és odaadni nekik
a pénzt.” (IN4)

Ez a tolmacs jart érzékenyitd kurzusra és oktat tolmacsokat is. Igyekezett megmaradni
valaszaiban olyan professzionalisnak ¢és semlegesnek, amennyire csak lehetséges, de magat
egyértelmiien a jogi szolgaltatokkal azonositja, azzal, hogy a ,,mi” kifejezést hasznalja,
illetve szamos feltételezést hasznalt a romak magatartasaval kapcsolatban.

Ahogyan azt tobb valaszadd is megerdsitette, az azonos nemzetiségli gadzsok (nem
romak) szigoru €s kizarolagos hatart tartanak fenn, csapongd modon felvazolva a kiilonb-
ségeket, de egyben alkalmazzak is 6ket a munkahelyeken, ahol a romak és a nem romak
egymas mellett dolgoznak. Hasonlban a tolmacsok esetével, a nem roma kelet-kdzép-eurdpai
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bevandorlok szégyenérzettel beszélnek, amikor kidertil, hogy a roméak azonos nemzetiséguek,
¢és aggddnak amiatt, hogy sztereotipizalni fogjak nemzeti identitasukat (GrRiLL 2012, 49-50.).
Az ellentétes metanarrativakat a tolmacsok tovabbitjak: megkiilonboztetés, viktimizacio,
romanticizalas vagy a blin6z6i asszociaciok, amikor az etnikai konnotacidkat az alulinfor-
maltsagra, az aluliskolazottsagra és kronikus szegénységre alkalmazzak.

Jan Grill (2012) és mas cseh kutatok, akik romakkal foglalkoznak, hasonlo tapasz-
talatokkal rendelkeznek a sztereotipiak tovabbitasarol (GriLL 2012). Ahogyan azt Grill
megjegyzi, a kdzép-eurdpai tolmacsok, mint ahogyan altalaban a bevandorlok az azonos
kiildd orszagbdl, kritikus szerepet jatszanak egyes személyek romaként vald azonositasaban
¢s leirasaban. A legtobb kdzép-europai tolmacs magasan kvalifikalt és rendelkezik szakmai
végzettséggel, leginkabb vallalkozok és szerzddésben allnak tigynokségekkel, amelyek
biztositanak olyan ligyeket, ahol sziikséges a tolmacsolas. Az a szociokulturalis csomag,
amelyet magukkal visznek az Egyesiilt Kiralysagba, a romakat a legproblémasabb kisebb-
ségként azonositja Kelet-K6zép-Eurdpaban, leginkabb negativ asszociaciok 6zonével, azt
sugallva, hogy a romak hazugok, iskolazatlanok, agresszivek ¢s lustak.

Azok koziil a tolmacsok koziil, akiket kdvettem, voltak, akik megerdsitették azt a felte-
vést, hogy a romak olyan segélyturistak, akik kihasznaljak a nyugati, naiv joléti biirokratikus
rendszert. Az egyik tolmacs, akivel interjuztam, maga is kisebbségi volt a szarmazasi or-
szagaban, és annak ellenére, hogy személyesen is ismerds volt szadmara a stigmatizalo kije-
lentések ereje, maga is hangsulyozta a negativ jelentéseket a romakrol. Az els6 alkalommal,
amikor talalkoztunk, igy reagalt a kutatdsomra: ,,Ohh, nagyon sokat tudok réluk mondani!
Néha nem tudod elhinni, amit latsz.” Azt mondta, hogy a legtobb jogi ligyében, koriilbeliil
60 szazalékaban, a gyanusitottak romak voltak, és voltak, akik megfenyegették 6t azzal, hogy
az el6z0 elitélést a korabbi tolmacs miatt kaptak. Azt is elmondta, hogy néhany roma akkor
is kért tolmacsolast, ha besz¢Elt angolul, hogy a birdsag fizesse szamukra, vagy nem akartak
bajba keriilni a korlatozott angol nyelvtudasuk miatt. Amikor rajott, hogy nem az a célom,
hogy kriminalizal6 véleményeket gyijtsek a romakrol, megprobalta megvaltoztatni a narra-
tivajat és ignoralta azokat a kérdéseket, amelyek a sajat roma kulturalis nézépontjara vonat-
koztak. A tolmacsok tobbsége, annak ellenére, hogy azt allitotta, ragaszkodik a magatartasi
szabalyokhoz és hangsulyozza a tolmacsok semlegességét, bevonodott a , kulturalis forditas”
cselekményébe, kiilondsen akkor, amikor zavart arckifejezést latnak a hivatalnok arcan ro-
makkal valo tligyintézés kozben. Ahogy Grill mondja, a tolmacsok kulturalis kdzvetitéként
szolgalnak az intézmények szamara az ismereteik miatt:

., Fel vannak szerelve egyfajta »jozan bélcsességgel« a »ciganyaink-
rol« (példaul cseh vagy szlovak), amelyet Csehorszagban vagy
Szlovakiaban felndve, mérgezd tapasztalataikon keresztiil, magatol
értetédden (eo ipso) szereztek meg. A legtobbjiik kételességének érzi,
hogy a kornyezetében elmagyardzza a kiilonbséget a roma/cigany és
a nem roma szlovakok és csehek kézott. Egyesek szamdra ez fontos
kérdes volt, és a gondolat, hogy a skotok a romdkat/ciganyokat egy
nemzetiségi kategoriaba soroljik a szlovikokkal, a szégyen forrasava
valt. Nemcsak a szakmai kételezettség miatt érezték kitelezdnek
a »kulturalis forditas« feladatat, hanem az intézményi elvaras miatt
is.” (GriLL 2012, 49-50.)
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A szakemberek nem értik teljes mértékben, hogy mi a tolmacs szerepe, mit jelent a pontos
tolmacsolas, az, hogy ne tisztdzza a zavaros kérdéseket, biztositsa a tantk valaszat relevans
moddon, tanacsokat adjon, vagy elvégezzen barmilyen periférias feladatot, ami nem tarto-
zik a kompetenciajaba. Az adataim azt mutatjak, hogy az ligyvédek gyakran felhasznal-
jak a harmadik személyt (példaul ,,meg tudna kérdezni 6t”), amikor elveszitik a kontrollt,
vagy rendre akarjak utasitani a tantit. Hivatalnokok, rendérok és iigyvédek gyakran elvarjak
a tolmacsoktol, hogy helyreigazitsak a helyzetet, megfeddjék a tantt, ahelyett, hogy 6k
maguk tennék meg ezt. Ezt a kolcsonos biinrészességet az egyik cseh tolmacs emelte ki:
,»Ez az 6 (tolmacsok) feladatuk, hogy elmagyarazzak a kulturalis kiilonbségeket, de nem
kellene, hogy rajtuk muljon. De ahogy azt te is tudod jol, az intézmények elvarjak.”

A romak kiilonbségeivel kapcsolatos interkulturalis megjegyzések, és amit 6k ,,hely-
zetnek” neveznek Kelet-K6zép-Europaban, azon a jovobeli érdeken alapul, hogy az allami
alkalmazottak, akik bevandorlokkal foglalkoznak, jobban megismerjék a romak/ciganyok
kultarajat. Terepmunkam alatt a romakrdl kialakult kulturalis feltételezések a rend6rokon,
a szocialis szolgaltatasok halozatain keresztiil terjedtek, zavart okozva egyes magatartasok
specialis formainak okaiban, példaul a csaladon beliili erészaknal. Segité dolgozoként
a hivatalok megkerestek, hogy igazoljam a roma csaladokon beliili agresszio és a gyerme-
kek kihasznalasanak kulturalis elfogadottsagat. Bar tobb ligy kapcsolddott a romakhoz,
az emberkereskedelem kivételével a jogi tigyek nem voltak romaspecifikusak. Erdekes modon
az ,,osztaly” vagy a kelet-eur6pai kulturalis elgondolasok nem szerepeltek a hivatalnokok
magyarazataiban, sem a posztindusztrialis, lepusztult Kelet-Londonban, ahol a legtdbben
élnek. A kategorizalas f6 modja elsésorban a kultara és a kozosség fogalmaiban jelenik meg.

5.5.6. Atadott érzelmek, utazé félelmek

A tolmacsok altal folytatott kulturalis kozvetités nemcsak a képzeteket és az elvarasokat to-
vabbitja, hanem az érzelmeket is. Ez utobbiaknak kozvetlen kdvetkezményei vannak a romak
intézményi kapcsolataira és a helyi biirokracia altal kifejlesztett hosszu tavi politikara (példaul
a szocialis elosztas gyakorlatara). A romakat gyakran sériilékenynek, kulturalisan elmaradott-
nak, joléti gondoskodastol fliggd embernek irjak le, akik a térvényen és a tarsadalmon kiviil él-
nek. Ezek a konnotaciok hangsilyozzak a massagot és a kompatibilitas hianyat a tarsadalomban.

A roma aktivistak és a civil szervezetek is kiemelik ezeket a véleményeket, amelyek
gyanuhoz ¢és félelemhez vezetnek a befogadd tarsadalomban. A tolmacsok hangsulyozzak
aromak sériilékenységét, viktimizacidjukat a szervezett blindzésben vagy épp az ellenkezojét,
érintettségiiket az emberkereskedelemben. A veszélyes ,,mas” képeinek lehet kévetkezménye
a blinozéskontroll intézkedéseire és a fenyegetés fogalmara a befogadd kozosségekben.
A tolmacsok egy része ugy latta, hogy, az etnikai konnotaciok hatasara, az emberkereskede-
lemrdl sz616 legutobbi torvények migracios kontrolltechnikaként is értelmezhetdk annak érde-
kében, hogy kizarjak a gyantis csoportokat. Masok azt mondtak, hogy mikroszinten a szocialis
munkasok sokkal szigoriibban alkalmazzak a szabalyokat azért, hogy a nemkivanatos romakat
rabirjak, hogy tovabbmenjenek egy masik keriiletbe. A tolméacsok altal leirt helyzeteket sokszor
érzelmi kifejezésekben fogalmaztak meg, amely tisztazta a szerepiiket a ,,civilizacios talélés”
logikaja szerint. A kriminalizalo diskurzusokat, ,,amelyek a nyilvanossag félelmét (re)produ-
kaljak, rendszeresen az allami hivatalok generaljak, hogy igazoljak repressziv gyakorlataikat,
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mint példaul a fedett rendérségi munka nvelése, a blinmegel6z6 nemzetbiztonsagi intézkedések
elfogadasa ¢és a polgarok bevonasa a rendfenntartasba” (PAsQUETTI 2013, 44.). Azaltal, hogy
a romakra mint a bliniigyi szervezetek tagjaira, kiviilallokra és a joléti rendszer parazitaira
utalnak, ezek a tovabbitott érzelmek megerdsitésként szolgalnak a kiilonb6z6 kommunikacios
szintek dsszekapcsolodasi pontjainal (BARBALET 1992; ScHEFF 1994). Azaltal, hogy figyelmiin-
ket a rendfenntartas altal generalt érzelmekre forditjuk, a hatalom- ¢s a statuszelméletek szerepe
néni fog a személyes kapcsolattartas szintjén is, eredményeképp pedig a lakossag privilegizalt
részéhez k6t0do biztonsagra vonatatkozo érzelmek masok lesznek, mint a marginalizalt szeg-
mensekhez, kisebbségekhez, illetve bevandorlokhoz kéthetd érzelmek (KempER—CoLLINs 1990).

A kovetkez6 idézet azt illusztralja, hogy a tolmacsok nemcsak tovabbitjak a stigmatizalo elemeket
aromakrol, hanem akar renddrségi feljelentést is tesznek, ami ndveli a romak és a biincselekmények
kozotti asszociaciokat. A legtobb kelet-kdzép-eurdpai tolmacs dsszekapesolja a romakat az ember-
kereskedelemmel. Az egyikdjiik igy irta le ezeket az etnikai stratégiakat:

., Példaul, mult pénteken elmentiink vallomast felvenni egy olyan
valakitél, akivel kereskedtek. A néket célozzak, hogy is nevezzem
oket, a bandak. Roma személyek, akik roma személyeket csapnak be.
Eljohetett a telepre és igéretet tett, hogy ad nekik munkat, majd elvitte
a néket a hazaiba, bezarta dket, elvette a személyi igazolvanyaikat, majd
felvette a segélyeiket vagy férjhez adta oket. Rendszerint férjhez adtik
oket... a tapasztalataim szerint palesztinokhoz vagy nigériaiakhoz.
Nem kapjak meg a pénz. Rendszerint 200 vagy 300 fontot kapnak. De
altalaban a pénzésszeg, ami cserélédik, az 8000 font, ami azt jelent,
hogy a nigériai fizet mintegy 9000 fontot valakinek féluton. Széval van
még két masik szerepld, akik megosztoznak a 8000 fonton. Vagyis,
4000 font itt marad, 4000 font megy a masik szereplének és 400 font
megy a lanynak. Azt hiszem, tudjak a ndk helyzetét. Nagyon okosak. Azt
hiszem, szlovakok azok, akik ezt megszervezik. Ismerniiik kell a helyzetet
és ismerniiik kell a kérdéses néket. Abban nem vagyok biztos, hogy ok
szervezik a szertartast. Szerintem azt a nigériaiak szervezik. Tobbnyire
megprobaljak megcsinalni valaki massal, mert nekik tobb engedélyre
van sziikségiik a tartozkodashoz. Volt két nagyon fortélyos eskiivom
telefonon keresztiil az anyakonyvvezetével, amely esetekben visszauta-
sitottam, hogy ott legyek, mert ha jelen vagyok, és latom, hogy gyaniis
a helyzet, az én kotelességem, hogy hiviam a renddrséget. Lehet, hogy
nem az én kotelességem, de ugy érezném, hogy feladatom hivni a rend-
orséget és kozaolni veliik, hogy van valami furcsa dolog az egészben.
Kockazatos helyzetbe hoznam magamat. Egy eset volt, amikor elmen-
tem egy templomi szertartasra, ahol két roma nd és egy nagy nigériai
csalad volt ott. Ez volt az elsé eset, amikor nem tudtam, hogy miként
reagaljak, tajékoztattam a lelkészt, és azt mondta, ez térténik mindenhol
az Egyesiilt Kirdalysagban. Tébbet nem beszélt velem errdl a dologrol.
Nem tudtam, hogy mit tegyek, szoval nem jelentettem, de ha még egyszer
ilyen helyzetben talalnam magamat, kimennék a mosdoba, telefonalnék
és jelezném, hogy mi torténik éppen. Nagyon gyorsnak kell lenned,
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azt kell mondanom, ami éppen torténik, és nem tudom elhalasztani
az tigyet... A nék nem jelentik ezt, mert nem beszélik a nyelvet, kény-
szeritik Oket ezekbe a hazassagokba. Nem szabad akaratukbol vannak
ott, ki akarnak szabadulni onnan, barmibe beleegyeznének, hogy ki-
szabaduljanak az orszagbol. Rendszerint a hazassagkotd jelenti ezeket,
vagy a rendorségnek vannak informatorai, és 6k teszik ezt meg.” (IN2)

Valaszadoim, akik egyiitt dolgoztak tolmacsokkal soha nem panaszkodtak rajuk, de a tolmacsok
olykor panaszkodtak azokra az emberekre, akikkel egyiitt dolgoztak, hogy el6itéletesek, és elmond-
tak a hatosagoknak, hogy ,,mit jelent az, hogy roma”. Ezen a vonalon az intézményi szereploknek,
mint a tolmacsoknak, kozvetlen hatdsa van az allami valaszokra az ilyen diskurzusban felépiil6
,.kiils6 fenyegetések” esetén (PasQuerti 2013). A biztonsagi gyakorlatok ezaltal elkeriilhetetlenil
kimozdulnak a dontéshozatali kozeg hagyomanyos kereteibdl, s atitatjak a mindennapi élet tar-
sadalmi viszonyait. A biztonsag intézményi gyakorlatainak egybeolvasztasa és a mindennapi élet
gyanakvasarol sz6l6 diskurzusok — olyan mindennapi gyakorlatokat alakitanak ki, amelyben mar
a,,gyanus” emberek kiszurasa ¢s jelentése a buszon, vagy a ,,veszélyes” kornyékeken korbe-korbe
autokazas — fontos, félelemre alapuld érzelmi komponenseket tartalmaznak.

5.6. Konkluzio

A roma etnikai identitasra ma hasznalt referenciakat kutatok, szakérték és hivatalnokok
narrativai formaltak a torténelem soran. ,,Egyértelmii, hogy az allitasunk nem az, hogy
a roma csoport nem létezik, épp az ellenkezdje. Az allitjuk, hogy a csoport formalddott
¢és a folyamat mogotti hajtoerd a verseng6 politikai érdek” (SurRbDu—Kovats 2015, 7.). A kérdés
az, hogy a biniildozési gyakorlatok hogyan tudnak hatni az érzelmekre egy ilyen tarsa-
dalmi kontextusban, ahol a roma etnikai fogalom tigy konstrualodik a politikai és nyilvanos
vitakban, mint a legitim politikai k6zdsség veszélyes ¢és érdemtelen kiviilalloja. Kutatok,
aktivistak, tolmacsok, rendérségi €s biztonsagi szervezetek alakitjak azt a narrativat, amely
kulcsfontossagu szerepet jatszik az érzelmek (re)produkcidjaban, amelyben a biztonsagia-
sitas alakitja a f6 etno-nemzeti torésvonalakat a polgarsagon beliil a romak és a nem romak
kozott (Pap 2014; BRuBAKER 2004).

A romakrol kialakult narrativak betekintést nyujtanak és ,tajékoztatjak™ a dontés-
hozokat kiilonbozd eldfeltevésekrol. Attornek a 1étezd elbitéleteken, megerdsitik a 1étezd
koncepcidkat, tisztazzak az ezek alapjaul szolgaldé motivacidkat és okokat, illetve 1ij
elemeket hoznak be. Hozzaadnak a tarsadalmi megfigyelési gyakorlatok értelmezéséhez
¢és az etnikai bevandorlok biztonsagiasitasahoz. Az etnikai bevandorlas nem statikus
valosag: a tarsadalmi gyakorlatok idérél idére valtoznak, és a megértés folyamata véget
nem ¢érd. Az esettanulmanyok nemcsak informalnak benniinket a politika értelmez6 meg-
kozelitésérdl, hanem hozzajarulnak a valosag felépitéséhez és kreativ modon formaljak
is azt. Ez a politikai dimenzid Osszefiiggésben van a hangadas egyik céljaval: az egyén
sajat hangjanak és perspektivajanak figyelembe vétele ugyanis demokratikus cselekvés.
Az ilyen narrativak iranti érdeklddés megnyitja a teret a folyamatban 1év6 parbeszédekben
¢és aromak legjobb érdekeirdl szolo vitakban azzal kapcsolatosan, hogy miként el6zzék meg
ezeket az érzelmileg meghatarozott kontrollgyakorlatokat (HEMELSOET—VAN PELT 2015, 157.).
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6. Visszatérés a Bermuda-haromszogbe
— A juttatasokhoz valo hozzaférés

6.1. Segélyturizmus vagy modern rabszolgasag? — Roma bevandorlok
hozzaférési stratégiai

Az olyan kifejezéseket, mint a ,,segélyturista” azokra a kiilfoldi juttatasokat igénylékre
alkalmazzak, akik a joléti rendszerre tamaszkodva egy kiilfoldi allamban munka nélkiil
lithat6. Az intézkedések — mint ahogy a bortdn cellai kapesolédnak a kézponti folyoso-
hoz — 6sszekapcsolddnak. Az érkezének mint barmelyik segélyigényléknek, mint egy
biztonsagi kapun, at kell haladniuk kiilonféle kontrollintézkedéseken, ahol az 6rok digitalis
szentinelként — miutan atvizsgaltak éket — egyenként nyitjak ki a kaput az athaladashoz.
Az igényldk bizonytalansagban varnak a dontéshozokra, akik Ggy viselkednek, mint
az 6rok, azaz ellendrzik és osztalyozzak az athaladni akarokat.

Bar a letelepedés egy idegen orszagban sokszor egyszerii folyamatnak tiinik, ahol
az Gjonnan érkezok, mint az dsszeszereld szalag termékei, kdvetik korabban érkezett honfi-
tarsaik Iépteit, egy rendkiviil komplex digitalizalt rendszerbe kényszeriilnek. Az Egyesiilt
Kiralysagot gyakran joléti paradicsomnak irjak le, annak ellenére — ahogy ez az 5. feje-
zetben is olvashato —, hogy a kérelmeket rendszeresen felfiiggesztik vagy visszautasitjak
az igényléseket. Az Gjonnan érkez6 bevandorlok ahhoz, hogy kiismerjék magukat a joléti
rendszer labirintusaban, hozzaférési stratégiakat fejlesztenek ki. Az unios bovités utan egyes
tagallamok hivatali rendszerének prioritasai megvaltoztak, és a szocialis ellatas teriiletén
egyre inkabb a piaci eszkdzok és a maganszervezetek bevonasanak iranyaba tolodtak el.
Ezek a joléti szervezetek nagymértékben ki vannak téve a hatékonysagorientalt gyakorla-
toknak, céloknak ¢s a korlatolt diszkrecionalis dontéshozasi jogkoroknek.

A szocialis ellatasban torténd valtozasok atalakitottak a tradicionalis biirokracia szere-
pét a megfigyeld tarsadalomban. A ,,jolétiség” a munkanélkiilickkel szembeni célzott online
rendészetté alakult at, amelyben a tarsadalmilag kiszolgaltatott helyzetben 1évé bevandorlok
szigoru ellenérzéseknek és szankcioknak vannak kitéve. Ezek az eljarasok a nemzetkozi
mobilitas kontrollalasat és a pénziigyi visszaélések megakadalyozasat szolgaljak. A lakossag
kontrolljanak digitalizacidja — mint az elektronikus kormanyzas geopolitikai intézkedése — 4j
stratégiakat eredményezett, amelyekben a szelekcids paraméterek fiiggetlenek az allampol-
garsagtol és az etnicitastol, de nem fiiggetlenek a gazdasagi statusztdl. A joléti szolgaltatasok
felhasznaloit nyiltan és burkoltan is arra biztatjak, hogy alkalmazkodjanak a neoliberalis piac
igényeihez. A marginalizalt helyzetben 1év6 bevandorlok kovetkezetesen az elvart allampolgari
magatartast imitaljak (WooLForRD—NELUND 2013, 23.) azért, hogy sikeresen tovabbjussanak
az eljarasokban, akar manipulacidval, mellékutakkal vagy a rendszer el6l valo rejtézkodéssel.

A kotet hatralévo része harom fejezetet tartalmaz, amelyek a bevandorlok pénziigyi
stratégiait mutatjak be. Mindegyik fejezet egy konkrét hivatallal kialakitott interakcios
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formara 0sszpontosit. Az elsé a joléti ellatas alapvetd feltételeit, illetve az allaskeresés
kihivasait ismerteti a befogado orszagban. A masodik rész a romak nehézségeit vizsgalja,
amelyekkel az adokedvezmények igénylésekor szembesiilnek. Végiil azokat a stratégiakat is-
mertetem, amelyeket azok alakitottak ki, akik rejtve kivannak maradni a joléti rendszer eldl.

A megfigyeltek aktiv szerepet jatszanak azokban az intézményi dinamikakban, ame-
lyek a hozzaférésiiket befolyasoljak a joléti ellatas rendszerében. Az intézmények és a be-
vandorlok kozotti interakciok allandoan alakitjak a juttatasok jogosultsagainak elofeltételeit
a digitalis térben. Automatizalt profilozasi szoftverek valogatjak a gyanus igényloket, akiket
szamos adatbankban tarolt informacié alapjan azonositanak kiilonboz6 attributumok szerint.
Valaszként az igénylék Gijabb hozzaférési lehetdséget keresnek a rendszerben, hogy elkeriil-
jék a szelekcios mechanizmusokat. Az intézményi igénylérendszer piacorientalt alakulasa
soran olyan modszerek alakultak ki, amelyek a juttatas igényl6it a munkaerdpiaci részvétel
felé toljak, és megszigoritjak a jogosultsagukat a szocialis ellatorendszerben (1asd 1. abra).

A juttatasok igényléséhez sziikséges feltételeknek egyre nehezebb megfelelni az Egyesiilt
Kiralysagba érkezéknek. El6szor is bizonyitaniuk kell a hivatalos lakcimiiket annak érdekében,
hogy tarsadalombiztositasi szamot (National Insurance Number, NI number) igényelhessenek.
Emellett a bankszamlaszam minden juttatas igénylésének feltétele, de jovedelemigazolas nélkiil
problémas Iehet a szamlanyitas barmely helyi bankban. Mig a bevandorloknak az érkezésiiktol
kezdve rendszeresen kell a lakbért fizetniiik, de a lakhatasi tamogatas csak azok szamara el-
¢érhetd, akiknek van allasuk, vagy kapjak az allaskeresési tamogatast (Jobseeker’s Allowance,
JSA). Ezt azonban csak azok igényelhetik, akik atmentek a National Habitual Residence (NHR)
teszten. A teszt azt ellendrzi, hogy adott személy életvitelszeriien az Egyesiilt Kiralysagban
tartozkodik-e. Ez Osszességében azt jelenti, hogy a bevandorlok az orszagban tartdzkodasuk
els6é harom honapjaban semmilyen juttatasra nem jogosultak. Ezeknek az egymasra épiilé
feltételeknek a komplexitasa nemcsak a szocialis ellatas korlataiban jelenik meg, hanem
biirokratikus peremteriiletként is, ahol a jol informalt, Gjonnan érkezé bevandorlok képesek
megkeriilni a korlatozasokat, hogy jogosultak legyenek a tamogatasokra. Az 1. fejezetben ol-
vashato, hogy a joléti ellatérendszerben megfigyelési és szankcionald gyakorlatokkal célozzak
aroma bevandorlokat, akik ellenstratégiakat alkalmaznak a kirekesztéssel és kriminalizacioval
szemben, hogy képesek legyenek a befogadd orszagban maradni.

A kovetkezékben a roma mobilitassal kapcsolatos etnografiamat prezentalom, hogy ér-
z¢€keltessem, a londoni biirokratikus gyakorlatok valtozasa miként formalja a roma érkezék
tudasat az ellendrzo és szelektald gyakorlatokrol. A részletes esettanulmanyok idérendben
vilagitjak meg a mobilitasi mintazatokban és a pénziigyi stratégiakban tortént valtozaso-
kat. A fejezet atfogd elemzést biztosit a brit letelepedés egyes szakaszairdl, kiillondsképpen

crr

6.2. Elso allomas — A letelepedés elofeltételei

A kovetkezokben a helyi hivatali rendszerek és a bevandorlok kozotti interakciok kiilonb6zo
szintjeit elemzem a megérkezés pillanatatol, amelyeket harom kozponti kérdés mentén
vizsgalok. Els6: mit kellene tennilik az igényléknek a szocialpolitika szerint? Masodik:
hogyan kellene intézniiik az igényléseiket, és mit varnak el tdliikk annak érdekében, hogy
megkapjak a tamogatasokat? Harmadik: milyen reakcioik vannak valdjaban?
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El6szor azt mutatom be, hogy a kozvetitok/iigynokok miként valnak a folyamatok
kulcsszerepléivé. Ezt kdvetden ismertetem az alapvetd helyi regisztraciok nehézségeit,
példaul a tarasadalombiztositasi szam igénylését. Végiil bemutatom a munkaiigyi kézpont
irodainak gyakorlatan keresztiil a jelenlegi joléti intézkedések menedzserszemléletti kovet-
kezményeit is, mint példaul a pénziigyi szankciok alkalmazasat.

A fejezet kozponti érvelése: az intézmények és az tigyfelek kozotti személyes interak-
cidk kolcsonos Osszjatékaban az ,,érdemesség” folyamatos feliilvizsgalata torténik, hiszen
ez az érdemesség a joléti juttatasokhoz vald jogosultsag elofeltételeként van meghatarozva.

6.2.1. A segitség elad(hat)o — Kozvetitd, fobérlo vagy példakép?

Ahhoz, hogy valaki képes legyen egy idegen orszagban letelepedni, szinte mindig sziik-
séges, hogy az illetd ismerjen valakit, aki jaratos a kiilf6ldi hivatali tigyintézésben. Ezek
a szereplok lehetnek fizetett tolmacsok, akik extra informaciokat biztositanak a helyi
eljarasokrol; fobérlok, akik hasznot htiznak az igényldk sikereibdl; csaladtagok, akik
igyekeznek elérni, hogy rokonaik onfenntartéva valjanak, hogy elkeriiljék a tovabbi
kiadasokat; vagy hivatasos kozvetitdk, akik az informaciok arusitasabol élnek. Az iden-
titasarusitas soran/csalasi igyekben — ahogy ezt a késdbbiekben ismertetem — a koz-
vetitdk kombinaljak a kiilonféle szolgaltatasokat, mint példaul a szallasbiztositas ¢és az
allaskereséssel kapcsolatos informaciok, a bankszamla nyitasa vagy a biztositasi szam
megszerzése. A kozvetitok esetében homalyos a hatar a konszenzualis és a kizsakmanyolo
kapcsolat kozott.

A roma kozvetitok egyike (BRS), akivel interjut készitettem, egy magyar férfi, a har-
mincas évei kdzepén jar, és immar 6t éve ¢l Londonban. Elmagyarazta, hogy milyen mo-
don Iépett ki a sziirkegazdasagbol, és inditotta el sajat ingatlanos cégét. Mint tobb hasonld
letelepedett vallalkozo, 6 is azzal lizletel, hogy mas etnikai kisebbségektdl bérel hazakat,
amelyeket kiad a honfitarsainak. Emellett egy baratja segitségével Magyarorszagon toboroz
kivandorlokat, majd segitséget nyujt szamukra az érkezésiik utan. Korabban 6 is toborzoként
kezdte egy masik ligynokségnél, majd amikor megfelelé mennyiségii pénzt keresett, bérelt
egy nagy ingatlant és ingatlankiadassal kezdett foglalkozni. Mara tobb haza van, amelyeket
heti fizetéses alapon szobanként ad ki.

Foébérloként komplett csomagot kinal, amellyel tamogatja a Magyarorszagon toborzott
bevandorlokat azzal a gyakorlati egyezséggel, hogy munkat talal szamukra. Panaszkodott,
hogy minden, amit a frissen érkezékért tesz, az 6t rossz szinben tiinteti fel, mert az emberek
képtelenek felmérni a koriilményeket és felismerni, hogy 200 fontért cserébe mennyivel
meg tudja konnyiteni az életiiket. Ezért az 6sszegért informaciokkal latja el a bevandorlokat,
és korrupt allasinterjut biztosit egy helyi hotelben. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy lefizet
egy HR-gyakornokot az adott hotelben, hogy az adja el az interjukérdéseket és arulja el
a jelentkezOk nevét annak érdekében, hogy az i jelentkez6 sikeresen palyazzon az allasra.
Segitséget biztosit a bankszamla nyitasa soran és a tarsadalombiztositasi szam igénylésekor.
Ez utdbbi és a lakcim nélkiil nehéz bankszamlat nyitni, ami viszont eléfeltétele az allas-
jelentkezésnek és a szocidlis juttatasoknak. Allitasa szerint a 200 fontos adminisztracios
dijbodl 150 fontot fizet a hotel toborzdjanak, és koriilbeliil 20 font fedezi az utazasi koltségeit.
Ezek alapjan alig keres 30 fontot fejenként.
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., Amikor megkérdeztem téle, hogy miért fektet ennyi energidat ebbe
ennyire kis jutalékért cserébe, idegesen ram formedt: »Miért? Mert
a hazamban fogsz élni, és fizetni fogod a lakbért szamomra. Szoval ez
mindenki szamara jo, latod?«” (BRS)

Az informaciok, a komplex jelentkezések és a ,,szivességek” mint a kozvetitd altal biztosi-
tott tolmacsolas akar 200 fontba is keriilhet az érkezéknek, ami komoly anyagi befektetés.
Ezen feliil még fizetnilik kell a lakbért, kauciot és az utazasi koltségeket, amelyet szintén
az igynokok szerveznek. Amiodta ingyenes jogi segitség nem elérhetd az ligyfelek szamara,
azota azok fiiggd helyzetbe keriiltek az tigynokoktdl és gyakran el is adosodnak. Bar a ci-
vil szervezetek tamogatjak a bevandorlokat jelentkezési irlapokkal és fellebbezésekkel,
az ujonnan érkezok altalaban nincsenek tisztaban ezeknek a szervezeteknek a 1étezésével.
Ezek a megszoritasok novelik a kozvetitok szerepét, hiszen nekik vannak helyi kapcsola-
taik és segitséget tudnak nyujtani, hogy a bevandorlok atjussanak a tarsadalmi segélyezés
adminisztrativ gépezetének rostajan. Viszont ez a fiiggd viszony egy idegennel novelheti
az adatokkal valo visszaélés kockazatat.

A roma kozvetitoket nagymértékben kizsakmanyolonak tekintik a bérldik, és tob-
ben modern rabszolgakapcsolatban koszt-kvartély alapon élnek vagy dolgoznak nekik.
Ugyanakkor ezek a kozvetitok példaképként is megjelennek azok szamara, akiknek imponal
az életstilusuk. Az egyik interjualany (BR3), aki elészor volt Londonban ¢s takaritoként
dolgozott egy hotelben, hasonld stratégiat kovetett, mint a toborzdja. Elsé alkalommal,
fogyatékossaga miatt, képtelen volt megtartani a munkajat, és visszakoltozott a szarmazasi
orszagba. Az id alatt, amig felkésziilt a visszatérésére, online baratsagokat kotott, és az elsé
megallapodasokat otthonabdl intézte el, hogy vissza tudjon koltozni. Amikor visszatért
Londonba, sokkal felkésziiltebb volt, mint az els6é alkalommal, a korabbi rokkantsagi tamo-
gatasait ingatlanba fektette, amelyet kiadott, pont, mint a fent emlitett kdzvetitoje. Ugyanazt
a stratégiat kovette, de az elofeltételeket csokkentette a kliensei szamara egy heti lakbérre
¢és plusz egy heti kauciora. A szobakat a kozosségi médiaban hirdeti, és komoly energiat
fektet a a bérldivel kiépitett személyes kapcsolatokba.

Kozvetitok, akik magukat romanak vallottak a kutatas soran, mind egy konkrét célcso-
portra specializalodtak (példaul toborzas hotelben valé munkara, gyari munkakra vagy csak
albérletkiadasok), de meglepd modon egyikiik sem hajlandé albérletet nyujtani romaknak,
ami felveti az etnikai szolidaritas kérdését. Egy valaszado, aki lakéaskiadassal foglalkozik és
hagyomanyos roma csaladban nétt fel, segitségemet kérte egy szobaval kapcsolatban, amit
szeretett volna kibérelni. Erdekes médon hajlando volt egyiittmiikodni romakkal, de nem
volt hajlandé fogadni roma albérléket: ,,Nem akarok romakat, 6k nem dolgoznak™ (BR2).
Mas valaszadok is rendszeresen emlitették ezeket a diszkriminativ gyakorlatokat, kiemelve
azt, hogy a roma szarmazasu bérl6k megndovelik a nehézségeiket, amikor igyekeznek szallast
vagy munkat talalni. Ez (jboli tarsadalmi és gazdasagi kirekesztettséget eredményezhet.
A romak emiatt nem biznak a ,,professzionalis toborzokban” és inkabb tamaszkodnak sajat
tarsadalmi halojukra.

A valaszadok, akiket ilyen kozvetitok tamogattak, kizsakmanyolo tigynokoknek jel-
lemezték Oket, akik gyakran kihasznaljak klienseik naivitasat vagy bizalmat. Néhanyan
a tamogatasok igénylésekor nemcsak a tudasukat arusitottak, hanem 1j érkezdket is to-
boroztak, hogy hasznaljak az irataikat hitel- vagy bérleti szerzédések megkotése soran.
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Voltak, akik a toborzokat kereskeddknek irtak le, akik igényléseket és bankszamlanyitasokat
irattatnak ala a neviikben, majd visszakiildik 6ket a szarmazasi orszagba — ezeket az ese-
teket részletesen ismertetem az utolso fejezetben. A kizsakmanyold kapcsolatok névekvo
tudatossagot eredményeznek nemcsak a bevandorlok koérében, hanem a hivatalok kozott is.

A kozo6sségi médianak kdszonhetéen az Gjonnan érkezdék jobban informaltak a kozvetitéi
jutalékokrol és ellendrizni tudjak az tigynokségeket, akiknek fizetnek a szolgaltatasokért. Egyre
inkabb képesek onalldan intézkedni, és egyre kevesebben valnak kizsakmanyolas aldozataiva:

, Mar nem lehet olyan kénnyen szakitani rajtuk, vagy kevesebben
Jjonnek. Akkor romlott el minden, amikor a 90 szazalékuk csalt, és in-
nentdl kezdve nem biznak az iigynékségekben... De azok, akik azt
mondjak, hogy 20 fontot kérnek oranként, azok tovabbra is csalnak...
Néhany évvel ezelott sokkal tébb ember érkezett, de ma mar vannak
ezek a kézossegi médiak és mas honlapok, szoval most mar ovatosab-
bak. Es sok versenytdrs rossz hirbe hozza a tébbicket is. Belefiradtam,
hogy dllandoan sszehasonlitanak a tobbiekkel [az & tizletét is szamos
oldalon megvitattak]. Csinaltam hiilyeségeket, beismerem.” (BRS)

A korabbi Londonba érkez6 migracios hullam tapasztalatainak kdszonhet6en az 0ij generacio
egy olyan tarsadalmi és szimbolikus tékét birtokol, amivel gyorsabban tud alkalmazkodni
a helyi biirokracia labirintusaban. Ezek a folyosok gyakran ideiglenesek voltak és gyorsan
bezarultak. Ahogyan Grill leirja, a roma bevandorlok tisztaban voltak az eréfeszitések
korlatozott id6tartamaval, és tudtak, hogy a siker kulcsa nemcsak az egyes technikak vagy
mechanizmusok megértése, hanem ezek megfeleld ideji felismerése (GriLL 2015, 101.).

Az intézményesitett kontroll és az egyéni bizonyitas allandé dinamikajaban az ellen-
6rz6 hatosagok felfedezték a manipulacios technikat, amivel az Gjonnan érkezok letepedni
probalnak. Emiatt valtak az ellendrzések még szigorubba, és komoly biintetéseket vezettek
be a személyes adatokkal valo visszaélés ¢s a hiitlen kezelés esetében. Ez Gjabb tipust
fliggbségi viszonyokhoz, innovativ adatvisszaélésekhez €s a kizsakmanyolt bevandorlok
lathatosaganak novekedéséhez vezetett.

6.2.2. Letelepedés — Bérleti szerzédések

Minden egyes EU-tagallam rendelkezik alapvetd adminisztrativ eljarassal, ami garantalja,
hogy kiilfoldi unioés allampolgarok képesek legyenek élni €s dolgozni barmely tagallamban.
A bevandorloktol elvarjak, hogy maguk fizessék az utazasi koltségeiket és intézzek a sajat
szallasukat. Ez a befektetés a legtobb marginalizalodott migrans esetén rovid tav hitellel
kezdddik, és fiiggdséget alakit ki a rokonokkal, baratokkal a befogado orszagban. A fris-
sen érkezoket legtobb esetben a rokonok szallasoljak el, tartdzkodasi helyiiket altalaban
nem hasznaljak a tarsadalombiztositasi szam igénylésekor, mert az igénylésiik hatassal
lehet a f6bérl6 adokedvezményére, lakhatasi tamogatasara. Ha a szobat illegalisan adjak
ki, a fobérlok nem kotnek hivatalos bérleti szerz6dést, ami miatt az ujonnan érkezéknek
gyakran kell egy olyan lakcimet talalniuk, amit hivatalosan regisztralhatnak, hogy bizo-
nyitsak tartozkodasukat.
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Hasonldan tobb unids orszaghoz, az Egyesiilt Kiralysagnak sincs kézponti adatba-
zisa, amely jegyzi az albérleteket, igy mas kovetelményeket allitottak fel a brit tartdzkodas
bizonyitasara. Ha egy lako szobat bérel egy regisztralt helyi ligynokségtol, a cég biztosit
hivatalos dokumentumokat. Ezeknél a cégeknél altalaban tobb elofeltételnek kell megfelelni:
tobb havi kauciot kérnek, hosszl tavia szerz6dést kotnek és az informalis szobaaraknal ma-
gasabbak a lakbérek. Szamos roma nem engedheti meg maganak az ilyen magas dsszeget
egy szobaért. A bérleti szerz6dés eléfeltételei nem problematikusak a bérld szamara, aki
kiadja a szobat, de a f6bérld szamara igen — aki nem fizet adot és nem regisztralja az ingat-
lant —, akkor, ha a bérld valamilyen juttatast igényelne az ingatlanra.

Ha a f6bérlé nem akar bérleti szerz6dést kotni, akkor a bevandorlok egyéb stratégiak
alkalmazasara kényszeriilnek. Az interjikban a valaszadok azt mondtak, hogy ideigle-
nes lakcimet biztositottak maguknak, amikor a tarsadalombiztositasi szamot igényelték.
Vannak olyan eladd albérleti megallapodasok, amelyeket ,,szennyezett cimen” regisztral-
nak, ezeket a kdzvetitok aruljak alacsony Osszegért, de voltak olyan valaszadok is, akik
meghamisitottak a sajat albérleti szerzédésiiket és eladtak vagy odaadtak azt a barataiknak.
Alig volt olyan interjualany, aki a regisztralt cimén lakott volna az els6 honapokban, ami
természetesen torzitja a szolgaltatok adatbazisait. Szamos igénylés utan ezeket az elarusitott
cimeket ellendrzik, de, a londoni lakhatasi piac nagy fluktuacioja miatt, ez nem tekinthetd
a biiniild6z6 szervek prioritasanak. Az igazi probléma akkor kezdddik, amikor regisztralni
kell a szocialis juttatasok igényléseit.

6.2.3. Tarsadalombiztositasi szam — A valos identitas Londonban

A regisztracios eljaras egyik legfontosabb része a NINO, a brit tarsadalombiztositasi szam
kérelmezése. Miutan az igénylok hozzajutottak egy bérleti szerzédéshez, idépontot kell
kérniiik telefonon a tarsadalombiztositasi szam igénylése miatt, ami gyakran tolmacs segit-
ségét igényli. Ha sikeriilt idépontot egyeztetni a helyi munkatigyi irodaval, akkor levélben
hivjak be 6ket interjura. Ezek a hivatalok gyakran nem hajlanddak tolmacsot biztositani
(a tolmacsolas szolgaltatasanak feltételei nincsenek meghatarozva), ami az igényldket
fliggdvé teszi azoktol, akik forditananak nekik. A bevandorlok jobban szeretnek valaki
olyannal részt venni ezeken a meghallgatasokon, aki tisztazza szamukra a kérdéseket, és ta-
lan sugallja a ,,helyes valaszt” is. Ezek az informalis tolmacsok félreértéseket okozhatnak,
késedelmet az eljarasi folyamatban és akar a kérelem elutasitasat is.

A NINO igénylési {irlapja hosszt és bonyolult, illetve vannak bizonyos kérdések,
amelyekre a bevandorléknak meg kell tanulniuk ,,megfeleléen valaszolni”, hogy meg-
szerezzEk a jogosultsagot. Az egyik valaszadd emlitett egy altalanos példat, a ,,munka-
vallalasi szandékot” mint elofeltételt. Szamos csalad igyekszik a sziiloket is regisztralni
csaladegyesités céljabol, habar a sziilok gyakran hazajukban vonultak nyugdijba. Azonban
azért, hogy megkapjak a szamot és az egészségbiztositast, igazolniuk kell, hogy mun-
kavallalas céljabol érkeztek, mivel az Egyesiilt Kiralysagban nem jogosultak nyugdijra.
Azoknak, akik nem munkavallalas vagy oktatas céljabdl érkeznek, szinte nincs esélye
bekeriilni a brit regisztracios rendszerbe, ezért az igénylok, egyes esetekben, kénytelenek
hazudni a szocialis juttatasokhoz valo hozzaférés valodi céljardl, kiillonben nem jutnak
hozza a tarsadalombiztositashoz. Amint az a késébbiekben olvashato, egyes interjlialanyok
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elmondtak, hogy a meghallgatasok alatt maga az ligyintéz0 is a hazugsagot javasolta, hogy
a kérelmez6 jogosult legyen a regisztraciora.

Tolmacsként és segitéként, kiilonbozo civil szervezeteknél dolgozva, foglaltam
idépontokat a kiilonb6z6 orszagokbol érkezdknek és latogattam az interjuikat. Szinte
mindenki tisztaban volt az eljaras fontossagaval, és voltak olyanok, akik megvaltoztattak
a neviiket ¢és a személyi igazolvanyukat, hogy egy masodik kérelmet is be tudjanak adni,
kiilondsen a hitelbiralatok miatt. Az egyik valaszado azt mondta, hogy ,,nagyon sok bajt
okozott”, amikor utoljara Londonban ¢élt. Csalast kovetett el, felvett egy rovid tava kdlesont,
ami miatt leromlott a hitelmindsitése. Visszatért a hazajaba, megvaltoztatta a nevét, 4j
személyazonosito iratokat kérelmezett azért, hogy 0j tarsadalombiztositasi szamot tudjon
igényelni, vagyis Iétrehozhasson egy 1j, adossagmentes identitast. A kdzép-eurdpai romak-
nak, akik kapcsolatban alltak a helyi civil szervezetekkel Londonban, erds ralatasuk van
a hivatali rendszerre, és ismerik a kiilonb6zo jogosultsagi szabalyok kozotti 6sszefliggése-
ket. Mégis sokan nem képesek felhasznalni ezt a tudast a nyelvi problémak vagy az online
regisztracio buktatoi miatt.

A tolmacsoldashoz valo limitalt hozzaférés az igénylési eljarasokban az egyik leghaté-
konyabb hivatali akadaly, amelyet a pénziigyi megszoritasokkal indokoltak. A tolmacsok
szerint az arak nagyon alacsonyak, mivel ezek a hivatalok egy céget szerzddtetnek, akik
pedig képesités nélkiili tolmacsokat alkalmaznak. Masik akadaly is felmeriilt a terepmunka
iddszakaban: a bankszamla igénylésének korlatozasai. Az Egyesiilt Kiralysagban bank-
szamla nélkiil szinte lehetetlen munkat talalni vagy barmilyen juttatast igényelni.

6.2.4. Bankszamla

Az europai szabad mozgas ellenére az Egyesiilt Kiralysagban ¢16 bevandorloktol elvarjak,
hogy legyen brit bankszamlajuk. A szamlanyitashoz a kiilfoldi allampolgaroknak igazol-
niuk kell a személyazonossagukat és a lakcimiiket. Akik kiilf6ldon élnek és tervezik, hogy
az Egyesiilt Kiralysagba koltoznek, vagy oda visszatérnek, azok szamara ez problematikus
lehet a hitelmindsités hianya miatt.

Kiilonféle altalanos eléfeltételek nehezitik meg a kért iratok benytjtasat. Megkovetelik
az eredeti utleveleket, a tarsadalombiztositasi kartyat vagy a sziiletési anyakonyvi kivo-
natokat. Az Gti okmanyoknak érvényesnek kell lenniiik (nem lejart iratok), emellett friss
rezsiszamlak sziikségesek és, a tanulok esetében, a kurzusok datumai, amelyek a befogado
levélben allnak.

A bankok tobbsége nem hajlandé belf6ldi banki szolgaltatasokat nytjtani azoknak,
akiknek nincs lakcime az Egyesiilt Kiralysagban a csalasok megel6zése és a plusz admi-
nisztrativ koltségek miatt. Azoknak a bevandorloknak, akiknek nincs jovedelme és megfe-
leld lakcime, altalaban gondot okoz a szamlanyitas. A szamlanyitas azonban még a lakcim
bizonyitasa mellett is meghitsulhat egy gyanakodd banki alkalmazott miatt. Az egyik
valaszadd — egy id6sebb nd, aki akkor koltozott Kelet-Londonba, hogy egyiitt legyen
a csaladjaval —, amikor szamlat probalt nyitni, hogy kérelmezni tudja az allaskeresési ta-
mogatast, hagyomanyos ruhazatot viselt, és fel volt tlizve a haja. A lanyaval utazott a High
Streetre, de visszautasitottak az dsszes bankban. A lanya egyre fesziiltebb lett és jelezte
a banki alkalmazottnak, hogy ugyanannal a banknal nyitott szamlat, ugyanolyan feltételek
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mellett, mint amelyek az édesanyjanal is fennallnak, mire a banki dolgozé azt valaszolta,
hogy a ,.feltételek két héttel korabban modosultak”. Szamos kudarc utan elintézte, hogy
interneten keresztiil egy Santander betéti bankszamlat nyithasson az édesanyjanak (BR3).

A helyi 6nkorményzatok jogi tanacsadasat pénziigyi megszoritasai miatt teljesen
lesziikitették. Az ligyvédek olyan mértékben tulterheltek, hogy képtelenek elvallalni Gjabb
tigyeket. Egy tapasztalt civil szervezeti segitd szakember Gigy véli, ez azért is aggaszto,
mert a megszoritasok megakadalyozzak, hogy az emberek jogi eljarasokat inditsanak
a kormanyzattal szemben. A hivatali kirekesztéssel kapcsolatos barmilyen szabalytalan
helyzetet a civil szervezetek felé kellene becsatornazni, ahol rendelkeznek a jogi ligyek
lefolytatasahoz sziikséges kapacitassal.

A csalastol vald félelem miatt a bankok megnehezitik a szamlanyitas lehet&ségét.
Ahogy ezt egy dgazati menedzser egyértelmiivé tette, néhany csalasi iigy miatt — amelyben
kelet-eurdpai bevandorlok voltak érdekeltek —az a kézponti dontés sziiletett, hogy a bankok
csak azoknak a kiilfoldi unios allampolgaroknak nyitnak szamlat, akik irdsos dokumentu-
mokat tudnak becsatolni (példaul kézlizemi szamlakat), amelyekkel igazolni tudjak, hogy
valéban az {irlapon megadott lakhelyen tartézkodnak. Az altalanos vita szerint ezeket
a megkdotéseket a pénzmosas elleni, 1993-ban beiktatott szabalyok miatt tették kdtelezove,
amikor a bankok is bevezettek extra ellenérzéseket.

A szamlanyitas megtagadasa esetében a valaszadok megoldasként sok esetben a csa-
ladtagjuk bankkartyajat hasznaljak, vagy betéti kartyat valasztanak, ami viszont kevésbé
biztonsagos. A romak gyakran tdmaszkodnak a csaladi halézat vagy az online kozdsségi
média forumain megtalalhato informaciokra. Ezeken a forumokon sokan kérnek tanacsot
¢és gytjtenek otleteket, hogy miképpen lehet elérni a hitelmindsitést. Az altalanos megol-
das a varakozas vagy egy konnyebb, ideiglenes bankszamla nyitasa addig, amig az unids
bevandorlok képesek megfeleld hiteltdrténetet bizonyitani az eldnydsebb szamlaszamért.

Az egyik interjualany, aki Kanadaban és irorszagban is élt, elmagyarazta a tak-
tikait ezekkel a megszoritasokkal kapcsolatban. Néhany évvel korabban, mieldtt ezek
a szigoritasok megjelentek volna, 6 tobb bankszamlat is képes volt nyitni, habar a csa-
ladjanak voltak addssagai és rovid tava kolesonei a szamlajahoz kotve. Azt mondta, hogy
hasonlé gyakorlatok vannak Kanadéaban és frorszagban is (HM36). Ez a csalad gyakran
adott el bankkartyakat, hitelkartydkat vagy akar bankszamlakat a PIN-koddal egyiitt és
dokumentumokat is. A tranzakcié utan bejelentették a helyi bankfiokban, hogy a kartya
elveszett vagy elloptak. Ezek a gyakorlatok még mindig rendszeresek, de a valaszadok
szerint — akik részt vettek hasonlé adasvételekben — bar az (ijabb szigoritasok még sériilé-
kenyebbé teszik az ujonnan érkezd bevandorlokat, azoknak, akik hosszabb ideig részt vettek
bankkartya-tranzakciokban, ez még inkabb nyereséges.

6.2.5. Hogyan lehet megélni?

Az érkezést kdvetden, miutan sikeriilt bérleti szerz6dést kotnilik, hozzajutottak a NINO-
hoz és a bankszamlahoz, a bevandorloknak jovedelemmel kell rendelkezniiik. A brit
munkaerdpiacon leginkabb a munkakozvetitdk szervezik az allasjelentkezéseket. Ezek
az igynokségek fontos szerepet jatszanak a bevandorlok pénziigyi stabilitasaban, kiilo-
nosen azoknal, akik képesités nélkiili munkat keresnek. A valaszadok szerint ez stresszes
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és kiszamithatatlan folyamat. Az ligynokségek rovid tavu, rendszertelen és rosszul fizetd
allasokat kinalnak, és a jelentkezdket altalaban egy nappal korabban értesitik az allasrol.
A romakat gyakran ezeken az ligyndkségeken keresztiil toborozzak, hogy dolgozzanak a he-
lyi 6nkormanyzatoknak, raktarakban vagy gyarakban. A romaknak, akik nem rendelkeznek
kiterjedt kapcsolati haloval a befogado allamban, szembe kell nézniiik a brit alom keser(i
oldalaval; miel6tt az adossagaik megnovekednének, sokan szocialis segélyeket igényelnek,
hogy jogosultak legyenek a lakhatési tamogatasra.

A londoni albérleti arak rendkiviil magasak, ezért az egyik legfontosabb juttatas a lak-
hatasi tamogatas. A kovetkezo részben a szocialis juttatast kérelmezdk interjiibol kirajzo-
16d6 regisztracios stratégiakat mutatom be. Mint ez az esetekbdl olvashato, a hivatali elja-
rasoknak els@sorban ebben a szakaszaban jelenik meg a digitalis joléti rendszer kirekeszto
jellege, amely specialis képességeket és a kérelmezési folyamat ismeretét kdveteli meg.

6.2.6. Szinjaték — Rokkantsagi ellatasok

A szocialis juttatasok kérelmezdinek egyik csoportja a munkaképtelen bevandorloké. A te-
repkutatasom alatt tapasztalt legérdekesebb hivatali folyamatok kozé tartoztak a rokkantsagi
ellatassal kapcsolatos kérelmezési igyek. A rokkantsagi ellatast (Personal Independence
Payment, PIP) 2013-ban vezették be a rokkantsagi tamogatas 0j formajaként. Ez valtotta
a korabbi rokkantsagi segélyt, amely komoly valtoztatast jelentett, mivel a jogosultak csak
16 és 64 év kozottiek lehetnek. A torvényi valtoztatas utan szinte mindegyik korabbi kérel-
mez6t feliil kellett vizsgalni, hogy jogosultsaguk valoban fennall-e. Az {irlapok hosszuak
lettek, és a kérelmezdknek orvosi papirokkal kell igazolniuk fogyatékossagukat. 2013-ban
tobb mint 3 millié tdmogatott volt a korabbi timogatasi formaban, de ez a szam a szigo-
ritasokkal radikalisan csokkent. Mar 2013-ban sok, korabban ilyen segélyben részesiild
elveszitette a tdmogatast, de nem azért, mert elkoltoztek vagy felépiiltek volna, hanem mert
az Uj kritériumok szerint nem voltak jogosultak az 0j tamogatasi formara. Ez az 0j szelekcios
intézkedés egyiitt jart a tartdzkodasi hellyel kapcsolatos feltételek szigoritasaval. A rokkant-
sagi ellatas igénylésének feltételei: a kérelmezonek az utolsd harom évbdl kettét az Egyesiilt
Kiralysagban kellett tartozkodnia, nem allhat bevandorlasi ellenérzés alatt, és hosszu tavon
fennall6 fogyatékossaga van, amely befolyassal van a mobilitasra és a mindennapi életre.

Az 0j rokkantsagi ellatasi program azt jelenti, hogy az Egyesiilt Kiralysagba érkezo,
fogyatékkal €16 emberek nem tudnak igényelni rokkantsagi tamogatast az elsé két évben,
mikozben dolgozni sem képesek. Ez a szigoritas hatékony modon probalja bezarni a hataro-
kat a kronikusan beteg bevandorlok el6tt, ami gyakori esetben a kérelmez6t arra kényszeriti,
hogy hazudjon a tartozkodasi idejérdl, ami hamis papirok eldallitasat eredményezi.

A legutobbi statisztikak igazoljak, hogy a brit kormany nem kivanja timogatni
az egészségiigyi problémaval éldket, és igyekszik mindenkit visszakényszeriteni a mun-
kaer6piacra (OHARA 2015). A brit foglalkoztatasi és nyugdijfolydsitasi kormanyzati szerv
(DWP) utolso jelentése alapjan harombol két rokkantsagi ellatast kérelmez6 azt nem kapja
meg, csak akkor, ha visszafordithatatlan a betegsége. A statisztikak emellett a jelent6s elma-
radasra is ravilagitanak, amelyet az Atos, Capita ¢s a hivatal egyiittes hibai eredményeznek:
hatbol kevesebb mint egy kérvényt biraltak el eddig. Sok kérelmezé nem kap hatarozatot,
aki igen, azoknak minddssze 37%-a kapott valamilyen tdmogatast (DWP 2014).
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Ugy tlinik, a kormany a joléti kiadasok sikeres csokkentésének Gtjara Iépett; nem-
csak azzal, hogy honapokkal elhalasztja a dontéseket ¢s a kifizetéseket, hanem azzal is,
hogy magasabbra emelte a tamogatottsagi kiiszobot. A legtobb kérelmet nem megfeleld
moddon vizsgaljak ki, és a kérelmezok, akik nem elég lelkesek vagy elkeseredettek, hogy
fellebbezzenek a negativ dontés ellen, azoknak csak az a megoldas marad, hogy elfogadjak
a dontést €s olyan allasra jelentkeznek, amelyet esélyiik sincs megkapni. Az egyik valasz-
ado, aki fellebbezett, azt mondta, hogy a birdsagi meghallgatason azt kérték tdle, kosse
meg a cip6fiiz6jét, amikor ezt megtette, a kérelmét elutasitottak. Tobben allitottak, hogy
a papirjaik elvesztek a hivatalokban, vagy amikor telefonaltak, azt mondtak, hogy nincsenek
benne a szamitogépes rendszerben, ez pedig valdszinttlen, mivel regisztraljak a telefonos
jelentkezéseket is. A nem aktiv allampolgarokkal szembeni szigoritasok jol illusztraljak
a kivalasztasi paramétereket a szocialis osztalyozas folyamataban.

A kormanyzati szervek nem kiildik meg idében a hatarozatot, igy a kérelmezok nem
tudnak fellebbezni, mivel tulsagosan késon kapjak meg a dontést. Mikor a kérvényezo
nevében én telefonaltam, alig kaptam informaciot; az tigyintézok megigérték, hogy vissza-
hivnak, de ez rendszerint nem torténik meg. A hivatalnokok nem egyiittmiikodéek, ehelyett
megprobaljak visszautasitani az 0j kérelmeket, vagy kedvét szegni a kérelmezdéknek. A civil
szervezeti munkatarsak tisztaban vannak ezekkel a tendenciakkal és megtanultak, miként
fejezzék ki, vagy akar tlozzak el, a kérelmezdk panaszait.

Az egyik valaszado szinte teljesen vak volt, ennek ellenére harom alkalommal kel-
lett fellebbeznie, mire elfogadtak az igénylését. Az adatlapok gyakran eltlintek vagy nem
kiildték ki az egészségbiztositd tesztjét. Megkért valakit, hogy kisérje el 6t a talalkozora,
hogy egyértelmiivé tegyék, valoban fogyatékkal €16. Gyakran kellett fizetnie a tolmacsért,
aki segitett az tirlapokkal, és sokszor maganak kellett intéznie a telefonhivasokat. A fogya-
tékossaga nem teszi lehet6vé, hogy dolgozzon, de a tesztben azt kérdezték, miként tartja
el magat addig, amig var a dontésre. Ez komoly dilemma, mivel a jovedelmét kifogasként
hasznalhatjak fel, hogy elutasitsak a kérelmét. Tiirelmesen probalkozott addig, mig végiil
Ot és fél honappal késébb elfogadtak a kérelmét. A halogatas azt eredményezte, hogy
tartdzkodasanak elsé fél évében nem volt hivatalos bevétele. Csak a jol képzett és kitarto
bevandorlok tudnak valos igényt benyujtani, és fenntartani 6nmagukat addig, ameddig
nem sziiletik meg a dontés. Ahogy ezt az egyik valaszadé megfogalmazta: ,,hazugsagra
kényszeritenek benniinket, hogy ttléljiink” (HW61).

A rokkantsagi tamogatast igényl6k sokszor ugy érzik, nem elég, hogy éveket kellett
varniuk, a helyzetiik még inkabb leromlott, amit az ligyintézk nem vettek elég komolyan.
Voltak, akik azt mondtak, igazolniuk kellett, hogy addssagban vannak. A kiils6 forrasoktol
vald fiiggés, mint példaul a diakhitel vagy egyéb hitelek, miatt Gigy érzik, az adéssaguk
kontrollalja 6ket.

A frissen érkezett bevandorlok anyagi tamogatasanak ezt a fajta ingadozasat kor-
manyzati stratégiaként alkalmazzak, hogy a munkaerdpiacon inaktiv bevandorlokat
kikényszeritsék az orszagbol. Kevés figyelmet szentelnek az egyéni taktikakra, amelyek
szembeszegiilnek ezekkel a szigoru kontrollintézkedésekkel nap mint nap. A fenti eset
illusztralja: az Gjonnan érkez6 bevandorlok egy harmadik fél segitségével egyesitik a helyi
szolgaltatasokat, hogy hatékonyan kiizdj¢k le azokat a korlatokat, amelyeknek célja kiszori-
tasuk a joléti rendszerbdl vagy akar az orszagbol. A neoliberalis értékek nemesak azoknak
szolnak, akik hajlandéak dolgozni, hanem azoknak is, akiket hajlandéak tamogatni.



VisSZATERES A BERMUDA-HAROMSZOGBE 141

6.3. A munkaiigyi hivatalok elefantcsonttornya

A munkaiigyi hivatal szervezetének (JobCentre Plus) — egyes valaszadok maffiaként hivat-
koztak ra — szamos kirendeltsége van orszagszerte. Elsdsorban 6k a felelosek a tarsada-
lombiztositasi interjukért, a juttatasok intézéséért és a kiilonféle munkaiigyi timogatasok
kérelmeinek vizsgalataért. A kiilonféle kérelmeknek kiilonféle kimenetelei lehetnek. Ezek
mindegyikét a kellemetlen kdrnyezetli irodakban intézik, amelyeket biztonsagi 6rok véde-
nek, rendérségre emlékeztetévé téve a helyet. Itt a kérelmezoknek rendszeresen jelenteniiik
kell eréfeszitéseiket a munkakeresésben vagy azt, hogy miként csokkentik a kiadasaikat.

Az eljaras tele van kisebb akadalyokkal, amelyek eltantorithatnak a tdamogatas igény-
1€sétol. A legtobb kérelem az elso jelentkezéstdl fiigg, amelyet online kell beadni, ezt koveti
a szokasos tartozkodasihely-teszt (National Habitual Residence, NHR). Ha sikeresen telje-
sitik a tesztet, interjira hivjak éket, hogy az ligyintézovel megvitassak a tamogatas feltéte-
leit. A kérelem visszautasitasa domindhatast lehet: egy kérelem elutasitasa automatikusan
jogosulatlanna tesz szamos mas tamogatasra is. Ezek az eljarasok a tarsadalmi Gjraclosztas
folyamatait szolgaljak azaltal, hogy kivalasztjak és kirekesztik magukbol azokat, akik nem
tudjak bizonyitani érdemességiiket.

Az 1d§ stratégiai eszkdz — nemcsak a hivatalok, hanem a kérelmezdék szamara is.
Az eljarasok hosszt ideig elhuzoédhatnak, igy néhany bevandorldé mas stratégiat alkalmaz
a dontés megsziiletéséig. Sokan adossagba keriilnek: elmaradt lakbér, kifizetetlen koz-
lizemi szamlak, végiil sokukat kilakoltatjak. Ebben az esetben arra kényszeriilnek, hogy 0j
igénylést nytjtsanak be az uj lakcimiikkel, emiatt pedig allandé mozgasban vannak. A civil
szervezeti munkatarsak szerint a fobérldk és az tigynokségek viragzo iizletet folytatnak
a marginalizalt helyzetben 1év albérldk és dolgozok kizsakmanyolasaval. A kovetkezok-
ben rovid attekintést nyujtok arrél, hogy a valaszadok miként jutottak tul ezeken a hivatali
folyamatokon, hogy hozzaférjenek a tamogatasokhoz.

Az allandoé tartozkodasi helyre vonatkozo tesztet 1996-ban vezették be egyfajta el-
sddleges szelekcios mechanizmusként a tdmogatast igénylokkel szemben az Egyesiilt
Kiralysagban. Rutledge (2014c¢) igy irja le a teszt mikodését:

., A teszttel az Egyesiilt Kiralysag megkéveteli az uj belépdktdl és a ha-
zaterd dallampolgaroktol, hogy bizonyitsak, hogy tartésan a Kozos
Utazasi Teriileten tartozkodnak (Egyesiilt Kiralysag, Csatorna-
szigetek, Man-sziget vagy [rorszdg); ha ezt nem teszik meg, nem
lesznek jogosultak semmilyen tamogatasra. A Nessa-tigyben meghatda-
roztdk, ahhoz, hogy valaki teljesitse a tesztet, sziikséges a letelepedési
szandék, vagyis hogy az Egyesiilt Kiralysagban kivan tartozkodni egy
ideig, illetve, hogy valojaban mar ott is él egy »jelentds ideje«. Az,
hogy ez az iddszak mit jelent pontosan, nem keriilt meghatdarozasra,
minden tigyet egyedileg birdltak el. A késébbiekben viszont meghata-
roztdk ezt, a jelentds idészak valahol egy és harom honap kozott van
akkor, ha a letelepedési szandék megvan: CIS/4474/2003 .

Miutéan a kérelmezd online benyujtott valamilyen tipusu kérelmet, megkapja a tesztet,
hogy igazolja tartozkodasanak iddtartamat, €s irja le munkavallalasi torténetét a befogado
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allamban, megalapozva annak pénziigyi hatterét. A tesztet roviden mar bemutattam és meg-
vitattam a szocialis intézkedések kovetelményei kozott a 4. fejezetben.

A terepmunka idészakanak 2013-as kezdetekor majdnem mindegyik kérelmezd, aki
elintézte a bérleti szerz6dést, a tarsadalombiztositasi szamot és a munkaiigyi jelentkezést,
atment a teszten, még akkor is, ha a teszt igen hosszu volt, és sokuknak segitségre volt
sziiksége a forditasban. A tesztet 2014. januar 1-jével megvaltoztattak. Az ezt kdvetd
id6szak utan érkezoket — akik elsé heteikben igényeltek juttatasokat — elutasitottak, mivel
a teszt a jovedelemalapt tamogatasok igényléséhez minimum harom hénap tartozkodasi
id6t kovetel meg. A tamogatasi idészak maximumat ekdzben 6 honapra csokkentették,
ami azt jelenti, hogy a tamogatasban részesiilt személynek ezutan allast kell talalnia. Ezek
a feltételek ellentmondasos helyzeteket eredményeztek. Sokan egy honap elteltével rajottek,
hogy képtelenek fenntartani magukat egy ilyen rovid idGszak utan a befogadd allamban
(RuUTLEDGE 2014c¢). Az egyik interjualany igy fogalmazott:

A rendszer kényszerit téged, hogy hazudj. Mert mikor elmész
a munkaiigyi hivatalba (JobCentre), hazudnod kell, és azt kell mon-
danod, hogy mar harom honapja itt vagy, majd a bankszamlaval
hazudnod kell, hogy mar hat honapja itt vagy, mert itt is vannak eld-
feltételek. Majd megprobalsz azokhoz fordulni, akik segiteni tudnak
(rovidtavu hitelekkel), mint a Money Shop és a Speaking Cash (révid-
tavu hiteleket darusito tizletek), majd egy olyan helyzetbe keriilsz, ahol
Jjobban teszed, ha elfelejted a szamladat és egy masikat nyitsz, hogy
tiszta maradj. A kamatok nagyon magasak, és talan egy idé utan torlik
a szamlat, de legalabb két, harom, négy évre regisztralnak.” (HF37)

Osszegezve: azoknak, akik hajlandéak kérelmet benyjtani, két valasztasuk van: hazudnak
a tartozkodasuk idejérdl és kérelmezik a tarsadalombiztositasi szamot, vagy hazatérnek
¢és igyekeznek jovedelmet szerezni, majd kérelmezik a munkakeresési tdmogatast harom
honappal késobb, hogy teljesiteni tudjak a tesztet. Miutan visszatérnek a harom hénapos
tarsadalombiztositasi szammal, és el tudjak intézni az albérleti szerzddést, van esélyiik
atmenni a teszten. Vagyis az Gjonnan érkezé bevandorlok f6 stratégiaja a varakozas volt.

6.3.1. Varakozas

A varakozas a jovOre vonatkozo anyagi elvarasok viszonyaban fogalmazhaté meg (SicoNna—
TrEHAN 2009, 30.). Egyértelmii hatar van azon személyek kozott, akik varnak valakire vagy
valamire ¢és azok kozott, akik szamitanak valamire, hogy az egy bizonyos id6pontra meg-
torténik. A varakozas és az elvarasok kozotti kiilonbség ezért meghatarozhato a szituacio
feletti kontroll szintjeként is.

Az interjualanyok folyamatos szamitasokat végeztek a koltségekrol. Az altalanos feltéte-
lezéssel szemben, miszerint a romak egyik naprol a masikra élnek (Szunay 2011, 116.), pont
az ellenkezdjének voltam szemtanuja. Tobb lehetséges kivandorlé keresett meg Skype-on
vagy Facebookon, hogy megkérdezzenek a fizetési hataridkrél és a jogosultsag elérésének
minimumidészakardl. Az egyik valaszado elmagyarazta, hogyan tervez szamos csalad:
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,,Ha benyujtasz egy kérelmet, akkor talan jogosult leszel a juttatasokra
harom honap elteltével. Ha meg tudod oldani a harom hénapot a csald-
doddal, akkor megkapod azt a kis dsszeget, hogy javits a helyzeteden, vagy
bejelentkezel, hogy vallalkozo leszel... & (egy mdasik roma) megjavitotta
gozott ezalatt az idbszak alatt. Csak megkapta az adojovairast, és emiatt
a hamis foglalkoztatottsag miatt a csaladja talan megkapja a lakhatdsi
tamogatast. Harom honapig, még ha nem is kapta meg, de dltalanossagban
azért jonnek a nagy semmiért, mert ingyen laknak.” (HM49)

A fenti idézet azt mutatja, hogy a harom honapos varakozas a jovoben, varhatoéan, havi
kifizetésekkel fog végzodni. Lefebvre szerint ,,a varakozas elkeriilhetetlen terméke
a mindennapi ¢élet nem megfeleld adminisztralasanak — a nagyaranyu gazdasagi rendszer
fejlodése, az id6 novekvo szegmentacidja, a privat- és a kdzszféra szigoru elhatarolasa”
(idézi MoraN 2004, 219.). Hoag megjegyzi ,,sok ember szamara a biirokracia a lassusagot,
a késedelmeket, a felesleges papirmunkakat, a bonyolult eléirasokat és egyéb intézkedéseket
jelenti, amelyek altalanossagban korlatozzak a személyeket” (Hoac 2011, 82.). A kérelmezdk
megerésitést keresnek, 6sszehasonlitjak kérelmiiket masokéval és igyekeznek kiszamolni
a siker esélyét. A digitalizalt adatok cseréjérdl Hoag igy fogalmaz:

A szervezeti szabdlyok és a hierarchia gyakran egyértelmiiek,
és megis, a biirokracia egy bizonyos szinten mindig homdalyos, rejtélyes
és logikatlan mind a »belsdsok«, mind a »kiilsésék« szamdra. Ez a ho-
malyossag felbatoritia a hivatalnokokat — 6k lesznek a kapudrik,
az informdciok és forrasok aramlasanak kontrolljava.” (Hoac 2011, 82.)

Ha egy adat egyszer bekeriil a rendszerbe, ezeknek a kapuéroknek tobb tudasuk van, mint
a kérelmezoknek maguknak. ,,A koltségvetési megszoritasok és a ndvekvé munkateher
kovetkeztében ez az informacidaramlas ndvekvé nyomas ala keriil, €s a varakozas egyre fon-
tosabb jellemz6vé valik. Vagyis, bizonyos helyzetekben torténd varakozas vizsgalhato a sze-
replok kozotti csere és hatalom formajaként, ahol az erésebb személynek sikertilt elkeriilnie
a varakozast, mivel arra kényszeriti a tobbieket, hogy varakozzanak” (GAsPARINI 1995, 35.).

A kontrollok megvitatasanak f6 szempontjai — ahogy azt Humphris (2013) allitja— a va-
rakozas szerepe ¢és a hivatali gyakorlatok id6beli aspektusai a jogokhoz vald hozzaférés
fazisaiban (Humparis 2013). A varakozas tekinthetd egyfajta stratégidnak, ami a hivatal-
nokoknak €s az igyfeleknek teret biztosit a mandverezésre (SiGoNA—TREHAN 2009); varni
az atmeneti kontrollok végét, amelyek 2014-ben hozzajarultak a ,,reményteljesitd gép”
koncepcidjahoz (NunTEN 2004).

A hivatalokkal torténd interakciokban nyomon kévethetd, hogy az informaciok és kap-
csolatok hogyan lesznek alkudozas targyai a varakozasi folyamatban. Ez elvezet az 4t nem
adott informaciok, a meg nem kérdezett kérdések ¢s a ,,koztitok™ fejlddésének vizsgalatahoz.
A romak és a hivatalnokok mind a két oldalon ki tudjak alakitani a zavar, a szkepticizmus
¢és a harag kornyezetét, ami sz¢&ls6séges allaspontokat eredményezhet. A biirokracia képes-
sége, hogy ,,reményteljesitd gépként” cselekedjen és varakozzon a jévobeli valtozasokra,
amely a jelen dontéshozatalt formalja.
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6.3.2. Valasztaktikak

Ha ezek a varakoztatasi taktikak nem vezetnek eredményre, és nem tantoritanak el tobb
bevandorlot a szocialis kérelmektdl, valaszlépésként tovabbi megszoritasokat vezetnek
be. Annak ellenére, hogy a munkahelykeresési tamogatas és a jovedelempo6tld tamogatas
alacsony 0sszegli bevételt biztosit, az alkalmassagi feltételek teljesitése és az emlitett teszt
nélkil a bevandorlok nem tudtak lakhatasi tamogatast igényelni. A korabbi szabalyo-
zast — 10(3B)(k) — eltorolték, amelynek kovetkezményeként a munkahelykeresési tamogatas
O6nmagaban nem eclegendd a lakhatasi tamogatashoz. Csak az Eurdpai Gazdasagi Térség
allaskeresdje — akinek megmaradt a munkavallaloi statusza — tud igényelni lakhatasi tamo-
gatast, amig kapja a munkanélkiili ellatast (RutLEDGE 2014d). A HB A6/2014 szabaly igy
fogalmaz (idézi RuTtLEDGE 2014d):

Az a személy, aki bizonyos idejii munkaviszony utdn allaskeresési
tamogatast igényel, dllaskeresdnek és nem visszatartott munkavallalo-
nak mindsiil, amennyiben a kordabbi munkdjat a hatosag nem igazi-
nak és nem hatékonynak itéli meg. Amennyiben a jelentkezé hdarom
honapot toltétt az Egyesiilt Kiralysagban, azonnal jogosultta valik
az dallaskeresési tamogatdsra, de automatikusan nem valik jogosultta
a lakhatdsi tamogatasra.”

Broeders és Engbersen igy irtak az allando kiizdelemrdl az allam és a bevandorlok kozott:

Az allam forrasokat, technologiat és emberi erdt iranyit a megfi-
gyelésre, illetve a feliigyeletre (a tomeges megfigyelés fegyvereit),
a bevandorlok pedig igyekeznek megkeriilni ezeket és az innovacio-
kat, néha egyszeri, de attol még hatékony modon. Az irregularis
migrdcioval kapcsolatos politika fegyverkezési versenyhez hasonlit:
a cselekvések reakciokat provokalnak. Az illegalis bevandorlok
igyekeznek semlegesiteni a kormanyzati politikdakat, amelyek célja,
hogy olyan stratégiak hasznalataval azonositsak és ellendrizzék oket,
amelyeket a »kddaos tarsadalmi struktira« fogalma alatt hataroznak
meg; tarsadalmi struktura, amely a személyek és szervezetek erdfe-
szitéseibdl emelkedik ki, hogy elkeriiljék az ismeretszerzést a teve-
kenységiikrdl, ezaltal vizsgalhatatlannd és meghatarozhatatlanna
valnak; vagy egyfajta kédot képeznek tevékenységeik atlathatatlan-
sagara (FOGSOC 2003:5). Caplan és Torpey (2001, 7.) megjegyezte,
hogy az allamok és az alanyai/allampolgarai rutinos macska-egér
jatékot jatszanak az azonositdsi kovetelményekkel.” (BROEDERS—
ENGBERSEN 2013, 2-3.)

A juttatasokkal kapcsolatos ndvekvd megszoritasokra reakcioként a frissen érkezettek
stratégiakat fejlesztettek ki és igyekeztek ,,magukat foglalkoztatni”. Szamos valaszado
vallalkozoként regisztralt, és azok, akik valoban hajlandoak voltak dolgozni és maradni,
kényszeritve érezték magukat, hogy csaljanak a dokumentumaikkal (példaul elszamolasok
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vagy hamis munkaszerzddések vasarlasa), hogy megkapjak az adokedvezményt és jogosul-
tak legyenek a lakhatasi tamogatasra. A bevandorlok, akik erés transznacionalis halozattal
rendelkeznek vagy a sziirkegazdasagba, vagy a fekete munkaerdpiacra cstisznak at. Tobb
interjualany valtoztatott stratégiat, hogy tovabbra is megmaradjon a jovedelme, a munka-
nélkiili timogatast igénylok lassan atvaltanak az addjovairas kérelmezdivé. Akiknek viszont
van 0tévesnél kisebb gyermeke, tovabbra is jogosultak a lakhatasi tamogatasra, amennyiben
a jovedelempotld tamogatas iranti kérelmiiket elfogadtak.

6.3.3. Jovedelempotlé tamogatas — Egyediilallé anya egyik naprol a masikra

Tuljutva a tartézkodasihely-teszten a jovedelempotld tamogatas az egyik legstabilabb
bevételi forrast jelenti a csaladok szamara. Nemcsak azért, mert elég nagyvonalu, hanem
mert hosszl tavl és ez biztosithatja a csaladokat, hogy megkapjak a lakhatasi taimogatast.
Amint az a szocialis politikak fejezetben olvashatd, ahhoz, hogy valaki megfeleljen
a tamogatas feltételeinek, a kérelmezdnek vagy varandosnak kell lennie, vagy egyediil kell
nevelnie egy 6t év alatti gyermeket, valamint néhany esetben jogosult lehet ra az is, aki
betegsége vagy fogyatékossaga miatt munkara képtelen. A kérelmezonek idésebbnek kell
lennie 16 évnél, az Egyesiilt Kiralysagban kell élnie és a kérelmezés idépontjaban nincs
bevétele vagy alacsony a jovedelme (kevesebb mint 16 6rat dolgozik egy héten). A tdmogatas
addig jar, ameddig a legkisebb gyermek be nem t6lti az 6todik életévét, vagyis az Gijonnan
érkez6 bevandorloknak, akik hajlanddak letelepedni a csaladjukkal Londonban, van egy
strukturalis megkiizdési eszkozilik, amelyet gyakran alkalmaz a brit tobbség is.

Egy egyediilallo valaszado, aki harom gyermekével ¢l egyiitt egy dnkormanyzati
lakasban Kelet-Londonban, kiemelte azt a problematikus képet, amivel roma bevandorlo-
ként szembesiilt. Egy alkalommal meglatogattam 6t a tokéletesen, szinte palotava dekoralt
lakasaban. A kavéjat egy Chanel kavéscsészEbdl kortyolgatta, elegans ruhazatot viselt,
mialatt folyamatosan jarkalt az apré nagyszobaban, dohanyzott és kozben magyarazta:
»ludod, Veronika, valaszthatunk, hogy otthon lesziink mocskos romak vagy itt mocskos
joléti szemetek” (PF26). Elmondta azt is, hogy mennyire stigmatizaltnak érzi magat attol,
hogy a joléti rendszeren €l, €s elmagyarazta, hogyan szeretne munkat talalni, amikor id6-
sebbek lesznek a gyermekei. Abban a helyzetben, akkor, nem volt mas lehetésége, mint
hogy a juttatasokbol éljen.

Tobb kisgyermekes sziilé igényli ezt a tdmogatasi format ugy, hogy meghamisitjak
adataikat a csaladi allapotukrol, vagy eltitkoljak a partneriik jovedelmét. Elséként a kérel-
mez6 egyediilallo anya regisztralja magat €s figyel arra, hogy a bérleti szerz6dés az 6 nevén
legyen. Az apa egy masik cimen regisztralja magat, ott, ahol a valodi bérl6k nem igényel-
nek semmilyen tamogatast, igy az apa hagyomanyos modon tud pénzt keresni. Az anya
ezek utan kérelmezi a lakhatasi timogatast, az adokedvezményt és a gyermekek utan jarod
juttatasokat, és ez igy egyiitt teljes bevételt biztosit a csalad szamara. Ezek a gyakorlatok
habar igen gyakoriak Londonban, és a helyi hatésagok tisztaban vannak veliik, akikkel én
dolgoztam, azok esetében nem ellendrizték, hogy az anya valoban a férje nélkiil él-e, vagy
sem. Az igazi kihivas akkor kezdddik, amikor a gyermekek megndnek, és az anyanak
munkat kell talalnia.
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6.3.4. Allaskeresés és elrettentés

Az allaskeresési tamogatas a legkevésbé kedvelt tdamogatasi forma a bevandorlok kozott,
de gyakran ez az egyediili legalis modja annak, hogy a kézép-kelet-eurdpai bevandorlok
jogosultak legyenek a lakhatasi tamogatasra. A tamogatas olyan felndtteknek jar, akik
a nyugdijkorhatar alatt vannak, nem nappali tagozaton tanulnak és munkara alkalmasak,
aktivan munkakeresdk, vagy kevesebb mint 16 orat dolgoznak egy héten. Az ellendrzések
intenzitasa — dsszehasonlitva a tobbi juttatassal — viszonylag magas, ¢s a kérelmezéknek
heti rendszerességgel kell jelenteni arrdl, hogy miként all a munkakeresési folyamatuk.
A kormanyzati honlap (brit kormanyzat 2016) zavaros leirast ad a kovetelményekrol, de egy
mondat eltéveszthetetlen a lap kdzepén: ,,a tamogatas felfiiggesztésre keriil, ha nem tartja
be a megallapodast és megfeleld indok nélkiil abbahagyja a munkakeresést.”

Akik megszerzik a hozzaférést a tdimogatasra, azoktol elvarjak, hogy transzparens
¢és aktiv modon dolgozzanak munkavallalasi lehetéségeik fejlesztésén, illetve szerzodést
irjanak ala a megallapodasrdl az {igyintézdvel. A brit munkaerdpiac leginkabb az igynok-
ségeken vagy a kormanyzati munkakeresési alkalmazasokon keresztiil érhet6 el, ami azt
jelenti, hogy elengedhetetlen az internethasznalat ismerete. Akiknek korlatozottak a képes-
ségeik, azoknak ezek az online jelentkezések meglehetésen bonyolultak, még akkor is, ha
ez kotelez6 ahhoz, hogy jogosultak maradjanak a tAmogatasra. A munkaiigyi hivataloknak
vannak kijelolt mérfoldkoveik, az ligyintézok ellendrzik és szankcionaljak azokat, akik nem
teljesitik ezeket a kdvetelményeket. Ez kdzvetlen hatassal van a tovabbi tamogatasokra,
példaul az ingyenes iskolai étkeztetésre, a lakhatasi tamogatasra vagy az dnkormanyzati
bérlakashoz valo hozzaférésre.

Az allaskeresési tamogatas alacsony 0sszegli, és ha a kérelmez6 elhagyja az orszagot,
besziintetik a folyodsitasat. Megfelel6 mennyiségii pénz eléteremtéséhez a roma férfiak koziil
sokan igénylik a tamogatast, mikdzben a sziirkegazdasagban dolgoznak (példaul autdkat
vagy cigarettat arulnak), mig a feleségiik kérelmezi a jovedelempotld vagy a lakhatasi ta-
mogatast. Ezek a csaladok megfeleld bevétellel rendelkeznek, de allando bizonytalansagban
¢lnek a koriilményeik miatt. Az egyik interjualany elmagyarazta, hogy néhany kérelmezot
gyakrabban ellendriznek, vagy tobbet kell teljesiteniiik az azonos kifizetésért, mint masokat,
¢és ez a modszer paranoid kapcsolatokat eredményez:

., Koriilbeliil egy honappal ezeldtt, heti rendszerességgel bizonyitanom
kellett, hogy elkiildtem 20 allaspalydzatra a jelentkezésemet, hogy meg-
kapjam a tamogatast. Masoknak ezt csak minden masodik vagy harma-
dik héten kellett megtenniiik. Aztan megkérdeztem, hogy is miitkodik ez.
Meég arra a hirdetésre is ra kellett kattintanom, amelyikkel nincs semmi
dolgom. De meg kell tennem, mert ha azt latjak, hogy nem vagyok aktiv,
azonnal kiemelnek. Oszintén, csak azt ellendrzik, hogy hogyan nem
tudsz munkat szerezni. Mint, hogy van ez az allaskeresd oldaluk, és sok
allasndl azt kérdezik, hogy miért nem tudsz munkat szerezni, vagyis van
két opcio, és tudnod kell egyet vailasztani. Nincs olyan, hogy hogyan
lennél képes megszerezni egy munkat. Amikor jelentkezel egy dlldsra,
nem teszed hozzd, hogy ez tul bonyolult a képzettségemhez képest, vagy
ez tul messze van az otthontol. Ez teljesen nonszensz!” (HMS50)
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A hivatalok a kérelmezdket folyamatosan ellenérzik és korlatozzak, és igyekeznek 6ket
onfenntartd gazdasagi helyzetbe kényszeriteni. A kérelmezoket a kormanyzati allaskeresd
oldalon mért adatok alapjan kiillonboztetik meg a joléti rendszertdl valo fliggdség kockaza-
tanak fiiggvényében. Ezeknek az embereknek a csoportjat komplex statisztikai adatok hata-
rozzak meg, amelyek azt vizsgaljak, hogy ki jelentheti a nagyobb kockazatot (példaul csalas
vagy hosszl tavi munkanélkiiliség). Ezek a személyek tobb megfigyeléssel szembesiilnek
(és szamos esetben magasabb elvarasokkal is, amikor bizonyitjak az alkalmassagukat).

A tamogatasban részesiilok gyakran célpontjai a kiilonféle technologiai megfigyelé-
seknek és a hivatal altal szervezett személyes kontrollinterjuknak. Az allami bérlakasok
lakoinak el6szor keresztiil kell menniiik egy szigoru jelentkezési eljarason, hogy bizonyitsak
alkalmassagukat, majd feliilvizsgaljak az albérleti szerzédésiiket és a rendszeres bevételii-
ket, hogy meghatarozzak a lakbér szintjét. Emellett extra kontrollintézkedések is vannak
azokkal szemben, akikrél azt gyanitjak, hogy csalard gyakorlatokat folytatnak, mint példaul
az adokedvezmények kérelmezdi, akik kevés oraban dolgoznak takaritoként.

A tranzakcids honlapok arra is kényszeritik a felhasznaldkat, hogy specialis fel-
adatokban vegyenek részt az ligynokséggel az online munkakeresési folyamataik soran.
A felhasznaloknak hitelesiteniiik kell magukat az tigynokség felé és megbizhaté mddon
regisztralniuk kell a személyazonossagukat. Ezutan tudnak teljes tranzakciot végrehajtani
az igynokséggel online, és ellendrizhetik az ligyndkség adatbazisait a kiilonbozo biztonsagi
szinteken, amikor igyekeznek kovetni a jelentkezési folyamatot. Habar ezeknek az olda-
laknak a jelent6s részét félig kormanyzati szervek fogadtak el, az igyintézok nem ismerik
teljesen a korlatokat és hogy miként manipulaljak azokat. Ezek a honlapok megnovelik
a gyanut az ligyintézok kozott és a félelmet a kérelmez6k korében. Ezek az attitlidok formal-
jak a személyes interakciokat, amelyben mind a két fél igyekszik megkeriilni a szabalyokat
és retorikai taktikakat alkalmaznak, hogy elérjék a céljaikat.

6.3.5. Online és offline felhasznaldi feliiletek — Interakciok a kozép-kelet-europai
roma bevandorlokkal

Az elsé biirokratikus eljarasokban a munkaiigyi tigyintézéknek van személyes kapcsolata
az igénylokkel. Amint azt az 5. fejezetben mar jeleztem, a bevandorlok a munkaiigyi hi-
vatalok ligyintézdire ¢és az allastamogatas digitalis jelentkezési rendszerére rendészetként
tekintenek, amely magaban foglalja a személyes feltételek, az aktivitas és a jovedelem
alland6 monitorozasat. A bevandorloknak, akik nincsenek mindig tudataban a kifizetések
legtjabb feltételeinek, legnagyobb félelme a pénziigyi szankcid. Viszont az ligyintézok
is nyomas alatt vannak a rendszer altal felallitott elvarasok miatt: tudjak, azokat biintetik
meg, akiknek a leginkabb sziiksége lenne az allami tdmogatasra, de kozben csokkenteniiik
kell a jelentkezések szamat, amennyire ez csak lehetséges. A szabalyok megkeriilésével,
ebben a két iranyt folyamatban, nemcsak az tigyfelek, hanem az tigyintézok is kifejlesztenek
stratégiakat, hogy megkeriiljék a szabalyokat.

Az egyik interjlialany segitséget probalt nyujtani az édesanyjanak, aki Londonba
koltozott. Nem volt hozzaférése az egészségbiztositashoz tarsadalombiztositasi szam
nélkil. A n6é ekkor mar nyugdijas koru volt, de nem volt jogosult a brit nyugdijra, emiatt
a fia reményteleniil keresett valamilyen megoldast, hogy megszerezze az édesanyjanak
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a gyogyszereit. Elmondta, hogy a munkakeresé ligyintézdje segitett nekik azzal, hogy
elmondta, mit kell mondaniuk:

., Amikor megkérdezték téle (édesanyjatol) miért érkezett az Egyesiilt
Kirdlysagba, azt mondtam nekik, azért hogy dolgozzon! Az iigyintézd
adta a szamba ezeket a mondatokat, azt mondtam, hogy mar éreg,
szoval ugy néz ki, hogy nyugdijbol él, és itt van a csaladja. Ekkor
az iigyintézé azt mondta, hogy nem tud tarsadalombiztositdsi szamot
adni neki, ha csak azt nem mondja, hogy négy orat dolgozik. Akkor
azt mondtam, rendben, legyen négy ora. Szoval igy kapott tarsada-
lombiztositasi szamot, mert kiilonben képtelen lett volna arra, hogy
megkapja a gyogyszereit.” (HM36)

A fenti példa mutatja, hogy néhany tigyintéz6 hajlandé tamogatni a kérelmezoket, foképp
olyan esetekben, amelyekben gyermekek is vannak, de vannak olyan okok, amikor tovabbra
is moralizal6é megkozelitést alkalmaznak. A tamogatas ezen formai — az informalistol kezdve
a tobbé-kevésbé formalis megallapodasokig — lehetévé teszik, hogy a szakemberek a tor-
vénynek megfelel6 modon cselekedjenek, és egyidejlileg biztositsak, hogy nem alakulnak
ki embertelen és fenyegetd helyzetek. Az ligyintézok arra kényszeriilnek, hogy ligyfeleiket
minél hamarabb a munkaerdpiacra segitsék, és, személyes céljaik miatt, sokkal inkabb hajla-
mosak segiteni az igéretesebb iigyfeleknek. Ez az jelenti, hogy gyakran szigoriibbak azokkal
szemben, akiknek kevesebb a képessége és a lehetdsége arra, hogy munkat talaljanak. Ezek
az emberek rendszeresen kapnak biintetéseket, és még tobb megszoritast alkalmaznak velitk
szemben. Tandja voltam tobb interjinak a munkatigyi irodakban, lattam olyan ligyintézodket,
akik tiszteletleniil viselkedtek a kérelmezdvel, azt feltételezve, hogy nem hajlanddéak munkat
talalni, vagy lustak, vagy a férjeket a csalad ellatdsaban hanyagnak irjak le.

Egy fiatal, elvalt valaszadonak, aki harom gyermekével élt Kelet-Londonban, a legki-
sebb fia majdnem 6téves volt, amikor el kellett mennie a helyi allaskeres6 irodaba. A meg-
hallgatas célja nem volt egyértelm, de az ligyintéz6 igy magyarazta el a helyzetet szamara:

., A jovedelempotlo tamogatas megsziinik, amikor a fiad betélti az 6td-
dik életévét. Nehéz lesz most neked. Ez az orszag olyan embereket var,
akik dolgozni akarnak. Kinek kellene tamogatnia a hazadban, ha ott
elnél? A gyerekek apja a felel6s értiik, nem az Egyesiilt Kiralysag.
Arra szamitasz, hogy az allam gondoskodik a gyerekedrél? Meg
kell tanulnod angolul! Most mar elég késé van ahhoz, hogy elmenj
egy dllaskeresési tréningre. Allast kell taldlnod és bizonyitanod kell
20 keresést kéthetente, hogy megkapd az dllaskeresési tamogatdast...
A lakhatasi tamogatasod is meg fog sziinni, és nem leszel jogosult
adokedvezményekre.” (JCO2)

Ezek a narrativak gyakran tamadoak, moralizaloak és egyes esetekben fenyegetoek. A se-
gité szakemberek is meghataroztak egy mintazatot abban, hogy miként halogatjak és tartjak
vissza a klienseik adatait: ,,tudatosan nem kiildik meg a dontéseket, hogy az ligyfelek ne
tudjanak fellebbezni.” (JD)
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A valaszaddk rendszeresen panaszkodtak a dontéshozatali folyamatra és tobben ki-
emelték, hogy a torvény el6tti egyenldség eszménye tobbé-kevésbé elveszitette a jelentését
(DowLING et al. 2006, 152.). A dontéshozatalrdl kialakult benyomasokat folyamatosan
értékelik a kérelmezok, és azt allitjak, hogy a jo hivatali kapcsolatokba be kell fektetni.

Lipsky (2010) ugy fogalmaz, hogy az ilyen vitas folyamatokat az ,,utcai szintii biirok-
raciaval” tarsitjak, amelyek esetében a koztisztviselok kivalasztanak személyeket bizonyos
allami szolgaltatasra vagy szocialis tamogatasra azaltal, hogy diszkrecionalis jogallami
jogkoreiket alkalmazzak az tigyfeleikkel kapcsolatban (Lipsky 2010). Ha gy vélik, hogy
az tigyfél megérdemel valamilyen tipust szolgaltatast, el tudnak térni a szabalyoktdl, tobb
erdfeszitést tesznek azért, hogy megfelelé megoldast talaljanak az igyfél sziikségleteire,
vagy figyelmen kiviil hagyjak a kisebb szabalytalansagokat, mulasztasokat a kérelemben.
Lipskyvel parhuzamosan ezek a stratégiak mazsolazgatasokat tartalmaznak. Az els6 sorban
1évo tigyintézok kivalasztjak a legigéretesebb, jo kilatasokkal rendelkezé ligyfeleket vagy
azokat, akik esetében alkalmazni tudjak a jol ismert és tekintélyelvii kezelési technologiat,
vagy azokat valasztjak ki, akikben a gyors, koltséghatékony eljaras igéretét latjak és nem
azokat, akik a leginkabb sziikolkodnek.

A parbeszédekben, ahol az ujonnan érkezdk nyelvi tudasanak hianya gatja a kifino-
mult interakcioknak, a kérelmez6k manipulativ technikakat alkalmaznak, hogy elkeriiljék
a jovobeni kifizetések megvonasat. A romak mint etnikai bevandorlok szintén kitalalnak
moddszereket, amelyek megelézik a tovabbi stigmakat és motivaljak az tigyintézdket, hogy
foglalkozzanak az tigyeikkel és segitséget nyujtsanak a timogatasokkal kapcsolatban.

6.4. Abrakadabra — Nyelvi stratégiak

Az ligyintézok lizleti jellegli szemléletére valaszként a roma kérelmezok specialis technika-
kat vetnek be a személyes talalkozasokkor. Elsdként az 6ncenzirat alkalmazzak, amellyel
megovjak magukat a tovabbi személyes informaciok megosztasanak kockazatatol. Tobben,
akik allaskeresési timogatast igényelnek, igyekeznek magukat jo neoliberalis allaskeres6 al-
lampolgarként beallitani, akik csak atmeneti feltételek miatt nem tudnak dolgozni. Ez a kép
arra szolgal, hogy az érdemes kérelmezdk kozé soroljak oket, illetve hogy csdkkentsék
az lgyintézok nyomasat, akiknek aktivizalniuk kell az ligyfeleiket. Amikor a romak ugy
latjak, hogy etnicitasuk lathato, igyekeznek javitani az etnikai stigman, féként azzal, hogy
kiemelik pozitiv hozzaallasukat a munkahoz. A kovetkezékben rovid attekintést nyujtok
ezekrdl a gyakorlatokrol és arrdl, hogy ezek mennyire tudnak sikeresek lenni az ligyinté-
z06kkel kapcsolatos interakciokban.

6.4.1. Oncenzira

Az tgyintézovel megosztott informaciok megszlirése gyakori stratégia a tamogatasoktol
fiiggd bevandorlok kozott. A munkaiigyi hivatali talalkozokat latogatva azt tapasztal-
tam, hogy az ligyfelek folyamatosan tigy modositjak lakhatasi statuszukat, hogy azok
megfeleljenck a fennallo feltételeknek. A gyorsan valtozo jogszabalyok nehezen atlathato
struktirat alakitanak ki a valodi feltételekrdl, amelyek néha még az ligyintézok szamara
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sem egyértelmiick (BROEDERS—ENGBERSEN 2013). Ezek a koriilmények a kérelmezdket
gyanakodova, néha paranoidda teszik, igy igyekeznek hatassal lenni a folyamatokra.

Sok roma allandd félelemben él az ellendrzések miatt. Aggddnak, hogy a vizsgalat
feltarja a be nem jelentett jovedelmet, vagy amiatt, hogy a partneriik ott éjszakazott,
elveszitik a segélyre valo jogosultsagukat, vagy esetleg kiemelik a gyermekeket a csa-
1ladbdl, mert gyermekbantalmazast jelentettek (Court of Appeal for Ontario 2002, 515;
MOoRTENSON 1999, 122-123.). Ezért folyamatosan dncenzuraval élnek (LittLE 1998, 180.),
még abban az esetben is, amikor az ligyintézok hibasan kovetkeztetnek az adatokbol: a ro-
mak ekkor rendszerint csendben maradnak, elkeriilik a vitakat és a helyesbitéseket.

Egyes segélyezésfiiggdségben €10, frissen érkezett bevandorlok dnmagukat ,.érdemes”
joléti cimzetteknek latjak, azaltal, hogy részt vesznek a workfare (munkaalapt) progra-
mokban vagy nyelvi kurzusokon, és igy érzik, hozzajarulnak a fogado tarsadalomhoz
(CHUNN—GAVIGAN 2004). Masok sértédottek az ligyintézével vald beszélgetésben, mert
»~erdemesebbnek” tartjak magukat, mint masokat, akiknél tgy érzik, relativan ,,jobban
boldogulnak a sz{ikos forrasok elosztasaban” (SwirT—BirmiNGHAM 2000, 94-95.). Ezeket
az érveket gyakran hasznaljak mas roma szarmazasu bevandorlo kisebbségekre vonatkoz-
tatva, akiket blin6z6knek vagy ingyenéléknek festenek le.

Mas résztvevok, akik az allaskeresési tamogatasbol élnek, visszautasitjak a jelenlegi
JOléti szabalyozas és politika neoliberalis hajtoerejét, a workfare programokat, és kormanyzati
propagandanak tekintik. Nem emelik ki a hatranyaikat az etnikai stigmatizacio vagy a csaladi
kapcsolataik miatt, de hangstilyozzak a munkanélkiiliségiik atmeneti aspektusat. Noha az dncen-
zura leginkabb a megosztott személyes adatok elévalogatasarol szol, vannak olyan stratégiak is,
amelyek a sziikséges adatok eldallitasara és az intézményileg elvart ,,érdemességre” reagalnak.

6.4.2. Identitissmenedzsment-technikak — Onprofilozs
és az 6sszemosott etnikai stigma

A joléti intézményektdl fiiggd kisebbségek identitasformald és onmeghatarozoé folyamatokat
alkalmaznak tudatos stratégiaként mind az online, mind az offline kdrnyezetben. A romak
ujraalakitjak identitasuk bizonyos aspektusait, hogy teljesitsék a neoliberalis idealt,
amely jogosultta teszi ket egyes juttatdsokra (ENGBERSEN—BROEDERS 2011; WOOLFORD—
NEeLunD 2013, 292.). Noha a roma identitds mindenhol etnicizalodott és romantizalodott,
a kozismert sztereotipidkat a biirokratikus folyamatokban torténd identitasformalas
eszkozével a résztvevok egyre inkabb megzavarjak. A kontextusfiiggd és gyakran rejtett
»identitas” verbalizalasaval a munkakeres6 roma bevandorlé kihivas elé allitja a torténeti-
leg allandosult etnikai konnotaciokat, és az intézményekkel vald kapcsolattartas folyaman
gyakran megcafolja a romakra vetitett esszencialista el6itéleteket.

Egy munkaltatoi onéletrajz ,,felépitése” példaul gyakori modszere az 6nprofilozasnak,
ami egyes esetekben civil szervezeti munkatarsak segitségével tortént, akik tanacsokat
adtak azokrdl a munkaformakrol, amelyeket az ligyfelek bizonyitékként tudtak felmu-
tatni, hogy megcafoljak az elditéleteket a munkamoraljukrél. Sok regisztralé nem tudja,
a sziirkegazdasagban végzett munkait vagy a csaladi vallalkozasokban eltoltott éveket
hogyan ,,forditsa le” az 6néletrajzaban, vagy hogyan definialja szakmai tudasként. Ezekben
az intézményi viszonyrendszerekben az ujonnan érkez6 romak Gigy hangstlyozzak egyéni
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képességeiket ¢s teljesitményiiket, hogy elfedjék a stigmatizalt etnicitasuk hatasait, kiilo-
nosképpen a ,,munkakeriilék” fogalommal 6sszefiiggésben. Igy probaljak az iigyintézok
a hosszabb tavi tamogatottsagot a szocialis juttatasok igényléseihez.

A valaszadok narrativai gyakran megcafoljak azokat az etnikai 6sszemosodasokat
kiilonboz6 roma kultarak kozott, amelyek ismertek a roma stigmatizacios diskurzusokban,
és eszkdzként hasznaljak a mas etnikumu csoportoktol valdé megkiilonboztetést onmaguk
pozitiv tulajdonsagainak nyomatékositasara. Példaul a pakisztani és mas etnikumu roma
kisebbségektdl valo elhatarolodassal a kérelmezok kivetkdzik a hozzajuk kapcsolodott
stigmat. A masok altali stigmatizacios kisérletekre valaszul ugy igyekeznek differencialni
magukat a stigmatizalt kozosségektol, hogy a tobbi roma csoportot rossz fényben tiintetik
fel. Ez hozzajarul az etnikai kiilonbségek megerésitéséhez.

A stigma atiranyitasa mas kisebbségi csoportok iranyaba megnoveli az etnicitds min-
dennapi relevanciajat a tarsadalmi kapcsolatokban. Néhany roma munkakeres6 agy kiiloniti
el magat mas kisebbségektdl, hogy felvilagositast tart etnikai kiilonbségrodl és a szarma-
zasbol adodo kovetkezményekrodl. A stigma atruhazasa azokra, akik gazdasagilag kevésbé
tiinnek érdemesnek a tamogatasra, relativizalja az 6 kiszolgaltatottsagat, és legitimalja
az intézményi tdmogatasra valo jogosultsagot. Amikor romungro kérvényezdk azt allitjak,
hogy az olah vagy vlach romak nem olyan érdemesek tamogatasra, nem feltételezik, hogy
ezzel a megkozelitéssel végiil a roma sztereotipiak ugyanugy reprodukaldédnak, mivel
a hivatalnokok nem tudjak megkiilonboztetni a kiilonb6z6 roma etnikai csoportokat.
Ezek a stratégiak, hasonléan a sztereotipiak kombinalasahoz, nem jarulnak a kérelmezo
helyzetének javulasahoz, mert gyakran inkabb felerésithetik az etnikai kategoriak felisme-
rését (Morosanu—Fox 2013, 447.). Ezt felismerve a kérvényezok gyakran azzal kompenzal-
jak, hogy nyomatékositjak egyéni szakmai képességeiket. Morosanu és Fox igy fogalmaz:

., Ezek a narrativak az elérni kivant tulajdonsdgokat idézik fel, hogy el-
keriiljék az etnikai stigmatizalas hatasait, elhomalyositva a kiilonbozé
kategoriak hatarait. A valaszadokat ennek ellenére nem lehet konnyen
megosztani azok kézott, akik favorizaljak az etnikai diskurzusokat és
repertoarokat, illetve azok kozétt, akik adoptaltik a nem-etnicizalt
perspektivakat. Valojaban ugyanaz a bevandorlo gyakran valasztja
mind a két stratégiat attol fiiggéen, hogy milyen szocidlis helyzetben
vagy milyen témdaban érintett, tobb eszkozt is felmutatva a statuszépi-
tésre.” (Morosanu—Fox 2013, 447.)

A talélési stratégiak valtogatasainak osszjatékaban a roma ,,etnikai lencse” allandé mozgas
allapotaban van (ScHILLER — CAGLAR — GULDBRANDSEN 2006).

6.4.3. A kiilonbségek felértékelése

A tarsadalmi kiilonbségek atértékelése a befogadd orszagban, mint a migracios folyamat

része, segit az etnikai kisebbségek relativ deprivaciojat pozitiv kontextusba helyezni.
A roma bevandorlok mobilizaljak a kiilonboz6 etnikai kisebbségek kozotti kiilonbségeket
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a befogad6 orszagban, és intézményi narrativaikban ,,fehérségiiket”, illetve europaisagu-
kat nyomatékositjak, hogy sotétebbnek lattassak a sotétebb borszinl jamaikai és azsiai
szegmensét a munkaerdpiacnak. A ,,faj” ebben az értelmében gyakran kulturalisan koz-
vetitett interpretacidja, reprezentacidja és reprodukcidja a tarsadalmi kiilonbségeknek
(BRUBAKER et al. 2004, 41-44.).

A romak, amikor az Egyesiilt Kiralysagban ¢l6 pakisztani kisebbségre piszkos
és irastudatlan csoportként hivatkoznak, az otthoni és helyi tobbségi narrativakbdl merite-
nek, amelyben atrendezik a tarsadalmi kiilonbozdségeket.

Habar a munkerépiacon a bevandorld és a helyi lakosok feltehet6leg ugyanazon a katego-
rian osztoznak, az etnikai kiilonbségek reprodukcioja itt is kilitkozik a tarsadalmi kiilonbségek
kiélezodése mentén. Habar a faji megkiilonboztetést gyakran személyes attribitumként kezeli
a szakirodalom, a rasszizmus nem statikus allapot, hanem kiilonb6z6 célokra alkalmazott
dinamikus, diszkurziv stratégia (BRUBAKER, LovEMAN—STAMATOV 2004). EZt a stratégiat
etnikai stigmaval €16 bevandorlok rendszeresen alkalmazzak a hatosagokkal szemben.

A rasszista hierarchiak kozotti sorrendbeli kiilonbségeknek egyértelmiien megvan az a po-
zitivuma, hogy bizonyos elényokhdz juttatja a bevandorlokat mas helyi kisebbségekkel szemben.
Woolford és Nelund (2013) szerint figyelemmel kell lenni a pillanatnyi jogi kontextusra is, mint
ahogyan az emberi interakciok és interpretaciok sokszintiségére és komplexitasara is (WOOLFORD—
NEeLUND 2013). A gazdasagi produktivitas €s a rasszizmus tarsadalmi gyakorlata mind kapcsolat-
ban allnak a jelenlegi joléti intézkedésekkel a tagallamok intézményi kulturajaban.

A romak etnikai azonositasa a joléti intézmények ligyintéz6i korében tartotta fenn
korabban azt a kommunikacidt, amely biztositotta a segélyezetteknek az alapvetd juttata-
sok folyamatossagat, hogy fenntartsak a lakhatasi tamogatashoz vald hozzaférést, amely
nem ritkan az egyik f6 bevételi forrasa a csaladoknak. Ebben kiilonb6z6 civil szervezetek
és az dnkormanyzatok kisebbségi képviseldi is szerepet jatszottak. Ezek az intézményi
tamogatasok azonban meggyengiiltek, ami miatt az etnikai identitas egyre marginalisabb
bemutatok néhany ujabb gazdasagi stratégiat, amely illusztralja, hogyan biztositottak a ra-
szorulok a helyi szocialis ellatashoz valé hozzaférést ezutan.

6.5. Lakhatasi toke

Majdnem egy évet roma csaladoknal éltem Londonban, segitve 6ket az tigyintézésben,
szerzddések forditasaban, tolmacsolasban. Mint 6nkéntes egy civil szervezetnél észleltem,
hogy az Egyesiilt Kiralysagban a lakhatas, kifejezetten a lakhatasi tamogatas a legfobb
bevételi forrasa a joléti fliggdségben el6 csaladoknak.

Altaldnossagban négy szallastipus érhetd el az tjonnan érkezd bevandorlok szamara:
szobabérlés, ligynokségektdl bérelt szobak, hazbérlés vagy dnkormanyzati lakhatasra valod
jelentkezés. Mindegyik lehetOséget biztosit a tamogatasra, mivel a feltételek nagyban filigg-
nek a tobbi juttatas és kifizetés jogosultsagatol. A kovetkezd elemzésben harom, a romak
altal alkalmazott jellemz6 taktikat mutatok be, amelyhez annak érdekében folyamodnak,
hogy szallasukat juttatasokkal biztositsak.

Az elsé példa a szocialis lakhatas bemutatasara egy csalad torténete, amelyben két éven
keresztiil kovettem figyelemmel a kiilonb6z6é dontéshozatali folyamatokat. Munkanélkiili
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anya volt, miel6tt kiko6ltozott volna Londonba, dnkormanyzati lakasban lakott a hazajaban.
Par honap elteltével Londonban, egy kis, bérelt lakasban eldontdtte, hogy elvalik a férjétdl,
aki elhagyta 6t, de minden szocidlis tdmogatas és a bérleti szerzddés is a férje nevén volt.
Az édesanya munkakeresési tamogatasbol élt, a gyermek utan jaré adokedvezményre
az apja nevében regisztraltak a szocialis hatosagnal. Onkormanyzati lakast probalt igényelni
hajléktalansagi jelentkezéssel, hogy az dnkormanyzatot arra kényszeritse, segitsenek neki
szallast talalni. Még nem volt jogosult az onkormanyzati lakasra, mivel csak hat honappal
korabban regisztralt az Egyesiilt Kiralysagban, emiatt vissza kellett koltéznie a szarma-
zasi orszagba, hogy elkeriilje annak a kockazatat, hogy a gyermekét allami gondozasba
vegyék. Hazatértét kovetden kitanulta az 6nkormanyzati lakasok igénylésének elofeltételi
rendszerét, de kozben nem értesitette a brit hatésagokat arrdl, hogy hazatért. Majdnem
egy évvel késébb tért vissza Londonba a gyermekével. Kényszeritette a gyermek apjat,
hogy béreljen szamukra egy hazat, de az 6 nevében regisztraljak. Mikor megkapta az els6
kilakoltatasi felszolitast a szomszédokkal tortént konfliktusa miatt, Gjra jelentkezett a helyi
onkormanyzatnal és atmeneti szallas hianya miatt elintézte, hogy kapjanak dnkormanyzati
lakéast harom honapon beliil. Azért torténhetett meg ez ennyire gyorsan, mert regisztralt
maradt az Egyesiilt Kiralysagban, akkor is, amikor visszatért a hazajaba.

Masok kevésbé szerencsések, azt gondoljak, ha hajléktalansag miatti jelentkezést adnak
be, automatikusan kapnak dnkormanyzati lakast. Szamos jol informalt roma tudja, hogy
London melyik keriileteiben lehet errél konnyebben meggy6zni a helyi szerveket, de sokan
nem hajlandoéak elhagyni a helyi szocialis halot, amelyben élnek. Tobb valaszadd viszont
rendszeresen koltozott: egy csalad példaul 2013-ban nyolc alkalommal tette ezt. A kérdés
az: hogyan érnek el néhanyan sikert?

A juttatasokat gyakran felfiiggesztik a (csaladi vagy lako-) koriilmények megvaltozasa
miatt. A dontések hatarideje sokszor kiszamithatatlan, ¢s a legtobb szocialis tamogatas 6sz-
szefliggésben all egymassal. Vagyis egy 4j lakcim bejelentése 1j munkakeresési timogatas
iranti kérelmet is jelent, ami késedelmet okozhat a lakhatasi tdmogatas utalasaban, ezzel
veszélybe keriil a napi megélhetése a csaladnak. A dokumentumok a biirokracia labirin-
tusaban rendszeresen elvesznek (csak eredeti dokumentumokat fogadnak el postai uton),
¢és a hianyos kérelmek elutasitashoz vezethetnek, amelyek par honap elteltével Gjabb kila-
koltatasi felszolitast eredményeznek. Ennek az 6rdogi kornek koszonhetden a kérelmezok
hazudnak a lakcimiikrél, hogy elkeriiljék a kifizetések jboli felfiiggesztését.

Azok szamara, akik képesek egy teljes ingatlant bérelni, van egy masik bevételiforras-
lehetdség is: befektetésként kezelik és kiadjak a szobakat, mig lakhatasi tamogatast
igényelnek az ingatlanra. Az albérlet tovabbi albérletbe adasa gyakori stratégia, amit az
ujonnan érkezé bevandorlok a tobbi helyi kisebbségtdl tanulnak meg. A legtobb magan-
szallast pakisztani fobérloktol bérlik, akik segitenck a bérldknek a tamogatasi kérelmekkel.
A f6bérl6 szamara elony0s, ha szegény bérldje van, mert az 6 szocialis juttatasai biztositjak
a kifizetéseket kozvetleniil a helyi nkormanyzatoktdl. A romak, akik nem képesek stabili-
zalni a jovedelmiiket, ingatlanokat bérelnek, majd kérelmezik a lakhatasi tamogatast, végiil
kiadjak a szobakat extra bevételért.

Az interetnikus kapcsolatokat gyakran alabecsiilik ezekben a gazdasagi stratégiakban.
Hasonldan ahhoz az esethez, amit Greenfields és Smith irtak le, az ijonnan érkez6 bevandor-
16k kényszeritett letelepedése térbeli kozelségbe hozza ket mas deprivalt és tarsadalmilag
kirekesztett csoportokkal, akik egyre novekvé mértékben a szocialis lakhatasok teriiletén
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koncentralédnak, mint példaul a pakisztani negyed Kelet-Londonban. Azt allitjak, hogy
a ,tarsadalmi kapcsolatok gyakran nem létezéek a kiilonb6zo tarsadalmi és etnikai csoportok
kozott, és a polgari identitas deficitje vagy a faji, a tarsadalmi, az osztalybeli és a kulturalis
vonal mentén megosztott értékek polarizacidja az oka a tarsadalmi és kdzosségi szegregacio-
nak” (GreeNFIELDs et al. 2010, 8.). A kotott tarsadalmi téke ellenére, amikor kialakul egy erés
belsd csoport iranti hiiség, a romak ,,egyidejlileg erds kiilsé csoport iranti tavolsagtartashoz
is vezethet. [...] Az ilyen k6zosségdinamikak mentén a mar Iétez6 tarsadalmi és gazdasagi
kirekesztettségben élok 6sszetorlddnak, amely zart »parhuzamos kozosségek« kialakulasahoz
vezet” GREENFIELDS et al. 2010, 4.). Ezek a felvetések a csoport és a csoportkozi kapcsolatok
statikus konstrukcidjara tamaszkodnak, habar a személykdzi kapcsolatok az interetnikus
csoportok kozott, mint ahogy a terepmunka soran kidertilt, rendkiviil dinamikusak. A roma
és pakisztani lakosok kozotti kapesolatok egy adott kornyéken klientista fiiggdségi viszony-
ként jelennek meg, amely esetében a régebbi etnikai kdzosség tamogatja és kizsakmanyolja
az jonnan érkezoket. A kozottiik 1€vé interetnikus kapesolatok atalakulhatnak, a személyes
kapcsolatbol munka vagy iizleti jellegli kapcsolat valhat, amely a jogi biirokratikus eljaraso-
kon kivill zajlik, vagy, éppen ellenkezdleg, ez segitheti dket a joléti rendszer ismereteihez.
Habar az irodalom szerint a ,,tilsagosan nagy bizalom a helyben kialakult »kotott« tarsadalmi
tékében megerdsitheti a tarsadalmi és gazdasagi kirekesztettség mar 1étez6 formait, azaltal,
hogy meggatolja a sz¢élesebb tarsadalmi kételékek kialakulasat a kozosség tovabbi részeihez”
(GrREENFIELDS—SMmITH 2010, 4.). Az ilyen viszonyrendszerekre alapuld kizsakmanyolasrol
sz016 eseteket a 8. fejezetben targyaljuk. A roma bevandorlok sajatos stabil interetnikus
kapcsolatara elsésorban a lakhatasi piacon deriilt fény.

A fobérlokkel vald informalis kapcsolatok (PaLomERA 2014, 107.) és az albérletpiac ala-
kulasa lehetdvé teszi szamos ujonnan érkezd szamara, hogy tobb mint egy lakast béreljenek
és szintén ingatlanos vallalkozova valjanak. Ennek példajan tobb valaszado is ingatlantkét
halmozott fol, azokat kiadva a sokkal kiszolgaltatottabb helyzetben 1év6 honfitarsaiknak.
Annak a lakasnak az esetében, amelyben egylitt laktam az egyik valaszado csaladjaval,
a lakbér integralt része lett egy szélesebb, kolcsonds kotelezettségi kdrnek — a baratsag
nevében (rendszeres forditasok, gyermekfelvigyazas, bevasarlas stb.). A lakbér egyfajta
tamogatasi formaként nyelédik el, a bérlok vagy a ,,védencek” k6zott dinamikus hierarchia
alakul ki (GELLNER—WATERBURY 1977). Azok a fobérldk, akik ismerik ezeket a gyakorla-
tokat, alacsonyabb albérleti dijat kinalnak, ha a lakhatasi tdmogatas kozvetleniil hozzajuk
folyik be. A londoni roma csaladok gyakran keriilnek fiiggdségi viszonyba pakisztani
vallalkozokkal, akik jovedelmiiket a helyi lakhatasi tamogatasok beszedésébdl szerzik.
Kiadjak ingatlanjaikat tobbgyermekes roma csaladoknak, és felveszik az altaluk megigényelt
onkormayzati timogatasokat, ami tovabbi visszaélésekre is lehetéséget ad.

Az utolsé lakhatasi tamogatashoz kotddo stratégia szoros kapcsolatban all a korabban
emlitett kozvetitok tevékenységeivel, akik ismerik az ingatlanbérlés eldfeltételeit, és eladjak
a sziikséges dokumentumokat (jovedelmi bizonylat stb.), hogy alkalmassa tegyék az Gjonnan
érkezdket kiadd ingatlanokhoz torténd hozzajutasra. Ha egy csalad pénz nélkiil érkezik,
az ligynok kolcsont ad, amelyet fel tudnak hasznalni a kéthavi kauciora €s az els6 havi lak-
bérre. Amikor a csalad talal ingatlant, a bérleti dij megkotéséhez jovedelmét elszamolasok
bemutatasaval kell bizonyitani: albérleti szerzédéssel vagy banki kimutatassal. Az egyik
valaszado megkérte a ,,lakotarsat”, aki tole bérelt egy szobat feketén, hogy irja ala a bérleti
szerzO6dést, amellyel egy masik ingatlant vehetnek at az tigynokségtol. Mivel a legtobb
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ilyen csaladnak nincs hivatalos vallalkozasa vagy elegendd hivatalos jovedelme, ezért
banki kimutatast vasarolnak kozvetitdktdl. A kozvetitd, ezért cserébe, segit hazat szerezni
egy ugynokségtdl, hogy azutan a szobakat két hét alatt kiadjak a Facebook-hirdetéseken
keresztiil.

6.6. Konkluzio

A konyv ezen része azzal a felvetéssel indult, hogy a romak a legkevésbé vonzo migracios
csoport, mivel 6ket a munkanélkiiliséggel, a joléti turizmussal és a kulturalis fenyegetett-
séggel tarsitjak. A kevésbé vonzo csoportok célpontjai szamos megfigyelési intézkedésnek
is, és ez gyanakvova teszi 6ket. A megfigyelési és ellendrzési modszerek ugyan lathatatla-
nok, de kirekeszt6 céljuk egyértelmii: akik nem illenek bele a helyi tarsadalmi normaba,
azokat tovabbhaladasra kényszeritsék. Ez a kutatas feltarja a digitalizalt joléti intézkedések
szelektiv aspektusait, de azt is, hogy milyen innovativ valaszok allitjak kihivas elé a 1étez6

Ez a fejezet ismertetett néhany, a romak altal alkalmazott taktikat, amely arra szol-
gal, hogy megértsiik, a joléti szolgaltatasok korlatozasa kulcsszerepet jatszik a jelenlegi
migracios hullamokban. Mivel a legtobb joléti intézkedés reaktiv és igyekszik valaszt adni
a tamogatasok felhasznaloinak ellenstratégidira, emiatt folyamatosan valtoznak, és ezért
sokszor az allami koztisztviselok sincsenek tisztaban az éppen aktualis feltételekkel. A be-
vandorlok gyakran kapnak ellentmondasos informaciokat: ez gyanakvova teszi 6ket, ami f6
szempontta valhat a dontéshozatalban. Korabban bemutattam, hogy a joléti korlatok hogyan
batoritjak a bevandorlokat arra, hogy a gender, etnicitas, nemzetiség, osztaly és a tartoz-
kodas id6 mentén megosztott taktikak széles korét alkalmazzak. A fejezet elemezte, hogy
aroma bevandorlok miként alakitanak ki innovativ taktikakat, hogy biztositsak a rovid tav
talélést, és megvaldsitsak hossza tavi ambiciodikat.

Az intézmények a kérelmek monitorozasat és a juttatasokra jogosultak kivalaszta-
sat a tarsadalmi differenciacio geopolitikai technologidjaként tobb szinten hajtjak végre.
Ez nemcsak a kérelmez6k meghallgatasat vagy a jogosultsagi kritériumok megvizsgalasat
jelenti, hanem egy kiterjedt ellenérz6 eljarast is, amely 6sszekapcsolt adatbazisok elemzésén
alapul. A bemutatott példak szerint a kritériumok az allami timogatasok védelmére kor-
manyzati iranyvonalak szerint épiilnek ki, azaz a ,,rossz kiilf6ldi opportunistak™ versus
a ,,j0 polgar” viszonyrendszerében. Az ,,adminisztracios elrettentés” mas ellen6rzé
eszkozok igénybevételében is nyomon kovethetd. A modern biintetd gyakorlatok jelenlegi
atalakulasa — csakligy, mint a joléti szankciok — a neoliberalis értékrendre reflektal, hogy
kapitalista modon kiemelje a tanulékony, szorgalmas munkaer6t a folyamatosan termel6dé
engedetlen, fegyelmezetlen és néha kicsapongd, veszélyes osztalyokbdl (SCHUMPETER 1942).

Annak ellenére, hogy az adohivatali kérelmek kevésbé bonyolultak, mint a fent em-
litett igénylések, radikalis korlatozasokat vezettek be a személyes tigyintézést tekintve,
¢és a legtobb kérelmet és fellebbezést online platformokra migraltak. A kdvetkezo részben
az adohatosag megfigyelési fejlesztéseire fogok ravilagitani, és hogy ezek miként kény-
szeritenek ki kockazatosabb gazdasagi stratégiakat az adokedvezmények kérelmez6ibél.



Vakat oldal



7. Online aruba bocsatas — A szocialis biztonsag
kérelmei a virtualis biirokraciaban

7.1. Bevezetés

A konyv egy disztopikus filmkarakterrel, Nedval kezd6dott, aki a futurisztikus virtualis
hegemoniaban fejleszt ki és alkalmaz kiilonféle stratégiakat. JOl illusztralja ez azokat a je-
lenlegi taktikakat, amelyeket a joléti kérelmezdk alkalmaznak a digitalizalt kormanyzati
biirokraciaban, kiilonosképpen a brit szocialis biztonsag rendszerében. A korabbi fejezetek
részletesen bemutattak azt a folyamatot, amely soran az iizleti gyakorlatok egyre névekvo
mértékben jelennek meg az allami szolgaltatasokban — mint példaul a brit adohivatal (Her
Majesty’s Revenue and Customs, HMRC) —, ahol technoldgiai eszk6zoket alkalmaznak arra,
hogy kivalasszak ¢s megfigyeljék a kérelmezdket. Noha a munkatigyi kdzpont tigyfeleinek
tovabbra is van személyes kapcsolata a hivatallal, az adohivatal kezd attérni a teljes online
ligyintézésre. Az ujonnan érkezé bevandorlok altal hasznalt stratégiak és ,,innovaciok”
elemzése képezi a monografia f6 érvelésének masodik részét. Ez a fejezet bemutatja az ado-
hatésag technokrata megfigyeld stratégiait (koztiikk a pokhald diagramokat), illetve hogy
a digitalizacidé miként valtoztatta meg a ,,tarsadalmi osztalyozas” folyamatat és a kérelmezdok
taktikait az adohatosaggal folytatott kommunikacioban.

A szolgaltatasok rendszerének digitalizacidja tavolsagot teremt a személyek adatai
¢és az adatok mogott levd valos személyek kozott, ami kihat a szolgaltatasok hasznaldéinak
attitiidjére. Hipotézisem szerint a kérelmezdk a virtualis jelentkezési rendszerben kevésbé
pontos modon reprezentaljak onmagukat, és inkabb igyekeznek megkdzeliteni — amennyire
ez csak lehetséges — a jogosultsagi feltételek mentén meghatarozott idealtipust. A kérelme-
z0k tehat megtanulnak kiillonbséget tenni az Oket leird személyes adatok és a jogosultsag
ellendrzésekor megkdvetelt paraméterek kozott. Az adatszelekcids gyakorlatokon keresztiil
a kérelmezok modositjak az ellenérzd algoritmusokat. Ebben a digitalis parbeszédfolyamat-
ban a vizsgalati mddszerek és a kérelmezdk folyamatosan médositjak az atvilagitasi kove-
telmények paramétereit, és ez még tobb megszoritd kérelmezési eljarast general. A kérdés
az, hogy ezek a megkiizdési mechanizmusok hogyan alakulnak ki az Egyesiilt Kiralysagban
figyelembe véve a kiilfoldi joléti igénylok limitalt technologiai felkésziiltségét.

A joléti kérelmezés digitalis teriilete tagabb pénziigyi kontextusban is vizsgalhato.
Az allaskeresési tamogatas ¢s a lakhatasi tamogatas jogosultsaganak névekvd megszori-
tasaival a jelentkezésekben valtozas tortént. Az igénylok erésen tamaszkodnak az adoked-
vezményekbol szarmazo bevételre, emellett kiilonféle hitelkérelmeket nyujtanak be, hogy
jovedelemre is szert tegyenek. A fejezet azoknak a taktikait elemzi, akik hozza akarnak
férni a munka vagy gyermek utan jaré adokedvezményhez. Bemutatom, hogy a 2013-as
hivatalos kdvetelmények szerint a valaszadok hogyan intézték el a juttatasokat olyan
kétes technikakkal, mint a személyazonossag arusitasa, a feliilbiralatok elkeriilése vagy
hamis dokumentumok benyujtasa. Ezen feliil ismertetem a hiteligénylések két tipusat is:
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a diak- és a rovid tavu hiteleket. Megvilagitom, hogy ezek a digitalizalt pénziigyi platfor-
mok — amelyek néha helyettesitik a joléti kifizetéseket — hogyan kényszeritik adossagba
az ujonnan érkezoket. [llusztracioként attekintem az adohatdsaggal folytatott interakciokat,
amelyeket az Gjonnan érkez6 kérelmezok Gitjainak bemutatasa, illetve a gyanusnak tekintett
igényldkkel szembeni szelekcids mechanizmusok bemutatasa kdvet.

4

7.2. Gyermek utan jaré adékedvezmény — Identitaismenedzsment online

A gyermek utan jard addjovairas egy heti rendszerességli kifizetés a gyermekek ellatasara
az alacsony jovedelmii csaladok szamara. Az adohatosag hatarozza meg a kifizetés mér-
tékét, amit a haztartas helyzete alapjan allapitanak meg. A gyakorlatban a gyermekeket
a személyazonosité okmanyaikkal azonositjak, amelyet az iskola vagy a haziorvos nyujt be
az adohatosag részére. Emellett sziikséges a lakcim igazolasa is. A kérelmek egyes aspektusai
pokhalészerlien dsszekapesolodnak és fliggnek egymastol, ezért ha egy feltétel megvaltozik,
az mindegyikre kihatassal van. Emiatt a kérelmezok igyekeznek elkeriilni, hogy jelezzék
a koriilményeikben bekovetkezett barmilyen valtozast. Ha a koriilmények valoban meg-
valtoznak, harom f6 stratégiat kovetnek: elkeriilik a valtozas kommunikalasat (leginkabb
a gyermek lakhelyének valtozasat); nem csaladtag gyermekeire nyujtanak be kérelmet; vagy
eladjak a dokumentumokat egy harmadik félnek, aki fel tudja hasznalni azokat a sajat igény-
léseikhez. Ezek a taktikak immoralisnak és illegalisnak tekinthetdk, habar a transznacionalis
mozg6 haldézatokban gyakran sziikségesek a jovobeni pénziigyi megszoritasok elkeriilése
érdekében. A kovetkezo esettanulmany illusztralja a kérdés komplexitasat.

A lakhatas igen kényes kérdés tobb jjonnan érkez6 csalad szamara a potencialis joléti
megszoritasok miatt. Ha egy csalad arra kényszeriil, hogy egy masik keriiletbe koltozzon,
értesitenilik kell az adohatosagot a megvaltozott koriilményekrol. A hatoésag besziintetheti
a juttatasok folyositasat, mig az uj onkormanyzati adét meg nem allapitjak az 0j ingat-
lan alapjan. Ez a juttatasok felfiiggesztéséhez vezet, a haztartas igy lakhatasi tamogatas
nélkiil marad, ami bizonytalansagot eredményez. Tovabba amikor egy csalad elkoltozik,
a gyermekeket ujra be kell jelenteniiik az 0j keriiletben, ami hatassal van az utanuk jarod
adokedvezményre.

A valaszadok tobb taktikat is emlitettek, hogy miként tartjak fenn a juttatasok folyo-
sitasat, annak ellenére, hogy j keriiletbe koltoznek. Elsdként lakcimet ,,vasarolnak”, hogy
a régi keriiletben maradjanak bejelentkezve, igy a gyerekeket az iskolaban tudjak tartani,
ami azért Iényeges kérdés, mert igy elkeriilhetd, hogy az iskola értesitse az adohatosagot
a megvaltozott koriilményekrol. A példabeli esetben két gyermeket a nagymamajuk cimén
jelentettek be, hogy elkeriiljék a nagynénjiik lakhatasi timogatasanak csdkkentését, aki
valojaban elszallasolta oket. El kellett koltozniiik, amikor a fobérld rajott, hogy romakkal
van dolga, és gyanakodni kezdett a bevételiik forrasara. Jelenleg a csalad egy 50 négyzet-
méteres lakason osztozik kilenc- vagy tizedmagukkal, koztiikk harom gyermekkel. A lakas
jelenlegi bérbeaddja harom szobat adott ki, ami illegalis London kérnyékén. A csalad dvatos
volt, igyekezett titokban tartani lakhatasuk koriilményeit az iskoldban, mivel a nagymama
nem bejelentett gyamja a gyermekeknek. Ezek a taktikak gyakoriak, mivel biztositjak
a rendszeres kifizetéseket, illetve rejtve tartjak a gyermekeket a gyermekvédelem radarjatol
(Terepnaplo, London, 2014. december).
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A kiilonboz6 keriiletek kozotti koltozkodés nem az egyediili kihivas, amivel a roma
csaladok szembesiilnek. Tobben a hatarokon keresztiili mozgast is annak tekintik. A transz-
nacionalis mobilitas egyiitt jar a tobb allambani juttatasok igényléseivel és a transznacionalis
mozgas elrejtésével annak érdekében, hogy megelézzék a juttatasok csokkentését.
A magantanuloi statusz(i gyermekekkel a koltozkddés nem okoz problémat az iskolai 6rak
latogatasainak hidnya miatt, igy a gyermekek tovabbra is bejelentve maradnak. Azokban
az esetekben, ahol a gyermekek iskolaba jarnak, a sziiloket még meg is biintetik, ha jelzés
nélkiil veszik ki 6ket az iskolabol. Az egyik valaszado kénytelen volt gyermekével egyfitt
tal, hogy folyamatosan jelzett az osztalyfonok szamara, és havi rendszerességgel halogatta
a visszatérés idépontjat. A gyermek iskolai beiratasa biztositja az addjovairast. Ez masfeldl
bizonyitja az allandé tartozkodast, jogosultta téve Sket a szocidlis lakasra. igy fogalmazott:

., Eleggé megszigoritottik most, de még mindig vannak kiskapuk. Az én
esetemben példaul, én 2011-ben jelentkeztem be, de nem élek itt az
elejétdl kezdve. Valojaban jéttem és mentem, de az allam 2011 ota fizeti
az adojovairast, és amikor lakhatasi tamogatast igényeltem, kifizették!
Mindent kifizetnek, amint meggydzdédnek arrol, hogy itt tartozkodom.
Mivel tagjai az EU-nak, szabad a mozgas, nincsenek pecsétek, nincs
semmi a hazautjaimrol (nincs bizonyitéka a hataratlépésnek). Szoval
én igy keriiltem meg a rendszert.” (HF73)

Ahogy azt elmondta, a rendszer megkeriilésével képes volt igényelni adojovairast és gyer-
mekek utan jard juttatdsokat mind a két orszagban. A kérelmet el6szor az Egyesiilt
Kiralysagban, az apa nevén adta be. A hazajaban, ahol a gyermek magantanuloként volt
bejelentve, a sajat nevén adott be kérelmet, igy a gyermek egyidejilileg volt jogosult a tdmo-
gatasokra mindkét orszagban. Utalva a helyi hatdsagokra azt allitotta: ,,Képesek lennének
kontrollalni ezt, de nem teszik.” Elmagyarazta, hogy a romak a legsikeresebbek ezekben
az iigyekben, mert nem szégyellik, és nem érdeklik a tobbiek véleménye (HF73).

Az adojovairasi igénylések procedurai az adoéhatosagnal a leggyakoribb teriiletei
a valaszadok altal elkdvetett csalasoknak. Az ijonnan érkezok képesek elényiikre forditani
a kilfoldi hatteriiket, példaul az adminisztracidban jelentkez6 kulturalis kiilonbségeket.
Példaul akkor is kérhetnek tobb gyermekre csaladi tdmogatast, ha a gyermekek sziiletési
csaladneve kiillonb6z6 — a kdzponti adatbazis hianyos anyakdnyvezése miatt. Szamos ilyen
online kérelmet elfogadtak, még akkor is, ha az adokedvezményt a rokonaik gyermekei utan
kérvényezték. Az egyik valaszadd ugy érezte, hogy a sajat apja hasznalta ki azzal, hogy
az 0 gyermeke nevére kérelmezte az adokedvezményt. Masok beszamoltak olyanokrol, akik
kérelmet adtak be a testvéreikre vagy akar elhunyt gyermekek nevére. Az egyik valaszado
igy fogalmazott:

., Hadd mondjam, sokan beadnak papirokat masok gyermekeire,
hogy kapjak a heti kifizetéseket. Amikor a sajat gyermekiik betélti
a 18. életévet, mar harom gyermek van a neviik alatt. Nem tiinik fel,
hogy ez nem az 6 gyereke. Latom ezeket a dolgokat, mivel mi toltiink
ki néhany hivatalos iratot, és a csaladneviik soha nem azonos. Aztan
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vannak azok, akik felveszik a pénzt olyan gyermekek utan, akik nem
élnek. Példaul, a gyermek mar meghalt régen, akar 10 éve is, de a szii-
letési anyakonyvi kivonat még megvan és itt az Egyesiilt Kiralysagban
hasznaljak.” (PM21)

Ez az interjurészlet ramutat, hogy a régidban a kiszolgaltatottabb kiilfoldi igényloknek
kiterjedt tudasa van arrdl, hogyan legyenek jogosultak a joléti intézkedésekre, hogyan
noveljék bevételiiket rendszeres foglalkoztatas nélkiil. Ezek az informaciok a Facebookon
¢és az Ujonnan érkezok szamara fenntartott forumokon vagy privat iizeneteken keresztiil
terjednek. Akik részesei ezeknek a stratégiaknak, név szerint ismertek és konnyen el-
érheték. A kérelmezok koziil sokan nem tekintik csalasnak az adojovairasi kérelmeket,
kiillonosképpen amikor a kiterjedt csalad neveli és gondozza a gyermekeket. Masok félnek
a tulfizetés miatti kdvetkezményektol és az addssagtol. Roma bevandorlok mas kérelme-
z0kt6l tesznek szert tudasra, mint példaul a pakisztani munkaltatoktol vagy fobérloktol.
A fobérlok tamogatasként és a lakbér kifizetésének garanciajaként tekintenek a biirokratikus
akadalyok elkeriilésérdl szo6lo informaciokra. A kovetkezd elemzés arra vilagit ra, hogy
a hatranyos csaladok, megismerve a rendszer kiskapuit, hogyan értékelik egyre inkabb
sajat allampolgarsagukat.

7.3. Az identitas kiarusitasa

A személyazonossag értéke alapvetéen megvaltozott a digitalizalt tarsadalmakban.
Az azonositas teriiletén a technologiai fejlesztéseket (példaul a biometrikus adatok hasz-
nalata) a biztonsag ¢s a blinmegeldzés jovojének tartjak. Az adatokkal vald visszaélés
megel6zésével kapcsolatos kdvetelmények egy binaris megkiilonboztetést feltételeznek
az aldozatok és az elkdvetdk kozott, ahol az utdbbiak aktiv részesei az online adatlopasnak,
mig az eldbbiek alulinformaltak az identitascsalasok kockazatairdl és nincsenek tisztaban
a személyes adataik kihasznalasaval. A kovetkez6 identitascsalasi ligyek azt illusztraljak,
hogy ez a megkiilonboztetés nem is olyan egyértelmil. Az aldozatokat és a csalokat gyakran
ellentétes fogalmakként hatarozzak meg, habar vannak koztiik atfedések. A két kategoria
kozotti homalyos vonalat a juttatasokkal és a veszteségekkel kapcsolatos bevonddas, befek-
tetés, illetve a relativ tapasztalatok mértéke képezi. Az aldozatok tapasztalatainak empirikus
adatai nélkiil nem tudjuk felmérni az identitascsalas értékét. A tulfizetések eredményeiként
a jovobeni adossag kockazata magas, ennek ellenére igy tiinik, ez a kockazat elényds az al-
dozatok szamara, kivaltképp a csalasi kérelmek esetén egy kiilfoldi orszagban.

Az identitascsalasok — kiilondsen a gyermekek utan jaro adojovairasi kérelmekben — ko-
vetik a kozép-eurdpai bevandorlok identitascsalasanak logikajat: ez altaldban magaba foglalja
mas személyek adatainak torvénytelen felhasznalasat annak érdekében, hogy kotelezettséget
elérjenek vagy elkeriiljenek (Pascok et al. 2006). A csalas ezen tipusa a modszerek széles
spektrumat fedheti le attol fiiggéen, hogy hogyan hasznaljak fel mas személyek adatait.>*
Az informaciok online terjedésével még a leginkabb szegregalt tarsadalmak is képesek
tudast szerezni a kiilfoldi lakhatas feltételeirdl vagy azokrol a lehetdségekrdl, amelyeken

24 Tovabbi informaciok a személyiséglopasrol: www.identitytheft.org.uk/identity-crimedefinitions.asp
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keresztiil az unios allampolgarok a tavolbol hozzaférnek a kiilonbozo joléti szolgaltatasokhoz.
Amikor az unios allampolgarsag t6kévé valik, az konnyen arusithatova is lesz.

Az identitascsalasok esetében a személyiséglopas igy hatarozhaté meg, mint egy
masik személy identitasanak (név, sziiletési datum, jelenlegi lakcim vagy korabbi lakcim)
elsikkasztasa tudtuk vagy beleegyezésiik nélkiil, vagy egy ligynokség részére hamis adatok
rendelkezésre bocsatasa (SuMMERS et al. 2014). Az egyének tudataban lehetnek ezeknek
az adatoknak az értékével és profitalni akarnak ezekbdl a tevékenységekbdl. Emiatt ,,a koz-
vetiték, akiket a jog gyakran csaloknak tekint, nem sziikségszeriien tiinnek elkovetonek™
(LAacEY—CUGANESAN 2004, 245.). A csaldkat sokszor a dark web lathatatlan szerepléjeként
irjak le, de a legtobben benne vannak a joléti csalasok miikodtetésében és egyazon kdzos-
ségben élnek (Snover — Correy — HoBas 2003).

A brit joléti csalasi ligyek esetében a kdzvetitdk leghatékonyabb offline megkozelitése
az (brit) ,,alom arusitasa” volt. Olyan ajanlatot tesznek, ami az atlagos visszatéritéseknél ma-
gasabb juttatast igér. Ahogy Titus megjegyzi, valami abszolut olcsonak vagy nyereségesnek
a vonzereje szerves része szamos szélhamossagnak (Titus 1999, 4.). A szélhamosok olyan
dokumentumokat vagy adatokat kivannak megszerezni, amelyek megfelelnek a pénziigyi
intézmények hitelesitési rendszere kovetelményeinek; és amely intézmények gyakorlati
kovetelmények és a pénziigyi rendszer jogellenes hasznalatanak megakadalyozasa érdeké-
ben ugyancsak torvényi koételezettségeknek vannak alavetve.” Az identitascsalas legfébb
faktorai: a dokumentumok eredetiségére vald tamaszkodas €s a kontrollintézkedések olyan
technikai feltételei, amelyek érvényesiteni tudjak az adatokat.

Az identitascsalasnak szamos formaja van: a megtévesztéssel elkovetett csalas,
az informaciok elrejtése vagy a jogi statusszal valo visszaélés. Az identitascsalas legfobb
fazisainak bemutatasa ¢s kivalasztott szakaszainak elemzése soran a kdzéppontba a ,,vik-
timizalodott” személyek szerepét helyezem ¢s azokat a technikakat, amelyeket a csalok az
adatok megszerzése érdekében alkalmaznak.

Az elemzésben a bevonddas harom szintjét kiilonboztetem meg a kiilonféle identitas-
csalasi formakban. Az els6 szint, amikor a vendégmunkasok — akik szeretnének letelepedni,
¢és ezért keresztiil kell menniiik a biirokratikus eljarasokon — a befogadé allamban meg-
szerzik a tudast a kiilonboz6 pénziigyi forrasokrol, aztan elkezdik igényelni a kormanyzati
juttatasokat a csaladtagjaik dokumentumaival (a gyermekek utan jaro adojovairasi csalasok
esetében ez lathato).

Az identitascsalas masodik formaja kapcsolddik az els6hoz, és olyan bevandorlok
az alanyai, akik a tagabb halozatukat kihasznalva kozvetit6ként viselkednek az ujonnan
érkezdk felé; embereket toboroznak a hazajukban, akik hajlandéak rendelkezésre bocsatani
személyi okmanyaikat. Ezek a bevandorlok nem koltéznek ki az Egyesiilt Kiralysagba,
hanem csak azért utaznak oda, hogy alairjanak kérelmeket és regisztraljanak a tarsada-
lombiztositasi szam miatt. Teljes mértékben tudataban vannak a kockazatoknak, mégis azt
mondjak, hogy a hianyos nyelvtudasuk vagy szakmai képzettségiik miatt ez az egyediili
mod szamukra, hogy megéljenek. A kérelmezési eljarasok utan hazatérnek és varjak a havi
juttatasokat. Vannak, akik a kozvetit6tol kapnak kifizetéseket, akik 6sszegyfjtik a kérel-
mezOk havi juttatasait. Vannak, akik semmit nem kapnak, de altalaban nem hibaztatjak
a kozvetitét, hanem azt feltételezik, hogy clutasitottak a kérelmiiket. A kiterjedt tudas

# EU Directive 2005/60/EC30.
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a kérelmezési modszerekrol csak egy relative kis k6zosségben alakul ki a kiildé orszagok-
ban. Magyarorszagon példaul az azonositasi modszerek gyakori tudassa valtak a fiatal,
marginalizalt felnéttek halozataban.

Ez a tudas parosulva a ndvekvo szociodkonomiai problémakkal elvezet az identitas-
csalasok harmadik és legérdekesebb szintjéhez, amelyekben a helyi haztartasok vesznek
részt, eladva gyermekeik dokumentumait (példaul a sziiletési anyakonyvi kivonatot), hogy
azokat kiilf6ldon hasznaljak fel az adojovairas-kérelmeknél. Ezek a gyakorlatok rendsze-
resek azokban a falvakban, amelyek kiterjedt halozattal rendelkeznek Londonban vagy
Manchesterben. Az egyik valaszado6 igy magyarazta sajat részvételét:

., A sogorndm férje megkérdezte, hogy nem akarok-e Angliaba menni
pénzt keresni. Kanada utan azt gondoltam, talan jobban miikédhet,
és 6 mar akkor hosszu ideje ott élt, sok pénzt keresett a batyjaval,
szoval megigérte, hogy szerez valami juttatdst nekiink is. Azt mondta
kénnyii pénz, csak oda kell menniink par hétre, és aztan havi 200 ezer
forintot kaphatunk. Amikor odaadtam neki az utlevelemet, adott 5 ezer
forintot, de ez volt minden. Kocsival mentiink és a hazaban éltiink par
masik emberrel. Kaptam munkat egy épitkezésen, de nem kaptam
semmilyen pénzt vagy csak kb 5 fontot oranként, de a tébbiek mond-
tak, hogy egy cég fizet benniinket 8 fontért oranként. Segitett nekem
tarsadalombiztositasi szamot szerezni és bankszamlat nyitni, ezért
odaadtam neki a gyerekiink sziiletési anyakonyvi kivonatat, és minden
mas dokumentumot, amit kért. Soha nem kaptam meg a bankkartyat
és nem kaptam semmilyen pénzt. Mégsem vesztettem semmit. Vissza
akartam menni és ma mar tudom, hogyan kell csinalni. Tudom, hogy
elvették a juttatasaimat, de mit tudnak kezdeni ezzel (dokumentumok-
kal és a bankkartyaval)?” (HM54)

A kérelmezok, akik eladjak a dokumentumaikat, ismerik a brit szocialis eljarasokat.
Erdekes médon ezek az igényldk nem ,,eladasként” hatarozzak meg ezeket a megallapoda-
sokat, hanem inkabb a jov6beni joléti juttatasokba torténd befektetésként, hogy elkeriiljék
az adossagokat. Ha nem kaptak semmilyen tdmogatast az irataik eladasa utan, akkor is jo
dontésként tekintenek erre, mivel nem tapasztaltak kozvetlen veszteséget. Az adataikat
leginkabb a szocialis tamogatasok igénylésére hasznaljak, igy az eladé nem biincselek-
ményként tekint erre. A brit rendszerbe tortént bejelentkezés utan a csalok kérelmezik
a pénziigyi szolgaltatasokat. Ezek a szolgaltatasok olyan informaciokat kovetelnek meg,
mint: csaladnév, keresztnév, sziiletési datum, lakcim, tartozkodasi hely, telefonszam stb.?¢
Egyes esetekben a csalok altal hasznalt személyazonossag részleteit leellenérzik a hozzafér-
het6 személyes adatokat tartalmazo adatbazisokban. Az ilyen kezdeti jogi személyazonositd
adatok a legrelevansabbak a kozigazgatasi intézményeknek. Ezek egésziilnek ki az id6vel
Osszegylijtott biografikus elemekkel (FPEG 2007, 11.).

A személyazonossag jogi bizonyitasa altalaban az allam feleldssége, azonban a kontroll
érdekében végzett azonositasi intézkedések tobb gyenge pontja is meghatarozhat6 intéz-

%6 Tovabbi részletekért lasd: http://ec.europa.cu/internal market/fpeg/index en.htm
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ményi szinten (VAN DEr MEULEN 2006, 21.). A kormanyzatok altal kiadott okiratok tipusai
és mindsége orszagonként eltérd. A biometrikus adatok bevezetése ota ez egyre inkabb
problematikussa valik, ami maga utan vonja a hamisitas kockazatat (GrupINk—PRrINS 2003,
251.). A hitelesitési kérdéseknek megfelelden és a keresett elényok fiiggvényében a csaldk
szamos technikat kifejlesztettek, hogy megszerezzék a sziikséges adatokat. A csalok techni-
kai megvalosulhatnak online stratégiaként (mint a beetetés) és offline stratégiaként (kozve-
titoi csalas, kolesonokkel kapcsolatos csalasok vagy fizetési kartyacsalasok) is (LEvi 2008).

A tdmogatasi csalasokban, amelyekben kozép-curopai romak is érdekeltek, az akciot
ugy tervezik meg, hogy az jogilag bizonytalan €s minden fél szamara el6nyds legyen. Habar
a csalok vallaljak a legnagyobb kockazatot, 6k is profitalnak bel6le a leginkabb. A kérelmek
kombinalasaval a csalok néha atveszik a térvényes ligyfelek szamlajat és hasznaljak a hitel-
képességiiket. Uj szamlat nyitni az aldozat személyes adatainak felhasznalasaval lehet, ami
utan hitelt lehet kérelmezni. Mas esetekben a csaldk allando jelleggel felveszik egy masik
személy identitasat (NEwWMAN—MCcNaLLY 2005). A személyiségcsalas még kifinomultabb,
amikor az informaciokat ,,személyi” okmanyok biztositjak, példaul a sziiletési anyakonyvi
kivonatok. Ezeket tobb bankkartya- és hitelkérelem vagy juttatasok igénylésére is felhasz-
naljak, olyan hitelhez valo hozzaférést biztositva, amelyet soha nem fognak visszafizetni
(GorpON—WIiLCOX 2003, 19.).

A valaszadok ugy nyilatkoztak, hogy okirataik eladasanak kockazataival, de tisztaban
vannak a nemzetkozi jog és egytittmiikddés hataraival is. Gyakran nem céljuk az Egyesiilt
Kiralysagban maradni, emiatt nem érdekli 6ket, ha a cselekményeik jogi kévetkezményekkel
jarnanak szamukra.

Az aruba bocsatasi modszerek néhany szabalyozasi problémara is ramutatnak. Muller
szerint a nyugati tarsadalmak allampolgarsagai egyre inkabb ,,identitismenedzsmentté”
bomlanak szét. A valtozast jol példazza a jogosultsagok és az allampolgarsaggal jard
kulturalis és etnikai jellegzetességek megkdzelitésének atértékelése, az ,,identitas” igazo-
lasa helyett a dokumentalas mint hitelesités biztositasa annak érdekében, hogy kiilfoldi
allampolgarok hozzaférjenek alapvetd joléti szolgaltatasokhoz, jogokhoz, szervekhez,
terekhez stb. (MuLLER 2004, 280.).

A jogalkotassal osszefiiggésben unios szinten a személyiséglopas specialis szabalyo-
zéasa nem létezik (MitcHisoN et al. 2004, 23.). A tagorszagok kozott konfliktusos érdekek
és kulturalis kiilonbozoségek vannak az azonositasban, a bankkartya hasznalataban, a po-
litikai rendszerekben és a jogi konjunktiraban (Grossman 2005, 11.).

A kiarusitasi gyakorlatok folytonos fejlddésben vannak a kiilonbdz6 tagorszagok
kozotti szabalyozas €s a joléti intézkedések sokszinlisége miatt, amelyeket a marginali-
zalt helyzetben 1év0, gyenge eurdpai orszagok kihasznalnak a tlélésért. Téves lenne azt
feltételezni, hogy ezek a szereplok ne lennének tudataban a vallalt kockazatoknak. Profi
modon allapitjak meg az dsszeget, amit fizetniiik kellhet a személyazonossag arusitasaért,
de tudjak, alacsony az esélye, hogy elkapjak 6ket. Amig megkapjak a timogatasokat a do-
kumentumokbol, gy gondoljak, a részvételiik nyereséges. Nem hibaztatjak a toborzokat,
mivel ez azonnali bevételi forrast jelent szamukra. Még a csalokkal valo esetleges negativ
tapasztalat ellenére is igyekeznek befektetni a dokumentumaikat olyanokon keresztiil, akik
jartasak a kiilfoldi eljarasokban.

A klasszikus interpretacio szerint az identitascsalas aldozatai azok, akiknek a sze-
mélyazonossagaval visszaélnek, mivel abbdl a csald profital. A transznacionalis mobilitas
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kontextusaban ezek a szerepek dsszemosodnak €s idordl idére megvaltoznak. Akik dnként
adjak el az irataikat, azok aktivan részt vesznek ezekben a folyamatokban, és mindkét fél
egyidejiileg aldozat és elkovetd. Az viszont még kérdéses, hogy a biometrikus technolo-
gia vagy mas adatipari intézkedés képes-e csokkenteni a identitascsalassal kapcsolatos
blincselekmények el6fordulasat. Az egyik narrativa szerint ahelyett, hogy az azonositasi
eljarasokban valtoztatasokat eszkozdlnének, a fokusznak a kiilonb6z6 aktorok szerepén
kellene lennie, valamint azoknak a folyamatoknak a megvaltoztatasan, amelyek ezeket
a cselekményeket alakitjak. A feltételezés, miszerint a biometrikus adatok csalhatatla-
nok, a hatdsagokat abban a hitben tartja, hogy megtalaltak a megoldast a modernitas egyik
alapvetd problémajara, amely kiemelt szerepet kapott a globalizalt vilagban: a gyanus
személyazonossagok felismerésének és kezelésének problémajara (CoLe 2002). Ahogy azt
Lyon (2010, 607) irja: ,,Felmutatni egy bizonyitottan térvényes személyi igazolvanyt ma
alapvet6 feltétele a szabadsag gyakorlasanak™ (Lvon 2010, 607., idézi Aas 2011, 342.). Ez
nemcsak arra mutat ra, hogy a biometrikus technologia miként korlatozza a mozgast a ,,jo-
gosulatlan tdmegek” szamara, hanem arra is, hogy milyen elényodket élvezhetnek azok, akik
rendelkeznek a megfelel jogositvanyokkal, vagyis a ,,mobilitasi elit” szamara (Apey 2004).
Az identitaskontroll emiatt nemcsak a csalas elleni prevencids intézkedéseknek tekinthetd,
de mobilitasi feliigyeletnek is a szegények szamara.

Ebben a kontextusban a transznacionalis megfigyelés gyakorlata (ellentétben a belsd
iranyultsagli nemzeti megfigyeléssel) a ,,hozzank hasonlo allamok” szovetségei koriil
forog a nyilvanossag védelme érdekében, ahol a kdzt mar nem csupan a nemzetallam
polgarsagaként hatarozzak meg. A politikai parbeszéd szintjén ezek a gyakorlatok latha-
téan a ,,pan-europai és kozmopolita allampolgarsag” fogalmanak megvaldsitasara torek-
szenek (Aas 2011, 341.). A kiilonboz6 tarsadalmi csoportok (allampolgarok, masodrendii
allampolgarok, felsébbrendl allampolgarok, hontalanok) egyenlétlen pozicidkban vannak
a megfigyelés szintjét illetden, az extrém deprivaciotol kezdve a kiemelked6 szocialis privi-
légiumokig. Ez az egyenlétlenség mutatja, hogy az allampolgarsag hagyomanyos liberalis
fogalma mennyire alkalmatlan arra, hogy ugrodeszkaként hasznaljuk a jogok megvitatasara.
Kovetkezésképp kétséges hogy jol alkalmazhatd-e az allampolgarsagra épiilé nyelvezet
a kritikai megfigyelés és a privacy diskurzusaihoz, annak érdekében, hogy az megfelelden
vannak kitéve a megfigyelési gyakorlatoknak.

Ahogyan azt a tarsadalmi osztalyozasrol szold 2. fejezetben jeleztem, a kiilonféle
megfigyelési intézkedéseknek kiilonb6zo (bio)politikai alanyai vannak, és kifejezetten eltérd
a hatasa a globalis ¢szak allampolgaraira, a krimmigransokra és a tisztességes vilaguta-
zokra. Ezek a gyakorlatok Judith Butler (2004, 29) szerint azt jelzik, hogy ,,az élet értéke
mindségileg elkiiloniil” és ,,a materialis sebezhetdség geopolitikailag keriil elosztasra”
(BuTLER 2004, 29.).

Osszegezve tehat: az adojovairas konnyen hozzaférhetd, de nehezen fenntarthato jut-
tatas a brit joléti rendszerben. A kiilonb6z6 adokedvezményre vald jogosultsag kiilonféle
modszereket general a rendszer megkeriilésére annak érdekében, hogy fenntartsak a kifi-
zetéseket. A sziilok a tagabb csaladtagok gyermekeit bejelentik, eltitkoljak a megvaltozott
koriilményeket, fizetnek hamis lakcimért, gyermekiiket beiratva tartjak a kiilfoldi iskolaban
és részt vesznek a csalasokban. Ezek a technikak allandoan valtoznak, és komoly kdovetkez-
ményei vannak a joléti ellendrzé modszerekre, ahogyan ez lathat6 az adohatdsag vizsgaloi
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altal hasznalt kereskedelmi diagnosztikai software esetében. Azonban nem az adokedvez-
mény az egyediili ut a foglalkoztatott Gjonnan érkezék szamara, hogy bevételhez jussanak.
A kovetkezd részben egy masféle megkiizdési stratégiaval foglalkozom, amely a neoliberalis
szolgaltatasoknak a joléti megkozelitésrol a hitelalapura tortént atvaltozasat igazoljak.

7.4. Az adossag aruba bocsatasa

A korabbi példak olyan innovativ stratégiakat mutattak be, amelyek segitettek hozzajutni
a tamogatasokhoz. De nem mindenki fér hozza a szocialis szolgaltatasokhoz. A pénziigyi
megfigyelésnek és a mobilitas kontrolljanak komoly hatasa van a szegényekre, ezaltal
az adossag 0j értelmet nyer a kockazatorientalt geopolitikai célkitiizésekben. Ahogyan
a joléti korlatozasok esetében mar bemutattam, Gj fordulat lathato, amely rakényszeriti a jo-
1éti fiiggdségben €16 ujonnan érkezd bevandorlokat, hogy hiteleket felvéve kiizdjenek meg
a tarsadalmi egyenl6tlenséggel. A szegények adossaggal vald iranyitasa a geopolitikai
tanulmanyok f6 kritikaja, amely felhivja a figyelmet a nagymértékben adossagba csiszo
ujonnan érkezok kriminalizalasara. Susanne Soederberg a pénziigyi beilleszkedés illazio-
jat irja le a Debtfare States and Poverty Industry cimi munkajaban (SOEDERBERG 2014a).
Ugy véli, hogy a tarsadalmi struktiira és folyamatok normalizaljak és természetessé teszik
a hitelkulturat azaltal, hogy magas kamatokkal novelik a fogyasztoi hiteleket, a tarsadalmi
egyenlétlenségek novekedésével karositjak a nemzetek szocialis halojat, ami viszont gatolja
a nemzetgazdasagi fejlodést.

,»A jelenlegi gazdasagi paradigma szerint az adossag felhalmozodasat atmeneti eszk6z-
ként alkalmazzak arra, hogy megkeriiljék a marginalizaciot — fogyasztoi hitelek biztositjak
a haztartasoknak azt a képességet, hogy a fogyasztas révén clfedjék az egyenl6tlensé-
get, amit az adossag felhalmozassal finansziroznak” (HaLt 2014, 14.). Tovabbhaladva ezen
az érvelésen kimondhato, hogy nemcsak a tarsadalom valik fliggévé a fogyasztoi hitelektol,
hanem ,,a tarsadalom miik6dési mechanizmusai is, amelyek hozzajarulnak a dolgozé sze-
gények hiteltdl valo fiiggdségének normalizalasahoz, depolitizalasahoz és legitimalasahoz”
(SOEDERBERG 2014a, 30.).

A diakhitelre és a rovid tava kolesonokre fokuszalva a fejezet utolsd része ismerteti,
hogy az Gjonnan érkezok az identitdsmenedzsment segitségével miként képesek dacolni
a hitelkonstrukciokkal, lehetové téve az adéssagmentes ,,dividuum” mogotti személynek,
hogy elkeriilje, hogy elkapjak.

7.4.1. Rovid tavia hitelek

Az Ujonnan érkez6 roma csaladok gyakran csapdaba esnek a kereskedelmi révid tava hi-
telekkel, amelyek az adossag felhalmozasaval korlatozzak az életiiket. Az uzsorahitelek,
amelyek népszeriick a valaszadok kozott, olyan kis 0sszegli rovid tava hitelek, amelyek-
kel azonnal meg tudjak oldani a pénziigyi problémaikat. Ezek konnyen hozzaférhetdk
az utcakon vagy internetes oldalakon, de a kamatok nagyon magasak. Szamos szerz6dés
tartalmaz folyamatos fizetési megbizasi (continuous payment authority — CPA) kitételt.
Ha a szamlan nincs elegendd pénz a hitel visszafizetésére a fizetési napon, a kélcsénado
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kérheti a hitelfelvevo bankjatol a pénz egy részét vagy az egészet. A hataridon tali fizetés
miatt a tékéhez plusz kiadasok adodnak. A kdlcsonadd nem hasznalhatja a CPA-t tobb mint
kétszer, abban az esetben, ha nem tudja megszerezni a pénzt a kdlcsonfelvevo szamlajardl,
és nem probalkozhat részletfizetéssel sem.?’

A roma csaladok, akiket a kilakoltatasi felszolitasok vagy a végrehajtok fenyegetnek,
rovid tava hiteleket vesznek igénybe. Amikor a valaszadok nyomads alatt vannak, hajla-
mosak a pénziigyi problémaikat hamis dokumentumokkal felvett hitelekkel megoldani.
A hitelekhez sziikség van albérleti szerzédésre, bankszamlara, jovedelemigazolasra
és egy tanura, aki gyakran egy masik maganvallalkozo csaladtag. Az Gjonnan érkezé
csaladoknak, amelyek mar el vannak adosodva, modositaniuk kell a bejelentett lakcimiiket
egy Ujabb hitelkérelemhez, vagy hitelt szerezhetnek egy uzsorastol, hogy fedezni tudjak
a mindennapi kiadasaikat. A hitelmindsités kovetelménye miatt, ha egy eladoésodott csalad
hajlando hitelt kérelmezni, manipulalniuk kell a cimiikkel, amelynek érdekében olyan
hamis albérleti szerzodésekért vagy hamis banki nyilatkozatokért fizetnek, amelyeket
illegalis tigynokségektdl szereznek be. Mashogyan fogalmazva: a ndvekvd adossagot
ujabb adossaggal fedezik. Néha elektronikai eszk6zoket vasarolnak hitelkartyaval, majd
eladjak a feketepiacon, hogy gyors profithoz jussanak, anélkiil a szandék nélkiil, hogy
valaha visszafizessék a hitelkartya-tartozast. Az egyik valaszado, egy fiatal férfi, aki tobb
orszagban is ¢élt, elmagyarazta, hogy 6 miként kiizdott meg azzal, amikor képtelen volt
az onfenntartasahoz sziikséges pénzt megszerezni:

., Konnyii eladni vj bankszamlakat vagy iizemanyagkartyadkat, amelyet
fel tudsz hasznalni termékek vasarlasara, mint a Tesco-kartya, ami
felhasznalhato 200 vagy 300 font iizemanyag vasarlasara, amit el
tudsz adni 1 fontért 30 literenként. Ez is hoz valamennyi profitot, de
nem nagy tizlet. Inkabb a tulélésre jo, ha egyaltalan nincs pénzed. De
meddig lesz ez elég? Egy honapig? Itt nincs semmi tobbé — nincs uj
tizlet, semmi. Eldtte volt a bankkartya iizlet. Tudtal szerezni hitelt négy
evvel ezeldttig, de ma nem tudok megnevezni egy bankot, aki adna
kartyat hitellimittel. Eldtte, amikor elmentiink a bankba, bankszamla-
val egyiitt sétaltunk ki onnan, és vasaroltunk négy telefont 300 fontért.
Ennek véege most, ez a cim szar (utalva a csaladja brit cimére). Tul sok
kérelmet és dolgot regisztraltak ide.” (HM36)

Hasonldan a bankszamlakhoz, a hitelekhez és hitelkartyakhoz valo hozzajutést is megszigo-
ritottak. Az Gjonnan érkezdk, éppen ezért, beilleszkednek a helyi hitelpiacba és befektetik
azt a tudast és képességeket, amelyeket mas orszagokban — példaul Kanadaban — tanultak
az alternativ rovid tavl pénziigyi megoldasokrol. Szinte ssmmilyen segitség nincs a pénz-
tigyi nehézségekkel kiizdé bevandorlok tamogatasara. A f6 elv az allampolgar ,,feleléssé
tétele” lett.

A civil tarsadalomban a kormanyzati megszigoritasok novekvo mértékben kontrollaljak
és fenyegetik a szervezeteket a szolgaltatasokra vonatkozo mindségi igényekkel, példaul

27 Tovabbi informacidk: www.citizensadvice.org.uk/debt-and-money/borrowing-money/types-of-borrowing/
loans/payday-loans/payday-loans/ (a letoltés daruma: 2018. 03. 21.)


http://www.citizensadvice.org.uk/debt-and-money/borrowing-money/types-of-borrowing/loans/payday-loans/payday-loans/
http://www.citizensadvice.org.uk/debt-and-money/borrowing-money/types-of-borrowing/loans/payday-loans/payday-loans/
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az engedélyezett érdekképviseleti munkaval. Egy roma érdekképviseleti csoport vezetdje
szerint ,,az érdekképviseleti munka kriminalizalva van”. Elmagyarazta, mennyi jogszabalyi
korlatozast vezettek be annak érdekében, hogy ellendrizzék a civil szervezeteket, a mun-
kafeltételeket, az adminisztrativ feladatokat és a pénziigyi atlathatdosagot. Ennek a szerve-
zetnek a vezetdje szerint az allam korlatozza a segitséghez valo hozzaférést a sériilékeny
emberek szamara, amely gyengiti a szegény kisebbségek képességét, hogy hozzajussanak
a joléti és allami szolgaltatasokhoz, ami ezért adossagba taszithatja dket.

Vannak kiskapuk a rovid tavu hitelek felvételéhez, de ezek a tartozasok korlatozzak
a haztartas hosszu tavu kilatasait, sokukat az adossaguk iranyit, és végiil kilakoltatjak
6ket, vagy haza kell térniiik a kiinduld orszagba. A pénziigyi problémak jelentds része
a hazajukban kezddédik, amikor a kivandorolni késziildk hitelt vesznek fel a tovabblépéshez.
Ezek a korlatok az Gjonnan érkezdket az uzsora vagy kiilonbozé fiiggdségi kapcsolatok
felé toljak. A kovetkez6 fejezet bemutatja, vannak mas megoldasok is, mint beleragadni
az adossagspiral csapdajaba.

A kovetkez0 alfejezetben egy masik, a pénziigyi gondok megoldasara szolgalo, Gjfajta
alkalmazott taktikat ismertetek, név szerint a didkhitelt.

7.4.2. Hallgatoi finanszirozis maganféiskolakon keresztiil

Az oktatas maganositasaval j piacgazdasag alakult ki, amely lehetévé teszi, hogy a ma-
ganegyetemek és maganfoiskolak barkit regisztraljanak hallgatoként, akik aztan hallgatoi
finanszirozasra ¢s tovabbi hitelekre jogosultak. Soederberg szerint a hitel arusitasa:

Wfesziiltséggel teli, osztalyalapu stratégia, amely a tékefelhalmozas
szélesebb kontextusdaban a hitelrendszerrel egyiitt jaro ellentmonda-
sokbdl fakad. A paradoxon, amely alatamasztja a didkhitelipart: a kol-
csondk novekva terjedése az ados hallgatok szamara, akik gyakran
nem tudjak teljesiteni a fizetési kdtelezettséget. Torténeti materialista
nézépontbol nézve, az adossag aruva valasa tébbet hordoz magaban,
mint az adossag adasa és vétele a dijak és a kamat alapu bevételek ge-
nerdalasa céljabol; ezek a folyamatok a hatalom rendkiviil egyenldtien
és kizsakmdanyolo tarsadalmi kapcsolatai, amelyek idébeli és térbeli
dimenziokat is tartalmaznak. A didkhitelrdl szolo diskurzusokban
a hitelrendszer hatalmi kapcsolatai a hattéerbe szorultak, nagyrészt
azért, mert tobb megfigyeld feltételezte, hogy a rendszer raciondlis
gazdasagi szereplokbdl all.” (SOEDERBERG 2014b, 689.)

A didkhitel kedvelt pénziigyi megoldas a csalad nélkiil érkez6 vagy semmilyen juttatasra
nem jogosult Gjonnan érkez6 bevandorlok korében Londonban. Az egyik valaszado, egy fia-
tal férfi, példaul a Zaidi csalad tulajdondban 1évé London School of Science and Technology
(LSST) toborzdjanak tiint, egy olyan londoni maganiskolanak, amely konny hozzaférést
biztosit a didkhitelhez.

A diakhiteleknek szigoru eléfeltételei vannak, amelyek osszefiiggnek a kérelmezé
allandé tartézkodasanak idejével az Egyesiilt Kiralysagban, az angol nyelvtudassal
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¢és az oktatasi hattérrel. Ennek ellenére az igynokok szamara konnytinek tiinik ezeknek
a feltételeknek a megkeriilése. A didkok fix 6sszegii adminisztracios dijat fizetnek az tigy-
nokok szolgalataiért cserébe. Tobb maganfdiskola unortodox gyakorlatokat alakitott ki
a toborzassal és a reklamozassal kapcsolatban, hogy maximalizaljak a beiratkozasok sza-
mat. Mig az egyetemek a didkokat szeptemberben vagy januarban iratjak be, addig a ma-
ganiskolak minden masodik honapban. Ezek a fdiskolak utcai igynokoket alkalmaznak,
akik toborzast végeznek kiilsé munkaiigyi kdzpontokban, metroallomasokon, vagy akar
az IKEA-ban. Az LSST egy 1j, profitorientalt szektort jelent az Egyesiilt Kiralysagban,
amely a legszegényebb kdrnyékekrdl szarmazo gyermekeket vonzza. Az allitolagos fiktiv
jelentkezési eljarasok soran a féiskola olyan hallgatdkat is felvett, akik nem beszélnek ango-
lul és nincs meg az alapvet6 iras-olvasasi készségiik az egyetemi kurzusokhoz; tovabba az
akkreditalt tanfolyamok szintje is az elvart standardok alatt volt. Osszességében a korabbi
igazgatohelyettes jelentései alapjan az elért eredmények alacsonyak, mivel a féiskolanak
csak a novekvo forgalom szamit.

A diakhitel-finanszirozasu tandij alapjan minden hallgaté kozel 6 ezer fontot jelent
évente az LSST-nek, és a didkok maximum 11 ezer font didkhitelt kapnak évente. Az egyik
valaszadd elmagyarazta, hogy az Gjonnan érkezok hogyan jelennek meg a kdlcsonpiacon:

., Tudsz jatszani a rendszerrel, és a britek azt hiszik, jo tanitomesterek.
Egyébkeént nem értem az angolokat. Néhany évvel ezeldtt megnyitottik
a kapukat, igy az emberek be tudtak jonni az orszdagba. Mit gondol-
tak, amikor bezartak a kapukat egyik pillanatrol a masikra? Hogy az
emberek nem fognak jonni? Csakhogy nyitva hagytak a hatso ajtot.
Vannak torvények, amelyeket még nem szigoritottak, példaul, hogy
az iskolak fizetnek 3000 fontot a diakoknak harom havonta! Erre még
nem figyeltek fel. Vagyis nagy mennyiségii pénzt adnak az iskolaknak.
Barki meg tudja tenni. Es szerinted le fogjdk ellenérizni, hogy jarsz-e
iskolaba? Alairom reggel a nevemet és elmegyek, élem az életemet,
és kapok 3000 fontot minden harmadik honapban. Nem nagyszerii?”
(HF3)

Egy masik valaszado kiemelte:

., Minden a reklamozasrol szol. Mindenki érdeklddik a pénz irant. Ha
nem szamitasz arra, hogy tébb mint 21 000 fontot fogsz keresni egy
evben (kiiszobértek, amely esetében a diakhitelt vissza kell fizetni),
akkor a 11 000 font hitel és a vissza nem fizetendd juttatdsok az élethez
egyszeriien ingyen pénz. Ha egyszer benn vagy a didkhitel rendszer-
ben, az egy elég jovedelmezé dolog. Sok energidat invesztaltam ebbe.
Beviszem az embereket, elmagyardzom nekik, mindenkinek mds kér-
dése van. Kezdetben megkérnek, hogy téltsem ki nekik az virlapokat:
(kérdések példaul) ,, Miért jottél ide?”” ,, Miért szeretnél maradni és mik
a terveid az oktatasoddal?” Azért szeretnék maradni és letelepedni itt,
hogy bla bla bla. Minden kurzusnal ugyanaz volt a mantra. Most mar
50 fontot kapok fejenként, hogy iirlapokat téltok ki.” (BR4)
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Ezek az idézetek azt mutatjak, hogy a legtobb jelentkez6 nem azért jelentkezik az iskolaba,
hogy tanuljon, hanem hogy kihasznalja az iskolai regisztracio anyagi elényeit. Amint
a féiskolak mindségi problémai egyre nyilvanvalobbakka valtak és a jelentkezési folyama-
tok még lathatobba, korlatozasokat vezettek be. A jelentkezoknek most mar bizonyitaniuk
kell, hogy legalabb 3 évig az Egyesiilt Kiralysagban lesznek, és ha a didkhitel-iroda Ggy
talalja, hogy nincsenek ott, a kérelmezdt kotelezik, hogy fizesse vissza a hitelt.

Ezek a privat szolgaltatok, mint az LSST is, tobb mint egymilliard fontos tamogatast
kaptak a kormanytol. Egy f6iskolai csoport, a London School of Business and Finance 50-rdl
6000 fore emelte a tamogatott hallgatok szamat. Az utolso hivatalos adatok azt mutatjak,
hogy 60 000 magantanuld jogosult a tiamogatasra. 2014 utan a Department for Business,
Innovation and Skills (BIS) megsziintette a kormanyzati kifizetést tobb szaz hazai, LSST-be
beiratkozott hallgatd szamara.

A hitelrendszer, mint példaul a diakhitelek rendszere, nemcsak kizsakmanyolo ha-
talmi kapcsolatokat indukal, hanem fontos szerepet jatszik a tokefelhalmozas terjedésében
és reprodukcidjaban, amelyben egy idére megoldjak azokat az ellentmondasokat, amelyre
a kapitalizmus hajlamos (Marx 1991). Soederberg szerint: ,,Alatamasztva a diakhitel ipart,
komoly fesziiltség van a didkhitelek terjedése és a fizetésképtelenség novekedése kozott.
Kimarad a vitakbdl az a szigoru és radikalis kérdés, hogy ez a fesziiltség tarsadalmilag
hogyan és miért alakult ki és reprodukaloédott” (SOEDERBERG 2014b, 690).

7.5. Konkluzio — Beruhazni a virtualis allampolgarsagba

Bevandorlonak lenni olyan, mint GPS-szel vezetni: folyamatosan tjra kell tervezi. Amint
azt az elméleti keretnél megfogalmaztam, a geopolitikai célok a nemzetallamok egyes belsd
kontrollintézkedéseiben valdsultak meg, ezek célpontjai ugyanis a legkevésbé vonzo sze-
mélyek, akiket arra kényszeritenek, hogy menjenek tovabb. Amikor a digitalizalt szelekcios
mechanizmusokban célponti algoritmusokat alkalmaznak, az egyének meg fogjak probalni
megkeriilni a korlatozasokat és triikkkozni fognak a rendszerrel, hogy stabilak maradjanak
a mikrokornyezetiikben.

A megfigyelés és adatmegfigyelés jellemzdje, hogy az embereket olyan konkrét pa-
raméterek sorara szedi szét, amelyek alaposan vizsgalhatok, felmérhetdk, illetve a kijeldlt
A digitalis kép konstruktiv szerepet jatszik abban, hogy az egyéneket digitalisan rogzitsék
¢és kihallgatas targyava tegyék. Ez a konyv ravilagit arra, hogy a digitalis profilozas ezen
szintje milyen kovetkezményekkel jar a személyek interakciodira a biirokratikus struktura-
ban, valamint a fizikai 1étiik fegyelmezésére. ,,A felhalmozott profilok, amelyeknek targyai
a személyek, a digitalis megfigyelésen és az adatmegfigyelésen keresztiil meghatarozé
szerepet jatszanak azoknak a paramétercknek a kialakitasaban, amelyre a biirokratikus
struktura reagalni tud” (Jarvis 2010, 14.).
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8. Rejtozkodés a joléti szolgaltatok elol

Miel6tt 6sszefoglalom kovetkeztetéseimet a roma bevandorlok és a brit joléti adminisztra-
ci6 kozotti kapcesolatrol, fel kell hivnom a figyelmet azokra az Gjonnan érkezettekre, akik
nagyon nehéz koriilmények kozott, a szocialis joléti intézmények szamara lathatatlanul
¢élnek eurdpai bevandorloként egy fogadd orszagban. Noha a romak tarsadalmi-politikai
megjelenitése elsdsorban a marginalis, juttatasfiiggd helyzetiiket hangsulyozza, szamos
kiilf6ldon €16 és dolgozo roma nem illeszthetd bele ebbe a diskurzusba. A kovetkezd rovid
elemzésekben megmutatom, hogy a brit tarsadalmi osztalyozasnak nem szandékolt hatasai
is vannak az Gjonnan érkezettekre, akik ugy alkalmazkodnak a lakossag ellenérzéséhez,
hogy kiviil tartjak magukat a biirokratikus megfigyelési mechanizmusokon. Ezek az em-
berek olyan gazdasagi stratégiakat dolgoznak ki, amelyek fenntartjak lathatatlansagukat.
A roma szarmazas eltitkolasa a tarsadalmi és kulturalis befogadas elnyerésének modsze-
reként jelenik meg.

Az ¢el6z6 fejezetben olyan kiilonféle megkiizdési stratégiakat mutattam be, amelye-
ket a résztvevok arra hasznalnak, hogy a fogadd orszagban maradhassanak azaltal, hogy
jogosultak maradnak a joléti szolgaltatasokra. E kotet kdzponti hipotézise vélelmezi,
hogy a nemkivanatos bevandorlokat olyan monitorozasnak és kivalasztasnak vetik ala,
amely arra kényszeriti 6ket, hogy tovabbmenjenek, vagy visszatérjenek a hazajukba. Mint
ahogy bemutattam, a neoliberalis piaci struktira a nemkivanatos bevandorlokat improduk-
tivnak és juttatasokra szoruloknak abrazolja. Az el6z6 két fejezetben bemutattam a joléti
adminisztraciéval mint a kivalasztasi intézkedések 01j szinterén folytatott hatarellendrzéssel
kialakuld viszonyrendszereket. Ezek a technokratikus digitalizalt megfigyelési eljarasok
hatarozzak meg a nemkivanatos egyének profiljat, és azokat a megszorité intézkedéseket,
amelyekkel a munkanélkiili bevandorlokat probaljak a munkaerépiacra kényszeriteni. A brit
tarsadalomban val6 elfogadottsagot azonban nem csak a gazdasagi részvétel biztositja.

Az 5. fejezetben részletesen targyaltam azt a folyamatot, ahogyan az aktivistak és
a politikusok tarsadalmi szerepiikkel és narrativajukkal is konstrualjak a roma etnikumot.
Bemutattam, hogy eze hogyan jarulnak hozza a joléti szolgaltatasfiiggd romakrol alkotott
képhez, akik szerte Europaban a tarsadalom szélén €lnek. Noha vannak olyan csaladok,
akik hagyomanyos gazdasagi stratégiak alkalmazasaval élnek, viragot arulnak, lovakkal
kereskednek vagy fémet gyijtenek, a K6zép-Eurdpabol szarmazo romak nagy része szak-
képzettséget nem igénylé munkakbol vagy kereskedésbdl €l. A civil szervezetek és a teo-
retikusok gyakran elkeriilik azokat, akik kevésbé lathatoak, példaul a szabalytalan piaci
tevékenységbdl €16 romakat vagy a magas képzettségii szakembereket, mert nem illenek
bele a roma etnikai kisebbségekrol tarsadalmilag konstrualt képbe. Bar kétségtelen, hogy
sok roma csalad szocialis juttatasokra szorul, az ¢ tanulmanyban részt vevok legalabb egy
harmada kijelentette, hogy nem akarnak semmilyen kapcsolatot az allami tamogatassal,
¢és korabbi tapasztalataik miatt nem is akarnak kapcsolatba 1épni a rendszerrel. A kutatasban
részt vevok koziil kivalasztott példak alapjan ugyan nem beszélhetiink vilagos kategoriakrol
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a bevandorlok gazdasagi stratégiaiban, bemutatok azonban néhany ujabb iranyzatot, amely
lehetdvé teszi a bevandorlok szamara a megélhetést ugy is, hogy elkeriilik a joleti segély-
rendszer rivaldafényét.

Az dnfenntart6 ¢letmod biztositasa legalis munkavallalassal a fogado orszagban még
mindig nem jelenti azt, hogy a romak elkeriilhetik a strukturalis kirekesztést. A kirekesztés
a fogadd orszagban tarsadalmilag és moralisan elfogadott viselkedésmintakhoz valo alkal-
mazkodas mértékén alapszik. Nem a biirokracia hatarozza meg az elfogadhatd viselkedés
hatarait, hanem a tarsadalomtorténetileg kialakult gazdasagi-piaci értékrend, amely egy
olyan szabalyozé értékkozosséget hoz 1étre, amely az odatartozast a kivanatossag ,,idealis
kvalitasai” alapjan szabalyozza (ANDERSON 2013). Tehat a bevandorlasi aggodalmak, a mun-
kaerdpiaci kereslet, a kulturalis félelmek ¢s az allampolgarsag kozott 1étezd kontextualizalt
metszéspont hatarozza meg a befogadast.

Ez a fejezet azokat a stratégiakat mutatja be, amelyeket a joléti szolgaltatasokon kiviil
maradottak alkalmaznak, valamint az 6 tapasztalataikat a tarsadalmi kirekesztésrol, olyan-
kor is, amikor megfelelnek a gazdasagi elvarasoknak. A tovabbiakban azokrdl az emberekrdl
lesz sz6, akik elrejtéznek a joléti szolgaltatasok eldl.

8.1. Integracio vagy lathatatlansag — Roma munkasosztaly Londonban

Szamos unios stratégiaban hivoszo az integracio, amelynek célja az oktatasi eredmények
javitasa és a romak befogadasa. Am azok, akik integralodtak, mintha eltéinnének ebbél
a narrativabol. ,,Azért jottliink, hogy valtoztassunk a torténelmiinkén” — mondta az egyik
résztvevo, aki rendszeresen eljott egy helyi civil szervezet (PF4) talalkozoira. Elmondasa
szerint sok roma jon Londonba azért, hogy stigma nélkiil élhessen és dolgozhasson. Miller
¢és Kaiser szerint a stigma ,,olyan attribitum, amelyik egy konkrét kontextusban egy leér-
tékelodott tarsadalmi identitast sugall” (MiLLER—KATSER 2001, 74.), és ez a leértékelodés
a stigmatizalt egyéneket kiilonféle stresszoroknak, eléitéletnek és diszkriminacionak teszi ki.

A tudomanyos diskurzus, akarcsak a szakpolitikai irdsok a romak—nem romak di-
chotémiaban vagy egy bizonyos helyre vagy haldzatra sziikitve altalanositanak. Ezekben
a megkozelitésekben nem latszanak azok a romak, akik ugyanugy élnek és dolgoznak,
mint a nem romak, vagy ugyanazokat a transznacionalis mobilitasi utakat kovetik. Rajuk
az is jellemzd, hogy nem szeretik, ha roma etnikumuként azonositjak dket. Egyes résztve-
vok azt mondtak, hogy jobban szeretik, ha nemzeti kisebbségként, szlovakként, lengyel-
ként tekintenek rajuk. Sok Londonban ¢él6 roma ugyanarra torekszik, mint a nem romak,
ugyanolyan oktatasban és munkaban vesznek részt, és a tobbi nemzeti kisebbségen beliil
biztositjak a lathatatlansagukat.

Az etnikai mimikrit hasznalé romak elmondasabdl kitlinik, hogy jobb életiik van
kiilfoldon, ha a honfitarsaik kozvetlen halozatat kovetik. Ok altaldban egyediil kelnek ttra
¢és nem vallalnak felelésséget a tobbi csaladtagjukért. Viszonylag kevésbé sziikolkodo
kornyezetbdl indulnak, mint azok, akik az egész csaladjukkal jonnek, és tudjak, hogyan
kell munkat keresni kiilfoldon. Egyesek kivaloan beszélik a nyelvet, iskolazottak, és még
az érkezésiik elott konnyen kapcsolatba 1épnek a munkakozvetité szervezetekkel. Néhany
résztvevd hangsulyozta au-pairként, takaritoként vagy épitdipari munkasként szerzett
tapasztalatait. Ok otthon is alkalmazasban alltak, és megbizhaté halézat segit nekik
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a munkakeresésben. A kutatas résztvevoinek tobbsége kozos szallason lakik mas magyar,
szlovak vagy lengyel honfitarsukkal. Nem szeretnek roma haztartasok kdzelében maradni,
vagy csaladjuk szélesebb koreiben élni. Ezek az 6nmegkiilonboztetd szokasok nemcsak
identitasmenedzsmentet jelentenek, hanem a roma diaszpdran beliili osztalyhatarokat is.
Ahogy az egyik résztvevo kifejezte, sokan koziiliik inkabb elszigetelik magukat €s sajatos
koztességben élnek. Nem tartoznak a helyi roma halézathoz, de tarsadalmilag és kultura-
lisan a fogadé tarsadalombol is ki vannak zarva. Ahogyan az alabbi idézetek illusztraljak,
az etnikai hovatartozas elrejtése lehetévé teszi a helyi gazdasagban valo részvételt, de nem
sziinteti meg a tarsadalmi kirekesztést.

Erdekes médon tobb olyan résztvevd, aki az etnikai lathatatlansagot valasztotta, hazaja-
ban allami gondozott volt és az etnikai konnotaciokkal foképp negativ tapasztalatai vannak.

Kiilondsen illusztralja ezt az egyik valaszado esete. Fiatal magyar férfi, harmincon
alul, elmesélte, hogy kisgyerekkoraban helyezték allami gondozasba, ahol élete nagy ré-
sz¢t toltotte. Lehetdséget kapott a tanuldsra, és még valamennyi pénzt is félre tudott tenni.
Munkat kapott, kapcsolatot 1étesitett egy asszonnyal, aki kolesont vetetett fel vele a helyi
bankbol. Amikor elvesztette allasat a Tesconal, nem tudta tobbé fizetni a lakbérét, igy
elhatarozta, hogy Londonban keres munkat, hogy torleszthesse az adossagait. Mint sok
mas roma férfi, ugyanazon a szallason bérelt egy szobat, ahol a korabbi munkatarsa is.
Mar hat éve ¢lt Londonban és még mindig ugyanannal a cégnél dolgozott. Az addssagat
visszafizette, a kapcsolata nem ¢lte tul az eseményeket, s 6 most kiegyensulyozott életet ¢l
Londonban (HM11).

Kilonféle eseteket gyijtottem roma bevandorlokrol, akik hasonld helyzetben éltek.
A migracio okaként rendszerint a munkajuk elvesztését vagy addssagot emlitettek, vagy
uzsora aldozataiva lettek. Harom résztvevd az otthonihoz hasonlé munkahelyet talalt ma-
ganak, példaul pék a Tescoban (HM12). Csaknem minden Londonban dolgoz6 résztvevom
azt mondta, hogy elditéletek és diszkriminacid miatt az utobbi években alig volt lehetdsé-
giik otthon a munkaerdpiacra bekeriilni. Ezek a fiatal felnéttek gyakran k6zos szallasokon
béreltek szobat, altalaban a honfitarsaikkal, de tobbnyire nem romakkal. A brit tobbség
vagy mas kisebbségek tagjaival nemigen van kapcsolatuk, és stresszre, elszigeteltségre,
unalomra, tarsadalmi kirekesztettségre, egyes esetekben pedig honvagyra panaszkodnak.
Néhanyan depressziotol is tartanak.

A roma bevandorlok nemcsak titkoljak etnikai hovatartozasukat, hanem tavol is tartjak
magukat a tobbi romatdl. Egy szlovakiai résztvevo errdl igy beszélt:

., Persze nincs veliik problémam. En cigany vagyok, és gyakran
szomoru vagyok miattuk, mert nem értek egyet ezzel a cigany gon-
dolkodassal, ezért nem érzem magam jol veliik. Mert mdaskepp gon-
dolkodnak. Hanyagok, idegesitéek, és néha ugy érzem, ha ott lennék
veliik, lenéznének és nem értenék meg, hogy én miért vagyok mas.
Nem szeretiink sok roma kozt élni, nem tudom megmondani, miért,
de nem.” (SM59)

Egy masik, lengyelorszagi n6é azt mondta, bosszantjak a roma ismer&sei, mert mindig kér-
nek téle valami szivességet, de sosem viszonozzak. ,,Tudom ez most ostoban hangzik, de
ami engem illet, én utadlom a romakat. Nem tudom, miért, de mindig ezt mondom.” (PF24)
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Egy roma férfi, aki egy nem roma ndvel ¢l egyiitt, a romakat cigenakként emlegette, ami
magyarul diszkriminativ elnevezésnek szamit. Meg is valtoztatta a vezetéknevét, hogy
idegenek szamara ne legyen eleve egyértelmi, hogy roma. Azt mondta, utalja a romakat,
mert a nem roma nevel6sziileinél naponta elverték. Erdekes modon tobbszor is allitotta,
hogy Londonban nincs diszkriminacié, pedig folyamatosan tagadta roma hatterét. Ugy
véli, egy ilyen nagy és sokszinii vilagban, mint a londoni, nem sokat tudnak a roma szar-
mazasrél (BR4).

Ehhez hasonléan a legtobb, szarmazasat titkold résztvevd dicsérte az Anglidban
uralkod6 nem diszkriminativ attitiidot és a londoni lehet6ségeket. Ezek az ellentmondasos
narrativak a sajat orszagukban szerzett diszkriminacios tapasztalataikkal magyarazhatok.
Az egyik résztvevd, akivel interjut készitettem, folyamatos stigmatizacionak volt kitéve
az altalanos iskolaban, igy az 6nidentifikaciot folosleges kockazatnak tekintette, ami kire-
kesztéshez vezethet:

, Miért mondanam el nekik? Ha nem kérdezik, nem mondom. De
tudod, velem ugyanez volt. En is figyeltem ket [a férje sotétborii
barataira utalva], amikor a pubban voltunk, és lattam, hogy az embe-
rek figyeltek. Kockazatos dolog, ha az embert romanak tartjak. Nem
negativ, de azért mindig kockazatos, ha romanak néznek...”

.,A munkahelyeden tudjik, hogy roma vagy?”

,,Nem, de ha megkérdeznék, megmondanam. Egy ember tudta, de nem
szolt semmit. Nem mondott semmit, de hdat 6 jo barat volt.”
,,Gondolod, hogy a szlovik romakrol rosszat gondolnak Angliaban?”
., Mindegy, hogy az ember szlovik roma vagy spanyol roma vagy olasz.
Rossz a véleményiik rolunk.”

,,Gondolod, hogy lehet dacolni ezekkel a véleményekkel?”

,,Lehet dacolni, de megvaltoztatni nem.” (CF43)

Masok szintén nem beszéltek roma szarmazasukrol, ha a romakrol esett sz6, és nem kom-
mentaltak a diszkriminativ megjegyzéseket. Fiatal sziilok nemegyszer meg se mondtak
a gyerekeiknek, hogy romak. Egyes aktivistak azonban nem voltak hajlandok eltitkolni
szarmazasukat ¢s ,,0nkéntes elkotelezOdési stratégiakat” alkalmaztak, még ha ez a szemé-
lyes kapcsolataikra is kihatott.

Ez a stratégia a stigmakat a gyokereiknél tamadja: vagy ,,sajat érzéseinket és gondo-
latainkat vessziik célba, hogy megvaltoztassuk a tarsadalmi kornyezetet, ahol stigmati-
zalnak, vagy azt a mdédot, ahogyan egy stigmatizacios helyzetet érzékeliink” (CHor et al.
2011, 146.). Az egyik résztvevo, aki Londonban dolgozott és tanult, azt mondta, azért akarja,
hogy az emberek tudjanak a szarmazasarol, mert gy gondolja, 6 egy pozitiv ellenpélda
a negativ sztereotipiakkal szemben. Ezzel egyiitt nem volt konny{i nyilvanossa tennie roma
hatterét, mert attol kezdve ez volt az elsddleges pont, amivel ra hivatkoztak, mas, egyéni
tulajdonsaga helyett.

., Tudom, ha az emberek tudjak, akkor sosem fognak gy nézni ram,
mint egy lengyel emberre. Pedig én lengyelnek és romdanak érzem
magam! Lengyelnek, mert az a hazam, de sosem lengyelként néznek
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ram. Azt mondjak, »ez a baratom, egy roma«. Kedvelnek, de mindig
hangsuilyozzak, hogy roma vagy... Sosem igyekeztem eltitkolni, hogy
cigany vagyok, mert mindenki tudja, hogy jo ember vagyok. Mindig
igyekszem jo jegyeket kapni. Mert ha rossz jegyeket kapnék, azonnal
azt mondandk, hogy cigany vagyok, meg rossz jegyek, meg minden...
ugyhogy igyekeztem jobbnak lenni, mint a college-beli tarsaim.” (PM35)

Ahogyan az idézetek mutatjak, sok roma, aki a némasag falat vonja dnmaga ¢és a fogado
tarsadalom k6z¢é — ami noveli a tarsadalmi elszigeteltségiiket és a bizalmatlansagot —,
hajland6é a munkaerdpiacra lépni, és megprobalja elkeriilni a kapcsolatot a joléti szolgal-
tatasokkal, leszlikiti a masokkal megosztott informaciok korét, kiilonosen ami az etnikai
hatterét illeti. Azzal, hogy kozép-kelet-curdpai bevandorlokként azonositjak magukat,
szerintiik nem titkoljak a szarmazasukat, vagy nem probalnak nem romanak latszani,
de a maganiigyeiket nem szeretnék megosztani masokkal. Ezzel a ,,nem-elkételezédéses
megkiizdéssel” (CHor et al. 2011) a romak aktivan visszahuzoédnak olyan helyzetekt6l, ahol
diszkriminacionak lehetnének kitéve. A dontés, hogy elhatarolédnak olyan tarsadalmi
kornyezetektdl, mint a roma diaszpora, jol mutatja, mit gondolnak arrol, hogyan kezelnék
6ket Londonban. gy aztan roma bevandorlok sokszor tudatos stratégiakat alkalmaznak
a stigmatizacio hatasainak enyhitésére.

Sok bevandorld, aki strukturalisan hatranyos helyzetbdl érkezik, teljes részvételt
¢és elfogadottsagot szeretne az 1j tarsadalomban. Roma bevandorlok szeretnének stigma
nélkiil élni, és sokan igyekeznek elkeriilni azokat a fliggdségi viszonyokat, amelyekben
a hazajukban éltek. Am megérkezésiik utan szembesiilnek azokkal a komplex elvarasok-
kal, amelyeknek meg kellene felelniiik egy idegen orszagban. A neoliberalis allamokban
az elismerés €s befogadas nemcsak a formalis allampolgarsagon alapszik, hanem legalis
gazdasagi produktivitason, valamint — ahogy Anderson a fentickben érzékeltette — a tor-
ténetileg kialakult tarsadalmi allampolgarsagon is. Ezért az elemzésiinkben is meg kell
kiilonbdztetniink a formalis, hivatalos allampolgarsagot (az allamok polgartagjainak jogilag
lefektetett jogai és kotelességei) és a moralis allampolgarsagot (az allampolgari részvétel
alternativ idealja) (ScHiNnkEL 2008, 17.).

Egyrészt azokat a bevandorlokat, akik nem lépnek a munkaerdpiacra, joléti guberalok-
nak tartjak. Masrészt ha olcsd6 munkaerd6t jelentenek a fogadd orszagban, akkor kellemetlen
betolakodoknak tartjak dket, akik mérgezik a helyi munkaerépiacot. A populista diskur-
zusban a jo allampolgar paramétereit manipulaljak, s eszerint az unidban munkat keresé
»fiatal migransok™ ,vesz¢lyt” jelentenck a fogadd tagallamok nemzeti munkaerépiacara
¢és gazdasagara nézve. Az a kérdés, hogy a bevandorlok hogyan mandvereznek az efféle
ellentmond6 meggy6z6dések kozott ugy, hogy teljes jogu résztvevok lehessenek a fogadd
tarsadalomban.

A Centre for European Policy Studies jelentése (2013) szerint ,,ezek a megfogalma-
zasok annak az aggodalomnak adnak alapot, hogy megkérddjelezik az eurdpai unidbeli
allampolgarsag alapjat képez6 azonos elbanas ¢és diszkriminacioellenesség elveit” (Centre
for European Policy Studies 2013, 134.). Mint a 4. fejezetben ravilagitottam, a kormanyzati
stratégiakban a fenyegetés 01j értelmet kapott: a hatalmi technikak valtozasat jelenti az elle-
nérz6 beavatkozasokban, ez pedig az allampolgarsag moralizalddasa és virtualizalodasa felé
vezet. A tarsadalmi osztalyozas (jabb eljarasainak megfeleléen ez a valtozas nem a polgarok
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formalis befogadasara vonatkozik, hiszen azt az unids polgarok szabad mozgasanak joga
legitimalja, hanem a kozbeszédben meggyokeresedett moralis befogadasra.

A romak tarsadalmi elszigeteltsége és etnikai lathatatlansaga nemcsak a jo, aktiv al-
lampolgar és az inaktiv allampolgar k6z6tti megkiilonboztetést tiikrozi, hanem a tarsadalmi
és kulturalis asszimilacion alapuld megkiilonboztetést is. A tarsadalmi szerzddés szerepe,
amely a nemzetallamok alapjat képezte, és amely eldirja potencialis polgarainak a koteles-
ségeket, felelosségeket és moralis készségeket, megvaltozott. Van Houdt €s munkatarsai
szerint azokat az eldfeltételeket, amelyek megléte esetén az Gjonnan érkezett elnyerheti
a befogadast, ,,harom, egymassal 6sszefon6do folyamaton, az tigynevezett neoliberalis
kummunitarianizmuson” keresztiil lehet megérteni:

1. ,,a (potencialis) allampolgarok, a civil tarsadalom, az allam €s a piac kozotti tarsa-

dalmi szerzédések (jboli) megfogalmazasa;

2. anemzet 4jboli szakralizalasa;

3. olyan allampolgarsagi forma, amely erételjesebben hangstlyozza, hogy az allam-

polgarsagot ki kell érdemelni.” (VAN HoupT—SuvaRIEROL—ScHINKEL 2011, 16.)

Vagyis az unios allampolgarsag politikai programjai egyrészt tigy jelennek meg, mint
az allampolgarsag ,,neoliberalizacioja”, amely hangstlyosabban emliti az allampolgar-
sag kiérdemlésének sziikségességét, masrészt mint fokozott ,,kommunitarianizalédas”
(Etziont 2007). Brubaker (1992) szavaival €lve ez a nemzet ,,szakralizacioja” a bevandor-
lasra adott valaszként (BrRuBakER 1992). Mint a romak esete mutatja, 6k tudatosan konst-
rualnak maguknak identitast a lathatdéan elonyben részesitett érdemesség és befogadas ked-
véért. Ebben az identitaskialakitasban elhataroljak magukat a stigmatizalt paraméterektol,
hogy elkeriiljék a kulturalis kitaszitottsagot. Csakhogy ez a mimikri csak szitudcios feltétel
és nem tartalmazza az asszimildcio mechanizmusait. Az asszimilacios célokban az érdemes-
ség ¢s a befogadas nincsenck meghatarozva, csak egy difftiz és homalyos fogalom 1étezik,
amely folyamatosan elmozdulhat és tjrarajzolhatja a belsé-kiilsé hatarokat. Osszefoglalva:
a nemzetallami hovatartozas fogalmaval ellentétben a tarsadalmi befogadottsag egy nem
kodifikalt diszkurziv konstrukcid, amely egy végtelen szélmalomharchoz vezet.

8.1.1. A sziirkegazdasag és a foglalkoztatas/munkanélkiiliség 6tven arnyalata

Mint mar korabban szd volt réla, a legkevésbé lathatd romak azok, akik a févonalas
kelet-ko6zép-eurdpai bevandorlok nyomdokait kdvetik és munkakdzvetiték vagy baratok
tamogatasaval sikeresen bejutnak a fogado orszag fehérgazdasagiba. Am sokakat azok
koziil, akiknek sikeriilt munkat talalniuk, valojaban kizsakmanyolé munkakozvetitdk
utjan alkalmaznak, akik nem tudnak szabalyos foglalkoztatast biztositani. Amikor ezek
a szabalytalan beosztasu munkak nem biztositanak elég jovedelmet, a bevandorlok egyéb
megélhetési forrasok utan néznek. Ezeknek az ideiglenes munkat végzé embereknek
a tobbsége a sziirkegazdasagban alakit ki kapcsolatokat, s nemzetkdzi kapcsolataik révén
szabalytalanul tevékenykednek kereskeddként vagy szolgaltatoként. Ez a rész tehat a sziir-
kegazdasag foglalkoztatasi gyakorlatait vizsgalja.

A romak gazdasagi stratégiai gyakran misztifikalodnak a kozbeszédben, ahol a piacgazdasagi
szerepliket etnikai jellegzetességeikhez tarsitjak. Szamos kutatd tigy véli, hogy a romak a struktu-
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ralis kirekesztettségiik miatt élnek marginalis pozicidban, s ezért nem tudnak részt venni a main-
stream munkaerdpiacon. Masok, példaul Michael Stewart (1997) azt allitjak, hogy a roma
gazdasagi stratégiak szorosan kapcsolddnak sajat identifikacios gyakorlataikhoz (STEwaRT 1997).
Eszerint a romak tudatosan maradnak ki a mainstream piacgazdasagbol, hogy megtarthassak
sajat kultarajukat. Tanulmanyaban azt irja, hogy a szocialista Magyarorszagon az olah ciganyok
ideologiailag elényben részesitik az ugynevezett ,,romani butji”’-t, ami piaci tizletelést jelent;
amelyben az ligyességen van a hangsuly, igy ezen keresztiil a férfiak folyamatosan Gjrateremthetik
sikeres identitasukat, illetve romasagukat. Ezekben a megkdozelitésekben, amelyben a személyi
¢és a megfeleld tarsadalmi kapcsolatok kiépitésének szerepe a kozponti téma (Gay—Brasco 1999)
lathatjuk, hogy a kutatoknak nemcsak arra kell figyelniiik, hogy a romak hogyan illeszkednek
bele kiilonféle gazdasagi kontextusokba és ezek hogyan kapcsolodnak etnikai jellegzetességiik-
ho6z, hanem arra is, hogy a roméak milyen médon fogalmazzak meg a nemek, a pénz, a munka
¢s az etnikai hovatartozas viszonylatait (BRazzABENT et al. 2015). Roviden sokféle tedria 1étezik
aromak rugalmassagarol és arrdl, hogyan jelenik ez meg nemzetkdzi gazdasagi stratégiaikban.

A mai intraeurdpai mobilitas fluid jellegét és a roma etnikum kiilonb6zoségeit tekintve
meg kell érteniink azt a szerepet is, amelyet a roma gazdasagi szokasok jatszanak a meg-
valasztasait az ellenérz6 intézkedésekkel allanddan alakitani probaljak a befogadd orszagok,
leleményes stratégiakkal mindig lehet alternativ utakat talalni a gazdasagban. A legalis
munka ¢és a sziirkegazdasag, mint szétszakithatatlanul 6sszefonddo teriiletek, folyamatos
kolcsonhatasban vannak egymassal.

A tovabbiakban azt mutatom be, hogy az ideiglenes foglalkoztatas, a bizonytalansag
¢és a folyamatosan valtozé megszoritasok hogyan formaljak a kockazatviselési hajlandésa-
got a sziirkegazdasagban. Elszor a helyi munkakozvetitok altal kinalt ideiglenes munkakat
fogom targyalni €és a toborzasuk kapcsolodasat a roma bevandorlok helyvaltoztatasahoz.
Az onfoglalkoztatas kiilon szerepet jatszik a kirekesztett roma bevandorlok ellenstratégiai-
ban, akik kiilonféle taktikakat talalnak ki arra, hogyan léphetnének be a legalis munka-
erépiacra. Az eseteket aztan visszakapcsolom a neoliberalis kommunitarianizmus ellent-
mondasos fogalmahoz, amivel leirom a kiérdemelt allampolgarsag helyi konstruktivajat.

Azok a romak, akik nem tudnak teljes munkaidés munkahelyet talalni, a kisvallalko-
zasokban (példaul pakisztani htisfeldolgozoknal) helyezkednek el. Ezeken a munkahelyeken
minimumbért fizetnek (sot, a kdzvetitdk levonasai miatt ez még kevesebb is lehet), vagy
legalis szerz6dés nélkiili munkat jelentenek.

Az ilyen kozvetitokon keresztiil szerzett munkak nagyon bizonytalanok és a teljesit-
ménytdl, illetve a kapcesolatoktol fliggenek. Bizonyos napokon, kiilondsen az tinnepek kor-
ny¢kén, az alkalmazottaknak akar napi 12 éran at is dolgozniuk kell, maskor pedig heteket
is varnak, amig végre hivjak 6ket. Az lizemekben az alkalmazottak hiist csomagolnak vagy
baranyokat nyuznak, rideg koriilmények kozott, minimumbérért. A ndk gyakran gyarakban
dolgoznak, chipset, konyveket, egyes esetekben banant vagy mélyhiit6tt arut csomagolnak.
Noha szeretnének dolgozni €s szivesen fogadnak a tulorapénzt, gyakran napokig kell var-
niuk, amig hivjak éket. A munka rendszeressége gyakran a fonokkel, a munkakozvetito-
vel, egy barattal vagy tigynokkel vald viszonytdl, a munkateljesitménytdl és elég gyakran
a munkakdzvetité valamelyik alkalmazottjanak megvesztegetésétol fiigg.

Ezeknek a munkasoknak a tobbsége idészakos munkavallaloként meglehetésen mar-
ginalis és bizonytalan helyzetben marad, s csak keveseknek sikeriil hosszabb iddtartamra
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munkat talalni. Oket elismerés Gvezte azért, hogy kozvetleniil egy cég vagy az onkormany-
zat alkalmazta dket, a romak tobbségével ellentétben, akiket altalaban munkakoézvetitokon
keresztiil alkalmaztak (GriLL 2015, 98.). Ahogyan az egyik résztvevd elmondta: ,,Kell hozza
képesség, meg hajlandosag, hogy »kibirja« (birinel) valaki ezeket a kemény munkakoriil-
ményeket, meg erd is, hogy »kibirja« (I'ikerel) és megbirkdzzon a hozzatartozoival valo
kapcsolat megtorésével” (GriLL 2015, 99).

Mint az el6z6 fejezetben utaltam ra, ezek a kiszamithatatlan anyagi koriilmények
kozvetlen hatassal vannak a bevandorlok életkoriilményeire, igy a résztvevok tobbsége
kiilonféle stratégiakat kovetett a jovedelme kiegészitésére. Mint irtam, néhanyan diakhitelt
igényeltek, eladtak dolgokat, vagy embereket toboroztak.

A résztvevok munkaerdpiaci relativ nélkiilozésekrol, a fiiggdségrol és a bizonytalan
¢életkoriilményekrdl szamoltak be; gy érezték, a cégek megfosztottak dket a munkaleheto-
ségektol, mert inkabb mas kisebbségek tagjait szerzédtették. Szamos cseh és szlovak részt-
vevod, akik helyi dnkormanyzatoknak dolgoztak, nem értették a jamaikaiak iranti nagyfoka
preferenciat és toleranciat, akiket 6k lustaknak tartottak. Egyikiik azt mondta, hogy ,,a mun-
kaer6piacon is érezhetd a posztkolonialis érziilet: a briteknek rossz a lelkiismeretiik, ezért
megengeddbbek azokkal a bevandorlokkal, akik a volt gyarmataikrol érkeznek” (CM27),
mint az 0j, kozép-kelet-europai bevandorlokkal. A résztvevok gyakran emlitették azt is,
hogy a ,,megszoritasokkal a pakisztaniakat kellene megcélozni a romak helyett”, mert 6k
,»hem olyan rendesek”, ,,ravasz tigyeik vannak” és ,,szervezett bindzésben is részt vesznek”.

Azok a résztvevok, akiknek nem sikerilt legalis munkat talalni, gyakran hajlandok
féllegalis munkakat végezni, hogy kiegészitsék a jovedelmiiket. Az efféle munkakat sokszor
ingatlantulajdonosok kinaljak, vagy olyan iigynokok, akik nagyobb toborzoknak dolgoznak,
olyan cégeknél, ahol nagy a fluktuacio. Szamos cég korrupt modon toboroz: 100-300 fontot
pedig, akik nem beszélnek angolul, nincs helyismeretiik és nem szeretnének adokedvez-
ményért folyamodni, kénytelen elfogadni ezeket a feltételeket.

Egy-egy nagyobb cégnek dolgozo roma toborzok gyakran informalis kapcsolatban
allnak haztulajdonosokkal, akik kiadjak albérletbe ingatlanjaikat a toborzok honfitarsainak.
A kozvetitok, a regisztracios dij egy részéért, folyamatos emberutanpotlassal szolgalnak
az ligynokok szamara. Ezeket a pénzeket visszaforgatjak hirdetésekbe és 0j tulajdonokba.
Szamos romanak van tapasztalata ezekkel a toborzo halozatokkal, amelyeket ,,ugrodeszka-
nak” hivnak. Bar a céljuk az, hogy allandéo munkaadot talaljanak, aki rendszeres jovedelmet
biztosit, sok roma mégis belefog az efféle toborzd tevékenységbe. Ugyanezek az tigynokok
gyakran kozvetitenek részmunkaidés munkakat az informalis szektorban, gyermekfel-
vigyazast, mosogatast, automosast vagy lakasfelgjitasi munkakat. Ezek a tevékenységek
dinamikus természetiiek, ezért nehéz kiillonvalasztani az igynokségeknél végzett szerzo-
déses munkakat a részmunkaid6ben végzett és az onfoglalkoztatoként végzett munkaktol.

Akik nem talaltak megfelelé munkat, de van szakképzettségiik, gyakran sajat vallalko-
zasba fognak. Az egyik lengyel csalad megosztotta innovativ térténetét, amely jol illusztralja
apiac és az ellenérzés dinamikus kolesonkapcesolatat. Az apa Bradfordba kolt6zott rokonaihoz,
de nem talalt allandé munkat. Hat hdnapig maradt ott, autot mosott és szordlapokat osztogatott,
aztan Londonba koltozott. Sporolt pénzébdl lakast bérelt, kertészként, szobafestdként és la-
kasfelujitasban dolgozott. Késobb rokonaival egyiitt szérdlapozott. A szérdlapokkal egyiitt,
amelyek osztogatasaért pénzt kapott, a sajat szordlapjait is osztotta, mesélte a résztvevo:
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., Ami utan Lengyelorszagban elvégeztem a 11. osztalyt, én is Londonba
Jjottem. Azonnal elkezdtem én is szorolapokat osztani, ugyhogy lassan
elkezdtek tobb munkat adni nekiink. Szoval egyiitt csinaltuk, és még el
is kezdtiink... mert én beszéltem angolul, nem igazan jol, de kommuni-
kaltam, mi is csinaltunk magunknak [a t6bbi munkdjukat hirdetd] szo-
rolapokat, szobafestésrdl és tapétazasrol. Mikdzben szorolapoztunk,
a sajat szordlapjainkat is osztottuk, hogy talaljunk pluszmunkakat...
A mamam egy takaritocégnek dolgozott, lakdsokat takaritott. De nem
tigynokségen keresztiil, hanem 6 maga taldlta a munkdit.

., Ez illegalis volt?”

., Nem, onfoglalkoztaté volt. Minden rendben volt. Ugyhogy & is osz-
totta a szorolapjait és talalt maganak munkat.” (PM35)

Ennek a csaladnak a torténete is azt illusztralja, hogy azok, akik nem akartak munkakozve-
titoktol fiiggeni, a szlirkegazdasag és az onfoglalkoztatas kozti mezsgyén egyensulyoznak.
Ahogyan az el6bb idézett résztvevé mondta: ,,Ha az emberek nem adnak neked munkat,
csinalhatsz magadnak!” (PM35)

Szamos roma résztvevo szobafestoként vagy épitdipari munkasként, taxisoférként,
fodraszként, hulladékfémgyijtéként vagy autokereskeddként dolgozott, amely vallalkozoi
attitidot gyakran tartjak a romak kulturalis jellegzetességének. A londoni résztvevok
hangsulyoztak kockazatvallalasi és tarsadalmi halozatépitd készségiiket.

Noha ezek stabil vallalkozasok voltak, a vallalkozok sokszor sajatos klientalista viszonyt
alakitottak ki az alkalmazottakkal. A valtozékony, posztmodern vilagban csdkken a formalis
szabalyozas ereje ¢és piaci er6k uralkodnak. A tarsadalmi kapcsolatok felértékelédnek a szerzo-
désekre vagy jogosultsagokra alapuld kapcsolatokhoz képest. A tarsadalmi toke fogalma mint
,forras” bekeriilt a kormanyzatok ¢s hivatalok szohasznalataba is, amelyek 6romest elésegitik
a szabalyozasok athelyezését a jogi kornyezetbdl a személyes kapcsolatok moralis kdrnyezetébe.

Ebben a tarsadalomban, ahol ,,megnétt a veszélyeztetettség, a bizonytalansag az egyén-
hez kotodik, és a nélkiilozés mar nem marginalis életkoriilmény, hanem labilis, atmeneti
munkaviszonyokat, szorong6 lelkiallapotokat és az ezzel jard 6sszes kockazatot jelenti”
(BrazzaBENT et al. 2015, 4.). Az allando nélkiilozés — amelyet sokan a mai ,,valsaghoz”
kotnek — évtizedek ota megszokott allapot sok roma szamara.

Az esettanulmanyok megerdsitették, hogy a roma bevandorlok kiilonféle szocialis
triikkoket alkalmaznak, hogy munkahoz jussanak. Az egyik résztvevo elmesélte, hogy
személycserével, egymas helyébe Iépve segitettek egymasnak a ndvérével londoni munkat
szerezni. A névére jelentkezett egy angliai munkara, és megkérte 6t, hogy menjen el helyette
az interjura. Mivel nagyon hasonlitanak és az arcképes igazolvanyuk csaknem egyforma,
6 ment el a névére helyett az interjiira Budapesten. Meg is kapta a munkat a névére szamara,
aki akkoriban még nem tudott angolul.

., Emlékszem, telefoninterjut csindltattak velem a londoni partnereik-
kel, és minden a legnagyobb rendben ment. [...] A névérem megkapta
az allast, semmiért nem kellett fizetnie, a jegyért sem, és minden
sikeriilt neki. De azért én még mindig nem [...] szoval tudom, hogy
ez kozokirat-hamisitas, mert hat az, barhogy is nézziik, szoval egy
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remeénybeli iigyvédnek (mint résztvevd) ez talan nem a legjobb omen...
Ot évvel késébb én is Londonba kéltoztem, reméltem, hogy taldlok
valami hivatali munkat, adminisztrativ munkat, barmit. Mdsfél honap
utan ugy gondoltam, most mar tényleg pénzt kell keresnem, barhogyan
is... 2010 novemberében, kis tulzassal, a névéremnek volt hozzaférése
a belsd levelezéshez és latta, hogy sziikségiik van egy pincérre, akkor
azonnal rdavetettem magam, és fel is vettek teljes munkaidére.” (HF14)

Az identitasépités mint inventiv piaci stratégia 6sszemossa a jogosultsag és a munkavallalas
jogi hatarait. Woolford és Nelund (2011) irja, hogy ,,a neoliberalizmus egy transznacionalis
politikai iranyzat, melynek célja, hogy feliilrél alakitsa at a piac, az allam és a polgarsag
kolcsonviszonyait” (WooLFORD—NELUND 2013, 293.). A roma bevandorlok hajland6sagot
mutatnak arra a neoliberalis allampolgarsagi létre, amely az adminisztracios téren tortént
elmozdulasoknak megfelel. A neoliberalis politikusok ¢s biirokratak nyomast gyakorolnak
a kormanyzati szervekre, hogy alkalmazzanak szamonkérhetd, tizleti jellegii és felelsség-
er6sitd szolgaltatasi modelleket (WooLFORD—NELUND 2013). A roma résztvevok azonban
egyéb kiilonbségeket is hangstlyoznak a munkaerdpiaci taktikaikban. 2014-ben megszorita-
sok kovetkeztek be a hulladékfémgyijtést és az antik kereskedelmet illetden, amit altalaban
romak szolgaltattak. Ahogyan az egyik résztvevo kifejtette, ezekre az intézkedésekre tjabb
kezdeményezésekkel valaszoltak, amelyek a roma bevandorlokat a piacon tartottak.

. Ok [az unokatestvérek] kiilonbézé dolgokat drultak, de akkor most
a renddérség megbiinteti az embert, ha mondjuk példaul nem eredeti
dolgokat arulsz... Szoval mar fizetett is, mert azeldtt olyasmiket arult...
farmert példaul. Ugyhogy azutdn nem drulhatta és nem tudta, mit csi-
naljon. Az apam azt mondta neki, gyiijthet ilyen elemeket (autéakku-
mulatorokat), de azt mondta, nem akar hulladékgyiijto lenni, de azért
elkezdte, és ez lett a foglalkozadsa, és évekig ezt csindlta... De most mit
csinalnak Bradfordban?.. ja igen, bojlereket mosnak a pékségekben..”
., Bojlereket pékségekben?”

., Tudod, amikkel kenyeret csindlnak. Amikor a lisztet vizzel osszekeve-
rik, és 6k azutan tisztitottik a gépet, hogy ne rozsdasodjon. Néha elmen-
tem az apammal, és ez jo pénz volt, de most mar masféle acélbol vannak
ezek a gépek, igy nem kellenek a romdk. Mert rozsdamentes. Ugyhogy
most mas foglalkozast kell keresniiik. Ugyhogy elkezdtek Szlovikidba
Jarni és elkezdtek kiilonféle dolgokat arulni, nadragokat, vagy amire
igény volt. Kabatokat. Még mindig... példaul egy csomoé roma még
mindig kereskedik, hulladékgyiijtok, példaul Lengyelorszagban, vagy
autokat arulnak, nem minden nagyon hivatalos, de...” (PM35)

Tobbnyire olyan aruk ezek, amelyeket torvényes, de nem a gyartd altal meghatarozott
terjesztési csatornakon terjesztenck. A romak altal Gizott leggyakoribb sziirkegazdasagi te-
vékenység az importaruk értékesitése — vagy egyénileg, vagy kis cégek altal, nem a gyarto
engedélyével —, olyan aruké, amelyek egyébként vagy nem kaphatok, vagy dragabbak az adott
orszagban. A hulladék vagy kiilonb6z6 szemétfajtak feldolgozasa is gyakran emlitésre keriilt.
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Szamos ilyen foglalkozas a romak gazdasagi stratégiaihoz kotddik és egyre inkabb fel is
keltik a helyi hatoésagok figyelmét, amelyek azutan igyekeznek ezeket a tevékenységeket a sajat
teriiletiikon kiviilre szoritani, ahelyett, hogy megfontolnak a benniik rejld lehetdségeket és eld-
nyoket. A neoliberalis kommunitarianizmus tehat a lakossagmenedzsment paradox stratégidja,
amely egyrészrdl neoliberalis technikakat és retorikat alkalmaz (tevékenységre buzditas, szerzo-
dések), masrészt kommunitarianus fogalmakat és technikakat hasznal (a nemzeti Gsszetartozas
hangstilyozasa, a kozos értékek vezérelvekként valo tamogatasa). Ez a fajta iranyitas kozosségi
és egyéni feleldsséget egyarant megkivan (VAN HounT — SUVARIEROL — ScHINKEL 2011, 16.).

A joléti allam megszoritasai az egyéni felelsségre, rugalmassagra és Gjitasra helye-
zik a hangsulyt, valamint arra, hogy az egyének egyre kevésbé tamaszkodjanak a joléti
szakpolitikakra, amelyek a javak elosztasat és a tomegfogyasztast propagaljak. Ebben
az értelemben a munkavallaléi rugalmassag kulcsfontossagt forrasnak értelmezédik a ka-
pitalista elérejutasban, és a tulsagosan nagyvonall szocialis juttatasokat ennek akadalya-
ként értelmezik. Az idealis neoliberalis allampolgar az, aki kiilonféle tarsadalmi, politikai
¢és gazdasagi opciok koziil valaszt stratégiat, nem pedig az, aki masokkal egyiitt igyekszik
megvaltoztatni vagy atszervezni ezeket az opciokat (McBriDE-McNuTT 2007). Csakhogy,
ahogyan az alabbi példak mutatjak, ez az 6nfenntartd neoliberalis polgari gondolkodas épp
az ellenkezdje a beilleszkedett, kommunitarianus, k6z6sségi gondolkodasu bevandorlonak.
Aktiv civil szerepvallalas joforman nem 1étezik, sokkal inkabb adaptiv egyéni vallalkozo-
ként jelenik meg.

A neoliberalis kommunitarianus rendszerben az egyén feleldssége az allampolgari
statusz kiérdemlése, hogy megtérjen egy nemzet kebelébe, amelyet egy értékkozosség szen-
tesit. A neoliberalis kommunitarianizmus tehat ,,két stratégiat 6tvoz, amelyek elso latasra el-
lentmondanak egymasnak: a kiérdemelt (allam)polgarsag individualizald, valamint a nemzet
de-individualizal6 fokuszat. Ez a kombinacié meglepének tiinhet, de kozelebbrdl szemlélve
aneoliberalizmus és a kommunitarianizmus a tarsadalom és annak bels6 és kiils6 fenyege-
tettségének azonos diagndzisan alapszik” (Van HounT—SuvERIEROL—SCHINKEL 2011, 408.).

Osszegezve: az 1jj (dllam)polgarokat arra 8sztdnzik, hogy legyenck leleményesek és 6n-
ellatoéak, de kulturalisan is illeszkedjenck be a tarsadalomba, amely azonban akadalyokat
gordit a tarsadalmi részvétel elé. Mint lattuk, a bevandorlo sziirkegazdasagi tevékenysége-
inek transznacionalis jellege €s pénzatutalasaik kodos természete kontrollintézkedéseket
valt ki a nemzeti adminisztraciobol, kiilonésen pénziigyi vonatkozasban. Ezek a célzott
monitorozasi eljarasok bizalmatlansagot és félelmet keltenek a vallalkozokban, akiket
szabalytalan vallalkozasi tevékenységekbe szoritanak, ugyanakkor elvarjak tolik, hogy
ismerjék a helyi adminisztracios strukturat. Ezek a folyamatok azokat a bevandorlokat, akik
nem talalnak munkat, a feketepiaci gazdasag felé sodorjak, ahol pedig a kizsdkmanyolas
lehetdségét kockaztatjak. Ennek eredményeképp szamos munkanélkiili bevandorl6 a joléti
szolgaltatasoktdl valo fliggés és az illegalis piacok kozé szorul.

8.2. Innovacio-e a biintett? — Feketepiaci iizletelés kiilfoldi orszagokban
Az irregularis migransokat és az unids bevandorlokat az allampolgarsaguk alapjan kapott

torvényi jogosultsagaikban kiilonboztetik meg. Ezzel egyiitt szamos hasonld gazdasagi
stratégiat kovethetnek, ha lathatatlanul akarnak mikddni. Mivel a nyugati tarsadalmak



182 A MOBILITAS BIZTONSAGIASITASA

biztonsagositasi narrativajaban a romakat kulturalis és gazdasagi fenyegetést jelentd, nem
kivant csoportokként hatarozzak meg, eleve gyanakvassal kezelik a jovedelmi forrasaikat
¢és gazdasagi stratégiaikat. Mint az el6z0 fejezetben leirtuk, kelet-europai munkasok, akiket
a helyiek roma etnikai csoporthoz kotnek, gyakran értéktelennek tekintett munkakat végez-
nek, szakképzettséget nem igényld és rosszul fizetett tevékenységeket (példaul szemétkezelés,
utcaseprés). Mint Erikson irja, ez egyfajta ,,etnikai alapti munkamegosztas, ahol bizonyos
etnikai csoportok végzik az alulfizetett fizikai munkak tobbségét” (Erikson 2002, 28.).
A dominans csoport tovabba azt is ,,hangstlyozza, hogy ezeknek a csoportoknak a »termé-
szetéhez« tartozik a fizikai munka, és — természetiikbol vagy kulturajukbol adodéan —»nem
alkalmasak« magasabb rendli munkakra” (Erikson 2002, 28). A tobbségi roma munkasok
ezért kiilonféle stratégiakat alkalmaznak a megélhetésiik biztositasara.

A roma bevandorlok gyakran barmilyen munkat elvallalnak, ami jovedelmet bizto-
sit szamukra, mert az igért munkalehetdségek nem valdsulnak meg, vagy mert gyakran
félinformaciok miatt munkanélkiilivé valnak. Schuringa (2005, 16) szerint néhanyan Gjra
kitalalnak ,,hagyomanyos” kézmtipari tevékenységeket, masok pedig marginalis szezon-
munkakat vallalnak (példaul gylimolesszedés), vagy az informalis szektorban keresnek
pénzt (ScHURINGA 2005, 16.). Mivel ezen a piaci szegmensen a bevandorlok erésen ki van-
nak téve a jovedelmi bizonytalansagnak, sok Gjonnan érkezé a feketepiacon talalja magat.
Mint Schuringa megjegyzi, ,,ha nem sikeril bevételi forrast talalniuk, devians jovedelem-
szerzés felé fordulnak” (Scauringa 2005, 17.). Nyilvanvald, hogy a mélyszegénységnek
¢és a tobbdimenzids nélkiilozésnek hangsulyos etnikai dimenzioi vannak, s ezek erfsen a
blindzés felé toljak dket (ScHURINGA 2005). Mint korabban emlitettiik, szamos ilyen tevé-
kenység atfedést mutat az ideiglenes foglalkoztatassal, sét, a juttatasoktol valo fliiggdséggel.
Némelyik csalad megalapitja sajat, bejelentés nélkiili vallalkozasat anélkiil, hogy fogalma
lenne ennek térvénytelen mivoltar6l. Ahogy egy résztvevo elmondta, a helyi sziikségletekre
¢s a csalad forrasaira alapozva talalnak ki kiilonféle iizleti tevékenységeket.

Az apam [...] amidta Angliaban vagyunk [...] sok minden volt... El6szir
egy druhazban dolgozott. Utana otthagyta az aruhdzat és tigynokséget
alapitott, hogy segitsen munkdt talalni az embereknek... példaul ha valaki
aruhazban akart dolgozni. Aztan ezt abbahagyta. Aztan munkakozvetito-
kent dolgozott, lengyel munkdsoknak, akik parkolokapukat épitettek, meg
teglat gyartottak. Tehat mondjuk eladott egy autot Lengyelorszagban,
hogy megvegye a munkaeszkozoket a téglagydrtishoz. Ontéformdkat
a téglagyartishoz. Tehat eladta az autot, hogy megvehesse az tizlethez
az anyagot... utana meg megtaldlta ezt az éttermet.” (PM35)

Apja valtozo vallalkozasairdl mesélve kideriilt, hogy a férfi az aruhazi dolgozébdl mun-
kakozvetit6 iroda tulajdonosa lett, és folytonosan valtoztatta a cégei profiljat, amelyek
altalaban nem voltak bejegyezve.

Masok tudatosan folytattak kiilonboz6 orszagokban illegalis tevékenységeket,
¢és gyakran ugyanazokat a stratégiakat kovették, amig az igazsagszolgaltatas el nem érte
Oket. Az Angliaban nemrég letelepedettek altalaban a kovetkezo illegalis tevékenységeket
emlitették: bankhitellel vald visszaélés, mobiltelefonok értékesitése, bevandorlok toborzasa
kertészként vagy ablakmosoként, valamint hulladékfém-értékesités.
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Az egyik résztvevo csalad tobb halozatot is tizemeltetett Németorszagban, Kanadaban,
Magyarorszagon, Daniaban és Svédorszagban. Az egyik csaladtag elmondta, hogyan lett
beldle ,,sikeres biindz6”, majd pénziigyileg hogyan csuszott le, és végiil hogyan maradt
egyediil egy angliai dnkormanyzati lakasban. Az 1980-as években 6 volt az egyik els6
roma, akit felvettek a helyi kozépiskoldba. Am a sziilei nem kerestek eleget, igy ott kellett
hagynia az iskolat és dolgozni kezdett. Kapcsolatba keriilt nemzetkdzi blinszervezetekkel,
amelyek példaul betoréseket hajtottak végre Németorszagban. Hamarosan ebbdl a blindz6
tevékenységbdl tartotta el a csaladjat, majd a fia is kdvette, és 6t is rendszeresen elitélték.
Tevékenységei a hulladékfém-arusitastol a tobb eurdpai orszagban elkovetett csalasokig, visz-
szaélésekig és lopasokig terjedt. A csaladja azelott Kanadaban ¢€lt, de nem tudtak ott maradni.

Amikor Anglidban kapcsolatba Iéptiink, egy dokumentumfilmet forgattak rdla, és koz-
ben a birdésagon is meg kellett jelennie, ahol majdnem kiutasitottak visszaesés miatt. Az éle-
tére ugy reflektalt, mint egy kudarcos Gjrakezdésre. Amikor 2005-ben Anglidba koltozott,
elhatarozta, hogy 1j ¢letet kezd. Talalt uj munkat, keményen dolgozott egy gyarban és egy
autobontoban. Azutan kiadtak Magyarorszagnak, hogy let6ltse tobbéves bortonbiintetését
egy korabbi blincselekményért. Amikor visszatért Angliaba, minden jogosultsagat elve-
szitette, és Ujra bindzésbe kezdett. Torténete azt illusztralja, hogy azok, akik a torvényen
kiviili piacon és nemzetkdzi szinten tevékenykednek, folyamatos marginalitasban élnek,
és az 01j intézményi kdrnyezet nem segit kilépni az illegalitasbol.

Sokan, akik ki szeretnének torni a feketekereskedelembdl és blingzésbdl, elmondtak, milyen
nehéz 1j életet kezdeni. Néhanyan tobb évet toltdttek bortonben csalas miatt, és amikor kijottek,
a hazajukban nem volt szamukra munkalehet6ség. A blin6zési nyilvantartasok kozponti szere-
pet jatszanak ezekben a mobilitasi palyakban, de a nemzetko6zi adatrendszerek hianya sokszor
elényokkel is jar. Az egyik résztvevd, aki otthon biztositasi csalasokbol élt, még lakashitelre is
palyazhatott Londonban, ami a blinz6i hatterével a hazajaban lehetetlen lett volna. Egy magyar
roma férfi, aki a szlovak hatarnal élt és belebukott a cigarettacsempészetbe, elhatarozta, hogy to-
vabblép. Amikor beszélgettiink, Londonban dolgozott a helyi dnkormanyzatnak, és nem érdekelte
semmilyen illegalis tevékenység. Bar szamos biindz6 bevandorlo képes 0j palyara allitani az éle-
tét, egyes csaladok tovabb folytatjak biinozo tevékenységiiket a feketepiacon, egész Eurdpaban.

A helyi piaci dinamika ismerete nagy érték a roma bevandorlok kdrében, akik ujabb meg
ujabb szegmenseket hoznak 1étre a helyi feketepiacon. Az egyik ilyen vallalkozé elmondta,
milyen elényei vannak a kiilonboz6 orszagoknak, és hogyan alkalmazta az ,,6nfoglalkozta-
tasarol” szerzett informaciokat. Németorszagban élt, azutan Kanadaban, ahol kormanytamo-
gatas nélkiil nyitott pizzériat. Am a menedékkérelmét visszautasitottak, igyhogy el kellett
hagynia az orszagot és a hazajaba visszamenni. Ott tobbféle feketepiaci tevékenységben
miikodott kozre, példaul régiségeket és autdkat arult, valamint kertészeket toborzott és sze-
mélyazonossaggal valo visszaélésekben vett részt. Ujra elitélték, és otthon vérta a birosagi
dontést. Elmondta, hogy az ujonnan bevandorlok nagyon naivak €s konnyen belekeverednek
sokféle torvénytelen cselekedetbe, de szerinte méltanyosan kellene kezelni 6ket.

., Nem tudom, hova fognak keriilni a viligban (gyerekek). En nem
nyitottam nekik hitelkartyat, adok nekik vallalkozast, meg munkat,
kertészeti vallalkozdst. Pénzre van sziikségem, és ennek megfeleléen
dolgozom. Akarcsak az indiaiak meg pakisztaniak. A romdknak is
megvan a rendszeriik.” (HM34)
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Noha ezt sosem mondta konkrétan, csaladi kapcsolatai tobb mddon is az 6 dontéseire
tamaszkodtak.

A dontések meghozatalakor a kezesektdl valo fiiggdségi kapesolatoknak kiemelt sze-
rep jut, mint ahogyan azt ennek a toborzasbol €16 résztvevonek az esete is mutatja. Ehhez
az esethez hasonloan jelentds csoport foglalkozik pénzkdlcsonzéssel. A hitelrendszer ha-
tassal van a tarsas kapcsolatokra, mivel (jfajta kapcsolatokat hoz létre aszerint, hogy kinek
van pénze. A korabbi, komplex kapcsolatok, amelyeket a személyes moralitas hatarozott
meg, immar pénzalapava valtak és nagyjabol a hitel és addssag dinamikéjara korlatozodtak.
Az 1j kapcsolatrendszer az identitas fogalmara is hatassal van. Az uzsora racionalizalasa
gyakran kéz a kézben jar a ,,jobb” romaként valé dnmeghatarozassal — jobb vagyok, mert
képes vagyok megkiizdeni a nehéz helyzetekkel, €s van elég forrasom, hogy a csaladomat el-
tartsam. Ebben a a narrativaban a pénzkolcsonzék szemben allnak ,,azokkal a koszos és buta
ciganyokkal, akik mindig ott fognak maradni a tarsadalom legaljan” (Durst 2015, 10.).

A kozosségi média rendkiviil fontos szerepet jatszik ezekben a helyzetekben. Infor-
macidkat, tanacsokat alapvetéen Skype-on és Facebookon adnak. A haldzatok szintén igy
figyelik egymast és szamitjak ki a legnyereségesebb dontéseket a kiilonb6z6 orszagok
pénziigyi viszonyait figyelembe véve.

Mindent sszevéve tehat a romak nem talalnak ki specialis illegalis tevékenységeket,
hanem gyakran valtanak a vallalkozasok legalis és illegalis formai k6zo6tt. Ezek az eljarasok
elére latjak a munkaerdpiac jovendo atmeneti igényeit, iigyféljellegti kdlcsonkapcsolatokat
hoznak létre a fiiggd helyzetben 1év6 €s a vallalkozoi roma halozatok kozott. Ezek a gya-
korlatok ramutatnak a bevandorlasi igyek, a munkaerdpiaci kereslet és a belso fiiggdségek
metszéspontjainak szituacionalitasara. Noha a romakat gyakran tekintik lehetéségkihasz-
nal6 bevandorloknak, akik kizsdkmanyoljak a fogadd orszagot, a valésagban gyakran
kiszolgaljak bizonyos piaci szegmensek specialis sziikségleteit. Azok a roma bevandorlok,
akik illegalis tevékenységeket folytatnak, olyan poziciokat krealnak maguknak, amelyek
koztes allapotban tartjak ¢ket nemcsak szocialisan, hanem a torvényes piaci részvétel
tekintetében is.

8.3. Hazatérok — A britek alma vagy a kiilfold lazalma?

Ez a kutatas azzal a hipotézissel indult, hogy a romak kriminalizalasa és a belsé megfi-
gyelési stratégiak célja az, hogy a nem produktiv bevandorlokat hazatérésre kényszeritse.
A mobilitas ellenérzésének geopolitikai stratégiai elvileg arra valok, hogy az emberek
transznacionalis mozgasat iranyitsa, de ezek az elriaszto intézkedések a dontéshozasi
folyamatok olyan neoklasszikus elképzelésein alapulnak, amelyek feltételezik, hogy ezek
a kotédés nélkiili csoportok racionalis szamitasok alapjan mozdulnak igéretesebb gazdasagi
feltételek iranyaba. Ami azt is jelentené, hogy a bevandorlok minden sziikséges informacio-
nak a birtokaban vannak, miel6tt utnak indulnak. Vagyis ha ezek az elriaszto intézkedések
miikddnének, a munkanélkiili romak nem jutnanak hozza pénziigyi ellatasokhoz és elhagy-
nak a fogado orszagot. Am még ha az efféle dontés gazdasagi szamitasokon alapulna is,
a hazatérok dontésében szerepet jatszanak a fizetési kiilonbségek és érzelmi folyamatok is.
Ahogyan a korabbi elemzésekben ramutattunk, az adminisztracios rendszerekben elfoglalt
intézményi és tarsadalmi alarendelt helyzet is befolyassal bir a roma bevandorlok dontéseire.
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A kovetkez0 részben négy f6 mutatot irok le, amelyek Gijabban a fogadd orszag elhagya-
sara birjak a bevandorlokat: a ,,lakhatasi életmindséget” negativan befolyasold tényezoket,
a kulturalis veszteségtdl valo félelmet vagy kulturalis fenyegetettséget, a halozati fliggést
¢és a hatosagoktol valo félelmet.

Eldszor is, azok, akiket hazajukban interjuvoltunk, ideiglenesként irtak le otthoni tar-
tozkodasukat, ¢s az Angliaba valo visszatérésiik utani terveikrol beszéltek. Azok, akik visz-
szatértek a hazajukba, azt mondtak, hogy Anglidban ugyanilyen életszinvonalon élhetnek,
van munkajuk, és viszonylag stabil helyzetet tudnak teremteni. De a ndvekvé tartozasokat,
arendszertelen keresetet €s az egészségiigyi ellatas iranti bizalmatlansagot a hazajukba valo
visszatérés melletti okként emlitették. Ezek az esetek is meger6sitik, hogy a mobilis csopor-
tok tapasztalatait nem lehet pusztan ,,sikerként” vagy , kudarcként” értékelni. A mobilitast
a fogadod tarsadalomban vald részvétel és befogadottsag szituacios értelmezésében kell
vizsgalni, beleértve az ,,ideiglenesség” fontossagat is. A legtobb résztvevo, aki sokat vart
a kiilfoldi életmindségtdl, a munkaerdpiaci rossz helyzetébdl és a londoni lakéasviszonyok-
bol fakadd kihivasai miatt panaszkodott. Ennek ellenére néhany hazatéré elmondta, hogy
vissza akar térni Londonba, és valtoztatni akar az életfeltételein. A ,,menni” és ,, maradni”
dontések folyamatosan feliilvizsgalas alatt allnak.

A hazatérési hajlandosag az idék soran valtozik. A résztvevok folyamatosan mozog-
tak kiilonb6z6 orszagok kozott. A rossz tapasztalatokat altalaban a kdzvetlen érintkezések
kapcsan emlitették, példaul tudatlan haztulajdonosokkal, kizsakmanyolé munkaadokkal,
az intézményes rasszizmussal a szocialis szolgaltatasokban ¢s a brit tobbségben uralkodo
eléitéletekkel kapcsolatban. Azokban az esetekben, ahol a résztvevok nem estek munka-
adoi kizsakmanyolas vagy embercsempészek aldozataul, a résztvevok a csaladjuk kedvéért
tértek haza. A roma mobilitds nemcsak haszonmaximalizal6 viselkedés, hanem a méltdsag
visszanyerése ¢és a diszkriminacio el6li menekiilés is. Sokszor azonban hazamenni is nehéz.
Egyes résztvevok azért nem mennek haza, mert nem akarjak bevallani, hogy Londonban
rosszabb életmindségben ¢ltek, mint otthon (GMELcH 1980). Masok eladtak a hazukat,
és nem volt hova visszamenniiik. Azok a hazatértek, akik nem tudtak eleget keresni
Londonban, még jobban eladosodtak, mint korabban. Tovabba ha nem jelentkeztek ki a helyi
szocialis szolgaltatasokbdl a fogadd orszagban, annak jogi kovetkezményei lehetnek. Végiil
pedig a kiild6é orszag helyi elitje (példaul a polgarmester) meg tudja neheziteni szamukra
az ujrabeilleszkedést.

Mindez arra utal, hogy a piaci integracio, az oktatas és a fogadd orszaggal vald gazda-
sagi és szocialis kapcsolatok fenntartdsa nem befolyasolja jelentésen a hazatérési szandékot.
A neoklasszikus migracios elméletekkel 6sszhangban, a tarsadalmi-kulturalis beilleszkedés
¢és a hazatérési szandék kozott egyértelmiien negativ 6sszefiiggés all fenn. Ez érvényes
a tarsadalmi-kulturalis integracid szubjektiv és objektivabb mértékére is. Ami a szubjektiv
mértéket illeti, a félelem a visszatérési szandékok egyik kdzponti elemének tiinik.

8.3.1. A kulturalis veszteségtol vagy kulturalis fenyegetéstol valo félelem
Roma sziilok gyakran visszakiildik gyerekeiket a nagysziilokhoz, amikor attol tartanak,

hogy az iskolai személyzet gondossaganak hidnya miatt a gyerekek egyéb kisebbségekkel
keriilhetnek kapcsolatba az iskoldban, vagy a lanyaik bizalmas kapcsolatot épithetnek ki
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a tarsaikkal. Ezek a sziilok gyakran hasznalnak rasszista fogalmakat biin6z6 fekete finkkal
¢és drogosokkal kapcsolatban.

Az egyik tizendt éves lanyt, aki a nagynénjével és nagyanyjaval élt egyiitt, hazakiild-
ték, mert a nagynéni nem mert ra vigyazni, vagy nem tudta ellendrizni, mit csinal. A lany
félt a hazatéréstol, mert akkor nem jarhat kozépiskolaba, és hazassagra kényszeritenék —,,el-
adnak majd valakinek”, ahogy mondta. Sokat szenvedett amiatt, hogy nem lehet fitibaratja,
¢és nem lehet olyan szabad a tarsas kapcsolataiban, mint a tobbick az angliai iskolaban. Azt
mondta, a roma torvények szerint kell élnie. A csalad évente legalabb négyszer utazott
oda-vissza a kiindulasi orszag és London ko6zott. Végiil hazavitték a lanyt, aki nemrégi-
ben megsziilte elsé fiat. A példa azt illusztralja, hogy a haztartasok megélhetési stratégiai
¢s szocialis halojuk nagy sullyal esik latba ezekben a dontésekben. Mas gyerekeket is ha-
zakiildtek hasonl6 okokbol, olykor pedig egész csaladok visszatértek a sziintelen szorongas
vagy bizonytalansag miatt.

8.3.2. Halozati fiiggoség

Amikor megkérdeztem az egyik roma tolméacsot, hogy a romak éreznek-e honvagyat,
egyszerlien valaszolt: ,,Nem, mert a kotddésiik nem egy foldrajzi helyhez, hanem a ko-
z0sségiikhoz kapcesolodik. Barhol is legyenek. A honvagyuk az emberek utan van, amikor
el kell vélniuk, nem egy hely utan. Altalaban nagy csalddokat latok, fiatal hazasokat, sok
gyerekkel és sok egyediilallo anyat. A férjek hazakoltoznek...” (IN3)

A roma halézatok erds (féképp csaladi) kapcsolatokra épiilnek és a tobbiekkel szemben
kirekesztoek (még sajat kozosségiikon beliil is), ezért tobb halozat miikddik egymas mellett.
Mivel kiterjedt csaladok migralnak, a helyi kisebbségekhez, példaul roma csaladokhoz vagy
egyhazi kozosségekhez kapcsolodnak. Az alacsony képzettséget igénylé munkakbol kevés
van, igy még inkabb tamaszkodnak a meglévd haldzatokra. Ahogyan korabban emlitettiik,
ilyen haldzatok Iéteznek és biztositanak is jovedelmet a kozvetitdknek. Egyes esetekben
az uttorokbdl lesznek az 6sszekoto hidak, ,,hidfok™ (DE Haas 2010) ezekben a bevandorloi
halézatokban, s6t, Gjabb bevandorlasi hullimokat is generalhatnak a reménybeli bevandor-
l6knak nyujtott kolesondkkel. Ezek a haldzatok altalaban elég kicsik, gyengék, és hamar
telitddnek. A ,,hidf6kbol” gyakran kapudrok lesznek, akik akadalyozzak a bevandorlok
¢letét (példaul ellendrzik a tevékenységiiket), ami lelassithatja a migracios folyamatot.
A folyamat azonban nem csoékken és nem hal el.

Noha a nyelvtanulas kotelezd, sok felndtt nehezen kezd ujra tanulni, és soha nem is
tanul meg angolul. Ez felerdsiti a haldzatoktol vald fiiggésiiket; ez az egyik oka, hogy miért
fontosak az etnikai csoportosulasok, foképp az alacsony statuszt bevandorlok szamara.



9. Konkluzio

., Keépzeljiink el egy vilagot, ahol minden varos egyforma, ahol
az emberek egységesen éltozkodnek, ahol irasos engedély kell ahhoz,
hogy a kozvetlen kornyezetiinkbdl kiléphessiink (és ha nem kapunk
engedélyt, rabszolgdkka lesziink), ahol csak csoportosan szabad
utazni, ahol az ajtok automatikusan nyilnak, tehat nincs magan- vagy
kizarolagos teriilet, ahol az otthonon kiviil nem lehet sehol elrejtézni,
nincs hely titkos talalkozokra, és ahol a lakok mindent latnak egymas
életebdl.” (Marks 2005, 222.)

Itt a szép j vilag? A disztopiairodalom fellendiilése felveti a kérdést, vajon a nyugati meg-
figyel6 tarsadalmak valoban Huxley (1932) vilagallama felé haladnak-e, ahol a geopolitikai
ambicidkat a mozgasban levé embereket iranyitd megfigyelési technikakkal tamogatott,
kiterjedt ellendrzések testesitik meg. A totalitarianus kontroll e sziirrealisztikus képeiben a ki-
sebbségek civilizalatlan, tradicionalis és nem gazdasagos népségként jelennek meg, a vilagtar-
sadalom boldogsagat fenyegetd veszélyként, akiket ,,vad rezervatumokba” kellene athelyezni.
Ez a konyv az ilyen disztopikus tarsadalomkritikak mentén vizsgalja a megfigyel6 tarsadalom
igéreteit, kiilonosképpen pedig azoknak a monitorozasi gyakorlatoknak a mellékhatésait,
amelyeket a népességszelekcio geopolitikai eszkdzeiként hasznalnak. A kotet egyik célja
az volt, hogy feltarja a digitalis megfigyelési rendszerek korlatait és diszkriminativ termé-
szetét, valamint a mobilitas iranyitasara és a tarsadalmi bizonytalansagra gyakorolt hatasat.

Noha a mobilitasi kutatasokban rendszeresen szo esik a bevandorlok elismerésérol
a fogado orszagban, az unids allampolgarsag és a ,,bennfentesség” korlatait altalaban nem
targyaljak. Az esetek ravilagitanak, hogy a neoliberalis tarsadalomban a teljes allampol-
garsag nem jar alanyi jogon, azt ki kell érdemelni. Az unid kibévitésével a nemzetallamok
visszanyulnak a tarsadalmi szerzédéses politikahoz, néhany specifikus allampolgarsagi
kritériummal kiegészitve (Sassen 2006; SCGINKEL 2009).

Az elméleti keretben azt taglaltuk, hogy az iranyitas ¢és lakossagellenérzés foucault-i
értelmezését a befogadas és kirekesztés paraméterei hatarozzak meg, példaul hogy az al-
lampolgarsag nemcsak jogi, hanem moralis konstrukcio is egyben. Az allampolgarsag mo-
ralizalodasa és az ebbdl kovetkezo virtualizacidja nemcsak a nemzetallamba vald formalis
befogadast érinti, hanem a tarsadalomrol sz6l6 kozbeszédbe valdé moralis befogadast is.
Ez pedig nemcsak azzal jar, hogy a piaci részvételiiktdl fiiggden teszilink kiilonbséget a jo
és aktiv, valamint a nem olyan jo és inaktiv polgarok k6zott, hanem a tarsadalmi és kultu-
ralis asszimilaciojuk alapjan is. A bevandorlokat nemcsak gazdasagi veszélynek tekintik,
akik kihasznalhatjak a fogado tarsadalmak joléti szolgaltatasait, hanem a nyugati kulturalis
értékeket fenyeget6 veszélynek is.

Amint a bemutatott esetek illusztraljak, a fenti politikai célok szerint az unios allam-
polgarsag és munkaerdpiaci részvétel a teljes allampolgarsagnak mindéssze egy technikai
paramétere. A roma bevandorlok, akik teljesen vagy részben lathatatlanok a joléti rendszer
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digitalis megfigyelérendszere szamara, 0j magyarazattal szolgalnak arra nézve, hogy
hogyan tudnak megfelelni az allampolgarsag neoliberalis kivanalmainak és miért érzik
magukat még mindig kirekesztve a kommunitarianus brit tarsadalombol.

A nyugat-eurdpai tarsadalmak az utobbi évtizedekben egyre inkabb a jolétet fenyegetd
veszélyként hataroztak meg a roma mobilitast. Az 0j unids tagallamoknal siirgették, hogy
fektessenek be a roma kisebbségek szocialis és gazdasagi helyzetének javitasaba, mert azt
remélik, hogy ezzel megel6zhetd a migracio. Az ilyen politikai diskurzusokban ennek a biz-
tonsagiasitasi folyamatnak részeként 6sszekapcsoltak az ,,igéretes” joléti szolgaltatasokat
a ,romaaradat” fenyegetésével, hogy igazoljak a fokozott ellendrzo intézkedéseket és a be-
vandorlok szamara elérhetd szocialis juttatasok megszoritasait. A joléti megszoritasok f6
érve ebben a narrativaban a munkaerdpiaci részvételen alapulo felelésségvallalas és az allami
tamogatasra vald jogosultsag keretében jelenik meg. A joléti szakpolitikak efféle konnotacioi
feltételezik, hogy a munkanélkiili bevandorlok maguk felelések marginalis helyzetiikért,
ezért legitim modon kizarhatok az allami tamogatasokra vald barmilyen jogosultsagbol.

A konyv empirikus esettanulmanyokat hasznalt az union beliili és a tagallamok bels6
digitalizalodo hatarvédelmének (Welfare Banopticon) kritikai elemzéséhez. A kdzponti
kutatasi kérdés ez volt: hogyan alakitja a mobilitas ellenérzését mint geopolitikai szelekcids
gyakorlatot a joléti szolgaltatok digitalizalt biirokraciaja és az unios bevandorlok adminiszt-
racios stratégiai kozotti osszjaték?

A kérdés megvalaszolasahoz az alabbi alkérdések fogalmazodtak meg:

* Hogyan egyesitik a belsé migracioellendrzés biztonsagositasi stratégiai a tarsada-
lompolitikai és bevandorlasi szakpolitikat az angliai megfigyelési gyakorlatban?

* Milyen szelektiv korlatozasokat vezettek be a joléti szolgaltatasok digitalizalt ad-
minisztracios stratégiaiban?

* Hogyan jarulnak hozza a szakemberek ¢€s civil szervezetek a roma etnikum tarsa-
dalmi osztalyozasahoz?

* A szocialis ellatorendszerben alkalmazott megfigyelési és ellendrzési gyakorla-
toknak alavetett kdzép-eurdpai romak milyen innovativ stratégiakat talalnak ki
Londonban az adminisztrativ kirekesztésre adott valaszként?

A digitalizalt joléti rendszer megfigyelési modszereinek interdiszciplinaris elemzéseként ez
a kutatas foglalkozott az Unidn beliili geopolitikai célokkal s azzal, hogy az unids bevandor-
l6kkal szemben milyen biztonsagi intézkedéseket hoznak a szocialis ellatorendszer és a di-
gitalizalt adonyilvantartas sziirési eljarasaival. A biztonsaggal foglalkozo tanulmanyok
kozponti érvelése az, hogy a nyugati fogyasztasalapu tarsadalmak biztonsagra térekszenek,
az egyének pedig felaldozzak a szolidaritast a biztonsaguk kedvéért. Ebben a megfogalma-
zasi keretben a tarsadalmi befogadas szabalyait a kompetitiv piaci kapcsolatok hatarozzak
meg, a gazdasagi termelés és a tarsadalmi alkalmazkodas alapjan. Az iizleti szellemi allami
adminisztraciot mint a munkanélkiiliek feliigyeletét kiszervezik tizleti vallalkozasokhoz,
amelyek a szelektiv és kiutasitd kormanyzati kezdeményezések részeként monitorozzak,
ellendrzik és pénziigyi szankciokkal biintetik a nemkivanatos bevandorlokat.

Am a virtualis és intézményi etnogréafia szerint, amelyen ez a kotet részben alapult,
amikor az adminisztracio elektronikusan gytijt informaciokat, a nemkivanatos bevandorlok
képesek vagy elrejtézni, vagy megfeleld6 modon alakitani az identitasukat.
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9.1. Adatgyiijtés a roma bevandorlokrol

John Twelve Hawks, a digitalizalt megfigyelési tarsadalmakrol irt regényében (The Traveller
2005) olyan vilagot mutat be, ahol az emberek egy ,,virtualis panoptikumban élnek, ahol
folytonosan figyelik és kovetik 6ket. Csakugy, mint ebben a rendszerben, a kiilfoldi juttatas-
igényldk, kiilondsen a romak, gyakran érzik tigy, hogy egyfajta megfigyeld tarsadalomban
¢lnek a nyugati orszagokban. Ez a terepmunka bemutatja, hogy a digitalis megfigyelés min-
dent 1até szeme hogyan alakitja egyes roma bevandorlok életét az Egyesiilt Kiralysagban.
Az efféle automatizalt biinteté-ellenérzé rendszer nemcsak a kiilonleges intézkedéseket
legitimalja, hanem a ,,kiutasitasi tolcsért”, vagyis a strukturalis kirekesztést is, amely a sze-
gényeket az allami adminisztracios rendszer legalis keretein kiviilre kényszeriti.

Akarcsak ennek a disztopikus regénynek az utazoja, a szerzé mint kutaté is kiilonboz6
tartomanyok k6zott mozog, tobb helyszinii, tarsadalmi, digitalis és jogi hatarokat atlépd
etnografiat végezve. Mint etnografus, két év terepmunka soran civil szervezetek munkatar-
sait, kutatokat, szakembereket és roma bevandorlokat kdvettem, interjiivoltam és tamogattam,
hogy megfelelé mélységii adatokat gy{ijtsek a mobilitasrdl. Szamos csaladdal éltem egyiitt,
masokat meglatogattam lakohelyiikon, hosszu tavia kapcsolatokat épitettem ki annak érdeké-
ben, hogy bizalmas kapcsolatunk keretein beliil érzékeny témakat és fontos dontési pillana-
tokat is megoszthassunk egymassal. Mikozben online és offline kdvettem az Angliaba tarto
csaladokat, rendszeresen megosztottak dilemmaikat, félelmeiket és a valasztasaik esetleges
hatasait. A kapcsolattartast altalaban megkonnyitette a k6zosségi média, amely lehetové tette,
hogy a résztvevoket kovethessem kiilonboz6 helyszineken és fenntarthassuk a kapcsolatot,
igy beszélhettiink a valtozo anyagi helyzetiikrdl, az adossagokrdl és a szocialis ellatasra
valo jogosultsagaikrol. A munkakozvetité irodakban, a Facebookon és konyhaasztaloknal
folytatott csevegéseink alkalmaval teljes ralatast biztositottak nekem a megfigyelési tapasz-
talatokra és arra, milyen szerepet jatszanak ezek a joléti kérelmekre. Ezek a narrativak annak
megértésében is segitenek, hogy az etnikai stigma hogyan alakitja a megkiizdési stratégiakat
a szolgaltatokkal és civil szervezetekkel folytatott interakciokban.

Am pusztan azzal, hogy kovetjiik azokat, akik a pénziigyi helyzetiik alapjan torténé
profilkialakitas és kivalasztas célpontjai, nem érthetjiikk meg teljes egészében a szituaciotol
fliggd dontéshozasi folyamatokat. Egy helyi civil szervezetnél t6lt6tt nyolc honap alatt a ci-
vil tarsadalom szerepérdl is gytjthettem informaciokat, valamint arrol, hogy a kooperacio
és a konfliktus hogyan alakitja a helyi szolgaltatok ismereteit a romakrol, és a specialis
igénylési eljarasok hogyan keriilnek etnikai keretbe a kiilonbdz6é londoni keriiletekben.
Az érintettek elmondasa alapjan megallapithatd, hogy ezek az etnikai alapti keretek hata-
rozzak meg a romakat, a szegénységi és joléti szolgaltatas-fliggdségi paraméterek szerint.
Az 5. fejezetben leirt etnikai konnotaciok alapjan elmondhatd, hogy a tarsadalmi osztalyozas
6 kivalasztasi szempontjai nem feltétleniil kotédnek az etnicitashoz, hanem sokkal inkabb
a gazdasagi produktivitashoz és tarsadalmi konformitashoz, amelyben bizonyos paraméte-
reket roma bevandorlokhoz tarsitanak.

Az informaciogyijtésnek megvolt az ara. A résztvevok lehetséges kockazatai miatt eti-
kai dontés volt, hogy az adatokbol valogatni kellett, hogy a résztvevok biztonsagat megoriz-
zem és megeldzzem a stigmatizaciot és kriminalizaciot. Ezért, mivel kiilonb6z6 szerepeket
vallaltam a terepen — tolmacs, érdekképviseld, hazitr vagy tanar —, kiilonféle narrativakat
gyijtottem és mutattam be, amelyek a ,,Banopticon” napi rutinjaban alkalmazott, valogatott
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megkiizdési stratégiakon alapultak. Etnografusként varatlan elvarasokkal szembesiiltem,
s a konfliktusok és érzelmi kotédések olyan élethelyzetekbe kényszeritettek, amelyekben
jobban megértettem a szituaciofiiggo értékeken alapuld tarsadalmi transzgressziot a profil-
alkotas és az identitasmenedzsment indoklasanak észlelése kapcsan.

9.2. Biztonsag és a mobilitas aramlasa

A technikai haladasnak kdszonhet6en az emberek mobilitasa a hatarokon keresztiil tobb-
iranyu és policentrikus, ami a nemzetallamokat olyan kiszamithatatlan népességi valtoza-
soknak teszik ki, amelyeknek intenziv gazdasagi hatasait nem tudjak kézben tartani. Am
a mobilis csoportok mozgasa nem véletlenszerli. Egyértelma lejtése van, ami az Eurdpai
Unidn beliil meghatarozott geopolitikai orientaciot eredményez.

S mivel a mobilitast nem tudjak uralni, névekszik a szorongas a nemzetallamokon beliil,
amikor szembesiilnek azzal, hogy szakképzett allampolgaraikat nem tudjak megtartani, mikoz-
ben esetleg vonzzak a nem kivant csoportokat, a joléti turistakat. Ahogyan a kiilsé ellen6rzo,
korlatozé intézkedések a belsd, orszaghataron beliili kontroll felé mozdulnak el, a technikai
fejlédés ujfajta ellenérzési és megfigyelési technikakat hoz Iétre a népességvandorlas keze-
lésére. A neoliberalis értékek alkalmazasanak eredményeképpen a biztonsagot a gazdasagi
produktivitas szintjével hatarozzak meg, ami arra kényszeriti a biirokratikus technologiat,
hogy pénziigyi képességek szerint sziirje a bevandorlokat, és ettdl tegye fiiggévé a befoga-
dast. A 2. és 4. fejezetben leirtam, hogy ezek az 0j kivalasztasi technikak feljogositjak a joléti
intézményeket arra, hogy kisziirjék és kirekesszék a a nem produktivakat. A 4. fejezetben
bemutattam, hogy a joléti megfigyelést és a jogosultsagok lesziikitését a biztonsagrol szold
médiadiskurzusokkal igazoljak, és a bevandorlokhoz mint kulturalis és gazdasagi betolakodok-
hoz egyfajta ,,fenyegetést” tarsitanak. A 6., 7. és 8. fejezetben bemutattam, hogy a bevandorlok
altal az ilyen adminisztrativ intézkedések kivédésére kitalalt ellenstratégiak arra kényszeritik
a hatosagokat, hogy fokozzak az ellendrzést és a pénziigyi szankciokat, hogy észrevehessék
azokat, akik kicstusznak a keziik koziil. Rviden egy 6rdogi kor jon 1étre: ez a folyamat (ijabb
célzott eljarasokat eredményez és csokkenti az allami hivatalok atlathatosagat.

Roviden szodlva ez a konyv bebizonyitja, hogy a tarsadalmi osztalyozas dinamikajat
tudatos dialektikus folyamat alakitja. A roma mobilitas a lakossagellenérzés geopolitikai
céljainak nem szandékolt hatasait illusztralja és megmutatja, hogyan lehet elrejtézni a jut-
tatasigénylok digitalizalt megfigyelése elol.

9.3. Az idegenek menedzselése

A szocialis juttatasért folyamodok célzott sziirésével szelektiv kockazatmenedzselési
technikakat vezettek be a joléti szolgaltatasok digitalizalt adminisztrativ modszerei altal.
Ahogyan azt a 7. fejezetben leirtam, egyre nd a sziiré eszkdzoknek és a gyanus igénylok
algoritmusokkal valé profilirozasanak szerepe, igy az igénylok folyamatosan ki vannak téve
a pénziigyi és szocialis monitorozasnak.

A gylijtott adatok alapjan azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy a lakossag ellenérzését
a termelés neoliberalis elvei iranyitjak, ahol a nem termeld polgarokat nem kivantakként
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cimkézik. Az atereszté EU-n beliili hatarok miatt az orszagok belsé ellendrzési intézkedé-
seket vezettek be, ahol a vizummegszoritasokat a pénziigyi sziirés helyettesiti. A munka-
kozvetitd ¢s az adohatosag irodaiban végzett megfigyeléseim azt illusztraljak, hogy a tar-
sadalmi osztalyozast kiszervezett kormanyszervek vezetik, amelyek fel vannak hatalmazva
a kiilfoldi joléti juttatasigénylok szlirésére, ellenérzésére és kivalasztasara. Ezek a cégek
egyre nagyobb hatalommal rendelkeznek a sériilékeny unids polgarok monitorozasaban
¢és szankcionalasaban, s ettdl a szocialis ellatas biztonsagi rendszabalyozassa valik, ami
félelmet és bizalmatlansagot kelt a juttatasoktol fliiggd bevandorlokban. A hatdsagok stra-
tégiai az adatmegfigyelés fegyelmez6 szerepében tiikrozédnek, ami megmutatja, hogyan
kezelik a személyes informacidkat a kozszolgalati kornyezetben.

A joléti szolgaltatasokhoz kotddé biztonsagi intézkedések a szamitogépes jatékokban
alkalmazott akadalyokhoz hasonlithatok: minél kdzelebb keriilsz a célhoz, annal nehezebb
lesz elérni. E kutatas igazi hozzajarulasa azoknak a taktikaknak a bemutatasa, amelyeket
a roma bevandorlok alkalmaznak az adminisztracioval folytatott online és offline interak-
cidikban. Felhivtam a figyelmet arra, hogy az angol kormany alabecsiili a bevandorldk azon
viselkedésvaltoztatasait, amelyekkel el akarjak keriilni a joléti szolgaltatasok biztonsagi
mechanizmusait. A bevandorlok altalaban ismerik azokat a tarsadalmi osztalyozasi me-
chanizmusokat, amelyeknek alavetik dket, és tobbséglik proaktivan sikeresnek latja magat
ebben az interakcioban. A roma bevandorlok az identitasmenedzsmentet €s mas gazdasagi
stratégiakat nemcsak arra hasznaljak, hogy elkeriiljék az etnikai stigmatizacidt, hanem
a kivanatos polgarral szemben tamasztott tarsadalmi elvarasok leutanzasara is.

Ahhoz, hogy megvalaszoljuk a kérdést, hogy mennyiben alakitjak az érintettek meg-
fogalmazasai a kiilfoldi fenyegetés meghatarozasat, azt is vizsgalni kell, hogy az etnikai
osztalyozasokat mennyiben abrazoljak pénziigyi fenyegetésként.

A roma etnicitas interpretacioja mindig az interakciokban részt vevo kiilonféle érintet-
tektol fligg. A szakemberek és kutatok szembenalld megkozelitéseket fejtettek ki, amelyek
zavart okoznak a roma etnikum sziikségleteivel és fontossagaval kapcsolatban. Ezeket
beemelték az eurdpai szakpolitikakba, reprodukalva ezzel a fiiggd helyzeti kiviilallo képé-
nek tarsadalmi konstruktumat. Ez a kép altalanos fesziiltségeket kelt és fokozza a romanak
latott, vagy magukat romanak valld bevandorlok iranti gyanut.

A romak esete jol mutatja, hogy a kortars nyugati tarsadalom egyrészt tidvozli a sokfé-
leséget, ugyanakkor megprobalja kizarni a nehéz eseteket. A késé modern tarsadalmakban
a bulimiaeffektus nemcsak az ontologiai bizonytalansagérzés materialista kompenzalasanak
eredménye, hanem moralizalt piaci részvétel is. Az egyének profitorientalt mechaniz-
musokka targyiasulnak, és a tarsadalmi egyenldtlenséget politikailag elfogadjak. Ebben
a kontextusban a biztonsagiasitasi folyamatokat gazdasagi, moralista és menedzserszemé-
letli elvek szerint definialjak.

Mivel a joléti magnes tedria nincs bizonyitva, a szankcidkat és a célcsoportok kijeld-
1ését a joléti turistakrol szolo retorikaval tamogatjak. Ez fokozza a bevandorlok, példaul
a romak iranti bizalmatlansagot, akiket haszonleséssel gyanusitanak, és a tarsadalom pe-
remére szoritjak oket. A kiilsé hatarellendrzések a bevandorlok belso ellendrzd stratégiaiva
valnak, és az (im)mobilitasukat digitalizalt szemezgetési modszerekkel iranyitjak.

Ezek a biztonsagiasitasi folyamatok kiterjesztették a digitalis ellenérzés teriiletét
és modszereit, hogy pontosabban megcélozhassak és beazonosithassak a nemkivanatos be-
vandorlokat. Részt vettem személyes és telefonbeszélgetésekben, s igy jobban megértettem
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ezt a hatékonysagorientalt biirokratikus megkdzelitést, és azt, hogy a szocialis szolgaltatok
hogyan érik el, hogy az iigyfelek fenyegetettnek érezzék magukat, és ezaltal vissza tudjak
szoritani 6ket a munkaerOpiacra, vagy tavozasra 6sztondzzék dket.

A joléti szolgaltatasok korlatokat emelnek az j munkanélkiili bevandorlok elé, de
azok, akik a peremen maradnak, ki tudjak ezeket keriilni. Ennek eredményeképpen azok
a bevandorlok, akik onellatobbak és nem akarnak nagy kockazatokat vallalni, tovabbmen-
nek, akiknek pedig nincs vesztenivalojuk és nem tudnak hazatérni, ottmaradnak a fogado
orszagban ¢&s illegalis tevékenységekbe bonyolddnak, ami miatt konny kizsakmanyolni
Oket. A valogatott esetek alapjan azt a kdvetkeztetést vonom le, hogy a geopolitikai sz{irés
és a joléti ellatason keresztiil megvalosulo tarsadalmi osztalyozas a vartnak éppen az el-
lenkezdjét eredményezi: azokat utasitja ki, akik képesek volnanak részt venni a tarsadalom
¢életében, mig a kevésbé produktivak maradnak és informalis gazdasagi stratégiakra valod
tamaszkodasra kényszeriilnek.

9.4. Megkiizdési stratégiak — Hogyan valhatunk kivanatos polgarra?

Az 6sszegylijtott empirikus adatok magja valaszt ad az utolso alkérdésre: ,,A szocialis szol-
galatoknal alkalmazott monitorozasi és ellenérzési gyakorlatoknak alavetett kozép-eurdpai
romak milyen megkiizdési stratégiakat talalnak ki Londonban, a tarsadalmi osztalyozasra
adott valaszként?”

A joléti ellatashoz vald hozzajutas stresszes, iddigényes, kiszamithatatlan folyamat,
amelyben az igényléshez jol informalt halozat, nyelvtudas, internethasznalat és valamennyi
toke kell. Tovabba az igényloknek a valtozo jogosultsagi szabalyokkal is tisztaban kell lennitik.

A ko6zép-eurdpai roma bevandorlok megkiizdési mechanizmusait csak a torténetileg
kialakult el6itéletek mély ismeretével €s a kiilonbdzo orszagokban a roma etnikai kii-
16nbozéségek felismerésével lehet megérteni. A visegradi orszagok rendszervaltas utani
tarsadalmaban tarsadalmilag elfogadott dolog a kormanyintézkedésekkel szembeni csalas
¢és a személyes koriilményekkel kapcsolatos informaciok szelektaldsa, illetve manipulalasa.
Az Angliaba érkez6 bevandorlok a tobbi orszagban szerzett tapasztalatok alapjan jobban
megértik a hatalmi viszonyokat és az adminisztracios rendszer diszfunkcioit. Azt is tudjak,
hogyan hasznaljak ezeket arra, hogy megszerezzék a jogosultsagokat a timogatasra.

A roma bevandorlok felhasznaljak a tobbiekkel fenntartott kapcsolataikat az angliai
életiikkel és a biirokraciaval valo megkiizdésiikhoz. A gyakran lathatatlan kozvetitok jelen-
tésen befolyasoljak az igénylések sikerét, a fobérlokkel és munkaadokkal fenntartott, fliggd
kapcsolatokat, és kiilonféle szolgaltatasokat nyujtanak a korlatozott {izleti haldézatokban.
Sok bevandorld, aki az angliai letelepedésben reménykedik, nem tud megélni a rendszer-
telen, rosszul fizetett munkakbol, ezért alapvetd joléti jogosultsagokat probalnak szerezni.
A kozszolgaltatasban szerzett korabbi tapasztalataik alapjan a roma igényldk kiilonféle
identitdsmenedzsment-technikakat hasznalnak a szolgaltatokkal vald kapcsolataikban.
Ahogyan a 4. fejezetben leirtam, az etnikai stigmak elkertilésére, kiigazitasara vagy 0ssze-
mosasara kiilonféle technikakat alkalmaznak, és dncenziraval is megprobaljak megel6zni
a diszkriminaciot.

A szocialis szolgaltatasokra vald jogosultsag a szolgaltatok és az igényldk interaktiv
kapcsolataban szerezhetd meg. A bevandorlok kiilonféle stratégiakat alkalmaznak a ,,kiva-
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natos polgar” jellemz6inek megteremtésére vagy utanzasara. Noha a roma igényloket kreativ
uttdréknek tartjak a monitorozasi mechanizmusok megkeriilésében, a megfigyeléseim ¢és in-
terjuim azt mutatjak, hogy akik a szocialis juttatdsokra vald jogosultsagot meg szeretnék
szerezni, a kormanyzati adatkezelési rendszerek €s igénylési formak korlatairdl masoktol
szereznek tudomast. Az altaluk alkalmazott stratégiak legtobbjét olyanoktdl tanuljak, akik
mar ismerik a rendszert, példaul a kozvetlen kornyezetiikb6l, a mar letelepedett kisebbsé-
gektol. Pakisztani fobérlok, munkakozvetitok alkalmazottai és civil szervezetek is megta-
nitjak az ujonnan érkezoket arra, hogy hogyan alkalmazkodjanak a sziirési modszerekhez,
és Ok segitenek olyan dokumentumok létrehozasaban is, amelyek a joléti szolgaltatasokra
jogosultnak tiintetik fol dket.

A ,,szolgaltatasokra érdemes polgar” identitasat tudatosan l1étrehozo bevandorlok
valtoztatnak is a stratégiajukon a csaladi viszonyaik fiiggvényében. Ezt illusztraljak azok
az esetek, ahol a civil statusz valtozik, és ahol a munkanélkiili segély adojovairasra cseréld-
dik. Kovetkeztetésiink szerint a virtualis identitasépités elvileg biztosithatja a bevandorlok
gazdasagi ¢s szocialis jogait, de ennek viselkedésvaltoztatd hatasai kiszamithatatlanok.

Az unids allampolgarokat célzé6 megszoritasok nyoman elmozdulasok kovetkeztek
be a munkanélkiili segélytél az addjovairasok igénylése felé, még ha ez kockazatosabb
is az igényl6k szamara. Noha az addjovairasok igénylése gyakran vezet adocsalashoz és
az igényléshez alkalmazkodni kell a kiterjedt monitorozasi rendszerhez is, az igénylok mégis
kevésbé érzik a megfigyelést, és a digitalis eljarasok mogott biztosabbnak, hatarozottabbnak
érzik magukat. Az addjovairasok igénylése egy masik megkiizdési stratégia, ahol az in-
terakciok digitalis identifikacios és autentifikacios folyamatokban torténnek.

A 7. fejezetben leirtuk, hogy sok igényld eurdpai allampolgarsagat adja el, piacositja,
¢és a monitorozasi folyamatok manipulalasara vallalkozoi kezdeményezéseket talal ki. Ezek
a technikak féképp dokumentum-, illetve adathamisitason alapulnak, amit az adojovairasok
megszerzésére alkalmazhato, kis kockazata pénziigyi stratégianak tartanak. Roviden szdlva
a kormanyok rendszeresen tilbecsiilik a megfigyelési technikak objektivitasat és hatékony-
sagat. A csekély forrasokkal rendelkezé emberek, akik folyamatosan keresik a tarsadalmi
elfogadottsaghoz vezetd utakat, alternativ modszereket talalnak ki, hogy az ellenérzést
elkeriiljék vagy a megfigyel6t manipulaljak, agy, hogy kiigazitjak a tarsadalmi stigmat
és az ,,idealis bevandorlo” jegyeit veszik magukra. Az igényldk egyrészt nélkiilozébbnek
mutatjak magukat, mint amilyenek valdjaban, de masrészrdl azt is bizonyitaniuk kell,
hogy képesek a tarsadalom életéhez gazdasagilag hozzajarulni. Ezt a blivészmutatvanyt
kell naponta bemutatniuk, mikézben az adminisztracios formak és az ellen6rzo kérdések
probara teszik a kitartasukat, dnbecsiilésiiket, nyelvtudasukat és a biirokratikus zsargon
helyi valtozatanak ismeretét is igénylik.

A kutatast ugyan az eurdpai kontrolltarsadalom disztopikus képével kezdtem, op-
timistabb hangvétellel fejezem be. A megfigyeld tarsadalmak informacidalapi hatalmi
viszonyait folyamatosan kihivasok el¢é allitjak a kirekesztett, de befogadasra, bejutasra
és elismerésre torekvo népcsoportok. A pénziigyi vagy biztonsagi kockazatnak tekintett,
fenyegetésnek tekintett bevandorlok megcélzasaként a nyugati kormanyok automatizalt
valogatomechanizmusokat vezettek be a szocialpolitikaban a migracid befolyasolasara. Ezek
a megszoritasok azonban csak atmeneti megoldast jelentenek, mert azok a bevandorlok,
akik ismerik az adminisztrativ struktura hianyossagait, konnyen megtalaljak a kiskapukat,
és ezt az ismeretiiket befektetik a halozataikba.
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A fent leirt esetekkel ellentétben egyes bevandorlok nem hajlandok a megfigyelést
manipulalni, hanem inkabb teljesen elkeriilik azt. A joléti biirokracia elkeriilése a sziirke-
vagy feketegazdasagban valo részvételhez vezethet, ahol a nemkivanatos bevandorlok
biztosithatjak gazdasagi pozicidikat. Az asszimilalt dolgozo bevandorldok is hasznalnak
taktikakat, példaul az etnikai hovatartozasuk eltitkolasat. Noha roma szarmazasuk eltit-
kolasaval bejuthatnak a munkaerdpiacra, ettdl még tarsadalmilag nem feltétleniil tekintik
Oket befogadottnak. Habar a kormany a demokraciat és a toleranciat alapveté brit értékként
fogalmazta meg 2011-ben, a diverzitas kulturalis vetiileteit a digitalis biirokracia alapelemei-
ben elsésorban negativan értelmezi. A kommunitarianus tarsadalmak nemcsak a neoliberalis
értelemben vett produktivitason, hanem a kulturalis konformitason is alapulnak. Vagyis
a lathatatlansagnak megvan az ara, a szarmazas eltitkolasa sokba keriil azoknak, akik olyan
rendszerben néttek fol, ahol a kultura és a gazdasag 6sszefonodik.

9.5. Virtualis biirokracia és a ,,dividuum” megsziiletése

Ez a konyv azt a hipotézist vette alapul, hogy az Eurdpan beliili mobilitaskontroll 0j for-
makat 6ltott a ,,kiérdemlés” neoliberalis értékein alapuld digitalis allami biirokraciaban.
A tarsadalmi osztalyozas fogalmanak leirdsa soran bemutattuk, hogy a joléti fiiggéségben
€16 bevandorlok adatmegfigyelésére alapozott intracurdpai kontrollintézkedésekben meg-
jelentek a joléti szolgaltatasokhoz valo hozzaféréssel kapcsolatos szakpolitikak. Ez az adat-
gyUjtés szolgal az igénylok objektiv és hatékony kivalasztasara a jogosultsagi paraméterek
segitségével. Am ez a kivalasztas a gazdasagi produktivitas neoliberalis értékein alapul,
és ezek a profilképzd rendszerek tamogatas helyett kizarjak a szegény, munkanélkiili
igényloket. Ez a joléti szolgaltatasok igényldi iranti gyanakvasra alapulé szelekcidos modszer
geopolitikai intézkedéssé, a kiutasitas csatornajava valik, amely igyekszik tavol tartani
a nemkivanatos bevandorlokat. Am ez a mobilitasellendrzés tulbecsiilt, mert a megcélzottak
képesek probara tenni ezt a mechanizmust, és — kiilonosen virtualis kdrnyezetben — képesek
alkalmazkodni a szelekcios paraméterckhez.

A megfigyelés aktiv folyamat, amely a megfigyel6 és a megfigyelt kdzotti interakciok
kiilonféle szintjein torténik. Az a dontés, hogy addjovairasért folyamodnak joléti juttatasok
helyett, annyit jelent, hogy a személyes talalkozas helyett virtudlis adminisztrativ dialogusba
bocsatkoznak a felek, és az ellendrzést és a szelekciot ez alakitja. Noha a virtualis interakcio
internethasznalatot igényel, lehetové teszi a specialis személyazonossag-krealast is, mivel
a valdsagos személy nem vesz részt a digitalisan folyo interakcioban. Ez a virtualis tér ké-
pessé teszi a tarsadalmi kizarassal megcélzott bevandorlot, hogy virtudlis jellemvonasaibol
egy ,,kiérdemld”, produktiv polgart faragjon.

Az igényld és az adminisztracid kozott jatszodo macska-egér jaték kovetkeztében
egyre nagyobb fehér folt keletkezik az igényld valos személyazonossaga és a ,,dividuum”
kozott, aki specifikus paramétereken alapuld adathalmazza valt. Az adatbazisok megtelnek
a helyi adminisztracio altal magukat megcélzottnak érzok adaptalt vagy hamis adataival.
Ezek a megvaltoztatott profilok kiszamithatatlansdghoz és ellentmondasokhoz vezetnek
arendszerben €s ebbdl adodoan az eljarasért felelds intézmények atlathatosagaban. Ez a ko-
dosités noveli a bizalmatlansagot az igényl6kben, akik igy valds helyzetiiket tekintve még
inkabb elrejtéznek. Noha az adatbazisokban egyre nagyobb szerepet kapnak olyan sziird
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eszk6zok, mint a pokhalo diagram, az igényldket megsziirni hivatott algoritmust ki lehet
jatszani. Ez a folyamat is alatamasztja azt a kritikat, hogy a megszorito politika egyrészt
alabecsiili az igénylok részvételi szakértelmét, masrészt tulbecsiili a digitalizalt adminiszt-
raciok képességeit.

A média gyanusitgatd megfogalmazasai miatt a szolgaltatok és igénylok kdlcsondsen
gyanakodva tekintenek egymasra, s ezért folyamatosan 0sszezavarjak egymast az online
és offline interakciokban felhasznalt szelektiv informéaciokkal. Ugy talaltam, hogy nemcsak
az igénylok, hanem a szolgaltatok is hajlamosak transzgressziv akciokra az igénylési elja-
rasok soran. A sziik menedzserszemléletli normak, amelyek a hivatalos megfontolasokat
kockazatelemzésre sziikitik, azt illusztraljak, hogy az egyéni megfontolasok, illetve diszk-
recionalis felhatalmazasok még mindig befolyasoljak a dontéseket. A joléti szolgaltatasok
digitalizacioja folytan keletkez6 fehér foltok uj tereket engednek az allami alkalmazottak
¢és az igénylok szamara egyarant.

Noha egyre nagyobb figyelem iranyul a meta-adatelemzésekre és a digitalis megfi-
gyelés megbizhatosaganak kérdésére, a kisebb, helyi lakossag ellenérzésére szolgald helyi
adatbazisoknak a kdzonséges polgarokra tett hatasat nem szabad alabecsiilni. A bevandorlok
uj digitalis személyazonossagot krealnak maguknak, amit azutan a kormanystatisztikak,
civil szervezetek és szakpolitikusok feldolgoznak, és azt hiszik, hogy az adatok a polgarokat
képviselik. Am az adatmegfigyelési technikak megértésével azok, akik manipulalt adatok
alapjan kapnak juttatasokat, tovabbra is manipulaljak a digitalis személyazonossagukat.
A kriminologiai kutatasoknak nagyobb figyelmet kell szentelniiik a megfigyelési modszerek
viselkedésatalakito hatasaira, arra, hogy az ellenérzés tudatositasa tovabbi 6sztonzést ad
a Nagy Testvér kijatszasara.

9.6. Zaré gondolatok

Az ,angliai alom” lathatatlansagot, valamint szocialis és gazdasagi biztonsagot igér. A kdzép-
kelet-eurdpai romak nemcsak pénziigyi stabilitasra torekszenek, hanem etnikai méltosagukat
is helyre szeretnék allitani. A roma diaszpora kiilonb6z6 osztalyai kozotti 5Snmegkilonboztetd
gyakorlatok nemcsak arra szolgalnak, hogy a joléti juttatasokra vald jogosultsagot megszerez-
7€k, hanem a belsd hatarok meghtizasara is. Szamos roma alkalmaz etnikai lathatatlansagot is
biztositd gazdasagi stratégiakat, hogy beilleszkedjen a fogadd orszag tarsadalmaba. A roma
szarmazas eltitkolasat sokan a tarsadalmi és kulturalis befogadas eszk6zének tartjak.

Ez a kdnyv bebizonyitja, hogy a joléti turizmus fogalma nem allja meg a helyét. A roma
bevandorlok sokféle torekvéssel koltoznek Nyugatra, kiillondsen a tarsadalmi méltosag el-
nyerése érdekében. Am a civil szervezetek és a piacorientalt érdekvédelmi munka hozzajarul
a marginalis roma csoportok sztereotipikus massaganak fenntartasahoz, amelyek igazoljak
az 6ket célzo kirekesztd mechanizmusokat. Ezek a neoliberalis szelekcios modszerek az et-
nikai, illetve kulturalis paraméterek feldl az igényldk pénziigyi képességei felé mozdulnak.
A kilfoldon letelepedd roma bevandorlok folyamatosan ki vannak téve monitorozasnak
a kornyezetiikben: a csaladjuk sokat var tolitkk, mikdzben a joléti megfigyelés allandéan
szemmel tartja 6ket. Mint kelet-eurdpai bevandorlok, a moralis érdem ¢és a jogi jogosultsag
peremvidékein élik rejtegetett identitasuk altal konstrualt életiiket egy 6nmagat befogadonak
vallo technokrata online vilagban.



Vakat oldal



Felhasznalt irodalom

Aas, K. F. (2011): ‘Crimmigrant’ bodies and bona fide travelers: Surveillance, citizenship and global
governance. Theoretical Criminology, Vol. 15. No. 3. 331-346. DOLI: 10.1177/1362480610396643

Aas, K. F. — BosworTH, M. (2013): The borders of punishment: Migration, citizenship, and social
exclusion. Oxford, Oxford University Press.

ABraMS, K., — KEREN, H. (2009): Who’s afraid of law and the emotions. Minnesota Law Review, Vol.
94. No. 6. 1997-2074. Elérheté: www.minnesotalawreview.org/articles/afraid-law-emotions/
(A letoltés datuma: 2018. 03. 21.)

ADEY, P. (2004): Surveillance at the airport: Surveilling mobility/mobilising surveillance. Environment
and Planning A, Vol. 36. No. 8. 1365-1380. DOI: 10.1068/a36159

ADEY, P. — BisseLr, D. — Hannam, K. — MERRIMAN, PETER — SHELLER, M. (2014): The Routledge
handbook of mobilities. London, Routledge.

ADLER, P. A. — ADLER, P. (1987): Membership roles in field research. Newbury Park, SAGE
Publications.

AGAMBEN, G. (1998): Homo sacer: Sovereign power and bare life. Stanford, Stanford University Press.

AGAMBEN, G. (2005): State of exception. Chicago, University of Chicago Press.

ALLMER, T. (2011): A critical contribution to theoretical foundations of privacy studies. Journal
of Information, Communication and Ethics in Society, Vol. 9. No. 2. 83-101. DOI:
10.1108/14779961111148613

ALLMER, T. (2015): Critical theory and social media: Between emancipation and commodification.
London, Routledge.

ANDERSON, B. (2013): Us and them? The dangerous politics of immigration control. Oxford, Oxford
University Press.

ANDERSON, L. (1991): Political pacts, liberalism, and democracy: The Tunisian national pact of 1988.
Government and Opposition, Vol. 26. No. 2. 244-260. DOI: 10.1111/].1477-7053.1991.tb01136.x

AprpADURAL A. (1990): Disjuncture and difference in the global cultural economy. Theory, Culture
and Society, Vol. 7. No. 2. 295-310. DOI: 10.1177/026327690007002017

BARANY Z. (1998): Ethnic mobilisation and the state: The Roma in Eastern Europe. Ethnic and Racial
Studies, Vol. 21. No. 2. 308-327. DOI: 10.1080/014198798330034

BARANY Z. (2002): The East European gypsies: Regime change, marginality, and ethnopolitics.
Cambridge, Cambridge University Press.

BarBALET, J. M. (1992): A macro sociology of emotion: Class resentment. Sociological Theory, Vol.
10. No. 2. 150-163. DOI: 10.2307/201956

BarTH, F. ed. (1969): Ethnic groups and boundaries: The social organization of culture difference.
London, Allen & Unwin.

Bauman, Z. (1998): Work, consumption and the new poor. Cambridge, Polity Press.

Bauman, Z. (2013): Liquid modernity. Hoboken, John Wiley & Sons.

Baumann, G. (1996): Contesting culture: Discourses of identity in multi-ethnic London. Cambridge,
UK, Cambridge University Press.


file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1177\1362480610396643
http://www.minnesotalawreview.org/articles/afraid-law-emotions/
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1108\14779961111148613
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1111\j.1477–7053.1991.tb01136.x
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1177\026327690007002017
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1080\014198798330034
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.2307\201956

198 A MOBILITAS BIZTONSAGIASITASA

BAUMGARTNER, F. R. — BrEUNIG, C. — GREEN[|PEDERSEN, C. — JoNES, B. D. — MORTENSEN, P. B.
— NUYTEMANS, M. — WALGRAVE, S. (2009): Punctuated equilibrium in comparative perspec-
tive. American Journal of Political Science, Vol. 53. No. 3. 603-620. DOI: 10.1111/j.1540—
5907.2009.00389.x

BENEITO-MONTAGUT, R. (2011): Ethnography goes online: Towards a user-centred methodology to
research interpersonal communication on the internet. Qualitative Research, Vol. 11. No. 6.
716—735. DOL: 10.1177/1468794111413368

BERK-SELIGSON, S. (1990): Bilingual court proceedings. In LEvi, J. N.— WALKER, A. G. eds.: Language
in the judicial process. New York, Springer. 155-201.

Bico, D. (20006): Illliberal practices of liberal regimes: The (in)security games. Paris, L’Harmattan.

Bico, D. (2008a): Security: A field left fallow. London, Palgrave Macmillan.

Bico, D. (2008b): Globalized (in)security: The field and the ban-opticon. In Bigo, D. — Tsoukala, A. eds.:
Terror, insecurity and liberty: llliberal practices of liberal regimes after 9/11. London, Routledge. 5—49.

Bico, D. — TsoukALa, A. eds. (2008): Terror, insecurity and liberty: Illiberal practices of liberal
regimes after 9/11. London, Routledge.

Bico, D. — WALKER, R. B. J. (2002): Security and migration. Special Section of Alternatives, Vol.
27.No. 1. 1-92.

Bico, D. — WALKER, R. B. J. (2007): Political sociology and the problem of the international. Millennium
—Journal of International Studies, Vol. 35. No. 3. 725-739. DOI: 10.1177/03058298070350030401

Bocker, A. — Havinga, T. (1998): Asylum migration to the European Union: Patterns of origin
and destination. Luxembourg, Office for Official Publications of the European Communities.
Elérhet6: www.researchgate.net/publication/254865228 Asylum Migration_to the European
Union_Patterns_of Origin_and Destination (A let6ltés datuma: 2018. 03. 21.)

BoEersma, K. — VaN BRAKEL, R. — Fonio, C. — WAGENAAR, P. (2014): Histories of state surveillance
in Europe and beyond. London, Routledge.

Borias, G. (1999): The economic analysis of immigration. In Ashenfelter, O. — Card, D. eds.:
Handbook of labor economics. Amsterdam, Elsevier. 1697-1760.

BovenkERK, F. (2014): Marokkaan in Europa, crimineel in Nederland. Een vergelijkende studie.
Moroccan in Europe, criminal in the Netherlands: A comparative study. Amsterdam, Boom
Lemma Uitgevers.

BovENKERK, F. — YESILGOZ, Y. (2004): Crime, ethnicity and the multicultural administration of jus-
tice. In FERRELL, J. — HAYWARD, K. — MoRrRrisoN, W. — PRESDEE, M. eds.: Cultural criminology
unleashed. London, Routledge—Cavendish. 81-96.

BrazzaBeni, M. — CuNHA, M. L. — FotTa, M. eds. (2015): Gypsy economy: Romani livelihoods and
notions of worth in the 21st century. Oxford, Berghahn Books.

BRrOEDERS, D. — ENGBERSEN, G. (2013): Digital fortress Europe: Policies on irregular migration and
the weapons of the weak. Elérhet6: www.inclusionexclusion.nl/Ereader/Art.%20%20Engbersen.
twee.doc (A letdltés datuma: 2018. 03. 21.)

Brown, P. (2012): Interim research report — Roma SOURCE. Elérhet6: www.romasource.eu/userfiles/
attachments/pages/167/romasourceinterimresearchreport-en.pdf (A letdltés datuma: 2018. 03. 21.)

Brown, P. — MARrTIN, P. — Scurrion, L. (2014): Migrant Roma in the United Kingdom and the need
to estimate population size. People, Place and Policy Online, Vol. 8. No. 1. 19-33. DOI: 10.3351/
ppp-0008.0001.0003

Brown, P. — ScuLLION, L. — MaRTIN, P. (2013): Migrant Roma in the United Kingdom: Population size
and experiences of local authorities and partners. Manchester, University of Salford. Elérheto:


file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1111\j.1540–5907.2009.00389.x
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1111\j.1540–5907.2009.00389.x
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1177\1468794111413368
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1177\03058298070350030401
http://www.researchgate.net/publication/254865228_Asylum_Migration_to_the_European_Union_Patterns_of_Origin_and_Destination
http://www.researchgate.net/publication/254865228_Asylum_Migration_to_the_European_Union_Patterns_of_Origin_and_Destination
http://www.inclusionexclusion.nl/Ereader/Art.%20%20Engbersen.twee.doc
http://www.inclusionexclusion.nl/Ereader/Art.%20%20Engbersen.twee.doc
http://www.romasource.eu/userfiles/attachments/pages/167/romasourceinterimresearchreport-en.pdf
http://www.romasource.eu/userfiles/attachments/pages/167/romasourceinterimresearchreport-en.pdf
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.3351\ppp.0008.0001.0003
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.3351\ppp.0008.0001.0003

FELHASZNALT IRODALOM 199

www.salford.ac.uk/ data/assets/pdf file/0004/363118/Migrant Roma in the UK final re-
port October 2013.pdf (A letoltés datuma: 2018. 03. 21.)

BruBAKER, R. (1992): Citizenship and nationhood in France and Germany. Cambridge, Harvard
University Press.

BRUBAKER, R. (2004): Ethnicity without groups. Cambridge, Harvard University Press.

BRUBAKER, R. — LovEMAN, M. — StamaTov, P. (2004): Ethnicity as cognition. Theory and Society,
Vol. 33. No. 1. 31-64. DOI: 10.1023/b:rys0.0000021405.18890.63

Burke, A. D. (2007): Beyond security, ethics and violence: War against the other. London, Routledge.

BUTLER, J. (2004): Precarious life: The powers of mourning and violence. London, Verso.

Buzan, B. — W&VER, O. — DEWILDE, J. (1998): Security: A new framework for analysis. Boulder,
Lynne Rienner Publishers.

Cann, C. — GuiLp, E. (2010): Recent migration of Roma in Europe. Council of Europe. Elérheto:
www.osce.org/henm/78034?download=true (A letoltés datuma: 2018. 03. 21.)

CAPLAN, J. — TorpEY, J. (2001): Introduction. In Caplan, J. — Torpey, J. eds.: Documenting individ-
ual identity. The development of state practices in the modern world. Princeton, Princeton
University Press. 1-12.

CARSTOCEA, A. E. (2012): ‘Ethno-business’: The unexpected consequence of post-1989 policies for the
political representation of national minorities in Romania. London, University College London.

CARTER, D. M. (2004): Living in virtual communities: Making friends online. Journal of Urban
Technology, Vol. 11. No. 3. 109—125. DOI: 10.1080/10630730500064448

Centre for European Policy Studies (2013): Social benefits and migration: A contested relationship and
policy challenge in the EU. Elérhet6: www.unece.org/fileadmin/DAM/stats/documents/ece/ces/
2e.10/2013/mtgl/CEPS Migration _and_Social Benefits 2013.pdf (A letdltés datuma: 2018. 03. 21.)

CHEN, P. — HinToN, S. M. (1999): Realtime interviewing using the world wide web. Sociological
Research Online, VoL. 4. No. 3. DOI: 10.5153/sr0.308

CHERKEZOVA, S. — Tomova, 1. (2013): An option of last resort? Migration of Roma and non-Roma
from CEE countries. UNDP Europe and the CIS, Bratislava Regional Centre. Elérhet6: www.
scribd.com/doc/197718148/Migration-of-Roma-and-Non-Roma-from-Central-and-Eastern-
Europet#fpage=25 (A letdltés datuma: 2018. 03. 21.)

CHor, K. H. — Han, C. S. — Paut, J. — AvaLa, G. (2011): Strategies for managing racism and homo-
phobia among U.S. ethnic and racial minority men who have sex with men. AIDS Education &
Prevention, Vol. 23. No. 2. 145-158. DOLI: 10.1521/acap.2011.23.2.145

CHunn, D. E. — Gavigan, S. A. (2004): Welfare law, welfare fraud, and the moral regulation
of the ‘never deserving’ poor. Social and Legal Studies, Vol. 13. No. 2. 219-243. DOI:
10.1177/0964663904042552

CLARK, C. (1998): Counting backwards: The Roma ‘numbers game’ in Central and Eastern Europe. Radical
Statistics, Vol. 69. Elérhet6: www.radstats.org.uk/no069/article4.htm (A letdltés datuma: 2018. 03. 21.)

Crark, C. — CampBELL, E. (2000): Gypsy invasion: A critical analysis of newspaper reaction to
Czech and Slovak Romani asylum seckers in Britain, 1997. Romani Studies, Vol. 10. No. 1.
23-47. DOLI: 10.3828/r5.2000.2

CLARKE, J. (2005): New Labour’s citizens: activated, empowered, responsibilized, abandoned?
Critical Social Policy, Vol. 25. No. 4. 447-463. DOI: 10.1177/0261018305057024

CLIFFORD, J. (1997): Spatial practices: Fieldwork, travel, and the disciplining of anthropology. In
GupTA, A. — FERGUSON, J. eds.: Anthropological locations: Boundaries and grounds of a field
science. Berkeley, University of California Press. 185-222.


http://www.salford.ac.uk/__data/assets/pdf_file/0004/363118/Migrant_Roma_in_the_UK_final_report_October_2013.pdf
http://www.salford.ac.uk/__data/assets/pdf_file/0004/363118/Migrant_Roma_in_the_UK_final_report_October_2013.pdf
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1023\b:ryso.0000021405.18890.63
http://www.osce.org/hcnm/78034?download=true
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1080\10630730500064448
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/stats/documents/ece/ces/ge.10/2013/mtg1/CEPS_Migration_and_Social_Benefits_2013.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/stats/documents/ece/ces/ge.10/2013/mtg1/CEPS_Migration_and_Social_Benefits_2013.pdf
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.5153\sro.308
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1521\aeap.2011.23.2.145
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1177\0964663904042552
http://www.radstats.org.uk/no069/article4.htm
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.3828\rs.2000.2
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1177\0261018305057024

200 A MOBILITAS BIZTONSAGIASITASA

CoLE, S. A. (2002): Suspect identities: A history of fingerprinting and criminal identification.
Cambridge, Harvard University Press.

Commons Select Committee (2015): MPs call for full independent review of benefit sanc-
tions. Elérhet6: www.parliament.uk/business/committees/committees-a-z/commons-select/
work-and-pensions-committee/news/benefit-sanctions-report/ (A let6ltés datuma: 2018. 03. 21.)

Court of Appeal for Ontario (2002). Elérheté: www.ontariocourts.on.ca/decisions/2000/september/
falkiner.htm (A let6ltés datuma: 2018. 03. 21.)

CourTin, S. B. (2005): Contesting criminality: Illegal immigration and the spatialization of legality.
Theoretical Criminology, Vol. 9. No. 1. 5-33. DOI: 10.1177/1362480605046658

Czech gypsies warned off. BBC, 1997. november 27. Elérhet6: http:/news.bbc.co.uk/2/hi/35080.stm
(A letoltés datuma: 2018. 03. 21.)

DaLakocGrou, D. — HARVEY, P. 2012): Roads and anthropology: Ethnographic perspectives on space,
time and (im)mobility. Mobilities, Vol. 7. No. 4. 459—465. DOI: 10.1080/17450101.2012.718426

DAUVERGNE, C. (2008): Making people illegal: What globalization means for migration and law.
Cambridge, Cambridge University Press.

DEE, M. (2013): Welfare surveillance, income management and new paternalism in Australia.
Surveillance and Society, Vol. 11. No. 3. 272-286. Elérhet6: http://ojs.library.queensu.ca/index.
php/surveillance-and-society/issue/view/Surveillance%20Textualism (A letdltés datuma: 2018.
03.21)

DE Haas, H. (2010): Migration and development: A theoretical perspective. International Migration
Review, Vol. 44. No. 1. 1-38. DOI: 10.1111/.1747-7379.2009.00804.x

DEKKER, R. — ENGBERSEN, G. (2014): How social media transform migrant networks and facilitate
migration. Global Networks, Vol. 14. No. 4. 401-418. DOI: 10.1111/glob.12040

DELEUZE, G. (1992): Postscript on the societies of control. October, Vol. 59. 3—-7.

DELEUZE, G. — GUATTARI, F. (1987): A thousand plateaus: Capitalism and schizophrenia. Minneapolis,
University of Minnesota Press.

DemERTZIS, N. (2013): Emotions in politics: The affect dimension in political tension. London,
Palgrave Macmillan.

DENHARDT, R. B. — DENHARDT, J. V. (2000): The new public service: Serving rather than steering.
Public Administration Review, Vol. 60. No. 6. 549-559. DOI: 10.1111/0033-3352.00117

DierenBacH, T. (2009): New public management in public sector organizations: The dark sides
of managerialistic ‘enlightenment’. Public Administration, Vol. 87. No. 4. §92-909. DOI:
10.1111/j.1467-9299.2009.01766.x

DiLLER, M. (2000): The revolution in welfare administration: rules, discretion & entrepreneurial
government. New York University Law Review, Vol. 75. DOI: 10.2139/ssrn.257482

DowLING, S. — MANTHORPE, J. — COowLEY, S. — KING, S. — RaymonD, V. — PEREZ, W. — WEINSTEIN, P.
(2006): Person-centred planning in social care: A scoping review. Elérhetd: https://lemosand-
crane.co.uk/resources/JRF%20-%20Person-centred%20planning%20in%?20social%20care.pdf
(A letoltés datuma: 2018. 03. 21.)

Dugrsr, J. ed. (2014): Roma: A misnomer? On the essence of ‘cultural identity’ of Roma (Network
Discussion 1, European Academic Network on Romani Studies). Elérhet6: http:/romanistudies.
eu/documents/email-list-archive/ (A letoltés datuma: 2018. 03. 21.)

Durs, J. (2015): New redistributors in times of insecurity: Different types of informal lending in
Hungary. In BrRazzaBENI, M. — CUNHA, M. 1. — Forta, M. eds.: Gypsy economy: Romani live-
lihoods and notions of worth in the 21st century. Oxford, Berghahn Books.


http://www.parliament.uk/business/committees/committees-a-z/commons-select/work-and-pensions-committee/news/benefit-sanctions-report/
http://www.parliament.uk/business/committees/committees-a-z/commons-select/work-and-pensions-committee/news/benefit-sanctions-report/
http://www.ontariocourts.on.ca/decisions/2000/september/falkiner.htm
http://www.ontariocourts.on.ca/decisions/2000/september/falkiner.htm
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1177\1362480605046658
http://news.bbc.co.uk/2/hi/35080.stm
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1080\17450101.2012.718426
http://ojs.library.queensu.ca/index.php/surveillance-and-society/issue/view/Surveillance%20Textualism
http://ojs.library.queensu.ca/index.php/surveillance-and-society/issue/view/Surveillance%20Textualism
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1111\j.1747–7379.2009.00804.x
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1111\glob.12040
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1111\0033–3352.00117
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1111\j.1467–9299.2009.01766.x
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.2139\ssrn.257482
https://lemosandcrane.co.uk/resources/JRF%20-%20Person-centred%20planning%20in%20social%20care.pdf
https://lemosandcrane.co.uk/resources/JRF%20-%20Person-centred%20planning%20in%20social%20care.pdf
http://romanistudies.eu/documents/email-list-archive/
http://romanistudies.eu/documents/email-list-archive/

FELHASZNALT IRODALOM 201

DuweLL, F. — WOLLMER, B. (2009): lrregular migration in and from the neighbourhood of the EU.
A comparison of Morocco, Turkey and Ukraine. Elérheté: www.hwwi.org/typo3 upload/
groups/31/4.Background Information/4.6.Link library InternalDocuments/Transit report
COMPAS_ Sept09.pdf (A letoltés datuma: 2018. 03. 21.)

Eastwoob, L. — DEVauLt, M. (2001): Mapping social relations. Presentation at IE Conference.
Syracuse, Syracuse University.

ENGBERSEN, G. B. M. — BroEDERS, D. W. J. (2011): Immigration control and strategies of irregular
migrants: From light to heavy foggy social structures. In BomMEs, M. — SciorTiNo, G. eds.:
Foggy social structures: Irregular migration and the Eastern enlargement, Amsterdam,
Amsterdam University Press. 169—188.

Erixsen, T. H. (2002): Ethnicity and nationalism: Anthropological perspectives. London, Pluto Press.

Eriavec, K. (2001): Media representation of the discrimination against the Roma in Eastern
Europe: The case of Slovenia. Discourse & Society, Vol. 12. No. 6. 699-727. DOI:
10.1177/0957926501012006001

EscoBar, A. (2011): Encountering development: The making and unmaking of the Third World.
Princeton, Princeton University Press.

EspEnsHADE, T. J. — Fix, M. — ZiImMERMAN, W. — CorBETT, T. (1997): Immigration and social policy:
New interest in an old issue. Focus, Vol. 18. No. 2. 1-10. Elérheté: www.irp.wisc.edu/publica-
tions/focus/pdfs/focl82.pdf (A letdltés datuma: 2018. 03. 21.)

Etzioni, A. (2007): Citizenship tests: A comparative, communitarian perspective. The Political
Quarterly, Vol. 78. No. 3. 353-363. DOIL: 10.1111/j.1467-923x.2007.00864.x

European Dialogue (2009): The movement of Roma from new EU Member States: A mapping survey
of A2 and A8 Roma in England. Patterns of settlement and current situation of new Roma com-
munities in England. Elérhetd: http://equality.uk.com/Resources_files/movement of roma.pdf
(A letoltés datuma: 2018. 03. 21.)

FALKNER, G. (2009): European integration and the welfare state(s) in Europe. Institute for European
Integration Research Working Paper, No. 3. Elérheté: https:/eif.univie.ac.at/downloads/work-
ingpapers/wp2009-03.pdf (A letoltés datuma: 2018. 03. 21.)

Farzon, M. A. ed. (2012): Multi-sited ethnography: Theory, praxis and locality in contemporary
research. Farnham, Ashgate Publishing.

FENTON, S. — MAy, S. (2002): Ethnonational identities. London, Palgrave Macmillan.

FErRGUSON, J. (2007): Power topographies. In NUGENT, D. — VINCENT, J. eds.: 4 companion to the
anthropology of politics. Malden, Blackwell. 383-399.

FErGUSON, J. — GupTa, A. (2002): Spatializing states: Toward an ethnography of neoliberal gov-
ernmentality. American Ethnologist, Vol. 29, No. 4, 981-1002. DOI: 10.1525/a¢.2002.29.4.981

FieLpinG, N. G. — Leg, R. M. — BLank, G. eds. (2008): The SAGE handbook of online research
methods. Thousand Oaks, SAGE Publications.

ForTE, M. C. ed. (2014): Good intentions: Norms and practices of imperial humanitarianism.
Montreal-Quebec, Alert Press.

Foucautt, M. [1977] (1995): Discipline and Punish: The Birth of the Prison. New York, Vintage
Books.

FoucauLrt, M. (1982): The subject and power. Critical Inquiry, Vol. 8. No. 4. 777-795. DOI:
10.1086/448181

Foucaurt, M. (1997a): Security, territory, and population. In Rabinow, P. ed.: Michel Foucault, ethics:
Subjectivity and truth. New York, The New Press. 67-71.


http://www.hwwi.org/typo3_upload/groups/31/4.Background_Information/4.6.Link_library_InternalDocuments/Transit_report_COMPAS_Sept09.pdf
http://www.hwwi.org/typo3_upload/groups/31/4.Background_Information/4.6.Link_library_InternalDocuments/Transit_report_COMPAS_Sept09.pdf
http://www.hwwi.org/typo3_upload/groups/31/4.Background_Information/4.6.Link_library_InternalDocuments/Transit_report_COMPAS_Sept09.pdf
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1177\0957926501012006001
http://www.irp.wisc.edu/publications/focus/pdfs/foc182.pdf
http://www.irp.wisc.edu/publications/focus/pdfs/foc182.pdf
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1111\j.1467–923x.2007.00864.x
http://equality.uk.com/Resources_files/movement_of_roma.pdf
https://eif.univie.ac.at/downloads/workingpapers/wp2009-03.pdf
https://eif.univie.ac.at/downloads/workingpapers/wp2009-03.pdf
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1086\448181

202 A MOBILITAS BIZTONSAGIASITASA

Foucautt, M. (1997b): The ethics of the concern for the self as a practice of freedom. In RaBiNow, P.
ed.: Michel Foucault, ethics: Subjectivity and truth. London, Allen Lane, The Penguin Press.
281-301.

Foucautt, M. (2007): Security, territory, population: Lectures at the Collége de France, 1977—-1978.
New York, Palgrave Macmillan.

Foucautt, M. (2009): Security, territory, population: Lectures at the College de France 1977—-1978.
Vol. 4. New York, Palgrave Macmillan.

FPEG (2007): Report on identity theft/fraud. Brussels, 2007. oktdber 22. Elérhetd: http://ec.ecuropa.
eu/internal market/fpeg/docs/id-theft-report _en.pdf (A letdltés datuma: 2018. 03. 21.)

FRA (2011): Fundamental rights of migrants in an irregular situation in the European Union:
Comparative report. European Union Agency for Fundamental Rights. Elérhet6: http://fra.
europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1827-FRA_2011 Migrants in_an_irregular situa-
tion EN.pdf (A letoltés datuma: 2018. 03. 21.)

FRA (2012): The situation of Roma in 11 EU Member States. Survey results at a glance. European
Union Agency for Fundamental Rights. Elérhet6: http:/fra.curopa.eu/sites/default/files/fra_up-
loads/2099-FRA-2012-Roma-at-aglance EN.pdf (A letoltés datuma: 2018. 03. 21.)

Fucss, C. (2007): Internet and society: Social theory in the information age. London, Routledge.

Ganpy, O. H., Jr. (1993): The panoptic sort: A political economy of personal information: Critical
studies in communication and in the cultural industries. Boulder, Westview Press, Inc.

Ganpy, O. H., Jr. (1996): Coming to terms with the panoptic sort. In Lyon, D. — Zureik, E. eds.:
Computers, surveillance, and privacy. Minneapolis, University of Minnesota Press. 132—155.

GasParINI, G. (1995): On waiting. Time and Society, Vol. 4. No. 1. 29-45. DOI:
10.1177/0961463X95004001002

Geertz, C. (1973): The interpretation of cultures. New York, Basic Books.

GELLNER, E. — WATERBURY, J. eds. (1977): Patrons and clients in Mediterranean societies. London,
Duckworth.

GEORGEOU, N. — ENGEL, S. (2011): The impact of neoliberalism and new managerialism on develop-
ment volunteering: An Australian case study. Australian Journal of Political Science, Vol. 46.
No. 2. 297-311. DOLI: 10.1080/10361146.2011.567970

GIDDENS, A. (1985): A contemporary critique of historical materialism: The nation-state and violence.
Cambridge, Polity Press.

GiLL, S. R. — Law, D. (1989): Global hegemony and the structural power of capital. International
Studies Quarterly, Vol. 33. No. 4. 475—-499.

GiLLiom, J. (2001): Overseers of the poor: Surveillance, resistance, and the limits of privacy. Chicago,
University of Chicago Press.

Grasius, M. — IsHKANIAN, A. (2014): Surreptitious symbiosis: Engagement between activists and
NGO’s. VOLUNTAS: International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations, Vol. 26.
No. 6. 2620-2644. Elérhet6: http://eprints.Ise.ac.uk/60128/

GMELCH, G. (1980): Return migration. Annual Review of Anthropology, Vol. 9. No. 1. 135-159. DOLI:
10.1146/annurev.an.09.100180.001031

Gopparp, T. (2012): Post-welfarist risk managers? Risk, crime prevention and the responsibilization
of community-based organizations. Theoretical Criminology, Vol. 16. No. 3. 347-363.

GorrmaN, E. (1974): Frame analysis. Harmondsworth, The Penguin Press.

GorpON, G. R. — WiLLox, N. A. (2003): Identity fraud: A critical national and global threat. New
York, Economic Crime Institute, Utica College.


http://ec.europa.eu/internal_market/fpeg/docs/id-theft-report_en.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/fpeg/docs/id-theft-report_en.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1827-FRA_2011_Migrants_in_an_irregular_situation_EN.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1827-FRA_2011_Migrants_in_an_irregular_situation_EN.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1827-FRA_2011_Migrants_in_an_irregular_situation_EN.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/2099-FRA-2012-Roma-at-aglance_EN.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/2099-FRA-2012-Roma-at-aglance_EN.pdf
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1177\0961463X95004001002
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1080\10361146.2011.567970
http://eprints.lse.ac.uk/60128/
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1146\annurev.an.09.100180.001031

FELHASZNALT IRODALOM 203

GREEN, S. (1999): A plague on the panopticon: Surveillance and power in the global infor-
mation economy. Information, Communication and Society, Vol. 2. No. 1. 26—44. DOI:
10.1080/136911899359745

GREENFIELDS, M. — SMmiTH, D. (2010): A question of identity: the social exclusion of housed gypsies
and travellers. Research, Policy and Planning, Vol. 28. No. 3. 65-78.

GrEy, C. — WiLLMOTT, H. (2005): Critical management studies: A reader. Oxford, Oxford University
Press.

Grupink, J. H. A. M. — Prins, J. E. J. (2003): New rules for anonymous electronic transactions? An
exploration of the private law implications of digital anonymity. In Nicort, C. — Prins, J. E. J.
— VaN DELLEN, M. J. M. eds.: Digital anonymity and the law. Tensions and dimensions. The
Hague, TM.C. Asser Press. 249-269.

GRriLL, J. (2005): The limits of multiculturalism: What can we learn from the Fadime Sahindal’s mur-
der? In Fieldwork and local communities. Prague, Prague Occasional Papers in Ethnology, No. 7.

GriLL, J. (2011): From street busking in Switzerland to meat factories in the UK: A comparative
study of two Roma migration networks from Slovakia. In KaNerr, D. — PINE, F. eds.: Global
connections and emerging inequalities in Europe: Perspectives on poverty and transnational
migration. London, Anthem Press. 79-102.

GRriLL, J. (2012): ‘It’s building up to something and it won’t be nice when it erupts” The making
of Roma/Gypsy migrants in post-industrial Scotland. Focaal, Vol. 62. 42-54. DOI: 10.3167/
fcl.2012.620104

GriLt, J. (2015): ‘Endured Labour’ and ‘Fixing Up’ Money. The Economic Strategies of Roma
Migrants in Slovakia and the UK. In BRazzABENI, M. — CUNHA, M. 1. — FotTa, M. (eds.): Gypsy
Economy. Oxford, Berghahn Books

GrossmaN, W. M. (2005): Identifying risks: National identity cards. Elérhetd: http://www?2.law.ed.ac.
uk/ahre/script-ed/vol2-1/idcards.asp (A letdltés datuma: 2018. 03. 21.)

Guy, W. (2003): ‘No Soft Touch’ Romani migration to the U.K. at the turn of the twenty-first century.
Nationalities Papers, Vol. 31. No. 1. 63—79. DOI: 10.1080/0090599032000058848

Hamar L. E. (2002): The Roma in Canada: Emigration from Hungary from the second half of the
1990s. In KovATts A. ed.: Roma migration. Budapest, Research Institute of Ethnic and National
Minorities, Hungarian Academy of Sciences. 42—68.

Hatg, S. (2004): Community interpreting. New York, Palgrave Macmillan.

Havrrmann, J. (1998): Citizenship universalism, migration and the risks of exclusion. The British
Journal of Sociology, Vol. 49. No. 4. 513-533. DOI: 10.2307/591286

Harvw, P. (2014): Review: ‘Debtfare States and the Poverty Industry’. Elérhetd: http://intpolicydigest.
org/2014/12/06/review-debtfare-states-poverty-industry/ (A letoltés datuma: 2018. 03. 21.)

HAYTHORNTHWAITE, C. — KAzZMER, M. M. (2002): Bringing the internet home: Adult distance learners
and their internet, home and work worlds. In WELLMAN, B. — HAYTHORNTHWAITE, C. eds.: The
internet in everyday life. Oxford, Blackwell. 431-463.

HEeMELSOET, E. — VaN PELT, P. (2015): Questioning the policy framing of Roma in Ghent, Belgium:
Some implications of taking an insider perspective seriously. Social Inclusion, Vol. 3. No. 5.
148-160. DOLI: 10.17645/s1.v315.236

HenMaAN, P. — MarsToN, G. (2008): The social division of welfare surveillance. Journal of Social
Policy, Vol. 37. No. 2. 187-205. DOI: 10.1017/S0047279407001705

Hickey, S. — Monan, G. (2005): Relocating participation within a radical politics of development.
Development and Change, Vol. 36. No. 2. 237-262. DOI: 10.1111/j.0012—-155x.2005.00410.x


file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1080\136911899359745
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.3167\fcl.2012.620104
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.3167\fcl.2012.620104
http://www2.law.ed.ac.uk/ahrc/script-ed/vol2-1/idcards.asp
http://www2.law.ed.ac.uk/ahrc/script-ed/vol2-1/idcards.asp
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1080\0090599032000058848
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.2307\591286
http://intpolicydigest.org/2014/12/06/review-debtfare-states-poverty-industry/
http://intpolicydigest.org/2014/12/06/review-debtfare-states-poverty-industry/
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.17645\si.v3i5.236
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1017\S0047279407001705
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1111\j.0012–155x.2005.00410.x

204 A MOBILITAS BIZTONSAGIASITASA

Hier, S. P. (2002): Probing the Surveillant Assemblage: On the dialectics of surveillance practices
as processes of social control. Surveillance and Society, Vol. 1. No. 3. 399—-411.

HiorTH, L. (2007): Domesticating new media: A discussion on locating mobile media. In GoGain, G.
— HiorTH, L. eds.: Mobile Media 2007. Sydney, The University of Sydney. 179—-188.

Hoag, C. (2011): Assembling partial perspectives: Thoughts on the anthropology of bureaucracy.
Polar: Political and Legal Anthropology Review, Vol. 34. No. 1. 81-94. DOI: 10.1111/j.1555—
2934.2011.01140.x

Horvath K. (2005): Gypsy work — Gadjo work. Romani Studies, Vol. 15. No. 1. 31-49. DOI: 10.3828/rs.2005.2

Huwmphris, R. (2013): European Union enlargement and Roma migrants’ welfare: The role of changing
migration status in UK education policy and practice. Human Welfare, Vol. 2. No. 1. 26-35.

Huwmphris, R. (2014): Practising integration in the EU: Mapping initiatives and innovations by lo-
cal institutions and civil society. IRiS Working Paper Series, No. 3. Elérhet6: www.academia.
edu/7476960/Practising_integration_in_the EU. Mapping initiatives_and_innovation_by lo-
cal institutions_and civil society (A let6ltés datuma: 2018. 03. 21.)

HuxtEy, A. (2008): Brave new world. Stuttgart, Ernst Klett Sprachen.

Huvysmans, J. (2000): The European Union and the securitization of migration. Journal of Common
Market Studies, Vol. 38. No. 5. 751-777.

HynpmaN, J. (2012): The geopolitics of migration and mobility. Geopolitics, Vol. 17. No. 2. 243-255.
DOI: 10.1080/14650045.2011.569321

ICF GHK (2013): A4 fact finding analysis on the impact on the Member States’ social security systems
of the entitlements of non-active intra-EU migrants to special non-contributory cash benefits
and healthcare granted on the basis of residence. Elérhet6: http://ec.europa.cu/employment
social/empl_portal/facebook/20131014%20GHK%20study%20web_EU%20migration.pdf
(A letoltés datuma: 2018. 03. 21.)

ILcan, S. — OLIvER, M. — O’ConNoR, D. (2007): Spaces of governance: Gender and public sector
restructuring in Canada. Gender, Place and Culture: A Journal of Feminist Geography, Vol.
14. No. 1. 75-92. DOLI: 10.1080/09663690601122333

Jarvis, T. (2010): The digital cage: Digital surveillance and bureaucratic governance. On Politics,
Vol. 1. No. 1. 5-16. Elérhet6: https://journals.uvic.ca/index.php/onpolitics/article/view/547
(A letoltés datuma: 2018. 03. 21.)

Jiang, L. (2007): From ‘community interpreting’ to ‘discourse interpreting’: Establishing some use-
ful parameters. MuTra 2007 — LSP Translation Scenarios: Conference Proceedings. Elérheto:
www.euroconferences.info/proceedings/2007 Proceedings/2007 Jiang Lihua.pdf (A let6ltés
datuma: 2018. 03. 21.)

Jongs, J. A. (2012): Ethical considerations in criminal justice research: Informed consent and con-
fidentiality. Inquiries Journal, Vol. 4. No. 8. Elérheté: www.inquiriesjournal.com/a?id=674
(A letoltés datuma: 2018. 03. 21.)

Jongs, T. — NEwWBURN, T. (1998): Private security and public policing. Oxford, Clarendon Press.

KaBacuNIK, P. (2010): England or Uruguay? The persistence of place and the myth of the placeless
Gypsy. Area, Vol. 42. No. 2. 198-207. DOI: 10.1111/§.1475-4762.2009.00910.x

KaBootian, L. (1998): The new public management: Challenging the boundaries of the manage-
ment vs. administration debate. Public Administration Review, Vol. 58. No. 3. 189-193. DOI:
10.2307/976558

KAvrear E. ed. (2002): The Gypsies/The Roma in Hungarian society. Budapest, Teleki Lasz16
Foundation.


file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1111\j.1555–2934.2011.01140.x
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1111\j.1555–2934.2011.01140.x
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.3828\rs.2005.2
http://www.academia.edu/7476960/Practising_integration_in_the_EU._Mapping_initiatives_and_innovation_by_local_institutions_and_civil_society
http://www.academia.edu/7476960/Practising_integration_in_the_EU._Mapping_initiatives_and_innovation_by_local_institutions_and_civil_society
http://www.academia.edu/7476960/Practising_integration_in_the_EU._Mapping_initiatives_and_innovation_by_local_institutions_and_civil_society
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1080\14650045.2011.569321
http://ec.europa.eu/employment_social/empl_portal/facebook/20131014%20GHK%20study%20web_EU%20migration.pdf
http://ec.europa.eu/employment_social/empl_portal/facebook/20131014%20GHK%20study%20web_EU%20migration.pdf
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1080\09663690601122333
https://journals.uvic.ca/index.php/onpolitics/article/view/547
http://www.euroconferences.info/proceedings/2007_Proceedings/2007_Jiang_Lihua.pdf
http://www.inquiriesjournal.com/a?id=674
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1111\j.1475–4762.2009.00910.x
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.2307\976558

FELHASZNALT IRODALOM 205

KaPoor, D. (2005): NGO partnerships and the taming of the grassroots in rural India. Development
in Practice, Vol. 15. No. 2. 210-215. DOI: 10.1080/09614520500041864

Kazmer, M. M. — Xk, B. (2008): Qualitative interviewing in internet studies: Playing with the media,
playing with the method. Information, Communication and Society, Vol. 11. No. 2. 257-278.
DOI: 10.1080/13691180801946333

KEempER, T. D. — CorLins, R. (1990): Dimensions of microinteraction. American Journal of Sociology,
Vol. 96. No. 1. 32-68. DOI: 10.1086/229492

KENNEDY, S. (2015): Measures to limit migrants’ access to benefits. House of Commons Library
Briefing Paper, No. 06889. Elérhet6: researchbriefings.files.parliament.uk/documents/SN06889/
SN06889.pdf (A letdltés datuma: 2018. 03. 21.)

KiNkET, B. — VERKUYTEN, M. (1997: Levels of ethnic self-identification and social context. Social
Psychology Quarterly, Vol. 60. No. 4. 338-354. DOI: 10.2307/2787094

KirkpraTRICK, 1. (2006): Taking stock of the new managerialism in English social services. Social
Work and Society, Vol. 4. No. 1. 14-24. Elérhet6: www.socwork.net/sws/article/view/173/564
(A letoltés datuma: 2018. 03. 21.)

KisTERMANN, F. W. (1991): The invention and development of the Hollerith Punched Card: In com-
memoration of the 130th anniversary of the Birth of Herman Hollerith and for the 100th anniver-
sary of large scale data processing. Annals of the History of Computing, Vol. 13. No. 3. 245-259.

Krimova, 1. (2002): Romani political representation in Central Europe. An historical survey. Romani
Studies, Vol. 12. No. 2. 103—147. DOI: 10.3828/rs.2002.5

Kocze A. —Rovip M. (2012): Pro-Roma global civil society: Acting for, with or instead of Roma? In SeLcHow,
S.—KALDOR, M. —MoorE, H. L. eds.: Global Civil Society 2012. London, Palgrave Macmillan. 110—122.

KoHLER-HAUSMANN, J. (2007): “The crime of survival’: Fraud prosecutions, community surveillance
and the original ‘welfare queen’. Journal of Social History, Vol. 41. No. 2. 329-354. DOI:
10.1353/jsh.2008.0002

Kostakorourou, T. (2000): The ‘Protective Union’; Change and continuity in migration law and
policy in postl]Amsterdam Europe. Journal of Common Market Studies, Vol. 38. No. 3. 497-518.

KosTtka, J. (2015): Implementation of Roma inclusion policies: Why defining the problem matters.
Social Inclusion, Vol. 3. No. 5. 78—89. DOI: 10.17645/si.v315.231

Kovats A. (2002): Migration among the Roma population in Hungary. In KovaTs A. ed.: Roma mi-
gration. Budapest, Hungarian Academy of Sciences Institute of Minority Research — Centre
for Migration and Refugee Studies. 9-32.

Kovarts, M. (2001): The emergence of European Roma policy. In Guy, W. ed.: Between past and future:
The Roma of Central and Eastern Europe. Hatfield, University of Hertfordshire Press. 93—116.

LAcEy, D. — CuGaNEsaN, S. (2004): The role of organizations in identity theft response: The organi-
zation-individual victim dynamic. Journal of Consumer Affairs, Vol. 38. No. 2. 244-261. DOI:
10.1111/j.1745-6606.2004.tb00867.x

Lazaripis, G. — Wabia, K. eds. (2015): The securitisation of migration in the EU: Debates since
9/11. London, Palgrave Macmillan.

LemkE, T. (2001): “The Birth of Bio-Politics” — Michel Foucault’s lecture at the Collége de France
on neo-liberal governmentality. Economy and Society, Vol. 30. No. 2. 190-207. DOI:
10.1080/03085140120042271

Levi, M. (2008): Organized frauds and organising frauds: Unpacking the research on net-
works and organization. Criminology and Criminal Justice, Vol. 8. No. 4. 389—419. DOI:
10.1177/1748895808096470


file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1080\09614520500041864
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1080\13691180801946333
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1086\229492
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\researchbriefings.files.parliament.uk\documents\SN06889\SN06889.pdf
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\researchbriefings.files.parliament.uk\documents\SN06889\SN06889.pdf
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.2307\2787094
http://www.socwork.net/sws/article/view/173/564
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.3828\rs.2002.5
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1353\jsh.2008.0002
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.17645\si.v3i5.231
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1111\j.1745–6606.2004.tb00867.x
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1080\03085140120042271
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1177\1748895808096470

206 A MOBILITAS BIZTONSAGIASITASA

Litceors, J. P. (1998): School provision for ethnic minorities: The gypsy paradigm. Hatfield,
University of Hertfordshire Press.

Linpror, T. R. — SHATZER, M. J. (1998): Media ethnography in virtual space: Strategies, limits, and
possibilities. Journal of Broadcasting & Electronic Media, Vol. 42. No. 2. 170—189.

Lipsky, M. (2010): Street level bureaucracy: Dilemmas of the individual in public service. New York,
Russell Sage Foundation.

Littee, L. E. (1998): Hiding with words: Obfuscation, avoidance, and federal jurisdiction opin-
ions. UCLA Law Review, Vol. 46. No. 1.

Lvon, D. ed. (2003): Surveillance as social sorting: Privacy, risk, and digital discrimination.
Abingdon, Psychology Press.

Lyon, D. ed. (2006): Theorizing surveillance: The panopticon and beyond. London, Routledge.

Lyon, D. (2010a): Liquid surveillance: The contribution of Zygmunt Bauman to surveillance studies 1.
International Political Sociology, Vol. 4. No. 4. 325-338. DOI: 10.1111/1.1749-5687.2010.00109.x

Lyon, D. (2010b): Surveillance, power and everyday life. In KarLantzis-Copg, P. — GHERAB-
MAaRTIN, K. eds.: Emerging digital spaces in contemporary society. London, Palgrave
Macmillan. 107-120.

Lvon, D. (2010c): *National IDs in a Global World: Surveillance, Security, and Citizenship’. Case
Western Reserve Journal of International Law, Vol. 42, No. 3. 607—623.

Lvyon, D. (2013): The information society: Issues and illusions. Hoboken, John Wiley & Sons.

MacpoNaLD, R. — SHILDRICK, T. — FURLONG, A. (2014): In search of ‘intergenerational cultures of
worklessness’: Hunting the Yeti and shooting zombies. Critical Social Policy, Vol. 34. No. 2.
199-220. DOLI: 10.1177/0261018313501825

Mastenyi B. — Vizi B. eds. (2006): A minority in Europe: Selected international documents regarding
the Roma. Budapest, Gondolat.

MAaNDERSCHEID, K. (2009): Integrating space and mobilities into the analysis of social ine-
quality. Distinktion: Scandinavian Journal of Social Theory, Vol. 10. No. 1. 7-27. DOI:
10.1080/1600910x.2009.9672739

ManN, C. — STEWART, F. (2000): Internet communication and qualitative research: A handbook for
researching online. Thousand Oaks, SAGE Publications.

Marcus, G. E. (1995): Ethnography in/of the world system: The emergence of multi-sited ethnography.
Annual Review of Anthropology, Vol. 24. No. 1. 95-117. DOI: 10.1146/annurev.anthro.24.1.95

Marks, P. (2005): Imagining surveillance: Utopian visions and surveillance studies. Surveillance
and Society, Vol. 3. No. 2-3. 222-239. Elérhet6: http://ojs.library.queensu.ca/index.php/surveil-
lance-and-society/article/view/3503/3457 (A letoltés datuma: 2018. 03. 21.)

MarusHiakova, E. — Porov, V. (2004): The Roma — A nation without a state? Historical back-
ground and contemporary tendencies. In STRECK, B. ed.: Segmentation und Komplementaritdt.
Mitteilungen des SFB ,, Differenz und Integration”. Halle, Centre for Oriental Studies (OWZ)
of the Martin Luther University of Halle-Wittenberg. 6—100.

MaRrusHIAKOVA, E. — Popov, V. (2015): European policies for social inclusion of Roma: Catch 22?
Social Inclusion, Vol. 3. No. 5. DOI: 10.17645/s1.v315.241

Marx, E. (2013): Bedouin of Mount Sinai: An anthropological study of their political economy.
Oxford, Berghahn Books.

Marx, K. (1991): Capital. Vol. 3. London, Penguin.

Mason, 1. (1999): Dialogue interpreting: Translator studies in intercultural communication. New
York, Routledge.


file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1111\j.1749–5687.2010.00109.x
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1177\0261018313501825
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1080\1600910x.2009.9672739
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1146\annurev.anthro.24.1.95
http://ojs.library.queensu.ca/index.php/surveillance-and-society/article/view/3503/3457
http://ojs.library.queensu.ca/index.php/surveillance-and-society/article/view/3503/3457
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.17645\si.v3i5.241

FELHASZNALT IRODALOM 207

Mason, J. (2002): Qualitative researching. London, SAGE Publications.

Martel, S. — BarL-RokEeach, S. J. (2001): Real and virtual social ties connections in the everyday
lives of seven ethnic neighborhoods. American Behavioral Scientist, Vol. 45. No. 3. 550-564.
DOI: 10.1177/00027640121957213

Martras, Y. (2015): Expert frames: Scientific and policy practices of Roma classification. Social
Inclusion, Vol. 3. No. 5. 167-169. DOIL: 10.17645/si.v315.423

Matras, Y. — LEGGI0, D. V. — CoNSTANTIN, R. — TaMasg, L. — Sutac, M. (2015): The immigration
of Romanian Roma to Western Europe: Causes, effects, and future engagement strategies
(MigRom). Year 2 Report on the Extended Survey. University of Manchester. Elérhet6: http://
romani.humanities.manchester.ac.uk/migrom/docs/Yr2report Mcr.pdf (A let6ltés datuma:
2018. 03. 21.)

Matras, Y. — LEcaio, D. V. — SteeL, M. (2015): ‘Roma education’ as a lucrative niche:
Ideologies and representations 1. ZEP: Zeitschrift fiir Internationale Bildungsforschung und
Entwicklungspddagogik, Vol. 38. No. 1. 11-17.

MaYER, M. (2003): The onward sweep of social capital: Causes and consequences for understand-
ing cities, communities and urban movements. International Journal of Urban and Regional
Research, Vol. 27. No. 1. 110-132. DOI: 10.1111/1468-2427.00435

McApawMm, D. — McCaARTHY, J. D. — ZaLD, M. N. (1996): Comparative perspectives on social move-
ments: Political opportunities, mobilizing structures, and cultural framings. Cambridge,
Cambridge University Press.

McBRripg, S. — McNutT, K. (2007): Devolution and neoliberalism in the Canadian welfare state:
Ideology, national and international conditioning frameworks, and policy change in British
Columbia. Global Social Policy, Vol. 7. No. 2. 177-201. DOI: 10.1177/1468018107078161

McDonaLD, M. (2008): Securitization and the construction of security. European Journal of
International Relations, Vol. 14. No. 4. 563—587. DOI: 10.1177/1354066108097553

McDonaLp, M. (2013): Discourses of climate security. Political Geography, Vol. 33. 42-51. DOI:
10.1016/j.polgeo.2013.01.002

McDonaLD, S. (2005): Studying actions in context: A qualitative shadowing method for organiza-
tional research. Qualitative Research, Vol. 5. No. 4. 455—473. DOI: 10.1177/1468794105056923

McGaRRry, A. (2011): The Roma voice in the European Union: Between national belong-
ing and transnational identity. Social Movement Studies, Vol. 10. No. 3. 283-297. DOI:
10.1080/14742837.2011.590030

MEab, L. M. (1997): Citizenship and social policy: TH Marshall and poverty. Social Philosophy and
Policy, Vol. 14. No. 2. 197-230.

MeLossi, D. (2003): ‘In a peaceful life’: Migration and the crime of modernity in Europe/Italy.
Punishment and Society, Vol. 5. No. 4. 371-397. DOI: 10.1177/14624745030054001

MERLINI, R. — Favaron, R. (2003): Community interpreting: Re-conciliation through power man-
agement. The Interpreters’ Newsletter: Trieste, Vol. 12. 205-229.

METZGER, J. — ALLMENDINGER, P. — QOOSTERLYNCK, S. (2014): Planning against the political:
Democratic deficits in European territorial governance. London, Routledge.

MikkELSON, H. (2008): Controversies over the role of the court interpreter. In VALERO GARcEs, C.
— MARTIN, A. eds.: Crossing borders in community interpreting: Definitions and dilemmas.
Amsterdam, John Benjamins Publishing Company. 81-97.

MILLER, C. T. — KaIser, C. R. (2001): A theoretical perspective on coping with stigma. Journal of
Social Issues, Vol. 57. No. 1. 73-92. DOI: 10.1111/0022-4537.00202


file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1177\00027640121957213
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.17645\si.v3i5.423
http://romani.humanities.manchester.ac.uk/migrom/docs/Yr2report_Mcr.pdf
http://romani.humanities.manchester.ac.uk/migrom/docs/Yr2report_Mcr.pdf
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1111\1468–2427.00435
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1177\1468018107078161
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1177\1354066108097553
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1016\j.polgeo.2013.01.002
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1177\1468794105056923
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1080\14742837.2011.590030
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1177\14624745030054001
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1111\0022–4537.00202

208 A MOBILITAS BIZTONSAGIASITASA

MIRrGA, A. (1992): Roma territorial behavior and state policy: The case of the socialist countries of
East Europe. In Casivir, M. J. — Rao, A. eds.: Mobility and territoriality: Social and spatial
boundaries among foragers, fishers, pastoralists, and peripatetics. New York, Berg. 259-278.

MIRrGA, A. (2009): The extreme right and Roma and Sinti in Europe: A new phase in the use of hate
speech and violence? Roma Rights Journal, Vol. 1. 5-9.

MIirGA, A. — GHEORGHE, N. (1997): The Roma in the twenty-first century: A policy. Project on Ethnic
Relations. Elérhet6: www.per-usa.org/1997-2007/21st_c.htm (A letdltés datuma: 2018. 03. 21.)

MircheLL, K. (2006): Neoliberal governmentality in the European Union: Education, training and
technologies of citizenship. Environment and Planning D: Society and Space, Vol. 24. No. 3.
389-407. DOIL: 10.1068/d1804

MitcHisoN, N. — WILIKENS, M. — BREITENBACH, L. — URRY, R. — PorTEsl, S. (2004): Identity theft:
A discussion paper. Joint Research Centre of the European Commission. Elérhet6: bookshop.
europa.ceu/ . . . /identity-theft . . . /LBNA21098ENC 002.pdf (A letoltés datuma: 2018. 03. 21.)

MoHan, G. (2002): The disappointments of civil society: The politics of NGO intervention in northern
Ghana. Political Geography, Vol. 21. No. 1. 125-154. DOI: 10.1016/s0962—6298(01)00072-5

Morosanu, L. — Fox, J. E. (2013): ‘No smoke without fire”: Strategies of coping with stigmatised
migrant identities. Ethnicities, Vol. 13. No. 4. 438—456. DOI: 10.1177/1468796813483730

MULLER, B. J. (2004): (Dis)qualified bodies: Securitization, citizenship and ‘identity management’.
Citizenship Studies, Vol. 8. No. 3. 279-294. DOI: 10.1080/1362102042000257005

MUNGER, F. (2003): Poverty, welfare, and the affirmative state. Law and Society Review, Vol. 37. No.
3. 659—686. DOTI: 10.1111/1540-5893.3703007

Nacu, A. (2012): From silent marginality to spotlight scapegoating? A brief case study of France’s
policy towards the Roma. Journal of Ethnic and Migration Studies, Vol. 38. No. 8. 1323—-1328.
DOI: 10.1080/1369183x.2012.689192

National Audit Office (2008): Department for work and pensions.: Progress in tackling benefit fraud.
Report by the Comptroller and Auditor General, HC 102 Session 2007-2008. Elérhet6: www.
nao.org.uk/report/department-for-work-and-pensions-progress-in-tackling-benefit-fraud/
(A letoltés datuma: 2018. 03. 21.)

NEwMAN, G. R. — McNaLLy, M. M. (2005): Identity theft literature review. National Institute of
Justice Focus Group Meeting, NCJ 210459. Elérheté: www.ncjrs.gov/pdffilesl/nij/grants/210459.
pdf (A letoltés datuma: 2018. 03. 21.)

NovoseLsKY, V. (2015): Internet as a tool of change and the role of Roma virtual network in a process
of Roma empowerment. Elérheté: www.academia.edu/19448417/Internet_as a tool of change
and_the role of Roma Virtual Network in a process of Roma empowerment (A let6ltés
datuma: 2018. 03. 21.)

NuwuTEN, M. (2004): The ‘hope-generating machine’ and the positionality of the anthropologist. The
Development of Religion, the Religion of Development, Eburon Delft, Vol. 51.

OAKLEY, M. (2014): Independent review of the operation of Jobseeker’s Allowance sanctions validated
by the Jobseekers Act 2013. Elérheté: www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attach-
ment_data/file/335144/jsa-sanctions-independent-review.pdf (A let6ltés datuma: 2018. 03. 21.)

Office of Surveillance Commissioners (2014): Annual report of the chief surveillance commissioner to
the prime minister and to the Scottish Ministers for 2013—2014. HC 343, SG/2014/92. Elérheto:
www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/350857/Annual-Report-
of-the-Chief-Surveillance-Commissioner-for-2013-2014-1aid-4-September-2014.pdf (A let6ltés
datuma: 2018. 03. 21.)


http://www.per-usa.org/1997-2007/21st_c.htm
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1068\d1804
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\bookshop.europa.eu\%20.%20.%20.%20\identity-theft%20.%20.%20.%20\LBNA21098ENC_002.pdf
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\bookshop.europa.eu\%20.%20.%20.%20\identity-theft%20.%20.%20.%20\LBNA21098ENC_002.pdf
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1016\s0962–6298(01)00072–5
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1177\1468796813483730
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1080\1362102042000257005
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1111\1540–5893.3703007
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1080\1369183x.2012.689192
http://www.nao.org.uk/report/department-for-work-and-pensions-progress-in-tackling-benefit-fraud/
http://www.nao.org.uk/report/department-for-work-and-pensions-progress-in-tackling-benefit-fraud/
http://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/210459.pdf
http://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/210459.pdf
http://www.academia.edu/19448417/Internet_as_a_tool_of_change_and_the_role_of_Roma_Virtual_Network_in_a_process_of_Roma_empowerment
http://www.academia.edu/19448417/Internet_as_a_tool_of_change_and_the_role_of_Roma_Virtual_Network_in_a_process_of_Roma_empowerment
http://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/335144/jsa-sanctions-independent-review.pdf
http://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/335144/jsa-sanctions-independent-review.pdf
http://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/350857/Annual-Report-of-the-Chief-Surveillance-Commissioner-for-2013-2014-laid-4-September-2014.pdf
http://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/350857/Annual-Report-of-the-Chief-Surveillance-Commissioner-for-2013-2014-laid-4-September-2014.pdf

FELHASZNALT IRODALOM 209

OKELY, J. (1983): The traveller-gypsies. Cambridge, Cambridge University Press.

O’MALLEY, P. — WEIR, L. — SHEARING, C. (1997): Governmentality, criticism, politics. Economy and
Society, Vol. 26. No. 4. 501-517. DOI: 10.1080/03085149700000026

Open Society Foundation (2004): Who is afraid of migrating Roma? EU Accession Monitoring
Programme. Elérhet6: www.eumap.org/journal/features/2004/migration/pt2/whoafraid
(A letoltés datuma: 2018. 09. 28.)

O’REILLY, K. (2007): Intra-European migration and the mobility — Enclosure dialectic. Sociology,
Vol. 41. No. 2. 277-293. DOI: 10.1177/0038038507074974

OsBORNE, D. — GAEBLER, T. (1992): Reinventing government: How the entrepreneurial spirit is
transforming the public sector. Boston, Addison’Wesley.

OSCE (2000): Report on the situation of Roma and Sinti in the OSCE Area. Organization for Security
and Co-operation in Europe, High Commissioner on National Minorities. Elérhetd: www.osce.
org/hcnm/42063?download=true (A letoltés datuma: 2018. 03. 21.)

PALOMERA, J. (2014): Reciprocity, commodification, and poverty in the era of financialization. Current
Anthropology, Vol. 55. No. 9. 105-S115. DOI: 10.1086/676420

Papr, A. L. (2014): Is there a legal right to free choice of ethno-racial identity: Legal and political
difficulties in defining minority communities and membership boundaries. Columbia Human
Rights Law Review, Vol. 46. No. 2. 152-232. Elérhet6: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract id=2712435 (A letoltés datuma: 2018. 03. 21.)

PARKER, M. (2002): Against management: Organisation in the age of managerialism. Cambridge,
Polity Press.

ParkiIN, J. (2013): The criminalisation of migration in Europe: A state-of-the-art of the academic
literature and research. CEPS Paper in Liberty and Security in Europe, No. 61. Elérheto:
www.ceps.eu/system/files/Criminalisation%200f%20Migration%20in%20Europe%20J%20
Parkin%20FIDUCIA%20final.pdf (A let6ltés datuma: 2018. 03. 21.)

Pascog, T. — OweN, K. — Keats, G. — GiLL, M. (20006): Identity fraud: What about the victim?
Research findings. CIFAS — Perpetuity Research. Elérheté: www.cifas.org.uk/secure/content-
PORT/uploads/documents/External-Identity%20Fraud%20-%20What%20About%20the%20
Victim%20Research%20Findings.pdf (A let6ltés datuma: 2018. 03. 21.)

PasqQuETTl, S. (2013): Legal emotions: An ethnography of distrust and fear in the Arab districts of an
Israeli city. Law & Society Review, Vol. 47. No. 3. 461-492. DOI: 10.1111/lasr.12028

PAvYEs, S. (2005): Palestinian NGOs in Israel: The politics of civil society. London, 1. B. Tauris.

PETER, A. — NADELMANN, E. (2006): Policing the globe: Criminalization and crime control in inter-
national relations. Oxford, Oxford University Press.

PETINTSEVA, O. (2014): De ‘taboes’ binnen criminologie: het academisch discours mbt etniciteit/
migratie en criminaliteit (The taboos within criminology: The academic discourse with regards
to ethnicity/migration and criminality). In Update in de Criminologie VII: actuele ontwikke-
lingen inzake EU-justitiebeleid, cannabisbeleid, misdaad en straf, jongeren en jeugdzorg,
internationale vrede, veiligheid en gerechtigheid, gewelddadig extermisme & private veiligheid
en zelfregulering. 192-220. Elérhet6: http:/lib.ugent.be/catalog/pug01:4316807 (A letdltés
datuma: 2018. 03. 21.)

PHELAN, M. — MARTIN, M. (2010): Interpreters and cultural mediators — different but complementary roles.
Translocations, Vol. 6. No. 1. Elérhet6: http:/doras.dcu.ie/16481/ (A let6ltés datuma: 2018. 03. 21.)

PuiLLips, D. — Curry, M. — Lyon, D. (2003): Privacy and the phenetic urge. In Lyon, D. ed.: Surveillance
as social sorting: Privacy, risk, and digital discrimination. Abingdon, Psychology Press. 137-152.


file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1080\03085149700000026
http://www.eumap.org/journal/features/2004/migration/pt2/whoafraid
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1177\0038038507074974
http://www.osce.org/hcnm/42063?download=true
http://www.osce.org/hcnm/42063?download=true
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1086\676420
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2712435
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2712435
http://www.ceps.eu/system/files/Criminalisation%20of%20Migration%20in%20Europe%20J%20Parkin%20FIDUCIA%20final.pdf
http://www.ceps.eu/system/files/Criminalisation%20of%20Migration%20in%20Europe%20J%20Parkin%20FIDUCIA%20final.pdf
http://www.cifas.org.uk/secure/contentPORT/uploads/documents/External-Identity%20Fraud%20-%20What%20About%20the%20Victim%20Research%20Findings.pdf
http://www.cifas.org.uk/secure/contentPORT/uploads/documents/External-Identity%20Fraud%20-%20What%20About%20the%20Victim%20Research%20Findings.pdf
http://www.cifas.org.uk/secure/contentPORT/uploads/documents/External-Identity%20Fraud%20-%20What%20About%20the%20Victim%20Research%20Findings.pdf
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1111\lasr.12028
http://lib.ugent.be/catalog/pug01:4316807
http://doras.dcu.ie/16481/

210 A MOBILITAS BIZTONSAGIASITASA

Piaserg, L. (1992): Roma and Roma in north-east Italy: Two types of territorial behavior in the same
larger territory. In Casimir, M. J. — Rao, A. eds.: Mobility and territoriality: Social and spatial
boundaries among foragers, fishers, pastoralists, and peripatetics. New York, Berg. 279-291.

Pickup, F. — WHITE, A. (2003): Livelihoods in postcommunist Russia: Urban/rural comparisons.
Work, Employment and Society, Vol. 17. No. 3. 419—434. DOI: 10.1177/09500170030173001

Pierson, P. — LEIBFRIED, S. (1995): The dynamics of social policy integration. European Social Policy:
Between Fragmentation and Integration, 423—465.

PoGAny 1. (2006): Minority rights and the Roma of Central and Eastern Europe. Human Rights Law
Review, Vol. 6. No. 1. 1-25. DOI: 10.1093/hrlr/ngi034

PoGANny 1. (2012): Pariah peoples: Roma and the multiple failures of law in Central and Eastern
Europe. Social and Legal Studies, Vol. 21. No. 3. 375-393. DOIL: 10.1177/0964663911429152

PoGonyt Sz. (2013): Populism in Hungary: Conceptual Remarks. In Bachrynowski, Sz. ed.: Populism
in Central and Eastern Europe: Challenge for the Future? Warsaw, Heinrich Boll Stiftung. 48-52.

PostLE, K. (2002): Working ‘between the idea and the reality’: Ambiguities and tensions in care
managers’ work. British Journal of Social Work, Vol. 32. No. 3. 335-351.

Pronat C. szerk. (2000): Nyugat-Europa. Vilogatdas Bernard Formoso, Patrick Williams, Leonardo
Piasere tanulmdanyaibol. Budapest, Uj Mandatum.

ProNatl C. szerk. (2006): Cigdny Vilagok Eurépaban. Zigeunerwelten in Europa. Kulturanthropologie.
Budapest, Nyitott Konyv.

Pusca, A. (2014): Roma migrants in the UK: Why cautiously welcoming them is a more effective
strategy. British Politics and Policy blog of the London School of Economics. Elérhet6: http:/
blogs.Ise.ac.uk/politicsandpolicy/roma-migrants-in-the-uk-why-cautiously-welcoming-them-
might-be-a-more-effective-strategy/ (A letdltés datuma: 2018. 03. 21.)

Puxon, G. (2000): The Romani movement: Rebirth and the First World Romani Congress in retro-
spect. In Acton, T. ed.: Scholarship and the Gypsy Struggle. Hatfield, University of Hertfordshire
Press. 94-113.

RaBmNow, P. — SurLivan, W. M. (1979): The interpretive turn: Emergence of an approach. Interpretive
social science: A reader. 1-21.

RamaGg, S. (2008): Covert surveillance. Criminal Lawyer, Vol. 181.

Rankin, K. N. (2002): Social capital, microfinance, and the politics of development. Feminist
Economics, Vol. 8. No. 1. 1-24. DOI: 10.1080/13545700210125167

REich, C. A. (1964): The new property. The Yale Law Journal, Vol. 73. No. 5. 733-787. DOI:
10.2307/794645

RinGoLp, D. (2000): Roma and the transition in Central and Eastern Europe: Trends and challenges.
Washington, World Bank Publications.

RinGoLp, D. — ORENSTEIN, M. A. — WILKENS, E. (2005): Roma in an expanding Europe: Breaking
the poverty cycle. Washington, The World Bank.

Ripka, S. (2015): Being ‘one of them’: Hierarchy and institutionalisation of charisma of an
ethnic pastor in a Romani congregation. Social Compass, Vol. 62. No. 2. 147-158. DOI:
10.1177/0037768615571686

ROBERTS, A. — SOEDERBERG, S. (2014): Politicizing debt and denaturalizing the ‘new normal’. Critical
Sociology, Vol. 40. No. 5. 657-668. DOI: 10.1177/0896920514528820

Romani Studies Network (2014): Compiling data on Roma: Discussions on Roma migrants in the
UK and the number games. Elérheto: http:/romanistudies.cu/documents/email-list-archive/
(A letoltés datuma: 2018. 03. 21.)


file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1177\09500170030173001
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1093\hrlr\ngi034
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1177\0964663911429152
http://blogs.lse.ac.uk/politicsandpolicy/roma-migrants-in-the-uk-why-cautiously-welcoming-them-might-be-a-more-effective-strategy/
http://blogs.lse.ac.uk/politicsandpolicy/roma-migrants-in-the-uk-why-cautiously-welcoming-them-might-be-a-more-effective-strategy/
http://blogs.lse.ac.uk/politicsandpolicy/roma-migrants-in-the-uk-why-cautiously-welcoming-them-might-be-a-more-effective-strategy/
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1080\13545700210125167
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.2307\794645
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1177\0037768615571686
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1177\0896920514528820
http://romanistudies.eu/documents/email-list-archive/

FELHASZNALT IRODALOM 211

Rosg, N. (1999): Powers of freedom: Reframing political thought. Cambridge, Cambridge University
Press.

Rosg, N. — MILLER, P. (1992): Political power beyond the state: Problematics of government. The
British Journal of Sociology, Vol. 43. No. 2. 173-205. DOI: 10.2307/591464

RuTLEDGE, D. (2014a): The political row over benefits and EU migrants. Free Movement Immigration
law blog of Garden Court Chambers. Elérheté: www.freemovement.org.uk/the-political-row-
over-benefits-and-eu-migrants/ (A letdltés datuma: 2018. 03. 21.)

RuTLEDGE, D. (2014b): Existing EEA migrants at risk of destitution following the removal of Housing
Benefit. Free Movement Immigration law blog of Garden Court Chambers. Elérheto: www.free-
movement.org.uk/existing-eea-migrants-at-risk-of-destitution-following-the-removal-of-hous-
ing-benefit/ (A letdltés datuma: 2018. 03. 21.)

RutLEDGE, D. (2014¢): New habitual residence test and the impact on returning UK nationals. Free
Movement Immigration law blog of Garden Court Chambers. Elérhetd: www.freemovement.
org.uk/new-habitual-residence-test-and-the-impact-on-returning-uk-nationals/ (A letoltés
datuma: 2018. 03. 21.)

RUTLEDGE, D. (2014d): Removal of entitlement to housing benefit for EEA jobseekers. Free Movement
Immigration law blog of Garden Court Chambers. Elérheté: www.freemovement.org.uk/
removal-entitlement-housing-benefit-eca-jobseckers/ (A letdltés datuma: 2018. 03. 21.)

RuTLEDGE, D. (2015): Benefits to be withdrawn from EEA jobseekers previously unaffected by the
January 2014 changes. Free Movement Immigration law blog of Garden Court Chambers.
Elérhet6: www.freemovement.org.uk/benefits-to-be-withdrawn-from-eea-jobseekers-previous-
ly-unaffected-by-the-january-2014-changes/ (A letoltés datuma: 2018. 03. 21.)

RYDER, A. (2011): UK Gypsies and Travellers and the third sector. Third Sector Research Centre:
Working Paper, 63. Elérheté: www.birmingham.ac.uk/generic/tsrc/documents/tsrc/working-pa-
pers/working-paper-63.pdf (A let6ltés datuma: 2018. 03. 21.)

SAINSBURY, R. (1998): Putting fraud into perspective. Benefits, Vol. 21. 2—6.

SALAFF, J. W. (2002): Where home is the office. The internet in everyday life. 464—495.

Sampson, S. L. (2002): Weak states, uncivil societies and thousands of NGOs: Benevolent colonial-
ism in the Balkans. In REsic, S. — TorRNQUIST-PLEWA, B. eds.: The Balkans in focus: Cultural
boundaries in Europe. Lund, Lund University Press. 27—44.

SAssEN, S. (2006): Territory, authority, rights: From medieval to global assemblages. Princeton,
Princeton university press.

ScHuerr, T. J. (1994): Microsociology: Discourse, emotion, and social structure. Chicago, University
of Chicago Press.

ScHiLp, V. (2007): Empowering consumer-citizensor governing poor female subjects? The insti-
tutionalization ofself-developmentin the Chilean social policy field. Journal of Consumer
Culture, Vol. 7. No. 2. 179-203.

ScHILLER, N. G. — CAGLAR, A. — GULDBRANDSEN, T. C. (2006): Beyond the ethnic lens: Locality,
globality, and born[Jagain incorporation. American Ethnologist, Vol. 33. No. 4. 612—633. DOI:
10.1525/2¢.2006.33.4.612

ScHINKEL, W. (2008): The Moralisation of Citizenship in Dutch Integration Discourse. Amsterdam
Law Forum, Vol. 1. No. 1. 15-26.

ScHiNkEL, W. (2010): The virtualization of citizenship. Critical Sociology, Vol. 36. No. 2. 265-283.
DOI: 10.1177/0896920509357506

Scruurzek, N. (2012): Migration studies unit working papers.


file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.2307\591464
http://www.freemovement.org.uk/the-political-row-over-benefits-and-eu-migrants/
http://www.freemovement.org.uk/the-political-row-over-benefits-and-eu-migrants/
http://www.freemovement.org.uk/existing-eea-migrants-at-risk-of-destitution-following-the-removal-of-housing-benefit/
http://www.freemovement.org.uk/existing-eea-migrants-at-risk-of-destitution-following-the-removal-of-housing-benefit/
http://www.freemovement.org.uk/existing-eea-migrants-at-risk-of-destitution-following-the-removal-of-housing-benefit/
http://www.freemovement.org.uk/new-habitual-residence-test-and-the-impact-on-returning-uk-nationals/
http://www.freemovement.org.uk/new-habitual-residence-test-and-the-impact-on-returning-uk-nationals/
http://www.freemovement.org.uk/removal-entitlement-housing-benefit-eea-jobseekers/
http://www.freemovement.org.uk/removal-entitlement-housing-benefit-eea-jobseekers/
http://www.freemovement.org.uk/benefits-to-be-withdrawn-from-eea-jobseekers-previously-unaffected-by-the-january-2014-changes/
http://www.freemovement.org.uk/benefits-to-be-withdrawn-from-eea-jobseekers-previously-unaffected-by-the-january-2014-changes/
http://www.birmingham.ac.uk/generic/tsrc/documents/tsrc/working-papers/working-paper-63.pdf
http://www.birmingham.ac.uk/generic/tsrc/documents/tsrc/working-papers/working-paper-63.pdf
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1525\ae.2006.33.4.612
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1177\0896920509357506

212 A MOBILITAS BIZTONSAGIASITASA

SCHUMPETER, J. (1942): Capitalism, Socialism and Democracy. London—New York, Routledge. 81-86.

ScHURINGA, L. (2005): Community work and Roma inclusion. Utrecht, Spolu International
Foundation.

SeLLiN, T. (1938): Culture conflict and crime. American Journal of Sociology, Vol. 44. No. 1. 97-103.
DOI: 10.1086/217919

Suaw, C. R. — McKay, H. D. (1942): Juvenile delinquency and urban areas. Chicago, University of
Chicago Press.

SHELDRICK, G. (2016): REVEALED: How YOU pay for Roma gypsy palaces — UK benefits fund-
ing Romanian mansions. Express, 2016. 04. 05. Elérhetd: https://www.express.co.uk/news/
politics/656553/Roma-gypsy-palaces-quit-EU-benefits-Brexit (A letdltés datuma: 2018. 03. 21.)

SHELLER, M. (2011a): Cosmopolitanism and mobilities. In Nowicka, M. — Rovisco, M. eds.: The
Ashgate research companion to cosmopolitanism. Burlington, Ashgate. 349-366.

SHELLER, M. (2011b): Mobility. Sociopedia.isa. DOI: 0.1177/205684601163

SHELLER, M. — URRY, J. (2006): The new mobilities paradigm. Environment and Planning A4, Vol. 38.
No. 2. 207-226. DOI: 10.1068/a37268

SHovER, N. — CorFEY, G. S. — HoBs, D. (2003): Crime on the line: Telemarketing and the changing
nature of professional crime. The British Journal of Criminology, Vol. 43. No. 3. 489-505. DOLI:
10.1093/bjc/43.3.489

SiEGEL, D. (2014): Mobile banditry: East and Central European itinerant criminal groups in the
Netherlands. The Hague, Eleven International Publishing.

Sicona, N. — TrREHAN, N. eds. (2009): Romani politics in contemporary Europe: Poverty, ethnic
mobilization, and the neoliberal order. Basingstoke, Palgrave Macmillan.

SiGoNa, N. — VERMEERSCH, P. (2012): Editors’ introduction. The Roma in the new EU: Policies, frames
and everyday experiences. Journal of Ethnic and Migration Studies, Vol. 38. No. 8. 1189-1193.
DOI: 10.1080/1369183x.2012.689174

SiMaNDI, S. (2015): 12 results in 2015 that will make Europe a better place for Roma. European
Roma Rights Centre. Elérhetd: www.errc.org/article/12-results-in-2015-that-will-make-europe-
a-better-place-for-roma/4441 (A letoltés datuma: 2018. 03. 21.)

SoBoTkA, E. — VERMEERsCH, P. (2012): Governing human rights and Roma inclusion: Can the EU be
a catalyst for local social change? Human Rights Quarterly, Vol. 34. No. 3. 800—822.

SOEDERBERG, S. (2014a): Debtfare states and the poverty industry: Money, discipline and the surplus
population. London, Routledge.

SOEDERBERG, S. (2014b): Student loans, debtfare and the commodification of debt: The politics of
securitization and the displacement of risk. Critical Sociology, Vol. 40. No. 5. 689-709. DOI:
10.1177/0896920513513964

SPICKER, P. (2005): Five types of complexity. Benefits, Vol. 13. No. 1. 5-9. Elérhet6: https://openair.
rgu.ac.uk/handle/10059/853 (A letoltés datuma: 2018. 03. 21.)

SPICKER, P. (2011): How social security works: An introduction to benefits in Britain. Bristol, Policy Press.

Srintvas, N. (2009): Against NGOs? A critical perspective on nongovernmental action. Nonprofit
and Voluntary Sector Quarterly, Vol. 38. No. 4. 614—626. DOI: 10.1177/0899764009334308

STEWART, M. (1997): The time of the gypsies. Boulder, Westview Press.

STEwART, M. (2013): Roma and Gypsy ‘ethnicity’ as a subject of anthropological inquiry. Annual
Review of Anthropology, Vol. 42. No. 1. 415-432. DOI: 10.1146/annurev-anthro-092010-153348

STEWART, M. — Rovip M. eds. (2011): Multi-disciplinary approaches to Romany studies: Selected
papers from participants of Central European University’s Summer Courses 2007-2009.


file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1086\217919
https://www.express.co.uk/news/politics/656553/Roma-gypsy-palaces-quit-EU-benefits-Brexit
https://www.express.co.uk/news/politics/656553/Roma-gypsy-palaces-quit-EU-benefits-Brexit
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\0.1177\205684601163
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1068\a37268
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1093\bjc\43.3.489
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1080\1369183x.2012.689174
http://www.errc.org/article/12-results-in-2015-that-will-make-europe-a-better-place-for-roma/4441
http://www.errc.org/article/12-results-in-2015-that-will-make-europe-a-better-place-for-roma/4441
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1177\0896920513513964
https://openair.rgu.ac.uk/handle/10059/853
https://openair.rgu.ac.uk/handle/10059/853
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1177\0899764009334308
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1146\annurev-anthro-092010–153348

FELHASZNALT IRODALOM 213

Elérhet6: www.ucl.ac.uk/anthropology/people/academic_staff/m_stewart/multidisciplinary
approaches to romany studies .pdf (A letdltés datuma: 2018. 03. 21.)

STROSCHEIN, S. (2002): NGO strategies for Hungarian and Roma minorities in Central Europe. Voluntas:
International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations, Vol. 13. No. 1. 1-26. Elérhet6: http://
link.springer.com/article/10.1023%2FA%3A1014793712223#page-1 (A letoltés datuma: 2018. 03. 21.)

SUMMERS, S. J. — SCHWARZENEGGER, C. — EGE, G. — YOUNG, F. (2014): The emergence of EU crim-
inal law: cyber crime and the regulation of the information society. Bloomsbury Publishing.

Surpu, M. (2015): Expert frames: Scientific and policy practices of Roma classification. Budapest,
Central European University Press.

Surpu, M. — Kovats M. (2015): Roma identity as an expert-political construction. Social Inclusion,
Vol. 3. No. 5. DOI: 10.17645/s1.v3i5.245

Swank, D. — Betz, H.-G. (2003): Globalization, the welfare state and right-wing populism in Western
Europe. Socio-Economic Review, Vol. 1. No. 2. 215-245. DOI: 10.1093/soceco/1.2.215

SwirT, K. J. — BIRMINGHAM, M. (2000): Location, location, location: Restructuring and the everyday
lives of ‘welfare moms’. In NEYsMITH, S. M. ed.: Restructuring caring labour: Discourse, state
practice, and everyday life. Oxford, Oxford University Press. 93—115.

Szunay P. (2002): Self-definitions of gypsy ethnic groups. In Kallai E. ed.: The Gypsies/The Roma
in Hungarian society. Budapest, Teleki Laszl6 Foundation. 24-28.

Szunay P. (2011): The plight of Hungary’s Roma. The Hungarian Quarterly, Vol. 202-203. 86—102.
Elérhet6: www.ceeol.com/search/article-detail?id=200480

Takacs A. (2009): Biopolitika és nemzeti dallapot: egy foucault-i problematika rekonstrukcidja.
15-28. Elérhet6: http://atelier.org.hu/upload/category/mta_eclte atelier/kotoerok1 takacs adam.
pdf (A letoltés datuma: 2020. 03. 11.)

TavLor, R. (1977): The local health system: an ethnography of interest-groups and decision-mak-
ing. Social Science and Medicine, Vol. 11. No. 11-13. 583-592.

TeniGL-TakAcs L. (2007): Lacrima Szinmarti — Szentmadrton konnyei. Budapest, Liget.

TesFAHUNEY, M. — EK, R. (2014): Planning as war by other means. In METZGER, J. — ALLMENDINGER, P.
— QOSTERLYNCK, S. eds.: Planning against the political: Democratic deficits in European terri-
torial governance London, Routledge. 171-177.

TESFAHUNEY, M. — DAHLSTEDT, M. eds. (2008): Den bdista av virldar? Betraktelser éver en postpo-
litisk samtid. London, Routledge.

THEMELIS, S. (2009): Questioning inclusion: The education of Roma/Traveller students and young peo-
ple in Europe and England — A critical examination. Research in Comparative and International
Education, Vol. 4. No. 3. 262-275. DOIL: 10.2304/rcie.2009.4.3.262

Titus, R. M. (1999): The victimology of fraud. Paper presented to the Restoration of Victims of Crime
Conference, Melbourne, Australia. Elérheté: www.aic.gov.au/media_library/conferences/rve/
titus.pdf (A letoltés datuma: 2018. 03. 21.)

TrEHAN, N. (2001): In the name of the Roma? The role of private foundations and NGOs. In Guy, W.
ed.: Between past and future: The Roma of Central and Eastern Europe. Hatfield, University
of Hertfordshire Press. 134—149.

TreHAN, N. — Kocze A. (2009): Racism, (neo-)colonialism and social justice: The struggle for the
soul of the Romani movement in post-socialist Europe. In Hugcan, G. — Law, L. eds.: Racism
Postcolonialism Europe. Liverpool, Liverpool University Press. 50-76.

TREMLETT, A. (2014): Roma integration and evidence-based policy making. King’s College London,
WP142. Elérhet6: www.kcl.ac.uk/sspp/departments/education/research/ldc/publications/


http://www.ucl.ac.uk/anthropology/people/academic_staff/m_stewart/multidisciplinary_approaches_to_romany_studies_.pdf
http://www.ucl.ac.uk/anthropology/people/academic_staff/m_stewart/multidisciplinary_approaches_to_romany_studies_.pdf
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.17645\si.v3i5.245
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1093\soceco\1.2.215
http://www.ceeol.com/search/article-detail?id=200480
http://atelier.org.hu/upload/category/mta_elte_atelier/kotoerok1_takacs_adam.pdf
http://atelier.org.hu/upload/category/mta_elte_atelier/kotoerok1_takacs_adam.pdf
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.2304\rcie.2009.4.3.262
http://www.aic.gov.au/media_library/conferences/rvc/titus.pdf
http://www.aic.gov.au/media_library/conferences/rvc/titus.pdf
http://www.kcl.ac.uk/sspp/departments/education/research/ldc/publications/workingpapers/abstracts/WP142-Tremlett-2014-Roma-integration-and-evidence-based-policy-making.aspx

214 A MOBILITAS BIZTONSAGIASITASA

workingpapers/abstracts/ WP142-Tremlett-2014-Roma-integration-and-evidence-based-policy-
making.aspx (A letoltés datuma: 2018. 03. 21.)

TREMLETT, A. — McGARRY, A. (2013): Challenges facing researchers on Roma minorities in contem-
porary Europe: Notes towards a research program. ECMI working paper, No. 62. Elérheto:
www.ecmi.de/uploads/tx_1fpubdb/Working Paper 62 Final.pdf (A let6ltés datuma: 2018.
03.21)

UK Government (2012): Policy paper: Changes to local authority use of RIPA. Elérheté: www.gov.
uk/government/publications/changes-to-local-authority-use-of-ripa (A letdltés datuma: 2018.
03.21)

UK Government (2013): Guidance: Surveillance and counter-terrorism. Elérhetd: www.gov.uk/
guidance/surveillance-and-counter-terrorism (A let6ltés datuma: 2018. 03. 21.)

URRY, J. (2007): Mobilities. Malden, Polity Press.

URRY, J. (2012): Sociology beyond societies: Mobilities for the twenty-first century. London,
Routledge.

VAIDHYANATHAN, S. (2008): Naked in the ‘nonopticon’. The Chronicle of Higher Education, 2008. 02.
15. Elérhet6: https:/www.chronicle.com/article/naked-in-the-nonopticon/ (A let6ltés datuma:
2018. 03. 21.)

VaN Baar, H. (2009): Contesting neo-liberal practices in Central and Eastern Europe: Romani
minority governance between activation and activism. Unpublished paper presented at the
Multi-Disciplinary and Cross-National Approaches to Romany Studies-a Model for Europe
conference. Budapest.

VaN Baar, H. (2011): The European Roma: Minority representation, memory, and the limits of
transnational governmentality. Amsterdam, University of Amsterdam.

VaN Baar, H. (2012a): Toward a politics of representation beyond hegemonic neoliberalism: The
European Romani movement revisited. Citizenship Studies, Vol. 16. No. 2. 287-296. DOI:
10.1080/13621025.2012.667620

VAN Baar, H. (2012b): Socio-economic mobility and neo-liberal governmentality in post-socialist
Europe: Activation and the dehumanisation of the Roma. Journal of Ethnic and Migration
Studies, Vol. 38. No. 8. 1289—1304. DOI: 10.1080/1369183x.2012.689189

VaN Baar, H. (2014): The emergence of a reasonable anti-gypsyism in Europe. When Stereotype
Meets Prejudice: Antiziganism in European Societies. 27-44.

VAN Baar, H. (2015): The perpetual mobile machine of forced mobility: Europe’s Roma and the
institutionalization of rootlessness. In JANSEN, Y. — CELIKATES, R. — DE Broors, J. eds.: The
irregularization of migration in contemporary Europe: Detention, deportation, drowning. New
York, Rowman & Littlefield International. 71-86.

VAN BERKEL, R. — KNiEs, E. (2013): Bureaucracy, professionalism and managerialism in a street-level
bureaucracy context: A frontline perspective. Paper prepared for panel 44, ‘Street-level policy
research: Expanding the boundaries’, at the first ICPP conference. Grenoble.

VaN Broeck, J. (2001): Cultural defence and culturally motivated crimes (cultural offences).
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 9. No. 1. 1-32. DOI:
10.1163/15718170120519282

VAN DER MEULEN, N. (20006): The challenge of countering identity theft: Recent developments in the
United States, the United Kingdom, and the European Union. Report Commissioned by the
National Infrastructure Cyber Crime program (NICC). Elérheté: www.researchgate.net/pub-
lication/238668492 The Challenge of Countering Identity Theft Recent Developments


http://www.kcl.ac.uk/sspp/departments/education/research/ldc/publications/workingpapers/abstracts/WP142-Tremlett-2014-Roma-integration-and-evidence-based-policy-making.aspx
http://www.kcl.ac.uk/sspp/departments/education/research/ldc/publications/workingpapers/abstracts/WP142-Tremlett-2014-Roma-integration-and-evidence-based-policy-making.aspx
http://www.ecmi.de/uploads/tx_lfpubdb/Working_Paper_62_Final.pdf
http://www.gov.uk/government/publications/changes-to-local-authority-use-of-ripa
http://www.gov.uk/government/publications/changes-to-local-authority-use-of-ripa
http://www.gov.uk/guidance/surveillance-and-counter-terrorism
http://www.gov.uk/guidance/surveillance-and-counter-terrorism
https://www.chronicle.com/article/naked-in-the-nonopticon/
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1080\13621025.2012.667620
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1080\1369183x.2012.689189
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1163\15718170120519282
http://www.researchgate.net/publication/238668492_The_Challenge_of_Countering_Identity_Theft_Recent_Developments_in_the_United_States_the_United_Kingdom_and_the_European_Union
http://www.researchgate.net/publication/238668492_The_Challenge_of_Countering_Identity_Theft_Recent_Developments_in_the_United_States_the_United_Kingdom_and_the_European_Union

FELHASZNALT IRODALOM 215

in_the United States the United Kingdom and the European Union (A let6ltés datuma:
2018. 03. 21.)

VaN Houpt, F. — SuvarieroL, S. — ScHINKEL, W. (2011): Neoliberal communitarian citizenship:
Current trends towards ‘earned citizenship’ in the United Kingdom, France and the Netherlands.
International Sociology, Vol. 26. No. 3. 408—432. DOTI: 10.1177/0268580910393041

VaN Poeck, K. — VANDENABEELE, J. (2012): Learning from sustainable development: Education in
the light of public issues. Environmental Education Research, Vol. 18. No. 4. 541-552. DOI:
10.1080/13504622.2011.633162

VAN SaN, M. — LEerkES, A. (2001): Criminaliteit en criminalisering: allochtone jongeren in Belgié.
Criminality and criminalisation: Young ethnic minorities in Belgium. Amsterdam, Amsterdam
University Press.

VARGAS-SiLva, C. (2011): Seven years after the Eastern European enlargement. Compas blog. Elérheto:
www.compas.ox.ac.uk/2011/seven-years-after-the-eastern-european-enlargement/ (A let6ltés
datuma: 2018. 03. 21.)

VaSEcka, 1. — Vasecka, M. (2003): Recent Romani migration from Slovakia to EU member states:
Romani reaction to discrimination or Romani ethno-tourism? Nationalities Papers, Vol. 31.
No. 1. 27-45. DOI: 10.1080/0090599032000058893

VERMEERSCH, P. (2003): Ethnic minority identity and movement politics: The case of the Roma in
the Czech Republic and Slovakia. Ethnic and Racial Studies, Vol. 26. No. 5. 879-901. DOI:
10.1080/0141987032000109078

VERMEERSCH, P. (2006): The Romani movement: Minority politics and ethnic mobilization in con-
temporary Central Europe. Oxford, Berghahn Books.

VERMEERSCH, P. (2011): Roma and mobility in the European Union. In Pietarinen, K. ed.: Roma and
traveller inclusion in Europe: Green questions and answers. Elérhet6: http:/gef.eu/uploads/
media/Roma_and Traveler Inclusion.pdf (A letoltés datuma: 2018. 03. 21.)

Vibra Z. (2013a): Rethinking Roma migration in the light of recent flow of refugees to Canada
from three Central Eastern European countries the Czech Republic, Hungary and Slovakia.
International Journal of Arts and Sciences, Vol. 6. No. 3. 529-540.

VIDrRA Z. ed. (2013b): Roma migration to and from Europe: The Czech, Hungarian, and Slovak case.
Budapest, Central European University Press.

Vineze, ENiko (2015): Processes of Subjectification and Racialization of ‘the Roma’. In Troc, Gabriel —
lancu, Bogdan (eds.): Modes of Appropriation and Social Resistance. Bucuresti, Tritonic. 30—60.

VIRILIO, P. — LOTRINGER, S. (2008): Pure war. New York, Semiotext.

WEBER, L. — BowLing, B. (2008): Valiant beggars and global vagabonds: Select, eject, immobilize.
Theoretical Criminology, Vol. 12. No. 3. 355-375. DOI: 10.1177/1362480608093311

WHITE, J. H. (2014a): On the road to genocide? A critical analysis of the neoliberal narration of the
crisis. Paper presented at the 2014 conference of the European Group for the Study of Deviance
and Social Control, Liverpool, UK.

WHITE, J. H. (2014b): Prodigal sons and beardless machos: Labor, migration, and masculinity at Itaipt
Binacional, Alto Parana, Paraguay, 1974—1980. Hispanic American Historical Review, Vol. 94.
No. 4. 649—679. DOL: 10.1215/00182168-2802666

WHITE, A. (2009): Internal migration, identity and livelihood strategies in contemporary
Russia. Journal of Ethnic and Migration Studies, Vol. 35. No. 4. 555-573.

WIDERBERG, K. (2004): Institutional Ethnography-Towards a Producitve Sociology. An Interview
with Dorothy E. Smith. Sosiologisk tidsskrift, Vol. 12. 179—-184.


http://www.researchgate.net/publication/238668492_The_Challenge_of_Countering_Identity_Theft_Recent_Developments_in_the_United_States_the_United_Kingdom_and_the_European_Union
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1177\0268580910393041
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1080\13504622.2011.633162
http://www.compas.ox.ac.uk/2011/seven-years-after-the-eastern-european-enlargement/
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1080\0090599032000058893
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1080\0141987032000109078
http://gef.eu/uploads/%20media/Roma_and_Traveler_Inclusion.pdf
http://gef.eu/uploads/%20media/Roma_and_Traveler_Inclusion.pdf
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1177\1362480608093311
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1215\00182168–2802666

216 A MOBILITAS BIZTONSAGIASITASA

WiLson, W. J. — CHADDHA, A. (2009): The role of theory in ethnographic research. Ethnography,
Vol. 10. No. 4. 549-564. DOI: 10.1177/1466138109347009

WIMMER, A. (2008): The making and unmaking of ethnic boundaries: A multilevel process theoryl.
American Journal of Sociology, Vol. 113. No. 4. 970-1022. DOI: 10.1086/522803

WINTOUR, P. (2013): EU migrants: David Cameron sets out more benefit restrictions. The Guardian,
2013. 11. 27. Elérhet6: https://www.theguardian.com/politics/2013/nov/27/david-cameron-ben-
efit-restrictions-eu-migrants (A letoltés datuma: 2018. 03. 21.)

Woob, D. (2003): Foucault and panopticism revisited. Surveillance & Society, Vol. 1. No. 3. 234-239.

WooLrorp, A. — NELUND, A. (2013): The responsibilities of the poor: Performing neoliberal cit-
izenship within the bureaucratic field. Social Service Review, Vol. 87. No. 2. 292-318. DOI:
10.1086/671072

YEATMAN, A. (1998): Interpreting contemporary contractualism. In Dean, M. — HiNDEss, B. eds.:
Governing Australia: Studies in contemporary rationalities of government. Cambridge,
Cambridge University Press. 227-241.

YOUNG, J. (1999a): Cannibalism and bulimia: Patterns of social control in late modernity. Theoretical
Criminology, Vol. 3. No. 4. 387-407. DOI: 10.1177/1362480699003004001

YOUNG, J. (1999b): The exclusive society: Social exclusion, crime and difference in late modernity.
London, SAGE Publications.

Young, J. (2002): Critical criminology in the twenty-first century: critique, irony and the always
unfinished. Critical criminology: Issues, debates, challenges. 251-275.

Young, J. (2003a): Merton with energy, Katz with structure: The sociology of vindictiveness and
the criminology of transgression. Theoretical Criminology, Vol. 7. No. 3. 388—414. DOI:
10.1177/13624806030073007

YouNG, J. (2003b): To these wet and windy shores: Recent immigration policy in the UK. Punishment
and Society, Vol. 5. No. 4. 449-462. DOI: 10.1177/14624745030054005

YOUNG, J. (2004): Crime and the dialectics of inclusion/exclusion: Some comments on Yar and Penna.
British Journal of Criminology, Vol. 44. No. 4. 550-561. DOI: 10.1093/bjc/azh034

YoUNG, J. (2007): The vertigo of late modernity. London, SAGE Publications.


file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1177\1466138109347009
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1086\522803
https://www.theguardian.com/politics/2013/nov/27/david-cameron-benefit-restrictions-eu-migrants
https://www.theguardian.com/politics/2013/nov/27/david-cameron-benefit-restrictions-eu-migrants
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1086\671072
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1177\1362480699003004001
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1177\13624806030073007
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1177\14624745030054005
file:///\\OES2018-FS02\PRESS\KIADO\_Munkák\829_A_mobilitas_biztonsagiasítasa\06_tordelt_korr\10.1093\bjc\azh034

Fiiggelék

Roviditések

CAB  Citizens Advice Bureau

CEE Central Eastern Europe/European
DLA  Disability Living Allowance

DWP  Department of Work and Pension
HB Housing Benefit

HMRC Her Majesty’s Revenue and Customs
IMF International Monetary Fund

IS Income Support

Roma adatkozlok

ICP
JSA

JobCentre Plus
Jobseeker’s Allowance

JSA(IB) Jobseeker’s Allowance (Income-Based)

JSAPS
ERI
NHR
OSCE

PIP

Jobseeker’s Allowance Payment System
European Roma Institute

National Habitual Residence
Organization for Security

and Co-operation in Europe

Personal Independence Payment

Az adatkozl6 kodja | Kapcsolatba Keriilés helyszine Korosztaly A kapcsolat idoszaka
CMl1 Eperjes 25-30 2012. augusztus
HM2 London 35-40 2013. november
HF3 London 25-30 2013. november
PF4 London 40-50 2013. december
HMS5 Borsod megye 30-35 2012. augusztus
HMe6 London 30-35 2014. februar
HM7 Budapest 25-30 2012. augusztus
HMS8 Baranya megye 25-30 2012. augusztus
HM9 London 30-35 2012. augusztus
HM10 Manchester 35-40 2013. marcius
HMI11 London 30-35 2013. januar
HMI12 London 25-30 2013. oktober
HF13 Midland 30-35 2013. oktober
HF14 London 30-35 2013. november
HMI15 Leeds 30-35 2013-t61




218

A MOBILITAS BIZTONSAGIASITASA

Az adatkozlé kédja | Kapcsolatba keriilés helyszine Korosztaly A kapcsolat idészaka
HM16 Baranya megye 25-30 2012-t61
HM17 Budapest 35-40 2012. augusztus
HMI18 Miskolc 40-50 2013. augusztus
HM20 Miskolc 40-50 2012-t61
PM21 London 30-35 2013-tol
HM22 Budapest 40-50 2013-tol
CM23 Brno 25-30 2013-tol
PF24 London 40-50 2012-t6l
CF25 London 30-35 2013-t61
PF26 London 25-30 2013-tol
CM27 London 30-35 2013-tol
HM28 Miskolc 35-40 2012-t6l
SF29 London 30-35 2013-t6l
HM30 Manchester 35-40 2013-tol
vCF31 Brno 25-30 2013-tol
HM32 London 35-40 2012-t6l
HM33 London 25-30 2012-t6l
HM34 Manchester 40-50 2013-tol
PM35 London 25-30 2013-t61
HM36 London 35-40 2013-tol
HF37 London 35-40 2013-tol
SF38 London 35-40 2013-t6l
SM39 Liverpool 25-30 2013-tol
SM40 Eperjes 40-50 2012-t61
SF41 Kassa 35-40 2012-t6l
HF42 frorszag 25-30 2012-t61
CF43 London 25-30 2012-t61
SM44 Csehorszag 30-35 2012-t61
HF45 Baranya megye 25-30 2012-t61
HM46 Budapest 40-50 2012-t6l
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Az adatkozlé kédja | Kapcsolatba keriilés helyszine Korosztaly A kapcsolat idészaka
HF47 Bradford 35-40 2013-t61
HMA48 Manchester 35-40 2013-tol
HM49 Leeds 35-40 2013-t6l
HM50 London 30-35 2013-t61
HF51 Valtozo 30-35 2013-tol
HM52 Valtozo 40-50 2013-t61
PF53 London 25-30 2013-tol
HM54 Baranya megye 30-35 2012-t6l
HMS5S Budapest 40-50 2012-t61
RM56 London 25-30 2013-t61
CM57 Ostrava 25-30 2012-t61
HMS58 Borsod megye 35-40 2012-t6l
SM59 London 25-30 2013-tol
HM60 Viltozo 30-35 2013-t61
HF61 Valtozo 30-35 2013-t61
PM62 London 35-40 2013-tol
PF63 London 25-30 2013-t6l
RF64 London 25-30 2013-tol
SM65 Viltozo 30-35 2013-t61
SM66 London 25-30 2013-t6l
SM67 London 35-40 2013-t6l
SF68 London 30-35 2013-t6l
HMG69 Manchester 30-35 2012-t61
HM70 Miskolc 35-40 2012. augusztus
HM71 Miskolc 35-40 2012-t61
HF72 Baranya megye 40-50 2013-tol
HF73 Valtozo 40-50 2013-t6l
SM74 Ostrava 30-35 2013. janius
BR1 London 35-40 2012. november
BR2 Valtozo 35-40 2012. szeptember
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Az adatkozlé kédja | Kapcsolatba keriilés helyszine Korosztaly A kapcsolat idészaka
BR3 Valtozo 30-35 2012-t61

BR4 London 35-40 2012-t61

BRS London 30-35 2013-tol

Tolmacsok
Tolméacs Az interju helyszine Nyelv Az interju datuma

IN1 London Magyar 2014. 01. 29.

IN2 London Szlovak 2013. 12. 14.

IN3 London Romani 2014. 02. 05.

IN4 London Magyar, roman 2014. 03. 26.

INS London Magyar 2014. 01. 29.

IN6 London Cseh 2014. 01. 29.

IN7 London Magyar 2014. 01. 29.

IN8 London Magyar 2014. 01. 29.

IN9 London Magyar 2014. 01. 29.

IN10 London Szlovak 2014. 02. 20.

IN11 Skype Szlovak 2014. 02. 27.

IN12 Leeds Cseh 2014. 02. 26.

Kutatok
Kutatok Affiliacio Kapcsolatba Kapcsolatba keriilés
keriilés helye ideje
ACCMSI1 Institut sociologickych studii Praga 2013. 07.
UK FSV

ACBMC2 Universiteit Gent Gent 2012-t6l
ACUKMDS3 PhD London Skype 2013. 06.

ACCFDS4 Ujsagiro E-mail 2013. 05.

ACUKFLS Law for life London 2013. 02.

ACUKM6 University of. Greenwich London 2014. 12.

ACFL7 ELTE Budapest 2013. 06.




FUGGELEK

221

Kutatok Affilidcio Kapcsolatba Kapcsolatba keriilés
keriilés helye ideje
ACHFPS8 Pécsi Tudomanyegyetem Budapest 2013. 06.
ACHFL9 ELTE AJK Budapest 2012. 07.
ACHFS10 ELTE TATK Budapest 2013. 02.
ACCMMI11 Charles University E-mail 2013. 05.
ACHFA12 MTA Budapest 2013. 01.
ACRMAI3 Romani Academic network Nagyszeben 2013. 01.
ACHMSI14 Autondmia Alaptivany Budapest 2012. 08.
ACHFLI5 ELTE Budapest 2013. 02.
ACBMCI16 Universiteit Gent Gent 2012. 01.
ACUKFP17 Romany Study Group London 2013. 01.
ACCFSI18 Masarykova univerzita Brno 2013. 08.
ACCMSI19 Univerzita obrany v Brné¢ Brno 2013. 07.
ACHMS20 Budapesti Corvinus Egyetem Budapest 2013. 05.
ACHME21 Szegedi Tudomanyegyetem Skype 2013. 05.
ACHMSS22 Népességtudomanyi Budapest 2013. 04.
Kutatointézet
ACHMS23 ELTE TATK Budapest 2013. 03.
ACHML24 ELTE, MTA Budapest 2013. 02.
ACBFC25 Universiteit Gent Gent 2012. 01.
ACIMP26 Central European University Budapest 2013. 07.
ACHMP27 Central European University Budapest 2013. 01.
ACBFP28 University of Kent Canterbury 2012. 09.
ACSMP29 Platform for Social Housing, Praga 2013. 08.
University of Ostrava
ACHMS30 New York University Abu Budapest 2013. 05.
Dhabi
ACHME31 Kis Tigris Gimnazium Alsoszentmarton | 2013. 04.
ACRFA32 Universitatea din Bucuresti, Nagyszeben 2013. 01.
MigRom Project
ACBFES33 Katholieke Universiteit Leuven | Gent 2013.09.
ACHMM34 Romani nyelvtanar Budapest 2013. 09.
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Kutatok Affilidcio Kapcsolatba Kapcsolatba keriilés
keriilés helye ideje
ACHFDS35 European Roma Rights Centre Budapest 2013. 01.
ACCMS36 Fakulta socialnich studii, Pozsonoy 2013. 07.
Masarykova univerzita
ACDMES37 Universiteit van Amsterdam Amszterdam 2012. 05.
ACCMSS38 Univerzita obrany v Brné Brno 2013. 07.
ACBME39 Roma oktatasiigyi szakértd Gent 2013. 08.
ACCMS40 Universitdt Wien Praga 2013. 07.
Hivatasos szakemberek
Szak- Affiliacio Kapcsolatba keriilés Kapcsolatba
emberek helye keriilés
ideje
PUKM1 Redbridge Children's Services London, Redbridge 2014. 04.
PUKF2 Diverzitas felelds programmenedzser London, Redbridge 2014. 05.
PUKF3 Oktatasfejlesztési felelos Manchester 2014. 02.
PHM4 Dr Ambédkar iskola London 2014. 03.
PUKF5 Ugyvéd London 2014. 03.
PHM6 Forraskézpont Budapest 2012. 08.
PHM7 Roma képviseld Budapest 2013. 05.
PUKMS National Crime Agency London 2013. 11.
PUKM9 Hazelbury School London 2013. 12.
PHF10 Kozéleti Roma N6k Egyesiilete Budapest 2013. 03.
PHF11 Kesztytigyar Kozosségi Haz Budapest 2013. 03.
PHF12 Gyermekjoléti szolgalat Budapest 2013. 02.
PHF13 Partfogo Feliigyel6i Szolgalat BUDAPEST 2013. 02.
PSF14 Szocialpolitikai felelds Kassa 2013. 08.
PSF15 Szocialis munkas, Szlovakia Kassa 2013. 07.
PUKMI16 | Rendészet Bradford 2014. 03.
PSF17 Udvhadsereg Ostrava 2013. 06.
PUKF18 Tarsadalmi integracioért felelés munkatars London 2013. 10.
PCM19 Agentura pro socialni za¢lenovani Praga 2013. 06.
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Szak- Affilidcio Kapcsolatba keriilés Kapcsolatba
emberek helye keriilés
ideje
PUKM20 | Rendészet Skype 2014. 03.
PSF21 Szocialpolitikaért felel6s munkatars Kassa 2013. 06.
PSF22 Szocialis munkas Ostrava 2014. 07.
PHM23 Rendészet Skype 2014. 03.
PNLM24 | Politieacademie Amszterdam 2012. 08.
PCF25 Programy socidlni integrace Praga 2013. 06.
PCM26 Onkormanyzati hivatal Brno 2013. 09.
PCF27 Agentura pro socialni za¢lenovani Praga 2013.07.
PUKF28 | JCOl London, Redbridge 2014. 03.
PUKF29 JCO2 London, Waltham Forest | 2013. 09.
PUKF30 JCO3 London, Newham 2013. 11.

Civil szervezetek munkatarsai

NGO-munkatars Kapcsolatba keriilés helye Kapcsolatba keriilés ideje
NGUSAF1 Skype 2012
NGHM2 Budapest 2013. 09.
NGRF3 London 2014. 01.
NGUKF4 London 2014. 01.
NGCMS5 E-mail 2013.07.
NGUKF6 London 2013. 11.
NGCF7 Brno 2013. 07.
NGRSF8 Eperjes 2013. 07.
NGUKF9 London 2014. 04.
NGUKF10 London 2013. 12.
NGHF11 Telefon 2013. 02.
NGSRBF12 London 2013. 12.
NGCM13 Brno 2013. 07.
NGCF14 Praga 2013. 06.
NGUKF15 London 2014. 04.
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NGO-munkatars

Kapcsolatba keriilés helye

Kapcsolatba keriilés ideje

NGPLF16 London 2014. 03.
NGUKF17 London 2013. 11.
NGUKMI18 London 2014. 05.
NGUKF19 Telefon 2014. 12.
NGSF20 Ostrava 2013. 07.
NGSM21 Szepsi 2013. 07.
NSUKF22 London 2014. 11.
NGSM23 Pozsonoy 2013. 06.
NGSF24 Ostrava 2013. 06.
NGUKF25 London 2013. 06.
NGSF26 Kassa 2013. 07.
NGCM27 Praga 2013.07.
NGUKF27 London, Redbridge 2013. 04.
NGUKM28 London 2013. 12.
NGPLF28 London 2014. 01.
NGHF29 Budapest 2013. 02.
NGSM30 Pozsonoy 2013. 08.
NGUKE31 Birmingham 2013. 11.
NGHM32 Budapest 2012. 12.
NGHM33 Edelény 2012. 08.
NGUKF34 London 2014. 02.
NGSM35 Telefon 2012. 09.
NGCM36 Facebook 2013. 08.
NGUKF37 Konferencian talalkozas 2013. 11.
NGHM38 Telefon 2013.09.
NGSF39 London 2014. 04.
NGHM40 Manchester 2014. 03.
NGSF41 E-mail 2013. 12.
NGSF42 Ostrava 2013. 07.
NGUKM43 London 2014. 02.
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NGO-munkatars Kapcsolatba keriilés helye Kapcsolatba keriilés ideje
NGUKF44 London 2014. 04.
NGCM45 Skype 2012. 10
NGHF46 Budapest 2013. 08.
NGHF47 Budapest 2012. 08.
NGHM48 Budapest 2013. 02.
NGBM49 Gent 2012. 11.
NGCHF50 Pozsonoy 2013. 07.
NGSM51 Budapest 2013. 06.
NGBM52 Gent 2012. 08.
A kodolas feloldasa
1. Foglalkozas kutato (AC),

2. Nemzetiség

3. Nem

4. Szaktertlet

civil szervezet munkatarsa (NG),
hivatasos szakember (P)
magyar (H),

roman (R),

szlovak (S),

cseh (C),

lengyel (P),

brit (UK),

belga (B)

férfi (M),

né (F)

kisebbségek (M)
kriminolégia (C)
szociologia (S)
antropolégia (A)

eurdpai tanulmanyok (E)
fejlesztési tanulmanyok (D)
biztonsagi tanulmanyok (S)
oktataskutatas (E)
rendvédelem (L)

politikai tanulmanyok (P)
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Az Eur6pai Union beliili szabad mozgas elve a tarsadalombizto-
sitasi és a bevandorlasi politikak osszefonddasat eredményezte
a tagallamok feltigyeleti gyakorlataban, elhomalyositva a joléti
és a blintetdjogi intézkedések hatarvonalat. A tagallamok a ke-
vésbé vonzo migranscsoportokat igyekeznek kirekeszteni a jo-
léti rendszerbdl és a munkaeré-piacra kényszeriteni.

Mivel teljesjogt unios polgarként a roma népesség Europa-
ban szabad mozgast élvez, tobb nyugati tagallamban 1j ellendr-
zési intézkedéseket vezetnek be a joléti turistaként, beilleszkedni
nem hajlandé csoportként szamon tartott roma bevandorlokat
megcélozva. Noha ezeket az ,ujonnan érkezéket” gyakran se-
gélyezésfiiggd, iskolazatlan munkaerének tekintik, a joléti
rendszerhez adaptalodé migransok sikeresen fejlesztik tuda-
sukat a digitalizalt biirokraciak gyengeségeirél és el6nyeirdl,
és alkalmazkodnak a sziirési mechanizmusokhoz. A legsikere-
sebb bevandorlok igy a technokracian kiviilre hizodnak, és lat-
hatatlanokka valnak a joléti megfigyelés szamara.

Empirikus esettanulmanyok alapjan ez a kétet bemutatja
a megfigyelés ezen aszimmetridit, és feltarja a kozép-eurdpai ro-
ma bevandorlok digitalis strategiait a brit joléti eljarasok soran.

A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 ,A j6 kormanyzast
megalapozé kdézszolgalat-fejlesztés” ciml projekt keretében
jelent meg.
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