Csatlés Erzsébet

Az Eszaki-sarkvidék

nemzetkozi jogi helyzete

Bevezetés

Az Eszaki-sarkvidék az nekiink, ami a mediterrineum volt a gorogoknek és rémai-
aknak: a vilig kozepe (HAYTON 1958: 747).

Hayton 1958-as szavai aktudlisabbak, mint valaha. A jég birodalma erételjesen
hanyatlik (JoHANNESSEN—MILES 2000: 217—218), egyes becslések szerint a 2030-as
években mir jégmentes nydrral (DIEBOLD et al. 2023: 105479), 2050-re teljesen jégmentes
szeptemberrel lehet szimolni (Kim et al. 2023: 1), ezzel pedig uj lehetSségek nyilnak
meg a vildg el6tt. Az Eszaki-sarkvidék alatt hizédé kontinentélis talapzat bizonyitottan
kéolaj, foldgdz és megannyi dsvanykincs kiakndzatlan forrasa (Jong-RyEoL — YEADONG
2001: 53—62; GAUTIER et. al. 2009: 1175), az északi-sarkvidéki haj6zé dtvonalak jar-
hatévi vildsa pedig mintegy felére csokkentheti a most hasznilt Tokié—London
hajézasi dtvonalat (PoTTs—SCHOFIELD 2008: 156). Mindez a katonai stratégiai kérdé-
sek djragondoldsit is magdval hozza (RUSSELL 2008: 96—97; SZILVASI 2022: 61), nem
utolsésorban pedig a jég olvadasaval és az aramlatok révén az Eszaki-sarkvidéken
bekovetkezs valtozds potencialisan minden teriileten érezteti a hatasat. Az Eszaki-
sarkvidék a globalis klimavaltozis elleni torekvések aktiv és egyben passziv szerepldje,
igy egyelére beldthatatlan, hogy a teriiletre visszavezethetSen a j6v6 milyen kihivisokat
tartogat (Bubikova 2009: 149-163; WEST 2009: 1083-1087; MUIR 2006 54).

A térségre 6sszpontosulé nemzetkozi figyelem oka viszont annak taldlgatdsa, hogy
a megnyil6 kereskedelmi és gazdasdgi lehetSségek haszonélvez6i vajon kik lesznek.
A teriilet ugyanis nemcsak foldrajzi adottsdgai miatt sajitos helyzet(i, hanem annak
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jogi helyzete is figyelemre mélté: sok évvel a foldrajzi felfedezések és a nagy tertiletszer-
zési haborik utdn, még a 21. szdzadban is kérdjeleket és nyitott kérdéseket tartogat.
Ennek okdnak és kovetkezményeinek rovid feltdrasira teszink most kisérletet els6ként
azt tisztdzva, hogy mi az a terilet, amelyrdl beszélink. Ez fogja ugyanis alapvetéen
determindlni azt, hogy milyen tényleges és potencidlis szabélyozds az, amely uralja,
igy valamennyi részkomponens dttekintése a £6 feladatunk.

Az Eszaki-sarkvidék teriiletének
meghatdrozdsa és jogi relevancidja

Az Eszaki-sarkvidék gorog eredeti neve (Arktisz) a gérog medve (8pxrog) sz6bél ered,
amely a Nagy Medve csillagkép alatt elhelyezkedd vidéket jelenti. Jogi szempontbdl
a hohatdr és a hémérsékleti értékek helyett inkabb az északi sarkkortél az Eszaki-sarkig
huz6dé tertilet foldrajzat sziikséges alapul venni, amely Oroszorszdgnak, az Ameri-
kai Egyestilt Allamoknak (USA), Kanad4nak, Norvégianak, Gronlandnak (Dénia)
és Izlandnak a sarkkort6l északra taldlhaté szdrazfoldi részeit és az ltaluk kozrefogott,
magyar nyelven Jeges-tengernek (Arctic Ocean) nevezett tengeri tertileteket, valamint
a mindezek feletti légteret jelenti (CsATLOS 2013: 13).

Az dllamteriileten az dllam a f6hatalmat sajit nemzeti jogi szabdlyai szerint gya-
korolja, egészen addig kizdrélagos jelleggel, amig az mas dllamok allamteriletét vagy
annak valamely tartozékat nem érinti. Az dllamteriiletnek nem minésiilé teriileten ezzel
szemben a nemzetkozi jog! szabélyai az irdinyadok. Az ilyen terilet lehet az dllamterii-
let tartozéka, ahol az dllam jogai még a nemzetkozi jog altal meghatirozott mértékig
és korlatokkal fennallnak, és vannak a tisztin az emberiség érdekét szolgédlva, a nem-
zetkozi jog uralma alatt 4ll6 teriletek, ahol az egyéni dllami érdekeknek mér nincs
helye (CsaTLds 2018: [1]-[2]).

Az Eszaki-sarkvidék jogi helyzetét tehat alapvetéen az hatdrozza meg, hogy a teriilet
mely komponensérdl van szé. Az északi dllamok szdrazfoldjei (és az afeletti 1égtér)
kapcsin az dllami szuverenitds mara mar nem vitatott, utolséként a Hans-sziget stitusza
is rendez6dott 2022-ben,? a tengeren viszont a jégolvads uj helyzeteket teremt(het).

1 A térség nemzetkozi jogi osszefliggéseirdl a kotet egyik szakmai lektora, Szdlkai Kinga is értekezett

Jégre vitt nemzetkozijog, kitijuld szuverenitdsi igények az Eszaki-sarkvidek térségében ciml munkdjiban.
A Hans-sziget (inuit nevén Turtupaluk) alig tobb mint egy négyzetkilométeres, kopir, lakatlan
sarkvidéki sziget, amely pontosan féliton fekszik a kanadai Ellesmere-sziget és a ddn fennhatésig
alatt 4116 Gronland kozott. 1973 ta vita tirgya volt a hovatartozdsa (RuDNICKI 2016: 313-315), amelyet
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A kérdések és problémidk oka

az Eszaki-sarkvidék feletti uralom kapcsin

A 20. szdzad vége felé a status quovilagszerte stabilizalédott, és a szabad foglalds tirgya,
a terra nullius mir csak egy torténelmi emlék a nemzetkozi jogban. Az Eszaki-sarkvidék
jogi statusza ugyanakkor tovabbra is nyitott kérdés az idGjaras, illetve az annak okdn
még mindig fennallé okkupaciés nehézségek miatt. A helyzet azonban a klimavéltozas
miatt dinamikusan véltozik. Az északi-sarkvidéki vizfelszin 9o%-it még 1970-ben
is dtlagosan 3 méter, gyakorlatilag soha el nem olvadd jég boritotta (PHARAND 1979:
79—80), az utdbbi évtizedekben ez drasztikusan megvéltozott: 2022-ben volt, ahol
mindéssze 26%-os jégboritist mértek, a jégtakaré vékonyodasa pedig folyamatos
tendencidt mutat (TURNER et al. 2022: 1).

A vikingek kordbol is szarmaznak feljegyzések az Eszaki-sarkvidékrol, ténylegesen
viszont a 15. szdzad hajésnépei voltak azok, akik els6ként érdemben szembestiltek
a meghddithatatlan északkal. Az dllandéan fagyott szarazfold (permafrost) és a viz-
teliletet borité jégpancél egybefiiggdsége miatt a teriilet alkalmatlan volt a letelepedésre,
és ezzel az dllami uralom megtartisanak minden formdjara. Tényleges hatalomgyakorlds
hidnyiban pedig nem volt teriiletszerzési jogcim, amellyel érvényesen kiterjeszthetd
lett volna egy-egy hédité dllam teriilete, hiszen alapvetd kovetelmény, hogy egy tertilet
kapcsdn nem elegends kijelenteni a foglaldsi szandékot (zdszI6t kitdzni), hanem azt
ténylegesen birtokolni is kell, ami pedig olyan szintt letelepedés és allami adminiszt-
raci6 kiépitését feltételezi, amilyen itt kivitelezhetetlen volt. A kériilmények azonban
csak a hatalom manifeszticiéjit és nem az dllami terjeszkedési vigyat gatoltak.

A tényleges uralom alatt nem tarthatd tertiletekre nézve a 18. szdzadi afrikai (siva-
tagi) gyarmatositdsok, tovibba a tengeri tertiletek dllami f6hatalom ald vonasa kapcsin
kezdett elterjedni az Ggynevezett foldrajzi egybefiiggiség mint alkalmazhat6 terilet-
szerzési jogeim (SHAW 2003: 456; CsATLOs 2011b: 2). Ennek az Eszaki-sarkvidéken
alkalmazott specidlis verziéja a szektorelmélet. Az tlet szerint a térségben szdrazfoldi
tertilettel rendelkez8 parti dllamok a partvonalukat az Eszaki-sarkkal 6sszekotve,
a hosszusagi és szélességi korok alkalmazasdval jelljék ki maguknak azt a kércikkely-
szer( tertletet (szektort), amelyre a szdraztoldi allamteriletiik meghosszabbitisaként
és ekként a fennhatésaguk ald tartozéként tekinthetnének. A magyardzat rendkiviil
egyszer(: a szdrazfoldet és a tengert egyébként is egytivé kovicsolta az ket borité

végiil 2022. junius 14-én Kanada és Dania — Gronland miniszterelnokével egytitt — rendezett el tgy,
hogy félbevigta a szigetet a két fél kozott, és ennek megfelelSen a tengeri hatdrokat is megéllapitotta
egy kozosen felallitott munkacsoport (LACKENBAUER-NIELSEN 2022: 1—4; MACNEILL 2023: 20).
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1. dbra: Az északi-sarkvidéki szektorok

Forrds: KovAcs 2006: 196

vastag jégpancél. (1. dbra). Ezzel tulajdonképpen — az Gsszes északi dllam szdmara
megnyugtatéan — rendezhetd a jég uralta észak jogi helyzete is, ideértve a jégtakaréval
boritott szdrazfoldet, és a téle északra hizddé teljes tengeri tertiletet is.

A tengeren valé dllami hatalomgyakorlds kizarélagossagit a 15. szdzad végétSl kezdve
szamos dllam — ha gyakorolni nem is tudta, de — jelezte. Ennek gyokerei a rémaiak
mare nostrum (a mi tengertink) teéridjira vezethetd vissza, amely a Foldkozi-tengerre
vonatkozott. A hajos kereskedelem és a haldszat okdn végiil a 17. szdzadra ért meg
igazan a tengeren gyakorolhaté kizarélagos uralom kérdése, f6ként a nagy foldrajzi
telfedezések kordnak a vilagot szimplan hosszasdgi és szélességi korok mentén fel-
oszt6 papai bullik megkérddjelezéseként: szabad-e, lehet-e egydltaldn kizdrélagosan
uralni a tengert (CsATLOs 2012a: §5-6). Az id6k — és a szélesebb kort érdekek — probéjat
a Grotius dltal képviselt mare liberum, azaz a nyilt tengerek szabadsiga (GroTIUS 2011:
Letter II) dllta ki Selden mare clausumaval (bezart, mas dllamoktdl elzart tenger)
szemben (FAWCETT 1973: 14; CHURCHILL-LOWE 1988: 3—4; DUuPUY-VIGNES 1991:
386—387). A fejlédés ttja hosszu tévon viszont a kettejiik kozotti dtmenetet képvisels
Welwoodot igazolta: a parti dllamtertilet biztonsdga érdekében a partot szegélyzs
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vizeken az adott dllam bizonyos jogait mdr a 13—14. szdzad 6ta univerzélisan elismerik,
ettdl tavolabban pedig alapvetSen a nyilt tengerek szabadsiga szerint szabadon volt
hajézhaté, kiaknazhaté a tenger vildga (PARDO 1984: 7; CSATLOS 2012b: 4-8).

A szektorelmélet koncepcidjit Poirier szendtor tirta 19o7-ben a kanadai als6hdz elé,
de dltaldnos timogatottsagot nem kapott (HEAD 1963: 203—204; CASTEL 1976: 163),
és tertiletszerzési jogcimként sem hivatkozott rd soha egyetlen északi-sarkvidéki allam
sem (LAKHTINE 1930: 704; WiLLIAMS—MESTRA 1979: 131).

A tengerjog szokasként é16, évszazadok soran kiforrott szabalyait azéta (t6bbszor)
kodifikaltak, a fehér foltokat szabalyoztdk, igy a tengeri teriiletek feletti dllami uralom
gyakorolhatésaginak jelenleg legfébb jogforrasa az ENSZ égisze alatt 1982-ben
elfogadott tengerjogi egyezmény (UNCLOS) lett, amely 1994. november 16-dn
lépett hatdlyba.?

A jég és az dllamteriilet: olvad6 kapcsolat

Annak, hogy a jég és a szdrazfold egykoron elvilaszthatatlan egységet képezett, jogi
szempontbdl kiemelked§ jelentSsége van: a szaraztoldi pontokat 6sszek6td vonaltol
(alapvonal) mérjiik ugyanis a tengeri allamterilet kiterjedését.

A parti dllam kizdrclagos joghatdsiga
és mdsok békés dthaladdsanak joga

Az alapvonal f8szabily szerint az apalyvonallal azonos (normal alapvonal), de ahol
a foldrajzi jellemzsk — foldnyely, félsziget, egyéb nyulviny, part menti sziklazdtony
vagy példaul természetes uton keletkezett jégpdncél — miatt a partvonal nem egyen-
letes, ott a tengerbe legtivolabb benylé vagy legtivolabb elhelyezkeds pontokat
osszekots vonal (egyenes alapvonal) az irainyadé (UNCLOS 4.; 7. cikk). Az dllam
jogosult az alapvonaltél legfeljebb 12 tengeri mérféldet meg nem haladé savban parti
tengert megallapitani,amely dllamtertilet, és itt kizdrélagos joghatésaga érvényesiil, de
kételes biztositani idegen dllamok kereskedelmi és hadi hajoi részére a békés dthaladdst

(UNCLOS 17-32. cikk).

3 United Nations Convention on the Law of the Sea. Montego Bay, 10 December 1982,
1833 UNTS 3. Az egyezmény aktudlis dllapotat lasd: https://treaties.un.org/pages/showdetails.
aspxPobjid=0800000280043ads
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Az egyes partkizeli természeti képzédmeényeket az alapvonal viszont megkerili, igy
a szdrazfold és az alapvonal altal bezdrt vizterilet (befvizi jogrend ald tartozd teriilet)
gyakorlatilag dllamtertiletté vélik, ahol a parti dllamnak kizdrélagos a joghatésiga
(UNCLOS 8. cikk), és itt nincs més dllamnak békés dthaladdsra vonatkozé joga sem.
A szigeteknek mindsils természetesen létrejott, vizzel korulvett foldtertiletek, ha
dagalykor is a vizfelszin felett maradnak (UNCLOS 121. cikk 1), akkor sajit alapvonaluk
lehet. Ha a part mentén a sziget a parti tenger szélességénél kisebb tivolsdgon belil
helyezkedik el, akkor az alapvonal megkeriili a szigetet, ellenkez§ esetben a szigetnek
sajat parti tengere van, ha pedig tobb sziget bizonyos tivolsigon belil helyezkedik
el, akkor a partvonal kortlottiik fut. A partvonaltdl befelé esd teriilet belvizi jogrend
ald esik, ott az dllam diszkreciondlis joga megszabni a hajézas szabilyait — kivéve, ha
utébb vonja meg aszerint a partvonalat kilonleges metédus alapjan, amivel kordbban
szabadon hajézhaté részeket zdr el ekként, mert ilyenkor tovdbbra is biztositani kell
a békés dthaladdst (UNCLOS 2. cikk 2) —, a partvonaltdl kifelé, a nyilt tenger felé
esé vizterilet pedig parti tenger, ami ugyan az dllam terilete, de a kizdrélagossagot
minden esetben csorbitja a békés dthaladis joga.

Ennek okan kardindlis kérdés, hogy hol és miként hizhaté meg az a bizonyos
alapvonal. A fjordokrél és az apr6 part menti szigetekrdl ismert Norvégia példaul
egyenes alapvonalat alkalmazott még a 20. szdzad elején, amelyet a Nemzetkozi
Birésdg is elismert 1951-ben az angol-norvég haldszati tigyben, Kanada északi-sark-
vidéki szigetvilaga koriil 1985-ben megvont egyenes alapvonalinak jogossdgat viszont
az USA és az Eur6pai Unié is a mai napig vitatja (BANKEs — DAs NEVES 2020: 377;
SATEI 2018: 249). Kina ugyancsak az utvonal nemzetkozi jellegére hivatkozva igényli
a tranzitjogot a kanadai szigetvildg k6z6tt, és az orosz partok mentén is, holott 6 maga
még a békés dthaladds jogit is korldtozza a sajit parti tengerén (ODGAARS 2024: 72—73).

Alapvonal-megvondsi kihivasokat jelent(het) a part mentén elhelyezkedd kiillonboz6
jégformaciok léte is, amely az Eszaki-sarkvidék specifikumit adja. A szérazfolddel
egybefagyott jégtdblik és az arrdl letort jégszigetek olyan természetes formaciok,
amelyek kevéssé vannak kitéve a hémérséklet-valtozdsnak, neviik van, és konstans
léteznek, viszont még ha lassan is, de folyamatosan olvadnak (MUELLER et al. 2017:
109-111). A szdrazfoldhoz szervesen kapcsol6do, tobb tiz méter vastag, évszdzados
eredet( jég f6leg a kanadai szigetvildg északi részére jellemz6, és az alapvonal megvo-
nasakor figyelembe is vették Sket (B1ays 1953: 377—380; PHARAND 1969: 461; JOYNER
1991: 213). A klimaviltozas hatdsira viszont az egykor sok kilométerre kiterjedd jégle-
mezekbdl az dramlatok nagyobb darabokat tortek le, amelyek a szigetekhez hasonlé
képzédményekké viltak, csak éppen életvitelre alkalmatlanok, akdrcsak a sziklak.
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Ugyanakkor mozognak, mint a hajok, viszont ez utébbiakkal ellentétben természetes
aton irdnyithatatlanok. A jogi kategorizdldsuk tehat abszolat kérdéses, f6ként mivel
sok esetben — Kanadédban az 1960-as évek elején elterjedt gyakorlatot kovetve — mes-
terségesen megerdsitik ezeket, és a kontinentalis talapzati furdsok, kutatisok érdekében
rogzitik is, igy helyhez kétve legfeljebb a mesterséges szigetekre vonatkozé szabalyozis
alkalmazhat6 rajuk (UNCLOS 60. cikk). Abban az esetben viszont, ha a jégszigetek
az dramlatok mozgdsit kovetve Usznak a viz felszinén, azok jogi helyzete aszerint miné-

sithetd, hogy éppen melyik tengerjogi zénéban tartézkodnak (UNCLOS s6. cikk 1).

Az északi-sarkvideki dtvonalak feletti dllami fennhatdsdg kérdése

Minél tavolabb van a partvonal megvonva az egybefliggé szarazfoldtsl, anndl kiter-
jedtebb a beltengeri (allam)tertilet; a szabalyok szerint pedig ez akkor is igy lesz, ha
az olvaddsnak készénhetSen mar nem jégpancél, hanem ekként beltenger fog az alap-
vonaltdl a szdrazfold felé esni, egészen addig, amig a parti dllam meg nem viéltoztatja
azokat (UNCLOS 5. és 7. cikk). Ezzel viszont belvizi jogrend — és nemzeti szabilyo-
zds — alatt tartja az igy jarhatéva valé hajézisi utvonalakat. Utépisztikus elképzelés,
hogy birmely dllam is 6nként redukilnd sajit allamtertiletét, korlatozva 6nmagét
az uralomgyakorldsban. A jarhatéva val6 utvonalakban rejlé nemzetkozi kereskedelmi
forgalmi potencidl miatt viszont érthet6 a dilemma, hogy a kanadai szigetviligot
atszel6 Eszaknyugati-4tjard, valamint az orosz partok elétt hizods Eszakkeleti-at-
jaré milyen jogi statuszi. Ezek ugyanis tulajdonképpen szorosok (sorozata), vagyis
olyan természetes vizi utak, amelyek szabad tengerrészeket kotnek 6ssze, és amelyek
nemzetkozi kozlekedés szempontjibdl hasznosithaték (Corfu Channel case 1949:
28—29). Pontosabban hasznosithaték lennének, ha nem lenne a zord id6jards és a jég
természetes akaddlya ennek mar évszazadok 6ta (RoUCEK 1983: 463).

A nemzetkozi hajézdsra haszndlt vizi Gtvonalak esetében ugyanis a nyilt tenger
vagy egy kizdrélagos gazdasigi 6vezet egyik része és a nyilt tenger vagy egy kizar6lagos
gazdasigi 6vezet masik része kozott mindenkit megillet a — gyors és folyama-
tos — tranzitdthaladds (és dtrepiilés) joga (UNCLOS 38. cikk). A parti dllam az elStte
tekvd sziget és a part kozotti dthaladdst ennek okdn csak akkor korldtozhatja, amennyi-
ben a f6hatalma alatti masik, a nyilt tenger felé es6 oldalon is van haj6zhatd, alternativ
utvonal. A szoroson valé keresztiilhaladdst azonban biztositani kell fiiggetlenil attdl,
hogy a szoros két oldalin kiilonb6z6 dllamok vannak-e, vagy sem, ezért a szorosok
jogi helyzetét legtobbszor nemzetkézi egyezményekkel szabilyozzik. Ugyanakkor,
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ha az dllam belviznek tudja mindsiteni a szigetek kozotti teriiletét az alapvonalaknak
a szamdra leginkdbb el6ny6s meghuzasa segitségével, ahogy Kanada is teszi, akkor
teljes mértékben uralhatja a hajézasi kérdéseket is. Ahogy az dbrik is mutatjak,
a kanadai tertleten hiz6dé utvonal az, amely gyakorlatilag teljes egészében nemzeti
szabdlyozds ald esé teriilet, és ekként a hajézisi (biztonsagi) feltételek és a dijfizetés
is belsé jogi kérdés (UNCLOS 21—26. cikk; RAGNER 2008: 122).

A hasznosithatésag lehetSsége egyik dtjir6 esetében sem jelent jelenleg érdem-
ben megvaldsult kritériumot, a mesterségesen dtvagott jég révén elért kozlekedési
lehet8ség ugyanis nem nyit utat a statusvaltozashoz. Stilusosan szélva: a jég olvaddsa
miatt az északi-sarkvidéki vizek jogi helyzetével kapcsolatban vékonyodik a jég, amin
a status quo mozog, a globilis felmelegedés pedig potencidlisan szimos konfliktus
melegigya lehet.

Az dllamteriilet tenger alatti meghosszabbitdsa
és a nyilt tengerek szabadsdga

A fo6ldrajzi egybefuggéség elmélete nem kopott ki nyomtalanul a tengerjogi kodifi-
kacidval, hanem annak alapjat képezi, a parti tengertdl tivolodva viszont fordul
a szabilyozdsi koncepcié: az llami joggyakorlds bizonyos észszer( keretek kozott
még elismert (Fisheries case 1951: 132; Territorial Sovereignty 1998: 239; BROWNLIE
1979: 156), de a tavolsdggal egylitt egyre gyengiil, mig végil eljutunk a nyilt tengereken
gyakorolhat6 szabadsdgig, ahol a korlatokat az emberiség érdekeit szolgdlé nemzetkozi
szabdlyozis jelenti (SHACKELFORD 2009: 114).

A tengerjogi zondk

Evszizadokon dt a tenger a hajozas és haldszat terepe volt, majd a 20. szazadban mar
az dsvanykincsek tengeri kitermelésének lehetSsége kezdte vonzani az érdekl6dést.
Amikor az Egyesiilt Allamok korébbi elnke, Henry Truman 1945-ben kijelentette,
hogy az dllamterilet tenger alatti folytatdsaként tekint a kontinentdlis talapzatra
(Proclamations 1945: 485), azzal elinditotta az immdron eloddzhatatlan tengeri teri-
letekre vonatkozé szabilyozis kodifikicidjat. Az ENSZ égisze alatt 1958-ban négy
tengerjogi egyezmény sziiletett Genfben: (1) a nyilt tengerek szabadsdgdrdl sz616, amely
a hajozds, haldszat, kibel- és cs6vezeték-fektetés és a tenger feletti szabad atrepulés
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szabadsagat megidllapito; (2) a parti tenger, tovibba ezenfeliil a parti allam rendészeti
jogainak érvényesitését még legteljebb az alapvonaltdl szamitott 24 tengeri mérfoldig
megengedd csatlakozd Gvezet megvondsira jogot megdllapitd; (3) a kontinentdilis talap-
zatra vonatkozd, valamint (4) a haldszatrdl és a nyilt tenger €6 eréforrdsainak védelmérsl
rendelkez8 (SWAN—UEBERHORST 1958: 1132—1141).

Innentél kezdve tekinthet6 univerzélis szabalyozas tirgyinak a legtobb tengerjogi
zéna (4. dbra), amely tobb évszazados organikus fejlédésen dtment szokdsjogi sza-
bilyokra és gyakorlatra vezethetd vissza (TREAT 1984: 259—273), és ez adja az alapjét
az 1982-es (re)kodifikdciénak, amikor egy ujabb zénéval, a kizdrélagos gazdasdgi
gvezettel csorbitottik a grotiusi nyilt tengerek szabadsdgit (UNCLOS s5—75. cikk).
Itt, az alapvonaltdl legfeljebb 200 tengeri mérfoldig terjedGen a parti dllamot arra
jogositottik fel, hogy a tengerfenék feletti vizréteg, a tengerfenék és az altalaj akdr él6,
akar élettelen természeti er6forrdsainak felkutatdsa, kiaknazdsa, megévisa és keze-
lése céljabdl szuverén jogokat, valamint a zéndban taldlhaté mesterséges szigetek,
létesitmények és épitmények felallitdsa és hasznalata, a tengeri tudomanyos kutatas,
valamint a tengeri kornyezet védelme és megdvisa felett joghatésigot gyakoroljon
(UNCLOS 56—57. cikk). A kizdr6lagos gazdasigi 6vezet vize hajézis szempontjabdl
nyilt tenger, ahol minden dllamot megillet a békés céla hajézas szabadsiga, a tenger
teletti dtrepiilés joga azzal, hogy a parti dllam a kontinentélis talapzatin a tengeri
tudomdnyos kutatdst is szabdlyozhatja és azt idegen dllamok szdmdra engedélyhez
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kotheti (UNCLOS s7. cikk; CsaTLOs 2017: 57). Tovibb bonyolitja az dllami uralom-
gyakorlas kérdését az UNCLOS 234. cikke, amely kifejezetten az Eszaki-sarkvidék
jeges kornyezetének megdvasa végett sziiletett, és felhatalmazza a parti dllamokat, hogy
a kizdrélagos gazdasigi ovezetiik hatdrain beliil a tengeri kornyezet szennyezésének
megel6zése, csokkentése, valamint ellendrzése céljabdl hatranyos megkiilonboztetés-
t6l mentes nemzeti szabdlyozast alkossanak és érvényesitsenek ott, ahol a kiilondsen
kemény id8jardsi viszonyok és az év legnagyobb részében a teriileteket borité jégtakaré
akaddlyokat vagy kivételes veszélyeket jelent a hajézds szimdra, és emiatt a kdrnyezet-
szennyezés az 6koldgiai egyensilyban lényeges kirt vagy visszafordithatatlan zavarokat
okozhat. Ez a rendelkezés meglehet8sen tig keretet szab az értelmezésnek, és a jégol-
vadassal van egyfajta szavatossdgi ideje a hatalydnak is. Kanada egy olajtanker balesetét
kévetSen mér 1970 6ta egyébként is csak meghatdrozott biztonsdgi szabdlyoknak
megfelel hajot enged a térségbe, ezt pedig azzal timasztotta ald, hogy az egyoldala
allami aktusra addig van sziikség, ameddig a nemzetkozi jog nem tudja a tertilet biz-
tonsdgit garantdlni (CsATLOS 2013: 161-162; BARTENSTEIN 2019: 336). A Nemzetkozi
Tengerészeti Szervezet (IMO) 2002-ben ugyan elkészitett egy északi-sarkvidéki jeges
kornyezethez igazodé tengerészeti szabalyzatot (Arctic guideline), amely tobbszori
moédositds és az antarktiszi tertiletre is kiterjesztett hatdly utin kifejezetten sarkvi-
déki szabalyzatta valt (Polar Code). A mintaként szolgal6é nemzetkozi egyezmények
mdédositisival a 2010-es évek kézepére sikertilt ugyan elérni, hogy a részes felek
kotelezSen alkalmazott technikai iitmutatoként alapozzanak rd (JENSEN 2016: 64),
de ez kordntsem old meg minden problémait. A hatdsira Kanada és Oroszorszag is
moédositottik a hajézasi szabélyaikat, viszont merében mds koncepcié szerint, igy
mindkét allam szabélyozdsinak megfelelni igazi gyakorlati kihivds — ha nem lehetetlen
kiildetés — a hajésoknak (SoLsk1 2023: 112, 126—-133).

Sziikséges megjegyezni, hogy a tengerjogi zéndk lehetéségek és nem alanyi jogon
jaré adottsdgok, hiszen ezek sokszor atfedésbe keriilnek mas dllamok ugyanilyen
zéndival. Ezeknek a hatdroknak a rendezése az érintett (szomszédos) allamok feladata,
amelynek megolddsit a gyakorlatban kialakult kiilénboz8 elvek, illetve nemzetkozi
biréi férumok is segitik. Ez all bizonyos tivolsig felett kivétel a kontinentdlis talap-
zat megvondsa, ehhez ugyanis el6feltétel, hogy kézettanilag megallapitsak, hogy
melyik dllam sziraztoldi meghosszabbitdsdrdl van szd, és a terileti hatdrokat ezen
érintetteknek kell rendezni, amihez az UNCLOS nemzetkozi intézményi kereteket
is teremt. Az Eszaki-sarkvidék teriiletén a tengeri hatarok kérdéseire javarészt sikeriilt
pontot tenni az elmult évtizedek sorin (JSTHAGEN—SCHOFIELD 2021: 3—7). Legutébb
2010-ben sikeriilt megéllapodnia Oroszorszdgnak és Norvégidnak a Barents-tengerre
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vonatkozd, az 1957-t6] hiz6dé hatdrvitdban, legalabbis 15 éves idésdvra nézve rendezték
a gazdasigi kérdéseket (JENSEN 2011: 151-168). Egyediil a Beaufort-tengeren maradtak
elvarratlan szalak: az USA az egyenlé tivolsigok elvének alkalmazdsit szorgalmaznd,
mig Kanada ragaszkodik ahhoz, hogy az Oroszorszag és az Egyestlt Kirdlysag dltal
egykoron megkotott szarazfoldi hatarokat megvond 1825-6s szerz8désben mar kije-
161ték azokat, mégpedig hosszusdgi fokokkal, amelyek a tengerre is értelmezenddk,
és ezt 1867-ben meg is erdsitették;* ebben a jogirodalmi dllaspontok is megoszlanak
(HUNTER 1925—26: 61; SMEDAL 1932: 67; CASTEL 1976: 168).

A kontinentdilis talapzat mint az dllamteriilet viz
alatti vitathatatlan szdrazfoldi meghosszabbitdsa

A kontinentalis talapzat f6ldrajzi értelemben az a sekély tengerfenék, amely a szdraz-
toldekts] képez dtmenetet a kontinensek és szigetek kortil a mélyebb tengerfenékhez;
jogi szempontbdl pedig az dllam szdrazfoldi teriletéhez kapcsol6dé, dllandéan vizzel
boritott tengerfenék, ahol a foldrajzi 6sszefiiggés cimén a parti allam specialis gazda-
sagi jogokat élvez (Tunézia v. Libia 1982: 47—48; CsATLOs 2011a: 67—68.), és ez a parti
tengerén tulnydld tenger alatti teriiletek tengerfenekét és altalajit foglalja magédban
egészen — a szdrazfoldi terilet természetes meghosszabbitdsaként — a kontinentalis
perem kiilsé széléig vagy a parti tenger szélességének mérésére szolgdlé alapvonaltdl
szamitott kétszdz tengeri mérfold tivolsdgig, ha a kontinentalis perem kiils6 széle nem
terjed ki eddig. A kontinentélis perem a parti dllam szdrazfoldjének viz alatt folytatédé
része, és amely a talapzatbdl, lejt6bol és kiiszobbdl, tengerfenékbdl és altalajbdl 4ll, de
nem foglalja magédban a mélytenger medrét és az 6cedni hitsigokat, illetve az alattuk
fekvd altalajt (UNCLOS 76. cikk 1; PHARAND 1972: 536—546).

A parti dllam a kontinentélis talapzatin kutatds és gazdasdgi kiaknazas tekinteté-
ben kizarélagos jogokat gyakorol, amelyek sem tényleges vagy jelképes elfoglalastdl,
sem kifejezett nyilatkozattél nem figgenek (UNCLOS 77. cikk). A haszon kérdése
viszont mas: az alapvonaltdl 200 tengeri mérfoldnél messzebbre taldlhaté teriiletek
élettelen kincseinek kiakndzdsa utdn, a kitermelés megkezdését kévetd 6t éven tal mar

Az 1825-0s francia sz6veg szerint a hatdr ,dans son prolongement jusqu’a la mer glaciale”, mig
az angol 1867-es Ugy sz6l, hogy ,without limitation into the Frozen Ocean”. Az egyértelmi angollal
ellentétben a francia helyhatdrozé sz6 kétértelmd: jelentheti, hogy a hatar a Jeges-tenger kezdetéig,
vagyis csak a szdrazfoldig tart, de értelmezhetd ugy is, hogy az a Jeges-tenger északi kiterjedéséig
huzédik egészen addig, ameddig a hosszusédgi fokok taldlkoznak (CsATLOS 2013: 42—43).
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befizetésekkel és természetbeni jarulékokkal tartozik az dllam a Nemzetkozi Tenger-
fenék Hatdsag felé, amely biztositja, hogy ardnyosan és méltanyosan a vilig minden
dllama részestiljon ebbdl akkor is, ha nincs is tengere (UncLos 82. cikk). Ez azonban
egyel6re még nem é16 gyakorlat az Eszaki-sarkvidék kapcsin (ROWLAND 2017: 488—504).
Itt érdemes megjegyezni, hogy a parti dllamnak a kontinentalis talapzat feletti jogai
nem érintik az azt borité vizek, illetve az afeletti légtér jogalldsit, ahol mds dllamok-
nak a nyilt tengerek szabadsigdbdl eredd jogait a parti dllamnak is tiszteletben kell
tartania (UNCLOS 78. cikk).

Az édllamok az alapvonaltdl szdmitott 200 tengeri mérfoldig (gyakorlatilag
a kizarélagos gazdasdgi ovezetig) viszonylag egyszerten, egyoldalu aktussal meg-
vonhatjik a kontinentalis talapzatuk kiils6 hatdrat, illetve szabadon egyezhetnek meg
a szomszédos dllamokkal. Ezen tdvolsdgon tul viszont van egy objektiv tavolsagbeli
és mélységbeli korlat (UNCLOS 76. cikk 3-6; JARES 2009: 1265), amelyen beliil mar
igazolni kell a kézettani azonossidgot a jogosultsigok megszerzése végett. A parti
dllam kontinentdlis talapzata a parti tengerén tilnydld tenger alatti teriletek ten-
gerfenekét és altalajdt foglalja magédban, a szaraztoldi teriletének egész természetes
meghosszabbitisin a kontinentilis perem kiilsé széléig vagy a parti tenger szélessé-
gének mérésére szolgil6 alapvonaltdl szdmitott 200 tengeri mérfold tavolsagig, ha
a kontinentalis perem kiils6 széle nem terjed ki eddig. A kontinentdlis perem a parti
allam szdrazfoldjének elsiillyedt meghosszabbitdsit foglalja magédban, és a talapzat,
a lejté és a kiiszob tengerfenekébdl és altalajabdl dll, tehdt a f6ldrajzi kontinuitds
elmélete domindl, ugyanakkor korldtot jelent, hogy a kontinentélis perem nem fog-
lalja magdban a mélytenger medrét az 6cedni hdtsigokkal, illetve az alattuk fekvé
altalajt; ezek mar nem tekinthetSk a szdrazfold meghosszabbitdsinak. Ha egy parti
dllam kontinentélis pereme az dllam alapvonaldtdl szimitott 200 tengeri mérfoldon
tulnyulik, a kontinentdlis talapzatdnak kiils6 hatarat az alabbiak figyelembevételével
vonhatja meg az dllam: (a) az egyik, hogy ez a kiilsé hatdrt alkoté pontokat 6sszekots
vonal nem lehet tivolabb, mint a kontinentélis lejt8 1abatél mért 6o tengeri mérfold,
illetve (b) a pontokat 6sszekotd vonal olyan tertiletet hatirolhat le csak, ahol az tiledék
vastagsiga a kérdéses pontoktél a kontinentdlis lejt6 libaig terjed6 legrovidebb tavolsig
legalabb 1%-a. Ellenkez8 bizonyitékok hidnydban a kontinentalis lejté ldbat a lejts
aljan a lejtés maximalis véltozdsdnak pontjaként hatirozzdk meg, egyébként pedig
az el6bbicek szerint meghudzott vonal sem nyulhat tdl az attél az alapvonaltél szdmitott
350 tengeri mérfoldon, ahonnan a parti tenger szélességét mérik vagy a 2500 méteres
izobattél, a 2500 méteres mélységeket 6sszekotd vonaltél mért oo tengeri mérfoldon

(UNCLOS 76. cikk 1-6). Egyszertien szélva: rendkiviil bonyolult annak meghatdrozisa,
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hogy mire alkalmazhaté a f6ldrajzi egybefiigg6sére alapitott dllami igény, amit még
az optimalis mérési eredmények esetén is felilir az, ha hamar mélyul a tenger.

A mindezen fizikai kértilményekre vonatkozé adatok elbirdlisdnak féruma az egyez-
mény alapjin felillitott Kontinentalis Talapzat Bizottsdg (Commission on the Limits
of Continental Shelf, CLCS), amelyhez haladéktalanul, de legkésébb az 1982-es
egyezménynek az adott dllam tekintetében torténd hatilybalépését kovetd 1o éven beliil
kell benytjtani az igényeket alitdmaszté adatokat (UNCLOS 76. cikk 8. és II. jgyk.
4. cikk; RIDDELL-D1xXON 2008: 345; MACNAB 2004: 3). A hatdridd jogvesztd, aminek
ellensilyozdsira a beadvanyhoz sziikséges igazolé mérések idSigényessége és bonyo-
lultsiga okén a részes felek igyekeztek kiskapukat nyitni a szabdlyozds értelmezésén,®
ugyanis ami nem keril kontinentalis talapzatként a parti dllamhoz, az tengerfenékként
az emberiség kozds oroksége (UNCLOS 136. cikk), és ekként a Nemzetkozi Tengerfenék
Hatésdg joghat6saga ald tartozik. Mindebben pedig a nemzetkézi kzérdek és az egyéni
allami érdekeltség ismételten potencidlis itk6z6pontként manifesztalédik.

A tenger vize dltal boritott kozegréteg jogilldsa tehdt specidlis: gyakorlatilag
ugyanazon dolog harom kiilénb6z4 elnevezés és ennek megfelel6en jogi stitusz alatt
dllhat. Ez mar 6nmagdban is konfliktuslehetéséget hordoz. Lehet (1) az dllamteriilet
automatikus meghosszabbitisaként értelmezett kontinentalis talapzatként ipso facto
a parti allam kizdrdlagos szuverenitisdhoz tartozé; ezen tilmenden (2) a kézettani
viszonyok és meghatdrozott tivolsigi limitek keretei kozott kiilsé szerv dltal meg-
itélten az allam kizarélagosan kiakndzhaté tertilete; és a tavolsdgi limiten tdl pedig
(3) teljes mértékben a nemzetkozi jogrend ald tartozéan, minden dllam szuverenita-
sat kizdrva az emberiség kozos 6roksége. Nem egyszerd (jogon tdli) kérdések tehdt
azok, amelyekrél egy beadvinyban szdlni sziikséges, és amelyekrsl a Kontinentilis
Talapzat Bizottsagnak dontenie kell, hogy végtil az ajinldsa birtokdban a parti dllam
megvonhassa a kontinentalis talapzata kils6 hatarat, alkalmasint pedig a szom-
szédos dllammal valé megegyezés révén végss soron lezartnak tekinthets legyen
a tengeri hatdrok kérdése is.

5 Lésd: Decision regarding the workload of the Commission on the Limits of the Continental Shelf
and the ability of States, particularly developing States, to fulfil the requirements of article 4 of annex
II to the United Nations Convention on the Law of the Sea, as well as the decision contained in
SPLOS/72, paragraph (a) Eighteenth Meeting New York, 13-20 June 2008. Online: https://docu-
ments.un.org/doc/undoc/gen/no8/398/76/pdf/no839876.pdf *token=2806zNn71qdsRspjTt&fe=true


https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n08/398/76/pdf/n0839876.pdf?token=z8o6zNn7IqdsRspjTt&fe=true
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n08/398/76/pdf/n0839876.pdf?token=z8o6zNn7IqdsRspjTt&fe=true
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A kontinentdilis talapzat mint az dllamteriilet viz alatti
potencidlis szdrazféldi meghosszabbitdsa

A kontinentdlis talapzat kiils8, 200 tengeri mérfoldon tuli hatdranak megallapitdsahoz
vezet$ Ut nem egyszerd, részletes adatokkal aldtimasztott beadvanyt igényel, amelyet
a bizottsig kilonb6z6 szakemberei vizsgalnak meg alaposan. Az 1997 6ta m(ik6dé
Kontinentilis Talapzat Bizottsdg (SUAREZ 2010: 133) €lé 2024. mérciusi adatok alapjin
a vildg minden tdjardl osszesen 93 beadviny ékezett eddig, amelynek csak toredéke,
mintegy 28 mindsiil lezartnak, vagyis olyannak, ahol bizottsagi ajanlas sziiletett, tobb
esetben is a beadvanyok dtdolgozdsa utin.®

A nemzetkozi kozvélemény figyelmét a viz alatti teriiletek jogi helyzete irdnyiba
elsgsorban —az UNCLOS-ban egyébként részes — Oroszorszag 2007-es nyari bravirja
adta, amikor is sikeres mertilést hajtott végre az Eszaki-sark alatt, és ott, 4200 méter
mélyen kitiizte a teriiletszerzést szimbolizalé zdszlajat (Korvurova 201r1: 211; SPIELMAN
2009: 334). Oroszorszig volt egyébként az elsé — nemcsak az északi-sarkvidéki allamok
kéziil, hanem a vildgon is — 2001-ben, amely inditvinyt nyujtott be a bizottsighoz,
hogy az érintett teriiletre nézve megszerezze a szuverenitdsa kiterjesztésének jogait.
Ezt a kérelmét az alitdmaszt6 adatok hidnyossdga miatt akkor elutasitottdk, viszont
l6ketet adott ezzel a tobbi dllamnak, hogy ne késlekedjenek a beadvanyaikkal.

Mivel a Jeges-tenger kozépsé tengerfeneke szamos gerincet tartalmaz, ahol a tenger
mélysége nem éri el a 2500 métert, az egyes dllamok kontinentalis talapzati igényei
kozott jelentds dtfedések vannak, beleértve az Eszaki-sark koriili 214 8oo tengeri
mérfoldben mért négyzetméternyi tertiletet, amelyen a tavolsag okdn Dania, Orosz-
orszdg és Kanada is érintett. Ugyanakkor a Jeges-tenger fenekének topogrifidja
alapjan egyes tertiletek mdr az alapvonaltdl 200 tengeri mérfoldon tul tdlmutatnak
minden allam igényén: ez magdban foglalja a Svalbard- és Jan Mayen-sziget kozotti
2500 négyzetméteres teriiletet (Banana Hole), valamint a Jeges-tenger kozépsé részén
taldlhat6 4000 négyzetméteres tengeri mérfoldet a Ferenc Jézsef-fold és az Eszaki-sark
kozott. A legnagyobb hordereji kérdés az északi-sarkvidéki geopolitikdban viszont
a Lomonoszov-hitsig kéré 8sszpontosul (3. dbra), amely egy olyan, az Eszaki-sarkon
keresztiil Szibéridt6l Gronlandig, illetve az Ellesmere-szigetig futé viz alatti kiemel-

kedés, amely a teriiletet az eurdzsiai és az amerikai medencére osztja. A kérdés az,
¢ Valamennyi beadviny és dontés elérhetS 2024. mércius 14- dllapot szerint: Submissions, through
the Secretary-General of the United Nations, to the Commission on the Limits of the Continental
Shelf, pursuant to article 76, paragraph 8, of the United Nations Convention on the Law of the Sea
of 10 December 1982. Online: www.un.org/Depts/los/cles_new/commission_submissions.htm.
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hogy a Lomonoszov-hitsig kontinentilis talapzatok természetes meghosszabbitisa-e,
és hogy milyen természeti képzédménynek tekinthetd pontosan. A hitsigokon
ugyanis a kontinentlis talapzat kiils6 hatdra nem nyulhat az attél az alapvonal-
t6l szamitott 350 tengeri mérfoldon tal, ahonnan a parti tenger szélességét mérik.
Ez a bekezdés viszont nem alkalmazhaté azon tenger alatti kiemelkedésekre, amelyek
a kontinentdlis perem természetes alkotéelemet, Ggymint a fennsikjai, magaslatai,
fedskdzete, sziklapadjai és hegynydlvinyai (UNCLOS 76. cikk 6). A dan kérelem
szerint a Lomonoszov-hatsig kézettanilag szerves része Gronland északi kontinentélis
peremének, igy a kovetelésiik annak mentén egészen az orosz kizarélagos gazdasigi
ovezetig terjed. A kanadai beadviny ezzel szemben arra hivatkozik, hogy a Lomono-
szov-hdtsdg és a pirhuzamos Alpha-hdtsig a kanadai kontinentalis talapzatrél nylé
természetes magaslatok (LAMBACH 2022: 8).

Kanada el6szor 2019-ben nyujtott be beadvényt, és arra hivatkozott, hogy a kon-
tinentalis pereme morfoldgiailag egy olyan kontinentalis perem része, amely szdmos
kiterjedt tengerfenéki magassagot foglal magaban, ideértve a Lomonoszov-hatsigot
és az Alpha-lejtdt is; ezek a szdrazfoldjének meghosszabbitdsai. Ezt kiegészitette
2022-ben, és majdnem megdupldzta a teriileti igényeit (350-r8l kozel 600 tengeri
mérfoldben szdmitott négyzetméterre). Ezzel atfedésbe keriilt az USA igényeivel,
a megjeldlt teriilet tovabba magdban foglalja az Eszaki-sarkot, amivel pedig a Dén
Kiralysagéval és Oroszorszagéval is. Hivatkozott tovabba arra, hogy mindhirom
szomszédos dllammal van érvényes kifogastételt kizaré megallapoddsa (non-objection
agreement), igy a beadvdnyinak megitélése nem érinti a jovébeni elhatdroldsra
vonatkozé tirgyaldsokat.”

A legkiszdmithatébb médon a Dén Kiralysig, Izland és Norvégia jart el, amikor
2006 szeptemberében megallapodtak, és mér a Kontinentilis Talapzat Bizottsdghoz
cimzett beadvinyaikat megel8z8en rendezték maguk kozott a kontinentalis talapzat
200 tengeri mérfoldon tdli lehatdroldsdt az Atlanti-Gcedn északkeleti részén talalhato
Banana hole déli pontjain. Ebben kitértek arra is,hogy mi a teend6, ha a harom dllam
valamelyike nem tudta igazolni jogosultsagat a megéllapodas értelmében a szd-
mara megallapitott kontinentdlis talapzat teljes teriiletén. Ez a helyzet végiil Dania
és Norvégia kozott be is kovetkezett az Agir-medencére vonatkozéan. A Dén Kiralysdg
ugyanis 2013-ban és 2014-ben részleges beadvanyt nydjtott be a Gronland északkeleti
kontinentilis talapzatdnak kiilsé hatdraval kapcsolatban. A Gronland alapvonalaitél

7 Lasd: Submission of Canada. Partial Submission of Canada on the limits of the continental shelf
regarding its continental shelf in the Arctic Ocean. 2019. Online: www.un.org/Depts/los/cles_new/
submissions_files/cant_84 2019/CDA_ARC_ES_EN_secured.pdf


https://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/can1_84_2019/CDA_ARC_ES_EN_secured.pdf
https://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/can1_84_2019/CDA_ARC_ES_EN_secured.pdf
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200 tengeri mérfoldon tdli kontinentalis talapzat teriilete kortilbeliil 261 ooo tengeri
mérfoldben mért négyzetméter, amely 3000 négyzetméternyi pluszt jelent sza-
mara a megéllapodds szerinti norvég teriiletek kardra, tovdbba igy dtfedésbe keriilt
az Oroszorszag és Kanada dltal igényelt 200 tengeri mérfoldon tali teriletekkel is
osszességében mintegy 214 800 tengeri mérfoldben mért négyzetméternyi tertiletet
érintGen. A beadviny mar ekkor eldre jelezte, hogy valészintleg dtfedésben lesz
az Egyesiilt Allamok jovébeni kontinentalis talapzati beadvanyaval is, mindennek
tudatdban pedig kitért arra, hogy minden szomszédjaval konzultdlt a beadvinyban
szerepl6 igényei kapcsin, és hivatkozott a Norvégidval és Oroszorszaggal kotott
kifogastételt kizaré megallapodasokra.®

Az USA nem tartozik a Kontinentalis Talapzat Bizottsdg joghatdsiga ald, ugyan-
akkor nem is zdrkozik el teljesen attél, hogy beadvanyt nydjtson be. Az 1958-as
kontinentdlistalapzat-egyezménynek a részese, ebben viszont még nem voltak egzakt
tavolsagbeli limitek (IMIALONE 1983: 36), sem egyéb instrukcick a jogok gyakorldsa kap-
csan. Az UNCLOS kontinentalis talapzattal 6sszefigg rendelkezései szokdsjogként
egyeldre biztosan nem dlljak meg a helytiket (Mao et al. 2023: 8; VAANGAL 2022: 12-17).
Az USA viszont —némiképp szelektilva — 2023-ban szokésjogként hivatkozott tobbek
kozott a 76. cikkre, amellyel 6sszhangban egyoldald aktussal megallapitotta a kon-
tinentdlis talapzatdnak kils6 hatdrait valamennyi érdekeltségébe tartozé tertleten,
ideértve az alaszkai partoknal az Eszaki-sarkvidéket is. Mindezt azzal timasztotta al4,
hogy az ehhez valé joga magitdl értetédik. Tobb mint 150 ooo tengeri mérfoldben
mért négyzetméternyi tertiletet érint a hatdrkijellés, amelyb6l durvin a fele atfedés-
ben van a Kanada dltal igényelt tertlettel, az dtfedett teriilet kis része pedig egyuttal
a 2023 februdrjdban sziiletett orosz igényeket érintd ajinlds hatalya alatt van (United
States Department of State 2023: 7; 16).

Az északi-sarkvidéki allamok egymist dtfedd teriileti igényét az 3. dbra szemlélteti.

Oroszorszag 2001. december 20-dn nyujtotta be a legelsé beadvanyit, amely
kapcsdn tovibbi adatokat kellett szolgdltatnia az igényei alitdmasztisa végett. Erre
részlegesen 2015-ben, majd 2021-ben kerilt sor, ezutin egy tjabb kiegészitést kovetGen
végiil 2023 elején megerGsitették igényeit a Lomonoszov-hdtsigon. 2023 oktéberében
Gjabb beadvanyt nydjtott be, minden eddiginél nagyobb, tobb mint 600 ooo tengeri
mérfoldben mért négyzetméternyi tertiletre vonatkozé igényekkel, amelyek magukban

8  Lisd: The Northern Continental Shelf of Greenland. Partial Submission of the Government of
the Kingdom of Denmark together with the Government of Greenland to the Commission on the
Limits of the Continental Shelf. Executive summary. 2014. Online: www.un.org/depts/los/cles_new/
submissions_files/dnk76_14/dnk2o14_es.pdf


https://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/dnk76_14/dnk2014_es.pdf
https://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/dnk76_14/dnk2014_es.pdf
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A Kontinentalis Talapzat Bizottsdg ajénlasanak Oroszorszag tovabbi,
megfeleld orosz kontinentdlis talapzat 2023 oktdberében benyjtott igényei

Tengeri hatdrok

I:I Orosz kontinentdlis talapzat I:I Egyébtengeriteriiletek T 0 0T e t"gﬁgiﬁYﬁ;g:EVam
I:I A Jeges-tenger kozéps része I:I Szérazfold - - — - Kozépvonal ° Eszaki-sark

4. dbra: Az orosz kontinentdlis talapzat a 2023-as javaslat

fényében és az arra épiild kiegészitd igények

Forrds: IBRU 2024b alapjin a szerzd szerkesztése

foglalnak dan és kanadai beadvinyokban is szerepl§ teriiletrészeket.® A két 2023-as
beadvany kozotti eltérést (Gakkel-hdtsdg) a 4. dbra szemlélteti.

A torténet kordntsem lezirt, s6t, ahogy az orosz beadvinyok sordban is ldthat,
mintha felgyorsultak volna az események. A Kontinentdlis Talapzat Bizottsig szupra-
naciondlis szervként geoldgiai és geomorfolégiai adatok birtokdban dont a kérelmezett
teriiletr8l, igy ad a parti dllamoknak a kontinentdlis talapzataik kilsé hatdrainak
megéllapitisival kapcsolatos ajdnldst, amely végleges és kotelezs (UNCLOS 76. cikk 8).
Az ajanlasban foglaltakat nem vitathatja sem biréi f6rum, sem a Nemzetkozi Tenger-
fenék Hatésag (NoYES 2009: 1239). Ugyanakkor a Bizottsig hatdskore nem terjed ki
az elhatdroldsi kérdések rendezésére —a szomszédos dllamok feladata abban megilla-
podni (UNCLOS, 76. cikk 10; KunoY 2009: 134-135) —, és nem vehet részt az dllamok

9 A legutols6 beadvényt ldsd: Partial revised submission of the Russian Federation in respect of the
continental shelf of the Russian Federation in the area of the Gakkel Ridge in the Arctic Ocean.
Vol. 1. Executive Summary, 2023. Online: www.un.org/depts/los/cles_new/submissions_files/
ruso3/2023rusrevie.pdf


https://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/rus03/2023rusrev3e.pdf
https://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/rus03/2023rusrev3e.pdf
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kozotti vitak biréi rendezésében, és nem utalhat nemzetkozi biréi férumok elé tigyet
(MaTz-Ltick 2009: 245; RANGEL 2006: 347).

A tengerjogi egyezmény szamos férumot és mechanizmust teremt a nézeteltérések
tisztizdsihoz (ATTIA 2023: 7—22), ugyanakkor azon a tényen nem tud véltoztatni, hogy
minden a részes dllamok hajlandésagdn mulik: Oroszorszag az UNCLOS aldirdsakor
deklardciéval kizdrta a kotelezd vitarendezési mechanizmust el8iré a 286. cikk alkal-
mazisit, ahogyan Dénia és Kanada is. Norvégia az egyetlen Eszaki-sarkvidék-allam,
amelyik csak a vilasztottbirdsagi eljarast zarta ki jogvita esetén (CsATLOs 2013: 139),°
az USA pedig nem részese az egyezménynek, (ISTED 2009: 365), a szokdskovetésrsl
tantiskodé magatartdsa mellett ezt is érdemes figyelembe venni. Lathattunk ugyanakkor
arra is példat a fentiekben, hogy megel8z6 tirgyaldsok és egymds beadvanyit illeté
kifogdstételre vonatkozé megéllapodas is sziiletett. Nehéz prejudikélni a jovét, mikoz-
ben a Kontinentilis Talapzat Bizottsdgnak az egyik dllam beadvinyat a mésik allam
beadvinydnak sérelme nélkil kell értékelni, ezdltal az dtfedések békés és jogszert ren-
dezésében a méltanyos megoldast az értintett dllamoknak kell megvaldsitaniuk. Mivel
avalasztottbiréi testiiletek, birésdgok és torvényszékek gyakran az egyenld tavolsigok
elvét propagiljik, ezért a potencidlis konfliktus forrdsa garantalt lehet akkor is, ha jelen-
leg ugy tlinik, hogy az érdekelt dllamok koz6tt a kiils6 hatdrok miatt nincs fesziiltség.

Az dllami szuverenitdson til: a mindenki dltal szabadon
haszndlhatd teriletek az Eszaki-sarkvidéken

Azok a teriiletek, amelyeket egyetlen dllam sem vonhat uralma ald, mert azok ter-
mészetiiknél fogva olyanok, hogy azok javai mindenkit megilletnek, a nemzetek
k6z6s — rendeltetésszer( és békés — hasznalatinak tirgyai. Napjainkra a nyilt tenger,
a tengerfenék és a vilagilr az, amely teljes mértékben a nemzetkozi jog dltal szaba-
lyozott res communis omnium usus jogallasu tertilet.

A tengerfenék és a kontinentdlis talapzat nem azonos fogalmak, és ugyan fizikailag
nehéz Sket elhatirolni, jogi értelemben az UNCLOS kiilonbséget tesz a jogalldsuk
kozott. A tengerfenék az dllami szuverenitdson kiviili tengeri tertileten 1év6 kézetréteg
és altalaj dsvanyi és mds élettelen forrdsaibdl, valamint a fenéklaké fajokhoz tartozé
él6 organizmusokbdl 4ll; azon organizmusokbdl, amelyek a begyjtési szakaszban

10 A fenntartdsokat ldsd: Status. Online: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIIL.aspx?src=
TREATY&mtdsg_no=XXI-6&chapter=21&Temp=mtdsg3&clang=_en


https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIII.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXI-6&chapter=21&Temp=mtdsg3&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIII.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXI-6&chapter=21&Temp=mtdsg3&clang=_en
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vagy mozdulatlanok a tengerfenéken, illetve az alatt, vagy csak a tengerfenékkel, vagy
az altalajjal szilard fizikai kapcsolatban képesek elmozduldsra. Ezeken egyetlen allam sem
igényelhet vagy gyakorolhat szuverenitast, viszont mindez csak 1994-ben egy kiegészitéssel
kertilt az egyezménybe. Ennek oka az, hogy a tengerjog (re)kodifikiciéjaval pirhuzamo-
san az USA 1980-ban egyoldalian szabdlyozta a tengerfenék kiaknazdsdnak rendjét, és
példajat akkor t6bb dllam is kovette: Franciaorszag, Olaszorszdg, Japan, a Szovjetunis,
az Egyestlt Kirdlysag és Németorszdg (CsaTL6s—IMIHALKA 2013: 15), majd kellett némi
id6 és beldtas, hogy ezekkel az igényekkel az UNCLOS szabalyai javira felhagyjanak,
és ezzel elismerjék a Nemzetkozi Tengerfenék Hatésdg (International Seabed Authority,
ISA) joghatésagat (BuNik 2008: 116). A tengerfenék erdforrdsai — azaz minden szilard,
tolyékony vagy gaznem dsvanyi er6forris a természetes helyén, a teriileten, a tengerfené-
ken vagy az alatt, beleértve a fémtartalmu rogoket [UNCLOS 133. cikk a) pont] — feletti
minden jog ugyanis az emberiséget illeti meg, amelynek nevében a Nemzetkozi Tenger-
tenék Hatésdg jar el: kitermelési engedélyt ad, és kontroll alatt tartja a tertleten folyé
valamennyi tevékenységet (BLANCHARD et al. 2023: 2—3). A teriilet ugyanakkor hasz-
nosithat6 a béke fenntartdsa a biztonsdg és a nemzetkozi egytittmiikodés és kolesonos
egyetértés jegyében az emberiség hasznira (UNCLOS 137-140. cikk) ugy, hogy a felette

1év6 viztertlet, valamint a légtér a nyilt tengerek szabadsagaval 6sszhangban hasznalhatd.

Nemzetkozi egyiittmiikodési rezsim
lehetdsége az Eszaki-sarkvidéken

Az Eszaki-sarkvidéken szdmos dllam jelen van: a parti dllamok a teriileti hovatartozasuk
miatt, a tobbiek pedig vagy a térség hasznalata, vagy a globalis felmelegedés és a kor-
nyezetvédelem egybefonédé egysége miatt érintettek a sarkvidékkel kapcsolatos
kérdések alakuldsaban.

Az Eszaki-sarkvidék vonatkozasdban magatol értetéd6 az dsszehasonlitds az Antark-
tisszal, ami pedig felveti, hogy lehetne-e az északi teriiletet is egy nemzetkozi rezsim ala
helyezni. A hatodik kontinens jogi helyzetét az 1950-es években ugyanis, ha nem is végle-
gesen, de egy j6 id6re megoldottik egy szerz8déses rendszerrel, amelynek kézéppontjaban
a demilitarizécio, a nukledris fegyvermentesség és a kiakndzasi moratérium veti fel azt,
hogy esetleg helye lenne a vildglirh6z hasonléan egy az egyben az emberiség kozos 6rok-
ségének mindsiteni azt (CsATLOs 2012¢: 47-69). A sarkvidéki problémakér Gsszetettsége
ellenére a nemzetkozi 6sszefogds szintje azonban nem érte el az Déli-sarkvidék esetében
tapasztaltat, de abban egyetértés uralkodik, hogy sziikség van regionalis sszefogdsra, hogy
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hatékony megoldést tudjanak kidolgozni, amelyet ki lehet terjeszteni globalis szintérre
is. A koopericié Gorbacsov 1987. évi murmanszki beszéde nyomén kezdett el nagy lép-
tékkel fejlédni (ARMSTRONG 1988: 68—69), és annak nyomdn jott 1étre el8szor 1991-ben
az Eszaki-sarkvidéki kornyezetvédelmi stratégia (AEPS), majd pedig intézményesiilt
az egyiittmiikodés vagy a parbeszéd forumaként az Eszaki-sarkvidék dllamait tomorits
Eszaki-sarkvidéki Tanacs (Arctic Council), de ezzel parhuzamosan egyéb nemzetkdzi
szervezetek a teljesség igénye nélkil: EU, NATO, ENSZ, IMO, OECD napirendjén is
megjelennek kifejezetten — és leggyakrabban kérnyezetvédelmi céli — az Arktisszal kap-
csolatos kérdések (JOHNSEN 2010: 33,36, 40—81; HESSE 2003: 327-336; AIROLDI 2008: 52).

A regiondlis Eszaki-sarkvidéki Tanics els6sorban kérnyezetvédelmi indittatdsd,
ez az a koz6s nevezd ugyanis, amely alapjan az dllamok képesek kozos eréfeszitése-
ket tenni, 4m az egyiittmiikodés legnagyobb hidnyossdga a kotelezd erejd jogalkotds
hidnya. Vitathatatlan elénye viszont annak elérése, hogy a térség politikai egységként
képviseltesse magit a nemzetkézi rendszer szinterein (Korvurova-VANDERZWAAG
2007: 130). Emellett a globalis szintéren jelentds férumként biztosit parbeszédet és
egylttmikodési terepet az izlandi f6virosban évente megrendezésre kertil6 Sarkkori
Konferencia (Arctic Circle Assembly). Ennek névuma abban rejlik, hogy az dllami,
valamint a nem allami, a szubnacionélis és szubregionalis egységek érdekharmonizéciés
szintézisét igyekszik elérni. Formalis statusztdl fliggetlent] minden résztvevének egyenld
esélyekkel biztositja, hogy hallassa a hangjit, lehetéséget adva ezzel a kiilonb6z6 prob-
1émidk, érdekek és potencidlis lehetdségek tetd ald hozdsira (STEINVEG 2022: 241-242).

Az Eszaki-sarkvidékre vonatkozé kiakndzasi moratérium kérdését kornyezetvédelmi
okokbol kezdték szorgalmazni (BassE et al. 2009: 12-14; Tromse 2009), hiszen az elSre-
jelzések szerint a vilig kdolaj- és foldgazkitermelésének java a munkalatokat akaddlyozd
jég olvadasival a tenger alatti tertiletekre fog egyébként is dthizédni (CsATLSs 2013:19.),
és a megélénkiil8 hajéforgalom is nem vért kihivasok elé 4llitja majd a tertilet 6kosziszté-
majat. Ez viszont abszolut konszenzus nélkil esélytelen, igy hatékonysig szempontjabdl
a gyokerénél lehetne kezelni a problémit azzal, ha az Eszaki-sarkvidékre az emberiség
kozos orokségeként lehetne tekinteni (SHELTON 2009: 33—40; BASLAR 1998: 107-112;
LE Bris 2008: 336—352). Ez viszont elkésett idea. A tengerfenék az emberiség kozos
orokségeként — mar amennyi marad, ha véget ér a kontinentalis talapzat 200 tengeri
mérfoldon tali kilsé hatdrainak a megvondsa —igy is a Nemzetkozi Tengerfenék Hatésdg
ald fog tartozni, a tobbi tengerrészen pedig a multilaterdlis megolddsokat kell szorgal-
mazni. Az Eszaki-sarkvidék kiilonosen sériilékeny Skoszisztémdja miatt rendkiviil fontos
lenne az e/6vigydzatossig elvére épils szabilyozdsi szemlélet (VANDERZWAAG 2000: 175).
Annak ellenére, hogy az dllamok szdmara lehetSség van védetté nyilvanitani egy-egy
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térséget, az Eszaki-sarkvidéken kevés ilyet talalunk (NowLaN 2001 33). Pozitivum,
hogy legaldbb specifikus nemzetkdzi egyezmények nyoman létrejott néhdny. A ramsari
egyezmény példdul —amelynek minden északi-sarkvidéki dllam a részese — él6helyeket
(4. cikk), a vildgorokség egyezmény pedig kiilonleges természeti képz8dményeket
(2. és’5. cikk) helyezett specidlis kornyezetvédelmi szabalyok hatilya ald (CsaTLOs 2012d:
22; JOHNSEN 2010: 35). Az elmult évtizedekben szdmos szervezet hivta fel a figyelmet
arra is,hogy kérnyezetvédelmi megfontolasbol az Eszaki-sarkvidéket demilitarizalt vagy
legalabbis nukledris fegyvertSl mentes 6vezetté kellene mindsiteni (ViNoGrRaADOV-RicH
1964: 22—23; NEWCOMBE 1980: 175-181; ICC 1983). A 1égkor, a vilagir és a viz alatti kozeg
mellett a f6ldfelszin alatti kisérletekre is kiterjedd, 1996-os dtfogd atomesendszerzédést
az USA kivételével (amely eddig csak aliirta) az dsszes Eszaki-sarkvidék-dllam ratifikdlta
(JoNAs 2007: 1007-1046), és mir ez is jelentSs el6relépésnek tekinthetd, hiszen kozottik
két atomhatalom —az USA és Oroszorszdg —is van (CI1MBALA 2009: 68-86),igy szandék
szintjén sikerként értékelheté az 6sszefogds akkor is, ha egyébként az egyezmény a mai
napig nem lépett még hatilyba.*

A hatékony multilateralis tevékenységek gatja 6sszességében ugyanaz, mint minden
nagyobb volument dsszefogisé. Azonos szabilyozisi alapok mellett is az alapvetd
érdekkiilonbségek eltéré médon dltenek testet —ahogy az példaul a Polar Code alkal-
mazisa kapcsan is lithaté volt Kanada és Oroszorszag szabalyozasi dichotémidjiban
(SoLsk1 2023: 133) —, a hatékonység viszont homogén megoldast feltételezne.

Osszefoglalds

A tanulmany az Eszaki-sarkvidék teriiletének meghatdrozsa alapjin a jogi helyzet
szempontjdbdl relevins teriiletszegmenseket sorra véve mutatta be azt, hogy milyen
szabdlyozas ald esik a teriilet, kitérve arra, hogy a jég jelenléte mennyiben jelent kihi-
vast, szabalyozisi eltérést, illetve hol vannak azok a kérdéjelek, amelyek kapcsian még
nem tisztdzott a tertileten fennallé dllami szuverenitds kiterjedtsége. A térséget 6vezd
bizonytalansdg a jeges kornyezettel és annak olvaddsédval el64ll6 Gj helyzetben 6t testet.

Az Eszaki-sarkvidék specidlis nemzetkzi jogi statuszd, amelyet nem a szektorelmé-
leten alapul teriiletszerzési jogcimnek tulajdonithatunk, hanem a kiilonleges foldrajzi
kértilményeinek: évszizadokig a jég uralta, megkozelithetetlen, meghddithatatlan

1 Lasd: The Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty.ro September 1996, New York, U.N. Doc.
A/s0/1027. Status. Online: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY
&mtdsg_no=XXVI-4&chapter=26


https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVI-4&chapter=26
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVI-4&chapter=26
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vidék volt. A globalis felmelegedés viszont dtformalja azokat a fizikai jellemzdket,
amelyek a jogi helyzetet eddig determinaltdk, és ezzel nemcsak a tertlet gazdasdgi kiak-
nazésa és hasznositdsa valik lassan elérhet6vé, hanem a tertilet jogalldsaval kapcsolatos
egykori status quo is képlékennyé vilik, ami potencidlisan nemzetkozi konfliktusokhoz
vezethet. Mindebbdl kévetkezik, hogy ha fizikailag nem is a vildg kozepe, de az érdekek
mogdtt meghizédo lehetdségek latolgatisa, a tertiletben rejls kiaknazatlan lehetSségek
és az ezzel jaré veszélyek miatt valéban ide szegez8dik a vildg szeme.

A parti dllamot a nemzetkozi jog alapjan megilletd tengeri z6ndk feletti fennha-
tésdga tobb ponton is megkérddjelezhetd olyan tertileten, ahol eddig a kornyezeti
koértilmények miatt erre nem keriilt sor. Leginkédbb sarkalatos pont, ha a tengeri z6ndk
alapjat képez6 alapvonal-megvondsi médszer jogossiga megkérddijelezdik, és titk6z-
tetik az dllami kizdrélagossigot és a nemzetkozi tranzititvonal hasznalatihoz £iz6d6
jogokat (dtvonalak). Ugyancsak kardinalis kérdés, hogy ki és mennyiben profitilhat
a kiakndzatlan kéolaj- és f6ldgazkészletébdl (kontinentalis talapzat), és az is, hogy
mindennek jirulékos hatdsait ki fogja elszenvedni (kérnyezetvédelem).

Megannyi kérdésnek nyit ajtét az olvadé jég, jelen tanulmény pedig a szabalyozasi
kérnyezet bemutatdsdval igyekszik annak megértéséhez hozzdjarulni, hogy mindezzel
milyen gécpontok azok, amelyek biztonsagpolitikai kihivasként a felszinre kertilhetnek.

Végezetil dlljon itt egy szemléletes osszefoglalds — Dal munkajit alapul
véve — az Eszaki-sarkvidék jogalldsaval 6sszefiiggs (potencialis) konfliktusok aktu-
alis helyzetérél (7. tablizat).

1. tiblazat: Az Eszaki-sarkvidek dllamai kizitti nézeteltéréseh

a 21. szdzadban — 2024. marciusi dllapot

Vitatott teriilet Vitdban érintett arktiszi dallamok | A vita dlldsa (2024 mdrcius)
Beaufort-tenger Kanada—-USA megolddsra vir
Lincoln-tenger Kanada—Dinia megolddsra vir
Hans-sziget Kanada—Dania rendez6dott
Jan Mayen-sziget Diénia—Izland—Norvégia rendez8dott
Lomonoszov- és Gakkel-hdtsdg | Kanada—Dania—Oroszorszig megolddsra var
Alpha-lejté Kanada—Oroszorszig megolddsra var
Barens-tenger Norvégia—Oroszorszig rendez8dott
Eszaknyugati—étj aré Oroszorszig-USA vitatott status quo
Eszakkeleti-4tjar6 Oroszorszig-USA vitatott status quo

Forrds: DAL 2023: 9o alapjdn a szerz6 szerkesztése
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