Rada Péter

Az Eszaki-sarkvidék értelmezése
a nemzetkozi kapcsolatok elméleteiben

Bevezetés

Az Eszaki-sarkvidék a nemzetkdzi kapesolatok torténetében és kovetkezésképpen
elméletében is egy tavoli, sz6 szerint befagyott hatarvidéket jelentett, amelynek sem-
leges titkoz6zona jellegét a hideghdboru csak erdsitette. Azonban a régié jelentSsége
stratégiailag? is lathatévd valt az elmult évtizedben, a klimavaltozas, az Gj kitermelhetd
nyersanyaglelhelyek felfedezése vagy az 4j tengeri kereskedelmi utak lehetGsége
miatt. Az 4j dinamika az elméleti vitik latoterébe is beemelte az Eszaki-sarkvidéket.
A nemzetkozi kapesolatok elméleti iskoldinak mindegyike hasznos nézépontokat
hozhat be a régiéval foglalkozé politikai elemzésekbe attdl is fliggéen, hogy a lehetséges
egyuttmikodést vagy az elkertilhetetlen versengést dllitjak a kozéppontba.

Jelen fejezet legtbb célja, hogy erre a jelenségre reagilva dttekintse azokat
a mainstream elméleteket, amelyek hasznos ontoldgiai vagy médszertani eszkoz-
ként szolgalhatnak az Eszaki-sarkvidék és az azt 6vez politikai kérdések mélyebb
megértéséhez. Véleményiink szerint politikai elemzések tekintetében — még ha
leegyszertsits és egyes specifikus, azaz nem dltalanosithaté kérdéseket figyelmen
kiviil hagy — a mainstream elméletek ismerete a kulcs. Nem kell arra térekedni, hogy
az elméleti palettdn felt@int minden egyes megkézelitésnek egyforman terepet adjunk,
ha a valésagot szeretnénk jobban megérteni, f6leg azzal a céllal, hogy elérejelzéseket

1 2022-ben az Egyesiilt Allamok a ,hagyomanyos” nemzetbiztonsagi stratégidn kiviil egy 6nall6
északi-sarkvidéki stratégiit is megfogalmazott (The White House, 2022). Az amerikai politikircl
ldsd b6vebben jelen kotet az Egyestilt Allamokkal foglalkozé fejezetét.
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tegytink jovébeli forgatékonyvekkel kapesolatban. A gyakorlati politikai kérdéseket
és dontéseket legtobb esetben, beleértve a hosszabb folyamat sordn megalkotott
stratégidkat is, az jellemzi, hogy kévetik egy-egy nagyobb elméleti iskola modellszerd
kereteit. A politikai dontések sziikosen rendelkezésre all6 idSkeretei nem engedik meg,
hogy minden részletet egyszerre vegyen figyelembe a gyakorlatban a dontéshozé.2

A fejezet két meghatdrozé, a raciondlis gondolkoddsbél kiindulé elméleti
iskola — a realizmus és a liberalizmus — mellett bemutatja a konstruktivizmus méd-
szertandt, és részletesebben a kérdésspecifikus biztonsdgi komplexumok elméletét.
A célaz atfogo és kismértékben torténeti bemutatdsa az elméletek evoluciéjdnak, azok
egymdshoz valé viszonyanak, majd azok alkalmazhatésagi kereteinek bemutatisa
az Eszaki-sarkvidék tekintetében. Ezenkiviil a fejezet figyelmet szentel a vilagrend
véltozdsaval kapcsolatos kérdéseknek,? illetve annak elméleti magyardzatainak. Mindezt
azért teszi, mert a vltozé vildgrendben az Eszaki-sarkvidék minden bizonnyal tavoli
peremvidékbsl kézponti (geo)politikai és gazdasigi szintérré valik.

A hideghdbort vége egy 4j nemzetkozi politikai kornyezet kialakuldsdhoz s egyttal
a blokkokba tagolt viligban valé, leegyszertsitett gondolkodds elavuldsihoz is veze-
tett. A nemzetkozi politikai kornyezet névekvs komplexitdsaval kellett szembenézni,
a kordbban tévolinak tind fenyegetések karnyujtisnyi kozelségbe kertiltek. Tovibba
olyan dimenzidkkal is foglalkozni kezdett a politikaclmélet, amelyek korabban a bipo-
liris szemiivegen keresztiil nézve minimum mdsodlagosak voltak. A klimavaltozas,
a kornyezetvédelem és végs soron az Eszaki-sarkvidék is igy keriilt be az elemzésre
érdemes kérdések korébe. De mindez nem viltoztatott azon a tényen, hogy amiéta
létezik politikai gondolkodds, azéta igyekeznek a kilonb6z8 szerzdk és elméleti
iskolak valaszokat keresni arra a kérdésre, hogy miképpen élhetiink biztonsdgban.
A két legmeghatdrozébb elméleti paradigma, a realizmus és a liberalizmus egymast
kiegészitve, de sok ponton egymast kritizalva igyekszik a nemzetkozi kapcsolatok
és a biztonsig minél teljesebb magyarizatara.

A nemzetkozi politikai elméletek mindegyike reflektdlni prébal a nemzetkozi
kapcsolatok miikédésére, és killonb6zé hangstlyokkal és megkézelitéssel vilaszokat
keres a nemzetkozi rendszer szereplivel vagy azok tulajdonsdgaival, a szerepl6k kozotti
viszonnyal, illetve magdval a nemzetkozi rendszerrel kapcsolatban. A nemzetkézi
rendszert vagy vildgrendet fiiggetlen, bizonyos szempontbdl 6ndll6 entitdsként kezelé

2 Lésd b6évebben Marton Péter konyvét a kilpolitikai dontéshozatal természetérél, amely a magyar

nyelvi szakirodalomban a megjelenése 6ta hidnyp6tlé (MArTON 2013).
3 Lisd bévebben a vildgrend elméleti értelmezéseirsl: PONGRACZ—RADA 2023; RADA 2023a; Rapa
2023b; RADA-VARGA 2023.
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strukturalis megkozelitések nem idegenek tulajdonképpen egyik elméleti irdnyzat-
t6l sem attdl fiiggetleniil, hogy eltérnek abban, maga a vildgrend milyen mértékben
hatirozza meg szereplSinek tulajdonségait, lehetdségeit és cselekedeteit.

Az elméleti megkozelitések csoportositdsdban sincs kovetkezésképpen egyetértés,
igy kritika nélkil egyetlen felosztist — beleértve az ebben a fejezetben alkalmazott meg-
kozelitést — sem érdemes elfogadni. Mégis ha a politikai dontéshozatal alaplogikéjat*
hivjuk segitségiil, és elfogadjuk, hogy a nemzetkozi kapcsolatokat jelentds mértékben
hatirozzék meg a politikai vezetSk dontései, akkor tulajdonképpen abbdl érdemes
kiindulni, hogy a tdlzottan absztrakt elméletek ugyan érdekes elméleti-akadémiai
vitdkhoz vezethetnek, de gyakorlati alkalmazasuk korlatozott a tilzott bonyolultsiguk
miatt. Eppen ezért a politikai dontésekre a mainstream, holisztikus és a nemzetkézi
kapcsolatok egészét és a rend miikodését egyszerre magyardzni szandékozé és képes
nagy iskoldkat érdemes attekinteni. Hosszd monogrifidk és szerkesztett kotetek
toglalkoznak azzal a kérdéssel is, hogy mit jelent a racionalista és a posztracionalista
elméleti felosztis (GuzziNI-LEANDER 2006). Jelen fejezet tekintetében azonban
elegendd, hogy a legdomindnsabb elméleti irdnyzatokat (realizmus és liberalizmus),
valamint az inkdbb mddszertannak vagy felfogdsnak tekinthet6 posztracionalista
(szocidlis) konstruktivizmust 4ttekintsiik.

A nemzetkozi kapcsolatok elméleti evolicidja

Ugyan az 6kori filozéfusoktdl kezdve az elmélet az 6rok igazsigot keresi® — és a valld-
sok annak megtalalasanak élményét meg is adtdk kovet8ik szamara® —, de egyértelmd
volt,hogy nem létezhet egyetlen minden kérdésre vitathatatlanul valaszt adé elmélet.
A politikaelméleti iskolak ugyan kovetelhetnek kizarélagossdgot, de nem képesek
hézagmentesen magyardzni a nemzetkozi kapcsolatok rendkiviil bonyolult vilagit.
Emiatt nem meglepd, hogy a nemzetkdzi politika elmélete nem koherens és rendkiviil
szertedgazo. A legtbb elméleti iranyzatokon beliil is szdmos valtozat 1étezik, és akdr
teljesen 4j elméletek is sziilethetnek egy csalddon beliil az eredetit vagy meghaladva,
vagy kiegészitve. Kevés olyan tudést lehet megemliteni, akik kizarélag az egyik vagy
amasik elméletben hisznek, és gyakorlatilag senkit, aki a tudomanyos palyafutdsa sorin
legalabb a f6 iskoldjan belil ne taldlt volna ellentmondadst, amelyet munkassagéaval

4 Lasd az alapmiveket ebben a témakdrben: ALLISON 1971; JERVIS 1976; MARTON 2013.

°  Lisd Platén vagy Arisztotelész.
¢ Lasd példdul Szent Agoston munkdssigit vagy Aquinéi Szent Tamast.
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teloldani kivint volna. Partatlansag és teljes objektivitds lehetséges a fizikiban, a mate-
matikdban (ahol egyébként ez nem is téma), de a tirsadalomtudomanyok rendkiviil
specidlis teriiletét jelenté nemzetkozi politikaelméletben nem. A nemzetkézi rend
esetében sincsen egyetlen olyan elmélet sem, amely sziikségszert leegyszertsitések vagy
altaldnositisok nélkiil olyan magyardzatot tudna adni, amelyet ne lehetne kritikdval
illetni. Kizarélag a vildgrend miikodését magyarazé elméleti mivek szdma kevés, ha
nem szdmitunk ide minden elméleti igény irdst, illetve a létez6 elméleteket osszegzd
és csoportosité tankonyveket.

Realizmus

Altalinosan elfogadott realista alaptétel a nemzetkézi kapesolatok anarchikus jellege,
amely a vildgkormany vagy barmilyen létez6 kozponti hatalom hidnyanak készonhetd.
A nemzetkozi rendszer legfontosabb szerepldi és alapegységei a szuverén dllamok,
amelyek teljesen szabadok beliigyeik irdnyitdsaban és a bels6 strukturdjuk kivetitésében,
am még ha kivanjak, akkor sem képesek az egymads kozotti kapcsolataikat tartésan
iranyitani. Az dllamok kozotti viszony igy konfliktusos az érdekek eltérése miatt,
és arendszer logikajit, valamint az dllamok miikddésének dinamikajit a kényszer vagy
az 6nkéntes egyetértés adja. Mind a kényszer, mind az egyetértés esetében a legfonto-
sabb tényez§ a szuverén allamok egymdshoz viszonyitott hatalmanak ,mennyisége”.
Minden allam legf6bb célja a talélés, és érzékelve, hogy mindez elsGsorban a hatalom
materidlis elosztdsitdl fiigg, hatalmanak — katonai, gazdasdgi, akdr puha — maximali-
zélasara torekszik. Ez jelenti az dllamok cselekedeteinek racionalis hatterét, amelytd]
nem képesek elszakadni akkor sem, ha szeretnének; figyelembe véve, hogy a tobbi
szerepl6t is ugyanezek a megfontoldsok motivaljak. Szintén ebbdl kovetkezik, hogy
az dllamok beleegyezése példiul egy egytittmiikodésbe idSleges és relativ, mert hossza
tavon minden dllam csak sajit magara szamithat a talélése biztositdsa sordn.

A fentieket 6sszefoglalva a realista elméletcsaldd — az angol definicidkat és kife-
jezéseket haszndlva — egyszerten leirhato a 3S logikdjaval: dllamisag (szatism), talélés
(survival) és dnsegély (self~help) (Rapa 2007). Kénnyen beldthatd, hogy ha mindezt
elfogadjuk, akkor a kisebb és kozepes allamok tdlélési esélye jelentdsen korldtozott
a nagyhatalmakat is magiba foglalé nemzetkézi rendszerben, és a talélésiik kulcsa
az, ha mégis csak ,tirsulnak” egy nagyhatalomhoz, a legjobb forgatékonyv teljesii-
lése esetén egy a sajat egyéb érdekeiket és értékeiket oszté ,jétékony hegeméonhoz”.
A realista szemiivegen keresztil nézve a torténelem nem mds, mint a nagyhatalmak
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konfliktusainak és tulélésre torekvésének torténete, és a nemzetkozi kapesolatokat
ajovdben is az irdnyitja, hogy a nagyhatalmak mit gondolnak sajat tulélésiik esélyeir6l
(KENNEDY 1989; K1SSINGER 1994). A realistik szerint ezek az esélyek mérhetdk, de
lassuk be, rendkiviil sok mulik a politikai vezetdk dltal kialakitott (6n)képen is, ami
viszont dtvezet mds elméleti irinyzatokba.

A realistak folyamatosan vitikba keveredtek a tobbi elméleti irdnyzat képvisels-
jével — els6sorban a szintén kizarélagossagra torekvs liberédlisokkal —, és a sajit tdborukon
beliil is alirdnyzatok jottek létre. Ezek a vitdk jelent8s mértékben jarultak hozzd a nem-
zetkozi kapesolatok elméleti fejlédéséhez, és mai napig fenntartjdk az egész tudomanyag
dinamikus fejl6dését. Ma a realista tdboron belil elfogadott, hogy a ,neo-"irdnyzatok
jelentik a f8sodort, azon belil pedig a nemzetkézi rendszer miikodése szempontjibdl
az offenziv és a defenziv realistdk csoportjit lehet elkiiloniteni. Az el6bbiek nem hisznek
a jelenlegi rendben, és pesszimista jéslataik a 21. szdzad nemzetkozi kapcsolatainak
konfliktusossagét hangsulyozzik; az utébbiak jéval optimistibbak, és esélyt latnak
a status quo fennmaraddsara is. Oroszorszdg katonai agresszidja 2022-ben vagy a Hamidsz
koordindlt terrortimadasa 2023-ban az el6bbiek érveit lattatja ma meggy8zSbbnek.

A nemzetkozi kapesolatok taldn leggyakrabban idézett offenziv realista elmélete’
azzal szdmol, hogy az dllamok csakis 6nmagukra, tehat az 6nsegélyre szamithatnak
ma is. A szovetségek, amelyeket egymdssal kotnek, ideiglenesek, az érdekeik pedig
allandébbak, mint a bardtsigaik. A legalapvet6bb, 6rok érdek a talélés biztositdsa,
vagyis az dllami fennmaradds biztonsdginak megteremtése. Ebbél olyan felfogis
kovetkezik, amely a biztonsdgért folyé versenyt zéré osszegi jatszmaként mutatja
be. Olyan versenyhelyzetként, ahol az egyik dllam nyereségével mindig pontosan
megegyez6 mértéki a tobbiek vesztesége, az egyes dllamok helyzetében bekovetkez6
véltozasok 6sszege tehat végs soron zér6 — igy a biztonsdg tekintetében is. Egy allam
ilyen kortilmények fennalldsa esetén csakis a tobbiek rovasira biztosithatja magit.
A fentieket olvasva nem véletleniil, az offenziv realizmust a realista iskoldn beliilrél
is sok kritika éri.

Az offenziva és a defenziva egyensulyinak, pontosabban ezek viszonylagos kifizetd-
déségének torténelmi alakuldsara koncentrdlk azt hangsulyozzik, hogy korszakonként
eltér8en hol a védekezd, hol a timadé lehet f6lényben, tobbek kozott a hadviselés
jellegének, illetve a rendelkezésre all6 fegyverek jellegének a figgvényében. Emellett
a f6ldrajzi tényezdk is befolydst gyakorolnak a mar emlitett egyensulyra, és a terep
jellegétdl fuggden is mas valdszintiséggel lehet eredményes az oftfenziva és a defenziva.

7 Lasd példdul a ,,mifaj” doyenjét, John Mearsheimert (példaul MEARSHEIMER 2001).
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Ezekre a tényezdkre tekintettel elképzelhetd, hogy az dllamok a biztonsigukat nem
sziikségképpen a mésok kérira tett, offenziv 1épésekkel tudjik a legjobban biztosi-
tani — példaul ez egyfajta magyardzat az EU-ra, még ha nem is meggy6z6. Amennyiben
a védekezd van dltaliban elényben, az dllamok végsd soron hajlamosabbak lehetnek
békésen létezni egymads mellett — vagyis a biztonsdg igénye nem 0sztondz agressziv
lépésekre, és az ehhez kapcsol6do jatszmat igy nevezhetjik k6zombos 6sszegilinek is.
Az egyik dllam biztonsigi nyeresége nem feltétleniil veszteség a tobbiek szdmadra, azaz
k6z6mbos is lehet szimukra. Ennél még meglep8bb az az dllitds, amely egyenesen
kijelenti, hogy a realista kilpolitika kovetése békésebb nemzetkozi viszonyokhoz
vezet. Ebbél lathatéan mar csak egy 1épés annak a kovetkeztetésnek a levondsa, hogy
az Egyesiilt Allamok liberalis kiilpolitikja okozta, hogy Oroszorszdg megtimadta
Ukrajnit (MEARSHEIMER 2018). Vagyis nem Oroszorszdg a hibds, hanem a sajit
liberalis dics6ségébe belefeledkezett és belekényelmesedett Nyugat.

A defenziv realistdk® — bar hosszu tdvon a hatalmi egyensuly alakuldsinak maguk
is jelentséget tulajdonitanak — arra figyelmeztetnek, hogy a biztonsig masok kérara
torténd keresése végsé soron 6rdogi kor, amelynek eredménye djra meg djra kitjulé
konfliktusok sora lehet. A biztonsig ebbdl a néz6pontbdl nézve valéjaban nem zéré,
hanem negativ 6sszegi jaték, végs6 soron mindenki veszithet egyszerre. Szerintik
ezért fontos szétvilasztani a hatalommaximalizdcié és a biztonsigmaximalizacié
fogalmat. Mig az offenziv realistik szerint a kettd egy és ugyanaz, a defenziv realistak
készek egyfajta dtvéltdsi viszonnyal szimolni az adott dllam altal elért hatalmi pozicié
és az dltala élvezett biztonsdg szintje kozott. Ez a megkozelités dtvezet a konstruktiv-
realista jellegii elemzések — mint Buzan és tdrsai — vildgiba. A defenziv realistik
szerint nem meglepd fejlemény, ha egy jelentéktelen, igymond ,nem sok vizet zavar6”
kisallam biztonsdgi helyzetét kedvezének talljak, mik6zben a leger8sebb hatalmak
némelyikére fenyegetések egész sora leselkedik.

Liberalizmus

Az idealizmusbdél felnovekvé liberalizmus sok elemet oszt a realistikkal, tobbek kozott

azt a kiindulast, hogy a nemzetkozi rendszer anarchikus, mert az 6nérdekkévetd
8 Magukat nem feltétlen nevezik igy, s6t ma példdul a washingtoni elemzéi elit Sket gyakran libe-
ralisnak bélyegzi, de mégis példa Stephen Walt (WALT 2011) és Kenneth Waltz (WaLTz 2010) is.
El8bbi az idedltipikus offenziv realistinak szamit6 John Mearsheimer kozeli kollégdja és szerzStarsa,
utébbi pedig Mearsheimer egyetemi mentora és tandra.
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allamok — amelyek a liberélisok szerint is a rendszer alapegységei — talélésre torekvé-
stk sordn konfliktusba keriilnek. A klasszikus liberdlis megkézelités mikro6konémiai
telfogdsa ugyanakkor hangsulyt fektet az dllamok belsd miikodésére és tulajdonsigaira,
azaz szerintiik az érdek- és értékrendszer nem eleve adott, és nem figgetlen, hanem
az dllamon belil konstrualédik. Ebbél kovetkezden és a kozgazdasig-tudomanyban
széles korben alkalmazott jatékelméleti eszkozok (MlorRROW 1994) magyardzatot adnak
arra, hogy az egylittm(ikodés miért lehetséges, illetve hogy az informaltsdg — példaul
nemzetkdzi intézmények segitségével — fokozhaté a viligkormany létezése nélkiil is.
Az egylttmiikodés lehet raciondlis cél az dllamok 6nzé vilagdban is (KEOHANE
1984). Erre legtobbszor a kereskedelmet hozzdk fel példaként. Mar Adam Smith
és David Ricardo (SZENTES 2002) is felhivta a figyelmet, hogy a merkantilizmus
miért nem j6 stratégia, és hogy egylittmikodésen keresztiil, a vaimtarifik kélesonos
csokkentésével — végsd soron pedig a szabadkereskedelemmel — minden szereplé
kolesonosen jobban jar. A liberdlis elméletekben nagy jelent8ségli nemzetkozi jognak
és nemzetkozi intézményeknek legfontosabb szerepe és tulajdonsdga, hogy az anar-
chiat kezelhet$ keretek kozé szoritjak, mert kiszamithatova és tervezhetdvé teszik
a nemzetkozi kapcsolatokat az informdcié novelésén és a nem tervezhetd elemek
szdmdnak csokkentésén keresztiil. A jog és az intézmények is , szocializdlnak” — ez mar
a posztracionalista elméletek valédi vilaga, mert a kolesondsség és a bizalom erdsitésén
keresztil valéjiban ismétl6dé jatékként segitik a kolesondsen elényos 1épésekrdl sz61o
dontések meghozatalit.

A liberalizmus kevésbé karakteres, mint a realizmus, és rendkivil szerteigazé.
Vannak viszont olyan elemek, amelyek a kilonb6z6 dgakban ugyan eltéré hang-
sullyal, de megjelennek, és a liberilis iskolin egyfajta buzzwordként (IMoravecsIk
1997) a valédi jelentésiiknél joval mélyebb és tdgabb jelentéstartalmat hordoznak.
Ilyen kifejezések, elméletek, definicidk kotédnek a demokratikus béke elméletéhez,
a globalis kormanyzdshoz, az EU-val kapcsolatos elméletekhez, mint funkcionaliz-
mus, tobbszintli kormanyzas, a civil tirsadalomhoz vagy a nemzetkozi segélyezéshez
is. A liberdlis elméletcsaldd kifejezetten nagy hangsulyt fektet a hatalom még ugyan
mindig materialis, de mégsem katonai elemeire, mint a gazdasig, a nemzetkozi keres-
kedelem. Kiemelik, hogy a nemzetkozi rendszer hiiba anarchikus és hidba a szuverén
allamokra épiil, a kolesonos fiiggdségek rendszerében, az eltérs sebezhetSség és érzé-
kenység mértékében (KEOHANE 1984) a nemzetkozi szerepl6k mozgistere korintsem
korlétlan, és a kilpolitikiban nem is lehet szuverén teljes mértékben. A ,modern”
liberalisok (Moravcsik 1997) mindezt azzal is kiegészitik, hogy az dllamok mellett vagy
egyenesen helyett a nemzetkézi kapcsolatokat jelentSsen befolyédsoljik a nem dllami
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szerepldk érdekei, jelenléte. Az elméletek klasszikusan elismerték, hogy a multinaci-
ondlis Gzleti vallalkozdsok, nem korményzati csoportok érdekei valéban eltérhetnek
az dllamokétdl, és nagyon nehéz ket kezelni a szuverén dllamok logikdjira épiilé
rendben. De a liberalisokon kiviil erre valédi hangsulyt kevesen fektetnek.

A kulonféle, jellemz8en a liberalizmushoz sorolt megkézelitések legel8szor is
a negativ 6sszegl jatszmadnak a sziikségességét kérdéjelezik meg; elkeriilhetdnek,
illetve egyenesen elkertilendének tartjak a haborut az interdependens vildgban, ahol
mindenkinek a gazdasigi érdekeit sérti, ha pusztité konfliktus robban ki. Ennél
tovibbmenve a liberalisok egyenesen pozitiv 6sszeg jatszmdk lehet8ségével is szd-
molnak, még a biztonsdg keresésével 6sszefliggésben is. Itt taldlunk a realizmushoz
képes fontos eltéréseket esetiikben. Egy sériilékeny vildgban, a kdlesonos figgsségek
héléjaban az allamok érdekeltek lehetnek a kooperativ fenyegetéscsokkentésben,
vagyis az dllamokra — akdr egyetlen dllamra, dllamok egy csoportjira vagy a vildg dsszes
allamdra — nézve jelentkezé fenyegetések elleni k6zos fellépésben. Mindenki nyerhet
azéltal, ha azilyen jellegli egytuttmikodés megvaldsul. Ez az egyiittmiikodés azonban
lehet tokéletlen. A potyautas jelenséggel példaul a liberélis elméletek is szamolnak.
A harmonikus egyittmiikodés kozegében is elképzelhetd, hogy lesz egy-egy dllam,
amely a koopericiébdl szarmazé relativ elénydket is felméri, és nem elégszik meg
onmagdban azzal, hogy nyereséget konyvelhet el. Ha megteheti, elképzelhetd, hogy
»csal”, és a fenyegetések elleni kozos fellépésbdl nem ardnyos médon veszi ki a részét,
vagy éppen nem tesz semmit, ha a tobbiek ugyis megteszik, amit kell. Azéltal, hogy
erbfeszitést sporol meg, relativ elényhoz jut: olcsébban jut hozza az egyiittmiikodés
miatt 1étrej6vé és mindenki szamdra, igy neki is kedvez8 eredményhez.

Konstruktivizmus

A konstruktivizmus eredenden nem a racionalitds talajirdl indul ki, és eltér a realista-
liberélis, ma is mainstream megkozelitésektdl abban is, hogy nem is nevezhetd igazin
koherens elméletnek, sokkal inkdbb a létezd iranyokat egésziti ki mddszertanaval.
A konstruktivizmus nem torekszik a nemzetkézi kapesolatok jelenségeinek univerzilis
magyardzatira, mint a mainstream elméletek, inkdbb eszkoztarat, szemléletet ad azok
értelmezéséhez. Anne-Marie Slaughter a konstruktivizmust taldléan ontolégidnak
(SLAUGHTER 2011) nevezi, amely jellemzés j6l mutatja a konstruktivizmus gondolati
vilagit és a mérhet8 kozgazdasig-tudomdnyi eszk6zok alkalmazisi korlatain tdl
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a filozéfia vilagdba torténd atlépést.
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A konstruktivizmus nem megcifolja a tobbi elméletet, hanem kiegésziti azokat
anem mérhetd elemek figyelembevételével és a nem materidlis, torvényszerd, azaz nem
raciondlis jelenségek beemelésével a vizsgilatokba. A materialis vilig a konstruktivistdk
szerint adottsdg, a nemzetkozi kapcsolatokat az mozgatja, hogy a szerepldi ezeket
az adottsigokat mind maguk, mind a tdbbi szerepls szempontjibdl hogyan értel-
mezik. A tények igy nem objektiv médon léteznek, figgetlentil az aktoroktdl, hanem
a nemzetkozi szereplSk tarsadalmdnak szir8jén keresztiil szubjektiven értelmezve.
Ezt nevezik interszubjektiv valésignak a szocidlkonstruktivista megkozelitésben
(WENDT 1995). Az ontolégia lehet8séget biztosit olyan kérdések elemzésére is, hogy
miért léteznek tartds szovetségesek, mit jelent a barat, ellenség, mi az, hogy identi-
tds, mi a szerepe a hiedelmeknek, térténelemnek, a koz6s multnak. Végss soron mi
ajelentdsége az értékeknek és érdekeknek —amelyekrdl més elméleti iskolak is gyakran
beszélnek —, és ezek hogyan alakulnak ki, valamint hogyan véltoznak.

A lehetSségek kore a konstruktivistik szerint valéjaban tigabb, mint hogy csupédn
negativ, zéré, k6zo6mbos vagy pozitiv 6sszegl jatszmdkkal szimoljunk. Az dllamok
(pontosabban a vezet$ik) ugyanis nem mindig tudjk, hogy milyen 6sszegt jitsz-
mit jatszanak pontosan. Ez nem is feltétleniil ismerheté meg. Igy aztan lehetséges,
hogy az érintettek teljesen félreértik vagy félreismerik a helyzetet ezen a téren,
vagy hogy egyoldalian szemlélik azt, kilondsen, ami a masik fél hozadékat illeti.
Eppenséggel még a sajit hozadékok megitélése is tévesnek bizonyulhat.

Ahogyan emlitettem, a konstruktivizmus inkdbb médszertan és nem egységes
elméleti irdnyzat. A kiilonb6z6 megkozelitések koziil a , tradicionalis” konstruktiviz-
mus mellett annak kritikai megkézelitése is domindnssa valt mara. A kett6 kozotti
kilonbségtétel abban gyokerezik, hogy miként kozelitik meg a nemzetkozi kapesolatok
szereplGit és azok interakcidit. A hagyomanyos konstruktivizmus a hangstlyt az inter-
szubjektiv struktirdkra és az identitisok formalédasara helyezi. Ezen irdnyzat szerint
a nemzetkozi rendszer szerepléi — legyenek azok dllamok, nemzetkézi szervezetek
vagy mds entitdsok — identitdsa és érdekei a kolesonos interakeidk és a tdrsadalmi
diskurzusok révén alakulnak ki és viltoznak. A hagyomanyos konstruktivistdk inkabb
elfogadjak a mainstream elméletek alapvetd struktirait, de hozzateszik, hogy ezeket
a strukturdkat az aktorok kozotti szocidlis interakciok formadljak és Gjraértelmezik
(ADLER 1997).

Ezzel szemben a kritikai konstruktivizmus a nemzetkdzi kapcsolatok mélyebb,
normativ és hatalmi dinamikait vizsgalja. A kritikai konstruktivistak nemcsak az iden-
titas és az érdekek formaléddsaval foglalkoznak, hanem azzal is, hogyan jonnek létre,
és hogyan tartjik fenn a hatalmi struktirdk ezeket az identitdsokat és érdekeket.



90 AZ ESZAKI-SARKVIDEK VALTOZO BIZTONSAGPOLITIKAI KORNYEZETE

Ez az irdnyzat megkérddjelezi a mainstream elméleteket azéltal, hogy rimutat a tdr-
sadalmi konstrukciok mogotti hatalmi aszimmetridkra és (elnyomd) strukturdkra
(Hopr1998). A kritikai konstruktivistak szerint fontos felismerni, hogy a nemzetkozi
kapcsolatok nem csupin a kolesonds érdekek és identitdsok mentén szervezddnek,
hanem ezek az identitdsok és érdekek maguk is a hatalmi viszonyok termékei.

Mindkét irinyzat egyardnt elismeri a szocidlis és interszubjektiv elemek fontossagat
a nemzetkdzi kapcsolatokban, azonban mig a hagyomanyos konstruktivizmus inkabb
deskriptiv és elemz8 mddszertant alkalmaz, addig a kritikai konstruktivizmus nor-
mativ (REUs-SMIT 2005). A kritikai konstruktivizmus arra 6szt6noz, hogy ne csak
megértsiik, hanem aktivan formaljuk is a nemzetkézi rendszert.

Vildgrend-értelmezések

Ahogyan fentebb emlitettem, a nemzetkozi kapesolatok elméletének fejlédéséhez
hozzajarult, hogy a nagy iskoldk egymas megallapitisaira reagalva folyamatosan
vitdban dlltak egymassal. Szakmai-elméleti korokben elfogadott, hogy hirom nagy
vitdrdl beszéliink.” Negyedik nagy vitaként tekinthetiink a szemiink elétt kialakul6
vilagrend-értelmezések Gsszetettségére. Vagyis hogy képes-e fennmaradni a nem-
zetkozi kolesonos figgbség rendszerében a liberdlis vildgrend, vagy az Gj realizmus
korszaka kovetkezik be, amely bizonytalanabb, tobbszereplds és az onsegély szerepe
jelent8sen novekszik.

A liberélisok szerint (DUNNE 2005) a rend egyik legfontosabb jellemzdje, hogy
a fejlédés 6sszekapcsolédott a modernitdssal, a kapitalista gazdasagi fejlédéssel.®
Ugyanakkor a viligrend miikédése annal bonyolultabb, hogy a politikai kozbeszédben
leegyszerisitd liberalis-illiberalis szembendélldsra lehessen sz(ikiteni, még akkor is,
ha ez kénnyebb lenne, és valéban a hideghdborus bipolaritds ,letisztult” értelmezési
keretét hozhatnd vissza. A dichotém logika a 20. szdzad sajitja volt, és az Egyestilt

° A vitik id8rendbeli sorrendje: (1) klasszikus vita: a realista kritika karakteres megjelenése az idea-
lizmussal szemben; (2) a neoizmus mainstream vita: a neorealizmus és a neoliberalizmus elméleti
kiizdelme; (3) racionalizmus vita: a racionalista elméletek és a kritikai megkozelitések (konstruktivista
ontolégia) egymdsnak fesziilése (lasd bévebben BayLis 2020; Rapa 2007).

A folyamatos és gyorsulé emberi fejlédés nagyon meggy6z8 bizonyitéka, hogy az elmilt harminc
évben a mélyszegénységben él6k aranya (mikdzben elképesztéen novekedett a vildg lakosainak szama)
minden egyes évben 1%-kal csokkent. Kénny( kiszdmitani, hogy ez t6bb mint 30 szdzalékpontos
csokkenés. Lidsd példdul a Center for Economic and Policy Research osszedllitdsat: https://cepr.
shorthandstories.com/history-poverty/
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Allamok 4ltal vezetett poszthideghdborts liberalis viligrend éppen ezt a szembenalldst
értelmez6 és az elméletekben is jelen 1év8 karakterisztikat haladta meg. Nem véletlen,
hogy ezt a jelenséget tudomanyos koérben megfogalmazé Fukuyama és a térténelem
vége tedridja hihetetlen sebességgel lett népszeri globalis szakmai kérokben, és nem
véletlen, hogy pont ez az elméleti megéllapitis vagy pontosabban allegéria az, amit
alehet6 legtobben és legélesebben kritizdltak azéta még liberalis korokben is. Az emberi
gondolkodis torténetében visszatérd motivum, hogy a valésdgot ellentétparok segit-
ségével prébaljuk leirni (LEVINE 2006), és a mult szdzad torténelmi eseményei is ezen
ellentétparok létezésének érvényességét litszottak igazolni.™ Ha jobban belegondo-
lunk, ezt a leegyszer(sitést és a nemzetkdzi kapcsolatok ,normalis” menetére jobban
hasonlité megkozelitést hozza vissza a bideni ,demokraciak viliga” (RADA-STEPPER
2023),amely Washingtonban kialakitott kritériumok alapjan liberélis demokrécidkra
és illiberdlis autoriter rendszerekre osztja a vilagot.

A liberilis vildgrend kivétel (KacAN 2022a) — csak, ha a fenti példdkat nézziik,
akkor is 32 éve létezik —, amely azért johetett létre, és maradhatott fenn ilyen sokdig,
mert az Egyesiilt Allamok megkérddjelezhetetlen és kihivoktél mentes materialisan
is értelmezhetd hatalmdn nyugodott. Ez a materidlis hatalmi bazis relative lehet,
hogy csokkent, de a liberdlis rend ennél is fontosabb pillére nem kézzelfoghatd,
mégis annak jelentGsége napjainkban sem csokkent. Az Egyesiilt Allamokat az tartja
tovdbbra is a liberalis rend kézéppontjdban, hogy a rend tagjai, de tulajdonképpen
még a rend kritikusai is tobbet profitdlnak annak miikddésébél, mint amennyit annak
fenntartdsira dldoznak. Ha pedig a lehetéségkoltségeket nézziik, 6sszehasonlithatat-
lanul magasabb lenne a koltsége annak, ha minden egyes orszignak sajit maganak,
egyedil kellene fenntartania a biztonsdghoz sziikséges allapotot a konfliktusokat
enyhité nemzetkozi intézmények nélkil a nemzetkozi kapcsolatok minden egyes
tertletén (azaz nem csak a katonai dimenziéban). Ezzel fugg 0ssze az a narrativa,
hogy az Egyesiilt Allamok vezette ,észak-atlanti dizajncenterben” megalkotott elvek,
normak, intézmények tovabbra is vonzék lesznek addig a pontig, amig azt az Egyestilt
Allamok (és a Nyugat) hitelesen tudja képviselni. Ha ez a hitelesség csokken, példdul
arendszer hibdit ardnytalanul, 6n6s érdekekbdl felnagyito, egyébként valds kérdéseket
feszegets — tévesen liberalis vagy konzervativ cimkével elldtott — mozgalmak miatt,
mint a Black Lives Matter vagy a mésik oldalon a Make America Great Again, azon
nemcsak az Egyesult Allamok, hanem a liberalis vilagrend is veszit.

11 Az vilaghdboru és a liberilis, valamint a 19. szdzadi hatalmi egyensulyi politikdra épild vildgrend
szembenallasa; a I1. vilighdboru és a demokriciak, valamint a fasiszta totdlis diktatarak harca, vagy
az emlitett hideghdboru és a liberalis demokricidk, valamint a kommunizmus kiizdelme.



92 AZ ESZAKI-SARKVIDEK VALTOZO BIZTONSAGPOLITIKAI KORNYEZETE

Viszont — és ebben a tekintetben a kritikdk helyesek — a liberdlis rend hitelessége
csak akkor teremt fenntarthat6 6koszisztémat, ha a szuperhatalom is betartja a sza-
balyokat és sajit katonai és gazdasdgi erejét nem alkalmazza a gyengébb tagokkal
szemben érdekiitkozések esetén. Nem véletlen, hogy a , liberalis viligrend” valsagaval
kapcsolatban akkor erésdtek fel a hangok, amikor az Egyesiilt Allamok megsértette
ezt a fentebbi elvet.?? Az iraki hiboru egyfajta szinoniméjava valt a hatalommal valé
visszaélésnek és a nemzetkozi jog megsértésének. Az Egyesiilt Allamok valéban
szamtalanszor megszegte ,liberdlis igéretét” és a joguralom nemzetkdzi szint( elvét,
de ez akkor sem ad igazat az orosz propagandinak sajnédlatosan bed6lé érveknek,
hogy Oroszorszag Ukrajna megtdmaddsdval semmivel sem kovetett el nagyobb biint.
Oroszorszag kizarélag 6nds és a vezetése dltal tévesen megvaldsithaténak tartott
nagyhatalmi ambiciéi 4ltal vezérelve donttt, addig az Egyesiilt Allamok — szintén
tévesen, koszonhetden a vezet6i messianisztikus kiildetéstudatinak — célja nem Irak
elfoglaldsa volt, hanem a liberalis rend testén keletkezett ,fert6z6 elvaltozas” radikalis
visszaforditdsa, miel6tt az tovabb terjedhetne.

A liberalis vildgrend sziirrealitdsa, hogy kisebb hatalommal rendelkez8 allamok
nem az Egyesiilt Allamok tilhatalmat6l tartanak leginkébb, és nem is Washington
tulkapdsai aggasztjdk ket leginkabb, hanem az tolti el 8ket félelemmel, hogy mit
tartogatna a ,,posztamerikai”vilag. A hideghdborut kévet6 liberdlis euféridban rend-
szerszinten nem meriilt fel kérdésként, hogy az Egyesiilt Allamok képes-e a rendet
valéban béviteni és stabilan fenntartani, azonban az elmult évtizedekben az egymast
egyre gyorsabban kovetd kihivasok miatt az is a figyelem kozéppontjiba kerilt, hogy
avildg vezetd szuperhatalma meddig és hogyan képes hatalmat a , liberalis viligrend”
mikodtetésére hatékonyan hasznilni (KacaN 2022b).

A liberdlis, intézményi megkozelités értelmében a vildgrend akkor hatékony és sike-
res, ha a liberdlis demokrécidkra épitve képes megszervezni a nemzetkézi kapesolatokat,
rugalmas a reformokra — azaz belefér mind a kiils8, mind a bels§ kritika —, és képes
megujulni. Ennek alapja, hogy a viligrend els6dlegesen fenntartja és megerdsiti a libe-
ralis demokracidk biztonsigat, kezeli a sebezhetdségiiket és megérzi az dllampolgaraik
szdmdra a megszokott életkorilményeket (IKENBERRY 2020: 6). A liberilis megkozelités
egyik legvitatottabb eleme, hogy hogyan viszonyul a rend a kritikusaihoz: tolerdnsan
igyekszik megérteni az egyéni érdekeket, és a rend rugalmassiginak keretei kozott
helyet ad nem liberalis demokracidknak is, vagy az eltéréseket veszélyforrasként kezeli,

12 Még haarend megsértése éppenséggel az Egyesiilt Allamok realista érdekeit is szolgdlja. Lasd ezzel
kapcsolatban Hal Brands egyik legtjabb elemzését (BRANDS 2024).
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és a homogenizdcié irdnyiba tesz lépéseket. Mindezt azért érdemes tisztdzni, mert
a liberalis internacionalizmus — ahogyan t6bb liberélis szerzd vagy realista kritikus is
emliti (M[EARSHEIMER 2018) — azért vilhatott rendteremtd er6vé, mert egyiitt is képes
volt Iétezni olyan szintén befolydsos folyamatokkal és erkkel a 20. szdzadban, mint
anacionalizmus, az imperializmus, a hatalmi egyansuly, a kapitalizmus, a globalizdcié
vagy a kommunizmus (IKENBERRY 2020: 8).

A liberalis rend”sikere abban allt, hogy nem elnyomta a nemzetallami érdekeket,
hanem a nemzetkoézi szintéren segitett megvaldsitani a részes szereplék gazdasagi
és tarsadalmi céljait. Ha ez a funkcié gyengiil, vagy egyes szereplék a rendet inkabb
gatnak tekintik a belpolitikai célok megvalésitisa szempontjabél, akkor nem meg-
lep6, hogy megerés6dnek a kritikai hangok. A nemzetkozi rendszer maga nem képes
vezetSket vilasztani, az orszdgon belil lezajlé folyamatok maradnak meghatirozék
a nemzetéllami érdekek konstrukcidja terén. Altaldnosan elfogadott tétel, hogy példaul
a biztonségiasitds folyamata soran kulcsszerepe van a nemzetdllami kormanyoknak
(MaRrTON et al. 2015). A rendszer nem is képes belpolitikai valtozdsokat kikénysze-
riteni. A liberdlis tradiciondlis elképzelés szerint a ,liberdlis viligrend” eredendéen
egy biztonsigi kozosség volt, de a globalis tiguldsa sordn egyre inkibb gazdasdgi
karakterjegyeket vett fel (IKENBERRY 2020: 11).

A, liberlis vildgrend” torténelmi kivétel (KacaN 2022b: 9) — egy bug a nemzet-
kozi rendszer klasszikus realista logikdjaban —, amely annak ellenére, hogy nem vilt
univerzdlissd, mégis képes volt megakadilyozni, hogy 1945 utdn nagyhatalmi hdborik
torjenek ki. Viszont ellentmondas, hogy a liberdlis vildgrendet realista tervek, meg-
fontoldsok és hatalmi eszkozok segitségével hozta létre az Egyesiilt Allamok. A rend
tartossdgat az adta, hogy a rend stabil kovetdi liberdlisan értelmezték a viligot (Kacan
2022a: 48). Ez a rend biztositékot jelentett az j szereplSk szdmara is, hogy a katonai-
hatalmi ambicidikrél lemondva — mdr ha egyaltalan léteztek ezek — gazdasagi el6nyok
jarnak nekik, és a ndluk er6sebb hatalmak sem élnek vissza példdul katonai erejiikkel.
Onkéntes alapon lehetett szorosabban kapcsolédni a ,liberdlis viligrendhez” példaul
a NATO- vagy EU-csatlakozdsokon keresztiil, ami mar vildgosan feltételes volt.
Az 6nként csatlakozni vagyck véllaltik az elveket, szuverenitdsuk egy részérél 6nként
mondtak le, és a biztonsdgért (katonai és gazdasigi) cserébe demokratizalni kellett
a politikdjukat és a tarsadalmukat, valamint piaci alapokra helyezni gazdasigukat.

Mindezeken feliil vitathatatlanul léteznek olyan tertiletek, amelyek tekintetében
nem is képzelhetd el a kihivasok kezelése globilis 6sszefogas nélkiil, ezeket a neolibe-
ralis szakirodalom kolcsonds fiiggdségnek nevezi: mint a klimaviltozas és logikusan

ebbdl kovetkezden az Eszaki-sarkvidék helyzete.
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Az északi-sarkvidéki kérdésspecifikus
biztonsdgi komplexum geopolitikdja és az elméletek

A fentebb részletesen és torténeti kitekintéssel bemutatott mainstream iskolik mind-
egyike alkalmas arra, hogy az északi-sarkvidéki problémakért elemezziik elméleti
szinten. A realizmus elsésorban a geopolitikai és hatalompolitikai elemeket hangsu-
lyozza (STEINVEG 2022; Nick Pay — CALVO 2020),a liberalizmus a globilis kihivdsokat
és az egylittmiikodés sziikségességét, mig a konstruktivizmus egyfajta 4j médszertant
adva — tulajdonképpen a tobbi elméletet is magiba foglalva — a normakat, hiedelme-
ket beemelve az elemzési keretbe igyekszik magyardzatot adni az északi-sarkvidéki
osszetett problémakérben. Ez utébbi véleménytink szerint hasznos, hogy a hatalom-
politikdt értelmezve, de az intézményes egytittmikodés lehetségét sem kizdrva,
az Eszaki-sarkvidéket egy sajitos, egyedi biztonsdgi komplexumként értelmezze.
A helyzet kiilonlegessége, hogy egymadssal egyes esetekben ellentétes érdekek jelen-
nek meg kilonb6zd kérdések tekintetében, mint példaul a hatalmi-geopolitikai
pozicick megdrzése (BRUTSCHIN-SCHUBERT 2016) és a klimavéltozas-kereskedelem
(BiNAcHON 2021) komplexumainak metszetei. Eppen ezért az Eszaki-sarkvidéket
érdemes kérdésspecifikus szuperkomplexumként értelmezni. Ebben az alfejezetben
ennek a megkozelitésnek a magyardzatihoz az Eszaki-sarkkal kapcsolatos specidlis
realista és liberdlis megkozelitések dttekintése is sziikséges, hiszen egyértelmten
ltszik, hogy az Eszaki-sarkvidék esetében egyszerre igazak a racionalista elméletek
megallapitdsai, mik6zben nem feltétlenil helyesek a globalisan dltalinos alapvetések.
Az Eszaki-sarkvidék osszetettsége miatt a kiilonboz6 iskoldk mindegyike értékes
bepillantdst ad egy-egy nézépontbdl a legfontosabbnak és prioritdsnak itélt kihivas
megértésébe (Davis 2011; WEGGE 2011),igy a (neo)realizmus a versengés tulajdonsagait
emeli ki, a (neo)liberalizmus az intézmények sziikségességét.

Az 1990-es évek elején a konstruktivista logika még nagyon marginilis szerepet
jatszott a nemzetkdzi kapcsolatok elméletében, ma viszont mar minden kétséget
kizaréan vezets gondolkoddsmaédnak és médszertannak szamit. A konstruktivizmus,
mint ahogy a neve is mutatja, egy 4j elmélet megépitésére torekszik, elméleti gyokerei
egyrészt a neorealista és neoliberdlis, mésrészt a kritikai elméletbe nyulnak. A szak-
irodalom tanusdga szerint sokan ugy vélik, hogy a konstruktivizmus nem elmélet,
hanem egy eszkoz, amely segitségével a valosag mélyebb megértése is lehetvé vilik
(GuzzINI-LEANDER 2006: 52).

A konstruktivista felfogast kovetd kutatok szerint a neorealista és neoliberdlis
elméletek dogmatikusan lesziikitették a gondolkodasi kereteiket, mivel ugy vélték, hogy
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az dllamok viselkedése alapvetéen materidlis motivaciok dltal befolydsolt. Az 1980-as
évek kozepétdl azonban egyre tobb kutaté kérddjelezte ezt meg. A kritika nem egy
1étez3, koherens, 4j elméleti iskola képvisel6i fel6l érkezett, hanem egyes neoliberalis,
esetleg neorealista gyokerd gondolkoddk szociolégiai és kritikai elméleti elemeket
kezdtek beépiteni magyardzataikba. Az alapkérdést szamukra az jelentette, hogy
hogyan konceptualizalhatjuk a nemzetkézi rendszer strukturédjit vagy a rendezéelveit.
Egyre inkdbb azt hangoztattdk, hogy a nemzetkozi rendszer struktirdja nemcsak
befolyasolja, hanem (Gjra)konstrudlja az dllamok érdekeit, viselkedését. Az évek sordn
tokozatosan alakult ki egy konstruktivista bedllitottsigu elméleti orientacié és egy
konstruktivista szokincs, de ennek ellenére nem lehet egy koherens elméletrdl beszélni.
A konstruktivista kibGvitett gondolati keret ravilagit a neorealizmus és a neolibera-
lizmus korlataira. A hideghdbort vége és a bipolaris vildg dtalakuldsa intellektudlis
teret engedett az Gj elméleti irdnyzatoknak, és a konstruktivista kritikanak is. A kri-
tikai, szociol6giai megkozelités azt eredményezte, hogy a nemzetkozi kapcsolatok
magyarizata sordn egyre tobben fogadtdk el a normdk és az identitis meghatirozé
mivoltit az allamok kiilpolitikdjédban.

A legfontosabb ujitds a konstruktivista elméleti gondolkoddsban, hogy a konst-
ruktivistdk az idedkat mint a nemzetkdzi rendszer struktardjat is alakité tényezdket
vizsgaljak. Az idedk és a materidlis er6k kozott erds kapcsolat 4ll fenn, mert a nem-
zetkozi rendszer szerepl6i elézetesen alkotnak egy képet a nemzetkozi rendszerrdl,
amely kép alapvetSen meghatirozott a szerepl$ ideolégidja vagy az dltala elfogadott
normdk altal. A szerepldk tudasa befolyasolja, hogy miként magyarazzik a valésagot.
Vagyis a valésigban megjelend problémék ,konstrualt tirsadalmi tények” (ADLER
2006:102-103). A nemzetkézi rendszer normativ struktirdja a konstruktivista felfogas
szerint kialakitja a nemzetkdzi rendszer szerepléinek az identitdsat, amely alapjan
az az érdekeit meghatirozza. A tirsadalmi tények, mint az dllamok szuverenitisa,
vagy az emberi jogok csupdn azért léteznek, mert az emberek igy egyeztek meg, azaz
nem természetiiktdl fogva adottak. Ezek a tirsadalmi tények befolydsoljak a szereplék
cselekedeteit. Ezért a hatalom nem csupan egy adottsig, hanem a szereplék érdekeinek
és identitdsinak a terméke (ADLER 2006: 102).

A konstruktivizmussal mutatnak rokonsdgot, és a médszertani irdnyzatba illeszked-
nek Barry Buzan és munkatdrsainak kutatdsai,’® amelyek az 1990-es évek kezdetétdl
a nemzetkdzi rendszer és az dllamok ,viselkedése” tekintetében igyekeztek

13 Liasd példdul: Buzan 1991; Buzan et al. 1998; Buzan et al. 2000; BuzaN et al. 2003. Szintén ldsd
a buzani logika alkalmazdsir6l a magyar szakirodalomban: Rapa 2007a; Rapa 2007b; RADA 2008;
Rapa 2019; NYILAS 2023.
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a magyardzatokat interszubjektiv és dimenzidk szerint rendezett formédban ujra-
gondolni. Ezek koziil a kutatdsi irdnyok koziil kiemelkedik a regionalis biztonsagi
komplexumok elmélete, amely jelen fejezet szerzéje és kutatdtarsai' kezdeménye-
zésére a magyar szakirodalomba is bekeriilt. Ez utébbi munka egyben azt is kiemelte,
hogy a biztonsigi komplexumok nemcsak regionalisan, hanem kérdésspecifikusan is
jelenlehetnek a nemzetkozi kapcsolatokban. Mindkett6 — azaz a regiondlis és a kérdés-
specifikus — biztonsigi komplexumokra fokuszdlé megkozelités kiemelkedGen hasznos
az Eszaki-sarkvidék problémakorének megértéséhez is.

A fentebb emlitett hazai kutatds sordn is felmerilt a dilemma, hogy a hagyo-
manyos regiondlis biztonsigi komplexumok elméleti kerete sziik és nem is teljesen
alkalmazhat6 ez esetben, ezért feltételezhets, hogy az Eszaki-sarkvidék is geopolitikai
»probléman”kiviil rendelkezik szimos olyan attribatummal, amely alapjin kijelenthet,
hogy az inkdbb kérdésspecifikus (példul kereskedelem, energia, nyersanyagok, klima-
véltozas), mint pusztdn regionlis biztonsdgi komplexum. Azaz a regiondlis karakter
valéban megjelenik, de a kiillonbézétéleképpen értelmezett kihivasok, a szimos szerepld
és az azokra adott vilaszok tekintetében nem csak a geopolitikai karakter domindl.
Egyes kérdések egymisra hatnak — példdul klimavaltozis és kereskedelem —, szorosan
osszefliggenek, és kérdésspecifikus biztonsdgi szuperkomplexumokka vilnak (MARTON
et al. 2015), amelyek folyamatosan viltoznak is.

Az eredeti regionalis biztonsigi komplexum elméletét (regional security complex
theory) Barry Buzan és Ole Waever fejtették ki 2003-ban megjelent konyviikben (Buzan
et al. 2003). Buzan és Waever ugy érveltek, hogy a nemzetkozi szereplSkkel szemben
megjelend kihivisok biztonsagiasitisa sordan?® érdemes a regiondlis perspektiva bevonni
az elemzési keretbe. Az eredeti elmélet erételjesen a katonai dimenzié logikéjara kon-
centrdlt, és a ,kemény hatalmat”helyezte a k6zéppontba.?® A modellel kapcsolatban
érdemes elfogadni és tovdbbvinni a gondolatot, hogy a biztonsigi felfogasunknak
mindenképpen van regiondlis karaktere. Minden kihivds, minden szektorban,?” ha
egy régiéban jelenik meg, annak hatdsait jobban lehet érezni a szomszédsdgban, illetve
globalis problémak esetében is a regiondlis biztonsdgi percepciok konvergélnak, azaz
a biztonsdgiasitdsi folyamat egy régié orszdgaiban korrelal. Mar Buzan és Waever is
megjegyzi, hogy azok az orszdgok, amelyek ugyanabban a f6ldrajzi (politikai) régiéban

14 Lasd az el6z6 libjegyzetet, valamint Rapa—RaDA 2007; RaApDA-RADA 2008; RaDA et al. 2023.

15 Azaz alegsitlyosabb kihivisok prioritisi sorrendbe éllitdsinak folyamatdban.

16 Lisd Buzan kordbbi biztonsigi szektorokrél sz616 elméletét. (Buzan 1991; Buzan et al. 1998; Buzan
et al. 2000; Buzan et al. 2003.)

17 Lasd megint csak Buzan 1991.
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helyezkednek el, és nincsenek kozvetlen globalis érdekeik (a tigabb — példaul EU vagy
NATO - szovetségi rendszerben artikulalédé érdekek nem tekinthetSk kozvetlennek),
vagy val6s és mérhetd globilis erSkivetitési képességiik, azok hasonléan gondolkodnak
a kalpolitikai kihivdsok hatdsardl és altaldban a kilpolitikardl. A regiondlis bizton-
sdgi komplexumok természetikbdl fakadéan elméleti konstrukcidk, de raimutatnak,
hogy a biztonsédg értelmezése szubjektiv a regiondlisan értelmezett valésig alapjan.
Ez a valésag kiilonleges az Eszaki-sarkvidék tekintetében.

Ezeknek a kérdésspecifikus komplexumoknak az azonositdsa a politika feladata,
amelyek egyben hasznos eszkozei is az egyittmiikodés elemzésének. Azaz azonosi-
tani kell és meg kell érteni azokat a kérdéseket, amelyek a szdmos esetben széthizé
regionalis politikai érdekek ellenére 6sszekotik a régié orszdgait. Ezek a kérdések
pedig — nem fontossdgi sorrendben: a klimavaltozis; a globdlis kormanyzas; a nagy-
hatalmi politika; a NATO és Oroszorszdg viszonya; a nemzetkozi jog és szervezetek;
vagy a nyersanyagok kérdése.

A nemzetkozi rendszer anarchikus jellegével tulajdonképpen egyik nagyobb
elméleti megkozelités sem vitatkozik, a realizmus viszont annak kozponti szerepet
ad. A (globalis) kényszerits er6 hianya miatt a redlpolitika szabalyai a ,messzi Esza-
kon” sem kiilonboznek, és az dllamok — kilondsen a térségben érintett szereplék
nem képesek menekiilni a geopolitika csapddjabdl, és a kapcsolataikat a versengés
és a hatalom mérhetd dimenzidiban létez6 konfliktus uralja. Ebbél a néz8pontbdl nem
is az Eszaki-sarkvidéki Tandcs, hanem a foldrajzilag az északi sarkkéron tal teriilettel
rendelkez§ dllamok érdekei befolydsoljik a teriilet jov6jét. Ugyan ha a fizikai hatdrokat,
szdrazfoldi teriiletet nézziik, Oroszorszdg dominancidja szembetiing, de ha a globalis
hatalompolitikdnak lencséjén keresztiil figyelembe vessziik, hogy minden mdsik érin-
tett orszag (Egyesiilt Allamok, Kanada, Dénia, Norvégia és Izland is) a NATO tagja,
akar egyfajta 4j hideghabortuként is értelmezhetnénk a j6v6 forgatokonyvét, f6leg
a 2022 6ta jellemz8 nemzetkozi politikai klimét figyelembe véve. A hatalom mérhetd
elemeihez szorosan hozzikapcsolédik a nyersanyagok kitermelése feletti kontroll
képessége, és az olvadé jégtakard éppen ezen a teriileten erdsiti fel varhatéan a ver-
sengést és a konfliktus kirobbanasanak lehet8ségét. Ebbél a szempontbdl a stratégiai
kereskedelmi dtvonalak kontrollja szintén a hatalom forrisa.

Egy lehetséges forgatokonyv realista szemiivegen keresztil vizsgalva Oroszorszig
és a NATO hideghéborts jellegli szembenallisa, amelyben az Eszaki-sarkvidék tjra
utkozéterilet, és a hatalmi képességek kiegyensulyozottak. Ez utébbi nézépont hivja
tel a figyelmet — a fentebb részletesen targyalt regiondlis komplexum megkézelités
helyességére — arra, hogy az Eszaki-sarkvidéken helyesnek vélt elméleti magyarazat
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bizonyosan megbicsaklik, ha kilépiink a térségbdl: a NATO és Oroszorszdg semmi
esetre sem egyenrangu fél, csak ha globdlisan mas tényez8ket — példdul egy nem csak
latszat kinai sz6vetséget — is bevonunk az egyenletbe. Ugyanakkor a realista elemzést
és a geopolitika , térvényeit” mégsem lehet figyelmen kiviil hagyni, mert az dtalakulé
t6ldrajzi kornyezet és a nem viligosan kijelolt tengeri hatirok® miatt egy versengés-
b6l valéban nyilt konfliktussa valé helyzet kirobbantéja a valés vagy vélt redlpolitikai
érdekek utkozése lehet, és egy ilyen konfliktusban minden bizonnyal dominalndnak
arealista reflexek.?® Ha Ukrajna fegyveres megtimaddsa nem lenne elegendd bizonyi-
ték, az északi-sarki orosz agressziv fellépés onmagaban igazoldsnak tinhet a realista
nézépont helyességére. Oroszorszag fokozédé katonai jelenléte, az északi flotta
tejlesztése, a hadgyakorlatok gyakorisigdnak novekedése és a tengerfenéki teriileti
kovetelések?® mind ezt bizonyitjak. A realista logika szerint pedig az egyre agresszivebb
orosz lépések erds valaszokat generdlnak a tobbi szereplé — elsdsorban az Egyestilt
Allamok — részérél, ami eszkalalja a konfliktust.

A mir emlitett Eszaki-sarkvidéki Tandcs és a hit abban, hogy az intézményen
keresztiil kontrolldlni lehet a regionilis versengést, ami igy nem vezet nyilt konflik-
tushoz, a liberdlis megkozelités kozponti megallapitisa (NABOK 2022). A tandcs
lehetSséget jelent, hogy a részes dllamok kidolgozzak az eréforrasok k6zos menedzs-
mentjét, egytttmikodjenek a klimavaltozas lassitdsa terén, és a tudomanyos kutatisok
tekintetében se versengjenek.

A liberilis kritika szerint a realistdk — mint 4ltalaban is — elhanyagoljik azt a tényt,
hogy az északi sarkkoron tali orszdgoknak igenis vannak koézos érdekeik, és osztoz-
nak nemzetkdzi normakon, amelyek mind azt szolgaljak, hogy az északi-sarkvidéki
okoszisztéma ne omoljon 6ssze. Mindez pedig alapja lehet egy szorosabb és hossza
tava egyuttmikodésnek még akkor is, ha a rendelkezésre allé eréforrdsok, amelye-
kért a versengés zajlik, korlitozottak. Az dltalanos neoliberilis néz&pont a kélcsdnos
fuggsségek (KEoHANE-NYE 1977) létezése miatt hisz abban, hogy a térségben is igaz
az a megillapitds, amely szerint az dllamok képesek felismerni, hogy egymas nélkil
és egyittmikodés nélkiil a sajat érdekeik is sériilnek, és nem képesek 6nélléan elérni

18 Lisd Csatlés Erzsébet fejezetét.

19 Ha nem is minden realista szerz6 figyelmét keltette fel kozvetleniil az Eszaki-sarkvidék, Kristina
Spohr (SporR 2016) dtfogoan foglalkozik az Eszaki-sarkvidékkel realista szemszogbsl. Ugy érvel,
hogy a nyersanyagokért foly6 verseny azzal pirhuzamosan erésodik, hogy azok kitermelhetSsége
valésdggd vilik a klimavéltozds miatt. Ez véleménye szerint nemcsak hagyomdnyos nagyhatalmi
konfliktus formdjat fogja 6lteni, hanem 6nérdekkdvetd magatartds és erSteljes lobbi keretei kozott
a nemzetkozi szervezetekben és a nemzetkozi jogalkotdsban is hangsilyos jelleget fog kapni.

20 Lasd Padanyi Jézsef, Csatlos Erzsébet és Ilyds Gyorgy fejezeteit.
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a céljaikat. A fejezetben kordbban emlitett globdlis kormdnyzas elvei is itt jelennek
meg az Eszaki-sarkvidék vonatkozasaban. Mindezt er6siti, hogy a nemzetkézi jogban
(HajNAL 2022) kétSerdvel rendelkezd olyan megallapodésok is életben vannak, mint
a korldtlan haldszatot és tobb mds kérdést is szabdlyozé Ilulissat deklardcié.??

Be kell viszont latni, hogy a nemzetkézi jog és az intézményekre timaszkodd
egytttmiikodés és a hit, hogy miikddéképes lehet a rendszer, regiondlisan még nem
allta ki a viltoz6 viligrend probajat. Sem Kina potencidlis jelenléte, mint , Eszaki-sark-
vidék kozeli dllam”, sem pedig a megvaltozott vilagpolitikai dllapot az ukrajnai hibora
kovetkeztében nem konnyiti meg a helyzetet. A klimavaltozas miatt hosszabban — mind
idében, mind fizikailag — jarhat6 tengeri kereskedelmi utak miatt a jatszmdk Gjra-
arazdédnak, és a tétek is novekedhetnek, aminek a vilagos jelzése az olyan projektek,
mint a kinai északi-sarkvidéki selyemuit 6tlete.22 Eppen ezért a liberdlis néz6pontbol
késziilt elemzések (SKRIBA-SAPOGOVA 2022) azt emelik ki, hogy a jogi és intézményes
egyuttmikodés olyan regiondlisan mik6ds rezsimeket képesek kialakitani, amelyek
akkor is szabdlyozni tudjdk regiondlisan a jelen 1év6 szerepldk viselkedését, ha méshol
vagy globalisan nincs ilyen szoros egylittmiik6dés a szereplék kozott. Mindez kiils-
nosen fontos lesz globdlisan, hogy a ,kozlegelSk tragédidjit” (Youne 2013) elkertilve
az Eszaki-sarkvidék ne viljon a nagyhatalmi versengés dldozatava és szabadpiaci
prédava. Sajit és véleményiink szerint helytalls megjegyzés itt, hogy az Eszaki-sark-
vidék tankonyvbe ill6 esettanulmdnya lehet a neoliberélis megkozelités helyességének.
Egyértelmd, hogy globalisan és regiondlisan is olyan kihivisok jelennek meg — mint
a klimavaltozds, a sziikdsen rendelkezésre dllé nyersanyagok kontrollja vagy a kor-
nyezetszennyezés —, amelyek kezelése egyértelmtien minden részes (és nem részes)
allam kozos érdeke. Azaz ha mégis a versengés fog dominalni, akkor az altaldban is
gyengiti a liberdlis-intézményi érvek erejét.

Konstruktivista szempontbdl a fentebb elemzett regiondlis, de még inkabb kér-
désspecifikus biztonsagi komplexumok jelenléte jellemzi az Eszaki-sarkvidéket.
A kiilonboz6 kérdésspecifikus komplexumok pedig egy nagyobb szuperkomplexu-
mot képeznek. A szakirodalomban és az elemzésekben a kévetkezé komplexumok
jelennek meg gyakran, és egyiitt — mikézben a jellegiik és a megoldasi javaslatok akar
ellentmondanak egymésnak — alakitjak az Eszaki-sarkvidék politikai egyenletét. Rea-
lista szempontbdl a nyersanyagok feletti kontroll és azok kitermelésének képessége

21 A deklardciét szdmtalan kritika érte, el6szor is, mert az eredeti megallapoddsnak nem volt részese Svéd-

orszig, Finnorszig és Izland sem, majd pedig az, hogy a térségben tjonnan ambiciékkal rendelkezd
Kina jelenlétét nem képes szabalyozni (Dopps 2013; RaHBEK-CLEMMENSEN — THOMASEN 2018).
22 Lésd Zoltai Alexandra fejezetét.
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all kozponti kérdésként, amellyel 6sszekapcsolédik a katonai jelenlét fokozéddsa
és a tertleti igények és kovetelések kérdései. Liberalis szempontbdl viszont a klima-
véltozas, a jégsapka olvaddsa miatt megvéltoz6 kornyezet (BINACHON 2021) és annak
hatisa a globalis kornyezetre, a kereskedelemre alkotnak biztonsagi komplexumot.
Azaz konstruktivista szempontbdl nincsen a politikai szerepl6ktél fiiggetlen valdsig,
az Eszaki-sarkvidék jovéie is attol fog fiiggeni, és azok a forgatokonyvek fognak
megvaldsulni, amelyekben az érintett szereplSk jobban hisznek. Ha a kérdésspecifikus
biztonsigi komplexumok koziil a versengést, zéré osszegi jatékot feltételezd, geo-
politikai kiinduldsu narrativa valik elfogadotta (azaz még ha a t6bbi kihivés létezését el
is ismerik), igy szuperkomplexummd, akkor a realizmus kerekedik felil. Ha a normak
és intézmények képesek — kivételesen ebben a régiéban — egyiittmikodést fenntartani
az egyébként akdr mds kérdésekben, vagy mds régiékban versengd, vagy ellenséges
szereplék kozott, akkor pedig a neoliberalis kélesonds fiiggdségek ereje valik domi-
nanssd a révid tivi hatalompolitikai megfontolasoknal.

Osszefoglalds

A fejezetnek nem volt célja, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok elméleti megkozelité-
seit azok teljességében bemutassa, minden elméleti irdnyzattal és azok kritikdival
egyiitt.23 A fejezet megirdsit az a szdndék vezérelte, hogy az Eszaki-sarkvidékkel
kapcsolatban hasznos elméleti kereteket, azaz a mainstream elméleteket és a konst-
ruktivista médszertant, azok evoliciéjit és legfontosabb megéllapitdsait 6sszegezze.
Ezenfeliil a fejezet kitért arra, hogy a racionalista elméletek — a realizmus és a libera-
lizmus —, valamint a konstruktivista ontolégia és médszertan miként lehet hasznos
az északi-sarkvidéki biztonsagi komplexum megértéséhez és a lehetséges jovébeli
forgat6konyvek megértéséhez. A fejezet a régiotol figgetlentl is értelmezhetd, mert
attekintette a legnagyobb elméleti vitdkat, és kitekintett a vilagrenddel kapcsolatos
értelmezésekre is. Ez utébbiak hasznosak abbél a szempontbdl is, hogy bemutatjik,
milyen karakterjegyekkel rendelkezik a nemzetkozi rendszer a valtozé vildgrendben
a kiilonb6z6 forgatokonyvek tekintetében, illetve milyen feltételek mentén kénytelenek
navigilni a nemzetkozi kapcsolatok szerepldi.

23 Bgvebben és mis irdnyokat is bemutatva lehet olvasni kifejezetten az Eszaki-sarkvidékrol
(ExNER-PIROT 2020; NABOK 2022), példdul akidr az ,,angol iskola” szemsz5gébél is (Kopra 2022).
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A (neo)realizmus hasznos elméleti eszkoz, ha az északi-sarkvidéki politika
hatalommegosztisi viszonyait és a kilonb6z6 dllami, nemzeti érdekeket kivanjuk
elemezni és megérteni a régicoban. A liberélis elméletek viszont jobban ravildgita-
nak arra, hogy az északi-sarkvidéki régiéban léteznek olyan kihivasok, amelyekkel
minden szerepld egyszerre szembesiil, és amelyek kezeléséhez elengedhetetlen
az egylttmikodés, amelynek a legfenntarthatébb formdja a kozos kormdanyzis
és k6z6s intézmények 1étrehozasa, valamint a kialakitott jogi és szabdlyozisi kere-
tek betartdsa. A konstruktivista logika pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy mind
a hatalompolitikai karakterjegyek és motiviciék, mind pedig az intézményes keretek
alapvetden attdl figgenek, hogy a régidban jelen 1év6 szerepl6k miképpen értelmezik
a ,valésagot”, és milyen lépéseket hajlandék megtenni a sajat maguk dltal értelmezett
vildg, lehet6ségek és érdekek alapjan. Ezek az érdekek viszont egy sajitos, els6-
sorban belsé feltételektdl fiiggd vildgban konstrudlédnak. A konstrukcidk viszont
egymidstdl nem teljesen fiiggetlenek, és az interszubjektiv valésigban regionailis,
kérdésspecifikus biztonsigi komplexumokként hatirozzik meg a térségben jelen
lévé dllamok politikajat.

A rendkivil gyors kornyezeti, technoldgiai és gazdasigi véltozasoknak kdszon-
hetSen az egykor tavoli hatarvidéknek szdmité Eszaki-sarkvidék a nemzetkozi
politikai kihivasok rivaldafényébe kertlt. A regionalis kihivisok pedig olyan dinami-
kit mutatnak, amely a régién tali globalis nemzetkdzi viszonyokra is hatdssal lehet.
A regionalis geopolitikai, geodkonémiai, nyersanyagmenedzsment és kornyezetvé-
delmi megfontoldsok és a lehetséges forgatékonyvekre valé felkésziilés és a politikai
viszonyok alakitasa globdlis hatassal is jar. Eppen ezért jelen fejezet az elméleti
keretek bemutatdsa mellett a kotet tobbi fejezetének és az egyes relevins kérdések
részleteinek megértéséhez is hozza kivint jarulni.
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