3. A biztonsagi vezetot érinto legfontosabb
jogi kérdések

Bartdki-Gonczy Balazs

A biztonsagi vezetdnek ismernie kell a személy- és vagyonvédelmi, magannyomozasi te-
vékenység, valamint a biztonsagtechnikai rendszerekkel kapcsolatos legfontosabb jogi kér-
déseket. Természetesen az e teriiletet érinté jogszabalyok rendkiviil széles kort fednek le,!
amelyek — csak feliiletes — ismertetése is meghaladna jelen fejezet kereteit. E kdrben ezért
arra vallalkozunk, hogy azon legfontosabb jogi kérdéseket mutassuk be, amelyekkel egy biz-
tonsagi vezetd a mindennapi munkaja soran talalkozhat. Kiindulépontnak a Vagyonvédelmi
torvényt vessziik, ahol a hangsulyt a tevékenység végzésének legfontosabb szabalyaira, il-
letve a személy- és vagyondrok jogaira helyezziik.> Ez utdbbit illetéen kiilon foglalkozunk
a csomagatvizsgalas, illetve a fizikai erdszak alkalmazasanak joggyakorlataval, valamint
a rendezvénybiztositas ¢s az elektronikus megfigyelérendszerek hasznalatanak fobb szaba-
lyaival. Végiil roviden ismertetjiilk a magannyomozasi tevékenységre vonatkozo eldirasokat
¢és korlatokat, a személy- és vagyondrok munkakori besorolasanak kérdését. Mint latni
fogjuk, a maganbiztonsagot érintd jogi szabalyozas szamos ponton inkoherens, nem kelléen
egyértelmil, amely megneheziti a jogalkalmazast.’

3.1. A szektorialis (szakmai) torvény legfontosabb szabalyai

A torvény hatalya:

A személy- és vagyonvédelmi, a biztonsagtechnikai,* valamint a magannyomo-
zasi tevékenység legfontosabb szabalyait a 2005. évi CXXXIIIL. tv. (a tovabbiakban:
Vagyonvédelmi tv.) tartalmazza. E torvény e harom tevékenységi kort részben eltéré modon
szabalyozza, a hangsulyt az ugynevezett ,,¢16erés 6rzési szolgaltatasra”, azaz a személy-

¢és vagyonvédelmi szolgaltatasokra helyezi.
! CHRISTIAN Laszl6 (2017): Rendészet és rendszervaltas. In Bopa Jozsef — FELKAT Laszl6 — PATYT Andras szerk.:
Unnepi kétet a 70 éves Janza Frigyes tiszteletére. Budapest, Dialég Campus. 14-49.; Szad Csaba (2017b):
Uj tipusti biztonséagi kihivasok kezelésének vizsgalata a maganbiztonsagi szektor egyes szakteriletei vonat-
kozasaban. Budapest, Detektor Plusz. 34-35.

SzABO Csaba (2017a): A személy- és vagyonvédelem jogi kihivasai rendészeti megkozelitésben. Pécsi Hatdardr
Tudomanyos Kozlemények, 19. kotet. 437.

3 CHRISTIAN Laszl6 (2018c): Rendészeti szervek. In JaAkAB Andras — FEKETE Balazs szerk.: Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia. (84. pont.) Elérhetd: http:/ijoten.hu/szocikk/rendeszeti-szervek (A letoltés da-
tuma: 2019. 10. 02.)

A torvény szohasznalata szerint ,,vagyonvédelmi rendszert tervezo €s szereld tevékenység”.
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Személy- és vagyonvédelmi szolgaltatasnak mindsiil az alabbi tevékenység szervezése
¢s iranyitasa:

* természetes személyek életének és testi épségének védelme;

* ingatlan, illetve ingdsag 6rzése;

 szallitmany kisérése, pénz és érték szallitasa;

* rendezvény biztositasa.

Biztonsagtechnikai tervezdé-szereld tevékenységnek az elektronikai vagy mechanikai
vagyonvédelmi rendszerek tervezése, telepitése, szerelése, lizemeltetése, feliigyelete, kar-
bantartasa, javitasa, ideértve a rogzités nélkiili, megfigyelési céllal izemeltetett vagy — tor-
vény felhatalmazasa alapjan — a hang- vagy képrogzitést is lehetévé tevd elektronikus
megfigyelérendszer (a tovabbiakban: térfeliigyeleti rendszer), tovabba a beléptetérendszer
és a betorésjelzo rendszer 1étesitésének, karbantartasanak, illetve a térfeliigyeleti rend-
szerhez és a tavfeliigyeleti rendszerhez kapcsolodo reagaloszolgalat miikodésének korében
végzett tevékenység mindsiil.

3.2. Tevékenység megkezdésének szabalyai

Személy- és vagyonvédelmi tevékenységet személyesen az végezhet, aki a kovetkezd szak-
képesitések valamelyikével rendelkezik: (1) biztonsagi 6r, (2) testdr, (3) vagyondr vagy
(4) biztonsagszervezd. Vallalkozas inditasahoz pedig a renddrség altal kiadott mitkodési
engedély sziikséges, amelynek feltétele, hogy annak legalabb egy foglalkoztatottja vagy
megbizottja hatdsagi igazolvannyal rendelkezzen.’ Tovabbi feltétel a vallalkozasokkal
szemben, hogy szakmai felelésségbiztositassal rendelkezzenek.

Tervez6-szereld tevékenységet személyesen az végezhet, aki biztonsagtechnikai, hir-
adastechnikai, tavkozlési, mechanikai, illetve villamosmérnoki képzettséget ado egyetemi
vagy féiskolai végzettséggel rendelkezik. Biztonsagtechnikai, elektronikai és mechanikai
vagyonvédelmi rendszert szereld tevékenységet személyesen az végezhet, aki a kdvetkezo
szakképesitések valamelyikével rendelkezik:

* biztonsagtechnikai szereld, kezeld;

* biztonsagtechnika-kezeld;

¢ elektronikus vagyonvédelmi rendszer szereld;

* mechanikus vagyonvédelmi rendszer szereld.

Vallalkozas szintjén a szabalyok annyival enyhébbek (ideértve a magannyomozasi tevé-
kenységet is), hogy a torvény nem kivan meg hatosag engedélyt, csupan bejelentéshez koti
a tevékenység megkezdését.®

Mindharom tevékenység személyes végzéséhez sziikséges a renddérség altal kiadott
igazolvany, amely 6t évig érvényes. Igazolvanyt — kérelmére — az a magyar allampolgar,
illetve a szabad mozgas ¢s tartdzkodas jogaval rendelkezé személy kaphat, aki nagykort,

3 2005. évi CXXXIIL torvény a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szaba-
lyairdl 5. §
& 2005. évi CXXXIIL torvény 5/A §
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cselekvoképes, kiilon jogszabalyban meghatarozott vagy azzal egyenértékii szakképesi-
téssel, tovabba a magannyomozdi tevékenység végzéséhez legalabb kozépiskolai végzett-
séggel rendelkezik.” Nem sziikséges igazolvany az elektronikai vagyonvédelmi rendszer
telepitésére, szerelésére iranyuld haldzatépitéssel 6sszefiiggd segédmunkahoz, amennyiben
a halozatépités helyén jelen van a munkat iranyito, igazolvannyal rendelkez6 személy.

3.2.1. Szerzdédések formalitasa és az alvallalkozékra vonatkozé szabalyok

Biztonsagi vezet6ként fontos tisztaban lenni azzal, hogy a megbizokkal, valamint a teljesi-
tésbe bevont alvallalkozokkal kotott szerzoédések esetében mire fontos figyelni. Mindharom
tevékenység vonatkozasaban eldiras, hogy a szerz6dést irasba kell foglalni, tehat szobeli
megallapodas alapjan sem biztonsagtechnikai munka, sem magannyomozasi, sem sze-
mély- és vagyonvédelmi tevékenység nem végezhetd.® A szerzédésre vonatkozo szaba-
lyokat a Polgari térvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény tartalmazza. A kételem tipusat
illetéen, a biztonsagtechnikai munkara vonatkoz6 szerzodések egyértelmiien vallalkozoi
szerzddésnek mindsiilnek, mig a magannyomozasi, valamint személy- €s vagyonvédelmi
tevékenység végzésére kotott szerzédések olyan ,,vegyes” kotelmek, amelyekben a meg-
bizasi és a vallalkozoéi jogviszony elemei keverednek.

Az irasbeliségre azért is kiemelten fontos figyelni — kiilondsen a vagyonvédelmi
cégeknek —, mert azokrdél — a rendérség altal rendszeresen ellendrzott — rendérhatdsagi
nyilvantartast kell vezetni (Ugynevezett szerzodésnyilvantartd naplot), amelyben fel kell
tlintetni:

» aszerz6dést ténylegesen teljesitéd személy vagy személyek nevét;

* amegbizd nevét, lakcimét vagy székhelyét;

 afizetett egészségiigyi szabadsag kezdetének és befejezésének datumat, az igazolast

kiallité haziorvos nevét és pecsétszamat.’

A személy- és vagyonvédelmi tevékenység vonatkozasaban a torvény szigortbb eldirasokat
fogalmaz meg a magannyomozasi, valamint a tervezd-szereld (biztonsagtechnikai) tevé-
kenységrol, aminek legfobb célja az alvallalkozoi lanc kialakulasanak megeldzése. E sza-
balyok a kovetkezok:

+ Alvallalkozot a személy- és vagyonvédelmi cég kizarolag a megbizo elézetes hozza-
jarulasaval alkalmazhat, amely felhatalmazast a megbizo és fovallalkozo kozotti
szerzédésnek tartalmaznia kell.

* Fel kell tiintetni az alvallalkozo nevét, székhelyét, cégjegyzékszamat, valamint
a megbizas targyat. Annak érdekében, hogy az alvallalkozé esetleges valtozasa
esetén kdnnyen modositani lehessen a megbizoval koétott szerzédést, érdemes ezen
adatokat a szerz6dés mellékletében feltiintetni.

+ Az alvallalkozo tovabbi alvallalkozot nem vonhat be.

7 2005. évi CXXXIIL torvény 6. § (2) bek.
8 2005. évi CXXXIIL. torvény 14. § (1) bek.
?2005. évi CXXXIIL torvény 15. §
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Biztonsagtechnikai (tervez6-szerel6) munkara, illetve maganynyomozasi megbizas esetén
nem kotelezd elézetesen és irasban tajékoztatni (azaz szerzodésbe foglalni) az alvallalkozo
személyt, a torvényi elvaras csupan annyi, hogy a fenti adatokrol tajékoztatni kell a megbizot.

3.2.2. A személy- és vagyondr jogai

A személy- és vagyondr intézkedésének jogalapja kettds: vagy az érintett dnkéntes hozza-
jarulasan alapul, vagy — ennek hianyaban — a Vagyonvédelmi térvény jeldli ki annak hata-
rait. Az alabbiakban a térvény altal meghatarozott jogosultsagokat tekintjiik at, kiemelve
par olyan kérdést, amely a gyakorlatban szamos jogvitdhoz vezetett, ideértve a kényszer
alkalmazasanak lehet6ségét, illetve a csomagatvizsgalas jogszerliségét.

Fontos torvényi alapelv az aranyossag elve, amely alapjan a vagyondr altal valasztott
eszkdz akkor jogszer(, amennyiben nem volt a cél elérésére alkalmas olyan mas kényszeritd
eszkoz, amely kevésbé korlatozza a személyi szabadsag, illetve a személyiségi jogok érvénye-
siilését. Példaul amennyiben egy személyt egy adott teriiletrdl ki kell utasitani, és e személy
onként hajlando a tavozasra, akkor nem jogszer( 6t fizikai kontaktussal ,,kivezetni”.

A torvény alapjan'® a vagyondr jogosult:

a) a teriiletre belépd vagy az ott tartozkodd személyt kiléte igazolasara, a belépés, ille-
toleg a tartozkodas céljanak kozlésére, jogosultsaganak igazolasara felhivni, ennek
megtagadasa vagy a kozolt adatok nyilvanvalo valotlansaga esetén — a megbizo eltérd
rendelkezésének hianyaban — az érintett belépését, ott-tartdzkodasat megtiltani, s ta-
vozasra felszolitani;

b) a teriiletre belépd vagy onnan kilépd személyt csomag, illetve menet- ¢és szallitasi
okmany bemutatasara felhivni;

¢) a teriileten tartdzkodo vagy onnan kilépé személyt — a lentebb emlitett korlatoza-
sokkal — csomagja tartalmanak, jarmtvének, valamint a szallitmany bemutatasara
felhivni;

d) ajogsértd személyt magatartasa abbahagyasara felhivni;

e) elektronikai vagyonvédelmi rendszert alkalmazni;

f) a teriiletre belépdk ellendrzésére fegyver-, illetve robbandanyag-kutatdo miiszert al-
kalmazni és a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszk6zok bevitelét megtiltani.

g) A személy- és vagyonor tevékenysége gyakorlasa soran jogosult az intézkedésében
¢érintett személyt felhivni kilétének igazolasara. Ha az altala erre felkért személy 6n-
ként és hitelt érdemléen nem igazolja kilétét, a személyazonossag megallapitasara — in-
dokolt esetben — igazoltatasra jogosult hatdsagi személyt kérhet fel. Ennél még tagabb
jogosultsaga van a sportrendezvény rendezdjének (lasd lejjebb).

h) A személy- és vagyondr jogosult a biincselekmény €s a szabalysértés elkdvetésén
tetten ért személyt a cselekmény abbahagyasara felszolitani, a cselekmény folytatasat
megakadalyozni, az elkévet6t elfogni és a birtokaban 1évo, biincselekménybdl szar-
mazo vagy annak elkdvetéséhez hasznalt dolgot, illetve tdmadasra alkalmas eszkozt
elvenni. Kételes azonban az elfogott személyt haladéktalanul az tigyben eljarni jogo-

102005. évi CXXXIIL. torvény 26. §



A BIZTONSAGI VEZETOT ERINTO LEGFONTOSABB JOGI KERDESEK 55

sult nyomozo hatosagnak atadni, ha erre nincs modja, e szervet nyomban értesiteni.
Igy kell eljarnia a tetten ért személytdl elvett dolgokat illetden is.

Erdemes megjegyezni, hogy mindezen jogosultsagok a vagyondrt — a megbizoval kotott
szerz6dés keretei kozott — megilletik kozteriileten is azzal a kiilonbséggel, hogy ez esetben
elektronikus megfigyeldrendszert (egy mobil tamadasjelzének semmi akadalya) nem al-
kalmazhat. Az alabbiakban érdemes — e jogok vonatkozasaban — néhany olyan neuralgikus
pontra kitérni, amelyek a gyakorlatban kérdéseket vetnek fel egy vagyondr, illetve bizton-
sagi vezetd szamara.

3.3. Csomagatvizsgalas

A jogi szabalyozas 2005 eldtt!! altalanosan lehetGséget biztositott a vagyondrnek nemcsak
arra, hogy a megbizd teriiletén tartézkodo (oda be, illetve onnan kilépd) személyeket fel-
hivja a csomag tartalmanak bemutatasara (6nkéntes alap), hanem arra is, hogy azt — akar
az érintett — beleegyezése nélkiil atvizsgalja."?

Az Alkotmanybirdsag ezt az altalanos felhatalmazast tul tagnak itélte meg, s a térvény
modositasara szolitotta fel a jogalkotot.”? Az Alkotmanybirosag a kérdést a bemutatasra
felszolitott személy személyiségi jogai feldl kozelitette meg, azt vizsgalva, hogy az egyes
helyzetekben fennall-e olyan kozérdek, amely indokoltta teszi az érintett jogainak ilyen
aranyu korlatozasat. A talaros testiilet ennck alapjan elkiilonitette egymastdl a rendez-
vénybiztositas soran a ,,beléptetésnél” foganatositott kdtelezd csomagatvizsgalast, valamint
a megbizok maganteriiletén vagyonvédelmi célbdl torténd kotelezd csomagatvizsgalast.

Az Alkotmanybirosag a rendezvények soran, kizarolag a beléptetésnél alkalmazott,
csomagatvizsgalast jogszeriinek tartotta, hiszen ehhez olyan, a ,,k6zbiztonsag megteremté-
séhez és fenntartasahoz fiiz6do tarsadalmi érdek” kapcsolodik, amely igazolja az érintettek
személyiségi jogainak korlatozasat. Azonban a tisztan vagyonvédelmi célu csomagellen-
Orzésre valo altalanos felhatalmazast alkotmanyellenesnek mindsitette, azzal érvelve, hogy
ez tul altalanos és széles korli beavatkozasi lehetdséget biztosit a vagyondrnek.

A dontés hatasara a jogalkoto ezért feltételekhez koti, hogy mikor jogszer(i kotelezd
csomagatvizsgalast tartani (nem rendezvénybiztositasi célbol). A hatalyos jogszabaly™
szerint vagyondr a csomag tartalmanak, jarmi és szallitmany bemutatasara a szerz6désbol
fakado kotelezettségei érvényesitése céljabdl, tervezett intézkedése okanak és céljanak koz-
1ése mellett akkor hivhat fel, ha

a) megalapozottan feltehetd, hogy az érintett biincselekménybdl vagy szabalysértésbol

szarmazo6 olyan dolgot tart maganal, amelynek 6rzése a vagyondr szerzddésbdl fa-
kado kotelezettsége;

b) ¢ dolgot a felszolitas ellenére sem adja at;

¢) azintézkedés a jogsértd cselekmény megeldzése, megszakitasa érdekében sziikséges.

111998. évi I V. torvény a vallalkozas keretében végzett személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi te-
vékenység szabalyairdl, a Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozdi Szakmai Kamararol. 14. § (1) bek. b)

12 CHRISTIAN Laszl6 szerk. (2014b): Személy- és vagyonvédelem. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem. 59.

13.22/2004. (V1.19.) AB hatarozat.

14.2005. évi CXXXIIL toérvény 28. § (1) bek.
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Ami érdekes kérdést vet fel a gyakorlatban, az az, hogy mikor tekinthetd ,,megalapozottnak™
a gyanu, amely alapot ad a csomagatvizsgalasra. Lassunk néhany konkrét jogesetet, ame-
lyek kijeldlik ennek hatarait.

Egy tigyben a bolti vasarlo elfelejtette a bevasarlokocsi oldalara akasztott olvaso-
szemiiveget atadni a pénztarosnak, aki azt szintén nem vette észre, igy a vevo fizetés
nélkiil tavozott a kasszatol. Azonban az aruvédelmi kapu jelzett, amelynek kovetkeztében
az Or megkérte a vasarlot, hogy faradjon vele a biztonsagi helyiségbe jegyzokonyv felvé-
tele céljabol. A vasarlo késébb beperelte a vagyondrt alkalmazo céget, amiért az eljarassal
megsértették az emberi méltosagat, illetve jo hirnévhez fiiz6do jogat. A birdsag azonban
kimondta,'s hogy az intézkedés aranyos volt, mivel az aruvédelmi kapu jelzése megfeleld
alapot ad arra, hogy a vasarlot a biztonsagi helyiségbe vezessék az eset kivizsgalasa cél-
jabol. Igy tehat ,,megalapozottnak tekinthet a gyani” a jogsértésre, amennyiben jelez
az aruvédelmi kapu. Ezt a gyakorlatot erdsitette meg a birdsag abban az esetben is, amikor
egy korabban vasarolt ruhadarab miatt jelzett az aruvédelmi kapu (a korabbi vasarlasnal
rajta maradt a kabaton egy aruvédelmi etikett). A birdsag azt is kimondta, hogy ezekben
az esetekben nem életszerli, nem elvarhato a vagyonodrtél, hogy mas tizletek biztonsagi-
kamera-képeit nézze meg a gyanu eloszlatasa végett.'

Nem elenged6 azonban az alapos gyani meglétéhez a birdsag szerint az, ha a vasarld
hasonlit példaul az adott aruhazban korabban jogsértést elkovetdkre, akik fényképe még ma
is gyakorta disziti a megbizok biztonsagi helyiségeit.”” Nem elegend6 az sem, ha a vasarld
csupan ,,gyanusan viselkedik”, mert példaul tobbszor kdrbejar egy pultot, nagy szatyrot
tart maganal stb.

A Karia 2016-o0s itélete szintén tanulsagos e jog gyakorlasanak kereteit illetéen.
Az adott ligyben a vasarldé a CD-s pultnal hatizsakjat leemelte, és abba belenyult, amely-
lyel felkeltette az eseményt kamerarendszeren keresztiil kdvetd vagyonor figyelmét. Bar
a vasarlé a kameranak hattal allt, a vagyondr gyanakodott, igy a vasarldt a pénztartdl valod
tavozas utan — kezét annak vallara helyezve — udvariasan megkérte, hogy faradjon vele
az lizlet irodahelyiségébe. Ez utobbi azonban kiabalni kezdett vele, és elindult a bolt kijarata
felé, mire valaszul a vagyondr elallta az tjat. A feldiihodott vasarlo erre fejen és mellkason
uitotte, térddel gyomron riigta a vagyonort. A rendérok kiérkezése utan kideriilt, hogy nem
kovetett el lopast a vasarlo. A Kuria értékelése alapjan a vagyondr eljarasa jogszerfitlen
volt, mert a gyant nem volt megalapozott, tekintettel arra, hogy sem a kamera nem rogzi-
tett semmit, sem a vagyonor nem latta konkrétan, hogy a vasarlo lopott volna. Mindezen
okbol a tény, hogy a kezét a vasarlo vallara tette, valamint hogy elallta eléle az utat, olyan
jogtalan tamadasnak (tettleges becsiiletsértésnek) mindsiilt, amire a vasarld (aranytalan)
valasza jogos védelemnek mindsiil. A Kuria szerint ugyanis azzal, hogy ,,a sértett a terhelt
elé allt, kezét ratette, és az irodaba akarta kisérni — objektive alaptalanul, és szubjektive is
megalapozatlanul —, azt a latszatot keltette a bolti dolgozok és az azt észleldé mas vasarlok
elétt, hogy a terhelt tetten ért tolvaj. E magatartasa tehat [a vasarld] szadmara kiviilrél jovo,
fizikai titk6zéssel jard és egyuttal becsiiletét is sérté tamadas volt™.!®

15 Baranya Megyei Birosag P.21.047/2008/14.

16 Fejér Megyei Birosag P.20.002/2008/10.

7 Komarom-Esztergom Megyei Birdsag P.20.245/2009/8.
18 Kuaria Bfv. I11. 1.038/2016.
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Nagyon fontos annak tisztazasa is, hogy a csomagatvizsgalas lehetdsége nem jelent
egyben ruhaatvizsgalast is. Ahogyan azt a Legfelsobb Birdsag is megerdsitette, a zsebek
atvizsgalasat nem teszi lehetévé a torvény."”

Osszegezve, rendezvénybiztositds esetén minden tovabbi nélkiil lehetdség van — be-
leegyezés nélkiili — csomagatvizsgalasra, de itt is csak a beléptetésnél. Egyéb esetekben,
amikor a vizsgalat célja csak a megbizd vagyonanak védelme, csak ,,megalapozott gyanti”
esetében. A megalapozottsagot azonban nem lehet tagan értelmezni, az csak akkor all fenn,
ha a vagyondr latta a jogsértést, sét esetleg azt kamerafelvétellel is igazolni tudja.

3.4. Kivezetés és fizikai eroszak alkalmazasa

Fontos kérdés, hogy a személy- és vagyondr milyen mértékben €s milyen helyzetekben
alkalmazhat fizikai erészakot. A vagyonvédelmi térvény alapjan a személy- és vagyonor
aranyos mértékii kényszerito testi er alkalmazasaval:

a) a védett személy biztonsagat fenyeget6 tamadast elharithatja;

b) a védett létesitménybe, teriiletre valo jogosulatlan belépést megakadalyozhatja,
a jogosulatlanul bent tartozkodot onnan eltavolithatja;

¢) a rendezvényt zavard vagy annak biztonsagat veszélyeztetd személyt a rendez-
vényrol eltavolithatja;

d) a pénz- és értékszallitast jogtalanul akadalyoz6 személyt eltavolithatja, illetve
a szallitmany biztonsagat fenyegetd tdmadast elharithatja;

¢) aszemély- és vagyonor feladata ellatasa soran vegyi eszkozt (gazsprayt), gumibotot,
6rkutyat, valamint — az erre vonatkozo jogszabalyok rendelkezései szerint — 16fegy-
vert tarthat maganal, és azokat csak jogos védelmi helyzetben, illetve végsziikség
esetén alkalmazhatja;

f) kozteriileten 6rkutyat igénybe vevd személy- és vagyondr a tevékenységét csak
arendészetért felelés miniszter rendeletében meghatarozott feltételeknek eleget tevo,
engedéllyel rendelkez6 kutyavezetd-képz6 iskolak altal mindsitett (vizsgaztatott)
kutyaval lathatja el.?°

A kényszerit6 eré gyakorlati alkalmazasa soran a legvitatottabb kérdés az, hogy mi mi-
nésiil aranyos intézkedésnek. Egy 2008-ban tortént eset soran a bankban, a sorban allo
tigyfél a tiltd tabla, valamint a vagyondr tobbszori figyelmeztetése ellenére sem hagyta abba
a mobiltelefonalast. Ennek kovetkeztében a vagyondr az tigyfél egyik kezét hatracsavarva
kivezette a fiokbol, mikdzben az ligyfélnek eltort a kisujja (mivel a telefont ¢ kozben sem
tette le, és az ajtoval ez talalkozott el6szor). A birosag jogszeriitlennek itélte az intézkedést.
El6észor is azért, mert — az aranyossag elvét betartva — eldszor fel kellett volna hivni az tigy-
felet a tavozasra. Masodsorban pedig azért volt jogellenes a vagyondr eljarasa, mert fizikai
erdszakot kizarolag jogosulatlan tartozkodas esetén lehet alkalmazni, marpedig a birosag

1 Pfv.E.20.119/2003/2.
20.2005. évi CXXXIIL. torvény 27. § (3)—(4) bek.
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szerint — bar kétségtelen, hogy a telefonalas sérti a bank bels6 szabalyzatat — az tigyfél nem
tartozkodott jogosulatlanul az tigyféltérben.?!

Az elézetes felszolitas fontossagat emelte ki a birdsag abban az tigyben is, ahol a biz-
tonsagi szolgalat egy ujsagirot vezetett ki arrdl a rendezvényrdl, amelyre az Gjsagironak
nem volt akkreditacidja. Miutan a felszolitas — eredmény nélkiil — megtortént, igy az in-
tézkedés jogszeri volt.??

Osszességében megallapithatd, hogy az ardnyossag, a jogszert tartozkodas kritériuma
szamos vitara adhat okot. Mivel az aranyossag vizsgalatat kizarolag akkor kell elvégezni,
amennyiben fizikai kényszeritésre keriil sor, javasolt, hogy a nemkivanatos személyeket
a személy- és vagyonOr felszolitas utan csupan kikisérje, fizikai kontaktus nélkiil.?
Amennyiben ez elkeriilhetetlen, akkor figyelni kell arra, hogy a fizikai kényszert a tavo-
zasra felhivd szobeli kérésnek kell megeldznie, valamint az érintett személy jogosulatlan
bent tartézkodasa alljon fenn.

3.5. Rendezvénybiztositas

A rendezvénybiztositas teriiletén — ahogy a csomagatvizsgalas esetében mar emli-
tettiik — tobb vonatkozasban is specialis szabalyok érvényesiilnek. igy, ahogyan azt kordbban
is emlitettiik, minden belépd személyt felhivhat a vagyonér kételezé csomagatvizsgalasra,
illetve a belépdn ¢és csomagjan — kizarolag fémtargy kimutatasa céljabol — detektort alkal-
mazhat. Ennek megtagadasa esetén — értelemszerlien — a belépés megtagadhato.

A rendezvényt biztositd személy- és vagyondr jogosult tovabba a rendezvény megtar-
tasat akadalyozo vagy zavard, annak biztonsagat veszélyeztetd, illetve az ott jogellenesen
tartdzkodo személyt kilétének igazolasara felszolitani, a rendezvényen vald részvételét
megtiltani, tavozasra felszolitani, amennyiben az érintett személy ennek nem tesz eleget,
és az élet- és vagyonbiztonsag érdekében sziikséges, a rendezvényrél kivezetni.?*

A sportrendezvények kiilon kategoriat képeznek a rendezvénybiztositason beliil. Itt
fontos hattérjogszabaly a sportrol szolo 2004. évi 1. térvény. Az alabbiakban ennek leg-
fontosabb szabalyait foglaljuk 6ssze.

A sportrendezvények szervezdje a biztonsagos lebonyolitas érdekében kizarolag olyan
rendezoket bizhat meg (ide nem értve a hatdsagokat), akik a Vagyonvédelmi térvény hatalya
szerinti tevékenység nyujtasara jogosultak. Tekintettel arra, hogy szamos sportesemény
soran a rendOrség is biztositja az eseményt, igy a szervezd kérheti — bizonyos esetekben
koteles kérni — a rendez0 felkészitését a renddrséggel valo egytittmitkodésre.?

A néz6 a sportrendezvény helyszinére akkor Iéptethet6 be, ha:

a) érvényes belépdjeggyel, bérlettel vagy mas, a sportrendezvény helyszinére vald

belépésre jogosito igazolassal rendelkezik;

b) nem all nyilvanvaléan alkohol, kabitoszer vagy mas boditd hatasu szer befolyasa

alatt;

2l Baranya Megyei Birosag Bf.132/2009/3.

22 Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag P.20.510/2010/19.
2 Lasd: Szegedi {télétabla P£.20.335/2013/3.

22005. évi CXXXIIL torvény 26. § (3) b)

25 2004. évi L. térvény a sportrol 70. § (4) bek.
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¢) nem tart maganal szeszes italt, kabitdszert, valamint olyan targyat, amely a sport-
rendezvény megtartasat, tovabba masok személyi és vagyonbiztonsagat veszélyez-
teti, vagy amely sportrendezvényre valo bevitelét a szervezd a belépdjegy vasarlasat
megel6zéen megtiltotta, és errdl a belépdjegy vasarldjat megfelelé modon tajékoz-
tatta;

d) nem tart maganal masok iranti gyuloletre uszito feliratot, zaszIot vagy egyébként
jogszabaly altal tiltott 6nkényuralmi jelképet;

e) nem all kizaras, a sportrendezvények latogatasatol eltiltas biintetés vagy szabaly-
sértési kitiltas hatalya alatt;

f) vallalja, hogy a rendez6 felszolitasara igazolja személyazonossagat, valamint

g) tudomasul veszi, hogy a sportrendezvény ideje alatt rola kép- és hangfelvétel ké-
szithet6.%

Fontos kévetelmény tovabba, hogy szervezd koteles azt a résztvevot, aki a sportrendezvény
megtartasat, illetve masok személyi és vagyonbiztonsagat veszélyezteti, vagy rasszista, gy-
16letre uszitd, masokban félelmet kelté vagy masokat megbotrankoztatd, nem a sportszerii
szurkolassal, buzditassal 6sszefliggd magatartast tantsit — elsé korben — ¢ magatartasok
abbahagyasara felszolitani, ezt kovetden pedig eltavolitani.

Az eltavolitasra kotelezett személyt a rendez6 koteles személyazonossaganak igazo-
lasara felszolitani. Amennyiben az érintett személy ennek nem tesz eleget, ugy a rendezd
koteles a renddrséget haladéktalanul értesiti az igazoltatas érdekében. A rendorség kiérke-
z¢€séig, de legfeljebb az értesitéstdl szamitott harmadik ora végéig a rendezd az eltavolitando
személyt visszatarthatja, feltéve, hogy a visszatartasra a helyszinen miikodé képfelvevd
eszkoz latoterében keriil sor.?’

A részletszabalyok tekintetében a sportrendezvények biztonsagarol szold 54/2004.
(II1. 31.) Korm. rendelet tartalmaz fontos eljarasi szabalyokat.

3.6. Elektronikus megfigyelérendszer alkalmazasa

A vagyonvédelemben a technika — mint az élet szinte minden teriiletén — egyre nagyobb
szerepet jatszik.?® A vagyonvédelemben ebben kiemelt szerepiik van az elektronikus meg-
figyelorendszereknek. E rendszerek azonban mind a megbizok munkavallaloinak, mind
a megbizd vasarloinak, latogatdinak megfigyelésével jar, minek okan szigort szabalyok
vonatkoznak ezen eszk6zok hasznalatara. E szabalyokat a Vagyonvédelmi térvényen
kiviil a Munka torvénykonyve (Mt.),” az informacios 6nrendelkezési jogrol szol6 torvény

)

¢ 2004. évi L. térvény a sportrol 71. §

272004 évi L. térvény a sportrol 71. (3) bek.

28 TotH Levente (2018): Kisformatuma képbontok hatarfelbontas korlatai. Hadmérndok, 13. évf. 3. szam. 38—49. Itt
érdemes megemliteni tovabba az olyan 0j alkalmazasokat, mint példaul a dronok, amelyek hasznos eszkdzok
lehetnek a vagyonvédelemben. Bévebben lasd: ROTTLER Violetta (2016): A dronhasznaélati szabalyok jelenlegi
allapotanak globalis attekintése. Magyar Rendészet, 16. évf. 1 sz. 129-140.

2 2012. évi L. térvény a munka torvénykonyvérdl.
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(Infotv.),** valamint az altalanos adatvédelmi rendelet (GDPR)* tartalmazza. Az alabbiakban
roviden ismertetjiik a kamerarendszerekkel kapcsolatos legfontosabb szabalyokat.

A vagyonvédelmi torvény szerint az elektronikus megfigyeldrendszernek kép-, hang-
vagy kép- és hangrogzitést is lehetdvé tevé formaja az emberi élet, testi épség, személyi
szabadsag védelme, a veszélyes anyagok 6rzése, az lizleti, fizetési, bank- és értékpapirtitok
védelme, valamint vagyonvédelem érdekében alkalmazhatd, ha a megbizas teljesitése soran
fennalld koriilmények valoszinisitik, hogy a jogsértések észlelése, az elkdvetd tettenérése,
illetve e jogsértd cselekmények megel6zése, azok bizonyitasa mas modszerrel nem érhetd el,
tovabba e technikai eszkdzok alkalmazasa elengedhetetlentil sziikséges mértéki, és az in-
formacios onrendelkezési jog aranytalan korlatozasaval nem jar.*

A munkavallalok megfigyelését az Mt. teszi lehetévé, azonban azt is kimondja — 6ssz-
hangban a Vagyonvédelmi torvénnyel —, hogy erre kizarolag csak a munkavallal6 munka-
viszonnyal 0sszefiiggd magatartasa korében keriilhet sor. Tovabba, a munkaltato ellendrzése
¢és az annak soran alkalmazott eszk6zok, modszerek nem jarhatnak az emberi méltosag
megsértésével. Ennél fogva nem jogszeri megfigyelni a mellékhelyiségeket, az 6lt6zoket,
az orvosi varot, de példaul jogszeriitlen a dohanyzasra kijeldlt helyiségek megfigyelése is.
Ez utébbi akkor lehet problematikus, amennyiben a kijelolt hely egy olyan kijaratnal ta-
lalhat6, amelynek folyamatos megfigyelése vagyonvédelmi okokbol fontos. Jogszeriitlen
tovabba — a NAIH?* gyakorlata alapjan — megfigyelni az aruhazakban azon biztonsagi
helyiségeket is, ahova a lopassal gyanusitott személyt kisérik csomagellenérzés céljabol.*
Szintén jogszerlitlen testkamerat helyezve megfigyelni a munkavallalo munkavégzését.*

Erdekes kérdést vet fel, hogy megfigyelheté-e a munkavallalé munkavégzés kozben,
amennyiben értékes targyakkal dolgozik, pénzt (példaul kasszas) vagy tizleti titkokat kezel.
A NAIH ebben a kérdésben kovetkezetesen azt az allaspontot kdveti, hogy fészabaly sze-
rint ,,nem lehet olyan kamerat elhelyezni, amely kifejezetten a munkavallalot és az altala
végzett tevékenységet figyeli meg”.*” Erre akkor keriilhet sor, ha emberi élet, testi épség,
személyi szabadsag tényleges veszélyeztetése, illetve olyan vagyonvédelmi ok meriil fel,
amely a munkavallalok egész napos tevékenységének megfigyelésével jar egyiitt. E korben
fontos kérdés, hogy a kasszasoron dolgozo pénztaros megfigyelése milyen modon lehet-
séges, tekintettel arra, hogy az ismeretlen eredetii leltarhiany jelentds része a kasszaknal
tavozik bels6 visszaéléseknek és folyamathibaknak kdszonhetéen. E tekintetben a kassza,
illetve a kasszas munkateriiletének megfigyelése jogszerii, amennyiben a kasszanal dolgozo
munkavallalot kitakarjak a kameraképen. A munkaltatd fontos kotelezettsége a munka-
vallalo tajékoztatasa azon technikai eszkdzok alkalmazasarol, amelyek a munkavallalo
ellendrzésére szolgalnak.

302011, évi CXII. torvény az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol.

31 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérol.

2.2005. évi CXXXIIL torvény 31. § (1) bek.

3 2012. évi L. torvény a munka térvénykonyvérdl 11. §

Nemzeti Adatvédelmi ¢s Informacidoszabadsag Hivatala.

* NAIH/2018/412/2/H.

3 NAIH/2018/865/2/V.

37 NAIH/2018/2445/2/V.

34
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A kamerarendszerek hasznalatanak jogalapja eltér egymastol az ott dolgozé munka-
vallok és az adott ingatlanba betéré harmadik személyek esetében. Mig ez utobbiak rautald
magatartasukkal (megfeleld tajékoztatas alapjan, lasd lejjebb) jarulnak hozza személyes
adataik kezeléséhez, addig errél nem beszélhetiink a munkavallalok esetében, ugyanis
az unios adatvédelmi hatdsagok kovetkezetes gyakorlata alapjan a munkaltatd és munka-
vallalo kozotti ala-folé rendelt viszony kovetkeztében nem beszélhetiink ,,0nkéntes” hozza-
jarulasrol a munkavallalo esetében. Ebben az esetben a jogalap a munkaltato jogos érdeke.*®

A kamerarendszert alkalmaz6 vallalatok tovabbi fontos kotelezettsége a munka-
vallalok, illetve harmadik személyek tajékoztatasa a technikai eszk6zok alkalmazasardl.
A strasbourgi Eurdpai Emberi Jogi Birdsag egy 2018-as itélete szerint jogszeriitlen a mun-
kavallalo megfigyelése olyan kameraval (példaul rejtett kamera a jogsértések felderitése
érdekében), amelynek lizembe helyezésérdl eldzetesen nem tajékoztattak a munkavallalot.
A tajékoztatas tartalmi elemei vonatkozasaban a GDPR 14. cikke, valamint a NAIH vonat-
koz6 ajanlasa fontos jogforras.® igy a tajékoztatoban ki kell térni az alabbi (legfontosabb)
szempontokra:

» az adatkezeldnek és — ha van ilyen — az adatkezel6 képviseldjének kiléte és el-

érhetéséget;

 az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségei (ha van ilyen);

» aszemélyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

 az érintett személyes adatok kategoriai;

+ aszemélyes adatok cimzettjei;

» aszemélyes adatok tarolasanak idétartama, vagy ha ez nem lehetséges, ezen id6-

tartam meghatarozasanak szempontjai;

 az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tdl a ra vonatkozo személyes

adatokhoz vald hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlato-
zasat, ¢s tiltakozhat a személyes adatok kezelése ellen;

* tajékoztatas arrdl, hogy a hozzajarulas barmely idépontban visszavonhato, valamint

a NAIH-hoz cimzett panasz benyujtasanak joga.

Végiil fontos kérdés, hogy a kamerarendszer altal rogzitett felvételeket mennyi ideig lehet
megorizni. A {6 szabaly 3 nap, amelytdl a Vagyonvédelmi torvény eltérést enged (30, illetve
60 nap) a torvényben meghatarozott esetekben.*

Mint fentebb emlitettiik, a vagyonvédelmi cég, illetve a megbizd kozotti jogviszony
szabalyait irasba kell foglalni. Ezen szerzédésben figyelni kell arra is, hogy rendezziik
a szolgaltatas nytjtasa kapcsan felmeriilé adatvédelmi feladatokat is. E kdrben — jelen
kézirat lezarasakor — bizonytalan jogi helyzet all fenn annak vonatkozasaban, hogy vajon
a vagyonvédelmi cég a kamerarendszer lizemeltetésével kapcsolatban adatkezelonek vagy
adatfeldolgozonak mindsiil-e. A legfontosabb kiilonbség, hogy mig az adatkezelé meghata-
rozza az adatkezelés céljat és ,,modjat”, eszkozét, addig az adatfeldolgozo egyszerlien csak
végrehajtja az adatkezeld utasitasait. A kérdés azért is fontos, mert amennyiben a vagyon-
védelmi cég a megbizdval egyiitt adatkezeld, ugy kozos adatkezelének mindsiilnek, ¢s ez

% GDPR 6. cikk f)
3 NAIH ajanlasa az el6zetes tajékoztatas adatvédelmi kovetelményeirdl, 2015. 09. 29.
40°2005. évi CXXXIIL. torvény 31. cikk (2)—(5) bek.
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esetben a felel6sségmegosztas szabalyait rogziteni kell a szerzédésben. Ezzel szemben mas
szabalyok vonatkoznak abban az esetben, amennyiben a vagyonvédelmi cég ,,egyszeri”
végrehajtoja a megbizo utasitasainak. Bar a jelen kézirat irasakor hatalyos vagyonvédelmi
torvény 30. § (1) bekezdés alapjan a vagyonvédelmi cég egyértelmiien adatkezeld, a GDPR
szabalyai alapjan ez mér korantsem egyértelmii. Eppen ezért szerencsés lenne a helyzetet
jogszabalyi modositas vagy az NAIH altal kiadott jogértelmezés utjan rendezni.

3.7. A magannyomozasra vonatkozoé legfontosabb szabalyok

A magannyomozasi tevékenység némiképpen mostoha szerepet kapott a jogi szabalyo-
zasban, ugyanis a Vagyonvédelmi térvény minddsszesen két paragrafust szentel neki.
Ez alapjan a magannyomozo:

a) Adatot gytjthet, felvilagositast kérhet.

b) Az igazolvany bemutatasat kovetden az ingatlan-nyilvantartasban, az egyéni val-
lalkozok nyilvantartasaban és a cégnyilvantartasban 1évé adatokrol kivonatot, ma-
solatot készithet, ha arra a megbizo kifejezetten felhatalmazta.

¢) A megbizo felhatalmazasa alapjan a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasabol és a kozuti kozlekedési nyilvantartasbol adatszolgaltatast kérhet,
ha erre a személyes eljarasa esetén a megbizo is jogosult, feltéve, hogy annak szol-
galtatasat az érintett nem tiltotta meg vagy nem kifogasolta, vagy a mindésitett adat
védelmérdl szolo torvény masként nem rendelkezik.

d) Kép- és hangfelvételt a kotelezettségeit meghatarozo szerzédés keretei kdzott,
az adatvédelmi szabalyoknak megfeleléen készithet.

Tevékenységének azonban szamos korlatja is van. El6szor is, a mas részére sz0l6 zart kiil-
demény tartalmat csak a cimzett vagy a felado elézetes hozzajarulasaval ellenérizheti.
Tovabba, a magannyomozas nem iranyulhat diplomaciai, konzuli képviseletek, az ezekkel
egy tekintet ald es6 nemzetkozi szervezetek, valamint azok tagjai tevékenységére, hivatalos
¢és kiilfoldi hivatalos személy hivatalos tevékenységére.

Kiilon érdemes megemliteni a személyes adatok védelmének kérdését, valamint
az ezzel kapcsolatos — jelen kézirat lezarasakor fennalld — bizonytalan jogi helyzetet, te-
kintettel arra, hogy a magannyomozas lényegi eleme természetes személyek személyes
adatainak kezelése. A Vagyonvédelmi torvény értelmében a magannyomozo6 eljarasanak
mindenben meg kell felelnie a személyes adatokra vonatkozo altalanos szabalyoknak. Ezen
szabalyok alapjan azonban korantsem vilagos, hogy a magannyomoz6 jogszeriien készithet-¢
kép- és hangfelvételt a megfigyelt személyekrdl, azok tajékoztatasa nélkiil (amely evidens
modon nem életszerli a magannyomozas esetében).*

412005. évi CXXXIIL. torvény 34-35. §

42 A témaban bévebben lasd: MfiszAros Bence (2010): A magannyomozdi tevékenység szabalyozasanak aktualis
kérdései. Pécsi Hatardr Tudomdnyos Kozlemények, 11. kotet. 285-294.; SzovENYI Gyorgy (2011): A magan-
nyomozas jogi pillérei — 1., Budapest, SZVMSzK; SzaB6 Lasz16 szerk. (2008): Magannyomozok kézikdnyve.
Budapest, SZVMSzK.
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3.8. A vagyonor munkakori besorolasanak kérdése

A személy- és vagyonor foglalkoztatasa és beosztasa egy Osszetett feladat, amely soran fi-
gyelemmel kell lenni az Mt. altal eldirt és munkakdronként eltérd szabalyokra. Jelen pontban
azt a kérdést jarjuk korbe, hogy mely esetben alkalmazhato az ugynevezett készenléti jellegii
munkakor, amely lehetéséget biztosit a munkaltatd szamara a rugalmasabb munkarend ki-
alakitasara. Az Mt. 91. §-a alapjan készenléti jellegii a munkakor, ha:
a) a munkavallalé feladatainak jellege miatt — hosszabb idészak alapulvéte-
lével — a rendes munkaidé legalabb egyharmadaban munkavégzés nélkiil all
a munkaltato rendelkezésére

vagy

b) a munkavégzés — kiilondsen a munkakdr sajatossagara, a munkavégzés feltételeire
tekintettel —a munkavallalé szamara az altalanoshoz képest Iényegesen alacsonyabb
igénybevétellel jar.

Az Mt. kommentarja szerint a 1ényeg, hogy a munkavallalénak a rendes munkaidén beliil
hangstlyozottabban jelenik meg a rendelkezésre allasi kotelesség, azaz egy passziv maga-
tartas tanusitasanak kotelessége. Ez egyben azt is jelenti, hogy a munkavallal6 munkaide-
jének egy részét annak szenteli, hogy utasitasra kész allapotban van, illetve kiilon utasitas
nélkiil is — amennyiben sziikséges — valamilyen folyamatba beavatkozik, azaz aktiv munkat
végez. Nem az a dontd kritérium, hogy a munkavallalonak munkaideje egyharmadaban pi-
henésre is lehetdsége van, hanem az, hogy ebben az idészakban is rendelkezésre kell allnia,
azaz olyan allapotban kell lennie, amelyben képes a munkaltatéi utasitas befogadasara
¢és annak teljesitésére.

A kérdést a joggyakorlat cizellalta. A Kuria* gyakorlata szerint a készenléti jelleg
kizarélag alapos bizonyitasi eljaras soran allapithatdé meg, az, hogy az 6roket munkakoriik
ellatasa soran milyen szellemi és fizikai terhelés éri. Vizsgalnia kell a birosagnak a munka-
szerz6dést munkakari leirast, valamint az Orutasitast is. A Kuria a diszpécserekkel kapcso-
latban egyértelmiien kimondta, hogy a diszpécserek feladata ,,nem hasonlithaté az olyan
jellegti, fokozott éberséget, figyelmet igényld tevékenységhez, ahol a veszélyhelyzet 1étre-

jOttét maganak a munkavallalonak kell észlelnie”.*

“ Mfv. 10.131/2014/7.; Mfv. 10.626/2015/1.
4 Mfv. 10.131/2014/7





