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Bevezetés

Jelen konyv a katonai etika egyik nagyobb kutatasi teriiletének, a katonai eré-
nyeknek a vizsgalatat célozza. Az erények bemutatasa mellett a konyv azt az alli-
tast igyekszik alatdmasztani, hogy a 20-21. szazad katonai szamara a katonak
hagyomanyos, harcosi, professzionalis és nemzeti-kdz0sségi értékeit megva-
16sitd erényei mellett az emberi egyéni értékeket megvaldsitd moralis erények
is komoly jelentséggel rendelkeznek. A kényv ennek az allaspontnak az ala-
tamasztasara foként katonai etikai érveket és elméleteket mutat be, amelyek
minden esetben kiegésziilnek a szemléltetést szolgald hadtorténelmi példakkal.

A katonai etikai vizsgaldodas, mint minden etikai vizsgalodas, eldirasokat
fogalmaz meg, és nem csupan rogziti a tényeket. Ennek megfeleléen a konyv
tézisét a 20-21. szazad katonaival szemben megfogalmazott elvarasok bemu-
tatasakeént kell érteni, és nem kizarolag a megvaltozott gyakorlat leirasaként.
A konyv allitasa igy abban a pontosabb formaban fogalmazhatd meg, hogy
a katonai erények kortars fejlodése abba az iranyba mutat, hogy a modern kato-
naknak a hagyomanyos katondk harcosi, professzionalis és nemzeti-k9zdsségi
értékeit megvaldsitd erényei mellett az emberi egyéni értékeket megvaldsitd
erényekkel is rendelkezniiik kell.

A katonai etika

Az etika az erkolcsi és a moralis indokokkal és értékekkel foglalkozik, ame-
lyek arra vonatkoz6 eldirasok, hogy mit kell tenni, vagy hogy miként kell €lni.
Az indokoknak a cselekvés mérlegelése el6tt, a cselekvés indoklasaban van
szereplik, az értékeknek pedig a cselekvést kovetden, annak értékelésében. Bizo-
nyos indokok és értékek ezért el6iro tartalmukat tekintve azonosak, és csak
a cselekvéshez viszonyitott szerepilikben kiilonboznek. A tovabbiakban ezért,
az egyszerliség kedvéeért, csak értékekrol fogok beszélni, figyelem el6tt tartva,
hogy az értékek eldiro tartalmanak nemcsak értékeld, hanem indoklo szerepe
is lehet.

Az értékek lehetnek erkolesiek és moralisak, annak megfelelden, hogy inkabb
a mindennapi életvitelbdl szarmaznak (erkolesi értékek), vagy inkabb a reflexiv
gondolkodasnak az idedlis cselekvésre vonatkoz6 eredményei (moralis értékek).
Az erkolcsi értékek inkabb kozosségspecifikusak, a moralis értékek legfontosabb



példai azonban az emberi egyén értékei és az azokat védo emberi jogok. Az erkdl-
csi értékek altalaban szocializacioval sajatithatok el, a moralis értékek viszont
csak nagyon is tudatos megértési folyamat eredményekeént.

Amikor valaki etikusként foglalkozik erkolcsi és moralis értékekkel, akkor
nem ugyanolyan médon viszonyul hozzajuk, mint amikor civilben, nem eti-
kusként teszi mindezt. Utobbi esetben olyan eléirasokként kezeli az erkdlcsi
és a moralis értékeket, amelyeket figyelembe véve valamilyen meghatarozott
modon kell cselekednie. Ezzel szemben az etikai, és azon beliil a katonai etikai
vizsgalodas azokat az értékeket kutatja, amelyeket a konkrét cselekvéseket végre-
hajto katonak felhasznalhatnak doéntéseik és cselekvéseik soran. A katonai etika
nem akarja és nem is tudja megszabni, hogy mely egyetlen értékre kell figyelni
egy katonai cselekvés soran, hanem az dsszes olyan értéknek (a legtobb esetben
tobb ilyen érték létezik) a megtalalasaban tud segitséget nyujtani, amelyeknek
az adott dontés és cselekvés szempontjabol erkdlesi és moralis jelentségiik van.
Ezek az értékek tobbféle tipusba tartozhatnak, lehetnek kotelességek, sziikség-
letek, hagyomanyok, elvek, szabalyok, torvények, vagyak stb. A katonai etikai
vizsgalddas altal feltart értéklista egyes, egymassal konfliktusban allé elemei
kozott nem lehet erkdlcsi és moralis alapon valasztani, hanem csak valamilyen
mas, példaul egyéni életvezetési (egyéni politikai) vagy kozosségi politikai
szempontbol (pontosabban elsé korben lehet, csakhogy erre is tobbféle erkdlesi
és moralis elmélet all rendelkezésre, amelyek kézott szintén valasztani kell, igy
a valasztas végiil kikeriil az etika teriiletérol).

A katonai etika altal vizsgalt értékeknek csak a katonai cselekvés eseté-
ben van jelentéségiik, az altalanos — az emberi cselekvésre vonatkozo értékeket
kutato — etika altal vizsgalt értékeknek azonban minden emberi cselekvés ese-
tében. Az altalanos etika altal vizsgalt értékeknek azonban, 1évén altalanosak,
jelent6ségiik lehet a katonai cselekvés teriiletén is. Amennyiben a katonai etika
ilyen, az altalanos etika teriiletérdl vett értékekkel foglalkozik, akkor alkalmazott
etikanak nevezziik, mivel az altalanos etika altal elért eredményeket igyekszik
alkalmazni, vizsgalni, mélyiteni az emberi cselekvés egy specialis teriiletén,
a katonai cselekvés esetén. A katonai etika azonban nem csupan az altalanos
etikabdl nyeri tevékenységének a nyersanyagat, hanem olyan jelenségekkel is
foglalkozik, amelyek elsésorban a katonai cselekvés jellemzdi, €s az emberi cse-
lekvés mas teriiletein nem vagy csak attételesen lelhetdk fel. A katonai erények
vizsgalata altalaban a katonai etikanak ebbe a masodik vizsgalddasi tipusaba
tartozik, amelyet megkiilonboztetendd az alkalmazott etikatol, szakmai etikanak
neveziink.
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A jelen konyv altal bemutatott vizsgalat bizonyos szempontbol kivételt képez
a katonai etikai vizsgalatok ezen felosztasa aldl. A vizsgalat ugyanis katonai eré-
nyeket vizsgalva jut olyan kdvetkeztetésre, hogy azokban valamilyen mértékben
szerepet kell kapniuk az emberi, azaz altalanos etikai értékeknek is. A konyv
gondolatmenete igy egyszerre alkalmazott és szakmai etikai vizsgalodas is.

Az erények

Akarhogyan is jellemezziik a jelen vizsgalodast a katonai etika altipusai segitsé-
gével, a vizsgalodas célpontja az erények, illetve azokon beliil a katonai erények
mibenlétének a feltérképezése. Az erények specialis emberi képességek, amelyek
segitségével specialis helyzeteket felismerve, azokban egy specialis, motivalt
cselekveést lehet végrehajtani.

Az emberi cselekvések jellemzésénél Europaban az dkori gordg filozofusok
hivatkoztak eldszor erényekre, amit atvett az eurdpai kozépkori gondolkodas
is. A kozépkor azonban atértelmezte és kibovitette az ,,erények” nyelvezetét
és a gorog erénylistat, a kereszténység alapvet6 értékeinek megfeleléen. A korai
Ujkortol kezdve viszont az erények vizsgalata hattérbe szorult, és helyettiik
az erények alkotoelemei, a tapasztalatok, a benyomasok, a fogalmak, a vagyak,
az érzelmek, az akaratok és az értelem mitkodésének vizsgalata keriilt el6térbe.
Ennek foként az volt az oka, hogy amig az europai okori-kozépkori tudoma-
nyos vilagfelfogas, és azon beliil a természet- és emberfelfogas arra épiilt, hogy
mindennek és mindenkinek a vilagon megvan a maga célja és szerepe, addig
a korai ujkorban a megvaltozott vilag-, természet- €s emberfelfogassal a célok
helyett inkabb a (hatd)okok vizsgalata kapott nagyobb szerepet. Az 6korban
¢és a kozépkorban az erények mint specialis célokat és szerepeket megvaldsitd
képességek kaptak szerepet az emberi cselekvés magyarazataban, ezért az eré-
nyek a hatdokok szerepének a megnovekedésével hattérbe szorultak. Ekkor azt
lehetett gondolni, hogy az erények egy meghaladott vilagkép Gsszetevoi csupan.

A 20. szazad masodik felében azonban az erények ujra komoly jelentdségre
tettek szert, tobbek kdzott az olyan szervezetek miikodésének megtervezésé-
ben és magyarazataban, amelyek valamilyen rogzitett cél elérése vagy szerep
ellatasa érdekében tevékenykedtek. Ilyen szervezetek a hivatasok, amelyek egy-
egy tarsadalmi szerepet — példaul a tarsadalom védelme kiilsé ellenség ellen,
a torvényes rend védelme, a tarsadalom egészségének a védelme stb. — ellatva
végzik feladatukat. Az erényeknek ebben a koncepcidban azért jutott hely, mert
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a hivatas altal ellatott meghatarozott tarsadalmi cél/szerep elérése/megvalosi-
tasa olyan meghatarozott képességeket igényel, amelyeket meg lehet hatarozni
az erényekre hivatkozva. Az erények innentdl kezdve azoknak az érzékenysé-
geknek, szemléleteknek, motivacioknak, akaratoknak egy-egy egységét foglaltak
magukban, amelyek sziikségesek a hivatas sikeres ellatasahoz, és igy beleillenek
a modern vilagképbe is.

A katonai hivatas

A konyv nem minden hivatas erényeivel foglalkozik, hanem specialisan a katonai
hivatas erényeivel, a katonai erényekkel. ,,Katona” alatt a legtagabb értelemben
a fegyveres konfliktusokban aktivan részt vevoket lehet érteni. A katonanak tobb
szempont szerint, tobb tipusat lehet megkiilonboztetni. Alabb a katona aleseteit
az alapjan targyaljuk, hogy milyen erények gyakorlasa jellemz6 rajuk. A katona
egyes tipusaira jellemz0 erények alapjan megkiilonboztethetjiik az ellenség meg-
tévesztésére torekvo indirekt harcolot és a foként direkt modszerekkel harcold
harcost, a professzionalis hadsereg katonajat, illetve a nemzeti hadsereg katonajat
és az emberi méltosagon, értelmen/€szen €s akaraterén nyugvo emberi jogi
haborus ideologiat elfogado sztoikus harcost. Amig az indirekt harcol6 esetében
aravaszsagnak van jelentdsége, a harcos esetében pedig a batorsagnak, a becsii-
letnek és a hiiségnek, addig a szervezett hadsereg katonai esetében a katonai
vezetdi erénynek, azaz a karizmanak és a fegyelmezettségnek, illetve a nem-
zeti hadsereg esetében a nemzeti értékeknek, a sztoikus harcos esetében pedig
az emberi értékeknek és az emberi jogoknak. Jelen konyv célja annak hangsi-
lyozasa, hogy a 20-21. szazadban a hagyomanyosabb katonai erények mellett
a sztoikus harcos erényeinek is komoly jelentésége van.

Természetesen lehetnek atfedések a katonai tipusokra jellemzd erények
kozott. Példaul batorsagrol beszélhetiink a szervezett hadsereg katonajanak ese-
tében is, vagy a karizma megjelenik a harcosoknal is, azonban a jelzett erények
mégis foként vagy eredeti formajukban az emlitett katonatipusokat jellemzik.
A targyalt katonai erényekr6l altalaban véve is az mondhato, hogy bar egy-egy
erény vagy egy-egy erény egy-egy tipusa egy-egy torténelmi korszak jellemzé
katonai erénye, azonban ez nem jelenti a kizarolagossagat, hanem csupan azt,
hogy akkor az volt a jellemz0 erény(tipus). Ennek megfelelden, amikor az egyes
erények targyalasanal eljutok az utolso, emberi értékeket tiikr6zo erénytipus
targyalasahoz, amelyet foként a 20-21. szazadhoz lehet kapcsolni, akkor ez nem
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jelenti azt, hogy a tobbi erénytipusnak ne lenne jelentdsége a 20-21. szazadban,
hanem csak azt, hogy egy 0j erénytipus kap ebben az idészakban kiemelkedd
szerepet.

A vizsgalat célja és modszerei

A konyv f6 célja annak megmutatasa, hogy a katonai erények kortars fejlddése
abba az iranyba tart, hogy a modern katonaknak a harcos, a professzionalis
¢és a nemzeti-kdzosségi értékeket megvalositd erényei mellett az emberi egyén
értékeit megvalositdo moralis erényekkel is rendelkezniiik kell. A fejlédési irany
szemléltetésének érdekében a I11. fejezettdl kezdédden bemutatom a kiilonb6z6
katonatipusok alapvetd erényeit és azok kiilonb6z0 tipusait. A 1. fejezet bevezetd
jellegii fejezet, amelynek célja az erények altalaban vett természetének bemuta-
tasa és az 6kortol kezd6déen a mai napig megtalalhato katonaierény-listak rovid
elemzése. A konyv végén, a X. fejezetben 6sszegzem a korabbi fejezetek ered-
ményeit, majd felvazolva a fegyveres konfliktusok fejlédésének egy, a korabbi
fejezetek soran implicite alkalmazott szakaszolasat, ebbe a keretbe helyezem
bele az elért eredményeket. Az erények bemutatasat elméleti, filozofia és etikai
elemzésre épitem, és ahol csak lehetséges, hadtorténelmi példakkal szemléltem.
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Az erények és a katonaierény-listak

Az erények

Az erények —az erényetika egyik legfontosabb képviseldje, Arisztotelész (Kr. e.
384 — Kr. e. 322) szerint — az emberi személyiség/karakter lehetséges jegyei,!
amelyek altal az emberek hajlamosak? erkdlesi szempontbol idealis® modon
viselkedve valamilyen erkolesi szempontbdl fontos célt* elérni, és amelyeknek
az elsajatittatasa a kozosség feladata®. Vegyiik sorra ennek az igen Osszetett
meghatarozasnak az egyes 0sszetevoit!

Az erények személyiségjegyek/karakterjegyek

A ,,személyiség” és a ,,karakter” kifejezés kétféle értelemben is hasznalatos, attol
fliggben, hogy milyen eredetet tulajdonitunk a mogottes fogalomnak. Egyrészt
a karakter az gorog charaktér-bél szarmazik, és alapvetden a személyiségnek
azokra a jellemzdire utal, amelyek masoktol megkiilonboztethetove, egyénivé
teszik a személyiséget. Valakit masoktol megkiilonbdztetd €s egyénivé tevd
jellemzok a személyiségjegyek. Ebben az értelemben mondjuk, hogy valaki
»igazi személyiség”.

A ,karakterjegyek” és a ,,személyiségjegyek” elnevezés masik eredete
az éthos kifejezésbél szarmazik, abban az értelemben, ahogyan azt Ariszto-
telész hasznalta a Nikomakhoszi etikdban.® Arisztotelész megkiilonboztette
a lélek harom fontos aspektusat, amelybdl kettd valamilyen szempontbol kap-
csolodik az értelemhez. Az egyik aspektus az értelemmel rendelkez6 aspektus,
amasik az értelemmel nem rendelkezg aspektus, amely azonban szamol az értel-
mes aspektussal, mert hallgat az értelmes aspektusra és engedelmeskedik neki.
Arisztotelész szerint a lélek kétféle értelmes aspektusara az erények kétféle

Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Budapest, Eurépa Konyvkiad6, 1987. 1106a, 42.
Arisztotelész (1987) i. m. 1105b, 40.

Arisztotelész (1987) i. m. 1101a, 26.

Arisztotelész (1987) i. m. 1094a, 5-6.

Arisztotelész (1987) i. m. 1099b, 23.

Marcia Homiak: Moral Character. In Edward N. Zalta (szerk.): The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, (2016 Edition), Fall.
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csoportja jellemz6, az SGnmagaban véve is értelmes aspektusra az észbeli erények
(példaul bolcsesség, éleslatas, okossag), az értelem szavara hallgaté aspektusra
pedig az erkolcsi erények (példaul nemes lelkti adakozas, mértékletesség).”
Az utobbi erénytipusban az ,,erkolcsi” kifejezés 6gorog megfelelje az éthikos,
amelynek a fonévi forméaja az éthos, amely karaktert jelent abban az Gsszetett
értelemben, hogy masoktdl kiillonbozo és egyéni jellemzdkkel rendelkezove,
plusz egyben olyan jellemzdkkel rendelkezové, amelyek a birtokosukat erkolesi
értelemben becsiilendévé, hianyuk pedig karhoztathatova teszik. Ezek az egyéni-
esitd és erkolcsileg becsiilendévé vagy karhoztathatova tevo jellemzok a szemé-
lyiségjegyek. A tovabbiakban kizarolag ezzel a méasodik jelentéssel foglalkozom.

Az erények tehat a személyiség jegyei. A személyiségjegyek kétfélék lehet-
nek, becsiilendéek vagy karhoztathatoak, mégpedig annak fiiggvényében, hogy
jobba vagy rosszabba teszik-e a személyiséget. Az erények azok a személyiség-
jegyek, amelyek jobba teszik a személyiséget. A személyiséget rosszabba tevo
személyiségjegyek a negativ személyiségjegyek, vagy masként fogalmazva azok,
amelyek vétkeket eredményeznek.

Az erények hajlamok

A személyiségjegyek ¢és igy az erények olyan jellemzok, amelyek hajlamosita-
nak valamire. Az erények ezért hajlamok. Valamilyen hajlammal rendelkezni
azt jelenti, hogy a hajlammal rendelkez6 személy vagy targy bizonyos feltéte-
lek mellett valamiképpen viselkedik, és csak ezen feltételek mellett viselkedik
a kérdéses modon. Példaul az liveg hajlamos eltérni, mivel ha az iveg kemény
feliiletnek titddik, akkor eltorik, de egyéb esetben ép marad. Az emberi hajlamok
egy része nagyon hasonléan mikddik a targyi hajlamokhoz. Az emberi reflexek
és szokasok példaul szintén bizonyos feltételek mellett befolyasoljak az emberi
viselkedést. Példaul dohanyosnak lenni annyit tesz, hogy az illet6 bizonyos fel-
tételek (példaul idegesség, alkohol) mellett ragyujt.

Az erények azonban, bar emberi hajlamok, jelentésen Gsszetettebb viselke-
dést hataroznak meg, mint a targyak ,,hajlamai”, az emberi reflexek vagy a szo-
kasok. Ennek az az egyik oka, hogy az emberi reflexek és a szokasok egyféle
automatizmust foglalnak magukban, amelyek esetében a korabbi viselkedésnek
nincs hatasa a késobbire nézve. Az erények esetében ugyanakkor a korabbi visel-
kedések befolyasoljak a késébbieket, mivel a korabbi, tobbé vagy kevésbé erényes

7 Arisztotelész (1987) i. m. 1102b-1103a, 31-32.
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viselkedést lehet kritizalni, és igy tanulni lehet belble. A szokas és az erény
kozotti kiilonbséget jol érzékelteti a mindennapi jaras és a hegymaszo hegy-
maszas kozbeni jarasa kozotti kiilonbség. Amig a mindennapi jaras a korai
gyerekkortdl kezdve automatizmusként miikddik, addig a hegymaszo jarasa
onmagara nézve reflektiv, hiszen egy-egy elrontott 1épést kdvetéen a hegymaszd
képes madositani jarasat.

Tovabba amig a targyak, a reflexek és a szokasok esetében viszonylag egy-
szer(l azonositani azt vagy azokat a feltételeket, amelyek mellett a targy vagy
az ember meghatarozott moédon viselkedik, addig az erények esetében jelentésen
nehezebb azonositani azokat a feltételeket, amelyek kivalthatjak a kérdéses erény
mikodését. Példaul batran viselkedni szamos, nehezen felsorolhato esetben képes
a bator ember, igy harcban, segitségnyujtasban, valamilyen allaspontért vald
kiallasban stb. Hangstlyozva a targyi hajlomok, a reflexek és a szokasok, illetve
az erények kozotti kiilonbséget, a targyi hajlamokat, a reflexeket és a szokaso-
kat ,,egyvaganyu” hajlamoknak nevezziik, az erényeket pedig ,,tobbvaganyt”
hajlamoknak.®

Ahogyan az erényes viselkedést kivalto feltételek (,,bemenetek’) tobbfé-
1€k, ugy az erény , kimenete” is tobbféle lehet, az nem korlatozodik csupan
a viselkedés fiziologiai oldaldra, azaz a testi mozgasra. Az erényes viselkedés
része a testi mozgas; bizonyos érzésekkel/érzelmekkel vald rendelkezés, amely
érzelmek segitenek azonositani azokat a helyzeteket, ahol helye van az erényes
viselkedésnek; bizonyos indokokkal valé rendelkezés, amely indokok igazol-
jak a viselkedést; illetve bizonyos motivaciéval valé rendelkezés. gy példaul
az 6szinte ember nem pusztan az igazat mondja, hanem felismeri azokat a hely-
zeteket, amikor jelentdsége van az igazmondasnak, a megfeleld indokokkal mond
igazat és motivalt is az igazmondasra.®

Az erények idedlis hajlamok

Az emberi viselkedéssel szemben elvarasok fogalmazhatok meg, azaz megfo-
galmazhatd, hogy mi az elvart cselekvés. Az elvarasok némelyike deontol6-
giai elvaras, példaul szabaly, kotelesség vagy parancs, amelyek esetén a visel-
kedés szabalynak, kotelességnek vagy parancsnak valdé megfelelése fontos.

8 V. Gilbert Ryle: A szellem fogalma. Budapest, Gondolat, 1974. 57-61.
®  Arisztotelész (1987) i. m. 1103b, 34-35; Rosalind Hursthouse: On Virtue Ethics. Oxford, OUP,
1999. 10-14.

17



A deontologiai elvarasok altalanosak abban az értelemben, hogy fiiggetle-
nek a viselkedés kontextusatol és kdvetkezményeitdl, azaz elvileg barmilyen
kontextus és kovetkezmény esetében is elvarasok maradnak (azaz egy bizonyos
értelemben mindig és mindenki szamara elvarasok). Mas — hasznossagi vagy
konzekvencialista — elvarasok esetén sokkal inkabb a viselkedés kdvetkezményei
a fontosak, mert azt célozzak, hogy valaki a helyzetben potencialisan benne
rejld, lehetd legjobb kovetkezményeket mozditsa eld. A konzekvencialista elva-
rasok ezért a fenti értelemben nem altalanosak, mert elvaras voltuk fiigg attol,
hogy az elvart viselkedés milyen kovetkezményhez vezet. Végiil, az erényszer
elvarasok esetén, a fenti elvarastipusokkal szemben, a viselkedd személynek
a viselkedés egyedi helyzetével fennalld viszonya a fontos, és ebben az érte-
lemben az elvart cselekvés fliggetlen az elvart viselkedés kovetkezményeitol
és az altalanossagtol. Egy erénnyel valo6 rendelkezés ezért nem pusztan annak
szambavétele, hogy valaki bizonyos feltételek mellett ténylegesen miként visel-
kedik, hanem egyféle elvaras vele szemben, hogy adott feltételek mellett miként
kell viselkednie. Az erények ezért idedlis hajlamok.

Az erénnyel rendelkezd személy szamara az erény az 6 kivalosaga, ami
miatt az erény a pozitiv értékkel rendelkez6 személyiségjegye, amely jobba
teszi a személyiségét. A kivalosagok a cselekvésben és az érzelmekben egyféle
jO kozéputat képviselnek két rossz sz€Els6ség, a tulzas és a hianyossag kozott. 0
Példaul Arisztotelész szerint a batorsag erénye a félelem és a biztonsag érzésének
a tekintetében kozépen helyezkedik el a gyavasag és a vakmerdség kozott. A gya-
vasag ugyanis a félelmet viszi tiilzasba, a biztonsag érzésében pedig alul marad
(igy a félelem tekintetében tulzas, a biztonsag érzése tekintetében hidnyossag);
a vakmer6ség pedig a biztonsag érzését viszi tiilzasba és a félelem tekintetében
alul marad (igy a biztonsag érzésének tekintetében tulzas és a félelem tekinte-
tében hianyossag).!!

Az erények nem annyiban képviselnek kdzéputat, hogy mindig valamilyen
enyhe (moderalt) érzelemmel és a hozza kapcsolodd visszafogott cselekvés-
sel jarnak egydlitt. Sokkal inkabb abban, hogy az erényes cselekvések végre-
hajtasa a megfeleld helyzetben, a megfelel6 személyeket érintéen, a megfeleld
indokkal, a megfelelé érzelmi motivacioval és a megfeleld modon torténik.
A moderaltsag és a kdzéput, bar mindkettd az értelem gyakorlati hasznalatanak
a kovetkezménye, fontos tekintetben kiilonboznek egymastol. Amig a kozéput

0 Arisztotelész (1987) i. m. 1107a, 44—45; 1104b, 37; 1105b, 40.
1 Arisztotelész (1987) i. m. 1107b, 46; 1104b, 37; 1105b, 40.
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azt hatarozza meg, hogy az erények a hidnyossagok és a tulzasok kozott koze-
pen — megfeleld helyen — helyezkednek el, addig a moderaltsag pontosabban
rogziti, hogy mit is jelent ,,kozépen” elhelyezkedni. Példaul, ha valaki ritkan iszik
alkoholt, de ezekben az esetekben néha (indokolt esetben) megengedi maganak
az egész estés alkoholfogyasztast, akkor 6 a kozéputat képviseli. Ha azonban egy
masik személy a ritka alkoholfogyasztas elfogadasa mellett még az elfogyasztott
alkohol mennyiségét is korlatozza, mondjuk egy pohar borra, akkor ¢ egyarant
képviseldje a kozéputnak és a moderaltsdgnak is.*?

Az erényekkel valamilyen erkolcsi szempontbdl fontos cél érhetd el

Az acél, amely Arisztotelész és néhany mai kdvetdje szerint elérhetd az erényes
élettel, a minden ember vagy az emberek mint bioldgiai él6lények szamara valo
jo élet, az eudaimonia,® illetve az erényes emberek alkotta k6zOsség szamara
vald jo.“

Alasdair Maclntyre (1929-) szerint az erényekkel elérhetd cél a bels6 jo, ami
a jo ¢letnek az egyiittmiikodésen alapuld tevékenységgel (vagy roviden gyakor-
lattal) megvaldsithato valtozata. A belsé jo az a gyakorlattal megvalosithato jo,
amely csak és kizarolag a gyakorlattal érhetd el, amely azonositasahoz sziikséges
a gyakorlat részének lenni (azaz a gyakorlathoz sziikséges erényekkel rendel-
kezni valamilyen szinten), és amely a gyakorlatban részt vevd egész kdzosség
tulajdona, fiiggetleniil a kozosség nagysagatol. A bels6 jo mellett a gyakorlattal
elérhetok kiils6 javak is. A kiils6 javak azonban nem csupan a kérdéses gya-
korlattal érhetdk el, hanem masként is, elérésiik esetén pedig kizardlag a meg-
szerz0 tulajdonat fogjak képezni, és ezért elfogyhatnak, azaz a k6zosség tobbi
tagja hianyt szenvedhet bel6liik. Példaul a labda pattogtatasa nem gyakorlat,
de a futballozas vagy a kézilabdazas igen. A sportolassal megvaldsithatod belsé
jO csak a sportolassal valosithatdo meg, mint példaul a csapatsportokra jellemzd
Osszjaték. A sportolassal azonban elérhetdk kiilsé javak is, ilyenek a sportolassal

2 James Opie Urmson: Aristotle’s Doctrine of the Mean. American Philosophical Quarterly,
10. (1973), 3. 223-230, 225-226.

B Arisztotelész (1987) i. m. 1097b—1098a, 15-16; Hursthouse (1999) i. m. 9-10; Philippa Foot:
Natural Goodness. Oxford, OUP, 2001.

Y Arisztotelész (1987) i. m. 1094b, 6.
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esetlegesen egyiitt jar6 hatalom, hirnév vagy pénz. Ezek azonban mas modon
is megszerezhet6k .

Mas szerzok ennél sziikebben értelmezik az erények szempontjabol fontos
jo életet és gyakorlatokat. Ugy vélik, hogy az erényekkel elérheté cél ugyan
kapcsolodhat a gyakorlathoz, azonban nem minden gyakorlathoz, hanem csupan
atarsadalom és az allam szamara fontos hivatasokhoz.** Az erényekkel az olyan
hivatasok célja valésithaté meg, mint példaul az orvoslas, a jogaszkodas, a tanitas
és az Isten-szolgalat, amelyek tarsadalmi szerepet latnak el. Ezekben a hivatasok-
ban az a kozos, hogy a hivatast teljesitok olyan embereket szolgalnak, akik hianyt
szenvednek valami olyanban, ami sziikséges a jo életiikhoz, és ezért kiszolgal-
tatottak és sebezhetdek, illetve ra vannak kényszeriilve arra, hogy megbizza-
nak a hivatast gyakorlokban, hogy azok képesek az allapotukon javitani. A jo
¢életben beallo hiany az orvoslas esetében az egészséget, a jogaszkodas esetében
az igazsagot, a tanitas esetében a tudast ¢s az Isten-szolgalat esetében az Istennel
vald egységet érinti” Ugy vélem, hogy a fenti hivataslistahoz hozzavehetjiik
a fegyveres kozszolgalati hivatasokat, igy tobbek kdzott a katonaskodast is mint
azt a hivatast, amelynek a feladata, hogy biztositsa vagy helyreallitsa a békét.
A katonaskodas esetében a jO életben bedlld hidny ezért a békét érinti.®

Az erények altal valamilyen erkolcsi szempontbol fontos cél (egészség, igaz-
sag, tudas, Istennel vald egység, béke) érhetd el. Az erények azonban mégsem
csak mint eszk6zok fontosak és értékesek (hasznosak), hanem 6nmagukban is.
Ennek az az oka, hogy az erények belso (internalis) eszkdzviszonyban allnak
azzal a céllal, amelyet altaluk el lehet érni. Ez azt jelenti, az erények és az alta-
luk elérhetd cél nem két teljesen kiilonbozoé dolog. Az erényes viselkedéssel mar
megvalosul az a cél, amely az erények altal elérhetd, azaz az erényes €let az eré-
nyek céljanak az alkotoeleme. Példaul az dszinte viselkedés 6nmagaban hordja
ajutalmat, az onbecsiilést és a masok altali megbecsiilést, €s nem csupan arrdl van
sz0, hogy hasznos lenne egy masik dolog eléréséhez (példaul, hogy kifizetédne).r?

5 Alasdair Maclntyre: Az erény nyomaban. Budapest, Osiris, 1999. 251-257.

6 Justin Oakley — Dean Cocking: Virtue Ethics and Professional Roles. Cambridge, CUP,
2001. 74-94; Edmund D. Pellegrino: Professing Medicine, Virtue Based Ethics, and the Retrieval
of Professionalism. In Rebecca L. Walker — Philip J. Ivanhoe (szerk.): Working Virtue: Virtue Ethics
and Contemporary Moral Problems. Oxford, Clarendon Press, 2007. 61-86. 62.

7 Pellegrino (2007) i. m.

8 V§. Tony Pfaff: Peacekeeping and Just War Tradition. Strategic Studies Institute, US Army
War College, 2000. 10.

¥ Maclntyre (1999) i. m. 248.
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A hivatasok esetében elso pillanatra kérdésesnek latszik, hogy az erények
¢és az erények altal megvaldsitott cél, a hivatas célja kozotti viszony belsé (inter-
nalis) eszkozviszony lenne. Ez a viszony sokkal inkabb tlinhet kiils6 eszkdzvi-
szonynak, azaz sokkal inkabb t{inhet (igy, hogy a hivatashoz sziikséges erények
miivelése ugyan hasznos a hivatas céljanak megvalositasahoz, azonban az eré-
nyek gyakorlasa nem alkotja a hivatas céljainak megvalosulasat. A katonai hivatas
esetében példaul a batorsag erényének gyakorlasa idéz(het)i el6 a béke allapotat,
ezért batornak akkor kell lenni, amikor a béke allapota nem all fenn; amikor
azonban a béke allapota fennall, akkor a batorsagnak nincs til sok tere. Igy
a batorsagnak és gyakorlasanak célja, a béke kozott egyféle hasadas keletkezik.

Ugy vélem, hogy a batorsag és a batorsag célja kozott nem létezik ez a fel-
tételezett hasadas. A batorsag ugyan a legszembeszokébb formaban akkor gya-
korolhatd, amikor nincs béke, azaz haboruban, ez azonban nem jelenti azt, hogy
a batorsag ne jarhatna egyiitt a békével, vagy hogy a békében ne lehetne vagy
ne kellene batornak lenni. Egyrészt a batorsag habortiban vald gyakorlasanak
az eredménye az, hogy béke lesz, ahogyan az orvosok erényeik gyakorlasaval
novelik a tarsadalom egészségességét. A batorsag nem szlinik meg (nem sz{inhet
meg) azzal, hogy a felek békét kotnek, mivel ebben az esetben a vesztes fél ujra
haborut inditana. A békét nem csupan kiharcolni kell a batorsag segitségével,
hanem fenntartani is. Masrészt a batorsagnak a békében is komoly jelentdsége
van. Egy allam haborura vald felkésziilése ugyanis nem csupan a fegyverzet
fejlesztését jelenti, hanem egyben a katonak megfelelé személyiségének a kiala-
kitasat is. A haborura valo teljes, a katonak személyiségének a fejlesztését is
magaban foglalé felkésziilés pedig 6nmagaban is megteremtheti a békét, mivel
elrettenti a lehetséges ellenségeket a haborus konfliktus vallalasatol. Ezzel pedig
a katonai batorsag €s célja, a béke abban az értelemben fog sszefiiggeni egy-
massal, ahogyan az Gszinteség és az dszinteség célja, az 6nbecsiilés és a masok
altal valo megbecsiilés, vagy a csapatjatékok és csapatjatékok célja az 6sszjaték.

Az erények elsajatittatasa a kozosség feladata
Az erényeket kisebb-nagyobb kozosségben? lehet elsajatitani tanulason és gya-
korlason keresztiil. A kisebb kdzosségek kozé a csaladi vagy barati kozosségek
tartoznak, a nagyobb kozosségek kozé pedig példaul a hivataskozosségek. Mivel

az erények az erkdlcsi szempontbol jo életet valositjak meg, ezért a kozosségnek

2 Arisztotelész (1987) i. m. 1099., 23; Maclntyre (1999) i. m. 251-252.
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és/vagy a kdzOsség vezetésének az a feladata, hogy 6sztondzze az erények elsa-
jatitasat.

A modern hivatasok és a hozzajuk kapcsolodd erények a kdzosség céljainak,
a kozérdeknek vagy a kdzjonak a szolgalatabol néttek ki.?* Bizonyos hivatasok
esetében a hivatas céljanak a megvalositasat az allam monopolizalta, mas hivata-
sok esetében nem. Példaul, a torvények fegyveres védelmének és a béke fegyveres
biztositdsanak vagy helyreallitasanak?? ellatasat az allam monopolizélta, am
az egészségmeglrzEést vagy a pénziigyi szolgaltatasokat nem. A monopolizalt
hivatasok esetében a hivatask6zosség €s az allam az, amelynek 6sztonoznie
kell a hivatas tagjait azoknak az erényeknek az elsajatitasara, amelyek Iénye-
gesek a hivatas céljanak megvalositasahoz. A katonai hivatasra mint a béke
fegyveres biztositasanak és helyreallitasanak a hivatasara jellemz6 erények
elsajatittatasa igy szintén a katonai hivataskozosség — a hadsereg és az allam
feladata.

Katonaierény-listak és katonai erények

A katonai erényekkel foglalkozé szerzok az 6kortol a kozépkoron at a jelenkorig
szamos erényt jeldltek meg katonai erényként. Példaul Szun-ce (Kr. e. 544 —Kr. e.
496) szerint a katonai erények a bolcsesség, a szavahihetdség, az emberség,
abatorsag és a szigorusag;? Geoffroi de Charny (1300k—1356) szerint a batorsag
és a becsiilet;?* Jeney Lajos Mihaly (1723-797) szerint a fortély, jo emlékezet,
a képzelderd, a gyors szemmérték és felfogas, az éles elme, a rettenthetetlen
sziv, az 6nbizalom, a faradhatatlansag és a tekintély;?® Carl von Clausewitz
(1780-1831) szerint az itéléképesség és a hatarozottsag;?® id. Helmuth von
Moltke (1800—-1891) szerint a fegyelem, a rendszeretet, a pontossag, a tisztasag,

2 Bruce Jennings — Daniel Callahan — Susan M. Wolf: The Professions: Public Interest and
Common Good. The Hastings Center Report, 17. (1987), 1. 3-10. 5.

2 V. Pfaff (2000) i. m. 10-12.

2 Szun-ce: A hdabori miivészete. In Szun-ce-Wuzi-Szema-fa: A habori miivészete — A hadviselés
szabalyai — A tabornagy metodusa. Budapest, Cartaphilus, 2006. 7-86. 10.

2 Geoffroi de Charny: A Knight’s Own Book of Chivalry. Philadelphia, University of Pennsylvania
Press, 2005. 47-50.

% Jeney Lajos Mihély: A portyaz6. Budapest, Magvetd, [1759] 1986. 55-56.

% Carl von Clausewitz: A hdboraroél I. Budapest, Zrinyi, [1832] 1961. 75-79.
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az engedelmesség és a hiiség;?” Habrovszky Sandor (19-20. sz.) honvéd féhad-
nagy szerint az istenfélés, az engedelmesség, a bizalom, a becsiilet- és a kote-
lességérzet, a kozszellem, a batorsag, a kitartds, a hazaszeretet és a hliség;?®
Samuel P. Huntington (1927-2008) szerint a hiiség és az engedelmesség;?® Mark
Moyar (1971-) szerint a kezdeményez6készség, a rugalmassag, a kreativitas,
az itéloképesség, az empatia, a karizma, a szociabilitas, az odaadas, az integritas
és az Osszeszedettség;® Peter Olsthoorn (1960-) szerint a becsiilet, a batorsag,
a hliség, a szigorsag (integritas) és a tisztelet;* és végiil Daniel H. Levine
(1942-) szerint pedig a tisztelet, a figyelmesség, az onmérséklet és a kreativits.®
Az 1. tablazat egylitt mutatja, hogy az egyes szerz6k mely személyiségjegyeket
tekintenek katonai erényeknek.

1. tablazat: Katonai erények az egyes szerzok szerint

Szerzdk Erények

Szun-ce (Kr. e. 6. sz4zad) bolesesség, szavahihet§ség, emberség, batorsag, szigorusag

Geoffroi de Charny (14. szazad)  batorsag, becsiilet

fortély, jo emlékezet, képzelderd, gyors szemmérték
Jeney Lajos Mihaly (18. szdzad)  és felfogas, éles elme, rettenthetetlen sziv, 6nbizalom,
faradhatatlansag, tekintély

Clausewitz (19. szazad) itéloképesség, hatarozottsag

fegyelem, rendszeretet, pontossag, tisztasag,

id. Moltke (19. szazad) engedelmesség, hiiség

istenfélelem, engedelmesség és bizalom, becsiilet-
Habrovszky Sandor (19. szazad)  és kotelességérzet, kozszellem, batorsag, kitartas,
hazaszeretet és hiiség

Huntington (20. szazad) hiiség, engedelmesség

2 Helmuth von Moltke: Hadtudomanyi irasok (részletek). In Kocsis Bernath (szerk.): Valogatas
burzsoa hadtudomanyi irdsokbol. Budapest, Zrinyi, 1985. 331-384. 366.

% Habrovszky Sandor: A tisztnek a katonai szellem apolasara val6 befolyasarol I. Ludovika Aka-
démia Kozlonye, 4. (1877). 145.

2 Samuel P. Huntington: A katona és az allam. Budapest, Zrinyi—Atlanti, 1994. 76.

30 Mark Moyar: A Question of Command: Counterinsurgency from the Civil War to Irag. New
Haven & London, Yale University Press, 2009. 8—11.

3t Peter Olsthoorn: Military Ethics and Virtues. London—New York, Routledge, 2011.

® Daniel H. Levine: The Morality of Peacekeeping. Edinburgh, Edinburgh University Press,
2014. 59-66.
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Szerzék Erények

kezdeményezOkészség, rugalmassag, kreativitas,
Mark Moyar (21. szazad) itél6képesség, empatia, karizma, szociabilitas, odaadas,
integritas, 6sszeszedettség

Peter Olsthoorn (21. szazad) becsiilet, batorsag, hliség, integritas, tisztelet
Daniel H. Levine (21. szazad) tisztelet, figyelmesség, onmérséklet, kreativitas

Forras: A szerzd szerkesztése

A felsorolt katonai erények tobbféleképpen is osztalyozhatok. Egy résziik inkabb
a helyes megismerést segiti eld, ezért észbeli erénynek hivhatjuk (példaul itél6-
képesség), a masik résziik azonban a helyes cselekvést segiti el6, ezek az erkdlesi
erények. Az erkolcsi erények kozott vannak olyan erények, amelyek jellemzden
az indirekt hadviselést segitik eld (fortély), masok azonban a direkt hadviselést
(batorsag); vannak olyan erények, amelyek elvarhatok minden katonatol, rendfo-
kozattol és beosztastol fliggetleniil (batorsag, becstilet, hiiség); am vannak olyan
erények is, amelyek a katonai vezetékkel szemben tamasztott elvarasokat tiik-
rozik, ezek a katonai vezetdi erények (integritas, karizma), vagy éppen amelyek
a beosztott katonakat jellemzik (fegyelem, engedelmesség). Ezeket az erénycso-
portokat, azaz az indirekt harcol6 erényeit, majd a minden katonatdl elvarhato,
ugynevezett harcos erényeket, végiil pedig a katonai vezet6i erényt és a katonai
beosztotti erényt alabb, a konyv egyes fejezeteiben targyalom részletesen.
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Az indirekt hadviseld erényei

A katonai etikai vizsgalddasok nagyobb része hagyomanyosan a direkt hadvise-
Iéssel vivott habortk inditasara, viselésére, lezarasara, illetve az ilyen habortban
harcol6 katonak erkdlesi szempontbdl fontos jellegzetességeire — erényeire — ira-
nyul. Ugyanakkor, ha visszatekintiink a hadtorténelemben, akkor azt latjuk,
hogy a fegyveres konfliktusok egy jelentds részében az egymassal szemben allo
felek valamelyike vagy mindegyike alkalmazott indirekt hadviselési eljarasokat,
esetleg kizardlag indirekt modon folytatta a haborut. S6t! Talan az az allitas is
alatamaszthatd, hogy az emberi civilizacié hajnalan a fegyveres konfliktusok
eleinte indirekt modon zajlottak. Ennek okan dnmagaban is fontos az indirekt
hadvisel6 erényeinek bemutatasa.

Bevezetés

Az indirekt hadviselés egyik kortars magyar szakértdje — Forgacs Balazs — szerint:

,»a modern hadelmélet két f6 fajtajat kiillonbozteti meg a haboruknak: az egyik
a megsemmisitést tiizi ki stratégiai célul, mig a masik célja az ellenség kifa-
rasztasa. Masként fogalmazva, jol elkiilonithetd egymastol a megsemmisités
és a korlatozott cél, amelyet ma direkt és indirekt hadviselésnek neveziink.”®

Forgacs az indirekt hadviselés elméleti megjelenését a 16. szazad elejére, Niccolo
Machiavelli (1468—1527) és Morus Tamas (1478—1535) munkéssagéra teszi.>*

Az indirekt hadviselés talan legnevesebb 20. szazadi képviseldje B. H. Liddell
Hart (1895-1970), aki Stratégia cim{i munkajaban az 6kori Hellasznak a Perzsa
Birodalom ellen vivott haboruitol (Kr. e. 492—478) kezdve koranak gerillahabo-
ruiig igyekszik gyakorlati példak segitségével igazolni, hogy az altala kdzvetett
megkozelitésnek nevezett indirekt hadviselési stratégia a legtobb esetben sziik-
séges volt a katonai siker eléréséhez.

¥ Forgacs Balazs: Kdosz vagy rend a gerilla-hadviselésben? Kommentar, (2008), 1. 88-100. 89.
3 Forgacs Balazs: A hadikultura fogalméanak historiografidja I. Hadtudomanyi Szemle, 2. (2009),
2. 1-9; Forgacs Balazs: A hadikultira fogalmanak historiografiaja II. Hadtudomanyi Szemle,
2.(2009), 3. 1-8.



»Kutatasaim soran egyre hatarozottabba valt az a benyomasom, hogy egész
torténelmiinkben a haboru — ritka kivétellel — csak akkor érhetett el érdemi
eredményeket, ha a megkozelités kdzvetett volt, ami biztositotta, hogy az eljaras
késziiletleniil érje az ellenfelet. [...]

Ha a természetesen varhato iranyban tamadunk, ez megszilarditja az ellenfél
egyensulyat, és igy noveli ellenallasanak erejét. A haboruban, akarcsak a birko-
zéasban, aki ugy akarja padlora vinni ellenfelét, hogy nem vet gancsot, és nem
igyekszik kibillenteni az egyensulyabol, az csak magat meriti ki, méghozza
az ellenfélre kényszeritett eréfeszitésnél joval nagyobb aranyban. Ilyen tipusu
modszer alkalmazasa mellett a siker csak a valamilyen teriileten elért roppant
nagy er6folény esetén lehetséges, s az eredmény még ilyenkor is hajlamos elve-
sziteni a donto jellegét. A legtobb hadjaratban az ellenség pszichologiai és fizikai
egyensulyanak megingatasa bizonyult a gyézelem 1étfontossagu el6feltételének ™.

Az indirekt hadviselés feltiinésének idOpontjat azonban harti pozicionalassal
szemben még tovabb is hatra tolhatjuk az idében. Perjés Géza (1917-2003) az,
altala ,,a barbar népek taktikajaként” vagy ,,0sztonos és spontan” hadviselésnek
nevezett, indirekt hadviselést a tarsadalom ¢és a habort viszonyanak fejlodés-
torténetében helyzete el. A tarsadalom és a haboru viszonya fejlédéstorténeté-
nek harom allomasat kiilonboztette meg: a barbarsag korszakat, a civilizacio
korszakat, illetve a kettd hadtudomanyi szempontbdl vett vegyitését. Perjés
a kovetkezéképpen jellemezte a harom fokozatot:

,-a) A barbarsag szinvonalan a tarsadalom és a haboru kapcsolata teljesen kdzvet-
len. A hadsereg egyenld a felfegyverzett néppel, [...] a taktika és a stratégia pedig
kozvetleniil a termelémodbol kovetkezik (a vadaszat és a nomadizalo allatte-
nyésztés szinte a haboru eldiskolaja). A barbarsag fokan a hdboruval kapcsolatban
all6 minden ténykedés spontan adodik a tarsadalmi és gazdasagi viszonyokbol.

b) A civilizacio6 fokan a haboru elszakad a termelési és tarsadalmi viszonyoktol,
a haboru kevesek hivatasava és kotelességévé valik €s a békeallapot és a haborta
kozé, mint kiilon aktus, beiktatodik a mozgodsitas. A habortinak a barbarsag
allapotaban tapasztalhatd 6sztondssége és spontaneitdsa teljesen megsziinik,
helyet adva a racionalitdsnak, a tudatosnak, a miivinek.

c) A civilizacio fokan allé tarsadalmaknal is adédhatnak olyan helyzetek,
amikor a habort visszatér 6si formaihoz, elszakad az adott hatalmi struk-
taratol és gyokereit a tarsadalom mélyebb rétegeibe ereszti ala. Ez a helyzet

% Liddell Hart: Stratégia. Budapest, Eurdpa, 2002. 24-25.

26



a paraszthabortkban, a forradalmakban, a partizan harcokban és a hatarvéde-
lemben. Ilyenkor a hadszervezés, a hadseregellatas, a felfegyverzés és maga
a harcmod is spontan adédik.”®

Perjés periodizalasat kiegészithetjiik azzal, hogy a civilizacié korszakaban
a korabbi ,,0sztonos és spontan” hadviselés nem kizardlag a Perjés altal emlitett
modozatokban jelent meg, hanem a 17. szazadtol a regularis, de nem hatarvédo
feladattal ellatott, hadseregek egymas elleni harcéban is.>”

A Forgacs, Hart és Perjés altal adott meghatarozasok alapjan az indirekt
hadviselésnek szamos tipusat kiilonboztethetjiik meg. Epptgy idetartoznak a pri-
mitiv népek haborti, mint a kortars felkeld jellegii (gerilla, aszimmetrikus,
nem-clausewitzi, negyedik generacios, Uj stb.) habortuk. A kovetkezo fejezetben
arra koncentralok, hogy ezen soksziniiségnek a kiilonb6z6 pontjain egyarant
kimutassam az indirekt hadviselésnek azokat a jellegzetességeit, amelyek komoly
erkolcesi jelent6séggel rendelkeznek.

Az indirekt hadviselés erkolcsi jelentéséggel rendelkezo
jellemzd4i a primitiv haborutol napjaink felkelé haborujaig

Az egyetemes indirekt hadviselés erkélcsi jelentdséggel rendelkezd
Jellemzdi a primitiv hadviselésben, az okorban és a kézépkorban

A primitiv hadviselés olyan civilizacio el6tti vagy allam nélkiili kozosségben
€16 népek erdszakos interakcidja, mint amilyeneknek az europai felfedezék
és antropologusok voltak szemtanii Amerikaban vagy késobb Indonéziaban.
A primitiv népek interakcidinak természetét illetden alapveten két uralkodo
elképzelés alakult ki a 16. szazadtél kezdve.*® A Thomas Hobbes (1588—1679)
nevéhez kapesolodo elképzelés szerint a primitiv népek alapvetéen agressziv
természetiiek, akik egymassal folyamatosan haborus allapotban élnek. Ezzel
szemben a Jean-Jacques Rousseau (1712—1778) nevéhez kapcsolodo elképzelés

% Perjés Géza: A hajdukutatas jelentésége. In Mody Gyorgy (szerk.): A hajdik a magyar torté-
nelemben. Debrecen, Déri Mzeum, 1969. 42.

3 V§. Rober A. Selig — David Curtis Skaggs: Introductory Essay. In Johann Ewald: Treatise on
Partisan Warfare. New York, Greenwood Press, 1991. 9-62. 9-19.

3% V§. Lawrence H. Keeley: War before Civilization. Oxford, OUP, 1996. 3-24.
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szerint a primitiv népek alapvetden békés természetiiek, és csak kivételes ese-
tekben, példaul az ételért valo vetélkedésben viselnek haborit egymassal. Masok
az elképzelések ezen két végpontja kozott kevésbé szélsdséges allaspontokat is
megfogalmaztak.

A tobbek kozott a Quincy Wright (1890-1970) és Harry Turney-High
(1899-1982) altal képviselt neorousseau-ianus allaspont szerint a primitiv népek
ugyan nemcsak kivételes esetekben viseltek haborit, hanem mas esetekben is,
aprimitiv haboru, jellegét tekintve, radikalisan kiilonb6zott a modern haborutol.
Wright és Turney-High a f6bb kiilonbségeket a haboruzas céljaban €s motivacio-
jaban, illetve a hadviselés folyamataiban ¢s a hadviselést taimogat6 folyamatokban
azonositottak: amig a modern habort politikai és gazdasagi célokért folyik, addig
a primitiv haboru elsésorban személyes, pszicholdgiai és tarsadalmi célokért
folyt; amig a modern habortban jelentds szerep jut az altalanos mozgodsitas-
nak, a logisztikanak, az elhizod6 hadmiiveleteknek, a szervezett kiképzésnek,
a fegyelmezettségnek, a parancsnoki rendszernek, a habort hatékony stratégiai
és taktikai elveinek, addig a primitiv habortiban altalaban véve nem.

Egy masik, szamunka sokkal fontosabb, koztes allaspont Lawrence H. Keeley
allaspontja, aki Wrighttal és Turney-High-val szemben egyféle neohobbesianus
elméletet képvisel. Keeley szerint a primitiv népek kozotti haboruk igen elterjed-
tek voltak, és jellegiik ugyan nem tért el radikalisan a modern haboruk jellegé-
t6l,a primitiv habortikban bizonyos stlypontok mashova estek.*® Keeley szerint
a primitiv népek harcosai konny fegyverekkel felszerelt, gyengén fegyelmezett
harcosok voltak,* csataik meghatérozé eszkoze pedig tobbek k6zott a meglepe-
tésszerli tamadas (a rajtaiités), a lesb6l vald meglepetésszer( tamadas és némely
esetben a meglepetésszer(i tamadas soran az ellenséges k6zosség tagjainak lemé-
szarlasa volt azok harckészségére valo tekintett nélkiil (indiszkriminativen).”
A rajtaiités az ellenség tartalékainak elrablasara vagy elpusztitasara iranyult,
a lesbdl valo tamadas az ellenség megolésére, a mészarlassal pedig komoly
bizonytalansagot és félelmet igyekeztek ébreszteni az aktualis és a potencialis
ellenség harcosaiban.* A rajtaiités, a lesbdl valo timadas és az indiszkriminativ

% Keeley (1996) i. m. 25-81.

40 Keeley (1996) i. m. 79.

4 Keeley (1996) i. m. 65-69; A primitiv haborukra jo példak talalhatok itt: John Keegan: A had-
viselés torténete. Budapest, Corvina, 2002. 105-114.

42 Keeley (1996) i. m. 75.
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mészarlas igen hatékony és viszonylag kicsi kockazattal jaro taktika volt,* hiszen
altaluk alapvetden az ellenség felkésziiletlenségére, meglepésére és nem harcold
tagjai megtamadasara alapozva lehetett eredményt elérni.

A primitiv népek haboruihoz hasonléan, az okori (Kr. e. 6. szazad) kinai

és az egyetemes, hadtudomany egyik meghatarozé alakja, Szun-ce A haboru
miivészete cimli miivében kimondottan hive a kockazat keriilésének:

»Ezértalegjobb a hadsereg (az ellenség) terveire mért csapas; ezt kdveti, amelyik
az (ellenség) szovetségeit szakitja szét; ezt kdveti az, amelyik magat az (ellensé-
ges) sereget tamadja meg; s a legkevésbé jo, amelyik az (ellenség) varosfalainak
ostroméba kezd. [...] Ezért az, aki igazan jartas a hadsereg alkalmazasaban,
ugy héditja meg az (ellenséges) sereget, hogy csatat sem viv vele; ugy foglalja
el az idegen varosokat, hogy meg sem ostromolja azokat; gy semmisiti meg
az idegen 4llamokat, hogy (a haborut) nem engedi sokaig elhtizodni.**

C)sszefoglalva: ,»A haborunak ki kell térnie az eldl, ami erds, és le kell csapnia

arra, ami gyenge”.
Szun-ce szerint tovabba, a primitiv népekhez hasonloéan, komoly jelentésége

» 45

van a meglepetésnek, amelyhez a ravaszsag erényét kapcsolta:

»Azokon a pontokon kell feltinni, amelyeket az ellenség barmi dron meg akar
védeni, s e helyekrdl gyorsan at kell vonulni azokra, ahol aligha szadmitanak
a felbukkanasunkra. [...]

Az a hadvezér vezethet sikeres tamadast, akinek ellenfele nem tudja, mit is kellene
megvédenie. Az a hadvezér iranyithat sikeres védekezést, akinek ellenfele nem
tudja, mit is kellene megtamadni.

O, ravaszsag és titoktartas isteni miivészete! E ketté alkalmazasaval tanulhato
meg a lathatatlanna valas, a halhatatlanna valas; e kett6 segitségével veheti kézbe
a hadvezér ellenfele sorsanak iranyitasat.™®

C")sszefoglalva: ,,Ha haborut vivsz, és szinlelsz, alakoskodsz: a sikert learathatod.

43

Keeley (1996) i. m. 66.

* Szun-ce (2006) i. m. 17-18.

45
46

Szun-ce (2006) i. m. 34.
Szun-ce (2006) i. m. 29-30.
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Az¢ lesz a diadal, aki elsajatitotta a ravaszsag mesterségét. Ez a mandverezés
miivészetének leglényege.™

Az 1j elem, a ravaszsag, kivaldan egésziti ki a primitiv népek haboruja kap-
csan targyalt haborus jellegzetességeket, a meglepetést és a kockazatkeriilést.
A kockazatkeriilés ugyanis azt kivanja, hogy az ellenséget a lehet6 legkevésbé
felkésziilt allapotaban érje a tamadas, ezért a kockazatkeriilés céljaval indokolt
az ellenség meglepése. A meglepetés elokészitése, példaul az ellenség gyenge
pontjainak a feltérképezése vagy egy csapda felallitasa azonban sok esetben
komoly intellektualis feladat, igy kiilon képességet igényel. Ez a képesség
a ravaszsag.

Az eurdpai késo okor jelentés hadtudomanyi irasa a Maurikiosz bizanci
csaszarnak (539-602) tulajdonitott Sztratégikon*. A mi szerzdje kiilon feje-
zetet szentel a meglepetésre épiilé tamadasnak, a lesbol valé meglepetésszer(i
tamadasnak és azon népek jellemzdinek, amelyek hajlamosak az indirekt harc-
modorral harcolni. A jellemzdk kozott ott talaljuk az ellenség teljes megsem-
misitésére valé hajlandésagot is. A Sztratégikon szerint a meglepetésre épiild
harcmodor alapelve, hogy ,,igyekezziink anélkiil megtamadni az ellenséget,
hogy mi magunk veszteséget szenvednénk!, ami a kockazatkeriilés, fentebb
mar targyalt, elvének feleltetheté meg.

A Sztratégikon altaldban a meglepetésszerii és konkrétan a lesbdl valo
tamadasnak sok tipusat ismeri,® azonban némelyeket kiilon kiemelve targyal.
Az egyik ilyen harceljaras a szkita lesvetés.®! A szkita lesvetést egy kisebb
kontingens lovassal hajtjak végre. A lovasok rohamra indulnak az ellenség zart
arcvonala ellen, majd miutan 6sszecsaptak veliik, megfordulnak és elkezdenek
visszafelé vagtatni. Ezt latva az ellenség sok esetben iildozésre indul, igy fel-
bomlik zart arcvonala. A visszafelé vagtatd szkitak azon a ponton tal fordulnak
ismét az 6ket 1ild6z0 ellenség felé, ahol a szkita sereg egy tovabbi része van elrej-
tézve. Miutan ugyanis az ild6z6 ellenség tulhaladt a rejtekhelyen, a lesben allok

4 Szun-ce (2006) i. m. 38-39.

4 Maurice: Strategikon. Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1984. A Strategikon
szerzOségét illetden nincs teljes egyetértés a kutatok kozott, ezért a szerzére idénként Pszeudo
Maurikioszként is hivatkoznak. Lasd példaul a Sztratégikon néhany részletét: Razs6 Gyula (szerk.):
A hadmiivészet kézépkori és vjkori klasszikusai. Budapest, 1974. 95-101.

4 Maurice (1984) i. m. IX. 1, 93.

%0 Maurice (1984) i. m. 1V, IX.

5 Maurice (1984) i. m. IV. 2, 52-53.

30



kirontanak a rejtekhelyrdl és hatba tamadjak az iild6z6 ellenséget. Az ild6z6
ellenség igy egy csapasra két tliz kozott talalja magat.

A Sztratégikon a ,,szkita” kifejezést nem egyetlen népre alkalmazza, hanem
tobb népet jelol vele.> A szkitak kdzé tartoznak az avarok, a tiirkok és minden
olyan nép, amelynek az életstilusa hasonlit a hunok életstilusara. A szkitak kdzos
jellemzdje a Sztratégikon szerint az, hogy:

» kledvelik egyébként a tavolbol és a lesbdl valod csatarozast, az ellenfél koriil-
keritését, a szinlelt visszavonulast és megfordulast, az ék alakt csapatfelalli-
tast, vagyis a szétszort harcrendet. Ellenségeiket megfutamitva, mindazok, akik
amasodik vonalban allnak. [...] [N]em elégszenck meg, mint a perzsak, romaiak
¢s mas népek, a mértéktartod tildozéssel és a javak elrablasaval, hanem minden
eszkozt igénybe véve a teljes megsemmisitésig hajszoljak az ellenséget.”

Az ellenség megfélemlitésének szandékaval elkovetett mészarlas része volt a pri-
mitiv népek harcaszati repertoarjanak. Valami ehhez hasonléval talalkozunk
most a szkitak esetében is. S6t! A Sztratégikon nem egyetlen nép vagy népcso-
port harcaszatanak alapvetd jellemzdit irja le, hanem a nomad pasztornépek
harcéaszatanak a jellemzdit.

John Keegan (1934-2012) A hadviselés torténete cimii munkajaban Ggy véle-
kedik, hogy a nomad pasztornépek harcmodora az dkorban €s a kdzépkorban is
egyarant a pasztornépek életformajanak a kovetkezménye volt. Ugy véli, hogy
az allattarto életmdd soran az allatokhoz vald viszonyulas és az azzal egyiitt
jaro ,henteskedés” tette képessé a pasztorokat arra, hogy hidegvérrel banja-
nak el a civilizalt foldek megtelepedett foldmiiveseivel a harctéren vagy azon
kiviil. ,,A pasztorok... természetszeriileg 6lnek... Nem érzelegnek a birkaik-
kal, melyek a szemiikben nem egyebek négy labon jaro élelemnél...”™* Ezzel
parhuzamosan, a kor hadtechnoldgiai feltételei mellett az ellenség harcrendje
és fegyelme laza volt, igy a harcosok inkabb tomegként vagy ,,csordaként”,
viselkedtek a harctéren, nem pedig hadseregként. A pasztorok azonban a csorda
tereléséhez értenck a legjobban, igy tudtak, hogyan kell kisebb, konnyebben
kezelheté csoportokra osztani a civilizalt tdmegeket, és hogyan kell oldalazo,
bekerité mozdulattal elvagni a menekiilésiik utjat.%

%2 Maurice (1984) i. m. XI. 2, 116.

% Pszeudo Maurikiosz XI. 3, 99-100.
% Keegan (2002) i. m. 169.

% Keegan (2002) i. m. 169-170.
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A magyar indirekt hadviselés erkélcsi jelentoséggel
rendelkezd jellemzdi a 18—19. szazadban

Jeney Lajos Mihdaly A portyazé cimii miive az els6k kozott jelent meg a kisha-
boruk hadtudomanyat 6sszefoglald alapmiivek koziil. A portyazo a parancsnoka
annak a hadseregtol kikiilonitett, inkabb lovasokbdl (75%) allé konnytcsapat-
nak, amelynek a feladata a hadsereg menetének és a tabornak a biztositasa,
az ellenséges teriilet felderitése ¢és az ellenség nyugtalanitasa 6rjaratainak elfo-
gasaval, utanpotlasanak megszerzésével, meglepetésszert, illetve lesbdl vald
tamadassal.®® Jeney a meglepetésszerii tamadast rajtaiitésnek nevezte, és két
altipusat kiilonboztette meg: az ellenség Orallasaba vagy megerdditett allasba
vald betorést és az ellenség menetének leshelyzetbdl valdo megtamadasat. Jeney
ezzel fogalmilag 6sszekapcsolta és k6zos névvel latta el az eddig meglepetésszerii
tamadasnak ¢és lesbdl vald timadasnak nevezett harceljarasokat.

Ahhoz, hogy egy kikiilonitett csapat képes legyen megvaldsitani ezeket
a célokat, a portyazonak Jeney szerint meghatarozott képességekkel kell ren-
delkeznie:

»Egy jo portyazo szamara a kdvetkezo tulajdonsagok sziikségesek: 1) termékeny
képzelderd a szandék, a fortély és a lelemény vonatkozasaban; 2) éles elme, amely
képes a harcmezo6n a hadi vallalkozas minden koriilményével szamot vetni; 3)
rettenthetetlen sziv minden varatlanul feltiing veszéllyel szemben; 4) magabiztos,
mindig hatarozott magatartas, amelyet sohasem gyengit a szorongas egyetlen jele
sem; 5) szerencsés emlékez6tehetség, hogy mindenkit nevén szdlithasson; 6) éber,
erds és faradhatatlan természet, hogy mindenhol jelen legyen és mindenkibe lel-
ket 6ntson; 7) helyes és gyors szemmérték, hogy felfogja a harcmez6n a terepbdl
¢és a menet kdzben észrevett targyakbol fakado hasznossagot és hasznalhatat-
lansagot, tovabba az akadalyokat és a veszélyeket; 8) olyan érzelemvilag, amely
erdsiti az egész csapattest tiszteletét, bizalmat és ragaszkodéasat.”

A Jeney altal felsorolt képességeket a kdvetkezd névvel rovidithetjiik rendre: for-
tély, képzelderd, éles elme, rettenthetetlen sziv, 6nbizalom, j6 emlékezet, farad-
hatatlansag, gyors szemmérték és felfogas, illetve tekintély. Jeney az indirekt
hadviseléshez sziikséges képességek szambavételével joval mélyebben gondolta
at azt a dontéshozatali folyamatot, amellyel az indirekt hadviselést folytatd harcos

% Jeney (1986) i. m. 51, 114-166.
5 Jeney (1986) i. m. 55-56.
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vagy katona szembesiil, mint a korabbi szerzok, és amelyre eddig a ravaszsagként
(Jeneynél: fortély) hivatkoztam. A dontési folyamat elemzésére alabb, a ravaszsag
elemzésekor, visszatérek.

A 19. szazad elsé felében a magyar hadseregre és hadviselésre, a targyunk
szempontjabol, Dietrich Heinrich von Biilow (1757-1807), Baron Antoine Henri
de Jomini (1779-1869), Clausewitz (1780—1831) és Karoly féherceg (1771-1847)
hadtudomanyos munkéassaga volt komoly hatassal.*® Biilow azonban érdem-
ben nem foglalkozott az indirekt hadviseléssel, csak Jomini, Clausewitz
és Karoly féherceg, am koziiliik is Jomini inkabb annak hadaszati alkalmazasara
koncentralt.®® Az indirekt hadviselés hadaszati alkalmazésa jellegében nem tér el
a harcaszati alkalmazastdl, am annal jelentésen elvontabb megkozelitést igényel,
és ezért kevesebb teret enged az erkdlesi és moralis elemzésnek. A tovabbiakban
a hadaszati alkalmazassal ezért nem foglalkozom, hanem csak Clausewitzre
¢és Karoly féhercegre koncentralok.

Clausewitz a porosz és a napoleoni tapasztalatokat dsszegezte a kishaborurol
tartott eldadasaiban és A habordrél cimli munkajaban. A kishaborurdl tartott
eléadasaiban Clausewitz gy vélte, hogy a kishaboru a kisebb (20—400 f6s)
kontingens altal vivott harc a hadsereg segitése végett, amennyiben az ilyen
harctevékenység nem része egy nagyobb csatanak. Kicsinek tekinthet6 az a kon-
tingens, amely tobbek kdzott képes onmagat fenntartani és leplezve tartani
barhol, gyorsan mozogni eldre és hatra, és amelynek a f6 célja nem a tdmadas
vagy a védelem, hanem az ellenség megfigyelése (példaul Orjarat, felderités,
elévéd, utovéd, oldalvéd).®® Az eddig targyalt szerz6khoz hasonloan ugy vélte,
hogy a kishaborut vivo katonak szamara kiemelten fontos tobbek kozott a kocka-
zatkeriilés (a primitiv haboruktol kezdve) és az dnbizalom (Jeneynél).®* Ugyan-
akkor a meglepetést és annak kiilonb6z6 formait (lesvetés, rajtaiités) kiilon nem
hangstlyozta, sét inkabb ugy vélte, hogy példaul az atkarolas a kishaboruk soran
nem kiilonbozik jellegében a nagyhaborus atkarolastol.5? A meglepetés hattérbe
szoritasa azzal lehet 0sszefiiggésben, hogy Clausewitz ebben a munkajaban
a kishabortra kikiilonitett kontingens f6 feladataul a megfigyelést tette meg.

5% Acs Tibor: A reformkor hadikultirajarol. Piliscsaba, Magyar Tudomanytorténeti Intézet,
2005. 68—69.

% Baron Antoine Henri de Jomini: The Art of War (Restored Edition). Kingstone, Legacy Books
Press, 2008. XXXIV.

8 Carl von Clausewitz: On Small War. Oxford, OUP, 2015. 21-22.

& Clausewitz (2015) i. m. 23.

8 Clausewitz (2015) i. m. 24.
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Ezt az allaspontot tiikrozi a korszak jelent6s magyar hadtudosanak, Kiss
Karoly ezredesnek (1793—1866), a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tag-
janak az allaspontja is. Kiss szerint:

»la]proharcz alatt értjiik a’ haboruban mind ollyan cselekedetet, mellyek a’ hadi-
sereg munkalkodasat, a’ nélkiil hogy egyenesen valamely tartoméany elfoglala-
saban, vagy védelmében f6 okok lennének, elésegitik. [...] FObb sajatossagai:
1. Az akar helybenall6 akar mozgé féhadisereg batorsagban tartésa. 2. A’ hadi-
sereg kiilombféle részei egyiitfiiggésének védelme. 3. Az ellenség fekvésének
kifiirkészése. 4. Az eleség, vagy mas tabori szerek beszerzésének oltalmazésa.
5. Az ellenségest nyugtalanit6 szaguldozasok. 6. Az ellenségnek mindenben
megkarositasa ez akar hadicsalardsaggal, akar erdvel torténjék.”s

Kiss a ,,batorsagban valo tartason” a helyben taborozé vagy menetben 1évé
katonak ellenséges zaklatastél valo dvasat, vagy masként fogalmazva, az allo
sereg taboranak biztositasat és a mozgo sereg eld, illetve utévéd-tevékenységét
értette. Ezen tul szot ejtett még a seregrészek kozotti kapcesolat fenntartasarol,
a hirszerzésrol, az utanpotlas biztositasarol, az ellenség zaklatasarol és az ellen-
ségnek vald karokozasral.

Visszakanyarodva Clausewitzhez, azt mondhatjuk, hogy A haborurél cimi
munkajaban sokkal komolyabb szerepet szant a meglepetésnek, mint a kishabo-
rurdl tartott eléadasaiban. Ebben a miivében ugyanis ugy vélekedett, hogy a meg-
lepetés nem pusztan egy harceljaras, amelyet bizonyos tipust haboruban vagy
bizonyos tipusu hadvisel6 felek hasznalnak, hanem egy olyan altalanos elem
a habortban, amely minden haditevékenység alapja. Ennek oka, hogy Clausewitz
szerint a haditevékenység alapelve az, hogy er6folényt kell kialakitani a dont6
ponton, ami azonban nem képzelhetd el, amennyiben az er6folény kialakitasa nem
lepi meg az ellenséget. A meglepetéssel és az er6folény kialakitasaval az ellenség
soraiban zavar és csiiggedés idézheto el6, ami komoly hatassal van az ellenség
harci moraljara. Az ilyen meglepetés nem korlatozodik a tdmadasra, hanem
éppugy része a védekezésnek is, hiszen a védekezd erdk elosztasanak éppugy
komoly jelentsége van a haboruban, mint a tamado erék elosztasanak.5

Karoly féherceg az osztrak és a napoleoni haboruk tapasztalatait 6sszegezve
a haboru miivészetérdl irt munkajaban alapvetden egyetértett Clausewitzcel

8 Kiss Karoly: Egynéhany aproharcz esetek Hazankban 1598-ban. Tudomdnyos Gyiijtemény,
13. (1829), VI. 20-31. 20-22.
8 Clausewitz (1961) i. m. 217.
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abban, hogy a kikiilonitett konnyi kontingens (partizancsapat) célja az ellen-
ség félrevezetése. A féherceg azonban Clausewitzcel szemben hangsulyozta,
hogy a kikiilonitett konny{i kontingens modszerei koz¢€ tartozik az allandé moz-
gas, a latszattervek kitalalasa és az ellenséghez vald eljuttatasa, hamis parancsok
kiadédsa és a hadaszati tiintetés, azaz csata vagy menet cselbdl valo elrendelése.®®

Az egyetemes indirekt hadviselés erkélcsi jelentéséggel
rendelkezd jellemzdi a 20. szazadban.

Végezetiil, érdemes kitekinteni az indirekt hadviselés 20. szazadi alakulasanak
két dimenzidjara, a gerilla-hadviselésre és a konnytigyalogos hadviselésre. Mind-
két hadviselésre az jellemz0 a 18—19. szazadi kishaborus elméletekkel szemben,
hogy az indirekt hadviselést onmagaban alkalmazzak, és nem a direkt hadvise-
1ést kiegészit6 harceljarasként (ugyanakkor mégis tobbé vagy kevésbé regularis
harceljarasok, szemben a fent targyalt okori €s kdzépkori elképzelésekkel).
Ernesto Che Guevara (1928-1967) A gerillaharcos kézikdnyve cimi{i munkaja-
ban a gerillacsapat tamadasainak sikerét a sajat veszteségek kockazatat minima-
lizalé meglepetésen alapuld tamadassal kapcsolta dssze. Ugy vélekedett, hogy:

»A gerillacsapat szambeli alsobbrendiisége sziikségessé teszi, hogy tdmadasai
meglepetésszeriiek legyenek; ez a gerillak nagy eldnye, amely lehetévé teszi,
hogy veszteségeket okozzanak az ellenségnek, anélkiil, hogy maguk vesztesé-
geket szenvednének [...]"6¢

A meglepetés eldidézésének egyik modja a rugalmas harceljaras, amely
altal a gerilla képes alkalmazkodni a kériillmények valtozasahoz, képes a koriil-
mények jellegzetességeit a maga hasznara forditani, és ami altal ,,a gerilla-
harcosok a csatdban percenként talaljak ki a maguk taktikajat...”*". A meglepe-
tés alkalmazasanak egy masik fontos modja szabotazsakciok végrehajtasa, ami
megfelel a kordbban rajtaiitésnek nevezett harceljarasnak.%®

Scott R. McMichael (1951-) a konnytigyalogsag torténetérdl irt konyvében
(Historical Perspective on Light Infantry) a konnytigyalogsag kezdetei kozott
emliti az angol-indiai specialis egységek (chindit-ek) tevékenységét a I1. vilag-

% Archduke Charles: The Principles of War. Nimble Books LLC, [1806] 2010. 3.3.

% Ernesto Che Guevara: A gerillaharcos kézikonyve 3. Budapest, Ulpius-haz, [1960] 2007. 50.
5 Che Guevara (2007) i. m.. 52.

%  Che Guevara (2007) i. m. 57.
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haborus Burmaban, a Malajziaban és Borneon bevetett brit eréket az 50-es 60-as
években, illetve a Koreaban operal6 kinai kommunista eréket. Ezen tapasztalok
alapjan McMichael a kovetkezéképpen foglalja 6ssze a konnytligyalogos harcel-
jaras alapjait:
,»A hagyomanyos harcdszat, amelyet a regularis gyalogsagi erék alkalmaznak,
és amelynek a jellemz6i a tlizérségi el6készités, jelentds harci tdimogatd erdk
jelenléte, tomeges harci erék bevetése ¢s nagyobb egységekre tamaszkodo
mandverek, nem alkalmazhato jol a konnyi gyalogsag altal. A konnyii gyalo-
gos harcaszat inkabb ezzel a harom {6 tulajdonsaggal jellemezhetd: meglepetés,
sokkhatas és sebesség.”®®

A konnytigyalogos tevékenységi korébe foként a rajtaiités, a hirszerzés és a jaroro-
z¢s tartoznak, amelyek koziil a rajtaiités a meglepetésszerii tamadas egyik fontos
forméja. A meglepetés erejét kihasznalva a kdnnytigyalogosok a maximalis
tlzerejliket kihasznalva képesek tamadast végrehajtani, azonban mindig szem
elott tartva a kitiizott célt. A cél szem el6tt tartasaban segit a sebesség, amely
egyarant fontos fizikai és mentalis formajaban. A sebesség fizikai értelemben
mint mozgékonysag szamit, mentalis értelemben pedig mint dontéshozatali
képesség. Az utobbinak kimondottan nagy jelentdsége van az rjaratozas soran.

McMichael szerint a kdnnytigyalogos feladatok ellatasara alkalmas katona
legfontosabb tulajdonsaga az 6nbizalom, amely alapjat képezi tovabbi képessé-
geknek. A konnyligyalogos 6nbizalmanak a 1ényege az a hit, hogy 6 barmilyen
koriilmények kozé is keveredjen, azokat tul fogja élni, és sikeresen teljesiteni
fogja a feladatat. Az donbizalom képességére alapozva a kdnnytigyalogos olyan
képességek viselkedésbeli és mentalis oldalat sajatithatja el, mint az 5Gnmegtaga-
das, az akaraterd, a kitartas és a talalékonysag. Az dnbizalom képessége komoly
pszicholdgiai elényt ad a konnytligyalogosnak az ellenségével szemben, hiszen
ezen képesség altal és az abbol fakadd mas képességek altal képes az ellenséget
meglepve sokkolni, majd amig az ellenség Osszeszedi magat, képes tovabballni.”

Vazlatosan végigtekintve az indirekt hadviselés torténetén, ugy Osszegez-
hetjiik az eddigieket, hogy az indirekt hadvisel6tdl mindig is elvartak, hogy
harceljarasat a meglepetés erejére épitse. A meglepetésen alapul6é tamadas
célja alapvetden a sajat kockazat csokkentése, megvaldsulasi modjai pedig

% Scott R. McMichael: Historical Perspective on Light Infantry. Fort, Leavenworth, U.S. Army
Command and General Staff College, 1987. 224.
 McMichael (1987) i. m. 219-220.
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a rajtaiitésen és lesvetésen alapuld tamadas. Az ellenséget meglepd tdmadas
vezetéséhez az indirekt hadviselést vezetd harcosnak vagy katonanak olyan
specialis képességekkel is rendelkeznie kell, mint a kiszamithatatlanul alakuld
helyzetben rejl6 lehetdségek észrevételét segitd ravaszsag vagy az ilyen lehet6-
ségek kihasznalasat lehetévé tevo onbizalom.

Az indirekt hadviselé erényei:
a ravaszsag és a megtévesztésen alapulo batorsag

Az el6z6 fejezet vizsgalddasara épitve most az indirekt hadviseléshez sziiksé-
ges erénnyel, a ravaszsaggal, a ravaszsagon alapuld mddszerek (a meglepetés
¢és kiilondsen a lesvetésen alapuld tamadas) erkolesi megitélésével, illetve az ezen
modszerek alkalmazasabol szarmazo specialis batorsaggal foglalkozom.

Az indirekt hadviselést folytaté harcos erkdlcsi karaktere: a ravaszsag

A katonaktol nem csupan katonaszakmai tudast lehet elvarni, hanem olyan pozi-
tiv személyiségjegyeket, erényeket is, amelyek a katonaszakmai tudassal egyiitt
segitik 6ket a katonai célok megvaldsitasaban. Amig a direkt hadviselést folytatd
harcosok és katonak alapvetd erényei a kovetkezd fejezetekben targyalando
batorsag, becsiilet, hiiség, katonai vezetdi erény (karizma) és fegyelmezettség,
addig az indirekt hadviselést folytatd harcosok és katonak alapvetd katonai eré-
nye a ravaszsag. A ravaszsag a gyakorlati okossag erényének az egyik ellentéte,
am mégis sok mindenben koz0s azzal. Az alabbiakban ezért el6szor bemutatom
a gyakorlati okossagot, majd ehhez képest elemzem a ravaszsagot.

A gyakorlati okossag

Arisztotelész szerint az erényes viselkedésben jelentds erény két szélsdséges
érzés kozott helyezkedik el, amelyek koziil az egyik tulzo, a masik pedig hianyos-
sagot tiikrozo érzés. Példaul a batorsagot a gyavasag s a vakmerdség fogja kozre,
amelyek koziil a gyavasag esetében tiilzottan érvényesiil a félelem, a vakmerdség
esetében azonban teljesen hidnyzik; vagy a vakmerdség esetén tulzasba keriil
a biztonsagérzet, ami viszont a gyavasagbol hianyzik. Ezért az olyan érzések
tekintetében, mint példaul a félelem és a biztonsagérzet, sziikség van egy olyan
képességre, amelynek segitségével eldonthetd, hogy hol van a kozépérték, azaz,
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hogy melyik viselkedés a sem nem tlz6, sem nem hidnyos, hanem az erényes.™
Ez a képesség a gyakorlati okossag.”

Az ember a gyakorlati okossag segitségével képes megfontolni azokat a cse-
lekvéseket, amelyek hozzasegitik 6t a szamara valo jo eléréshez, illetve képes
végre is hajtani az arra alkalmas cselekvést. A cselekvd javan beliil a gyakorlati
okossagnak kihatasa lehet az egyes cselekvésekre és azok kdvetkezményeire,
a cselekvd tagabb életvezetésére, illetve a cselekvo iranyitasa ala tartozé emberek
¢életvezetésére. A gyakorlati okossag 1ényegi 6sszetevdjeként szereplé megfonto-
las fontos jellegzetessége, hogy az esetleges helyzetben a cselekvés felismerését
eredményezi. Az esetleges helyzetek azok a helyzetek, amelyek bizonytalanok,
mert a szerencse, a kiszamithatatlansag, a véletlen kdvetkeztében alakulnak ki.
A megfontolassal valaki megismerheti az esetlegesen adott helyzet jellemzait,
ami altal dontést hozhat a cselekvésrdl, illetve akarhatja a cselekvés végrehajtasat,
¢és ha semmi nem akadalyozza meg benne, cselekedhet. A gyakorlati okossag
okossagjellege a megismerésbol szarmazik, gyakorlati jellege pedig a dontési
és akarati aktusbdl, illetve a cselekvésbol.

A megismerés és a dontés/akaras/cselekvés a gyakorlati okossag kiinduld-
és végpontjai, a kett6 kozott tobb folyamat is zajlik, amelyekhez tovabbi képes-
ségek sziikségesek. Aquinoi Szent Tamasnak (1225-1274) a Summa Theologiae
(A teoldgia foglalata) cimii munkajaban kifejtett véleménye szerint a gyakorlati
okossag a megismerés és a dontés/akaras/cselekés mellett nyolc integrans képes-
ség miikodését foglalja magaban.* Ezek:

— atargyilagos emlékezet a megismerés elétt: a korabban eléforduld koriil-

mények és erényes cselekvések 0sszefliggéseirdl tudositd képesség;

— az ,intelligencia” vagy értés a megismerés el6tt: a cselekvés céljaként

jelentéséggel bird erkdlesi értéket megmutato képesség;

— anyitottsag a megismerés soran: a sziiklatokoriiséget kikiiszobolo, igaz

megismerés képessége;

" Arisztotelész (1987) i. m. 1140a—1140b, 157-158.

2 A gyakorlati okossag (phronészisz [gorog] és a prudentia [latin]) elnevezése kiilonb6z6 szer-
z6knél némileg eltéré elnevezéssel szerepel a magyar kiadasokban. fgy André Comte-Sponvil-
le-nal ,,bolcs eldvigyazatossag” (André Comte-Sponville: A bdlcs elévigyazatossag. In André
Comte-Sponville: Kis kényv nagy erényekrdl. Budapest, Osiris, 2001. 42-51.), Josef Piepernél
pedig ,,okossag” (Az okossag. In A négy sarkalatos erény. Budapest, Vigilia, 1996. 9-44.).

8 Arisztotelész (1987) i. m. 1138a, 162—-163; Comte-Sponville (2001a) i. m. 47.

™ V0. Saint Thomas Aquinas: The Summa Theologiae 11/11. g. 162. (1), 1920; Aquindi Szent Tamas:
A teoldgia foglalata II/II. Budapest, Gede Testvérek BT., [1265-1272] 2014. k. 49. 318-325.
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— az éleselméjliség a megismerés soran: a varatlan események targyilagos
attekintésének képessége;

— az értelem: az alternativak osszevetésének és mérlegelésének képessége;

— az eldrelatas a mérlegelés soran: annak az érzékelési képessége, hogy
a cselekedet valoban a cél megvaldsitasa-e;

— a koriiltekintés a mérlegelés soran: az dsszes jelentdséggel rendelkezd
koriilmény érzékelésének képessége;

— az 6vatossag a mérlegelés soran: a kockazat mérséklésének képessége.

Ezek a képességek két nagy csoportba oszthatoak, az egyik csoportba tartozik
az ,intelligencia”, amely a megfontolas és a cselekvés komoly erkolcsi jelentségii
céljat jeldli ki, a masikba pedig az 6sszes tobbi, amelyeknek a célelérés esetle-
gesen adott hatékony eszkozének megtalalasaban van szerepiik. A két csoportra
a gyakorlati okossag dsszetevoiként tigy is hivatkozhatunk, mint bolcsesség plusz
ligyesség,” vagy veliink sziiletett lelkiismeret plusz konkrét dontés.”

Aquindi Szent Tamas szerint a gyakorlati okossag az, amellyel altalaban
a katonaknak, elsdsorban pedig a katonai vezetének rendelkezniiik kell, mivel
az képes megmutatni a természet és az Isteni Ertelem 4ltal meghatarozott helyes
célhoz vezet eszkozoket, és képes eldsegiteni a kozos jo megvalositasat.”

A gyakorlati okossag és a ravaszsag viszonya

A gyakorlati okossag erényét fontosnak, esetleg alapvet6 erénynek tartd gon-
dolkoddk véleménye szerint a ravaszsag erénye nem is annyira erény, hanem
inkabb egyik negativ ellentéte a gyakorlati okossagnak.

Arisztotelésznek a Nikomakhoszi etika cimli munkajaban eléadott véleménye
szerint az erkolcsileg jelentséggel bird célokat felismerd bolcsesség és az ezeket
a célokat eléré iigyesség egyiitt a gyakorlati okossag. Igy,

» hlaacél jo, akkor az igyesség dicséretre méltd; amde ha rossz, akkor az tigyes-
ség agyaflrtsag; ezért van az, hogy az okos embert is tigyesnek és agyafurtnak
szoktdk mondani. Az okossag ugyan nem azonos evvel a képességgel, de nem
is lehet meg nélkiile.”’®

" Arisztotelész (1987) i. m. 1144a—1144b, 174-175.

% Pieper (1996) i. m. 17-18.

" Aquinoi Szent Tamas (2014) i. m. k. 50. (4), 328-329.
8 Arisztotelész (0987) i. m. 1144a, 175.
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Ennél egy kicsit tobbet allit Aquindi Szent Tamas:

,,az okossag elleni, az okossaghoz bizonyos mértékben hasonlé bilint kétféle-
képpen lehet elkdvetni. Egyik modon gy, hogy az ész olyan célra iranyul, ami
valgjaban nem jo, hanem csak annak tiinik. A masik moédon gy, hogy valaki
valamilyen (jo vagy rossz) cél elérésére nem valddi, hanem tettetett, 1atsz6lagos
eszkozoket hasznal, és ez a ravaszsag bline. Tehat a ravaszsag az okossaggal
ellentétes, [...] blin.”"®

Végiil Josef Pieper (1904—1997) A négy sarkalatos erény cimii konyvében Arisz-
totelészt és Szent Tamast is visszhangozza, de megfogalmazasaban tilmegy
rajtuk:

,»A mai gondolkodas és nyelvhasznalat az okossagot nem annyira a jo feltételé-
nek, hanem sokkal inkabb megkeriilésének tekinti. [...] Az okossagot ugyanis
kozelebb érezziik a hasznoshoz, a bonum utilé-hez, mint a nemeshez, a bonum
honestum-hoz. Az okossag altalanos értelmezésében — s ez benne van a francia,
illetéleg az angol prudence szoban — van valami szorong6 onféltés, valami 6nz6
aggodalom magunkért.”

,»A hamis okossag (astutia) legsajatosabb formaja. Ezen azt a keriildutakon jaro,
elfogult, kizarolag a »taktikara« iranyulé intrikus gondolkodasmodot értjiik,
amely sem az egyenes szembenézésre, sem az egyenes cselekvésre nem képes.”®

Osszességében a gyakorlati okossag allaspontjarél nézve a ravaszsaggal legalabb
harom probléma van: rossz célra iranyul (Arisztotelész és részben Pieper); rossz
eszkdzoket alkalmaz a (jo vagy rossz) célja eléréséhez (Aquinoi Szent Tamas);
és elkeriili egyenes szembenézést (Pieper). A célt érintd kérdést a kovetkezd
alfejezetben targyalom, az eszkdzoket és az egyenességet érintd kérdéseket pedig
a rakovetkezokben.

A ravaszsag
A ravasz cél rosszasaga abban rejlik, hogy valaki nem valamilyen erkdlcsi jelen-
téséggel felruhazott cél érdekében hasznalja a dontési és cselekvési ligyessé-

gét, hanem valamilyen 6nz6 cél érdekében. Ennek megfeleléen a fenti szerzok
aravaszsag gyakorlasat blinként, a ravaszsagot pedig negativ értékkel rendelkezd

" Aquinoi Szent Tamas (2014) i. m. k. 55. (3), 348.
8 Pieper (1996) i. m. 12, 26.
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személyiségjegyként hataroztak meg. Az indirekt hadviseld azonban erényként,
azaz pozitiv értékkel rendelkezd személyiségjegyként rendelkezik vele. Miben
all a ravaszsag személyiségjegyének a pozitiv értéke?

Talan az egyik legfontosabb olyan irodalmi karakter, aki ravaszsagaval tiint
ki, és ravaszsaga az 6 erénye volt, amiért hdsként tisztelték, Odiisszeusz.®* Odiisz-
szeusz talan legfontosabb ravasz tette Homérosz (Kr. e. 8. sz.) llidszaban Troja
elfoglalasa. Odiisszeusz volt ugyanis a szellemi atyja a trdjai falo otletének,
amelynek segitségével a gorogok elfoglaltak Trojat. Odiisszeusz és az odiisz-
szeuszi ravaszsag azonban sokkal nagyobb szerepet kapott Homérosz masik
alkotasaban, az Odlisszeidban. Az Odiisszeidban abrazolt vildgban a gorog iste-
neknek sokkal kisebb szerepiik van, mint a Trdja ostromat is bemutat6 Ilidszban.
Pontosan az isteni iranyité munka hattérbe szorulasanak a velejaroja a ravaszsag
el6térbe keriilése.®? A ravaszsag ekkor ugyanis azt az észhasznalatot testesitette
meg, amely nem igazodik kiils6 erdk (az istenek) feliigyeld tevékenységéhez,
hanem a sajat céljait igyekszik megvaldsitani igyesen (ez a cél Odiisszeusz
esetében az, hogy hazajusson Ithakaba).

A ravaszsignak azonban ez a pozitiv megitélése Arisztotelész korara mar
eltiint, mivel Arisztotelész a ravaszsagot ligyesség néven magaban foglald gya-
korlati okossagot részesitette eldnyben, Aquinoi Szent Tamas korara pedig a gya-
korlati okossag mar az isteni parancsokat is kdzvetitd keresztény etika egyik
alapértékévé valt. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a ravaszsagot lehetett
erényként értelmezni akkor, amikor a gondolkodasbeli és a cselekvésbeli ligyes-
ség felhasznalasi céljat illetden nem voltak hatarozott elvarasok.

Ezért Gigy vélem, hogy a ravaszsag dnmagaban nem sziikségképpen tar-
talmaz erkélcsileg negativ elemet, hanem csak akkor, ha a célja erkélcstelen.
A ravaszsagot ezért, részben, célszerili ugy meghataroznunk, mint barmilyen cél
ligyes — hatékony — elérésének a képességét. Ha ez a képesség erkolcsi célokkal
egésziil ki, akkor az ligyesség gyakorlati okossagga valik. Mi van azonban, ha
a cél nem egyértelmiien, azaz mindenki altal elismerten erkdlcsi jelleg(i?

Ennek megértéséhez latnunk kell azt, hogy a ravasz tettek nem csupan ligyes-
séget kivannak, hanem azt is, hogy azok bizonyos ideig titokban maradjanak.
Az adja a ravasz ember ligyességét, hogy tetteit titokban tartja addig, amig
a meglepetésre épitve nem hozza azokat ,,nyilvanossagra”. Ennek megfelelden,

8 Maclntyre (1999) i. m. 181.
8 Li Yue: A Study on the Heroic Traits of Odysseus. International Journal of Science and
Research, 4. (2015), 12. 229-232. 229.
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a ravasz tettek erkolcsi megitélése hasonldsagot mutat a titokban vald cselek-
vések megitéléséhez.

Titokban cselekedni, els6 pillantasra, azonos az 6nérdekii és talan erkolcstelen
tettek végrehajtasaval, hiszen valaki csak azt teszi titokban, amir6l nem akarja,
hogy masok (mindenki mas) tudomast szerezzenek, mert 6k megakadalyoznak
a tett végrehajtasat. Ugy vélem, hogy a titokban végrehajtott tettek kozott tény-
legesen vannak olyanok, amelyeket céljaik miatt lehet erkdlcstelennek vagy
biincselekménynek mindsiteni, azonban vannak olyan titokban végrehajtott tettek
is, amelyek nem ilyenek. A kdzdsségi szuverenitast védo, illetve a kdzosségi (6n)
érdeket elésegitd cselekmények kdzott a nemzetbiztonsagi szolgalatok altal vég-
rehajtott tettek titkosak, éppugy, mint azok a tettek, amelyeknek a felderitésére
hivatottak. A nemzetbiztonsagi szolgalatok titkos tevékenysége azonban pozitiv
értékkel rendelkezik, hiszen hozzasegiti a kozosséget a szuverenitas megorzésé-
hez és a kozosségi (6n)érdek kielégitéséhez. S6t! Mivel a titkossag, a feltételezés
szerint, szoros Osszefiiggésben van az 6nérdek képviseletével, a kozosségi szu-
verenitas és onérdek hatékonyabban is képviselhet6 titokban, mint nyilvanosan
(ennek persze vannak korlatai).®® A kozdssegi szuverenitas és a kozosségi onérdek
képviseletében igy értékes helye van a titkos akcidoknak.

A ravaszsagot, mivel az magaban foglalja a titkossagot, ehhez hasonloan
mindsithetjiik. Amennyiben a ravaszsag olyan emberek személyiségének a jegye,
akik a kdzosségi szuverenitast védik és a kdzossegi (6n)érdeket érvényesitik,
akkor a ravaszsag az 6 erényiik ezen célok elérésében. Ezek k6zé az emberek
kozé tartoznak a szolgéalatok munkatérsai mellett az indirekt hadviselést folytatd
harcosok és katonak is.

Az ilyen tevékenyég megitélése azonban erkdlcsileg nem egyértelmii. Gon-
doljunk bele, hogy miként itéljiikk meg példaul egy ellenséges allam hirszerzdinek
elleniink folytatott tevékenységét! Amennyiben abbol a nézépontbdl itéljiikk meg
atevékenységiiket, hogy az karos a mi allamunkra nézve, akkor ugy itéljiik meg,
hogy nem rendelkezik erkolcsi céllal; amennyiben azonban ugy itéljik, mint
olyan tipust tevékenységet, mint amit a mi allamunk is folytat mas allamok ellen,
akkor ebben a minéségében erkolcsi céllal rendelkezonek itéljiik az ellenséges
allam tevékenységét is. Osszességében azonban azt mondhatjuk, hogy az elle-
niink iranyul6 hirszerzéi tevékenység erkdlesi megitélése ezért nem egyértelmii.

8 Susan Bock: Secrets: On the Ethics of Concealment and Revelation. New York, Pantheon Books,
1982. 173.
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Ezzel tisztaztuk azt, hogy a ravaszsag abban kiilonbozik a gyakorlati okos-
sagtol, hogy nem egyértelmiien, azaz mindenki altal elismert erkélcsi cél meg-
valdsitasara nyujt eszkozoket, illetve azt, hogy ettdl a ravaszsag még nem lesz
erkolcsileg elitélendd, amennyiben a ravasz ember a kdzoss€gi szuverenitas
¢és onérdek érdekében tevékenykedik. Most érdemes megvizsgalni azt, hogy
aravaszsag mikodési mechanizmusa megegyezik-e a gyakorlati okossag miiko-
dési mechanizmuséval. Az dsszehasonlitas érdekében Gsszevetem Aquinoi Szent
Tamas elképzelését a gyakorlati okossag mikddésérdl és Jeney elképzelését
az indirekt hadvisel6 szdmara fontos képességekrol.

Szent Tamas a gyakorlati okossag megismero és donté/akaro/cselekvo funk-
cidi kozott kozvetito képességként emlitette az , intelligenciat” vagy értést, a tar-
gyilagos emlékezetet, a nyitottsagot, az éleselméjliséget, az értelmet (mérlege-
1¢st), az elorelatast, a koriiltekintést és az ovatossagot. Jeney az indirekt hadviseld
szamara fontos képességek kozott sorolta fel a fortélyt, a képzelderdt, az éles
elmét, a rettenthetetlen szivet, az dnbizalmat, a j6 emlékezetet, a faradhatatlan-
sagot, a gyors szemmértéket és felfogast, illetve a tekintélyt. Ha egy kicsit atren-
dezziik a sorrendet, és kivessziik Szent Tamas felsorolasabol az ,,intelligenciat”
vagy értést, amely az erkolcsi cél kijelolésére szolgal, illetve Jeney listajabol
a fortélyt (amelynek a részeit keressiik), akkor a kovetkez6 megfeleltetéseket
tehetjitk Szent Tamas €s Jeney listai kozott.

2. tablazat: A gyakorlati okossag és a ravaszsag képességei

Aquinéi Szent Tamas: gyakorlati okossag Jeney Lajos Mihaly: ravaszsag (fortély)

targyilagos emlékezet (a korabban eléforduld
koriilmények és erényes cselekvések
Osszefliggéseirdl tudosit)

jo emlékezet (, szerencsés emlékezbtehetség,
hogy mindenkit nevén sz6lithasson™)

nyitottsag (az igaz, a szliklatokortséget képzelderd (,, termékeny képzelerd a szandék,
kikiiszobol6, megismerés képessége) a fortély és a lelemény vonatkozasaban™)

gyors szemmérték és felfogas (,,helyes

és gyors szemmérték, hogy felfogja
¢leselméjliség (a varatlan események a harcmezdn a terepbdl és a menet kozben
targyilagos attekintésének képessége) észrevett targyakbol fakadé hasznossagot

és hasznalhatatlansagot, tovabba

az akadalyokat és a veszélyeket™)
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Aquinéi Szent Tamas: gyakorlati okossag

értelem (mérlegelés) (az alternativak
Osszevetésének, mérlegelésének képessége)

Jeney Lajos Mihaly: ravaszsag (fortély)

éles elme (,,amely képes a harcmezén a hadi
vallalkozas minden korilményével szamot
vetni”)

elorelatas (annak az érzékelési képessége,
hogy a cselekedet valoban a cél
megvalositasa-e)

gyors szemmeérték és felfogas (,,helyes

és gyors szemmérték, hogy felfogja

a harcmezon a terepbdl és a menet kézben
észrevett targyakbdl fakado hasznossagot
és hasznalhatatlansagot, tovabba

az akadalyokat és a veszélyeket™)

koriiltekintés (az Osszes jelentdséggel
rendelkez6 koriilmény érzékelésének
képessége)

éles elme (,,amely képes a harcmezén a hadi
vallalkozas minden korilményével szamot
vetni”)

Ovatossag (a kockazat mérséklésének
képessége)

rettenthetetlen sziv (,,minden varatlanul
feltiing veszéllyel szemben”)

énbizalom (,,magabiztos, mindig hatarozott
magatartas, amelyet sohasem gyengit
a szorongas egyetlen jele sem”)

faradhatatlansag (,.éber, erds és faradhatatlan
természet, hogy mindenhol jelen legyen
és mindenkibe lelket 6nts6n™)

tekintély (,olyan érzelemvilag, amely erdsiti
az egész csapattest tiszteletét, bizalmat
és ragaszkodéasat™)

Forras: A szerzd szerkesztése

A két lista nagyfoku hasonlosagot mutat, amibdl az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a két erény hasonlé mechanizmusok mentén miikddik. A hasonldsagok
mellett azonban vannak eltérések is, amelyek magyarazatra szorulnak. Az elté-
rések egy része azon alapszik, hogy a Jeney altal kiemelt képességek két esetben
a Szent Tamas altal hangstlyozott két képességet fedik le, illetve az eltérések
kozé tartoznak azok a képességek, amelyek nem szerepelnek az egyik vagy
a masik listaban: az dvatossag, az onbizalom, a faradhatatlansag és a tekintély.

Az eltérések oka altalaban véve az, hogy ugyan Szent Tamas és Jeney is
fontosnak tartotta a gyakorlati okossagot és a ravaszsagot katonai szempontbol,
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kettejiik célja a képességek bemutatasaval azonban jelentésen eltért. Amig Szent
Tamas alapvetéen a keresztényi életvitel szempontjabol mutatta be a gyakorlati
okossagot, és az elemzéshez kiegészitésiil flizte hozza, hogy a katonai élet soran
is lehet keresztényi életet ¢lni, addig Jeney alapvet6 célja a(z indirekt hadviselést
folytatd) katona életére jellemz6 képességek bemutatasa volt. Ennek a kovetkez-
ménye, hogy Jeney dsszevonva mutatta be a ,,civil” képességeket (éleselméjiiség
¢s eldrelatas; értelem [mérlegelés] és koriiltekintés), vagy teljesen el is hagyta
azok bemutatasat (6vatossag), viszont kiilon hangstlyozott olyan képességeket,
amelyeknek a katonai életben kiilonos jelentéségiik van (rettenthetetlen sziv,
faradhatatlansag, tekintély). Az 6sszevont képességek igy megegyeznek a Szent
Tamas listajan szerepld, vonatkozo képességekkel, ezért tovabbi részletezésiiket
most nem tartom fontosnak. Tovabba az eltérd képességek bemutatasara sincsen
most sziikség, mivel azok vagy nem tartoznak sem a katonai, sem az indirekt
hadvisel6 karakteréhez (6vatossag), vagy éppenséggel azért tartoznak az indirekt
hadvisel6 karakteréhez, mert a katonai karakterhez is hozzatartoznak (rettent-
hetetlen sziv, faradhatatlansag, tekintély), és igy a konyv késobbi fejezeteiben
targyaljuk azokat.

Ezek utan az eltérések koziil egyetlen olyan képesség marad, amelynek a 1éte
Jeneynél és a hianya Szent Tamasnal nem magyarazhat6 a Szent Tamas és Jeney
perspektivaja kozotti kiilonbséggel. Ez a képesség az 6nbizalom. Az 6nbizalom
viszonyanak a tisztdzdsa a gyakorlati okossaggal, a ravaszsaggal és altalaban
az indirekt hadvisel erkolcsi karakterével azért is kiillondsen fontos, mert — mint
lattuk — nem csupan Jeneynél meril fel, hanem Clausewitznél és McMichael-
nél is, s6t McMichael kézponti szerepet szant neki a konnytigyalogos erkolcsi
karakterében.

Az dnbizalom képességének (vagy ha Snmagaban kezeljiik, €s nem egy részét
alkotd képességként, akkor: erényének) a feltlinése és pozitiv szerepe Jeney
munkajaban bizonyos szempontbol ttoro jelentdségli. Az dnbizalom erényé-
r6l 0sszességében az mondhato, hogy az a funkcid, amelyet Jeneynél és utana
a képesség betolt, 1étezett mar korabban is, Szent Tamasnal is, azonban ennek
a funkcionak az ellatasat Jeney el6tt és Jeney koraban is, egy masik erénynek
tulajdonitottak, az 6nbizalmat pedig nem erénynek, hanem sokkal inkabb negativ
értékkel rendelkez6 személyiségjegynek tekintették.

Az dnbizalom a kezdeményezés és a kockazatvallalas erénye. William James
a 19. szazad végén a kovetkezOképpen irta koriil az 6nbizalmat:
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»~Amennyiben az ember egyaltalan térekszik barmire is, illetve termékeny
¢s talalékony, akkor minden tevékenységérdl az mondhatd, hogy kapcsolatban
all lehet«-ekkel. Semmilyen gy6zelem nem érhetd el, a hiiségnek ¢és a batorsag-
nak semmilyen tette nem hajthat6 végre, csak valamilyen »lehet« segitségével;
semmilyen szolgalat, sem a nagylelkiiség semmilyen hirtelen megnyilvanu-
lasa, sem tudomanyos felfedezés, kisérlet vagy konyviras, nem vitelezhetd ki
ugy, hogy ne legyen lehetéség a hibazasra. Csak ugy tudunk ¢€lni, ha id6rdl
iddre kockaztatjuk a személyiségiinket. Ilyenkor gyakran a feltételezett, de nem
bizonyitottan el6re latott végeredménybe vetett hitiink az egyetlen dolog, ami
eredményhez vezethet.”®*

James szerint tehat, barmilyen emberi tevékenységet is végez valaki, abban
benne rejlik a hibazas lehetésége, ezért elvileg nem veheti biztosnak a sikert,
csak Gigy, mint egy lehet6séget. A gyakorlatban azonban ennél tobbet is tehet,
mivel amennyiben hisz a sikerben, illetve magaban, hogy azt el fogja érni, akkor
ezzel noveli annak az esélyét, hogy sikeresen el is éri a tevékenysége céljat.

Az abban valo hitnek az erényét, hogy valaki maga képes elérni a sikert,
nem mindig tekintették pozitiv értékkel rendelkez6é képességnek. Sét! Sokaig
egyértelmiien negativ megitélés ala esett. Példaul a 18. szazad els6 felében élt
Jeney-kortars, Jonathan Edwards teologus szerint:

»la]z elsd és legrosszabb oka a hibdknak [...] a spiritudlis biiszkeség. Ez az a f6
kapu, amelyen keresztiil az 6rdog bejut azoknak a szivébe, akik a vallas elémene-
telén buzgolkodnak. Ez a f6 bearamlasi helye a fenéknélkiili godorbol gomolygd
fiistnek, ami elsotétiti az elmét és félrevezeti az itéletet. [...] Ez az, ami altal
az elme mas hibakon keresztiil védi magat a vilagossaggal szemben, ami altal
kijavithat6 és visszanyerhetd lenne. A spiritudlisan biiszke ember ugyanis mar
el van telve vilagossaggal. Nincs sziiksége iranymutatdsokra, s6t meg is veti
azok tartalmat. Amennyiben ez a betegség kikuralddik, akkor mas dolgokat
mar konnyedén ki lehet javitani. Az alazatos ember olyan, mint egy kisgyermek,
koénnyedén elfogadja az iranymutatast.”%

A 18. szazad el6tt az 6nbizalomra altalaban nem erényként, hanem biinds képes-
ségként tekintettek, amely letériti az embert az élet helyes tjarol, és ami raada-
sul még a megjavitas lehetdségét is kizarja, mivel gyakorlasa kozben az ember

8 William James: Is Life Worth Living? International Journal of Ethics, 6. (1895), 1. 1-24. 21.
8 Jonathan Edwards: Some Thoughts Concerning The Present Revival Of Religion In New England.
[1742] 57-58.
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nem fogad el masoktol iranymutatasokat arra nézve, hogy térjen vissza a helyes
utra. Aquinéi Szent Tamas sem gondolta ezt masként, mivel a biiszkeségrél ugy
nyilatkozott, hogy

»la[bliszkeségnek azért ez a neve, mert altala az ember magasabbra torekszik,
mint ahol 6 van. [...] Az értelem helyes hasznalata azonban azt koveteli meg,
hogy az ember akarata olyan dolgokra iranyuljon, ami aranyos vele. Ennek meg-
felel6en nyilvanvalo, hogy a biiszkeség valami olyanra vonatkozik, ami ellentétes
az értelem helyes hasznalataval, ami pedig azt jelzi, hogy a biiszkeség a biin
karakterével rendelkezik.”%

Szent Tamas szamara igy az 6nbizalom (biiszkeség) nem jelentett erényt, azon-
ban ettdl fliggetleniil szamara is fontos volt a kezdeményezés képessége. Szent
Tamas a kezdeményezoképességet azonban a batorsag egyik tipusanak tekintette,
amely sziikséges a batorsag minden mas tipusahoz, illetve amely sziikséges
minden erényhez és cselekvéshez. A kezdeményezoképesség értelmében vett
batorsag nélkiil valaki semmilyen cselekvést nem képes kezdeményezni, hanem
csak sodrodik az eseményekkel &7 Ennek megfeleléen a kezdeményez6képesség
értelmében vett batorsag egy altalanos erény, amelynek a helye az erények rend-
szerében kiilonbozik a gyakorlati okossag helyétdl, azonban sziikséges annak
miikddéséhez is.

A kezdeményezés képessége igy Szent Tamasnal és Jeneynél is jelentéséggel
rendelkezett, azonban amig Szent Tamas batorsagként tartotta azt szamon, addig
Jeney onbizalomként. Az altalanos batorsag értelmében vett kezdeményezoké-
pesség altalanos jellege, illetve annak targyalasi helye Szent Tamas munkéjaban
lehet az oka annak, hogy Szent Tamas nem emlitette a kezdeményezdképességet
a gyakorlati okossagra jellemz0 képességek felsorolasanal. Az 6nbizalom pedig
azért kaphatott szerepet Jeney listajaban, mivel a korszakban egyaltalan nem
volt egyértelmii, hogy az 6nbizalom értékes képesség, igy kiilon kellett hangsu-
lyozni a szerepét. Ezektol a kiilonbségektdl eltekintve azonban azt mondhatjuk,
hogy a gyakorlati okossagban épp annyira fontos a kezdeményezés képessége,
mint a ravaszsagban.

8 Saint Thomas Aquinas (1920) i. m. g. 162. (1).
87 Saint Thomas Aquinas (1920) i. m. g. 123. (2).
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Az indirekt hadviseld batorsdaga és tobbi katonai erénye

Az indirekt harcol6 legfontosabb erénye a ravaszsag, illetve annak a kezdemé-
nyezésképesség-része. Emellett azonban a katonak szamara a batorsag minden
esetben fontos volt, igy érdemes megvizsgalni, hogy a batorsag milyen formajat
talaljuk az indirekt harcoloknal.

Az indirekt hadviselés jellege: a megtévesztés

A ravaszsag erényén alapul6 indirekt hadviselés kdzosségi céljai eléréséhez olyan
eszkozoket alkalmaz, amelyek jellegiik szerint foként a meglepetésen és ezen
tal sokszor a lesvetésen alapulnak. Kiilonb6z6 mértékben, de mind a meglepe-
tésnek, mind a lesvetésnek a masik fél megtévesztése az alapja, azaz a masik
féllel szemben, annak a karara titokban végrehajtott cselekvés.

Az indirekt hadviselésnek talan a legkomolyabb ellentéte a(z idealizalt) lovagi
hadviselés,®® amelyben a felek kizarolag szemtdl szembe, egyenld eszkozok
rendelkezésre allasa esetén kivanjak legy6zni a masikat. Ennek a felfogasnak
a hatterében az az elképzelés allt, hogy a harc nem annyira a gy6zelem meg-
szerzésére iranyul, hanem inkabb annak eldontésére, hogy ki az erkolcsileg
magasabb rend{ (jobb, erényesebb, igazabb stb.) ember, aminek pedig az volt
az oka, hogy a lovagi harcot az isteni igazsagossag és az istenitélet egy eszko-
zeként fogtak fel. igy, amennyiben a lovagi harcban valamelyik fél egyenlStlen
eszkozokkel él, vagy netan a megtévesztésre épit, akkor gydzelme esetén nem
az deriilne ki, hogy 6 a jobb ember, hanem az, hogy a koriilményeket jobban
kihasznalva 6 volt képes kierészakolni a gyézelmet. A gy6zelem megszerzése
csupan a kovetkezmények értékelését befolyasolja, az erkdlesi magasabbrendiiség
azonban a személyiség pozitiv értékét, a lovag becsiiletét bizonyitja, és azaltal,
illetve Isten kozbenjarasaval, a pozitiv kovetkezmények (gydzelem, megbecsiilés,
becsiilet, megvaltas) eldidézését biztositja.

Ehhez hasonléan, az altalanos etikai és katonai etikai allaspontok egy része
egyértelmien elitéli a megtévesztés minden fajtajat. Az etikai irodalomban
talan Platon (Kr. e. 427 — Kr. e. 347) vetette fel els6ként az dkorban, a Kisebbik
Hippiasz cimii munkajaban, hogy a megtévesztés (vagy ahogyan 6 fogalmaz:

8 V§. David Whetham: Just Wars and Moral Victories. Leiden—Boston, Brill, 2009. 1-33.
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ravaszsag) nem mas, mint hazugsag.®* A hazugsag a szandékosan hamis és téves
itéltek meghozatala és az ilyen itéletekre alapozott kijelentések megtétele és cse-
lekvések végrehajtasa. Platon szerint a hazugsag pedig erkélesileg elvetendd,
rossz. Miért rossz azonban a hazugsag, ¢s igy vele a megtévesztés?

Egy allaspont szerint a masik fél megtévesztése azzal jar egyiitt, hogy a meg-
tévesztd tudottan, szandékosan és titokban megvaltoztatja a megtévesztett fél
dontéseinek, és ezaltal cselekvésének a feltételeit. A megtéveszto ezzel nem tartja
fontosnak azt, hogy a megtévesztett képes legyen jo sajat dontést hozni, azaz
amegtévesztd nem tartja fontosnak a megtévesztett és becsapott fél autondmiajat,
¢és igy emberként nem tiszteli 6t, hanem mas 1ényként vagy dologként kezeli.
A megtévesztés ezért szandékosan athagja, figyelmen kiviil hagyja és szabotalja
az emberi létezés természetes céljat megtestesitd, mindenki massal kolesonds
elényokkel jaro kozos egylittmiikodést.

Egy masik allaspont szerint a megtévesztéssel, vagy konkrétabban annak
egyik formajaval, a hazugsaggal nem az a probléma, hogy a megtévesztett/
becsapott félre nézve karos moralisan, hanem az, hogy magara a megtéveszt6/
becsapd félre nézve karos. Immanuel Kant szerint:

»A hazugsdg az emberi méltosag elvetése és szinte megsemmisitése. Még
a puszta dolognal is csekélyebb értékii az az ember, aki maga sem hiszi el, amit
masnak mond [...]. Mert dologi minéségében még lenne valami haszna, amivel
amasik mégiscsak tud kezdeni valamit, [...]; &m, ha gondolatait olyan szavakban
kozli masokkal, amelyek (szandékosan) az ellentétét tartalmazzak annak, amit
a beszEl6 ekozben gondol, akkor a gondolatkdzlés képességének természetes cél-
szerliségével éppen ellentétes célt kovet, tehat lemond személyiségérdl, s csupan
az ember csaloka latszatat, nem magat az embert jeleniti meg.”"

Kant érvelését azzal terjeszthetjiik ki a hazugsagrol a megtévesztés tobbi forma-
jara is, hogy a masokkal vald kélesonds elényokkel jard egyiittmiikodés olyan
természetes célja az emberi 1étezésnek, amelynek szandékos figyelmen kiviil

8 Platon: Kisebbik Hippiasz. In Platon: Nagyobbik Hippiasz, Kisebbik Hippiasz, Lakhész, Liiszisz,
Budapest, Atlantisz, 2003a. 59080. 364e-365c, 61-62.

% \/g. Stanley I. Benn: Privacy, freedom, and respect for persons. In Ferdinand David Schoeman
(ed.): Philosophical Dimensions of Privacy: An Anthololgy. Cambridge, CUP, 1984. 223-244.
228-232.

% Immanuel Kant: Az erkdlesok metafizikaja. In Kant, Immanuel: Az erkélesok metafizikdjanak
alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkélesok metafizikdja, Budapest, Gondolat, [1781-1790]
1991a. 295-614. 544.
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hagyasa és szabotalasa, azaz masok megtévesztése, a megtévesztében lerombolja
az emberséget, és 0 ,,a dolognal is csekélyebb értéki”-vé valik.

Az ismertetett két allaspont rokon egymassal, mivel mindkét érvének az az
elméleti hattere és lényege, hogy az embereknek, ahhoz hogy emberként visel-
kedjenek, dontéseikben és cselekvéseikben tiszteletben kell tartaniuk sajat
és masok emberségét, azaz sajat és masok autonoémiajat, 6nallo dontéshozatali
és cselekvési képességét, mert az Gnmagaban, a természettdl fogva nem adott
(csak a lehetdsége).”? Az emberség és az autondmia képességének tiszteletére
alapozott kolcsonds tevékenység olyan sajatosan emberi tevékenység, amelynek
teljes kifejlesztése az emberiség célja, mert minden ember szamara kolcsonds
elényokkel (példaul 6rok békével) jar egyiitt. A megtévesztéssel szemben meg-
fogalmazott allaspontokat ez alapjan ugy lehet dsszefoglalni, hogy a megté-
vesztéssel a megtévesztd nem veszi figyelembe a kolesonds elényokkel jaro,
masokkal valdé emberi egylittmiikodés természetes céljat, és ezzel lefokozza
a megtévesztett vagy a megtéveszté embert valamilyen embernél alacsonyabb
rendl és mas természetes céllal rendelkezd 1énnyé, esetleg dologga.

Egy harmadik allaspont az eddig ismertetett allaspontoktol jelentdsen eltérd
indokok alapjan tartja rossznak a megtévesztést, illetve annak egy formajat, a les-
vetést. Ez az allaspont Clausewitz allaspontja, aki nem altalanos etikai megfonto-
lasokra, hanem katonai etikai megfontolasokra tamaszkodott. Clausewitz, amint
azt fentebb targyaltam, elismerte a meglepetés értékét a haboruban, és ugy vélte,
hogy a meglepetés része minden haborts tevékenységnek. A lesvetés értékét ille-
téen azonban Osszetett, de dsszességében negativ allaspontot fogalmazott meg.

Clausewitz megkiilonboztette egymastol a hadaszati szinten erds és gyenge
vezetési hadseregeket, és ugy vélte, hogy a kozottiik fennalld kiilonbség a kdvet-
kezo6n alapszik: ha az egyik félnek

,»[m]inél gyengébbek azonban a hadészati vezetés erdi, anndl hajlamosabb lesz
a cselvetésre; az egészen gyenge fél, akin semmiféle 6vatossag és bolcsesség
nem segit mar, amikor minden tudomanya cserben hagyja, utolsé menedékként
cselhez folyamodik™.%

9 V6. Immanuel Kant: Az erkdlcsok metafizikajanak alapvetése. In Kant, Immanuel: Az erkol-
csok metafizikajanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkélesok metafizikdaja, Budapest,
Gondolat, [1781-1790] 1991b. 13—104. 68-74.

% Clausewitz (1961) i. m. 224.
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A hadéaszati szinten erds vezetésti hadseregek esetében a lesvetés, vagy ahogy
0 a latszattdmadasokat, latszattervek készitését, hamis parancsok kiadasat
és az ellenség koholt hirekkel val6 ellatasat is ide véve hivta: a cselvetés 6nma-
gaban ugyan nem itélhet6 el, &m nem tekinthetd a haborus tevékenység céljat
elémozditd hasznos eszkoznek sem. Clausewitz tgy fogalmazott, hogy:

»lalhhoz azonban, hogy az olyan cselekmény, mint amilyen pl. az iitkozet elren-
delése, a végrehajtas benyomasat keltse, mar jelentds ido6 €s erd sziikséges, annal
tobb, minél nagyobb aranyt miiveletrdl van sz6. Miutan pedig ilyenekért rend-
szerint nem ohajtunk nagy aldozatot hozni, az igynevezett hadaszati tiintetések
csak ritkan eredményesek. Kockazatos dolog, hogy jelentékeny erdt hosszabb
id6n at pusztan tiintetésre hasznaljunk fel, mert mindig fennall a veszély, hogy
eljarasunk hidbavalo lesz, viszont ezt az er6t a donté helyen nélkiilézni fogjuk.”%

Clausewitz szerint mind a meglepetésnek (ami Clausewitz értelmezésében
minden haborus tevékenység velejardja), mind a cselvetésnek (ami az altalam
meglepetésnek nevezett tevékenység), bar kiillonb6z6 mértékben, a rejtett szan-
dék az alapja, és ezért mindketté szemben all az egyenes és nyilt cselekvéssel.
Viszont a cselvetés ezen til szemben all az egyenes szoszegéssel (hazugsag-
gal) is, és bizonyos értelemben a tréfahoz és vicchez hasonld. Ahogyan a tréfa
,»,a gondolatokkal valé elkapraztatas”, Gigy a cselvetés Clausewitz szerint csupan
a ,.tettekkel valo blivészkedés”. A cselvetés igy ugyan dnmagaban nem rossz
(mint mondjuk az egyenes szoszegés), am kdvetkezményeit tekintve az erés
hadészati vezetésii hadseregben valo hasznélata kimondottan haszontalan.®

Clausewitz igy elismerte azonban, hogy a gyenge hadaszati vezetésli hadse-
reg esetében a cselvetésnek lehet komoly haszna, am mindent dsszevéve ebben
az esetben sem értékelte pozitivan a cselvetést, mert az szerinte megbecsiiléssel
nem jard, azaz katondhoz nem mélt6 harceljaras.

»Minél reménytelenebb a vezetd helyzete, minél inkabb egyetlen kétségbeesett
erdfeszitésre tesz fel mindent, annal kaphatobb ra, hogy merészségét csellel paro-
sitsa. Sutba dobva minden tovabbi mérlegelést, nem torédve mit kér szamon a jové
[kiemelés: B. M.], a merészség és a csel kolesondsen erdsitik egymast, és erdfe-
szitésiiket egyetlen pontra egyesitve, langra lobbanthatjak a remény szikrajat,
amely éppenséggel még gytjthat is.”%

% Clausewitz (1961) i. m. 223.
% Clausewitz (1961) i. m. 222-223.
% Clausewitz (1961) i. m.224.
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Clausewitz szerint tehat, ha a katonai vezet6 a katonai merészségen alapulo
cselekvést kiegésziti, esetleg felvaltja a szembealld erék aranytalansaga miatt
hasznos cselvetéssel, akkor sikeres lehet, azonban tettét az utdkor, azaz a kato-
natarsai €s a tarsadalom, nem katonahoz mélto cselekvésnek fogja mindsiteni,
¢és 6t nem fogja megbecsiilésben részesiteni.

Az eddig ismertetett allaspontokkal szemben tobben is megkisérelték kimu-
tatni, hogy a(z indirekt) hadviselésben tapasztalhatdé meglepetésre és lesvetésre
valo torekvés erkolesi nézépontbol fontos tekintetben kiilonbozik a fent targyalt
megtévesztéstdl, kiillondsen pedig a hazugsagtol, és igy erkdlcsi szempontbol
vagy nem mindsiil elitélendonek, vagy éppenséggel egyenesen becsiilendo.

Aquinéi Szent Tamas szerint® a lesvetés célja ugyan az, hogy az ellensé-
get becsapjuk, azonban a megtévesztésnek az erkdlcesi értékelés szempontjabol
legalabb két tipusa Iétezik. Valaki vagy akkor csapja be a masikat a szavaival
vagy a tetteivel, ha szandékosan valamilyen hamis dolgot mond neki, esetleg
megszegi a neki tett igéretét; vagy akkor, ha nem teszi nyilvanvaléva a szavai
vagy tette céljat és értelmét. A megtévesztésnek az elsé esetét hazugsagnak
vagy szoszegésnek, a masodikat eltitkolasnak vagy észintétlenségnek nevezziik.
Tamas szerint, amig a hazugsag erkdlcsi szempontbol tiltott a haboruban is, addig
az eltitkolas elfogadhat6. Ahhoz hasonléan, hogy a biblikus tanitasnak is vannak
olyan részei, amelyeket titokban kell tartani, kivaltképpen a hitetlenek el6tt, agy
a haboruban is vannak olyan tettek, amelyeket el kell rejteni az ellenség eldl.

Az eltitkolas elfogadhatdsagat Szent Tamas azzal a logikai érvvel indokolta,
hogy ellentmondassal jar annak az elgondolasa, hogy a katonai tevékenység
nem foglalja magaban a megtévesztés gyengébb formajat, az eltitkolast, ugyanis
Tamas szerint az, ,,... amit egy katonanak meg kell tanulnia, az tobbek kozott
a szandékéanak az ellenség eldl valo elrejtése”.® Az eltitkolast Tamas nem is
tekintette szigoru értelemben vett megtévesztésnek: ,,A lesallitas sem nem hiv-
haté megfelel6en megtévesztésnek, sem nem ellentétes az igazsagossaggal....”®
Szent Tamas igy Clausewitzet jelentésen megeldzve képviselte azt az allaspontot,
hogy a megtévesztés lényeges eleme minden haborus tevékenységnek.1°

9 Saint Thomas Aquinas (1920) i. m. g. 40. (3).
% Saint Thomas Aquinas (1920) i. m. g. 40. (3).
9% Saint Thomas Aquinas (1920) i. m. g. 40. (3).
100 Ennek a gondolatnak raadasul mindketten egy szélsdségesebb formajat fogadtak el, amely szerint
ahaborus tevékenység nem gondolhato el a megtévesztésre valo hivatkozas nélkiil. Masok ugyanezt
a gondolatot egy kicsit enyhébben fogalmaztak meg, miszerint ,,a katonai megtévesztés, [...], azért
fogadhato el moralisan, mert az az altalanos hadviselési gyakorlatnak a haborus felek mindegyike
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A megtévesztés enyhébb formaja, az eltitkolas tehat moralisan elfogadhato,
mivel része a katonai hadviselés fogalmanak, vagy legalabbis a katonai hadvi-
selési gyakorlatnak. Vajon miért lehet korlatozni a megtévesztés erésebb for-
mainak katonai hasznalatat? Szent Tamas elképzelése szerint az a probléma
amegtévesztés olyan, erésebb formaival, mint a hazugsag vagy a szdszegés, hogy
kifejezett szandékot foglalnak magukban arra nézve, hogy a masik fél miként
(megtévesztve) értelmezze az elhangzott szavakat vagy a mutatott viselkedést.
Ezzel szemben a megtévesztés gyengébb formainal ilyen szandék nem talalhato,
hanem bizonyos értelemben a masik félre van bizva, hogy miként értelmezi
a szavakat vagy a tetteket. Ha példaul az egyik haborus fél visszavonja csapatait
¢és azt mondja a masiknak, hogy ,,Kiildjél kdvetet az ajanlatoddal, nem fogjuk
bantani!”, akkor ezzel kifejezi azt a szandékat, hogy viselkedését a masik fél igy
értelmezze, hogy a targyalasra érkez0 kovetek biztonsagban vissza is térhetnek.
Ha azonban az egyik fél a csapatok visszavonasat nem kommentalja, akkor nem
nyujt segitséget a masik félnek a visszavonulas tényének az értelmezésében.
Amennyiben a masik fél a visszavonulast latva feltételezi, hogy annak példaul
az alacsony harci moral az oka, és azt menekiilésként értelmezve altalanos tama-
dast vagy tildozést rendel el, akkor ezzel konnyen belefuthat egy megtévesztésen
és eltitkolason alapuld csapdaba. Ebbe a csapdaba nem egy hamis igéret [éptette
Ot bele, hanem a visszavonulas altala tévesen feltételezett oka és a visszavonulas
altala tévesen felallitott értelmezése.

altal ismert ... intézményesiilt része” (John Mark Mattox: Moral Limits of Military Deception.
Journal of Military Ethics, 1. (2002), 1. 4—15. 10). A megtévesztés katonai intézményesiiltségének
feltétele igy nem a megtévesztés fogalmanak és a katona/haboru fogalmaknak a szoros viszonya,
hanem a megtévesztésen alapulé harceljarasok tényleges alkalmazottsaga és elterjedtsége. A tor-
ténelem soran ugyanis azok a kozosségek, amelyek elszenvedték az ellenség meglepetésszerii
tamadasat és tulélték azt, konnyedén sajatitottak el maguk is hasonlo taktikakat. Példaul a hon-
foglalé magyarok a 10. szazad elején szamos alkalommal veszélyeztették Nyugat-Eurdpa allamait,
koztiik a Bajor Hercegséget is. Ezen esetek nagy részében a magyarok azzal a taktikaval tudtak
eredményt elérni, hogy seregiik nagyobb részét elrejtették, kisebb részével pedig megfutamodast
szinleltek. A megtévesztett ellenség, {ildoz6be véve a latszolag menekiild magyarokat, a nagyobb
seregrész csapdajaba esett (példaul 910. jinius 12-én Augsburgnal). 913-ban azonban a magyarok
ismét szembetalalkoztak a bajorokkal az Inn folyonal, amikor a bajor sereg parancsnoka, Arnulf
a magyarok korabbi taktikéajat alkalmazva elrejtette serege nagy részét, és serege kisebb részével
megfutamodast szinlelve megtévesztette a magyarokat, akik iild6zébe vették Arnulfot, és a nagyobb
seregrész csapdajaba esve vereséget szenvedtek (Kordé Zoltan — Petrovics Istvan: A magyar kalan-
dozésok. Budapest, Zrinyi 1989. 28-29).
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A korai Gjkorban Hugo Grotius (1583—1645), Szent Tamas allaspontjanak
nagy részét elfogadva, am a kérdéskor és a Szent Tamas-i allaspont részleteinek
mélyebb atgondolasaval, arra az eredményre jutott A haboru és a béke jogarol
ciml munkajaban, hogy a kifejezett szandékot magaban foglalé megtévesztésnek
is két alesete van, a hazugsag és a szoszegés, amelyek koziil az egyik —a hazug-
sag — foszabalyként tiltott, de tobbek kdzott a haza érdekében kivételként enge-
délyezett, a masik eset — a sz0szegés — azonban minden esetben tiltott.1*

Grotius a megtévesztés eseteit két nagy csoportra bontotta, a pozitiv cselek-
véssel elkdvetett megtévesztésre és a nemcselekvéssel elkovetett megtévesztésre.
Az utdbbi tipusba tartoznak azok az esetek, amikor a megtévesztd fél nem csinal
semmit, igy tobbek kozott szandékot sem fejez ki, hanem hagyja, hogy a meg-
tévesztett fél teljesen magatol azt gondoljon, amit akar, még ha ezzel tévedésbe
is esik. Erre a tipusra Grotius nem hoz példat, de talan emlithetd két eset is. Ha
a harctéren az egyik fél csapatai szandékosan €s hosszabb id6n keresztiil kivarva
nem mozdulnak, hanem szilardan allnak az allasaikban, és a masik fél ebbdl
arra kovetkeztet, hogy nem akarnak harcolni, mert nincsenek meggy6zédve
arrél, hogy megnyerik a csatat, majd ennek megfelelden jar el, akkor a nem moz-
duld fél nemcselekvésével sikeresen tévesztette meg az ellenségét, ha a katonak
moralja legalabb elfogadhatd. Ha, mint a granikoszi csataban a perzsa helytarto
serege, a csapatok ugy allnak fel, hogy pozicidjuk erét demonstraljon (a per-
zsak a Granikosz foly6 meredek partjanak a tetejére alltak fel), am az ellenség
(Nagy Sandor) ebbdl arra kovetkeztet, hogy a csapatok elhelyezésének az az
oka, hogy az ellenség nem bizik abban, hogy nyilt kiizdelemben tudna gydzni,
akkor a folyoparton felallo sereg sikerteleniil alkalmazott nemcselekvésen ala-
puld megtévesztést.’¥2 Grotius szerint a megtévesztésnek az ilyen eseteivel nincs
erkoélcsi (pontosabban, mivel a kérdés jogokkal kapcsolatos, moralis) probléma,
ahogyan fogalmaz: ,,nem feltétleniil tilos”*%®

A pozitiv cselekvéssel elkovetett megtévesztés eseteit Grotius ismét két osz-
talyba sorolta: abba, amikor a cselekvés jelentése nem meghatarozott, illetve
abba, amikor a cselekvés jelentése az emberi megegyezés kovetkeztében meg-
hatarozott. Az els6 esetben a megtévesztd a cselekvéssel nem fejez ki szandékot,
igy a cselekvését a megtévesztett fél igy értelmezi, ahogy akarja. Grotius szerint:

1% Hugo Grotius: A hdbor és a béke jogarol 1. Budapest, Pallas Stadio — Attraktor Kft., [1625]
1999. 177-192.

92 \/§. John Keegan: A parancsnoklas alarca. Budapest, Eur6pa, 2011. 55.

103 Keegan (2011) i. m. 179.
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»Maganak a megfutamodasnak nincs semmiféle megegyezésen alapul6 jelentése,
habar az ellenség azt a félelem jelének szokta tekinteni. Ez azonban a legcse-
kélyebb mértékben sem korlatozza a masik fél mozgasi szabadsagat, hiszen
jogaban all ide vagy oda menni, gyorsan vagy kevésbé gyorsan, ilyen vagy
olyan médon, barmilyen kiils6 magatartassal. Ugyanez vonatkozik azokra is,
akik az ellenség fegyvereit, hadijelvényeit, ruhait, satrait hasznaljak fel az 6
megtévesztésére [...]"%

Ezekben az esetekben a megtévesztés Grotius szerint megengedett.

Végiil a pozitiv cselekvések azon csoportjanak, amelyek jelentése emberi
megegyezés altal meghatérozott, szintén van két olyan alesete, a hazugsag
és a szoszegés, amelyek kozott Szent Tamas nem tett kiillonbséget. Grotius sze-
rint a hazugsag abban all, hogy valaki valétlansagot allit. Azok az esetek, amikor
valaki ugyan val6tlansagot allit, &m nem szandékosan és tudottan, hanem tudat-
lansagbdl, lehetnek a hazugsagnak példai, hiszen a valdtlansagot elhivo személy
,.becsapodik”. O azonban nem lehet megtévesztés aldozata, hiszen a hazug ember
nem tudja, hogy hazudik, igy nem is szandékosan teszi, amit tesz.

Ha azonban valaki szandékosan 4llit valotlansagot, akkor tudja, hogy mit
csinal, és igy cselekvésével masokat meg kivan téveszteni, ami foszabaly szerint
erkolcsileg (pontosabban, mivel a kérdés jogokkal kapcsolatos, moralisan) tilos.
Grotius szerint ugyanis a jelhasznalat, a nyelv, a beszéd és az iras jeleket foglal-
nak magukban, amelyek az emberi akarat nélkiil nem jelentenek semmit, ezért
azok mesterséges ,,dolgok”, amelyeket az emberek hoztak létre valamilyen cél
eléréséhez. A jeleket az emberek azért talaltak fel, hogy a gondolataik egymassal
valé kozlésével segitsék egymas megértését. A jelhasznalat létrehozasanak a cél-
jabdl ezért az embereknek joga és kotelessége szarmazik. Az embereknek joguk
van ,,az itélet szabadsagahoz”, amely altal megértve a masok altal mondottakat,
megérthetik 6ket, kotelességiik pedig az, hogy tartsak tiszteletben masok eldbbi
jogat, és ne tegyék lehetetlenné a megértést hazugsaggal.

Ez a jog azonban nem abszollt, azaz mas jogok korlatozhatjak, amelyek igy
kivételesen lehetové teszik a hazugsagon alapuldé megtévesztést. Ilyen korlato-
zas az, amikor a dithongd és embert 6lni akaré embernek hazudik valaki, vagy
amikor a haza érdekének védelmében az ellenségnek hazudik valaki. Az elsd
esetben a masik embernek az élethez vald joga irja feliil az itélet szabadsaga-
hoz vald jogot, a masodik esetben pedig a haza érdekeiben megjelend politikai
szuverenitashoz és teriileti integritashoz vald jog.

104 Keegan (2011) i. m. 181-182.
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Végezetiil, az emberi megegyezésen alapulod pozitiv cselekvések masik kate-
goriaja a szoszegés, azaz, amikor valaki igéretet vagy eskiit tesz, és késobb azt
nem tartja be. Az igéret egy masik embernek tett erés elkotelezodés valaminek
a megtételére vagy valamitdl valo tartozkodasra, amely a masik ember oldalan
jogot keletkeztet. Az igéret altalaban specialis kifejezések megtételével — példaul
LIgérem!” — jar egyiitt, amit sok esetben kiegészit a masik fél hasonlo elkote-
lezédése is. A jovore vonatkozd egyszeri allitas (példaul: ,,Ezt és ezt akarom/
fogom tenni”) és az igéret kozott az a kiilonbség, hogy az allitassal valaki csak
beszamol arrdl, hogy miként akarja most, hogy a jov6 alakuljon, vagy hogy miként
lesz valami a jovében, az igérettel azonban kotelezettséget is vallal arra nézve,
hogy az igéretnek megfelelen fogja alakitani a dolgokat a jovoben. Ha az allitas
tételekor csak kifejezi a szandékat a jovot illetden, vagy csak megjosolja a jovot,
akkor a szandéka megvaltozasa esetén vagy ujabb informaciok esetén nincs kote-
lessége az allitott jovobeli tettet végrehajtani. Ha azonban az allitas megtételekor
mar tudja, hogy a jovében valami nem Ggy lesz, ahogy mondja, akkor hazudik,
ha azonban aszerint alakitja a dolgokat, hogy a jovében ne gy alljanak, ahogy
igérte, akkor megszegi a szavat. Grotius szerint mind az igérett6l, mind a jovére
vonatkozo egyszer( allitasoktol kiilonbdzik az eskii, mivel az eskii elkdtelezodést,
am nem embernek, hanem Istennek valo elkdtelezddést foglal magaban, ami
Istennel szemben fennallo kotelességet eredményez. Grotius szerint az igéret
vagy az eskii megszegésével jar6 megtévesztés a keletkezett emberi jog, illetve
Isten felé iranyulo kotelesség miatt, moralis szempontbol, minden esetben tilos.

A Grotiust kovetd gondolkoddk Grotius elképzelésébdl indultak ki, abbol, hogy
amegtévesztés moralis szempontbol valo korlatozasa csak akkor keriilhet egyaltalan
szdba, ha a megtévesztd cselekvés szandékos és valamiképpen a szemben allo felek
kozotti szabalyozott viszonyt érinti. Ugyanakkor tigy vélték, hogy ennek a grotiusi
alapelvnek, ahogyan stilya miatt nevezhetjiik, tobbféle megtéveszto cselekvés is
megfelel, amelyek koziil csak az itélhet6 el, amelyik komoly moralis karral jar.

Kantnak Az erkolcsok metafizikaja és Az 6rok béke cim{i munkaiban meg-
fogalmazott allaspontja szerint a haboru viselése esetében a hadviseld fél nem
élhet az allami érdekvédelem minden eszkdzével, csak azokkal, amelyek nem
gatoljak az allamok kozott idedlisan kialakitando, valdsagosan pedig az idealis
allapotot minél jobban megkozelitd, (6rok) béke allapotat.l® Kant szerint az allam

105 Kantnak a habort moralis szabalyozasarol alkotott elképzelését illetden 1asd Boda Mihaly: Az igaz-
sagos haboru hagyoménya Eurdpaban és a Tavol-Keleten (Kindban). In Petruska Ferenc — Ujhazi
Lérand (szerk.): 4 vallas és biztonsdag kapcsolatanak aktudlis kérdéseirdl. Megjelenés el6tt.
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,hem hasznalhat fel olyan alattomos eszkozoket, amelyek alaasnak a jovében
létrehozando tartos békéhez sziikséges bizalmat™, és igy nem mutatnak az 6rok
békére valo torekvés szandékat. Az ilyen eszkozok korébe tartozik Kant szerint
a kémek, orgyilkosok, méregkeverdk vagy mesterlovészek bevetése, alhirek
terjesztése, ) illetve a kapitulacio megszegése vagy a bujtogatas az ellenséges
allam tagjai kozotts.

Kant elképzelését manapsag John Mark Mattox altalanositotta. Mattox Moral
Limits of Military Deception (A katonai megtévesztés moralis hatarai) cimi
cikkében korvonalazott véleménye szerint a megtévesztés korlatozasa azért indo-
kolt, mert bizonyos tevékenységekkel valo visszaélés veszélyezteti a valamikori
tizsziinet vagy békekotés lehetdségét. Mattox szerint a haboru egy nemzetkozi
tarsadalmi gyakorlat, amelynek megvannak a szabalyai. Ezen szabalyok kozé
tartozik az, hogy miként lehet elkezdeni a haborut, miként lehet viselni a habo-
rut, illetve hogy miként lehet befejezni a haborut. Példaul ilyen szabalyrendszer
az igazsagos haboru szabalyait magaban foglalo rendszer, azonban barmilyen
mas, mitkodo konvencionalis szabalyrendszer is idetartozhat. Ezen szabalyokkal
vald visszaélés azzal a moralis karral jarhat, hogy gyengiil vagy megsziinik
a habor tarsadalmi szabalyozottsaga.

Mattox a haboruzas szabalyai koziil kiilonos jelentdséget tulajdonitott a habo-
rulezaras szabalyainak. Ugy vélte, hogy ezekkel a szabalyokkal val6 visszaélés
komolyan csokkenti annak a lehetdségét, hogy a haborus felek egymassal meg-
allapodva képesek lesznek egymasban megbizni és a késdbbiekben békében élni.
Példaul a fehér zaszloval vald megtévesztés a megtévesztés tiltott tipusaba tar-
tozik, mivel a megtévesztést kovetden a két fél kozott elmélyiild bizalmatlansag
miatt csokken azon lehetdségeknek a tara, amelyek segitségével egy békekdtési
folyamat elkezd6dhet 1%

Shlomo Cohen Are There Moral Limits to Military Deception? (Vannak
moralis korlatai a katonai megtévesztésnek?) cimii cikkében a szabalyoknak
egy masik csoportjat kiemelve azt hangstlyozta, hogy az a moralis kar, amelyet
a megtévesztés korlatozas nélkiili alkalmazasa okozna, a haboruviselés egyik
fontos szabalyanak, a nemharcoloknak immunitast biztositoé diszkriminacios
szabalynak a sériilése lenne.

N

% Kant (1991a) i. m. 578, 455.

07 Kant (1991a) i. m. 578§, 455.

08 Immanuel Kant: Az 6rok béke. Budapest, Europa, [1795] 1985. 12.
9 Mattox (2002) i. m. 8-9.

-
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Megtévesztés

Nemcselekvéssel
Cselekvéssel (Grotius) (Grotius)
SZABAD

, Nincs mesterségesen
Van mesterségesen meghatérozott jelentése

meghatarozott jelentése (Szent Tamés, Grotius)
(Szent Tamés, Grotius) SZABAD

Hazugsag (Grotius)

Sz6szegés (Grotius) KIVETELESEN SZABAD

Nincs komoly morélis
Van moralis kar kar
SZABAD

Bizalom, béke

Diszkriminéciés szabaly
(Cohen)
TILOS

elérhetdsége (Kant,
Mattox)

TILOS

1. dbra: A megtévesztés tipusai
Forréas: A szerz6 szerkesztése
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A modern tarsadalmak altal vivott habortikban kiilonbséget tesziink harcolok
¢és nem harcolok kozott, és csak a harcolokat ismerjiik el a katonai tamadasok mora-
lisan jogos célpontjanak. A harcolok ugyanis tipikusan a katonak, akik tobbé-ke-
vésbé tudatosan és szandékosan vallaltak a harccal jard kockazatot, ki is képez-
ték 6ket ennek a kockazatnak a csokkentésére, illetve — és ez fontosabb — készek
az ellenségnek kart okozni. A nemharcolok azonban sem nem vallaltak a harccal
jard kockazatot, sem nem kaptak kiképzést a kockazat csokkentésére, és nem is
készek az ellenségnek kart okozni. A nemharcolok kozé tartoznak azonban azok
akatonak is, akik elvesztették harckészségiiket, példaul mert megsebesiiltek, vagy
mert megadtak magukat.*

Cohen szerint a megtévesztés azokban az esetekben eshet moralis tilalom ala,
amikor a megtévesztést folytatdé személy tevékenységének hatasara az ellenség
feladja azt a szandékat, hogy neki kart okozzon, azaz, hogy 6t megtamadja vagy
elfogja. Ezzel ugyanis a megtévesztett katona mar nemharcolonak mindsiil, akivel
szemben nem alkalmazhato6 katonai erészak. Példaul, ha az egyik fél katonaja
amasik fél egyenruhgjat veszi fel (mint Otto Skorzeni alezredes diverzanscsoportja
1944 decemberében, az ardenneki attorés soran)™, hogy még nagyobb pusztitast
hajthasson végre, akkor az a moralisan tiltott megtévesztés egy esete. A tiltott
megtévesztés egy masik esete, ha az egyik fél katonaja stilyosan sériiltnek tetteti
magat, hogy a masik fél katonajatdl segitségnyijtasi reakciot valtson ki, majd
megtamadija 6t.*2

A megtévesztésen alapulo batorsag

A késobbickben targyalt katonai erények koziil egyediil a batorsag erénye targyal-
hato altalanossagban az indirekt hadvisel6 erényei kozott. Egyediil az indirekt
batorsag az az erény, amely végig kisérte az indirekt hadviselést a hadtorténe-
lem soran, és éppen Ugy része a ,,primitiv’” habortknak, mint a kortars kdnnyi-
gyalogos harcmodornak. A tobbi katonai erény, a becsiilet, a hliség, a karizma

10 Vg, Boda Mihdly: A katonai vezetés erkdlcsi és moralis elemei. Hadtudomany, 25. (2015),
E-szam. 204-220. 215-217.

- Kgszonettel tartozom Szabd Miklésnak, hogy felhivta a figyelmemet erre a példara.

12 Shlomo Cohen: Are there Moral Limits to Military Deception? Philosophia, 44. (2016), 12.
1305-1318. 1312-1313.
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és a fegyelmezettség ezzel szemben annak fliggvényében valtozott, hogy milyen jel-
legli kozosség vagy tarsadalom folyamodott az indirekt hadviseléshez. A kévetkezo
alfejezetben ezért nem altalanossagban targyalom ezen utobbi katonai erényeknek
az indirekt hadvisel6kre jellemz6 formait, hanem csak a nomad népekre nézve.

Josef Pieper egy korabban idézett passzusaban élesen szembeallitotta egymassal
aravaszsagot, illetve az egyenes szembenézésre — mondhatjuk batorsagra — épiilé
viselkedést. Ez a szembeallitas azt jelzi, hogy az egyenes szembenézésre épitd
kiallas értelmében vett és alapvetd katonai erényként is meghatarozhat6 katonai
batorsag nem feltétele az indirekt hadviselésnek. Felveti tovabba azt a kérdést,
hogy beszélhetiink-e az indirekt hadviseld sajatos batorsagarol.

A ravaszsag-batorsag szembeallitas megalapozottsagat timasztja ala Jeney
Lajos Mihaly véleménye a 18. szazad kdzepén. Jeney ugy fogalmaz, hogy
a ravaszsagot alkotd képességek nélkiil

,lehetetlen, hogy a portyazo sikerrel jarjon ezen mesterségben, hiaba biiszkélkedik
minden mas talentummal, és hidba ringatja magat azon hitben, miszerint cselekvése
vagy jo szerencséje révén elérheti azt, hogy ezen mesterségben hiressé teszi magat.
Atapasztalds, a j6zan ész és az adott feladatok ellene mondanak ezen felfogasnak;
a vitézség és a tobbi erény kitlinGsége ellenében a dics6ség zatonyra fut.”?

Jeney ugyan nem megy olyan messze, hogy szembeallitsa a ravaszsagot a bator-
saggal (vitézséggel), am ugy véli, hogy ravaszsag nélkiil hidba a vitézség, azzal
a katonai cél nem érhet6 el. Ennél tovabb megy egy szintén a 18. szdzad kdzepén,
Chabot (vagy Chabo) grof altal irt francia kézirat magyar huszarokrol szolo része,
amely egyféle feloldasat is kinalja a problémanak. A huszar

,|0]nfelaldozdan kiizd, kemény az dnuralma, és képes elviselni az évszakok meg-
probaltatasait csekély zsadkmany reményében is. Jellemébdl fakadoan éber, dvatos
a veszélyes helyzetekben, és a megalazo menekiiléstdl sem tart. E lovassag bator-
saga nem olyan altalanos batorsag, amely szembeszall minden veszéllyel. Ez inkabb
megitélés dolga. A magyarok szamara a vereség az igazi becstelenség. Az a bator,
aki a legmesszebbre szalad, hogy az 6t iild6z0 ellenség ne tudja utolérni, és ha mar
az ellenség is befejezte az 1ildozését és 6 is a menekiilését, visszatér azért, hogy
hatba tamadhassa Oket és rajtuk tisson. Csak egy bator ember teheti ezt koziiliik,
mert hasznos dolgot tesz, és nem teszi ki magat olyan haszontalan veszélynek.”*

13 Jeney (1986) i. m. 56.
14 Chabot [Chabo] grof: A huszarokrol. In Téth Ferenc: Magyar huszarok francia foldén (Hussards
Hongrois en France). Budapest, HM Hadtorténeti Intézet és Mtizeum, 2016. 118—124. 118.
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Ha feltételezziik, hogy a katonai batorsag szerepe a hadviselésben az, hogy altala
képes a katona megkiizdeni az ellenség altal eldidézett veszélyes helyzet jelen-
tette kockazattal, illetve a veszélyes helyzet altal benne eléidézett félelemmel,
akkor a fenti idézetekben a ravaszsag szembeallitasa az egyenes szembenézéssel
(Pieper), a vitézséggel (Jeney) és a haszontalan veszéllyel vald szembeszallassal
(Chabot [Chabo] grof) elsé ranézésre azt mutatja, hogy a ravaszsaghoz — és ezzel
az indirekt hadviseléshez — nem sziikséges a batorsag, s6t talan ellentétes is azzal.

Chabot (Chabo) grofnak az idézet végén tett megjegyzése a hasznos
¢s a haszontalan veszély vallalasarol azonban egyféle, az indirekt hadviselésre
jellemzd batorsagot korvonalaz. A hasznos veszély, amit a bator huszar vallal,
az ellenség szamara meglepetéssel jaro tamadas kivitelezésében all, azaz a mene-
kiilést kdvetden a harctérre vald visszatérésben és az ellenségen vald rajtaiitésben
vagy az ellenség hatba timadasaban. Kétségkiviil, a rajtaiités és a hatba timadas
is veszélyes a huszar szdmara, am ennek a veszélynek a mértéke, ha minden
a tervek szerint alakul, akkor joval kisebb, mint az egyenes szembenézéssel
felvallalt harc altal magaban foglalt veszély. A Chabot (Chabo) grof altal emli-
tett ,,hasznos veszély” kifejezés alatt igy olyan veszélyt kell érteniink, amelyet
komolyan ellenstlyoz a csata megnyerésének az esélye, a ,,haszontalan veszély”
alatt pedig olyan veszélyt, amelyben komoly a kockazata annak, hogy a csata
elvész. Osszességében a huszarok és az indirekt hadviselés batorsaga igy Chabot
(Chabo) szerint a relative nem tul nagy veszély jelentette kockazat vallalasaban
all a relative konnyii sikert elére latva.

Ugy vélem, hogy az indirekt hadviselésre jellemz6 batorsag tagabb kon-
cepcidjanak ez a jellemzése helyes, azonban nem eléggé emeli ki az indirekt
hadviselésre jellemz6 batorsag specialitasat. Az elképzelés ugyanis azt allitja,
hogy az indirekt hadviselést folytatok pontosan ugy viszonyulhatnak a veszély
jelentette kockazathoz, mint a szemtdl szemben harcolok, ezért kettejiik bator-
saga kozotti kiilonbség nem elvi értelemben all fenn, hanem csupan mennyiségi
értelemben, azaz abban, hogy amig az indirekt hadviselés soran kisebb veszéllyel
kell szembenézni, addig a szemt6l szemben vivott harc soran nagyobbal. Ugy
vélem, hogy az indirekt hadviselésre jellemz6 batorsagot lehetséges karaktere-
sebben is jellemezni, és ezzel jobban elkiiloniteni a szemt6l szemben valo harcra
jellemzd batorsagtol.

A katonai batorsag 1ényegi dsszetevdje, hogy a veszély jelentette kockazat
vagy az altala eléidézett félelem kezelésére iranyul, és ezaltal teszi lehetévé
a harc vallalasat. A szemtdl szemben vald harcra jellemz6 batorsagelképzelé-
sek értelmében a kezelendd veszély (kockazat, félelem) sziikségképpen része

61



a harcnak. Ennek megfelelden ezek a batorsagelképzelések azt célozzak, hogy
fiiggetlenitsék a katonat a veszélytdl, azaltal, hogy hangstlyozzak a vakmerd
(halalt megvet6 batorsagu) emberek hasznossagat vagy a veszélyes helyzetre
valo felkésziilés és engedelmesség hasznossagat vagy a félelmet elnyomni képes
hazaszeretet vagy azt uralni képes akarat hasznossagat. Az indirekt hadviselésre
jellemz6 batorsag azonban nem igy miikodik.

John Keegan a kdvetkezoképpen szemlélteti az indirekt modon harcolo koza-
kok harcmodorat, illetve Clausewitznek ehhez kapcsolodo érzelmi reakeidjat:

[ MJiért borzasztottak el annyira épp a francidkat ild6z6 kozakok kegyetlenkedé-
sei [ti. Clausewitzet]? [...] A porosz tisztet a kozakok olyan szokasai viszolyogtat-
tak kiilonosképpen, hogy izébe vették és dzsidaval ledofkodték a lemaradozokat,
vagy hogy foglyaikat eladték a parasztoknak, az eladhatatlan nyomorultakat
pedig pucérra vetkdztették és rongyaikat is elraboltak. Alighanem az is taplal-
hatta a kozakok iranti ellenszenvét, hogy, mint egy francia tiszt irja, »ha batran
szembeszalltunk veliik, soha nem tanusitottak ellenallast — még olyankor sem,
ha kétszeres tuler6ben voltak veliink szemben«. Vagyis a kozakok kegyetlenek
voltak a gyengékkel, de gyavak a batrakkal szemben.”'

Keegan konkluziodja, hogy ,,a kozakok kegyetlenek voltak a gyengékkel, de gya-
vak a batrakkal szemben” elsé pillanatra 6sszecseng Chabot (Chabo) jellemzé-
sével, hogy a huszarok a hasznos veszélyt keresik, de nem vallaljak a haszonta-
lan veszélyt. Ugyanakkor a kozakok viselkedésében megjelenik még egy elem,
ami teljesen hianyzik Chabot (Chabo) beszamol6jabdl. Ez pedig nem mas, mint
a kegyetlenkedés.

Ezzel egyiitt azonban Keegan kovetkeztetése félrevezetd lehet, mivel alap-
vetden az egyenes szembenézésre €pitd harcra jellemz6 batorsag szempontja-
bol mutatja be a kozakok viselkedését. A gyengékkel valo kegyetlenkedésnek
ugyanis nem onértéke van a kozakok és altalaban véve az indirekt hadviseld
szamara, hanem az annak a fényében fontos, amit kvetkezményként eldidéz. Ezt
akovetkezményt a 19. szdzadban Ardant du Picq igen éleslatéan fogalmazta meg:

»Megfélemlités! Nézziik csak meg a térokoket a lengyel haboruban! A térokoknek
nem az igazi erejiik adott hatalmat a lengyelekkel vivott haborujukban, hanem
a kegyetlenségiik. Mindenkit lemészaroltak, aki ellenallt; mészaroltak, és nem
bocsatottak meg az ellenallast. A rémiilet eldttiik jart, és letorte ellenségeik

15 Keegan (2002) i. m. 19.
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batorsagat. Az a sziikségszerliség, hogy vagy gyézelem lesz, vagy szélsOséges

veszely, a legy6zetéstdl valo félelem miatt gyavasagot és meghodolast idézett el§” 1

A primitiv hadviselést korabban tobbek kdzott ugy jellemeztem, hogy annak
eleme volt az indiszkriminativ mészarlas, ami altal az ellenség megfélemlitésére
torekedtek a harcosok. Du Picq ugyanerrdl beszEl. A kegyetlenkedés altal elidé-
zett megfélemlitésnek ugyanis megvan a haszna, hogy csokkenti azt a veszélyt,
amelybe a harcosok az ellenséggel 6sszecsapva keriilhetnek, igy végeredmény-
ben az indirekt hadviselésre jellemzé batorsag fontos példajaként is bemutathato.
Amikor ugyanis a primitiv torzsek, a kozakok és a torokok kegyetlenkedésiikkel
megfélemlitették a veliikk szemben allokat, akkor ezzel azt idézték eld, hogy
a kovetkezd Osszecsapaskor mar az jart a megfélemlitettek fejében, hogy mi
lesz veliik (és kozelben tartozkodo csaladjukkal, civilekkel), ha nem nyerik meg
a csatat. Ezek a gondolatok pedig csokkentették annak a veszélynek a mértékét,
amit a megfélemlitettek jelentettek a primitiv ellenségre, illetve a megfélemli-
tett franciak és lengyelek a kozakokra és a torokokre nézve, ami pedig batoritd
hatassal volt a primitiv ellenségre, a kozakokra és a torokokre.

A veszély kikiiszobolésébdl fakadd batorsagnak az egyik — inkabb az irregu-
laris csapatok indirekt harcmodorara jellemzd — formaja a megfélemlitésbol
szarmazd batorsag, amely éppugy elérhetd altalaban a megtévesztésre épitd
harcmodorral, mint az idézetekben abrazolt kegyetlenkedéssel. Amennyiben
ugyanis az ellenség nem tudja, hogy mit varjon az indirekt hadvisel6tol, és tel-
jesen kiszamithatatlannak tartja, akkor ez éppugy elbizonytalanitja és meg-
félemliti, mintha arra szamitana, hogy a vesztett csata utan sziikségképpen
bekovetkezik a kegyetlen mészarlas. A kiszamithatatlannak itélt ellenség ellen
ugyanis még az a lehetdség sem adott, hogy egy esetleges nyert csataval el lehet
keriilni a negativ kovetkezményeket, hanem ekkor éppen az latszik sziikségsze-
riinek, hogy a csata veszni fog.

A megtévesztésnek akkor van szerepe a megfélemlitésben, ha az ellenség mar
tobbszor és rendszeresen (sokszor) aldozatava valt meglepetésszer(i tamadas-
nak. A megtévesztés elsé vagy nem rendszeres alkalmazasai esetében is fontos
szerepe lehet az ellenség lelkiallapotara épit6 irregularis batorsagnak, azonban
ebben az esetben nem a megfélemlitésé a fészerep, hanem az ellenség tudat-
lansaga és felkésziiletlensége szamit. A meglepetés soran ugyanis az ellenség
nincs tudataban annak a veszélynek, amelyet az indirekt harcmodorban harcold

16 Ardant Du Picq: Battle Studies. New York, The MacMillan Company, 1921. 119.
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katona ra jelent, ezért ,,Iélek”-ben nincs felkésziilve a harcra, igy 6 maga nem is
jelent (akkora) veszélyt az indirekt harcolora, mint felkésziilten.

A torténelmi példakat és a megtévesztés tipusait altalanositva azt mond-
hatjuk, hogy az indirekt hadvisel6 batorsaga azért specialis, mert nem annyira
kezelni akarja a veszélybdl fakado kockazatot vagy félelmet, hanem azt igyekszik
elérni, hogy egyaltalan ne is legyen veszély. Ennek mddszereként az ellenségnek
arra a félelemmel teli vagy mit sem sejtd, nyugodt, magat biztonsagban tudé pszi-
chés allapotara tamaszkodik, amit vagy ¢ maga idézett el6 a megfélemlitéssel,
vagy csupan kihasznalja az ellenség pszichés tamadasra vald felkésziiletlenségét.

Az indirekt hadviseld batorsaga igy, a katonai batorsagnak a kovetkezé feje-
zetekben targyalt tobbi tipusaval szemben, alapvetéen viszonyszer(i, azon a fel-
tételezésen alapszik, hogy a veszély nem sziikségképpen része a harcnak, annak
léte vagy nemléte alapvetden az ellenség lelkiallapotatol fiigg. Amennyiben
az ellenség félelemmel, illetve mit sem sejté nyugodtsaggal és biztonsagérzet-
tel néz egy Osszecsapas elé, akkor 6 nem jelent veszélyt az indirekt hadviseld
szamara, amibdl az indirekt hadviselé komoly batorsagot merithet.

Az indirekt hadviselo becsiilete, hlisége, karizmaja és fegyelmezettsége

A batorsag utan a tobbi katonai erény indirekt hadviseldre jellemzd formajat csak
a nomad birodalmak, azsiai hun, tiirk és mongol birodalom példajan mutatom
be, az egyetlen hésiességet kivéve, ami nem eleme az indirekt hadviselésnek.

A nomad vezet6i erény a nomad birodalmat vezeté kagan (kan, nagyfeje-
delem) specialis képessége, amelynek alapja a kagannak az Egistenhez valo
viszonya.” Az orkhonki feliratokban az olvassuk, hogy

,(1) En, az Egistenhez hasonlé, az Egtél sziiletett tiirk Bilge kagén ebben az idé-
ben uralkodtam. [...] (9) [...] Az Eg rendelésébél, s mert igy kivanta az én j6
sorsom, kagan lettem. [...] Amint a tronra {iltem, (10) mind Gsszegyijtottem
anincstelen és nyomorult népet, s a szegény népet gazdagga tettem, s a kisszami

népet megsokasitottam”. ™8

17 Sima Qian: A hunok legkorabbi torténete. Peking, Magyar Haz, 1997. 39, 51.
18 Az orkhoni feliratok. In Gyorffy Gyorgy (szerk.): 4 magyarok elddeirdl és a honfoglalasrol.
Budapest, Gondolat, 1986, 55-76. 56-57.
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A mongolok titkos térténete ehhez hasonloan irja le a kagan viszonyat az Egis-
tenhez, azonban azt még kiegésziti a Fold istenére vald hivatkozassal, illetve
az istent a kagannal 6sszekapcsold allatéssel:

(1) Dzsingisz kan szarmazasa. Elt egy sziirke farkas, ki az Eg rendelésébol
sziiletett” 1, (113) [...] Az Eg és a Fold istene erdmet megnovelte, Fontrél az Eg
hivott el/ Foldanyank karolt fel./ Férfibosszut forralé/ Kegyetlen merkiteknek/
Kebloket is iiressé tettiik,/ Addz majuk kitéptiik/ agyukat iressé tettiik,/ Nem-
zetségiik fiait/ Nem kiméltiik, leoltiik;/ Mi megmaradt bel6liik,/ Mind rabsagba
veténk bizony!”?

Az Egisten (Tengri, ,.kék ég™? és , 6rokkévalo Eg ™2 valtozatokban) egy karak-
terében alapvetden személytelen, am néha személyes attitiidoket is mutato transz-
cendens lény, aki befolyasolja a nomad birodalmat érint6 az eseményeket. Ezen
utobbi jellegzetesség mutatkozik meg abban az idézett szvegrészekben is, ami-
kor azok az ,,Eg rendelésére” hivatkoznak. Az Eg biztositja a kagan erejét és ezzel
Osszefliggésben a gy6zelmét, a nomad torzsek politikai egységét,'?® és hogy legi-
timaciot ad a habort inditasara?* Az Egisten determinisztikus miikodése miatt
ez a legitimacio azonban nem csupan erkolcsi lehetdség, amivel vagy él a kagan,
vagy nem, hanem kotelesség is, és bizonyos értelemben garancia is a sikerre.
Az Egisten rendelése teljesiilésének a letéteményese a kagan, mivel 6 maga
is az ,,Egistenhez hasonl6”, igy képes kozvetiteni a rendeléseket a nomad torzsek
felé. Ezt a hasonlosagot azzal szokas kifejezni, hogy a kagannak ,karizmati-
kus” vezetOnek kell lennie (a karizma irracionalis képesség értelmében).'?> Ezt

19 Ligeti Lajos (ford.): A mongolok titkos torténete. Budapest, Osiris, 2014. 11.

20 Ligeti (2014) i. m. 33.

12t Az orkhoni feliratok (1986) i. m. 57.

22 Ligeti (2014) i. m. 57.

28 V6. Igor de Rachewiltz: Some Remarks on the Ideological Foundation of Chingis Khan’s Empire.
Papers on Far Eastenr History, 7.(1973), March. 21-36. 29.

124 Anatoly M. Khazanov: Muhammad and Jengiz Khan Compared: The Religious Factor in World
Empire Building. Comparative Studies in Society and History, 35. (1993), Jul. 461-479. 467.

125 Peter B. Golden: Imperial Ideology and the Sources of Political Unity amongst the Pre-Cinggisid
Nomads of Western Eurasia. Archivum Eurasiae Medii Aevi 2. Wiesbaden, Otto Harrossowitz,
1982. 37-76. 45—46; Nikolay N. Kradin: Structure and Power in Nomadic Empires of Inner Asia:
Anthropological Approach. In Leonid E. Grinin — Dmitri D. Beliaev — Andrey V. Korotayev (eds.):
Hierarchy and Power in the History of Civilizations: Ancient and Medieval Cultures. Moscow,
2007. 98—125. 103; Németh Gyula: A honfoglalé magyarsag kialakuldsa. Budapest, Akadémiai,
1991. 39.

-

-
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megalapozando, a kagan eredetlegendaja valamilyen, az Egistentdl szarmazé
allati 6sig — a mongolok esetében a farkasig — vezeti vissza a kagan szarmaza-
sat1? Az Eg-allatés-kagan leszarmazasi vonal biztositja a karizmatikus vezet6i
képességet a kagan szamara.

A nomad vezetdi karizmaval szemben a nomad vezetettek specialis fegyelme-
zettsége all. A nomad hadviselés jellegzetességének (csapdaallitas, martaléksze-
rep, kivaras, szinlelt megfutamodas, kdz6s harceljarasok, zsakmanyolas tilalma
a harc alatt) ¥ megfelelden a nomad harcosok fegyelmezettségének komoly
szerepe volt. Fegyelmezettségiik a kagan (illetve az 6t képviseld parancsnok)
parancsainak valé szigort engedelmeskedésbdl allt,'?® aminek az alapja elsésor-
ban a vérségi kotelék, illetve a lehetséges szigort biintetés volt.}?®

A nomad hadsereg fegyelmezettségét jelzi, hogy az mar a kezdetektdl fogva
decimalis (tizes) rendszerben volt megszervezve,'*® azonban amig koradbban
a nagyobb egységek (timenek, tizezrek) egy-egy vérségi kotelékhez, térzshoz
kapcsolddtak, addig a mongoloknal a vérségi kapcsolat nem volt kritériuma
annak, hogy kik keriilnek egy timenbe. Ezzel a valtozassal a szigort engedel-
messég alapjaként a szabalyok jelentek meg™ (példaul a testérség szabalyzatal®?).

A becsiilet és a hiiség erényének tartalmat és szerepét elsésorban a kagan,
illetve az ellenség és az alarendelt torzsi vezetdk viszonyaban lehet meghatarozni.
A kagan hirneve, elismert katonai értéke, ugyanis a kagan el6tt jar, igy félelmet
kelt az ellenségben, aki ezért inkabb sokszor meghddol a kagannak. A titkos
torténet igy fogalmaz:

Dzsingisz kan ,,[e]z utan a hadjarat utan Kasin népe ellen indult. Amikor
a kitlizott iranyban odaérkezett, Kasin népének feje, Burkan meghddolt. A jobb-
szarnyad leszek, erdmet neked szentelem — mondotta, és Csaka nevii leanyat is
elkiildotte Dzsingisz kannak. Burkan kan még ezt mondta: Dzsingisz kan hirét,

126 Gyorfly Gyorgy: Kronikdink és a magyar Sstorténet — Régi kérdések — uj valaszok. Budapest,
Balassi, 1993. 203-204.

27 Sima (1997) i. m. 17-19, 41—43; Ligeti (2014) i. m. 49.

128 V/o. Ligeti (2014) i. m. 81.

129 V6. Golden (1982) i. m. 129, 132-133.

% Sima (1997) i. m. 39.

81 Michal Biran: The Mongol Transformation: from the Steppe to Eurasian Empire. In Johan
P. Arnason — Bjorn Wittrock (szerk.): Eurasian Transformations Tenth to Thirteenth Centuries:
Crystallizations, Divergences, Renaissances. Leiden and Boston, E. J. Brill, 2004. 339-361. 346.
82 | igeti (2014) i. m. 113.

.
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dics6ségét mar korabban hallottuk, és féltiink téle. Most, hogy felséges szemé-
lyedben ide érkeztél hozzank, felségedtdl rettegésbe estiink”.1%

A kagan becsiilete a neki alarendelt torzsfokkel szemben ezzel szemben
nem a félelmet volt hivatva kivaltani a torzsfokbdl, hanem az egyiittmiikodést.
A nomad birodalmak ugyanis nem annyira erés gazdasagi és politikai centra-
lizacion és monopolizacion alapultak, hanem az életformajuknak megfeleléen
inkabb ,,szort” jellegliek voltak.*** Ez azt jelenti, hogy amig a nomad birodalom
a megfeleld leszarmazassal rendelkez6 kagan vezetésével kifelé centralizalt,
monopolizalt és egységes arcot mutatott, addig befelé érvényesiilt a nomad tar-
sadalmi egységek tobb-kevesebb onallésaga és beleszolasa a birodalom iigyeinek
az intézésébe.*® Ennek egyik megtestesiilése az ajaindékgazdasag volt.**

Az ajandékgazdasag a nomad birodalom gazdasaga,’ [ényege, hogy a kagan
feladata, hogy ,,ajandékok” — fold, zsakmany (példaul rablott javak, sarc, add)
és pozicio —juttatasa altal megszerezze a kiséretébe tartozo torzsfok és egyéb torzsi
vezetOk'®® megbecsiilését, ami altal képes biztositani maganak azok hiiségét mint
viszontajandékot.® A torzsi vezetOk célja igy részben azonos lesz a kagan céljaval,
egészen addig, amig a kagan képes megszervezni és vezetni azokat a haborukat
vagy targyalasokat, amelyek zsakmanyt és pozicidkat eredményeznek.

Amennyiben azonban a kagan nem lesz képes eredményesen fellépni mas
kozosségekkel szemben, és igy elmaradnak az ajandékok is, akkor elveszti becsii-
letét, és a torzsi vezetdk hlisége sem tart tovabb. A vesztes vallalkozas a torzsi
vezeték szamara azt jelenti, hogy a kagan nem volt képes értelmezni az Egisten
rendelését, azaz karizmaja kimeriilt, és igy csak gatja a birodalom tovabbi pros-
peralasanak. A sikertelen kagan levalthatova vagy felaldozhatova (megolhet6veé)
vélt.* Ez azonban nem jelenti a kagdn megbiintetését, ahogy az Egisten sem

-

3 |igeti (2014) i. m. 97.

B34 Kradin (2007) i. m. 99.

135 Vg, Németh (1991) i. m. 39-43.

136 \/6. Marcel Mauss: Tanulmany az ajandékrél. Az ajandékcsere forméja és értelme az archaikus
tarsadalmakban. In Marcel Mauss: Szociologia és antropoldgia. Budapest, Osiris, 2000. 195-342.
17 Kradin (2007) i. m. 106.

18 Borosy Andras: Vélemények a korai-feudalis fejedelmi kiséretrdl. Acta Historica, 70. (1981).
19—-41. 19-22.

1 V4. Ligeti (2014) i. m. 8-9. konyv.

10 Kradin (2007) i. m. 112-113.
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igazsagot szolgaltatd és biintetd erd,™* hanem csupan arra valo torekvés, hogy
a birodalom ujra 6sszhangban legyen az Egisten rendeléseivel.

Osszefoglalas

Az indirekt hadviseld erényei az els6 olyan képességek, amelyek a hadviselés-
hez kapcsolhatok. A ravaszsaggal az indirekt hadviseld ligyesen képes kezde-
ményezni céljai érdekében, a megtévesztésen alapuld batorsag altal a szamara
lehetdség szerint megjelend veszélyt minimalizalva igyekszik elérni céljait.
A nomadok esetében a veszély sikeres minimalizalasa a kagan irracionalis kariz-
majanak és a nomad harcosok fegyelmezettségének is koszonhetd, és zsakmanyt
eredményez a torzsi vezetok, illetve becsiiletet és hiiséget a kagan szamara.
A kovetkezo fejezetekben latni fogjuk, hogy ezek a képességek nem katonai
erények, azaz nem valamilyen formai a katonai batorsagnak, becsiiletnek, hliség-
nek, karizmanak és fegyelmezettségnek.

“ Khazanov (1993) i. m. 467.
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A batorsag

A batorsag talan a legalapvetébb katonai erény, amelynek kdzponti szerepe
a fegyveres konfliktusokban megkérddjelezhetetlen. A batorsag alapmecha-
nizmusa a veszélyes helyzet, illetve az azzal jaré kockazat és félelem kezelése.
Aléabb a batorsag altalaban vett jellemzdinek és fobb tipusainak bemutatasara
torekszem.

A batorsag altalaban

A batorsag, a legaltalanosabb értelemben véve, az ahhoz sziikséges kezdeménye-
z0képesség, hogy valaki elkezdjen és végrehajtson egy cselekvést. A kezdemé-
nyezbképesség altal a bator ember feltételezi vagy hisz benne, hogy cselekvése
sikerrel jar, és nem csupan probalkozik a cselekvés elkezdésével, illetve a cselek-
vés céljanak az elérésével. Ebben az értelemben a batorsag nemcsak dnmagaban
fontos erény, hanem nélkiilozhetetlen minden mas erény miikodéséhez is.**?
Ahhoz ugyanis, hogy valaki barmilyen modon valamilyen egyéb erénynek meg-
felelden viselkedjen, el kell kezdenie a viselkedést. A legaltalanosabb batorsaggal
semmilyen médon nem rendelkez6 ember erre nem képes. Az ilyen batorsag
ellentéte a lustasag, a kishitliség vagy a tétovasag, amelyek altal vezetve valaki
nem tud nekikezdeni az erényes viselkedésnek.

A batorsag egy kevésbé altalanos formaja, a kezdeményez6képességnek is
egy alesete, a torodés batorsaga. A torédés batorsaga a tarsas cselekvéshez, azon
beliil a tarsakhoz és a tarsas cselekvéssel megvalodsithato kozos javakhoz kapcso-
l6dik. Barmilyen k6zos(ségi) jo eléréséhez sziikség van arra, hogy a kozosség
tagjainak egy része t6r6djon a tarsas cselekvésben részt vevokkel és a tarsas
cselekvés éltal elérhetd javakkal .43

A batorsag mint specialisan katonai erény az altalanosabb batorsagformak
(kezdeményezoképesség, torédés) egy alesete, amely specialitasa miatt bizonyos
jegyekben kiilonbozik az altalanosabb formaktol, masokban azonban hasonlit
hozzajuk. A katonai batorsag a batorsag altalanosabb formaival szemben a sulyo-
san veszélyes helyzet kezeléséhez segitséget nyujtd erény. Sulyosan veszélyes

12 Saint Thomas Aquinas (1920) i. m. g. 123. (2).
3 Maclntyre (1999) i. m. 259.



egy helyzet, ha komoly kockazattal jar a benne valo cselekvés vagy a benne vald
részvétel, azaz ha komoly az esélye annak, hogy a helyzetben 1év6 személy meg-
hal vagy sulyosan megsériil. A komolyan veszélyes helyzetek az emberek nagy
részében félelmet valtanak ki. A batorsag a kockazat vagy a félelem kezelésén
keresztiil a veszélyes helyzetben valdo megfeleld cselekvés képessége.

A katonai batorsag emellett a kezdeményezoképesség egy alesete. Ugyanis
a katonai batorsagra is igaz az, hogy a bator cselekvo feltételezi vagy hisz abban,
hogy a cselekvés altal sikeresen elérheti céljat. Amennyiben a cselekvében nincs
meg ez a feltételezés, vagy éppen az ellenkezdjét hiszi, akkor tette nem bator tett,
hiaba felel meg a tette egyébként a batorsag mas kritériumanak. Ha példaul a cél
egy var megvédése, am az események alakulasabol vilagosan latszik, hogy a var
védhetetlen, akkor a védok sem rendelkezhetnek azzal a hittel, hogy képesek
megvédeni a varat. Ebben az esetben a védok onfelaldozasa jellemezhetd mas
értékkel, bator azonban nem lehet.

A veszélyes helyzetek kockazattal jarnak, a legtobb emberben félelmet kel-
tenek és arra motivaljak, hogy hagyja ott az adott helyzetet, vagy éppen leblok-
kolva cselekvésképtelenné teszik. Amennyiben a veszélyes helyzet a félelmen
keresztiilt eluralkodik valakin, akkor gyavasagrol beszéliink. A gyava viselkedés
hianya azonban nem egyenlé a batorsaggal. A gyava viselkedés hianya ugyanis
éppugy fakadhat abbol, hogy valaki nem észleli a veszElyt, mint abbdl, hogy
képes azzal megbirkdzni. A helyzet veszélyességének az észlelése elengedhetet-
len ahhoz, hogy a helyzetben valo cselekvés bator cselekvés legyen. Az az ember,
aki nincs tisztaban a helyzet veszélyességével, a vakmer6 ember. A batorsag
ezért a gyavasag ¢és a vakmerdség szEéls6séges érzelmei kozott helyezkedik el,
mivel a vakmerdséggel szemben sziikséges hozza a veszélyes helyzet tudatosi-
tasa, de a veszéllyel valdo megbirkédzas is. A bator ember viselkedését nem bénitja
meg a veszélyes helyzettel egyiitt jaro kockazat, és nem uralja a veszélyes helyzet-
bél szarmazo félelem, hanem képes a veszélyes helyzet lekiizdésére, azaz a koc-
kazat vallalasara vagy a veszélyes helyzet altal kivaltott félelem kezelésére.*

A katonai batorsagnak tobb tipusa van, amelyek abban kiilonboznek egymas-
tol, hogy milyen viszonyban allnak a veszélyes helyzettel és annak hatasaval *°
A batorsag tipusai egy spektrumon helyezhetdk el, amelynek az egyik része
a veszélyhelyzetben fizikai kihivassal megkiizd6 €s ezért bizonyos értelemben

144 Arisztotelész (1987) i. m. 1115b—1116a, 74-75.
¥ William Ian Miller: The Mistery of Courage. Cambridge, Harvard University Press, 2000. 6.
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nagyrészt 6sztonos vagy begyakorolt fizikai eréfeszitéssel is jard batorsag;4®
a masik része pedig a veszélyhelyzetben valamilyen erkdlesi vagy moralis cél
érdekében a (mentalis) félelmet mentalisan kezeld €s fizikai erdfeszitéssel adott
esetben nem jaro batorsag.'*’

A természetes batorsag

A batorsagspektrum egyik végén a természetes batorsag vagy mas nevén az érte-
lemben gyokerez6 merészség“® talalhatd. A természetes batorsag a sulyosan
veszélyes helyzetre adott, a veszéllyel megkiizdd, egyszerre 6sztonos és tudatos
valasz.

A stlyosan veszélyes helyzet az emberek tobbségében félelmet kelt. Ezek
a helyzetek ezért kockazatosak, akkor is, ha valakiben nem keltenek félelmet.
A természetes batorsaggal rendelkez6 személy ilyen, benne a veszélyes helyzet
nem kelt a viselkedését befolyasolo félelmet. A helyzet veszélyessége mas médon
van ra hatassal. A veszélyes helyzet hatasara a természetesen bator ember egy-
féle 6sztonds érdekérvényesitd magatartassal reagal, vagy mas néven vakmerd
(szilaj, halalt megvetd, merész, haragos, indulatos) viselkedéssel, a veszélyes
helyzetekben azonban latja a veszély jelentette kozvetett, azaz nem ra, hanem
példaul kozosségére vonatkozd kockazatot.*® Ez azt jelenti, hogy a természetes
moddon bator ember csak a veszélyes helyzetek egy részében reagal vakmerden,
azokban, amelyek indokoljak szamara a vakmerd viselkedést. Példaul az ellen-
séggel azonnal felveszi a harcot, de a sajat allamanak vezetbivel, polgaraival
vagy vallasaval nem. Ahhoz, hogy valaki csak abban a helyzetben viselkedjen
vakmerden, amikor az indokolt, az sziikséges, hogy felismerje a veszélyes helyze-
teket, kozvetett kockazatossagukat, majd az abban rejlo indokokat a cselekvésre.

A természetes batorsag igy az 0sztonds vakmerdség mellett magaban fog-
lal egy, a veszélyes helyzetek felismeréséhez sziikséges olyan tovabbi tanult
és tudatos képességet is, amellyel a bator ember képes megitélni, hogy melyek

16 Vo, Arisztotelész (1987) i. m. 1115a, 73-74.

“7\/6. Miller (2000) i. m. 254,

18 platon: Allam. In Platon sszes miivei II. Budapest, Europa, 1984. 5-710. 374c—-376¢, 121-126;
Clausewitz (1961) i. m. 207-208. Vo. Arisztotelész (1987) i. m. 1115a—b, 73-76.

9 V4. Nicecolo Machiavelli: A habort miivészete. In Niccolo Machiavelli miivei I. Budapest,
Europa, [1521] 1978a. 443—-624. 492-493; Clausewitz (1961) i. m. 76-84.
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a veszélyes helyzetek, és hogy azok koziil melyekben indokolt a vakmer6 visel-
kedés, és melyekben nem. Ez a képesség az el6z6 fejezetben targyalt gyakorlati
okossag. A gyakorlati okossag az erkolcsi elveket a gyakorlatban adodo helyze-
tekre, a helyzeteknek megfeleléen alkalmazd képesség, amelynek a segitségével
valaki az erkdlcsi elvek ismeretében képes az erkolcsi elveknek megfeleléen
cselekedni. A természetes batorsag igy nagyrészt 6sztonds reakcid a veszélyes
helyzetre, amelynek azonban fontos és tanult része, hogy mely veszélyes hely-
zetekben és kinek az érdekében kell cselekedni.

A természetes batorsag erényét a birtokosa a biologiai 6rokléssel és a felndvés
soran az egyéni tapasztalatszerzéssel sajatithatja el, igy természetes modon tar-
tozik hozza, ezért is hivjuk a batorsagnak ezt a tipusat természetes batorsagnak.
Erdemes megkiilonboztetni téle a kordbban emlitett vakmerdséget vagy annak
pszicholdgiai és biologiai formajat, a diihot és az agresszivitast.>® A puszta vak-
merdség 0sztonds érdekérvényesitd képesség, amelynek a miikddésbe 1épését
nem korlatozza semmilyen tudatos elem. Amikor a pusztan vakmeré ember
veszélyes helyzetben érzi magat, akkor erre a helyzetre minden esetben diithvel
és agresszivitassal reagal. Az ilyen személy szdmara minden veszélyes helyzet
egyben a vakmerd viselkedés oka is.

Kivalo példat szolgaltat a természetes batorsagra a lovagi hadviselés, annak
is leginkabb a francia formaja. A francia lovagok egyik, az utdkor szamara els6-
sorban negativ értelemben kiugroé teljesitménye volt a niképolyi csatat megnyitd
roham. A nikapolyi csata Luxemburgi Zsigmond magyar kiraly altal szervezett
keresztes hadjarat dontd csataja volt. Zsigmond és a magyar, francia—burgundi,
német és havasalfoldi hadak Nikapoly varat kivantak elfoglalni 1396-ban. Az ost-
rom soran a varvédok kicheztetését hataroztak el, ami id6t adott |. Bajazid szul-
tannak, hogy felhagyva Bizanc ostromaval, hadaival a var felmentésére siessen.
Miutan Zsigmond észlelte a torok felmento sereg kozeledtét, haditanacsot tartott,

150 V5. Clausewitz (1961) i. m. 207; Sigmund Freud: A halalésztdn és az életdsztonok. Budapest,
Muzsék, 1991. 95-96; Konrad Lorenz: Az agresszid. Budapest, Katalizator Iroda, 1995. 28-55. Meg-
jegyzendd, hogy az agresszionak van olyan elmélete is, amelynek fényében az agresszié nem
0sztonods jelenség, hanem kulturalisan kozvetitett (Csanyi Vilmos: A habortk kulturalis konst-
rukcidinak bioldgiai komponensei. In Gombar Csaba és Volosin Héde [szerk.]: Képtelen haborua.
Budapest, Helikon—Korridor, 2004. 168—196). Ennek az elméletnek az értelmében a természetes
batorsag erénye nem kiilonbozik az agressziotol. Thomas Hobbes is ebben az értelemben beszél
abatorsagrol, ami azonban szamara nem is pozitiv értékkel rendelkez6 erény, hanem inkabb negativ
indulat, ami a bosszunak és a kozosségi béke felragasanak az eszkoze (Thomas Hobbes: Leviatan.
Budapest, Magyar Helikon, 1970. 600).
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ahol felvezette a hadsereg felallitasara és harcba bocsatkozasara iranyuld tervét.
A terv szerint a vallon gyalogosoknak kellett volna vonalban allniuk, hogy elha-
ritsak a torok konny{ilovassag szurkalodasait, illetve hogy farasszak és lekossék
a torok regularis csapatokat. A masodik sorba Zsigmond a francia lovagokat
allitotta volna, hogy miutan a vallon gyalogosok kifarasztottak a torokok {6
erdit, a franciak friss erével kapcsolddhassanak be a csataba. A magyar és mas
szovetséges csapatoknak a francia lovagokat kellett volna tamogatniuk, tobbek
kozott védve a szarnyaikat. Zsigmond tervét azonban a franciak nem fogadtak
el, hanem sajat maguk kezdeményeztek katasztrofalis eredménnyel jaré rohamot
a torokok ellen.

A franciak tevékenységének negativ megitélése jorészt abbdl szarmazik,
hogy a rohamuknak is koszonhetden a csata elveszett, és megnyilt a torokok
el6tt az at a Balkanra. Ugyanakkor épp ennyire fontos a francia roham negativ
megitélésében a csata kronikasanak, Jean Froissart-nak, az elbeszélése. Froissart
ugyanis, polgari és nem nemesi szarmazasu 1évén, nem sokat tudott a lovagi
értekekrdl (vagy nem sokra tartotta azokat). Ennek megfelelden a csatardl sem
a lovagi értékeket a kozéppontba allitva szamolt be, hanem a ,,jozan ész” szem-
pontjabol.’! Ha eltekintiink Froissart eléadasmodjatol és pszichologizalo talal-
gatasatol, és névértéken vessziik a francia foistallomester szavait, akkor képet
kaphatunk a k6zépkori lovagi természetes batorsagrol:

»A francia urak szallasukat elhagyva csekélyszamu kisérettel a mezore siettek,
hogy a magyar kiraly kovetét fogadjak. [...]

»Ofelsége, Magyarorszag kiralya kiildott és ltalam kér Benneteket, hogy ne
inditsatok meg az iitkozetet. Ne timadjatok meg az ellenséget addig, mig a kiraly-
tol Ujabb iizenetet nem kaptok. Szerinte ugyanis és tandcsosainak véleménye
szerint lovas futaraink nem hoztak elég pontos felderit6 jelentéseket a torokokrol.
... Tehat tegyetek igy, amint ajanlottam nektek, mert ez a kiraly tanacsa és paran-
csa. En addig indulok, mert vissza kell térnem a taborba.«

Ezekkel a szavakkal tavozott a magyar kovet, a francia urak pedig magukban
maradvan, tanacskozni kezdtek, mitévék legyenek. Coucy ur véleményét kérték
annak eldontésére, mi lenne a leghelyesebb. O pedig igy felelt: »A magyar kiraly
tudta, miért rendelkezik igy. Tanacsa bolcs és ajanlatos megfogadni.« Azonban
Philippe d’Artois, Eu grofja, a féistallomester zokon vette, hogy nem az 6 véle-
mény¢ét kérdezték meg elsdnek, hanem Coucy Ur megeldzte a tanacsban. Sértett

11 V5. Whetham (2009) i. m. 197-234.
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biiszkeségében és haragjaban éppen az ellenkezdjét mondta mindannak, amit
Coucy ur tanacsolt. Igy szolt:

»A magyar kiraly maga akarja learatni a babért. Mi vagyunk a rohamcsapat, most
mégis 6 akarja az elsé litkozetet. Hallgassatok ra, ha akartok, én azonban nem
torédom vele.« Zaszlovivojéhez pedig igy szolt: »Elore zaszlom, Isten és szent
Gyorgy nevében, mert ma megmutatom mindenkinek, hogy harcol az igazi
lovag!«

Amikor Coucy ur hallotta Franciaorszag istallomesterét igy beszélni, nyugodtan
végighallgatta, majd ratekintett Jean de Vienne-re, a zaszlotartora és 6t kérdezte,
mi a véleménye a dologral.

»Sire de Coucy« —szdlt az—»ha az igazsagra és a jozan észre nem hallgatnak,
szbljon a merészség [...]«" 1%

A mesterséges batorsag

A batorsagspektrum kovetkezo eleme a mesterséges batorsag. A mesterséges
batorsag erényének kézponti fogalmi elemei a tanulas és a fegyelmezettség.

Minden erény elsajatitasa valamilyen tanulason alapszik. A természe-
tes batorsag elsajatitasanal a felgyiilemlett egyéni tapasztalatoknak van fon-
tos szerepe; a hazaszeretet értelmében vett — és a késGbbiekben targyalasra
keriilo — batorsag esetében a szocializacionak; a moralis batorsag esetében pedig
a moralis érték megértésének. A mesterséges batorsag esetében fontos tanulas
a potencialisan veszélyt jelentd helyzeteknek az elére valdé megismerése, illetve
azoknak a viselkedéseknek az elsajatitasa és begyakorlasa, amelyekkel a siker
reményében reagalni lehet a veszélyes helyzetekre.!®

A tanulas el6tt a veszélyes helyzetek altalaban félelmet valtanak ki az embe-
rekbdl. Megismerve a veszélyes helyzetek természetét és az azokban valo sikeres
cselekvés modjat, megsziinik vagy legalabbis jelentésen csokken a veszélyes
helyzet altal kivaltott félelem. A tudas megszerzésével ugyanis vilagossa valik,
hogy melyik helyzetben érdemes félni, és melyikben nem. A mesterséges bator-
sag a szakmai tudassal felvértezett viselkedés azokban a helyzetekben, amelyek

%52 Jean Froissart: Zsigmond 1396-0s nikapolyi csatajarol. In Kocsis Bernat (szerk.): Valogatas
a magyar hadtigy irdsaibol. Budapest, Zrinyi, 1986. 56—59. 56—57.
%8 V6. Clausewitz (1961) i. m. 76-77.
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az ilyen tudas nélkiil veszélyesek és félelmetesek lennének.’** A mesterségesen
bator ember igy a tanulassal keriil abba a helyzetbe, amelyben a természetesen
bator ember sziiletésétdl és felnovekedésétdl kezdve van.

Az elsajatitott tudas egyik része a katonaszakmai tudas. A katonaszakmai
tudas azonban akkor képes hatékonyan csokkenteni egy helyzet veszélyességét
és a belble szarmazo félelmet, ha a tanulas a fegyelmezettség elsajatitasat is
magéban foglalja.’® A fegyelmezettség altalaban a sajat cselekvés tanult és szak-
szerli végrehajtasara vald koncentracio (figyelem) erénye, ezen beliil a kato-
nai fegyelmezettség pedig ,.tekintélyelv feliilrél és engedelmesség alulrol” %
A mesterséges batorsag legfontosabb példai ugyanis a tobb (tobb tiz, tobb szaz,
tobb ezer) katonat magaban foglald, zart vagy nyitott alakzatban begyakorolt
harceljarasok parancsra vald végrehajtasa. Ezekben az esetekben az egyes kato-
nak a parancsoknak megfelelden jarnak el, a tobbi katona feladatat talan nem is
ismerik. A fegyelmezettség biztositja ugyanis az 6sszhangot az egyes katonak
kozott, és teszi igy hatékonnya a harcot a potencialisan veszélyes helyzetben.

A fegyelmezettség egy masik — talan még a szakmainal is fontosabb — sze-
repe, hogy atveszi a gyakorlati okossagnak a természetes batorsagnal targyalt
szerepét. Ahogyan a gyakorlati okossag segitségével képes a természetesen
bator katona kivalasztani azokat a helyezeteket, amikor neki batornak kell len-
nie, ugy a fegyelmezettség segitségével, azaz a katonai vezetdk altal, képesek
kivalasztani a mesterségesen bator katonak azokat a helyzeteket, amikor nekik
batornak kell lenniiik. A természetesen bator katona szamara a gyakorlati okos-
saga nyujtja a bator cselekvés indokat, a mesterségesen bator katona szamara
azonban a parancs.

A 16. szazad elején Machiavelli a kovetkezOképpen szamolt be az 4ltala az ita-
liai haboruk (1494—1559) soran latott nehézgyalogosok mesterségesen elsajatitott
harcaszatarol, amellyel mar a 14. szazadtol kezdve képesek voltak feliilkerekedni
a késo kozépkori nehézlovassagon:

»Ha az a vidék, ahol a toborzast elrendeled, olyan kevéssé harcias, hogy nem is
talalsz ott fegyverviselt férfit, és olyan egységes, hogy nincsenek is ott parancsno-
kok, ez a hadrend még szilajabba teszi 6ket az idegenek ellen, ellenben egységiiket

5% Palton: Lakhész. In Platon: Nagyobbik Hippiasz, Kisebbik Hippiasz, Lakhész, Liiszisz. Budapest,
Atlantisz, 2003b. 89—-120. 181e—182d, 93-94. V6. W. Thomas Schmid: The Socratic Conception of
Courage. History of Philosophy Quarterly, 2. (1985), 2. 113-129. 113—-114.

1% V5. Machiavelli (1978a) i. m. 492—-493.

15 Moltke (1985) i. m. 366.
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semmi sem bomlasztja, ugyanis a helyesen begyakorolt emberek, akar fegyverben
jarnak, akar nem, tisztelik a térvényeket, és nem is fajulhatnak el, hacsak azok
a parancsnokok, akiket f6léjiik rendelsz, nem okozzéak elfajulasukat [...]” 7

»A gyakorlatozas témajat folytatva elmondom, hogy a jo hadsereghez nem ele-
gendd, ha keménnyé edzett, szivossa, gyorssa és ligyessé kiképzett férfiakat
allitunk ki, hanem arra is sziikség van, hogy megtanuljanak hadrendben allni,
engedelmeskedni a vezér minden szavanak ¢és kiirtjelének; hogy allva, hatralva,
elérenyomulva és harcolva és menetelve is megtartsak a hadrendeket, mert enél-
kiil a leglelkiismeretesebb buzgalommal betartott és kivitelezett fegyelem nélkiil
soha nem valdsulhat meg j6 hadsereg. S a szilaj és rendbontdé emberek kétség-
telentil sokkal gyongébbek, mint a félénk, am rendtarté emberek, hiszen a rend
elizi az emberekbdl a félelmet [...]7".2%8

,»A gyalogosoknak védelmiikre vasmellényiik és tamadasra egy kilenc r6f hosszu
landzsajuk van, amit pikanak hivnak, .... Néhanyan a pika helyett alabardot visel-
nek, ..., kozottiik arkebiizosok allnak, akik tiizelésiikkel ugyanazt a szolgalatot
teszik, amit régebben a parittyasok és a szamszerijaszok. ... Es eme fegyver [ti.
a pika] képességénél fogva, valamint az elmondott modszerek révén, akkora
batorsagot szereztek a németek, hogy tizenot- vagy huszezer koziilik megta-
madhat barmely nagyszamu lovassagot [...]"*°

A hazaszereteten alapulé batorsag

A batorsagspektrum harmadik, a veszélyt és a félelmet alapvetden mentalis
eszkozokkel kezeld eleme a hazaszereteten alapuld batorsag. A hazaszeretet
az erkolcsi értékkel rendelkez6 otthon, a haza felé mutatott pozitiv érzelem,
amely nem pusztan indokolja, hanem érzelemjellege miatt komolyan motivélja
is bizonyos tettek végrehajtasat.1s

A hazaszeretethez kapcsolodo batorsag esetében a bator személy komoly
érzelemmel, komoly félelemmel reagal a veszélyes helyzetre, igy pusztan
az olyan erkolcsi célok, mint a sajat k6zosség védelme dnmagaban ugyan indo-
koljak, am vakmerdség hijan nem teszik lehetdvé szamara a bator viselkedést.

%87 Machiavelli (1978a) i. m. 472—475.

%8 Machiavelli (1978a) i. m. 492-493.

% Niccolo Machiavelli: A hadmiivészetrdl (résztelek az I. és a I1. kdnyvbél). In Razs6 Gyula
(szerk.): A hadmiivészet kozépkori és ujkori klasszikusai. Budapest, Zrinyi, 1974. 138—156. 155-156.
180 Clausewitz (1961) i. m. 76-77.
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Félelme ugyanis olyan mértékii, hogy viselkedését végeredményben alapvetden
az befolyasolja, és nem a gyakorlati okossaga altal felfedezett célok indokoltsaga.
A hazaszeretet altal azonban a bator személy olyan masik érzelemre, azzal egy
olyan motivéaciora tesz szert, amely képes elnyomni a félelmet. A hazaszeretet
az idealis esetben ugyanis erdsebb érzéssel jar egyiitt, mint a félelem, igy alkal-
mas arra, hogy a veszélyes helyzetben a hazajat szereté ember a félelem ellenére
katonai cselekvést hajtson végre.

A hazaszereteten alapuld batorsag kivalo példai talalhatok a 18. szazad végi
és a 19. szazadi hadtorténelemben. A francia forradalmat kdvetden a franciaknak
szembe kellett néznilik Europa kiralysagainak hadseregeivel, amelyek tobbszor
kisérletet tettek a forradalom leverésére, majd feltartoztatasara. Az egyik elsé
ilyen kisérlet soran a tobbnyire (de nem kizarélag) dnkétesekbdl allo francia
hadsereg harcolt a francia emigransok ¢s az angolok altal tdimogatott porosz—
osztrak hadsereg ellen a valmy-i csatdban (1792), ahol a Dumouriez és Kel-
lermann vezette francia erdk talalkoztak a Brunswick hercege altal vezetett
els6 koalicios erdkkel. A csata kiilonlegessége, hogy amig a koalicios oldalon
a korban korabban is megszokott, jol képzett ,,professzionalis” hadsereg harcolt,
addig a francia oldalon a korabbi kiralyi és szintén ,,professzionalis” hadsereg
egységei (foként a nehézlovassag, valamint a korban elitnek szamito tlizérség)
mellett onkéntesekbdl felallitott, harci tudassal és tapasztalattal nem rendelkezd,
tjonc ,,allampolgar” ezredek is harcoltak. A 20. szazad elején megjelent torté-
neti munkajaban Jean Jaures a kovetkez6képpen irta le a csatat ezen ezredek
szemszogébol:

,»20-areggel a porosz sereg Kellermann katonaival talalkozott. Dumouriez csak
a nap soran érkezett meg a helyszinre, hogy segitséget adjon és tanaccsal szol-
galjon. Brunswick hercege ¢s a porosz kiraly aggodva figyelték a magaslatokon
¢s lejtokon felsorakozott erds hadsereget. ... Végiil elhataroztak a tdmadast.
Amikor a porosz katonak megtudtak vezéreik dontését, akkor elontdtték dket
a hétéves haboru dicsoséges emlékei. [...] Ki gyézhette volna le ezeket a [porosz]
veteranokat? [...]

[Aztéan] tiizet nyitott a porosz tiizérség 6tvenharom agyuja, [...], amelyek a kato-
nék el6tt helyezkedtek el, a Valmy-i malommal szembeni fennsikon, koriilvéve
a malmot. A francia tiizérség erdteljesen és nagy pontossaggal valaszolt, ami
meglepte az ellenséget, de komolyabb aggodalmat nem okozott.

A porosz gyalogsag lassan, ¢lan nélkiil, am tokéletes rendben indult meg eldre.
Biztos és rendezett 1épésekkel kozelitettek a lankak felé, ahol a mi hadseregilink
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helyezkedett el. A francia hadseregen aprd bizonytalansag latszott, mintha a mult-
beli vereségek, mint a rosbach-i, nyomnak dket.

Am, a milt arnyéka semmilyen szerepet nem jatszott most. Ezek teljesen 0j
erék voltak, amelyek egy 0j vilaggal egyiitt jottek létre. Hagyjuk csak a porosz
hadsereget a dicsdséges emlékei kozott eltemetkezni [...]. A forradalmi lelkek
a lelkesedés és az erd sziiz kincsét hordoztak magukban.

Kellermann tudta ezt, és a dont6 pillanatban felszitotta a lelkesedést. Kiegyene-
sedett és a koriilotte zaporozo golyok kozott mozdulatlanul allva a fejérdl a leve-
gdbe emelte €s a karja hegyére tlizte a kalapjat és elkialtotta magat: »Sokaig
¢ljen a nemzet!«. Erre az egész hadsereg a malom magaslatatol a lejto aljaig is
kialtotta: »Sokaig ¢ljen a nemzet!«. Az ezekben a szavakban az elmult harom
¢v alatt felhalmozodott Gsszes sugarzo energia most athdramlott a szivekbe.

Es aztan vége volt. A mult réméalma végleg eloszlott. Es, amint az égbolt Valmy
felett, ami el6szor felhds volt, am az agyuzas dorgése kitisztitotta, a kétség
arnyéka és a félelem is eloszlott egy pillanat alatt.

Most a porosz hadsereg lepddott meg. A kialtas visszhangzott benne, mint egyetlen
ember kialtasa. Ez az egész nemzet, amivel meg kell vivnunk a csatat? ...

[.]

Brunswick hercege is meglepddott. Ebben a szervezetlen csatdban nem vesztheti
el a legjobb hadseregét.

Ezért eldszor megallitotta a porosz hadsereg elérenyomulasat, majd néhany perc
zavart bizonytalankodas mulva kiadta a dont6é parancsot: »Nem vallaljuk itt
a csatat!«. »Hier schlagen wir nicht.« Es megkezd3dott a visszavonulas, aminek
folyomanyaként a porosz hadsereg visszavonult a fennsikra”6!

A moralis batorsag

Végezetiil, a batorsagspektrum utolso, szintén a veszélyre adott mentalis valasz
altal meghatarozott eleme a moralis batorsag. A moralisan bator ember egy
moralis cél megvaldsitasa érdekében uralja a veszélyes helyzet altal benne keltett

61 Jean Jaures: Histoire Socialiste (1789—-1900) I11.: La Convention. Paris, Publication Jules Roufe
et Cie, 1910. 167-168.
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félelmet, és ezaltal képes cselekedni.’®? A félelem uraldsanak harom Gsszetevéje
van: az akaraterd, az érték, amelyre az akaraterd iranyul, és az ezek kovetkez-
tében a félelem érzésével szemben megjelend kitartas.

A hazaszereteten alapuld batorsag esetében a veszélyes helyzet altal eléidé-
zett félelmet egy mentalis képesség, az érzelem segitségével lehetett elnyomni.
A moralis batorsag esetében szintén egy mentalis képesség segit a félelem urala-
saban, az akaraterd. Az akarat azonban, szemben a hazaszeretet érzelmével, nem
iranyulhat kozvetleniil magara a félelem elnyomasara, mivel a félelem és az aka-
rat mas természettel rendelkezé mentalis képességek. A félelem érzelem, amely
Ggy mutatja a vilagot, mint ami valamilyen, igy a félelem jelentés mindségi
alkotorésszel rendelkezik, ebbdl szarmazik komoly motivacios ereje. A mindségi
alkotorész az akaratbol hianyzik, vagy abban nem tolt be meghatarozé szerepet.
Az akarat esetén ugyanis sokkal fontosabb, hogy valaki mivé akarja, hogy a vilag
valtozzon, azaz hogy az akarat iranyul valamire.®

Az akaratnak ezért szliksége van valamilyen kozvetitore, amelynek segitsé-
gével uralhatja a félelmet. Ez a kozvetit a moralis érték. Abban az esetben, ha
a félelemmel szembenéz6 ember felismeri és elismeri az adott érték értékességét,
¢és akaratereje segitségével kitart az érték mellett, akkor az egyben a félelem
érzésével és az abbol fakado motivacios erdvel szemben valo kitartast is jelent
szamara.l®* A félelem uralasa igy végeredményben a félelem hatdsanak, pon-
tosabban azon ember viselkedésének az uralasat jelenti, akire a félelem érzése
hatéssal van.

A moralis batorsag kitartasjellegét kivaldan irja koriil Clausewitz az altala
,surlodas”-nak nevezett erék kiszamithatatlan hatasanak és az annak valo ellen-
allas leirasaban:

»A haboruban, sokkal inkabb, mint masutt, az események nem ugy fejlédnek,
amint elképzeltiik, és kozelrél masként festenek, mint tavolrol. Az épitész nyu-
godtan szemlélheti miivének terve szerinti megvaldsulasat. Az orvos is, noha
az épitdmesternél joval tobb kifiirkészhetetlen hatassal és véletlennel all szemben,

162 Platon (2003b) i. m. 191C-E, 105-106; 192C-D, 107; 193E-194A, 109; Platon (1984) i. m.
429b-430b, 253-255; Clausewitz (1961) i. m. 210-211.

82 V0. Boda Mihaly: Az emberi tudatossag: Filozdfiai problémdk és megolddasok. Budapest, L'Har-
mattan, 2007. 57-94.

164 Clausewitz (1961) i. m. 78-79; Cicero: A kotelességekrdl 1. In Cicero valogatott miivei. Budapest,
Eurodpa, 1987. 289-345. 311-312; Saint Thomas Aquinas (1920) i. m. q. 123. (6). V6. Josef Pieper:
The Four Cardinal Virtues. Harcourt, Barce & World, Inc., 1965. 127-128; Schmid i. m. 117-118.
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pontosan ismeri gyogyszereinek hatasat ¢s adagolasat. A habortban viszont
avezetot allanddan ostromolja a valo és a hamis hirek, a félelembol, hanyagsagbol
vagy elhamarkodésbol eredd hibak aradata, és sziinteleniil viaskodik a helyes
¢s helytelen nézetekbdl, rosszakaratbdl, a jol vagy rosszul felfogott kotelességér-
zetbol, s6t a restségbdl vagy kimeriiltségbdl eredd engedetlenség és kiszamit-
hatatlan véletlenek hullamverésével is. Réviden: a szazezernyi hatés legtobbje
aggaszto, ¢s csak alig akad koztiik batorité. Hosszu haditapasztalat kell hozza,
hogy a jelenségeket gyorsan értékelhessiik, és nagy batorsag, lelki erd, hogy
ellenallhassunk hatasuknak, mint szikla a hullamverésnek. Aki e benyomasoknak
engedne, egyetlen haditettét sem hajtana végre. Ily médon, amig nyomés okok
nem szélnak ellene, eltékélt szandékunk mellett mindig allhatatosan tartsunk ki.
Alig akad dics6 haditett, amelynek ara ne végtelen eréfeszités, faradtsag és nél-
kiilozés lenne. Az ember teste ¢és szelleme mindig hajlamos a gyongeségre, ezért
csak a kitartdsban megnyilvanuld nagy akaraterd vezethet célhoz”.1%®

A moralis batorsag, a mesterséges batorsaghoz hasonloan, specialis tudast foglal
magaban. A kérdéses tudas azonban nem szakmai tudas, hanem moralis tudas.
A moralis tudas az olyan moralis értékek megértésében all, mint amilyenek
az emberi értékek. Ezek esetében valaki racionalisan, azaz észérvek segitségével
gy6z6dik meg az érték onalld 1étezésérol, és nem csupan a sajat maga szociali-
érték a morélis érték.

A legfontosabb moralis értékek a minden embert megilleté emberi méltosag
¢és az azt védo emberi jogok. Az emberi méltosag alapja a minden embernél meg-
talalhato képesség, az akaraterd, amely minden ember szamara lehet6vé teszi,
hogy a sajat szempontjukbdl fontos értékeket fogadjanak el, azaz hogy rendel-
kezzenek fontos moralis kérdésekben. Ezzel az emberek képesek meghatarozni
a sajat szempontjukbol valo ,,jo”-t, ,,jok-at vagy jo dolgokat. A sajat értékek
kivalasztasanak és a fontos moralis kérdésekben valo rendelkezésnek a képessége
minden ember szamara méltdsagot kolesondz. Az emberek ezt a képességet,
a képesség hasznalatanak az eredménye miatt, szintén jonak tartjak, és igénylik,
hogy masok ne avatkozzanak bele annak hasznalataba, hanem tartsak azt tiszte-
letben. Ilyen igényre akkor van észszerii lehetdségiik, ha 6k maguk is — kolcsono-
sen — tiszteletben tartjak masok méltosagat, azaz masok hasonlé igényét. Ebben
az esetben, az igazsagossagos kolcsondsség alapjan, emberi jogként igényelhetik

185 Clausewitz (1961) i. m. 210-211.
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emberi méltosaguk védelmét.®® A moralis batorsag igy az emberi méltosag
¢és az emberi jogok melletti kitartas batorsaga.

A moralis batorsag moralis értéktartalmara szolgal példaval a békefenntartok
munkaja, ahol az emberi jogok melletti kitartas odafigyeléssel és a kreativitassal
parosul. A békefenntartok jelenlétének célja annak a békének a fenntartasa,
amelynek a kialakitasa a korabban ellenséges felek kozott mar elkezd6dott,
és ezzel 6sszhangban a civil lakossag védelme a békefolyamat esetleges ,,z0k-
kendivel” szemben. A békefenntartoktol ezért elvart, hogy a lehetd legminimali-
sabb fegyveres erdszakot hasznaljak (gyakorlatilag csak az 6n- és a masvédelem
eseteiben), ¢és a felmeriilé problémakat odafigyelve, azokat kialakulasuk korai
szakaszaban mas eszk6zokkel oldjak meg. Ez az elvaras azt az 6sszetett képessé-
get koveteli meg a békefenntartoktol, hogy tartsanak ki az er6szak hasznalatanak
aminimalis jellege mellett, és odafigyeléssel, valamint kreativan alljanak a prob-
[émahoz.*¥” A Libanonban 1978-t6] szolgalatot teljesité United Nations Interim
Force in Lebanon (UNIFIL-) erék egyik tagja a kovetkezéképpen emlékezett
vissza egy altala tapasztalt ,,0sszecsapasra” a teriiletet elvileg elhagyo izraeli
erdk, illetve az UNIFIL-er6k kozott:

»Emlékszem, hogy 6k [az izraeliek] utat akartak épiteni a svéd zaszloalj teriiletén,
ami a békefenntart6 zona északi részén fekiidt, és mi két szakasszal vonultunk ki
a teriiletre. A katonak azt az eligazitast kaptak, hogy maradjanak a jarmiiveken,
¢és akadalyozzak meg az izraeli buldozereket a talajegyengetésben, illetve bar-
miben. A katondk fenn is maradtak a jarmiiveken. Az izraeliek azonban a fold-
munkagépek markolokanalai segitségével felemelték az APC-ket [a pancélozott
szallitojarmiiveiket], majd odébb raktak azokat, mindig annyival, amennyi helyre
sziikségiik volt. Mi a jarmiiveinkkel mindig oda alltunk, ahol az izraeliek dol-
gozni akartak, és addig ott maradtunk, amig az lehetséges volt™.168

Osszefoglalas

A katonai batorsag minden tipusa azt a célt szolgalja, hogy altala a katona képes
legyen megkiizdeni a veszélyes helyzet jelentette kockazattal vagy a veszélyes

166 V5. Alan Gewirth: The Community of Right. Chicago and London, University of Chicago Press,
1996. 16-20.

17 Lasd Levine (2014) i. m.

168 |_evine (2014) i. m. 186.
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helyzet okozta félelemmel. A batorsag targyalt formai abban kiilonbéznek
egymastol, hogy miként teszik erre képessé a katonat. A természetes batorsag
a veszElyt az 6sztonds vakmerdséggel €s a gyakorlati okossag tanult erényével
ellenstlyozza, amennyiben a gyakorlati okossag altal megjelolt értékek védelme
és érvényesitése érdekében teszi lehetdvé a vakmerd fellépést. A mesterséges
batorsag a szakmai tudasra helyezi hangsulyt, amellyel a katona felkésziilhet
a veszélyes helyzetre és a fegyelmezettségre, amely altal a katonai vezetd jeloli
ki szamara azokat a helyzeteket, amikor batornak kell lennie. A hazaszeretet
értelmében vett batorsag a hazaszeretet érzelmének segitségével képes elnyomni
a veszélyes helyzet okozta félelmet, a moralis batorsag pedig a moralis értékre
iranyul6 akaraterd segitségével képes kitartani a félelemmel szemben, uralva
annak hatésait.
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A kiemelkedo batorsag: hosiesség

A katonai batorsaggal leginkabb 6sszefiiggd két erény a hdsiesség és a becsiilet:
amig a hésiesség a kiemelkedd batorsag erénye, addig a becsiilet a kitarto bator-
sag erénye. Ebben a fejezetben a hdsiességrol, a kdvetkezdben pedig a becsiiletrdl
lesz szo.

A hdosiesség altalaban

A hosiesség a kiemelkedd teljesitményt megvaldsitod erény, hés pedig az, aki
kiemelkedd teljesitményt nyujt valamilyen teriileten. Thomas Carlyle (1795—
1881) szerint a hdsok azok, akik ,,az emberek vezérei voltak [...], a nagyok;
alakitoi, mintazoi és teremtdi szélesebb értelemben mindannak, amit az emberek
Osszessége létrehozni és elérni igyekezett”%° Ilyen hsok a torténelem soran sok
esetben a katonak koziil keriiltek ki, de egyéb, nem katonai cselekvés is Iehet(ett)
hosies jellegii. Ez utobbi kategoriaba tartoznak a kiemelkedd teljesitményt nyjtd
sportolok, a vallasok kiemelkedd ,.teljesitményt” nytjto kovetdi (martirok, szen-
tek) vagy a kiemelkedd felfedez6k, kutatok és tuddsok.”®

A hosies cselekedet hasonlit azokhoz a tettekhez, amelyekkel megbecsiilést
lehet szerezni, és igy a hésiesség erénye a becsiilet erényéhez: mindketto a tisz-
teletre méltova teszi a veliik rendelkezé embert, és egyik sem sziiletik veliink
(mint az emberi méltosag, amely szintén tiszteletre méltova teszi az embert),
hanem mindkettét meg kell szerezni. A hdsiesség azonban fontos tekintetben
kiilonbozik is a megbecsiiléstol. Ugyanis amig a megbecsiilést el lehet vesziteni,
addig, ha valaki egyszer hdssé valt, akkor mindig az is marad, mivel a hésiesség
nem csupan kiemelkedd teljesitményt igényel, hanem nagymértékben kiemel-
kedo teljesitményt, azaz a hdsies tett jelentdsen kiugro jellegli. A megbecsiilést
részben azért lehet elvesziteni, mert a k6zosségi elismeréshez kotott, és ennyi-
ben relativ. A hésiesség ezzel szemben objektiven kimagaslo, és igy nem fiigg

169 Carlyle Tamas (Thomas Carlyle): Hdsokrdl. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat,

Budapest, 1923. 19-20.
0 M. Gregory Kendrick: The Heroic Ideal. McFarland & Company, Inc., Publishers, Jefferson:
North Carolni and London, 2010.



relativ mércéktol. A hosiességet és a hdsoket egy masik nép és nemzet vagy még
az ellenség is elismerheti.

A nem katonai és a katonai hdsiesség kozott az tesz kiilonbséget, hogy milyen
teriileten kell valakinek kiemelked6t nytjtania ahhoz, hogy hés legyen. A katonai
teriileten els6sorban a katonai cselekvéssel egyiitt jaro veszély, kockazat és féle-
lem vallalasaban és kezelésében kell kiemelkedden teljesiteni. Ezzel szemben
a sportoloknak elsdsorban fizikai teljesitményt kell nytGjtaniuk, a martiroknak
¢és a szenteknek spiritualis ,teljesitményt”, a felfedez6knek, kutatoénak és tudo-
soknak pedig foként intellektualis teljesitményt. A tovabbiakban csak a katonai
hésiesség formaival foglalkozom.

A katonai hésiességrol altalaban elmondhat6, hogy a katonai cselekvés soran
magaban is kiemelten fontos, és az el6z6 fejezetben targyalt batorsagra épiil,
igy a katonai hésiesség a katonai batorsag fokozott forméaja. A batorsagra azon-
ban mas katonai erények is épiilnek, azaz a kdnyvben a késébbeiken targyalt
becsiilet, hliség, karizma, fegyelmezettség erényének mindegyike kapcsolatban
van vele. Igy az ezekkel az erényekkel elért kimagaslé teljesitmény is elvezethet
a hésiesség erényéhez.

Vannak azonban a katonai hésiességnek olyan leirasai, amikor a hdsies
viselkedés latszolag nem kapcsolodik kozvetleniil vagy kdzvetve a batorsaghoz,
hanem csak a becsiilet vagy a hiiség erény¢hez és olyan helyzethez, amelyben
a batorsag gyakorlasa nem lehetséges, mert latszolag nincs lehetéség eredmé-
nyesen cselekedni. Az 6kori rémai térténetird Tacitus (56—120) a Germania
cimii munkéjaban megemliti, hogy a german féemberekhez kiséretiik tagjaiként
harcosok csatlakoznak a féember k6zosségbéli értéke, megbecsiiltsége és becsii-
lete miatt. A harcban a féember a gy6zelemért harcol, a kiséret pedig a féem-
berért, azaz a kiséret feladata, hogy védjék és oltalmazzak, és hogy a maguk
bator tetteit is a féembernek tulajdonitsak. Amennyiben harcra keriil sor egy
masik néppel, akkor Tacitus szerint szégyen a féemberre nézve, ha alulmarad
(hiszen igy nem tudja bizonyitani becsiilete alapjat), de szégyen és ,,egész életre
sz010 becstelenség és gyalazat” a kiséretre nézve, ha a féember halalat talélve
térnek meg a csatabol™ Ez a viszony a féember és kisérete kozott azzal jart,
hogy a kiséret azzal tudja az 6t a féemberhez koté hliségét bizonyitani, hogy
a harcban felaldozta magat a féemberért, illetve a féember halala utan annak
megbosszulasara torekszik, még a latszolag teljesen reménytelen helyzetben is.

YL Tacitus: Germania. In Tacitus dsszes miivei 1. Budapest, Magyar Helikon, 1970. 40—66. (14.)
47.
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Ez az abszolut hiiség a hésiesség egy sajatos formaja.l”? Tacitushoz hasonléan
A szigeti veszedelemben Zrinyi Miklos (1620-1664) is hosként irja le a sziget-
vari kapitany Zrinyi 6nfelaldoz6 kitdmadasat a varbdl, miutan elveszett minden
lehetdsége annak, hogy a varat megvédjék a torok ostrommal szemben 1

A Tacitus és a Zrinyi altal leirt hosiességpéldak kétféleképpen értelmezhetok:
vagy a gyozelem megvalosithatatlansaga miatt irodalmi toposznak mindsitjitk
6ket, amelyeknek nincs koziik a katonai hdsiességhez; vagy azt mondjuk, hogy
a tettek célja nem a gy6zelem, hanem a becsiilet és megbecsiiltség fenntar-
tasa a hiiség bizonyitasaval. A kétféle értelmezés azonban nem zarja ki egymast.
Az irodalmi toposzoknak sok esetben, kiilonosen a tarsadalmi krizisek soran
sziiletett irodalmi alkotasok esetében, erkélcsi mondanivaldjuk van a katonak
szaméra, azaz eldirasokat fogalmaznak meg szimukra. Tacitus és Zrinyi kora is
ilyen korszak volt, igy mondanivalojuk koruk katonai szamara (is) sz6l6 ttmutato,
amelynek tartalma az, hogy a katonak, ha mar nem tudnak érdemben hozzaja-
rulni a gyézelem eléréséhez, akkor olyan mas célt valasszanak, amellyel mar
sikeresen és igy batran is szolgalhatjak kozosségiiket. Ez az Gijabb cél a romai
¢és a magyar katonak megbecsiiltségének elmélyitése és becsiiletének az emelése
volt, ami sikerrel és batran teljesithetd az olyan dngyilkos kiildetésekkel, mint
amilyen a féember haldlanak megbosszulasara vald torekvés a vesztésre allo
csataban vagy a varbol valo kitamado harc. Ezekkel a példakkal azt lehet hang-
sulyozni, hogy a rdmai és a magyar katonak izig-vérig harcosok, akik szamara
csak az a fontos, hogy pusztitsak az ellenséget, még akkor is, ha az az életiikbe
kertil, illetve, ha ezzel kozvetleniil nem szolgaljak is az ellenség legydzését.
Az ilyen onfelaldozas kozvetleniil ugyan nem, kdzvetve azonban igenis szol-
galhatja az ellenség legy6zését. Amennyiben ugyanis a tobbi romai és magyar
katona torekszik a mutatott példa kdvetésére, illetve, ha az ellenség elhiszi, hogy
arémai és a magyar katonak ilyen izig-vérig harcosok, akiktdl érdemes tartani,
akkor azzal n6 az ellenség legy6zésének az esélye. A hdsiesség igy ezekben
az esetekben is kapcsolatban all a batorsaggal, és sziikségképpen kapcsolodik
a halalos kiildetéshez.

172 Katherine O’Brien O’Keeffe: Heoric Values and Christian Ethics. In Godden, Malcolm — Lapidge,
Michael (szerk.): The Cambridge Companion to Old English Literature. Cambridge, CUP, 1991. 107—
125. 107-109.

3 Boda Mihaly: Zrinyi hdsiesség-fogalma a katonai hésiesség valtozo formainak tiikrében. In
Hadtudomanyi Szemle, 13. (2020a), 2. 79-91. 87-90.
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A hosiesség ezen onfelaldozo formajanak valdsziniileg kevés koze van
a haboru valosagahoz, am elviekben nem is zarhato ki. Azt ugyanakkor érdemes
hangstlyozni, hogy a hdsiesség fogalma elsésorban nem a halalhoz kapcsolodik,
hanem a kiemelkedg teljesitményhez. Amennyiben a katonai halal a kozosségért
valé onfelaldozas vagy a gy6zelem elérésére vald torekvés ,,még az élet aran
is”, akkor hésies. A halal 6nmagaban azonban nem az. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a nem hdsies, am halallal jar6 katonai cselekvést nem lehet
elismerni. Ez az elismerés azonban kdzosségfiiggd, és igy inkabb a megbecsii-
Iéshez kapcsolodik 1

A tovabbiakban targyalt hosiességtipusok nincsenek 6sszefliggésben a kato-
nai halallal, de nem is zarjak azt ki. Mindegyik hdsiességtipus k6zépen helyez-
kedik el két szélsdséges viselkedéstipus kozott. A hosiesség egyik ellentéte az,
amikor nincs olyan kiemelkedd batorsagot mutato tett, amely miatt valaki hossé
valhatna, a szajh6skddés; a masik pedig a hdskddés vagy az értelmetlen hésies-
ség, amikor valaki értelmes cél nélkiil vagy a cél elérésének lehetdsége nélkiil
kockaztat sokat. Az els6 esetben tulsagosan kevés van a kiemelkedd tettbol
ahhoz, hogy a szajhds valodi hés lehessen, a masodik esetben pedig a h6skddo
tulzasba viszi a kiemelkedd tettek hajszolasat, €s abban az esetben is ilyen tettek
végrehajtasara torekszik, amikor arra nincsen lehetdség.

Négyféle katonai hosiességtipust kiilonboztethetiink meg olyan paramé-
terek segitségével, mint hogy miként viszonyulnak a katonai kételességhez,
miként viszonyulnak az aldozatvallalashoz ' illetve hogy minként viszonyulnak
a példaadashoz. A kotelesség, illetve annak altalanos katonai formaja, a veszély
¢és az azzal jaro kockazat és félelem vallalasa és kezelése, a batorsag, kozponti
helyet foglal el a hésiesség meghatarozasaban. A kotelesség tekintetében a hés
teljesitheti kivaloan a kotelességét, azonban tul is teljesitheti azt. Amit az elébbi
esetben tesz, az elvaras vele szemben, amit azonban utobbi esetben tesz az nem,
bar a tett dicséretes. Az aldozatvallalas tekintetében a hés nyujthat kiemelked6t
képességszinten, azaz magat nem megerdltetve, vagy aldozatvallalassal. Mind
a két esetben arrol van szo, hogy a hds kiemelked6t nyujt, azonban amig az elsé
esetben ez természetes szamara, ,,ujjgyakorlat”, addig a masodik esetben meg kell

74 Lasd 1917. évi VIIL. térvénycikk a most duld habortban a hazaért kiizd6 hésok emlékének

megOrokitésérdl; 1924. évi XIV. térvénycikk az 1914/1918. évi vilaghabort hési halottai emlékének
megiinneplésérol.

5 V6. James Opie Urmson: Saint and Heroes. In Steven M. Cahn — Peter Markie (szerk.): Ethics:
History, Theory and Contemporary Issues. New York and Oxford, OUP, 2002. 704-712. 705-706.
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erdltetnie magat, €s valamilyen aldozatot kell hoznia. Végiil, a hds lehet példaado,
esetleg csak vezetd és iranyitod vagy példakdveto is. A példaadoi és a vezetoi,
illetve a kdvetdi hdsiesség egyarant kapcsolodik a kiemelkedo teljesitményhez,
azonban masként: amig a példaado hésok és vezetdként héssé lett emberek tel-
jesitménye relative kiemelked6 a kozosség tobbi tagjahoz képest, addig a példat
vagy a vezet6t kovetd hdsok teljesitménye egyarant abszolut értelemben kiemel-
kedett. A tovabbiakban ezen paraméterek segitségével a hosiesség négy formajat
kiilonboztetem meg.

A természetes batorsag hosiessége

A hosiesség elsdként megjelent formaja az emberfeletti hdsiesség, vagy aho-
gyan Hésziodosz, a Kr. e. 8. szdzadban ¢élt gorog kolto nevezte, az isteni hésies-
ség. Hésziodosz a Munkak és napok cimii munkajaban arra keres magyarazatot,
hogy vajon mi az oka annak, hogy az emberek kozott széthtizas és irigység iitdtte
fel a fejét. Az egyik magyarazat szerint az istenek és a halandok egy torzsbol
szarmaznak, mert az els6 emberi nemzetséget az istenek aranybol készitették.
Az aranykorban az emberek sorsat nem nehezitette betegség, amig éltek, fia-
talok voltak, és halalukig csak joban volt résziik, mert az emberek tisztelték
az isteneket, és a fold magatol hozta a termést. Az emberek azonban gégosek
lettek, megszegték az isteni torvényt és elfordultak az istenektdl. A vilagnak
ez a masodik korszaka az eziistkor, amikor sokkal satnyabb embertipus élt, akik
életiik nagy részében gyerekként viselkedtek, majd felndvén valtak gégdssé.
Az emberek a vilag harmadik korszakaban, a rézkorban, tovabb fokoztak a tor-
vénytelenséget, és gbgjiilkben haboruval tamadtak egymasra, amely allapoton
Zeusz a negyedik korszakban az isteni hdsok eljovetelével igyekezett javitani.
Hésziodosz szerint az isteni hdsok neve

»félisten a f6ldon, / fold végnélkiili térein 6k jarnak mieldttiink. / [...] / [...]
lelkiikh6z nem fér gond és szomorusag, / mély 6rvényli Okeanosz boldog szige-
tében, / aldott hdsok, kiknek mézédes gabonat ad, / s esztendénként haromszor
virul Ujra a szanto, / tavol az isteni székhelytol s Kronosz ott a kiralyuk. / [...] /
Aztan [Zeusz] létrehoz ismét egy mas emberi fajtat, / sok népet taplalé foldon
most ezek élnek”

76 Hésziodosz: Munkak és napok. In Hésziodosz: Istenek sziiletése/Munkék és napok. Budapest,
Magyar Helikon, 1976. 39-66. 44—46.
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Ezek az isteni hosok, akik egyiitt éltek a gdgdssé lett és egymassal habortizd
emberekkel, a gorog mitoldgiabol ismert Héraklész, laszon és Akhilleusz (akik
isteni nemzokkel és emberfeletti képességekkel rendelkeztek).

A kozépkorban hasonlo szerepet toltottek be a katonaszentek, példaul Szent
Gyorgy. A kozépkori legendakban Szent Gyorgy vezette az arra érdemeseket
a gonosszal (gonosz ellenséggel) szemben, példaul az els6 keresztes habortiban
Jeruzsalem ostromakor,'”” vagy éppen a magyar Szent Istvan kiraly hadvezérét,
Csanadot, Ajtony ellenében:

,Csanad pedig almatlanul toltve az éjszakat, Szent Gyorgy vértantthoz konyor-
g6tt, hogy esdje ki szamara az Eg uranak segitségét. Fogadalmat is tett, hogy ha
ellenségén gydzelmet arat, az imadsag helyén — ahol a f6ldon térdelt — monos-
tort emel a tiszteletére. Es mikor a felette nagy meger6ltetéstdl és faradsagtol
elnyomta az alom, almaban egy oroszlan alakja jelent meg neki; megallt a 1abanal
¢és szolt hozza: »Ember, mit alszol! Kelj fel tiistént, fujd meg kiirtodet, menj, kezdj
iitkozetet, és legy6zod ellenségedet«. Es mikor felébredt, ugy tiint neki, mintha
két ember erejét kapta volna meg. Azutan dsszegylijtétte seregét, elbeszélte nekik
az almot, amelyet latott és igy szolt: »Imadsagom utan, amelyet leborulva sokaig
végeztem az Ur és Szent Gydrgy vértani elétt az éjjel, alom nyomott el, s mintha
egy oroszlant lattam volna, amint ott allt a labamnal, kdrmeivel razott és azt
mondta: "Kelj fol, ember, mit alszol! Seregedet szedd dssze, menj az ellenségre,
most éppen alszik, gydzd le!’«. Ennek hallatara dicsditették Istent, mondvan:
»Uram, irgalmazz! Krisztus kegyelmezz! Uram, irgalmazz! Miatyank!«.

Késedelem nélkiil harcba szalltak hat, és Szent Gyorgy vértanu érdemeiért, aki
ket oroszlan alakjaban latogatdsra méltatta, vartak az ég segitségét. Es nem-
sokara azon az éjszakan egymasra rontottak; Ajtony serege, mely a siksagon
taborozott, hatat forditva futasnak eredt. Ajtonyt pedig Csanad serege a csata
helyszinén megolte”. "

A képességeik miatt kozosen emberfeletti hdsoknek nevezhetd egyének az embe-
rek eldtt jarnak, bizonyos értelemben példat is nytjtanak szamukra, azonban

177 Clairvaux-i Szent Bernat: A Templom lovagjainak ajanlott kdnyv az (ij lovagsag dicséretérél. In

Veszprémy Laszl6 (szerk.): Az elsd és a masodik keresztes haborii koranak forrdsai. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1999, 167-208. 168—170; Hugh Grange: Preacher, Dragon-Slayer, Soldier,
Elephant: George the Miles Christi in Two Late Medieval French Versions of the George and the
Dragon Story. Reading Medieval Studies, 37. (2011). 15-25. 17.

78 Szent Gellért piispok nagy legendaja. In Erszegi Géza (szerk.): Arpad-kori legendék és intelmek.
Szépirodalmi, Budapest, 1983. 74-94. 81-82.
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emberfeletti képességeik miatt ez nem igazi — kdvethetd — példaadas, hanem
csupan az emberek vezetése, iranyitasa. Szintén a képességeik miatt, ezeknek
a hdsoknek nem jelent igazi kihivast a katonai cselekvést jellemz6 veszélyhelyzet
kezelése; arra aldozatvallalas nélkiil is képesek. Es végiil, szintén a képessége-
iknek kdszonhetden kotelességiiket latjak el, vezetik az embereket.

Els6 pillanatra az emberfeletti hgsok kizarolag a koltdi és iroi fantazia termé-
keinek tinnek, és a fenti, az emberektdl hatarozottan elhatarold jellemzésiiket
figyelembe véve, azok is. Azonban a katonai vezet6k kozott vannak olyan embe-
rek, akik specialis, de nem emberfeletti, csak ritka képességeiknek hala, képesek
olyan dontéseket meghozni, illetve olyan cselekvést végrehajtani, amelyet sem
a beosztottjaik, illetve a késobbi katonak nagy része sem képes lekovetni (azaz
nem képes azokra igazi példaként tekinteni, csak egyféle idealként). Nagy Sandor
(Kr. e. 336-323) vagy Kinizsi Pal (1432-1494) szellemi és/vagy katonai batorsaga
mindenképpen ebbe a kategoriaba tartoznak. Kinizsit, a kenyérmezei csata (1479)
héseként, természetes ereje miatt a 15. szazad végének humanista torténetiroja,
Antonio Bonfini a gordg mitikus hdshoz, Herkuleshez (a tiz probajarol hiressé
valt gorog Héraklész, mitologiai hés) hasonlitotta:

»Az alacsony nembdl sziiletett Pal egy szarazmalombol keriilt a katonasag-
hoz, [...] lelki és testi ereje hallatlan volt; termetre, izomzatra, tagjai formajara
nézve Herkules tokéletes masa. Amikor apja malmaban nevelkedett, a foldrol
minden segitség nélkiil egyediil gyakran folemelte a malomkdvet, olykor a sze-
kérnek is sulyos boroshordét. A haditancot teljes fegyverzetben foga kz¢ kapott
pancélos emberrel lejtette korben. Birkdzasban, dkolvivasban legy6zhetetlen™.
A kenyérmezei csatdban ,.két karddal dvezett Pal mint ordito oroszlan szagul-
dozik mindenfelé vér6zonnel, ahova ront, ott fékezhetetleniil minden ellenallast
elsopor, széles korben oriasi pusztitast végez, [...] a megszorult vajdat [Batori
Istvan erdélyi vajdat, a magyar sereg egyik parancsnokat] koriil6zonl csapa-
tot megsemmisiti”. A csatat kdvetd vacsoran, az elfoglalt torok taborban pedig
,,Palt is tancba vitték, 6 pedig a kor kdzepére ugy szokatt ki, hogy egy foldon
elnyult ellenséges hullat a keze segitsége nélkiil a fogaval felragadott a derekanal,
¢és a néz6knek inkabb megdobbenésére, mint mulatsagara szaporan korbejarta,
és dnmagahoz mint valami Herkuleshez mélto tancot mutatott be” 1"

A nevesitetteken kiviil ebbe a kategoriaba sorolhaté minden olyan katona, aki
kiemelkedGen természetesen bator tettet hajt végre. Az esetiikben a hdsiességet

9 Antonio Bonfini: A magyar torténelem évtizedei. Budapest, Osiris, [1489-1497] 2019. 865; 958,;
959.
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az kiilonboztetni meg a hdsiesség kovetkezd tipusatol, hogy tetteik az 6 ter-
mészetes személyiségiikbdl és specialis képességeikbol erednek, amelyeknek
a mikodését nem, csak a mitkodés céljait korlatozza a k6zosség, ezért lemasol-
hatatlanok, igy példakant sem szolgalhatnak masok szamara.

A mesterséges batorsag hdsiessége

A hésiesség masodik tipusa a kiemelked6 mesterséges batorsag hdsiessége,
amely talan hagyomanyosan az egyik legfontosabb hdsiességforma. Megjelenése
egyidds a katonai erények elsé komolyabb leirasaval, Platonnak (Kr. e. 427—347)
az Allam cimii munkaban adott jellemzésével, amelyben a batorsag kozponti
szerepet foglal el. Platon szerint az idedlis és ezért igazsagosan elrendezett llam
harom részre tagolodik: a termeldk, az 6rok és a vezetdk csoportjara. Mindegyik
csoportba tartoz6 egyénnek sajatos, csak a csoportra jellemzé erénnyel kell ren-
delkeznie, a termeldknek a mértékletességgel, az 6roknek a batorsaggal, a veze-
téknek pedig a gyakorlati okossaggal. Az 6rok feladata, hogy a bels6 és a kiilsé
ellenségtdl fegyveresen védjék meg a tarsadalmat. Ezt a célt szolgalja az 6rok
erénye is, a batorsag. Ez az erény azonban nem minden 6rben van meg ugyan-
olyan mértékben, hanem vannak olyanok, akikben kevésbé, de még elégséges
mértékben van meg, és vannak olyanok, akikben inkabb megvan. Ez utobbiak
a kiemelked6 batorsag tekintetében vett hosok. Platon szerint:

,.Ki kell tehat keresniink az 6rok koziil azokat az embereket, akiktdl vizsgalataink
alapjan leginkabb varhatjuk, hogy azt, amit az allamra nézve hasznosnak tarta-
nak, egész ¢életiik folyaman, minden igyekezetiikkel készek cselekedni, ennek
ellenkez6jét pedig semmi szin alatt nem hajlandok megtenni”#

A hésdk ezen tipusanak fontos jellemzdje a természetesen bator hdssel szem-
ben az, hogy olyan tanult batorsag jellemzi, amelynek része az allam érdekeit
fel- és elismerd 6nmérséklet.’® A természetesen bator hds ugyanis specialis
képességei segitségével a sajat természetes személyisége altal cselekszik, és csak
céljaiban korlatozzak kiils6 erkolcesi és moralis elvarasok. A mesterséges batorsag
hései azonban figyelembe veszik a veliik szemben tamasztott erkdlesi elvaraso-
kat, és azoknak megfelelve, Snmagukat korlatozva cselekszenek.

0 Platén (1984) i. m. 412 d—e. 217.
18 Platén (1984) i. m. 389 d—e. 157-158.
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A természetes ¢s mesterséges batorsag hdsiességének szembeallitasat a tro-
jai haboru két hése, Akhilleusz és Hektor szembeallitasaval szemléltethetjiik.
Akhilleusz hatalmas harcos, és részben isteni szarmazassal rendelkezve (The-
tisz istennd gyermeke) gyakorlatilag halhatatlan, pontosabban csak a bal sarka
felett sebezhetd. A haboruba vonulasa el6tt felidézett joslat nyilvanvalova teszi
szamara (és szamunkra is), hogy amennyiben elmegy a haboruba, akkor nem
lesz méas valasztasa, mint héssé valni. Hektor, aki nem kisebb harcos, mint
Akhilleusz, mivel parviadalban legy6zte Nagy Aiaszt, ezzel szemben emberi
hés, aki elgondolkodik azon, hogy miért is kell kiallnia neki Akhilleusszal par-
bajozni. A valasza, hogy:

,»a szégyen bant, ha a trojaiak s az uszalyos trojai nok is azt 1atjak, hogy a harctol,
mint aki gyava, vonakszom; / és lelkem sem ereszt, mert hdsnek lenni tanultam
/ mindig is, és legeldl tusakodni a trojaiak kozt, / védve az édesapam nagy hirét
és magamét is” 8
Hektor igy az allam (és az azt vezetd kiralyi csalad) érdekében all ki Akhilleusz
ellen. A kiizdelem — ami a parbaj elején igen egyoldalu, és Hektor csak isteni
kozbelépésre hajlando valdjaban felvallalni — a kimenetelét tekintve nem volt
teljesen reménytelen Hektor szamara, azaz volt esély arra, hogy legyézze Akhil-
leuszt (esetleg isteni segitséggel).

Ahogyan szemben all Hektor Akhilleusszal, ugy all szemben Zrinyi Miklds
(1647-1664) Kinizsi Pallal. Kinizsi természetadta képességeinek hala volt képes
kimagaslo haditetteket végrehajtani, Zrinyi azonban tanulassal és képzéssel vélte
elérni ugyanazt a célt. Vitéz hadnagy cimi{i munkajaban arra hivja fel a figyelmet,
hogy a katonai vezetdk szamara a tudas és az elére valo felkésziilés mindennél
fontosabb, aminek hijan csak bolondként, részegként vagy allatként verekednek
az ellenséggel ¥ Zrinyi ennek megfeleléen képezte is magat (ismerjiik konyvta-
ranak 0sszetételét'®*), illetve tudomanyos munkakat irt a magyar hadmiivészet
és hadsereg fejlesztésére (Tabori kis tracta, a Vitéz hadnagy és a Ne bantsd
a magyart. Az torok afium ellen valo orvossag). Megszerzett tudasa segitségével
pedig 1664 elején komoly, Eurépa-szerte elismert sikereket ért el a torokok ellen,

2 Homéros: llias. Budapest, Szépirodalmi, 1952. 6. ének 441-446. sor. 124.

83 Boda Mihdly: A katonai erények paradigmavaltasa a késd kozépkor és a korai ujkor kozott.
Hadtorténelmi Kézlemények, 134. (2021). (Megjelenés el6tt.)

84 Klaniczay Tibor (szerk.): A Bibliotheca Zriniana torténete és alloméanya. Budapest, Arguman-
tum—Zrinyi, 1991.
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hogy felszabaditsa Magyarorszagot a torok megszallas alol. Kortarsa és harcos-
tarsa, Eszterhazy Pal a harcokat dsszefoglalé Mars Hungaricus cim{i munka-
jaban tobbek kozott ,,Mars Hungaricusnak” (Mars az 6kori Romaban a habort
istene volt), ,,hds szivili oroszlannak”, ,,h8sok hdsének” nevezte 1 A 19. szazad
kodzepének torténetirdja, Horvath Mihaly pedig a kovetkez6képpen emlékezett
meg Zrinyi ezen tetteirdl:

,»A héborut 1664ben a hés Zrinyi Miklds, [...], még a tél derekdn megkezdette.
Mig t.i. a kiraly kiil segély szerzésében faradozott, Zrinyi egy hadi kalandot
tervezett, mely altal a toroknek a tavaszon teednd hadjaratat leglabb is megne-
hezitse. [...] Babocsal és Berzenczél jan. 25kén megvette s Pécset megszallotta.
F6 célja azonba a még Szulejmantdl épitett eszéki hid elrontdsa volt, miért [...]
amagyar lovassaggal Eszékre indult s a hidat vardaival egyiitt folégette. hadjarat
hire hamar kihatolt a kiilfoldre. [...]

A papa magasztalo levéllel jutalmazta a kdvetkezményeiben nagy hasznu hadi
tettet. A csaszar, aki épen birodalmi gytilést tartott, sz. birodalmi herceg czimével
kinalta meg a hést, ki azonban azt el nem fogadta” %

Zrinyi tetteit azonban nem csupan a magyarok és Eurdpa vezet6 hatalmai ismer-
ték el, hanem a torokok is, 6k azonban nem annyira méltatni szerették volna
Zrinyit, hanem a békéért cserébe megszabadulni t6le. ¥

A mesterséges batorsag hései a mesterséges batorsag erényének segitsé-
gével az allam felé fennalld kotelességiiket latjak el, védik az allamot. Mivel
magasabb fokon rendelkeznek a batorsag tanult képességével, mint tarsaik, nem
csupan vezetik tarsaikat, hanem példat is mutatnak nekik. Szintén a mesterséges
batorsag erényének magasabb fokon val6 gyakorlasaval fliigg 6ssze, hogy ezen
hésoknél nagyobb az aldozatvallalas, mint tarsaiknal. A mesterséges batorsag
ugyanis egyféle dnkorlatozassal jar egyiitt, igy a nagyobb batorsag nagyobb
onkorlatozast is jelent.

85 Eszterhazy Pal: Mars Hungaricus. Budapest, Zrinyi, 1989. 122, 129, 131.

8 Horvath Mihaly: A magyarok torténete. Harmadik szakasz. Papa, Reformatus Féiskola,
1844. 279.

87 Vasvari Pal: Zrinyi Miklos a kolté. In Vasvari Pal valogatott irasai. Budapest, Miivelt Nép,
1956. 27-126. 63.
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A hazaszereteten alapulé batorsag hosiessége

A hésiesség harmadik tipusa a modern kor és a tomeghadseregek terméke,
¢és a hazaszeretettel, illetve a hazaszereteten alapulod batorsaggal all 6sszefiiggés-
ben, annak kiemelkedd forméja. Ezen hésiességtipus propagaldja, Jean-Jacques
Rousseau (1712—1778) szerint:

»A hosok korondjat nem azon polgartarsak batorsaganak adomanyozom, akik
a vériiket hullattak az orszagukért, hanem az izz6 hazaszeretetiiknek és a hanyat-
tatasokkal szemben mutatott lathatatlan allhatatossaguknak™.16®

Rousseau szerint a h6s6k nem azok, akik természetes mdédon batrak, mivel
a batorsag olyan végrehajto erény, amellyel éppugy rendelkezhet a jo ember,
mint a gonosz. A batorsag azonban csak a jo emberben erény, a rossz emberben
vétekhez vezet. Csak a jok batorsaga az a batorsag, amelyet nagyra értékeliink,
igy a rosszaknak nincs batorsaga. Ha azonban a rosszaknak nincs batorsaga,
akkor hésok sem lehetnek. A természetes batorsagnal Rousseau szerint fonto-
sabb a hazaszeretet értelmében vett allhatatossag és lelkierd, vagy ahogy Rous-
seau 4 tarsadalmi szerzédésrol cimii munkajaban fogalmaz, altalanos akarat.
Az altalanos akarat az a tarsadalomra jellemz6 és a tarsadalom tagjaiban
testet 61t6 akarat, amely csak a kozérdeket (és az igazsagossagot)® tartja szem
elétt, és egyetlen egésszé, egyetlen kozosséggé egyesiti a tarsadalom tagjait.
A tagok az altalanos akarat révén az 6sszesség elkiilonithetetlen részét alkotjak.
Az altalanos akarat az egyéni tagokbol a tarsadalom kollektiv moralis szemé-
lyiségét hozza létre, amely sajat ,,énséggel” és élettel rendelkezik. A kollektiv
moralis személyt féhatalomnak nevezik, mas hasonlo kollektivakkal 6sszevetve
pedig hatalomnak. A féhatalom és a hatalom tekintetében a tarsadalom tagjait
polgaroknak nevezik, amennyiben a féhatalomnak és a hatalomnak részesei,
akik személyiikkel és tetteikkel is kifejezik és képviselik a féhatalmat, illetve
amennyiben a f6hatalomnak (illetve a f6hatalom térvényeinek) az alavetettjei;**

88 Jean-Jacques Rousseau: Discourse in this Question: What is the Virtue a Hero Most Needs and
Who are the Heroes who have Lacked ths Virtue? In Victor Gourevitch (szerk.): The Discourses
and other political writings. Cambridge, CUP, 1997. 305-316. 312.

1 Jean-Jacques Rousseau: A tarsadalmi szerz6désrdl. [1762] In Rousseau: Ertekezések és filozofiai
levelek. Budapest, Magyar Helikon, 1978. 463—618. 492.

190 Rousseau (1978) i. m. 479-480.
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és ellenségnek, amennyiben a hatalommal ellenséges masik allam (masik hata-
lom) tagjai.

Az altalanos akarat vagy a hazaszeretet értelmében vett allhatatossag és lel-
kier6 a tarsadalom minden tagjat, az allam minden polgarat jellemzi, azaz ezek
az emberek személylikben és tetteikben a kifejez6i és képviseldi az altalanos
akaratnak. A katonak azonban hatvanyozott modon fejezik ki és képviselik
az altalanos akaratot. A katonai cselekvés tipikus helyszine —a haboru —ugyanis
Rousseau szerint nem a haboruskodasban részt vevé maganszemélyek viszonya,
hanem csak az allamok viszonya, a maganszemélyek (a katonak) csak mint
az allamot szolgald és az allamérdeket védo allampolgarok lehetnek egymas
ellenségei, és veszthetik el az életiiket az dltalanos akarat érdekében ' A kato-
nak igy olyan mértékben fejezik ki és képviselik az altalanos akaratot, ahogyan
az allam tobbi polgara nem. Ennek megfelelden a katonak esetében az altalanos
akarat, és igy a hazaszeretet is, a nem katonai polgarokkal szembeallitva nagyobb
mértékben van jelen.

A hazaszeretet értelmében vett allhatatossag és lelkieré azonban a batorsag
egy formaja, a hazaszereteten alapuld batorsag, amely mechanizmusa szerint
a veszélyes helyzetbdl szarmazd félelmet egy masik érzelem, a hazaszeretet segit-
ségével kezel, és teszi képessé a katonat a veszélyes helyzetben valo cselekvésre.
A hazafias hésiesség igy a hazaszereteten alapuld batorsag fokozott formaja.

A hosiességnek ez a formaja nem a példamutatason alapul, mégcsak nem is
a vezetésen, hanem az altalanos akarat altal nytjtott példanak a veszélyes hely-
zetekben valo kovetésén. Az altalanos akarat ugyanis éppen altalanos volta miatt
nem engedi a kiemelkedettséget, mivel a kiemelkedettség egyiitt jar a kiemelke-
dett maganérdekének az eldtérbe keriilésével, ami viszont szembemegy a kozér-
deket elényben részesitd altalanos akarattal. Emellett a hésiességnek ez a formaja
komoly aldozathozatalt foglal magaban, ami azzal fiigg 6ssze, hogy az altalanos
akarat nagyobb mérvii megtestesiilése kevesebb teret enged az onérdek szamara.
Végiil, mivel a katonak a tarsadalom tagjai, akiknek kotelességiik a tarsadalom
védelme, igy a hdsiesség nem mas, mint a tarsadalmi kotelesség kiemelkedd
maodon valo teljesitése.

1%L Rousseau (1978) i. m. 474.
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A moralis batorsag hésiessége

A hésiesség utolso tipusa a moralis hésiesség, a moralis batorsagnak, az allha-
tatossagnak és lelkierének egy kiemelkedd formaja. Rousseau a hazaszeretet
értelmében vald allhatatossag és lelkierd szerepét hangsulyozta a hdsiességben,
am az allhatatossagnak és lelkierének van egy masik tipusa is, az elézéek fényé-
ben egy kicsit zavard névvel rendelkez6 akaraterd. Az altalanos akarat, azaz
a hazaszeretet alapvetden érzelmi jellegli, amelynek fontos meghatarozo jegye
az érzelmi jellegbdl fakado erés motivacios erd, illetve ugyanezen oknal fogva
csak nagy vonalakban meghatarozott tartalom, a kézérdek, amelynek az el6-
segitésére motival az altalanos akarat. Az altalanos akarattal szemben allitott
akaraterOnek is van motivacids ereje, ami azonban észszerli megfontolasokon
alapuld, azaz racionalis természet(i elkotelezodés, kitartas, igy az érzelembdl
fakadé motivaciohoz képest kevésbé karakteres.

Akaraterorol kétféleképpen beszélhetiink: mint kitartasrol, amelynek a segit-
ségével valaki elkdtelezodhet és kitarthat valamilyen kivalasztott érték mellett;
illetve mint a specialisan az értelmes — emberi — élet és jollét értékének €s azt
védelmez6 emberi jogok mellett valo elkotelezodésrol és kitartasrol. A moralis
hésiességhez az akaraterd utobbi fogalma, azaz az emberi élet és jollét, illetve
az emberi jogok melletti kiallas sziikséges.

Az emberi jogok védelme és terjesztése alapvetéen intézményi feladat,
amelyet hagyomanyosan a keresztény egyhaz latott el, manapsag pedig az alla-
mok végzik a sajat teriiletiikon, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ)
¢és a hasonl6 regionalis szervezetek pedig vilagszerte. Az embereknek altala-
nossagban nem kotelességiik masok emberi jogainak védelme és képviselete,
azonban amennyiben mégis igy jarnak el, akkor a kotelességeik tilteljesitése
dicséretre mélto. Ehhez hasonloan a katonak alapvetd kotelességei sem foglaljak
magukban az emberi jogok védelmét és képviseletét, hanem azok elsésorban
a haza érdekeinek a védelmére iranyulnak. Az emberi jogok védelme és képvi-
selete ebben az esetben is dicséretre mélto.

Azok a katonak azonban, akik ENSZ-misszidban vesznek részt, feladatuk
részeként védik és képviselik az emberi jogokat, és épitik az emberi k6zosséget
a humanitarius, etnikai vagy egyéb katasztrofa stjtotta teriileteken.’? A béke-
fenntartok rendszerszeriien tulteljesitik azokat a kotelességeket, amelyekkel

192 | 4sd Boda Mihaly: Peacekeepers’ Autonomy and Military Authority. Academic and Applied
Research in Military and Public Management Science, 19. (2020b), 2. (Megjelenés elott.)
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civil emberként vagy egy orszag katonajaként rendelkeznek. A békefenntartok
a békefenntartoi feladatoknak komoly lemondasokkal tudnak megfelelni. A béke-
fenntartoknak ugyanis tal kell 1épniiik azon a katonaként elfogadott hazafias
¢és allamkozpontu szemléleten, hogy a katonai feladatok korébe csak az allami
érdekek védelme tartozik, és hogy a katonai szolgalat az éles helyzetekben nem
mas, mint a politika folytatasa mas eszkdzokkel. Az Gj szemlélet a hazafias
és allamkdzpontu szemlélet visszafogasat igényli, és a békefenntartd katona
onkorlatozasat. Végiil, a példaadas tekintetében a békefenntartd szolgalat nem
mindsiil példaado hésiességnek a tobbi békefenntartd tekintetében, mivel minden
békefenntartd elsgsorban a minden békefenntartoban meglévé értelem paran-
csait, azaz az akaraterdt kovetve fejezi ki és képviseli az emberi jogokat (ahogyan
a hazaszeretetet is minden katona kifejezi és képviseli).

Osszefoglalas

A fejezet a katonai hdsiességnek az 6kortol a mai napig kialakult formait mutatta
be, igy az emberfeletti hdsiességét €s a természetes batorsag hésiességét, a mes-
terséges batorsag hdsiességét, a hazaszereteten alapuld batorsag hazafias hosi-
ességét, illetve a moralis batorsag hdsiességét. A hdsiesség mindegyik tipusa
a katonai cselekvés valamilyen kiemelkeddé formaja, és mindegyik tipusanak
az esetében meg lehetett hatarozni, hogy az adott tipus milyen viszonyban all
a katonai kotelességgel, az aldozatvallalassal és a példamutatassal.
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A becstilet

A becsiilet a batorsag utan a masodik legfontosabb katonai erény, amely mtiko-
dési mechanizmusaban a batorsagra épiil. A becsiilet ugyanis az ember értéke,
amellyel azért rendelkezik, mert ragaszkodik valamilyen més értékhez, kitart
valamilyen mas érték mellett. A katonai becsiilet igy a batorsag és a bator tett
melletti kitartasban all, azaz abban, hogy a katona nem csupan egyszer, hanem
kitartéan bator. Az embernek ez az értéke nem sziiletik az emberrel, és nem is
automatikusan jar egyiitt bizonyos tettek végrehajtasaval, ezért fontos annak
meghatarozasa, hogy miként lehet ra szert tenni. A becsiilet erénye a kdzosségi
megbecsiiléssel fiigg 6ssze, amely altal valaki szert tehet a becsiiletre. Az alabbi-
akban azzal foglalkozom, hogy melyek azok a kozosségek, amelyekben a kozos-
ségi megbecsiilés altal szert lehet tenni a becstilet erényére.

A becsiilet altalaban

A ,becsiilet” kifejezést tobbféle értelemben is hasznalhatjuk. Beszélhetiink pél-
daul becsiiletességrol, ami megbizhatdsagot, 6szinteséget €s szavahihetéséget
jelent;*® megbecsiilésrél és megbecsiiltségrél, ami a masok altali elismerést
jelenti, illetve arrol, hogy valaki becsiiletbdl tesz meg valamit, azaz ragaszkodik
valamilyen viselkedéshez. Alabb a megbecsiiléssel és a becsiiletbdl valo cselek-
véssel foglalkozom részletesen.’®* Nézziik eldszor a megbecsiilést!

A megbecsiilés értelmében vett becsiilet a masok altali elismerést foglalja
magaban, ami meghatarozza az ember kozdsségbeli pozitiv erkdlesi értékét
(az ember kozosségbeli negativ értékét a megvetés és annak kovetkezménye,
a szégyen hatarozza meg).*® Egy ember pozitiv, erkolesi és moralis, sszértékét
nem pusztan a megbecsiiltsége hatarozza meg, hanem abban emberi méltosa-
ganak is szerepe van. A méltosag, a becsiilettel szemben, az embernek mint

198 Lasd Russell Hardin: Trust and Trustworthiness. New York, Russell Sage Foundation, 2002.
194 A ketté megkiilonboztetésére nézve lasd Bernard Mandeville: An Enquiry into the Origin of
Honour, and Usefulness of Christianity in War. London, John Brotherton, 1732. 14-16.

1% Az alabbi gondolatmenet tamaszkodik Oprisko 6sszegz6 munkajara: Robert L. Oprisko: Honor:
A Phenomenology. New York and London, Routledge, 2012. 8-24.



egyénnek az értéke, kozosségeitdl fiiggetleniil.1*® Az emberi méltdsag vele sziile-
tik az emberrel, és minden embert egyenléen megillet. A megbecsiiltséget ezzel
szemben csak elnyerni (€s elvesziteni) lehet, igy a megbecsiilés egyenlétlenséggel
jar egyiitt, mivel valakinek a kdzdsségbeli pozitiv erkdlesi értéke mas kdzosségi
tagok folé, illetve ala pozicionalja 6t.

A megbecsiilés szorosan 0sszekapcsolja az egyént a k6zosséggel, ugyanis
képes integralni az egyént egy mar 1étezd kozosségbe,'¥” vagy 0j kozosséget
létrehozni az egyén koriil 2 Mind az egyén integraciojanak, mind a kdz0sség
létrehozasanak az a kulcsa, hogy az egyén személyisége és abbdl fakadoan
viselkedése valamilyen szempontbol értékes az emberek egy csoportja szamara.

A megbecsiilés integraciot eredményezé mechanizmusa abban all, hogy
a kdzosség vezetése a kdzosségi értékek alapjan kiemel valakit a kozosség tagjali
koziil, példaul kitiinteti, amivel viselkedését példaként allitja a kdzdsség tobbi
tagja elé.r*® Mivel a kiemelés alapja kozosségi érték, ezért a kiemelt személyt
a kozosség tobbi tagja nagyra értékeli, vagyis megbecsiili, €s a kozosségért tevé-
kenykedve példaként tekint ra. Maganak a kitiintetettnek is példaként kell tekin-
tenie sajat korabbi viselkedésére, mivel a megbecsiiltsége elsésorban a multbeli
cselekvésein alapul, és automatikusan nem terjed ki a jovore.?® A megbecsiilést
ezért el is lehet vesziteni, ha a késGbbiekben valaki mar nem érdemes ra, azaz
nem olyan modon viselkedik, amiért korabban a megbecsiilésben része volt.

A megbecsiilés alapjaul szolgalo kdzosségi érték kapcsolddhat a megbecsiilést
szerz6 ember valamilyen kozosségi szerepet kivaldan ellatd tevékenységéhez,
amegbecsiilést szerz6 ember masokkal dsszevetve kimagaslo tevékenységéhez,
illetve az elismerést add kozosség értéképitést célzod vezetdi preferencidjahoz.
Az elsé eset, amikor a megbecsiilés alapjat a kozosség szamara kivaldan ellatott

19 | gsd Kolnai Aurél: Méltosag. In Balazs Zoltan (szerk.): Kolnai Aurél. Budapest, Uj Mandatum,
2003. 107-126; Balazs Zoltan: Emberi méltosag. Jogelméleti Szemle, (2005), 4; Peter Berger: On
the Obsolescence of the Concept of Honor. In Stanley Hauerwas — Alaisdar Maclntyre (szerk.):
Revisions: Changing Perspectives in Moral Philosophy. Notre Dame (Indiana), Notre Dame Uni-
versity Press, 1983. 172-181. 174; 176.

%7 Julian Pitt-Rivers: Honor and Social Status. In John G. Peristiany (szerk.): Honour and Shame:
The Values of Mediterranean Society. London, Weidenfeld and Nicolson, 1965. 21-77. 21-22.

1% Pitt-Rivers (1965) i. m. 36-38.

1% Hans Speier: Honor and Social Structure. In Social Order and the Risks of War. Cambridge:
Massachusetts — London: England, The MIT Press, 1952. 36-52. 36.

20 Pierre Clastres: A vad harcos nyomorusaga. In Pierre Clastres: Az erdszak archeoldgidja.
Budapest, Qadmon, 2015a. 115-164. 144—-164.
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szerepszeri tevékenység képezi, példaul a hivatas keretében végzett tevékeny-
ség, azaz példaul a tiizoltoi, a renddri vagy a katonai tevékenység. Ezekben
az esetekben a hivatas altal felallitott tobbé-kevésbé allando és abszolut mérce
segitségével lehet mérni a kivalo teljesitményt. A masodik esetben a megbecsiilés
alapja a kozosség tobbi tagjanak a legydzése, és igy a kimagaslo teljesitmény
a kozosségi tagok objektive valtozo teljesitményének a tilszarnyalasa. Az ilyen
elismerések elnyerésére a legjobb példak a (sport)versenyek, ahol elsésorban
nem valamilyen abszolut értelemben vett jo eredményt kell elérni, hanem a tobbi
versenyz6t kell legy6zni. Végiil, a harmadik esetben a megbecsiilés alapja
a kozosséget vezetdk elvarasai, amelyek szubjektiv mércén keresztiil fejezik
ki az elismerést. A szubjektive valtozé mércéknek azokban az elismerésekben
van szerepiik, amelyek segitségével a kozosség vezetése valtoztatni szeretne
a kozosségi értékeken, amikor is az 0 szubjektiv mérce 0j értékek bevezetésé-
nek az eszkoze. Egy, korabban értékkel nem rendelkezd viselkedés nyilvanos
méltatasa a viselkedés pozitiv elismerését jelenti, és a viselkedés megismétlésére
buzditja a kozOsség tagjait.2®

repe, hanem a k6zdsség egyéni (azaz nem megegyezéssel, szerzodéssel vald)
létrehozasaban is. Ez utobbi szerep abban all, hogy a bizonyos tevékenységet
végrehajté emberek koré olyan, kordbban nem egyetlen kozosséget alkotdo mas
emberek gytllnek, akik megbecsiilik az el6bbi viselkedést. A kérdéses viselke-
déssel vagy tulajdonsagokkal rendelkez6 ember igy abban az 0j k6zdsségben
valik megbecsiilt emberré, amelyet az ¢ viselkedése hozott 1étre. A kozosséget
létrehozé mechanizmus alapjaban véve megerdsiti ennek az embernek ¢és elis-
mert tetteinek a csupasz jelentségét, és egy ) értéket hoz 1étre. Példaul, amikor
a haboruban gydzedelmeskedd hadvezért vagy a tényleges hatalmat gyakorld
zsarnokot megkoronazzak, akkor az 6 harctéri €s tarsadalmi er6szakon alapuld
hatalmuk az, ami koriil mas emberek felépitenck egy ) kozosséget, elismerve
a harctéri és a tarsadalmi erészak értékét.?%?

A megbecsiilés elérése sok esetben azzal jar, hogy a megbecsiilt ember bel-
sOvé teszi (internalizalja) a megbecsiiltsége alapjat képezo értékeket, amelyeket
védve, vagy amelyek érvényesiilését eldsegitve, 6 a megbecsiilést megszerezte.
A belsové tétel legalabb harom fontos kovetkezménnyel jar egyiitt. Az egyik,

21 V. William Lad Sessions: Honor for Us: A Philosophical Analysis, Interpretation, Defense.
Continuum Intl. Pub. Group, 2010. 11-20.
202 pitt-Rivers (1965) i. m. 36-38.
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hogy a megbecsiilés és az alapjat képezo kozosségi érték a megbecsiilést szerzo
Onazonossag-tudatanak részévé valik, azaz amikor arra gondol, hogy kicsoda is 6,
akkor részben arra is gondol, hogy 6 ,,a k6z6sségi értéket egyénileg is fontosnak
tartd” személy. A személyes azonossag atalakulasanak az egyik velejardja, hogy
a megbecsiilésben részesiilt személy a jovében is hajlamos lesz a k6zosségi érté-
keket elémozditani. A kdzosségi megbecsiilés igy a becsiilet erényéhez vezet el.
Egy masik kovetkezmény, hogy a megbecsiilés alapjat képez6 kdzosségi értékek
és veliik a kdzosség maga is, a megbecsiilési mechanizmuson keresztiil tartja fenn
magat és él tal. Amennyiben egy kdzdsségben megsziinik a tagok megbecsiilése,
vagy a megbecsiilt tagok nem teszik belsdvé a megbecsiilést, akkor a megbecsiilés
alapjat képezo értékek elvesztik jelentéségiiket a tagok szamara, és a kozosség egy
id6 utan megszlnik aktiv kdzosségnek lenni. Végiil, bizonyos kozosségi értékek
belsévé tétele eredményezi azt a szemléletet, amely alapjan a kozosség tagjai
a ,,mi-6k” viszonyban tekintenek magukra és mas kozosségekre. A sajat és mas
kozosségek ugyanis mas és mas értékek mentén épiilnek fel és vezetik az életiiket,
ezért mas és mas tettekért becsiilik meg a tagjaikat, akik, végiil, mas és mas értéke-
ket tesznek belsové. Azok az értékek, amelyek alapjat képezik a megbecsiilésnek,
relativak az egyes kozosségekben, ezzel szemben az a mechanizmus, amelynek
segitségével a megbecsiilés megszerezhetd, minden k6zosségben ugyanaz.

A becsiilet itt targyalt masik jelentése a becsiiletbdl vald cselekvés értelmében
vett becsiilet, amely mindazonaltal 6sszefiigg a megbecsiilés értelmében vett
becstilettel. A becsiiletbdl valo cselekvés ugyanis olyan tettek végrehajtasahoz
valo ragaszkodast foglal magaban,?®® amelyek korabban mar a kdzosség elismeré-
sével, megbecsiiléssel jartak egyiitt. A civil viligban megbecsiilés jar az igazmon-
dasért, az Oszinteségért és a megbizhatosagért; ezért a becsiiletbol vald cselekvés
az igazmondashoz, az 6szinteséghez és a megbizhatosaghoz valod ragaszkodast
foglalja magéaban. Ezzel szemben a ,,betyarvilagban” megbecsiilés jar példaul
atarsak el nem arulasaért vagy fedezéséért, ezért a blindzok esetében a (betyar)
becsiiletbdl elkdvetett cselekvés a hatosagok felé mutatott kitarto hallgatasban,
a hatésagok folyamatos félrevezetésében, a hazugsagban all. Végiil, a katonai
cselekvés soran tipikusan, de nem kizardlag, a bator cselekvés hoz megbecsiilést,
¢és igy a becsiiletbdl valo cselekvés a bator tettekhez valo ragaszkodast jelenti.

A becsiiletbdl valo cselekvés erényére, a batorsaghoz hasonléan jellemzo az,
hogy két sz¢élsdség kozott helyezkedik el. A becsiiletbdl valo cselekvés azokhoz
a tettekhez ¢és a tetteken keresztiil ahhoz a megbecsiiléshez vald ragaszkodas,

23 Mandeville (1732) i. m. 15-16.
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amely a tettek alapjan valakit megillet. A megbecsiilést célzo ragaszkodas magaban
foglalja a becsiilettel rendelkezé embernek az arra vonatkozo igényét is, hogy mi
legyen a megbecsiilés tartalma. Ezzel az igénnyel valaki megcélozhatja azt a meg-
becsiilést, amely tettei utan aranyosan kijar neki, de annal kevesebbet vagy tobbet is.
A becsiilet erénye ennck megfeleléen a megbecsiilés kevésbé és tlsagosan igényelt
formai kozott képez kozepet. Kevésbé vagy tulsagosan igényelni a megbecsiilést igy
lehet, hogy valaki rosszul méri fel a tetteinek és az igényelt/kapott megbecsiilésnek
az aranyat. Kishiti az az ember, aki jelent6sebb tetteket hajtott végre annal, mint
amennyi megbecsiilést igényel/kap, illetve nagyképi (felfuvalkodott) az az ember,
aki tobb megbecsiilést igényel/kap, mint amennyit megérdemel.?%*

A becsiiletbdl vald katonai cselekvésnek tobb tipusa kiilonboztetheté meg,
amelyek abban kiilonboznek egymastol, hogy milyen természetii az a megbecsii-
1és, amelyhez a becsiiletbdl valo cselekvéssel ragaszkodni lehet. Az egyik tipus
az Onbecsiilésen alapuld becsiilet, amelynek az esetében az elismerd és az elis-
merés cimzettje azonos, azaz ebben az esetben a megbecsiilés attol az embertdl
szarmazik, akinek a tették megbecsiilik. Egy masik tipus az erkoélcsi becstilet,
amikor a megbecsiilés attol a sziikebb kdzosségtdl szarmazik, amelynek a meg-
becsiilt ember a tagja, és amelynek a tobbi tagja is képes (elvileg) végrehajtani
a megbecsiilt ember tettét. A harmadik tipus esetében a megbecsiilés a megbe-
csiilt ember tagabb, civil tarsadalmi kdz6sségébdl szarmazik (kozosségi becsii-
let); a negyedik tipusnal pedig az emberi k6z6sségtol, az emberiségtdl (moralis
becsiilet).

Az onbecsiilésen alapulé becsiilet

A becsiilet els6 tipusa az dnbecsiilésen alapulo becsiilet, amelynek fogalmi 6ssze-
tevdi az 6nbecsiilés, a biiszkeség és a nemes becsvagy.?®

Az dnbecsiilésen alapuld becsiilet erényével rendelkezé ember erényei és képes-
ségei segitségével olyan tetteket hajtott végre, amelyeknek ¢ maga felismeri
a pozitiv értékét, és a tettek végrehajtasaban kozponti szerepet betoltd képessé-
géit, erényeit (0sszességében sajat magat) pozitivan értékeli, azaz becsben tartja.
Onbecsiilése alapjan gy véli, hogy tettei nem a koriilményeknek és a véletlennek
koszonhetok, hanem sajat maganak, és ezért biiszke tetteire és magara. Biiszkesége

204 Vo, Arisztotelész (1987) i. m. 1123b, 102-103.
25 Arisztotelész (1987) i. m. 1123b—1125b, 101-109. V6. Speier (1952) 1. m. 44-46.
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alapjan pedig kialakul benne az a vagy, hogy masok is ismerjék el azt, amire
0 biiszke. Ezt az utdbbi jellemz6t hagyomanyosan ugy fogalmaztak meg, hogy
az dnmagara biiszke ember egyben nemes becsvaggyal is rendelkezik.

A nemes becsvagyat beteljesité, masok altali elismerés azonban csak
a,,jutalma” és,,disze”?% az értékes tettnek, erénynek vagy képességnek (6sszesség-
ben maganak az embernek), és igy nem sziikséges alkoto eleme pozitiv értékiiknek.
A becsiilet ezen formajanal ugyanis a sajat elismerésnek, a biiszkeségnek, sokkal
nagyobb jelentésége van, mint a masok altali elismerésnek. Ezt az is jelzi, ahogyan
az Onbecsiiléssel rendelkez6 személy fogadja a masok altali elismerést, illetve
az elismerés elmaradasanak a helyzetét. Az dnbecsiiléssel rendelkez6é személy
ugyan Oriil az elismerésnek, ugyanakkor csak modjaval, hiszen csak olyasmiben
részesiil, amirdl dnbecsiilése és biiszkesége folytan tudja, hogy kijar neki.

Az onbecsiilésen alapuld becsiilet erényével rendelkez6 ember eredményei
természetesen nem a semmibdl szarmaznak. A komoly 6nbecsiiléssel rendel-
kez6 katonak a legtobb esetben magasan képzett vagy specialis képességekkel
rendelkez6 emberek, akik képesek az ellenséggel egyediil is sikeresen felvenni
a harcot. Ilyen ,,hds” volt Akhilleusz is, a trdjai haboru hdse. Akhilleusz részben
isteni szarmazasa kovetkeztében is olyan tulajdonsagokkal rendelkezett, mint:
»Histennagy”, ,.gyorslabu”, ,,fényes”, ,,harcban jartas”, ,,nagy”, ,,vardulo bajnok”,
amelyek miatt egy joslat komoly hirnévre tartotta érdemesnek, amennyiben Troja
falai alatt marad harcolni. Ugyanakkor Akhilleusz a gorég haditanacson a hadi-
zsdkmany felosztasaban dsszeveszett Agamemnon Kirallyal, mert az elvette
Akhilleusz zsakmanyrészét, Akhilleusz pedig ,,cserébe” tavol maradt a har-
coktol. Csak az utan volt hajlandé visszatérni, miutan a trdjai kiraly fia, Hektor,
parbajban megolte baratjat, Patrokloszt. Ekkor azonban célja mar a Hektorral
valdé megmérk6zés volt, és a harcban annak a ,,hirnek” a megszerzése, amelyet
a joslat eldre jelzett szamara.

,,Edesanyém, az eziistlabu Thetisz, isteni asszony,
mondta, hogy engem kettds végzete var a halalnak,
Hogyha a trdjai var koriil itt maradok verekedve,
Elvész visszautam, de sosem hervadhat hirem:
Amde ha megtérek szeretett foldjére hazamnak,
Elvész nagy hirem, hanem éltem hosszura nyulik,

206 Arisztotelész (1987) i. m. 1124a, 103.
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Es gyorsan nem is ér el végzete mar a halalnak.”2""

,»Most pedig indulok én, hogy a draga fej elveszitdjét,
Hektort folleljem: s a halalt akkor fogadom majd,
hogyha ream Zeus méri s a tobb halaltalan isten.

Mert attol az erés Héraklés sem szabadult meg,

bar 6t legjobban kedvelte a biiszke Kronion;

mégis, a Moira leverte s Héré szornytii haragja.

Igy én is, ha hasonlé végzet a részem a foldon,
meghalok és nyugszom: de eldbb hirt szerzek a harcban,
néhany dardan nét, mélykebli trojai asszonyt,

mig gyongéd orcajarél mindkeét keze torli

konnyeit, én akarok késztetni sorii zokogasra:

tudjak meg, mily rég nem jartam az litkdzetekben”.?%®

Az erkolcsi becsiilet

A becsiilet masik, tobb altipust is magaban foglald formaja elsésorban masok
megbecsiilésén alapszik, igy a cselekvé embernek és tetteinek értékét masok
nézGpontjabol, azaz kiilsé nézdpontbol hatarozza meg. A masok megbecsiilésén
alapuld becsiiletnek legalabb harom altipusa van, attol fliggéen, hogy parosul-e
hozza a cselekvo belsé nézdpontja, vagy sem, illetve hogy a kiilsé nézépont
vajon egy partikularis k6zdsség nézépontja vagy a sajatosan emberi nézépont.

A becstlilet masodik tipusa, az erkolcsi becsiilet, amely egyarant és egyen-
16en taplalkozik az 6nbecsiilésbdl és a kiilsé megbecsiilésb6l.2%® Az dnbecsiilés
és masok megbecsiilése abban az esetben kombinalhato anélkiil, hogy barmelyik
is alarendelddne a masiknak, ha masok megbecsiilésén nem mindenki mas meg-
becsiilését értjiik, hanem olyan emberek pozitiv visszajelzését, akik a cselekvo,
erényes ember egy sziikebb és specialis kozosségét képezik. A szitkebb kdzosség
hatarait ugyanis az szabja meg, hogy csak azok az emberek tartozhatnak bele,
akik szintén rendelkeznek azzal az erénnyel (a katonaknal példaul a batorsag),
amelynek a cselekvésben valo érvényesiilése elismerést érdemel.

27 Homéros (1952) i. m. 9. ének 410—417. sor. 162.

28 Homéros (1952) i. m. 18. ének 112-125. sor. 306-307.

209 Robert Ashley: Of Honour. San Marino (CA), Huntington Library, 1947. (Targyalja és részleteket
idéz a miibdl: Peter A. French: The Virtues of Vengeance. Lawrence, Kansas, University Press of
Kansas, 2001. 141-145.)
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Ennek megfelelden az erényes (bator) ember értékét azoknak az embereknek
az elismerése hatarozza meg, akik rendelkeznek a kérdéses erénnyel (a batorsag-
gal) (akik koz¢ a cselekvd is beletartozik). Ezek az emberek is ismerik az erény
gyakorlasahoz sziikséges (veszélyes) helyzetet és az abban vald cselekvés miként-
jét. Tudjak, hogy min esett at az altaluk megbecsiilt ember, és bele tudjak magukat
¢élni a helyzetébe, személyes, belsé nézépontjaba. Erre a tudasukra alapozva
elismerésiik alapja foként az, hogy a bator ember megérdemli az elismerést.

Az erkolcsi becsiilet kivalo példai azok az esetek, amikor egy katona tetteit még
az ellenség katonai is elismerik, lévén 6k is részei annak a kozosségnek, amelynek
tagjai rendelkeznek azzal az erénnyel, amelynek a gyakorlasat éppen elismerik. llyen
Szondi Gyorgynek, Drégely vara kapitanyanak az esete is. Szondi 1552 juliusaban
148 emberével védte a varat, amikor Khadim Ali budai térok pasa julius 7-én ostrom
ala vette azt, és két nappal késébb elfoglalta. A torokok eldszor az also (palank)varat
gyujtottak fel, majd tiizérségiikkel leromboltak a kaputornyot, és tobb helyen is rést
litottek a falakon. Kozben a torok gyalogsag kétszer is tamadast intézett a var ellen,
egyszer a falon keletkezett réseket célozva és egyszer Iétrakat alkalmazva, azonban
a védok mindkétszer visszaverték oket. Ezt kovetden, miutan Szondi elutasitotta
a pasa megadasra felszolit6 ajanlatat, a védok harmadszor is szembeszalltak a torok
gyalogsaggal, végiil Szondi vezérletével kitdrtek a varbol, amikor is halalukat lel-
ték. Szondi vitéz harcat és halalat nemcsak katonatarsai (példaul Erasmus Teuffel
felvidéki fokapitany), hanem a pasa is elismerte, €s a testet eltemettette. Ez utobbi
cselekedetet drokitette meg szamunkra Tinddi Lantos Sebestyén:

Toretni az basa kezdé Drégel varat,

Ott am lerontata egy szép magas tornyat,
Szondi ott elveszté egy vitéz szolgajat

JO Zoltai Janost, meghala torony alatt.

Els6 ostromot basa nagyot tétete,

Ott sok terek vesze, 6 nem sokat nyere,
Ezt tevé Szondi Gydrgynek jo vitéssége,
Ott meg akar halni, azt 6 mar elvégezte.

S6t az varnak falat, tornyat igen torte.

Basa oroszfalui pappal kérette:

Az varat megadnda, magét ne vesztené.

,,Mar késén kolt ahhoz!” — Szondi csak eszt izené.
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Sok foglya 6néki, kett6t 6 hivata,
Két éndkos aprodgyat eldallata,
Azok elétt ily testamentomot szdla:
Az Ali basanak két aprodgyat ajanla.

Ezen igen kéri basat 6nagysagat,

Vitésségre taniccsa 6 két aproggyat,

Es eltemettesse Szondi Gydrgynek tagjat,
Mert majd itt meglattyak az 6 szornyt halalat.

Gyorsan mind az négyet skarlattal ruhaza,
Pinzzel kapajokat megtolté, megraka,

Az Ali basanak szépen kibocsata,

& minden morhéjat az k6zobre hordata,

Egeté, elveszté. Istalloba méne,

Jo lovait hegyes torrel altalveré.

Lelkét az Istennek aj anld, igyeéré.
Nagy der¢k ostromat Ali basa kezdeté.

Nagy szép darda Szondinak kezébe vala,
Sebosolve térdon allvan 6 viv vala,
Romlott toron alatt altall6tték vala,

Az fejét az hegyrol alavetotték vala.

Jo Drégelnek vara 16n basa kezébe,
Szondinak az testét vivék eleibe,
Fejét keresteté, az testhoz vitete,

Mint oly vitéz embort nagy szépen temetteté.

Jo dicséretbe 16n Szondi vitéssége,
Feje felé irott kopjat feltétete.??

20 Tinédi Lantos Sebestyén: Budai Ali Pasa historija. 65-102. sor.
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A kozosségi becsiilet

A becsiilet harmadik tipusa a kizardlag a tagabb kozosség megbecsiilésén ala-
puld kozosségi becsiilet. A becsiilet ezen tipusanak esetében a kiilsé megbecsii-
Iés mindenféle erénynek, igy a batorsagnak is sziikséges feltétele, azaz csak azt
az embert lehet batornak nevezni, aki megfelel a k6zosség altal timasztott, bator-
sagra vonatkozo elvarasoknak. A kozosségi becsiilet erénye ezzel 6sszhangban
azokhoz a tettekhez vald ragaszkodast foglalja magaban, amelyek megfelelnek
a kozosség elvarasainak.?!

A kozOsség elvarasai azonban nem (Iehetnek) teljesen ad hoc, 6nkényes elvara-
sok, hanem kapcsolatban kell llniuk a kdzdsség javanak, azaz a kozjonak a kielé-
gitésével. A kozjonak azonban legalabb két része van, az egész kozosség altalanos
nézOpontjabol meghatarozhatd rész, illetve a kdzosségi tagok egyik vagy masik
csoportjanak egyedi nézépontjabol meghatarozhatd részek. Az altalanos nézépont-
bol meghatarozhatd kozjo alapvetden a kozosség fennmaradasat foglalja magaban,
ezzel 6sszhangban pedig példaul a k6zosségnek/orszagnak a kiilsé fenyegetéssel
szemben val6 védelmét. Az egyedi néz6épontoktol fiiggd kdzjokoncepeidk a kzos-
ség fennmaradasanak a hogyanjait foglaljadk magukban, és ezzel 6sszhangban
példaul bizonyos belsé kormanyzatnak a megdontését/fenntartasat, vagy bizonyos
kiilsé teriileteknek a meghoditasat vagy azokkal egyéb kapcsolat kialakitasat.

A koz06sség kiillonb6z6 részeihez kapesolodo egyedi nézdpontok esetében
az egyedi elvarasoknak alapvet6 szerepiik van annak meghatarozasaban, hogy
mi mindsiil kézjonak, és igy annak a meghatarozasaban is, hogy milyen tett sza-
mit batornak és érdemel megbecsiilést. Az egyedi nézdpontok esetében igy nem
a batorsag tesz valakit érdemessé a megbecsiilésre, hanem forditva, a k6zosség
megbecsiilése hatarozza meg azt, hogy milyen célok fontosak, és igy hogy mi
szamit veszélynek és batorsagnak. A megbecsiilés igy nem a bator tettekért jard
megérdemelt elismerés, hanem a bator tettek kijeldlésére és végrehajtasara vonat-
koz6 példaadas, célkijelolés és motivacio.

A kozosségi becsiilet alapjat képezo kozosségi megbecsiilésben viszont foként
nem a példaadas, célkijeldlés és motivacié kap szerepet, hanem az érdemek
hangsulyozasa fontos. A tagabb kozosség tagjai ugyan nem rendelkeznek azzal
az erénnyel, amelynek hasznalatat a megbecsiiléssel elismerik (batorsag), és igy
az erényeknek a szempontjabol nem képesek megitélni a katonai cselekvést, hogy

21 Cicero: On Duties. Cambridge, CUP, 2003. 69-76; Peter Olsthoorn: Honor in Political and
Moral Philosophy. New York, State University of New York, 2015. 17-26.
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vajon egy viselkedés megérdemli-e az elismerést vagy sem (szemben az erkdlesi
kozosség tagjaival). Egy masik nézOpontbol azonban a tagabb kdzdsség tagjai is
képesek tobbé-kevésbé megalapozott itéletet hozni egy (katonai) tett értékérdl.
Amennyiben ugyanis a kdzosség nézépontjahoz kapcsolddd kozjd védelmének
szempontjabol tekintik a katonai cselekvést a tarsadalom tagjai (példaul hogy
akatonak képesek voltak-e megvédeni az orszag hatarait), és amennyiben a katonai
cselekvés tényszerlien elésegiti az altalanos k6zjo védelmet, akkor a tarsadalom
tagjai hozhatnak olyan itéletet, hogy a katonai cselekvés megérdemli a (k6zosségi)
megbecsiilést.

Mint lattuk Tinddi bemutatasaban, Szondi Gyorgy a mar reménytelen helyzetben
is katonaként viselkedett, amivel épptgy kivivta az ellenséges katonak megbecsiilé-
sét, mint a sajatjaiét. Ugyanakkor a reménytelen helyzetben valo katonai 6nfelaldozas
semmiképpen sem érdemli meg a tagabb kozosségi elismerést, hiszen az nem segiti
akozjo, ebben az esetben a k6zosség védelmének megvaldsulasat. A kozosségi meg-
becsiilés Szondinak akkor jart volna (jarna), ha mondjuk zavartalanul elvonulva egy
masik var kapitanyaként ismét az orszag szolgalataba alhatott volna, és azt sikeresen
megvédte volna. A kozosség nézépontjabol ez lett volna a batorsag, és nem az dnfel-
aldozas altal magaban foglalt kitartas a hivatas elvei mellett.

A kozosségi megbecsiilésen alapuld becsiilet egyik forméaja az 1914-ig tartd
hossz 19. szazad katonainak a sajatja volt (legalabb az elvaras szintjén). A kor-
szak hadseregszervezésére a tomeghadseregek megszervezése és kiképzése volt
jellemzd, ami a kialakuldé nemzetallami rendszerben egytttal a nemzet nevelé-
sének is az eszkdze volt. A hadsereg volt a nemzet elé allitott példa, amelynek
segitségével elsajatithatok a sajatos nemzeti értékek. A hadsereg tisztjeinek ugy
kellett viselkedniiik és élniiik mind a katonak k6zott, mind a civil életben, hogy
cselekvésiikkel és életiikkel példat nyujtsanak és megbecsiilésben legyen résziik.
Moltke, a német egyesitési haborukrol (1864, 1866, 1870—71) irva, nagyon vilago-
san fogalmazta meg a hadseregnek a tarsadalommal szemben ellatott feladatait,
illetve azok végrehajtasanak motivatorat és jutalmat, a kozosségi megbecsiilést:

»Azt mondjak, hogy az iskolai tanar nyerte meg a csatakat. Csupan a tudas
azonban nem teszi késszé az embereket arra, hogy kockaztassak az életiiket
egy eszméért, a kotelességéért, a megbecsiilésért és a hazaért. Ehhez az egész
nevelésre szitkség van. Nem az iskolai tanar, hanem a neveld, a katonai réteg
nyerte meg a csatakat, mert a nemzetet szellemi frissességre, haza szeretetére
¢és férfiassagra nevelte, tagjait pedig fizikailag megerdsitett. Nem lehetiink meg
anemzet nevelésében otthon sem a hadsereg nélkiil, ahogyan a hadsereg a kiils6
célok tekintetében is nélkiilozhetetlen.
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A hadsereg nem lehet egy tdkolmany, nem lehet hetek vagy hdnapok alatt felalli-
tani, hanem sziikség van a kiképzés hosszu éveire, mert minden katonai szervezet
a folyamatossagon ¢s a stabilitdson nyugszik. A hadsereg a nemzet legnemesebb
intézménye, mivel egyediil az teszi lehetdvé barmilyen mas intézmény 1étét,
legyen az a politikai vagy civil szabadsag, a kulturalis alkotasok, esetleg a gaz-
dasag. Az allam a hadsereggel egyiitt all vagy bukik. Minél jobban szervezet-
tek és felszereltek a foldi és tengeri alakulataink, és minél inkabb felkésziiltek
a haborura, annal hamarabb remélhetjiik azt, hogy megvédhetjiik a békét, vagy

hogy sikerrel és megbecsiiléssel vivhatjuk meg az elkeriilhetetlen haborut”.??

A moralis becsiilet

Végiil, a becsiilet negyedik tipusa az erkolcesi becsiilethez hasonléan taplalkozik
a belso és a kiils6 megbecsiilésbdl, azonban alapja nem annyira az erényes tett
értékelése az erénnyel rendelkezd személyek kozosségének a nézépontjabal,
hanem a tett értékelése ,,az” emberi néz6pontbdl, azaz a tokéletesen észszerli
és a szlikséges informaciokkal rendelkez6 ember nézépontjabol. Ezt a nézépon-
tot moralis nézépontnak nevezziik, a becsiilet negyedik tipusat pedig moralis
becsiiletnek.?®

A moralis becsiilet esetében szintén érdemes abbdl a kérdésbdl kiindulni,
hogy melyik kdzdsség nézGpontjabol lehet végrehajtani a batran cselekvé ember
tettének és személyiségének értékelését. Korabban ilyen kdzosség volt az erényes
ember erényes emberekbdl allo, sziikebb kozossége, illetve a tagabb kdzossége
(tarsadalma). A moralis megbecsiilés esetében a kiemelt kozdsség a tarsadalom-
nal nagyobb, a minden embert magaban foglaldo emberi k6z0sség.

Ha az embereket csak mint észszeri (értelmes) Iényeket vessziik, azaz elvo-
natkoztatunk attol, hogy milyen partikularis kozosségekbe tartoznak, akkor
értékitéleteikben csak az azonos modon miikddo értelmiik fog szerepet kapni,
érzelmeik, erényeik és személyes kapcsolataik nem. Az észszerliség biztositja
az értékitéletek onérdek- és részrehajlas-mentességét és azok alapjan valé cse-
lekvést. Az onérdekii értékelés és cselekvés altal magaban foglalt részrehajlas
oka ugyanis a tényleges javak, kapcsolatrendszerek, képességek, erények, illetve
a tarsadalmi és kozosségi statuszok figyelembevétele az értékelés és a cselekvés

22 Helmuth von Moltke: War and Peace. In Daniel J. Hughes (szerk.): Moltke on the Art of War:
Selected Writings. New York, Ballantine Books. E-book.
23 \V/g. Olsthoorn (2015) i. m. 8.
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soran. A kizarolag az értelmiikre tamaszkodo emberek itéleteikben és értékelé-
seikben azonban képesek elvonatkoztatni ezektdl az 6nérdeki meghatarozott-
sagoktol, igy itéleteik és értékeléseik sem onérdekiiek lesznek. Az értékitéletek
akkor lesznek helytallok, ha az emberek ismerik a megitélt tett koriillményeire
vonatkozo jelentdséggel bird informacidkat.

A valdsagban természetesen csak nagyon kevés ilyen ,,tokéletesen” észszerii
ember van, aki raadasul még a jelentdséggel biro informaciokkal is rendelke-
zik, ha van egyaltalan. Az emberek csak tobbé vagy kevésbé testesitik meg ezt
az idealt. Ennek megfelelden talan az idealis emberek kdzdssége sem létezik.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy figyelmen kiviil kellene hagynunk az embe-
rek kozosségének nézoépontjat, mivel a nézépont eseti jelleggel, anélkiil, hogy
folyamatosan annak megfelelden kellene élniink, barmikor €s barki altal elfog-
lalhato, és ezzel barki meggy6zddhet a ,tokéletes” észszerliségen alapulo itélet
és értékelés elvi lehetdségérsl. 2

A katonai cselekvés megitélését és értékelését tekintve a ,tokéletes” ész-
szerliség elvi lehetdsége miatt olyan hasonlosag all fenn a katonai cselekvd
és legtagabb kozossége, az 0sszes ember kozott, mint amilyen fennallt az erkélcsi
becsiilet esetében a katonai cselekvo és kisebb kdzossége kdzott. A hasonlosag
alapja ugyan a két esetben eltér egymastol — amig az erkdlcsi becsiilet esetében
a kozosen birt erény, addig a moralis becsiilet esetében a lehetdség szerint meg-
1ev6 ,.tokéletes” észszerliség biztositja a hasonldsagot —, am a funkcidjuk azonos:
lehetdvé teszik a cselekvd személy tettének és személyiségének kdzosségen
beliili értékelését. A katonai tettek megitélésében jelentdséggel rendelkezd infor-
maciodk pedig azok, amelyek a batran cselekvé ember tetteinek koriilményeire
és személyiségének milyenségére vonatkoznak. Kizardlag az értelem hasznalata
és a jelentés informaciok rendelkezésre allasa biztositja a katonai cselekvés
megitélésének és értékelésének észszeriiségét, illetve emberi nézépontbdl vald
moralis megbecsiilését.

Moralis megbecsiilésben részesiilni elméletben az emberi nézépontbol szar-
mazo6 elismeréssel jelent egyet, a gyakorlatban azonban az emberiséget kép-
viseld szervezet, az ENSZ altali elismeréssel. Ilyen elismerésben részesiilnek
azok a katonak, rend6rok és civilek, akik végigszolgaltak az idejiiket valamilyen
békemiveletben (United Nations Medal), akik kivételes batorsagrol tettek tanu-
bizonysagot a békemtivelet soran (Captain Mbaye Diagne Medal for Exceptional

24 V. John Rawls: Az igazsdgossag elmélete. Budapest, Osiris, 1997. 152-156; 172-188.
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Courage), vagy akik életiiket aldoztak a békemtvelet sikeréért (United Nations
Dag Hammarskjod Medal).?®

A moralis becstiletre kivald példaval szolgal Mbaye Diagne szazados esete,
akirdl az egyik ENSZ-kitiintetés is a nevét kapta. Mbaye Diagne szazados
a szenegali békefenntartd kontingens tagja volt Ruandaban, 1994-ben. Ruan-
daban ekkor a hutu etnikai csoporthoz tartozé politikusok vezették az allamot
¢és a kormanyt, ugyanakkor a tuszi etnikai csoporthoz tartozo gerillak a Ruandai
Hazafias Front vezetésével folyamatosan tamadtak a kormany erdit. 1993-ban
azonban a ruandai allamot és kormanyt vezetd mérsékelt hutu politikusok, Juvé-
nal Habyarimana allamelnok és Agathe Uwilingiyimana miniszterelnok asszony,
kiegyeztek a tuszi Ruandai Hazafias Népfronttal. A kiegyezést a radikalisabb
hutu miliciak nem nézték j6 szemmel, ezért 1994. 4prilis 6-an meggyilkoltak
az allamelnokoét, majd prilis 7-én a miniszterelnok asszonyt a férjével és a védel-
mére rendelt 10 belga békefenntartdval egyilitt, és sajat keziikbe vették az ira-
nyitast az orszagban. 1994. aprilis 6-a és 1994 juliusa kozott a radikalis hutuk
kozel Gtszazezer tuszit és tobb szazezer mérsékelt hutut dltek meg, az orszag-
ban a megfigyeloként jelenlévd, de beavatkozasi jogosultsaggal nem rendelkez6
békefenntartok jelenléte ellenére. Mbaye Diagne szdzados tevékenysége ezekhez
az eseményekhez kapcsolodott. Diagne szdzados ugyanis a beavatkozast meg-
tilté parancs ellenére mentette ki és szallitotta biztos helyre a miniszterelnok
asszony négy gyermekét és tovabbi szazakat is, a sajat gépjarmivén. Mivel
szamos ellenérz6 ponton kellett atkelnie, ezért egyszerre legfeljebb 4-5 személyt
tudott menekiteni. Egy interjurészletben Diagne szazados egy baratja és bajtarsa,
Babacar Faye, igy emlékezett vissza:

,»Mar elég koran azt vettiik észre, hogy az Amahoto hotelnek ebben a hatso
szobajaban az emberek nagyobb csoportjai tiinnek fel, hogy a kdvetkez6 nap
reggelére elmenjenck. Ugy raktuk dssze a torténteket, hogy Mbaye szallitotta
az embereket mindenfeldl a fohadiszallasra, majd evakualta vagy elszallitatta
Oket mas, biztonsagos helyre. Nem tudom, hogy hany embert mentett meg, de
nagyon sok ember tudta, hogy kicsoda 6. Nagyon sok embert mentett meg, és nem
csupan ruandaiakat, hanem hires jsagirdkat is.

[.]

25 | 4sd az ENSZ honlapjat, online: https://peacekeeping.un.org/en/united-nations-medals
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Igen, a parancsok ellenére cselekedett, a parancsok nem akadalyoztdk meg
a konfliktust. Mbaye figyelmen kiviil hagyta azokat a parancsokat, 4am ugyan-
akkor a tabornoka [Dallaire tabornok] tudta, hogy mit csinal, és nem allitotta le.

[.]

Ugy vélem, hogy a tdbornok ugy tekintett r4, mint annak a kifejezésére, amit
mindnyéjunknak tenni kellene. [...] Volt itt valaki, aki kilépett a sorbol, és a tabor-
nok nem fegyelmezte meg, mert 6 tette azt, ami helyes. Emberek szazait mentette
meg. Arrol beszéliink, hogy emberek szazait mentette meg harmasaval és négye-
sével. Képzeld csak el, amikor 23 ellen6rzd pontrdl van szo!”.2

Osszefoglalas

A becsiilet minden erényében k6z0s az, hogy a végrehajtott tettek elismerésére
épiil. Ugyanakkor a becsiilet fent targyalt formai abban kiilonbdznek, milyen
tipusu elismerést allitanak a kozéppontba. Az 6nbecsiilésen alapuld becsiilet ese-
tében az elismeréshez elegendo a tettet végrehajtd ember sajat tettét érintd elisme-
rése, az erkolcsi becsiilet esetében azonban a tettet végrehajté ember és erkolesi
kozossége altal kozdsen osztott nézépontbol szarmazo elismerésre van sziikség.
Ezekkel szemben a kdzosségi becsiilet €s moralis becsiilet esetében az elismerdk
tagabb csoportja a civileket is magaban foglalo ko6zosség vagy tarsadalom, vagy
potencialisan az sszes ember, az emberi nézépont.

26 Interjurészlet Babacar Faye-val, Diagne szazados baratjaval és bajtarsaval. In Memories of
Captain Mbaye Diagne. Frontline, 2004. aprilis 1.
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A hliség

A hiiség a batorsag-becsiilet-hliség erényharmas harmadik része, amelynek
Iényege, a becsiilethez hasonldéan, egyféle ragaszkodas. A ragaszkodas azon-
ban a hiiség esetében ahhoz kozdsséghez koti az embert, amelyben ¢ korabban
becsiiletet szerzett. Alabb a hiiségnek azokat a tipusait mutatom be, amelyek
kiilonbo6z6 kozosségekhez kapcesolhatjak a katonakat.

A hiiség altalaban

A hiiség erénye egy kozosség tagjainak elkotelezodésen alapuld, teljes és odaadod
szolgalata, amely a kdzos cél szolgalataban id6ben egyesiti a hiiséges embert
a kdzosséggel " A hiiség erényének legaltalanosabb szerepe igy abban all, hogy
a hiiségen keresztiil a hliséges ember fenntartja mas emberekkel fennalld tob-
bé-kevésbé szoros viszonyat, ami altal fenntartja kozosségiiket is.2® A hiliség
erényének egy fontos jellemzoje ezért, hogy az embert mindig egy egyedi kdzos-
ségéhez kapcsolja, amelyet a hliséges ember nézdpontjabol nézve a nyelvben
a birtokos eset hasznalataval lehet kifejezni: ,,az én kdzosségem”, ,,az én csala-
dom”, ,,az én barataim”, ,,az én szakaszom” stb.?°

Amiként a becsiilet 6sszefligg a batorsaggal, ugy bizonyos esetekben a hiiség
is 0sszefligg a becsiilettel. A becsiilet ugyanis a multbeli tetteken alapszik, ezért
csak id6legesen kapcsol valakit a kozosséghez, és az odatartozast ujra és Gjra
megbecsiilést eredményezo tettekkel kell biztositani. A becsiilet igy képes
valakinek a helyét megalapozni a k6zdsségben, azonban nem képes biztosi-
tani azt a helyet a jovore valo tekintettel is. A hliség az az erény, amely altal
valaki hajlamos lesz a jovOben is ugyanabban a kozosségben megbecsiiléssel
jaroé tetteket végrehajtani, ahol korabban is. Azt a kozosséget, amelyben valaki
egymast kovetd alkalmakkal megbecsiilést ér6 tetteket hajt végre, az 6 becsiilet-

27 Josiah Royce: The Philosophy of Loyalty. New York, The Macmillan Company, 1908. 16-21.
28 V. Cicero (1987) i. m. 296-297.

29 Alasdair Maclntyre: Is Patriotism a Virtues? In Derek Matravers — John Pike (szerk.): Debates
in Contemporary Political Philosophy: An Anthology. New York and London, Routledge and The
Open University, 2003. 286-300. 2838; John Kleinig: On Loyalty and Loyalties. Oxford, OUP,
2014. 19-26.



kozOsségének nevezziik.?? Két példa a becsiiletk6zosségre a kozépkori lovagok
kozossége, illetve az Gjkori nemzet. A kdzépkorban folyo lovagi dominancidj
habortkban a felek tobb becsiiletk6zosséggel is rendelkeztek, éppugy hiiséggel
tartoztak uraik felé, mint lovagtarsaik felé, akiknek egy része az ellenség oldalan
harcolt. A harctéren egymassal szemben allo lovagok becsiiletkdzossége igy
részben megegyezett. Ezzel szemben az Gijkorban a mérvado becsiiletkdzosség
megvaltozott, sokkal inkabb az allam vagy a nemzet jelentette azt, ezért a habo-
rukban egymassal szemben allo felek becsiiletkdzosségei mar nagyrészt kiilon-
boztek egymastdl.??* A véltozas azonban nem feltétleniil sziintette meg a korabbi
becsiiletkozosségeket, sok esetben csak gyengitette azok érvényesiilését. Példaul
az ujkorban is fennmaradt a frontbaratsag, amely az ellenséges nemzetallamok
katonait kapcsolta 0ssze egymassal a haboru sziineteiben.???

A hiiség azonban korabbi megbecsiilés nélkiil is 1étrejohet. A hliség erényé-
nek alapjaul szolgalo elkotelez6dés ugyanis lehet szoban vagy irasban kifejezett
vallalas, példaul eskii vagy fogdalom tétele, am lehet rautalo elkotelezddés is,
példaul amikor valaki hosszabb ideig, am minden kimondott elkételezodés nélkiil
viselkedik odaaddan. Az elébbi esetben a hiiség a tudatosan vallalt elkotelezodés
végrehajtasaban all, legyen a vallalt elkotelezodés akar a haza fegyveres védelme,
akar egy szilveszteri fogadalom. Az utobbi esetben a hiiség a részben érzelmi
alapon valo partfogasa valamilyen konkrét kozosségnek vagy tigynek, amelly-
vel a hiiséges személy nem pusztan érzelmi, hanem objektiv viszonyban is all.
Példaul a munkatarsak felé mutatott hiiség a munkatarsi egytittmiikodés soran
adott pozitiv érzelmi valasz a munkatarsak tetteire és megnyilvanulasaira.??

Az elkotelezodésnek mindkét esetben az az erkdlcesi alapja, hogy a kozos-
ség megérdemli a hiiséges ember elkotelezodést, mert a kozosség megbecsiili
6t. Mindenféle megbecsiilés hianyaban a kozosség érdemtelen a felé mutatott
htiségre és a hiiség erényén alapuld viselkedésre. Ragaszkodni természetesen
az érdemtelen kdzosséghez is lehet, azonban ez a ragaszkodas nem a hiiség eré-
nyének a példaja, hanem tisztan érzelmi viszony, egyféle , kutyahiiség”.

Az elkotelezddéssel 1étrejott szolgalatnak két része van. Idetartozik azoknak
a tetteknek a végrehajtasa, amelyek valamilyen médon, példaul a kifejezett val-
lalassal, kijelolésre keriiltek, és ami miatt az elkdtelezddés 1étrejott. Idetartozik

20 V. Olsthoorn (2015) i. m. 73-104.

2L Qlsthoorn (2015) i. m. 73.

222 1 .asd Stemlerné Balogh Ilona: Frontbaratkozas 1917 tavaszan. Historia, 2. (1980), 02. 35.

228 Simon Keller: The Limits of Loyalty. Cambridge, CUP, 2007. 15-21; Kleinig (2014) i. m. 15-18.
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azonban a kozosség €s a kozosség tagjainak a javat célzo proaktiv viselkedés is,
amely altal a hiiséges személy keresi meg azokat a lehetdségeket, amelyek altal
szolgalni tudja a kdzosségét.

A szolgalat mindkét esetben, a szamunkra fontos értelemben, a korabbi elkd-
telez6dés fenntartasat jelenti. Egy elkotelez6dés fenntartasa csak akkor mindsiil
hiiséges tettnek, ha az, legalabb lehetOség szerint, fizikai és/vagy lelki eréfeszités
aran is megvalosul, azaz, ha a kérdéses ember hajlamos lenne fizikai és/vagy lelki
erbfeszitéseket is tenni az elkotelez6dés fenntartéséara, ha arra sziikség lenne.??

A hiiség erénye két sz€lsdség kozott helyezkedik el, azaz kétféle ellentéte van.
A hiiség erényének kozépértékjellege abbol szarmazik, hogy tobbféle dologban
és tobbféleképpen lehet hiiségesnek lenni. Lehet kevesebb vagy tobb lemondas-
sal jaré dologban elkdtelezodni a kozosség felé, példaul egy politikai part felé.
Ha valaki elkotelezédik egy politikai partnak, akkor 6 hit maradhat a part felé,
ha csak a patra szavaz, de akkor még inkabb, ha a szavazas mellett aktivistas-
kodik is a part szamara. Tovabba mind a szavazast, mind az aktivistaskodast
lehet teljes gbzzel vagy félgdzzel folytatni, illetve folyamatosan vagy idénként.
Az elkotelez6dés fenntartasa, a szolgalat, a legtobb esetben nem a ,,mindent vagy
semmit” elv alapjan mikddik, azaz az elkdtelez6dést nem csupan fenntartani
vagy felmondani lehetséges, hanem a felmondas mellett tobbé vagy kevésbé
is fenn lehet tartani. Az elkdtelezodés fenntartasanak ,,tobbé vagy kevésbé”
jellege miatt meg lehet kiilonboztetni a hliség minimumat és maximumat,??®
amelyek hatart szabnak a hiiség gyakorlasanak ¢s kijelolik azokat a pontokat,
ahol az elkotelez6dés vagy éppen annak hianya, a hiiség ellentétévé valik.

A minimalis hiiség azzal az elvvel irhat6 koriil, hogy ,,Ne arulj el benniin-
ket!”. A hiiség egyik ellentéte igy az arulds, amely attol fiiggden okoz erkolesi
vagy moralis kart, hogy a hliség mely formajaval szembeni arulasrol van szo.
A kar azonban minden esetben annak az — elkdtelezddéssel 1étrejovo részleges,
am stabil — azonosulasnak az egyoldala és alapjaiban vald felszamolasaban all,
amely a korabban hiiséges ember és a kdzossége viszonyat jellemezte.

A kérdéses azonosulast legegyszeriibben talan két ember k6zotti bensdséges
kapcsolat alapjan lehet megérteni (ami tekinthetd a két emberbdl allo k6zosség
felé mutatott hiiségnek). Amikor valaki elkdtelez6dik egy masik embernek,

24 André Comte-Sponville: A hiiség. In André Comte-Sponville: Kis konyv nagy erényekrdl.
Budapest, Osiris, 2001. 28—41. 30-32; Kleinig (2014) i. m. 18—19.

25 \/6. George P. Fletcher: Loyalty: An Essay on the Morality of Relationships. New York and
Oxford, OUP, 1993. 41-77.
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akkor 6 bizonyos dolgokban kifejezi megbizhatosagat a masik ember felé, aki
erre alapozva megbizhat benne. A megbizhat6sag-bizalom viszonyanak kiala-
kulasa azzal jar, hogy bizonyos ligyekben a bizalmat taplalo személy a hiiséges
személyt maga helyett kéri meg ennek vagy annak az tigynek az elintézésére.
Példaul, ha megbizik a szomszédjaban, akkor odaadhatja neki a lakaskulcsat,
hogy 6ntdzze meg a viragokat, amikor nincs otthon, vagy megkérheti, hogy
hozza el a gyermekét az dvodabol a sajatjaval egyiitt. A hliséggel és a bizalommal
a két ember kozott benséséges viszony alakul ki, amely a két ember részleges
de stabil azonosulasaban all: a bizalmat taplaldo ember bizonyos ligyekben ugy
kezeli a hliséges embert, mint sajat maga meghosszabbitasat. A hliség minima-
lis hataranak atlépése, az arulas, ezt az azonossagot szamolja fel egyoldaliian
¢és alapjaiban.

A hiiség erényéhez igy sziikséges valamilyen mértékii azonosulas a hiisé-
ges ember ¢és a kozosség kozott. Nem mindegy azonban, hogy milyen mértéki
ez az azonosulas, hanem a hiiségnek az is feltétele, hogy az azonosulas ne legyen
teljes. A hliségnek ezért van egy maximalis hatara is, ami a teljes azonosulas
elkeriilését jelenti, és ami azzal az elvvel fogalmazhaté meg, hogy ,,Ne legyél
egy a kozosséggel/liggyel!”. Példaul amig a nemzeti kozosséggel valo részleges
(de adott esetben kiterjedt) azonosulas a patriotizmus, addig a nemzeti k6zos-
séggel valo teljes azonosulas a sovinizmus. A sovinizmust a patriotizmustol
megkiilonboztetd jellemzo, hogy a soviniszta fanatikusan rajong6, az elkdtele-
z6désen tul mast nem érzékeld, a vilagot egyetlen dimenzidban érzékelni képes
személy. A sovinizmus logikaja atvihetd a hiiség alabb targyalt sszes tipusara
is, azaz nem csupan a patriotizmus tulzott mértékét jelenti, hanem altalaban
véve a hiiség tulzott mértékét.

A hiiség természetesen megkovetel egyféle egységet a kozosség tagjaitol,
azonban ez az egység nem azonos a teljes azonosulassal. Az egység bizonyos
célok elérése érdekében vallalt tobb-kevesebb azonosulds az idében. Az azo-
nosuldsnak id6beli korlatja nincsen, azaz lehet egy egész életen at is kitartani
egy kozosség és annak céljai mellett, mértékét tekintve azonban van. A teljes
azonosulassal ugyanis elveszik az a minimalis tavolsag a kozdsség és az ember
kozott, amely lehetévé teszi annak megitélését, hogy a k6zosség megérdemli-e
a hiiséget, vagy sem, illetve amely lehetévé teszi az er6feszitést a hiiséges ember
részerdl. A teljes azonosulas nem a hiiség erényének a gyakorlasahoz, hanem
legfeljebb az erkolesi szempontbdl vak ,,kutyahliség”-hez vezet.

A hiiségnek tobb tipusat is megkiilonboztethetjiik, annak megfelelden, hogy
mennyire egyedi az a k6zosség, amellyel szemben a hliség fennall. A legegye-
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dibb kozosség az embernek a sajat magaval vagy egy masik emberrel alkotott
kozossége, a legaltalanosabb k6zosség pedig az altalanos elvek és értékek altal
meghatarozott kozosség. A hiiség tipusai elrendezhetdk egy olyan spektrumon,
amelynek két szélén az embernek a sajat, egyedi 6nmaga felé mutatott hiisége,
a masik szélén pedig az altalanos elvek és értékek felé mutatott hiisége 4l1.22

A személyes hiiség

A személyes hiiség az embernek egy személy felé mutatott hiisége. A szemé-
lyes hiiségnek két tipusa van attdl fiiggden, hogy a hiiség a hliséges személybdl
¢és egy masik személybdl allo kozosség felé iranyul, ezt a személyes kapcsolat
felé iranyulo hiiségnek nevezhetjiik; vagy csak a hiiséges sajat személye felé,
amikor a személyes hiiség az embernek a ,,térténelmi 6nmaga”??’, azaz sajat
korabbi dontései altal kialakult Gnazonossaga felé mutatott hiisége.

A személyes hiiség elsé tipusa a személyes kapcsolat felé iranyuld hiiség,
tipikusan két olyan ember kozotti kapcsolat, akik valamilyen személyes viszony-
ban allnak egymassal. Ebben a kapcsolatban a két személy lehet egyenld, mint
ahazassagi hliség esetében, de a katonai hiiség jelen esetében hierarchikus. A két
személy igy ala- és folérendeltségben allnak egymassal, azonban egymasra is
vannak utalva: a hliséges szolgalja urat és annak céljait, az ur pedig maga mellé
emeli a hiiségest, anyagi és erkolcsi javakban részesiti.??®

A személyes hiiség masodik tipusa az embernek a ,,torténelmi 6nmaga”,
azaz sajat korabbi dontései altal kialakult dnazonossaga felé mutatott hiisége.
Az ember a felndvése és az élete soran szamos kozosségnek valik tagjava, igy
példaul tagja csaladjanak, barati korének, iskolai osztalyanak, munkatarsai koré-
nek vagy sportegyesiiletének. Az ezekben a kdzosségekben kialakitott tagsagai,
a tagsagra jellemzo, legalabb részben érzelmi azonosulasokon keresztiil mara-
dand6 nyomokat hagynak benne annak tekintetében, hogy kinek és minek tekinti
O6nmagat, vagy amennyiben nincs tudataban ezeknek a maradand6 nyomoknak,
akkor annak tekintetében, hogy ki is 6 valojaban. igy az érzelmi azonosulasa
alapjan valaki lehet a hazastarsa vagy a baratja valakinek, illetve a csaladtagja
vagy a valamilyen értelemben vett tarsa (példaul osztalytarsa, munkatarsa,

26 V§. Richard Rorty: Justice as a Larger Loyalty. Ethical Perspectives, 4. (1997), 2. 139-151. 139.
227 Fletcher (1993) i. m. 16-21.
28 Tacitus (1970) i. m. (13)—(14), 47.
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sporttarsa stb.) masoknak. Az embernek a sajat maga irant vald hiisége ezen
azonosulasoknak a benne hagyott lenyomataihoz vald hiiség.

A hiliségnek ezt a tipusat illetéen nem arrol van sz6, hogy az ember valame-
lyik tagsaggal és azonosulassal létrehozott kozossége felé mutat hiiséget, hanem
sokkal inkabb a kozdsséget 1étrehozd tagsag és érzelmi azonosulas eredménye-
ként létrejott 6nazonossagahoz, azaz a sajat torténelmén alapulé énmagahoz.
Tulajdonképpen, az ember 6nmagaval szemben mutatott hiisége esetében olyan
kicsi barmilyen valodi kozosség jelentdsége a hiiséges és a hiitlen cselekvés
megitélésben, hogy azzal 6sszefliggésben a becsiiletkdzosséget csak a ,,kozosség”
kifejezés jelentésének jelentds kiterjesztésével lehet értelmezni.

Az 6nmagahoz valo hiiség forrasa az, hogy az ember elismeri korabbi 6nma-
ganak és korabbi tetteinek az értékét, és ragaszkodik a hasonld tettek végrehaj-
tasahoz. Ez az 6nbecsiilésre jellemzo biiszkeség révén lehetséges, azaz amikor
az ember biiszke arra az emberre, aki 6 korabban volt, illetve azokra a tettekre,
amelyeket a maltban megtett.??

A személyes kapcsolat felé iranyuld hiiségre Tacitusnal talalhatunk példat.
Tacitus, a romai koztarsasag és a koztarsasagi erények hanyatlasanak idésza-
kaban, a Germania cimii miivében nosztalgikusan beszél a german népek tor-
zsi szervezetérol és az erre a torzsi szervezetre szerinte jellemzd erényekrol.
A legfontosabb german erénynek a hiiséget tartja, amely a german féemberek
kiséretét alkotot erénye a féemberek felé. Tacitus a kdvetkezéképpen jellemzi
a személyes kapcsolat felé iranyuld hiiséget:

,»(14) Ha egyszer csatara kertil a sor, szégyen a féemberre, ha vitézségben alulma-
rad, szégyen a kiséretre, ha kevésbé vitéz a féembernél. Es végképp, egész életre
sz016 becstelenség és gyalazat a foembert tulélvén megtérni a csatabol: 6t védeni,
oltalmazni, a maguk vitézi tetteit is az 6 dicséségének tulajdonitani — a legszen-

tebb eskiijiik. A féemberek a gy6zelemért harcolnak, a kisér6k a féemberért” 2%

Az embernek az 6nmagahoz vald hliségére nem konnyt direkt példat talalni.
Az ilyen hliség fennalldsa ugyanis a legtobb esetben ,lathatatlan”, hiszen
az ember szamara természetes, hogy tobbé-kevésbé hii a sajat korabbi elkotele-
z0désihez. Ugyanakkor a hiiség egyik ellentéte, az arulas segitségével talalhatunk
olyan példat, amelynek segitségével indirekt modon lehet szemléltetni az ember
onmagahoz vald hiiségét. Ez a példa az informacionyerés érdekében végrehajtott

29 V§. R. E. Ewin: Loyalty and Virtues. The Philosophical Quarterly, 42. (1992), Oct. 403—419. 409.
230 Tacitus (1970) i. m. (14), 47.
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fokozott kihallgatas vagy koznapi nevén a kinzas, illetve az a tapasztalat, hogy
a kinzas soran a megkinzott személy eleinte magahoz hiien védelmez bizonyos
informacidkat, am a kinzas elérehaladtaval egyre inkabb szembefordul magaval,
és véglil megtorve elmondja azt, amire a kinzok kivancsiak. David Sussman
a kovetkezéképpen irja koriil ezt a tapasztalatot:

»A kinzas sordn az aldozat olyan erdszakot szenved el, amely egy, az 6nmeg6r-
z¢éshez hasonld képességet karosit meg, aminek azonban az Snmegdrzés megka-
rositasanal mélyebb és alapvetdbb kovetkezménye van az aldozatra nézve. [...]
Amennyiben az aldozat tigy tapasztalja sajat maga egyik részét, mint ami dssze-
jatszik a kinzojaval, akkor [...] kételkedik abban is, hogy képes olyan tdrédésre
¢és elkdtelezodésre, amely sokkal benséségesebben €s autentikusabban az 6vé,
semmint valaki masé. Akarmi is a kinzas végso célja, a kinzas arra irdnyul, hogy
az aldozatat valami olyanna alakitsa, ami a moralfilozofia szerint lehetetlen: ter-
mészetes rabszolgava, heteroném akaratta. Az aldozat a kinzas soran is elegendd
szabadsaggal és racionalitassal rendelkezik ahhoz, hogy magat elszamoltathato-
nak értelmezze, mindazonaltal, mindennek ellenére ugy tapasztalja magat, mint
aki valaki masnak, a gytlolt ellenségnek, az akaratat fejezi ki.

Még akkor is, ha az 4ldozat nem torik meg, karakterisztikus aruld kisértéseket
fog magaban felfedezni. Az aldozat problémaja nem csak az, hogy a teste nem
engedelmeskedik, mint amikor az erekcio az akarttol teljesen fiiggetlen vagyat
nyilvanitja ki, hanem hogy arulé. Ez az arulds nem az aldozat testének onfejii
pszicholdgiai valaszaban all, hanem abban az érzésében és vagyaban, amiben
az aldozat felfedezheti akaratanak megjelenését. [...]

A kinzés nem csupan megsérti vagy karositja az aldozat cselekvoképességét,
hanem kényszeritve az aldozatot, hogy magat ugy tapasztalja meg, mint aki
tehetetlen, am ugyanakkor blinrészes is a sajat maga ellen iranyuld erészakban,
az aldozat cselekvoképességét sajat maga ellen forditja. Ez nem pusztan tamadas
vagy erGszak az aldozat autonoémigja ellen, hanem annak a kiforgatasa, egyféle
szisztematikus kigtinyolasa annak az alapveté moralis viszonynak, amiben egy
egyén all sajat magaval és masokkal. Talan emiatt tlinik a kinzas minéségi-
leg rosszabbnak, mint a brutalitas és a kegyetlenség mas formdi. A habortura
¢és a rendori akcidkra jellemz6 erészak sértheti vagy arthat a cselekvo racio-
nalis és onkormanyzo6 képességének, am az ilyen erdszak nem sziikségképpen
teszi az aldozatot blintarssa a sajat maga ellen alkalmazott erdszakban. Ezekkel
ellentétben, a kinzas, nemcsak azt foglalja magaban, hogy a sértés és az artas
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egy masik tipusu er6szak, hanem hogy egy rosszabb tipusu is, amely kihasznalja

az aldozat sajat kozremitkodését, ami leginkabb megalazasnak hivhato” 2

A hivatashoz valo hiiség

A hiiség masodik tipusa a hivatashoz kapcsolodo k6zosséghez vald hiisség, amely
magaban foglalja a hivatas kedvezményezettjeihez valo hiiséget, illetve a hivatast
ellatok kisebb-nagyobb kozdsségeihez valo hliséget. Példaul az orvosi hivatas
esetében az orvosi hiiség egyarant iranyul az orvosi hivatas kedvezményezett-
jei, azaz a betegek felé, a hippokratészi eskiit letevé 6sszes orvos és az altaluk
alkotott orvostarsadalom felé, illetve a munkatarsként ismert egyes orvosok
felé. A katonai hivatas esetében a hivatas kedvezményezettjei a sajat tarsada-
lom civiljei, illetve altalaban a civilek, a hivatast ellatok nagyobb kozdssége
a nemzeti hadsereg, a hivatast ellatok kisebb kozossége pedig az alegységek
tagjai, a bajtarsak.?®

A hivatas kedvezményezettjei felé irdanyuld hiiség a sajat vagy az altalaban
vett civilek felé iranyuld hiiség. Minden hivatas része ugyanis, hogy a hivatas-
gyakorlok tarsadalmi funkciot latnak el.?®* Ez a katonak esetében részben azt
jelenti, hogy kiils6 ellenségtdl védik a tarsadalomnak azt a részét, amelyik nem
vesz részt a védelemben. Ennek értelmében a katonak hlisége a sajat tarsadalom
civiljei felé iranyul.

A hivatas azonban nem csupan a sajat tarsadalomban €16 civilek védelmét
és a feléjiik iranyuld hiiséget foglalja magaban, hanem altalaban véve a civilek
védelmét is. Az eurdpai kdzépkorra jellemz6 altalanos funkcionalista elkép-
zelés szerint ugyanis a keresztény kozosség harom részre oszlik, a katonéakra,
akik fizikai tekintetben védik a kozosséget, az imadkozokra, akik spiritualis
téren védik a kozosséget és a parasztokra, akik termelé munkat végezve ellatjak
a kozosséget.?** A kozépkori keresztény kdzosségnek ez a funkcionalis tagolasa
azonban joval kiterjedtebben jellemzi az emberi k6zosségeket, €s az indoeurdpai

%1 David Sussman: What’s Wrong with Torture. Philosophy & Public Affair, 33. (2005),
1. 1-33. 29-30.

22 Vo. Kleinig (2014) i. m. 213-216.

233 Boda Mihaly: A hivatas és katonai hivatés torténete és elemei. Hadtudomany, 28. (2018),
3-4. 135-155. 148-150.

24 Adalberon: Carmen ad Robertum regem (részl.). In Sz. Jonas Ilona (szerk.): Kdzépkori egyetemes
szoveggytijtemény (Eurdpa és Kozel-Kelet). Budapest, Osiris, 1999. 194-195. 194-195.
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népekre,?® illetve talan minden emberi kozosségre nézve is érvényes.?*® Feltéte-
lezve a funkcionalista elképzelés teljes, minden indoeurdpai és nem indoeuropai
emberre vald kiterjesztésétnek a lehetdségét, azt mondhatjuk, hogy a katonaknak
a civilek megvédésében betdltott szerepét abszolut értelemben nem korlatozza
az, hogy a katonak nemzeti hadseregekben szolgalnak, hanem a katonai szerep
a kozelebbrél meg nem hatarozott nemzetiségii civilekkel szemben all fenn.
Ez alapjan a katonak hiiségének nem csupan a sajat nemzetallamuk tagjai felé
kell iranyulnia, hanem a nemzetkozi értelemben vett civilek felé is. Manapsag
ez a hiiségviszony a békemiiveletekben nyilvanul meg, amelyek kimondott célja
nem a sajat allam vagy honfitars védelme, hanem egy masik allam civiljeinek
a védelme.

A katonai hivatashoz valo hiiség a hivatas kedvezményezettjei felé iranyuld
hiiség mellett magaban foglalja a hivatast ellatok kisebb és nagyobb kozds-
ségei felé iranyuld hiiséget is. Az olyan nagyobb egységek, mint a hadsereg
felé mutatott hiiség alapja a kozos szellemiség és értékek, a I’esprit de corps,
a kisebb katonai egységek tagjai felé mutatott hiiségnek pedig a bajtarsiassag.
A hiiség mindkét esetben azon alapszik, hogy a katonak kdlesondsen megbiznak
egymasban, illetve biznak abban, hogy segiteni fogjak egymast a veszélyben.
A bizalom és a hliség ugyanis ugyanannak a viszonynak a két oldala. A hiiséget
eredményez6 elkotelezédéssel valaki a megbizhatosagat fejezi ki masok felé,
akik ezért megbizhatnak benne, az elkotelezédéssel 1étrejovo hiiség igy bizalmat
hoz 1étre masokban. Ennek a folyamatnak a forditottja is mitkodik, azaz amikor
valaki megbizik egy masik személyben, akkor ez a masik személy azzal tudja
meghalalni a belé vetett bizalmat, hogy hiiségesen kitart a benne megbizo sze-
mély mellett. Ebben az esetben a bizalom hozza létre a hiiséget. %’

Bar a két hiiségtipus egyarant arra épiil, hogy a katonak egy kozosség tagjai-
ként szolidarisak egymassal, a kettd fontos tekintetben kiilonbozik is egymastol.
A I’esprit de corps és a bajtarsiassag kozott az az alapveto kiilonbség, hogy amig
a l’esprit de corps a hadsereg vagy a nagyobb egységek kozos értékeihez és azok
kdzos és tudatos elfogadasahoz kapcsolodik, ami altal a katona valami nalanal
jelentésebbnek valik a részévé és egy kozosség tagjava, addig a bajtarsiassag

2% \/9. George Dumézil: L’idéologie tripartite des indo-européens. Bruxelles, 1958.

2% V. John Brough: The Tripartite Ideology of the Indo-Europeans: An Experiment in Method.
Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 22. (1959), 1. 69-85.

%7 Josep M. Rosanas —Manuel Velilla: Loyalty and Trust as the the Ethical Bases of Organizations.
Journal of Business Ethics, 44. (2013), 1. 49-59. 56.
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sokkal inkabb a kisebb egységek tagjai kozotti viszony, amely altal a katona
bensdséges vagy szerepszerii kapcsolatba keriilve mas emberekkel lesz része
egy kozosségnek.?

A bajtarsiassag egyik tipusa az emberek kozotti, leginkabb a baratsagra
hasonlitd specialis bensdséges viszony. A baratsag azonban személyesebb jel-
legli bensdséges kapcsolat, amelyet a kdzos személyiségjegyek vagy a kdzos
érdeklédés hataroznak meg.?*® Ezzel szemben a bajtarsiassag sokkal személy-
telenebb, amelyet az ugyanabban a kdzosségben vald kdzos tagsag és a kozos
tagsaggal egyiitt jaro koz0os tapasztalatok és kozos élmények (példaul a kozos
kiképzés vagy harci események) alapoznak meg. A kéz0s tapasztalatok és élmé-
nyek tartalma olyan viszonyt alakit ki a katonak k6zott, amelyben a bajtarsak
tartanak attol, hogy a masikat elvesztik, példaul mert az meghal vagy mert
elveszti a becsiiletét (ami altal kikeriil a kozosségbdl).?

A bajtarsiassag ezen formajat szokas a bajtarsak kozotti szorosabb szocialis
kapcsolat miatt szocialis sszetartozasnak is nevezni. Ezzel szemben a bajtarsias-
sagnak létezik egy masik tipusa is, amit szerep-0sszetartozasnak (task cohesion)
hivunk.?® A bajtarsiassignak ebben a formajaban a bajtarsakat nem bens6séges
kapcsolat koti 6ssze, hanem az a szerep, amelyet 6k betdltenek az egység éle-
tében és feladatainak megoldasaban. Ennyiben a bajtarsak kiegészitik és ezért
tamogatjak egymast a kozos feladat végrehajtasa soran.

A bajtarsiassag példai kozé tartozik a masokért valo onfelaldozas, illetve
az dsszecsiszolt, kozos és sikeres feladat-végrehajtas. Erich Maria Remarque
(1898-1970) szépirodalmi eszkozokkel €lve és hosszan kifejtve irta le, hogy
miként alakul ki és miikodik a szocialis Osszetartas értelmében vett bajtarsiassag
az 1. vilaghaboruban (1914-1918) harcol6 német katonak kozott, Moltke pedig
lejegyezte azt, hogy az ilyen bajtarsiassag igen hatékony a harctéren a német
egyesitési haborukban.

,.Kiprobaltak rajtunk az 6sszes lehetséges kaszarnyai fogast, és gyakran tivoltot-
tiink mérglinkben. Néhanyan koziiliink bele is betegedtek ebbe, s6t Wolf meghalt

28 V. Frederick J. Manning: Morale and Cohesion in Military Psychiatry. In Franklin D. Jones(ed.):
Military Psychiatry: Preparing in Peace for War. Falls Church (VA), US Department of Army,
Office of the Surgeon General, 1994. 1-18. 4-5.

239 \/§. Arisztotelész (1987) i. m. 1157a, 223.

240 V6. Du Picq (1921) i. m. 122.

21 V5. Donelson R. Forsyth: Group Dynamics. Belmont (Canada), Wadsworth Cengage Learning,
2010. 119-120.
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tiidégyulladasban. De nevetségesnek tartottuk volna, ha beadjuk a derekunkat.
Kemény, gyanakvo, érzéketlen, bosszuvagyo, durva emberekké valtunk, és ez
jol volt igy, mert éppen ezekre a tulajdonsagokra volt szlikségilink. Ha ilyesfajta
kiképzés nélkiil kiildtek volna ki benniinket a 16vészarokba, a legtdbben talan
megbolondultunk volna. gy azonban el8 voltunk készitve arra, ami rank vart.

Nem tortiink &ssze, alkalmazkodtunk mindenhez, hiiszéves korunk segitett
ebben, ami viszont sok egyebet megnehezitett. A legfontosabb azonban az volt,
hogy folébredt benniink egy szilard, gyakorlati 6sszetartozas érzés, ami a harcté-
ren a lehetd legjobb dologga valt, amit csak a habora teremthetett meg: a bajtarsi
érzés!”?42

»A front 4gyudorgése menedékhelyiink koriil zimmog. A tiiz fénye lobog
az arcunkon, arnyékok tancolnak a falon. Néha tompa dorrenés hallatszik, a pajta
beleremeg. Repiildbombak. Egyszer tavoli kialtasokat hallunk. Nyilvan eltalaltak
egy barakkot.

Repiildgépek berregnek; a géppuskak kattogasa erdsodik. De innen semmilyen
fény nem szivarog ki, amit észre lehetne venni.

Igy iilink egymassal szemben, Kat meg én, két elny(itt kabatos katona, akik libat
siitnek ¢jnek idején. Nem beszéliink sokat, de tele vagyunk gyengéd érzésekkel
egymas irant, gyengédebbekkel, mint amit a szerelmesek érezhetnek egymas
irant, legalabbis tigy gondolom. Két ember két apro szikraja az életnek, ezek
vagyunk, odakint éjszaka van, a halal kore”.?*

,,Bajtarsiassag volt az, amikor hadjarataink soran egyes egységek harcba keve-
redtek, és a tobbiek azonnal siettek segitséget, timogatast nyujtani”.?**

A kozosséghez valo hiiség

A hiiség harmadik tipusa a kisebb-nagyobb, nem a hivatashoz kapcsolodo kdzos-
ségekhez valo hiiség. Az ilyen hiiség alapveto alkotoeleme az a viszony, amely
altal a k6zosséghez tartozo hiiséges ember a kozosségét, illetve a kozosséghez
nem tartoz6 embereket értelmezi. Ez a viszony a ,,mi-6k” viszony. A ,,mi-6k”

22 Eric Maria Remarque: Nyugaton a helyet valtozatlan. Budapest, Cartaphlius, 2008. 26-27.
2% Remarque (2008) i. m. 78.
24 Moltke (1985) i. m. 365.

123



viszony meghataroz egy egyedi kdzosséget, amelynek a hatarait az jel6li ki,
hogy kik tartoznak a ,,mi”-be.?*

A kisebb-nagyobb kozosségek kdzé tartozik a csalad, a haza, a nemzet vagy
példaul a keresztény Isten altal szimbolizalt keresztény kozosség. Ezek koziil
szamunkra most a haza a legfontosabb. A k6zosséghez mint hazahoz valo hiisé-
get patriotizmusnak nevezziik. Hazaval rendelkezni legalabb haromféleképpen
lehet: foldrajzi hazaval rendelkezni, azaz szoros kapcsolatban allni valamilyen
foldrajzi teriilettel; erkdlesi hazaval rendelkezni, azaz egy olyan Osszetett tarsas
¢életforma részének lenni, amely a tarsulas tagjainak a prosperalasaval jar egyiitt;
és véglil politikai hazaval rendelkezni, azaz nemzeti kozosség tagjanak lenni.?*
A hazanak ez a harom formaja egymastol fiiggetleniil is 1étezhet, azonban sok
esetben egybeesik.

A politikai haza tipikusan magaban foglal egy erkdlcsi kdzosséget, a szii-
16f6ldet, az anyanyelvet, a kultirat, a tarsadalmi és politikai intézményeket,
a honfitarsakat és a hazaval azonos allam polgarait, ahogyan ezek az 6sszetevok
a torténelem soran megjelentek, alakultak és fennallnak. A politikai hazat alkoto
egyes részek azaltal lesznek egy-egy ember sajatjai, azaz azaltal lesz a sziil6fold
valaki sziil6foldje, az anyanyelv valaki anyanyelve, a kultura valaki kultaraja
stb., hogy 6 a kérdéses teriileten é16 kozdsségben nd fel vagy tolt el megfeleléen
hosszl id6t az adott teriileten és az adott kulturalis kozosségben.

Ennek megfelelen, a k6zosséghez vald hiiség erényének az az egyik forrasa,
hogy az ember tartozik annak a politikai kozosségnek, amelynek a részévé valt.
A kozosség tagjava valas ugyanis nem annyira (vagy nem csak) a késébbi tag
er6feszitésén mulik, hiszen az 6 gondolkodasmoddja és személyisége a kozos-
ségi tagga valas folyamatanak az elején még nem létezik, hanem a kdzdsség
¢és a kozosség tagjainak az erdfeszitésén. A kdzosség ¢s a kozosség tagjai azok,
akik felnevelik 6t, érzékenyitik az adott természeti és mesterséges szépségekre,
bevezetik a kulturaba és szocializaljak. A tagga valast igy célszer(ibb olyan
folyamatként megfogalmazni, amely altal a kdzosség tagjava alakitja és fogadja
az embert.?¥

25 \/6. Michael Gelven: War and Existence: a Philosophical Inquiry. University Park — PA, Pennsy-
Ivania State University Press, 1994. 133—180.

26 Sziics Jend: A nemzet historikuma és a torténetszemlélet nemzeti latoszoge. Hozzaszolas egy
vitdhoz. In Szfics Jend: Nemzet és torténelem. Budapest, Gondolat, 1984. 11-188. 112-114; Kleinig
(2014) i. m. 245-256.

247 Maurizio Viroli: For Love of Country: An Essay on Patriotism and Nationalism. Oxford, OUP,
2003. 9. V6. Ewin (1992) i. m. 407-409.
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A kozosséghez valo hliségre vagy tulsagosan konnyi, vagy tilsagosan nehéz
pozitiv példat talalni. Ennek az az oka, hogy azok a katonak, akik hosszabb
ideig és komoly megprobaltatasok kdzepette is szolgaltak a hazajukat, mind-
mind pozitiv példa lehetnének (ezért konnyt példat talalni), azonban ezekben
a példakban a hiiséget nehéz latvanyosan tetten érni (ezért nehéz példat talalni).
Ha azonban ismét a hiiség erényének egyik ellentétjét, az arulast vizsgaljuk,
akkor mar sokkal kénnyebb helyzetben vagyunk. Ugy vélem, hogy a nacikkal
a IL. vilaghabortban kollaborald és a habor( utan arulasért elitélt allami vezeto-
ket lehet a kozosségiiket elaruld személyeknek tekinteni. Ebbe a kdrbe tartozik
a francia Philippe Pétain marsall, a norvég Vidkun Quisling vagy a magyar
Szalasi Ferenc (a ,,quisling” kifejezés a skandinav nyelvekben és az angolban
az ,,aruld” kifejezés szinonimajava valt?*®). Ezeknek a személyeknek a tevékeny-
ségében kozos, hogy a sajat orszaguk vezetdiként egyarant hathatos és kitartd
segitséget nyujtottak egy, az orszagukat és a tarsadalmukat megszallo idegen
hatalomnak a megszallas fenntartasaban és elmélyitésében. Ezzel elodaztak
az orszag fiiggetlenségének kivivasat, és stlyos erkolesi, fizikai és érzelmi karo-
kat okoztak az orszag lakossaganak és a hazajuknak. Az alabbi idézet Nagy
Vincétdl, a Szalasi-per (1946) ligyészének a visszaemlékezésébol szarmazik:

,»Ekkor Ries Istvan, a koalicids kormany szocialdemokrata igazsagiigy-minisztere
magahoz kéretett, €s ezzel a megtiszteld ajanlattal fordult hozzam:

— Hajlandé volna-e, kolléga tr — (azel6tt mindketten mint tigyvédek jo kartarsi
viszonyt tartottunk egymassal) —, a harom 6 haborus biinds, Bardossy, Imrédy
¢s Szalasi koziil valamelyiknek az ligyében a vadlo ligyészi szerepet vallalni,
s ha igen, melyiket valasztja?

— Nagyon megtisztel6 ream a feladat felkinaldsa. Noha egész ligyvédi palyam
alatt mindig védo voltam, mégis Karolyi Mihaly és Hock Janos torténelmi pere-
iben a védoi tisztség betdltése utan — ilyen haborus biindsok egyikét tigyészként
vadolni igazan mélto betetdzése volna jogaszi palyamnak. Nagyon kdszoném,
miniszter ur, hogy ram gondolt.

— Tehat melyiket valasztja?
— Hatarozottan és csakis Szalasit.

— Miért csakis? — kérdezte Ries.

28 /6. www.dictionary.com/browse/quisling
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— Mert véleményem szerint Bardossy és Imrédy alkotmanyosan kinevezett
miniszterelndkok voltak, tehat ilyen mindségben elkovetett tetteikért az 1848-as
torvények értelmében csak parlamenti birdsag altal vonhatok felelosségre. Fel-
tétlenil blindsnek tartom Oket is az orszagunk és népiink karara elkovetett
tobbrendbeli cselekményben. Parlamenti birdsag el6tt szivesen vallalnam veliik
szemben a vadloi szerepet. De alkotmanyos érzésemnél fogva nem vallalnam
kozonséges biintetdbirosag elétt. [gy hat Szalasit valasztom, aki nem alkotmanyos
uton jutott a hatalomhoz. Idegen hatalom fegyvereivel, tankjaival és pénzével,
er6szak és allamcsiny utjan ragadta magahoz a hatalmat anélkiil, hogy a nép
vagy a parlament megnyilatkozott volna mellette. Biintetdjogi szempontbdl pedig
kozonséges bilintevonek, tobb sokrendbeli gyilkossag és emberolés tettesének
tartom, amiket vagy mint felbujto, vagy mint blinrészes, tarstettes kovetett el”.2°

A moralis elvhiiség

Végiil a hiiség negyedik nagyobb tipusa az elvhiiség, amely esetében a hiiség
olyan elvont dolgokhoz kapcsolddik, mint az elvek (jogok)?° és az értékek.?*
Valaki akkor hii valamilyen elvhez, ha hajlamos az elv alapjan cselekedni, ha
pedig valaki hii valamilyen elvhez, akkor a kérdéses elv az 6 elve, vagy 6 a kér-
déses elv embere.

Az elvhiiség forrasa az embernek a sajat, kellden koriiltekintéen kialaki-
tott meggy6z6dése és meghozott dontése, hogy 6 egy bizonyos elvet szeretne
kitartéan kovetni. Ez a valasztas részben vagy egészben fliggetlen attol, hogy
valakivel mi tortént a felndvése soran, hogy valaki milyen kdzdsségek tagja
vagy hivatas gyakorloja. A valasztas jellegzetessége, hogy az ember autondm
maodon, azaz sajat maga altal atgondoltan, mérlegelve és dontést hozva fogad el
egy elvet az élete és tettei iranyitojaként.

Sokféle elv létezik, amelyek mindegyikéhez lehet hiinek lenni. Az elvek alta-
lanossaguk mértékében kiilonboznek egymastol, azaz vannak kevésbé és inkabb
altalanos elvek, és az altalanos elvek igazolhatjak a kevésbé altalanos elveket
¢és azok hasznalatat, illetve feloldhatjak azok latszolagos konfliktusait. Példaul
egy nemzet tagjainak az érdekét védo elvet a nemzet érdekét védo altalanosabb elv
igazol, ez utobbi elvet pedig az emberek és az emberi kdzosség érdekeit és jogait

249 Nagy Vince: Oktébertdl oktéberig. Budapest, Europa—Historia, 1991. 334-355.
20 Rorty (1997) i. m. 139.
21 Pauline Kleingeld: Kantian Patriotism. Philosophy & Public Affairs, 29.(2000), 4. 313-341. 317.
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védd még altalanosabb elv. A legaltalanosabb elvek ezért egyben a legfontosabb
elvek is, hiszen ezek igazoljak az 6sszes kevésbé altalanos elvet, és ezek oldjak
fel a konfliktust az 6sszes kevésbé altalanos elv kdzott. A legaltalanosabb elvek
a moralis elvek,®? amelyek minden emberre kiterjednek, azaz minden emberre
nézve eldirast jelentenek, vagy minden emberre nézve védettséget alapoznak
meg. Az altalanos és moralis elveket az eldbbi esetben moralis kotelességeknek
nevezziik, az utobbi esetben pedig emberi jogoknak.?>

A hiiség eddig targyalt tipusaihoz hasonléan, most is konnyebb olyan pél-
dat talalni, amely altal indirekten lehet szemléltetni az elvhiiség erényét, azaz
megmutatva, hogy milyen az, amikor valaki elarul bizonyos elveket. Ebben
az értelemben az altalanos és moralis elvek elarulasara kivald példat szolgal-
tat az emberiség elleni blincselekmények végrehajtasat tilto elvek athagasa.
A 1II. vilaghaborut kovetéen mind Eurdépaban (Niirnbergben), mind Japanban
(Tokidban) lezajlottak a vesztes oldalon all6 és haborus biincselekmények altal
érintett személyek elleni perek. A perek sordn a megfogalmazott vadpontok kozott
szerepelt az emberiség elleni biincselekmény vadpontja is. Az egyik személy,
akit emberiség elleni blincselekmény elkovetésével vadoltak meg Niirnbergben,
Ernst Kaltenbrunner SS-tabornok volt. Kaltenbrunner 1943 elejétdl a zsidok
deportalasaért felelds intézményeknek, a Birodalmi Biztonsagi Féhivatalnak
(RSHA) és a Biztonsagi Szolgalatnak (SD) a vezetését latta el. Kaltenbrunnert
a Niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék biindsnek talalta tobbek kozott
az emberiség elleni biincselekmény elkdvetésében, és kotél altali halalra itélte.
Az itéletet 1946 oktdberében hajtottak végre. Alabb a Niirnbergi Nemzetkozi
Katonai Torvényszék itéletébdl talalhato egy részlet.

»Kaltenbrunner vadlott az els6 [0sszeszovetkezés a tobbi vadpont elkdvetésére],
aharmadik [haborus biincselekmény elkdvetése] és a negyedik [emberiség elleni
blincselekmény elkovetése] vadpontban. [...]

Haborus biincselekmények és emberiség elleni biincselekmények

Amikor 1943. januar 30-an a Biztonsagi Renddrség és az SD vezetdje, illetve
az RSHA feje lett, Kaltenbrunner olyan szervezetek vezetését vallalta el, amelyek

%2 \/@. Stephen E. Toulmin: An Examination of the Place of Reason in Ethics. Cambridge, CUP.
1960. 168; Alan Gewirth: Reason and Morality. Chicago and London, University of Chicago Press,
1987. 1-42.

%8 V. Rorty (1997) i. m. 139.
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magukban foglaltak a Gestapot, az SD-t és a Biiniigyi Renddrséget is. Mint
az RSHA vezetdje Kaltenbrunnernek hatalmaban allt védddrizetet elrendelni
¢és szabadon engedni barkit a koncentracios taborokbol. Az ilyen parancsokat az 6
alairasaval adtak ki. Kaltenbrunner ismerte a koncentracios taborokban uralkodo
kortilményeket, és kétség kiviil meglatogatta Mauthausent, ahol — a szemtantik
allitasa szerint —latta, ahogy a bemutato részeként foglyokat végzenek ki akasz-
tassal, tarkon lovéssel, és elgazositassal. Maga Kaltenbrunner is adott utasitast
foglyok kivégzésére, és az irod4jan keresztiil érkeztek az eredetileg Himmlertol
szarmaz6 a kivégzési parancsok is. A hdboru végén Kaltenbrunner részt vett
a koncentracios taborok lakdinak evakualasaban és sokuk megsemmisitésében,
hogy megakadalyozza a Szovetséges hadsereget a felszabaditasukban. [...]

Konkluzié

A Birdsag ugy taldlja, hogy Kaltenbrunner nem biinds az els6é vadpontban, de
biinds a harmadik és a negyedik vadpontban”. 25

Osszefoglalas

A hiiség erényének minden tipusaban kdzos, hogy az a k6zosség tagjainak elko-
telez6désen alapuld, teljes és odaadd szolgalata, amely a kdzos cél szolgalataban
idében egyesiti a hliséges tagokat a kozosséggel. A hiiség tipusai abban kiilonboz-
nek egymastol, hogy milyen kozdsséget tartanak fontosnak: a személyes hiiség
egy masik személlyel alkotott kozosségét vagy multjanak dontéseit, a hivatashoz
valo hiiség a katonai k6zosséget, a kozosséghez vald hiiség a hadsereget magaban
foglalo tagabb tarsadalmat vagy hazat, az elvhliség egy fontos forméaja pedig
az emberi kdzosség elveiként szolgald moralis elveket.

24 International Military Tribunal: Judgement of 1 October 1946. Online: http://crimeofaggression.
info/documents/6/1946 Nuremberg Judgement.pdf 111-113.
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A katonai vezetOi erény: a karizma

Katonai vezet6i erény, a katonai feladat-végrehajtas soran a fegyelmezettség
parja: amig a fegyelmezettség a beosztott katona erénye, addig a vezetdi erény
a vezetO¢é. A kettd kiegésziti egymast. A vezetdi erény torténete visszanyulik
az Okorba, és azota tobb formaban is megjelent a hadtérténelem soran. A tobb-
féle forma mellett a vezet6i erény kiillonbdzo valtozatai azonban legalabb egy
valamiben megegyeznek: mindegyik esetében komoly jelentdsége van annak,
hogy altala a katonai vezetd képes beosztottjait a katonai cél elérésére mozgosi-
tani. Ebben a fejezetben a vezet6i erény mibenlétével és a hadtdrténelem soran
megjelent formaival foglalkozom, a kdvetkezében pedig a fegyelmezettséggel.

A katonai vezetdi erény, a karizma mibenléte

A vezet6i erényt mas néven karizmanak nevezhetjiik. A , karizma” kifejezés
a gorog charis kifejezésbodl szarmazik, és az okori gorogok szamara adomanyt,
azon belill pedig szépséget vagy sarmossagot, illetve valamilyen megérdemelt
eldnyt jelentett. A charis az adomanyoz6 részérdl joindulattal valo kivalasztast,
az adomanyozott részérdl pedig cserében halat feltételezett. A gdrog mitologiaban
Kharis istennd szépségével és mas isteneket tilragyogo természetével tiinik ki,
a charis tobbes szama, a charites, pedig szintén isteni személyekre utal, a Kha-
riszokra (latinosan: a Graciakra), akik felelések mindenféle emberi adomanyért,
tobbek kozott az olimpiai jatékokon elért, megérdemelt gydzelméért is.

Az 1. szazadban a kereszténység fennmaradasaért és népszeriisitéséért sokat
tevd Pal apostol atvette a fogalmat, a kifejezést pedig mar charisma formaban
hasznalta. A pali karizma ,,Isten altal szabadon adomanyozott-at jelentett, amely
megorizte a korabbi fogalom két elemét, az adomanyjelleget és az isteni erede-
tet. Pal hozzajarulasa a fogalom tartalmahoz az isteni eredet hangstilyozasaban
¢és a tartalomnak ezzel sszhangban all6 megvaltoztatasaban allt. Pal szerint
ugyanis a karizmat Isten nem érdemként adja, hanem szabad elhatarozasabol,
amely a szeretetet és az isteni megvaltast foglalja magaban. A pali karizma igy
alkalmas volt a keresztény kozosségi tagsag hatarainak kijelolésére.?®

%5 John Potts: A History of Charisma. Basingstoke—New York, Palgrave Macmillan, 2009. 2-51.



A 20. szazadban a karizma fogalmat Max Weber (1864—1920) gondolta ujra
az uralmat legitimalo tényezoként és vezetdi képességként, azonban annak tar-
talmi magjat koranak, a pali fogalmat kozvetitd vallastorténetébdl meritette.
Weber kortarsa, Rudolph Sohm (1841-1917) protestans hangvételii egyhaztor-
ténetében a karizmat gy mutatta be, mint Isten altal minden embereknek ado-
manyozott olyan ajandékot, amely szobeli képességben (tanitdi és kormanyzoi
képességben, a profétak esetében), cselekvésbeli képességben (a kormanyzo
szavanak a kovetésében, a piispokok esetében) és alkalmazkodasi képességben
nyilvanulhat meg, és amely emberr6l emberre kiilonb6zhet.?*® Weber a Sohm
altal az egyhaztorténet keretein beliil azonositott karizmat altalanositotta, amikor
ugy hatarozta meg, mint ,,egy személyiség nem mindennapinak szamité képes-
ségeit ..., amelyek miatt ezeket a személyeket természetfolotti vagy emberfolotti
vagy legalabbis sajatos, nem mindennapi, nem mindenki szdmara hozzaférheto
erékkel vagy tulajdonsagokkal [megaldott] embereknek vagy isten kiildottének
vagy példaképnek, s ezért,vezérnek” tekintették . Weber esetében, a fogalom
korabbi tartalmaval ellentétben a karizma olyan (vezet6i) képességre utalt, amely
egyféleképpen képes legitimalni az uralmat, és nem altalaban véve jellemzi
a vezetdi erényt. A weberi karizma jellegzetessége, hogy a vezetd valamilyen
természetfeletti vagy emberfeletti er6t mutat, vagy arra hivatkozik. A karizma
ebben az értelemben rejtélyes, irracionalis képesség.

A karizmat azonban felfoghatjuk ett6l némileg eltéréen is. Weber ugyanis
nemcsak bizonyos természetfeletti és emberfeletti tulajdonsagokat kdvetelt meg
a karizmatikus vezet6t6l, hanem azt is, hogy ezeket a tulajdonsagokat a kdvetok
elismerjék és kovessék a vezetdt. Ennek megfeleléen a kutatok a karizmat manap-
sag nem dnmagaban, a Weber altal hivatkozott rejtélyes és irracionalis képesség
segitségével hatarozzak meg, hanem inkabb annak a hatasnak a segitségével,
amelyet a karizmatikus vezetd, karizmajanak koszonhet6en, kivalt a kdvetoi
koz6tt.?%® Egy ilyen meghatarozas szerint az a karizmatikus vezetd, akinek tettei
képesek megvaltoztatni kdvetdinek azt illetd elképzeléseit, hogy mi kockazatos
és mi nem, és ennek kovetkeztében kovetik a karizmatikus vezet6t a veszélyes

26 Stephen Turner: Charisma and Obedience: a Risk Cognition Approach. Leadership Quaterly,
4. (1993), 3. 235-256. 238-240.

7 Max Weber: Gazdasag és tarsadalom |. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi, 1987. 248.

28 Stephen Turner: Charisma Reconsidered. Journal of Classical Sociology, 3. (2003),
1.2-26. 14-15.
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szituacioban is (példaul a csataba).?®® Ez azonban azt is jelenti, hogy a karizma
alapjaul szolgal6 képesség nem (csupan) a Weber altal természetfelettiként vagy
emberfelettiként stb. jellemezheto rejtélyes és irracionalis képesség lehet, hanem
olyan erények is, amelyek altal a vezet6 képes elérni, hogy a vezetettjei atérté-
keljék az egy-egy helyzetre jellemz6 kockazati tényezdket.

Ha végigtekintiink a hadtorténelmen és a hadtudomany torténetén, akkor
legalabb négy olyan erénnyel talalkozunk, amelyek jelentéséggel rendelkeztek
a fegyveres konfliktusok soran, vagy amelyeket a hadtudosok fontosnak tartot-
tak. Ezeket az erényeket tekinthetjiik a katonai vezetd erény, a karizma, egy-egy
alapjanak. Melyek ezek az erények?

A kiilonboz6 hadtudosok a katonai vezetdi erények kozé soroltak vagy sorol-
jak tobbek kozott a mértékletességet, az onuralmat, a kitartast, a gyors itélo-
képességet, a becsliletet (Onaszandrosz [1. sz.]);?%° a bolcsességet, a vitézséget,
az igazsagossagot, az 6nmérsékletet, a szervezdképességet (V1. [Boles] Leo
[866-912]);%%* az 6nalldsagot és a gondoskodast (Moltke);?%? végiil a kezdeménye-
z0képességet, a rugalmassagot, a kreativitast, a jo itéloképességet, az empatiat,
a karizmat, a szociabilitast, az odaadast, az értékeknek vald cselekvé elkotele-
z6dést (integrity) és a szervezéképességet (Moyar).?s®

Ezek az erénylistak, sulypontjaikat figyelmen kiviil hagyva, jelentdsen
atfedik egymast: példaul az itéloképesség vagy a bolcsesség, illetve a batorsag
vagy a kitartas/ragaszkodas mindegyikben jelen van, de vannak mas, részleges
atfedések is. Ennek az az oka, hogy a katonai vezetés minden erényének egy
problémara kell reagalnia, egy problémat kell kikiiszobolnie, amivel minden
katonai vezet6 szemben talalja magat a haborus koriilmények kozott: a szeren-
csére, a véletlenre, a ,,surlédasok”-ra vagy a kiszamithatatlansag mas formai
jelentette cselekvési feltételekre. A katonai vezetdi erény altalaban véve igy
abban all, hogy altala a katonai vezetd képes a kiszamithatatlansagot kezelve
és csokkentve irdnyitani a beosztottjait a katonai cél megvalositasaban.?*

2 Turner (1993) i. m. 245-250.

%0 Onaszandrosz. Sztratégikosz. In Hahn Istvan (szerk.): 4 hadmiivészet okori klasszikusai. Buda-
pest, Zrinyi, 1963. 666—685. 669-670.

%1 Boles Led: Taktika. In Razsé Gyula (szerk.): 4 hadmiivészet kozépkori és ujkori klasszikusai.
Budapest, Zrinyi, 1974. 103-113. 107.

%2 Moltke (1985) i. m. 365-366.

23 Moyar (2009) i. m. 8—11.

%% V§. Martin van Creveld: Command in War. Cambridge—London, Harvard University Press,
1985. 268-275; Thomas J. Czerwinski: Command and Control at the Crossroads. Parameters,
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A kiszamithatatlansag csokkentésével a katonai vezetd képessé teszi a beosz-
tott katonakat az olyan bator tettek végrehajtasara, amelyeket egyébként nem
tennének meg. A katonai vezeto erre azaltal képes, hogy dontéseket hoz a kételyes
helyzetekben, amikor nincsenek megfeleld informaciok, és a vezetettek sincsenek
idealis allapotban, és kitart a dontései mellett, amig azok feladasa nem valik
indokoltta. A katonai vezetdi cselekvésnek ez a formaja a szellemi batorsag eré-
nyét igényli, amely a fizikai szempontbdl veszélyes helyzetekben valo cselekvés
batorsagaval szemben a szellemi szempontbol ,,veszélyes” helyzetekben, azaz
kételyes helyzetekben valo cselekvés batorsaga.?®

A karizma az eddig targyalt erényekhez hasonléan kdzépen helyezkedik el
két sz¢élsOséges érzelem és viselkedés, a bizonytalansag és a zsarnoksag kozott.
A bizonytalan ember nem képes dontéseket hozni a kiszamithatatlan allapotban,
illetve nem képes a meghozott dontésekhez magat tartani. Ennek megfelelden
magat éppugy nem képes vezetni, mint masokat. A zsarnok ezzel ellentétben
az alarendeltjei feladatait és életét minden tekintetben meghatarozni kivanja,
és nem hagy semmilyen 6nallésagot és érvényesiilési lehetdséget szamukra.
A karizma a hiany és a thlzas e két véglete kozott helyezkedik el, mert fontos
eleme a kiszamithatatlan allapotban meghozott dontés (és az a mellett valo kitar-
tas), ennek azonban ezzel az a célja, hogy a vezetettjei atértékeljck az egy-egy
helyzetre jellemz6 kockazati tényezoket.

A katonai vezet6i erénynek tobb tipusa kiilonboztetheté meg annak megfele-
16en, hogy a katonavezetd milyen kiilonb6z6 modokon kiizdheti le a kiszamitha-
tatlansagot. A katonai vezetdi erénytipusok 6sszhangban vannak a vezet6i erényt
alkot6 erénylistak sulypontjaival. A becsiiletre alapozott tradicionalis vezetés
altal a vezetd a kiszamithatatlansagot azaltal igyekszik legy6zni, hogy a hely-
szinen, személyesen vezeti a csataba a vezetettjeit; a szervezésre tamaszkodo
kontrollvezeto elére megtervezi a katonai cselekvést, majd hatulrél iranyitja azt;
a gondoskodo vezetd az alacsonyabb és a magasabb rendfokozat vagy beosz-
tast katonak kozos értékeire koncentral; végiil az integritason alapuld vezetés
pedig a kiszamithatalansag felosztasara és 6nall6 feladatként val6 kiosztasara.
A katonai vezet6i erény bemutatasaban tamaszkodom Weber uralomlegitimacios
elméletében a Weber altal vagy Weber elmélete kapcsan masok altal meghataro-
zott tipusokra, amelyek mindegyike masként és masként legitimalja az uralmat,

26. (1996), 121-132. 123.
25 Clausewitz (1961) i. m. 76—84; Boda Mihaly: Batorsag és tavolsag. Hadtudomany, 26. (2016a),
Kiilonszam. 44-58. 53-54.
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azaz a vezetést. Ezeknek a legitiméacios tipusoknak az altalanos tulajdonsagait
felhasznalva mutatom be a katonai vezetdstilusokat és azokat az erényeket, ame-
lyekre ezek a stilusok raépiilnek.

A becsiileten alapulé vezetdi erény

A vezetdi erény talan elséként megjelent formaja a tradicionalis?® (hési?®” vagy
moralis?®®) vezetés, amely elsdsorban a harcosokat is magaban foglald, béké-
ben fennallo kozdosségben jelentdséggel rendelkezd becsiilet erényen alapszik,
és olyan tettek végrehajtasaban all, amelyek megbecsiiléssel jarnak a cselekvé
szamara éppugy, mint az 6t kovetdk szamara. Onaszandrosz (1. sz.) a kovetke-
z6képpen irja le a katonai vezetd és beosztottjainak viszonyat. A katonai vezetd

»[1]egyen koztiszteletben all6 személy, mivel a tobbség bosszankodik, ha isme-
retleneknek van alarendelve. Mert senki sem hajland6 énkéntesen alarendelni
magat nalanal alacsonyabb allasu eldljaroknak és parancsnokoknak. Kétségtelen,
hogy egy koztiszteletben allo személy nem kevés hasznara van azoknak, akik
megvalasztottak; mert akit az emberek 6nkéntes odaadéssal szeretnek, annak
parancsait gyorsan teljesitik, szavaiban nem kételkednek s ha veszély forog fenn,
egyiitt harcolnak vele.”?%

Weber uralomlegitimacios elméletében a tradicionalis uralmat részben az uri
hatalmi jogositvanyokba vetett hittel hatarozta meg.?’® Az ri hatalmi jogosit-
vanyokkal rendelkez6 vezetOk vezetési képessége a személyiik felé mutatott
tiszteleten alapul, és legalabb két tipusa kiilonboztethetd meg annak megfelelon,
hogy a vezetettek milyen mindségben kapcsolédnak a vezetokhoz. Az egyik
tradicionalis vezetd vezetettjei, akikrél most lesz szo, nagyra értékelik, becsiilik
a vezet0 tetteit és a vezet6t, aki ezért becsiilettel rendelkezik kozottiik, a masik
vezetd vezetettjei pedig ,,alattvaloi” viszonyban allnak vele.

A katonai vezetdk becsiilete abban all, hogy képességeikkel és tetteikkel
kimagaslanak kozosségiik tagjai koziil. Ezt az okori szerzok azzal az elvvel

%65 Weber (1987) i. m. 233-234.

%7 Keegan (2011) i. m. 33—-194.

% Creveld (1985) i. m. 17-18; 41-50.
%9 Onaszandrosz (1963) i. m. 671.

0 Weber (1987) i. m. 233.

~
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fogalmaztak meg, hogy a ,,parancsnokot [...] akkor fogjak a katonai a legjobban
tisztelni, ha mindabban jobbnak bizonyul, amit csak elvar t6lik”.?* Ezeknek
a képességeknek a birtokaban pedig a vezetd olyan kimagaslo jelentdséggel
bir6 tetteket hajthat végre, amelyek megbecsiilésre érdemesek a kozosségben.?™

A katonai vezetd altal a becsiilet erényének koszonhetéen végrehajtott tettek
a bator tettek, amelyek altal a katona ragaszkodik a kordbban mutatott bator-
sagahoz, és ismételten batran viselkedik. K6zosségének tagjai alapvetden ezen
tettekkel Osszefliggésben valtoztatjak meg a kockazattal kapcsolatos elképze-
Iéseiket ugy, hogy az olyan cselekvéseket, amelyek korabban kockazatosnak
mindsitettek, most kisebb kockazatiinak vagy kockazatmentesnek tartanak.
A valtozas ugyan a vezetd tetteinek kdszonhetd, ennek azonban tobb aspektusa
van: fontos hogy vezetd lelkesit erdvel kommunikalja elére a bator és meg-
becsiilést eredményezd vezetdi tetteit; hogy a kozosség tagjai remélhessék azt
a vezetd kovetésétdl és tetteinek utanzasatol, hogy a kdzdsség dket is megbe-
csiilésben részesiti majd, ahogy a vezet6t; végiil hogy a vezetd kovetése segitse
el6 a kovetdk életsziikségletei kielégitését és tagabb értelemben boldogsaga
elérését.?”® A becsiilet erényének segitségével értelmezett karizma ilyen mddon
nem mas, mint a vezetd természetes batorsaganak kiterjesztése masokra, és ezzel
a kiszamithatatlansag kezelése és csokkentése.

A korabbi korok haborts gyakorlataban a becstilettel bir6 tradicionalis vezetd
sok esetben a csatat megel6z6 felderitést is maga végezte, majd kozvetleniil
a csata eldtt buzditd beszéddel igyekezte feltiizelni a harcosokat és motivalni
Oket a harcra. A csataban az ilyen vezetd harcosai élén allva vett részt a csata
centrumaban vagy a csatadontének tervezett mandver vezetdjeként (valame-
lyik szarnyon vagy a rohamozo lovassag élén). A személyes részvétel és élre
allas példaja hatott a harcosokra, akik a buzditas utan ebbdl is komoly érzelmi
motivaciot merithettek. Ennek azért volt komoly szerepe, mert a személyesen
¢élen jard vezetdre a harcosok gy tekintettek, mint aki maga is osztozik abban
a veszélyben és kiszamithatatlansagban, amelybe a harcosait kiildi. Ezzel a har-
cosok a vezet6t magukhoz hasonlonak fogadtak el, és igy nagyobb hajlandosagot
mutattak a kdvetésére. A csataban valo vezetdi cselekvésnek ugyanakkor a siker

21 Xenophon: A lovassagi parancsnok feladatairdl. In Xenophdn filozéfiai és egyéb irasai. Budapest,
Osiris, 2003a. 593-618. 609.

22 Onaszandrosz (1963) i. m. 671.

213 Xenophon: Kiirosz nevelkedése. In Xenophon filozéfiai és egyéb irasai. Budapest, Osiris, 2003b.
255-514. 284; Weber (1987) i. m. 249.
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reményében olyan tovabbi erényekre is timaszkodni kellett, mint a gyakorlati
okossag (bolcsesség), a ravaszsag vagy a jo itéloképesség, amelyek segitségével
lathatta a vezetd, hogy melyek azok a helyzetek, amelyek ugyan veszélyesek
¢és kiszamithatatlanok, de amelyekben még lehetséges a sikeres katonai cse-
lekvés. A csatat kdvetden a harcosokkal valo igazsagos banasmad is tovabb
mélyitette a vezeto és harcosai kozotti viszonyt. [lyen az esetleges hadizsakmany
igazsagos (érdem szerinti) felosztasa a harcosok kozott, ami a késébbi megbe-
csiilés és jutalom hitének segitségével képes elnyomni a harcos félelmét; vagy
a biintetés, illetve a biintetéssel vald fenyegetés, ami a harcosnak a csatatél vald
félelmével szembehelyezi a harcos biintetéstél, megszégyeniiléstdl és anyagi
hatranytol valo félelmét.2’

Keegan A parancsnoklas alarca cimii munkajaban, végigtekintve a hadtorté-
nelem altala kivalasztott jelentdsebb katonai vezetdin, ugy véli, hogy a becsiilettel
rendelkez6 tradicionalis vezetdknek nem kellett mindig az élre allva harcolni-
uk.?’ Azt, hogy a kiilonb6z6 korokban és tarsadalmakban a katonai vezetdk
mennyire részesitették elonyben az élre allast, a hadsereg jellege és sszetétele,
illetve a politikai hatalom és a hadsereg viszonya hatarozta meg. A legtobb
katonai vezetd szamara azonban Nagy Sandor (I11. Alexandrosz, Kr. e. 356-323)
vezetési stilusa és viselkedése mindig is példaként szolgalt. Nagy Sandor a becsii-
lettel biro tradicionalis vezetd egyik legfontosabb példéja.

Nagy Sandor egyik jelentds tette Multan varos ostromanak vezetése volt
Kr. e. 326 végén az indus szudraka és mallosz népek teriiletén. Sandor a nyu-
gatra vald visszatérés el6tt még meg akarta erdsiteni a hatalmat birodalma keleti
hataran, Indidban, ezért az Indus mellékfolyoja, a Hiidaszpész mentén igyekezett
délre az Indiai-6ceanhoz. Az atvonulasat azonban tobb indus nép is igyekezett
megakadalyozni, tobbek kozott a szudrakak és a malloszok. Sandor ugyan meg-
futamitotta a szudrakék és malloszok mezei hadseregét, de annak java része
bemenekiilt Multan varosaba. Sandor ekkor nekikezdett Multan ostromanak.
Curtius Rufus, az 1. szazadban élt romai torténetird a kovetkez6képpen orokitette
meg az ostromot A makeddén Nagy Sandor torténete cimii irdsaban. Nagy Sandor

,»mit sem késlekedve megparancsolta, hogy tdmasszak a falakhoz az ostromlét-
rakat, s mig a tobbiek még tétovaztak, 6 maris felkapaszkodott. Keskeny volt
a fal korongja, s peremét nem fogazat csipkézte, mint masutt, hanem 6sszefiiggo,
athaghatatlan mellvédet alkotott. A kiraly ezért inkabb fiiggeszkedett, mint allt

2 Vo, Creveld (1985) i. m. 17-18; 41-50; Keegan (2011) i. m. 656-702.
25 Keegan (2011) i. m. 252-262.
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a fal szegélyén, és pajzsaval igyekezett a mindenilinnen zaporozo nyilakat fel-
fogni, melyekkel messzirdl, a tornyok tetejérdl elarasztottak. A katonak nem
siethettek segitségére, mert feliilrél dket is nyillal 16tték. Végiil szégyenérzetiik
mégis felillkerekedett a veszedelem nagysagéan, mert lattak, hogy tétovazasukkal
az ellenség kezére adjak a kiralyt. [...]

Es mar elfaradt bal karja, amellyel jobbra-balra forgatta pajzsat, felfogta a nyil-
vesszOket, mikdzben baratai egyre kiabaltak, hogy ugorjon le k6zéjiik, készen
allnak, hogy felfogjak. Ekkor olyan hirtelen és hallatlan merészségre vetemedett,
mely sokkal inkabb vakmerdsége, mint fényes dicsdsége hirnevét oregbitette.
Azt tette ugyanis, hogy hirtelen lendiilettel levetette magat az ellenségt6l hem-
zseg0 varosba, holott alig remélhette, hogy ott karddal a kezében dragan adhatja
az életét, hiszen azon nyomban rarontanak, ¢és élve elfoghatjak, miel6tt még
labra all. [...]

Végre Peukesztész a varos masik végén szétverte a fal védelmezdit, és a kiraly
nyomaban haladva segitségiil érkezett. [...] Aztan megjelent Timaiosz, majd
nemsokara Leonnatosz és Arisztonosz is odaérkezett. [...] Timaiosz, szamos
sebbel a mellén, hdsies kiizdelemben elesett. Peukesztészt is harom nyillovés
érte, de pajzsaval mégsem 6nmagat, hanem a kiralyt oltalmazta; Leonnatosz,
mikozben tavol tartotta a mohon odasietd barbarokat, stlyos sériilést szenvedett
a nyakszirtjén, és eszméletleniil a kiraly labahoz rogyott. [...]

Eko6zben a makedonok kozott hire futott, hogy elesett a kiraly. Ez masokat meg-
rémitett volna, 6ket feltiizelte. Minden veszedelmet feledve, csakanyokkal attor-
ték a falat, s ahol sikeriilt rést itniiik, benyomultak a varosba, és lekaszaboltak
az indusokat [...]. A makedonok nem kegyelmeztek sem 6regnek, sem asszony-
nak, sem gyereknek; mindenkirdl, aki titjukba akadt, azt képzelték, hogy éppen
§ sebesitette meg a kiralyt. E vérfiirdd utan végre lecsillapult jogos haragjuk”.27

A szervezoképességen alapulé vezetdi erény

A katonai vezetés becsiiletre alapozd forméja a szervezett hadseregek kiala-
kulasaval hattérbe szorult, mivel az irott szabalyokra és jogszabalyokra alapo-
zott hadsereg vezetése mas jellegli erényt kivan a katonai vezet6tol. A kivant
erény a szervezOképesség, amelynek segitségével a katonai vezetd éppugy képes
megszervezni a ra bizott katonak ellatasat, menetét, mint a csataban és a had-
jaratban kivanatos mandvereket. VI. (Bdlcs) Led (866—912) bizanci csaszar

26 Curtius Rufus: A makedén Nagy Sandor torténete. Budapest, Eurdpa, 1967. 259-261.
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a Taktika cimii mtivében a kovetkez6képpen irja koriil a katonai vezet6t6l elvart
képességet:

»9. A hadvezér olyan személy, akinek a csaszar utdn mindenkinél nagyobb
hatalma van az alatta 1év6 egész tartomany folott. [...]

10. [...] akit a csaszar nevez ki.

[.]

13. Az atvett rendezetlen sereget megfeleléképpen meg kell szerveznie a koriil-
ményekhez alkalmazott harcrendi utasitas szerint.

14. A hadvezér feladata, hogy kiterjessze az alaja rendelt katonai korzeteket
¢és épségben megovija az ellenségtdl, mindennemil jogsérelemtol, rendzavarastol
és lazadastol. [...]

15. A hadvezér legfobb célja, hogy mindenki tiszteletben tartsa, és részese legyen
az isteni s uralkodoi kegynek”.?”

Weber uralomlegitimacios tipologiajanak a karizmatikus és a tradicionalis ura-
lom és vezetés mellett harmadik eleme a legalis uralom és vezetés,?® amely
a becsiilettdl eltéréen képes legitimalni az uralmat, és amely kivaloéan alkal-
mazhato a szervezOképesség erényére tamaszkodo vezetés jellemzésére. Weber
szerint a legéalis uralom alapja a szabalyok rendezett 6sszessége,?”® amelyek
segitségével a vezetd megszervezi magat a hadsereget, a katonai vezetd pedig
annak a békebeli és haborus tevékenységét, mivel ezaltal képes felkésziilni a hadi
helyzettel egyiitt jaro kiszamithatatlansagokra. A szervezési szabalyok harom
csoportba oszthatok.

A szabalyok els6 csoportja azokat a jogszabalyokat foglalja magaban, ame-
lyek a katonakat hierarchikus viszonyokba szervezve, illetve kontrollalasi
¢és parancsnoklasi jogot biztositva a tiszteknek 1étrehozza a hadsereget. Ekkor
nem (csak) a katonai parancsnok korabbi tettei és megbecsiiltsége képezi a kato-
nak iranyitasanak alapjat, hanem az is, hogy a katonai vezetének olyan rangja

211 Boles Led (1974) i. m. 107.

218 Megjegyzendd, hogy Weber nem csupan legalis uralomrol, hanem ,,legélis uralom biirokratikus
igazgatasi csoport”-rol beszél, amelyet racionalis-legalis uralomként szokas réviditeni (Talcott
Parsons: Introduction. In Max Weber: The Theory of Social and Economic Organization. Glencoa,
Illinois, The Falcon’s Wing Press, 1947. 1-86. 58). A legalis és a racionalis legitimacio kiilonbségére
alabb, az 5. fejezetben még visszatérek.

2% Vo, Weber (1987) i. m. 224-227.
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vagy beosztasa van, amely feljogositja 6t az iranyitasra, még abban az esetben is,
ha korabban nem hajtott végre megbecsiilést eredményezd tetteket. Ennek meg-
felelden a katonai kontrollvezetés stilusat alkalmazo tarsadalmakban a katonai
vezetok altalaban a kozosségben nem téltenek be politikai vezetdi tisztséget (vagy
ha igen, akkor katona voltuk miatt keriilnek oda), hanem éppen hogy alarendeltek
a kozosség politikai vezetdjének. VI. (Bolcs) Leo szavaival élve a ,,hadvezér
célja, hogy ... részese legyen az isteni s uralkodoi kegynek”. Ennyiben a katonai
vezetd a beosztottjai parancsnoklasaval nem sajat elképzeléseit valositja meg
a haboruban, hanem a k6z0sség vezetdjének elképzeléseit.

A szabalyok masik csoportjat azok a parancsok alkotjak, amelyek segitségével
a katonai vezetd a hadsereg €letét szervezi, példaul a VI. (Bolcs) Leo altal is
emlitett provinciaszervezés soran, esetleg a laktanya vagy egy kisebb-nagyobb
katonai egység ¢életének a megszervezésében.

Végiil, a szabalyok harmadik része a hadi és katonai észszeriiségnek azokat
atudomanyos szabalyait tartalmazza, amelyek altal a katonai vezetd a habortiban
sikeresen képes parancsnokolni a hadsereget.?®® A kontrollvezetés erényével
Osszefliggd hadtudomany — a haborus kiszamithatatlansagok teljes kizarasara
torekedve — igyekszik pontos itmutatasokkal szolgalni arra nézve, hogy mely
helyzetben mit kell tenni. Az ilyen hadtudomany érvényességét a torténelmi
példak, a tapasztalat altalanositasa®! és a hadtudomany elveinek 6rok és meg-
valtoztathatatlan jellege?®? adjak, tartalmat pedig a metédusok vagy allandéan
ismétlédo eljarasok, amelyek ,,ala sorolt esetek 1ényeges dsszetevojlikben sziik-
ségképpen azonosak?%, és amelyek gyakorlati és harctéri szabalyzatokban fog-
lalhatok dssze.

Amig a becsiileten alapuld vezetdi erénnyel felvértezett katonai vezetérol
azt mondhattuk, hogy a felderitésben és a csataban mindig eldl vesz részt,
addig a szervezoképességgel felvértezett katonai vezetd inkabb a sajat arcvonal
mogiil, hatulrol iranyit. Az iranyitas sziikséges feltételeit a katonai vezet6 alapos
elméleti felkésziiltsége, a csatateret illeté megfeleld mindség hirszerzése (pél-
daul egy olyan domb elfoglalasa, ahonnan attekinthetd a csatatér), a beosztott

280 V8. Jomini (2008) i. m. 35.

21 Raimondo Montecuccoli: Concerning Battle. In Thomas M. Barker: The Military Intellectual
and Battle. Albany, State University of New York Press, 1975. 73—173. 83; 98; Clausewitz (1961)
i. m. 146-152.

22 Jomini (2008) i. m. xxiii.

28 Clausewitz (1961) i. m. 147.
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tisztekkel és a harcolo katonakkal valo jo kapcsolattartas (példaul kiildoncok
altal) és a beosztott katonak szigoru parancsteljesitése alkotjak. Amennyiben
ezek adottak, akkor a katonai vezetd a szervezoképességével kontrollalja, kezeli
¢és csokkenti a helyzetet és az azzal egyiitt jard kiszamithatatlansagot. Ezt a veze-
tési stilust ezért kontrollvezetésnek is nevezhetjiik.
A parancsnoklason alapuld katonai vezetés egyik héskora Eurdpaban
a 16. szazadtol a 19. szazad elsé feléig tartott. A 17. szazad masodik felében tevé-
kenyked6 Raimondo Montecuccoli (1609-1680) tigy vélekedett Sulle Battaglie
(A csatarol) cimii irasaban, hogy a tabornok legfébb tudomanya abban all, hogy
a hadseregével ne szimultan médon, egyszerre harcoljon, hanem szukcesszive,
tobb hullamban, mivel a katonakat csak addig lehet iranyitani, amig nem bocsat-
koznak harcba. Ezzel 6sszefliggésben a csatat is csak addig lehet befolyasolni,
amig a katonak egy része még nem bocsatkozott harcba. Ennek megfeleléen
a gyalogos szazadokat és zaszloaljakat két vagy harom sorba kell felallitani,
mindegyik mellé parancsnokot allitva, akik egymassal éppugy képesek tartani
a kapcsolatot, mint a sorok mogott, kdzépen helyet foglald tabornokkal.?8
A korszak egy masik jelentés hadvezére Napoleon (1769—-1821) volt. Az 1815-6s
waterlooi csataban Napodleon egy domboldalon foglalt helyet, és onnan igyekezett
parancsnokolni a francia csapatokat.”® A franciakkal szemben a hetedik koalicio
csapatait vezeté Wellington hercege szintén egy domboldalrol iranyitotta a csatat,
azonban Wellington Napodleonnal szemben folyamatosan mozgasban volt a sajat
arcvonala mentén, sokszor jelentésen meg is elézte azt, kitéve magat a francia
tiizérségi tiiznek. Wellington vezetési stilusa inkabb a becsiilet erényén alapuld
vezetési stilus egy mérsékelt valtozataként azonosithatd.2e
Napoleonnak a csataban mutatott viselkedését elsé kézbdl is ismerjiik, mert
a folyamatosan mellette all6 Jardin Ainé istallémester megorokitette azt a nap-
16jaban.
»Napodleon 18-an reggel fél tizkor l16haton elhagyta ideiglenes taborhelyét, Caillou
falut, hogy elfoglalja megfigyeld helyét a fél mérfoldre eldre 1év6 hegyen, ahonnan
szemmel tudta tartani a brit hadsereg mandvereit. A hegyen leszallt a lovarol
¢s latcsovével megkisérelte nyomon kévetni az ellenség soraiban a mozgast. [...]
Gyakran visszatért arra a helyre, ahonnan reggel elindult, ott leszallt a lovardl,
lelilt egy szamara odakészitett székbe, a fejét a kezei kozé temette €s konyokeit

284 Montecuccoli (1975) i. m. 83-85; 112-113.
25 Creveld (1985) i. m. 96.
286 Keegan (2011) i. m. 318.
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a térdein pihentette. Néha fél 6ran keresztiil is magaba mélyedve maradt, majd
hirtelen felallt és latcsovén keresztiil fiirkészte mindkét oldalt, hogy mi torténik.
Hérom 6rakor egy, a jobb szarnyrol érkezé Aide-de-camp [0sszekoto tiszt] egye-
nesen neki jelentette, hogy visszavetették Oket, s hogy a tiizérségi tiiz hatastalan.
Napoleon azonnal hivatta Drouet tabornokot, és utasitotta, hogy igyekezzen
erdsitést kiildeni a stlyos veszteséget szenvedett egységnek [...]”. %"

A gondoskodason alapulé vezetdi erény

A tradicionalis vezetés egy masik tipusa a vezetettektdl a vezetok felé fennalld
specialis bizalmon alapuld ,.tanitvany” statuszt, a vezet6tdl pedig a vezetettekrol
vald specidlis gondoskodast kdvetel meg. Moltke porosz tabornok a Hadtudo-
manyi irdsok cim{i munkéjaban az alabbi modon irja koriil a kérdéses vezetési
stilust és erényt:

»Lénylegesen igaz, hogy tisztjeink élete faradtsaggal, nélkiilozéssel és Snmegta-
gadassal teli élet, amely fizetségét csak sajat ontudataban talalja meg. A katonahoz
fliz6d6 kapcsolatunk viszont olyan szép, hogy soha nem mondanank le réla[...].
A szazadparancsnok valoban atyja a legénységnek. Minden embere helyzetét
pontosan ismeri, ligyel erkolcsi fejlodésére, vezeti a katonai kiképzést, feliigyel

anyagi ellatasara, és minden médon gondoskodik rola”. 28

Weber uralomlegitimacios elméletének egy mar targyalt eleme a tradicionalis
uralom, amelynek azonban az egyik tipusa azaltal kiilonboztetheté meg, hogy
benne az ur személyét a tisztelet azért illeti meg, mert az ar altal vezetettek
az ,,alattvaloi” az irnak.?®® Az Gr-alattvalo viszony itt fontos tartalma jelent6sen
kiilonbozik az elsd pillanatra hasonlonak tiing viszonytol, a kizsakmanyold/
¢l6skoddo és a kizsakmanyolt viszonyatdl, és sokkal inkabb a mester-tanitvany
viszonyra hasonlit. Ez utébbiban a mester a tanitvanyrél gondoskodva vezeti
tanitvanyat — megmondja, megmutatja neki, hogy mit csinaljon, egyengeti
az utjat —, részben a tanitvany érdekében és javara, részben pedig annak a nagy
egésznek az érdekében, amelynek mindketten a részei, azaz aminek a mester

%7 Jardin Ainé: Journal of Napoleon’s equerry at Waterloo — The Morning of Waterloo. In Macken-
zien MacBride (szerk.): With Napoleon at Waterloo and Other Unpublished Documents of Waterloo
and Peninsular Campaign. London, Francis Griffin, 1911. 181-185. 183—184.

28 Moltke (1985) i. m. 365-366.

29 Weber (1987) i. m. 233.
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amestere, a tanitvany pedig a tanuloja. A tanitvany cserébe megbizik a mesterben
¢és annak vezetésében, €s vezetése miatt tiszteli 6t. A mester-tanitvany viszony
igy egy olyan haromoldalu viszony, amelyben mind a harom oldal, a mester,
a tanitvany és a nagy egész is, jol jar.?°

A hadsereget és a katonakat illetden mesterként a katonai vezetd, tanit-
vanyként a beosztott katona, nagy egészként pedig a hadsereg, illetve az allam
hatarozhatéo meg. Ebben a harmas viszonyban a katonaknak a hadsereghez
és az allamhoz val6 viszonyat a hadsereg csapaszellemének (I’esprit de corps-
anak) tartalma definialja, a beosztott katona viszonyat a katonai vezet6hoz
a katonai vezetdbe helyezett bizalom, a katonai vezetd viszonyat a beosztott
katonahoz pedig a beosztott felé a gondoskodassal mutatott joszandék, illetve
az ehhez harctéri helyzetben nélkiilozhetetlen szakmai hozzaértés. A hadsereg
ebben a tekintetben egy egység, olyan mint egy nagy csalad,? ahol a beosztott
katondk a fiuk, a katonai vezet6k pedig az ,,atyak”.?%

A gondoskodas erényével a katonai vezetdi talan a sz6 szorosabb értelmében
vezeti a beosztottjait, és nem a megbecsiilésiiket keresi, nem parancsnokolja
vagy nem koordinalja 6ket. A kérdéses viszony alapja a beosztott beilleszke-
dése a kozosségbe a hadsereg és az egység kozos értékrendjének elsajatitasaval.
Az értékrendet a katonai vezetd jobban ismeri, annak gyakorlati alkalmazasaban
jelentdsen nagyobb tapasztalata van, ezért 6 képes azt és annak gyakorlati alkal-
mazasat atadni a beosztottnak, vagy masként fogalmazva, képes gondoskodni
arrdl, hogy a beosztottak is elsajatitsak azt.

A gondoskodason alapulé tradicionalis vezetés fontos korszaka a 19. sza-
zad és a 20. szdzad elsd fele volt, egyik fontos teoretikusa Moltke a 19. szazad
masodik felében. Moltke szerint a tiszteknek mindenekel6tt el kell nyernitik
a beosztott katonak bizalmat, amit mar a békében el kell érniiik. A tisztnek
ezért a békében ligyelnie kell a beosztott katona erkdlcesi fejlodésére (nevelnie
kell 6t), vezetnie kell kiképzését (gyakorlatoztatnia kell), feliigyelnie kell anyagi
ellatasat, és minden modon gondoskodva rola el kell nyernie bizalmat. A bizalom
kialakuldsaval azonban a beosztott katondk csatlakoznak a tiszthez, és kovetik

20 \/§. Ferdinand Tonnies: K6zosség és tarsadalom. Budapest, Gondolat, 1983. 18-19.

2 V§. Ted Wethusing: A Beguiling Military Virtue. Journal Of Military Ethics, 2. (2003), 3. 195—
212.206-207.

22 Moltke (1985) i. m. 365-366.
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a vezetését. ,,A hadsereg ereje az arcvonal el6tt jaro szakaszvezetoben, a gyalogos
szdzadosban és a lovaskapitanyban rejlik, harc kozben rajuk tekint mindenki”.?%

A tiszti gondoskodas a beosztott katona hadseregbéli és a potencialis haboru-
béli tevékenységének elvart keretei kozott értelmezendd, ahol nem(csak) a katona
személyes érdekeinek kielégitése vagy ,,hangulatjavitasa” a cél, hanem az, hogy
jO, a haboruban a hazajaért hatékonyan harcol6 katona legyen. Ennek alapjait
a békében lehet megteremteni a kozos értékrendszerre alapozott gondoskodassal.
A békebeli gondoskodassal elsajatittatott kozos értékrendszer biztositja a haborus
kiszamithatatlansag kollektiv — a katonai kozosség, illetve a hadsereg kisebb-na-
gyobb egységeinek szintjén megvalosuld kozosség — csokkentését.

Clausewitz az alabbi idézetben Gsszefoglalja, hogy a katonai vezetonek
miként kell elérnie azt, hogy a hadsereg rendelkezzen az altala kiemelten fon-
tosnak tartott ,,harci erénnyel”, azaz azzal a képességgel, hogy vallalja a habora
és a csata veszélyeit, és szembeallitja azt a szigoru engedelmeskedés értelmében
vett fegyelmezettséggel:

»Ezt a szellemet két tényezd hozhatja létre és fejlesztheti ki kozdsen. Az egyik
ahaboruk és a szerencsés gy6zelmek sorozata, a masik pedig a hadseregnek gyak-
ran a legnagyobb eréfeszitésig fokozott tevékenysége. Ezek ébresztik a harcost
eréinek tudatara. Minél inkabb megszokja a hadvezér, hogy katondival szemben
kovetelményeket tdimasszon, annal biztosabb lehet benne, hogy teljesitik paran-
csait. A katona épp oly biiszke a faradalmak lekiizdésére, mint a veszélyben
vald helytallasara. A sziintelen tevékenység €s a faradalmak talajaban csirdzik
ki tehat a harci erény, de csak ha a gy6zelem napja is melengeti; ha sudar fava
fejlédott mar, dacol a balszerencse és vereség minden viharaval, sot egy ideig
a béke lomha nyugalmanak is ellenall [...].

A sebhelyes, harcedzett katondknak ezt az elmélyiilt, megnemesedett testiileti
szellemét ne tévessziik 6ssze olyan allando hadseregek onérzetével és hivalko-
dasaval, amelyeket csupan a szolgalati és gyakorlati szabalyzat bet{ii tartanak
Ossze. A fegyelem szigora és a szolgalat rendje, amelyek értékét bar elismerjiik,
nem szabad tulbecsiilniink, hosszabb id6n at fenntarthatja ugyan a csapatok
harci erényét, de nem teremtheti meg. Rend, gyakorlottsag, joakarat, bizonyos
foku biiszkeség és jo hangulat — a békében nevelt hadsereg olyan tulajdonsagai,
amelyeket becsiilniink kell, bar 6nallé hatast nem varhatunk t6lak”.%*

293 Moltke (1985) i. m. 364-366.
2% Clausewitz (1961) i. m. 203-204.
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A morilis integritason alapulé vezetdi erény

A katonai vezetés utolso tipusa a moralis vezetés, amelynek alapja az integ-
ritas erénye, azaz az 6nallo, felelds dontéshozatal az emberi érdekek és jogok
figyelembevételével és a dontéshez vald ragaszkodas mind a sajat cselekvés tekin-
tetében, mind a beosztott katonak tekintetében. Keegan A parancsnoklas alarca
cimi munkajaban a kovetkezOképpen fogalmazza meg a moralis vezetés sziik-
ségességét a hatorszagban dontdk szdmara a nuklearis fegyverek korszakaban:

»A nukledris fegyverek eljovetele egyszer s mindenkorra véget vetett a félra-
cionalis vagy antiracionalis vezetési stilus 1étjogosultsaganak. Az emberiség-
nek — legalabbis ha életben akar maradni — intellektualis képességei alapjan kell
kivalasztania vezetdit, a vezetésnek viszont azzal kell igazolnia 1étjogosultsa-
gat, hogy vallalja a tavolsagtartast, az Snmérsékletet és az elemz6 gondolkodas

els6bbségét a problémak kezelésében”.?®

Hasonloan vélekedik Moyar az A Question of Command (A parancsnoklas egy
kérdése) cimii konyvében, amelyben a felkelésellenes miiveleteket a helyszinen
vezet6 parancsnok erényeit és képességeit jellemzi:

»A felkelésellenes muveletet vezetd parancsnok [...] gyakran csak minima-
lis feliigyelet és csak néhany rogzitett miveleti szabaly mellett teszi a dolgat,
ezért szamara a hatalmaval vald visszaélés lehetdségei végtelenek. A lehetsé-
ges visszaélések kozott a parancsnok szamara a leginkabb vonzok a korrupcio,
az erdszakkal valo kényszerités (extortion), a kivételezés a torvényes eljarasban,
a jogosulatlan fegyveres er6szak hasznalata a civilek ellen vagy a foglyokkal
valé nem megfeleld banasmod. Az integritas erényével rendelkezd vezetd, aki-
nek a lelkiismeret mondja azt, hogy az ilyen tettek rosszak, képes ellenallni
a kisértésnek, és példamutatassal és fegyelmezéssel képes az alarendeltjeit is
megakadalyozni, hogy 6k visszaéljenek a hatalmukkal.2%

A katonai vezetdi erény eddigi vizsgalatakor Weber uralomlegitimacios elmélete
alapjan lehetett vizsgalni a kiilonboz6 vezetési tipusokat €s vezetési erényeket.

srer

el vilagosan, a karizmatikus, a tradicionalis és a legalis legitimaciot. A har-

2 Keegan (2011) i. m. 717.
2% Moyar (2009) i. m. 11.
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mas felsorolast masok azonban kiegészitették azon az alapon, hogy az uralom

Az egyik plusz legitimaciés forma a racionalis legitimacio. A legalis uralom
targyalasakor ugyanis Weber nem csupan a szabalyoknak valo megfelelés fontos-
sagara hivja fel a figyelmet, hanem a szaktudas jelentdségére is. Szerinte a legalis
legitimaci6 az uralom és a vezetés legtisztabb formaja, az, amikor a biirokratikus,
hivatalnokokbol all6 igazgatasi csoport segiti a szabalyok érvényesitését, amiben
a dolgozo hivatalnokokat ,,szakképzettségiik alapjan — mégpedig, ha a dolgok
igazan racionalisan alakulnak, akkor vizsgaval elismert és diplomaval hitelesitett
szakképesités alapjan — alkalmazzak (és nem valasztjak)”.?®” A legalis legitima-
cionak ezt az aspektusat raciondlis legitimacionak nevezi. Az uralomlegitiméacio
formajaként azonban a legalis és a racionalis legitimacio kozott kiilonbséget lehet
tenni az alapjan, hogy amig a legalis legitimaci6 valamilyen szabalyoknak valo
megfelelés altal legitimal bizonyos cselekvést, addig a racionalis legitimaciod
azaltal, hogy valaki hatékonyan alkalmazhat6 tudassal rendelkezik.?® llyen
példaul az orvos, akit tobbek kozott tudasanak kdszonhetden biznak meg azzal
a paciensek, hogy gyogyitsa meg Oket.

A katonai vezetést illetden a racionalis vezetés a hatékony katonaszakmai
tudassal valo rendelkezést és annak alkalmazasat jelenti, ami barmilyen katonai
vezetési stilus esetében fontos. Azonban az, hogy a katonai szakmai tudas 6nma-
gaban elegendd lenne a katonai vezetéshez, legalabbis vitathato. Hidba tudna
ugyanis a beosztott kivaldan elvégezni a tiszt altal ra kirott feladatot, amennyiben
a tisztnek nincsenek eszkdzei a beosztott vezetésére (példaul a megbecsiiltségé-
nek kihasznalasa, a szabalyokat figyelembe vevo parancsnoklas vagy a bizalmat
kialakit6 gondoskodas), akkor csak arra tdmaszkodhat, hogy a beosztottnak
(felismert) 6nérdeke segiti el a feladat végrehajtasat.

Elsésorban a zsoldos vagy a katonai magancégek (Private Military Company,
PMC) alkalmazasaban allé katonak esetében szokott felmeriilni alkalmazasuk-
nak az a kritikéja, hogy tevékenységiiket csupan dnérdekeik alapjan végzik, azaz
csak akkor kovetik a parancsnokot vagy engedelmeskednek a parancsainak,
amennyiben azt a sajat érdekeik alapjan jonak 1atjak.?®® Az 6nérdek védelmében

27 Weber (1987) i. m. 228.

28 Talcott (1947) i. m. 58-59; Theodore Bower: Formal and Rational Authority: Some Notes
Hypotheses and Applications. The Kansas Journal of Sociology, 7. (1971), 4. 135-141.

29 James Pattison: Just War Theory and the Privatization of Military Force. Ethics and International
Affairs. 22. (2008), 2. 143-162.
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felvethetd, hogy a zsoldosok mellett a hivatasos katonak parancsteljesitésének
erkolcsi magyarazatat is lehet a beosztott katonak onérdekére alapozni. Ha a had-
seregbe valo belépést a belépd dnkéntes és a jelentdséggel rendelkezd informaciok
alapjan meghozott dontéseként fogjuk fel, akkor a belépéssel a hadsereg altal
ellatott tarsadalmi szerep ellatasanak kézérdeke (hogy a hadsereg és a katonak
megvédjék az orszagot a kiilsé fenyegetésektdl) a belépd sajat érdekévé valik,
ami egyben biztositja a katonai hierarchia elfogadasat és a parancsnoknak valo
engedelmeskedést.®® Akarhogy is fogjuk fel azonban az onérdek és a katonai
hivatas viszonyat, az biztosnak latszik, hogy a katonaszakmai tudas egyediil,
onmagaban nem elegendd a katonai vezetés megvalositasahoz, és a szakmai
tudas onmagaban nem foglal magaban olyan elemeket, amelyek megalapoznak
a vezetd és a vezetett kozotti hierarchikus viszonyt.

Weber uralomlegitimacios elméletében azonban van még egy lehetséges ura-
lomlegitimacios és vezetési tipus, az ideoldgiai legitimacio és vezetés. Megnézve
Weber tarsadalmi cselekvésrdl alkotott elméletét, illetve az azt alkotod elemek
megfelelését az uralomlegitimacios elmélet elemeinek, azt latjuk, hogy Weber
négyféle tarsadalmi cselekvést kiilonboztet meg, célracionalisat (racionalisan
meghatarozott és célorientalt cselekvés), indulatit (aktualis érzések és érzel-
mek altal vezérelt cselekvés), tradicionalisat (szokasokon alapulé cselekvés)
és értékracionalisat (a cselekvés abszolut értékébe vetett hiten alapuld csele-
kés),** amelyeknek megfeleltet egy-egy uralomlegitiméacios format, a legalisat
a célracionalisnak, a karizmatikusat az indulatinak és a tradicionalist a tradi-
cionalisnak. Az értékracionalis cselekvésnek viszont nem feleltetett meg egy
uralomlegitimcios tipust sem, holott erre az altala felallitott keretek kozott
lehetdsége lett volna. Az értékracionalis cselekvésnek, azaz a cselekvés abszolut
értékébe vetett hiten alapuld cselekésnek azonban szintén megfeleltethet6 egy
uralomlegitimacios és vezetési tipus, az értékekhez valé ragaszkodason alapulo
ideologiai vezetési stilus.*?

Azt az erényt, amely sziikséges az értékekhez vald ragaszkodashoz a konyv
egy korabbi fejezetében elvhiiségnek neveztem. A hiiség és az elvhiiség azonban
nem specialisan vezet6i erény, mivel az altala magéaban foglalt ragaszkodas nem

300 V6. Boda Mihaly: Az akarattol a tettig: a parancsteljesités erkolcsi szerkezete. Hadtudomany,
26. (2016b), 3—4. 16-28. 25-27.

301 Weber (1987) i. m. 53.

%02 David E. Willer: Max Weber’s Missing Authority Type. Sociological Inquiry, 37. (1967), 2. 231—
240. 234-235.

145



tartalmaz olyan jellegzetességeket, amelyeknek a segitségével a katonai vezetd
képes lenne megkiizdeni a haborus szituaciokra jellemzd kiszamithatatlansaggal.

Az értékekhez és altalaban a célokhoz valo ragaszkodast lehet6vé tevo kato-
nai vezet6i erény az integritas, amely altalaban véve magaban foglalja a hiiség
logikajat, azaz az értékekhez valo ragaszkodast, de annal tobbet is. Az integritas
erényével rendelkez6 ember nem csupan elkételezodik bizonyos céloknak, hanem
azoknak a gyakorlatban valo eldmozditasara is torekszik. A katonai vezetd integ-
ritasa egy specialis esete ennek az altalaban vett integritasfogalomnak, mivel
altala a katonai vezeté nem csupan a meggy6zddéseiben ragaszkodik bizonyos
célokhoz, illetve nem csupan a sajat cselekvései esetében, hanem a beosztottjai
cselekvésének az esetében is, azaz Moyar fenti szavaival élve, képes ,,alaren-
deltjeit is megakadalyozni, hogy visszaéljenek a hatalmukkal”.

Ennek a képességnek a gyakorlasa tobbféle mechanizmus mentén is tor-
ténhet. Lehetséges, hogy a katonai vezetd integritasa altal ragaszkodik valami-
lyen célokhoz, és a beosztottai esetében ezeket tigy érvényesiti, hogy veliik egy
helyszinen tartdézkodva iranyitja és feliigyeli 6ket. Ez a helyzet az el6z6 alfeje-
zetben targyalt gondoskodo katonai vezetés esetében, amikor a katonai vezetd
egy specialis kozosség erkolcsi értékeihez ragaszkodik, és azoknak tiszteletben
tartasaval vezeti beosztottjait. Lehetséges azonban az is, hogy a beosztottak
a katonai vezet6 kozvetlen iranyitasa és feliigyelete nélkiil is képesek megvalo-
sitani a katonai vezet6 altal kijelolt célt, mert a vezetd megbizik beosztottjaiban,
a bizalomnak abban az értelemében, hogy a katonai vezetd racionalisan ugy
szamol, hogy az utasitast a beosztott kompetensen fogja végrehajtani, amivel
nem csupan a beosztott, hanem a sajat, katonai vezetdi érdekét is eldsegiti.®
A célok kompetens elérése a beosztottaknal a professzionalis autondmia erényét
tételezi fel, amirdl a kovetkezo fejezetben lesz szo. Itt is sziikséges azonban annyit
megjegyezni, hogy a katonai professzionalis autondmia dsszetett erény, amely
magaban foglal szakmai képességeket, katonai szemléletmodot, amelynek részét
képezik azonban nemzeti és emberi katonai értékek is. A katonai professzio-
nalis autonomiaval rendelkez6 katonak igy kiilonboznek a zsoldosoktdl, akik
ugyan rendelkezhetnek a katonai szakmai képességekkel, a katonai értékeket
magaban foglal6 katonai szemlélettel azonban nem. Ez a kiilonbség a racionalis
és az ideologiai katonai vezetés kozott.

303 Vo, Balézs Zoltan: Bizalom. In Balazs Zoltan: A politikai kézosség. Budapest, Osiris,
2003. 57-80. 60—63; Hardin (2002) i. m. 4-5.
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Az integritas erényének gyakorlasa kétféle cél — katonaszakmai és katonai
értéktani — elérését teszi lehetévé. A katonai vezetd az integritas erényének
gyakorlasaval ugy csokkenti a fegyveres konfliktusokkal egyiitt jar6 szakmai
kiszamithatatlansagot, hogy a felmeriil6 specialis szakmai problémakat felosztja
a beosztottak kozott, ugy, hogy az egyes problémak kezelésével, illetve ezzel
az adott kiszamithatatlansagrész kezelésével az ahhoz a problémahoz leginkabb
értd beosztottjat bizza meg. A katonai vezetd koordinalja a problémarészek egy-
masra haté megoldasat.>*

Az integritason alapulé vezetés a katonaszakmai célok elérése mellett katonai
értékcélok elérését is elésegiti, ugyanis az integritason alapuld vezetés értékra-
cionalis vagy ideoldgiai vezetés is, azaz elémozditja, hogy a beosztottak tisz-
teletben tartsak a katonai vezetd altal kitlizott értékeket. A katonai vezetd altal
kitlizott értékeélok a konyvben eddig targyaltaknak megfelelden lehetnek harcos
értékek, a szliken vett professzionalis haderd katonai értékei, nemzeti értékek
és moralis értékek.

A moralis integritason alapuld vezetésben a minden emberre jellemz6 moralis
értékek, azaz az emberi méltésag, az emberi élet és jollét értékei, illetve az azok
védelmét megvalositd emberi jogok tisztelete az elsddleges. A moralis értékek
¢és az emberi jogok figyelembe nem vétele a katonai (vezet6i) hatalommal vald
visszaélést jelenti, amelyre Moyar az alfejezet elején idézett passzusban nyujt
példakat: ,,a korrupcio, az er8szakkal valo kényszerités (extortion), a kivételezés
a torvényes eljarasban, a jogosulatlan fegyveres erdszak hasznalata a civilek
ellen vagy a foglyokkal valé nem megfelelé banasmod”.

Osszességében az mondhaté, hogy a moralis integritison alapuld vezetéssel
a katonai vezeté megbizva a beosztottjaiban delegalja nekik a katonaszakmai
feladatokat és az integritast védoé moralis értéket, akik a kapott feladatot a dele-
galt értékek figyelembevételével hajtjak végre, a professzionalis autondmiajukra
tdmaszkodva.

A moralis vezetési stilus eredete Machiavellinek, Clausewitznek, Moltkénak
és Ardant du Picqnek (1821-1870) a katonai vezetdi onallosag kiilonboz6 elméle-
teihez nyulik vissza. Machiavelli, Clausewitz €s Moltke hangsulyoztak a kiilon-
b6z0 szintli katonai vezet6i onallosag fontossagat, és kdrvonalaztak a mibenlétét,
Du Picq pedig kiterjesztette ezt a beosztottallomanyra. Szerinte ugyanis az az
egyik fontos kiilonbség az okori és a 19. szazadi haboruk és csatak kozott, hogy

304 V§. Szabo Maria: 4 civil kontroll német megolddsa, a Bundeswehr vezetésfilozofidja: az Innere
Fiihrung (1955—-1997). Budapest, Stratégiai és Védelmi Kutatdintézet, 1997. 18.
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amig az 6kori csatakban a katonak és vezetéik egymashoz kozel helyezkedtek el,
és a vezet6 kozvetleniil figyelhetett a beosztottakra, addig a 19. szazadi csataterek
kitagultak, igy a katonai vezetd kdzvetleniil mar nem volt képes szemmel tartani
az embereit. Du Picq azt a megoldast javasolta erre a vezetési problémara, hogy
ne csak a tisztekben, hanem a katonai szakmai és erkolcsi nevelés altal a beosztott
katonakban is ki kell alakitani az egység képzetét, amelynek alapjan a katonak
egymast tartjak szemmel 3%

A moralis vezetési stilus elotérbe keriiléséhez a hadtudomanyi valtozasokon
tal sziikség volt még a 20. szazad utolso negyedére bekovetkezd tarsadalmi val-
tozasra is, miszerint a tarsadalmak jelentdsen individualizalodtak;** illetve ezzel
egylitt a hadsereg szervezetének az atalakulasara is, miszerint a I1. vilaghaborut
kovetden hattérbe szorultak a katonak alkotta els6dleges, bajtarsi csoportok,
és helyette a katonak individualis felfogasa (mind a sajat szemszogiikb6l, mind
masok szemszogébdl nézve) keriilt elétérbe.3”

A tarsadalmi valtozasok egyik oka az volt, hogy a hideghaboru végén a hideg-
habort bipolaris — a nyugatnak az egyénre alapozott és a kommunista allamok-
nak a kozosségre alapozott — erkodlcesi szembenallasabol a nyugat individualista
szemlélete keriilt ki gyéztesen,®® és igy az individualista vilagnézet valt ural-
koddva. A hadsereg szervezetére dnmagaban mar ez is hatassal volt, azonban
a hadseregszervezet megvaltozasanak legalabb még egy oka volt.

A hadseregszervezeti valtozasok oka volt ugyanis, hogy a II. vilaghaborut
kovetden a konvencionalis (azaz az allamok kozotti konfliktusként tematizalodo,
illetve a tomeghadseregek és az elvileg korlatozott hatékonysaggal rendelkezd
fegyverek altal megvivando) habortkkal szemben mas tipusu haboruk keriiltek
elétérbe. Ilyenek a nuklearis fegyverek hasznalataval vald fenyegetés és elret-
tentés, illetve az ideoldgiai alapon tematizalddoé és sok esetben egy allam és egy
allam alatti szervez6dési szinten allo kozosség konfliktusaként eszkalalodo,
kisebb katonai kontingensek bevetését igénylé konfliktusok (az aszimmetrikus
haboru kiilonboz6 tipusai az alacsony intenzitasu haborutol kezdve a felkelésel-

3% Du Picq (1921) i. m. 95-98.

%6 V. Ulrich Beck: Risk Society. London-Newbury Park — New Delhi, Sage Publication
1992. 87-102; Klaus Rasborg: From class society to the individualized society? A critical reas-
sessment of individualization and class. Irish Journal of Society, 25. (2017), 3. 229-249.

%7 Richard A. Gabriel: Warrior’s Way: A Treatise on Military Ethics. Canada, Canadian Defence
Academy Press, 2007. 83. 96; David R. Segal — Mady Wechsler Segal: Change in Military Orga-
nization. Annual Review of Sociology, 9. (1983), 1. 151-170.

%8 John Lewis Gaddis: Most mar tudjuk. Budapest, Eurdpa, 2001. 529-531; 537-540.
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lenes miiveletekig). Ezekben a konfliktusokban a korabbi tomeghadseregekkel
szemben el6térbe keriilt az egyéni szakmai hozzaértés, mind a hatorszagban
a tervezOi katonai vezetdi szinten, mind pedig a terepen a végrehajtoi (katonai
vezetdi) szinten.

A tarsadalmi és a hadseregbéli individualizmussal egyiitt jart a katonak don-
tési onallosaganak eldtérbe keriilése, €s ezzel a moralis értékek fontossaganak
a katonai vezetésben val6 hangstilyozasa (példaul a félig automatizalt fegyver-
rendszerek nagy tavolsdgbdl vald bevetésének esetében®®),

Végezetiil, ezen altalanos valtozasok mellett érdemes megemliteni, hogy
a moralis vezetés olyan specialis teriileten is el6térbe keriilt a I1. vilaghaborut
kovetden, mint a német hadsereg vezetésének és allomanyanak ujjaszervezése.
A német katonai vezetés kulcsfogalma az Innere Fiihrung, aminek a jelentését
azzal tudnank legjobban visszaadni, hogy ,,a német alkotmanyos értékeket,
¢és koztiikk mint legfébbet az emberi méltdésagot, szem el6tt tartd belsd/lelki-
ismereti vezetés”, azaz integritas. Az Innere Fihrung fogalmanak legalabb
négyféleképpen van jelentsége: a német hadsereg civil ellenérzésének a szem-
pontjabdl, azaz a civil tarsadalom és a hadsereg viszonyaban; a fegyveres erék
bevetésének szempontjabdl, azaz a hadsereg és az ellenség viszonyaban; a katona
€s mint a német katonai vezetés természetének a szempontjabol, azaz a katonai
vezeto ¢s a beosztott katona viszonyaban. Szamunkra most a legutolsé a fontos,
amin beliil az Innere Flihrung kiterjed, tobbek kozott, a hadsereg belsé rendjére,
a parancsadas és az engedelmeskedés hataraira és a kiildetésorientalt katona-
szakmai vezetési stilus eldnyben részesitésére.’® A német hadsereg 2008-ban
kiadott szabalyzata a kovetkez6képpen fogalmaz:

,012. A vezetésnek lehetove kell tennie a cselekvés szabadsagat, az aktiv részvé-
telt és a megosztott feleldsséget. Ezért a katonai vezetdnek elényben kell része-
siteniiik a kiildetésorientalt vezetési stilust. {gy eljarva néha el kell fogadniuk
olyan megoldasokat, amelyek nem az 6vék, és amikor fontos dontési helyzetben
vannak, akkor, amikor csak lehetséges, be kell vonniuk azokat a katonékat, akiket
a dontés érint. [...]

309 Boda (2016a) i. m. 54-55.

30 Angelika Dorfler-Dierken: The Concept of Innere Fiihrung: Dimensions of its Ethics. In Peter
Olsthoorn (szerk.): Military Ethics and Leadership. Leiden—Boston, Brill-Nijhoff, 2017. 168—
189. 174-175; Szab6 Maria (1997) i. m. 10; 19.
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613. Bar a kiildetésorientalt vezetési stilus és az Innere Fithrung a német tor-
ténelem kiilonb6zd korszakaiban gydkerezik, szorosan dsszefiiggenek abban
a tekintetben, hogy a kiildetésorientalt vezetési stilus olyan stilus, amely a leg-
jobban megfelel az ,,allampolgar uniformisban” elvnek. A megosztott feleldsség
igy a leginkabb a k6zos célok kovetésével tapasztalhatdo meg”. 3"

Osszefoglalas

A katonai vezet6i erény, a karizma minden esetben annak a képessége, amely
altal a katonai vezetd képes a harctéri helyzettel egyiitt jar6 kiszamithatatlansagot
kezelve a beosztottjait a harcra késztetni. A karizmatikus parancsok képes lehet
erre abban az esetben, ha emberei megbecsiilik és ezért kovetik 6t; vagy ha képes
megszervezni és feliigyelni az alarendeltjeinek a kiképzését, ellatasat és harctéri
mozgasat; esetleg ha a kiképzés és a nemzeti hadseregbe valo szocializacio soran
a gondoskodason alapul6 fliggést alakit ki a vezetésére bizott allomanyban;
illetve akkor, amikor maga is 6nalléan donteni képes, és a moréalis értékeket
figyelembe vevd parancsnok 1évén a részteriileteken hasonlo hozzaallast var el
a beosztottjaitol is, és koordinalja munkajukat.

3L Joint Service Regulation ZDv 10/1 — Innere Fiihrung (Leaership Development and Civic Edu-
cation). Bonn, The Federal Minister of defence, 2008. 612—613.
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A beosztott katonai erény: a fegyelmezettség

A fegyelmezettség erénye okori gordg, makedon és romai kezdeteket kovetden
a korai Ujkorban kapott nagyobb hangsulyt a katonai kiképzésben, a katonai gon-
dolkodasban és a katonai etikaban. A katonai feladatok, kiilondsen a haborus fel-
adatok végrehajtasanak természete miatt azonban a katonai fegyelmezettségnek
mindig is volt valamilyen szerepe a hadseregek életében, bar mibenléte és el6-
mozditasanak eszkdzei koronként sokszor kiillonboztek. Az alabbiakban annak
bemutatasara térekszem, hogy a katonai fegyelmezettség kiilonbdz6 korokban
kialakult vagy megjelend tipusainak k6z0s magja van, amely a kiilonb6z6 tar-
sadalmi feltételek és harctéri kihivasok miatt a torténelemben tobbféleképpen
jelent meg.

A katonai fegyelmezettség mibenléte

A fegyelmezettség altalaban véve a figyelem és a koncentracio erénye, azaz
annak a képessége, hogy valaki odafigyel arra, amit csinal, azt ugy csinalja,
ahogyan kell. Azt, hogy miként is kell cselekedni, éppigy meghatarozhatja
az, hogy éppen milyen események torténnek, vagy az, hogy milyen elvarasok
vagy szabalyok vonatkoznak a cselekvésre (vagy mindkettd). Az elébbi esetben
a figyelem és a koncentracid erénye az aktualis eseményekre vald odafigyelés
(gyakorlati okossag), az utobbiban pedig a fegyelmezettség. A fegyelmezettség
igy annak a képessége is, hogy valaki engedelmeskedik azoknak az elvarasok-
nak vagy szabalyoknak, amelyek meghatarozzak, hogy miként kell cselekedni.

A fegyelmezettség altal magaban foglalt engedelmesség miatt a fegyelme-
zettséggel a cselekvés soran egyiitt jar a cselekvés értékét érintd sajat itélet
felfiiggesztése és figyelmen kiviil hagyasa.®? Arisztotelész az 6korban nagyon
radikalisan fogalmazta meg ezt az elképzelést. Ugy vélte ugyanis, hogy a barbar
rabszolgaknak és a n6knek az engedelmesség a specialis erénytik (a hellén férfi
fel¢), mivel egyaltalan nem képesek sajat erkolcsi itélet meghozatalara. Ha ezt
manapsag mar nem is vessziik komolyan, azt mégis fenntartjuk, hogy az enge-
delmesség foként a gyerekek erénye (szo6fogadas), mivel a gyerekek erkdlcsi

%2 Jessica Wolfendale: Torture and the Military Profession. New Yor —- Basingstoke, Palgrave
Macmillan, 2007. 79.



itéletalkotasi képessége korlatozott.®® Vajon lehetséges-e az olyan (feln6tt) embe-
rek esetében a fegyelmezettség és a vele jard engedelmesség, akik rendelkeznek
az erkdlcsi itéletalkotas képességével?

Igen, ugyanis a 18. szdzad végén Kant mar tigy gondolta, hogy valdjaban
az a moralisan elfogadhat6 magatartas, amellyel a cselekvo a sajat erkdlesi ité-
letére adott reflexioval elkotelezOdik a minden emberre egyarant vonatkozd
moralis torvénynek, azaz engedelmeskedik a moralis torvénynek, adott esetben
még a sajat erkdlcsi ,,itéletével” szemben is. Ebben az esetben az ember képes
erkdlcsi itéleteket hozni, azonban arra is, hogy a moralis torvénynek engedelmes-
kedve felfliggessze, és ne vegye figyelembe ezeket az itéleteket. Ez a képessége
amoralis batorsag, amely altal az ember kitart a moralis térvény mellett.3 Alta-
lanositva a kanti elképzelést azt mondhatjuk, hogy ugyan az engedelmeskedés
soran az engedelmeskedd valaki mas elvarasainak vagy egy szabalynak megfe-
leléen cselekszik, kitartva azok mellett, ez azonban nem zarja ki a sajat erkolcsi
itélethozatalt. A kitartasra ugyanis sok esetben a sajat itélethozatallal szemben
van sziikkség, ami azt igényli, hogy a meghozott erkolcsi itéletet a fegyelmezett
ember ne vegye figyelembe, vagy tegye azt félre.

Ezzel azonban csak részben oldodott meg a fegyelmezettség és az 6nallod
erkolcsi itélethozatal harmonizaciojabol fakado probléma. Kérdés ugyanis, hogy
milyen indokkal tenné félre valaki a sajat erkdlcsi itéletét, csak azért, hogy
masok akarata vagy a sajat erkdlcsi gondolkodasahoz képest kiilsédleges tor-
vények szerint cselekedjen. Az erre a kérdésre adott valaszt a fegyelmezettség
mechanizmusanak nevezhetjiik.

Bizonyos esetekben mindenki keriilhet olyan helyzetbe, amikor vagy nem
rendelkezik a kell6 informacidval arra nézve, hogy mit kellene tenni, vagy ha
igen, akkor valamilyen gatlé oknal fogva (példaul félelem miatt) nem képes kiala-
kitani magaban a megfeleld cselekvésre vonatkozo akaratot. A katonai kiképzés
céljat, a haborus szituacioban valo sikeres részvételt jellemz6 koriilményeket
minden bizonnyal tekinthetjiik ilyen helyzetnek. Clausewitz a 19. szazad elején
a kovetkezéképpen irta le a harcteret az Gijdonsiilt katona nézépontjabol:

,Kisérjiik el az Gjdonsiilt katonat a harcmezdre. Ha megkdzelitjik a harcte-
ret, az agyuk mind jobban hallhat6 dérgése, majd a golyodk siivitése nyligdzi
le a tapasztalatlan katona figyelmét. Mogottiink és el6ttiink golydk csapodnak.
Felsietiink a dombra, ahol a parancsnokl6 tabornok és népes torzse tartdzkodik.

3% Arisztotelész: Politika. Budapest, Gondolat, 1969. 79-107.
34 Kant (1991b) i. m. 46-51; Kant (1991a) i. m. 520.
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Itt az agyugolyok becsapodasa, a granatok robbanasa mar oly kozeli és oly stirt,
hogy a fenyegetd ¢letveszély elnyomja az ifjui fellangolast. Hirtelen dsszeesik egy
ismerdsiink, granat vag a tomegbe, onkénteleniil beleremegiink; kezdjiik érezni,
hogy nem vagyunk mar egészen nyugodtak ¢és higgadtak; még a legbatrabb is
bizonyos fokig elfogodotta valik™.%s

Clausewitz szerint a harchelyzetben valo helyes itélethozatalt komolyan befolya-
solja és gatolja a harchelyzet jelentette veszély pszichés hatasa, a fizikai faradtsag,
az informéaciok elégtelensége és torzulasa, illetve a szerencse.®® Az ilyen hely-
zetben igen hasznos mind a hadsereg, mind az alarendelt katona szempontjabol
a sajat erkolesi itéletek félretétele és a fegyelmezettség erényének el6térbe helye-
zése, hiszen a katonai vezetd a tapasztalatai miatt higgadtabb, és neki a maga-
sabb vezetdkkel valo kapcsolata miatt szélesebb ralatasa van a helyzetre, ami
lehetdvé teszi szamara egyaltalan a dontéshozatalt, illetve a megalapozottabb
dontés meghozatalat.

A katonai fegyelmezettséget igy a céljaval lehet meghatarozni ugy, hogy
,»a fegyelmezettség célja, hogy az embereket sajat maguk helyett harcra kész-
tesse,”®" mechanizmusat pedig ugy lehet koriil irni, hogy a fegyelmezettség
»moralis hid” a fegyelmezett ember szamara, mivel lehetévé teszi a megfeleld
cselekvést egy olyan helyzetben, ahol ¢ alapvetéen informaciohiannyal kiizd,
és/vagy komoly lelki megterhelés éri. A fegyelmezettség a megfeleld cselekvés
sziikségessége, ¢és a fegyelmezett ember itélethozatali/cselekvési diszfunkcioja
kozotti szakadékot hidalja at.*®

A veszélyes helyzetben valo megfelel6 cselekvés erényeként altalaban a bator-
sag hatarozhat6 meg. Veszélyes helyzetet azonban, amiként a batorsagot is,
tobbfélét kiilonboztethetiink meg. Az egy-egy ember altal atlathatd veszélyes
szituacioban, amikor vilagos, hogy ki harcol ki ellen, milyen céllal és milyen
potencialis veszteségekkel, akkor a batorsagnak a természetes formaja elvileg
elegendé a veszélyes helyzettel valo megkiizdésre. Am még ebben a helyzetben
is sziikség lehet a fegyelmezettségre, hogy a természetesen bator ember enge-
délyt kapjon a cselekvésre, illetve mert az emberek nagy része nem sziiletik
vagy nem nevelddik természetes mddon batornak. Ez utobbiak szamara marad

5 Clausewitz (1961) i. m. 98.

36 Clausewitz (1961) i. m. 98-105.

7 Du Picq (1921) i. m. 111.

38 Christopher P. Yalanis: The Virtue (?) of Obedience: Some Notes for Military Professionals.
Online: http:/isme.tamu.edu/JSCOPEO1/YalanisO1.html
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a fegyelmezettség és az annak segitségével elsajatitott és gyakorolt katonai
szakmai tudas. Amennyiben viszont a haboru teremtette helyzet mar atlatha-
tatlan egy-egy ember szamara, akkor a természetes batorsag mar csak a kivétel,
hiszen az ilyen helyzetekben els¢ pillantasra céltalannak tiinik minden cselekvés.
Clausewitz egy hasonlo helyzetet irt le a fenti passzusban. Az ilyen helyzetek-
ben a fegyelmezettség nélkiilozhetetlenné valik a harcban valé helytallashoz,
és igy a veszélyes helyzet lekiizdéséhez. A fegyelmezettség igy nem csupan
a megfeleld cselekvés megtételének az erénye, hanem szoros dsszefiiggésben
all a batorsaggal altalaban, mivel sok esetben sziikséges ahhoz, hogy a katona
batran tudjon cselekedni.

gy végeredményben tigy tiinhet, hogy a habori megvaltozott — a térben
¢és idében eldidézett mentalis sokkhatas jellemezte — karakterére valaszul alakult
ki a fegyelmezettség, mint az ilyen médon veszélyes helyzettel valé megkiizdés
erénye. Ez részben igaz, azonban érdemes hangsulyozni a forditott viszonyt is.
A habort karaktere, legalabbis az Gijkorban, valosziniileg nem valtozott volna
meg ennyire radikalisan, amennyiben az abban harcolok harceljarasa nem
a fegyelmezettségre tamaszkodik. A fegyelmezettség igy épp annyira az oka,
mint az okozata a megvaltozott karakter(i habortnak, azaz att6l fogalmilag nem
vélaszthato el.

Az altalaban vett, engedelmeskedéssel 6sszefiiggd fegyelmezettség kiilon-
b6z0 tipusai kdzott részben az tesz kiilonbséget, hogy milyen szabalyok és elva-
rasok azok, amelyek meghatarozzak, hogy mit kell tenni. A mindennapi élet-
ben a fegyelmezettséget nem minden esetben tartjuk erénynek, hanem sokszor
az egy-egy feladat végrehajtasa soran jelentdséggel rendelkezd kreativ odafigye-
lés fontossagat hangsulyozzuk. Kivételt jelentenek a gyerekek, akik esetében azt
szokas hangsulyozni, ha a gyermek az iskolai és otthoni nevelés kovetkeztében
fegyelmezetten viselkedik;®® a mély vallasi 6ntudattal rendelkezé emberek,
akik fegyelmezetten kovetik Isten parancsait és vallasuk elirasait;*® és termé-
szetesen az allami fegyveres szervezetek, igy tobbek kozott a hadsereg tagjai.
Ebben a tekintetben a katonai fegyelmezettség csupan egyike a fegyelmezettség
tipusainak.

9 V6. Katona Nora — Szitd Imre: Az iskolai fegyelem pszichologiai kérdései. In Balogh
Laszl6 — Toth Laszlo: Fejezetek a pedagdgiai pszicholégia korébdsl. Budapest, Neumann Kht.,
2005.

320 William H. Kane: The Virtue of Obedience. Proceedings of the Catholic Theological Society
Convention in Buffalo, 14. (2012). 142-144.
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A fegyelmezettség kiilonbozo tipusai kdzott azonban az is kiilonbséget jelent,
hogy az engedelmesség kikényszeritésének az eszkdzei mennyire széles koriiek
és szigortiak.®” Ebbdl a szempontbdl a katonai fegyelmezettség messze kilog
a fegyelmezettség tobbi tipusa koziil, mivel a hadseregben allnak rendelkezésre
messze a legkiilonfélébb és legszigorubb lehetdségek a fegyelmezettség elsajatit-
tatasara, fenntartasara és a fegyelmezetlenség megtorlasara. Ezek a lehetéségek
a modern hadseregben a fiiggelem és a fegyelem keretei koz¢ illeszkednek.

A modern hadseregben a fiiggelem a hierarchia altal ala- és folérendelt felek
kozotti altalaban vett viszony, amelyben a folérendelt elvar az alarendelttdl bizo-
nyos magatartasi formakat, az alarendelt pedig elhivatottan hajtja végre ezeket,
¢és elismeri a folérendelt tekintélyét. A fiiggelem altalanos viszonya biztositja
az ala- és folérendelt kozotti, konkrétabb, fegyelmi viszonyt, amelyben a foléren-
deltnek meghatarozott teriileteket tekintve parancsadasi joga, az alarendeltnek
pedig ugyanezeken a teriileteken engedelmeskedési kotelessége van. A fegyelmi
viszony a konkrét szolgalati viszonyt alkoté alarendelti és félérendelti jogok
¢és kotelességek Osszessége. A fegyelmi viszony konkrét érvényesiilésének,
azaz a szolgalati viszonyra jellemzé jogok és kotelességek figyelemben tarta-
saval a megfelelé parancs kiadasanak ¢s a parancs végrehajtasanak egyik, de
nem egyetlen megvaldsulasi eszkdze,*?? a parancsot végrehajtd katona fegyel-
mezettségerénye.

A fegyelmezettség erénye kozépen helyezkedik el két szélsdséges érzelem
és viselkedés kozott, a fegyelmezetlenség és az onallotlansag kozott. Amig
a fegyelmezetlen emberben az engedelmeskedés hianya figyelhetd meg, azaz
6 nem engedelmeskedik a parancsoknak, addig az 6nalldtlan ember tulsagosan
sokszor varja, hogy engedelmeskedhessen, azaz kevésszer cselekszik a sajat don-
tései alapjan. Amig a fegyelmezetlen ember nem alkalmas katonanak a hadsereg
hierarchikus felépitése miatt, addig az 6nalldtlan ember sem képes katonaként
érvényesiilni, hiszen a haborura jellemz6 kiszamithatatlansag miatt barmelyik
katona keriilhet abba a helyzetbe, hogy 6 lesz a rangidés és ezzel a vezetd egy
egységben.

A modern hadsereg fliggelem-, fegyelem- és fegyelmezettségrendszerét alta-
lanosithatjuk a katonai fegyelmezettség minden, az 6kortdl kezdve kimutathat6
tipusara. Az altalanositas soran a fiiggelem, fegyelem ¢és fegyelmezettség harmas

321 V§. Szabd Miklos (szerk.): Hadtudomanyi lexikon I. Budapest, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag,
1995. 634—-635.
322 A tobbi lehetéségre nézve lasd Boda (2016b) i. m.
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szerkezetet ketts szerkezetté alakitom at, amelyben meghatarozhato a fegyelme-
zettség specialis tipusa, és ezzel dsszefiiggésben az a fiiggelmi-fegyelmi keret,
amely meghatarozza a kérdéses fegyelmezettség elsajatittatasanak, fenntarta-
sanak ¢s a fegyelemsértés megtorlasanak lehetdségeit.

A katonai fegyelmezettségnek, a hadviselés fejlodése és a hadtorténelem
soran kialakult tipusai a becsiileten alapuld fegyelmezettség és a professzionalis
autonémian alapuld fegyelmezettség spektruman helyezhetdk el. A becsiile-
ten alapuld fegyelmezettség esetében a fegyelmezettség funkciojat a batorsag,
becsiilet és hiiség kozosséget formalo erényei biztositjak, amelyek ,,fliggelmi-fe-
gyelmi” keretét a tarsadalmi viszonyok képezik; ezzel szemben a professzionalis
autondmia képessége ugyan nagyfoku onalldésagot biztosit a cselekvés soran,
azonban ennek az dnallosagnak a ,,fiiggelmi-fegyelmi” kerete a professzionalis
katonai szemlélet. Amig a becsiileten alapuld fegyelmezettség erényével ren-
delkez6 katonai cselek v ,,csupan” a kdzosség egy tagja, aki specialis sziiletése
és/vagy tarsadalmi pozicioja miatt latja el katonai feladatait, addig a professzi-
onalisan autondm katonai cselekvé a helyes cselekvés céljait és mércéit megha-
tarozo, illetve a helyes cselekvés céljanak elérését lehetové tevo, egymasra épitd
és egymast alatdmaszto szakmai ismeretekkel (szemlélettel) rendelkez6 hivatast
gyakorld szakember. Ezért a becsiileten alapuld fegyelmezettség nem kivan
semmilyen specialisan katonai azonosulast és hivatastudatot, &m a professzio-
nalis autonomia a katonai szemléletmdddal valo nagyfoku azonosulast igényli.
A spektrum két véglete kozott a fegyelmezettség tovabbi formai, a szigort enge-
delmesség és a szocializalt katona fegyelmezettsége helyezkednek el, amelyek
koziil a szigort engedelmesség igényli kevésbé a katonatol az azonosulast a kato-
nai szemlélettel és a katonai elvarasokkal, és a katonai szocializacié formalja at
inkabb a katona személyiségét. A tovabbiakban a katonai fegyelmezettségnek
ezekkel a tipusaival foglalkozom részletesen.

A becsiileten alapulo6 fegyelmezettség
A fegyelmezettség els6 formaja, a becsiileten alapuld fegyelmezettség, a kozos-
séghez vald tartozast meghatarozo kapcsolatok fenntartasanak és elmélyitésének

igényére tamaszkodik. Xenophon (Kr. e. 431-354) a Kirosz nevelkedése cimii
munkéjaban a kovetkezéképpen irja le a katonak haboruhoz fiz6d6 viszonyat:

156



»De meg vagyok gy6zddve rola, hogy senki sem torekedne valamely erény eléré-
sére, ha nem szamitana ra, hogy kivalosaga kovetkeztében jobban jar majd, mint
a nem kivalok. [...] Masok nem azért fejlesztik a harci készségiiket, mintha
egész ¢letiikkben habortuskodni akarndnak, hanem mert Ggy vélik, hogy a kivalo
katonak temérdek kincset, sok boldogsagot és nagy megbecsiilést szerezhetnek
maguknak és népiiknek”.%?*

Azokban a tarsadalmakban, ahol a katonai szerepvallalas alapvetéen tarsa-
dalmi kaszt vagy status fiiggvénye, a katonai fegyelmezettség sem valaszthatd
el a kdzosségi viszonyoktdl, azaz attol, hogy a katonak milyen viszonyban allnak
a hadsereget vezetd eloljardval és a kozosség tobbi tagjaval. A katonak az egész
kozosség tagjaiként toltenek be katonai szerepet, igy katonai cselekvésiikben is
az a lényeges, hogy megfeleljenek azoknak az elvarasoknak, amelyeket a kdzos-
ség vagy annak vezetdje tamaszt azokkal a kozosségi tagokkal szemben, akik
az ellenség fellépése jelentett veszélyes helyzetben szallnak sikra a kdzosség
érdekeiért. Ezek az elvarasok a batorsag erényének olyan gyakorlasaban allnak,
ami éppugy eredményezi a kdzdsség megbecsiilését, mint a bator ember hiiséges
tagsagat a kozosségben.

A becsiileten alapuld fegyelmezettség alapja a megbecsiilés keresése, és ellen-
tétének, a szégyennek a keriilése. Az ebben az értelemben fegyelmezett ember
azért fegyelmezett, mert erényeit gyakorolva arra torekszik, hogy biztositsa
helyét a k6zosségben, esetleg amennyiben méd van ra, akkor kitiintetve magat
novelje megbecsiiltségét, és ezaltal feljebb 1éphessen.

A fegyelmezettségnek ez a logikdja attdl fliggetleniil miikodott, hogy
milyen politikai berendezkedés mellett jelent meg, hiszen éppugy megfigyel-
het6é a homéroszi hellén kiralysagoknak, a hellén klasszikus kor demokrati-
kus varosallamainak vagy a kozépkori és kora tjkori Franciaorszag és Anglia
lovagi hadviselését eredményez6 monarchiainak a hadviselésében. A felsorolas
alapjan lathatd, hogy az eurdpai hadviselésben a hellén kezdetektdl, Spartat
és Romat nem szamitva, nagyjabol a 16—17. szazadig a katonai fegyelmezett-
ségnek ez a tipusa volt az uralkodoé forma a hadseregekben.

A fegyelmezettség ezen tipusa altal a kérdéses katonak a harcokban inkabb
tobbé-kevésbé egyéni harcot folytattak (a homéroszi uralkodok még harci kocsit
is hasznaltak), még a hellén varosallamok falanxai esetén is. Amig a homéro-
szi kor uralkodoéi és embereik esetében a becsiilet hirnevet jelentett, azt, hogy
,,0rokké” fennmaradhatott a neve a harc utan (mint Akhilleuszé Trdja ostroma

88 Xenophon (2003b) i. m. 281.
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utan vagy a spartai katonaké — példaul Leonidaszé — a thermopiilai csata utan),
addig a hellén varosallamok hoplitainak becsiilete sokkal inkabb a katonaskodo
polgartarsaik itéletén mulott, €s a varosallam felé mutatott hiiséget fejezte ki
(mint a thermopiilai csatét talélt spartai katona, Arisztodémosz esete jelzi).*?*
A kozépkori (nyugat-eurdpai) lovagsag esetében a lovagi kiképzés, a ,,profesz-
szionalis” kasztszellem ¢és a személyesen tett hiiségeskiik lancolata biztositotta
a fegyelmezettséget a lovagok ¢és a ,,landzsanak™ nevezett (5-7 emberbdl allo)
harci egységiik szdmara.’? Végiil, ugy latszik, hogy a fegyelmezettségnek
a becstiletre épiilé formaja kitartott egészen a 16—17. szazadig, azaz csak lassan
adta at a helyét a fegyelmezettség 0j formajanak, amit bizonyit a 16. szdzadi
angol hader6 feudalis jellege is, mivel az f6ként a foldesurra és az alattvaldibol,
illetve szolgaibdl alld egységekre timaszkodott.?

A becsiileten alapulo fegyelmezettség egyik fontos velejardja, hogy esetében
a katonai cselekvés egyéni jellege miatt az engedelmesség nem automatikus,
hanem bizonyos értelemben a katona dontésére bizott. A fegyelmezettség fogal-
man beliil ugyanis kiilonbséget lehet tenni egy parancs megtétele (perform)
¢és a parancsnak vald szigoru értelemben vett engedelmeskedés kozott. Az elsd
esetben a parancsot a katona végiggondolja, majd annak tartalmat megvizsgalva
¢és azzal egyetértve megteszi a parancsolt cselekvést; a masodik esetben ezzel
szemben a katona sziik értelemben véve engedelmeskedik a parancsnak, azaz
anélkiil, hogy megvizsgalna a parancsot, vagy hogy azzal egyetért, vagy sem.
A parancs végrehajtasat mindkét esetben lehet engedelmeskedésnek tekinteni,
azonban csak a masodik eset fejezi ki az ,,engedelmeskedés” szlik értelemben
vett jelentését, hiszen amig az elsd esetben a parancsot részben azért hajtja végre,
mert megparancsoltak, részben azonban azért, mert 6 helyesnek talalta, addig
a masodik esetében csak azért, mert megparancsoltak.®?’

Ennek a kiilonbségnek egy fontos velejardja, hogy az olyan hadseregekben,
amelyek a fegyelmezettségnek csak a becsiileten alapuld formajara épiilnek, nem

324 Stefan G. Chrissanthos: Keeping Military Discipline. In Brian Campbell — Lawrence Tritle
(szerk.): The Oxford Handbook of Warfare in the Classical World. Oxford, OUP, 2013. 312-329. 315.
35 Dennis E. Showalter: Caste, Skill, and Training: The Evolution of Cohesion in European Armies
from the Middle Ages to the Sixteenth Century. The Journal of Military History, 57. (1993), 3. 407—
430. 410.

3% Gervase Philips: To Cry ,,Home! Home!”: Mutiny, Morale, and Indiscipline in Tudor Armies.
The Journal of Military History, 65. (2001), 2. 313-332. 314-315.

%7 Yalanis i. m.
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lehet olyan vétséget elkdvetni, amelyet manapsag ,,zendiilés”-nek neveziink.3?®
Zendiilés ugyanis csak akkor kdvethet6 el, ha a katonaknak sziik értelemben
véve kell engedelmeskedniiik a parancsoknak. Ez feltételezi, hogy a speciali-
san katonai jogokat ¢és kotelességeket meghatarozo rend alapjan meghtizhatd
az a hatar, amelyet a katona az engedetlenséggel atlépve megszegi a katonai
parancsokat. Ilyen kiilsé rend hianyaban, csupan a kozosség hadseregen kiviili
viszonyaira tamaszkodva a kdzosségi szabalyok be nem tartdsa nem katonai
zendiilés, hanem egyféle ,,polgari engedetlenség”. A katonai vezetd az ilyen
esetekben az alarendeltek meggy6zésére vagy motivalasara torekedhet, de nem
hivatkozhat a katonai el6irasokra.

A katondk egyik hires ,,polgari engedetlenségét” az Akhilleusz és Agamem-
non kozotti konfliktusban talaljuk. Homérosz idsz cimii mtivében a Tréjat ost-
romlo gordg seregre Apollon dogvészt bocsatott, mert Agamemnon, a gorog
sereg fovezére, rabba tette Apollon papndjét. A dogvész miatt 6sszehivtak a gorog
vezérek gyiilését, ahol Agamemnon csak akkor lett volna hajlandé kiszolgaltatni
a papndt Apollonnak, ha Akhilleusz atadja neki a zsakmanya egy részét. Erre
azonban Akhilleusz nem volt hajlando, és megtagadta Agamemnon parancsa-
inak kovetését. Akhilleusz tette nem csupan egy a trojai haborut megorokitd
koltemény eseményei koziil, hanem a habora egész menetét (Patroklosz és majd
Hektor halalat) meghatarozo cselekedet.

»Erre szavaba kapott, és igy szolt fényes Akhilleusz:

»Méltan volna nevem hitvany és semmirekelld,
hogyha akarmit akarsz, engednék mindig a szédnak:
héat csak rendelkezz méssal, de nekem ne parancsolj,
mert attol tartok, hogy tobbé nem fogadom meg.
Mast hat mast mondok neked és azt vesd a szivedbe:
nem fogok én kezeimmel a lanyért kiizdeni tigysem,
sem massal, se veled, ha mit adtatok, elveszitek most.
Csakhogy mas holmit gyors barna hajom kozelébdl
télem erdszakosan bizony egyet sem kaparintsz meg.
Rajta, kiséreld meg, hogy mind lathassa, ki itt all:

nyomban el6froccsen dardam koriil éjszint véred«”.%

38 Elizabeth Carney: Macedonians and Mutiny: Discipline and Indiscipline in the Army of Philip
and Alexander. In Classical Philology, 91. (1996), 1. 19—44; Philips i. m. 319-321.
% Homéros (1952) i. m. 39-40.
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Végezetiil, lassuk a spartai ¢és a thepsziai katonak hdsies halalanak példajat
a thermopiilai csataban! Hérodotosz (Kr. e. 484—425) A gérég—perzsa haboru
cimli munkéjaban leirja, hogy (Kr. e. 480-ban) a vallasi iinnepeket il gorog
varosallamok egy jol védhet6 helyen, a thermopiilai szorosnal akartak feltartdz-
tatni a jelentds tulerében 1€vo perzsa sereget (amig vége nem lesz az iinnepnek).
A szorost Leonidasz spartai kiraly vezette gérog csapatkontingens védte, aki,
miutan felismerte, hogy a perzsak a gorogok mogeé keriilve lehetetlenné tet-
ték a szoros védelmét, a gorog katonak nagy részét hazakiildte, csak a spartai,
a thepsziai és a thébai katonakat tartotta meg (utobbiakban azonban nem bizott).
A csata soran a spartai és a thepsziai katonak nagy része elesett, akik szamara
utobb siremléket emeltek a helyszinen. Hérodotosz tudosit arrol is, hogy volt
olyan spartai katona, tobbek kozott Arisztodémosz, aki tulélte a csatat.

,,228. Az elesetteket, tovabba azokat, akik akkor haltak meg, amikor Le6nidasz
még nem bocsatotta el a tobbieket, ott temették el, ahol hdsi halalt haltak. Sirem-
Iékiikon a kovetkez6 felirat all:

Szép Peloponnészosz foldjérdl négyszer ezer his
vitt harommilliés hadsereg ellen e helyt.

Ezt a sirfeliratot allitottak az osszes elesettnek, a spartaiaknak pedig kiilon
a kovetkezot:

Itt fekszlink, vandor, vidd hirll a spartaiaknak:
megcselekedtiik, amit megkdvetelt a haza.

[.]

229. A haromszaz spartai koziil kett6rol, Euriitoszrol és Arisztodémoszrol ezt
beszélik. Mivel sulyos szemgyulladast kaptak, Lednidasz elbocsatotta dket
a taborbol, és betegen fekldtek Alpénoiban. K6zos elhatarozassal hazamehet-
tek volna Spartaba vagy halhattak volna a tobbiekkel, 6k azonban nem jutottak
egyetértésre, hogy melyik lehetoséget valasszak, igy ki-ki mast hatdarozott. Ami-
kor Euriitosz meghallotta, hogy a perzsak megkeriilték a hegyet, el6hozatta fegy-
vereit és megparancsolta heil6tajanak, hogy vezesse a harcolok kdzé. A szolga
odavezette, aztan elfutott, maga Euriitosz pedig elvegyiilt a kiizdelemben, és hési
halalt halt. Arisztodémosz viszont, akit elhagyott a batorsaga, életben maradt. [...]
Igy azonban, hogy az egyik hési halalt halt, a masik pedig, holott semmivel sem
volt tobb mentsége, nem akarta vallalni a halalt, ugy kellett lennie, hogy Arisz-
todémoszra nagyon megharagudjanak a spartaiak.

230. Egyesek szerint igy maradt ¢letben ¢s igy ment vissza Arisztodémosz
Spartaba. Masok viszont azt allitjak, hogy kovetként tavozott a taborbdl, és bar
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az uitkdzet kezdetére még visszaérhetett volna, szandékosan késlekedett, és igy
menekiilt meg, kdvettarsa viszont megérkezett a csataba, és a tobbiekkel egytitt
elesett.

231. A Lakedaimoénba visszatért Arisztodémoszt igy megvetés és szégyen varta.
Nem volt becsiilete, egyetlen spartai sem adott neki tiizet, €s nem allt vele szoba.
A megszégyenités jeleként csak Gigy emlegették, Arisztodémosz, a gyava [...]".%0

A szigoru engedelmesség

A fegyelmezettség becsiileten alapuld formaja jelentsen kiilonbozik a fegyelme-
zettség tobbi formajatol, mivel az nem fligg 6ssze a békebeli, kozosségtol fligget-
len rendnek vagy elvarasoknak valdé megfeleléssel, hanem a meglévo kozosségi
viszonyokbdl és az azokkal 6sszefiiggd becsiilet erényébdl ered. A fegyelmezett-
ség tobbi formajanak magyarazata ezzel szemben mind valamilyen, a békebeli
kozosséghez képest kiilsé renden, illetve ennek a kiilsé rendnek valéo megfele-
Iésen vagy az azzal valé azonosulason alapszik.*! A fegyelmezettség els6 ilyen
formaja az irott katonai szabalyzatnak valo szigoru engedelmesség.

Vegetius (4-5. szazad), a késé okori romai hadtudds a késé okorban, a kdzép-
korban®® és a korai jkorban is hasznalt hadtudomanyi munkéjat, az Epitoma
re militarist (vagy De re militari, magyarul A hadtudomany foglalata) a csaszar
kérésére allitotta 0ssze a korabbi hadtudomanyi munkak alapjan. Vegetius mun-
kajaban a kovetkezoképpen vélekedik a fegyelmezettségrol €s arrdl, hogy miként
kell elkeriilni a hadseregben a zendiilést:

,»A kiilonb6z0 helyekrol 6sszegytjtott hadseregben néha felkelés tdmad [...]. [...]
Erre a sebre tobbféle gyogyirt alkalmaznak. [...] [A katonak] a tribunusoktol,
helyettesektdl és a tisztikartol kezdve a legkeményebb szigor alatt szokjanak
a tokeletes fegyelemhez, és folyvast csak az engedelmességhez és mértéktar-
tashoz szabjak magukat. Sziintelentiil gyakoroljak a szemlét, vagy ahogyan 6k
maguk nevezik: a »mezei futast«; sesmmiféle szabadsagon ne idézzenek, figyel-
miik allanddan neviik szélitasara és a jelzésekre iranyuljon; tobb napon at a lehetd
leggyakrabban a veritékezésig le kell kotni 6ket nyilazassal, hajitolovedékek

30 Hérodotosz: A gorég—perzsa habori. Budapest, 2000, Osiris. 538-540.

¥ Max Weber: The Meaning of Discipline. In Hans Heinrich Gerth — C. Wright Mills (szerk.):
From Max Weber: Essays in Sociology. New York, OUP, 1946. 253-266. 253-254.

%2 Helen Nicholson: Medieval Warfare: Theory and Practice of War in Europe 300—1500. Basing-
stoke — New York, Palgrave Macmillan, 2004. 14-21.
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kidobalasaval, [...]. Senki sem tori a fejét zavargason, aki bizik a képzettségében

és erejében”. %

A szigorl engedelmesség abban az értelemben ellentéte a becsiileten alapuld
fegyelmezettségnek, hogy esetében a katonai cselekvés kiindulopontja a folé-
rendelt katonai vezet6 parancsaban talalhatd. Amig a becsiileten alapulo fegyel-
mezettség esetében a parancs Ugy foghat6 fel, mint egy, a cselekvd szamara
adott tovabbi cselekvési indok a mar eddig is rendelkezésre all6 indokok mellett,
addig jelen esetben a parancs felfiiggeszti a cselekvo sajat erkdlcsi itéletét, azaz
helyettesiti a cselekvd szamara rendelkezésre allo sajat cselekvési indokokat.
Amikor a katona szamara a parancsnak szigorian engedelmeskedve kell csele-
kedni, akkor a parancsot ,,feltétlen és gondolkodas nélkiil” kell végrehajtani.®*
A szigoru engedelmesség a szilik értelemben vett engedelmesség egyik formaja.

A feltétlen és gondolkodas nélkiili” parancsvégrehajtasnak természetesen
megvannak a korlatai, mivel az ember természeténél fogva nem képes arra, hogy
soha ne hozzon erkolcsi itéletet, vagy hogy mindig elvonatkoztasson a meghozott
erkolesi itélettdl. Ennek megfelelden a ,,feltétlen és gondolkodas nélkiili” parancs-
végrehajtas sem sz6 szerint értendd, hanem azzal kiegészitve, hogy a katona
nem gondolkodja tul a parancsokat, hanem — a nyilvanvalo térvénytelenség
vagy erkolcstelenséget/immoralitas esetét kivéve — azonnal teljesitse azokat.®®

A szigoru engedelmességnek mindazonaltal el kell vonatkoztatnia a sze-
mélyes iranyultsagoktol, le kell gy6znie vagy uralnia kell azokat. A szigort
engedelmesség ezért, az onkontrollhoz €s a tiirelemhez hasonléan, az akaraterd
erénye. Az akarater erényeitél megkiilonboztetjiik az tgynevezett szubsztantiv
erényeket, mint példaul az egyiittérzés, a nagylelkliség vagy a baratsagossag,
amelyek fontos jellemzdje, hogy lényegi részként tartalmazzak az erény birto-
kosanak valamilyen (személyes) érzelmét. Az akarati erények ezzel szemben,
tobbek kozott, a cselekvé koriiltekintésen alapuld (objektiv) érdekeit szolgalva
korrigaljak az erény birtokosanak az érzelmeit és cselekvéseit.**® A katondk

33 Vegetius: A hadtudomany foglalata. In Hahn Istvan (szerk.): 4 hadmiivészet 6kori klasszikusai.
Budapest, Zrinyi, 1963. 751-866. 802.

33 Weber (1946) i. m. 253.

3% Wolfendale (2007) i. m. 92-95.

3% V5. Robert C. Roberts: Will Power and the Virtues. The Philosophical Review, 93. (1984),
2.227-247. 231-233.
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esetében a korrekciora azért van sziikség, hogy harchelyzetben a katona képes
legyen kovetni a katonai vezetd parancsait, és ezaltal megvaldsitani a katonai célt.

A katonai vezetd parancsadasa ¢s a cselekvo katona szigoru engedelmeske-
dése miatt a katonai vezetd €s a katonai cselekvo katonai hierarchidban viszonyul
egymashoz. A katonai hierarchia ebben az esetben kiilonbozik a tarsadalmi
viszonyoktol, és fontos jellemzdje az azt fenntartd biintetések és jutalmak rend-
szere €s az azt megalapozo és magaban foglalo irott katonai szabalyzat. Az elsé
ilyen szabalyzat a makedon hadseregbdl maradt fent Amphipoliszbol (Kr. e.
200 koriil), de jellemzden a romai legiokban alkalmaztak 6ket,*” majd a romai
hadtudomany tjjasziiletésével, a 16. szazadtol kezdve toltdttek be ismét kdzponti
szerepet.>®

Az amphipoliszi szabalyzat kitér a tabor drségének viselkedésére (példaul
az Ornek allnia kell a posztjan, nem szabad leiilnie vagy aludnia, ellenkezd
esetben pénzbiintetésben részesiil), a katondk és a tisztek megfeleld fegyvervise-
1ésére (ellenkezd esetben pénzbiintetésben részesiilnek, a tiszteknek dupla biin-
tetést kell fizetniiik), a hadizsakmanyra és a hadizsakmany elosztasara (be kell
mutatni a taborba hozatalkor a katonai vezetdknek, de nem kell odaadni nekik),
a fegyelmi vétség jelentésére a kiralynak (elmulasztasa esetén pénzbiintetést kell
fizetni) és az ellenséges teriiletek haszonnovényeinek megdvasara (ha valaki
informaciot szolgéltat az ellenséges teriiletet felprédalordl, akkor jutalmat kap).**®

A romai hadseregben a makedonhoz hasonld szabalyozas figyelheté meg,
azaz a specialisan katonai viselkedés elGirasa és az el6iras alatamasztasa biin-
tetés és jutalom kilatasba helyezésével. A biintetések kdzott azonban itt mar
megtaldlhatd a megszégyenités, a botozas, a tizedelés, a halalbiintetés vagy
a vadallatok elé vetés is. Talan a tizedelés a leginkabb ,,rémai” biintetésforma,
amelyet csoportos dezertalasért vagy a fegyverek eldobalasaért rottak ki. A tize-
delés abban allt, hogy nem botoztak meg az egész fegyelmi vétséget elkovetd
csoportot, hanem csak minden tizedik tagjat, akiken azonban a tarsaiknak kellett
végrehajtani a biintetést. A jutalmak kozott szerepelt a pénzjutalom, a szabad
rablas engedélyezése, a katonai elémenetel és a kitiintetés.3*

%7 Chrissanthos (2013) i. m. 319-320.

3% Vo, Weber (1946) i. m. 256.

¥ Regulation for the Macedonian army on campaign, Amphipolis, 221-179. Stanley M. Burnstein
(szerk.): The Hellenistic Age from the battle of Ipsos to the death of Kleopatra VII. Cambridge,
CUP, 1998. 88-90.

340 Sara Elise Phang: Roman Military Service: ldeologies of Discipline in the Late Republic and
Early Principate. Cambridge, CUP, 2008. 111-152.
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A specialisan rémai katonai fegyelmezettség egy masik fontos intézménye
a katonai eskii volt, amely azt a természetes hiiséget és becsiiletet helyettesi-
tette, amelyre korabban, még a makedon uralkodok alatt is, a fegyelmezettség
alapozodott. Kétféle eskiit tettek a romai katondk, a sacramentumot és a ius
iurandumot. A sacramentum a hadseregbe vald belépéskor (vagy j legiopa-
rancsok [legatus] kinevezésekor) tett katonai eskii volt, amellyel valaki vallalta,
hogy megfelel a katonai szabalyzatnak (harcol, ha parancsoljak neki; engedel-
meskedik a parancsoknak; nem hagyja el a helyét, amig nem kap engedélyt;
nem tesz semmit a katonai jog ellenében), és jogi szempontbol nem polgarnak,
hanem katonanak mindsiilt. A fegyelmezetlenség a katonai szabalyok megsze-
gése, ami egyben eskiiszegésnek is mindsiilt. A legidoban szolgalni csak ilyen
eskiivel lehetett, aki nem tette le ezt az eskiit, az jogi szempontbol nem mindsiilt
katonanak. A ius iurandumot, amelynek volt kotelezé és akaratlagos formaja,
ezzel szemben mar a katonai taborban tették le a katonak. A kotelez6 ius iuran-
dummal a katona vallalta, hogy a taborbol nem lop el semmit, és amit talal, azt
visszaszolgaltatja, az akaratlagos ius iurandum pedig a csata el6tt acélozhatta
meg a fegyelmezettséget.3*

A fegyelmezettséghez, a szabalyok és az eskii betartasahoz sziikséges aka-
raterdt a biintetések és jutalmak rendszere mellett féként a kiképzéssel érték el
(amelyben elsésorban az egyéni harceljarasokra valo fizikai és fegyverforgatasi
kiképzés dominalt, ami nem korlatozodott egy adott idészakra, hanem a katonai
szolgalat egész ideje alatt tartott),**? de fontos volt még a tabor- és egyéb épitési
munka (munkafegyelem)3® és az egyszeri életvitel (életvitelbeli fegyelmezett-
s€0)%** hangsulyozasa és gyakorlasa.

A szigort engedelmesség értelmében vett fegyelmezettségrél mondot-
tak lezarasaként kovetkezzen egy példa arra nézve, hogy miként vélekedtek
a romaiak a fegyelemrdl és fegyelmezettségrol! A romaiak szamara a fegye-
lem és a fegyelmezettség sok esetben minden mas kotelességet felilirt. Titus
Livius, a Kr. e. 1. szdzadban élt torténetird tudosit benniinket arrél, hogy Kr. e.
340-ben Titus Manlius Torquantus a latinok elleni haboru soran a régi romai
fegyelem felelevenitésére és a jelenlegi fegyelem megszilarditasara torekedett.
Manlius ekkor, Kr. e. 353 és Kr. e. 340 kdz6tt mar 6tddszor volt Roma vezetdje

%1 Phang (2008) i. m. 117-120; Chrissanthos (2013) i. m. 320-322.
42 Phang (2008) i. m. 37-53.

43 Phang (2008) i. m. 201-2438.

4 Phang (2008) i. m. 249-284.
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(eddig kétszer volt egyszemélyii vezetd [dictator] és kétszer tarsvezetd [consul]),
és mivel a latiumi allamokat 6sszefogd Latin Szovetség vezetdje ekkor Roma
volt, igy a Latin Szdvetség vezetdje is. Roma azonban sikerrel vivta meg az els6
szamnisz haborut (Kr. e. 343-341), aminek kovetkeztében az elvben egyenlésé-
gen alapuld Latin Szévetségben felborult az eréegyensuly, és Roma a tobbiek f61é
emelkedett. Ezt a latin varosok nem nézték jo szemmel, igy Kr. e. 340-ben kitort
a latin haboru, amelynek végén, Kr. e. 338-ban Roma bekebelezte Latiumot.
A haboru egyik fontos csataja Kr. e. 340-ben zajlott a Vezv mellett. A csata
el6tt Manlius consul és tarsa megparancsolta a katonaknak, hogy maradjanak
csatarendben, és a csatasoron kiviil ne vegyék fel a harcot az ellenséggel. Manlius
sajat fia azonban nem tartotta be a parancsot.

,»0. ... A tanacskozason azt is megtargyaltak, hogy ha a haboruk iranyitasaban
valaha is sziikséges volt a konyortelen szigorisag, most valoban vissza kell térni
az 6s6k hagyomanyos katonai fegyelméhez. ... Ezért a consulok, nehogy kato-
naik valamiképpen meginogjanak, megtiltottak, hogy barki is csatasoron kiviil
az ellenséggel parviadalt kezdjen.

7. A felderitésre mindenfelé kikiildott lovassagi parancsnokok kozott ott volt
T. Manlius, a consul fia is, aki lovasaival véletleniil az ellenséges tabor f6lé
jutott, alig egy dardavetésnyire a legkozelebbi drallastol. Itt tusculumi lovasok
alltak a nemes szarmazast és hdstettei miatt nagy hirnévnek 6rvendé Geminus
Maecius vezetésével. Felismerve a romai lovasokat s ¢élitkon a consul kivalo
fiat [...]. (Geminus Maecius) tarsai koziil egy kicsit elrerugtatva, igy szolt
(a consul fiahoz):

— Nem volna-e kedved ... megmérkézni velem, hadd deriiljon ki kettdnk viada-
1abol mar most, mennyire feliilmulja a latin lovas a romait?

A biiszke ifjut talan a harag, talan az ajanlat visszautasitasaval jar6 szégyen
vagy talan a végzet kikeriilhetetlen ereje ravette, hogy elfogadja a kihivast.
S megfeledkezve apja parancsarol, a consulok rendeletérél, meggondolatlanul
vallalta a kiizdelmet [.. ]. [...] [O]k ketten a szabadon maradt téren eléreszegezett
landzsaval egymasnak vagtattak. Manlius doéfése ellenfelének sisakja folott,
Maeciusé az 6 lova nyaka alatt siklott el. Lovaikkal visszakanyarodtak, majd
ujra nekirugaszkodva Manlius szurt el6szor, s ellenfele lovat talalta el a két fiile
kozott. A fajdalmas sebtdl megvadult allat mellsé 1abaval felszokott, teljes ere-
jébol felvagva fejét levetette lovasat, s mig ez landzsaja és pajzsa segitségével fel
akart tapaszkodni nehéz helyzetébdl, Manlius a torkaba szurt, s a bordak kozott
atszaladd vasaval a foldhoz szegezte. Fegyvereit elzsdkmanyolva visszalovagolt
6véihez, s boldogan ujjongo csapataval a taborba, majd egyenesen apja févezéri
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sétra elé vagtatott, nem tudvan, mit tett, s hogy mire szolgalt ra, dicséretre vagy
biintetésre. [...] (A consul) igy szolt:

— Minthogy te, T. Manlius, nem tisztelve sem a consul parancsat, sem az apai
tekintélyt, rendelkezéseink ellenére a csatasoron kiviil harcba szalltal az ellen-
séggel, se a magad részérél megszegted a katonai fegyelmet, amely mindmaig
Roma hatalmanak az alapja volt, engem abba a kényszerl helyzetbe hoztal,
hogy vagy az allamrol kell megfeledkeznem, vagy magamrol és csaladomrol.
De inkabb mi lakoljunk 6nnon vétkiinkért, semhogy az allam szenvedjen ily nagy
kart a mi binlink miatt. Kegyetlen lesz a példa, amit szolgaltatunk, de a jovore
nézve idvos az ifjusagnak. Kétségteleniil részrehajlova tesz irantad természetes
atyai szeretetem s hdsiességednek ez a bizonyitéka, amelyet megtévesztd fénnyel
6vez a dics6ség csalfa latszata. De halaloddal kell érvényt szerezniink a consul
parancsanak [...]".%%

A szocializalt katona fegyelmezettsége

A kiils6 rendnek vagy elvarasnak valo megfelelésbdl szarmazé fegyelmezettség
masodik tipusa a szocializacion alapulé fegyelmezettség. A szocializacio ered-
ményeképpen fegyelmezett katonak szamara a fegyelmezettség sokkal magatol
értet6débb viszonyulas a parancsokhoz ¢s a feladatokhoz, mint a kizardlag a sza-
balynak megfelelni kivano, szigoruan engedelmeskedd katona szamara. Ennek
az az oka, hogy a szocializacid soran a katonakban olyan képességek és erények
alakulnak ki, olyan értékeket ismernek meg és tesznek magukéva, amelyek
elomozditjak a fegyelmezettséget, és amelyek a szocializacioval belsévé valnak
(interiorizalodnak). Az alapvetd kiilonbség a szocializacion alapul6 és a szigora
engedelmeskedésen alapuld fegyelmezettség kozott a belsévé valasban (interio-
rizacioban), illetve annak hianyaban keresendo.

A 19. szazadban €lt porosz hadtudds, Moltke a kovetkezoképpen irja koriil
a fegyelmezettségnek ezt a tipusat:

»[nem] a biintetés az egyetlen eszkoz, amivel a fegyelmet fenntarthatjuk. Ehhez
odatartozik a katona egész nevelése [...]. Az a nevelés, amit a katona az iskola
elvégzése utan kap, fontosabb, mint amit ott tanult, azaz a rendszeretet, pontos-

3% Titus Livius: 4 romai nép torténete a vdros alapitasatol 2. (V-X. kényv). Budapest, Europa,
1969. 219-221.
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sag, tisztasag, engedelmesség, hiiség, roviden a fegyelemhez valo szoktatas”. 34

»A fegyelmet [...] nem lehet begyakoroltatni: élménnyé kell valnia”.®7

A szocializacio szamunkra fontos mozzanata abban keresendd, hogy annak soran
a katonak olyan értékeket sajatitanak el, amelyeket kdzosen tisztelnek kozvetlen
tarsaikkal, és/vagy a mas egységek tagjaival, illetve tisztjeikkel egyiitt. A kozos
értékek szoros kozosséget hoznak Iétre a szocializaciot megelézden egymas-
hoz csak lazan kapcsolddd emberek kozott, és ezzel biztositjak azt a koteléket,
amelyet a fegyelmezettség eddig targyalt formainal a nem katonai k6zosségi
viszonyok (becsiilet, megbecsiilés, hiiség) és az eskii volt hivatva ellatni.

A 1étrejovo kozosség katonai vezetdje specialis szereppel rendelkezik a kdzos-
ségben, mert 6 az a személy, aki kifelé képviseli a kdzosség €s tagjai, az egyes
katonak érdekeit, aki kdzvetiti a kiviilrél jovo elvarasokat a kozosség és annak
tagjai felé, illetve aki az elvarasoknak és a kozosség (a kozosség tagjai) érdeke-
inck megfelelden vezeti a kozosséget. Ilyen szerepliek a szakaszparancsnokok
a szakasz ¢és annak tagjai felé, de a szdzad- vagy a zaszldalj- és egyéb parancs-
nokok is egységiik €s annak tagjai felé.

A specialis vezetdi szerep sikeres ellatasanak érdekében azt igényli, hogy
a beosztott katonak bizzanak meg a vezetében, azaz fegyelmezetten hajtsak
végre utasitasait.’*® A fegyelmezettség ebben az esetben annak a kovetkezmé-
nye, hogy a katona bizik abban, hogy a katonai vezetd megfelel6 utasitast ad ki.
Azaz, biztonsagban érzi magat a katonai vezetd vezetése alatt (példaul, hogy
ténylegesen tapasztalja a katonai vezetd gondoskodasat), vagy optimista — azaz
pozitiv attitiidje/érzelmi alapallasa van — azt illeten, hogy a katonai vezetd
utasitasa 6t illetéen joszandékon, a helyzetet illetéen pedig kompetencian alap-
szik.** Mivel a katona nem minden esetben tudja megitélni, hogy biztonsagban
érezheti-e magat, vagy hogy a katonai vezetd taplal-e felé joszandékot, illetve
hogy rendelkezik-e a megfelel6 szakmai kompetenciaval, ezért az utasitas helyes-
ségébe vetett bizalom egyben a katonai vezetd személyébe vetett bizalom is.

36 Moltke (1985) i. m. 366. V. Plutarkhosz: Liikorgosz-Numa. In Plutarkhosz: Parhuzamos élet-
rajzok |. Budapest, Magyar Helikon, 1978. 85-166. 101-102.

7 Moltke (1985) i. m. 367.

38 /9. Moltke (1985) i. m. 365; Du Picq (1921) i. m. 115; Mark J. Osiel: Obeying Orders: Atro-
city, Military Discipline, and the Law of War. New Brunswick — London, Transaction Publishers,
1999. 211-220; Wolfendale (2007) i. m. 80—-82.

39 V¢, Balazs (2003) i. m. 64—65; Lawrence C. Becker: Trust as Noncognitive Security and Motives.
Ethics, 107. (1996), 1. 43-61. 46.
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A bizalomnak a biztonsagérzeten vagy optimizmuson alapulé forméajat nem
kognitiv bizalomnak nevezziik.

A katona bizalman alapul6 fegyelmezettsége a katonai szocializacié eredmé-
nye, azt a szerepet tolti be, amelyet a korabban targyalt fegyelmezettségformak
esetében a békebeli tarsadalmi viszony, illetve az eskii. A tarsadalmi viszonyra
alapozott fegyelmezettség esetében is van jelentdsége a bizalomnak, azonban
ez a tarsadalmi élet egészével egyiitt alakul ki. Ezzel szemben a fegyelmezettség
jelen esetében a bizalom a specialis katonai szocializacionak kdszonhetd, és ezért
a specialis katonai értékekkel kapcsolodik dssze.

A katonai szocializacié és vele a katonai értékrendszer kiterjed a katona
¢életének minden teriiletére, azokat a dimenziokat is meghatarozza, amelyek nem
szorosan kapcsolodnak a katonai élethez. Idetartozik a civil tarsadalomban valo
egyéni megjelenés és szerepvallalas, illetve a civil tarsadalom megitélése is.

A katonai szocializacié soran a bizalom alapjaként kétféle érték, és ennek
megfeleléen kétféle értékkozosség jon 1étre, a bajtarsi kdzosség és a csapatszel-
lemen alapuld kdz0sség.>® A bajtarsi kozosség dsszekovacsolodasat kovetden
a bajtarsak kozott kétféle viszony alakul ki, egy a tagok kozotti egyenldséget
elétérbe helyezo ¢s alapvetden emocionalis viszony, illetve egy hierarchizaltabb
¢és alapvetden funkcionalis viszony. Az emocionalis viszony egy, a baratsag-
hoz hasonl6 bensdséges viszony, amelynek alapja a kozosen szerzett élmények,
illetve a kozOsen atélt szenvedés és veszteség; a funkcionalis viszony pedig
inkabb a hatékony miikodést lehetvé tevo és az észszeriiségen alapuld viszony,
amelynek értelmében mindenki szamara vilagos, hogy hol a helye a k6zosség-
ben.® Amig az emociondlis viszonyba a kisebb katonai egységek parancsnokai
is beletartoznak, &m a nagyobbaké mar nem, addig a funkcionalis viszonynak
a parancsnokok mindig részei. A kisebb egységek esetében igy a parancsnokok
kétféle szerepkorrel is rendelkeznek, egyrészt bajtarsak az emocionalis értelem-
ben, masrészt bajtarsak a funkcionalis értelemben is.

A szocializacidval 1étrejovo masik érték a nagyobb katonai egységre, eset-
leg az egész hadseregre jellemz6 csapatszellem (I’esprit de corps). A csapatok
szellemiségét alkotd érték vagy értékek jelentdsége a bajtarsiassaghoz hasonléan
azzal szemben, a kisebb kdzosségeken kiviil keresendd. A csapatszellem meg-
hatarozasara alkalmas értékadasnal éppligy lehet hivatkozni a hadsereg katonai

30 V5. Manning (1994) i. m. 4-5.
¥ V6. Donelson (2010) i. m. 119-120.
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hagyomanyaira, hadtérténelmi értékeire vagy az idealis katona fogalmara, mint
az orszag vagy nemzet értékeire.

Az elébbi esetben az idealis katonat szokas (volt) a szocializacidja soran elsa-
jatitott kinézetének (fess), jarasanak (peckes), fejtartasanak (felszegett és egyenes
tekintet) és viselkedésével meghatarozni, amelyek batorsdganak és biiszkesé-
gének jelei. Ezek a jelek a katona testének a jelei, amelyeket a szocializacio
soran ,,allitanak eld”: ,,az alaktalan anyagbol, az alkalmatlan testbél olyan gépet
csinalnak, mint amilyen igény van; apranként kiegyenesedik a test tartasa; kisza-
mitott kényszeriiség jarja at lassan a test minden porcikéjat, uralja, meghajlitja
az egészet, allandd készenlétbe allitja, és szép csondben atszovi a szokasok
autonomizmusa”.*?

Az utdbbi esetben a szocializacid az orszag vagy tipikusabban a nemzet
értékeit és a hazaszeretetet teszi a nagyobb katonai egységek és a hadsereg
szellemiségének alapjava. Ezaltal a katonai szocializacié egyben az allampol-
gari szocializacionak egyik 1épcsdjévé is valhat(ott), amelynek soran a katonai
fegyelmezettség allampolgari fegyelmezettséggé (volt) alakithat6.%5

A katonai szocializacid maig tarto torténete a korai ujkorban kezdddott,
Machiavellivel, Nassaui Mériccal és Moltkéval, azonban eredete ennél sokkal
régebbre, az 0kori Spartahoz nytlik vissza. A spartaiaknak a masodik messzénai
haboru (Kr. e. 650—620) megnyerését kovetéen komolyan szembe kellett nézniiik
a zsarnoksag politikai berendezkedésének a lehetdségével és veszélyével. Sparta
csak ugy volt képes elkeriilni a zsarnoksagot, egyediil a hellén poliszok kozott,
hogy a Likurgosz nevéhez kapcsolt reformokkal atalakitotta, militarizalta tar-
sadalmat. Spartanak a reformokat megel6zden egyszerre kellett szembenéznie
a kiils6 ellenségekkel (mas hellén varosallamokkal) és a sajat tarsadalmaban
nagyon nagy szamban jelen 1év6, a kozosség altal birtokolt szolgakkal (a helotak-
kal) (5-8000 felnétt szabad spartai férfira jutott 150 000 hel6ta). A spartai refor-
mok célja az volt, hogy a szabad spartai polgarok katonava szocializalodjanak,
ami altal fenntarthatova valt a spartai tarsadalom.®* A reformok eredménye egy
olyan tarsadalom kialakitasa volt, amelynek elemei voltak tobbek kozott az ext-
rém egyszerliség a viselkedésben és az életfeltételekben; az alapvetd tarsadalmi

%2 Michel Foucault: Felugyelet és biintetés. Budapest, Gondolat, 1990. 185-186.

%3 V6. Thomas Hippler: Citizens, Soldiers and National Armies. London — New York, Routledge,
2006. 1-9.

%4 J. David Knottnerus: Spartan Society: Structural Ritualization in an Ancient Social System.
Humboldt Journal of Social Relations, 27. (2002), 1. 1-41. 2—-4.
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egyenldség a foldtulajdonlasban; a hierarchikus viszonyok és az engedelmeske-
dés a feljebbvaloknak.®® A szocializacio spartai formajat agogé-nak nevezziik,
amely rendszer értelmében a szabad spartai gyerekeket hétéves koruktol har-
mincéves korukig az allam nevelte és képezte, azt kovetéen pedig hatvanéves
korukig teljes jogu tagjai lettek a spartai tarsadalom alapvet6 egységének, egy
syssitia-nak, ,,étkezési tarsasagnak”. A spartaiak hatvanéves korukban kertil-
tek ki a hadseregbdl, de ezt kdvetden is foglalkoztak a fiatalabbak képzésével,
fejlédésiik figyelemmel kisérésével 56 Plutarkhosz Gigy jellemzi Spartat, hogy
»mintha az egész varos egyetlen katonai tabor volna, eldre megszabott koteles-
ségeket kellett mindenkinek elvégeznie a koz érdekében”.®’

A katonai szocializacié intézménye és a vele jard fegyelmezettség Sparta
Kr. e. 4. szazadi hanyatlasat kdvetoen hattérbe szorult, és csak az dkori hadtu-
domany és hadviselés iranti érdeklédéssel keriilt el6 ismét a 16—17. szazadban.
Ebben az idészakban a szocializacio célja azonban elsdsorban nem a karos politi-
kai berendezkedések elkeriilése volt, hanem a megvaltozott haditechnika, a kézi
tlizfegyverek hatékonyabb kihasznalasa.®*® A szocializacio kzponti szerepe nem
is alakult ki egy csapasra, hanem a 16. szazadtol kezdve fejlodott a 19. szazadig.

A 16. szazadban, amikor nagy létszamu, szoros harcrendben harcold
és vegyes fegyvernemekbdl (pikas és 16vész) allo gyalogsagi alakzatok (svajci
négyszog, tercio) kiizdottek egymassal a harctéren az italiai haborukban (1494—
1559), Machiavelli arra hivta fel a figyelmet, hogy nem minden ember sziiletik
batornak, ezért sziikséges a katonakat megtanitani arra, hogy szilardan alljanak
a harcrendben és azzal egyiitt képesek legyenek mandverezni.®>

Egy kicsit késobb, a holland fiiggetlenségi habortban (1568—1648) azonban
mar kisebb gyalogsagi alakzatokban alltak fel a Nassaui Moric (1567-1625) altal
vezetett holland csapatok (oraniai félezred), amelyben sokkal nagyobb szerepet
kaptak a 16vészek. Ennek megfelelden fontosabba valt a kézi 16fegyverrel vald
banas, amit a kiképzési idészakban 1€pésrol 1épésre a professzionalis szintig
begyakoroltattak, a fegyverek éles hasznalatat pedig jelentdsen tobb tiszt fel-
igyelte, mint korabban. Ebben az idészakban vezették be a tlizfegyverek jobb
kihasznaltsaga érdekében az ,,ellenmenet” és a ,,karakol” nevii harceljarasokat,

%5 Knottnerus (2002) i. m.. 11.

36 Plutarkhosz (1978) i. m. 106-120; Knottnerus i. m. (354. 1j.) 10-29.
37 Plutarkhosz (1978) i. m. 117.

8 Phang (2008) i. m. 49.

%% Machiavelli (1978a) i. m. 492-493.
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amelyek keretében a gyalogsagi alakzat mar 16vést leadott sora megfordulva hatra
ment az alakzat végére (ellenmenet), vagy a lovassagi alakzat sorai egymas utan
sajat tlizfegyverének a hatdtavjan beliilre kozelitette meg az ellenséget, majd
visszaallt az alakzata végére (karakol). Ez korabban a hatrafelé mozgas katonai
moralra gyakorolt kétes hatasa miatt elképzelhetetlen lett volna, azonban a cso-
portos l6fegyverhasznalatban elért gyakorlottsag biztositotta az alakzat miiko-
dését.*° A holland minta terjedt el a svédeknél (Gusztav Adolf), az angoloknal
(Oliver Cromwell) és a franciaknal (XIV. Lajos), de hatassal volt a 18—19. szazadi
porosz hadtudomanyi gondolkodasra is.*

Végiil a katonai szocializacié azzal a katonai intézménnyel valt teljessé, amely
elzarta a katonat a civilektdl, de ugyanakkor pontosan kijel6lte a katona helyét
a tarsadalomban és a hadseregben, és amelynek segitségével ellendrizni lehetett
a katona idébeosztasat és tevékenységét, és részletekbe menden megszervezni
ugy, hogy semmilyen id6 ne maradjon kihasznalatlanul. Ez az intézmény a kato-
nai laktanya, amely tokéletesen alkalmas a katona korabbi személyiségének
hattérbe szoritasara, esetleg lebontasara, és ahelyett egy 0j, katonai személyiség
felépitésére.®?

Az alfejezet lezarasaként lassunk egy idézetet a 19. szazad kdzepén élt francia
Du Picq ezredestdl, aki részt vett a krimi habortban és a francia—porosz haboru-
ban is, az utobbi soran halt meg 1870-ben, miutan sebet kapott a francia—porosz
habort Mars-la-Tours-i csataban (1870. augusztus 16.). Miutan a franciak vesz-
tesen keriiltek ki a habortibol, Du Picq hadtudomanyi munkaja, az Etudes sur
le Combat (Tanulmanyok a csatarol) és annak az emberi komponensre — példaul
katonai pszicholdgiara, fegyelemre, szervezettségre — koncentrald része komoly
hatast gyakorolt a megujulo francia hadseregszervezésre. Du Picq igy fogalmaz:

»[n]égy egymast nem ismerd, bator embernek nem lesz mersze megtamadni
egy oroszlant. Négy kevésbé bator, amde egymast jol ismerd ember, akik tisz-
taban vannak egymas megbizhatdsagaval és kdvetkezésképpen segitokészségé-
vel eltokélten megtdmadnd az oroszlant. Ez a katonai szervezettség tudomanya
diohéjban” 3

%0 M. D. Feld: Middle-Class Society and the Rise of Military Professionalism. Armed Forces and
Society, 1. (1975), 4. 419-442. 422-428.

%1 Gerhard Oestreich: Neostoicism and the Early Modern State. Cambridge, CUP, 1982. 86—88.
32 Foucault (1990) i. m. 193-211.

%3 Du Picq (1921) i. m. 110.
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,»,Hany embernek lenne batorsaga belenézni az oroszlan szemébe ¢és nyugodtan
felkésziilni az onvédelemre? A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a habortban,
amikor a szornyliség a markaba kerit valakit, 6 ahhoz hasonl6 helyzetben van,
mint az oroszlan el6tt. Remegve menekiil, és hagyja magat felfalni. Olyan sok
katona kozott ennyire kevés igazan bator ember lenne? Sajnos, igen. Gedeon
szerencsés volt, hogy talalt haromszazat a harmincezerbdl.**

Napoleon azt mondta, hogy »Két mameluk feltart harom francia katonat, azonban
szaz francia lovas nem fél hasonl6 szamu mameluktol; haromszéaz pedig gydzel-
met arat az ugyanannyin, ezer pedig legy6z ezerdtszaz mamelukot. Ez a hatasa
a taktikanak, a rendnek és a miiveletnek«. Hétkéznapi nyelven fogalmazva,
ez a fegyelem altal megalapozott, és a csataban a szervezettség és kolcsonds
tamogatas altal hatékonnya tett egység figyelemremélté moralis hatasa. Az egy-
ség ¢és az értelmes rend altal az emberek legy6zik azokat, akik egyénileg (sokkal)
jobbak naluk. Ez a Iényege, ennek kell a 1ényegének lennie a hadsereg szerve-
zetének. [...]

Az, ami a katonat képessé teszi az engedelmeskedésre és a parancsolasra, a fegye-
lem. A katona fegyelme magaban foglalja a vezetd iranti tiszteletet ¢s bizalmat,
a bajtarsak irdnti bizalmat, a becstelenségtdl és a megtorlastol valod félelmet
abban az esetben, ha veszélyben magara hagyna dket, és azt a vagyat, hogy
oda menjen, ahova 6k mennek, egyszoval a I’esprit de corps-t. Csak a szervezet
képes ezeket a személyiségjegyeket létrehozni. Négy ember igy mar elegendd

az oroszlannal szemben” 3%

A professzionalis autonomia

A fegyelmezettség utolso, kortars formaja jelentdsen kiilonbozik az eddig tar-
gyaltaktol, mivel altala a katona nagyfoku 6nallésagot élvez, amihez azonban
személyiségében azonosulnia kell a katonai hivatas értékeivel és szakmai néz6-
pontjaval, a katonai szemlélettel, ami 6nallésagat specialisan szakmaiva teszi.
A fegyelmezettség ezen utolsé forméja a katonai professzionalis autonémia.
Az autonémia vagy onallésag az élet vezetésnek és a cselekvésnek az az
erénye, amely altal valaki 6nalléan képes informaciot gyijtve értékelni a sza-
mara adott helyzetet, és abban dontést hozva cselekedni a dontése alapjan.

34 Utalas arra, hogy Gedeon a midianitak elleni habortra csak haromszaz bator embert tudott
kivalasztani Izrael népébdl (Birak 7: 1-7).
%5 Dy Picq (1921) i. m. 120-122.
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Az autonomia mindig értékorientalt, bar kaphatnak benne vezet6 szerepet szub-
jektivabb értékek (masodrendii vagyak) vagy objektivabb értékek is.°

Az objektivabb értékek altal orientalt autonomia egyik formaja egy specialis
kozosségben elsajatitott autonomia. Ilyen autondmiaval valaki képes kiilonbséget
tenni a kozosségi értékek szempontjabol jelentéséggel rendelkezo és jelentd-
séggel nem rendelkezd informaciok kozott, a kozosség szempontjabol specialis
céllal és szemlélettel képes kiértékelni az informaciokat, és specialis eszkdzoket
igénybe véve képes cselekedni. Az autonomia elérésének ilyen modja példaul
a moralis elvek elsajatitasa egy barmilyen tarsadalomban, a nemzeti kultara
elsajatitasa vagy a katonai szemlélet elsajatitasa. Az autondmia ezen formai
nem zarjak ki egymast, sét a katonai professzionalis autondmia raépiil a nemzeti
¢és a moralis autonémiara, mivel foglal magaban nemzeti és moralis, azaz emberi
értékeket és jogokat, amelyek befolyasoljak a katonai cselekvést.*¢’

A fegyelmezettségnek a professzionalis autonémia altal meghatarozott for-
maja a specialis katonai szemlélet elsajatitasan nyugszik. A katonai szemlélet
elsajatitasanak az a célja, hogy a katona kialakitsa jovobeli tapasztalatainak
értelmezési kereteit, illetve a jovobeli cselekvései céljainak értelmezési kere-
tét. Ezaltal képes lesz olyan varatlan helyzetekre is reagalni, amelyekre eldre
nem lehetett felkésziteni. A katonai szemlélet ezért egyrészt a katonai tevé-
kenység — multbeli és masok tapasztalatai alapjan — altalanositott, és a katonai
tevékenységre mindig is jellemz6 elméleti €s gyakorlati ismereteket foglalja
magaban; masrészt pedig a katonai értékeket, amelyek kozé tartoznak a had-
sereg ¢s az orszag hadtorténelmi multjabol szarmazo értékek mellett a katonai
tevékenységet minden orszagban €s korban jellemz6 erények, mint a batorsag,
a becsiilet és a hiiség, illetve a katonak és civilek harmonikus egyiittmikodését
biztosité moralis elvek és emberi jogok.%®

A professzionalis autondmia elsajatitasa soran a katona azonosul a katonai
nézoponttal és értékekkel, és azok ,,képviseldjeként” 6nalld cselekvésekre lesz
képes. A fegyelmezettségnek ebben a formajaban a katonai szemlélettel valo

%6 V6. Harry Frankfurt: Freedom of the Will and the Concept of a Person. In Harry Frankfurt:
The Importance of What We Care About. Cambridge, Cambridge University Press, 1988. 11-25;
Gary Watson: Free Agency. In Gary Watson (szerk.): Free Will. Oxford, Oxford University Press,
1982. 96-110.

%7 Toulmin (1987) i. m. 140; Gewirth (1996) i. m. 96-101; Will Kymlicka: Multicultural Citizenship.
Oxford, Clarendon Press, 1995. 82—-84.

%8 Boda Mihaly: A hivatés és a katonai hivatas torténete és elemei. Hadtudomany, 28. (2018),
3—4. 135-155. 148-153.
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azonosulas helyettesiti a korabban targyalt kozosségi megbecsiilést, eskiit vagy
a szocializacié soran bekovetkezd belsdvé valast. Az azonosulas és a belséveé
valas fontos kiilonbsége, hogy az elébbi az utobbival szemben nem csupan egy,
Moltke kifejezésével, ,,élményszeriien” megélt folyamat, hanem egy, a katona
altal tudatosan és szandékosan vallalt folyamat is, amely igy nem csupan megtor-
ténik a katonaval, hanem annak maga a katona az elémozditoja. Ez azt feltételezi,
hogy a katonanak a professzionalis autonémia elsajatitasa el6tt mar rendelkeznie
kell a moralis és a nemzeti autonémia valamilyen alapvetd képességeivel, ame-
lyek altal képes aktivan részt vallalni a professzionalis autondmia elsajatitasaban.

A professzionalis autondmia elsajatitasa a mar meglévé nemzeti autonomiat
erdsiti, ahogy azt az el9z0 alfejezetben lattuk, a civilekre jellemz6é moralis auto-
némiat viszont atalakitja. A civilekre jellemz6é moralis autondémiat a katonai
szolgalat legalabb kétféleképpen képes modositani, annak megfeleléen, hogy
a katona az allamérdek érvényesitésében (vagy szovetségesi feladatok ellatasa-
ban) teljesit szolgalatot, vagy békefenntartoként.

A civil moralis autonémia tartalma az alapjan hatarozhat6 meg, hogy
az emberek tobbsége képes sajat belatasa alapjan, onalldan dontést hozva megha-
tarozni, hogy mi értékes a szdmara, és ezt a célt elérni (vagy legalabbis kisérletet
tenni az elérésre). Az értékes cél meghatarozasanak eldfeltétele az embernek
az a képessége, amelynek segitségével értékeli a lehetdségeit, ¢s meghatarozza
a cél elérésének maodjat, azaz a moralis autondémia képessége. Ez a képesség igy
mint minden értékes cél kijelolésének és megvaldsitasanak a feltétele szintén
értékes.

Tovabba a moralis autondémia képessége nem csupan az egyik vagy a masik
ember esetében értékes, hanem mivel a képesség ugyanaz (potencialisan) minden
emberben, ezért a képesség minden emberben értékes. Belathatd ez abbdl is, hogy
amennyiben csak a sajat képességemet értékelem, masét azonban nem, és igy
annak mikodését megsértem, akkor a masik ember is joggal sértheti meg az én
moralis autondmiam miikddését. Ezzel szemben, amennyiben én tiszteletben
tartom a masik ember moralis autonémiajat, akkor a kolcsonosség alapjan joggal
varhatom el, hogy 6 is tartsa tiszteletben az enyémet. A moralis autonémia érté-
kessége tiszteletben tartasanak igényét masképpen emberi jog(ok)nak nevezziik.

A moralis autondmia értéke tiszteletének egyik, de vélhet6en a legfontosabb
formaja az emberek életének a védelme, azaz az embereknek az a joguk, hogy
ne vegy¢k el az életiiket, hiszen azzal visszavonhatatlanul gatolnak a moralis
autonomia mikodését. Ez a jog azzal is parosul, hogy a moralis autonémia
nem foglalja magéaban azt a képességet, amely altal az ember minden indoktol
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fliggetleniil elveheti mas emberek életét. A katonak és a civilek azonban kiilon-
bozoképpen rendelkeznek ezzel a joggal, és kiilonbozéképpen nem rendelkeznek
ezzel a képességgel.

A katonai szolgalat tudatos és szandékos vallalasaval a katona feltételesen
és ideiglenes lemond arrél a jogarol, hogy ne vegyék el az életét, illetve ezzel
parhuzamosan moralis képességet is szerez arra nézve, hogy elvegye masok
¢életét. A katonak moralis képessége az emberdlésre f6szabaly szerint azok ellen
az emberek ellen iranyulhat, akik nem rendelkeznek azzal a joggal, hogy ne
vegyék el az életiiket, azaz az ellenség katonai ellen. Az a feltétel, amely mel-
lett a joglemondas és a képességszerzés €lessé valik, a haborus allapot beallasa,
azaz a katonak emlitett emberi jogai és képességei abban az esetben valtoznak,
ha beall a haborus allapot. Az ideiglenesség kitétele pedig azt jelenti, hogy
amiként akarattal lehet vallalni a feltételes jogvesztést és képességszerzést, ugy
akarattal vissza is lehet térni az eredeti jogokhoz képességekhez, azaz le lehet
szerelni és vissza lehet térni a civil allapotba.*®°

A békefenntarto szolgalatot ellato katona moralis autonémidja, illetve annak
védelme ¢s az altal magaban foglalt képességek, kiilonbozik az allamérdeket
képviseld (vagy szovetségesi feladatot ellatd) katona helyzetétdl. A békefenntartd
katona feladata ugyanis abban all, hogy eldsegitse a békét. A béke eldsegitése
részben a fegyveres erdszak kitdrésének megakadalyozasa (ez a negativ vagy
erészakmentes béke eldsegitése), részben azonban a korabban ellenséges felek
kozott a békés kdzosség Epitése (ez a pozitiv vagy harmonikus béke eldsegitése).
A harmonikus béke épitése részben a moralis értékek (emberi jogok) oktatasat,
kikényszeritését és érvényesiilésének eldsegitését foglalja magaban azzal a céllal,
hogy a korabban ellenséges felek egyetlen kdzosséget alkossanak. A moralis
értékek érvényesiilése eldsegitésének egyik modja, ha a békefenntartdo maga jo
példaval, motivalolag jar elol, amivel hatassal lehet a korabban ellenséges felek
kozotti megbékélésre.

A jo6 példaval valo eldljaras a moralis értékek (emberi jogok) érvényesitésében
altalaban véve nem része a civil moralis autonomianak, mivel az csak a moralis
autonomiabol fakado kotelességek betartasara és jogok érvényesitésére terjed ki.
Esetiikben csak dicsérend6 thlteljesitésként van szerepe a jo példaval vald elol-
jarasnak. A békefenntartok esetében azonban a jo példaval valo eldljaras olyan
kotelesség, amely része a moralis autonomiajuknak (mint korabban az egyhaz

%% Boda Mihaly: Soldiers” Autonomy and Military Authority. In Peter, H J Olsthoorn (szerk.):
Military Ethics and Leadership. Leiden” Brill Nijhoff, 2017. 150—-167. 162—163.
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képviseldinek). A békefenntarto katonak moralis autondmiaja ezért kiterjesztett
a civilek moralis autonémiajahoz képest.*”

Visszatérve a professzionalis autondmian alapul6 fegyelmezettségre, a pro-
fesszionalis autondmia azaltal biztositja a fegyelmezettséget, hogy a beosztott
katonéak vezetObe vetett bizalmat igényli.5"* A fegyelmezettség és a katonai veze-
tébe vetett bizalom ebben az esetben abban all, hogy a beosztott katona racio-
nalisan arra szamit, hogy a vezetd utasitasa kompetencian alapszik, és az 0 sajat
(beosztott katonai) érdekét (példaul a hadsereg szerepének megvalositasa, tilélés,
kitlintetés) is elésegiti.

A bizalomnak ezt a tipusat a racionalis szamitas kdzponti szerepe miatt
kognitiv bizalomnak nevezziik. Az el6z6 fejezetben mondottakkal is kiegészitve
a vezetdi integritasra és beosztotti professzionalis autonomidra egyarant jellemzé
kognitiv bizalmat ugy jellemezhetjiik, hogy az a vezetd részérdl abban az elva-
rasban all, hogy a beosztott racionalisan viselkedve kotelez6djon el a vezetd
érdekeinek, a beosztott részérdl pedig abban a szamitasban, amely soran a sajat
érdekét ugy latja, mint amit a vezeté érdeke magaban foglal. A k6zos vezetoi
és beosztotti érdek azonossaganak alapja a kozos katonai szakmai és értékszem-
lélet, amely kijeloli a kozos célokat, illetve meghatarozza a vezetd és a beosztott
szerepét azok elérésében. A célok kdzosek, a szerepek pedig kiegészitik egymast,
igy a beosztott akkor tudja leginkabb céljait megvalositva érdekét érvényesiteni,
ha megbizva az utasitasokban, fegyelmezetten teljesiti azokat, és fegyelmezetten
csinalja azt, amihez ért.

A professzionalis autonémian alapul6 fegyelmezettség elméleti alapjait
Machiavelli vetette meg a 16. szazad elején. Machiavelli a fejedelem, uralkodo
vagy népvezetd vezetoi képességét a szerencse altal jellemzett harci szituacioban
valo felismerés és cselekvés képességenként hatarozta meg.’® Az elképzelés
Clausewitznél kapott részletes kidolgozast a haborus ,,strlodas”, illetve a maga-
sabb rangu katonai zseni elméletének kidolgozasaval,®™ amelyet a 19. szazad
masodik felében az idésebb Helmuth von Moltke fejlesztett tovabb a parancsok
¢és a direktivak megkiilonboztetésével (illetve az alsobb vezetdk 6nallo cselekveé-

0 Boda (2020b) i. m.

3 V§. Lippai Péter: A kiildetésorientalt vezetés lehetdségei és korlatai. Seregszemle, 7. (2009),
2.30-44. 32-35.

872 V. Balazs (2003) i. m. 60—63; Hardin (2002) i. m. 4-5.

37 Niccolo Machiavelli: A fejedelem. In Machiavelli miivei 1. Budapest, Eurdpa, [1532] 1978b.
5-86. 21-30.

8 Clausewitz (1961) i. m. 75-106.
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sének hangsulyozasaval).™ Ez a megkiilonboztetés lett aztan az alapja a porosz
és késdbb német parancsnoki rendszernek, az Auftragstaktik-nak, azaz a kiilde-
tésorientalt vezetési stilusnak,*® a specialis egységek harcaszatanak,*’ és ezzel
az aszimmetrikus habora harcaszatanak is.3”® McMichael a korabban csak a feje-
delmeknek, népvezéreknek, illetve felsbb és alsobb katonai vezetdknek tulajdo-
nitott erényt kiterjesztette a specialis konnyligyalogsagra. McMichael a specialis
konnytligyalogsagot megkiilonboztette a nehézfegyverzettel nem rendelkezd, de
motorizalt gyalogsagtol, illetve a I1. vilaghaboru, a koreai €s a vietnami habora
nagyobb egységekbe (hadosztalyokba) sorolt gyalogsagaval azonositott ,,hagyo-
manyos” gyalogsagtol. McMichael szerint:

,»Ez a tanulmany arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a konnytigyalogsag Iényegében
egyediilallo és kiilonallo fegyvernem. Ennek megfelelen 1étezik a konnytligya-
logos etika, amely a jellegzetes harceljarasban, a kornyezethez valo specialis
hozzaallasban, a stabil kommunikacios vonalaktol valo szabadsagban és fligget-

lenségben és az 6nbizalomra mutatott erds hajlandésagban mutatkozik meg”.3"

McMichael munkéjaban els6ként a brit csinditeket emliti mint a konnytigyalog-
sag (specialis egységek) példajat. A csinditek a britek altal a japanokkal szemben
Burmaban bevetett specialis egység volt 1942 és 1945 kozott. Legemlékezetesebb
akcidjuk az észak-burmai myitkyinai repiildtér elfoglalasa volt 1944 nyaran, de
egy egységiik harcolt a kohimai csataban is 1944. aprilis és junius kdzott, ahol
specialis harceljarasukkal hatékonyan hozzajarultak a japan vereséghez és ezzel
Japan indiai elérenyomulasanak megallitasahoz. McMichael a kévetkezoképpen
jellemzi a csinditek harceljarasat:

Az elsd expedici6 alatt a csinditek egy jol felszerelt és jol szervezett »iiss és fuss«
erd volt. A dzsungelbdl meglepetésszeriien kitdrve tdmadtak meg a gyengén
védett célpontjukat, megsemmisitették, majd eltiintek a dzsungelben, maguk utan
csalva a valaszcsapast kereso ellenséget. A csinditek hosszu idon keresztiil foly-
tattak rajtaiitéseiket [...]. Bar hadmiiveleteik a gerillataktikahoz hasonléak voltak,
a klasszikus értelemben nem gerillahdborut viseltek. A csinditek a gerillaktol

5 Moltke (1985) i. m. 364.

¥ Lippai (2009) i. m. 32-35.

37 McMichael (1987) i. m. 219-220; Rober G. Spulak Jr.: A Theory of Special Operations: the
Origin, Qualities, and Use of SOF. Hurlburt Field, Florida, JSOU Press, 2007. 23.

378 Roger Trinquier: Modern Warfare: a French View of Counterinsurgency. Westport, Connec-
ticut-London, Praeger Security International, 2006. 73.

8% McMichael (1987) i. m. xii.
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eltéréen ugyanis jol felszereltek voltak, illetve a japanokra sokkal gyakrabban
¢és komolyabb csapasokat mértek, mint a gerillak. Raadasul a csinditek az utan-
potlasukat 1égi tamogatassal, ejtéernyén ledobott csomagok formajaban kaptak,
és nem a bennsziilottekre tamaszkodtak. Tovabba a csindit hadmiiveletek, bar
decentralizaltak voltak, a Specialis Egységek fohadiszallasanak a fennhatosaga
ala tartoztak, igy milveleteik nélkiilozték a gerillamiiveletek esetleges jellegét™.*°

A professzionalis autonomia a katonai tevékenységre jellemzo elméleti és gya-
korlati ismeretek mellett a moralis értékeknek, az emberi jogoknak és az altaluk
megalapozott nemzetkdzi jogi normaknak, a hadi jognak vald elkotelezddést is
magaban foglalja. A hadi jog kitér tobbek kozott a civilekkel (vagy altalanosab-
ban a nemharcolokkal) szembeni diszkriminativ banasmod sziikségességére,
illetve a foglyokkal vagy az ellendrzés ala vont személyekkel szembeni ugyan-
csak diszkriminativ banasmod sziikségességére. A diszkriminativ banasmod
sziikkségességének az alapja, hogy a civilek (nemharcolok), illetve a foglyok
(ellendrzés ala vontak), az ellenség katonaival (harcoldival) szemben nem jelen-
tenek fenyegetést, igy oket védi a civilek moralis autondmiajabol szarmazo jog,
hogy az életiiket (megfeleld indok nélkiil) ne vegyék el.®*

A hadi jog és a diszkriminacids szabaly tiszteletben tartasanak komoly jelen-
tésége van a kortars haboruk viselése soran. Kitlinik ez abbol, hogy ha egy orszag
katonai nem kellé mértékben tartjak tiszteletben a hadi jogot és a diszkriminacios
szabalyt, akkor ott bels6 vizsgalat derit fényt a visszaélésekre. Ilyen vizsgalat zaj-
lott korabban tobbek kozott amerikai, brit, kanadai katondkkal szemben,*? leg-
Ujabban pedig ausztral katonakkal szemben, ugyanis az Ausztral Védelmi Erdk
(Australian Defence Force) 2016 és 2020 kozétt a hadi jog és a diszkriminacids
szabaly megsértésével kapcsolatos vizsgalatot folytatott le az ausztral hadsereg
némely tagja ellen. A vizsgalat célja annak felderitése volt, hogy az Ausztrél
Védelmi Er6k és ezen beliil a Specialis Miveleti Feladatokat Ellato Egység (Spe-
cial Operation Task Group) tagjai megszegték-e a hadi jogot a SLIPPER-miivelet

30 McMichael (1987) i. m. 22.

3% V6. Boda (2015) i. m. 215-217; Almasi Ferenc: A hadijogrél. Budapest, Zrinyi, 1990. 120—148.
%2 V. David P. Forsythe: United States Policy toward Enemy Detainees in the ,,War on Terrorism”.
Human Rights Quarterly, 28. (2006), 2. 465—491; Ruth Blakeley — Sam Raphael: British torture in the
*war on terror’. European Journal of Internatiolnal Relations, 23. (2017), 2. 243-266; Intelligence
and Security Committee of Parliament: Detainee Mistreatment and Rendition 2001-2010. UK,
APS Group, 2018; Commission of Inquiry into the Actions of Canadian Officials in Relation to
Maher Arar: Report of the Events Relation to Maher Arar: Analysis and Recommendations. Ottawa,
Gilmore Print Group, 2006.
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soran (2005-2016, Afganisztan). A vizsgalat azzal dsszefiiggésben indult, hogy
a hadseregben ,,meg nem erdsitett” torténetek keringtek az ausztral katonak
olyan magatartasarol, mint a hosszl idén keresztiil, tobbszordsen elkovetett, fel
nem hatalmazott emberdlés és fogvatartottal szemben alkalmazott torvénytelen
banasmod. A vizsgalat szlikebb célja annak kideritése volt, hogy az egységeken
beliil kialakult-e tobbek kozott

,»a professzionalis értékektdl vald elhajlas normalizacioja, illetve a hallgatas
kulturaja a Specialis Miiveletek Parancsnoksagan, ide értve a lehetséges biincse-
lekményekhez kapcsolddo jelentések elkészitésének szandékos pontatlansagat;
a blincselekmények kivizsgalasat elérni szandékozo katonaknak a szandékos
ellehetetlenitését, elkiilonitését €s eltavolitasat a Specialis Maveletek Parancs-
noksaga alarendeltségébe tartozo egységektol”.

A vizsgalatot zard Brereton-jelentés (a vizsgalatot vezetd Paul Brereton tabornok
nevérdl) ugy talalta, hogy a meg nem erdsitett torténeteknek sok esetben volt
alapja. A jelentés

Hhitelt érdemld informaciot talalt 23 incidens esetében, amelyekben egy vagy
tobb nemharcold vagy harcképtelen személyt 6ltek meg torvényteleniil a Specialis
Miuveleti Feladatokaz Ellatdo Egység tagjai kozvetleniil, vagy az 6 iranyitasuk-
kal, [...] és tovabbi két incidens esetében, amelyekben egy nemharcol6 vagy
harcképtelen személyt bantalmaztak [...]. Ezekben az incidensekben 6sszesen
39 egyént dltek meg, €s két tovabbit brutalisan bantalmaztak, és [...] az Ausztral
Védelmi Erdknek 0sszesen 25 aktudlis vagy korabbi tagja volt érintett elkdve-
t6ként”. %

A Brereton-jelentés fényt deritett az incidensek lefolyasara (fiatalabb katonak
elsé vérontasanak kikényszeritése [blooding], idegen fegyverek elhelyezése
a megolt személynél, fed6torténet kitalalasa)®®®, illetve a hattérben meghtuzodd
olyan folyamatokra, amelyek 6sszességében fokozatosan a hadi jog athagas-
hoz és a diszkriminacids szabaly megszegéséhez vezettek (a kiilszolgalat nem

32 Inspector-General of the Australian Defence Force Afghanistan: Inquiry Report (Brereton
report). Commonwealth of Australia, 2020. 26. Online: https://afghanistaninquiry.defence.gov.au/
%4 Brereton report (2020) i. m. 28-29.

35 Brereton report (2020) i. m. 29.
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megfeleld szervezése, a nem megfeleld kiképzés és tamogatas, az elvarasok nem
megfeleld meghatarozasa, a vezetés iranti bizalom erodalodasa)®e,

Osszefoglalas

A katonai fegyelmezettség erénye a figyelem és az engedelmesség erénye, amely
altal a beosztott katona hianyos informacioi és képességei ellenére, a katonai
vezetd iranyitasa mellett, képes hatékonyan részt venni a katonai cél megvaldsita-
saban. A fegyelmezettség kiilonboz6 formai abban kiilonboznek egymastol, hogy
esetiikben a katonak milyen mértékben azonosulnak a hadsereggel és a hadsereg
céljaival. A becsiileten alapulo fegyelmezettség nem kivan semmilyen specialisan
katonai azonosulast a kdzdsségben ellatott szereppel valé azonosuldson kiviil;
a szigoru engedelmesség erénye altal a katona az dnkontroll segitségével igyek-
szik az eskiivel vallalt katonai eléirasokat betartani; a katonai szocializacio ezzel
szemben ,,élményszeriivé” teszi az engedelmeskedést, mivel az engedelmességet
mas, nem specialisan katonai képességek (pontossag, rendszeretet) kialakitasaval
teszi konnyebbé; a professzionalis autonémia pedig a katonai szemlélettel vald
nagyfokd, illetve tudatos és szandékos azonosulast igényel, és a szemlélet elvei
és értékei szerint val6 engedelmeskedést.

36 Brereton report (2020) i. m. 504.
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Konkluzio: a sztoikus harcos erényei €s a hozza
kapcsolodo fegyveres konfliktustipus

Jelen konyv azt a cél tiizte maga elé, hogy bemutassa a fontosabb katonai eré-
nyeket, majd ezzel alatdmassza azt az allitast, hogy a hagyomanyos, térténeti
jelentéséggel is rendelkezd katonai erények tartalmaban olyan valtozas figyelhetd
meg, amely a kétségtelentil jelen 1évo erkdlesi jelleg mellett a moralis jelleget
képviseli, erdsiti. A katonai erények kortars fejlodése ugyanis abba az iranyba
mutat, hogy a modern katonaknak a harcos, a professzionalis és a nemzeti érté-
keket megvalositd erények mellett az emberi egyén értékeit kifejez6 moralis
erényekkel is rendelkezniiik kell.

Ebben a fejezetben el6szor 6sszefoglalom a bemutatott erényekr6l mondot-
takat, amely soran kitérek a batorsag erényének kdzponti jelentéségére, illetve
az egyes erények moralis valtozatara, amelyeket a sztoikus harcos erényeiként
azonosithatunk. Ezt kdvetéen a bemutatott erények alapjan a konyv f6 tézisét
tamasztom ala annak segitségével, hogy az erényeket dsszeparositom a fegyve-
res konfliktusok tipusaival, amelyek koziil a 20. szazad masodik felét tipikusan
jellemzé fegyveres konfliktusok és a kortars fegyveres konfliktusok elsésorban
(@am nem kizardlag) a sztoikus erényekkel parosithatok 0ssze.

A batorsag kozponti szerepe

Az el6z6 fejezetekben bemutatott erényeket, az attekinthetdség kedvéért, érde-
mes Osszefoglalni az alabbi tablazatban (3. tablazat):

3. tdblazat: Az erények

1. 2. 3, 4. B
megtévesz- ) ) hazaszerete- -
. . . . természetes mesterséges ) moralis
Béatorsag tésen alapulo . . . X ten alapulo . .
. . batorsag batorsag . A batorsag
batorsag batorsag
. . a hazaszerete- -
atermészetes  a mesterséges . a moraélis
P . . . . ten alapul6 . .
Hosiesség batorsag batorsag . A batorsag
P P batorsag P
hdsiessége hdsiessége hdsiessége

hésiessége




1 2. 3. 4. 58

Onbecstilésen

. . erkolcsi kozdsségi moralis
Becsiilet alapuld . N N
- becstulet becsdilet becsdlet
becsdlet
. S kozdsséggel
L, személyes hivatashoz 99 .
Hiiség L, ., szembeni elvhiiség
hiiség valo hiiség P
hiiség
. . . moralis
becstleten szervezéképes- gondoskoda- intearita
Karizma alapulé vezetéi ségen alapuld  son alapuld 9 .
. P v son alapuld
ereny vezetoi erény  vezetoi erény PR
vezetoi ereny
, szocializalt .
Fegyel- becstileten N professzio-
. szigoru katona .
mezett- alapulo fegyel- . nalis
. ) engedelmesség fegyelmezett- .
ség mezettség sége autonémia

Forras: A szerzd szerkesztése

A konyvben bemutatott vizsgalodas alapjan azt mondhatjuk, hogy az egy sorba
tartozo erények dsszetartoznak, ugyanannak az erénynek képezik egy-egy
tipusat. Az egy oszlopba tartozo erények is 6sszetartoznak azonban, mégpedig
abban az értelemben, hogy mindegyik a fegyveres konfliktusok egy-egy specialis
formajaban részt vevo katonakat jellemzi. Az els6 oszlop erénye az indirekt had-
viselés erénye; a masodik oszlopba tartozoé erények a direkt hadviselés erényei,
ahogyan a harmadik és a negyedik oszlop erényei is, ezen belill is elsésorban
az individualis hagyomanyos harcos erényei; a harmadik oszlop erényei a pro-
fesszionalis harcos erényei; a negyedik oszlop erényei a nemzet katonainak
az erényei; végiil az utolso oszlop erényei a katonaknak mint az emberi kozosség
egyéni tagjainak moralis erényei.

Ezen részleges 6sszetartozas mellett minden erény valamilyen kapcsolat-
ban all a batorsaggal is, igy a katonai erények egyetlen nagy csoportot alkot-
nak. A bator tettek ugyanis a legfontosabb (dm nem az egyediili) olyan tettek,
amelyekkel meg lehet szerezni a katonai becsiiletet. A katonabecsiilet fontos
alkotoeleme a katonai hiiségnek, igy kdzvetve a batorsag is komoly jelentdségii
a katonai hiiségben. A katonai vezetdi képesség esetében a batorsag kétfélekép-
pen is jelentdséggel rendelkezik: egyrészt a vezetdi erény gyakorlasanak az az
eredménye, hogy a beosztott katonak bator tetteket végrehajtva elérik a katonai
célt; masrészt pedig a vezetdi erény gyakorlasa a szellemi batorsag erényének
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a gyakorlasa is egyben, mivel a katonai vezetOnek kételyes helyzetben kell don-
téseket hozni. Végiil, a fegyelmezettség erényével a beosztott katonak képesek
lesznek arra, hogy végrehajtsak azokat a bator tetteket, amelyeket egyébként
nem tennének meg. A batorsag erényének viszonyat a tobbi erényhez a 4. tab-
lazat foglalja 6ssze.

4. tablazat: A batorsag viszonya a tobbi erényhez

katonai becsiilet — katonai hiiség
katonai bétorsig — katonai fegyelmezettség

szellemi batorsag — katonai vezetdi erény

Forréas: A szerzd szerkesztése

Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a batorsag erénye jelentéségében kiemelkedik
a tobbi katonai erény koziil, mivel annak hianyaban nem lehet elképzelni a tobbi
katonai erényt és a katonasagot sem.’

A sztoikus harcos erényei

A bemutatott katonai erények nagyobb csoportjat a moralis erények alkot-
jak: amoralis batorsag, a moralis hésiesség, a moralis becsiilet és a moralis hiiség,
amoralis integritason alapulo vezetés és a professzionalis autonémia. A moralis
batorsag a veszélyes helyzet okozta félelem uralasa az akaraterének az emberi
méltdsag és az azt véddé emberi jogok melletti kitartas altal. A moralis batorsag
hosiessége ehhez hasonldan az akaraterdnek az értelmen alapul6 elkotelezodése
az értelmes — emberi — élet és jollét értékének €s az azt védd emberi jogok mellett,
illetve ezek kitartd védelme és eldsegitése, és ezzel a civil és az allampolga-
ri-katonai feladatok rendszerszeri tilteljesitése. A moralis becsiilet az emberi
nézépontbol, azaz a ,.tokéletesen” észszerii nézOpontbdl szarmazd megbecsiilés
belsové tétele. Az elvhliség a moralis kotelességeket el6ird és emberi jogokat
védd moralis elvek mellett vald, megfontolt valasztassal vallalt elkotelezédés.
A mordlis integritason alapul6 vezetés a professzionalis autonomiajaval ren-
delkez6 beosztottakba vetett bizalom, hogy a beosztott dnalléan és a moralis

%7 Boda (2016a) i. m. 44-46.
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értékeket figyelemben tartva képes megoldani a ra kirdtt feladatrészt, és ezzel
Osszefiiggésben uralni a kiszamithatatlansagot. Ezzel dsszefiiggésben, végiil,
a beosztott katona professzionalis autonomiaja a moralis autonomiara épiild, azt
moédositd fegyelmezettség, amelynek segitéségével a beosztott képes dnalldan
végrehajtani a neki rendelt feladatot.

Az erények meghatarozé jegyei az észszerii akarater6n alapulo kitar-
tas, a ,,tokéletes” észszeriiség, a moralis elveknek valo észszeri elkotelezo-
dés, a mordlis integritas és a moralis autondmian alapul6 (de azt médositd)
professzionalis autonémia. Az ezen személyiségjegyek jellemezte katonakat
Nancy Sherman sztoikus harcosoknak nevezte, és tigy vélte, hogy

,,a sztoicimzus majdnem minden formajaban kozponti jelentdséggel rendelkezik
az dnuralom, az 6nbizalom, az autondmia €s a magat iranyito cselekvo fogalma.
Ezen nézet szerint az idedlis »sztoikus harcos« az, aki maga rendelkezik azokkal
a belso erdforrasokkal, amelyek sziikségesek a legszélsségesebb helyzetekkel
valé megkiizdéshez. [...] [Ez az ideal] azt sugallja, hogy a cselekvd pszichold-
giai rugalmas ellenallo képessége foként a belsd erének, illetve a masoktol valod
flggés és a masok altal vald sebezhetdség korlatozottsaganak kdszonhets”. %8

Sherman a sztoikus harcossal a kdzosségi és tarsadalmi kapcsolatok altal fel-
épitett katonat allitja szembe, akit ebben a konyvben a hazaszereteten alapuld
batorsaggal, az azon alapulo hdsiességgel, a kozosségi becstilettel, a kozosséggel
szembeni hiiséggel, a gondoskodason alapulo vezetéssel és a szocializalt katona
fegyelmezettségével jellemeztem.

A sztoikus harcos erényei kapcsolatba hozhatdk a sztoikus filozofiaval, de
a kanti filozéfidval is%° és a keresztény pacifista filozofidval is. A sztoikus filo-
zo6fia alapelemei a kozmopolitizmus, azaz, hogy az ember az emberi kozdség,
illetve az egész természet része, mivel mind az egyes embert, mind az emberi
kodzdsséget, mind a természetet az értelem vezérli; illetve az az elképzelés, hogy
a legfébb erény az, amely a cselekvés és az élet soran képes biztositani az dssz-
hangot az emberi kdzosséggel ¢és a természettel. Ez a sztoikus bolcs erénye,
a szenvedélymentesség.®*® A szenvedélymentesség azonban nem abban 4ll, hogy
a bolcsnek nincsenek szenvedélyei, hanem Seneca (Kr. e. 4 — Kr. u. 65) szerint

38 Nancy Sherman: Stoic Warriors. Oxford, OUP, 2005. 151.

39 Sherman (2005) i. m. 17.

30 Sherman (2005) i. m. 16; Anthony Arthur Long: Hellenisztikus filozofia. Budapest, Osiris,
1998. 235-265.
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abban, hogy ,,[m]indent Ggy tiir el [...], mint a tél hidegét és az ég viharat, mint
alazat, a betegségeket és mas esetlegességeket”. " Ez a tlirés vagy allhatatossag,
ahogyan az idézett mi cimében szerepel, nem mas, mint a kitartas értelmében
vett batorsag.

A korai kereszténység egyik kozponti problémaéja az volt, hogy miként rea-
galjon a békét és az embertarsak szeretetét hirdetd vallds a romai csaszarok
ellene irdnyuld ildozésére. A keresztény pacifista Tertullianus (160-225) sze-
rint a keresztényiild6zo csaszarok és allami hivatalnokok fizikai erejének nem
szabad fizikai erdvel ellenallni, hanem a béke melletti kitartdssal kell kiizdeni
a keresztény hitért és annak tobbek kozott azért a tételéért, hogy az emberek
egyetlen kozosséget alkotnak, az Isten altal teremtettek kdzdssegét, egyetlen
torvénnyel, Isten torvényével, amelynek a legfontosabb eleme a felebaratok sze-
retetének el6irasa:

»1. [...] Mindenesetre akarjuk a szenvedést, amde olyan modon ahogyan a habo-
rut is vallalja az ember. Senki se veszi szivesen, mivel rettegés és veszedelem
jar sziikségszeriien a nyomaban. 2. Mégis folyik a kiizdelem minden erdvel,
s aki sopankodott a haboru okan, oriil, ha gy6zott a csataban, mert dicséséget
¢és zsakmanyt is szerzett. Kiizdelmet jelent nekiink, ha az emelvény elé szolitanak
minket, hogy ott, ¢letiink kockaztatasaval harcoljunk az igazsagért. A gyézelem
pedig annyit mond, hogy eléred, amiért kiizdottél. Ez a gydzelem részint Isten
tetszését nyeri, mint dicséséget, részint zsakmany gyanant az 6rok életet. [...]
Gy6ziink tehat, midén megdlnek benniinket” %%

Kant (1724—-1804) moralfilozofiajanak alapja is az az elképzelés, hogy az egyes
ember az emberek kozosségének tagja, ¢s ennyiben képes az értelmén alapuld
akaratat hasznalni cselekvései és élete vezetéséhez. Ehhez Kant szerint az ész

»parancsol és parancsat erkolesi [...] kényszer kiséri; e kényszernek azonban
ellenallhatatlannak kell lennie, ezért erére van hozza sziikség [...]. A blindk,
atorvényellenes érziiletek e fajzatai azok a szornyek, melyeket most le kell kiizde-
nie; emiatt ez az erkdlcsi eré mint batorsag (fortitudo moralis) egyuttal az ember

¥ Seneca: A bolcs allhatatossaga. In Steiger Kornél (szerk.): Sztoikus etikai antologia. Budapest,
Gondolat,1983. 33-59. 44.

%2 Tertullianus: Védébeszéd. In Tertullianus miivei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1986. 61-150. 147. V6. Roland H. Bainton: The Early Church and War. The Harvard Theological
Review, 39. (1946), 3. 189-212.
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legnagyobb ¢s egyetlen igazi hadi dics6sége; az igazi, jelesiil gyakorlati bolcses-
ségnek is nevezik, mert magaéva teszi az ember foldi 1étezésének végcéljat”.®

Az ember foldi 1étezésének végcélja pedig a Célok Birodalmanak létrehozasa,
ahol az emberek ugy tekintik az dsszes tobbi embert, és aszerint bannak veliik,
mint akik emberi méltosaggal rendelkeznek.%*

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a sztoikus (illetve keresztény és kanti-
anus) harcos erényei azon az 6korba visszanyulo elképzelésen alapulnak, hogy
az emberek, bar idénként konfliktusban allnak egymassal, egyetlen kozdsségbe
tartoznak (vagy legalabbis az emberi fejlédés ebbe az iranyba halad), és speci-
alis erényeiknek kdszonhetéen vagy mindannyiuknak, vagy csak némelyeknek
lehetéségében all azért tenni, hogy a konfliktusok ellenére ez a kozosség fennma-
radjon vagy tovabb erésodjon. Manapsag a katonaktol elvart ez a feladat, mind
a békefenntartas soran, mind pedig barmilyen tipusu katonai miivelet soran.
A konyvben targyalt sztoikus erények célja igy mar nem annyira a szenvedés
elviselése, mint az okorban volt, hanem a katonai kdzdelem segitése az ellen-
ség ellen, bizonyos tipust haboruban. Az erénytipusok ugyanis a konfliktusok
tipusaival kapcsolodnak 6ssze, igy a targyalt moralis erényeknek is megfelel
a haboru egy specialis tipusa.

A fegyveres konfliktusok tipusai és osszefiiggéseik az erénytipusokkal

A fegyveres konfliktusok torténete régre, messze a kdzpontilag szervezett allam
kialakulasa eldtti korszakra, nyulik vissza. A legkorabbi konfliktusokat azonban
nem minden esetben tekintjiik haborunak, hanem csak ,,zavargasoknak ™% vagy
legalabbis ,,primitiv’” hdbortnak®®.

Keegan szerint a primitiv népek és a civilizalt népek hadviselése kdzotti
atmenet legalabb négy Iépcsdben zajlott le, a csoport, a torzs, a torzsi kiralysagok
és a szervezett allam Iépcsdin keresztiil. Amig a csoport szintjén a gyijtdgetok

393 Kant (1991a) i. m. 520.

3% Christine M. Korsgaard: Creating the Kingdom of Ends: Reciprocity and Responsibility in
Personal Relations. Philosophical Perspectives, 6. (1992). 305-332. V6. Allen W. Wood: Kantian
Ethics. Cambridge, CUP, 2008. 85-105.

3% paul Virilio: Tiszta haborl. Budapest, Balassi — BAE Tartoshullam, 1993. 7.

36 Vo, Keegan (2002) i. m. 105-146.
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és a vadaszok néha egyiittmiikddve, néha azonban egymassal versengve, konflik-
tusok aran végezték munkajukat (példaul a busmanok),*” addig a torzs szintjén
mar megfigyelhetd volt a bator és becsiilettel, illetve megbecsiiléssel rendelkez6
harcosok kasztszerti elkiiloniilése a torzs tobbi tagjatol.>% A torzsi kiralysagok
a hierarchikus és teokratikus kdzdsségi szerkezet kiépitésével a harcosok cso-
portjat (a hadjarattal és ellatassal egyiitt) is megszervezték a kozosség szintjén
(példaul az aztékok, sumerek),*° a batorsag és becsiilet erényei mellett pedig
elotérbe keriilt a haborus ideologia. Végiil, a szervezett allamban a harcosok kato-
nava valtak, akik nem (csupan) tarsadalmi pozicidjuk miatt harcolnak, hanem
fizetségért és/vagy valamilyen szabalyozas terhe alatt (példaul a makedonok,
rémaiak). A hadviselés fejlodésének ezeket a korai fazisait tovabbiak kovették,
amelyekben, tobbek kozott, a katonai szabalyozas mibenléte alakult at.

Mint a konyv fejezeteiben lathattuk, nem csupan a katonai szabalyozas, azaz
amegkdvetelt fegyelmezettség milyensége alakult at, hanem az dsszes tobbi kato-
ben kiegészitve azt, a fegyveres konfliktusoknak a kovetkez6, egymast kdvetd
¢és az erények valtozasaval 6sszhangban 1év6 tipusait kiilonboztethetjiik meg.

A fegyveres konfliktusok els6é megjelenése a ,,primitiv”’ haboruk voltak,
amelyek nélkiiloztek minden allami szervezettséget és specialis katonai jelle-
get,* és az abban sikeresen harcolok szigoru értelemben nem is rendelkeztek
katonai erényekkel. A I11. fejezetben targyalt erények koziil a megtévesztésen
alapulo batorsag all a legkozelebb a katonai batorsag késobb targyalt formaihoz,
azonban az indirekt hadviseld batorsaga, bar a veszély kezelésének a képessége,
a katonai batorsag tipusaival szemben nem a veszély vallalasanak a képessége.
Ehhez hasonléan a becsiilet, a hiiség, a karizma és a fegyelmezettség sem jel-
lemzdje a ,,primitiv”’ haboruknak. Természetesen a batorsaghoz hasonloan,
az ezeknek az erényeknek a szerepét betdlté képességeket is megtalaljuk a ,,pri-
mitiv” népeknél. igy a nomad népek tekintetében a vezetdi karizma sok esetben
az allat6stol valo leszarmazassal van kapcsolatban, a becsiilet a k6zosségi/torzsi
vezetOk szamara sziikséges javak (haborus vagy békés titon valo) biztositasaval
és az ellenség megfélemlitésével, a hiiség a javak biztositasaért szemben mutatott

¥7 Keegan (2002) i. m. 115.

38 Pierre Clastres: Az er@szak archeoldgidja. Habora a primitiv tirsadalomban. In Pierre Clastres:
Az erészak archeoldgidja. Budapest, Qadmon, 2015b. 115-164.

39 Keegan (2002) i. m. 137.

40 Keeley (1996) i. m. 25-81.
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ragaszkodassal, a fegyelmezettség pedig a vérségi leszarmazassal és a vezeto-
tol valo félelemmel. A ,,primitiv”’ kdzosségekben ugyanis még nem alakult ki
a katonai csoport/kaszt,*®* igy akik a békében foldet miiveltek, vadasztak vagy
allatot legeltettek, azok harcoltak a haboruban, azaz a ,,primitiv’” haboruban részt
vett az egész kozosség. A ,,primitiv”’ habort sordn a szemben 4all6 felek nem
anyilt konfrontaciora torekedtek, hanem kozvetleniil a gy6zelem elérésére, ami-
hez féként indirekt harceljarasokat hasznaltak. Az ilyen haboruknak altalaban
az vetett véget, és az jelezte, hogy ki nyerte meg a harcot, hogy valamelyik fél
elkoltozott, tovabb vandorolt a teriiletérdl, esetleg beolvadt a masik fél tagjai kozé.

A fegyveres konfliktusok masodik tipusat a katonai csoport/kaszt, a har-
cosok, megjelenése hozta el, ahol fontos szerep jutott azoknak a képességek-
nek és erényeknek, amelyek segitségével ki lehetett valasztani az ebbe a cso-
portba/kasztba tartoz6 embereket. Az idetartozo erények a természetes batorsag
(és ahhoz kapcsolodo hésiesség), az dnbecsiilés, a személyes kapcsolat felé ira-
nyul6 hiiség, illetve a becsiiletorientalt vezetés és fegyelmezettség voltak, ezek
koziil azonban a becsiilet allt a kozéppontban.®? A katonai csoport/kaszt ugyan
elkiiloniilt a mas k6zosségi csoportoktol/kasztoktol, azonban mindegyik csoport/
kaszt ugyanugy szerves részét alkotta a kozosségnek, részt vett a kozosség fenn-
tartasaban, és igy a civil-katonai kiilonbség még nem jott 1étre (amikor a civilek
elsésorban onérdekeikért vagy a k6zosség érdekeitdl kiillonbozo érdekekért tevé-
kenykednek). A becsiiletorientalt haborukban a harc a két vezetd altal szemé-
lyesen vezetett harcosok (kiséret, comtitatus) kozott zajlott, amelyet sok esetben
megel6zott a vezetdk parharca. Amennyiben a parharc utan a kiizdelem tovabb
folytatodott, akkor a harc az egy-egy elleni kiizdelem formajat oltotte. Tacitus
szerint a fdemberek a gydzelemért harcoltak (vallalnak hdsi halalt), a kiséret
pedig a féemberért, és épplgy szégyen volt a féemberre nézve, ha alulmaradt
vitézségben, mint a kiséretre nézve, ha kevésbé volt vitéz, mint a féember (nem
beszélve arrdl, ha tilélte a vezetbje halalat).*®® A kiizdelmet az a fél nyerte meg,
aki a csatatéren &llva maradt.

Az ezt kovetd szakaszokra egyarant jellemzé az allam altal tobbé-kevésbé
szervezett hadseregek 1éte, amelyekben a katonak szervezett kiképzésen estek
at, és elfogadtak a civil élettdl elkiiloniilt katonai élet szabalyait. A szervezettség
formaja alapjan azonban legalabb harom haborutipust lehet megkiilonboztetni.

401 V5. Borosy (1981) i. m. 19-22.
402 Platon (1984) i. m. 374e-376¢, 121-127; Clastres (2015b) i. m.
408 Tacitus (1970) i. m. 47-48.
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A sakkjatszmaszeri haborikban a hadseregek zomében zsoldosokbol alltak,
akik zsoldért cserébe aruba bocsatottak a fegyverhasznalat terén a kiképzéssel
megszerzett olyan képességeiket, mint a mesterséges batorsag (az ehhez kap-
csolodo hésiesség), az erkdlesi becsiilet, a hivatashoz vald hiiség, a szervezésen
alapuld vezetés €s a szigoru engedelmesség fegyelmezettsége. A hadvezér elére
igyekezett megszervezni a hadsereg kiképzését, ellatasat, zsoldjanak kifizetését,
illetve megtervezni a stratégiai és taktikai hadmozdulatokat is. Ez utobbiaknak
a kivitelezését a hattérbol kisérte figyelemmel, és probléma esetén beavatkozott.
Jomini szerint a stratégia nem mas, mint a habori megtervezése a térképen,
tobbek kozott a csatatér és a csata donté pontjainak kivalasztasaval, valamint
az oda vezet6 mandverek megtervezésével.*** A sakkjatszmaszer(i haboruk-
ban a hadvezér a térképen kovette nyomon, és hatulrol iranyitotta a hadsereget.
Célja nem feltétleniil az ellenséggel vald kozvetlen konfrontacié volt, hanem
sok esteben az ellenséges hadsereg utanpdtlasi vonalainak veszélyeztetése vagy
a stratégiai szempontbol dontd pont tdimadasa, amellyel megadasra vagy a céljai
feladasara tudta birni az ellenséget. A stratégia szintjén igy a haboruk alapvetd
tényezo6i a hadseregek mandverei, taktikai szinten pedig a konnyen mozgathato
egységek mandverei 6nallo céllal vagy valaszul az ellenség mandvereire. A habo-
ruban vesztes fél altalaban a hazai (mag)teriiletekre vald visszavonulassal jelezte
haborus céljainak feladasat.

Az allamilag szervezett hadseregek habortiinak masodik tipusa az allamok
kozotti parharc vagy masként ,kiterjedt parharc™%, amelyben olyan katonak
vettek részt, akik szdmara a szocializacio altal sajat érdekké valt a nemzetallam
haborus céljainak elérése. A szocializacio biztositotta a katonak szamara a haza-
szereteten alapuld batorsag erényét (az ehhez kapcsoldodo hésiesség erényét),
a kozosségi becsiilet erényét, a kozosségi hiiség erényét, a gondoskodason alapuld
vezetés erényét és a szocializalt katona fegyelmezettségének erényét. A katonak-
nak a kozdsségi, nemzeti érdekekre vald szocializacidja altal a katona nem csupan
az allam (fizetett) eszkozeként jelent meg a habortiban, hanem az allam képvi-
sel6jévé valt, és ennek megfelelden két hadsereg Gsszecsapasa ugy jelent meg,
mint két allam vagy tarsadalom parharca. Mint ahogy az egyének kozétti parharc
esetében is szlikség van a fizikai felkésziiltség mellett az erkolcsi és moralis
felkésziiltségre, igy van ez a hadseregek kozotti parharcnal is, azaz a kiképzés
mellett nem nélkiilozhet6 a hadsereg harci szellemének kialakitasa és erdsitése

404 Jomini (2008) i. m. 46.
45 Clausewitz (1961) i. m. 38.
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sem, ami a szocializacioval érhetd el. Az allamok kdzotti parharcok természetiik
miatt hajlamosak az eszkalaciora, azaz az abban részt vevo allamok hajlamosak
a befektetett energidk, illetve az alkalmazott erdszak kiméletlenségének ,,vég
nélkiili” novelésére.*® Az allamok kozotti parharchoz mar fejlett katonai technika
is parosult, igy a magasabb katonai vezetok messze az arcvonalak mogil ira-
nyitottak a hadmozdulatokat, amelyek a hadsereg kisebb-nagyobb egységeinek
az alacsonyabb rendfokozatu parancsnokok altal vezetett fronttevékenységbol
alltak. A csata és a haboru végét az ellenséges er6k megsemmisiilése és az ellen-
ség févarosanak, orszagrészének vagy orszaganak elfoglalasa jelezte.

Végiil, a fegyveres konfliktusok utolso fejlodési szakaszara az ideologiailag
kiélezett kiizdelmek valtak jellemz6vé, akar a hideghaboruban, akar a kortars
aszimmetrikus haborukban.*” A keegani taxondmiahoz képest itt a legnagyobb
az eltérés, mivel itt allnak szemben egymassal a legnagyobb kozosségegységek.
Az ideoldgiak ugyanis tulmutatnak a torzson és az allamon is, és nagyhatalmi,
gazdasagi vagy vallasi csoportokat foglalnak magukban. Az ilyen haboruk bizo-
nyos értelemben kultarak kozotti haboruk, amelyek a jelen kdnyvben targyalt
katonai erényeket tekintve a nyugati kultura aspektusabdl rendelkeznek jelent6-
séggel. A nyugati, emberi jogi ideologia mentén viselt haboru kiilonbséget tesz
a katonak és a civilek (harcolok és nemharcolok) kézott, de ez nem jelenti azt,
hogy a civil héttérkozosség ellen ne 1épne fel, csak ez a fellépés inkabb politi-
kai, gazdasagi és propagandisztikus jellegli, semmint katonai. Az alkalmazott
harceljarasok ezért jelentdsen eltérnek a korabbi harceljarasoktol. Szélsdséges
esetben magukban foglaljak a diszkriminaciora (a katonak ¢€s a civilek kdzotti
kiilonbségtevésre) alkalmatlan tomegpusztitd fegyverek bevetésével valo fenye-
getést (de nem azok bevetését); manapsag azonban inkabb a diszkriminacid
figyelembevételét megkdnnyitd olyan bevetésekbdl allnak, mint a kdnnytligya-
logos specialis egységek vagy az autoném fegyverrendszerek (drénok) alkal-
mazasa. Az ilyen harceljarasokban részt vevd és a nyugati kultirahoz tartozo
katonak szamara fontosak az emberi egyének értékeire €pitd olyan erények, mint
az egyéni onallo dontések meghozatalanak képessége (a moralis és professzio-
nalis autonémia), az ideoldgiahoz val6 ragaszkodas egyéni képessége (a moralis
integracio), illetve a batorsag, a hdsiesség, a becsiilet és a hiiség moralis formai.
Ezek az emberi képességek és a veliik jaro értékek és jogok a feltételezés szerint

4% Clausewitz (1961) i. m. 196-211.
407 Wolf von Baudissin elképzelését bemutatja: Szabd (1997) i. m. 18-20; William S. Lind et al. The
Changing Face of War: Into the Fourth Generation. Marine Corps Gazette, 73. (1989), 10. 22-26.
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nem csupan egy-egy tarsadalom ideolégiai értékkészletéhez tartoznak hozza,
hanem metafizikai 1éttel rendelkeznek, kétféleképpen is értékesek. Ertékesek
a nyugati katonak szdmara a sajat képességeikként és értékeikként, mint ame-
lyek segitségével képesek a feladataik végrehajtani; de értékesek az ellenséges
tarsadalom (nemharcold) tagjainak a képességeiként és értékeiként is, amelyeket
ugyan az ellenséges tarsadalom nem feltétlentiil ismer fel és fogad el, de amelyek
mégis feltételezhetdek naluk mint emberi képességek és értékek, ezért lehetdség
szerint az § képességeik és értékeik is.

A fegyveres konfliktusok fejlédése nem csupan a kdzosség természetének
valtozasaval (a torzs, torzsi kiralysag vagy allam) vagy a fegyvertechnologia
valtozasaval (nuklearis fegyverek vagy magas technologiaju fegyverek) jart
egylitt, hanem azzal egylitt az erények és az erénytipusok is megvaltoztak.
A konyv korabbi fejezeteiben ugy mutattam be a katonai erényeket, mint ame-
lyek koziil legkorabban az indirekt hadvisel6 erényei alakultak ki, majd ezt
kovetden, a becsiiletorientalt haborikban mar a batorsag, a hsiesség, a becsiilet,
a hiiség, a karizma és a fegyelmezettség is. Ugyanakkor, amig a természetes
batorsag (és hdsiessége), az onbecsiilés, a személyes kapcsolat felé iranyulo hliség
a becsiiletorientalt hadviselésnek volt természetes velejardja, a becsiiletorien-
talt hadviselés pedig ezekre az erénytipusokra tamaszkodott, addig a karizmat
¢és a fegyelmezettséget ezekkel dsszefiiggésben lehetett meghatarozni.

Ehhez hasonléan, a sakkjatszmaszerii habortikban a kiképzett és mesterséges
batorsaggal (és a kapcsolodd hosiességgel) rendelkezd katonai kdzosség volt
az erkdlcsi becsiilet, a hivatashoz vald hiiség, a szervezdképességen alapuld
karizma és a szigort engedelmesség értelmében vett fegyelmezettség vonatkoz-
tatasi pontja. Az allamok kdzotti parharcszerii habortuban a nagyobb kozosség,
a tarsadalom toltotte be ezt a szerepet a kapcsolodod erények vonatkozasaban,
azaz a hazaszereteten alapulod batorsag (és a vonatkozo hésiesség), a kdzosségi
becsiilet, a kozosséggel szembeni hiiség, a gondoskodason alapuld karizma
¢s a szocializalt katonai fegyelmezettség szempontjabol.

Végiil, és a konyv konklazidja is ebben all, a 20. szazad masodik felére
¢és a 21. szazad elejére jellemz6 ideologiai haborukban az emberiség tolti be azt
a vonatkoztatasi pontot, amelyhez mérten a targyalt katonai erények tartalommal
tolthetdk meg. A batorsagbol igy moralis batorsag (a moralis batorsag hésiessége),
a becsiiletb6l moralis becsiilet, a hiiségbdl elvhiiség, a katonai vezet6i erénybdl
pedig moralis integritason alapuld karizma, a fegyelmezettségb6l pedig a moralis
autonomian alapul6 professzionalis autonémia lett. Az 5. tiblazat az erénytipusok
¢és a habor tipusainak dsszefiiggéseit foglalja dssze.
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Természetesen az ijabb erénytipusok kialakulasa sohasem jelentette, igy
most sem jelenti a korabban kialakult erénytipusok eltiinését, hanem sokkal
inkabb olyan jelenségként kell azokat megérteni, mint amelyek egyiitt élnek
a korabbiakkal. Ennek megfeleléen az ideoldgiai haborura jellemz6, moralis
tartalommal rendelkez6 katonai erények mellett komoly jelentdsége van a bator-
sag, becsiilet, hiiség, karizma és fegyelmezettség mas valtozatainak is, illetve
az ezeket kiegészito indirekt hadviselési erényeknek is.

5. tablazat: Az erénytipusok és a haboru tipusainak osszefiiggései

,primitiv” becsiiletorien- sakkjatszma- kiterjedt ideoldgiai
habora talt habora szeri haboru parharc habora
megtévesz- . . hazaszerete- s
. . B . természetes mesterséges ) moralis bator-
Batorsag  tésen alapulo . . . X ten alapul6 .
. . batorsag batorsag . A Sag
batorsag batorsag
. . a hazaszere- -
atermészetes  amestersé- . amoralis
PR . . . . teten alapuld . .
Hosiesség batorsag ges batorsag batorsa batorsag
hdsiessége hésiessége v g hésiessége
hésiessége
sikeresség
ajavak bizto- . -
B Onbecsulésen - P o
. sitasaban . erkolcsi kozosségi moralis
Becsiilet . alapuld . o .
(az ellenség o becsulet becsulet becsulet
. becslilet
megfélem-
litése)
. N . - kozdsséggel
V. a javak biztosi- személyes hivatashoz 99 ,,
Hiiség Cas , P L, szembeni elvhiiség
tasaért cserébe hiiség valé hiiség P
hiiség
. szervezd- . moralis
L . becstleten ] 3 gondoskoda- . g
. isteni eredetii . .. képességen . integritason
Karizma . alapulé vezetdi . .. sonalapul6 ,
karizma h alapulo vezetdi v alapulo vezetdi
ereny / vezelol ereny .
erény erény
Vérségi
leszarmazason becstileten szociali-
Fegyelme- és biinteté- alapulé szigorienge-  zalt katona professzionalis
zettség sen alapulé fegyelmezett-  delmesség fegyelmezett-  autonémia
szigorlienge-  ség sége
delmesség

Forras: A szerzd szerkesztése
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Jelen kdényv a katonai etika egyik nagyobb kutatasi
terlletének, a katonai erényeknek a vizsgalatat célozza.
Ezek bemutatasa mellett a konyv azt az allitast igyekszik
alatamasztani, hogy a 20-21. szazad katonai szamara
a hagyomanyos, harcosi, professzionalis és nemzeti-
kozosségi értékeket megjelenité erények mellett
az emberi egyéni értékeket megvaldsité moralis erények
is komoly jelentéséggel rendelkeznek. A kényv ennek
az allaspontnak az aldtamasztasara foként katonai
etikai érveket és elméleteket mutat be, amelyek
minden esetben kiegészllnek a szemléltetést szolgald
hadtoérténelmi példakkal.

A koényv elsé fejezete az alapvetd fogalmakkal
és a vizsgalat modszereivel ismertet meg, a masodik
rész célja az erények altalaban vett természetének bemu-
tatasa. A fejlédésiirany abrazolasa érdekében a harmadik
fejezettdl kezd6dden ismertetem az egyes katonatipu-
sok alapvetd erényeit és ezek klildnboz4 fajtait. A kdnyv
végén dsszegzem az eldz6 részek megallapitasait, majd
felvazolva a fegyveres konfliktusok fejlédésének egy,
a korabbiakban implicite alkalmazott szakaszolasat, ebbe
a keretbe helyezem bele az elért eredményeket.
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