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Vakat oldal



Eloszo

Tankonyviink a napjainkra 6nallo szakteriiletté valt konfliktuselemzés
mobdszertani alapjaival ismerteti meg az olvasdt. A nemzetkozi konflik-
tusok elemzésének célja, hogy sikeres megeldzésiik, illetve megoldasuk
érdekében minél pontosabb képet alkothassunk azokrol a koriilottiink
zajlé nemzetkdzi konfliktusokrdl, amelyek meghatarozhatjak, illetve befo-
lyassal lehetnek a biztonsagunkra. Mint latni fogjuk, a konfliktuselemzés
moddszertana parhuzamosan fejlédott a biztonsag fogalmanak megvaltoza-
saval, és szorosan kotddik a nemzetkdzi kapesolatok elméleti iskolainak,
a stratégiai tanulmanyok, illetve a nemzetk6zi biztonsagi tanulmanyok
tudomanyteriileteinek fejlédéséhez.

A biztonsag értelmezésének valtozasaval az elmult évtizedekben
jelent6sen megvaltozott, atalakult és kiboviilt a konfliktus fogalma, ennek
eredményeképpen pedig differencialodtak a konfliktuselemzés keretei
és mddszertani eljarasai is. Egyrészt tobb 6nalldé tudomanyteriilet jott
l1étre a konfliktuskutatas teriiletén (war studies, peace studies, conflict
studies). Masrészt 11j és 6nallo alkalmazott szakteriiletek hatarolodtak el
a konfliktusokkal val6 gyakorlati foglalkozas terén (konfliktusmegeldzés,
konfliktuskezelés, konfliktusmegoldas, konfliktusatalakitas). Az dnallo-
sodo tudomany- és szakteriileteken felhalmozott elméleti és gyakorlati
tapasztalatok pedig 0j koncepciokat, 4j elemzési kereteket, ij modszertani
eljarasokat és 0j eszkdzoket hoztak 1étre, s6t hoznak 1étre ma is a konflik-
tusok elemzése, megismerése és kezelése terén. Kotetlink tanulmanyai
az emlitett folyamatokat, illetve azok elméleti és gyakorlati eredményeit
foglaljak 6ssze roviden és érthetden.

A tanulmanyok a nemzetkozi kapcsolatok elméleti iskolainak konf-
liktusértelmezésével, a konfliktuselemzést megalapozo kutatasi iranyza-
tokkal, a konfliktuselemzés emberi alapsziikségleteken alapuld elméle-
tével, a konfliktustranszformacio iskolajaval, a tobbdimenzids, tobbszintii
¢és a multikauzalis konfliktuselemzéssel, illetve a konfliktuselemzés leg-
fontosabb eszkozeivel ismertetik meg az olvasot. Szerzéinket — akik maguk
is gyakorlo elemzdék — a konfliktuselemzés azon legfontosabb teriileteinek
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és modszereinek bemutatasara kértiik fel, amelyek meggy6zddésiink szerint
jo elméleti és gyakorlati kiindul6 alapot biztositanak ahhoz, hogy a kote-
tiinkkel megismerkedd olvasok tanulmanyaik vagy (jovébeni) munkéjuk
soran maguk is megprobalkozhassanak egy-egy konfliktus bemutatasaval,
elemzésével. Leginkabb azonban azt reméljiik, hogy az olvasdink koziil
minél tobben kapnak kedvet a konfliktuselemzés teriiletének a jelen tan-
konyvon tuli megismeréséhez is.

A szerkesztok



Etl Alex

A nemzetkozi kapcsolatok elméleti iskolainak
konfliktusértelmezése

Hasonldan barmely mas tudomanyteriilethez, a nemzetkozi kapcsolatok
terén alkotott koncepcidinkat, modszertani eljarasainkat és elemzési kere-
teinket is meghatarozzak a teriiletet urald elméleti iskolak. Ezek célja, hogy
a minket koriilvevo tarsadalmi valosagrol alkotott megfigyeléseinkbdl rend-
szereket allitsanak fel, hogy segitsék a tajékozodasunkat. Ezek a rendszerek
egyszerre konnyitik meg €s korlatozzak szdmunkra a vilag értelmezését.
Megkonnyitik, hiszen tamaszt — kvazi viszonyitasi pontot — nyujtanak
a munkank soran, masfeldl viszont korlatoz6 hatassal is rendelkeznek,
hiszen az értelmezésiik csak a rendszer adta kereteken beliil torténhet.

Attol fiiggden, hogy mely elméleti iskola mentén alakitjuk
a munkankat, mas-mas eszkdzok allnak rendelkezésiinkre a vizsgalatunk
elvégzéséhez, ezaltal pedig mas-mas végkovetkeztetésre juthatunk egy
adott probléma kapcsan. Mindez nem feltétleniil jelenti azt, hogy az elemz6
egy-egy konfliktus tanulmanyozasa soran minden esetben, explicit mdédon
besorolja magat valamely elméleti iskolaba, ugyanakkor az elméletek
minden esetben kdzvetett vagy kozvetlen hatast gyakorolnak az elemzore,
koszonhetben egyéni tanulmanyainak, tapasztalatainak, olvasmanyainak
és szocializacios folyamatanak.

Nincs ez masképp a konfliktusok elemzése esetén sem, amely minden
bizonnyal a nemzetkozi kapcsolatok terén az egyik leginkabb vitatott
kérdéskornek szamit. Eppen ezért konyviink e fejezetének célja az, hogy
bemutassa, milyen megkozelitéseket alkalmaznak a teriiletet uraldé nagy
elméleti iskolak a konfliktuselemzés szempontjabol. Mar az elején fontos
leszdgezniink, hogy tokéletes elmélet nem létezik és nem is 1étezhet,
hiszen a vilagunk teljes komplexitasaban sosem ragadhatd meg az elmélet
szintjén — és mint emlitettiik, az elméletnek nem is ez a célja, hanem hogy
a felallitott rendszer altal segitse a tajékozddasunkat. Tehat nem is lehet

d-) hitps://doi.org/10.36250/00828 01
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az a célunk ebben a kétetben, hogy eldontsiik, melyik elméleti iskola ,,jobb”
vagy ,,alkalmasabb” a konfliktusok elemzésére. Ahogy az sem, hogy tovabb
épitsiik az éppen elemzett elméleti iskolakat. Ehelyett elsésorban azt tartjuk
szem el6tt, hogy az adott elméleti iskola szemiivegét magunkra huzva atte-
kintsiik, mit tudhatunk meg a konfliktusokrol és azok elemzésér6l. Mas
szoval egymas mellé tessziik a nemzetkozi kapcsolatok tudomanyteriile-
tének dominans rendszereit, ¢s megvizsgaljuk, hogy az egyes rendszerek
mit allapitanak meg a konfliktusokrol.

A terjedelmi korlatok nem teszik lehetdvé, hogy az egyes iskolak
minden részletét vizsgalva, teljesen atfogdan mutassuk be azokat az olvaso
szamara. Erre azonban nincs is sziikkség, hiszen ilyen céllal szamos kivalo
konyv latott mar napvilagot az elmult évek soran.! Az sem lehetséges, hogy
a sok esetben rendkiviil tagan értelmezett iskolak minden egyes iranyzatat
¢és az egyes iranyzatokhoz kapcsoldddé minden egyes munkat megvizs-
galjuk. Ehelyett azt az dnkényes, am a keretek megtartasa érdekében sziik-
ségszerii onkorlatozast tessziik, hogy az altalunk leginkabb befolyasosnak
itélt iranyzatokra fokuszalunk. Elemzésiink f6 logikai vonalat az adja,
hogy minden egyes iskola esetében harom f6 kérdésre keressiik a valaszt,
amelyek sorrendben a kévetkezok:

* az elméleti iskola mit/miket tekint a konfliktusok okainak;

 akonfliktusok elemzése soran melyek a rendelkezésre alld eszk6zok

az iskolan beliil;

 aziskola szerint melyek a konfliktusok megoldasi lehetéségei.

Munkankat a harom tradicionalis iskola — realista, liberalis, konstrukti-
vista — mentén haladva alakitjuk. A fejezet els6 felében a realista értelme-
z¢ési keretrendszert vizsgaljuk, ezt kovetden a liberalis iskola sajatossagait
elemezziik, majd ezutan tériink at a konstruktivista értelmezés bemuta-
tasara.

' Lasd példaul: BURCHILL et al. (2005): Theories of International Relations. Third Edition.
London, Palgrave Macmillan; MCGLINCHEY, Stephen — WALTERS, Rosie — SCHEINPFLUG,
Christian eds. (2017): International Relations Theory. Bristol, E-International Relations
Publishing; Kiss J. Lasz16 (2009): Valtozo utak a kiilpolitika elméletében és elemzésében.
Budapest, Osiris Kiado.
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1. A realista iskola konfliktusértelmezése

Ahogy Jack Donnelly megfogalmazta, a realista iskola nem egy felte-
vések és javaslatok altal explicit modon meghatarozott elmélet. Sokkal
inkabb nevezhetd egyfajta elméleti megkdzelitésnek, amely szamos olyan
elemz6 munkdja nyoman emelkedett ki, akik valamilyen mdédon ehhez
az iranyzathoz kototték magukat. (DoNNELLY 2000, 6.) Ahogy a realizmus
a 20. szazad egyik legbefolyasosabb elméleti iskolajava valt, 1étrejott
arealista munkak kifogyhatatlan tarhaza is. E folyamat soran szamos — akar
egymasnak is ellentmondé — aliskola kiiloniilt el egymastol, igy példaul
megkiilonboztethetiink klasszikus vagy biologiai realizmust €s strukturalis
vagy neorealizmust, valamint beszélhetiink offenziv és defenziv realizmus-
r6l.2 (Sztcs 2011) Mindez azt is jelenti, hogy nincs két, teljes egészében
egyforma realizmus, ¢s e kotetnek nem is lehet célja egységes értelmezési
keret felallitasa a realista iskolara vonatkozdan. Ehelyett elsésorban arra
fokuszalunk, hogy roviden attekintsiik az egyes aliskolakat a konfliktusok
sajatossagaira vonatkozd megallapitasaik szempontjabol.

1.1. Klasszikus vagy biologiai realizmus

A nemzetkozi kapcsolatok ¢€s biztonsagi tanulmanyok realista iskolajanak
egyik legrégibb referenciapontjaként Thukiididész gordg torténetird 4 pelo-
ponnészoszi haboru ciml munkéja szolgal.’ Rajta kivil szintén klasz-
szikus realista ironak tekinthetd Niccold Machiavelli és Thomas Hobbes,
de munkainak jellege alapjan szintén e csoporthoz sorolhatjuk példaul
a 20. szazadban alkoté Hans J. Morgenthaut. A klasszikus sz6 ebben
a tekintetben tehat nem feltétlendl régit, hanem sokkal inkabb egy k6zos

2 Mas kategorizalas radikalis, erés és kiegyensulyozott realizmust kiilénit el egymastol,
am ebben a fejezetben csak a tradicionalis offenziv és defenziv felosztassal foglalkozunk.
(DoNNELLY 2000, 11.)

3 A haboru torténetét dialdgusok formajaban feldolgozo konyv legfontosabb része a realista
iskola szempontjabol az Ggynevezett Méloszi dialogus. Kr. e. 416-ban az athéniak ostrom
ala vették — a naluk joval korlatozottabb katonai képességekkel rendelkezé — Mélosz
szigetét. A dialdgus az ostromot megel6z6 béketargyalasok torténetét dolgozza fel,
¢és szamos olyan megallapitast tartalmaz, amelyek alapjaiban jarultak hozza a realista
iskola megteremtéséhez.
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elméleti alapot jelent. Ennek kiinduldpontja pedig az emberi természet
sajatossagaiban rejlik — innen a biologiai realizmus kifejezés.

Ahogy Thukiididész a Méloszi dialogusban megfogalmazza,
az emberi természetet alapvetden a hatalomvagy befolyasolja: ,,az emberrél
pedig minden bizonnyal allithatjuk, hogy a természetiikben mindig ott
rejlé kényszer alapjan, ha megvan ra a hatalmuk, uralkodni akarnak”.
(THUKUDIDESZ 1999, 402.) Erre az észrevételre alapoz Machiavelli is,
akinek A fejedelem cimii miive alapvet6en a hatalom koncepcidja koré épiil.
Machiavelli szerint a fejedelemnek a rokat (megtévesztés) és az oroszlant
(hatalom) kell kévetnie ahhoz, hogy sikeres (kiil)politikat folytathasson.
(ANTUNEs—CaMIsA0 2017, 16.) Thukiididészhez és Machiavellihez hason-
l6an Morgenthau is azt allitja, hogy az emberi természet mit sem valto-
zott, amiota az dkori filozéfusok megallapitottak annak térvényeit. Ebben
a tekintetben pedig a legfontosabb észrevétel, hogy a politikus gondolko-
dasat és cselekedeteit alapvetden a hatalomként meghatarozott dnérdek
vezeti. (MORGENTHAU 2005, 5.) Az allamok vagy az éket vezeté emberek,
racionalis aktoroknak tekinthetdk, a racionalis (jo) kiilpolitika pedig
a kockazatok minimalizalasara és a haszon (hatalom) maximalizalasara
torekszik. (MORGENTHAU 2005, 10.)

Ez a jelenség direkt modon a nemzetkozi konfliktusok alapjanak is
tekinthetd. Mar a Méloszi dialogus soran is egyértelmiivé teszik az athéniak
a mélosziak szamara, hogy csak és kizarolag hatalmuk kiterjesztése miatt
kezdték el az ostromot. (THUKUDIDESZ 1999, 398.) Az athéni értelmezés
szerint — a katonailag joval gyengébb — Mélosz szamara nincs mas lehe-
t6ség, mint hogy behodoljon, és ezaltal megmenekiiljon a pusztulas eldl.
Ez a hatalom természete, hiszen ,,a hatalmas [...] végrehajtja, amit akar,
a gyenge pedig meghajlik el6tte”. (THUKUDIDESZ 1999, 398-399.)

A probléma, hogy ebben a folyamatban nincs dnkorlatozas, hiszen
az egyes szereplék mindig hatalmuk maximalizalasara térekszenek,
¢és a gyengébb mindig ki van szolgaltatva az er6sebb onkényének. Ahogy
Thomas Hobbes ramutat, mindez egyfajta természeti allapot, amelyben
anarchia van. Az emberek szuverén allamokat hoznak 1étre, hogy meg-
sziintessék az egymas kozti természeti allapotot, am ezaltal 1étrehozzak
az allamok kozti természeti allapotot (anarchiat), hiszen az allamok kozott
nincs fels6bb hatalom — vilagkormany —, amely korlatozna élet-halal
harcukat. (Sztcs 2011, 83.)

A rendszer stabilitasat mégis az adja, hogy az egymassal versengd
allamok — elsésorban pedig a nagyhatalmak — kdzott 1étrejon a hatalmi
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egyensuly rendszere. E rendszeren beliil az egyes (nagy)hatalmak kiegyen-
sulyozzak egymas képességeit, ezaltal megakadalyozzak, hogy barme-
lyikiik is korlatlan dominanciara tegyen szert a tobbi folott. Mindez pedig
relativ stabilitast biztosit a nemzetkdzi rendszerben, hiszen egy jol kalib-
ralt hatalmi egyensulyi helyzet irracionalissa teszi a nagyhatalmak kozti
haboruskodas lehetdségét. Ennélfogva pedig a klasszikus realistak ugy
vélik, hogy a jo kiilpolitika célja ennek a hatalmi egyenstlynak a meg-
teremtése ¢és fenntartasa. Az egyensulyozas alapvetéen kétféle modon
torténhet: vagy az erésebb fél meggyengitésével, vagy pedig a gyengébb
fél megerdsitésével. (MORGENTHAU 2005, 31.) Eldbbire klasszikus példa
az ,,0szd meg ¢és uralkodj” elve, amelynek soran az adott allam megpro-
balja a potencialis vetélytarsait gyengén tartani. (MORGENTHAU 2005, 31.)
A gyengébb fél megerdsitése pedig harom tipikus modszerrel torténhet:
kompenzacio, fegyverkezés és szovetségi rendszerek révén. A (teriileti)
kompenzacio 1ényege, hogy amennyiben egy nagyhatalom nyereségre tesz
szert, ezaltal pedig megbillenti az addig fennalld hatalmi egyensulyt, gy
a tobbi nagyhatalom kompenzaciot kap a hatalmi egyensuly fenntartasa
érdekében. (MORGENTHAU 2005, 32.) A fegyverkezés az egyik leggya-
koribb megnyilvanulasi forméja a hatalmi egyensulyozasnak, amelynek
soran az egyik allam a sajat katonai képességeinek novelésével igyekszik
a masik allam hatalmi képességeinek utolérésére, mindez pedig nagyon
gyakran a fegyverkezési versenyek és egy rendkiviil instabil rendszer
kialakulasdhoz vezet. (MORGENTHAU 2005, 33.) A hatalmi egyensuly
rendszerének pedig torténelmi szempontbdl legfontosabb megnyilvanulasa
a szOvetségek, szovetségi rendszerek 1étrehozasa, amely sziikségszer(i
velejardja a kettonél tobb szerepldvel rendelkezé anarchikus nemzetkozi
rendszereknek. (MORGENTHAU 2005, 34.)

A hatalmi egyensuly rendszere tehat legalabb két, egymast kiegyen-
sulyozni igyekvd polusbdl all, valamint — ahogy Morgenthau megalla-
pitja — a rendszer hosszu tavua fenntartasa szempontjabol kulcsszerep juthat
a mérleg nyelveként funkcionalo allamnak, amely fliggetleniil a két polus
politikai céljaitol, mindig a gyengébb mellé all, akar egymas utan valtogatva
szovetségeseit, ezaltal kiegyensulyozva a masik oldal torekvéseit.
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A hatalmi egyensiilyozas alkalmazasa — Gyakorlati példak
Morgenthau nyoman

Hans J. Morgenthau munkéjaban szamos gyakorlati példan keresztiil
szemlélteti a hatalmi egyensulyozas alkalmazasanak lehetséges mod-
szereit. (MORGENTHAU 2005)

Oszd meg és uralkodj: A potencialis vetélytars gyengén tartasanak egyik
eklatans példaja Franciaorszag hozzaallasa a német egység kérdéséhez.
Franciaorszag hatalmi képességeinek fenntartasa szempontjabol ugyanis
kulcsfontossaggal birt, hogy Parizs megakadalyozza egy méreteiben
¢és er6forrasaiban is nagyobb hatalom létrejottét a szomszédsagaban.
Ebbdl kifolyolag a 17. szazadtol, és elsdsorban a Richelieu biboros ne-
vével fémjelzett korszaktol, kezdve lényegében a masodik vilaghabora
végeig a francia kiilpolitika egyik f6 célja a német allamok 6sszeolvada-
sanak ellehetetlenitése vagy a Német Birodalom felosztasa volt.

Kompenzacio: A vetélytarsak kozti kompenzacio iskolapéldaja
Lengyelorszag harom felosztasa (1772, 1793, 1795) a harom nagy-
hatalom — Ausztria, Poroszorszag és Oroszorszag — kozott. Miutan
e harom hatalom belatta, hogy Lengyelorszag egyoldalt bekebelezése
felboritana az eurdpai hatalmi egyensulyt és a relativ békét, tgy dontot-
tek, hogy a lengyel teriiletekbdl megkozelitdleg egyforman részesedik
mindhéarom fél.

Fegyverkezés: A torténelem szamtalan fegyverkezési versenye
végsd soron mind visszavezethetd a hatalmi egyensuly politikajara.
Idesorolhatjuk példaul az elsé vilaghaborut megeléz6 angol-német
flottaépitési versenyt vagy akar a hideghaboru fegyverkezési versenyét
is a NATO és a Varsoi Szerzédés kozt. Mivel e fegyverkezési versenyek
oriasi anyagi terhet ronak a részt vevo allamokra, az 6nkorlatozas egyik
eszkoze lehet a kolesonds leszerelés — példaul az 1922-es washingtoni
haditengerészeti szerz6dés vagy az 1972-es ABM-szerzddés.

Szovetségi rendszerek: A torténelem szamos példat szolgaltat a szovet-
ségi rendszerek kialakulasara. A hatalmi egyensuly politikdja szempont-
jabol az egyik legizgalmasabb az els6 vilaghaborut megel6z6 szovetségi
rendszerek kialakulasa. A Németorszag, az Osztrak—-Magyar Monarchia
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¢és Olaszorszag altal 1étrehozott harmas szovetség (1882), valamint az ez-
zel szemben kialakul6é antant — Franciaorszag, Anglia, majd késébb
az Orosz Birodalom — versengése jol szimbolizalja az eurdpai hatalmi
egyensulyozasi torekvéseket.

A mérleg nyelve: A két polus politikai céljaitol fiiggetleniil, azok ki-
egyensulyozasat szem el6tt tarto, a mérleg nyelveként funkcionalo hata-
lom volt évszazadokon keresztiil Nagy-Britannia. A fényes elszigeteltség
(splendid isolation) korszakaban London stratégiai célja az volt, hogy
fenntartsa az eurdpai allamok kozti egyensulyt, ezaltal pedig megaka-
dalyozza egy kontinentalis hegemon felemelkedését.

1.2. Strukturalis vagy neorealizmus

A strukturalis vagy neorealizmus — bar szamos ponton hasonlosagot mutat
a korabbi realista gondolkodokkal — mégis egyértelmiien elkiilonithetd
aliskolat jelent, amelynek megalapitasa elsdsorban Kenneth Waltz munkas-
sagahoz kothetd. Az elnevezésbdl is lathato, hogy az iranyzat a struktirakra
helyezi a hangsulyt az elemzés soran, szemben a klasszikus emberi termé-
szetre fokuszaldo megkozelitéssel, amelyben a hatalomért vivott kiizdelem
jatszotta a kozponti szerepet. Ez nem jelenti azt, hogy a neorealistak feltét-
leniil optimistabbak lennének az emberi természetet illetéen, ugyanakkor
ramutatnak néhany olyan, a nemzetkdzi rendszert jellemz6 strukturara,
amelyek egyforman kényszerpalyara terelnek minden allamot.

Mint azt mar a klasszikus realistak is hangsulyoztak, az allamok felett
allo hatalom hianyabdl fakadoan az allamok koz6tt egyfajta természeti allapot
uralkodik. Az allamok feladatai ebben a tekintetben altaldban egyformak,
¢és mindegyikiik legfontosabb motivacioja, hogy biztositsa a sajat tulélését.
Mivel az allamok feladatai 1ényegében egyformak, elsésorban a (hatalmi)
képességeik kiilonboztetik meg 6ket egymastol. A sajat tulélését pedig
minden allam igyekszik biztositani, ezért a rendszer sajatossagait figyelembe
véve mindegyikiik a legrosszabbra késziil. Masképp kifejezve egyik allam
sem lehet biztos a masik szandékait illetGen, és mivel a rendszerben anarchia
uralkodik, ennélfogva mindig a legrosszabbat kell feltételeznie a masikrol
a sajat talélésének biztositasa érdekében. Ez az athidalhatatlan probléma
pedig tragikus csapdahelyzetet eredményez koztiik. (BUTTERFIELD 1950)
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Waltz szerint az ilyen, onsegély alapa rendszerben az allamok kény-
telenek a sajat jolétiik elé helyezni a talélésiiket, ami pedig szoros Ossze-
fiiggésben all mas allamok relativ képességeivel. Igy példaul még ha
az allamok kozti egylittmiikodés kolesonosen kifizetddd is lenne, az érintett
allamok amiatt aggddnanak, hogy a masik potencialisan tobb nyereségre
tesz szert a folyamat soran, ezaltal pedig relative nagyobb mértékben noveli
képességeit, tehat végs6 soron veszélyezteti az egyiittmiikodo allam tal-
élését is. (WALTZ 1979, 106.) Ehhez hasonldan Waltz arra is ramutat, hogy
bar a vilag jolétét névelhetné, ha az allamok specializalddnanak bizonyos
teriileteken (egyfajta munkamegosztast 1étrehozva), mégis ez egy olyan
fligg6ségi viszony kialakulasat eredményezné, amely mar — a talélésiiket
félt6 aktoroknak — nem all érdekiikben. (WALTZ 1979, 106.)

Az érv Iényege tehat, hogy az allamok nem feltétleniil a hatalmukat
akarjak maximalizalni a nemzetkdzi rendszerben, hanem a rendszer saja-
tossagai terelik Oket bizonyos kényszerpalyakra, amelyek mentén aztan
cselekedniiik kell. Mivel pedig minden allam sajat magaért felel, ezért
a rendszer stabilitasa €s a rendszerszintll érdek kovetése helyett az onér-
deket allitjak a kozéppontba. Waltz szerint ez az oka annak, hogy a rend-
szerszintl, sok allam kozti egylittmikodést kivano problémak megoldasa
rendkiviil komoly akadalyokba {itkozik.

Torténelmi tavlatokban vizsgalva pedig megallapithato, hogy a kiilon-
b6z6 nemzetkdzi rendszerek mindségiikben nem térnek el — mind anar-
chikus —, ezaltal pedig a valodi meghatarozo kiilonbséget koztiik a hatalmi
képességek eloszlasa, gyakorlatilag pedig a nagyhatalmak szama ¢és képes-
ségei jelenti. Az adott rendszer strukturalis sajatossagai azok, amelyek
a hatalmi egyensulyozas politikdjara kényszeritik az allamokat. Ez az oka
annak, hogy a politikai berendezkedésiiket tekintve élesen kiilonb6zo
allamok is hajlamosak egymassal szovetségre 1épni, ha a hatalmi egyen-
suly politikaja azt diktalja — példaul az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunid
szovetsége a naci Németorszaggal szemben. (DONNELLY 2000, 18.)

Biztonsagi dilemmak a gyakorlatban

Meglepodnek tiinhet, de implicit médon mar Thukiididész Méloszi
dialogusaban is utalast talalhatunk a biztonsagi dilemma egyik
alapelemére, azaz a masik szandékait illet6 bizonytalansagra. Az a-
théniak ugyanis hangstlyozzak a mélosziak szamara, hogy ,.ti se
higgyétek, hogy meggydzhettek minket, azt allitva, hogy noha ti
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a lakedaimoniak gyarmatosai vagytok, nem nyujthattok nekik fegyveres
segitséget, vagy hogy nekiink még soha semmi sérelmet nem okoztatok”.
(THUKUDIDESZ 1999, 398.) Ebben az értelmezésben Athén tehat tama-
dasra kényszeriil sajat talélésének biztositasa érdekében.

A legkézenfekvobb biztonsagi dilemma ugyanakkor a hidegha-
boru nuklearis €s konvencionalis fegyverkezési versenye az Egyesiilt
Allamok és a Szovjetunié kozott. Az 1945-ben még szovetségesként
harcol6 két orszag a masodik vilaghabort lezarasat kovetden rovid
id6 alatt valt egymas ellenségévé. Az ideologiai szembenallast hamar
kiegészitette a katonai fenyegetés — a konvencionalis erék tekintetében
a Szovjetunio dominalt az eurdpai kontinensen, ugyanakkor 1949-ig
egyediil az Egyesiilt Allamok kezében 1év6 nuklearis technologia
globalis katonai folényt biztositott Washington szamara. A kolcs6nds
gyanakvas és a masiktol, illetve annak terjeszkedésétdl valo félelem
jegyében mindkét oldal kiépitette sajat szovetségi rendszerét, és roha-
mos iitemben folytatta katonai képességeinek fokozasat is. A szovjet
atombomba kifejlesztésével megkezd6dott a nuklearis fegyverkezési
verseny, amelyben a tobb ezer toltetet felhalmozo felek egyarant képe-
sek lettek volna a masik fél — és sajat maguk — teljes megsemmisitésére.
A biztonsagi dilemma alapjan nem az a kérdés tehat, hogy mennyire
voltak agresszivak vagy békések Washington vagy Moszkva szandékai.
Ezzel szemben a kozponti probléma, hogy a rendszer strukturalis saja-
tossagai — a szandékoktol fiiggetleniil — elvezetnek a szembenallashoz.

A strukturalis sajatossagok koziil pedig a legmeghatarozobb elem nem
mas, mint az igynevezett biztonsagi dilemma, amely tulajdonképpen
a jatékelméletbdl ismert fogolydilemmanak a nemzetkdzi kapcsolatok
nyelvére leforditott valtozata. A dilemma a korabbiakban mar emlitett,
Butterfield altal meghatarozott tragikus csapdahelyzetre épit, amelynek
alapjan a rendszerben létez6 allamok soha nem lehetnek teljesen biztosak
a masik szandékait illetéen, ennélfogva pedig mindig a legrosszabbra
késziilnek. Az egymastol vald félelemtdl vezérelve az egyes csoportok,
kozosségek és allamok mindig a sajat biztonsaguk novelésére torekednek.
(Herz 1950, 157.) Mas szoval sajat hatalmi képességeiket novelik annak
érdekében, hogy a tobbi allam hatalmi képességei flé kerekedjenek a sajat
biztonsaguk szavatolasa érdekében. (HErRZ 1950, 157.)
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Sz¢lséséges esetekben mindez odaig fokozodhat, hogy az adott allam
ugy véli, a sajat biztonsaganak novelése érdekében a leginkabb kézen-
fekvo lehetéség az agressziv terjeszkedés. (JErvis 2017, 63.) Ez ugyan-
akkor visszahat a tobbi allamra, amelyek a masik allam hatalmi képes-
ségeinek novekedését latva szintén félni kezdenek, és sajat képességeiket
kezdik el novelni a biztonsaguk érdekében. (HErRZ 1950, 157.) A helyzet
végiil ongerjesztd folyamatta valik, amelybdl nincs menekvés az allamok
szamara. (HErRz 1950, 157.) Ennek a legnyilvanvalobb — am korantsem
az egyetlen — megnyilvanulasi formaja az allamok kozotti fegyverkezési
verseny. (JERvIs 2017, 66.) Osszességében tehat az anarchia, mas szoval
maga a struktira az, amely az allamokat szembehelyezi egymassal, még
akkor is, ha azok jo szandékkal viszonyulnanak egymashoz. Vagy ahogy
John Herz megfogalmazza, a probléma nem bioldgiai vagy antropoldgiai,
hanem szocialis jellegii.

1.3. Offenziv realizmus

A hideghaboru vége egyfajta sokkhatast jelentett a realista iskola szamara,
annal is inkabb, mert az iranyzat képtelen volt elére jelezni a bipolaris
nemzetkozi rendszer 6sszeomlasat. Erre valaszul a realista iskola tovabb
diverzifikalddott, és a neorealista aliskolan beliil tobb, egymastol elkii-
16nithetd értelmezés is teret nyert, igy alakult ki az offenziv és defenziv
realizmus. (SzUcs 2011, 59.)

Az offenziv realizmus megteremtése John J. Mearsheimer nevéhez
kotédik. Mearsheimer gondolati kiindulopontja, hogy a nagyhatalmak
végsoO célja nem mas, mint a hegemonia megszerzése a nemzetkozi rend-
szerben. (MEARSHEIMER 2001, 29.) E tekintetben minden nagyhatalom egy-
forma, hiszen mindegyikiik hegemoniara torekszik (a hegemont leszamitva
pedig egyik sem tekinthet6 a status quo fenntartasaban érdekelt allamnak).
(MEARSHEIMER 2001, 29.) Ennek oka ugyanakkor nem sajat szandékaikban
vagy az emberi természetben keresendd, hanem a rendszer struktaraiban.
A strukturakbol fakado kényszerpalyak 6t 6 tényezoére vezethetdk vissza
(MEARSHEIMER 2001, 30-32.):

e anemzetkozi rendszerben anarchia van;

* minden nagyhatalom rendelkezik bizonyos méretii taimado ka-

tonai képességgel, ami lehet6séget biztosit arra, hogy kart okozzon
a masik szamara;
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» az allamok sosem lehetnek biztosak a masik szandékait illetéen
(példaul a masik tamado katonai képességeire vonatkozoan);

 az allamok talélésre torekszenek, amelyet elsGsorban teriileti integ-
ritasukbol és belpolitikai szuverenitasukbdl vezetnek le;

+ anagyhatalmak racionalis aktorként viselkednek.

Mearsheimer szerint ebbdl harom f6 tényez6 — a félelem, az dnsegély
¢és a hatalommaximalizalas — vezethet6 le. Az elmélet arra mutat ra, hogy
a nagyhatalmak félnek egymastol, mert sosem lehetnek biztosak a masik
szandékaiban. Réadasul, mivel a talélésiik forog kockan, e félelem nem
sziintethetd meg. Mivel minden allam ki van téve ennek a problémanak,
a sajat tulélésiiket csak 6k maguk tudjak garantalni 6nsegély Gtjan, a sajat
érdekeiket kovetve. (MEARSHEIMER 2001, 33.) A tlélés pedig a legegysze-
riibben Gigy biztosithatd, hogy az adott allam a leghatalmasabb a rendszeren
beliil. (MEARSHEIMER 2001, 33.) Ennél fogva pedig az allamok mindig
arra torekednek, hogy kiilonbozé eszkozokkel, legyenek azok gazdasagi,
diplomaciai, katonai vagy mas jellegiick, a sajat érdekiiknek megfeleléen
modositsak a hatalmi egyensuly rendszerét. (MEARSHEIMER 2001, 34.)
Mivel a rendszeren beliil az egyik allam nyeresége koézvetve a masik
allam vesztesége, a nagyhatalmak zérd 6sszegii jatszmaban vesznek részt.
(MEARSHEIMER 2001, 34.) A végs0 cél tehat a hegemonna valas, azaz a rend-
szer teljes dominalasa. Mearsheimer szerint 1ényegében lehetetlen, hogy
egy allam globalis hegemonna valjon a nemzetkozi rendszerben, lehetésége
van viszont a regionalis szintli hegemonia elérésére és a kozelébe esd fold-
rajzi régiok ellendrzés alatt tartasara. Azok az allamok, amelyek elérik ezt
a poziciot, arra torekszenek, hogy megakadalyozzak a tobbi nagyhatalom
regionalis hegemonna valasat.

Az allamok céljainak hierarchiajaban az elsédleges fontossagli mindig
az adott allam biztonsaganak fenntartasa. Mindez ugyanakkor nem jelenti
azt, hogy a kooperacio lehetetlen a nemzetkdzi rendszerben, csupan azt,
hogy a kooperacié lehetéségének alapvetéen hatart szab az 6nsegély,
az Onérdek és a hatalmi egyensuly politikdja. (MEARSHEIMER 2001, 52.)
A habort — bar velejaroja a rendszernek — mégsem allandé. A habortuk
gyakorisagat és intenzitasat Mearsheimer szerint elsésorban az adott
nemzetk6zi rendszer hatarozza meg a hatalmi viszonyok alakula-
sanak fliggvényében. Ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a legstabilabb a bipolaris nemzetkozi rendszer, amelyben rendkiviil
alacsony a két nagyhatalom kozti direkt habort esélye. Ezt kdveti szerinte
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a kiegyensulyozott — potencialis hegemon nélkiili — multipolaris rendszer.
Végiil pedig a leginkabb instabil a nem kiegyensulyozott — potencialis hege-
monnal rendelkez6 — multipolaris rendszer, amelyben a potencialis hegemon
sokkal inkabb késznek mutatkozik a tobbi nagyhatalommal vivott haborura.
(MEARSHEIMER 2001, 338.)

1.4. Defenziv realizmus

A defenziv realizmus aliskoléja elsGsorban arra a megfigyelésre épit, hogy
az allamok kozti kooperacio korantsem olyan nehézkes és problematikus
minden esetben, mint ahogy azt a klasszikus realista vagy offenziv realista
iskolak josolnak. Ez utobbiak ugyanis képtelenek voltak leirni a hidegha-
bort utani nemzetkdzi rendszer bizonyos eseményeinek (példaul az europai
integracionak) a sajatossagait. (Szucs 2011, 65.)

A Robert Jervis, Stephen Van Evera, Charles Glaser és sok mas elemzé
nevével fémjelzett defenziv realista aliskola szamos ponton egyetért a struk-
turalis realista iranyzattal, annal is inkabb, mivel szerintiik is elsésorban
a rendszer sajatossagaibodl fakado kényszerpalyak azok, amelyek a nemzet-
kozi konfliktusokhoz vezetnek. Ugyanakkor vilagnézetiik korantsem olyan
pesszimista, mint az offenziv realista iranyzat esetében, hiszen az allamok
kozti kooperaciot sokkal gyakoribbnak tekintik. Ennek oka, hogy véle-
ményiik szerint az allamok végs6 célja nem az, hogy hegemoénna valjanak
a rendszeren beliil a sajat talélésiik érdekében, hanem sok esetben meg-
elégednek a status quo fenntartasaval, ha az szamukra kedvezd.

A defenziv megkézelités kiinduldopontja, hogy a nemzetk6zi rend-
szerben anarchia van, és ez az anarchia a fentiekben mar targyalt biztonsagi
dilemma kialakulasahoz vezet. E biztonsagi dilemma hatasai, neveze-
tesen, hogy adott allam biztonsagnoveld intézkedései mas allam bizton-
sagat csokkenthetik, megkeriilhetetlenek a rendszer szerepldi szamara.
(JErVIS 1999, 49.) Az allamok sok esetben hajlanddk lennének az egymas
kozti status quo fenntartasara, ugyanakkor csapdahelyzetiik és az egy-
mastol valo félelem ezt nem teszi lehetvé. (JERvs 1999, 49.) Eppen ezért
a defenziv realistak szerint oly modon kell alakitani a struktarakat, hogy
azok inkabb az egyiittmikodést 6sztonodzzEk az allamok kozott, és elret-
tentsék ket a konfliktusoktol.

Ahogyan Van Evera megfogalmazza, az allamok akkor harcolnak egy-
massal, ,,amikor ugy vélik, hogy gy6zni fognak, amikor ugy vélik, hogy
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eldnyiik szarmazik abbol, ha 6vék a kezdeményezés, amikor relativ hatalmi
képességeik csokkennek, amikor relative nagy az eréforrasok csoportosu-
lasa és mindenekeldtt, amikor ugy vélik, hogy a hdoditas konnyd”. (VAN
EVERA 1999, 255.) Ennélfogva az allamok percepciojanak joval nagyobb
szerepe van a nemzetkdzi konfliktusokban, mint azt a klasszikus vagy
offenziv realistak vélik.

A konfliktusok kialakulasanak esélye pedig jelentés mértékben
csOkkenthet6 bizonyos strukturalis fékek beépitésével. Bar a biztonsagi
dilemma nem keriilhet6 meg egyik allam szamara sem, ugyanakkor a konf-
liktusok kialakulasanak veszélye nem egyforma. Ilyen strukturalis valtozo
lehet az offenziv-defenziv egyensuly — a tamado és védelmi célu katonai
eszkozok kozti kiilonbségtétel, a mobilizacios képességek, a katonai fej-
lettség foka, a habort megvivasanak modszerei stb. —, a foldrajzi tavolsag,
a nyersanyagokhoz vald hozzaférés, a nemzetkozi gazdasagi nyomasgya-
korlas és a regionalis katonai egyensuly. (TALIAFERRO 2000, 137.) Ehhez
hasonloan a defenziv realistak arra is felhivjak a figyelmet, hogy a kiilpoli-
tika nagyban fiigg a kiilpolitikai vezetdk és dontéshozok meggy6zodéseitdl,
szerétdl, valamint a belpolitikai helyzettdl. (TALIAFERRO 2000, 141-142.)
Ennélfogva a percepcid pontositasa, a kiilonb6z6 bizalomerdsitd intézke-
dések és a kiilonbozo strukturalis fékek mind hozzajarulhatnak a biztonsagi
dilemma negativ hatasainak korlatozasahoz, ezaltal pedig a nemzetkdzi
konfliktusok csokkentéséhez.

1.5. A realista iskola konfliktusértelmezése

A fentiek alapjan jol lathato tehat, hogy meglehetdsen nehéz konszenzust
kialakitani a realista iskola nézetei kozott. A kiilonboz6 aliskolak szamos
ponton ellentmondanak egymasnak ¢s a klasszikus realista hagyoma-
nyoknak is. Néhany észrevételt ugyanakkor tehetiink a realista iskola
konfliktusértelmezésével kapcsolatban.

A konfliktusok okai: Mindegyik realista megkozelités egyetért a tekin-
tetben, hogy a konfliktusok elidegenithetetlen, természetes velejaroi
anemzetkozi rendszernek. Abban is egyetértés mutatkozik, hogy a konflik-
tusokat teljes mértékben megsziintetni sem lehet. Jelentds kiilonbség mutat-
hato ki ugyanakkor a klasszikus és strukturalis iranyzatok kozott a konf-
liktusok okait kutatva. Mig el6bbick az emberi természetre ¢és a hatalomért
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folytatott 6rok kiizdelemre helyezik a hangsulyt, addig utobbiak szerint nem
ez, hanem a nemzetk6zi rendszer sajatossagaibol fakado kényszerpalyak,
illetve a defenziv realistak szerint a strukturakrol alkotott percepciok
tekinthet6k az allamok kozti konfliktusok 6 okainak.

A konfliktusok elemzése sordan rendelkezésre allo eszkézék: Mint
lathattuk, a realista aliskolak alapvetoen két f6 elemzési eszk6zt — a hatalmi
egyensuly politikajat és a biztonsagi dilemmat — alkalmazzak a nemzet-
kozi konfliktusok vizsgalata soran. E16bbi a Morgenthau altal képviselt
klasszikus megkdzelitéshez all kozelebb, €s a nagyhatalmak kozti hatalmi
egyensulyi valtozasokat helyezi a fokuszba. Utobbi a nemzetkozi rendszer
fogolydilemmait (biztonsagi dilemma) allitja az elemzés kozéppontjaba,
és az allamok kozti — szandékoktol bizonyos mértékig fliggetlen — struk-
turalis sajatossagokra helyezi a hangsulyt, amelyek ongerjeszt6 spiralt
alkotnak.

A konfliktusok megoldasi lehetdségei: A realista értelmezés szerint
a konfliktusokat megsziintetni nem lehet, ugyanakkor azok szama és inten-
zitasa bizonyos korlatok k6zott csokkenthetd. A klasszikus realista vonal
alapjan éppen ez a jo kiilpolitika 1ényege, amely a helyes hatalmi egyen-
sulyi politikan és a megfeleld egyensulyozason keresztiil érhet6 el. Ezzel
szemben a defenziv realista aliskola elsdsorban a strukturalis fékek beépi-
tésének fontossagat hangsulyozza. Ennek alapjan az allamok kozti koope-
raciéra vald hajlandosag jelentésen fokozhato, ha a rendszer sajatossagai
azt racionalissa teszik.

2. A liberalis iskola konfliktusértelmezése
2.1. A liberalis iskola

Csakugy, mint a realista iskolardl, a liberalis iskolardl is elmondhato, hogy
nem egy egzakt mdédon meghatarozott elméletrél, hanem sokkal inkabb
egy — szamos kiilonb6z6é koncepciot magaba foglald — megkozelitésrol
beszélhetiink. Az ezeket 6sszekotd kozos ismertetdjegy, hogy elsdsorban
arra keresik a valaszt, hogy miképp akadalyozhato meg vagy mérsékelhet6
az allamok kozti erészak a nemzetkozi rendszerben. (MEISER 2017, 22.)
Mindezt jol szimbolizalja az is, hogy az egyik legfontosabb kiilonbség
a realista és a liberalis iskola kozott a két iranyzat vilagnézetében talal-
hat6, hiszen mig elébbi egy kvazi pesszimista szemlélettel felvértezve
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az allamkozi erészakot elkeriilhetetlennek tartja, addig utdbbi egy joval
optimistabb jovoképpel lehetdséget 1at annak jelentés csokkentésére.

2.2. A klasszikus liberalis iskola

A nemzetkdzi kapesolatok és biztonsagi tanulmanyok liberalis iskolajanak
legfontosabb elméleti alapjait Immanuel Kant Az 6rék béke és Joseph
Schumpeter Az imperializmus szociologidja cim{i miiveiben talalhatjuk.
Az altaluk megfogalmazott elvek pedig mind a mai napig a liberalis
iranyzat legfontosabb pilléreinek tekinthetok.

Kant véleménye szerint az emberek kozotti béke alapvetden nem
természetes allapotnak tekinthetd. A természetes allapot sokkal inkabb
a folytonos ellenségeskedés, amelyet kiillonb6z6 eszk6zok sokasagaval kell
lebontani. Kant két f6 részre osztja a miivét: az els6 szakasz az allamok
kozotti 6rok békéhez sziikséges hat eldzetes cikket tartalmazza, amelyek
kozos jellemzdje, hogy ugynevezett ,tilalmi cikkek”, azaz azt fejezik ki,
hogy mit nem szabad csinalni az 6rok béke elérése érdekében. Kant ide-
sorolja, hogy

* nem szabad olyan békeszerzodést 1étrehozni, amely a ,,jovendd

habort anyaganak titkos fenntartasaval kottetett”;

* nem szabad, hogy valamely allam egy masik altal ,,6roklés, csere,

vasarlas vagy ajandékozas Gtjan megszerezhet6 legyen”;

* az,alland6 hadseregeknek idével egészen meg kell sziinniiik”;

» ,,nem szabad allamadossagot csinalni a kiilsé allamiizletek vonat-

kozasaban”;

* nem szabad beavatkozni er6szakosan egy masik allam alkotma-

nyaba és kormanyzasaba;

» végezetiil pedig egy haboruban nem szabad megengedni olyan foku

ellenségeskedést, amely a kolcsonds bizalmat a jovoben lehetetlenné
tenné. (KANT 1985, els6 szakasz)

Ezt kdvetéen Kant ratér a harom definitiv cikk bemutatasara. Ezek koziil
az elso arra hivja fel a figyelmet, hogy az olyan allamokban, ahol az ural-
kodé hatalma korlatlan, a haboruskodas csak és kizardlag a dontéshozo
onkényén mulik. Ezzel szemben a republikanus alkotméanyon alapuld
allamok sokkal kevésbé hajlandok a haborura, hiszen ahhoz a polgarok
kozos dontése sziikséges, és e dontés meghozatala eltt mérlegelnék annak
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gazdasagi €s minden mas jellegii kockazatait is. A masodik cikk arra mutat
ra, hogy a ,,népjognak szabad allamok foderalizmusan kell alapulnia”,
azaz egyfajta népszdvetség jon 1étre a republikanus alkotmanyon alapuld
allamok kozott. Végezetiil pedig a harmadik cikk — a masodikhoz szorosan
kapcsolodva — bevezeti a vilagpolgarjog/hospitalitas fogalmat, azaz egy
idegennek azt a jogat, hogy mas valakinek a foldjére valdo megérkezése
miatt az nem banhat vele ellenséges modon.

Kanthoz meglehetésen hasonldéan gondolkozik Joseph Schumpeter,
aki ugyanakkor nem dnmagaban az allamformaban, hanem a demokracia
és a kapitalizmus interakcidjaban latta a nemzetko6zi béke elsédleges garan-
cigjat. Schumpeter szerint, mivel a kapitalizmusban az emberek energiait
a termelés koti le — a gazdasagi racionalizmusbol fakadoan —, az eset-
leges habort okozta instabilitas elrettentd erdvel bir szamukra. (DOYLE
1986, 1153.) Ezzel szemben a haborukbol csak és kizardlag a habort meg-
vivasaban érdekelt sziik kor profitalhat, tehat egy demokratikus/liberalis
berendezkedésii allamban az 6 érdekiik nem kerekedhet feliil a tobbségi
érdeken. (DoyLE 1986, 1153.) Ennélfogva pedig a demokratikus kapita-
lizmus békéhez vezet, amelyet tovabb erdsitenek a kiilonb6zé nemzetkozi
szervezetek, amelyeket e rendszerek 1étrehoznak. Schumpeter ezzel a John
Stuart Mill és Adam Smith altal megkezdett gondolatot folytatja, ¢s ramutat
arra, hogy az allamok kozti k6zos gazdasagi érdek az, amely hozzajarulhat
anemzetkozi er6szakos konfliktusok felszamolasahoz, ennek viszont alap-
feltétele a szabadkereskedelem megteremtése.

A klasszikus liberalis iskolat vizsgalva egyfeldl lathatjuk, hogy
Kant szamara magatol értet6do a kdlesonds bizalmatlansag a nemzetkozi
rendszerben, hiszen az emberek kozott az ellenségeskedés a természetes
allapot. Ez a folyamat véleménye szerint megfordithato, és jelentds erd-
feszitések aran a rendszer joval stabilabba tehetd. E tekintetben tehat Kant
optimistabb, mint barmely realista szerz6. Masfelél Kant és Schumpeter
szerint — hasonldan a realista irokhoz — az allam a nemzetkdzi kapesolatok
legf6bb aktora, amely szuverén entitasként képes cselekedni, ugyanakkor
ramutat arra, hogy annak vizsgalata nem valaszthato el a rendszer egészét
érint6 kérdésektdl. (DoyLE 1986, 1157.)

Kant ugyanakkor hangstlyozza, hogy az allam 6nrendelkezését feltét-
leniil tisztelni kell a pozitiv végkimenetel érdekében. Ami ugyanakkor
valoban forradalmi gondolatnak tekinthetd, az Kant els6 és masodik definitiv
cikkelye. Az els6ben azt allitja — szemben a realista irokkal —, hogy az adott
allam belpolitikai struktarai kiemelt fontossaggal birnak a nemzetkozi



A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK ELMELETI ISKOLAL. .. 27

rendszer egésze szempontjabol, konkrétan a republikanus berendezkedésii
allamok kevésbé hajlandok a haboruskodasra, ezaltal pedig csokkentik
a nemzetkozi konfliktusok kialakulasanak, lehetéségét. A masodikban
pedig ramutat arra, hogy ezen allamok elmozdulhatnak egyfajta népszo-
vetség vagy foderalis kozosség iranyaba, amely, ha kiterjed a vilag 6sszes
allamara, elvezethet az 6rok békéhez, azaz az erészakos konfliktus nélkiili
nemzetkozi rendszerhez.

Végezetiil pedig a kanti gondolatot folytatva, am azt kézgazdasag-
tani megfontolasokkal kiegészitve Joseph Schumpeter ramutat arra, hogy
anemzetkdzi béke szempontjabol az allamformak mellett kulcsfontossaggal
birnak a gazdasagi tényezok is. Mig a kapitalizmus és a szabadkereske-
delem fokozza a rendszer stabilitasat ¢és racionalis megfontolasok miatt
csokkenti a konfliktusok kialakulasanak esélyét, addig az ezzel ellentétes
intézkedések novelik az instabilitast és a konfliktusok kirobbanasanak
kockazatat.

2.3. A modern liberalis iskola

A nemzetkozi kapcesolatok terén fennallo realista dominanciat a hideg-
habort vége és a Szovjetunid nem vart 6sszeomlasa torte meg. Mivel
a realistak képtelenek voltak elére jelezni e rendszerszintii valtozasokat,
igy a realista koncepciokba €s elemzési eszkozokbe vetett hit is megingott,
ami pedig teret engedett mas iranyzatok — koztiik a liberalis iskola — eldre-
torésének. E folyamat nem volt el6zmény nélkiili, hiszen liberalis elméleti
kerettel rendelkezé elemzések a hideghaboru alatt is sziilettek, jelentds
népszeriiségre ugyanakkor csak ezt kdvetden tettek szert.

A rendkiviil sokat idézett Francis Fukuyama az 1990-es évek elejének
eseményeire, elsésorban pedig a Szovjetunid dsszeomlasara ugy tekintett,
mint a liberalis demokraciak ideoldgiai gy6zelmére, hiszen azok — a kommu-
nista modell megroppanasaval — gyakorlatilag vetélytars nélkiil maradtak.
(Fukuyama 1992, xi—xii.) Ezt tdmasztotta ala a globalis demokratizalodasi
hullam Kelet-Azsiatol Kelet-Eurdpan keresztiil egészen Latin-Amerikaig.
Ahogy arra Scott Burchill ramutat, Fukuyama szamara a hideghabort vége
az idealis allam ¢és a liberalis ideoldgia, valamint a kapitalizmus gyézelmét
jelentette, és tigy vélte, hogy az alapvetd elvek és az intézményi struk-
tarak szintjén mar nem varhat6 jelentds valtozas. (BURcHILL 2005, 56.)
Mindennek szamos kovetkezménye van: eldszor is Fukuyama szerint
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az emberiség politikai és gazdasagi fejlodése véget ér a liberalis-kapitalista
modellnél; masodszor ¢ modell terjedése kapcsan nem jelentenek problémat
a kulturalis és nemzeti sajatossagok; harmadszor pedig az allamok bel-
politikai berendezkedése alapvetéen meghatarozza a nemzetkozi rendszer
konfliktusossagat. (BURCHILL 2005, 56.)

Ez utdbbi sajatossagot elemzi a demokratikus béke elmélete. Michael
W. Doyle mar 1983-ban irt cikkében ramutat arra, hogy a liberalis demok-
raciak nemzetkozi kapcsolatai alapvetéen kiillonbéznek a nem liberalis
demokraciak nemzetkodzi kapesolataitol. Doyle munkajaban visszatér
a Kant altal megszabott keretekhez, és a nemzetkozi haboruk vizsgalatan
keresztiil arra a kdvetkeztetésre jut, hogy bar a liberalis berendezkedésii
allamok szamos habortba bocsatkoztak az elmult évszazadok soran,
ugyanakkor az alkotmanyosan stabil alapokon allo liberalis demokraciak
nem vivtak egymassal habortt. (DoyLE 1983, 213.) Mindez Doyle szerint
nem azt jelenti, hogy ilyen haboru teljesen elképzelhetetlen, ugyanakkor
az empirikus adatok alapjan szembeo6tlé azok hianya, ezek az allamok
ugyanis sokkal inkabb hajlamosak érdekkonfliktusaikat mas modon
rendezni.

Doyle azt is hangsulyozza, hogy mindez nem jelenti a nemzetkozi rend-
szer bizonyos sajatossagainak megvaltozasat. A rendszer ugyanis véleménye
szerint tovabbra is anarchikusnak tekinthetd, amelyben a realistak altal
meghatarozott biztonsagi dilemma minden allamot érint. (DoyLE 1983, 232.)
Ez aldl a liberalis demokraciak sem jelentenek kivételt, am képesek arra,
hogy mérsékeljék ennek hatasait. Az alapvetden stratégiai érdekeken
alapuld szovetségek és gazdasagi kapcsolatok liberalis és nem liberalis
allamok kozott torékenyek és mulandok, ugyanakkor a liberalis allamok
hasonlé sajatossagain és kozos érdekeken alapuld politikai k6zosség latha-
toan stabil alapot biztosit az agresszio elkeriilésére egymassal fenntartott
kapcsolataikban. (DoyLE 1983, 232.) Fontos kitétel azonban, hogy mindez
nem jelenti, hogy a liberalis demokraciak keriilnék a habort alkalmazasat
a nem liberalis demokraciakkal szemben. (DOYLE 1983, 235.) Csak hogy
az elmult évek példait nézziik, jol szimbolizalja mindezt a NATO beavatko-
zésa a Balkanon és Afganisztanban, vagy az Egyesiilt Allamok és szovet-
ségeseinek iraki intervencioja is.
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Variaciok demokratikus békére

Bar maga a demokratikus béke elmélete nem Michael W. Doyle nevéhez
fizédik, 1983-ban megjelent irdsa mégis nagyban hozzajarult annak
népszeriivé valasahoz és az elmélet koriili akadémiai vitak felélénkii-
Iéséhez. Abban viszonylag hamar konszenzus sziiletett, hogy a demok-
raciak tovabbra is eldszeretettel alkalmazzak a habort eszkozét a nem
demokraciakkal szemben, ugyanakkor szamos kérdés felvetddott annak
kapcsan, hogy valoban lemondanak-e a haboruroél egymas kozti viszo-
nyaikban. Erre mutat rd Michael R. Tomz és Jessica L. P. Weeks, akik
szerint a demokraciak kozvéleménye kevésbé tamogatdo mas demok-
raciakkal szembeni esetleges katonai csapasok kapcsan. Ennek egyik
oka, hogy a kozos demokratikus hagyomany megvaltoztatja az adott
allammal kapcsolatos fenyegetettségpercepciot a tarsadalmon beliil.
(Tomz—WEEKS 2013) A demokratikus béke elméletének statisztikai
eszkozokkel torténd bizonyitasa ugyanakkor nélkiilozhetetlenné teszi
a demokraciak pontos fogalmi meghatarozasat és a demokraciak/nem
demokraciak kozti hatarvonal kijellését. Mar ez szamos értelmezés-
nek enged teret. Igy példaul Doyle hangstilyozza, hogy az elmélet csak
a stabil, harom évnél iddsebb demokraciakra vonatkozik. James Lee
Ray szerint csak a szamos kritériumnak — példaul a felnétt lakossag leg-
alabb 50 szazaléka szavazhat, legalabb egyszer mar sor keriilt hatalom-
atadasra — megfeleld demokraciak mintajan értékelhetd a demokratikus
béke elmélete. (Ray 1995)

Ehhez hasonldan, az elmélet kapcsan tovabbi fogalmi problémat
jelent a haboru tartalmi elemeinek meghatarozasa. Mas szoval az, hogy
pontosan hany halélos 4dldozattél kezdédden tekinthetiink egy konflik-
tust haborunak. Hiszen ha példaul csak a relative nagy méretii habo-
rukra fokuszalunk, ugy kis méretii lesz a statisztikai méréshez hasznalt
mintank, és olyan konfliktusokat hagyunk figyelmen kiviil, mint példaul
az Izland és az Egyesiilt Kiralysag kozott az 1960-as, 1970-es évek soran
vivott tékehalhaboruk. Mindazonaltal Stuart A. Bremer 1816—1965 ko-
z6tti mintavételének segitségével arra a végkovetkeztetésre jut, hogy
a demokraciak kozti — kevésbé erdszakos — konfliktusok esélye még igy
is statisztikailag szignifikansan kisebb. (BREMER 1993)

Az elmélet ugyanakkor nem aratott osztatlan sikert akadémiai
korokben. Henry S. Farber és Joanne Gowa amellett érvelnek, hogy a de-
mokraciak kozti békés allapot elsdsorban a hideghabort idészakanak
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sajatos jellemvonasa, és ezt megel6z6en nem maga a demokraciak fej-
16dése, hanem a demokratikus berendezkedésii allamok kozos érdekei
hataroztak meg a konfliktusokat. (FARBER—GOwA 1997) Azar Gat pedig
amellett érvel, hogy bar a demokratikus allamok kozti béke valoban
létez6 jelenség, ugyanakkor annak elsddleges kivalto oka nem a demok-
raciak létrejotte, hanem a modernitas mas elemei, példaul gazdasagi
kapcsolatok azok, amelyek kevésbé kifizetdd6vé teszik a haborukat.
(Gat 2017) Hasonloan a kereskedelmi kapcsolatok békében jatszott
szerepét hangsulyozza John R. Oneal és szerzétarsainak munkaja.
(ONEAL et al. 1996)

A liberalis iskola egyik kdzponti elemeként szolgald piacgazdasagra
¢és szabadkereskedelemre épitve alakultak ki a modern interdependencia-
elméletek. (BURCHILL 2005, 64.) Mindennek jelentds 16kést adott az europai
integracié folyamata is, amely ramutatott arra, hogy a szuverén allamok
kozti kolesonds gazdasagi és kereskedelmi érdek megteremtése hozza-
jarulhat a konfliktusok rendezéséhez. Az eredeti (funkcionalista) elkép-
zelések szerint az allamok kozti kooperacid a technikai (nem atpolitizalt)
teriileteken kezddédik, majd, ha ez sikeresnek tiinik, akkor mas teriiletekre
is atterjed (spill over). (BURCHILL 2005, 64.)

Mindezt tovabbfejlesztve irta le Robert Keohane és Joseph Nye
a komplex interdependencia elméletét, amelyet mintegy a nemzetkozi
rendszer idealis modelljeként vazolnak. Nye és Keohane szerint a komplex
interdependencia olyan allamok ko6zotti helyzet, amelyben a kiilonb6z6
tarsadalmakat szamos csatorna ¢és siiri kapcsolati halo koti 6ssze — tehat
az allamok 6nmagukban nem monopolizaljak a kapcsolatrendszert, hanem
kiterjesztik a tarsadalmakra is; az tigyek kozott nincs hierarchia — tehat
példaul a katonai biztonsag kérdése dnmagaban nem dominéns az allamok
kozti kapesolatokban, a bel- és kiilpolitika kozti hatarvonal egyre inkabb
elmosodik a kiilonb6zo tigyek kapesan; a kormanyok pedig nem hasznalnak
katonai erét egymas ellen — a katonai erd ugyanakkor rendkiviil fontos lehet
a szovetségen kiviili allamokkal szemben. (KEOHANE-NYE 2012, 20-21.)

Erre az érvrendszerre €pitve jott 1étre a liberalis institucionalizmus.
A neorealizmushoz hasonldan ez az iranyzat is elfogadja az allamok
¢és az anarchia szerepét a nemzetkozi rendszerben, ugyanakkor hangsu-
lyozza, hogy a kooperacio is lehetséges. E kooperacio formalis és szer-
vezett terepei az intézmények, azaz olyan szabalyrendszerek dsszességei,
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amelyek az allamok viselkedését iranyitjak bizonyos teriileteken.
(BURCHILL 2005, 64.) Ezaltal az anarchiabol fakadd problémak és a konflik-
tusok mérsékelhetdk. A kiilonbozo intézmények formalizaljak az allamok
érintkezéseit és egymashoz vald viszonyulasukat, igy novelik a kdlcsonds
bizalmat, és sztonzik a kooperaciot, ez pedig kdlcsonds elonydkhoz
vezet. (BURCHILL 2003, 65.) Osszességében tehét a liberalis instituciona-
lizmus szerint a nemzetkozi kapcsolatok nem tekintheték egy zérd dsszegli
jatszmanak, hiszen az allamok — ellentétben a realista olvasattal — nem
a relativ, hanem az abszolat nyereségiik maximalizalasara torekszenek.
(BurcHILL 2005, 65.)

A liberalis institucionalizmus ugyanakkor szamos kritikaval néz
szembe a liberalis iskola mas képviseldinek részérdl is. Koziilik a leg-
jelent6sebb Andrew Moravesik, aki az institucionalizmust sokkal inkabb
a realista iskola modositott valtozatanak, semmint a liberalis elmé-
letek részének tekinti. Moravcsik liberalis elmélete — visszanyulva
az alapokhoz — ramutat arra, hogy a liberalis iskola szerint az allam,
a tarsadalom és a nemzetkozi k6zosség kapcsolata alapvetden meghatarozza
az allam viselkedését azaltal, hogy befolyasolja az allami preferenciak
meghatarozasahoz sziikséges tarsadalmi célokat. (MorAvcsik 1997, 516.)

Masképp fogalmazva harom f6 pontra helyezi a hangstlyt. El6szor
is a nemzetkdzi politika aktorai egyének ¢s csoportok, akik altalaban
véve racionalisnak és kockazatkeriilének tekinthet6k, és akik a kollektiv
cselekvéseiket annak mentén szervezik, hogy kiilonbozo érdekeiket
kovetni tudjak, az anyagi sziikosségek és az iitkoz6 értékek adta keretek
kozott. (Moravesik 1997, 516.) Masodszor az allamok nem 6nmagukban
aktorai a nemzetkdzi politikanak, hanem sokkal inkabb tekinthetdk
kozva az allami tisztségvisel6k meghatarozzak az allami preferenciakat.
(Moravcsik 1997, 518.) Mindez az els6 ponttal egyiitt azt jelenti, hogy
az allamok nem automatikusan maximalizaljak homogén biztonsagfel-
fogasukat, sokkal inkabb funkcionalisan differencialtnak tekinthetok,
¢és a biztonsag, jolét és szuverenitas bizonyos értelmezése mentén csele-
kednek a hatalmat birtoklé hazai tarsadalmi csoportok altal preferalt
moddon. (MoRAvCSIK 1997, 519.) Végezetiil a harmadik pont szerint az inter-
dependens allami preferenciak meghatarozzak az allamok viselkedését.
(Moravcsik 1997, 520.)
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Moravcsik ebbdl kiindulva a liberalis elmélet harom valtozatat — eszmei
(ideational), kereskedelmi (commercial), republikanus (republican) — kiilo-
niti el egymastol (Moravcsik 1997, 520.):

* az eszmei liberalizmus a tarsadalmi preferenciak Osszeegyeztet-
hetéségére fokuszal az alapvetd kollektiv javak — példaul nemzeti
egység, legitim politikai intézmények — mentén;

* a kereskedelmi liberalizmus a hatarokon atnyulo gazdasagi tranz-
akciok 0sztonzését helyezi el6térbe;

* arepublikanus liberalizmus a belpolitikai képviselet természetére
helyezi a hangsulyt.

2.4. A liberalis iskola konfliktusértelmezése

Mint lathattuk, a liberalis elméleti iskola konfliktusértelmezése szdmos
ponton hasonlit ugyan a realista megkozelitéshez, ugyanakkor joval opti-
mistabb a nemzetkozi rendszer lehetdségeit tekintve.

A konfliktusok okai: A liberalis iskola egyetért a realistakkal abban,
hogy a nemzetko6zi rendszer velejardi az allamok kozti konfliktusok, hiszen
az allamokat egyarant sujtjak bizonyos strukturalis problémak, amelyekbdl
nem tudnak kitdrni (példaul anarchia, biztonsagi dilemma stb.). Fontos
ugyanakkor, hogy a liberalis megkozelités szerint az allamok bels6 viszo-
nyai (belpolitikai és gazdasagi rendszeriik) alapjaiban befolyasoljak a rend-
szerszintll tényezoket is, ezaltal pedig hatassal vannak a nemzetkozi rend-
szer egészének konfliktusossagara. Konkrétabban megfogalmazva a stabil,
demokratikus berendezkedésii, liberalis piacgazdasag ¢és kereskedelem-
orientalt allamok egymas kozti viszonyaban kikiiszobolhetd a kozvetlen
katonai konfliktus és a fegyveres erdszak. Ez a megallapitas ugyanakkor
mar nem mondhat6 el ezen allamok nem demokratikus allamokkal fenn-
tartott kapcsolatairdl.

A liberalis iskola és az emberi jogok

A liberalis elméleti iskola két alappillérének tekinthet6 elem, neve-
zetesen a demokracia és a szabadkereskedelem egy tovabbi fontos
koncepcio létrejottéhez is hozzajarult. A liberalis elmélet alapjan a bel-
politikai rendszer legitimitasa attol fiigg, hogy az allam milyen mérté-
kig képes fenntartani a jogallamisagot és tiszteletben tartani az emberi
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jogokat. (BURcHILL 2005, 66.) Ez a gondolat vezetett el az univerzalis
emberi jogokrol alkotott nézetek kialakulasahoz, amelyek elsésor-
ban a nyugati torténelmi fejlédésben gyokereznek, példaul a Magna
Carta Libertatum, az Egyesiilt Allamok Fiiggetlenségi Nyilatkozata,
az Emberi és polgari jogok nyilatkozata stb. (BURcHILL 2005, 67.)
Ezen jogok kiterjesztése minden egyes emberre alapvetden befolyasolja
anemzetkdzi kapcsolatok liberalis iskolajanak fejlodését. Egyfeldl azért,
mert alapot teremt az emberek emancipaciojara, igy e felfogas szerint
az az allam, amely nem tartja tiszteletben ezeket a jogokat, az egész em-
beriség méltosagat sérti. (BURCHILL 2005, 67.) Masfeldl pedig ha egy al-
lam etikusan banik a sajat allampolgaraival és megfelel6 teret enged ne-
kik a politikai részvételhez, ugy valosziniileg az adott allam kevésbé fog
agresszivan viselkedni a nemzetk6zi szintéren. (BURCHILL 2005, 67.)
Ezt a gondolatot folytatva jol 1athatd, hogy a liberalis demokraci-
aknak érdekiik a liberalis demokracia terjesztése, hiszen az hozzajarul
a nemzetkozi rendszer stabilizalasahoz és a konfliktusok csékkenté-
séhez. (BURCHILL 2005, 67.) Masfeldl e meglatas szamos kritikanak
is teret enged, hiszen egy meglehetdsen nyugatcentrikus vilagnézetet
erbltet a nem feltétleniil nyugati kulturaban szocializalodott allamokra
és tarsadalmakra is. (BURCHILL 2005, 67.) A liberalis elméleten beliil
pedig tovabbi problémat okoz, hogy az univerzalis emberei jogok vé-
delme — akar katonai eszk6zokkel, humanitarius intervencio révén — bi-
zonyos esetekben szembekeriilhet egy — mar Kant altal is hangozta-
tott — masik liberalis alapkoncepcioval, a be nem avatkozas elvével is.

A konfliktusok elemzése soran rendelkezésre allo eszkozok: A liberalis
iskola — mivel nem tagadja a realistak altal felvetett strukturalis prob-
Iémakat — alapvetéen nem veti el az olyan realista elemzési eszkozoket
sem, mint a biztonsagi dilemma. Kissé mas a helyzet a hatalmi egyenstly
elméletének esetében, hiszen mint lathattuk, a liberalis iranyzat szerint
az allamok nem a relativ, hanem éppen az abszolut nyereségiik maximali-
zalasaban érdekeltek. A konfliktusok elemzése soran tovabbi fontos pillér
az allamok belpolitikai rendszerének vizsgalata, hiszen ez a liberalis iskola
szerint meghatarozza az allamok preferenciarendszerét, tehat a konfliktusok
kialakulasanak lehetdségét és azok eszkalacios potencialjat is (demokra-
tikus béke elmélete). Tovabbi eszkoz Iehet a keziinkben az allamok kozti
(komplex) interdependencia és a nemzetkozi intézmények szerepének
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vizsgalata annak érdekében, hogy egy potencialis konfliktus kialakulasanak
lehetdségeit elemezziik.

A konfliktusok megoldasi lehetéségei: Az optimista liberalis felfogas
szerint a konfliktusok kikiiszobolhetok a nemzetkozi rendszerbdl. Ezt
a meglatast vallja mar Kant is, ugyanakkor hozzateszi, hogy ehhez szamos
feltételnek teljesiilnie kell. A legfontosabb ebben a tekintetben, hogy a konf-
liktusok csak a piacgazdasag és kereskedelemorientalt liberalis demokra-
ciak egymas kozti viszonyabol tiintethetdk el, ezaltal pedig e berendezkedés
terjedését kell eldsegiteni. Tovabbi fontos kritérium az allamok (és tarsa-
dalmak) kozti (komplex) interdependencia novelése annak érdekében, hogy
az erdszakos konfliktusok felvallalasa minél inkabb irracionalis dontésnek
bizonyuljon. Végezetiil — ahogy arra mar Kant is ramutat — a liberalis
berendezkedésii allamoknak egyfajta szovetséget kell alkotniuk egymassal
annak érdekében, hogy a kivant — konfliktusmentes — allapot kialakuljon.
Mas szoval a nemzetkdzi intézmények, rezsimek, szabalyok, bizalomer6-
sit6 intézkedések stb. nagyban elésegithetik a konfliktusok kialakulasanak
megakadalyozasat.

3. A konstruktivista iskola konfliktusértelmezése
3.1. A konstruktivista iskola

Mint azt a korabbiakban mar lathattuk, az 1980-as évek végének nem vart
nemzetkozi eseményei, mindenekel6tt pedig a bipolaris rendszer 6sszeom-
lasa a nemzetkdzi kapesolatok és biztonsagi tanulmanyok terén is jelentds
valtozasokhoz vezetett. A tradicionalis, realista dominancia megddlt,
¢és a liberalis iskola elméleti iranyzatainak jelentdsége megnovekedett.
A realista-liberalis vita sordn mindkét iskola tovabb differencialodott,
ugyanakkor bizonyos kézponti problémak érintetlenck maradtak. Szembe-
6tl6 kiilonbségeik ellenére ugyanis a realista és a liberalis iskola szamos
ponton hasonlosagot mutat, hiszen mindkét elméleti iranyzat racionalisnak
tekinthet6. Ahogy arra Christian Reus-Smit ramutat, mindkét iranyzat
szerint a nemzetkdzi rendszer aktorai dnérdekkdvetdk és képesek arra,
hogy racionalisan értékeljék és meghatarozzak sajat onérdekiiket. Ebbol
kifolyolag ezek az aktorok kiviil allnak a szocialis interakciokon, a sajat
érdekeiket mar azel6tt tisztan megfogalmazzak, hogy interakcioba 1épnének
egymassal. Ez pedig azt jelenti, hogy a tarsadalom egyfajta stratégiai tér,
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amelyben az egyének vagy allamok a sajat — elére meghatarozott — érde-
keiket kovetik racionalis, atomikus lényekként. (REus-Smit 2005, 192.)

E kozos allitasok megkérddjelezésével alakult ki az 1980-as, 1990-es
évek masodik nagy vitaja a nemzetkozi kapcsolatok tudomanyteriiletén
aracionalis (realista/liberalis) és a nem racionalis/kritikai iranyzatok kozott.
Az elsdsorban tehat a racionalis elméletek filozofiai alapjait, elofeltevéseit
tamado szamos kritikai irdnyzat koziil a konstruktivizmus valt prominenssé.
Nicholas Onuf szavaival kifejezve a konstruktivizmus a tarsadalmi kapcso-
latok tanulmanyozasanak modszere, amely szamos eléfeltevésre tamasz-
kodik munkaja soran. igy példaul abbél indul ki, hogy az emberek szociélis
lények, és a tarsadalmi kapcsolataik teszik ket emberré. (ONUF 2013, 4.) Mas
szavakkal kifejezve a tarsadalmi kapcsolatok konstrualjak az embereket azz4,
amik. (ONUF 2013, 4.) Mindez pedig megforditva is igaz: az emberek teszik
a vilagot olyanna, amilyen. (ONUF 2013, 4.) Egy kétirany folyamatrdl van
tehat szd, amelyben az emberek a tarsadalmat, a tarsadalom pedig az embe-
reket alakitja, konstrualja. (ONUF 2013, 4.)

A nemzetkozi kapcsolatok teriiletén ennek jelentdségét Alexander
Wendt hiressé valt példaja illusztralja a legjobban. Wendt ramutat arra
a szembeotlé paradoxonra, hogy az Egyesiilt Allamok szamara joval kisebb
fenyegetést jelent az Egyesiilt Kiralysag tobb szaz nuklearis fegyvere, mint
néhany darab észak-koreai nuklearis fegyver. (WENDT 1999, 255.) Pusztan
aracionalis elméletek altal diktalt logikat kdvetve ez a jelenség nem magya-
razhatd, hiszen egy 6nsegély alapt anarchikus rendszer keretein beliil
a tobb nuklearis fegyverrel rendelkez6 Egyesiilt Kiralysag joval nagyobb
karokat tudna okozni az Egyesiilt Allamoknak, ezaltal pedig nagyobb
fenyegetést is jelentene Washington szaméra. Az Eszak-Korea altal jelentett
fenyegetés azonban a ,,barat” és ,,ellenség” kategoriak altal nyer értelmet,
amelyek pedig igynevezett szocialis (tarsadalmi) konstrukciok. A materi-
alis tényez6 tehat nem 6nmagaban jelentds, hanem a hozza tarsitott szocialis
konstrukcion keresztiil nyer értelmet. A nuklearis fegyverek 6nmagukban
keveset arulnak el a fenyegetés természetérél, ha nem tarsul melléjiik
tarsadalmi kontextus €s jelentéstartalom. (SARINA 2017, 36.) Mindez nem
azt jelenti, hogy a realista vagy éppen a liberalis elméletekben megjelend
nemzetkdzi strukturak ne lennének jelentdsek. A konstruktivista irdnyzat
nem kérddjelezi meg a materialis struktirak 1étezését, viszont hozzateszi,
hogy mindezek csak a szocialis konstrukciokkal értelmezhetdk. Ezek
a konstrukciok sok esetben relative stabilaknak tiinhetnek, ugyanakkor
sohasem teljesen allandok. (HUrD 2008, 300.)
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Emellett a konstruktivistak szerint ezek a normativ strukturak az aktorok
identitasat is befolyasoljak, ami pedig azért kiemelten fontos, mert az iden-
titas hatassal van az érdek meghatarozasara, ezaltal pedig a cselekvésre is.
(REUS-SMIT 2005, 197.) A racionalis iranyzatok, mint a realista vagy a libe-
ralis iskola nem mutatnak érdeklddést az irant, hogy hogyan jonnek létre
az elemzett aktorok preferenciarendszerei, a 1ényeg csupan az, hogy hogyan
probaljak megvalositani céljaikat az adott stratégiai térben. Ezzel szemben
a konstruktivistak szerint a nemzetko6zi politika jelenségeinek tanulmanyo-
zasahoz alapvetd fontossagu az érdekek kialakitasanak vizsgalata. (REUS-
Smit 2005, 197.) Az identitas pedig az érdek kialakitasanak és meghataro-
zasanak alapja. Az érdek meghatarozasanak folyamata szocialis folyamat,
amely egyarant tamaszkodik az adott aktor(ok) 1étez6 elképzeléseire,
torténelmi tapasztalataira, szerepkoncepciojara stb. (HUrRD 2008, 303.)

Tovabbi fontos konstruktivista érv, hogy az aktorok ¢s a struktirak
kolcsondsen konstrualjak egymast. Azaz a struktarak alakitjak az aktorok
identitasat és érdekeit, de forditva is, az aktorok a struktarak altal szabott
keretek kozott 1éteznek. (REus-SmiT 2005, 198.) Ebben az értelmezésben
a struktiira annyit tesz, mint azok a rendszerek és kozos jelentéstartalmak,
amelyek kialakitjak a nemzetkozi kontextust, mig az aktor az az entitas,
amely ebben a kontextusban tevékenykedik, cselekszik. (HUrRD 2008, 303.)
Ez nem pusztan annyit jelent, mint a neorealista olvasatban az aktorok
és strukturak viszonya. Tobb ennél, hiszen a konstruktivista nézépont
szerint az aktorok cselekedetei maguk is hozzajarulnak a nemzetkozi
rendszer (normak, szabalyok, szokasok stb.) alakitasahoz, mig ezzel parhu-
zamosan ¢ rendszer (és annak normai, szabalyai, szokasai stb.) hozzajarul
a szereplok, példaul allamok dnképéhez, identitasahoz €s sajat érdekeik
meghatarozasahoz. (HURD 2008, 304.)

A nemzeti érdek konstrualasa

A nemzeti érdek konstrualasanak egyik legatfogobb példajat adja Jutta
Weldes 1996-ban irt cikkében. Weldes szerint a nemzeti érdek két
szempontbol is fontos a nemzetkozi politika megértéséhez. Egyfeldl egy
olyan koncepcio, amely segiti a dontéshozokat az allamok kiilpolitikai
céljainak meghatarozasa soran, masfeldl pedig retorikai eszkozként is
funkcional, amelyen keresztiil tamogatas generalhat6 az allami cselek-
vés szamara. (WELDES 1996, 182.) A nemzeti érdek egy olyan szocialis
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konstrukeio tehat, amelyen keresztiil az allamok és azok vezetdi értelmet
adnak a nemzetko6zi kornyezetnek. (WELDES 1996, 182.)

Weldes ezt kdvetden a kubai rakétavalsag vonatkozasaban elemzi
az amerikai nemzeti érdek sajatossagait. Ramutat arra, hogy az ortodox
értelmezés szerint a kubai rakétavalsag egy, a Szovjetunio altal okozott
egyértelmii fenyegetés volt az Egyesiilt Allamok szamara. Ez hatarozta
meg a valsag soran kialakitott amerikai nemzeti érdeket, amely arra
épiilt, hogy a rakétakat feltétleniil ki kell vonni Kubabol. Ezt kdvetden
Weldes két alternativ értelmezési keretet kinal, amelyek mentén ki le-
hetett volna alakitani az amerikai nemzeti érdeket. Az egyik szerint
a Szovjetunio nem agressziv aktorként tevékenykedett a kubai rakéta-
valsag soran. Epp ellenkezéleg, az Egyesiilt Allamok altal elkovetett
korabbi agresszio, példaul a diszno-6bolbeli invazio kényszeritette arra
Kubat és a Szovjetuniot, hogy preventiv, védelmi megoldasokhoz folya-
modjon, példaul rakétakat telepitsen Kuba teriiletére annak érdekében,
hogy elrettentse Washingtont egy ujabb tamadastol. E megkozelités
szerint az Egyesiilt Allamoknak sem jogalapja, sem oka nem volt arra,
hogy a rakétak eltavolitasat jelolje ki sajat nemzeti érdekeként.

A masik alternativ értelmezési keret szerint a kubai rakétavalsag
idejére az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 kozott teljesen megbillent
a hatalmi egyensuly az el6bbi javara, amely ekkor mar tobb ezer nukle-
aris toltettel rendelkezett, szemben a 340 orosz toltettel. Weldes szerint
ebbdl kifolyolag szamos amerikai dontéshozo, példaul McNamara vé-
delmi miniszter mar a valsag alatt Ggy itélte meg, hogy a szovjet jelenlét
Kubaban semmiféle médon nem befolyasolja a két szuperhatalom kozti
hatalmi egyensulyt. Az amerikai nemzeti érdek alapjan tehat a kubai
rakétakat irrelevansnak tekinthették volna. (WELDES 1996, 200.)

Weldes szerint az ok, amiért mégsem az alternativ értelmezési
keretek nyertek teret, és végiil kialakult a kubai rakétavalsag, az, hogy
a nemzeti érdekek szocialis konstrukciokként keletkeznek. Ez azt je-
lenti, hogy az Egyesiilt Allamoknak adott szocialis kontextusban kell
meghataroznia sajat identitasat és nemzeti érdekeit. Ez a szocialis
kontextus pedig nem el6zmények nélkiili, hanem folyamatosan val-
tozd, dinamikus tér. Weldes hangstilyozza, hogy a kubai rakétavalsag
idejére az Egyesiilt Allamok értelmezési keretei szerint a Szovjetunio
totalitarius és agressziv hatalomma valt. Ennek alapjan Washington
szempontjabol elképzelhetetlen, hogy Moszkva defenziv eszkdzokhoz
folyamodjon, hiszen mindig az agressziv terjeszkedés vezeti annak
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cselekedeteit. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamok a szabad és demok-
ratikus vilag vezetdjeként hatarozta meg magat, amelyrdl elképzelhetet-
len, hogy agressziv szandékok vezessék kiilpolitikajat, logikusan tehat
a kubai defenziv értelmezés nem tekinthetd legitimnek. Harmadrészt
pedig a kiilonb6z6 torténelmi analogiak, elsdsorban az 1938-as miin-
cheni események kovetkezményei jol szemléltetik, hogy a totalitarius,
agressziv allamokkal szembeni legkisebb engedékenység is tragikus
kovetkezményekhez vezet. Az Egyesiilt Allamok tehat adott szocialis
kontextusban kialakitott értelmezési kereteken és analogiakon keresztiil
konstrualta meg sajat nemzeti érdekét olyanna, amilyen végiil az lett.
(WELDES 1996, 201-207.)

Mindez azt is jelenti a konstruktivista iskola szerint, hogy bizonyos
koncepciok jelentéstartalma nem feltétleniil az, mint ahogy azt a realista
vagy éppen a liberalis iskola allitja, hiszen éppen a kdlcsonds konst-
rualasbol fakadoan e jelentéstartalom sosem lehet teljesen allando.
Ahogy arra Alexander Wendt ramutat, az egyik ilyen kulcsfontossagu
koncepcio az anarchia fogalma. Wendt hires tanulmanyaban hangsulyozza,
hogy az anarchia realista (és liberalis) kategorizalasa meglehetdsen sziik,
hiszen az anarchiat minden esetben mint egy Onsegély alapt rendszert
értelmezik, amelybdl hianyzik a fels6bb szuverén €s a kollektiv biztonsag.
(WENDT 1992, 392.)

Ez a feltételezés kdzponti helyet foglal el mind a realista, mind pedig
a liberalis iskola szamara, hiszen ezt kévetdéen a nemzetkozi rendszer anar-
chikus és onsegélyen alapulo jellegére épitik fel sajat elméletitket. Wendt
kozponti érve ugyanakkor az, hogy az onsegély vagy éppen a hatalmi
politika nem kovetkezik automatikusan az anarchiabol, ezek sokkal
inkabb tarsadalmi konstrukciok, semmint allando tényezék. Az anarchiat
az allamok alakitjak és teszik olyanna, amilyen, nem pedig 6nmagaban
1étez6 tényezd. (WENDT 1992, 395.) Az anarchia az 6nsegélyen alapuld
rendszer mellett mas modon is felépiilhetne, példaul kollektiv biztonsagi
rendszerként. (WENDT 1992, 401.) Vagy az Egyesiilt Allamok és Eszak-
Korea viszonyanak példajanal maradva a baratok anarchiaja mas, mint
az ellenségeké. (WENDT 1994, 388.)



A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK ELMELETI ISKOLAL. .. 39

3.2. A konstruktivista iskola és a konfliktuselemzés

A konstruktivista iskola szamos ponton kinal Gj értelmezési lehetéségeket
a konfliktuselemzés teriiletén. Nagy vonalakban 6sszefoglalva a konstruk-
tivista kutatas arra probal ravilagitani, hogy mi a szerepe a normaknak,
ideaknak és mas diszkurziv elemeknek az olyan, adott térténelmi kontex-
tusban Iétez0 tarsadalmi gyakorlatok konstrudldsa soran, mint a haboru
¢és a konfliktus. (JAcksoN 2009, 176.) A masik {6 cél, hogy ravilagitson
az aktorok és stukturak interakcidjara, ezaltal pedig az aktorok cselekede-
teinek kialakulasara a konfliktusok vonatkozasaban. (JacksoN 2009, 177.)
Richard Jackson kategorizalasat kovetve harom kulcsfontossagu elemet
kiilonithetiink el a konstruktivista iskola konfliktuselemzésének vizsga-
latakor:

 azidentitas konstrualasa és manipulalasa;

» astrukturak és aktorok kolcsonos konstrukeioja;

 atarsadalmi konfliktusdiskurzusok konstrualasa.

Ahogy szamos konstruktivista szerz6 ramutat, az identitas konstrua-
lasa kulcsfontossagu a haboru és konfliktus kialakulasa szempontjabél.
(Jackson 2009, 177.) Ebben a tekintetben az identitas sosem allando (pre-
szocialis tényezd), hanem dinamikus, kontextusfiiggd ¢és folyamatosan
konstrualt. Az identitas kulcsszerepének oka az, hogy a sajat identitas
meghatarozasa alapvetden meghatarozza azt is, hogy mik nem vagyunk,
tehat kiillonbséget tesz belsé és kiilsé csoportok kozott. Ez a kiilonb-
ségtétel onmagaban még nem jelenti a konfliktus kialakulasat, chhez
ugyanis sziikség van egy olyan identitas konstrualasara, amely alapve-
téen a félelemre, a fenyegetésre, a gylloletre épit a masikkal szemben.
(Jackson 2009, 178.) Mindez pedig csak akkor lehet hatékony, ha az adott
csoport elitjei elkotelezettek amellett, hogy a konfliktushoz alakitsak
a materialis elemeket és a tarsadalmi diskurzust. (JacksoN 2009, 178.)

A konfliktuselemzés szempontjabdl a masik fontos konstruktivista
érv a strukturak és aktorok kdlcsonds konstrualasa. E szerint a poli-
tikai, gazdasagi, tarsadalmi, normativ struktarak dnmagukban nem
elegenddk a konfliktusok kialakulasahoz, ehhez ugyanis elengedhetetlen
sziikség van a szereplékre is. (JACKSON 2009, 179.) Ehhez hasonloan bizo-
nyos szereplok kivanhatjak a konfliktusok kialakulasat, de 6Gnmagaban
ez nem elég, ha nincsenek jelen a sziikséges strukturalis tényezdk is.
(Jackson 2009, 179.) A konfliktusok kitérése esetén a politikai elitek
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az er6szak legitimalasahoz megfelel6 mdédon manipulaljak a strukturalis
problémakbol, példaul szegénység, munkanélkiiliség stb. fakado ellenséges
érziiletet. (JacksoN 2009, 179.)

Végezetiil a konstruktivista értelmezés szerint a konfliktus kialakula-
sahoz kulcsfontossagt a diszkurziv elemek, példaul mitoszok, narrativak,
torténelemértelmezések, szimbdolumok, hiedelmek, ideoldgiak stb. tanulma-
nyozasa (JAcksonN 2009, 180.) Ezek ugyanis nélkiilozhetetlenek az identitas
megkonstrualasahoz, ezaltal pedig alkalmasak a konfliktus, az ellenséges-
kedés és az erészak legitimalasahoz, amennyiben ezek a diszkurziv elemek
az exkluziv, egymast kolcsondsen kizaro, félelemre €piilé identitasok
kialakitasahoz jarulnak hozza. (Jackson 2009, 181.)

A fentiekbdl kovetkezOen tehat a konstruktivista értelmezés szerint
a konfliktusok megoldasa csak és kizardlag holisztikusan képzelhet6 el.
(JAackson 2009, 182.) A valtozasnak egyarant érintenie kell a materialis
elemeket ¢s a szocialis konstrukciokat. Az egyik megvaltoztatasa a masik
nélkiil képtelen a konfliktusok alapproblémainak megsziintetéséhez,
pontosan azért, mert a két tényez6 egymast kdlcsondsen konstrualja.
Masodszor a konfliktuskezelés nem lehet teljes diszkurziv konfliktus-
kezelés nélkiil, vagy mas szoval a tarsadalmi diskurzus megvaltoztatasa
nélkil. (Jackson 2009, 182.) Ennek kdzponti célja, hogy a konfliktus
kialakulasat gatlo, az erészakot delegitimalo, a tarsadalmi megbékélést
¢és a békés tarsadalmi identitast erdsité diskurzus valjon dominanssa.
(Jackson 2009, 182.) Harmadszor pedig a konfliktuskezelésnek jelentds
mértékben kell tdmaszkodnia a korai elérejelzé rendszerek hasznalatara
azért, hogy figyelemmel kisérje, mikor kedvez a strukturak és szereplok
kolesonhatasa a konfliktusok kialakulasanak. Hiszen bar sok orszagban
megvannak a strukturalis keretek, példaul korrupcid, mélyszegénység stb.
a konfliktusok kialakulasahoz, ezek konfliktussa valasahoz a konfliktust
elésegitd aktor(ok) megjelenése sziikséges. (JACKsoN 2009, 183.)

Konstruktivista konfliktuselemzés a gyakorlatban

A szakirodalom szamos empirikus tanulmanyt kinal arra vonatkozoan,
hogy hogyan alkalmazhatok a konstruktivista elméletek a gyakorlatban.

Stuart Kaufman azt vizsgalja, hogy hogyan értheték meg leg-
inkabb az etnikai alapi haboruk. Kaufman érvelése alapjan az etnikai
haboruk harom f6 tényezdje a tomeges méreteket 61t6 ellenségeskedés;
az elitek altali etnikai politizacié és a biztonsagi dilemma. Kaufman
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ezt kdvetden Moldova példajan keresztiil szemlélteti, hogy mindez mit
jelent empirikus szempontbol. (KAUFMAN 1996)

Ronald R. Krebs és Jennifer K. Lobasz azt elemzi, hogy a 2003-
as iraki beavatkozast megelézéen a Bush-adminisztracié hogyan ala-
kitotta ki a konfliktus elésegitését tamogatd diskurzust. Bemutatjak,
hogy az adminisztracié miképpen hatarolta le a 9/11 koriili vitat olyan
diszkurziv eszkozokkel, mint a hires Terror elleni haboru (War on
Terror) vagy a Gonosz tengelye (Axis of Evil). A diskurzus segitségé-
vel a republikanus kormanyzatnak nemcsak a kozvéleményt sikeriilt
maga mellé allitania, de a demokrata politikusokat is egyfajta retorikai
csapdahelyzetbe hozta, akik ezt koveten képtelenek voltak hatékony
érvrendszert kiépiteni a habort ellen. (KREBS—LoBasz 2007)

Jennifer Mitzen arra mutat ra, hogy az allamok a fizikai bizton-
saguk mellett a sajat ontologiai biztonsagukat is keresik. Mas szoval
a sajat identitasuk biztonsagat szeretnék elérni azaltal, hogy rutinizalnak
bizonyos viselkedési formakat és viszonyokat mas szereplokkel szem-
ben. Mindez Mitzen szerint azt is jelenti, hogy az allamok — szemben
a realista vélekedéssel — nem feltétleniil szeretnének kijutni a bizton-
sagi dilemmabol, hiszen annak megléte maga is egy olyan rutinnak
tekinthetd, amely segit az identitas €s az ahhoz kapcsolodo ellenségkép
meghatarozasaban. Mitzen érvelése szerint ez a probléma érhetd tetten
az izraeli—palesztin viszonyban is, hiszen az osloi békefolyamat befeje-
zese és a kolcsonds megbékélés éppen a két fél identitasat veszélyeztette
volna. (MITZEN 2006)

3.3. A konstruktivista iskola konfliktusértelmezése

A konfliktusok okai: A konstruktivista iskola szerint tehat a nemzetkozi
rendszer sajatossagai, példaul a neorealistak altal hangoztatott kényszer-
palyak 6nmagukban nem tekinthet6k a konfliktusok kivalto okainak. Ezzel
szemben a szereplok, elsdsorban az allamok, teszik konfliktusossa a rend-
szert a sajat szocialis konstrukcidikon keresztiil. Ebben az értelmezésben
az olyan kifejezések, mint anarchia, 6nsegély, hatalmi egyensuly stb. nem
birnak teljesen allandé jelentéstartalommal, azok kialakuldsa interszub-
jektiv folyamat eredménye.



42 A KONFLIKTUSELEMZES MODSZERTANTI ISKOLAIROL

A konfliktusok elemzése soran rendelkezésre allo eszkozok: A realista
és liberalis értelmezéshez képest a konstruktivizmus legfontosabb hozza-
adott értéke a konfliktuselemzés soran a normaknak, ideaknak és mas
diszkurziv elemeknek a vizsgalata, valamint a szereplék és struktarak
interakciojanak tanulmanyozasa. A konfliktusok elemzéséhez sziikség
van az identitaskonstrualds, a strukturak és szereplok kolesonhatasainak
vizsgalatara és a diszkurziv elemek elemzésére.

A konfliktusok megoldasi lehetéségei: Mivel a konfliktusok alapve-
téen szocialis konstrukciok, ezért 1étezésiik nem allandd, nem feltétlen
velejaroja a nemzetkozi rendszernek — szemben a realista értelmezéssel.
A gyakorlatban a konfliktusok szamanak és intenzitasanak csokkentéséhez
elengedhetetlen a holisztikus szemlélet, a diszkurziv konfliktuskezelés
¢s a korai eldrejelzés.

4. Osszegzés

Fejezetiink célja az volt, hogy 6sszehasonlitsa a nemzetkozi tanulmanyok
tudomanyteriiletét uraldé nagy elméleti iskolak konfliktusértelmezéseit.
Ennek soran elobb attekintettiik a realista értelmezést, majd a liberalis
iskolaval, végiil pedig a konstruktivista iskolaval foglalkoztunk. Munkank
soran arra kerestiik a valaszt, hogy az egyes iranyzatok szerint melyek
a konfliktusok kialakulasanak okai; mik az elemzés soran rendelkezésre
allo eszko6zok, és végiil melyek a konfliktusok megoldasanak lehetéségei.
Mint lathattuk, az egyes iskolakon beliil is gyakran talalkozhatunk 6nel-
lentmondasokkal és vitas pontokkal, ugyanakkor tehetiink bizonyos meg-
allapitasokat, amelyek elhataroljak egymastdl a kiilonb6z6 iranyzatokat.
A fejezetben targyaltak roviden az alabbi tablazatban 6sszegezhetok.
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1. tablazat

Realista iskola

Liberalis iskola

Konstruktivista iskola

A konfliktusok okai

A klasszikus iranyzat
szerint az emberi termé-
szet ¢s a hatalomért
folytatott harc. A struk-
turalis irdnyzat szerint

a rendszer sajatossa-
gaibol fakado kényszer-
palyak.

A strukturalis kény-
szerpalyak mellett

az allamok belpolitikai
rendszere és gazdasagi
berendezkedése.

A strukturalis kény-
szerpalyak nem
6nmagukban okai

a konfliktusnak, hanem
az aktorok szocialis
konstrukciodin keresztiil
nyerik el belsd jelentés-
tartalmukat, és ezaltal
valik a rendszer konflik-
tusossa.

oségek

P

A megoldasi lehet:

megsziintetni nem
lehet. A konfliktusok
intenzitasa s gyako-
risaga jo egyensulyo-
zasi politikaval és —

a defenziv értelmezés
szerint — strukturalis
fékek beépitésével lehet-
séges. Az offenziv értel-
mezés szerint a konflik-
tusok gyakorisaganak
és intenzitasanak
csokkentése elsdsorban
bipolaris keretek kozott
képzelhetd el, mig

a multipolaris rend-
szerek ennél joval insta-
bilabbak.

- A hatalmi egyenstly Biztonsagi dilemma, Normak, ideédk, disz-
‘R 'z | elmélete és a biztonsagi | a demokratikus béke kurziv elemek, aktorok
g E dilemma. elmélete, komplex és strukturak kolcsonha-
TN interdependencia és bel- | tasanak vizsgalata.
a8 politikai tényezok vizs-
galata.
A konfliktusokat A konfliktusok kikii- A konfliktusok meg-

szobolhetdk a piac-
gazdasag- és kereske-
delemorientalt liberalis
demokraciak viszo-
nyabol. A konfliktusok
kialakulasanak esélyét
csokkenti a demokra-
tikus berendezkedés
terjedése, az allamok
kozti interdependencia
fokozésa és a nemzet-
kozi intézmények,
rezsimek, szabalyok
létrejotte.

sziintethetdk, hiszen
csak a szocialis konst-
rukciok eredményei.

A konfliktusok meg-
akadalyozasat eldsegiti
a holisztikus szemlélet,
a diszkurziv konfliktus-
kezelés és a korai el6re-
jelzés.

Forrds: a szerz6 szerkesztése
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Vakat oldal



Nadudvari Anna

A konfliktuselemzést megalapozo kutatasi
iranyzatok attekintése

A konfliktuselemzés modszertani iranyzatai a konfliktus témajaval foglal-
koz6 kutatasi teriiletekbdl taplalkoznak. A konfliktus, a béke, a szervezett
erészak, a haboru fogalmaival kdzponti kérdésként foglalkozd tudomany-
agak terjedelmes szakirodalma szdmos egymast atfedod ¢s egymastol eltérd
megkozelitést is megjelenit. Ez a fejezet a meghatarozo fogalmi €s modszer-
tani kiilonbségeket tekinti at a legfontosabb kutatasi irdnyzatok mentén:
els6 része a téma szocialpszicholdgiai hatterét, a konfliktus mint szervezett
erdszak altalanos jellemzdit ismerteti; masodik része a konfliktus témajaval
kiemelten foglalkozé diszciplinak — a stratégiai tanulmanyok, a béke-
¢és konfliktuskutatas — teriileteire fokuszal. A tudomanyagak fejlodését,
egymashoz vald viszonyat, koncepcionalis €s modszertani kiilonbségeit
mutatja be a konfliktus jelensége kapcsan. A kiemelt tudomanyteriiletek
meghatarozo kutatési témait a szakirodalom és jelentdsebb kutatointézetek
programjainak bemutatasaval, torténeti attekintésben ismerteti.

1. A konfliktus mint jelenség
1.1. A konfliktus altalanos fogalma

A konfliktuskutatas eredetét tekintve a pszicholdgiaban, szocialpszi-
cholégiaban gydkerezik, amely a konfliktust szamos dimenzidban, igy
az emberi kapcsolatok interakcioiban a személykozi és csoportkozi, vala-
mint az egyén és a csoport kozotti folyamatokban vizsgalja. A konflik-
tusok tanulmanyozasa szamos vitatott, egymast kiegészitd, a konfliktus
természetét és kontextusanak értékelését mas-mas megkozelitésbol meg-
vilagitd fogalmat eredményezett. A latin conflictus sz6 titkozést jelent,
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a személykozi interakcioban jelentkezo, vélt vagy valos kiilonbségek okozta
fesziiltségek hatdsara alakulhat ki konfliktus. Altaldnos jelenségként a konf-
liktus ugy jellemezhetd, mint mindennapos, tobbdimenzios, valtozassal
jaré folyamat, amely ugyanakkor nem elkeriilhetetlen, és nem minden
helyzetben alapvetden negativ. (COLEMAN—DEUTSCH—MARcUS 2014;
SCHELLENBERG 1996)

A konfliktus kutatasaban elterjedt megkozelités szerint az ellentétes
célkitlizések, a sziikds eréforrasok elérésében jelentkezd Osszeférhetetlen
(vagy osszeférhetetlennek vélt) érdekek ellenséges magatartashoz vezetnek,
amelyben a felek olyan 1épéseket tesznek, amelyek megakadalyozzak
a masik felet érdekei érvényesitésében. (BOULDING 1962, 5.) Az dssze-
férhetetlen érdekek konfliktuskoncepcid alternativaja az dsszeférhetetlen
cselekvések alapt konfliktusértelmezés, amelynek 1ényege, hogy az egyik
fél tevékenysége hatraltatja a masik cselekvését. (DEUTSCH 1973) Az utdbbi
megkdzelités melletti érvek szerint a konfliktus mint dsszeférhetetlen
cselekvések értelmezése atfogobb, mivel konfliktusok olyan helyzetekben
is bekovetkezhetnek, amelyekben a felek kozos célokkal és érdekekkel
rendelkeznek, ugyanakkor nincs kozottiik egyetértés azok megvaldsitasi
modjat illetden. (ELGOIBAR—EUWEMA—MUNDUATE 2017)

A konfliktus esetében a felek egyidejii torekvéseinek dsszeegyeztetése
nehéz, a konfliktushelyzetben az észlelt célosszeférhetetlenségek, a masik
fél korlatozasi kisérlete ellentétes érzelmeket és magatartast general, igy
végso soron a felek kozotti kapesolat keriil a kozéppontba és az, hogy ezt
a kapcsolatot hogyan hatarozzak meg. (LuLOFS—CAHN 2000, 4.; RUBIN—
PrurtT-Kim 1994) Konfliktushelyzet alatt igy nem csupan az osszefér-
hetetlen célokat, hanem a kibékitetlen kapcsolatokat is értjiikk. A célok
Osszeférhetetlensége ugyanis nem sziikségszertien vezet antagonisztikus
helyzetekhez, esetiikben a felek békés egymas mellett élése nem Iehetetlen.
(BARTOS—WEHR 2002) Amikor viszont az egyik fél megkisérli iranyitani
és ellendrizni a masikat annak érdekében, hogy az sszeférhetetlenséget
kezelje, ¢s a masik fél ezt elfogadhatatlan Iépésként értékeli, akkor a negativ
interakciok mind pszichologiai, mind fizikai karokozas folyamataba torkoll-
hatnak. (JEONG 2008, 6.)

Szamos kutatas foglalkozott azzal, hogy a hatalmi viszonyok aszim-
metrigja milyen szerepet jatszik a konfliktus dinamikajaban. A konfliktus
szereploi kozotti viszonyokat — igy a hatalmi aszimmetriakat vagy az iden-
titasalapt kiilonbségeket — a felek szubjektiv szocialpszichologiai folya-
matai, azaz a masik fél magatartasarél kialakitott percepciok és egymas
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szandékainak értelmezése formalja. A konfliktusok megértése interszub-
jektiv, azaz kolcsonodsen tudatos keretben torténik, ezzel a konfliktusok
a tarsadalmi érintkezés soran jonnek Iétre. A cselekvések percepcidjat meg-
hatarozza az egyén benyomasa az adott tevékenységrél, tovabba az adott
cselekvés kontextusarol. (COLEMAN—DEUTSCH—MARcUSs 2014)

Hogyan keriilheto el a konfliktus fogalmi tulbévitése?

A konfliktus és a nem konfliktus elvalaszthatosaga érdekében fontos
kiilonbséget tenni a vita és a konfliktus, valamint a versengés és a konf-
liktus jelenségeinek értelmezésében. John W. Burton szerint a konfliktus
a fennallo normakat, kapcsolatokat és dontéshozatali szabalyokat érintd,
komoly természetii valtozasok sorozatanak kontextusaban értelmezheto.
Ezzel szemben a vita a menedzsment jellegii tigyekre vonatkoztathato,
és az egyes intézkedések nyoman kialakulo elégedetlenség kezelésében
értelmezhetd. A konfliktussal ellentétben a vita soran a dontéshozatali
rendszer legitimitasa, a dominans értékek és a lefektetett intézményi
eljarasok nem kérddjelez6dnek meg, csupan a konkrét dontés végre-
hajtasa. (BurToN 1990; 1997)

A konfliktus a versengés fogalmaval sem azonosithat6, mivel
utobbi célja a nyereség, és nem foglalja magaba az ellenfelek elpusz-
titasanak vagy a karokozasnak a szandékat. A versengd interakciok
szamos formaja magasan szabalyozott és intézményesitett, amelyben
arésztvevok nem kérddjelezik meg a szabalyok legitimitasat. A torékeny
politikai és jogi intézmények ugyanakkor olyan szabalyozatlan versen-
géshez és kiizdelemhez vezethetnek, amelyekben az alkufolyamatokon
tallépd konfliktus is kialakulhat. (MACK—SNYDER 1971)

1.2. A konfliktus az erészak és a biztonsag kontextusaban

A konfliktusok kiilonb6z06 intenzitasu szakaszokban fejlédnek, ennek
megfeleléen az erdszakos konfliktusok dinamikus folyamatok eredmé-
nyei, nem azonnali fejlemények. Er6szakos konfliktusrol abban az esetben
beszélhetiink, ha a felek mar nem békés eszkozzel kivanjak elérni a célja-
ikat, hanem az erdszak valamilyen forméjara — erészakos eszkozokkel
torténod akaratérvényesitésre — tamaszkodnak. Az er6szakos konfliktusok
része a szervezett er@szak, amely a fizikai erészakkal vald fenyegetéstol
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annak direkt hasznalataig terjedhet. Erészakos konfliktusokban a szerve-
zett erészak hasznalata torténhet az allamok részér6l mas allamok vagy
a polgari lakossag ellenében, megjelenhet polgarhaboruban, illetve politikai
ellenfelek kozott. A szervezett (kozosségi) erészak jelentkezhet regionalis,
etnikai, vallasi, egy¢b csoportidentitas vagy gazdasagi érdekek mentén; de
idesorolhatok a bandahaboruk és a szervezett biindzés; illetve az ideologiai
alapu nemzetkdzi, nem allami szereplok kozott zajlo konfliktusok is. (World
Development Report 2011, 39.; Csik1 VARGA 2018)

A béke és a haboru kontinuuma mentén a konfliktusok megkiilonboz-
tetése a nem erészakos cselekményektdl a haboruig terjedhet. A konfliktust
ezért a biztonsag fogalmi keretén beliil is fontos elhelyezni. A biztonsagot
veszélyeztetd tényezok intenzitasalapu felosztasaban megkiilonboztethetjiik
egymastol a kihivast, a kockazatot, a fenyegetést, a valsagot, a konfliktust,
végiil pedig a haborut. Ebben a felosztasban a kihivas a lehetséges legala-
csonyabb megnyilvanulasi szinten befolyasolja negativan az altalanosan
értelmezett biztonsagot. A kihivasok hatasara jelenik meg a kockazat,
amely egy adott kdzdsséget érd negativ hatasu, konkretizalhaté kimeneteli
esemény eshetdségét tartalmazza.

A fenyegetés a lehetséges veszélyek legmagasabb megnyilvanulasi
szintjét képviseld helyzetek, allapotok és folyamatok dsszessége. A valsag
mar a fesziiltségek olyan eszkozokkel torténd novelésével jon létre, amely
soran a latens konfliktusok egy-egy konkrét esemény hatasara kiélezéd-
hetnek, novelve ezzel az erészak alkalmazasanak lehet6ségét. A biztonsag
kontextusaban a konfliktus mint fenyegetés az erészakos eszkozokkel
torténd akaratérvényesitésben jelenik meg. Idetartoznak az igyneve-
zett nem haboras katonai miveletek (Military Operations Other Than
War — MOOTW) és a béketamogatoé miveletek (Peace Support Opera-
tions), amelyekben a szemben allo felek valamelyike a fegyveres erészak
olyan forméjat valasztja, amely még nem definialhatd haboruként. Ilyen
volt példaul Eszak-irorszagban a brit kiilonleges egységek (Special Air
Force — SAS) és az Ir Koztarsasagi Hadsereg (Irish Republican Army — IRA)
egymassal szembeni tevékenysége. (CSIKI-TALAS 2011, 102-107.)

1.3. A konfliktus folyamatanak keretet adé mechanizmusok

A konfliktus dinamikus jellege a fesziiltségek, az eszkalacio és a valsag szaka-
szain tal a patthelyzet és a deeszkalacié fazisain keresztiil megegyezéshez,
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megoldashoz, helyreallitashoz, megbékéléshez vagy ujabb bizonytalan
békeallapothoz vezethet. Az eszkalacid és deeszkalacio fogalma igy
a konfliktus alapveté dinamizmusait fogjak kozre: az eszkalacié a konf-
liktus terjedésére utal, a deeszkalacio pedig a konfliktus visszahtzodasat
fejezi ki. A konfliktusok dinamikajaban az eszkalacio jelentkezhet a konf-
liktusok tagulasa () tigyek bevonasa), szélesedése (11j szereplok megjele-
nése) és fokozodasa (0j aldozatok megjelenése) nyoman. (MiaLL 2001, 7.)
A konfliktus eszkalacios dinamikaja fligg attdl, hogy az 0sszeférhetetlen
célok, érzelmek ¢és egymasrol alkotott elképzelések kezelésében a felek mit
valasztanak a kiizdelem, a megadas, a visszavonulas, a tétlenség és a prob-
lémamegoldo stratégiak lehetdségei koziil. (RUBIN-PRUITT-KIM 1994)
A masik fél dontéshozatalanak és magatartasanak befolyasara hasznalt
nyomasgyakorlasi eszkozok (példaul alkuk vagy fenyegetések) egyes
helyzetekben eszkalaciohoz, maskor — akar egy harmadik fél beavat-
kozéasan keresztiil — deeszkalaciohoz is vezethetnek. (PEARsON 2001)
A konfliktus — és a konfliktuselemzés — interszubjektiv jellegébol adoddan
a gyenge kommunikacio, a félreértések, a sztereotipiak gyakran téves
percepcidkat eredményeznek, ezzel az ellenséges attitiidoket erdsitve
értések ¢€s a téves percepciok forrasa lehet az informacio hianya, a hamis
informaciok, az informacié értelmezésében fellépd inkompetencia, vala-
mint az eltéré adat- és normaértelmezések. A deeszkalacié folyamatahoz
jarulhat hozza a korabbi — dsszeférhetetlen — célok elhagyasa. Az Gssze-
férhetetlen célok valtozo mértékben alakitjak a konfliktusokat, csokkenhet
a célok értéke, ha az elérésiik koltsége megnd, a cél-Osszeférhetetlenség
strukturajanak atalakulasa pedig az ellentétek feloldasahoz vezethet.
(JEONG 2008, 11.)

1.4. A konfliktusok valtozo arcai

A konfliktusok megkiilonboztethetok konstruktiv és destruktiv mintak
szerint is annak megfeleléen, hogy az ellenséges kapcsolatok atalakitasa
milyen mértékben lehetséges. (DEUTSCH 1973) Destruktiv konfliktus esetén
a két fél kozotti kiizdelemben maga az ellenségeskedés valik célla. Az ilyen
bels6 pszichologiai sziikségletekért vivott konfliktus a fesziiltség leveze-
tését szolgalja, ez pedig megneheziti a kolcsonds megegyezést. A destruktiv
konfliktusokat az eszkalacids spiral, a fenyegetések és a kényszerités
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nagy foku alkalmazasa jellemzi. Ezzel szemben a konstruktiv konfliktusok
pozitiv tarsadalomformalé valtozasokat eredményezhetnek, mint példaul
az olyan nem er6szakos konfliktusok, amelyek elnyomo tarsadalmi viszo-
nyokat alakitanak at — példaul a polgarjogi mozgalmak. (JEONG 2008, 27.)

A konfliktusok értelmezése és elemzése szempontjabdl elsédleges
a konfliktus szerepldinek, szintjeinek és kiterjedésének meghataro-
zasa. Konfliktusok kiilonb6z6 kapcsolati szinteken azonosithatok, mint
az egyének, csoportok, szervezetek kozotti, allamon beliili és nemzet-
kozi viszonyokban, tovabba lokalis, regionalis és globalis kiterjedésben.
(BYRNE—SENEHI 2009, 30.) A konfliktusok hatokor alapjan is megkiilon-
boztethetdk az allami €s nem allami szinteken. Globalis tigyek kapcsan
orszagesoportok kozott is kialakulhatnak ellentétes poziciok, de a nemzet-
kozi konfliktusok nem korlatozodnak kizardlag az allami magatartasra.
Habar az allamok a nemzetko6zi rendszerben szamos konfliktus legfonto-
sabb szerepldi, a konfliktusok jelentds része az identitasalapti csoportok
(etnikai, vallasi stb.) szintjén értelmezhetd. (JEONG 2008, 17.) A nem allami
szereplok — példaul lobbicsoportok, multinacionalis nemzetkdzi vallalatok,
egyes torzsi csoportok, kornyezetvédelmi és vallasi csoportok — nemcsak
lokalis, hanem regionalis ¢és globalis szinten is a konfliktusok résztvevoi
lehetnek. A 21. szazadban a nem allami, transznacionalis szereplék felér-
tékelddésével jard globalizalodas és tarsadalmasodasi folyamat a konflik-
tusok transznacionalizalodasaban (aszimmetrikus fenyegetések, nemzet-
kozi terrorizmus) is megnyilvanul. (Kiss 2011, 66.)

A konfliktusok osztalyozasa a kiterjedés, a szint €s a részt vevo
felek értékelési szempontjai mellett szamos tovabbi tényez6 mentén
torténhet, mint példaul idétartam, kdvetkezmények, tarsadalmi kontextus
(politikai, gazdasagi, kulturalis kozeg), adott tarsadalmi ligyek és célok
(példaul etnikai, faji, vallasi, munka, kornyezeti), intenzitas (alkalma-
zott harceszkozok, miiveletekben részt vevo erdk jellemzoi és 1étszamuk,
a halalos aldozatok szama). Az egyoldalt osztalyozas ugyanakkor erdsit-
heti a konfliktus természetérdl alkotott egysiku, rogzitett feltevéseket, ami
a konfliktuskezelés gyakorlati teriiletére is hatassal Iehet, ezért a konflik-
tusok elemzésében a konfliktusok atfogo értelmezésére érdemes torekedni.
A konfliktuskutatashoz kapcsolodd tudomanyteriiletek fejlodése dsszetett
¢és kiboviilt konfliktustipologiak alkalmazasat eredményezte.



A KONFLIKTUSELEMZEST MEGALAPOZO KUTATASI IRANYZATOK... 55

2. A konfliktus témaival foglalkoz6 tudomanyteriiletek

A masodik vilaghaboru pusztitasa olyan kutatasi teriiletek kiemelkedését
eredményezte, amelyek a béke és a konfliktusok megértését és a konfliktus-
kezelés lehetdségeit igyekeztek felderiteni. Ezzel a konfliktusok kutatasat
a kezdetektdl —1945 utan — egy alapvetéen normativ cél hatarozta meg.
(RAPOPORT 1975, 43.) A vilaghaborus tapasztalatok békekozpontu iranya
mellett a hideghaborts mili6 szintén hatott a konfliktus kutatasanak tema-
tikajara és a témaval foglalkoz6 tudomanyteriiletek fejlddésére. Ennélfogva
a konfliktuselemzés mddszertani aspektusainak jobb megértése érdekében
érdemes figyelembe venni a kapcsolodo tudomanyteriiletek fejlodési hat-
terét és a megkozelitéseik kiillonbségét.

A konfliktus, a béke, a haboru, a szervezett er6szak fogalmaival
a tarsadalomtudomany teriiletei koziil tobb egymassal atfedésben 1évo
diszciplina foglalkozik. Ezek koziil a politikatudomany, a nemzetkozi
kapcsolatok, nemzetkdzi biztonsagi tanulmanyok, a stratégiai tanulmanyok,
illetve a haborus tanulmanyok, valamint a béke- és konfliktustanulma-
nyok teriiletei emelkednek ki (lasd 1. abra). A béke- és konfliktuskutatas
iranyzatainak megnevezése a szakirodalomban sokféle valtozatban meg-
jelenik, példaul a konfliktustanulmanyokra békekutatas, béketudomany
megnevezés szerint is hivatkoznak. Ebben a fejezetben az egyszeriiség
kedvéért a konfliktustanulmanyok és a béketanulmanyok megkiilonboz-
tetést hasznaljuk.

/Palitikatudoma'ny A
Nemzetkozi Kapcsolatok
Nemzetkozi Biztonsagi Tanulmanyok
Stratégiai tanulmanyok Béke- és konfliktustanulményok
Haborus tanulmanyok
| Konfliktustanulményok l Béketanulmanyok l
- /
1. abra

A konfliktusok mint szervezett erdszak kutatasaval foglalkozo tudomanyteriiletek

Forras: a szerz6 szerkesztése

A politikatudomany fokusza a politika, a hatalomgyakorlas kérdéseire
iranyul. A nemzetkozi kapcsolatok multidiszciplinaris teriiletén a biztonsag
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(nemzetkdzi biztonsag), a konfliktusok €s a béke tanulmanyozasa nem
kizarolagos, csak egy a szamos mas téma — gazdasag, politika, globalis
kormanyzas stb. — kozott. A biztonsagi tanulmanyok a biztonsag fogalmat
¢és a biztonsag kihivasait tanulmanyozza tag keretben, igy a teriileten
az 1960-as évektdl a fegyveres eré alkalmazasanak kutatasa kiboviilt
a politikai-katonai spektrumon tul a gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi
vonatkozasok vizsgalataval is. (BuzaNn—HANSEN 2009)

A stratégiai tanulmanyokat foként a nemzetk6zi tanulmanyok és a bizton-
sagi tanulmanyok alteriileteként azonositjak, mivel a habora és a stratégia
politikai gyokerei a nemzetkozi kapcsolatok és a politikatudomany teriile-
téhez kotik. (BULL 1968, 596.; GARNETT 1987, 5.) Amig a biztonsagi tanulma-
nyok a nemzetkdzi biztonsag rendszerének természetével foglalkozik, addig
a stratégiai tanulmanyok sziikebb fokuszi, a cselekvés ¢és a dontéshozatal
témaira iranyul. A stratégiai tanulmanyok és a biztonsagi tanulmanyok
kozotti kapcesolat ugyanakkor nemesak vertikalis — folé- és alarendelt rela-
cidoban —, hanem horizontalis viszonyban ¢s interakcidban is értelmezhetd.
(Ayson 2008, 18.) A stratégiai tanulmanyokban a stratégia mint fiiggetlen
valtozo lehet alakitoja a biztonsagi kdrnyezetnek, példaul hozzajarulhat
a biztonsagi dilemmak kialakulasahoz. (JErvis 1978) Habar a stratégiai
¢és biztonsagi tanulmanyok alapja k6z0s, a stratégiai tanulmanyok teriilete
6nall6 napirenddel is rendelkezik, ezért a politikatudomany teriiletén beliil
6nalloan is értelmezhetd. (Ayson 2008, 572.)

A biztonsagi és a stratégiai tanulmanyokon beliil a konfliktusok
¢és a béke tanulmanyozasa kdzponti témak, az egyes alteriiletek f6 kutatasi
kérdései és normativ megkozelitései ugyanakkor eltérnek (lasd 1. tablazat).

A diszciplinak fejlédésének kezdeti iddszakaban (1950—-1960-as évek)
a béke- ¢s konfliktuskutatas ¢s a stratégiai tanulmanyok hasonldo megko-
zelitéseket alkalmaztak. Mindkét teriileten meghatarozo volt az allamok
kozotti konfliktusok fokusza és az empirikus, pozitivista, behaviorista
kutatasmodszertan. A két teriilet 6 kiilonbsége az eltéré normativ célokban
jelentkezett. Amig a stratégiai tanulmanyok érdeklédése arra iranyult, hogy
hogyan lehet a fegyveres eréket hatékonyan alkalmazni a nemzetkozi kapeso-
latokban a habort megnyerése vagy a béke megérzése érdekében, addig
a béke- ¢s konfliktustanulmanyok a béke épitése érdekében a konfliktusok
okainak megértését (konfliktustanulmanyok), illetve a konfliktusok atalaki-
tasan keresztiil a béke elérését (béketanulmanyok) tiizték ki célul. A béke-
tanulmanyok 1étrejotte a stratégiai és haboras tanulmanyok (war studies)
ellensulyozasanak szandékaban is értelmezhetd. (TERIFF et al. 1999, 71.)
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1. tablazat
A konfliktuskutatas teriileteinek jellemzoi
Tertilet Stratégiai tanulma- Béke- és konfliktustanulmanyok
_ myok Konfliktus-tanulma- Béketanulmanyok
Haborus tanulmanyok nyok (béketudomany,
békekutatas)
Mikortol? | 1950-es évektol 1950-es évektol 1960-1970-es évektdl
F6 kuta- | Hogyan lehet meg- Mik a fegyveres Hogyan lehet a békét
tasi nyerni / nem elveszteni | konfliktusok okai elérni? Mi a kapcsolat
kérdések | ahaborut? és jellemz6i? a hatalmi viszonyok
Hogyan lehet a fegy- ¢és a béke allapota
veres eroket haté- kozott?
konyan hasznalni Milyen erészakformak
a nemzetkozi kapcso- hatnak az egyének
latokban? ¢és a tarsadalmak
¢letére?
Megkoze- | Pozitivista, racionalis, behaviorista Normativ, posztpoziti-
lités vista, reflektiv, alkal-
mazott kutatas
Cél A konfliktus jelen- A konfliktus jelen- A béke és a konfliktus
ségének megértése ségének tudomanyos | jelenségének megér-
annak érdekében, hogy | megismerése éltal tése, kritikdja és atala-
képesek legyenek elére | hozzajarulni a béke kitasa.
tervezni és ellenérzés | épitéséhez.
alatt tartani azt.

Forras: a szerz6 szerkesztése (a tablazat elemeinek tartalmi forrasa részben Sousa 2017, 5.)

A konfliktustanulmanyok és a béketanulmanyok teriileteire tamaszkodik
a konfliktusmegoldas (conflict resolution) mint alkalmazott és gyakorlati
teriilet. A kovetkezd rész az itt kiemelt — a stratégiai tanulmanyok, konf-
liktustanulmanyok, béketanulmanyok, konfliktusmegoldas — teriileteket
tekinti at vizsgalddasi iranyaik, a konfliktus jelenségéhez kapcsolddo
koncepcidik és modszertani eszkozeik torténeti fejlédése mentén.

3. A konfliktus vizsgalata a stratégiai és haborus
tanulmanyokban

A stratégiai tanulmanyok a fegyveres erék szerepét vizsgalja az olyan
biztonsagi kihivasok kontextusaban, amelyek a nemzetkdzi politikai rend-
szer viszonyainak természetébdl adédnak, és azt tanulmanyozza, hogy
az allamok és mas politikai szerepl6k hogyan hasznaljak képességeiket
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tavlati céljaik elérésében. (Ayson 2008, 589.) A stratégiai tanulmanyok
a haborus tanulmanyok, hadtudomany és geopolitika megkdzelitéseit is
felhasznalja, a diszciplina kialakulasaban pedig nagy szerepet jatszott
az allamkozpont gondolkodas és a realizmus elméleti alapja. A stra-
tégiai tanulmanyok tarsteriileteként a haborts tanulmanyok (polemo-
l6gia —a haboru szocioldgiaja) a habor jelenségének komplexitasat igyek-
szik megérteni, a hadtorténelem, a politikatudomany, kézgazdasagtan,
jog, etika, filozofia, irodalom, teoldgia, antropologia, szociologia és mas
multidiszciplinaris teriiletek alkalmazasaval.

A magyar terminologiaban a hadtudomany kifejezés terjedt el,
amelyben a vizsgalat targya a fegyveres kiizdelem és a haboru vezetésének
miivészetét és torténetét foglalja magaba. Ez a fogalom a 19. szazadi német
(Kriegswissenschaft), valamint a 20. szazadi szovjet és orosz szakirodalmi
anyagok hatasat tiikkrozi, amelyek a haboruval a szlikebb, katonai-stratégiai
jellemzoket vizsgalva foglalkoztak. Az angolszasz és francia szakiroda-
lomban a hadtudomany (military science, science militaire) kifejezés hasz-
nalata ritkabb, helyette a kortars védelmi és biztonsagi igyeket is magaba
foglald stratégiai tanulmanyok (strategic studies), valamint a hadtorténelmi
és szociologiai megkozelitéseket is felhasznald haborus tanulmanyok (war
studies, polemology) terminolédgia terjedt el. Diszciplinaként a stratégiai
tanulmanyok és a haborts tanulmanyok a masodik vilaghaborut kdvetden,
részben a hideghaborura adott valaszként fejlédott, amelyben az akadémiai
kutatasok a dontéshozok tamogatasat szolgaltak. A vietnami habortval
szembeni tiltakozas és a régi vagasunak itélt hadtudomany tradicidinak
elutasitasa kovetkeztében az 1960—1970-es években népszeriitlenné valo
hadtudomany ,,Gjracsomagolasaként” jelentkezett a haborus tanulmanyok
megkozelitése, amely a habor ¢s a tarsadalom kapcsolatanak vizsgalatara
helyezte a hangsulyt. (SHEFFIELD 2010, 8.)

A haboru meghatarozasa

A haboru vizsgalata az okori Thukiididész A peloponnészoszi haboru
mivének kozponti targya. A konyv fokusza nemcsak a katonai mi-
veletek részleteire terjedt ki, hanem az emberi természet, a hatalom,
az athéni demokracia jellemzdire, valamint a haboru mogoéttes okaira,
vagyis a konfliktus és kontextusanak interdiszciplinaris elemzésére is.
A habort és az er@szak vizsgalataban a hatalom és az érdekek szerepét
hangstlyoztak Ibn Khaldan, Kautilja, Niccolo Machiavelli irasai is.
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Az angol polgarhaborut (1642—-1649) atéld Thomas Hobbes a tarsada-
lom természetes allapotaként azonositotta a haborut (,,Bellum omnium
contra omnes” / ,,Mindenki haboruja mindenki ellen.”) Hobbes szerint
ezt az allapotot pedig egy olyan mindenhat6 allam Iétrehozasaval lehet
meghaladni, amely képes a biztonsagot garantalni az egyéni szabadsa-
gért cserébe. A vesztfaliai béke utan a haboru elsésorban allami fegy-
veres erdk politikai céli alkalmazasaval allt kapcsolatban, a fogalom
meghatarozasaban azonban allamok mellett a nem allami szereplék
(forradalmi mozgalmak, terrorista szervezetek) azonositasa is teret ka-
pott. (SHEFFIELD, 2010, 5.)

A haboru fogalmi meghatarozasanak két kozponti eleme az ,,erd-
szak” és a ,,politika.” A 19. szazadi porosz katonai gondolkodo, Carl von
Clausewitz fogalma alapjan ,,a haboru a politika folytatasa mas eszko-
zokkel”. (VoN CLAUSEWITZ 1984) A fogalombol az erészak elemének
elhagyasaval pusztan diplomacia, a politika elhagyasaval pedig csupan
szervezett bindzés vagy banditizmus marad. Carl von Clausewitz 1é-
nyegi meglatasa az volt, hogy a haboru sziikségszeriien egy politikai
tett (politikai dontés): ,,er6szakcselekedet, amellyel az ellenséget a sajat
akaratunk teljesitésére kényszeritjiik.” A haboru ismérve, hogy a részt
vevo felek a rendelkezésre al16 haderd egészét vagy nagyobb részét fel-
hasznaljak a politikai célok elérésére, minden eszkozt felhasznalnak,
hogy csokkentsék az ellenfélnek a fegyveres kiizdelem megvivasahoz
sziikséges képességeit. (SHEFFIELD 2010, 7.; Csiki-TALAS 2011, 110.)
Habar a haboru alarendelt a politikanak, ugyanakkor sajat logikéaval is
rendelkezik. (HowaRD 1983, 59.) Mivel a haboru tarsadalmi konstruk-
cid, igy a haborut modosito tarsadalmi és torténelmi koriilmények nem
tekinthet6k véletlenszeriinek vagy a haborun kiviil allo tényezéknek.
(WALZER 1977, 24.)

Habar a hadviselés modja valtozik, a habort természete Carl
von Clausewitz szerint allandé. A haboru természetének ilyen allando
eleme, hogy a modern haboruk tovabbra is a szervezett erészak leg-
intenzivebb formai, instrumentalis jellegiiek, és a politika folytatasat
jelenitik meg mas eszkézokkel. A haboru természetének nem valtozo
eleme a moral, mivel a habortt alapvetden a harci kedv fennmaradasa
tartja életben. A haboru alapvetd természetén a kiilonféle jelz6k mentén
kialakult tipologiak — mint példaul totalis, nuklearis, hideg, korlatozott,
helyettesekkel vivott, forradalmi, nemzeti felszabadito, gerilla, parti-
zan — sem valtoztatnak. A 21. szdzadban a habortkat egyarant modern
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(allamok kozotti hagyomanyos hadviselés), posztmodern (korlatozott
habort, humanitarius intervenciokat tartalmazo hadviselés), premodern
(allami szint alatt és az allamokon ativeld, az identitas, az extremitas,
a partikularitas mentén vivott hadviselési formak), a hadviselés egy-
masra kolesondsen hatdé kombinacidja jellemzi. (SZENES 2005, CSIKI—
TALAs 2011, 111-114.)

3.1. A konfliktus szakirodalma a stratégiai tanulmanyok teriiletén

A stratégiai tanulmanyok a konfliktus témajat a konfliktus jelenségében
alkalmazhaté stratégia szempontjabol vizsgalja. A stratégia modern tanul-
manyozasa nem korlatozodik a hadviselés miivészetére, hanem kiterjed
a szervezett erészak politikai gyokereire, alkalmazasara és kovetkezmé-
nyeire mind haboruban, mind békeidében. A fegyveres erék hasznalatanak
politikai alarendeltsége mar Szun-ce 4 haboru miivészete cimii irdsaban
is megjelent, Carl von Clausewitz pedig a stratégiat a habor és a politika
kozotti kapocsként értelmezte. (GRAY 1999, 17.; VoN CLAUSEWITZ 1984)
A 19. szazadban Alfred Thayer Mahan és Julian Corbett a haditengerészeti
stratégia, az 1920-as években Giulio Douhet a Iégierd-stratégia kapcsan
a stratégia politikai kovetkezményeire is kitért. A masodik vilaghaborta
kapcsan Sir Basil Henry Liddell Hart és Edward Mead Earle munkas-
sagaban terjedt el a ,,nagy stratégia” (grand strategy) koncepcioja mint
a katonai és nem katonai eréforrasok, igy a gazdasagi, pszichologiai,
moralis, politikai és technologiai tényezok szervezett rendelkezésre bocsa-
tasa az allam céljai érdekében. A két vilaghaboru pusztitd tapasztalatai
a habort szornyliségének eltorlési szandékat és bizonyos stratégiak, példaul
az allohaboru kudarcat hoztak felszinre (BEAUFRE 1965, 20.)

A hideghaboru kezdetével, az 1950-1960-as években a nuklearis
stratégia klasszikus koncepcioi és a nuklearis elrettentés elmélete bonta-
kozott ki, elsdsorban az amerikai kutatok munkaja nyoman, akik ezt
kovetben a stratégiai tanulmanyok meghatarozo alakitoiva valtak. Ilyen
alapmiivek példaul Bernard Brodie-tdl a Strategy in the Missile Age (1959)
vagy Thomas Schellingt6l a The Strategy of Conflict (1960), amelyekben
a stratégia tanulmanyozasa mar nem a haborii megnyerésének, hanem
az elrettentésen keresztiil a haboru elkeriilésének gondolataval keriilt
a kozéppontba. (AysoN 2008, 561.) A fokusz igy a haborurdl a haboruval
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vald fenyegetés politikajara keriilt, az elrettentés koncepcidja pedig a kila-
tasba helyezett nyereséget meghalado koltségek és veszélyek elriaszto tavla-
taiban fogalmazodott meg. (BULL 1968, 593.; SNYDER 1961, 3.) A nuklearis
stratégia, a stratégiai dontések interkontinentalis kdvetkezményei a felek
interdependencidjara vilagitottak ra, ezzel a fegyverkezési verseny, a fegy-
verrendszerek, a nuklearis haboru és az elrettentés technologiai dimen-
zioja keriiltek a kozéppontba. (SCHELLING 1960, 3.; HowaRrD 1979, 982.)
A nuklearis tabu gondolata a konvencionalis fegyveres erdk jelent6ségére
is felhivta a figyelmet. (ARON 1981)

A katonai eréegyensuly (military balance) koncepcioja és a fegy-
verkezési verseny korlatozasanak elmélete pragmatikus megkozelitéssel
a fegyverkezési verseny veszélyes elemeit igyekezett kezelni. (BuLL 1961,
SCHELLING—HALPERIN 1961) A béketanulmanyok lefegyverzés-kdzponta
allaspontjaval szemben ugyanakkor a stratégiai tanulmanyok teriiletén nem
a fegyverkezési verseny megsziintetésében, hanem annak korlatozasaban
gondolkodtak. A totalis stratégia koncepcidjaban a civil-katonai kapcso-
latok vetiiletével, a tarsadalmi és ideoldgiai szférakra is kiterjed6 harctér
(extended battlefield), a felkelok elleni miiveletek és alacsony intenzitast,
aszimmetrikus konfliktusok témai is a stratégiai tanulmanyok fokuszaba
keriiltek. (BEAUFRE 1965) A vietnami haboru a stratégiai tanulmanyok
mint alkalmazott tudomany kudarcat is megjelenitette, ezaltal a klasszikus
hideghaborus stratégiai koncepciok korlatozottsaga a stratégiai etnocentriz-
musra, azaz a kulturalis torzitasok stratégiara gyakorolt hatasara és a stra-
tégiai kulturak tanulmanyozasara iranyitotta a figyelmet. (Bootn 1979;
JOHNSTON 1995)

A hideghabort végével az 1990-es években a bipolaris vilagrend
atalakulasa és a kisebb konfliktusok elszaporodasa az 9sszetett biztonsagi
problémak kihivasait allitotta a kozéppontba. Az eréforrasokért folytatott
konfliktusokra az Irak és Kuvait kozotti habora, majd az Egyesiilt Allamok
beavatkozasa hivta fel a figyelmet. Az allamok kozotti konfliktusok fenye-
getése csokkent, helyette a nem tradicionalis biztonsagi kihivasok (kérnye-
zeti biztonsag, jarvanyok), a geostratégia helyett a geookondmia témai
valtak kiemeltté. (Ayson 2008, 565.)

A 21. szazadban a nem allami szereplok szerepének novekedésével
az allamok ko6zotti szimmetrikus hadviselési modelltél a nem konven-
cionalis, aszimmetrikus habora és a halozatalapt hadviselés felé fordult
a kutatok figyelme. Az afganisztani és iraki habort kapcsan a felkelok
elleni miveletek és a stratégiai kommunikacid valtak meghatarozo



62 A KONFLIKTUSELEMZES MODSZERTANTI ISKOLAIROL

témakka. (FREEDMAN 2006) A multipolaris rendszer dinamikaiban
a globalis egyensulyvaltozas, a nagyhatalmi verseny (Kina, Oroszorszag
¢és a Nyugat viszonyaban) Gjra az allami szint{ stratégiat emelte ki. A stra-
tégia ¢s a konfliktusok tanulmanyozasaban ugyanakkor valtozatlan maradt
a haboru alapvet6 okainak kutatasa, a regionalis biztonsag, a nagyhatalmi
politika, a habort technologiaja, a fegyverkezési verseny és az elrettentés
témainak kozponti fokusza. (BuzaNn—HANSEN 2009)

3.2. A stratégiai tanulmanyok modszertani megkozelitései
a konfliktus vizsgalataban

A stratégiai tanulmanyok teriiletét a nemzetko6zi kapcsolatok elméleti
témaival szemben gyakorlati és normativ kérdésfeltevések jellemzik,
példaul hogyan lehet j6 dontést hozni, hogyan kell a fegyveres eréket
hasznalni, hogyan kell a konfliktusba beavatkozni, abban szerepet vallalni.
(PARET 1986, 3.) A hatékony cselekvés alkalmazott tudomanyaként a tertilet
alakitoi a politikai dontéshozatal befolyasolasaban, a katonai és bizton-
sagi doktrinak fejlesztésében is szerepet jatszanak. A stratégiai tanulma-
nyok akadémiai statuszat bearnyékolja a teriiletre jellemz6 erds normativ
tradicio. A diszciplina egyik gyakori biralata, hogy normativitasa csak
ritkan jelenit meg moralis megfontolasokat a stratégia €s politika témai
kapcsan, tovabba alapvetéen elfogadhatd ¢s sziikséges fokuszba helyezi
az er6szak hasznalatat. (RAPOPORT 1964; GARNETT 1987, 12-14.)

A stratégiai tanulmanyok teriiletére jellemz6 a realista elméletek
dominancigja. Ennek egyik mutatoja, hogy a szakirodalma a konfliktusokat
anemzetkozi rendszer alapvet6 és elkeriilhetetlen velejardjaként értelmezi,
¢és a katonai képességek kozponti szerepe miatt elfogult a hatalom materialis
alap értelmezésével kapcsolatban. (GARNETT 1987, 10.; Ayson 2008, 585.)
Habar a stratégiai tanulmanyok elsddlegesen racionalis, realista elméletekre
tamaszkodik, a stratégiai kommunikacio és a stratégiai kulttra irodalma
az identitas, a normak, a kultara preferenciaalakitd tényezdinek vizsga-
lataval konstruktivista megkozelitéseket is felhasznal. (JoHNSTON 1995;
KATZENSTEIN 1996; FREEDMAN 2006) Tovabba a stratégiai dontéshozatal
¢s a stratégia belpolitikai vetiiletének tanulmanyozasaban szervezetelméleti
koncepciok is megjelennek. (SAGAN 1993; ROSECRANCE—STEIN 1993)

Az 1950-es évektdl kezdve a realista és liberalis nemzetkozi kapcso-
latok elméleti tradicidiban és a stratégiai tanulmanyok teriiletén is



A KONFLIKTUSELEMZEST MEGALAPOZO KUTATASI IRANYZATOK... 63

meghatarozonak bizonyultak a pozitivista, behaviorista megkozelitések.
A behaviorista megkozelitésekben elsésorban a ,,racionalis aktor modell”
érvényesiilt, amely dontéshozatali értelmezését kivaldan szemléltette
Graham T. Allison (1969) tanulmanya a kubai rakétavalsagrol. Ez a racio-
nalis dontéshozatali modell észszerii informaciofeldolgozast és dontéshoza-
talt feltételez, ugyanakkor a potencialis kognitiv és motivacios torzitasokat
nem veszi figyelembe. Az Egyesiilt Allamokban az interdiszciplinaritas
jegyében kozgazdaszok (Thomas Schelling) és matematikusok (Albert
Wohlstetter) is alakitottak a stratégiai tanulmanyok teriiletet — a rendszer-
analizis, formalis modellek és a jatékelmélet eszkdzeinek alkalmazasaval.
A stratégiai problémak szamszerisitési kisérletei ugyanakkor a politika
¢és a dontéshozatal kiszamithatatlan természetét kevésbé tudtak megragadni.
(ARrON 1981)

3.3. Meghatarozé kutatékozpontok és intézetek a stratégiai
tanulmanyok teriiletén

Az 1948-ban alapitott RAND Corporation interdiszciplinaris alapokon
kezdte meg a nuklearis korszak stratégiai témainak tanulmanyozasat,
¢és a stratégiai tanulmanyok mint tudomanyteriilet intézményesiilésében
is meghatarozo szerepet jatszott. Az Egyesiilt Allamokban a stratégiai
tanulmanyok teriiletéhez kotheté a Columbia Egyetemen 1951-ben alapi-
tott Institute of War and Peace (ma Saltzman Institute of War and Peace
Studies — SIWPS) és az 1958-ban 1étrejott Weatherhead Center for Inter-
national Affairs a Harvard Egyetemen.

Az Egyesiilt Kiralysagban 1962-ben Michael Howard vezetésével
megalakulé londoni King’s College Haborus Tanulmanyok Tanszék (War
Studies Department, King’s College London) a kutatok sokszinii korével
a tudomanyteriilet interdiszciplinaris jellegét erdsitette. A King’s College
London Tarsadalomtudomanyi és Kozpolitikai Kar Biztonsagi Tanul-
manyok Iskolaja ald tartoz6 Haborts Tanulmanyok Tanszék a haboru,
a konfliktus és a nemzetko6zi politika komplex vilagat igyekszik meg-
érteni. Ezt a felfogast fejezi ki a Sir Basil Henry Liddell Harttol valasz-
tott idézet: ,,Ha békét akarsz, értsd meg a haborat.” Az International
Institute for Strategic Studiest 1958-ban alapitottak Londonban, f6 kiad-
vanya — az ¢évente megjelend The Military Balance — az allami katonai
képességeket méri. Az Egyesiilt Kiralysagban a stratégiai tanulmanyok
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teriiletéhez kothetd kutatasokkal foglalkozik az 1920-ban alapitott Royal
Institute of International Affairs (Chatam House) és 1831-6ta Royal United
Services Institute (RUSI) is.

A konfliktust meghatarozo tényezék

A konfliktust meghatarozo tényezdk Osszesitésével szamos kutatds
foglalkozott, az allamkdzi és allamon beliili konfliktusok trendjeit is
figyelembe véve. A RAND Corporation 2017-es kutatasaban a nemzet-
kozi szakirodalom alapjan a konfliktus kialakulasaban meghatarozo
tényezok koziil a kovetkezoket emelte ki:

 az allami intézmények képességei, mitkddési jellemzoi;
 azetnikai és vallasi szembenallas mértéke;

e ademokratikus berendezkedés stabilitasa;

» a gazdasagi novekedés mértéke;

» a gazdasagi fliggések mértéke;

» anemzetkozi intézmények képességei;

» anemzetkdzi normak érvényesiilésének mértéke;

* ahalalos technologiak, eszkozok hozzaférhetéségének mértéke;

» anépességnovekedésbol eredd eréforras-sziikosség mértéke;
 astabilizal6 hatasu hatalmi hegemonia mértéke;

* ateriileti vitdk mértéke.

A kutatas szerint az elmult két évtizedben csokkent az allamkozi konf-
liktusok gyakorisaga és intenzitasuk szintje. Az allamon beliili, ala-
csony intenzitasu konfliktusok lassan, de szintén csokkend tendenciat
mutatnak. A kutatas a konfliktusok eléfordulasanak csokkend trendjét
jelzi 2040-ig mind az allamkézi, mind az allamon beliili szinteken.
Az allamkozi konfliktusok gyakorisagat leginkabb olyan tényezdkkel
hozzak dsszefiiggésbe, mint az Egyesiilt Allamok csékkend hegemoni-
aja, a nemzetkozi intézmények csokkend képessége és a demokratikus
berendezkedésti allamok stabilitdsanak gyengiilése. Az allamon beliili
konfliktusokat meghatarozo tényezdk koziil kiemelik az allami intézmé-
nyek csokkend képességét és a lassulo gazdasagi novekedést. (RAND
Corporation 2017, 3.; Csik1 VARGA 2018)



A KONFLIKTUSELEMZEST MEGALAPOZO KUTATASI IRANYZATOK... 65

4. A konfliktus vizsgalata a béke-
¢és a konfliktustanulmanyok iranyzataiban

4.1. A béke- és konfliktustanulmanyok eredete

A stratégiai tanulmanyok teriiletéhez hasonléan a 20. szazad meghatarozo
globalis traumai a béke- és konfliktustanulmanyok fejlodését is végigki-
sérték. A béke fogalmanak filozofiai tanulmanyozasaban Kantnak (1795)
az Orok békérdl irt munkaja az elsé vilaghaborut kovetden a béke biztosi-
tasanak igényével keriilt a kozéppontba. A kanti filozofiara épitve Thomas
Woodrow Wilson elndk 14 pontja a béketeremtés céljat igyekezett szol-
galni, amelyben a nemzetallamok elve és a Nemzetek Szovetsége (League
of Nations) mint nemzetkozi szervezet a konfliktusok békés rendezésének
eszkozeiként jelent meg. A béke elésegitését hivatott szolgalni az 1919-ben
a Walesi Egyetem-Fdéiskola Aberystwyth falai kozott megalakulo Woodrow
Wilson Chair of International Politics tanszék is.

A béke- ¢s konfliktustanulmanyok teriiletének egyetemi oktatasa
a masodik vilaghaborut kovetden terjedt el. Az elsé béketanulmanyok
program Gladdys Muir vezetésével 1948-ban indult az Indiana allamban
talalhato Manchester College-ban. A béketanulmanyok korai fejlédésére
hatassal voltak az tigynevezett torténelmi békeegyhazak (példaul menno-
nitak, kvékerek), akik az erészak ellenzése, az er6szakmentesség erénye
¢és a béke eldsegitése mellett alltak ki, és szamos képzést inditottak a béke-
tanulmanyok teriiletén.

4.2. A béke- és konfliktuskutatas teriiletének megosztottsaga

A béke- és konfliktustanulmanyok olyan tarsadalomtudomanyi tertilet,
amely erdszakos €s er6szakmentes viselkedéseket azonosit és elemez,
tudomanyagi koherenciaja ugyanakkor vitatott. A masodik vilaghaborut
kovetden a teriileten kutatok kozos céljaként jelent meg a békés tarsa-
dalmak ¢épitésének szandéka. A béke épitésének kozos céljan til azonban
mind médszertani, mind koncepcionalis kérdésekben megosztotta valt
a teriilet. (BuzaNn—HANSEN 2009, 134.) A béke- és konfliktustanulmanyok
teriiletén meghataroz6 tudomanyos kozosségek és elméleti aramlatok
koziil ez a fejezet csak a két legjelentésebb iranyzatot, az Egyesiilt Alla-
mokban jellemz6 konfliktustanulmanyokat (béketudomany, behaviorista
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békekutatas) ¢és a foként Europaban elterjedt béketanulmanyok teriiletét
mutatja be.

Konfliktus- vagy békekutatas?

T6bb tanulmany is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy kutatasi targy-
ként a béke vagy a konfliktus témaja jelentdsebb-e a szakirodalomban.
A konfliktus targyaban megjelentetett publikaciok szama magasabb,
ugyanakkor ennek egyik magyarazata, hogy a behaviorista kutatok tra-
dicidja a békekutatast az er6szakos konfliktusok megértésére alapozza.
(BuzaN—HANSEN 2009) Az erdszak hianyan alapuld békeértelmezésben
az erészakos viselkedés tanulmanyozasa az elsédleges, igy a teriile-
ten sziiletd adatbazisok a habort és az erészak korrelacios tényezait,
nem pedig a békét biztosito osszetevoket vizsgaltak. (JoHANSEN 2006)
A konfliktusok és az erészak tanulmanyozasa emellett empirikus
modszerekkel konnyebb, mint a béke témajanak hasonlo feldolgozasa.
Annak ellenére, hogy a konfliktus természetével és tényezoivel foglal-
koz6 irodalom dominans, a béke kutatasa nem egyenldé a haboru ku-
tatasaval. (GLEDITSCH—NORDKVELLE—STRAND 2014) A demokratikus
béke, a kereskedelem és a béke, valamint a human biztonsag (a biz-
tonsag ¢és a fejlédés viszonya) témak kozel azonos aranyban jelennek
meg a béketanulmanyok és a konfliktustanulmanyok iranyzatahoz kot-
het6 folyoiratokban, mintegy hidat képezve a megosztottsaguk folott.
(BRIGHT—GLEDHILL 2018)

4.3. A konfliktustanulmanyok kialakulasa és jellemzoi

Az Egyesiilt Allamokban a Michigani Egyetemen Robert C. Angell szocio-
l6gus és Kenneth Boulding kdzgazdasz vezetésével 1957-ben alakult meg
a Center for Conflict Resolution kutatokézpont €s a hozza kapcsolodo
Journal of Conflict Resolution (JCR) szakfolyoirat. A JCR szerkeszt6i
a hard-nosed peace research, azaz az empirikus, adatokon alapuld béke-
kutatas mellett alltak ki. (RUSSET-KRAMER 1973, 4.) Szintén a Michigani
Egyetemen 1963-ban J. David Singer és Melvin Small vezetésével indult
meg a konfliktusok empirikus kutatasaban 0ttéré The Correlates of
War (COW)-projekt, amely szisztematikus adatgyijtéssel az allamkozi
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¢és az allamok rendszerén kivili (extra systemic) konfliktusokat vizs-
galja a napdleoni haboruk végétdl napjainkig. (The Correlates of War
Project — History 2018) A projekt tudomanyos adatgytijtése mas tudoma-
nyos munkakat is megalapozott, tobbek kozott Kende Istvan helyi habortuk
kutatasat. (KENDE 1971)

A konfliktuskutatas fejlédésének meghataroz6 momentuma, hogy
1963-ban Walter Isard, a regionalis tanulmanyok professzora szamos
kutatot (kozottiikk Anatol Rapoportot és Kenneth Bouldingot) egybe-
szervezve létrehozta a Peace Research Societyt (PRS). Az 1973-ban
Peace Science Societyvé (PSS) alakult szervezet a Conflict Management
and Peace Science (eredetileg Journal of Peace Science) szakfolyoiratot
gondozza.

A tarsadalomtudomanyokat az 1950-es évektél meghatarozo tudo-
manyos forradalom a behaviorista irdnyzat dominanciajat eredményezte,
a kutatok a természettudomanyokbol elsajatitott modszerekkel, igy
kvantitativ adatgy(jtés és a kauzalitas azonositasa alapjan igyekeztek
a konfliktusok és az erdszak jelenségét vizsgalni. A kutatdk interdisz-
ciplinaris hattere a politikatudomanyon kiviili diszciplinak, mint a mate-
matika, pszichologia, kdozgazdasagtan modszertani eszkozeivel (jaték-
elmélet, matematikai kdozgazdasagtan) is hozzajarultak a konfliktusok
vizsgalatahoz. A jatékelmélet az egyiittmiikodések lehetdségeinek azono-
sitasaval a konfliktusok nem zér6 0sszegli jatszma értelmezésére mutatott
ra. (RAPOPORT-CHAMMAH 1965; SNIDAL 1985, 25.) Az egylittmiikodés
és a fesziiltségek csokkentésének vizsgalata az integracio, a korabbi rivalis
allamokbdl alakuld biztonsagi kozosségének vonatkozasaban is megjelent.
(DeuTscH 1957) A szocioldgiai interakciok elmélete és a konfliktusok
tarsadalmi funkcioinak vizsgalata a konfliktusok mechanizmusainak jobb
megértését segitette eld. (COSER 1956)

A pozitivista iranyzat objektiv, nem normativ kutatasi szemlélete
szerint az erdszak ellenzésének elve meghatarozhatja a kutatas targyat,
de nem iranyithatja a vizsgalat modszerét, azaz a normak helyett adatok
és bizonyitékok alapjan kell a kutatasokat vezetni. (BouLDING 1978, 127.)
A konfliktustanulmanyok irdnyzata szerint a konfliktusok természetének
¢és okainak tudomanyos alapu megértése vezethet el a habortuval kapcsolatos
percepciok valtozasahoz €s a konfliktusok békés kezeléséhez sziikséges
intézményi reformokhoz. (RAPoPORT 1975, 49.)
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4.4. A béketanulmanyok kialakulasa és jellemzé6i

Osloban 1959-ben jott 1étre a Peace Research Institute (PRIO) a szocio-
l6gus Johan Galtung kézremiikodésével. Az intézet 1962-ben inditotta
el a Journal of Peace Research (JPR) szakfolydiratot, amely a JCR
és a konfliktustanulmanyok empirikus iranyultsagahoz hasonléan foként
statisztikai és modellalapu irasokat kezdett k6z6lni. A béke kutatasa
mint megnevezés hamar a kritikak kereszttiizébe keriilt, mivel szamos
kortars kutaté megalapozottabbnak tartotta a konfliktus fokuszat a béke
tag kifejezésével szemben. Ez a kettésség abban is megnyilvanult, hogy
amig az amerikai szakfolyoiratok foként konfliktustargyu publikaciokat
jelentettek meg, addig az eurdpai béketanulmanyok iranyzathoz k6t6do
kutatasokban a béke és a konfliktus fogalma kozel azonos aranyban lett
az elemzések vizsgalati targya. (BRIGHT-GLEDHILL 2018) A békekutatas
koncepciodjaval szembeni fenntartasok politikai forrasbol is taplalkoztak,
mivel a hideghabortban a kifejezés sokak szamara a szovjet tamogatasu
békekampanyokat idézte. Jol példazza ezt az érzékenységet, hogy a PRIO
eredeti neve még a konfliktus szot is tartalmazta, Galtung csak 1964-
ben vallalkozott arra, hogy elhagyja az intézet nevébdl. (GLEDITSCH—
NORDKVELLE—-STRAND 2014)

A béketanulmanyok fejlodését megalapoztak az erészakmentesség
elvét hirdetd béketanitasok, a pacifizmus eszméje, Mohandasz Karam-
csand Gandhi politikai etikaja és Martin Luther King kiallasa az er6szak-
mentes tarsadalmi valtozasok mellett. Az 1960—1970-es években marxista
¢és maoista tradiciok elemei is megjelentek a béketanulmanyok teriiletén.
(WALLENSTEEN 2011) Az eurdpai békekutatok a részt vevo cselekvo kuta-
tast (participative action research), azaz a kutatas ¢s az aktivizmus kozotti
kapcsolatot hangsulyoztak. A béke kutatasat az orvostudomannyal alli-
tottak parhuzamba, amely nemcsak a diagndzis felallitasaval foglalkozik,
hanem a gyogyitas eljarasainak fejlesztésében is aktiv. (GALTUNG 1985)
Az iranyzat szerint ezért a béke tanulmanyozasa nem korlatozodhat
az empirikus kutatasra, hanem a kutatoinak felelsségiik van a béke békés
uton torténd eldsegitésében is. (GALTUNG 1996) Ennck a kiildetésnek
a harmas eszkoztara a békekutatas, a békeoktatas (normativ értékek terjesz-
tése) és a béke mint cselekvés — azaz a konfliktusok atalakitasat (nem
csupan kezelését) megengedd intézményi modositasok kezdeményezése.
Az akadémiai kutatas és a békeaktivizmus igy szervesen dsszekapcsolodott
a Galtung nevéhez kothetd iranyzatban.
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A békemozgalmak, a békekutatas és a béketanulmanyok kozotti szim-
biotikus kapcsolat a nem kormanyzati szervek és az alulrdl szervez6do
kezdeményezések, a civil tarsadalom szerepét is kiemelte. (HarRIs 2013)
Ennek megfeleléen 1963-ban Iétrejott az International Peace Research
Association (IPRA) szervezet akadémikusok és a Women’s International
League for Peace and Freedom (WILPF) békeszervezetének kezdeményezé-
sében, amely a kutatok és az aktivistak talalkozohelyévé valt. (GLEDITSCH—
NORDKVELLE—STRAND 2014) A JPR-t 1967 és 2002 kozott az IPRA |, fel-
tgyelete alatt” publikaltak, a szervezet kezdeti ligyvezetd bizottsagaban
pedig Galtung is részt vett. A kutatas, az oktatas és a cselekvés harmas
egységére épitve hoztak létre 1986-ban a Transnational Foundation for
Peace and Future Research (TFF) és 1993-ban az International Conflict
Research Institute (INCORE) kutatokdzpontokat.

A béke- ¢és konfliktustanulmanyok teriiletén a megosztottsag elsé-
sorban a normativ megkozelitésben és a kutatas gyakorlati alkalmazasanak
hangsulyaban azonosithato. A béketanulmanyok erésen normativ békeparti
megjelenésével szemben a konfliktuskutatas semleges, objektiv, normativ
értékeket nélkiilozo nyelvezetét az 1960—1970-es években megerdsddo
haboruellenes didkmozgalmak itélték ,,veszélyesnek” — mint a hideg-
haborus politikat kiszolgald tudomanyagat. (GLEDITSCH-NORDKVELLE—
STRAND 2014)

4.5. Koncepcionalis vitak — a pozitiv béke és a strukturalis
er6szak fogalma

A két iranyzat kozotti kiilonbségek koncepcionalis szinten is megjelentek,
amelyet legféképpen a béke €s a konfliktus vitatott fogalmi készlete
érzékeltet. Amig a konfliktuskutatas fokusza az erészakos konfliktusok
jellemzdire és okaira iranyul, és a béke fogalmat altalanossagban a szer-
vezett erészaktdl (haborutol) mentes allapottal azonositja, addig a béke-
tanulmanyok megkozelitése tagabb perspektivat alkalmaz, és az er6szakos
konfliktusok vizsgalatan tal a szenvedést okozd, az egyének kibontakozasat
gatlo, latens tarsadalmi-politikai strukturak azonositasat és feltarasat is
feladatanak tartja. (GALTUNG 1985)

A békekutatast meghatarozo elméleti koncepcid a negativ és pozitiv
béke megkiilonboztetése lett, amelynek alapjai Martin Luther King Letter
from Birmingham Jail (1963) és Jane Adams Newer Ideals of Peace (1907)
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irasaiban is megjelentek. Galtung értelmezésében a kettds fogalom a béke
elérésének modjara utal. A haboru hidnya 6nmagaban a negativ békével
egyenld, ebben az allapotban a békét az erdsebb szereplok az erészak
fenyegetésével tartjak fenn, a tarsadalom — akar latens moédon — a szisz-
tematikus elnyomas és igazsagtalansag allapotaban van. A pozitiv béke
allapotara jellemzd, hogy a béke elérése békés eszkozokkel valdosul meg,
a konfliktusokban érintett felek teljes bevonasaval biztositva a tartos béke-
allapotot. Galtung békeértelmezése hangsulyozza, hogy a haborttol mentes
idészakok soran is meghalnak és megsériilnek emberek, és az egyenlot-
lenségek (intézményesitett erészak, rasszizmus, kizsakmanyolas stb.)
korlatozzak az egyének szamara elérhetd lehetdségeket, ezért a konfliktust
meghatarozo strukturalis feltételekre és a konfliktus tagabb kontextusara
hivja fel a figyelmet.

Az erészak kategorizalasa — Galtung konfliktusharomszoge — a direkt,
a strukturalis és a kulturalis er6szak formainak megkiilonboztetésével,
valamint a konfliktusok spektrumanak latens és erészakos meghataro-
zéasaban tovabbi koncepcionalis Ujitast jelentett. A strukturalis erészak
igy az er0szakos eszkalacio potencialjaval rendelkez6 latens konfliktusok
jellegzetességeként jelent meg. A strukturalis erdszak fogalma egyuttal
a kelet—nyugat iranyu konfliktusértelmezésrél az észak—dél iranyu konflik-
tusokra igyekezett iranyitani a figyelmet a globalis tarsadalmi rendszerek
kozotti ellentétes kapcesolatot hangstulyozva. (GALTUNG 1969)

A pozitiv béke meghatarozasat a behaviorista kutatok tal tag foga-
lomnak tartottak, ami a két iranyzat f6 szervezeteinek (IPRA és PRS)
szorosabb egyiittmiikodését is megakadalyozta. (ISARD 2000, 32.) Kenneth
Boulding kritikdja szerint a pozitiv béke vonatkoztathatd barmilyen alla-
potra, amely Galtung normativ skaldjan jo értékelést kap akkor is, ha csak
kevés koze van a békéhez. (BouLpING 1977, 78.) Rudolph J. Rummel
szerint Galtung nézetei a ,,béke szocialista elméletét” eredményezték,
amelyben a pozitiv béke a neomarxista kizsakmanyolas elméleti konstruk-
cidja. (RumMEL 1981, 50.) Galtung ,,pszichologiai (nem fizikai) erdszak”
fogalmaval pedig szinte barmilyen vélt vagy valos igazsagtalansag a struk-
turalis erészak erny6je ala sorolhato. (GALTUNG 1969, 173.; GLEDITSCH—
NORDKVELLE—STRAND 2014)

A béketanulmanyok teriiletének a kortars kritikak mellett a struk-
turalis er6szak mérésének nehézségével és a folyamatosan tagulo béke-
koncepcio definicios kihivasaval kellett szembenéznie. Ugyanakkor
az olyan strukturalis tényezok, mint a gazdasagi kondiciok, a nemzetkozi
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fliggdségek ¢s a békés fejlodési stratégiak mérése fontos kutatasi progra-
mokat eredményezett. A pozitiv béke strukturalis dsszetevoit csoporto-
sitja és méri a 2007-ben alapitott Institute for Economics and Peace (IEP)
Positive Peace Report cimi kiadvanya. A kutatas a jol mikodé kormanyzat;
a stabil iizleti kornyezet; az alacsony korrupcid; a magas szintli human
toke; a szomszéd allamokkal fenntartott jo kapcsolat; az er6forrasok
igazsagos closztasa; a masok jogainak tiszteletben tartasa; az informacioé
szabad aramlasa tényezdit hatarozza meg a pozitiv béke kapcsan. (Positive
Peace Report 2017, 5.) A fejlodés és a béke Osszefiiggéseiben a formalis
¢és informalis intézmények, a politikai kohézio, a biztonsag és a fenntart-
hat6 gazdasagi fejlédés a konfliktusok megel6zéséhez is hozzajarul. (World
Development Report 2011, 16.)

4.6. A konfliktus- és béketanulmanyok meghatarozé témai
és kutatasi projektjei

A kollektiv traumak, igy a vilaghaboruk, a hideghaboru fenyegetése, a viet-
nami haboru tapasztalata, a hideghaboru végét kovetd etnikai konfliktusok,
a 2001. szeptember 11-i merénylet alapvetéen formaltak a béke- és konflik-
tuskutatas teriiletét. (WALLENSTEEN 2011, 17.)

A hideghaboru fegyverkezési versenye a fegyverkezés technologiai
oldalara, a fegyverkereskedelem, a fegyverzetkorlatozas (arms control)
¢és a lefegyverzés (disarmament) témaira iranyitotta a figyelmet. A hideg-
haborus arzenalok leszerelésének kutatasara jott 1étre 1994-ben a Bonn
International Center for Conversion (BICC), amely ma a fegyverkezés,
a fegyverkorlatozas, a szervezett er6szak és az er6szakos konfliktusok
témaival foglalkozik. Az 1966-ban alapitott Stockholm International Peace
Research Institute (SIPRI) évkonyve 1988 6ta a nemzetkozi fegyverkeres-
kedelem, a lefegyverzés és a nemzetkozi biztonsag témajaban jelenik meg
(SIPRI Yearbook: Armaments, Disarmaments and International Security).
Az intézet foglalkozik a katonai kiadasok, a védelmi ipar és a fegyverkor-
latozast célzo nemzetkozi szerz6dések, valamint a tobboldali békemiive-
letek témaival, és ezek kapcsan szamos adatbazist gondoz — Arms Transfer
Database, Arms Industry Database, Military Expenditures Database,
Multilateral Peace Operations Database (SIPRI Databases 2018).

A habort és a konfliktusok koltsége, a konfliktusokban érintett
lakossag gazdasagi terhei, a tarsadalmi fejlodés kornyezeti és stratégiai
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koltsége szintén fontos kutatasi témava valtak. A béke kdzgazdasagtana
az altalanos rendszereleméletek és a pozitiv béke értelmezése alapjan
az egymast kolcsondsen er6sitd politikai, gazdasagi ¢s kulturalis rend-
szerek kialakitasat célzé stabil gazdasagpolitikai és makro6kondmiai
keretek fejlesztésével foglalkozik. (BRAUER—DUNNE 2012) A szervezett
erészak kozvetlen és kozvetett koltségeinek pusztitdo hatasa hossza tavon
hat a gazdasagi fejlodésre, ezért az erészak gazdasagi hatasat is vizs-
galja az IEP évente megjelend Global Peace Index kiadvanya (Economic
Impact of Violence, Global Peace Index 2018). Az erészak koltsége
mellett a katonai konfliktusok és a kereskedelem kapcsolatanak vizsga-
lata is a béke- és konfliktuskutatas egyik fontos témajava valt. A keres-
kedelempolitika szerepét hangstlyozo ,,kapitalista béke” nézete szerint
a fejlett gazdasaggal rendelkez6é allamok nem habortznak egymassal.
(SCHUMPETER 1955; BREMER 1992) A szabadkereskedelem békére gyako-
rolt hatasat ugyanakkor megkérdgjelezi, mivel a globalis kereskedelem eldtt
nyitottabb allamok nagyobb valdszintséggel 1épnek habortba, ugyanis
a multilateralis kereskedelmi kapcsolataik csokkentik a kétoldalt fligg6-
séget és a kétoldali konfliktus koltségeit. (MARTIN-MAYER-THOENIG 2008)

A szabadkereskedelem békét elésegitd hatasa mellett a demokratikus
béke elmélete az 1980-as évek béke- és konfliktuskutatasanak meghatarozo
vitatémajava valt. Melvin Small, David Singer, Michael W. Doyle, Bruce
Russet és Rudolph J. Rummel munkai a liberalis allami és gazdasagi beren-
dezkedés haborut kizaro jellemzdire hivtak fel a figyelmet a mondaikus
és a diadikus béke elméleteiben.! A demokratikus béke elméletének koz-
politikai hatasat érzékelteti, hogy Bill Clinton amerikai elndk az elmélet
tézisét idézte 1994-ben a demokracia vilagméretii terjesztését célzo kiil-
politikai stratégia igazolasaként. (CLINTON 1994) A hideghabort végével
a ,.torténelem vége” (FUKUYAMA 1989) és a ,,civilizaciok Osszecsapdsa”
(HuNTINGTON 1993) téziseinek Osszetlizése generalt meghatarozo vitat.
Fukuyama a liberalis demokraciak dominans helyzetének jelentéségére
hivta fel a figyelmet, mig Huntington a konfliktusok forrasaiban a vallasi
és kulturalis identitasok kiilonbségének szerepét hangsulyozta.

' A monadikus béke megkozelités szerint a demokraciak alapvetden békésebbek, mint
mas politikai berendezkedésii allamok, a diadikus béke szerint azonban a demokraciak
csak sajat csoportjukon beliil békések. A nemzetkozi kapcsolatok liberalis elméletével
¢és a demokratikus béke tételeivel kapcsolatban lasd konyviink 4 nemzetkézi kapcsolatok
elméleti iskolainak konfliktusértelmezése cimi fejezetét.



A KONFLIKTUSELEMZEST MEGALAPOZO KUTATASI IRANYZATOK... 73

Az 1990-es években a polgarhaboruk forrasairél és a haboruk termé-
szetérdl kialakulé tudomanyos diskurzus erdsodott fel. A polgarha-
boruk forrasair6l kialakulo vitaban a konfliktus-valdszintiség elmélete
az anyagi ¢és katonai kivitelezhet6ség — mint a polgarhaborat meghatarozo
tényezok — szerepét emeli ki. (COLLIER—HOEFFLER—ROHNER 2009) Ezzel
szemben a sérelmek, az identitas és az etnikai csoportok kozotti egyen-
16tlenségek jelentdségét emelik ki a csoportsérelmeket hangsulyozo
elméletek. (BUHAUG—CEDERMAN—GLEDITSCH 2014) A polgarhabortk
kutatasat is tamogat6 adatbazissa fejlodott a Ted Gurr altal 1986-ban
elinditott The Minorities at Risk-projekt, amely 284 politikailag aktiv
kisebbségi és etnikai csoportot vizsgal 1945-t6] napjainkig (MAR Data).
Az allamon beliili konfliktusok témaja keretében a megbékélési folyamatok,
a jo kormanyzas, az etnikai kozosségek biztonsagi dilemmai és a lazado
csoportok stratégiainak vizsgalata is feler6sodott. (WALLENSTEEN 2011, 29.)
A nemek szerepének vizsgalata a fegyveres konfliktusokban tovabbi uttéré
kutatasokat eredményezett az identitas és a konfliktusok témaja kapcsan.
(CaprioLI 2000; BLANCHARD 2003)

Az Uppsalai Egyetem szervezett er6szakkal foglalkozo kutatasi
projektje, az Uppsala Conflict Data Program (UCDP) 1989-t61 miikodtet
adatbazisokat (UCDP Conflict Encyclopedia), és ittor6 forrasnak bizonyult
anem allami szerepl6k konfliktusokban jatszott szerepének megértéséhez.
A projekt az er6szakos konfliktusokat allamon kiviili (gyarmati), allamon
beliili, allamkozi, nemzetkozi szinteken vizsgalja. Az UCDP a fegyveres
konfliktust Gigy hatdrozza meg, mint ,teriilet vagy kormanyzat alapu
Osszeférhetetlenség nyoman a fegyveres erék hasznalata két fél kozott,
amelyek koziil legalabb az egyik fél allami szerepld, és amely folyamat
egy évben legalabb 25 fegyveres er6szakhoz kapcsolddo halalos aldozattal
jar” (UCDP — Definitions). Az Uppsala Conflict Data Program eredményei
az allamon beliili konfliktusok novekvo szerepére hivta fel a figyelmet,
amely a globalizacio és a szervezett er6szak viszonyat értelmez0 régi és 4j
habortk megkdzelitésében is megjelent. (KALDOR 1999) Az ,,ij haboruk”
kifejezés a nem allami szereplok megnovekedett jelentéségére alapozva
a konfliktusok atalakuldsara hivta fel a figyelmet. A ,,régi haboruk”
kifejezés a konvencionalis haderével geopolitikai vagy ideologiai ligyek
mentén, a teriilet feletti ellenérzés megszerzése céljaval vivott konfliktu-
sokra utal, amig az ,,4j haborik” az allami és nem allami szereplok identitas
nevében vivott konfliktusait jeloli. (Sousa 2017, 12.)
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A nem allami szereplék fokusza 2001. szeptember 11-e utan a terro-
rizmus elleni harc (Global War on Terrorism) témajaban is megjelent,
és a béke- és konfliktustanulmanyok, valamint a terrorizmustanulmanyok
interakcidira hivta fel a figyelmet, ugyanakkor a terrorizmustanulma-
nyokban elterjedt nézet szerint a terrorizmus jelensége nem értelmezhetd
a konfliktus formajaként. (Toros—TELLIDIS 2013; RicHMOND 2003)

Az elmult évtizedben a ,,habort haborut sziil” jelensége, azaz
az elhuzodo és visszatéro jellegli konfliktusok keriiltek a kézéppontba,
a latens konfliktusok strukturalis okaira iranyitva a figyelmet. A konf-
liktusok kitjulasarol akkor beszélhetiink, amikor az elsé konfliktussza-
kasz lezarulasa utan legalabb két év formalis békét kdvetden ugyanazon
szereplok kozott ismét fellangol a konfliktus. Az UCDP 1946 6ta 135 kiilon-
b6z06 orszagban 259 kiilonb6z6 konfliktust regisztralt globalisan,
amelyekbdl 159 visszatérd jellegii és 100 Gj konfliktus volt — azaz a konf-
liktusok 60 szazaléka visszatérd jellegli, és a konfliktusszakaszt koveto
béke idOszaka atlagosan hét évig tart. Az elhuzddd, visszatérd konfliktusok
szama az 1990-es évek kozepétdl novekvo trendben jelentkezik elsésorban
a Kozel-Keleten, Eszak-Afrikaban és a szubszaharai Afrikaban. (GATES—
NYGARD-TRAPPENIERS 2016, 1.)

Az elhtuzodo konfliktusok

Az Edward Azart6l szarmazoé elhuzodo tarsadalmi konfliktusok (pro-
tracted social conflict) elmélete szerint befagyott konfliktusok akkor
keletkeznek, amikor egyes csoportokat kozosségi identitasuk alapjan
fosztanak meg alapvet6 sziikségleteik kielégitésétdl. A nélkiilozésen
alapulo konfliktus egy Osszetett oksagi lanc kovetkezményeként johet
Iétre, amely magaba foglalja az allam szerepét €s a nemzetkdzi kapcso-
latok mintazatat, valamint a gyarmati 6rokség, a térténelmi kdrnyezet
és a tobb kozosségbdl 6sszetevodo tarsadalom tényezdit. (AZAR 1990;
RaMsBoTHAM 2005) A befagyott konfliktusokat sajatos dinamikajuk,
kortilményeik és targyuk ellenallova teszi a megoldasi erofeszitésekkel
szemben. (COLEMAN 2000, 429.) Az ilyen konfliktus az emberi élet sza-
mos dimenzidjara kihat, a megsemmisiilés fenyegetésével parosulva
veszélyes eszkalacios potenciallal bir.

A befagyott konfliktusok jellegzetessége, hogy a részt vevo felek
a csoportidentitasukat fenyegetettnek érzékelik, ezaltal mereven ragasz-
kodnak, és nem hajlandok valtoztatni a sziikségleteiken és értékeiken
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alapulod pozicidjukon, a sajat identitasuk és tulélésiik érdekében.
(JEONG 2008, 12.) A befagyott konfliktusok koltsége szisztematikus
pszichologiai torzitason keresztiil valik elfogadotta a felek szamara.
(BaBBITT 2006) A konfliktusok kihivasaihoz alkalmazkodo pszichologiai
mechanizmusok a tarsadalom tiirSképességét erdsitik. (PruITT 2005) igy
a pozitiv identitas, a hazafiassag érzése taplalja az ellenfél tamadasainak
visszaveréséhez sziikséges harci eltokéltséget és a keletkezd veszteségek
feldolgozasahoz sziikséges szolidaritas érzését. Ezzel parhuzamosan
a fenyegetés hangstilyozasa is a gyézelemhez sziikséges eltokéltséget
és a tarsadalom mobilizaciojat segiti. A kollektiv emlékezetben taplalt,
hosszu id6n keresztiil felgyiilemld ellenségeskedések és negativ érzel-
mek a konfliktus elhtizodasahoz vezetnek. (VOLKAN 2006) A kollektiv
érzelmi iranyok meghatarozzak a tarsadalmi identitast, a multbeli, k6zos
torténelmi eseményeket dicsditd narrativak pedig a tarsadalom pszicho-
logiai sziikségleteit elégitik ki. A befagyott konfliktusokban megjelenik
a szemben allo fél biztonsagi igényeinek delegitimizalasa, ami erésen
hatraltatja a mélyen gyokerezo és hosszan elhuizodo konfliktusok meg-
oldasat. A masik emberségének megtagadasa, a szelektiv elfogultsag
igazolja a konfliktus fenntartasanak jogossagat. (JEONG 2008, 12.)

Az 1991-ben 1étrejott Heidelberg Institute for International Conflict
Research (HIIK) 6t konfliktusrégié (Azsia, Kozel-Kelet és Eszak-Afrika,
Amerika, szubszaharai Afrika, Eurdpa) teriiletén vizsgalja a politikai konf-
liktusok globalis trendjeit allamkozi és allamon beliili szinten, és a konf-
liktusmegoldas korébe tartozo tevékenységeket is értékeli az évente meg-
jelentetett Conflict Barometer cimii kiadvanyaban.

4.7. A konfliktus és béke kutatasanak médszertani fejlodése

A konfliktus és béke kutatasa mara multidiszciplinaris teriiletté valt, amely
egyszerre analitikus és normativ, elméleti és alkalmazott megkozelitéseket
is hasznal. (M1ALL et al. 2011) Ennek megfeleléen megjeleniti a filozofia,
a politikatudomany, a foldrajz, a kozgazdasagtan, a pszicholdgia, a szocio-
logia, a nemzetkozi kapcsolatok, a térténelem-, az antropoldgia-, a vallasi
tanulmanyok, a kdrnyezeti és gendertanulmanyok eredményeit.
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A béke- és konfliktustanulmanyok tudomanytorténeti hulla-
maiban 1959-1968 kozo6tt az empirikus, pozitivista, behaviorista
iranyzat, 1968—1978 kozott pedig a normativ megkdzelitések terjedtek el.
(GLEDITSCH 2008) A behaviorista megkozelitések kihivoiként a 1980-as
évektdl a posztpozitivista megkozelitések nyertek teret. Robert Keohane
a racionalista ¢és a reflektiv megkdzelitések kiilonbozéségére hivta fel
a figyelmet: amig a racionalis dontéshozatal elmélete a szereplék maga-
tartasat az egyéni, fix preferencidkkal magyarazza, addig a reflektiv
megkozelitések a kontextusfiiggd tényezOok dontéshozatalt befolyasolo
szerepére hivjak fel a figyelmet. (KEOHANE 1988) Az 1990-es évektdl
a konstruktivista elméletek, a nyelvi és diskurzuselméletek, a posztstruk-
turalizmus, a feminista elméletek, a kritikai elméletek is hozzajarultak
tanulmanyok, posztkolonializmus és a human biztonsag teriileteinek
fejlodését eredményezte. Az Gj elméleti megkozelitéseket 6sszekoti, hogy
a hatalmi viszonyok feltarasa, illetve egy igazsagosabb és emberkdzpont
béke meghatarozasa k6zos normativ céljuk. (Sousa 2017)

Uj iranyzatok hatisa a béke és konfliktus értelmezésére

Galtung 1990-ben a strukturalis erdszak fogalmat arnyalva a kulturalis
erdszak fogalmat vezette be, utalva azokra a kulturalis eszkdzokre, ame-
lyek legitimizaljak az erészak kiilonb6z6 formait. (GLEDITSCH-NORD-
KVELLE—STRAND 2014) Jean-Frangois Lyotard posztmodern megkdze-
litése alapjan a békeoktatasban 1982 6ta aktiv Friedensburg — Austrian
Study Centre for Peace and Conflict Resolution (ASPR) kutatoi egy
egységes és atfogo békefogalom hasznalata helyett a sokféle béke (many
peaces) koncepciojat vezették be. (DIETRICH-SUTZL 1997) Ervelésiik
szerint nem létezik egy egységes definicio a békére, ehelyett pluralis fo-
galomkeént kell értelmezni, amelybe beletartozik a béke transzracionalis
felfogasa és kulturalis perspektivai is.
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5. A konfliktusmegoldas és a békeépités alkalmazott
teriiletei

5.1. A konfliktusok megoldasaban megjelend
tevékenységek — a békemiiveletek és a konfliktusmegel6zés

A konfliktusok kezelésében a kényszerités, elkeriilés, megbékélés, komp-
romisszumkotés, problémamegoldas vagy integralas stratégiai jelenhetnek
meg. (ELGOIBAR-EUWEMA-MUNDUATE 2017) A felek kozott felmeriilo
Osszeférhetetlenségek athidalasat a kompromisszum, a konfliktus szer-
kezetének sziikitése vagy tagitasa, valamint a résztvevok tarsitasa vagy
elvalasztasa is szolgalhatja. (GALTUNG 1996, 116.)

A béke épitésének témajara fokuszald kutatasok eredményeit
¢és elméleteit a nemzetkozi szervezetek, fejlesztési igynokségek ¢s nem
kormanyzati szervezetek is beépitették a tarsadalmi programjaikba.
Az ENSZ-fétitkar Butrosz Butrosz-Gali 1992-ben adta ki az Agenda for
Peace-jelentést, amely a hideghaboru utani konfliktusokhoz igazitotta
az ENSZ békemiiveleti tevékenységét, ¢s megkiilonboztette a béketeremtés,
békefenntartas, békeépités (peacemaking, peacekeeping, peacebuilding)
mechanizmusait. A békefenntartas és béketeremtés mivelete a haboru
utan vagy a potencialis konfliktust megel6zden torténhet, utobbi esetben
a békefenntartok telepitésének célja a haborts eszkalacio megakadalyozasa.

A békefenntartas feltételezi a felek kozotti egyiittmiikodést, békés
eszkozoket alkalmaz — az dnvédelmi eszkozoket kivéve —, ezzel szemben
a béketeremtdk az egyik vagy masik fél ellenallasaval szamolnak, céljuk
sziikség esetén ennck az ellenallasnak a megtorése. A béketeremtés igy
a felek kozotti megallapodas kikényszeritését is magaba foglalja (béke-
kikényszerités). A béketeremtés eszkozei kdzé sorolhatd a targyalas,
a mediacid, az alternativ vitarendezési eljarasok (példaul a dél-afrikai
Igazsagossag és Megbékélési Bizottsag). A békeépités igy a fenntarthato
béke kialakitasanak elve alapjan a strukturalis egyenl6tlenségek kezelésére
¢s a bizalomépités eszkozeire is tamaszkodik.

A konfliktusmegel6zés a preventiv diplomacia eszkdzeit alkalmazza.
A konfliktusok kitdrését megeldzden, illetve a konfliktusok soran jelent-
kez6 eszkalacios folyamatok indikatora lehet a fegyverkereskedelem, ezért
a fegyverembargok és a diplomaciai szankciok alkalmazasa preventiv
eszkozokként mitkodhet. A békemiiveletek kapcsan a lefegyverzési prog-
ramok, a biztonsagi szektor reformja és atlathatova tétele, a demobilizacio,
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a reintegracio, a leszerelt kombattansok konfliktusokhoz vald visszatéré-
sének témai tovabbi fontos elemek. (WEINSTEIN 2005; HUMPHREYS—WEIN-
STEIN 2007; N1LssoN 2008)

A békemiiveletek fejlodésének generacioiban a nemzetkozi kdzosség
beavatkozasa, az egyénre tekintettel 1év6 fenntarthato béke megteremtése
¢és a tobbdimenzios, nagyszabasu békemuveletek (katonai miveletet kovetd
allam- és békeépités) valtak meghatarozo célla. A liberalis békeépités
¢és allamépités témaja mellett a 2000-es években ,,a védelem felelésségének
elve” (Responsibilty to Protect — R2P) jelent meg mint az ENSZ Bizton-
sagi Tanacsanak feladata és hataskore a civil lakossag védelme, a népirtas,
haborus biincselekmények, emberiség elleni blincselekmények, etnikai
tisztogatas tetteivel szemben. A hideghaborut kdvetd allam- és békeépi-
tési kudarcok kapcsan a helyi lakossag er6sebb bevonasat hirdetd hibrid,
azaz helyi-liberalis (posztliberalis) békeépités elmélete keriilt eldtérbe.
(RicamoND 2011)

A békeépités és konfliktusmegelézés kutatokdzpontjai koziil
az 1966-ban alapitott Centre for the Analysis of Conflict Malajzia
és Szingapur, Ciprus, Eszak-irorszag, Libanon és a Dél-afrikai Koz-
tarsasag konfliktusaival kezdett foglalkozni John Burton, John Groom,
Christopher Mitchell és Keith Webb kézremitkodésében. Mai formajaban
a University of Kent kutatokézpontjaként Conflict Analysis Research
Centre (CARC) néven mikddik, az intézetben Hugh Miall vezetése alatt
(2005-2012) a konfliktusmegoldas és az alkalmazott békeépités témai
keriiltek a fokuszba. Az Egyesiilt Allamok Kongresszusa altal 1984-ben
alapitott United States Institute of Peace (USIP) kutatokozpont a konflik-
tusmegel6zés és a békeépités témaival foglalkozik. Szintén a békeépités
¢és a békemtiiveletek kutatasa all a kozéppontban a Németorszagban talalhato
Kroc Institute for International Peace Studiesnak is.

5.2. A konfliktuskezelés, a konfliktusmegoldas
és a konfliktustranszformacio iranyzatai

A konfliktusok kezelésében meghatarozo alkalmazott iranyok koziil
kiemelheték a konfliktuskezelés, a konfliktusmegoldas ¢és a konfliktus-
transzformacio valtozatai. Habar a harom iranyzat ¢lesen nem valaszthato
el egymastol, és eszkozeiket tekintve szamos atfedés talalhato benniik,
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a megkozelitésiikben és alapvetéseikben eltéré megfontolasok jelentkeznek.
(M1aLL 2001, 3—-4.)

1. A konfliktuskezelés (conflict management) megkozelitésében
az er0szakos konfliktusok a tarsadalom velejaroi, a 1étez6 intéz-
mények, torténelmi kapcsolatok és hatalmi viszonyok termékei,
amelyek megoldasa teljes mértékben nem lehetséges, csupan ke-
zelésiik és feltartdztatasuk érhetd el az alkalmanként megsziiletd
kompromisszumok altal, amelyben az erdszak hattérbe szorulhat.
(Mi1aLL 2001, 3.) A konfliktuskezelés 1ényege a megfelel6 beavat-
kozas, amelyet elsdsorban azok a szereplok képesek gyakorolni,
akik rendelkeznek a nyomasgyakorlashoz megfeleld hatalommal
¢és képességekkel, amelyekkel a konfliktusban részt vevo feleket
a megegyezésre 0sztonozhetik. Ennek a megkozelitésnek részét
képezik az elkeriilhetetlen konfliktust a megfeleld keretek kozé te-
relni képes intézményi eszkdzok (1étesitése) is. (Ranmm 2002, 208.)
A konfliktuskezelés a konfliktus elmozditasa vagy az érdekek
mas értelmezési keretekben torténd vizsgalata helyett ,,realistabb”
megkozelitést alkalmaz. Az ellentétes allaspontokat adottnak veszi,
a feleket aktualis allapotukban igyekszik gyakorlatias egytittmii-
kodo folyamatba terelni, és a kiilonbségek konstruktiv kezelése
céljabol egy életképes rendszer kialakitasara térekszik. (BLooM-
FIELD—REILLY 1998, 18.) A konfliktusokba torténd beavatkozas
témajaban kozponti kérdés az akcid tipusa, id6zitése €s az azt
végrehajto szerepld. A konfliktus eszkalacios fazisai kiilonb6zo
beavatkozasi formakat igényelnek. (GrasL 1982) A konfliktus korai
eszkalacios szakaszaban a tamogatas, a medialas lehet alkalmas,
amikor azonban a konfliktuspolarizacié magas szintre ér, a ha-
talmi alapt beavatkozas — akar kényszerités — lehet célravezetd.
(KEASHLY—FISHER 1991)

2. A konfliktusmegoldas (conflict resolution) megkozelitése szerint
az identitasalapu konfliktusokban a felek nem képesek az alapvetd
sziikségleteiket veszélyezteté kompromisszumokra. Ennek ellenére
a konfliktusok meghaladhatok, ha a feleknek segitséget nyujtanak
az allaspontjuk és érdekeik felfedezése, elemzése, megkérddjelezése
€s mas értelmezési keretekben torténd vizsgalata révén. A konflik-
tusmegoldas igy a harmadik fél részérdl jelentkezd, de nem hatalmi
alapon torténd beavatkozast hangsulyozza, ez a beavatkozas pedig
a felek gondolkodasmodjanak és kapcsolatainak megujitasara
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iranyul. A harmadik fél célja a konfliktus valodi gydkereinek
feltarasa és olyan kreativ megoldasok azonositasa, amelyeket
a konfliktusban allo felek esetleg képtelenek felismerni berogziilt
allaspontjaik miatt. (M1aLL 2001, 3.) A konfliktusmegoldas igy
arra iranyul, hogy a felek hogyan képesek a konfliktus destruktiv
mintaitol elmozdulni a pozitiv kimenetelii konstruktiv eredmények
felé. (AzarR—BURTON 1986, 1.) A konfliktusmegoldas legjellemzébb
eszkozei a targyalas, a mediacio, a konfliktus-tanacsadas és a don-
tobiraskodas. A konfliktusmegoldas eszkoze lehet 1) informacio
megosztasa, a meglévo informaciok atértékelése, az ligy atalakitasa
a részt vevo felek Osszetételének, egyes szabalyok megvaltoztata-
saval vagy egy harmadik fél bevonasaval. (VAYRYNEN 1991)

. A konfliktustranszformacid (conflict transformation) szerint a kor-

tars konfliktusok megoldasa tobbet igényel az allaspontok twjra-
definialasanal és a minden érintett fél szamara elényds (win-win)
végkifejletek azonositasanal. A részt vevo felek és kapcsolatok
rendszerébe beagyazodva 1étez6 konfliktusos kapcsolatok mintéja
talmutat a konfliktus sajatos teriiletén. A konfliktustranszformacio
igy egy olyan folyamat, amely a kapcsolatok, érdekek, parbeszédek
¢és sziikség esetén az er6szakos konfliktus folytatasat taimogato
tarsadalom Osszetételének megvaltoztatasat is célozza. A hosszu
tavi békeépitésben igy nemcsak a konfliktusban allé felek, hanem
a tagabb tarsadalmi, regionalis kdrnyezetiik és a kiils6 szereplok is
megjelennek. A hangsuly a kiilsé mediaciéval szemben a konflik-
tusban részt vevo tarsadalmi csoportok tamogatasan van. A megkd-
zelités a konfliktusok atalakulasanak fokozatossagat is alapul veszi,
igy a valtozasok sorozataban latja a megoldast. (Mi1aLL 2001, 4.)
John Paul Lederach szerint a konfliktustranszformacié sziikség-
szerlien aktivan el6terjeszti, magaba foglalja, tiszteli és tamogatja
az emberi és kulturdlis er6forrasokat. (LEDERACH 1995) Ezzel
a megkozelitéssel a konfliktushelyzetet és a benne 1évé embe-
reket nem problémaként és a kiils6 szereploket nem megoldasként
lattatja, hanem a hosszl tava transzformacios célok ismeretében
a konfliktushelyzetben elérhetd emberekre és eréforrasokra tamasz-
kodik, és azokat hitelesiti. A konfliktus kontextusanak atalakitasa
a felek alapvet6 percepcidira is hatassal van, igy példaul a hidegha-
boru vége meghatarozo valtozast jelentett a regionalis konfliktusok
dinamikajaban. (M1ALL 2001, 4.)
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2. tablazat

A konfliktusok kezelésében megkiilonbéztethetd iranyzatok

Konfliktuskezelés Konfliktusmegoldas Konﬂlktu§ .
transzformicio
Cél A konfliktusban adott | A konfliktusban érin- | A konfliktus tagabb
¢és eszkoz | allaspontok alapjan tett felek allaspont- kontextusanak figye-
igyekszik kompro- jainak mélyebb felta- | lembevétele, a tarsa-
misszumot ¢s egylitt- | rasaval, jradefiniala- | dalmi kornyezet foko-
miikodési rendszert saval, mas értelmezési | zatos atalakitasa.
kialakitani. keretek hasznalataval
a pozitiv végkifejletek
azonositasara tore-
kedve a kapcsolatok
¢és a gondolkodasmod
pozitiv irdny megval-
toztatasa a cél.
A harma- | A harmadik fél A harmadik fél A harmadik fél szerepe
dik fél kozvetlen szerepe kozvetlen szerepe helyett a hangsutly
szerepe a beavatkozasban. a medidcidban. az érintett csoportokon

van, a kiils6 szereplok
a konfliktus részeiként
ugyanugy az atala-
kulas alanyai.
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Etl Alex

Az emberi alapsziikségletek elmélete
a konfliktuselemzésben

Konyviink eddigi fejezetei soran elsésorban a konfliktuselemzés elmé-
leti hatterére fokuszaltunk. Ennek keretében attekintettiik a nemzetkozi
kapcsolatok elméleti iskolainak konfliktusértelmezéseit, valamint a konflik-
tuselemzést megalapozd tudomanyagak fé6bb koncepcioit. A tovabbiakban
a gyakorlati szintet emeljiik ki, és a konfliktuselemzés bizonyos modszer-
tani eszkozeit tekintjiikk at. Ennek soran konkrét modszertani megkoze-
litéseket és eszkozoket mutatunk be, valamint ezzel parhuzamosan azok
alkalmazhatosagaval is foglalkozunk.

1. Az emberi alapsziikségletek elmélete
a konfliktuselemzésben

Az emberi alapsziikségletek elméletének kdzponti tézise, hogy 1éteznek
olyan altalanos emberi sziikségletek, amelyek kielégitése minden
ember szamara egyforman fontos, és amelyek kielégitése érdekében
az emberek akar az (er6szakos) konfliktusokat is felvallaljak. Ebbél kifo-
ly6lag — az elmélet alapjan — a tarsadalmi csoportok kozti konfliktusok csak
akkor rendezhetdk megnyugtatdo modon, ha a konfliktusok kezelése soran
lehetéséget teremtiink ezeknek az emberi sziikségleteknek a kielégitésére
mindegyik, a konfliktusban érintett oldal szamara. Ebben a fejezetben
strukturalis szempontbdl elészor az elméleti alapokkal foglalkozunk, majd
ezt kdvetden az elmélet gyakorlati alkalmazhatosagat vizsgaljuk. Végiil
az elmélet és a gyakorlat alapjan bizonyos problémakra ¢s hianyossagra
hivjuk fel a figyelmet.
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1.1. Az emberi alapsziikségletek elmélete

Az altalanos emberi alapsziikségletek (basic human needs) elmélete
meglehetdsen hosszi multra visszatekinté tudomanyos hipotézis. Ennek
az egyik legatfogobb értelmezését adta Abraham Maslow 1953-ban
publikalt konyvében, amelyben az emberi motivacid pozitiv elméletét
kivanta megalapozni. Maslow pszichologiai munkaja abbol indult ki, hogy
minden embernél egyforman beazonosithatok bizonyos alapsziikségletek,
és az ezek kielégitésére iranyulo torekvés altalanos motivacios elemként
azonosithat6. Maslow 6t f6 csoportba sorolja ezeket a sziikségleteket
(MasLow 1953, 4. fejezet):

 fiziologiai sziikségletek;

* biztonsag;

e szeretet és valahova tartozas;

* clismerés, megbecsiilés;

* Onmegvaldsitas.

Maslow elméletének kozponti eleme, hogy ezeknek a sziikségleteknek
a kielégitése nem feltétleniil tudatos. Masodszor pedig a sziikségletek kozott
alapvetd hierarchiat feltételez, tehat azt allitja, hogy az alsobb szinteken
allo sziikségletek kielégitésének meg kell torténnie, mielStt az ember atlép
a kovetkezd szintre. (MasLow 1953, 51.) Bar hangsulyozza, hogy ez a hierar-
chia nem feltétlentil allando és egyforma minden ember esetében, és nem
minden egyes sziikségletnek kell tokéletesen kielégiilnie, ugyanakkor egy-
értelmiien a hierarchia Iétezése mellett foglal allast. (MasLow 1953, 53.)

Ezzel szemben kinal bizonyos alternativat Paul Sites 1973-ban sziile-
tett munkaja. (S1TES 1973) Sites — Maslow munkajaval szemben — mar nyolc
altalanos sziikségletet azonosit. Ilyennek tekinti

» akonzisztens visszajelzést/kovetkezményt;

e a stimulaciot;

* abiztonsagot;

e az elismerést;

» adisztributiv igazsagossagot;

e aracionalitast és a racionalisnak tiinést;

* ajelentést;

* a kontrollt.
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Sites ugyanakkor nem allit fel hierarchiat a sziikségletek kielégitése kozott.
Ezzel szemben gy véli, hogy egyik sziikséglet kielégitése sem egyértel-
miien fontosabb a tobbinél, tehat az emberek alapvetéen mindegyik sziik-
séglet kiclégitésére egyforman térekednek életiik soran. (SITES 1973)

Osszességében a sziikségletek az emberi 1étezés és fejlédés kovetelmé-
nyei. (GILLWALD 1990, 115.) Univerzalisak és mindeniitt jelen 1év6k, nem
kothetok id6hoz vagy helyhez, hiszen minden embert érintenek, ezaltal
pedig minden ember viselkedését befolyasoljak. (GiLLwaLD 1990, 115.)
Ezen tilmenden az is megallapithatd, hogy a bemutatott sziikségletek
ilyen kategorizalasa egyértelmiien normativ, humanista, hiszen nem
tekinti az elmélet részének az igynevezett negativ sziikségleteket (példaul
agresszio, dominancia stb.). (GiILLwWALD 1990, 116.) Masfeldl pedig ezek
az altalanos sziikségletek jol elhatarolhatok a vagyaktol és a sziikségletek
kielégitéséhez hasznalt eszk6zoktdl is. (GILLWALD 1990, 116.)

Az altalanos emberi sziikségletek pszicholdgiai feltérképezése nyoman
alkotta meg John Burton az emberi alapsziikségletek (basic human needs)
elméletét a konfliktuselemzés tertiletén. Burton a sziikségletek kielégitésére
ugy tekint, mint az egyén szamara nélkiilozhetetlen feltételekre, ameny-
nyiben az a tarsadalom hasznos és egytuittmikodo tagjava szeretne valni.
Ezt megforditva pedig nélkiilozhetetlenek a tarsadalom rendezéséhez
és taléléséhez is. (BURTON 1979, 59.) Ennélfogva e sziikségletek kiclégitése
rendszerszint(i érdeknek is tekinthetd, hiszen a tarsadalom mikodoképes-
ségének feltételeit jelentik. (BURTON 1979, 64.)

Burton szamara az emberi alapsziikségletek koncepcionalisan lehet6-
séget teremtettek a konfliktuselemzés és -kezelés elméleti megalapozasara.
(RUBENSTEIN 2001) Masfeldl pedig ez az irany lehetséget kinalt egy alter-
nativa felallitasara a kulturalis relativizmussal és a nemzetkdzi kapcsolatok
teriiletét uralo realista elméletekkel szemben. (RUBENSTEIN 2001) Burton
véleménye szerint az emberi sziikségletekre alapozott elmélet objektiv
alapot kinal a helyi szintii politikai és kulturalis kiilonbségek meghalada-
sara, segit a konfliktusok alapjainak megértésében, a konfliktuskezelési
folyamatok megtervezésében és a konfliktuselemzés — mint 6nall6 tudo-
manyteriilet — kialakitasaban. (RUBENSTEIN 2001) Ahogy arra Richard
E. Rubenstein ramutat, Burton munkaja a konzervativ perszonaliz-
mussal — az egyén agressziv viselkedését el6térbe helyezé filozofiai
iranyzattal — és a liberalis szituacionalizmussal — a tarsadalmi strukturak
szerepét hangstlyozo filozofiai iranyzattal — szemben egyszerre kinalt
alternativat, hiszen mindkét tradicionalis megkozelités a fenyegetések
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s

viselkedés szabalyozasa érdekében. Ezzel szemben az emberi alapsziik-
ségletek elmélete egy radikalisan optimista iranyt fogalmazott meg.
(RUBENSTEIN 2001)

Burton a munkaja soran Sites kategorizalasat hasznalta fel és egészitette
ki egy kilencedik sziikséglettel: a szerepvédelemmel. (BurTON 1979, 73.)
Ezt kdvetéen Burton atfogalmazta és jelentés mértékben egyszerisitette
a Sites altal kinalt listat (BURTON 1984, 147.; SANDOLE 2013, 23.), amely
alapjan emberi alapsziikségletként hatarozta meg

e az identitast;

e arészvételt/valahova tartozast;

* az clismerést/megbecsiilést;

 abiztonsagot.

Burton elmélete alapjan ezen alapsziikségletek kielégitésére az egyén akar
az élete aran is térekedni fog. (BURTON 1984, 141.) Ebben a tekintetben tehat
sem az elrettentés, sem a fizikai biintetéssel, megtorlassal vald fenyegetés
vagy a fizikai er6szak konkrét hasznalata nem lehet elégséges ahhoz, hogy
az egyént tartosan megakadalyozza alapsziikségleteinek kielégitésében.
Amennyiben az egyén alapsziikségletei sériilnek vagy kielégitésiik ellehe-
tetleniil, Ggy az egyén inkabb a konfliktusok felvallalasa mellett dont még
akkor is, ha ezzel a sajat talélését veszélyezteti.

Az emberi alapsziikségletek elmélete f6 téziseit tekintve egyértelmiien
tarsadalomkozpont. Mas széval a célja nem az, hogy az egyén boldogabb
¢letet tudjon €lni — jollehet végsd soron az elmélete alkalmazasa ezt (is)
eredményezi —, hanem a kozponti cél a tarsadalom mitkodésének fenn-
tartasa és a tarsadalmi csoportok kozti konfliktusok megoldasa — legyenek
ezek a konfliktusok akar kis kozosségek kozott vagy nemzetallami
szinten. (BURTON 1979, 79.) Az emberi sziikségletek kielégitése a tarsa-
dalom stabilitasat hivatott eldsegiteni, nem pedig az egyén boldogulasat.
(BurToN 1979, 81.)

Az emberi sziikségletek kielégitése és a tarsadalmi harmonia
kialakitasa kozti kapcsolat szamos kovetkezménnyel jar. A tarsadalom
harmonikus miikédéséhez az egyének jarulnak hozza, akik a sajat
céljaik megvalositasa érdekében kihasznaljak a tarsadalom adta lehe-
toségeket. (RAMASHRAY 1990, 126.) Ezaltal Gj sziikségleteik kelet-
keznek, és az azok kielégitéséhez sziikséges eszkozoket is 1étrehozzak.
(RAMASHRAY 1990, 126.) Ezen — destruktiv vagy konstruktiv — folyamat
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soran maguk az emberek és a tarsadalmi kontextus is megvaltozik.
(RaMASHRAY 1990, 126.) Ahhoz, hogy a folyamat végs6 soron konstruktiv
iranyba mozduljon, az egyéneknek olyan tarsadalom létrehozasan kell
munkalkodniuk, amely nemcsak az egyéni boldogulasukat, hanem a tarsa-
dalom egészének harmonikus miikodését segiti eld. (RAMASHRAY 1990, 126.)
Mindez pedig csak akkor lehetséges, ha az egyének képesek a sziikségle-
teik kielégitésére. Ramashray Roy az emberi alapsziikségletek kielégitése
¢és a tarsadalmi harmonia kialakitasa kozti kapcsolat harom f6 pontjat
azonositja munkaja soran (RAMASHRAY 1990, 126—127.):

* El6szor, amennyiben az alapvetd emberi sziikségletek kielégiilnek,
ugy a konfliktusok gyokerei megsziintethetok. A konfliktusok
elsésorban azért alakulnak ki, mert bizonyos egyéni sziikségletek
kielégiilése akadalyozott. Ez hosszl tavon a viselkedés torzulasahoz
vezet, ami pedig teret enged a konfliktusok kialakulasanak. Ha
azonban az alapsziikségletek kielégithetok, gy a konfliktusok is
megsziintethetok. Mas széval az egyéni szinten végbemend torzu-
lasok a tarsadalmi szinten kialakul6 konfliktusokban manifeszta-
l6dnak, a feladat tehat elsGsorban a tarsadalom oly mddon torténd
megszervezése, hogy az biztositsa az egyén megfeleld fejlodési
lehetdségeit.

* Masodszor, amennyiben az emberi alapsziikségletek kielégitése
veszélybe keriil az egyén szintjén, Gigy az a tarsadalom harmonikus
mitkodését akadalyozza. Ha tehat ezek az alapsziikségletek valnak
a konfliktuselemzés kézponti elemeivé, tigy a konfliktusok gyoke-
rének azonositasa és kezelése is konnyebbé, hatékonyabba valik.
E szemlélet alapjan a konfliktusok kialakulasa soran két kérdés
meriilhet fel. Egyfeldl, hogy az adott sziikségletek kielégiilése
a teljes lakossagban, vagy csak a lakossag egy részében megy-e
végbe. Masfeldl, hogy milyen mértékben és milyen modon beszél-
hetiink az adott szlikségletek kielégiilésérdl. Ezaltal a szlikségletek
tényszeri és objektiv értékelési pontként alkalmazhatok egy-egy
konfliktus elemzése soran.

* Harmadszor, az elmélet szerint minden konfliktus magaban hor-
dozza valamilyen modon az emberi sziikségletek kielégiiletlenségét
egy bizonyos csoport szempontjabol. Miutan ezt sikeriilt azono-
sitani, megnyilik a konfliktus rendezéséhez vezetd ut is. Ezaltal
az emberi szlikségletek elemzése nemcsak a konfliktusok elemzé-
séhez, de azok megoldasahoz is elengedhetetleniil fontossa valik.
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Az emberi sziikségletek elmélete tehat egyértelmi normativ tartalmat is
hordoz magaban, hiszen nemcsak azt allitja, hogy csak az emberi sziikség-
letek kielégitésén keresztiil fejlédhet az egyén, ezaltal pedig maga a tarsa-
dalom is, hanem hogy az emberi alapsziikségletek kielégitése az egyetlen
moralis mddja az egyén életének. (RAMASHRAY 1990, 129.)

A konfliktuselemzés szempontjabdl vizsgalva megallapithatd, hogy
a konfliktusok rendezése csak akkor torténhet meg, ha a konfliktusban
érintett felek egyarant lehet6séget kapnak a sajat alapsziikségleteik kielé-
gitésére. Amennyiben ez nem teljesiil, igy valodi konfliktuskezelésrdl sem
beszélhetiink. Osszességében pedig az elméletnek harom f6 kovetkezménye
van a konfliktusok elemzésére és kezelésére vonatkoztatva.

Egyfeldl az emberi alapsziikségletek vizsgalata lehet6séget teremt
a konfliktusok differencialasara. Burton nézpontja alapjan ugyanis elkiilo-
nithetiink egymastol valodi, sziikségletalapt konfliktusokat, amelyek a konf-
liktuskezelés gyakorlatat igénylik, és olyan érdekalapu vitakat, amelyek
sokkal inkabb a stratégiai tanulmanyok, hagyomanyos diplomacia és alter-
nativ vitarendezés kérdéskorébe tartoznak. (RUBENSTEIN 2001) Elébbi
esetében ugyanis az elrettentés vagy a fizikai erészak alkalmazasa nem
képes a konfliktus gyokereit megsziintetni, legfeljebb ideiglenesen fedheti
el azokat. Ezen tulmenden és ehhez szorosan kapcsolododan a sziikségleta-
lapu konfliktusok ravilagitanak az olyan kifejezések, mint ,,vitarendezés”
vagy ,targyalas” onellentmondasaira, hiszen az ilyen jellegli konfliktusok
csak a sziikségletek kielégitésével szlintethetok meg. (RUBENSTEIN 2001)

Végezetiil pedig az elmélet lehetdséget teremt a konfliktuselemzés
¢és konfliktuskezelés 0sszekapcsolasara is. A konfliktuskezelés ebben
a tekintetben — szemben az ideiglenes vitarendezéssel — elsdsorban
az emberi alapsziikségletek kielégitésére fokuszal, segiti azok azonositasat
a konfliktusban érintett felek szamara, valamint azokra a modszerekre
helyezi a hangsulyt, amelyek kdlcsondsen elésegitik ezen sziikségletek
kielégiilését. (RUBENSTEIN 2001)

Csak azok a konfliktuskezelési modszerek jarhatnak tehat sikerrel,
amelyek kozponti fokuszukba helyezik az alapsziikségletek kielégitését,
¢és egyforman lehet6séget teremtenek erre a konfliktusban érintett vala-
mennyi fél szamara. Mikozben az egyes szereplok érdekei valtozhatnak
¢és targyalasok utjan modosithatok, addig ugyanez nem igaz az alap-
szlikségletekre. Ezaltal Burton — Christopher Mitchell kifejezésével
¢élve — megteremtette a ,,szlikségletek emberét” alternativat kinalva
a realista ,,agressziv” ,,hobbesi” emberképnek. (MITCHELL 1990, 153.)
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2. A gyakorlati alkalmazhatosag lehetoségei

Burton az emberi alapsziikségletek elméletét egyértelmiien azzal a céllal
vazolta, hogy az a konfliktuselemzés és -kezelés gyakorlata soran is alkal-
mazhat6 legyen. Ebben a tekintetben maga az elmélet egyfajta terapianak
tekinthetd, amelynek feladata, hogy helyrehozza az addig alkalmazott hibas
folyamatokat. A kovetkezékben az emberi alapsziikségletek elméletének
néhany gyakorlati vetiiletét tekintjiik at. Az esettanulmanyok nem konkrét
konfliktuskezelési esetek koré csoportosulnak, hanem sokkal inkabb bizo-
nyos modszertani megkdozelitéseket vazolnak néhany vonatkozo példa
bemutatasaval.

2.1. Konfliktuskezelés az emberi alapsziikségletek elméletén
keresztiil

Herbert C. Kelman az alapsziikségletek elméletének gyakorlati alkal-
mazhatésagat mutatja be az interaktiv problémamegoldason keresztiil,
az 1980-as években zajlo izraeli—palesztin békefolyamat viszonylataban.
Az interaktiv problémamegoldas Kelman értelmezésében egy nem hiva-
talos, harmadik fél altal szervezett konfliktuskezelési modszer. Ennek
Iényege elsésorban nem a megoldasi javaslatok ajanlasa a résztvevok
szamara, hanem annak a folyamatnak a tamogatasa, amely aztan majd
elvezethet a megoldas létrejottéhez. (KELMAN 1990, 285.) A konflik-
tusban érintett felek a workshopok soran érintkezésbe 1épnek egymassal,
és kolcsonosen megismerik a masik felet. Kelman hangsulyozza, hogy ezek
a workshopok egyszerre rendelkeznek oktatasi és politikai céllal. Egyfeldl
pozitivan probaljak befolyasolni a résztvevok viselkedését, percepcidjat,
masfeldl viszont megprobaljak a pozitiv valtozasokat a politikai szintre is
becsatornazni. Minél kozelebb van ugyanakkor egy résztvevo a politikai
szinthez, varhatéan annal nehezebben valtoztathatdo majd az allaspontja is.
(KELMAN 1990, 286.) Ennélfogva a workshopok altalaban egyszerre tobb
szinten zajlanak — példaul politikai szerepl6k, politikai befolyassal rendel-
kez6 szereplék, akadémikusok stb. —, és a konfliktusban direkt médon
érintett felek vesznek részt benniik. (KELMAN 1990, 287.)

Az emberi alapsziikségletek elmélete meghatarozza az interaktiv konf-
liktusmegoldasi workshopok strukttrajat, amelyek célja elsésorban mindkét
fél alapsziikségleteit kielégité megoldasok 1étrejottének eldsegitése.
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(KELMAN 1990, 289.) A folyamat soran a résztvevoknek lehetésége nyilik
arra, hogy feltérképezzék és megértsék sajat, illetve a masik fél alapsziik-
ségleteit, ezaltal pedig 0j perspektivakra tegyenek szert a konfliktus egészét
illetden. Ahogy Kelman megfogalmazza, a legfontosabb feladat a konfliktus
keretezésének atalakitasa: mig sok esetben az érintett felek hajlamosak
a konfliktusra zéro 6sszegli jatszmaként tekinteni, addig ez a mentalis kép
gyakran megvaltoztathato és pozitiv 6sszegil jatszmava transzformalhato.
Igy példaul ha az izraeli—palesztin kérdést teriileti vitaként koncepcionali-
zaljuk, ugy egyértelmiien zér6 Gsszegii problémaval szembesiiliink, hiszen
az egyik oldal szamara elkonyvelt teriileti nyereség a masik oldalon teriileti
veszteséget eredményez. (KELMAN 1990, 290.) Ha ugyanakkor a konflik-
tust az ontoldgiai sziikségletek mentén hatarozzuk meg — példaul identitas,
biztonsag —, akkor maris tér nyilhat az alapsziikségletek kielégitésére.
Konkrétabban: a targyalas nem a hatarvonalrél zajlik, hanem arrél, hogy
hogyan biztosithato Izrael allam biztonsaga a palesztinok onrendelkezése
mellett. (KELMAN 1990, 290.) Vagy megforditva: hogyan biztosithato
a palesztin nemzeti identitas kifejezése az izraeli biztonsagi garanciak fenn-
tartasa mellett. Ezzel egyiitt Kelman hangsulyozza — kissé ellentmondva
a Burtontol szarmaz6 alapoknak —, hogy véleménye szerint nem minden
alapsziikséglet elégithetd ki egyforman, és nem minden konfliktushelyzet
transzformalhatd pozitiv sszegll jatszmava.

Ugyanakkor a konfliktusok emberi sziikségletek mentén torténd
meghatarozasa elobbre viheti a konfliktuskezelési folyamatot. Ez Kelman
szerint csak tigy valdsithatd meg, ha a workshopok résztvevoi direkt moédon
érintettek az adott konfliktusban. Tovabbi fontos tényezd, hogy a talalko-
zokon meghatarozott pontok nem kételezd jellegliek, hiszen azokat nem is
a hivatalos szinten hozzak, am optimalis esetben becsatornazddnak a hiva-
talos folyamatokba. (KELMAN 1990, 292.) Ennek egyik el6feltétele, hogy
a konfliktuskezelést eldsegité harmadik fél direkt médon nem avatkozik
bele a folyamatba, csak az ahhoz sziikséges feltételek 1étrejottét és a sziik-
séges interakciok kialakitasat segiti eld. Végezetiil pedig a workshopok
egyenld felek kozott zajlanak, azaz mindkét fél szamara egyforma lehe-
téséget teremtenek. (KELMAN 1990, 292.) A workshopok struktarajukat
tekintve el0szor a konkrét sziikségletek azonositasara és azok kdlcsonos
megértésére Osszpontositanak, ezt kovetden térnek csak ra a lehetséges
megoldasi lehetéségek elemzésére. (KELMAN 1990, 295.)

Susan Allen Nan ¢s Jacquie L. Greiff szintén az emberi alapsziikség-
letek elméletének gyakorlati (dm kezdetben implicit) alkalmazasat vizsgalja
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a graz—déloszét konfliktuskezelési workshopok elemzésén keresztiil. Allen
Nan ¢és Greiff ennek kapcsan egy négylépcsds folyamatot vazol fel. Az elsé
ezek koziil a kapcsolatfelvételre és az ebben rejld potencialis lehetdségek fel-
térképezésére fokuszal. A kezdeti szakasz célja, hogy a konfliktusban érintett
felek hatarozzanak arrdl, hogy egyaltalan lehetséges-e szamukra a konfliktus-
kezelés folytatasa. (ALLEN NAN—GREIFF 2013, 209.) Ennek eredményeképp
a két fél altalaban elismeri, hogy egyikiik sem rendelkezik megfeleld infor-
macidval a masik humanitarius sziikségleteit illetden. Amennyiben ez a fel-
ismerés megsziiletik, az alapot teremt a targyalasok tovabbi folytatasara.

Ezt kovetéen a masodik szakasz elsésorban a bizalomerdsitésre
fokuszal, amelynek alappilléreként a helyi szintii kezdeményezések szol-
galnak. A folyamat soran a diskurzus altalaban olyan alapkérdések koriil
formalodik, mint az ivoviz vagy a megfeleld egészségiigyi ellatas bizto-
sitasa a konfliktusban direkt modon érintettek szdmara. (ALLEN NAN —
GREIFF 2013, 210.) Az ilyen, mikroszintli — mindkét fél altal tamogat-
hat6 — kezdeményezések pedig megalapozhatjak a jovobeli egytittmikodést
a kolcsonos bizalom megteremtésén keresztiil.

A harmadik szint Iényegi eleme a helyi fokuszu kezdeményezések
regionalissa tétele. (ALLEN NAN — GREIFF 2013, 210.) Mas szoval a felek
a kezdeti sikerek utan megprobaljak kiterjeszteni az egyuttmikodést
nagyobb 1éptékben is (példaul a regionalis szintii egészségligyi ellatas
egészére nézve).

Végiil a negyedik szakasz kozponti célja a helyi szerepldk (azaz a konf-
liktusban érintett felek) szerepvallalasanak fokozasa annak érdekében,
hogy a konfliktuskezelést tamogatd harmadik félre tobbé ne legyen sziikség
az egyiittmiikdés fenntartasahoz. (ALLEN NAN — GREIFF 2013, 210-211.)
Allen Nan ¢és Greiff allaspontja szerint a modszer sikerének egyik legfonto-
sabb feltétele, hogy a konfliktusban érintett felek képesek legyenek egymas
emberi alapsziikségleteinek feltérképezésére, megértésére és ezaltal
az emberkdzi kapcsolatok kialakitasara. Ennélfogva a konfliktuskezelés
direkt modon nem az atpolitizalt, mindenki szamara ismert, stratégiai szint(i
problémakra fokuszal, hiszen ezek terén a résztvevok altalaban szilard
véleményrendszerrel rendelkeznek. (ALLEN NAN — GREIFF 2013, 211.)
Ehelyett a kapcsolatok javitasa mikroszinten kezdédik, ami aztan id6vel
a kolcsonos bizalom megteremtését kovetden elvezethet a makroszint{i
problémak orvoslasahoz.

Mohammed Abu-Nimer a Sri Lanka-i, az izracli—palesztin és a Fiilop-
szigeteki mindanaoi konfliktusok mentén vizsgalja az emberi alapsziikségletek
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elméletének tovabbi alkalmazasi lehetdségeit. Abu-Nimer szerint az ilyen
jellegli konfliktuskezelés els6 1épése az ,.ellenség humanizalasa”, azaz
a konfliktusban részt vevo felek raébresztése a kozos emberi vonasokra.
Ennek elsédleges szerepe az egymasrol alkotott percepciok megvaltoztatasa
és pozitiv iranyba mozditasa. Ugyanakkor ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy
mar itt lehetdség nyilik az alapsziikségletek kolesonds kielégitésére. Példaul
mig egy-egy konfliktus soran elképzelhetd, hogy a szemben allo felek egy-
altalan nem Iépnek direkt kapcsolatba egymassal, addig a konfliktuskezelés
soran kialakul6 érintkezések segitik az interperszonalis kotelékek kialaki-
tasat. Ahogy Abu-Nimer — szamos mas kutatas nyoman — ramutat, az izraeli
és palesztin delegaciok a workshopok soran kdlesondsen felismerték a masik
sziikségleteit, ¢s elismerték ¢ sziikségletek legitimitasat. Ehhez hasonldan
amindanadi muszlimok és katolikusok kezdeti talalkozoi ravilagitottak arra,
hogy a szemben all6 felek meglehetdsen hasonlo alapsziikségletekkel rendel-
keznek. (ABU-NIMER 2013, 166—167.)

Miutan megtorténik a masik fél humanizalasa, a konfliktuskezelés
is a kovetkez6 szintre 1éphet, amely mar direkt modon a sziikségletek
kielégiilésének utjaban alld problémak azonositasara fokuszal. Ahogy
a résztvevok kozott megerdsodnek az interperszonalis kapcsolatok, tigy
egy sajatos identitasformat is kialakitanak egymas kozott, mivel felismerik,
hogy meglehetdsen hasonlo célokért és végsd soron a békés rendezésért
dolgoznak. Ez ugyanakkor hosszu és nehéz folyamat, amelynek ttjaban
szamos tényezd all. Abu-Nimer szerint ezek koziil a legfontosabbak
az alabbi modon alakulnak (ABU-NIMER 2013, 168—174.):

* A szemben allo fél identitassziikségletének tagadasa jelentds mér-

tékben aldashatja az alapsziikségletek kolesonos (f)elismerését.
A targyalasok soran az izraeli fél gyakran hivatkozott arra, hogy
a palesztinok nem alkotnak 6nallé népcsoportot, hanem araboknak
vagy muszlimoknak minésiilnek. Ezzel szemben a palesztinok
az izraeli identitas 1étezését tagadtak, ¢és a zsidosagot vallasi kisebb-
ségként kezelték. Hasonléan a mindanadi keresztények tagadtak,
hogy a szigeten €16 muszlimok 6nallé etnikai csoportot alkottak
volna, mig a muszlimok a keresztények jogat tagadtak arra vonat-
kozdan, hogy sajat hazajuknak tekintsék a szigetet, hiszen 6k csak
., letelepedtek ” ott. Mar a két példa alapjan jol lathato, hogy a masik
identitasanak tagadéasa egyforman érinti mind a tobbségi, mind
pedig a kisebbségi csoportokat. Ennek oka, hogy a masik identi-
tasanak tagadasan keresztiil az adott csoport sajat identitastudatat
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erdsiti, valamint sajat moralis, etnikai, nemzeti és vallasi felsébb-
rendtségének képzetét alkotja meg.

* A fentiekhez hasonloéan funkcional az aldozati szerep f6lotti ver-
sengés is. A konfliktusban érintett felek egyarant hajlamosak sajat
aldozati szerepiik kiemelésére, ami egyfajta aldozati versengés
kialakulasahoz vezet koztiik. A versengés kozponti célja, hogy
az adott fél bizonyitsa, mennyivel tobbet szenvedett a konfliktus
soran, mikdzben hajlamos a masik fél szenvedéseit kevésbé fon-
tosnak, kevésbé fajdalmasnak és kevésbé komolynak mindsiteni.
Ezzel szemben ha a résztvevok képesek az aldozati szerepért
folytatott versengés meghaladasara, ugy az jelentOs teret nyithat
a kolcsonds megértés szamara, ezzel eldsegitve a konfliktus to-
vabbi rendezését.

* Végezetiil az emberi alapsziikségletek alkalmazasa konnyen atbil-
lenhet az azonossag hangstlyozasaba, ami pedig a konfliktusban
részt vevo felek koziil a dominans csoport céljainak elérését segiti.
Ilyen esetekben a dominans csoportok tagjai altalaban elismerik
a kiilonbo6z6 vallasi és kulturalis értékek 1étezését, ugyanakkor
tovabbra is vonakodnak attol, hogy ezeket a hegemon identitasuk
keretrendszerébe tiltessék. Ehelyett — arra hivatkozva, hogy a konf-
liktusban részt vevo felek mind altalanos emberi alapsziikségle-
tekkel rendelkeznek — a k6zos (dominans csoportnak megfeleld)
identitas kialakitasara torekszenek. Példaul a Sri Lanka-i szingaléz
buddhistak hajlamosak voltak a k6z6s Sri Lanka-i identitastudat
hangsulyozasara, amibdl kdvetkezden a tamil hindu vagy muszlim
identitas jelentdségét csokkentették volna. Ezaltal bar a szingaléz
narrativa a kozos identitast hangsulyozza, mégis delegitimalja
amasik fél alapsziikségleteinek kielégitésére vonatkozo torekvéseit.

A szemben allé felek kolcsonds humanizalasa és az egyarant 1étez6
emberi alapsziikségletek (f)elismerése az elsé — elengedhetetleniil fontos —
1épés a konfliktuskezelés felé. Ahogy azonban Abu-Nimer hangst-
lyozza, a folyamat nem lehet teljes, ha a csoportok kozti kiilonbségek
minimalizalasat vagy elfedését eredményezi, hiszen ezek a kiilonb-
ségek — példaul az identitas terén — maguk is nélkiilozhetetlenek a sziik-
ségletek kielégitéséhez. Eppen ezért a cél a kiilonbségek relativitasanak
elfogadasa az univerzalis emberi sziikségletek megléte mellett. (ABU-
NIMER 2013, 174.) Ez az elfogadas biztosithatja aztan a késébbickben
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az egylittélés alapfeltételeit a tobbségi és a kisebbségi csoportok kozott.
Ez a megkozelités akar az etnikai vagy vallasi 0sszetiizéseknek is képes
gatat szabni, amennyiben az allami intézmények és a jogallami beren-
dezkedés tamogatja azt. Ennek alapjan ugyanis az egyén felismeri azt,
hogy az emberek egyarant rendelkeznek bizonyos alapsziikségletekkel,
ugyanakkor azok artikulalasa mas-mas kontextusban torténik. (ABU-
NIMER 2013, 174-175.) Tovabbra is elképzelhetd, hogy az egyén a sajat
identitasat tartja majd fels6bbrendtinek, ugyanakkor képes lesz tiszteletben
tartani és egyiitt élni mas csoportok identitasaval is, koszonhetéen annak,
hogy bizonyos strukturalis tényezdék, példaul szocialis tabuk erre kény-
szeritik. A hagyomanyos emberi alapsziikségletek elméletének képviseli
szerint mar ez a tudatossag elvezethet a konfliktus megoldasahoz sziikséges
strukturalis valtozasokhoz, ugyanakkor Abu-Nimer szerint az ilyen jellegii
passziv elfogadas — példaul Eszak-irorszagban vagy a Dél-afrikai Koz-
tarsasagban az apartheid utani idészakban — ennek éppen az ellenkezgjét
demonstralja. (ABU-NIMER 2013, 175.) Hiszen az ilyen passziv elfogadason
alapul6 rendezések képtelenek az emberkozi kapcesolatok kiépiilésének
tamogatasara a konfliktusban érintett csoportok kozott, ennélfogva pedig
a konfliktusok jovobeli kitjulasanak is alapot adnak.

3. Koncepcionalis és gyakorlati problémak

Amint elfogadjuk az emberi alapsziikségletek elméletének kdzponti
tézisét, nevezetesen hogy az egyének rendelkeznek bizonyos alapsziik-
ségletekkel, amelyek kielégitésére akar sajat életiik veszélyeztetése
aran is torekszenek, egybdl azzal a kérdéssel szembesiiliink, hogy mik
lehetnek ezek az univerzalis sziikségletek. Ahogy a fejezet els6 részében
is targyaltuk, az univerzalis sziikségletek azonositasara szamos kiilonb6zo
megkozelités sziiletett — példaul Maslow, Sites, Burton révén — az elmult
évek soran. Anélkiil, hogy ezeket ijra megismételnénk, megelégsziink
annyival, hogy az univerzalis emberi alapsziikségletek azonositasa elso-
sorban a pszicholdgia tudomanyteriileténck feladata. Ezen tulmenden
viszont szamos tovabbi koncepcionalis és gyakorlati problémat azonosit-
hatunk az elméletet vizsgalva.

Koncepcionalis szempontbdl az egyik legfontosabb ezek koziil, hogy
bar Burton megalkotta az emberi alapsziikségletek elméletét, ugyan-
akkor nem tarsitott hozza elméletet a sziikségleteket kielégité tényezokkel
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kapcsolatban. (MiTcHELL 1990, 166—171.) Ezzel ellenkezdleg Burton
és az 6t kovetd gondolkodok relativizaltak ezeket a tényezdket. (RUBENS-
TEIN 2001)

Konkrét példaval élve: ha az identitas mindig, mindenhol egy-
forman jelentkez6 emberi alapsziikséglet, ezzel szemben viszont az annak
kielégitéséhez sziikséges tényezok csak a helyi torténelmi és tarsadalmi
dinamikaktol fiiggenek, akkor 1ényegében lehetetlenné valik annak
meghatarozasa, hogy mi lesz képes véget vetni az identitasalapt konf-
liktusoknak. (RUBENSTEIN 2001) Rubenstein szerint jol szimbolizalja ezt
a2000-2001-ben 6sszeomlo osloi békefolyamat. Bar a palesztin és izraeli
targyalok éveken keresztiil folytattak a johiszemU targyalasokat egymas
identitas- €s biztonsagsziikségleteinek feltérképezése érdekében, ugyan-
akkor a szekularis perspektivabol folytatott munka nem volt képes arra,
hogy a csoportidentitasok vallasi vetiileteit is szamitasba vegye. (RUBEN-
STEIN 2001) Mivel azonban az érintett nemzeti identitasok egyarant
rendelkeztek szekularis és vallasi vetiilettel is, ennélfogva a folyamat nem
lehetett hosszt tavon sem sikeres. Ez a példa jol szimbolizalja, hogy ameny-
nyiben az adott csoport alapsziikségletét a csoport térténelmi kontextusan
keresztiil hataroztak volna meg az ahhoz sziikséges kielégitd tényezok
pontos feltérképezésével, demisztifikalhato lehetett volna az alternativ
kielégité tényezok felmérésének folyamata is. (RUBENSTEIN 2001)

Az emberi alapsziikségletek elméletének gyakorlati alkalmazasaval
kapcsolatban Abu-Nimer harom f6 problémat emel ki. Ezek koziil az els6,
hogy az elméletbdl teljes egészében hianyzik a kulturalis kiillonbségek
szerepe. (ABU-NIMER 2013, 175.) Ezek a kiilonbségek ugyanakkor nagyon
is valosagosan megjelenhetnek a konfliktusok kezelése soran. Ennek oka,
hogy a kulturalis eltérések — beleértve a vallasi kiilonbségeket is — alapve-
téen befolyasoljak a felek diskurzusat — verbalis és nonverbalis kommu-
nikacidjat —, szimbolum- és metaforarendszerét, ezaltal pedig rendkiviil
bonyolultta teszik a kdlcsonds megértés eldsegitését, vagyis megnehezitik
az emberi alapsziikségletek kolcsonds elfogadasat és az elmélet tovabbi
gyakorlati alkalmazasat. (ABU-NIMER 2013, 176.) Tehat — még ha vilagos
is az emberi alapsziikségletek kolesonds megléte — a kulturalis kiilonb-
ségek ignoralasa aldashatja a békefolyamat tovabbi szakaszait. Eppen ezért
Abu-Nimer érvelése szerint az emberi alapsziikségletek elméletének alkal-
mazasa csak akkor lehet sikeres, ha az kiegésziil a megfeleld kulturalis,
antropologiai ismeretekkel, és képes a kulturalisan megfeleld eszk6zok
alkalmazasara a sziikségletek kielégitése soran. Abu-Nimer példat is hoz
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a kulturalis kiilonbségek problematikajara az izraeli—palesztin konfliktus
(osloi békefolyamat) kapcsan. Véleménye szerint a folyamatban érintett
izraeli résztvevok hajlamosak voltak — a biztonsagra vonatkozo sziikség-
letiik hangstulyozasa soran — a katonai felsdbbrendiiségiiket hangstlyozo
diskurzust kialakitani. Ezzel szemben a palesztinok — szintén a bizton-
sagra vonatkozé sziikségletiik hangstlyozasa soran — rendszerint hivat-
koztak a martiromsagra vagy kiilonb6z6 iszlam vallasi forrasokra a sajat
érvrendszeriik alatdmasztasa érdekében. (ABU-NIMER 2013, 177.) Ennek
eredményeképpen mindkét fél a sajat jelentésrendszerén keresztiil értel-
mezte a masik oldal érvrendszerét, ami megakadalyozta az eldrelépést
a folyamatban.

Abu-Nimer masik {6 kritikaja, hogy az alapveté emberi sziikségletek
elmélete figyelmen kiviil hagyja a hatalmi dinamikak vonzatait. Burton
tézise alapjan ugyanis ezek a hatalmi tényezok irrelevanssa valnak, miutan
a konfliktusban érintett felek magukéva teszik az emberi alapsziikségletek
elméletét, és azon keresztiil probaljak megoldani a konfliktust. Mind-
azonaltal a gyakorlat azt mutatja, hogy a konfliktusban érintett felek mar
a kezdetektdl a hatalmi paradigma adta eléfeltevéseiket kovetik. (ABuU-
NIMER 2013, 178.) Ilyen el6feltevések lehetnek példaul, hogy

* azegyének alapvetéen 6nz6 modon cselekednek;

« a felek egyoldaluan kiizdenek a sajat érdekeik eléréséért;

* aversengés jobb, mint az egylittmikodés;

* a,kemény” képességek — példaul gazdasagi, katonai — tobbet érnek

a ,,puha képességeknél”. (ABU-NIMER 2013, 179.)

Az ilyen — Abu-Nimer altal realistanak bélyegzett — paradigmakat a felek
elészeretettel hangsulyozzak a konfliktuskezelés soran. Bar Burton szerint
az érintett résztvevok egy egyszerli haszon-koltség szamitas alapjan
racionalis Gton is rajonnek arra, hogy az ilyen dinamikak fenntartasa nem
kifizet6do, az Abu-Nimer altal sorolt gyakorlati tapasztalatok mindezt nem
tamasztjak ala. Az elméletben megvalaszolatlan kozponti kérdés pedig az,
hogy a hatalmi szempontbol dominans fél miért adna fel kivaltsagos, domi-
nans helyzetét az adott konfliktusban. Raadasul még ha az adott dialogus
keretein beliil sikeriil is ezeket a dinamikakat lekiizdeni, a tapasztalatok
alapjan a hazai kornyezetbe vald visszatérést kovetoen a felek hajlamosak
amegel6z6 hatalmi viszonyokat feltjitani. Erre lehet megoldas Abu-Nimer
szerint a hagyomanyos haszon-koltség szamitason tilmenden a részt vevo
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felek konfliktusidentitasanak azonositasa. Abu-Nimer munkaja ugyanakkor
nem tér ki arra, hogy pontosan mit kellene ennek magaba foglalnia.

Végezetiil az Abu-Nimer altal megjelolt harmadik f6 probléma
a konfliktusban érintett felek érzelmi problémaira vonatkozik. Megint
csak a Burton altal javasolt megoldasbdl kiindulva a kezd6 koltség-haszon
szamitas bizonyos mértékig sikeres lehet, ugyanakkor a racionalis gondol-
kodast jelentés mértékben torzithatjak a résztvevok érzelmi problémai,
amelyek a konfliktus okozta sebekbdl fakadnak. (ABU-NIMER 2013, 182.)
A sériilések, az aldozati szerep, a kolcsonds bizalmatlansag, az arulas
érzete, a torténelmi események eltéré narracioja és akar a személyes
traumak egyértelmiien akadalyozzak a gyakorlatban az érintett felek
kozti konfliktuskezelést ¢és a racionalis gondolkodason keresztiil torténd
kolcsonds megértést. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy ha a konfliktus-
kezelést eldsegité harmadik fél képtelen az érzelmi problémak lekiizdé-
sének tamogatasara, Gigy a végeredmény nagyon gyakran csak korlatozott
maradhat. (ABU-NIMER 2013, 182.) Igy példaul bar a résztvevik képesek
lesznek racionalisan ¢és analitikus modon elemezni a sajat konfliktusukat,
ugyanakkor — az érzelmi terhek fenntartasa mellett — tovabbra is félelemmel
¢és kolcsonods bizalmatlansaggal tekintenek majd egymasra, ezaltal pedig
ellehetetlenitik a konfliktus gyokereinek megoldasat.

4. Osszegzés

A fejezetiinkben az emberi alapsziikségletek elméletét tekintettiik at.
Munkank els6 felében az emberi alapsziikségleteket vizsgaltuk a pszicho-
l6gia tudomanyteriiletének munkain keresztiil. Ebben a tekintetben kiilonb-
séget tettiink Abraham Maslow (hierarchikus sziikségletalapu) és Paul
Sites (nem hierarchikus sziikségletalapti) elméletei kozott. Ezt kdvetden
John Burton emberi alapsziikségletek elméletével foglalkoztunk. Burton
elméletének kdzponti tézise alapjan az egyének akkor is torekednek emberi
alapsziikségleteik kielégitésére, ha azzal akar a sajat életiiket veszélyez-
tetik. Ettdl az erészakkal valo fenyegetés vagy maga a konkrét erészak
sem tantorithatja el 6ket. Amennyiben az egyén alapsziikségletei sériilnek
egy adott helyzetben, ugy valdsziniileg a konfliktus felvallalasa mellett
fog donteni. A konfliktuselemzés és -kezelés szempontjabol mindez azt
jelenti, hogy az erészakos konfliktusok gyakran visszavezethetdk az emberi
alapsziikségletek sériilésére. Egy adott konfliktus csak akkor rendezhet6
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tartésan, ha a megoldas soran mindegyik érintett fél lehetéséget kap sajat
emberi alapsziikségleteinek kielégitésére. Kiilonbséget tehetiink tehat
az ideiglenes vitarendezés és a valodi konfliktuskezelés kozott, amely
az emberi alapsziikségletek kielégitését tekinti f6 céljanak. Mindemellett
arra is ramutattunk, hogy az emberi alapsziikségletek elmélete egyértel-
mien tarsadalom-kdzpontt, hiszen bar az egyén szintjén hangstlyozza
a szlikségletek kielégiilésének fontossagat, ugyanakkor elsédleges célja
a tarsadalom hatékony és harmonikus mtikddésének kialakitasa.

A fejezet masodik felében az elmélet gyakorlati alkalmazhatosagi
lehetdségeit vizsgaltuk. Ennek soran nem konkrét esettanulmanyokon
keresztiil, hanem modszertani megkozelitésekkel szemléltettiik az elmélet
alkalmazhatosagat. Herbert C. Kelman, Susan Allen Nan és Jacquie L.
Greiff nyoman bemutattuk az interaktiv problémamegoldd workshopok
altal nytjtott lehetéségeket, azok felépitését, belsd strukthrajat, napirendjét,
valamint a workshopokat szervezé harmadik fél szerepét is. Ezt kvetden
Mohammed Abu-Nimer elemzésén keresztiil tekintettiik at az emberi
alapsziikségletek elméletének tovabbi alkalmazhatosagi lehetdségeit.
Igy példaul ramutattunk a konfliktusban érintett felek kolesonds huma-
nizalasara és a folyamat Gtjaban allé potencialis akadalyokra is. Szintén
Abu-Nimer nyoman ismertettiik a kiilonbségek relativitasanak elfogadasi
folyamatat.

Végiil a fejezet utolsd részében az emberi alapsziikségletek néhany
koncepcionalis és gyakorlati problémajara hivtuk fel a figyelmet. Egyfeldl
Christopher Mitchell és Richard E. Rubenstein munkaira alapozva bemu-
tattuk, hogy miért problémas Burton koncepcioja az alapsziikségleteket
kielégito tényezokkel kapcsolatban. Ennek kapcsan lathattuk, hogy Burton
relativizalja ezeket a tényezdket, ami belsé dnellentmondashoz vezet, hiszen
ha az adott sziikséglet univerzalis, am az annak kielégitéséhez sziikséges
tényezok csak a helyi torténelmi és tarsadalmi dinamikaktol fiiggenek,
akkor lényegében lehetetlenné valik annak meghatarozasa, hogy mi lesz
képes véget vetni a sziikségletalapt konfliktusoknak. Ezt kdvetden — ismét
Abu-Nimer vizsgalatara tamaszkodva — az elmélet gyakorlati problémait
tekintettiik at. fgy példaul foglalkoztunk a kulturalis kérdések figyelmen
kiviil hagyasanak problémajaval, a helyi szintli hatalmi dinamikék ignora-
lasaval és a konfliktusban érintett felek érzelmi problémaival.
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Peénzvalto Nikolett

Konfliktustranszformacio

1. Mi a konfliktustranszformacio?

A konfliktustranszformacié mint 6nallé iskola a 80-as évek végén, a 90-es
évek elején jott 1étre. Arrdl, hogy valdban 6nallo iskola-e, és mennyiben
kiiloniil el a konfliktuskezelés mas iranyzataitdl, a mai napig vita van
tudomanyos kérokben. Hugh Miall értelmezése szerint a konfliktustransz-
formaciot nem egy teljesen 1) megkozelitésnek érdemes tekinteni, hanem
a konfliktus elemzésével foglalkozé tudomanyteriilet, illetve elméletek
ujrakonceptualizalasaként azzal a céllal, hogy a diszciplinat relevansabba
tegyiik a jelen konfliktusaira nézve. A konfliktusok természetében ugyanis
szamos alapvet6 valtozas ment végbe, ami sziikségessé teszi ezt az Gjraér-
telmezést: napjaink erdszakos konfliktusainak f6 jellemzd6i az aszimmetria,
az id6beli elhtizddas és a rendkiviili komplexitas. (M1ALL 2004, 3.)

Maga a konfliktustranszformacio elnevezés magyarazata szintén meg-
érdemel egy mondatot: az iskola célja, hogy a konfliktusokat tarsadalmilag
hasznos, nem destruktiv folyamatta transzformaljuk, amelynek fontos
része, hogy az érintett tarsadalmak attérjenck az erészakos eszk6zokrol
a nem erészakos eszkdzok alkalmazasara a konfliktusban.

A konfliktustranszformacionak szamos elmélete és képvise-
16je van. Ezek vagy elemzdk és értelmezdk — példaul Edward Azar
és Raimo Viyrynen, amikor megprobaljak megmagyarazni a kortars
konfliktusok kialakulasat ¢s atalakulasat —, vagy el6ird jellegiieck, mint
Adam Curle és John Paul Lederach, akik a békeépitdk szamara kinalnak
eszkozoket ahhoz, hogy felismerjék az utat a konfliktustol a kivant ered-
ményekig. Egyes megkozelitések pedig, példaul Johan Galtung vagy Hugh
Miall, kisérletet tesznek a kettd szintézisének megtalalasara.

d ) https://doi.org/10.36250/00828 04
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2. A konfliktustranszformacié konfliktusképe

A konfliktustranszformacié a konfliktust magat az emberi kapcsola-
tokban zajlé dinamikak természetes részeként latja, ami a pozitiv valtozas,
a konstruktiv novekedés lehetdségét hordozza magaban. Mig tehat a konf-
liktuskezelés (conflict management) az erészakos konfliktust az emberi
amit igy a legjobb esetben is csak szabalyozni, visszafogni (menedzselni)
tudunk, a konfliktusmegoldas (conflict resolution) pedig az igazsagtalan-
sagot ¢s az emberi sziikségletek megtagadasat latja az er6szakos konflik-
tusok kivaltd okanak, egyszersmind ezek kezelését, a feleket megoszto
Osszeegyeztethetetlen kérdések feloldasat a konfliktus megoldasanak, addig
a konfliktustranszformacio (conflict transformation) a konfliktust lehet6-
ségként latja. A konfliktustranszformacio megkdozelitésében a konfliktus
egy dinamikus ¢s allanddan valtozo6 folyamat. Ebbol kdvetkezik, hogy
a konfliktust alakitani kivanoé folyamatoknak is hasonléan dinamikusnak
és valtozékonynak kell lenniiik. (M1aLL 2004, 3.)

3. A konfliktustranszformacio egy lehetséges definicioja

Hugh Miall megfogalmazasaban ,,a konfliktustranszformacio valtozas
a konfliktus céljaiban, struktirajaban, szerepldiben vagy kontextusaban,
amely megsziinteti vagy megvaltoztatja a konfliktus kdzéppontjaban allo
ellentmondast vagy Osszeférhetetlenséget”. (Mi1aLL 2007, 4.) Egy masik
helyen Miall igy fogalmaz: ,,A konfliktustranszformacio egy atfogd meg-
kozelités, amely szamos dimenzidval foglalkozik (a mikrotol a makrokér-
désekig, a helyitdl a globalis szintig, a tarsadalom alsoé rétegeitdl az elitekig,
a rovidtdl a hosszu idétavokig). A célja, hogy fejlessze a kapacitasokat,
¢és tamogassa a strukturalis valtozast, nem pedig a kdzvetlen eredmények
elérésének megkonnyitése vagy egy megegyezés megsziiletésének segitése.
Arra torekszik, hogy az erdszakot megel6z6 és az azt kovetd fazisokban
foglalkozzon a konfliktussal, illetve az er6szakos konfliktusok okaival
¢és kovetkezményeivel, amelyek rendszerint tilmutatnak a harcok hely-
szinén.” (Mi1ALL 2004, 17.)
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4. A konfliktustranszformacio célja

Egy erészakos konfliktussal kapcsolatban altalaban harom {6 célt szoktak
kitizni. Az els és legsiirgetobb mindig az er6szak megallitasa. A masodik,
a kozéptavra koncentrald célkitiizés az erészak kovetkeztében keletkezett
sebek kezelését szolgalja. Végiil a harmadik egy hosszl tavii megkdozelités,
amely elsddleges célja azoknak a hattérben megbtvo okoknak a megvaltoz-
tatasa, amelyek az er@szakhoz vezettek, illetve a jovében Gjbol erészakhoz
vezet(het)nek. A konfliktustranszformacio a harmadik célt probalja megvald-
sitani Ggy, hogy az elsé kettét sem hanyagolja el. (Berghof Foundation 2012)

A konfliktustranszformacio célkitiizéseinek megértéséhez hasznos
segitséget nyujt a pozitiv és negativ béke fogalmanak megkiilonboztetése,
amely elkiilonités Johan Galtung nevéhez kotodik. A negativ békét az erészak
hianyanak allapotaként definialhatjuk. LeegyszerUsitve: ha nincs habort, akkor
béke van. A pozitiv béke ezzel szemben egy fenntarthat6 békeallapot, amelyben
jogegyenldség, méltanyossag és fejlédés van jelen. (GALTUNG 1964, 2.) A konf-
liktustranszformacio éppen azt hangsulyozza, hogy nem elég a negativ béke,
mert az nem oldja meg a konfliktus valodi okait, ezért nem lehet tartds; a konf-
liktus atalakitasaval 1étrehozhato, pozitiv békére van sziikség.

5. A konfliktustranszformacio fo jellegzetességei

A konfliktustranszformacié a konfliktusrol folytatott gondolkodasnak
¢és a konfliktus megértésének egy modja. Ha felismerjiik, hogy vannak
olyan kérdések, amelyek a felszinnél, vagyis a megnyilvanuld erdszaknal
és fegyveres tamadasoknal mélyebbre nytlnak, akkor masképpen is megko-
zelithetové valnak a konfliktusok. Olyan mélyebb, rejtett okokat keresiink,
amelyek — ha atalakulnak — képesek a konfliktus csillapitasara és a béke
felé val6 elmozdulasra. (HUGHES 2013)

A konfliktustranszformaci6 iskolajanak legfontosabb jellemz6i:

+ a komplexitas elfogadasa;

* hosszl id6tavban gondolkodas;

» a kontextus fontossaganak hangsulyozasa;

* a helyi ismeretekre tamaszkodas;

* a létezd kategoriak, keretek, struktirak vitatasa, utdbbi részben

a marginalizalt tarsadalmi csoportok bevonasan keresztiil.



112 A KONFLIKTUSELEMZES MODSZERTANTI ISKOLAIROL

5.1. Hosszu idotav és komplexitas

A konfliktusok feltérképezésének alapvetd technikai szerint egy pillanat-
képet készitiink a konfliktusrdl, azonositjuk a kulcsszereploket, kapcso-
lataikat, a vitas kérdéseket, majd azonositjuk azokat a belsé vagy kiilsé
szerepldket, akik képesek lehetnek békét hozni. A konfliktusatalakitas
elmélete azonban mélységében ennél joval tovabb megy.

A konfliktustranszformacié hangsulyozza, hogy a konfliktus soha
nem statikus: sajat ritmussal és mintazattal rendelkezik. Linearis helyett
inkabb ciklikusan elképzelhetd folyamat, ahol eszkalacio és deeszkalacio
egymas utan tobbszor lejatszédhat. Az iranyzat hossza idétavval szamol,
napjaink konfliktusai jellemzéen elhtizoddak. Ahogyan a konfliktus, ugy
a konfliktustranszformacioé sem gyors és azonnali, hanem lassu ¢és teker-
vényes folyamat, fordulépontokkal és megakadasokkal. Ezért is rendkiviil
nehéz az egyes aktorok altal végzett egyedi konfliktustranszformacios
tevékenységek értékelése, illetve sikerességének mérése. Hugh Miall
ezért is javasolja a konfliktusatalakitas folyamatanak lebontasat a konf-
liktus struktirajaban, a felek céljaiban és vitas kérdéseiben id6rél idére
bekovetkezd valtozasok sorozatara, mivel ennek segitségével konnyebbé
valhat az egyes beavatkozasok konfliktusban bekdvetkez6 valtozasokhoz
kotése. (M1ALL 2004, 7.)

A konfliktus idobeli szakaszokra osztasa

Hugh Miall 2004-ben megjelent Conflict Transformation: a Multi-
Dimensional Task (Konfliktustranszformacio) cimii elemzésében a konf-
liktusok szakaszokra osztasat, a gerjeszt és gatlo tényezok szakaszon-
kénti azonositasat javasolja. Miall érvelését azzal kezdi, hogy ahogyan
ma mar a béketeremtés gyakorlata is kiterjed a megel6zést6l a konfliktus
utani békeépitésig, gy a konfliktuselméletek latokorét is ki kell terjeszte-
niink. Nem elég tehat a konfliktus — sokszor szimbolikus — kezd6- és vég-
pontjanak meghatarozasa. Minden konfliktusnak kiilonboz6 szakaszait
kiilonithetjiik el. Miall &6t fazist hataroz meg (M1ALL 2004, 7.):

» az erdszak kirobbanasat megel6z6 idoszak;

* a konfliktus kirobbanasa;

» eszkalacio;

e elhazodas;

+ arendezés utani szakasz.
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Bar a legtobb konfliktusra alkalmazhat6 ez az 6tds felosztas, termé-
szetesen nem kotelez6 hozza szigoruan ragaszkodnunk. Elemzésiink
fokuszatol fiiggden a kozépsé harom szakaszt tovabbi idészakokra
bonthatjuk, illetve masfajta felosztast is meghatarozhatunk.

A kronologikus szakaszolas a konfliktustranszformacio isko-
lajan kiviil is széleskoriien alkalmazott elemzésmodszertani eszkoz,
biztonsagpolitikai elemz6k rendszeresen €lnek is vele. Lasd példaul
Talas Péter és Racz Andras elemzéseit az ukran valsag szintjeirdl.
(TALAs 2014; RAcz 2014) Az id6beli szakaszok elkiilonitése segit struk-
turalni a gondolkodasunkat az elemzés soran, amelynek kdszonhetéen
konnyebben beazonosithatova valnak a konfliktus f6 fordulopontjai,
illetve a tagolas az olvaso szamara is emészthet6bbé teszi elemzésiinket.

A konfliktustranszformaciéo megkdzelitése ramutat, hogy a konfliktusok
fokozatosan alakulnak at kisebb-nagyobb valtozasok sorozatan és egyedi
1épéseken keresztiil, amely folyamatban szamos aktor jatszhat fontos
szerepet.
Az atalakulas végbemehet a kontextusban, a struktirakban, a szerep-
16kben, a vitatott kérdésekben, valamint az elitekben.
1. A kontextus atalakulasa
Valtozas a nemzetkdzi vagy regionalis kornyezetben, vagy akar
a bels6 kontextusban.
2. Strukturalis atalakulas
A konfliktus alapvet6 szerkezetében (szerepldk, vitas tigyek, in-
kompatibilis célok és kapcsolatok), a hatalmi strukturakban be-
kovetkez6 valtozas, vagy abban a tarsadalomban, gazdasagban,
allamban, amelybe a konfliktus bele van agyazodva.
3. Aktor atalakulasa
A szerepl6k dontése, hogy megvaltoztatjak a céljaikat, vagy valtoz-
tatnak a konfliktushoz vald altalanos hozzaallasukon. Doénthetnek
akar gy is, hogy békét keresnek vagy békefolyamatot inditanak.
Idetartozik a vezetésben, valamint a valasztokeriiletek helyzetében,
illetve az érintett politikus tamogatdiban bekovetkezd valtozas.
4. A vitas kérdések (issue) atalakulasa
A felek atfogalmazzak, ujrapriorizaljak céljaikat, allaspontjukat
a kulcskérdésekkel kapcsolatban. Az alkufolyamat soran dsszekap-
csolnak vagy szétvalasztanak (de-linking) kérdéseket; konstruktiv
kompromisszumot érnek el.
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5. Személyes/elit atalakulas
Az egyéni vezetOk vagy dontéshozo hatalommal rendelkez6 kis
csoportok véleményében, hozzaallasaban, nézépontjaban bekovet-
kez6 valtozas, amely a kritikus pillanatban kulcsfontossagu lehet.
(Mi1aLL 2004, 10.)

Miall az északir konfliktus példajaval szemlélteti a kiillonbozo atalaku-
lasokat. Mint irja, a konfliktus kontextusanak mddosulasat a brit és ir
tarsadalomban végbement hosszu tava valtozasok, az EU fejlddése, vala-
mint a hideghaboru vége okoztak. A konfliktus szerkezete megvaltozott,
mivel a pannacionalista koalici6 elegend6 szovetséget és bizalmat épitett
ki a partok addig aszimmetrikus kapcsolatainak kiegyensulyozasara.
A szereplok atalakulasa magaban foglalta a kormanyvaltast Nagy-Britan-
niaban, a Sinn Féin vezetésén beliil a gondolkodas alapvetd elmozdulasat,
valamint az unionistak k6zotti megosztottsagot és valtozast. A vitas tigyek
atalakulasat jelzik az 1998-as nagypénteki egyezményben megkotott
kolesonds megallapodasok, amelyek célja a két kulturalis hagyomany legi-
megerdsitik a kormanyzasnak mind az ir, mind a brit dimenzio6it. Mindezek
nem mehettek volna végbe, ha nem torténtek volna jelentds valtozasok
az egyéni és elitszint felfogasaban. (M1aLL 2004, 11.)

Az északir konfliktus atalakulasa

Az ir—északir—brit nagypénteki megallapodas (masik nevén belfasti
egyezmeény) egy tobb évtizedes, politikai és szektarianus torésvona-
lak mentén zajlé véres konfliktust zart le. Az [rorszagban és Eszak-
[rorszagban is népszavazissal szentesitett megallapodas kovetkezmé-
nyeként a két legjelent6sebb északir politikai erd, az unionista/lojalista,
tobbségében protestans, az Egyesiilt Kiralysag részeként maradast
tamogatd Demokratikus Uniopart (Democratic Unionist Party, a to-
vabbiakban: DUP) és az ir sziget Gjraegyesitéséért kiizd6 nacionalista/
republikanus, tobbségében katolikus Sinn Féin (az egyetlen jelentds ir
part, mely [rorszagban és Eszak-frorszagban is aktiv; az IRA politikai
szarnyanak tekintik) kényszerkoalicioban kormanyzott.

Az északir rendezést sikerpéldaként szoktak emlegetni a nem-
zetkozi valsagkezelésben és a konfliktustranszformacio képviseldinek
korében is. A békéhez vezetd atalakitasi folyamat tobb szinten zajlott,
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minden érintett szerepl6 bevonasaval a brit és ir kormanytol kezdve a he-
lyi politikai partokon at a civil tarsadalomig. A rendezés birta a nemzet-
kozi kulcsszereplok tamogatasat is, akik jellemzdéen kozvetito, illetve
donorszerepben jelentek meg. Ervényesiiltek a konfliktustranszforméacio
olyan premisszai, mint a helyi szereplok elsédlegessége, illetve a konf-
liktust taplalo strukturak, példaul a biztonsagi szektor reformja vagy
a valasztasokon alapul6 helyi kormanyzas kialakitasa.

A kozelmult eseményei azonban ismét ki¢lezhetik a konflik-
tust a szigeten. A Brexit, vagyis az Egyesiilt Kiralysag dontése, hogy
kilépnek az Eurépai Unidobol, megingatta az egyébként is ingatag
észak-irorszagi politikai konszenzust. A nagy partok koziil a Sinn Féin
ellenzi, mig a DUP tamogatja a Brexitet, amelynek megvaldosulasa
mindenképpen szamos kérdést vet fel. Elég, ha csak a hatar kérdésére
gondolunk: egy kemény ,,szakitas” kovetkezményeként az Egyesiilt
Kiralysag és irorszag, igy az ir sziget két része kozott visszaallhat a ha-
tarellendrzeés, ennek minden nehézségével egyiitt. Ezen tilmenden a két
szerepld kozotti viszonylagos egyensulyt felboritotta Theresa May brit
miniszterelnok dontése, hogy az északir unionistak legnagyobb part-
javal, a DUP-val lépett koaliciora a 2017-es valasztasokat kovetden.

Jelentds személyi valtozasok is torténtek. Gerry Adams, a Sinn
Féin elndke 2017-ben bejelentette, hogy 34 év utan lemond a szervezet
vezetésérol. Ezzel varhatoan 1j korszak kezdddik a Sinn Féin életében
is. Szinte egyszerre tortént tehat — nem feltétleniil a béke fenntartasa
iranyaba mutato, pozitiv — atalakulas mind az &t szinten: a kontextus-
ban, a strukturakban, a szereplokben, a vitatott kérdésekben, valamint
az elitekben. 2017 januarjaban az északir kormany 6sszeomlott, a kdz-
gytlés pedig atmenetileg felfiiggesztette munkajat. Sokaig kérdéses volt,
hogy sikertil-e ezt a konfliktust is békés, demokratikus uton rendezni.!
(COWELL-MEYERS — GALLAHER 2018)

Mai globalizalt vilagunkban egy konfliktus nem tud elszigetelt maradni,
egy helyi konfliktus akaratlanul is része a tagabb regionalis és globalis
folyamatoknak. A konfliktustranszformacio iranyzata a nemzetkozi
kapcsolatok klasszikus realista értelmezésével szemben nem ,,fekete
dobozként” tekint az allamra; helyette hangstilyos szerepet tulajdonit

' Az északir kozgytilés végiil 2020 januarjaban iilt Gjra 6ssze.
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az allam alatti szerepl6knek. A nemzetkozi rendszer barmelyik szintjén
bekovetkezd valtozas hatassal Iehet a vizsgalt konfliktusra. A kiilonb6z6
szinteken jelentkezd erdsitd és gatld tényezok egymassal rendszerint folya-
matos kdlcsonhatasban vannak. Ez is hozzajarul napjaink konfliktusainak
komplexitasahoz.

A nemzetkozi rendszer kiilonb6zo szintjein zajlo események
egyiittes vizsgalata

A konfliktusok kiilonb6z6 szinteken torténd elemzése szintén bevett,

altalanos elemzésmodszertani eszkdz. Talas Péter mar hivatkozott

elemzése Ukrajnardl (TALAS 2014) a kiilonb6z elemzési szintek vizs-

galataval mint elemzési eszkozzel is él:

» geopolitikai szint (érdekszféra-kiizdelem a nagyhatalmak kozott);

» regionalis szint (stratégiai kiizdelem Ukrajna kiil- és széles értelem-

* Dbelsd, ukrajnai szint (az ukran allam strukturalis valsaga, az oli-
garchak szerepe és harcai, Kelet-Ukrajna versus Nyugat-Ukrajna
dimenzid).

Bar a biztonsagpolitikai elemzésekben altalaban a kiilonb6z6 szereplo-
ket vizsgaljuk az egyes rendszerszinteken, a globalis kontextus, illetve
a nem allami szereplékhoz kotott folyamatok, jelenségek — példaul
klimavaltozas hatasai, nemzetkozi fegyverkereskedelem trendjei, nem-
zetkozi szervezetek és rezsimek szabalyozo intézkedései, migracios
tendenciak — legalabb ennyire meghatarozoak a konfliktus vizsgalata
és végeredményben annak atalakitasa (rendezése) szempontjabol.
Az egészet leginkabb ugy képzelhetjiik el, mint egy azonos idében tobb
szinten foly6 sakkjatszmat, ahol folyamatosan 1épések és ellenlépések
sorozata zajlik.

A kontextus atalakulasa altalaban a globalis vagy a regionalis szinten
jelentkezik; strukturalis atalakuls rendszerint az allami/tarsadalmi szinten
torténik; a szereplok és a vitas kérdések atalakulas a konfliktusban részt
vevo felek €s az elit szintjén; személyes atalakulas pedig az egyéni szinten.
(MI1ALL 2004, 11.)
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5.2. A konfliktus kontextusanak kiemelt vizsgalata, az emlékek
és kapcsolatok szerepe

A konfliktuselméletek, ha tul sziikken nézziik 6ket, tilnyomodan a konf-
liktusban részt vevo szereplokre, a felek aktualis céljaira koncentralnak.
Ezzel kizarjak a kontextust, amelyen beliil a konfliktus elhelyezkedik,
illetve azokat a tényezoket, amelyek az onmagukat taplald konfliktusokat
jellemzik, mint példaul a piacok szerepe és az erészak kultiraja. Miall
hangstlyozza, hogy ismerniink kell a konfliktus hatterét, hiszen a konflik-
tusokat nagymértékben befolyasolja az a kontextus, amelyben sziiletnek.
Ez azt is jelenti, hogy az egyedi esetekre tekintettel a konfliktusok meg-
oldéasat nem célszerli univerzalis elvekhez ragaszkodva megkisérelni.
(Mi1aLL 2004, 8.)

A konfliktus kontextusa magaban foglalja a konfliktus altal érintett
tarsadalmat, valamint a tdgabb nemzetkdzi és regionalis szintet. Ahogyan
a globalizacid halad el6re, a helyi konfliktusokat elkeriilhetetleniil befo-
lyasoljak a szélesebb gazdasagi és politikai er6k. A regionalis és globalis
kontextusukbdl a konfliktusok nem emelhetok ki. Legalabb ennyire fontos
azonban az allamon beliili kontextus is. A tarsadalmakon beliil alapvetd
hattérszempontok a kultara, az intézmények, a kormanyzas mikéntje,
a tarsadalmi szerepek és normak, valamint a fejlddési Gt, amelyet az adott
tarsadalom bejart. (Mi1aLL 2004, 8.)

A konfliktusban részt vevé felek egymashoz valo hozzaallasat korabbi
kapcsolatuk alakitja. A viselkedés, amelyet kdvetnek, nem tisztan reaktiv,
hanem a multra vonatkozd emlékeiken alapul, és azokon az elvarasokon,
hogy varhatdan mi fog térténni a jovében. A kapcsolatok az adott konfliktus
sujtotta tarsadalmon beliili, valamint a tarsadalmak kozotti interakciok
Osszessége. Egyes csoportok kozotti elégtelen kapcsolatok gyakran valt-
hatnak ki konfliktust, illetve hatraltatjak az er6szakot kovetd békeépitési
folyamatot. Az emlékek részei mindegyik fél tarsadalmilag konstrualt meg-
értésének az adott szituaciorol, amelyet a kultura, a tanulas, a diskurzus
¢és a hiedelmek egyarant formalnak. A mod, ahogyan a csoportok emlé-
keznek és konstrualjak a multjukat, gyakran kozponti fontossagii a mobi-
lizacidhoz egy konfliktusban, és a kiegyezési folyamatban is kiemelt ennek
figyelembevétele. (M1ALL 2004, 8.)
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A Kkontextus ismeretének fontossaga Irak példajan keresztiil

Vegyiik példaként az iraki valsagot! Ahhoz, hogy megérthessiik az al-
landosult instabilitds és a visszatérd erészakos konfliktusok okait,
ismerniink kell a bels6 kontextust. A Kozel-Kelet egésze kulturalis kon-
textusanak jellemzdje, hogy az adott allamhoz tartozas nem az egyetlen
és nem is feltétleniil a legerdsebb identitas. A vallasi és etnikai hovatar-
tozas, valamint a torzsek és kiilonb6zé milicidk szerepe legalabb eny-
nyire meghatarozo kotelék. Az iraki tarsadalomban kisebbségben 1évo
szunnita arabok nem biznak a hatalmat gyakorlo siita rezsimben, mert
tapasztalataik azon alapulnak, hogy a multban mindig negativ diszkri-
mindaci6 érte dket a siita vezetés részérdl. Az emlékeken és torténelmi
tapasztalatokon alapulé bizalomhiany jelentés mértékben hozzajarult
ahhoz, hogy a szunnitak koziil sokan timogattak az Iszlam Allamot —
a sz€lsoséges szervezet kezdetben sikeresen allitotta be magat az egyet-
len olyan szereplonek, amely a szunnitak érdekeit képviseli, és képes
lehet azok érvényre juttatasara is. Bar az Iszlam Allam éltal ellen6rzott
teriileteket mara nagyjabol felszamoltak, szamos szakérto jelezte, hogy
ha tovabbra sem sikeriil bevonni a szunnitakat az iraki dontéshozatalba,
illetve a fegyveres erdkbe, €s egy inkluziv tarsadalmat kialakitani, azaz
a gyokerénél kezelni a problémakat, idével egy hasonlo, er6szakos ideo-

Bar a Szaddam-rezsim 2003-as bukésa utan hatalomra kertilt siita
miniszterelnokok mindegyike igéretet tett arra, hogy nem szektarianus
alapon fog politizalni, egyikiiknek sem sikeriilt ezt teljes mértékben
megvalositania, ami meghatarozza a szunnitak jovét illeté varakoza-
sait. A harmadik jelentds iraki tarsadalmi csoport, a kurdok bizalmat-
lansaga a kozponti hatalommal szemben szintén torténelmi tavlatba
nyulik vissza.

Autonomiatorekvéseiket az évek soran tobb alkalommal is fegy-
verrel fojtottak vérbe, Szaddam Huszein pedig attol sem riadt vissza,
hogy vegyi fegyvert alkalmazzon sajat kurd allampolgarai ellen — lasd
az 1988-as hirhedt halabdzsai vegyifegyver-tamadast. A hatalomért
folytatott harcokban raadasként tobb alkalommal kdlesonosen elarultak
egymast a felek — legyen sz6 kurd partokrol, szunnita torzsekrdl vagy
siita miliciakrol —, és egy ellenérdekelt szereplével léptek szovetségre,
amely emlékek ma is ingatagga teszik a bizalmat. A multbeli sérelmek
mobilizacios eréként hasznalhatok fel. A vallasi és etnikai identitasok
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pedig hagyomanyosan kénnyen manipulalhatok hatalmi, politikai célok
érdekében. Ameddig nem sikeriil tallépni a mult arnyain, és a kisebb-
ségek (vallasi alapon a szunnitak, etnikai alapon a kurdok) varakozasai
az igéretek be nem tartasan és az — allamilag ellendrzott vagy az allam
altal megakadalyozni nem képes — elnyomastol valo félelmen alapulnak,
a tobbségi tarsadalmat alkoto siitak pedig erészakos szeparatizmustol,
illetve a Szaddam-rendszer idejéhez hasonloan ,,a szunnita kisebbség
zsarnoksagatol” tartanak, az erdszak barmikor ujra kiGjulhat. (ETL—
PENZVALTO 2016)

5.3. Marginalizalt tarsadalmi csoportok beemelése

A konfliktustranszformacio tovabbi fontos vonasa, hogy olyan szereploknek
a bevonasat is szorgalmazza, akik mas megkozelitések esetében alig, vagy
egyaltalan nem kapnak szerepet, mint példaul a fiatalok vagy a nok.

A béke és a konfliktus szakirodalma egyre inkabb megerdsiti a nék
dontéshozatali folyamatokban valo részvételének fontossagat. Tanulmanyok
kimutattak, két f6 oka van annak, hogy a nék részt vesznek a béketerem-
tésben (SNYDER 2009):

* megvaltoztassak a fegyveres konfliktusok miatt a n6k szamara ki-

alakult rendkiviil nehéz koriilményeket;

» felismerik, hogy a békemegallapodasok lehetdséget nytjtanak

a tarsadalom altalanos atalakitasara, kiilonésen a nemek kozotti
kapcsolatok atalakitasara.

Ahogyan arra Diana Francis felhivja a figyelmet, amikor egy konfliktusban
az erészak és a szenvedés szintje magas, erés az erkdlesi nyomas arra, hogy
a beavatkozasokat az azonnali és siirgds sziikségletekre és megoldasukra
Osszpontositsuk. Az ilyen tipusu beavatkozasok hajlamosak arra, hogy
a meglévo kulturalis korlatok és hatalmi realitdsok kozott dolgozzanak.
Nemcsak a nék, hanem a konfliktus f6 tengelyén kiviil es6 kisebbségek
is ki vannak zarva a legfelsébb dontési szintekrdl, ugyanakkor gyakran
maguk is keriilik a kifejezett politikai részvételt, és nem akarjak, hogy ugy
tekintsenek rajuk, mint jatékosokra, igy a két tendencia erdsiti egymast.
Azok, akik az er6szakos konfliktus gyors rendezésére iranyuld intervenciot
végrehajtjak, nagy valosziniiséggel a kulcsfontossagt szereplokre fognak
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figyelni, ezaltal megerdsitik a nék és az érdekérvényesitési szempontbol
gyenge kisebbségi csoportok marginalizalodasat. Mas szoval a konflik-
tusatalakitas hosszu tava céljai és értékei, koztiik a tarsadalmi valtozasok
elérése, illetve a kozvetlen politikai er6szak megsziintetésének rovid tava
célja kozott fesziiltség all fenn. A marginalizalt csoportok folyamatos
elnyomasa egy mélyebb, rejtett rétege a felszinen zajloé konfliktusnak.
(FraNcIs 2004)

Szamos no felismerte azonban, hogy a tarsadalom konfliktus alatti
atalakulasa a konfliktust kovetéen lehetdségeket teremthet a nemi kapcso-
latok atalakitasara. Példaul Ruandaban a népirtas utan a férfiak hianya sok
szempontbdl sebezhetobbé tette a ndket. A konfliktus azonban ezzel egy
id6ben teret nyitott a nék szamara, hogy egyenléséget és az igazsagszolgal-
tatas fellépését koveteljék a veliik szemben elkdvetett biindk miatt. A 2002-
ben jovahagyott uj ruandai alkotmany szamos rendelkezést tartalmaz
a nemek kozotti egyenldségre vonatkozdan, beleértve a néi képviselet
politikai dontéshozatalban vald 30 szazalékos kvotajat. Jelenleg a vilagon
Ruandaban az egyik legmagasabb a n6i parlamenti képviselok aranya. Libé-
riaban, ahol a polgarhaboru alatt aktiv néi békemozgalom miik6datt, Ellen
Johnson-Sirleaf eln6kot, az afrikai kontinens els6é ndi elnékét 2005-ben
a kovetkez6 szlogennel valasztottak meg: ,,Az Osszes férfi cserben hagyta
Libériat; probalkozzunk ezuttal egy nével.” (SNYDER 2009)

A feminizmus hozzajarulasa a konfliktuselméletekhez

A feminista nemzetkozi kapcesolatok tobbek kozott a genderen alapuld
globalis rendszerek feltarasaval jarultak hozza a tudomanyteriilethez,
¢és a genderszempontll elemzés segitségével vizsgaljak a fegyveres konf-
liktusok okait. Maria Mies szerint példaul a globalis rendszer alapja
a patriarchatus és a felhalmozas. Mies azt allitja, hogy a patriarchatus
nemcsak az er6szak rendszere, hanem a haboru rendszere; egy pat-
riarchalis rendszerben a tarsadalmat allandéan meg kell hoditani, ami
militarizalodashoz vezet még békeiddben is. (MIEs 1999)

A n6i békeaktivistak altal inspiralt feministak gyakran hangsu-
lyozzak, hogy a nok eltéré nézépontot képviselnek a haboru és a béke
kérdésében, és igy egyediilallo modon tudnak hozzajarulni a békefenn-
tartashoz és a konfliktuskezelési kezdeményezésekhez. (SHARONI 2010)
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A fiatal generaciok bevonasa a konfliktustranszformacio folyamataba
tobb okbdl is kivanatos. A vilag legtobb erdszakos konfliktus altal sujtott,
jellemzden fejlodod orszagaiban altalanos tendencia a fiatalok népességen
beliili aranyanak novekedése, illetve a fiatalok tarsadalmon beliili nagy
aranya. Az elmult évek eseményei is ramutattak kiemelt szerepiikre
a biztonsagpolitikai folyamatokban: a fiatalok a valtozas motorjai voltak
példaul az arab tavasz soran. A fiatal generaciokra azért is kell kiilonos
figyelmet forditanunk az erdszakos konfliktusok vizsgalatakor, mert dket
az egyik legkdnnyebb manipulalni a szélsdséges csoportoknak, ¢k a leg-
inkabb hajlamosak az erészakra. A masik oldalrdl ugyanakkor életiik korai
szakaszaban az emberek ugyantigy terelhetdk, szocializalhatok a békés
kompromisszumkeresés elsddleges eszkoznek tekintése, mint az erészak
felé. (DEVISSER 2015)

A konfliktustranszformacié hosszu idétavval szamol. A megbékélési
folyamat jellemzden legalabb egy generacionyi id6t vesz igénybe, ezért is
célszerli azoknak a fiataloknak a megszoélitasa és bevonasa, akik életko-
rukbdl adddoan tevékenyen fogjak alakitani a jovot, hiszen koziilitk fognak
kikeriilni a jovO vezetdi is. Ezért a befektetés a fiatalokba segithet megtdrni
a politikai patthelyzet és ellenségeskedés rombolo korét az elhiizodo konf-
liktusokban. Mindemellett a fiatalok aktivizmusa valoban alulrol szerve-
z0d0 (grassroot jellegii), mert mas eszk6zok, példaul politikai hatalom nem
all a rendelkezésiikre. Fellépésiikben a lentrdl felfelé épitkezés (bottom-up
megkdzelités) érvényesiil, ami a legsikeresebb eszkoz a konfliktusok
atalakitasara, az er6szak gyokereinek kezelésére. Céljaik elérésére ezen
keresztiil tudjak mobilizalni a szélesebb tarsadalmat. (DEVISSER 2015)

6. A konfliktustranszformacio szerepléi és eszkozei

A konfliktustranszformacid teoretikusai azzal érvelnek, hogy a jelen
konfliktusainak megoldasahoz tobbre van sziikség, mint az allaspontok
ujrafogalmazasara (reframing) és egy kolcsondsen elényds (win-win)
kimenetel azonositasara. Az érintett felek és a kapcsolatok szerkezete rend-
szerint be van agyazodva egy konfliktusos kapcsolati mintazatba, amely
talmutat a konfliktus adott fizikai helyszinén. A konfliktusatalakitas ezért
egy — altalaban hosszt — folyamat, amelynek soran atalakitjuk a kapcso-
latokat, érdekeket, diskurzusokat, és ha sziikséges, a tarsadalom alapvet6
szabalyozoit, amelyek tamogatjak az er6szakos konfliktus folytatasat.
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A hangsuly a konfliktusban all6 tarsadalmon beliili csoportok tdmoga-
tasan, nem pedig a kiils6 szereplok kdzvetitd és békitd tevékenységén van.
(MI1ALL 2004, 4.)

John Paul Lederach szavaival egy 0j nézOpontra van sziikség,
amelyben nem a szituaciot és a benne 1évé embereket latjuk a ,,problé-
manak” ¢és a kiils6 szereplOket a ,,valasznak”. Helyette az adott helyzeten
beliili emberekre és eréforrasokra épitiink, mert értjiikk az atalakulas
hosszu tava céljat. (LEDERACH 1995) Az Egyesiilt Allamok nemzetkozi
fejlesztési ligynoksége (United States Agency for International Develop-
ment, USAID) a trénereinek készitett kézikonyvében kiilon hangstlyozza:
a konfliktustranszformaciot, illetve altalaban a békeépitést nem a Nyugat
,.talalta fel” az utobbi harminc évben. A kiilonbdz6 tarsadalmak az embe-
riség kezdete ota oldanak meg konfliktusokat sajat kulturalis kontextu-
suknak és e kulturan alapulo racionalitasuknak megfelel6 modokon szerte
a vilagon.

A konfliktus atalakitasaban részt vevo aktorokat Miall négy f6
csoportra osztja:

 allamok és nemzetkozi szervezetek (Track 1);

o fejlesztési és humanitarius tigynokségek (Track II);

* NGO-k (Track III);

e az érintett tarsadalmon beliili, a konfliktusban részt vevéd és mas

relevans csoportok (Track 1V).

Mindegyik szereplokdrnek megvan a maga helye és szerepe a konfliktus-
transzforméacioban. Onallé fellépésiik mellett legalabb annyira fontos
a felsorolt szerepldk interakcidja, annak biztositasa, hogy a kiilonb6z6
aktorok tamogassak, de legalabb ne akadalyozzak egymas munkajat, és ne
hitsitsak meg akaratlanul a masik torekvéseit. Az eszkdzok és paradigmak
sokszinlisége tobb vaganyon zajld, ugyanakkor koordinalt fellépést tesz
sziikségessé. (MIALL 2004, 12.)

A konfliktustranszformaci6 mindenekel6tt parbeszéden keresztiil
mikodik. Ennek eszkozei példaul a kulturalisan kiegyensulyozott (ko)
mediacid, amely részeként kiilonb6z6 kulturalis, etnikai és vallasi hattérrel
rendelkez6 emberek egy csoportja igyekszik kozvetiteni, illetve fontos
a helyi szerepldk koziil kikeriild mediatorok szerepe, akik mélységében
értik a konfliktust, és ismerik a konfliktusban részt vevo feleket, hiszen
kozvetleniil érintettek, maguk is részei a konfliktusnak. Az 6 hitelességiik
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egyrészt nagyobb, a masik oldalrdl viszont megkérddjelezhetd a partatlan-
saguk éppen a kozvetlen érintettség miatt. (FRAZER—GHETTAS 2013)

7. Osszegzés helyett: a konfliktustranszformacio alapelvei

A The Global Coalition for Conflict Transformation nevii szervezet 16 pontban
foglalta 6ssze a konfliktustranszformacio mint a konfliktusokrol folytatott
gondolkodas alapelveit, amelyek egyben utmutatoként is szolgalnak. Az alab-
biakban — egyfajta 0sszegzésként — ezt a listat ismertetjik.

L.

A konfliktust nem szabad ugy tekinteni, mintha egy elszigetelt
esemény lenne, amelyet meg lehet oldani vagy kezelni. Ehelyett
a tarsadalomban végbemend evolucid és fejlodés integrans része.
A konfliktust nem szabad ugy tekinteni, mint egy eredendéen ne-
gativ és rombold folyamatot, inkabb ugy, mint egy potencialisan
pozitiv és termékeny erét a valtozashoz, amennyiben konstruk-
tivan hasznaljak fel.

A konfliktustranszformacié tilmegy a konfliktus egyszeri vissza-
fogasara vagy kezelésére iranyulo torekvésen, helyette maguknak
az eredendd okoknak — vagy ezen okok percepcidjanak — az at-
alakitasat célozza az adott konfliktusban.

A konfliktustranszformacio egy hossza tava, fokozatos és komplex
folyamat, amely hosszan tart6 elkételezddést és interakciot kovetel
meg.

A konfliktustranszformacié nemcsak egy megkozelités vagy egy
technikai eszkoztar, hanem a konfliktusokrél valdé gondolkodas
¢és a konfliktus megértésének egy modja.

A konfliktustranszformacié kiilonosen alkalmas nehezen ke-
zelhet6 konfliktusokhoz, ahol mélyen gyokerezd vitas kérdések
taplaljak az elhizodo erdszakot.

A konfliktustranszformacio igazodik a konfliktus 6rokké valtozo
természetéhez, kiilondsen az erészakot megel6zé és az azt kovetd
idészakokban, valamint az eszkalacios ciklus barmely szaka-
szaban.

A konfliktustranszformacié mindig egy er6szakmentes folyamat,
amely alapvetden ellenzi a konfliktus erészakos kifejezését.

A konfliktustranszformaci6é szamos dimenziot érint — a mikro-,
mezo- és makroszinteket, illetve a helyit és a globalist.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

A konfliktustranszformacid az atalakitas ot tipusaval foglal-
kozik — szerepldk, kontextus, vitas ligyek, szabalyok, struktu-
rak —, és a konfliktus strukturalis, viselkedés- és attitiidbeli
aspektusaira fokuszal.

Ahhoz, hogy a konfliktustranszformacié bekovetkezhessen,
a konfliktusban részt vevé felek kozotti fesziiltségeket at kell
hidalni — elészor azzal, hogy minden szerepld felismeri, hogy
érdekeiket nem szolgalja az erészakhoz folyamodas; masodszor
azaltal, hogy konszenzusra torekednek abban, hogy mit kell at-
alakitani és hogyan.

A konfliktustranszformacio az emberi dimenziora helyezi a hang-
sulyt azaltal, hogy ellentétes érdekeik hangsulyozasa helyett em-
lékezteti a feleket sziikségleteik kompatibilis jellegére, valamint
clutasitja az egyoldalu dontéseket és fellépéseket, kiillondsen
azokat, amelyek a konfliktus egyik résztvevdjének gydzelmét
jelentik.

A konfliktustranszformacié nem elére meghatarozott megkoze-
litéseket és cselekvéseket hasznal fel, hanem tiszteletben tartja
az adott kornyezet sajatossagait, ¢s alkalmazkodik azokhoz.

A konfliktustranszformacié a lathatdé problémak mogé néz,
¢és a kreativ problémamegoldas jellemzi, amely a szereplok
széles korének nézépontjat magaba olvasztja, beleértve azokét is,
akiknek a megfontolasai tipikusan hattérbe szorulnak.

A konfliktustranszformacié mindig tartalmaz egy harmadik,
partatlan felet annak érdekében, hogy segitsen abban, hogy a sze-
replok megvaltoztassak kognitiv és érzelmi nézeteiket a ,,ma-
sikrol” (other), ezaltal segiti a ,,mi” és az ,,0k” kdzotti megosz-
tottsdg megsziintetését.

A konfliktustranszformacio egy ambiciozus és komoly eréfeszi-
tést jelentd feladat, amely jobban felkésziilt arra, hogy kiizdjon
napjaink konfliktusainak aszimmetrikus, 0sszetett és elhtizodo
természetével, mint az uralkodo technikak és megkozelitések.
(Principles of Conflict Transformation)

Ahogyan Francis megjegyzi, azok, akik a konfliktusatalakulasért dol-

goznak,

folyamatosan szembesiilnek azzal, hogy a valdsag csak kivéte-

lesen illeszkedik az altaluk megfogalmazott elméletekhez és értékekhez.
A hatalom jelenlegi globalis kultiraja, a hatalmi viszonyok valdsaga
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¢és a mai konfliktusok destruktiv jellege miatt a konfliktustranszformacioé
projektje idénként tobb mint a valosagtol elrugaszkodottnak tiinik. Mégis,
teszi hozza, ha semmit nem lenne sziikséges atalakitani, az atalakulas
fogalma veszitené el értelmét. (FRaNcIs 2004)

A sziriai konfliktus a konfliktustranszformacio

megkozelitésén keresztiil

Johan Galtung norvég szociologus, matematikus, a béke- és konflik-

tustanulmanyok egyik vezet6 teoretikusa egy 2013-ban irt esszéjében

mutatja be, miért hasznosabb a konfliktustranszformacié megkdozelitése

a hagyomanyos konfliktuskezelési modellnél a sziriai konfliktus eseté-

ben (is). Galtung szerint a formula, amelyet az ENSZ altalaban hasznal,

a kovetkezo:

» szabaduljunk meg a vezet6tol mint els6 szamu felel6stol, vezessiink
be szankciokat;

» érjlink el tlizsziinetet (a felek megnyerésével, kozvetlen beavatko-
zassal vagy akar erdvel);

» kezdeményezziink targyalasokat az 6sszes legitim fél kozott;

» érjlink el politikai megoldast az allaspontok kozotti kompromisz-
szumként.

Ahogyan Galtung megjegyzi, mindez annyira logikusnak tiinik — logi-
kus, teszi hozza, azonban nem tul bolcs.

A kulcsfelel6sként azonositott Bassar el-Aszad sziriai elnok — mint
az erdszak elrendeldje — a megoldas szamos kulcsat tartja a kezében.
Késobb lemondhat, vagy kiszorithatjak a hatalombodl, nem célszeri
azonban azonnal megszabadulni téle. A tlizsziinet lehetdséget biztosit
a harcosoknak a pihenésre és az ujrafegyverkezésre, megoldast azonban
nem jelent, hiszen elfogadhato megoldasi javaslat a tlizsziinet elfogada-
sakor nincs az asztalon.

Mi lenne, teszi fel a kérdést Galtung, ha forditott sorrendben ko-
zelitenénk a kérdéshez? Azaz a megoldassal kezdiink, majd targyalunk
annak részleteirél. Amennyiben a megallapodas sikeres és meggy6z0,
létrejohet egy fegyversziinet. Végiil pedig a vezetd/felel6s lemondéasara
is sor keriilhet, miutan elvégezte a békéhez vezeté munka ra es6 részét.

Hogyan talalhat barki megoldast, meriilhet fel a kovetkezo kérdés,
mik6zben tombol az erészak? Mikor dul az erészak, a motivacio magas.
A tlizsziinet ezzel szemben csokkenti a valdodi megoldas megtalalasanak
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stirgetését. A turizmus atmenetileg talan visszaer6sodik, a fegyveres
konfliktus azonban jbol ki fog julni.

A megoldast, mutat ra Galtung, nem feltétleniil a kulcssze-
repléknek kell megtalalniuk, akik el vannak foglalva a harcokkal.
Rendelkeznek képviselokkel, raadasul az orszag tele van olyan em-
berekkel, akik mar gondolkoztak a probléma lehetséges megolda-
sain. Olyanokkal, akik megoldas-, nem pedig gy6zelemorientaltak.
Kezdetben ,,megoldasokat” kell keresni, nem pedig a ,,megoldast”.
,Engedjik, hogy ezer parbeszéd induljon meg, minden varosrészben,
minden faluban, gazdagitva a nagy nemzeti 6tletterméket (GNIP).”

A medialasban segithetnek az ENSZ altal tamogatott szakemberek.
Galtung szerint a lényeg, hogy hagyjuk a feleket — Szirian kiviil és beliil
egyarant — beszélni. Hadd fogalmazzak meg a céljaikat, és hogy milyen
Sziriat szeretnének. (GALTUNG 2013)

2016-o0s cikkében Galtung az ttiterv/rendezési terv (road map)
mint koncepcid ellen szolal fel, elsdsorban annak linearitasa miatt.
Alternativaként egy tortaterv (cake map) tipusu megkozelitést javasol,
amelyben érvényesiil a szinkronitas. A torta jelképezi a konfliktust,
a kiilonboz6 aspektusok, vitas kérdések a tortaszeleteket. Minden vitas
gy megoldasan egy bizottsag dolgozik, amely az dsszes érintett sze-
replé képviseldjét magaba foglalja. A békefolyamat ilyen médon nem
blokkolhato barmely ponton, barmelyik szerepld altal, akar egy ut a fi-
zikai valosagban. (GALTUNG 2016)

Galtung ramutat, hogy a konfliktusokat erészakkal nem lehet
megoldani. Akarki nyer, a tobbiek el fogjak utasitani a gyéztes sze-
mélyét egy olyan régioban, amely alapvetden is megosztott, ezzel csak
tovabb osztja magat. Helyette egy svajci tipusi megoldast javasol: egy
foderalis Sziriat, helyi autonomiakkal, kétkamaras parlamentet koali-
cids kormannyal, mellé nemzetkdzi békefenntartokat, akik segitenek
a kisebbségi jogok védelmében.
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Talas Péter

A tobbdimenzioés, a tobbszintii
és a multikauzalis konfliktuselemzés

A tobbdimenzios (multi-dimensional), a tébbszintii (multi-level) és multi-
kauzalis (multi-causal) konfliktuselemzési modszerek a biztonsag fogal-
manak kiszélesedésével, a biztonsagban meghatarozé szerepet jatszok
szamanak novekedésével és a konfliktusok komplex természetének mind
mélyebb megismerésére vonatkozo novekvo igénnyel parhuzamosan valtak
egyre altalanosabban elfogadotta a konfliktuselemzés teriiletén. Az emlitett
modszerek nem képeznek 6nallo konfliktuselemzési iskolakat, s6t vitathatod
az is, hogy egyes szerzok joggal hivatkoznak-e 6nallé konfliktuselemzési
modellre e vizsgalati eljarasokkal kapcsolatban. (MASON—RYCHARD 2005;
DupoukeT 2006; Nicaise 2014; IMSD 2017)

Részben azért, mert a konfliktuselemzést a gyakorlatban alkalmazd
konfliktuskezeld intézmények napjainkban mar valamennyi emlitett
mddszer elemeit felhasznaljak munkajukban, és csupan a konfliktuselemzés
oktatasa kapcsan kiilonitik el a modszereket. Részben pedig azért, mert
a nemzetkozi kapcsolatok nagy elméleti iskolainak és iranyzatainak képvi-
sel6i ugy alkalmazzak ezeket a mddszereket, még inkabb egyes elemeiket,
hogy megtartjak a konfliktusok kialakulasanak okairol és megoldasaik
lehetdségeirdl vallott sajat alapszemléletiiket. Fontos azonban hangsutlyozni,
hogy azt a nemzetkozi kapcsolatok nagy iranyzatainak szinte valamennyi
jelentds képviseldje elismeri, hogy a tobbdimenzids, a tobbszintli és multi-
kauzalis konfliktuselemzés jelentésen bovitette a konfliktusokrol, illetve
a konfliktusok kezelésének lehetdségeirdl felhalmozott tudasunkat.

d-1) https://doi.org/10.36250/00828_05
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1. A tobbdimenzios konfliktuselemzés

Amikor a koppenhagai iskola képvisel6i 1998-ban A biztonsag uj elemzési
keretei cim{i munkéjukban a katonai mellett a biztonsag 0j szektoraiként
jelolték meg a politikai, a gazdasagi, a tarsadalmi és a kornyezeti biztonsag
dimenzibit, csupan Osszefoglaltak ¢és elméletileg megerdsitették azokat
a biztonsag fogalmanak kiterjesztésére iranyuld térekvéseket, amelyek
az 1970-es évektdl jelentek meg a nemzetkozi biztonsagi tanulmanyok
szakirodalmaban. (BuzaN — WEVER — DE WILDE 1998, 49-162.) F6 alli-
tasuk viszonylag egyszeriien 6sszefoglalhato: a biztonsag barmely szekto-
raban kialakulhatnak olyan helyzetek és konfliktusok, amelyek politikailag
artikulalédva hatnak/hathatnak az allamok ¢és régiok biztonsagara, igy
a nemzetkozi biztonsagra is. Ez a felismerés megerésitette a konfliktus-
elemzés képviseldinek helyzetét, akiknek figyelme a hideghaboru id6-
szakaban elsésorban a konfliktusok (allami) szerepléinek viselkedésére,
az 1990-es években a konfliktus jellegének és okainak mélyebb feltér-
képezésére iranyult, a 2000-es évektdl pedig egyre inkabb a konfliktusok
dinamikéjanak vizsgalatara fokuszal.

A tobbdimenzids konfliktuselemzési mdodszer — a szereplék mas
moddszerekkel valo feltérképezését kdvetden — elsésorban a konfliktus jelle-
gének, tényleges profiljanak meghatarozasahoz segiti hozza az elemzoket.
Olyan kérdésekre igyekszik valaszt kapni, mint hogy milyen politikai,
gazdasagi vagy tarsadalmi-kulturalis 6sszefiiggései vannak egy adott konf-
liktusnak — példaul foldrajzi vagy geopolitikai helyzet, a lakossag- vagy
tarsadalmi Osszetétel, politikai és gazdasagi struktura, kornyezeti viszo-
nyok. Melyek a konfliktus kapcsan felmeriil6 politikai, gazdasagi, 6kolo-
giai és tarsadalmi kérdések — példaul valasztasok, reformok, tarsadalmi
halézatok felbomlasa, bizalmatlansag, menekiiltek visszatérése, katonai
és polgari halalesetek, fegyveres erdk jelenléte, elaknasitott teriiletek, HI'V/
AIDS, klimavaltozas stb. A biztonsag mely szektoranak ellentmondasai
vagy érdek-0sszeiitkozései huzédnak meg a konfliktus hatterében — poli-
tikai, gazdasagi, tarsadalmi, kérnyezeti, katonai. Milyen konkrét, a konflik-
tustdl érintett teriiletek azonosithatok, és melyek azok, amelyeket a kés6b-
biekben érinthet a konfliktus hatasa — példaul felfegyverzett csoportok altal
uralt teriiletek, haborts frontvonal a természeti er6forrasok, a 1étfontossagu
infrastrukturak vagy kozlekedési ttvonalak kozelében, a tarsadalmilag
kirekesztett rétegek szocialis helyzetének romlasa, illetve van-e torténeti
elézménye egy adott konfliktusnak — példaul voltak-e kritikus események,
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targyalasi kisérletek, kiilfoldi beavatkozas. Vagyis a konfliktusok profil-
janak tobbdimenzids konfliktuselemzés Gtjan torténd meghatarozasa
elsésorban az ellentétek hatterének és torténetének megértésére iranyul.
(Conflict Sensitivity, 2. fejezet, 2015, 3.)

A délszlav haboruk hatterérol

A tobbdimenzids konfliktusok tanulsagos példai voltak az 1991—
1995 kozott zajlo délszlav haboruk, amelyek formalisan a jugoszlav
tagkoztarsasagok fiiggetlenségéért indultak. Az etnikailag viszonylag
zart Szlovénia esetében az ugynevezett tiznapos haboru lényegében
amiatt az alkotmanyjogi vita miatt robbant ki, hogy a tagkdztarsasag-
nak joga van-e egyoldaluan kilépni a foderalis jugoszlav rendszerbdl.
Az alkotmanyjogi vita mogott természetesen mas, erésebb motivumok
is a foderaciobol valo kilépésre és fiiggetlenégre 6sztondzték a ket leg-
fejlettebb jugoszlav tagkdztarsasagot — Szlovéniat és Horvatorszagot.
Egyfeldl az Eurdpai Kozosségekhez valo kozeledésnek az 1980-as évek
végén megnyilo lehetdsége, amely elsdsorban az emlitett két koztarsasag
szamara jelentett realis modernizacios perspektivat, masfeldl viszont
az a félelem, hogy a jugoszlav foderacio foglyaiként esetleg lemarad-
nak az integracio lehetségérdl, és igy a fejlett centrum és a leszakado
periféria innens6 oldalan rekednek. A szlovén és horvat fiiggetlenségi
torekvések ugyanakkor ellentétesek voltak a szerbek egyébként szintén
teljesen legitim egységtorekvéseivel, vagyis Jugoszlavia fenntartasaval,
amelynek Szerbian kiviili harom tagkdztarsasagaban (Horvatorszag,
Bosznia-Hercegovina, Montenegro) a szerbség 40 szazaléka élt. A sze-
miikben Jugoszlavia legfobb értelme tehat az volt, hogy biztosithatta
a szerb nemzet allami egységét. Ez a mélyebb és fundamentalisabb el-
lentét huzodott meg tehat az allamjogi vitak mogott. Mivel a nemzetkozi
kozosség a polgarhaboru kezdetén még az egységes Jugoszlavia fenn-
tartasa mellett érvelt, Slobodan Milosevi¢ lényegében erre hivatkozva
inditotta el Ljubljana elleni korlatozott katonai akcidjat, amely azonban
egy politikailag, katonailag és médiaszempontbol egyarant jol szervezett
Ossznépi szlovén ellenallassal talalta szemben magat. A szlovén elsza-
kadas azonban megéllithatatlanna tette a haborus lavinat, felerdsitette
ugyanis a tobbi, nem szerb etnikai csoport menekiilési politikajat, mert
senki nem akart egy nagyszerb dominancidji Kis-Jugoszlavidban re-
kedni. Horvatorszag, még inkabb pedig Bosznia-Hercegovina esetében
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azonban mar nem a foderacio és tagkoztarsasagok kozotti alkotmany-
jogi vitak hataroztak meg a fegyveres kiizdelem karakterét, hanem azok
az éles etnikai-nemzetiségi ellentétek és fesziiltségek, amelyek mar
az 1980-es évek elejétdl érzékelhetdk voltak az egykori Jugoszlaviaban.
Részben ennek meg nem értése vezetett oda, hogy a nyugati hatalmak
altal 1991 6szét6l kidolgozott és a békés multietnikus egyiittélésre ala-
pozott béketervek sorra megbuktak, a helyi szerepldk csupan akkor fo-
gadtak el azokat, amikor fegyveres kiizdelmek és etnikai tisztogatasok
eredményeképpen 1ényegében homogén etnikai tombok alakultak ki
a volt tagkoztarsasagok teriiletén. (JuHASZ et al. 2003, 11-12.)

Az ukrajnai valsaggal kapcsolatos orosz megfontolisokrol

Ugyancsak a tobbdimenzios — biztonsagi, geopolitikai, gazdasagi
és nemzetiségi — megfontolasok vezettek 2014-t6l az Oroszorszagi
Foderacio Ukrajnaval szembeni konfliktusos politikajat is. Moszkva
szamara a 2013 novemberétdl zajlo kormanyellenes ukran tiintetések,
majd a Janukovics-rezsim bukasa nem csupan azt iizenték, hogy Ukrajna
kozeledni kivan az ellenségnek tekintett NATO-hoz és a gazdasagi ve-
télytars Europai Unidhoz, de azt is, hogy ezzel Oroszorszag elvesztheti
a geopolitikai hatarzonajat alkoto legfontosabb pufferallamot. Moszkva
ugyanis — mivel Oroszorszagnak Eurdpa felé kozismerten nincsenek
természetes geopolitikai hatarai — mindig politikai értelemben vett
geopolitikai hatarzona kialakitasara torekedett. A masodik vilaghabort
utan ezt tette Kelet-Kozép-Europaban a KGST és a Varsoi Szerzodés
létrehozasaval, majd a kétpolusu vilagrend €s a Szovjetunié felbom-
lasat kovetden Fehéroroszorszaggal. Emellett Ukrajna orosz érdek-
szféraban valo megtartasa azért is fontos a moszkvai vezetésnek, mert
Ukrajna nélkiil jelentdsen csokkennének a posztszovjet térség Eurazsiai
igaz ugyan, hogy az ukran gazdasagot 1992 6ta tobb mély valsag is
stjtotta, de potencialisan még igy is a posztszovjet térség Oroszorszag
utani legerésebb gazdasaga. Végiil szerepet jatszott az Ukrajnaval szem-
beni fellépésben (a Krim félsziget annektalasaban és a kelet-ukrajnai
szeparatizmus tamogatasaban) az is, hogy Ukrajnaban nagyszamu orosz
nemzetiségl, illetve anyanyelvii lakos él kisebbségben, akiknek érdek-
védelmét az Oroszorszagi Foderacié megalakulasatol kezdve az egyik
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legfontosabb torekvésének tartja. Lényegében jo ideig ez huzodott meg
a kelet-ukrajnai szeparatizmus tdmogatasa mogott is abban a remény-
ben, hogy az orosz ajku ukran lakossagot az 0j kijevi politika ellen
hangolva sikeriilhet egy olyan Oroszorszag altal befolyasolt teriileti-
politikai entitast 1étrehozni Ukrajnaban (Novorosszija), amely egy két
részbdl allo foderativ allamszervezet 1étrejéttéhez vezet, ahol az orosz
befolyas alatt all6 allamrésznek alkotmanyos vétojoga lesz a kijevi don-
tésekkel szemben. (TALAS 2014b, 114-115.)

Az afrikai szegénység okairdl

Végiil a tobbdimenziods problémak korébe sorolhatjuk a Szahel és a szu-
dani szavanna &vezet lakossaganak szegénységét is, amelynek okai
az oktatas — alacsony iskolalatogatasi arany és kevés elvégzett iskolai
év —, az egészségligyi ellatas hianyossagaira — magas gyermekhalando-
sag, alultaplaltsag —, valamint az alacsony életszinvonalra — az elektro-
mossag, a szennyviztisztitas, az egészséges ivoviz hianya, a haztartasi
szemét tiizeloanyagként valo hasznalata — vezethetk vissza. (ALKIRE
et al. 2016) A szegénység viszont — miként arra szamos vizsgalat és ta-
nulmany hivja fel a figyelmet — jelentdsen noveli az itt €16k tarsadalmi-
gazdasagi sebezhetdségét és annak valoszinliségét is, hogy az itt zajlo
fegyveres konfliktusok, illetve az ezeket kisérd bizonytalansag tartosan
elzarja a szegénységbdl valo kiemelkedés lehetdségét a Szahel és szu-
dani szavanna dvezet lakossaga el6l. (UN ECA 2016)

2. A tobbszinti konfliktuselemzés

A masodik vilaghaboru utan kialakult kétpolust nemzetkdzi rendre a két
vilaghatalom (az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunio), illetve szovetségi
rendszereik (a NATO és a Varsoi Szerzodés) kozotti katonai és ideoldgiai
szembenallas, biztonsagpolitikai szempontbol pedig a ,,nagy kockazat,
nagy stabilitas” volt a jellemz6. A kdlcsdonds megsemmisitésre képes
katonai paritas tudataban a globalis ambiciokkal és globalis képességekkel
rendelkezd két szuperhatalom gondosan tigyelt arra, hogy maguk és szovet-
ségeseik is tartozkodjanak a nyilt katonai 6sszeiitk6zéstol, és a perifériakra
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szoritottak a konfliktusokat, s6t ott sem Iéptek fel soha kozvetlentiil egy-
massal szemben, inkabb a helyettesekre biztak a helyi haborik megvivasat
(ezek az Gigynevezett ,,proxyhaboruk”). A rendszernek ez a jellegzetessége
ranyomta a bélyegét a hideghdborus idészak konfliktuselemzésére is,
amelynek a két vilaghatalom stratégiai gondolkodéasanak elemzése, illetve
modellezése volt a leggyakoribb kiindulépontja.

A Szovjetuni6 és szovetségesi rendszerének 1991-es felbomlasa tobb
szempontbdl is 0 helyzetet teremtett. Egyfeldl kétségtelentil megsziintette
a korabbi éles ideologiai szembenallast és a katonai paritast, igy 1énye-
gesen csokkentette a nagyhatalmak k6zotti kozvetlen katonai konfrontacio
esélyét és lehetdségét. Masfeldl viszont a kialakult hatalmi vakuum okozta
geopolitikai rendetlenségben gyakoribba valtak az kisebb allamok kozotti
¢és az allamokon beliili regionalis hatast fegyveres konfliktusok. Emellett
olyan nem allami szerepldk jelentek meg a biztonsagpolitika szinpadan,
példaul nemzetkozi szervezetek, multinacionalis vallalatok, allam nélkiili
nemzetek, fegyveres és terrorista csoportok, kalozok, akiknek tevékenysége
nemcsak az allamokon beliil, de nemzetkozi szinten is sulyos valsagokat
idézett eld. Vagyis a kétpdlusu vilagrend felbomlasa dsszességében nem
egy stabilabb, hanem a korabbinal kiszamithatatlanabb, joval dsszetettebb
nemzetk6zi biztonsagi kornyezetet hozott 1étre, amelyre biztonsagpolitikai
szempontbol az ,,alacsony kockazat, alacsony stabilitas” lett a jellemzd.
A nemzetko6zi rendszer megvaltozott szerkezete, a tobbszereplds ¢s tobb
szinten folyd konfliktusok, illetve a globalizacié eredményeként megerd-
s0d6 kolesonos fliggdség az 1j helyzethez alkalmazkodd konfliktuselemzési
modszereket igényeltek.

Az egyik ilyen valasz a tobbszintli konfliktuselemzés modszere lett,
amelyet els6ként Kenneth Waltz vetett fel Man, the State, and War: A Theo-
retical Analysis ciml 1959-ben megjelent munkajaban, amelyben a neo-
realista iskola alapitoja a nemzetkozi kapcsolatokban megjelend viselkedési
formak okait vizsgalva harmas latasmodot kiilonboztetett meg: az egyénit,
a nemzetallam alaput és a nemzetk6zi rendszer szintiit. (WALTZz 2001, 1.,
IV. és VI. fejezet) A waltzi kezdeményezés 1990-es évekbeli tovabbfejlesz-
tése elsOsorban az 01j helyzetben kialakuld és Osszetettebbé vald konflik-
tusok strukturdjanak, illetve a konfliktusra hatast gyakorlo, de a struktara
kiilonboz6 pontjain elhelyezkedd szereplok egymashoz filiz6dé komplex
viszonyanak pontosabb feltérképezésére iranyult. (RAMSBOTHAM—WOOD-
HOUSE—MIALL 2005, 95.; GALTUNG 2009, 221-224.; HERBERT 2017, 6.)
Vagyis a tobbszintii konfliktuselemzés nem csupan a konfliktus vertikalis
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térbeli kiterjedését vizsgalja (példaul lokalis, allami, allamkozi, regionalis,
globalis), hanem a konfliktusra hat6 szereploknek (példaul egyének, elitek,
tarsadalmi csoportok, nemzetallam(ok), nemzetkozi szervezetek, nemzet-
kozi rendszer) a struktiran beliili vagy kiviili poziciojat is. Emellett azt is
feltérképezi, hogy a konfliktus hatterében meghuizodo okok (background
causes) kapcsan a konfliktus belsd vagy kiilsé szerepl6i milyen, a konf-
liktussal kapcsolatos célokat fogalmaznak meg, és ezek elérése érdekében
milyen mobilizacids stratégiat (mobilisation strategy) kovetnek. Annak
érdekében pedig, hogy javaslatokat tehessenek a konfliktus tovabbi eszka-
z0ket (triggers), illetve azokat a katalizdlo tényezdket (catalysts) is, amelyek
befolyasolhatjak a konfliktus intenzitasat és lefolyasanak idGtartamat.
(SmiTH 2004, 8-9.) A tobbszintli konfliktuselemzés utobbi négy elemét
David Dessler kisérelte meg elemzési modellé fejleszteni egy 1994-es tanul-
manyaban, meghatarozva az egyes részelemek tartalmat is.

Dessler a konfliktus hatterében meghiizodo okok alatt, amelyeket
irasaban csatorndknak (channel) nevez, a konfliktusban érintett tarsa-
dalmi csoportoknak a kozos politikai, gazdasagi és kulturalis sajatossagait,
illetve e sajatossagok mas csoportoktol valo kiilonbségeit érti. Ezek olyan
kozos jellegzetességek, amelyek miatt a csoportok a konfliktus szerepléivé
valtak, példaul hatalombdl valé kirekesztés, a hatalom altal nyujtott kedvez-
mények, kozos gazdasagi helyzet, tarsadalmon beliili elk{iloniilt k6zos
részidentitas, k6zos torekvések, vagyak, célok, és amelyek koriilhatarolva
elkiilonitik ezeket a csoportokat egymastol. Vagyis Iényegében a konf-
liktusnak azon mélyebb, strukturalis okait érti a fogalom alatt, amelyre
a konfliktus egésze épiil.

A mobilizacios stratégia (ezt ,,célnak” nevezi irasaban) a konfliktus
fébb szerepldinek azt a magatartasat jelenti, amelyet céljaik elérése érde-
kében tantisitanak, amilyen modon céljaikat megprobaljak megfogalmazni,
bemutatni és elérni. Vagyis a mobilizacios stratégia vizsgalatakor Dessler
szerint a konfliktus okait elsésorban abbol a szempontbol kell elemezni,
hogy miért hajlandok értiik harcolni az emberek.

A konfliktus kivalto okaihoz (triggers) a szerzd azokat a tényezoket
sorolja, amelyek a konfliktus id6zitését befolyasoljak. Ezekkel magyaraz-
hat6 el, hogy miért adott idében, és nem korabban vagy késobb robbant ki
konfliktus. A kivalté okok gyakran a fészerepldk altal hozott olyan intéz-
kedések vagy lépések, amelyek jelentésen lesziikitik a békés megoldas
lehetdségét, és az erészakos megoldas felé sodorjak a foszereploket.
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Katalizatoroknak (catalysts) pedig Dessler azokat a tényezdket tekinti,
amelyek a konfliktus intenzitasara és id6tartamara lehetnek dontd hatéssal.
Ezek lehetnek bels6 tényezok, példaul erbegyensily a szemben allo felek
kozott, kiilsok, példaul nemzetkodzi beavatkozas, taktikai 1épések, példaul
a nyilt osszetitk6zés elkeriilése vagy akar természeti adottsagok is, példaul
terep, évszak, iddjaras. Lehetnek materialis jellegliek, példaul fegyver-
ellatottsag, de kulturalis vonatkozasuak is, példaul er6szakmentes tanok.
(DESSLER 1994, 104—-105.)

A tobbszintli konfliktuselemzésnek ez a modszertana a konfliktus
hatterérdl elsdsorban a szerepldk jellemzdinek és adottsagainak vizsgala-
tara helyezi a hangsulyt. Bar foglalkozik a konfliktus okaival is, nem egy,
az okokra koncentral6, hanem sokkal inkabb a szerepl6k szervezettségére
Osszpontositd modszertanrdl van szo. Eredményeivel elsdsorban arra tud
javaslatot tenni — kiilondsen a konfliktus hatterében meghtiz6do okok
¢és a mobilizacios stratégiak elemzésével —, hogy milyen tényezdket és terii-
leteket kell tovabb vizsgalni ahhoz, hogy elkeriilhetd legyen a konfliktus
eszkalacidja. A katalizatorok vizsgalata pedig a konfliktus lezarasahoz
segitheti hozza a valsag kezelésével foglalkozokat.

Az ukrajnai valsag értelmezési kereteirol
és fordulopontjairél

A tobbszintli konfliktuselemzés modszerével vizsgalva a 2014-ben
kirobbant ukrajnai valsag egy olyan komplex valsag, amelynek van
egy geopolitikai, egy regionalis és egy belso, tobb teriileten jelentkezd
ukrajnai szintje, €s amely mogott szamos, a konfliktus hatterében meg-
hiizédo okot talalhatunk.

Az ukran valsagrol folyd nemzetkozi vitakban meglehetdsen kevés
sz6 esik az Ukrajnan beliili valsagjelenségekrol, valamint arrdl, hogy
a jelenlegi helyzet kialakulasahoz maguk az ukranok is hozzajarultak.
Hozzajarultak az ukran dllam strukturdlis valsagaval, vagyis azzal,
hogy 22 év alatt nem tudtak stabil allamot létrehozni. Hozzajarultak
azzal, hogy maganhadseregekkel, a parlamentben ,,maganképviselok-
kel” rendelkez6 oligarchak uraltik az ukran dallamot és tarsadalmat,
¢és ebben a rendszerben meggyengiiltek az allami erészakszervezetek
(hadsereg, renddrség, a torvény betartasat kikényszerité allamappara-
tus), és az allam szamos teriileten elvesztette erészak-monopoliumat.
A valsag mogott ott huzodott az ukrajnai oligarchak kézotti harc is,
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raadasul tobbnyire olyan oligarchacsoportok kozott, amelyek mind-
egyike kompromittalodott az elmult 22 évben. A leglatvanyosabban
a narancsosok 2005-2010 kozott, majd a Viktor Janukovics mellett
allok 2010-2014 kozott. Természetesen volt a valsagnak egy Kelet-
Ukrajna versus Nyugat-Ukrajna dimenzidja is (amely bizonyos ér-
telemben a kiilonb6zd és igen bonyolult ukran politikai identitasok
kiizdelme is). Fontossagi szempontbol pedig az els6 helyen kell emliteni
az ukran valsag tarsadalom versus politikai elit dimenzidjat. Vagyis
azt a tarsadalmi elégedetlenséget, amely amiatt alakult ki és allando-
sult (még ha nem is mindig mutatkozott meg tiltakozasok formajaban),
hogy a fiiggetlenség 22 évében az ukrajnai elit semmilyen elfogadhato
jovoképet, perspektivat nem tudott ajanlani az orszagnak, nem tudta
stabilizalni és konszolidalni az ukran allamot sem politikai, sem gaz-
dasagi tekintetben.

Regionalis szinten az ukran valsag egy Ukrajna és az Oroszorszagi
Foderacio kézétt zajlo stratégiai kiizdelem Ukrajna kiil- és széles
értelemben vett biztonsagpolitikai orientacicjaért — Eurdpai Unid
vagy Eurazsiai Vamunio, NATO vagy a taskenti Kollektiv Biztonsagi
Szerzédés Szervezete (CSTO). Az elemzdk egy része ebben a kiizde-
lemben Kijevet az ukran allam stabilizalasaért kiizd6 félnek, Moszkvat
az ukran allam destabilizalasara torekvo szereplonek lattatja. Ennek
megfelelen a kelet-ukrajnai teriiletek szeparatista fegyvereseinek ta-
mogatasat, Novorosszija mesterséges identitasanak felkeltését és a Krim
elcsatolasat vetik az orosz vezetés szemére. A masik — elsésorban
az orosz — oldal ezzel szemben az ukran nacionalizmust teszi az ese-
mények f6 feleléséve, és az ukrajnai orosz kisebbség védelmében alap-
vetéen jogosnak itéli az orosz magatartast. Az orientacios kiizdelemben
nem mentesiil a felelésség alol az Eurdopai Unié sem. A tapasztalatok
szerint az EU is hajlamos 6nmagat, illetve az altala kinalt lehetdségeket
talsagosan rozsasziniire festeni és a valosagnal vonzobba tenni, és azt
az illuziot kelteni, hogy a hozza valo kozeledés, majd a csatlakozas
minden gondot megold. Az EU ezt a hibat az ukranokkal szemben is
elkdvette, amikor a tarsulasi szerz6dés kapcsan nem hangsulyozta, hogy
Ukrajna még igen tavol all az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas lehetd-
ségétol, és a tavoli tagsag is csupan egy lehetdség, korantsem biztositék
a modernizaciora.

Geopolitikai szinten a legtobb elemzés — és ezek alapjan a nemzetkozi
kozvélemény egy jelentds része — olyan érdekszféra-kiizdelemként
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értelmezi a valsagot, amely a nagyhatalmak kozott folyik, elsdsorban
az Egyesiilt Allamok és az Oroszorszagi Foderacio, illetve az Eurdpai
Uni6 és az Oroszorszagi Foderacio kozott. Ebben a geopolitikai jatsz-
maban Ukrajna sokkal inkabb targy, mint alany. Ez a kiizdelem a felek
kozott 1989—1991 ota tart, és az ukran valsag elsésorban abban kiilon-
bozik a kiizdelem korabbi szakaszaitol, hogy uj hatalmi eréviszonyok
kozott zajlik. Az uj hatalmi viszonyok legfobb jellemzdje pedig az, hogy
az Egyesiilt Allamok globalis hatalmi elényének és ambiciéinak csok-
kenése miatt a korabbiakhoz képest megndvekedett az olyan regionalis
nagyhatalmak érdekérvényesitd lehetésége sajat kornyezetiikkben, mint
Oroszorszag vagy Kina.

A valsag torténetében tobb példat talalhatunk a konfliktust kivalto okok,
a mobilizdcios stratégia, illetve katalizatorok dessleri értelmezésére is.
Az ukrajnai valsag azt kdvetéen robbant ki, hogy Mikola Azarov, a koz-
ismerten oroszbarat ukran kormanyf6 — az Ausztriaban tartézkodo
Viktor Janukovics elndk helyett — 2013. november 21-én hivatalosan
bejelentette, hogy Ukrajna az eredeti tervekkel ellentétben nem irja
ala Vilniusban az Eurépai Unioval elékészitett tarsuldsi egyezményt.
Gyakorlatilag Azarov bejelentését kovetden vette kezdetét meég aznap
este a kijevi Fiiggetlenség téren (Majdan Nezalezsnosztyi), majd kés6bb
tobb mas nyugat-ukrajnai varosban az a tiintetés- €s tiltakozassorozat,
amely aztan valtozo intenzitassal, valtozo fészereplokkel és valtozo
celokkal januar végére Azarov és kormanya bukasahoz vezetett, feb-
ruar 18-21-re pedig a Janukovics-rezsimet megdontd felkeléssé valt.
Fontos alahuzni, hogy az Eurdpai Unidhoz valo kdzeledés azon kevés to-
rekvések kozé tartozott, amelyeket az elmult években az ukran tarsada-
lom tSbbsége, illetve relativ tobbsége tamogatott. Igy igen alkalmas volt
arra, hogy az ukran politika szinpadan ujonnan megjelend fiatal genera-
ci6 — amely mar a fliggetlen Ukrajnaban szocializalodott, tanult, és igen
jol ismeri és hasznalja céljai elérésére a modern tomegkommunikacios
eszkozoket — az Eurdpa-partisagot tegye meg mobilizacios stratégiajava.
A november 21-én megkezdett tiltakozas december elsd felében alig-
hanem érdektelenségbe fulladt volna (a november 24-én még 100 ezres
tomeg november 26-27-re 900 fére csokkent), ha a hatalom nem ad
engedélyt a tlintetSk ellen specialisan kiképzett ukran rohamrendorség
(a Berkut) november 30-i brutalis fellépésére. Ez nem csupan 1j len-
diiletet adott a kijevi tiltakozasoknak (december 1-jén 300-500 ezer,
december 8-an 800 ezer ember gytlt 6ssze a Majdanon), de egyrészt 0ij
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tarsadalmi csoportokat is a Majdan-mozgalom mellé allitott, masrészt
Europa-partibol kormanyellenes tiltakozassa alakitotta at a tiintetest (11j
mobilizacios stratégia), harmadrészt fizikailag intézményesitette a tilta-
kozast (a Majdanon ekkor allitottak fel satortaborukat a tiintetok, illetve
ekkortol keriilt sor az allami intézmények épiileteinek blokadjara).
Fontos jelezniink azt is, hogy Majdan-mozgalom életben tartdsahoz,
kiszélesitéséhez, radikalizalodasahoz és kvazi intézményesitéséhez
donté mértékben jarult hozza, hogy az ukran kormanyzat — politikai
szempontbol érthetetlen modon — a kivaras és a tiltakozok kifarasztasa
helyett id6rdl idore igen brutalisan 1épett fel a tiltakozok, illetve a veliik
szimpatizalok ellen. Ilyen volt példaul a tiintetékkel szembeni decem-
ber 11-i renddri fellépés, Tatjana Csornovol tényfeltaro Gjsagird decem-
ber 25-i, Jurij Lucenko, az ellenzékhez tartozé volt beliigyminiszter
januar 10-1 megverése, tiltakozok megolése, illetve megsebesitése
az ukran egyesiilés 2014. januar 22-i tinnepén. Lényegében a békés tilta-
kozokkal szembeni erészakos fellépések miatti tarsadalmi felhaborodas
lenditette tovabb katalizatorként a tiltakozasokat. Olyannyira, hogy
a hatalom 2014. januar 19-23. kozotti brutalis fellépését kdvetden jo
néhany olyan kelet-ukrajnai — példaul a dnyipropetrovszki, harkovi, za-
porizzsjai, luhanszki — megyékben is tiltakozasokra keriilt sor, amelyek
egyértelmiien Viktor Janukovics politikai hatorszaganak szamitottak.
A valsag hasonldan jelentds katalizatornak bizonyult a Malaysia
Airlines MH—17-es jaratanak 2014. julius 17-i lelovése — fedélze-
tén 283 utassal (koztiik 193 holland allampolgarral) és 15 fos személy-
zettel. A tragédiat kovetden bekovetkez6 eurdpai szemléletvaltasnak ko-
szonhetden nyertek az ukran események végérvényesen europai, illetve
globalis dimenziot. Ekkortol valt nyilvanvalova az eurdpai kozvélemény
tobbsége el6tt az is — kiilondsen azt kdvetden, hogy Oroszorszag (a ,,sza-
kadar koztarsasagok” bukasat megel6zendd) augusztus 27-én 6nallo
frontot nyitott olyan dél-ukrajnai teriileteken is, amelyeken korabban
nem tevékenykedtek szeparatistak —, hogy Moszkva az ukran valsag
kozvetlen, markans és lényegi fészerepldje. Olyan fészerepld, amely
azert tamogatja és védi meg a tényleges tarsadalmi bazis nélkiili kelet-
ukrajnai szeparatistakat (immar nyiltan is felvallalva az ukran teriileti
integritas megsértését), hogy ily modon kisérelje meg visszaszerezni
a Kijev feletti politikai befolyasat. (TALAs 2014a; TALAS 2014b)
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3. A multikauzalis konfliktuselemzés

A konfliktusok elemzdit mindig a konfliktusok mozgatorugdi érdekelik
leginkabb. Nem véletlen tehat, hogy a konfliktuselemzés altalunk ismerte-
tett modszerei koziil a konfliktusok kiilonb6z6 ok-okozati dsszefliggéseit
vizsgald multikauzalis elemzés a leggyakrabban hasznalt mddszer, kiilo-
nosen a gyakorlati konfliktuskezelés teriiletén. Az okok vizsgalataval
mar a hattérben meghuz6do okokra, a szerepldk céljaira és mobilizacios
stratégiakra koncentralo tobbszintii elemzési modszernél is talalkoztunk,
de a multikauzalis konfliktuselemzés a kiilonb6z6 konfliktusokok kozti
mindségi kiilonbségekre, az okok kozott fennalld viszonyrendszerek
vizsgalatara és ezen keresztiil a konfliktus dinamikajara fokuszal, fel-
hasznalva ehhez a tobbszinti elemzés szamos elemét is. ElsGsorban arra
helyezi a hangsulyt, hogy elvalassza a strukturalis okokat a szereplék
torekvéseinek okaitol, tovabba azoktdl a tényezoktdl, amelyek a konf-
liktus fejlédésének soran jelennek meg sérelmi okként. FO torekvése
egyrészt az okok és okozati mechanizmusok, mintak nyomon kovetése
annak érdekében, hogy meg tudjuk kiilonboztetni a konfliktushoz vezetd
tényezOk szerepét és sulyat a konfliktus kialakulasaban és lefolyasaban.
Masrészt az okok Osszefiiggésének és kiilonbségének vizsgalataval ponto-
sabb képet kivan adni a konfliktus tartalmardl és dinamikajarol is annak
érdekében, hogy részletesebben meg tudja hatarozni a konfliktuskezelés
soran felmeriilé beavatkozasok, kotelezettségvallalasok idézitését és pers-
pektivait. A modszer gyakorlati alkalmazdi azt hangstlyozzak, hogy
egy adott konfliktus kérnyezetének pontos megismeréséhez elenged-
hetetlen a kiilonb6z6 oktipusok (a strukturdlis/alapveté/gydkeres okok,
a kozeli/célokok és a kivalto okok) megismerése. Tovabba annak arnyalt
és részletes felmérése is, hogy ezek egyrészt miként hathatnak a konf-
miként alakulhatnak at bizonyos katalizatortényezék (catalysts) hatasara.
(MasoN—RYCHARD 2005, 8.; NIcAISE 2014, 2.)

Okok alatt ez az elemzési modszer azokat a tényezdket érti, amelyek
hozzajarulnak az emberek sérelemérzetének valtozasahoz, névekedéséhez
vagy csokkenéséhez.

Ezek kozil a strukturalis okok, alapvetd okok vagy gydkeres okok
az atfogo tényezoket sorolja, amelyek a politika eredményeként beépiilve
a tarsadalom szoveteibe és strukturajaba létrehozhatjak az erészakos
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konfliktus elofeltételeit. Ezek hasonldéak azokhoz az okokhoz, amelyeket
a tobbszintli elemzés a konfliktus hatterében meghtizodd okokként
(background causes) definial, de a multikauzalis elemzés az okok torté-
netiségét erételjesebben hangsulyozza, felhiva a figyelmet arra, hogy bar
a ,torténelmi problémak” (traumak, igazsagtalansagok) igen gyakran
nem jelennek meg és nem kapcsolodnak a konfliktus szerepldinek érdeke-
ihez és sziikségleteihez, jelentdsen befolyasolhatjak a konfliktus tartalmat
¢és dinamikajat egyarant. (MASON—RYCHARD 2005, 8.; NIcAISE 2014, 2.)

A kozeli okok vagy célok (proximate causes, targets) olyan tényezok,
amelyek hozzajarulhatnak az erdszakos konfliktus tovabbi eszkalacidja
szempontjabol kedvezd kornyezet 1étrejottéhez. Ezek a szereplok céljaihoz,
amelyek miatt vagy amiért harcolnak. Ezek néha a mélyebb, strukturalis
problémak tiineti megnyilvanulasai, de korantsem feltétleniil. Hason-
l6an a strukturalis okokhoz, a kozeli célok is befolyasoljak a konfliktus
tartalmat. (MASON—RYCHARD 2005, 8.; Nicaisk 2014, 2.)

A kivalté okok (triggers) korébe pedig — hasonldan a tobbszintii
elemzéshez — olyan kulcsfontossagu cselekedeteket, eseményeket vagy
ilyenekre utald varakozasokat és eléérzeteket sorol a multikauzalis
elemzés, amelyek az erdszakos konfliktusok elinduldsat, kirobbanasat
vagy fokozodasat eredményezhetik. Ebbdl adédoan a kivaltdé okok nem
csupan a konfliktus dinamikajat hatarozzak meg donté mértékben, de akar
uj szintre is emelhetik a konfliktust, példaul abban az esetben, ha alapve-
téen valtoztatjak meg az egyik szerepld magatartasat. A kivaltd okok abbdl
a szempontbol is kiilonlegesek, hogy nehezen jelezhetdk elére, és nehezen
befolyasolhatok a konfliktusban harmadik félként szerepet vallalo kiilsé
szereplok altal. (MASON—RYCHARD 2005, 8.; NIcAISE 2014, 2.)

Hasonlb6an a tobbszintli konfliktuselemzéshez, a multikauzalis
elemzés is figyelemmel kiséri a konfliktus hatterében meghiizodo okokat
(background causes), amelyeket egyes képviseléik David Desslerhez
hasonléan csatorndknak (channel) neveznek. A csatornak alatt a konflik-
tusban érintett tarsadalmi csoportoknak azokat a kozos politikai, gazda-
sagi ¢és kulturalis sajatossagait, illetve e sajatossagok mas csoportoktol vald
kiilonbségeit érti, amelyek meghatarozzak egy adott tarsadalmi csoport
identitasat és magatartasat a konfliktus soran. A csatornak vizsgalatat
azért tartjak fontosnak ennek a modszernek a képviseldi, mert hatdssal
vannak a konfliktus tartalmara ¢és dinamikajara egyarant. Vizsgalatukat
ugyanakkor megneheziti, hogy a csatornak, vagyis a hattérben meghtizoédo
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okok, gyakran nem kapcsolodnak kozvetleniil a konfliktus legfobb okahoz.
(MASON—RYCHARD 2005, 8.; Nicaise 2014, 2.)

Az Ggynevezett katalizatorokra (catalysts) ugy tekintenek a multi-
kauzalis elemzés képviseldi, mint amelyek a konfliktus titemének, inten-
zitasanak és id6tartamanak befolyasolasan keresztiil hatassal vannak
a konfliktus tartalmara és dinamikajara is. A csatornak ¢és a katalizatorok
egylitt a konfliktus idétartama alatt atalakithatjak a kozeli okokat és célokat
is, mint lathattuk példaul alkotmanyjogi vitak etnikai ellentétekké torténd
atalakulasat Horvatorszagban és Bosznia-Hercegovinaban a délszlav
haboru esetében. (MAsSON—RYCHARD 2005, 8.)

A fentiek alapjan a multikauzalis konfliktuselemzés alapkérdései koziil
a kovetkezok a legfontosabbak:

mi a konfliktus strukturdlis oka — példaul illegitim kormany,
a politikai részvétel hianya, az egyenld gazdasagi és tarsadalmi
lehetéségek hianya, a természeti eréforrasokhoz vald egyenlétlen
hozzaférés, a rossz kormanyzas;

milyen kérdések tekintheték a konfliktus kozvetlen okdanak — példaul
az ellendrizetlen biztonsagi szektor, a konnylifegyverek elterjedése,
az emberi jogok megsértése, a szomszédos orszagok destabilizalo
szerepe, a diaszporak szerepe;

milyen kivalto okok jarulhatnak hozza a konfliktus kitoréséhez vagy
vezetd vagy ellenzéki politikai személyiség letartoztatasa/meggyil-
kolasa, a szarazsag, a helyi valutak hirtelen 6sszeomlasa, katonai
puccs, a munkanélkiiliség gyors valtozasa, arviz, az arucikkek
arainak hirtelen emelkedése ¢és aruhiany, gyors tékekiaramlas
az orszagbdl;

milyen 1j tényezdk jarulnak hozza a konfliktusdinamika meghosz-
szabboddsdhoz — példaul a szemben allo szereplok radikalizalo-
dasa, a paramilitaris egységek létrejotte, rendkiviili gazdalkodasi
rend bevezetése, az emberi jogok megsértése, a rendelkezésre allo
fegyverek szamanak novekedése, a félelemérzet elterjedése a tar-
sadalomban;

milyen tényezdk jarulhatnak hozza a békéhez — példaul targyalasok
megindulasa a szemben allo felek kozott, a tiltakozasok leallitasa,
reformprogramok, a civil tarsadalom béke iranti elkotelezettsége,
diszkriminacidellenes politika.
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Az ukrajnai valsag a multikauzalis elemzés szemszogébol

Mivel a tobbdimenzids €s a tobbszintii konfliktuselemzés modszereinek
bemutatasa kapcsan az ukran valsag szamos olyan sajatossagarol mar
szoltunk, amelyek a multikauzalis elemzés szemszogébdl is beazono-
sithatok, itt €s most csupan két olyan uj elemet emlitiink meg réviden,
amely egy elemzés esetében figyelemre és emlitésre mélto példa.

A strukturdalis, alapvetd és gyokeres okok: Az ukran allam korab-
ban emlitett strukturalis valsaganak egyik igen fontos oka, az ukran
nemzeti tudat megerdsitésének pedig egyik komoly akadalya a minden-
kire kiterjed6 k6zos torténelmi identitas gyengesége Ukrajnaban. Ez az-
zal magyarazhato, hogy a jelenlegi Ukrajna teriiletén csupan 1954-t6l
létezik egységes ukran allam. Egyrészt mert a mai Ukrajna szamos
teriilete korabban mas orszagokhoz tartozott (Lengyelorszaghoz,
Oroszorszaghoz, Magyarorszaghoz, Romaniahoz), masrészt mert egy
tartésan fennmaradé egységes ukran allamot Ukrajna korabbi teriile-
tein sem sikeriilt kialakitani. Ennek kovetkeztében az ukran tarsada-
lom nemzeti identitasanak a kozos torténelembdl eredeztethetd eleme
mindGdssze 64 éves, illetve a Krim orosz annektalasa 6ta 80 éves multra
tekinthet vissza. Ez a tény jelentGsen megnehezitette az egységes ukran
nemzeti identitas kialakulasat az 1991-ben fiiggetlenné valo orszagban,
amit jol jeleztek az ukrajnai elndk és parlamenti valasztasok eredmé-
nyei is. A gyengének tartott ukran nemzeti identitasnak valosziniileg
komoly szerepe volt abban, hogy Moszkva 2014-ben kisérletet tett
anovorosszijai mesterséges identitas felkeltésére. Ez a terv nem csupan
megbukott, de a Krim annektalasa, illetve a kelet-ukrajnai szeparatiz-
mus orosz tamogatasa egyértelmiien és soha korabban nem latott modon
megerdsitette az ukran nemzeti identitast, még az orosz anyanyelvii
teriileteken is.

A kivalto okok: Korabban szintén emlitettiik, hogy a Majdan-
mozgalom életben tartasahoz, kiszélesitéséhez, radikalizalédasahoz
és kvazi intézményesitéséhez donté mértékben jarult hozza, hogy az uk-
ran korményzat a kivaras és a tiltakozok kifarasztasa helyett idorél idére
igen brutalisan lépett fel a tiltakozok, illetve a veliik szimpatizalok ellen.
A Janukovics-kormanyzat erészakos fellépésével szembeni tarsadalmi
felhaborodasban nagy szerepe volt a narancsos forradalom emlékeinek
és tapasztalatainak. A 2004 novembere és 2005 januarja kozotti tilta-
kozasoknak ugyanis ugy sikeriilt kikényszeritenie az 0j valasztasokat
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¢és Viktor Juscsenko elnokkeé valasztasat, hogy kozben egyszer sem ke-
riilt sor a tiintetdk elleni erészakos fellépésre Leonyid Kucsma korabeli
ukran kormanyzata részérol.

4. 7.arsz6

A tobbdimenzios, a tobbszintii és a multikauzalis konfliktuselemzési
moédszerek — mivel a biztonsag fogalmanak kiszélesedésével, a bizton-
sagban meghatarozo szerepet jatszok szamanak novekedésével és a konf-
liktusok komplex természetének mind mélyebb megismerésére vonatkozo
novekvd igénnyel parhuzamosan valtak egyre altalinosabban elfogadotta
a konfliktuselemzés teriiletén — jelentdsen kiszélesitették a konfliktuselem-
zéssel foglalkozo szakemberek korét is. Ma mar altalanosan elfogadott,
hogy egy-egy konfliktus hiteles megismeréséhez és megértéséhez olyan
komoly, mély és szerteagazo katonai, biztonsagpolitikai, torténészi, poli-
tologiai, szocioldgiai, gazdasagi, sot tarsadalompszichologiai ismeretekre
van sziikség, amellyel igen ritkan rendelkezik egyetlen személy. Eppen
ezért napjainkban mind a kormanyok, mind a nemzetkdzi szervezetek
a korabban jelzett szakteriileteket jol ismerd elemzé csoportokat biznak
meg konfliktuselemzési feladatokkal annak érdekében, hogy minél hitele-
sebb képet kapjanak a konfliktusokrol.
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Bauer Kristof

Konfliktuselemzési eszkozok

Bevezetés, kontextus

A konfliktuselemzés fontos részét képezi a konfliktusmegelézés, a konf-
liktuskezelés, a konfliktustranszformacio teriiletén 1étrej6vé mediacios
folyamat tervezése és kivitelezése. A kutatdk és a mediatorok is egyet-
értenek abban, hogy a mediacié meghiusulasanak az egyik leggyakoribb
oka a hianyos vagy nem megfeleld mindségli elemzés. (Federal Foreign
Office 2016, 1.)

A konfliktuselemzés szamos kiilonb6z6 megkozelitést jelenthet,
¢és rendkivil tag értelemben hasznalhato mddszertan, azonban ezek
az elemzések hasonlo konfliktuselemzési eszkdzoket hasznalnak a konflik-
tusok feltérképezésére és megoldasara. Ebben a fejezetben a legalapvetébb
eszkozoket ismertetjlik, a legegyszeriibbekkel kezdve, haladva az egyre
komplexebbek felé.

1. Konfliktus-idovonal

Egy konfliktus elemzése soran az egyik legalapvetébb eszkoz a konfliktus
idévonalanak (conflict timeline) vizsgalata. A konfliktus idévonalarol leol-
vashatok azok a fontos események idébeli sorrendben, amelyek alakitottak/
alakitjak a konfliktus kimenetelét. Ezen tul szerepel rajta a legfontosabb
szereplok értelmezése az eseményekrdl, ami foként a résztvevok pozicidja
valtozasanak megértéséhez sziikséges. (FISHER et al. 2000, 21.) Bar a f6
fokuszban az Gsszes felet leginkabb érint6 objektiv események felrajzolasa
all, sok esetben sziikséges olyan események szerepeltetése egy konfliktus
idévonalaban, amelyek egy adott szereplé motivacidinak megértésére
szolgalnak, azonban nem elengedhetetleniil fontosak a tobbi résztvevo
szempontjabol.

d ) https://doi.org/10.36250/00828 06
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Mint az alabb részletezett elemzési eszkozok esetében is, az idovonal is
elkésziilhet az aktorok bevonasaval vagy anélkiil. Mindkét modszernek van
elonye és hatranya is. A konfliktuselemzési folyamat soran elkészitett ido-
vonal esetében, ahol gyors €s objektiv informaciokra van sziikség, a részt
vevé felek bevonasa és megkérdezése sokszor lehetetlen kihivast jelent,
és nagyrészt mashonnan is kinyerhetd a keresett informacio. Azonban
egy mediacio6 soran, ahol a szubjektumnak sokkal nagyobb szerepe van,
mint az objektiv tényeknek, a szerepldk altal szubjektiven legfontosabbnak
tartott (egy elemzd altal mashogy értékelt) kérdések megoldasa nagymér-
tékben leegyszerisitheti a konfliktus megoldasat is.

Példanak egy polarizalt tarsadalom politikai konfliktusat ismertetjiik
roviden. A konfliktus latszolagos ereddjét az adja, hogy a tobb kormanyzati
ciklus ota parlamenti tobbséget élvezd ,,A” part dontd vereséget szenvedett
az el6rehozott valasztasokon ,,B” parttal szemben. Erre reakcioul kormany-
ellenes tiintetések kezdddnek ,,A” part tdamogatoinak szervezésével, ami
végiil er6szakos Osszecsapasokat eredményez a ,,B” part tamogatoi altal
rendezett ellentiintetésen. Az idévonalon objektiv tényként a kdvetkezo
eseményeket tiintetjiik fel:

Az ,,A” part korrupcids
botrdnya, amely miatt
az elnok el6rehozott
valasztdsokat irt ki

El6rehozott vélasztas, Tlntetések és S
Fizikai er6szak a

demonstraciok alatt

a ,B” part gyézelme ellentiintetések
(latszblagos eredd) szervezése

1. dbra
Konfliktus-idévonal egy tarsadalmi konfliktusrol

Forras: a szerz6 szerkesztése FISHER et al. 2000, 21. alapjan

A két part szimpatizansai azonban merében eltérdé szubjektiv iddvonalat
rajzolnanak fel. Az ,,A” part tamogatdi kiemelnék, hogy partjukat jogtalanul
itélte el a kozvélemény, mivel nincs sz6 semmiféle korrupcios botranyrol,
és az elnok is a ,,B” part mogott allo médiafolény hatasara irt ki valaszta-
sokat. A valasztasokon csalas tortént, igy nyerhetett a ,,B” part, ezért 6k
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nem fogadjék el a valasztas eredményét, és 0j valasztasok kiirasat kovetelik
az elndk lemondasaval egyetemben. Ehhez képest az alternativ idévonal:
,B” part szimpatizansait felhaboritotta ,,A” part korrupcids botranya,
ezért egyetértettek a valasztas kiirasaval, amelyet a nép akaratabol ,,B”
part nyert. Erre valaszul ,,A” part puccsot inditott fizetett provokatorai
segitségével, azonban ezt 6k nem hagyjak, és akar fizikai erdszak aran is
megvédik a demokraciat.

Az ,A” part A B’ part
tamogatoi tamogatoi

*A ,B” part meg akarja ragadni +Az elnok valasztast ir ki *Az A" part korrupt, valtas kell
a hatalmat +Valasztason nyer a ,B” part «A nép vélasztott
+Valasztasi csalas «Tintetések a ,B” part ellen +Az A" part puccsotinditott, a
*A demokracia gyézni fog! «Spontan erészak kialakulasa demokréacia gyézni fog!
*A ,B” part demokraciallenes *Az ,A” part demokraciaellenes
2. abra

Objektiv tények és percepciok

Forras: a szerz szerkesztése

Mivel egy relative gyors kutatas eredményeként felrajzolhato és jo referen-
ciapontként szolgalhat a késébbi elemzési folyamatban, a konfliktus-id6-
vonal elkészitését az elemzés elején, a kutatasi fazisban ajanlott elvégezni.
Igy az elemz6 gyorsan atlathatova teszi a konfliktust mind maga, mind
pedig az aktorok szdmara. Azonban nemcsak a konfliktuskezelés elején,
hanem a kés6bbi fazisokban is hasznos lehet egy jol felépitett és mindenki
altal elézetesen elfogadott idévonal, ugyanis k6zos nevezéként hasznalhato,
ha az egyik fél nem ismer el egy eseményt. Ezen tal az idévonal késébb
a stratégiaépités egyik alappillérévé valhat. (MoTE Oo 2015, 92.)

2. Konfliktusfa

A konfliktuselemzés kovetkezd hasznos eszkoze a konfliktusfa (conflict
tree). Hasznalatara sor keriilhet a konfliktus-idovonal elkészitése utan, vagy
akar az els6 elemzési eszkoz is lehet, amennyiben a vizsgalat f6 fokusza
a kiilonbozo okok és kovetkezmények megértése. Az eszkoz alkalmazhato
egy vagy tobb konfliktushoz k6t6d6 probléma feltarasara, azok gyokereinek
¢és hatasainak elemzésére. A stratégiakészitési fazisban segit elkiiloniteni
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az okokat és a kovetkezményeket, azt a hibat elkeriilendd, hogy a kivalto
okok helyett a mediatorok a hatasok megoldasara fektessék a hangstlyt.

A konfliktusfa Iényege, hogy a problémakat harom csoportba kell
elkiiloniteni: megkiilonboztetiink kivalto okokat (root causes), f6 prob-
1émakat (core problems) vagy megjelend problémakat (manifest issues)
¢és hatasokat (effects) vagy mas néven dinamikus faktorokat (dynamic
factors). (HERBERT 2017) A faanaldgidban a kivalto okokat szoktak a gyoke-
reknek jeldlni, mivel azok a konfliktus legrégebben jelen 1évé ellentétei,
altalaban a legnehezebben megvaltoztathatdk, ¢és a felszinrdl szemlélve
lathatatlanok. A ,,f6 problémak™ a fa torzse, amelyek csatornat képeznek
a kivalto okok és a hatasok kozott. Gyakran ezek a lathatd, konfliktust
kivalto okok, és ezek megoldasara forditjak a legtobb id6t. A hatasok a fa
leveleiként képzédnek le, mutatva ezzel, hogy egy folyamatosan és konnyen
valtoz6 problémakdorrdl van szo.

A kivalté okok altalaban hattérben maradé strukturalis problémak,
amelyek a konfliktusban részt vevo feleket stratégiai mélységben érintik,
azonban a természetiiknél fogva nem tornek felszinre. (Knowledge
Platform 2012) Ilyen kivaltd okok k6z¢ sorolhatjuk a szabadsagjogokat
¢és egyenldséget érintd kérdéseket, az igazsagszolgaltatasbeli hianyossa-
gokat, a gazdasagi egyenl6tlenségeket. Az ¢l6z6 tarsadalmi példat tovabb-
gondolva kivalto ok lehetett a tarsadalom polarizacioja, a korrupt politikai
elit vagy egyéb makrogazdasagi koriilmények.

A megjelen6 problémak azok a kiilsé szemlél6 szamara lathato konf-
liktusforrasok, amelyeken keresztiil manifesztalodnak a kivalto okok. Alta-
laban konkrét, megfoghatd kérdések, amelyek koré a kdzbeszéd épiil. Fo
problémak kozé sorolhatjuk a diplomaciai botranyokat, a fegyveres tamada-
sokat vagy akar az ivoviz tisztasagat. (Center for Security Studies 2005, 4.)
Az el6z6 példankban a manifesztalodo problémak a valasztas kimenetele,
illetve tisztasaganak megkérddjelezédése. A szemben allo csoportok valo-
jaban a korrupt politikusokat (,,B” part tamogatdi) és a politikai rendszer
hianyossagait (,,A” part tamogat6i) itélik el, azonban azok nem olyan
konnyen megfoghato és tematizalhatd jelenségek, mint a valasztas.

A hatasok a kivaltd okok és f6 problémak kovetkeztében bekovetkezd
események. A dinamikus faktor elnevezés utal arra, hogy miért nehéz
ezeket a problémakat megoldani: rovid hataridék, gyorsan valtozo koriil-
mények jellemzik 6ket. Idesoroljuk a félelem elharapozasat, a gyanusit-
gatast, a fosztogatast és egyéb erészakos cselekményeket. A valasztasos
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példankban a tiintetok és ellentiintetok kozotti spontan erdszak kialakulasat
értelmezhetjiik dinamikus faktornak.

3. Konfliktusperspektiva-elemzés

A konfliktusperspektiva-elemzés (Conflict Perspective Analysis — CPA)
a német Inmedio tanacsado- és coachingcég altal kidolgozott mediatori
modszertan. A vallalat mediacios technikakat bemutaté dokumentu-
maiban nagy hangsulyt helyez arra, hogy az érintett felek allaspontjat
objektiv keretek kozott kell egymas felé kommunikalni, igy elsegitve
a kolesonos megértést. A konfliktusperspektiva-clemzés olyan eszkoz,
amely segit a konfliktust 1€pésrol 1épésre elemezni, hasznalhat6 a loka-
listdl egészen a nagy kiterjedésti ellentétek értelmezéséig. (CSS 2005, 8.)
A nevébdl adodoan a CPA a felek eltérd perspektivajabol fakado eltérések
bemutatasat helyezi el6térbe. Ez eldsegiti a masik fél allaspontjanak elfo-
gadasat, és ezaltal eléremozdithatja a kozeledést. A mediaciés mddszer
a kovetkez6 elemekbdl all (CSS 2005, 8.):

e a felek azonositasa;

o tények;

o perspektivak, érdekek, motivaciok;

* lehetoségek;

* valdsagproba.

A folyamat elsé 1épése a részt vevd felek azonositasa. Osszetettebb konf-
liktusok esetén a f6 eseményformalo szereplokre érdemes szoritkozni.
Személyes konfliktusrendezés soran ezt koveti a prezentacid, mas néven
torténetmesélési folyamat, amely soran a felek a sajat szavaikkal elmondjak
a konfliktus kivalto okait, folyamatat és kdvetkezményeit. Ezt koveti
a tények azonositasa, ami azokat az objektiv eseményeket jelenti, amelyek
hitelességét egyik fél sem kérddjelezi meg. A kovetkezd 1épés azoknak
az érdekeknek és motivacidknak az azonositasa, amelyek az el6z6 alfolya-
matban felsorolt események bekovetkezéséhez vezettek. Ezen tul itt keriil
sor az egyéni perspektivak bemutatasara, amelyek segitségével jobban
megérthetik a felek a masik allaspontjat. Ebben a 1épésben kell ugyan-
csak azonositani azokat a vagyakat, gondolatokat, amelyek elésegithetik
a konfliktusrendezést. Az opcidk generalasanak célja — azon tul, hogy
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a konfliktusrendezést el6készitse — az, hogy a részt vevo felek a konfliktust
egy kozos megoldando feladatnak, kihivasnak kezdjék értékelni.

A leghasznosabb eszk6zok az opcidgeneralas soran az Otletek dssze-
gyljtése (brainstorming) és a vizualizacio. A brainstorming minél tobb
lehetdség azonositasat jelenti, ebben a fazisban nem szamit a megvalosit-
hatosag, és nem kertil sor azok értékelésére. A vizualizacio pedig az 6tletek
jobb elmagyarazasara szolgal, illetve segit abban, hogy egy otletet se
felejtsenek el a kiilonbozo tilések kozott. Ezek utan keril sor a kiillonb6zo
lehetdségek azonositasara, majd mérlegelésére. (WALTER—SPLINTER—
PuscH 2014, 46.) Az opciok azonositasat végezheti a mediator a felek
bevonasaval, vagy a konfliktuselemz6 is. A kozvetleniil, az érintettek
bevonasaval késziilt értékelés szamos elénnyel jar: mar ebben a fazisban
kideriilhetnek olyan kivitelezési nehézségek, amelyek lehetetlenné teszik
az adott alternativa megvalositasat. Az értékelési fazist segitheti szcena-
riokészités, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy az opcidt annak kdvet-
kezményeivel egylitt egy szerepjaték soran vizsgaljak. A mediator ezt
kérdések feltevésével segiti, példaul: Ha ezt a lehetséget valasztjuk, akkor
azt hogyan valdsitana meg? Milyen nehézségekbe litkozne? Hogyan oldana
meg azokat?

A végso 1épés a megallapodas elkészitése és tesztelése az tigyneve-
zett SMART-kritériumok alapjan. (WALTER—SPLINTER—PUSCH 2014, 47.)
A SMART a pontosan meghatarozott (specific), mérhetd (measurable),
elérhetd (achievable), realis (realistic) és 1d6hoz kotott (timed) szavakbol
Osszerakott betiiszo, amely a mediatorokat olyan megallapodasok koté-
séhez segiti hozza, amelyek elkeriilik az ilyen esetekben sokszor felmeriilé
félreértéseket. A megallapodasok soran tisztazni érdemes, hogy a felek
egyértelmiien tudjak, hogy mi a szerz6dés targya, idébeli és térbeli hatalya,
illetve az ellendrzés modja. Ezen tul meg kell hatarozni azokat az ellen-
0rz6 folyamatokat, amelyek a megallapodas pontos betartasat kénysze-
ritik ki. A verifikacios folyamatoknak mérhetének kell lenniiik, keriilni
kell a pontatlan, hatarozatlan vagy tag idétava kifejezéseket, mint példaul
a ,,hamarosan”, a ,,gyakran” és az ,,észszertien”.

A megallapodasok betartasat leginkabb befolyasolo tényezd, hogy
elérhetd és realis legyen. Amennyiben a felek mindkettdjiiknek kielégitd
moddon allapodnak meg, azonban a felajanlasaik a lehetéségeiket megha-
ladjak, akkor egy tlires egyezmény sziiletik, amelyet de facto nem fognak
majd megvaldsitani. Az id6hoz kotottség pedig azért kulcsfontossagti, mert
a célok teljesitését az elutasitason tul a végtelen idéhtizassal is szabotalni
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lehet. Az Inmedio szakért6i a kovetkezd direkt kérdésfelvetést ajanljak:
Mi a hatarid6 az egyezmény bizonyos 1épéseinek betartasara? Mikor fog
(az adott 1épés) megtorténni? Mikorra fejezodik be?

4. Igények és félelmek elemzése

Kulcsfontossagu a megfelelé konfliktusrendezéshez a valodi sziik-
ségletek és igények felmérése. A Camp David-i megallapodast sokan
az egyik legsikeresebb mediacionak tartjak a kozel-keleti térségben.
A Sinai-félsziget 1967-es izraeli megszallasat rendezni kivano targyalas-
sorozatot az akkori amerikai elndk, Jimmy Carter vezette a marylandi
Camp Davidben. (TELHAMI 2018, 1.) Az elndk sikeresen azonositotta a f6
igényeket, amelyek végiil a megallapodas alairasahoz vezettek, illetve tobb
nyult, Szadat elndk személyesen is tobbszor konzultalt Carterrel, biztositva
6t az egyiittmiikodésrél. Ennek az volt az oka, hogy Egyiptom felismerte,
a tovabbi habort nem tarthato fenn, az egyiptomi tarsadalom is belefaradt
a konfliktusba, illetve Szadat a Nasszer utani idészakban probalt az Egye-
siilt Allamokhoz kézeledni a Szovjetunioval szemben. (QUADT 2016)
Egyiptom szamara kulcsfontossagu volt, hogy az orszag szuverenitasat
nem engedhették csorbulni.

Az izraeli fél, Menahém Begin és csapata merevebbnek bizonyult,
¢s a targyalasok korai szakaszaban kideriilt, hogy a kézvetlen megbeszélések
nem vezetnek eredményre. Carter elndk ezért az elsd par nap utan sz6vivo-
ként szolgalt Egyiptom és Izrael kozott. Izrael {6 igénye a biztonsag volt,
mert egyrészt a foldrajzi elhelyezkedés és hatarok szempontjabol rendkiviil
kedvezotlen helyzetben volt az allam az 1948-as fliggetlenség kinyilvanitasa
Ota, masrészt a szoéban forgé megallapodasig egy szomszédos arab allam
sem ismerte el a 1étezéshez valo jogat. A valodi igények (Egyiptom nem
volt hajlando teriiletet atadni, Izraeclnek kellett egy pufferzona a biztonsag
megteremtéséhez) azonositasa utan sikeriilt egy olyan megallapodast alairni,
amelyet mindkét fél el tudott fogadni jelentds arcvesztés nélkiil. A kérdéses
tertiletet demilitarizalt zonava nyilvanitottak, Izrael visszavonult a teriiletrdl,
mert kielégitette a biztonsag iranti igényét, Egyiptom pedig ezt elfogadta,
mert nem sériilt a teriileti szuverenitasa.

Az igények ¢és félelmek elemzése egy szereplOorientalt elemzési
eszkdz. Vaza hasonld az elézéekben emlitett konfliktusperspektiva-
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eszk6zhoz, azonban mig az a konfliktus dinamikajara és a szereplék kozotti
eltérd értelmezési keretre koncentral, addig az igények-félelmek elemzése
egy-egy szerepld kiilonboz6 tulajdonsagait listazza tablazatos formaban
(CSS 2005, 10.):

1. tablazat
Az igények és félelmek elemzésére szolgalo keretrendszer

Eszkoz-
rendszer

Erdekek,

sziikségletek Félelmek

Szereplé | Problémak Lehetéségek

Forras: a szerzd szerkesztése

5. A konfliktus feltérképezése

A konfliktuselemzés egyik legfontosabb eszkoze a konfliktus feltérképe-
zése (conflict mapping). Tavoli értelemben a konfliktus feltérképezése részét
képezi a konfliktusok miértjének, a miikodési mechanizmusanak megértése
¢és a cselekvési valtozatok kidolgozasa (Department de Justicia 2014, 19.),
a gyakorlatban azonban sok esetben egy szereploket atfogd relacios diag-
ramként hivatkoznak ra. Paul Wehr 1979-ben dolgozta ki a konfliktus feltér-
képezésének alapjait Conflict regulation cimii kétetében (WEHR 1979, 19.),
amely mind a konfliktust kiviilrél vizsgalok, mind pedig a részt vevo felek
szamara hasznos Osszefoglaloként szolgal az ellentétrdl. A feltérképezés
segithet a konfliktusban all6 feleknek objektivabban értékelni a helyzetet,
¢és egy egyetértés alapjat képezheti. A modell részei a kdvetkezok:

5.1. A konfliktus torténete

A konfliktus torténete azokat a f6 eseményeket ¢s beavatkozasokat
tartalmazza, amelyek jelentés hatassal voltak a konfliktus alakulasara.
Az ukrajnai konfliktusban példaul kulcseseménynek tekinthetd tobbek
kozott a 2013. év végi kijevi forradalom kitorése, a Krim félsziget meg-
szallasa és az MH—17-es utasszallito lelovése. Ezt az eszkozt a konfliktus-
idévonallal foglalkozé alfejezetben ismertettiik.
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5.2. A konfliktus kontextusa

A konfliktusok nem vakuumban alakulnak ki, ezért a kontextusban
fontos meghatarozni, hogy milyen tipust, stadiumi konfliktusrdl beszé-
link, illetve hogy melyek a hatarai foldrajzi, politikai vagy gazdasagi
értelemben. A konfliktus a kiilonbozé stadiumokban eltérd intenzitassal
és erészakkal folytatodik. Ot f6bb konfliktusfazist kiilonboztetiink meg
(F1sHER et al. 2000, 19.):

e akonfliktus el6tti id6szakot;

e a konfrontaciot;

» avalsagot;

e akimenetelt;

» akonfliktus utani idészakot.

A konfliktus elétti id6szakban megjelennek azok az eltérd és egymassal
Ossze nem egyeztethetd célok, amelyek késébb a nyilt konfrontacio kiala-
kulasat okozzak. Ebben a fazisban a konfliktus csak a felek szaméra ismert,
a kiilvilag nem tud roéla.

A konfrontacios idészakban egyre nyiltabba valik a konfliktus,
¢és alacsony szinten erészak megjelenésére is szamitani lehet. A felek
eréforrasokat és szovetségeseket kezdenek gy(jteni a konfliktus elkeriil-
hetetlenségét észlelve, a szovetségek kialakulasat kovetéen megkezdddik
a — késObbiekben targyalt — polarizacio.

A valsag soran a legintenzivebb az erdszak, és a legfesziiltebbek
a felek kozotti kapcesolatok. A normalis kommunikaciot felvaltja a hivatalos
nyilatkozatok ttjan torténd ,,adok-kapok”.

A kimenetel soran csokken az er6szak ¢s a fesziiltség szintje, mivel
a valsag elobb-utobb véget ér vagy az egyik ¢l vereségével, vagy egy kiilsé
tényez6 beavatkozasaval. Elkezd6dnek a targyalasok egymas kozott vagy
akar mediatori segitséggel.

Az utolsd 1épcso a konfliktus utani idészak, amely soran visszaall
a rendes tigymenet a felek viszonyaban, lezarul a viszaly.

5.3. A konfliktusban részt vevé felek

A részt vevo felek alatt azokat a cselekvo szereploket értjiik, akik kdzvetetten
vagy kozvetleniil részesei a konfliktusnak. Ezen beliil is megkiilonboztetiink
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elsédleges résztvevoket, akik érdekeinek egymasnak fesziilése okozza
a konfliktus kialakulasat, vagy tartja fent azt. A masodlatos résztvevok
kozvetetten érdekeltek a helyzetben, azonban ez a konfliktus elhuizdédasaval
moédosulhat, elsédleges szereplok valhatnak masodlagossa, és forditva.
Erdekelt harmadik felek kozé soroljuk azokat a szervezeteket, amelyek
érdekében all a konfliktus sikeres megoldasa.

A részt vev szereplok azonositasat segiti a relacios diagram elkészi-
tése, amelyrdl leolvashatd, hogy milyen kapcsolatban allnak egymassal.
(HERBERT 2017)

Probléma

Kiilsé
szereplo

3. abra

A konfliktus feltérképezése soran hasznalt relacios diagram

Forras: a szerzd szerkesztése (CSS 2005 alapjan)
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A fenti példaban a sziirke korok jelentik az elsddleges és masodlagos
szerepldket, mig a fekete kor az érdekelt harmadik feleket szimbolizalja.
A reléacios diagramon a kiillonboz6 atmérédméretek a szerepldk a konf-
liktuson beliil betoltott befolyasanak nagysagat jelolik. Lathatod, hogy
az ,,A” a legnagyobb befolyassal bir6 helyi szerepld, a tobbiek méretben
eltorpiilnek mellette, azonban jelen van a konfliktusban egy még nagyobb
befolyassal bir6 kiils6 fél (ENSZ, NATO vagy egyéb érdekelt nagyhatalom).
A szereplOket 6sszekoto nyilak a kapcesolat mindségét jelzik: az egyszerii
vonal fennalld kapcsolatot, a dupla vonal szovetségi struktarat, a cikcakkos
konfliktust, az athtizott vonal pedig megszakadt kapcsolatot jelol.

A relaciés diagramon kiviil érdemes figyelembe venni az egyes
szerepl6k allitdlagos ¢s valos érdekei kozti kiillonbséget. Ezt legegysze-
riibben egy tgynevezett hagymadiagrammal abrazolhatjuk. (FISHER
et al. 2000, 27.) A diagram célja, hogy a valodi igényeket és érdekeket fel
lehessen tarni, és szétvalasztani azokat a retorikai elemekt6l. A kiils6 héj
reprezentalja a felvett hivatalos allaspontokat (amit mondanak, hogy szeret-
nének elérni), a kozEépso a valodi érdekeket (amit ténylegesen el szeretnének
érni), a belsé pedig a sziikségleteket jeloli (amit el kell érniiik).

Alldspontok

————— Erdekek

» Szlkségletek

4. dbra
A hagymadiagram

Forras: a szerz6 szerkesztése (FISHER et al. 2000, 27. alapjan)

5.4. Problémak

A konfliktusok altalaban dontések eredményeképpen kialakuld problémak
kovetkezményeként jonnek 1étre, és minden probléma egy megoldando
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nézeteltérésnek tekinthetd. Attol fliggden, hogy mi az elsédleges kivalto
oka, megkiilonboztethetiink tényalapu, értékalapu, érdekalapti és nem
realis problémakat. Tényalapu problémanak nevezziik azokat a nézet-
eltéréseket, amelyek soran a felek tényszertien megallapithaté dolgokat
kiilonbozoéképpen értelmeznek (észlelnek), ezek soran a f6 konfliktus-
generald forras az értékitélet kiilonbozosége. Az értékalapu problémak
esetében az egyet nem értés egy jovore vonatkozd dontés alapjan alakul
ki, példaul az egyik fél tamogat egy szakpolitikai dontést, a masik pedig
ellene van. Az érdekalapu problémak sziikos eréforrasok esetén alakulnak
ki, altalaban a jobb pozicidk és a tobb eréforras megszerzésének érde-
kében. A nem realis problémak pedig olyan érdekellentétek, amelyek
nem az el6z6 harom szervezodelv alapjan alakulnak ki, hanem példaul
a kiilonb6z6 kommunikaciods stilus vagy a kommunikacio alatt fennalld
fizikai diszkomfort miatt.

5.5. Dinamika

A konfliktusok alapjat a szemben all6 felek k6zotti dinamika és kolcson-
hatas képezi, megértése kritikus a konfliktus tovabbi lefolyasanak elére-
jelzése érdekében. Az elemzdk célja specifikus allapotok felismerése,
amelyek alapjan jobban megérthetik a varhato fejleményeket. Ezek kozé
soroljuk az ugynevezett el6idéz6 eseményeket (precipitating events),
amelyek bekovetkezése altalaban konfliktust idéz eld. A problémak nem
konstans tényezdk a konfliktus fennallasa alatt, eléfordul uj problémak
megjelenése (issue emergence), a problémak atalakulasa mas értelmezési
keretbe (transformation) vagy a problémak elszaporodasa (prolifera-
tion). A felek kapcsolatanak dinamikéajat sok esetben a polarizacio, azaz
a kiillonvalaszthatd taborokba, szovetségekbe valo tomoriilés hatarozza
meg. Ennek oka, hogy a felek belsé kovetkezetességre torekszenek,
¢és ennek elérése érdekében hajlandok lemondani aprobb problémak meg-
oldasarol a szovetségi rendszeren belil azért, hogy érdekeiket egysze-
riibben szembe tudjak allitani a masik taborral. A polarizacio sok esetben
segitheti a konfliktus megoldasat, ugyanis a kozvetitéknek elég a leg-
Iényegesebb kérdések megoldasara koncentralniuk a szévetségek kozott.

A tomblogika masik aspektusaval, a tiikorképképzéssel (mirror-ima-
ging) is gyakran kiegésziil a polarizacio. Ennek soran a sajat szovetséget
tisztan jo tulajdonsagokkal ruhazzak fel, mig a masik felet ennek anti-
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téziseként démonizaljak. Ennek az egyértelmii emberi jogi problémain
tal a félreértések megoldasat célzo targyalasokkor is negativ hatasa van,
ugyanis a felek annyira azonosulnak a szerepiikkel, hogy nehéz éket
kimozditani a pozicidjukbol.

A domindhatas (spiraling) egy masik aspektusa a konfliktusoknak,
amelyet érdemes figyelemmel kisérni. A szembenallas soran megvan
az esélye, hogy az egyik fél eszkalacios 1épéseire (embargd, nehéztii-
zérség bevetése stb.) a masik fél is novelni fogja a konfliktusos jelenlétét,
ami egy eszkalacios spiralt indithat el. Azonban sor keriilhet deeszkala-
cids spiralra is, amennyiben a feleknek sikeriilt formalisan vagy informa-
lisan megegyezni a konfliktus intenzitasanak csokkentésérol.

5.6. Alternativ megoldasi javaslatok

Egy adott konfliktusnak szamos megoldasa létezhet, és a minél opti-
malisabb megoldas megtalalasahoz elengedhetetlen, hogy a felek tuda-
taban legyenek az 0sszes elérhetd opcionak. Ezért javasolt, hogy mind
a formalis, mind pedig az informalis targyalasok soran a felek €s a kdzve-
titok altal is javasolt megoldasi javaslatokat atgondoljak.

5.7. Konfliktusszabalyzasi potencial

A konfliktusoknak szamos szabalyzasi modja 1étezik, és ezeket
a szabalyzo eréket fontos feltiintetni a feltérképezési folyamatban. Az elsé
szabalyzasi tényez6 az érintett felek kozos érdekeibdl fakad: gyakran
egyik félnek sem all érdekében a masik fél teljes 6sszeroppantasa vagy
megsemmisitése, igy egy bizonyos eszkalacios pontot nem fognak atlépni
(példaul egy nuklearis haboru elrettentd ereje). A szabalyzo erd lehet
a mindkét érintett félnél nagyobb befolyassal vagy erépotenciallal bird
harmadik fél, ami egytittmtikodésre kényszeriti a feleket. Ugyancsak el6-
fordul, hogy a szabalyzas egy olyan semleges harmadik féltél ered, akit
kolcsonos bizalom miatt megbiztak a kozvetités feladataval.
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6. A Glasl-féle eszkalacios modell

A Friedrich Glasl altal kidolgozott eszkalaciés modell hasznos viszonyi-
tasi pontként szolgalhat a konfliktus elemzése soran. A modell kilenc
kiilonboz6 fazist allapit meg a kapcsolatok megromlasatol kezdve a teljes
megsemmisitésig, mindegyiket sajatos belsé logika és jol elkiiloniilé
hatarvonalak jellemeznek. Glasl a 70-es években dolgozta ki a modellt
a gyakorlati mediacids és konfliktuskezelési rendszerek hatékonyabba
tétele érdekében. A szerzo szerint azért volt erre sziikség, mert a 70-es évek
teoretikusai az egyes konfliktusok esetében képesek voltak eredményesen
elemezni a helyzetet, azonban a konfliktus eszkalacids szintjére csupan
egyedi leirasokat adtak, nem Iétezett a szakirodalomban egy egységes
rendszer, amelyet altalanossagban alkalmazni lehetett volna a konfliktusok
leirasakor. (GrLasL 1980, 119.)

A rendszer szamos elénnyel bir az elemzdk, a részt vevo felek
¢és a mediatorok szamara is. Az elemzdknek elméleti keretet és szamos
torténelmi példat ad, amely soran az adott konfliktusszakaszra (Stufe)
adott valaszokbol pontosabb elérejelzéseket lehet késziteni. A részt vevo
felek hajlamosak egy konfliktus soran tulsagosan a problémara fokuszalni,
és egyre er6sebb valaszokat adni a masik fél 1épéseire. A modell el6ze-
tesen ravilagit arra, hogy milyen kévetkezményekkel jarhat a konfliktus
folytatddasa és tovabbi eszkalacidja. Ezek utan lehet6ség nyilik arra, hogy
az észszerliség felé tereljék az érintetteket. A kozvetitd pedig rendelkezik
egy olyan eszkozzel, amely alapjan azonositani tudja a konfliktus jelen-
legi allapotat, és felhasznalhatja a szerzd altal kidolgozott deeszkalacios
javaslatokat.

A modell kilenc kiilonb6z6 eszkalacios 1épcsobdl all (GLasL 2011, 127.):

 clhidegiilés;

e vitak;

» szavak helyett tettek;

 arculatok és koaliciok;

o leleplezés;

» fenyegetési stratégiak;

* korlatozott csapasok;

» azcllenség megtorése;

* ko6z0s megsemmisiilés.
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Az elsé fazis az elhidegiilés (Verhdrtung), amely soran nézeteltérés alakul
ki a felek kozott, és ennek megoldasa nehézségekbe titkozik. (landsiedel-
seminare.de é.n.) A tobbszori probalkozasok hatasara a felek egyre inkabb
irritalva érzik magukat amiatt, hogy nincs el6relépés a helyzet megoldasa
felé. Az allaspontok kikristalyosodnak, egyre jobban eltavolodik a ,,mi
taborunk” az ,,6 taboruktol”. Mar ebben a fazisban megjelenik az a dina-
mika, miszerint az ellenfélr6l kapott negativ informacio fontossaga feler6-
sodik, mig a pozitiv hir hattérbe szorul. Ennek ellenére a kommunikacio
kétoldalu és kolcsonos elfogadason alapul. A masodik fazisba akkor 1épnek
at a felek, amikor elveszitik a hitiiket abban, hogy a nézeteltérést meg lehet
oldani Oszinte és tisztességes targyalasok utjan.

A masodik, vitak elnevezést fazist (Debatte, Polemik) a taktikai
manipulaciok és szobeli sszecsapasok jellemzik. A felek egyre erésebb
eszkozoket keresnek az akaratuk érvényesités¢hez, és egyre merevebben
képviselik az allaspontjukat. A vita tulterjed az eredeti probléma meg-
oldasan, és a felek az altalanos poziciojukat kezdik félteni az ellenfél
akcioitol. Ennek eredményeképpen probalnak erdsnek és sikeresnek
latszani, ami meglatszik a targyalasok soran is: az empatiat ¢és a kolcso-
nosséget levaltja a gy6zni akaras szelleme. A vitak a valodi problémak
¢és ez frusztracidohoz és alkalmanként kitorésekhez vezet. A harmadik
fazisba akkor 1ép at a konfliktus, amikor az egyik fél onalldan kezd el
cselekedni a masik megkérdezése nélkiil, mert Ggy érzi, hogy a tovabbi
konzultacio felesleges.

A harmadik fazisban (Taten statt Worte) a targyalasok szerepét unila-
teralis cselekedetek veszik at. A szavak helyett tettek szakasz jellemzdje,
hogy az érintettek nem hisznek abban, hogy targyalasok utjan le lehet zarni
a konfliktust, és elkezdddik a valodi konfliktusdinamika. Megmutatkoznak
a felek k6zotti kolesonos fiiggdségek, amelyeket ebben a fazisban mar egy-
gitse. Az el6bb emlitett egyoldalu cselekvés végsé célja, hogy az ellenfélre
rakényszeritsék a sajat akaratukat, és visszavonulasra késztessék a masik
csoportot, azonban sok esetben a konfliktus ekkorra mar olyan mértékben
eszkalalodott, hogy ezt egyik fél sem tudja megtenni elfogadhaté mértékii
presztizsveszteség nélkiil. (landsiedel-seminare.de ¢.n.) A csoportokon
beliil egyre inkabb feloldodnak a kiilonbodzo eltérd ,,belsé hangok”, és erd-
teljes igény jelenik meg az uniformizaciora, amely tovabb csdkkenti
a masik féllel valo azonosulas képességét. Ennek eredményeképpen még
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tovabb csokken a kommunikacié mértéke, és a felek kiils koriilmények
aldozatanak kezdik latni, lattatni magukat. Egy, az adott konfliktushoz
szervesen kothetd esemény bekovetkezésekor a feleldsséget haritjak,
illetve a masik fél akciojara adott sziikkségszerii valaszlépésként aposzt-
rofaljak. A negyedik fazis kiiszobeseménye az ellenfél altalanos hirneve,
pozicidja és kapcsolatai ellen elkdvetett leplezett tamadas.

Az els6 harom fazist még mindkét fél szamara nyereséget is hozo (win-
win) helyzetnek aposztrofalhatjuk, amennyiben sikeriil megoldani a konf-
liktust tovabbi eszkalacio nélkiil. Azonban a negyedik, képek és koaliciok
(Images und Koalitionen) szakasz soran az egyik fél mar mindenképpen
vesztes helyzetbe keriil. A fazisban a szemben all6 csoportok megfosztjak
egymast egyéni tulajdonsagaiktol, és az egész tombre egységesen alkal-
mazhaté, altalaban negativ toltetii tulajdonsagokkal, attribGtumokkal
ruhazzak fel azt. Az ellenérdekelt félhez tartozo egyéneket automati-
kusan ezekkel a tulajdonsagokkal (példaul megbizhatatlansag, gyavasag)
jellemzik, és ezeken keresztiil értelmezik tetteiket. Ezzel szemben a sajat
csoportosulason beliil egy ellentétes eldjelli folyamat alakul ki, amelynek
eredményeképpen a ,,sajat” tagokat és magat a csoportot pozitiv képben
tiintetik fel. A sztereotipizalasi folyamat eredményeképpen a csoportok
gyakran azonosulnak ezekkel a képekkel a targyalasok vagy az altalanos
kommunikacio soran. A képek és koaliciok egyik tipikus interakcidja
a ,,letagadhato biintetés”, azaz olyan kétértelmii nyilatkozatok kommu-
nikalasa vagy indirekt odaszuras, amely provokalja a masik felet a fel-
haborodasra. Miutan ez megtortént, a biintetd fél a sértés tényét letagadja,
allitja, hogy nem abban az értelemben kivantak a kérdést kommunikalni,
¢és ez végsd soron a sértett felett harciasnak és tulérzékenynek allitja be.
(landsiedel-seminare.de é.n.)

A fazis masik meghataroz6 folyamata a kiilsé szemlél6dék megnye-
rése a sajat iigy szamara, azaz a koaliciok épitése. A tamogatas megnye-
rése mutatja azt a trendet, hogy a vita fokusza athelyezddik a kiillonb6z6
problémak megoldasarol a hatalom megszerzésére és a masik fél folotti
dominancigjara, ami magaval hozza a konfliktus erészakos megoldasat
(gybztes-vesztes szerepek). Az 6todik fazis hatarat a felek akkor 1épik at,
amikor az egyik fél a masik becsiiletét nyilvanosan, tobbszordsen megsérti.

Az 6todik szakasz a leleplezés nevet viseli (Gesichtverlust), ennek
a hatarvonalnak az atlépése sulyos szimbolikus eszkalacids 1épés.
Ebben a kontextusban az ,,arc” vagy ,,hirnév” a kozosség szemében
jelen 1évo allapotot jelez. Ennek a reputacionak a csorbitasa vagy teljes
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megsemmisitése a k6zosség és az igazsagszolgaltatas szempontjabol
jelentds 1épés. A leleplezés gyakorlatilag azt jelenti, hogy a felek tgy
érzékelik, hirtelen letépték az alarcot a masik félrdl, és kideriilt, hogy
az egy moralisan korrupt biindz6, 6riilt vagy egyéb démoni alak. Ekkor
a régi képet teljesen felvaltja az 0j, démoni képzédmény, minden korabbi
cselekedetet ennek a fényében értékelnek at. A csoport azt véli latni, hogy
az ellenfél addigi minden 1épése a sajat csoport ellehetetlenitésére vagy
elpusztitasara tett fondorlatos cselekedet volt, a konstruktiv tetteket is csak
a valdodi érdekeik palastolasa érdekében kovették el. (landsiedel-seminare.
de é.n.) Kovetkezésképpen az addigi ,,pozitiv hosok kiizdelme az inkompe-
tens, gyenge, rosszakarok ellen” narrativat felvaltja egy ,,bibliai angyalok
a démonok elleni” bipolaritas. Ebben a fazisban rendkiviil nehéz ndvelni
az egymas irant érzett bizalmat, mivel a masik minden 1épését negativ
probalkozasként értelmezik, és a sajat presztizsveszteségiliket minden-
képpen probaljak minimalizalni.

A konfliktus akkor 1ép a fenyegetési stratégiak szakaszba (Droh-
stragetien), amikor a felek ultimatumokat kezdenek egymasnak adni,
és stratégiai fenyegetéseket kommunikalnak egymas felé. Ezek alapve-
téen mas célt szolgalnak, mint a negyedik szakasz biintet6 1épései: azok
foképp a frusztracio levezetésére hasznalhatok, mig a stratégiai fenye-
getések az ellenfél engedményekre kényszeritését célozzak. A fenyegeto
fél fel akarja hivni a figyelmet az elérendd céljaira, és az ultimatummal
az ellenfelet 1épésre kényszeriti. Mivel a hiheté fenyegetések egyik alap-
vetd eleme, hogy valoban bekdvetkeznek, amennyiben a koveteléseket
nem teljesitik, ezért ebben a szakaszban a felek nagy részben elvesztik
az iranyitast az események felett. A fenyegetések mértéke és az idésziike
miatt egyre inkabb elhamarkodott és dsztonszerii dontésekre kényszeriilnek
a szemben allo szerepl6k, ami tovabbi valtozokat visz az amigy is egyre
nehezebben értelmezhetd helyzetbe. A hatodik szakasz legstlyosabb fenye-
getése az a jelenség, amikor a tombon beliil kivalnak autondém alcsoportok,
akik a sajat keziikbe veszik az ellenfél legy6zésének feladatat, ezzel egy
erészakspiralt inditanak el.

A hetedik szakaszt, a korlatozott csapasokat (Begrenzte Vernichtungs-
schlige) a megsemmisiiléstol valo félelem jellemzi, mindkét fél szerint
a sajat tulélése a tét, sajat olvasatukban a szemben allé fél mindenre
képes. Az ellenfél tobbé nem rendelkezik emberi tulajdonsagokkal, csupan
legy6zend6 akadalyként jelenik meg. (landsiedel-seminare.de é.n.) A tdma-
dasok célpontjai olyan gazdasagi, pénziigyi, katonai kozpontok, amelyeket
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az ellenfél a timadd megroppantasara tudna hasznalni. Ezek a tdimadasok
ellencsapacsokat valtanak ki, a felek ennek hatasara észlelik, hogy a konf-
liktus atcsapott egy mindkét fél szamara veszteségekkel jaro szakaszba
(vesztes-vesztes szerepek), azonban ez nem allitja meg az erészak eszka-
¢és ezekért a gydzelmekért képesek komoly aldozatokat hozni egészen
addig, amig 0sszességében pozitiv végkimenetelli nem lesz a kiizdelem.
A korlatozott csapasok 1ényege a tulélés biztositasa és az ellenségnek
nagyobb kar okozasa, mint amit a szévetségesek elszenvednek. A kommu-
nikacié ebben a szakaszban megszint, a felek mar csak a sajat akaratuk
kinyilvanitasaval foglalkoznak, és etikai normak sem kotik a cselekede-
teiket.

A kovetkez6 1épcso, az ellenség megtorése (Zersplitterung) akkor
kovetkezik be, amikor a tamadasok az ellenség 1étfontossagu rendszereit
célozzak azért, hogy a dontéshozatali rendszereit mikodésképtelenné
tegyék. (landsiedel-seminare.de é.n.) Ez torténhet kulcsemberek likvida-
lasaval, a bels6 csoportok egymasnak ugrasztasaval vagy barmi egyéb
cselekedettel, ami a rendszer stabilitasat és legitimitasat csokkenti.
Természetesen ez hatalmas nyomast helyez az ellenség vezetésére, amely
a belso ellenallas legy6zésének és a kohézid megtartasanak érdekében még
erdsebb ellentamadasokat intéz a szemben allo fél ellen. A f6 cél ebben
a szakaszban az ellenség teljes megsemmisitése. Egy visszafogd tényez6
adott: a sajat talélés. Amikor a felek atlépik ezt a hatart, és képesek a sajat
talélésiiket is felaldozni a masik fél elpusztitasaért, akkor Iép a konfliktus
a végso fazisaba, a k6zos megsemmisiilés szakaszaba (Gemeinsam in den
Abgrund).

Ebben a fazisban a felek semmiféle visszafogottsagot nem gyako-
rolnak, az egyetlen cél a masik fél semlegesitése, akar a sajat egység
elpusztuldsa aran is.

7. Az eszkozok osszefoglaloja

Ebben a fejezetben attekintettiik a legfontosabb konfliktuselemzési eszko-
zoket.

A konfliktus-idévonal az egyik legalapvetébb elemzési eszkoz,
hasznos a konfliktus f6bb eseményeinek és a szemben allo felek vélemé-
nyének feltérképezéséhez.
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Miutan az idévonal segitségével azonositottuk az objektiv tényeket
¢és hogy mi a fébb szereplok perspektivaja az eseményekrél, kovetkezhet
a konfliktus problémainak csoportositasa a konfliktusfa segitsé¢gével.
A konfliktusfa kiilonvalasztja a felszinen és a kozbeszédben megjelend
problémakat a hattérben meghuzodo és a konfliktust ténylegesen okozo
stratégiai kivaltd okoktol. A fa ,,gyokereinek” és ,,torzsének”™ problémai
a ,,levelekként” aposztrofalt dinamikus tényezok (példaul erdszak) kiala-
kuléasat okozzak.

A CPA, mas néven konfliktusperspektiva-clemzés a felek eltérd
allaspontjainak elemzésére és bemutatasara szolgal. Az eszkoz célja, hogy
a szereplok kozelebb keriiljenek egymas értelmezési keretéhez, elésegitve
a konfliktus megoldasat. Az elemzdék szamara a SMART-kritériumok
alapjan egy megvalosithaté megallapodas 1étrehozasat teszi lehetové.

Az igények és félelmek elemzése egy szerepléfokuszu elemzési
eszkoz. Tablazatos formaban teszi lehetdvé a kiilonb6z6 szereplék fobb
érdekeinek, igényeinek listazasat.

A konfliktus szubjektiv értelmezési keretének azonositasa utan
keriilhet sor a konfliktus feltérképezésére, amelynek része a konfliktus-
torténet rovid leirasa, a konfliktus kontextusanak ismertetése, a résztvevok
csoportositasa, a problémak és dinamikak feltarasa. Ez alatt szamos szerzo
egy, a szereploket €s a koztiik 1évo kapcsolatokat bemutato relacios diag-
ramot ért.

A Glasl-féle modell a konfliktus aktualis eszkalacios szintjének elem-
zésére szolgal. A modell kilenc kiilonboz6 fazist kiilonit el a kapcsolatok
elhidegiilésétdl egészen a kozos megsemmisiilésig — mindegyik 1épcsonél
mas-mas megoldasi javaslatot kindlva a deeszkalacio érdekében.
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Tankonyviink a napjainkra 6nallé szakteriiletté valt
konfliktuselemzés modszertani alapjaival ismerte-
ti meg az olvasét. A biztonsdg értelmezésének val-
tozasaval az elmult évtizedekben jelentésen meg-
valtozott, atalakult és kibévilt a konfliktus fogalma,
ennek eredményeképpen pedig differencidléodtak
a konfliktuselemzés keretei és modszertani eljarasai
is. Az 6néllésodé tudomdny- és szakteriileteken fel-
halmozott elméleti és gyakorlati tapasztalatok pedig
uj koncepcidkat, j elemzési kereteket, ij modszerta-
ni eljarasokat és uj eszkozoket hoztak létre, sét hoz-
nak létre ma is a konfliktusok elemzése, megismerése
és kezelése terén.

Kotetiink tanulmanyai az emlitett folyamatokat, il-
letve azok elméleti és gyakorlati eredményeit foglaljak
6ssze roviden és érthetéen. Szerzéinket — akik maguk
is gyakorl6 elemz6k - a konfliktuselemzés legfonto-
sabb teriileteinek és mdédszereinek bemutatdsara kér-
tiik fel, remélve, hogy az olvas6ink koziil minél tobben
kapnak kedvet a konfliktuselemzés teriiletének a jelen
tankonyvon tuli megismeréséhez is.

A kiadvany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001
»A jo kormanyzast megalapoz6 kozszolgalat-fejlesztés”
cimt projekt keretében jelent meg.
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