Etl Alex

A nemzetkozi kapcsolatok elméleti iskolainak
konfliktusértelmezése

Hasonldan barmely mas tudomanyteriilethez, a nemzetkozi kapcsolatok
terén alkotott koncepcidinkat, modszertani eljarasainkat és elemzési kere-
teinket is meghatarozzak a teriiletet urald elméleti iskolak. Ezek célja, hogy
a minket koriilvevo tarsadalmi valosagrol alkotott megfigyeléseinkbdl rend-
szereket allitsanak fel, hogy segitsék a tajékozodasunkat. Ezek a rendszerek
egyszerre konnyitik meg €s korlatozzak szdmunkra a vilag értelmezését.
Megkonnyitik, hiszen tamaszt — kvazi viszonyitasi pontot — nyujtanak
a munkank soran, masfeldl viszont korlatoz6 hatassal is rendelkeznek,
hiszen az értelmezésiik csak a rendszer adta kereteken beliil torténhet.

Attol fiiggden, hogy mely elméleti iskola mentén alakitjuk
a munkankat, mas-mas eszkdzok allnak rendelkezésiinkre a vizsgalatunk
elvégzéséhez, ezaltal pedig mas-mas végkovetkeztetésre juthatunk egy
adott probléma kapcsan. Mindez nem feltétleniil jelenti azt, hogy az elemz6
egy-egy konfliktus tanulmanyozasa soran minden esetben, explicit mdédon
besorolja magat valamely elméleti iskolaba, ugyanakkor az elméletek
minden esetben kdzvetett vagy kozvetlen hatast gyakorolnak az elemzore,
koszonhetben egyéni tanulmanyainak, tapasztalatainak, olvasmanyainak
és szocializacios folyamatanak.

Nincs ez masképp a konfliktusok elemzése esetén sem, amely minden
bizonnyal a nemzetkozi kapcsolatok terén az egyik leginkabb vitatott
kérdéskornek szamit. Eppen ezért konyviink e fejezetének célja az, hogy
bemutassa, milyen megkozelitéseket alkalmaznak a teriiletet uraldé nagy
elméleti iskolak a konfliktuselemzés szempontjabol. Mar az elején fontos
leszdgezniink, hogy tokéletes elmélet nem létezik és nem is 1étezhet,
hiszen a vilagunk teljes komplexitasaban sosem ragadhatd meg az elmélet
szintjén — és mint emlitettiik, az elméletnek nem is ez a célja, hanem hogy
a felallitott rendszer altal segitse a tajékozddasunkat. Tehat nem is lehet
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az a célunk ebben a kétetben, hogy eldontsiik, melyik elméleti iskola ,,jobb”
vagy ,,alkalmasabb” a konfliktusok elemzésére. Ahogy az sem, hogy tovabb
épitsiik az éppen elemzett elméleti iskolakat. Ehelyett elsésorban azt tartjuk
szem el6tt, hogy az adott elméleti iskola szemiivegét magunkra huzva atte-
kintsiik, mit tudhatunk meg a konfliktusokrol és azok elemzésér6l. Mas
szoval egymas mellé tessziik a nemzetkozi kapcsolatok tudomanyteriile-
tének dominans rendszereit, ¢s megvizsgaljuk, hogy az egyes rendszerek
mit allapitanak meg a konfliktusokrol.

A terjedelmi korlatok nem teszik lehetdvé, hogy az egyes iskolak
minden részletét vizsgalva, teljesen atfogdan mutassuk be azokat az olvaso
szamara. Erre azonban nincs is sziikkség, hiszen ilyen céllal szamos kivalo
konyv latott mar napvilagot az elmult évek soran.! Az sem lehetséges, hogy
a sok esetben rendkiviil tagan értelmezett iskolak minden egyes iranyzatat
¢és az egyes iranyzatokhoz kapcsoldddé minden egyes munkat megvizs-
galjuk. Ehelyett azt az dnkényes, am a keretek megtartasa érdekében sziik-
ségszerii onkorlatozast tessziik, hogy az altalunk leginkabb befolyasosnak
itélt iranyzatokra fokuszalunk. Elemzésiink f6 logikai vonalat az adja,
hogy minden egyes iskola esetében harom f6 kérdésre keressiik a valaszt,
amelyek sorrendben a kévetkezok:

* az elméleti iskola mit/miket tekint a konfliktusok okainak;

 akonfliktusok elemzése soran melyek a rendelkezésre alld eszk6zok

az iskolan beliil;

 aziskola szerint melyek a konfliktusok megoldasi lehetéségei.

Munkankat a harom tradicionalis iskola — realista, liberalis, konstrukti-
vista — mentén haladva alakitjuk. A fejezet els6 felében a realista értelme-
z¢ési keretrendszert vizsgaljuk, ezt kovetden a liberalis iskola sajatossagait
elemezziik, majd ezutan tériink at a konstruktivista értelmezés bemuta-
tasara.

' Lasd példaul: BURCHILL et al. (2005): Theories of International Relations. Third Edition.
London, Palgrave Macmillan; MCGLINCHEY, Stephen — WALTERS, Rosie — SCHEINPFLUG,
Christian eds. (2017): International Relations Theory. Bristol, E-International Relations
Publishing; Kiss J. Lasz16 (2009): Valtozo utak a kiilpolitika elméletében és elemzésében.
Budapest, Osiris Kiado.
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1. A realista iskola konfliktusértelmezése

Ahogy Jack Donnelly megfogalmazta, a realista iskola nem egy felte-
vések és javaslatok altal explicit modon meghatarozott elmélet. Sokkal
inkabb nevezhetd egyfajta elméleti megkdzelitésnek, amely szamos olyan
elemz6 munkdja nyoman emelkedett ki, akik valamilyen mdédon ehhez
az iranyzathoz kototték magukat. (DoNNELLY 2000, 6.) Ahogy a realizmus
a 20. szazad egyik legbefolyasosabb elméleti iskolajava valt, 1étrejott
arealista munkak kifogyhatatlan tarhaza is. E folyamat soran szamos — akar
egymasnak is ellentmondé — aliskola kiiloniilt el egymastol, igy példaul
megkiilonboztethetiink klasszikus vagy biologiai realizmust €s strukturalis
vagy neorealizmust, valamint beszélhetiink offenziv és defenziv realizmus-
r6l.2 (Sztcs 2011) Mindez azt is jelenti, hogy nincs két, teljes egészében
egyforma realizmus, ¢s e kotetnek nem is lehet célja egységes értelmezési
keret felallitasa a realista iskolara vonatkozdan. Ehelyett elsésorban arra
fokuszalunk, hogy roviden attekintsiik az egyes aliskolakat a konfliktusok
sajatossagaira vonatkozd megallapitasaik szempontjabol.

1.1. Klasszikus vagy biologiai realizmus

A nemzetkozi kapcsolatok ¢€s biztonsagi tanulmanyok realista iskolajanak
egyik legrégibb referenciapontjaként Thukiididész gordg torténetird 4 pelo-
ponnészoszi haboru ciml munkéja szolgal.’ Rajta kivil szintén klasz-
szikus realista ironak tekinthetd Niccold Machiavelli és Thomas Hobbes,
de munkainak jellege alapjan szintén e csoporthoz sorolhatjuk példaul
a 20. szazadban alkoté Hans J. Morgenthaut. A klasszikus sz6 ebben
a tekintetben tehat nem feltétlendl régit, hanem sokkal inkabb egy k6zos

2 Mas kategorizalas radikalis, erés és kiegyensulyozott realizmust kiilénit el egymastol,
am ebben a fejezetben csak a tradicionalis offenziv és defenziv felosztassal foglalkozunk.
(DoNNELLY 2000, 11.)

3 A haboru torténetét dialdgusok formajaban feldolgozo konyv legfontosabb része a realista
iskola szempontjabol az Ggynevezett Méloszi dialogus. Kr. e. 416-ban az athéniak ostrom
ala vették — a naluk joval korlatozottabb katonai képességekkel rendelkezé — Mélosz
szigetét. A dialdgus az ostromot megel6z6 béketargyalasok torténetét dolgozza fel,
¢és szamos olyan megallapitast tartalmaz, amelyek alapjaiban jarultak hozza a realista
iskola megteremtéséhez.
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elméleti alapot jelent. Ennek kiinduldpontja pedig az emberi természet
sajatossagaiban rejlik — innen a biologiai realizmus kifejezés.

Ahogy Thukiididész a Méloszi dialogusban megfogalmazza,
az emberi természetet alapvetden a hatalomvagy befolyasolja: ,,az emberrél
pedig minden bizonnyal allithatjuk, hogy a természetiikben mindig ott
rejlé kényszer alapjan, ha megvan ra a hatalmuk, uralkodni akarnak”.
(THUKUDIDESZ 1999, 402.) Erre az észrevételre alapoz Machiavelli is,
akinek A fejedelem cimii miive alapvet6en a hatalom koncepcidja koré épiil.
Machiavelli szerint a fejedelemnek a rokat (megtévesztés) és az oroszlant
(hatalom) kell kévetnie ahhoz, hogy sikeres (kiil)politikat folytathasson.
(ANTUNEs—CaMIsA0 2017, 16.) Thukiididészhez és Machiavellihez hason-
l6an Morgenthau is azt allitja, hogy az emberi természet mit sem valto-
zott, amiota az dkori filozéfusok megallapitottak annak térvényeit. Ebben
a tekintetben pedig a legfontosabb észrevétel, hogy a politikus gondolko-
dasat és cselekedeteit alapvetden a hatalomként meghatarozott dnérdek
vezeti. (MORGENTHAU 2005, 5.) Az allamok vagy az éket vezeté emberek,
racionalis aktoroknak tekinthetdk, a racionalis (jo) kiilpolitika pedig
a kockazatok minimalizalasara és a haszon (hatalom) maximalizalasara
torekszik. (MORGENTHAU 2005, 10.)

Ez a jelenség direkt modon a nemzetkozi konfliktusok alapjanak is
tekinthetd. Mar a Méloszi dialogus soran is egyértelmiivé teszik az athéniak
a mélosziak szamara, hogy csak és kizarolag hatalmuk kiterjesztése miatt
kezdték el az ostromot. (THUKUDIDESZ 1999, 398.) Az athéni értelmezés
szerint — a katonailag joval gyengébb — Mélosz szamara nincs mas lehe-
t6ség, mint hogy behodoljon, és ezaltal megmenekiiljon a pusztulas eldl.
Ez a hatalom természete, hiszen ,,a hatalmas [...] végrehajtja, amit akar,
a gyenge pedig meghajlik el6tte”. (THUKUDIDESZ 1999, 398-399.)

A probléma, hogy ebben a folyamatban nincs dnkorlatozas, hiszen
az egyes szereplék mindig hatalmuk maximalizalasara térekszenek,
¢és a gyengébb mindig ki van szolgaltatva az er6sebb onkényének. Ahogy
Thomas Hobbes ramutat, mindez egyfajta természeti allapot, amelyben
anarchia van. Az emberek szuverén allamokat hoznak 1étre, hogy meg-
sziintessék az egymas kozti természeti allapotot, am ezaltal 1étrehozzak
az allamok kozti természeti allapotot (anarchiat), hiszen az allamok kozott
nincs fels6bb hatalom — vilagkormany —, amely korlatozna élet-halal
harcukat. (Sztcs 2011, 83.)

A rendszer stabilitasat mégis az adja, hogy az egymassal versengd
allamok — elsésorban pedig a nagyhatalmak — kdzott 1étrejon a hatalmi
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egyensuly rendszere. E rendszeren beliil az egyes (nagy)hatalmak kiegyen-
sulyozzak egymas képességeit, ezaltal megakadalyozzak, hogy barme-
lyikiik is korlatlan dominanciara tegyen szert a tobbi folott. Mindez pedig
relativ stabilitast biztosit a nemzetkdzi rendszerben, hiszen egy jol kalib-
ralt hatalmi egyensulyi helyzet irracionalissa teszi a nagyhatalmak kozti
haboruskodas lehetdségét. Ennélfogva pedig a klasszikus realistak ugy
vélik, hogy a jo kiilpolitika célja ennek a hatalmi egyenstlynak a meg-
teremtése ¢és fenntartasa. Az egyensulyozas alapvetéen kétféle modon
torténhet: vagy az erésebb fél meggyengitésével, vagy pedig a gyengébb
fél megerdsitésével. (MORGENTHAU 2005, 31.) Eldbbire klasszikus példa
az ,,0szd meg ¢és uralkodj” elve, amelynek soran az adott allam megpro-
balja a potencialis vetélytarsait gyengén tartani. (MORGENTHAU 2005, 31.)
A gyengébb fél megerdsitése pedig harom tipikus modszerrel torténhet:
kompenzacio, fegyverkezés és szovetségi rendszerek révén. A (teriileti)
kompenzacio 1ényege, hogy amennyiben egy nagyhatalom nyereségre tesz
szert, ezaltal pedig megbillenti az addig fennalld hatalmi egyensulyt, gy
a tobbi nagyhatalom kompenzaciot kap a hatalmi egyensuly fenntartasa
érdekében. (MORGENTHAU 2005, 32.) A fegyverkezés az egyik leggya-
koribb megnyilvanulasi forméja a hatalmi egyensulyozasnak, amelynek
soran az egyik allam a sajat katonai képességeinek novelésével igyekszik
a masik allam hatalmi képességeinek utolérésére, mindez pedig nagyon
gyakran a fegyverkezési versenyek és egy rendkiviil instabil rendszer
kialakulasdhoz vezet. (MORGENTHAU 2005, 33.) A hatalmi egyensuly
rendszerének pedig torténelmi szempontbdl legfontosabb megnyilvanulasa
a szOvetségek, szovetségi rendszerek 1étrehozasa, amely sziikségszer(i
velejardja a kettonél tobb szerepldvel rendelkezé anarchikus nemzetkozi
rendszereknek. (MORGENTHAU 2005, 34.)

A hatalmi egyensuly rendszere tehat legalabb két, egymast kiegyen-
sulyozni igyekvd polusbdl all, valamint — ahogy Morgenthau megalla-
pitja — a rendszer hosszu tavua fenntartasa szempontjabol kulcsszerep juthat
a mérleg nyelveként funkcionalo allamnak, amely fliggetleniil a két polus
politikai céljaitol, mindig a gyengébb mellé all, akar egymas utan valtogatva
szovetségeseit, ezaltal kiegyensulyozva a masik oldal torekvéseit.
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A hatalmi egyensiilyozas alkalmazasa — Gyakorlati példak
Morgenthau nyoman

Hans J. Morgenthau munkéjaban szamos gyakorlati példan keresztiil
szemlélteti a hatalmi egyensulyozas alkalmazasanak lehetséges mod-
szereit. (MORGENTHAU 2005)

Oszd meg és uralkodj: A potencialis vetélytars gyengén tartasanak egyik
eklatans példaja Franciaorszag hozzaallasa a német egység kérdéséhez.
Franciaorszag hatalmi képességeinek fenntartasa szempontjabol ugyanis
kulcsfontossaggal birt, hogy Parizs megakadalyozza egy méreteiben
¢és er6forrasaiban is nagyobb hatalom létrejottét a szomszédsagaban.
Ebbdl kifolyolag a 17. szazadtol, és elsdsorban a Richelieu biboros ne-
vével fémjelzett korszaktol, kezdve lényegében a masodik vilaghabora
végeig a francia kiilpolitika egyik f6 célja a német allamok 6sszeolvada-
sanak ellehetetlenitése vagy a Német Birodalom felosztasa volt.

Kompenzacio: A vetélytarsak kozti kompenzacio iskolapéldaja
Lengyelorszag harom felosztasa (1772, 1793, 1795) a harom nagy-
hatalom — Ausztria, Poroszorszag és Oroszorszag — kozott. Miutan
e harom hatalom belatta, hogy Lengyelorszag egyoldalt bekebelezése
felboritana az eurdpai hatalmi egyensulyt és a relativ békét, tgy dontot-
tek, hogy a lengyel teriiletekbdl megkozelitdleg egyforman részesedik
mindhéarom fél.

Fegyverkezés: A torténelem szamtalan fegyverkezési versenye
végsd soron mind visszavezethetd a hatalmi egyensuly politikajara.
Idesorolhatjuk példaul az elsé vilaghaborut megeléz6 angol-német
flottaépitési versenyt vagy akar a hideghaboru fegyverkezési versenyét
is a NATO és a Varsoi Szerzédés kozt. Mivel e fegyverkezési versenyek
oriasi anyagi terhet ronak a részt vevo allamokra, az 6nkorlatozas egyik
eszkoze lehet a kolesonds leszerelés — példaul az 1922-es washingtoni
haditengerészeti szerz6dés vagy az 1972-es ABM-szerzddés.

Szovetségi rendszerek: A torténelem szamos példat szolgaltat a szovet-
ségi rendszerek kialakulasara. A hatalmi egyensuly politikdja szempont-
jabol az egyik legizgalmasabb az els6 vilaghaborut megel6z6 szovetségi
rendszerek kialakulasa. A Németorszag, az Osztrak—-Magyar Monarchia
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¢és Olaszorszag altal 1étrehozott harmas szovetség (1882), valamint az ez-
zel szemben kialakul6é antant — Franciaorszag, Anglia, majd késébb
az Orosz Birodalom — versengése jol szimbolizalja az eurdpai hatalmi
egyensulyozasi torekvéseket.

A mérleg nyelve: A két polus politikai céljaitol fiiggetleniil, azok ki-
egyensulyozasat szem el6tt tarto, a mérleg nyelveként funkcionalo hata-
lom volt évszazadokon keresztiil Nagy-Britannia. A fényes elszigeteltség
(splendid isolation) korszakaban London stratégiai célja az volt, hogy
fenntartsa az eurdpai allamok kozti egyensulyt, ezaltal pedig megaka-
dalyozza egy kontinentalis hegemon felemelkedését.

1.2. Strukturalis vagy neorealizmus

A strukturalis vagy neorealizmus — bar szamos ponton hasonlosagot mutat
a korabbi realista gondolkodokkal — mégis egyértelmiien elkiilonithetd
aliskolat jelent, amelynek megalapitasa elsdsorban Kenneth Waltz munkas-
sagahoz kothetd. Az elnevezésbdl is lathato, hogy az iranyzat a struktirakra
helyezi a hangsulyt az elemzés soran, szemben a klasszikus emberi termé-
szetre fokuszaldo megkozelitéssel, amelyben a hatalomért vivott kiizdelem
jatszotta a kozponti szerepet. Ez nem jelenti azt, hogy a neorealistak feltét-
leniil optimistabbak lennének az emberi természetet illetéen, ugyanakkor
ramutatnak néhany olyan, a nemzetkdzi rendszert jellemz6 strukturara,
amelyek egyforman kényszerpalyara terelnek minden allamot.

Mint azt mar a klasszikus realistak is hangsulyoztak, az allamok felett
allo hatalom hianyabdl fakadoan az allamok koz6tt egyfajta természeti allapot
uralkodik. Az allamok feladatai ebben a tekintetben altaldban egyformak,
¢és mindegyikiik legfontosabb motivacioja, hogy biztositsa a sajat tulélését.
Mivel az allamok feladatai 1ényegében egyformak, elsésorban a (hatalmi)
képességeik kiilonboztetik meg 6ket egymastol. A sajat tulélését pedig
minden allam igyekszik biztositani, ezért a rendszer sajatossagait figyelembe
véve mindegyikiik a legrosszabbra késziil. Masképp kifejezve egyik allam
sem lehet biztos a masik szandékait illetGen, és mivel a rendszerben anarchia
uralkodik, ennélfogva mindig a legrosszabbat kell feltételeznie a masikrol
a sajat talélésének biztositasa érdekében. Ez az athidalhatatlan probléma
pedig tragikus csapdahelyzetet eredményez koztiik. (BUTTERFIELD 1950)
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Waltz szerint az ilyen, onsegély alapa rendszerben az allamok kény-
telenek a sajat jolétiik elé helyezni a talélésiiket, ami pedig szoros Ossze-
fiiggésben all mas allamok relativ képességeivel. Igy példaul még ha
az allamok kozti egylittmiikodés kolesonosen kifizetddd is lenne, az érintett
allamok amiatt aggddnanak, hogy a masik potencialisan tobb nyereségre
tesz szert a folyamat soran, ezaltal pedig relative nagyobb mértékben noveli
képességeit, tehat végs6 soron veszélyezteti az egyiittmiikodo allam tal-
élését is. (WALTZ 1979, 106.) Ehhez hasonldan Waltz arra is ramutat, hogy
bar a vilag jolétét névelhetné, ha az allamok specializalddnanak bizonyos
teriileteken (egyfajta munkamegosztast 1étrehozva), mégis ez egy olyan
fligg6ségi viszony kialakulasat eredményezné, amely mar — a talélésiiket
félt6 aktoroknak — nem all érdekiikben. (WALTZ 1979, 106.)

Az érv Iényege tehat, hogy az allamok nem feltétleniil a hatalmukat
akarjak maximalizalni a nemzetkdzi rendszerben, hanem a rendszer saja-
tossagai terelik Oket bizonyos kényszerpalyakra, amelyek mentén aztan
cselekedniiik kell. Mivel pedig minden allam sajat magaért felel, ezért
a rendszer stabilitasa €s a rendszerszintll érdek kovetése helyett az onér-
deket allitjak a kozéppontba. Waltz szerint ez az oka annak, hogy a rend-
szerszintl, sok allam kozti egylittmikodést kivano problémak megoldasa
rendkiviil komoly akadalyokba {itkozik.

Torténelmi tavlatokban vizsgalva pedig megallapithato, hogy a kiilon-
b6z6 nemzetkdzi rendszerek mindségiikben nem térnek el — mind anar-
chikus —, ezaltal pedig a valodi meghatarozo kiilonbséget koztiik a hatalmi
képességek eloszlasa, gyakorlatilag pedig a nagyhatalmak szama ¢és képes-
ségei jelenti. Az adott rendszer strukturalis sajatossagai azok, amelyek
a hatalmi egyensulyozas politikdjara kényszeritik az allamokat. Ez az oka
annak, hogy a politikai berendezkedésiiket tekintve élesen kiilonb6zo
allamok is hajlamosak egymassal szovetségre 1épni, ha a hatalmi egyen-
suly politikaja azt diktalja — példaul az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunid
szovetsége a naci Németorszaggal szemben. (DONNELLY 2000, 18.)

Biztonsagi dilemmak a gyakorlatban

Meglepodnek tiinhet, de implicit médon mar Thukiididész Méloszi
dialogusaban is utalast talalhatunk a biztonsagi dilemma egyik
alapelemére, azaz a masik szandékait illet6 bizonytalansagra. Az a-
théniak ugyanis hangstlyozzak a mélosziak szamara, hogy ,.ti se
higgyétek, hogy meggydzhettek minket, azt allitva, hogy noha ti
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a lakedaimoniak gyarmatosai vagytok, nem nyujthattok nekik fegyveres
segitséget, vagy hogy nekiink még soha semmi sérelmet nem okoztatok”.
(THUKUDIDESZ 1999, 398.) Ebben az értelmezésben Athén tehat tama-
dasra kényszeriil sajat talélésének biztositasa érdekében.

A legkézenfekvobb biztonsagi dilemma ugyanakkor a hidegha-
boru nuklearis €s konvencionalis fegyverkezési versenye az Egyesiilt
Allamok és a Szovjetunié kozott. Az 1945-ben még szovetségesként
harcol6 két orszag a masodik vilaghabort lezarasat kovetden rovid
id6 alatt valt egymas ellenségévé. Az ideologiai szembenallast hamar
kiegészitette a katonai fenyegetés — a konvencionalis erék tekintetében
a Szovjetunio dominalt az eurdpai kontinensen, ugyanakkor 1949-ig
egyediil az Egyesiilt Allamok kezében 1év6 nuklearis technologia
globalis katonai folényt biztositott Washington szamara. A kolcs6nds
gyanakvas és a masiktol, illetve annak terjeszkedésétdl valo félelem
jegyében mindkét oldal kiépitette sajat szovetségi rendszerét, és roha-
mos iitemben folytatta katonai képességeinek fokozasat is. A szovjet
atombomba kifejlesztésével megkezd6dott a nuklearis fegyverkezési
verseny, amelyben a tobb ezer toltetet felhalmozo felek egyarant képe-
sek lettek volna a masik fél — és sajat maguk — teljes megsemmisitésére.
A biztonsagi dilemma alapjan nem az a kérdés tehat, hogy mennyire
voltak agresszivak vagy békések Washington vagy Moszkva szandékai.
Ezzel szemben a kozponti probléma, hogy a rendszer strukturalis saja-
tossagai — a szandékoktol fiiggetleniil — elvezetnek a szembenallashoz.

A strukturalis sajatossagok koziil pedig a legmeghatarozobb elem nem
mas, mint az igynevezett biztonsagi dilemma, amely tulajdonképpen
a jatékelméletbdl ismert fogolydilemmanak a nemzetkdzi kapcsolatok
nyelvére leforditott valtozata. A dilemma a korabbiakban mar emlitett,
Butterfield altal meghatarozott tragikus csapdahelyzetre épit, amelynek
alapjan a rendszerben létez6 allamok soha nem lehetnek teljesen biztosak
a masik szandékait illetéen, ennélfogva pedig mindig a legrosszabbra
késziilnek. Az egymastol vald félelemtdl vezérelve az egyes csoportok,
kozosségek és allamok mindig a sajat biztonsaguk novelésére torekednek.
(Herz 1950, 157.) Mas szoval sajat hatalmi képességeiket novelik annak
érdekében, hogy a tobbi allam hatalmi képességei flé kerekedjenek a sajat
biztonsaguk szavatolasa érdekében. (HErRZ 1950, 157.)
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Sz¢lséséges esetekben mindez odaig fokozodhat, hogy az adott allam
ugy véli, a sajat biztonsaganak novelése érdekében a leginkabb kézen-
fekvo lehetéség az agressziv terjeszkedés. (JErvis 2017, 63.) Ez ugyan-
akkor visszahat a tobbi allamra, amelyek a masik allam hatalmi képes-
ségeinek novekedését latva szintén félni kezdenek, és sajat képességeiket
kezdik el novelni a biztonsaguk érdekében. (HErRZ 1950, 157.) A helyzet
végiil ongerjesztd folyamatta valik, amelybdl nincs menekvés az allamok
szamara. (HErRz 1950, 157.) Ennek a legnyilvanvalobb — am korantsem
az egyetlen — megnyilvanulasi formaja az allamok kozotti fegyverkezési
verseny. (JERvIs 2017, 66.) Osszességében tehat az anarchia, mas szoval
maga a struktira az, amely az allamokat szembehelyezi egymassal, még
akkor is, ha azok jo szandékkal viszonyulnanak egymashoz. Vagy ahogy
John Herz megfogalmazza, a probléma nem bioldgiai vagy antropoldgiai,
hanem szocialis jellegii.

1.3. Offenziv realizmus

A hideghaboru vége egyfajta sokkhatast jelentett a realista iskola szamara,
annal is inkabb, mert az iranyzat képtelen volt elére jelezni a bipolaris
nemzetkozi rendszer 6sszeomlasat. Erre valaszul a realista iskola tovabb
diverzifikalddott, és a neorealista aliskolan beliil tobb, egymastol elkii-
16nithetd értelmezés is teret nyert, igy alakult ki az offenziv és defenziv
realizmus. (SzUcs 2011, 59.)

Az offenziv realizmus megteremtése John J. Mearsheimer nevéhez
kotédik. Mearsheimer gondolati kiindulopontja, hogy a nagyhatalmak
végsoO célja nem mas, mint a hegemonia megszerzése a nemzetkozi rend-
szerben. (MEARSHEIMER 2001, 29.) E tekintetben minden nagyhatalom egy-
forma, hiszen mindegyikiik hegemoniara torekszik (a hegemont leszamitva
pedig egyik sem tekinthet6 a status quo fenntartasaban érdekelt allamnak).
(MEARSHEIMER 2001, 29.) Ennek oka ugyanakkor nem sajat szandékaikban
vagy az emberi természetben keresendd, hanem a rendszer struktaraiban.
A strukturakbol fakado kényszerpalyak 6t 6 tényezoére vezethetdk vissza
(MEARSHEIMER 2001, 30-32.):

e anemzetkozi rendszerben anarchia van;

* minden nagyhatalom rendelkezik bizonyos méretii taimado ka-

tonai képességgel, ami lehet6séget biztosit arra, hogy kart okozzon
a masik szamara;
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» az allamok sosem lehetnek biztosak a masik szandékait illetéen
(példaul a masik tamado katonai képességeire vonatkozoan);

 az allamok talélésre torekszenek, amelyet elsGsorban teriileti integ-
ritasukbol és belpolitikai szuverenitasukbdl vezetnek le;

+ anagyhatalmak racionalis aktorként viselkednek.

Mearsheimer szerint ebbdl harom f6 tényez6 — a félelem, az dnsegély
¢és a hatalommaximalizalas — vezethet6 le. Az elmélet arra mutat ra, hogy
a nagyhatalmak félnek egymastol, mert sosem lehetnek biztosak a masik
szandékaiban. Réadasul, mivel a talélésiik forog kockan, e félelem nem
sziintethetd meg. Mivel minden allam ki van téve ennek a problémanak,
a sajat tulélésiiket csak 6k maguk tudjak garantalni 6nsegély Gtjan, a sajat
érdekeiket kovetve. (MEARSHEIMER 2001, 33.) A tlélés pedig a legegysze-
riibben Gigy biztosithatd, hogy az adott allam a leghatalmasabb a rendszeren
beliil. (MEARSHEIMER 2001, 33.) Ennél fogva pedig az allamok mindig
arra torekednek, hogy kiilonbozé eszkozokkel, legyenek azok gazdasagi,
diplomaciai, katonai vagy mas jellegiick, a sajat érdekiiknek megfeleléen
modositsak a hatalmi egyensuly rendszerét. (MEARSHEIMER 2001, 34.)
Mivel a rendszeren beliil az egyik allam nyeresége koézvetve a masik
allam vesztesége, a nagyhatalmak zérd 6sszegii jatszmaban vesznek részt.
(MEARSHEIMER 2001, 34.) A végs0 cél tehat a hegemonna valas, azaz a rend-
szer teljes dominalasa. Mearsheimer szerint 1ényegében lehetetlen, hogy
egy allam globalis hegemonna valjon a nemzetkozi rendszerben, lehetésége
van viszont a regionalis szintli hegemonia elérésére és a kozelébe esd fold-
rajzi régiok ellendrzés alatt tartasara. Azok az allamok, amelyek elérik ezt
a poziciot, arra torekszenek, hogy megakadalyozzak a tobbi nagyhatalom
regionalis hegemonna valasat.

Az allamok céljainak hierarchiajaban az elsédleges fontossagli mindig
az adott allam biztonsaganak fenntartasa. Mindez ugyanakkor nem jelenti
azt, hogy a kooperacio lehetetlen a nemzetkdzi rendszerben, csupan azt,
hogy a kooperacié lehetéségének alapvetéen hatart szab az 6nsegély,
az Onérdek és a hatalmi egyensuly politikdja. (MEARSHEIMER 2001, 52.)
A habort — bar velejaroja a rendszernek — mégsem allandé. A habortuk
gyakorisagat és intenzitasat Mearsheimer szerint elsésorban az adott
nemzetk6zi rendszer hatarozza meg a hatalmi viszonyok alakula-
sanak fliggvényében. Ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a legstabilabb a bipolaris nemzetkozi rendszer, amelyben rendkiviil
alacsony a két nagyhatalom kozti direkt habort esélye. Ezt kdveti szerinte
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a kiegyensulyozott — potencialis hegemon nélkiili — multipolaris rendszer.
Végiil pedig a leginkabb instabil a nem kiegyensulyozott — potencialis hege-
monnal rendelkez6 — multipolaris rendszer, amelyben a potencialis hegemon
sokkal inkabb késznek mutatkozik a tobbi nagyhatalommal vivott haborura.
(MEARSHEIMER 2001, 338.)

1.4. Defenziv realizmus

A defenziv realizmus aliskoléja elsGsorban arra a megfigyelésre épit, hogy
az allamok kozti kooperacio korantsem olyan nehézkes és problematikus
minden esetben, mint ahogy azt a klasszikus realista vagy offenziv realista
iskolak josolnak. Ez utobbiak ugyanis képtelenek voltak leirni a hidegha-
bort utani nemzetkdzi rendszer bizonyos eseményeinek (példaul az europai
integracionak) a sajatossagait. (Szucs 2011, 65.)

A Robert Jervis, Stephen Van Evera, Charles Glaser és sok mas elemzé
nevével fémjelzett defenziv realista aliskola szamos ponton egyetért a struk-
turalis realista iranyzattal, annal is inkabb, mivel szerintiik is elsésorban
a rendszer sajatossagaibodl fakado kényszerpalyak azok, amelyek a nemzet-
kozi konfliktusokhoz vezetnek. Ugyanakkor vilagnézetiik korantsem olyan
pesszimista, mint az offenziv realista iranyzat esetében, hiszen az allamok
kozti kooperaciot sokkal gyakoribbnak tekintik. Ennek oka, hogy véle-
ményiik szerint az allamok végs6 célja nem az, hogy hegemoénna valjanak
a rendszeren beliil a sajat talélésiik érdekében, hanem sok esetben meg-
elégednek a status quo fenntartasaval, ha az szamukra kedvezd.

A defenziv megkézelités kiinduldopontja, hogy a nemzetk6zi rend-
szerben anarchia van, és ez az anarchia a fentiekben mar targyalt biztonsagi
dilemma kialakulasahoz vezet. E biztonsagi dilemma hatasai, neveze-
tesen, hogy adott allam biztonsagnoveld intézkedései mas allam bizton-
sagat csokkenthetik, megkeriilhetetlenek a rendszer szerepldi szamara.
(JErVIS 1999, 49.) Az allamok sok esetben hajlanddk lennének az egymas
kozti status quo fenntartasara, ugyanakkor csapdahelyzetiik és az egy-
mastol valo félelem ezt nem teszi lehetvé. (JERvs 1999, 49.) Eppen ezért
a defenziv realistak szerint oly modon kell alakitani a struktarakat, hogy
azok inkabb az egyiittmikodést 6sztonodzzEk az allamok kozott, és elret-
tentsék ket a konfliktusoktol.

Ahogyan Van Evera megfogalmazza, az allamok akkor harcolnak egy-
massal, ,,amikor ugy vélik, hogy gy6zni fognak, amikor ugy vélik, hogy
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eldnyiik szarmazik abbol, ha 6vék a kezdeményezés, amikor relativ hatalmi
képességeik csokkennek, amikor relative nagy az eréforrasok csoportosu-
lasa és mindenekeldtt, amikor ugy vélik, hogy a hdoditas konnyd”. (VAN
EVERA 1999, 255.) Ennélfogva az allamok percepciojanak joval nagyobb
szerepe van a nemzetkdzi konfliktusokban, mint azt a klasszikus vagy
offenziv realistak vélik.

A konfliktusok kialakulasanak esélye pedig jelentés mértékben
csOkkenthet6 bizonyos strukturalis fékek beépitésével. Bar a biztonsagi
dilemma nem keriilhet6 meg egyik allam szamara sem, ugyanakkor a konf-
liktusok kialakulasanak veszélye nem egyforma. Ilyen strukturalis valtozo
lehet az offenziv-defenziv egyensuly — a tamado és védelmi célu katonai
eszkozok kozti kiilonbségtétel, a mobilizacios képességek, a katonai fej-
lettség foka, a habort megvivasanak modszerei stb. —, a foldrajzi tavolsag,
a nyersanyagokhoz vald hozzaférés, a nemzetkozi gazdasagi nyomasgya-
korlas és a regionalis katonai egyensuly. (TALIAFERRO 2000, 137.) Ehhez
hasonloan a defenziv realistak arra is felhivjak a figyelmet, hogy a kiilpoli-
tika nagyban fiigg a kiilpolitikai vezetdk és dontéshozok meggy6zodéseitdl,
szerétdl, valamint a belpolitikai helyzettdl. (TALIAFERRO 2000, 141-142.)
Ennélfogva a percepcid pontositasa, a kiilonb6z6 bizalomerdsitd intézke-
dések és a kiilonbozo strukturalis fékek mind hozzajarulhatnak a biztonsagi
dilemma negativ hatasainak korlatozasahoz, ezaltal pedig a nemzetkdzi
konfliktusok csokkentéséhez.

1.5. A realista iskola konfliktusértelmezése

A fentiek alapjan jol lathato tehat, hogy meglehetdsen nehéz konszenzust
kialakitani a realista iskola nézetei kozott. A kiilonboz6 aliskolak szamos
ponton ellentmondanak egymasnak ¢s a klasszikus realista hagyoma-
nyoknak is. Néhany észrevételt ugyanakkor tehetiink a realista iskola
konfliktusértelmezésével kapcsolatban.

A konfliktusok okai: Mindegyik realista megkozelités egyetért a tekin-
tetben, hogy a konfliktusok elidegenithetetlen, természetes velejaroi
anemzetkozi rendszernek. Abban is egyetértés mutatkozik, hogy a konflik-
tusokat teljes mértékben megsziintetni sem lehet. Jelentds kiilonbség mutat-
hato ki ugyanakkor a klasszikus és strukturalis iranyzatok kozott a konf-
liktusok okait kutatva. Mig el6bbick az emberi természetre ¢és a hatalomért
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folytatott 6rok kiizdelemre helyezik a hangsulyt, addig utobbiak szerint nem
ez, hanem a nemzetk6zi rendszer sajatossagaibol fakado kényszerpalyak,
illetve a defenziv realistak szerint a strukturakrol alkotott percepciok
tekinthet6k az allamok kozti konfliktusok 6 okainak.

A konfliktusok elemzése sordan rendelkezésre allo eszkézék: Mint
lathattuk, a realista aliskolak alapvetoen két f6 elemzési eszk6zt — a hatalmi
egyensuly politikajat és a biztonsagi dilemmat — alkalmazzak a nemzet-
kozi konfliktusok vizsgalata soran. E16bbi a Morgenthau altal képviselt
klasszikus megkdzelitéshez all kozelebb, €s a nagyhatalmak kozti hatalmi
egyensulyi valtozasokat helyezi a fokuszba. Utobbi a nemzetkozi rendszer
fogolydilemmait (biztonsagi dilemma) allitja az elemzés kozéppontjaba,
és az allamok kozti — szandékoktol bizonyos mértékig fliggetlen — struk-
turalis sajatossagokra helyezi a hangsulyt, amelyek ongerjeszt6 spiralt
alkotnak.

A konfliktusok megoldasi lehetdségei: A realista értelmezés szerint
a konfliktusokat megsziintetni nem lehet, ugyanakkor azok szama és inten-
zitasa bizonyos korlatok k6zott csokkenthetd. A klasszikus realista vonal
alapjan éppen ez a jo kiilpolitika 1ényege, amely a helyes hatalmi egyen-
sulyi politikan és a megfeleld egyensulyozason keresztiil érhet6 el. Ezzel
szemben a defenziv realista aliskola elsdsorban a strukturalis fékek beépi-
tésének fontossagat hangsulyozza. Ennek alapjan az allamok kozti koope-
raciéra vald hajlandosag jelentésen fokozhato, ha a rendszer sajatossagai
azt racionalissa teszik.

2. A liberalis iskola konfliktusértelmezése
2.1. A liberalis iskola

Csakugy, mint a realista iskolardl, a liberalis iskolardl is elmondhato, hogy
nem egy egzakt mdédon meghatarozott elméletrél, hanem sokkal inkabb
egy — szamos kiilonb6z6é koncepciot magaba foglald — megkozelitésrol
beszélhetiink. Az ezeket 6sszekotd kozos ismertetdjegy, hogy elsdsorban
arra keresik a valaszt, hogy miképp akadalyozhato meg vagy mérsékelhet6
az allamok kozti erészak a nemzetkozi rendszerben. (MEISER 2017, 22.)
Mindezt jol szimbolizalja az is, hogy az egyik legfontosabb kiilonbség
a realista és a liberalis iskola kozott a két iranyzat vilagnézetében talal-
hat6, hiszen mig elébbi egy kvazi pesszimista szemlélettel felvértezve
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az allamkozi erészakot elkeriilhetetlennek tartja, addig utdbbi egy joval
optimistabb jovoképpel lehetdséget 1at annak jelentés csokkentésére.

2.2. A klasszikus liberalis iskola

A nemzetkdzi kapesolatok és biztonsagi tanulmanyok liberalis iskolajanak
legfontosabb elméleti alapjait Immanuel Kant Az 6rék béke és Joseph
Schumpeter Az imperializmus szociologidja cim{i miiveiben talalhatjuk.
Az altaluk megfogalmazott elvek pedig mind a mai napig a liberalis
iranyzat legfontosabb pilléreinek tekinthetok.

Kant véleménye szerint az emberek kozotti béke alapvetden nem
természetes allapotnak tekinthetd. A természetes allapot sokkal inkabb
a folytonos ellenségeskedés, amelyet kiillonb6z6 eszk6zok sokasagaval kell
lebontani. Kant két f6 részre osztja a miivét: az els6 szakasz az allamok
kozotti 6rok békéhez sziikséges hat eldzetes cikket tartalmazza, amelyek
kozos jellemzdje, hogy ugynevezett ,tilalmi cikkek”, azaz azt fejezik ki,
hogy mit nem szabad csinalni az 6rok béke elérése érdekében. Kant ide-
sorolja, hogy

* nem szabad olyan békeszerzodést 1étrehozni, amely a ,,jovendd

habort anyaganak titkos fenntartasaval kottetett”;

* nem szabad, hogy valamely allam egy masik altal ,,6roklés, csere,

vasarlas vagy ajandékozas Gtjan megszerezhet6 legyen”;

* az,alland6 hadseregeknek idével egészen meg kell sziinniiik”;

» ,,nem szabad allamadossagot csinalni a kiilsé allamiizletek vonat-

kozasaban”;

* nem szabad beavatkozni er6szakosan egy masik allam alkotma-

nyaba és kormanyzasaba;

» végezetiil pedig egy haboruban nem szabad megengedni olyan foku

ellenségeskedést, amely a kolcsonds bizalmat a jovoben lehetetlenné
tenné. (KANT 1985, els6 szakasz)

Ezt kdvetéen Kant ratér a harom definitiv cikk bemutatasara. Ezek koziil
az elso arra hivja fel a figyelmet, hogy az olyan allamokban, ahol az ural-
kodé hatalma korlatlan, a haboruskodas csak és kizardlag a dontéshozo
onkényén mulik. Ezzel szemben a republikanus alkotméanyon alapuld
allamok sokkal kevésbé hajlandok a haborura, hiszen ahhoz a polgarok
kozos dontése sziikséges, és e dontés meghozatala eltt mérlegelnék annak
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gazdasagi €s minden mas jellegii kockazatait is. A masodik cikk arra mutat
ra, hogy a ,,népjognak szabad allamok foderalizmusan kell alapulnia”,
azaz egyfajta népszdvetség jon 1étre a republikanus alkotmanyon alapuld
allamok kozott. Végezetiil pedig a harmadik cikk — a masodikhoz szorosan
kapcsolodva — bevezeti a vilagpolgarjog/hospitalitas fogalmat, azaz egy
idegennek azt a jogat, hogy mas valakinek a foldjére valdo megérkezése
miatt az nem banhat vele ellenséges modon.

Kanthoz meglehetésen hasonldéan gondolkozik Joseph Schumpeter,
aki ugyanakkor nem dnmagaban az allamformaban, hanem a demokracia
és a kapitalizmus interakcidjaban latta a nemzetko6zi béke elsédleges garan-
cigjat. Schumpeter szerint, mivel a kapitalizmusban az emberek energiait
a termelés koti le — a gazdasagi racionalizmusbol fakadoan —, az eset-
leges habort okozta instabilitas elrettentd erdvel bir szamukra. (DOYLE
1986, 1153.) Ezzel szemben a haborukbol csak és kizardlag a habort meg-
vivasaban érdekelt sziik kor profitalhat, tehat egy demokratikus/liberalis
berendezkedésii allamban az 6 érdekiik nem kerekedhet feliil a tobbségi
érdeken. (DoyLE 1986, 1153.) Ennélfogva pedig a demokratikus kapita-
lizmus békéhez vezet, amelyet tovabb erdsitenek a kiilonb6zé nemzetkozi
szervezetek, amelyeket e rendszerek 1étrehoznak. Schumpeter ezzel a John
Stuart Mill és Adam Smith altal megkezdett gondolatot folytatja, ¢s ramutat
arra, hogy az allamok kozti k6zos gazdasagi érdek az, amely hozzajarulhat
anemzetkozi er6szakos konfliktusok felszamolasahoz, ennek viszont alap-
feltétele a szabadkereskedelem megteremtése.

A klasszikus liberalis iskolat vizsgalva egyfeldl lathatjuk, hogy
Kant szamara magatol értet6do a kdlesonds bizalmatlansag a nemzetkozi
rendszerben, hiszen az emberek kozott az ellenségeskedés a természetes
allapot. Ez a folyamat véleménye szerint megfordithato, és jelentds erd-
feszitések aran a rendszer joval stabilabba tehetd. E tekintetben tehat Kant
optimistabb, mint barmely realista szerz6. Masfelél Kant és Schumpeter
szerint — hasonldan a realista irokhoz — az allam a nemzetkdzi kapesolatok
legf6bb aktora, amely szuverén entitasként képes cselekedni, ugyanakkor
ramutat arra, hogy annak vizsgalata nem valaszthato el a rendszer egészét
érint6 kérdésektdl. (DoyLE 1986, 1157.)

Kant ugyanakkor hangstlyozza, hogy az allam 6nrendelkezését feltét-
leniil tisztelni kell a pozitiv végkimenetel érdekében. Ami ugyanakkor
valoban forradalmi gondolatnak tekinthetd, az Kant els6 és masodik definitiv
cikkelye. Az els6ben azt allitja — szemben a realista irokkal —, hogy az adott
allam belpolitikai struktarai kiemelt fontossaggal birnak a nemzetkozi
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rendszer egésze szempontjabol, konkrétan a republikanus berendezkedésii
allamok kevésbé hajlandok a haboruskodasra, ezaltal pedig csokkentik
a nemzetkozi konfliktusok kialakulasanak, lehetéségét. A masodikban
pedig ramutat arra, hogy ezen allamok elmozdulhatnak egyfajta népszo-
vetség vagy foderalis kozosség iranyaba, amely, ha kiterjed a vilag 6sszes
allamara, elvezethet az 6rok békéhez, azaz az erészakos konfliktus nélkiili
nemzetkozi rendszerhez.

Végezetiil pedig a kanti gondolatot folytatva, am azt kézgazdasag-
tani megfontolasokkal kiegészitve Joseph Schumpeter ramutat arra, hogy
anemzetkdzi béke szempontjabol az allamformak mellett kulcsfontossaggal
birnak a gazdasagi tényezok is. Mig a kapitalizmus és a szabadkereske-
delem fokozza a rendszer stabilitasat ¢és racionalis megfontolasok miatt
csokkenti a konfliktusok kialakulasanak esélyét, addig az ezzel ellentétes
intézkedések novelik az instabilitast és a konfliktusok kirobbanasanak
kockazatat.

2.3. A modern liberalis iskola

A nemzetkozi kapcesolatok terén fennallo realista dominanciat a hideg-
habort vége és a Szovjetunid nem vart 6sszeomlasa torte meg. Mivel
a realistak képtelenek voltak elére jelezni e rendszerszintii valtozasokat,
igy a realista koncepciokba €s elemzési eszkozokbe vetett hit is megingott,
ami pedig teret engedett mas iranyzatok — koztiik a liberalis iskola — eldre-
torésének. E folyamat nem volt el6zmény nélkiili, hiszen liberalis elméleti
kerettel rendelkezé elemzések a hideghaboru alatt is sziilettek, jelentds
népszeriiségre ugyanakkor csak ezt kdvetden tettek szert.

A rendkiviil sokat idézett Francis Fukuyama az 1990-es évek elejének
eseményeire, elsésorban pedig a Szovjetunid dsszeomlasara ugy tekintett,
mint a liberalis demokraciak ideoldgiai gy6zelmére, hiszen azok — a kommu-
nista modell megroppanasaval — gyakorlatilag vetélytars nélkiil maradtak.
(Fukuyama 1992, xi—xii.) Ezt tdmasztotta ala a globalis demokratizalodasi
hullam Kelet-Azsiatol Kelet-Eurdpan keresztiil egészen Latin-Amerikaig.
Ahogy arra Scott Burchill ramutat, Fukuyama szamara a hideghabort vége
az idealis allam ¢és a liberalis ideoldgia, valamint a kapitalizmus gyézelmét
jelentette, és tigy vélte, hogy az alapvetd elvek és az intézményi struk-
tarak szintjén mar nem varhat6 jelentds valtozas. (BURcHILL 2005, 56.)
Mindennek szamos kovetkezménye van: eldszor is Fukuyama szerint
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az emberiség politikai és gazdasagi fejlodése véget ér a liberalis-kapitalista
modellnél; masodszor ¢ modell terjedése kapcsan nem jelentenek problémat
a kulturalis és nemzeti sajatossagok; harmadszor pedig az allamok bel-
politikai berendezkedése alapvetéen meghatarozza a nemzetkozi rendszer
konfliktusossagat. (BURCHILL 2005, 56.)

Ez utdbbi sajatossagot elemzi a demokratikus béke elmélete. Michael
W. Doyle mar 1983-ban irt cikkében ramutat arra, hogy a liberalis demok-
raciak nemzetkozi kapcsolatai alapvetéen kiillonbéznek a nem liberalis
demokraciak nemzetkodzi kapesolataitol. Doyle munkajaban visszatér
a Kant altal megszabott keretekhez, és a nemzetkozi haboruk vizsgalatan
keresztiil arra a kdvetkeztetésre jut, hogy bar a liberalis berendezkedésii
allamok szamos habortba bocsatkoztak az elmult évszazadok soran,
ugyanakkor az alkotmanyosan stabil alapokon allo liberalis demokraciak
nem vivtak egymassal habortt. (DoyLE 1983, 213.) Mindez Doyle szerint
nem azt jelenti, hogy ilyen haboru teljesen elképzelhetetlen, ugyanakkor
az empirikus adatok alapjan szembeo6tlé azok hianya, ezek az allamok
ugyanis sokkal inkabb hajlamosak érdekkonfliktusaikat mas modon
rendezni.

Doyle azt is hangsulyozza, hogy mindez nem jelenti a nemzetkozi rend-
szer bizonyos sajatossagainak megvaltozasat. A rendszer ugyanis véleménye
szerint tovabbra is anarchikusnak tekinthetd, amelyben a realistak altal
meghatarozott biztonsagi dilemma minden allamot érint. (DoyLE 1983, 232.)
Ez aldl a liberalis demokraciak sem jelentenek kivételt, am képesek arra,
hogy mérsékeljék ennek hatasait. Az alapvetden stratégiai érdekeken
alapuld szovetségek és gazdasagi kapcsolatok liberalis és nem liberalis
allamok kozott torékenyek és mulandok, ugyanakkor a liberalis allamok
hasonlé sajatossagain és kozos érdekeken alapuld politikai k6zosség latha-
toan stabil alapot biztosit az agresszio elkeriilésére egymassal fenntartott
kapcsolataikban. (DoyLE 1983, 232.) Fontos kitétel azonban, hogy mindez
nem jelenti, hogy a liberalis demokraciak keriilnék a habort alkalmazasat
a nem liberalis demokraciakkal szemben. (DOYLE 1983, 235.) Csak hogy
az elmult évek példait nézziik, jol szimbolizalja mindezt a NATO beavatko-
zésa a Balkanon és Afganisztanban, vagy az Egyesiilt Allamok és szovet-
ségeseinek iraki intervencioja is.



A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK ELMELETI ISKOLAL. ..

29

Variaciok demokratikus békére

Bar maga a demokratikus béke elmélete nem Michael W. Doyle nevéhez
fizédik, 1983-ban megjelent irdsa mégis nagyban hozzajarult annak
népszeriivé valasahoz és az elmélet koriili akadémiai vitak felélénkii-
Iéséhez. Abban viszonylag hamar konszenzus sziiletett, hogy a demok-
raciak tovabbra is eldszeretettel alkalmazzak a habort eszkozét a nem
demokraciakkal szemben, ugyanakkor szamos kérdés felvetddott annak
kapcsan, hogy valoban lemondanak-e a haboruroél egymas kozti viszo-
nyaikban. Erre mutat rd Michael R. Tomz és Jessica L. P. Weeks, akik
szerint a demokraciak kozvéleménye kevésbé tamogatdo mas demok-
raciakkal szembeni esetleges katonai csapasok kapcsan. Ennek egyik
oka, hogy a kozos demokratikus hagyomany megvaltoztatja az adott
allammal kapcsolatos fenyegetettségpercepciot a tarsadalmon beliil.
(Tomz—WEEKS 2013) A demokratikus béke elméletének statisztikai
eszkozokkel torténd bizonyitasa ugyanakkor nélkiilozhetetlenné teszi
a demokraciak pontos fogalmi meghatarozasat és a demokraciak/nem
demokraciak kozti hatarvonal kijellését. Mar ez szamos értelmezés-
nek enged teret. Igy példaul Doyle hangstilyozza, hogy az elmélet csak
a stabil, harom évnél iddsebb demokraciakra vonatkozik. James Lee
Ray szerint csak a szamos kritériumnak — példaul a felnétt lakossag leg-
alabb 50 szazaléka szavazhat, legalabb egyszer mar sor keriilt hatalom-
atadasra — megfeleld demokraciak mintajan értékelhetd a demokratikus
béke elmélete. (Ray 1995)

Ehhez hasonldan, az elmélet kapcsan tovabbi fogalmi problémat
jelent a haboru tartalmi elemeinek meghatarozasa. Mas szoval az, hogy
pontosan hany halélos 4dldozattél kezdédden tekinthetiink egy konflik-
tust haborunak. Hiszen ha példaul csak a relative nagy méretii habo-
rukra fokuszalunk, ugy kis méretii lesz a statisztikai méréshez hasznalt
mintank, és olyan konfliktusokat hagyunk figyelmen kiviil, mint példaul
az Izland és az Egyesiilt Kiralysag kozott az 1960-as, 1970-es évek soran
vivott tékehalhaboruk. Mindazonaltal Stuart A. Bremer 1816—1965 ko-
z6tti mintavételének segitségével arra a végkovetkeztetésre jut, hogy
a demokraciak kozti — kevésbé erdszakos — konfliktusok esélye még igy
is statisztikailag szignifikansan kisebb. (BREMER 1993)

Az elmélet ugyanakkor nem aratott osztatlan sikert akadémiai
korokben. Henry S. Farber és Joanne Gowa amellett érvelnek, hogy a de-
mokraciak kozti békés allapot elsdsorban a hideghabort idészakanak
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sajatos jellemvonasa, és ezt megel6z6en nem maga a demokraciak fej-
16dése, hanem a demokratikus berendezkedésii allamok kozos érdekei
hataroztak meg a konfliktusokat. (FARBER—GOwA 1997) Azar Gat pedig
amellett érvel, hogy bar a demokratikus allamok kozti béke valoban
létez6 jelenség, ugyanakkor annak elsddleges kivalto oka nem a demok-
raciak létrejotte, hanem a modernitas mas elemei, példaul gazdasagi
kapcsolatok azok, amelyek kevésbé kifizetdd6vé teszik a haborukat.
(Gat 2017) Hasonloan a kereskedelmi kapcsolatok békében jatszott
szerepét hangsulyozza John R. Oneal és szerzétarsainak munkaja.
(ONEAL et al. 1996)

A liberalis iskola egyik kdzponti elemeként szolgald piacgazdasagra
¢és szabadkereskedelemre épitve alakultak ki a modern interdependencia-
elméletek. (BURCHILL 2005, 64.) Mindennek jelentds 16kést adott az europai
integracié folyamata is, amely ramutatott arra, hogy a szuverén allamok
kozti kolesonds gazdasagi és kereskedelmi érdek megteremtése hozza-
jarulhat a konfliktusok rendezéséhez. Az eredeti (funkcionalista) elkép-
zelések szerint az allamok kozti kooperacid a technikai (nem atpolitizalt)
teriileteken kezddédik, majd, ha ez sikeresnek tiinik, akkor mas teriiletekre
is atterjed (spill over). (BURCHILL 2005, 64.)

Mindezt tovabbfejlesztve irta le Robert Keohane és Joseph Nye
a komplex interdependencia elméletét, amelyet mintegy a nemzetkozi
rendszer idealis modelljeként vazolnak. Nye és Keohane szerint a komplex
interdependencia olyan allamok ko6zotti helyzet, amelyben a kiilonb6z6
tarsadalmakat szamos csatorna ¢és siiri kapcsolati halo koti 6ssze — tehat
az allamok 6nmagukban nem monopolizaljak a kapcsolatrendszert, hanem
kiterjesztik a tarsadalmakra is; az tigyek kozott nincs hierarchia — tehat
példaul a katonai biztonsag kérdése dnmagaban nem dominéns az allamok
kozti kapesolatokban, a bel- és kiilpolitika kozti hatarvonal egyre inkabb
elmosodik a kiilonb6zo tigyek kapesan; a kormanyok pedig nem hasznalnak
katonai erét egymas ellen — a katonai erd ugyanakkor rendkiviil fontos lehet
a szovetségen kiviili allamokkal szemben. (KEOHANE-NYE 2012, 20-21.)

Erre az érvrendszerre €pitve jott 1étre a liberalis institucionalizmus.
A neorealizmushoz hasonldan ez az iranyzat is elfogadja az allamok
¢és az anarchia szerepét a nemzetkozi rendszerben, ugyanakkor hangsu-
lyozza, hogy a kooperacio is lehetséges. E kooperacio formalis és szer-
vezett terepei az intézmények, azaz olyan szabalyrendszerek dsszességei,
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amelyek az allamok viselkedését iranyitjak bizonyos teriileteken.
(BURCHILL 2005, 64.) Ezaltal az anarchiabol fakadd problémak és a konflik-
tusok mérsékelhetdk. A kiilonbozo intézmények formalizaljak az allamok
érintkezéseit és egymashoz vald viszonyulasukat, igy novelik a kdlcsonds
bizalmat, és sztonzik a kooperaciot, ez pedig kdlcsonds elonydkhoz
vezet. (BURCHILL 2003, 65.) Osszességében tehét a liberalis instituciona-
lizmus szerint a nemzetkozi kapcsolatok nem tekintheték egy zérd dsszegli
jatszmanak, hiszen az allamok — ellentétben a realista olvasattal — nem
a relativ, hanem az abszolat nyereségiik maximalizalasara torekszenek.
(BurcHILL 2005, 65.)

A liberalis institucionalizmus ugyanakkor szamos kritikaval néz
szembe a liberalis iskola mas képviseldinek részérdl is. Koziilik a leg-
jelent6sebb Andrew Moravesik, aki az institucionalizmust sokkal inkabb
a realista iskola modositott valtozatanak, semmint a liberalis elmé-
letek részének tekinti. Moravcsik liberalis elmélete — visszanyulva
az alapokhoz — ramutat arra, hogy a liberalis iskola szerint az allam,
a tarsadalom és a nemzetkozi k6zosség kapcsolata alapvetden meghatarozza
az allam viselkedését azaltal, hogy befolyasolja az allami preferenciak
meghatarozasahoz sziikséges tarsadalmi célokat. (MorAvcsik 1997, 516.)

Masképp fogalmazva harom f6 pontra helyezi a hangstlyt. El6szor
is a nemzetkdzi politika aktorai egyének ¢s csoportok, akik altalaban
véve racionalisnak és kockazatkeriilének tekinthet6k, és akik a kollektiv
cselekvéseiket annak mentén szervezik, hogy kiilonbozo érdekeiket
kovetni tudjak, az anyagi sziikosségek és az iitkoz6 értékek adta keretek
kozott. (Moravesik 1997, 516.) Masodszor az allamok nem 6nmagukban
aktorai a nemzetkdzi politikanak, hanem sokkal inkabb tekinthetdk
kozva az allami tisztségvisel6k meghatarozzak az allami preferenciakat.
(Moravcsik 1997, 518.) Mindez az els6 ponttal egyiitt azt jelenti, hogy
az allamok nem automatikusan maximalizaljak homogén biztonsagfel-
fogasukat, sokkal inkabb funkcionalisan differencialtnak tekinthetok,
¢és a biztonsag, jolét és szuverenitas bizonyos értelmezése mentén csele-
kednek a hatalmat birtoklé hazai tarsadalmi csoportok altal preferalt
moddon. (MoRAvCSIK 1997, 519.) Végezetiil a harmadik pont szerint az inter-
dependens allami preferenciak meghatarozzak az allamok viselkedését.
(Moravcsik 1997, 520.)
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Moravcsik ebbdl kiindulva a liberalis elmélet harom valtozatat — eszmei
(ideational), kereskedelmi (commercial), republikanus (republican) — kiilo-
niti el egymastol (Moravcsik 1997, 520.):

* az eszmei liberalizmus a tarsadalmi preferenciak Osszeegyeztet-
hetéségére fokuszal az alapvetd kollektiv javak — példaul nemzeti
egység, legitim politikai intézmények — mentén;

* a kereskedelmi liberalizmus a hatarokon atnyulo gazdasagi tranz-
akciok 0sztonzését helyezi el6térbe;

* arepublikanus liberalizmus a belpolitikai képviselet természetére
helyezi a hangsulyt.

2.4. A liberalis iskola konfliktusértelmezése

Mint lathattuk, a liberalis elméleti iskola konfliktusértelmezése szdmos
ponton hasonlit ugyan a realista megkozelitéshez, ugyanakkor joval opti-
mistabb a nemzetkozi rendszer lehetdségeit tekintve.

A konfliktusok okai: A liberalis iskola egyetért a realistakkal abban,
hogy a nemzetko6zi rendszer velejardi az allamok kozti konfliktusok, hiszen
az allamokat egyarant sujtjak bizonyos strukturalis problémak, amelyekbdl
nem tudnak kitdrni (példaul anarchia, biztonsagi dilemma stb.). Fontos
ugyanakkor, hogy a liberalis megkozelités szerint az allamok bels6 viszo-
nyai (belpolitikai és gazdasagi rendszeriik) alapjaiban befolyasoljak a rend-
szerszintll tényezoket is, ezaltal pedig hatassal vannak a nemzetkozi rend-
szer egészének konfliktusossagara. Konkrétabban megfogalmazva a stabil,
demokratikus berendezkedésii, liberalis piacgazdasag ¢és kereskedelem-
orientalt allamok egymas kozti viszonyaban kikiiszobolhetd a kozvetlen
katonai konfliktus és a fegyveres erdszak. Ez a megallapitas ugyanakkor
mar nem mondhat6 el ezen allamok nem demokratikus allamokkal fenn-
tartott kapcsolatairdl.

A liberalis iskola és az emberi jogok

A liberalis elméleti iskola két alappillérének tekinthet6 elem, neve-
zetesen a demokracia és a szabadkereskedelem egy tovabbi fontos
koncepcio létrejottéhez is hozzajarult. A liberalis elmélet alapjan a bel-
politikai rendszer legitimitasa attol fiigg, hogy az allam milyen mérté-
kig képes fenntartani a jogallamisagot és tiszteletben tartani az emberi
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jogokat. (BURcHILL 2005, 66.) Ez a gondolat vezetett el az univerzalis
emberi jogokrol alkotott nézetek kialakulasahoz, amelyek elsésor-
ban a nyugati torténelmi fejlédésben gyokereznek, példaul a Magna
Carta Libertatum, az Egyesiilt Allamok Fiiggetlenségi Nyilatkozata,
az Emberi és polgari jogok nyilatkozata stb. (BURcHILL 2005, 67.)
Ezen jogok kiterjesztése minden egyes emberre alapvetden befolyasolja
anemzetkdzi kapcsolatok liberalis iskolajanak fejlodését. Egyfeldl azért,
mert alapot teremt az emberek emancipaciojara, igy e felfogas szerint
az az allam, amely nem tartja tiszteletben ezeket a jogokat, az egész em-
beriség méltosagat sérti. (BURCHILL 2005, 67.) Masfeldl pedig ha egy al-
lam etikusan banik a sajat allampolgaraival és megfelel6 teret enged ne-
kik a politikai részvételhez, ugy valosziniileg az adott allam kevésbé fog
agresszivan viselkedni a nemzetk6zi szintéren. (BURCHILL 2005, 67.)
Ezt a gondolatot folytatva jol 1athatd, hogy a liberalis demokraci-
aknak érdekiik a liberalis demokracia terjesztése, hiszen az hozzajarul
a nemzetkozi rendszer stabilizalasahoz és a konfliktusok csékkenté-
séhez. (BURCHILL 2005, 67.) Masfeldl e meglatas szamos kritikanak
is teret enged, hiszen egy meglehetdsen nyugatcentrikus vilagnézetet
erbltet a nem feltétleniil nyugati kulturaban szocializalodott allamokra
és tarsadalmakra is. (BURCHILL 2005, 67.) A liberalis elméleten beliil
pedig tovabbi problémat okoz, hogy az univerzalis emberei jogok vé-
delme — akar katonai eszk6zokkel, humanitarius intervencio révén — bi-
zonyos esetekben szembekeriilhet egy — mar Kant altal is hangozta-
tott — masik liberalis alapkoncepcioval, a be nem avatkozas elvével is.

A konfliktusok elemzése soran rendelkezésre allo eszkozok: A liberalis
iskola — mivel nem tagadja a realistak altal felvetett strukturalis prob-
Iémakat — alapvetéen nem veti el az olyan realista elemzési eszkozoket
sem, mint a biztonsagi dilemma. Kissé mas a helyzet a hatalmi egyenstly
elméletének esetében, hiszen mint lathattuk, a liberalis iranyzat szerint
az allamok nem a relativ, hanem éppen az abszolut nyereségiik maximali-
zalasaban érdekeltek. A konfliktusok elemzése soran tovabbi fontos pillér
az allamok belpolitikai rendszerének vizsgalata, hiszen ez a liberalis iskola
szerint meghatarozza az allamok preferenciarendszerét, tehat a konfliktusok
kialakulasanak lehetdségét és azok eszkalacios potencialjat is (demokra-
tikus béke elmélete). Tovabbi eszkoz Iehet a keziinkben az allamok kozti
(komplex) interdependencia és a nemzetkozi intézmények szerepének
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vizsgalata annak érdekében, hogy egy potencialis konfliktus kialakulasanak
lehetdségeit elemezziik.

A konfliktusok megoldasi lehetéségei: Az optimista liberalis felfogas
szerint a konfliktusok kikiiszobolhetok a nemzetkozi rendszerbdl. Ezt
a meglatast vallja mar Kant is, ugyanakkor hozzateszi, hogy ehhez szamos
feltételnek teljesiilnie kell. A legfontosabb ebben a tekintetben, hogy a konf-
liktusok csak a piacgazdasag és kereskedelemorientalt liberalis demokra-
ciak egymas kozti viszonyabol tiintethetdk el, ezaltal pedig e berendezkedés
terjedését kell eldsegiteni. Tovabbi fontos kritérium az allamok (és tarsa-
dalmak) kozti (komplex) interdependencia novelése annak érdekében, hogy
az erdszakos konfliktusok felvallalasa minél inkabb irracionalis dontésnek
bizonyuljon. Végezetiil — ahogy arra mar Kant is ramutat — a liberalis
berendezkedésii allamoknak egyfajta szovetséget kell alkotniuk egymassal
annak érdekében, hogy a kivant — konfliktusmentes — allapot kialakuljon.
Mas szoval a nemzetkdzi intézmények, rezsimek, szabalyok, bizalomer6-
sit6 intézkedések stb. nagyban elésegithetik a konfliktusok kialakulasanak
megakadalyozasat.

3. A konstruktivista iskola konfliktusértelmezése
3.1. A konstruktivista iskola

Mint azt a korabbiakban mar lathattuk, az 1980-as évek végének nem vart
nemzetkozi eseményei, mindenekel6tt pedig a bipolaris rendszer 6sszeom-
lasa a nemzetkdzi kapesolatok és biztonsagi tanulmanyok terén is jelentds
valtozasokhoz vezetett. A tradicionalis, realista dominancia megddlt,
¢és a liberalis iskola elméleti iranyzatainak jelentdsége megnovekedett.
A realista-liberalis vita sordn mindkét iskola tovabb differencialodott,
ugyanakkor bizonyos kézponti problémak érintetlenck maradtak. Szembe-
6tl6 kiilonbségeik ellenére ugyanis a realista és a liberalis iskola szamos
ponton hasonlosagot mutat, hiszen mindkét elméleti iranyzat racionalisnak
tekinthet6. Ahogy arra Christian Reus-Smit ramutat, mindkét iranyzat
szerint a nemzetkdzi rendszer aktorai dnérdekkdvetdk és képesek arra,
hogy racionalisan értékeljék és meghatarozzak sajat onérdekiiket. Ebbol
kifolyolag ezek az aktorok kiviil allnak a szocialis interakciokon, a sajat
érdekeiket mar azel6tt tisztan megfogalmazzak, hogy interakcioba 1épnének
egymassal. Ez pedig azt jelenti, hogy a tarsadalom egyfajta stratégiai tér,
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amelyben az egyének vagy allamok a sajat — elére meghatarozott — érde-
keiket kovetik racionalis, atomikus lényekként. (REus-Smit 2005, 192.)

E kozos allitasok megkérddjelezésével alakult ki az 1980-as, 1990-es
évek masodik nagy vitaja a nemzetkozi kapcsolatok tudomanyteriiletén
aracionalis (realista/liberalis) és a nem racionalis/kritikai iranyzatok kozott.
Az elsdsorban tehat a racionalis elméletek filozofiai alapjait, elofeltevéseit
tamado szamos kritikai irdnyzat koziil a konstruktivizmus valt prominenssé.
Nicholas Onuf szavaival kifejezve a konstruktivizmus a tarsadalmi kapcso-
latok tanulmanyozasanak modszere, amely szamos eléfeltevésre tamasz-
kodik munkaja soran. igy példaul abbél indul ki, hogy az emberek szociélis
lények, és a tarsadalmi kapcsolataik teszik ket emberré. (ONUF 2013, 4.) Mas
szavakkal kifejezve a tarsadalmi kapcsolatok konstrualjak az embereket azz4,
amik. (ONUF 2013, 4.) Mindez pedig megforditva is igaz: az emberek teszik
a vilagot olyanna, amilyen. (ONUF 2013, 4.) Egy kétirany folyamatrdl van
tehat szd, amelyben az emberek a tarsadalmat, a tarsadalom pedig az embe-
reket alakitja, konstrualja. (ONUF 2013, 4.)

A nemzetkozi kapcsolatok teriiletén ennek jelentdségét Alexander
Wendt hiressé valt példaja illusztralja a legjobban. Wendt ramutat arra
a szembeotlé paradoxonra, hogy az Egyesiilt Allamok szamara joval kisebb
fenyegetést jelent az Egyesiilt Kiralysag tobb szaz nuklearis fegyvere, mint
néhany darab észak-koreai nuklearis fegyver. (WENDT 1999, 255.) Pusztan
aracionalis elméletek altal diktalt logikat kdvetve ez a jelenség nem magya-
razhatd, hiszen egy 6nsegély alapt anarchikus rendszer keretein beliil
a tobb nuklearis fegyverrel rendelkez6 Egyesiilt Kiralysag joval nagyobb
karokat tudna okozni az Egyesiilt Allamoknak, ezaltal pedig nagyobb
fenyegetést is jelentene Washington szaméra. Az Eszak-Korea altal jelentett
fenyegetés azonban a ,,barat” és ,,ellenség” kategoriak altal nyer értelmet,
amelyek pedig igynevezett szocialis (tarsadalmi) konstrukciok. A materi-
alis tényez6 tehat nem 6nmagaban jelentds, hanem a hozza tarsitott szocialis
konstrukcion keresztiil nyer értelmet. A nuklearis fegyverek 6nmagukban
keveset arulnak el a fenyegetés természetérél, ha nem tarsul melléjiik
tarsadalmi kontextus €s jelentéstartalom. (SARINA 2017, 36.) Mindez nem
azt jelenti, hogy a realista vagy éppen a liberalis elméletekben megjelend
nemzetkdzi strukturak ne lennének jelentdsek. A konstruktivista irdnyzat
nem kérddjelezi meg a materialis struktirak 1étezését, viszont hozzateszi,
hogy mindezek csak a szocialis konstrukciokkal értelmezhetdk. Ezek
a konstrukciok sok esetben relative stabilaknak tiinhetnek, ugyanakkor
sohasem teljesen allandok. (HUrD 2008, 300.)
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Emellett a konstruktivistak szerint ezek a normativ strukturak az aktorok
identitasat is befolyasoljak, ami pedig azért kiemelten fontos, mert az iden-
titas hatassal van az érdek meghatarozasara, ezaltal pedig a cselekvésre is.
(REUS-SMIT 2005, 197.) A racionalis iranyzatok, mint a realista vagy a libe-
ralis iskola nem mutatnak érdeklddést az irant, hogy hogyan jonnek létre
az elemzett aktorok preferenciarendszerei, a 1ényeg csupan az, hogy hogyan
probaljak megvalositani céljaikat az adott stratégiai térben. Ezzel szemben
a konstruktivistak szerint a nemzetko6zi politika jelenségeinek tanulmanyo-
zasahoz alapvetd fontossagu az érdekek kialakitasanak vizsgalata. (REUS-
Smit 2005, 197.) Az identitas pedig az érdek kialakitasanak és meghataro-
zasanak alapja. Az érdek meghatarozasanak folyamata szocialis folyamat,
amely egyarant tamaszkodik az adott aktor(ok) 1étez6 elképzeléseire,
torténelmi tapasztalataira, szerepkoncepciojara stb. (HUrRD 2008, 303.)

Tovabbi fontos konstruktivista érv, hogy az aktorok ¢s a struktirak
kolcsondsen konstrualjak egymast. Azaz a struktarak alakitjak az aktorok
identitasat és érdekeit, de forditva is, az aktorok a struktarak altal szabott
keretek kozott 1éteznek. (REus-SmiT 2005, 198.) Ebben az értelmezésben
a struktiira annyit tesz, mint azok a rendszerek és kozos jelentéstartalmak,
amelyek kialakitjak a nemzetkozi kontextust, mig az aktor az az entitas,
amely ebben a kontextusban tevékenykedik, cselekszik. (HUrRD 2008, 303.)
Ez nem pusztan annyit jelent, mint a neorealista olvasatban az aktorok
és strukturak viszonya. Tobb ennél, hiszen a konstruktivista nézépont
szerint az aktorok cselekedetei maguk is hozzajarulnak a nemzetkozi
rendszer (normak, szabalyok, szokasok stb.) alakitasahoz, mig ezzel parhu-
zamosan ¢ rendszer (és annak normai, szabalyai, szokasai stb.) hozzajarul
a szereplok, példaul allamok dnképéhez, identitasahoz €s sajat érdekeik
meghatarozasahoz. (HURD 2008, 304.)

A nemzeti érdek konstrualasa

A nemzeti érdek konstrualasanak egyik legatfogobb példajat adja Jutta
Weldes 1996-ban irt cikkében. Weldes szerint a nemzeti érdek két
szempontbol is fontos a nemzetkozi politika megértéséhez. Egyfeldl egy
olyan koncepcio, amely segiti a dontéshozokat az allamok kiilpolitikai
céljainak meghatarozasa soran, masfeldl pedig retorikai eszkozként is
funkcional, amelyen keresztiil tamogatas generalhat6 az allami cselek-
vés szamara. (WELDES 1996, 182.) A nemzeti érdek egy olyan szocialis
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konstrukeio tehat, amelyen keresztiil az allamok és azok vezetdi értelmet
adnak a nemzetko6zi kornyezetnek. (WELDES 1996, 182.)

Weldes ezt kdvetden a kubai rakétavalsag vonatkozasaban elemzi
az amerikai nemzeti érdek sajatossagait. Ramutat arra, hogy az ortodox
értelmezés szerint a kubai rakétavalsag egy, a Szovjetunio altal okozott
egyértelmii fenyegetés volt az Egyesiilt Allamok szamara. Ez hatarozta
meg a valsag soran kialakitott amerikai nemzeti érdeket, amely arra
épiilt, hogy a rakétakat feltétleniil ki kell vonni Kubabol. Ezt kdvetden
Weldes két alternativ értelmezési keretet kinal, amelyek mentén ki le-
hetett volna alakitani az amerikai nemzeti érdeket. Az egyik szerint
a Szovjetunio nem agressziv aktorként tevékenykedett a kubai rakéta-
valsag soran. Epp ellenkezéleg, az Egyesiilt Allamok altal elkovetett
korabbi agresszio, példaul a diszno-6bolbeli invazio kényszeritette arra
Kubat és a Szovjetuniot, hogy preventiv, védelmi megoldasokhoz folya-
modjon, példaul rakétakat telepitsen Kuba teriiletére annak érdekében,
hogy elrettentse Washingtont egy ujabb tamadastol. E megkozelités
szerint az Egyesiilt Allamoknak sem jogalapja, sem oka nem volt arra,
hogy a rakétak eltavolitasat jelolje ki sajat nemzeti érdekeként.

A masik alternativ értelmezési keret szerint a kubai rakétavalsag
idejére az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 kozott teljesen megbillent
a hatalmi egyensuly az el6bbi javara, amely ekkor mar tobb ezer nukle-
aris toltettel rendelkezett, szemben a 340 orosz toltettel. Weldes szerint
ebbdl kifolyolag szamos amerikai dontéshozo, példaul McNamara vé-
delmi miniszter mar a valsag alatt Ggy itélte meg, hogy a szovjet jelenlét
Kubaban semmiféle médon nem befolyasolja a két szuperhatalom kozti
hatalmi egyensulyt. Az amerikai nemzeti érdek alapjan tehat a kubai
rakétakat irrelevansnak tekinthették volna. (WELDES 1996, 200.)

Weldes szerint az ok, amiért mégsem az alternativ értelmezési
keretek nyertek teret, és végiil kialakult a kubai rakétavalsag, az, hogy
a nemzeti érdekek szocialis konstrukciokként keletkeznek. Ez azt je-
lenti, hogy az Egyesiilt Allamoknak adott szocialis kontextusban kell
meghataroznia sajat identitasat és nemzeti érdekeit. Ez a szocialis
kontextus pedig nem el6zmények nélkiili, hanem folyamatosan val-
tozd, dinamikus tér. Weldes hangstilyozza, hogy a kubai rakétavalsag
idejére az Egyesiilt Allamok értelmezési keretei szerint a Szovjetunio
totalitarius és agressziv hatalomma valt. Ennek alapjan Washington
szempontjabol elképzelhetetlen, hogy Moszkva defenziv eszkdzokhoz
folyamodjon, hiszen mindig az agressziv terjeszkedés vezeti annak
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cselekedeteit. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamok a szabad és demok-
ratikus vilag vezetdjeként hatarozta meg magat, amelyrdl elképzelhetet-
len, hogy agressziv szandékok vezessék kiilpolitikajat, logikusan tehat
a kubai defenziv értelmezés nem tekinthetd legitimnek. Harmadrészt
pedig a kiilonb6z6 torténelmi analogiak, elsdsorban az 1938-as miin-
cheni események kovetkezményei jol szemléltetik, hogy a totalitarius,
agressziv allamokkal szembeni legkisebb engedékenység is tragikus
kovetkezményekhez vezet. Az Egyesiilt Allamok tehat adott szocialis
kontextusban kialakitott értelmezési kereteken és analogiakon keresztiil
konstrualta meg sajat nemzeti érdekét olyanna, amilyen végiil az lett.
(WELDES 1996, 201-207.)

Mindez azt is jelenti a konstruktivista iskola szerint, hogy bizonyos
koncepciok jelentéstartalma nem feltétleniil az, mint ahogy azt a realista
vagy éppen a liberalis iskola allitja, hiszen éppen a kdlcsonds konst-
rualasbol fakadoan e jelentéstartalom sosem lehet teljesen allando.
Ahogy arra Alexander Wendt ramutat, az egyik ilyen kulcsfontossagu
koncepcio az anarchia fogalma. Wendt hires tanulmanyaban hangsulyozza,
hogy az anarchia realista (és liberalis) kategorizalasa meglehetdsen sziik,
hiszen az anarchiat minden esetben mint egy Onsegély alapt rendszert
értelmezik, amelybdl hianyzik a fels6bb szuverén €s a kollektiv biztonsag.
(WENDT 1992, 392.)

Ez a feltételezés kdzponti helyet foglal el mind a realista, mind pedig
a liberalis iskola szamara, hiszen ezt kévetdéen a nemzetkozi rendszer anar-
chikus és onsegélyen alapulo jellegére épitik fel sajat elméletitket. Wendt
kozponti érve ugyanakkor az, hogy az onsegély vagy éppen a hatalmi
politika nem kovetkezik automatikusan az anarchiabol, ezek sokkal
inkabb tarsadalmi konstrukciok, semmint allando tényezék. Az anarchiat
az allamok alakitjak és teszik olyanna, amilyen, nem pedig 6nmagaban
1étez6 tényezd. (WENDT 1992, 395.) Az anarchia az 6nsegélyen alapuld
rendszer mellett mas modon is felépiilhetne, példaul kollektiv biztonsagi
rendszerként. (WENDT 1992, 401.) Vagy az Egyesiilt Allamok és Eszak-
Korea viszonyanak példajanal maradva a baratok anarchiaja mas, mint
az ellenségeké. (WENDT 1994, 388.)
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3.2. A konstruktivista iskola és a konfliktuselemzés

A konstruktivista iskola szamos ponton kinal Gj értelmezési lehetéségeket
a konfliktuselemzés teriiletén. Nagy vonalakban 6sszefoglalva a konstruk-
tivista kutatas arra probal ravilagitani, hogy mi a szerepe a normaknak,
ideaknak és mas diszkurziv elemeknek az olyan, adott térténelmi kontex-
tusban Iétez0 tarsadalmi gyakorlatok konstrudldsa soran, mint a haboru
¢és a konfliktus. (JAcksoN 2009, 176.) A masik {6 cél, hogy ravilagitson
az aktorok és stukturak interakcidjara, ezaltal pedig az aktorok cselekede-
teinek kialakulasara a konfliktusok vonatkozasaban. (JacksoN 2009, 177.)
Richard Jackson kategorizalasat kovetve harom kulcsfontossagu elemet
kiilonithetiink el a konstruktivista iskola konfliktuselemzésének vizsga-
latakor:

 azidentitas konstrualasa és manipulalasa;

» astrukturak és aktorok kolcsonos konstrukeioja;

 atarsadalmi konfliktusdiskurzusok konstrualasa.

Ahogy szamos konstruktivista szerz6 ramutat, az identitas konstrua-
lasa kulcsfontossagu a haboru és konfliktus kialakulasa szempontjabél.
(Jackson 2009, 177.) Ebben a tekintetben az identitas sosem allando (pre-
szocialis tényezd), hanem dinamikus, kontextusfiiggd ¢és folyamatosan
konstrualt. Az identitas kulcsszerepének oka az, hogy a sajat identitas
meghatarozasa alapvetden meghatarozza azt is, hogy mik nem vagyunk,
tehat kiillonbséget tesz belsé és kiilsé csoportok kozott. Ez a kiilonb-
ségtétel onmagaban még nem jelenti a konfliktus kialakulasat, chhez
ugyanis sziikség van egy olyan identitas konstrualasara, amely alapve-
téen a félelemre, a fenyegetésre, a gylloletre épit a masikkal szemben.
(Jackson 2009, 178.) Mindez pedig csak akkor lehet hatékony, ha az adott
csoport elitjei elkotelezettek amellett, hogy a konfliktushoz alakitsak
a materialis elemeket és a tarsadalmi diskurzust. (JacksoN 2009, 178.)

A konfliktuselemzés szempontjabdl a masik fontos konstruktivista
érv a strukturak és aktorok kdlcsonds konstrualasa. E szerint a poli-
tikai, gazdasagi, tarsadalmi, normativ struktarak dnmagukban nem
elegenddk a konfliktusok kialakulasahoz, ehhez ugyanis elengedhetetlen
sziikség van a szereplékre is. (JACKSON 2009, 179.) Ehhez hasonloan bizo-
nyos szereplok kivanhatjak a konfliktusok kialakulasat, de 6Gnmagaban
ez nem elég, ha nincsenek jelen a sziikséges strukturalis tényezdk is.
(Jackson 2009, 179.) A konfliktusok kitérése esetén a politikai elitek
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az er6szak legitimalasahoz megfelel6 mdédon manipulaljak a strukturalis
problémakbol, példaul szegénység, munkanélkiiliség stb. fakado ellenséges
érziiletet. (JacksoN 2009, 179.)

Végezetiil a konstruktivista értelmezés szerint a konfliktus kialakula-
sahoz kulcsfontossagt a diszkurziv elemek, példaul mitoszok, narrativak,
torténelemértelmezések, szimbdolumok, hiedelmek, ideoldgiak stb. tanulma-
nyozasa (JAcksonN 2009, 180.) Ezek ugyanis nélkiilozhetetlenek az identitas
megkonstrualasahoz, ezaltal pedig alkalmasak a konfliktus, az ellenséges-
kedés és az erészak legitimalasahoz, amennyiben ezek a diszkurziv elemek
az exkluziv, egymast kolcsondsen kizaro, félelemre €piilé identitasok
kialakitasahoz jarulnak hozza. (Jackson 2009, 181.)

A fentiekbdl kovetkezOen tehat a konstruktivista értelmezés szerint
a konfliktusok megoldasa csak és kizardlag holisztikusan képzelhet6 el.
(JAackson 2009, 182.) A valtozasnak egyarant érintenie kell a materialis
elemeket ¢s a szocialis konstrukciokat. Az egyik megvaltoztatasa a masik
nélkiil képtelen a konfliktusok alapproblémainak megsziintetéséhez,
pontosan azért, mert a két tényez6 egymast kdlcsondsen konstrualja.
Masodszor a konfliktuskezelés nem lehet teljes diszkurziv konfliktus-
kezelés nélkiil, vagy mas szoval a tarsadalmi diskurzus megvaltoztatasa
nélkil. (Jackson 2009, 182.) Ennek kdzponti célja, hogy a konfliktus
kialakulasat gatlo, az erészakot delegitimalo, a tarsadalmi megbékélést
¢és a békés tarsadalmi identitast erdsité diskurzus valjon dominanssa.
(Jackson 2009, 182.) Harmadszor pedig a konfliktuskezelésnek jelentds
mértékben kell tdmaszkodnia a korai elérejelzé rendszerek hasznalatara
azért, hogy figyelemmel kisérje, mikor kedvez a strukturak és szereplok
kolesonhatasa a konfliktusok kialakulasanak. Hiszen bar sok orszagban
megvannak a strukturalis keretek, példaul korrupcid, mélyszegénység stb.
a konfliktusok kialakulasahoz, ezek konfliktussa valasahoz a konfliktust
elésegitd aktor(ok) megjelenése sziikséges. (JACKsoN 2009, 183.)

Konstruktivista konfliktuselemzés a gyakorlatban

A szakirodalom szamos empirikus tanulmanyt kinal arra vonatkozoan,
hogy hogyan alkalmazhatok a konstruktivista elméletek a gyakorlatban.

Stuart Kaufman azt vizsgalja, hogy hogyan értheték meg leg-
inkabb az etnikai alapi haboruk. Kaufman érvelése alapjan az etnikai
haboruk harom f6 tényezdje a tomeges méreteket 61t6 ellenségeskedés;
az elitek altali etnikai politizacié és a biztonsagi dilemma. Kaufman
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ezt kdvetden Moldova példajan keresztiil szemlélteti, hogy mindez mit
jelent empirikus szempontbol. (KAUFMAN 1996)

Ronald R. Krebs és Jennifer K. Lobasz azt elemzi, hogy a 2003-
as iraki beavatkozast megelézéen a Bush-adminisztracié hogyan ala-
kitotta ki a konfliktus elésegitését tamogatd diskurzust. Bemutatjak,
hogy az adminisztracié miképpen hatarolta le a 9/11 koriili vitat olyan
diszkurziv eszkozokkel, mint a hires Terror elleni haboru (War on
Terror) vagy a Gonosz tengelye (Axis of Evil). A diskurzus segitségé-
vel a republikanus kormanyzatnak nemcsak a kozvéleményt sikeriilt
maga mellé allitania, de a demokrata politikusokat is egyfajta retorikai
csapdahelyzetbe hozta, akik ezt koveten képtelenek voltak hatékony
érvrendszert kiépiteni a habort ellen. (KREBS—LoBasz 2007)

Jennifer Mitzen arra mutat ra, hogy az allamok a fizikai bizton-
saguk mellett a sajat ontologiai biztonsagukat is keresik. Mas szoval
a sajat identitasuk biztonsagat szeretnék elérni azaltal, hogy rutinizalnak
bizonyos viselkedési formakat és viszonyokat mas szereplokkel szem-
ben. Mindez Mitzen szerint azt is jelenti, hogy az allamok — szemben
a realista vélekedéssel — nem feltétleniil szeretnének kijutni a bizton-
sagi dilemmabol, hiszen annak megléte maga is egy olyan rutinnak
tekinthetd, amely segit az identitas €s az ahhoz kapcsolodo ellenségkép
meghatarozasaban. Mitzen érvelése szerint ez a probléma érhetd tetten
az izraeli—palesztin viszonyban is, hiszen az osloi békefolyamat befeje-
zese és a kolcsonds megbékélés éppen a két fél identitasat veszélyeztette
volna. (MITZEN 2006)

3.3. A konstruktivista iskola konfliktusértelmezése

A konfliktusok okai: A konstruktivista iskola szerint tehat a nemzetkozi
rendszer sajatossagai, példaul a neorealistak altal hangoztatott kényszer-
palyak 6nmagukban nem tekinthet6k a konfliktusok kivalto okainak. Ezzel
szemben a szereplok, elsdsorban az allamok, teszik konfliktusossa a rend-
szert a sajat szocialis konstrukcidikon keresztiil. Ebben az értelmezésben
az olyan kifejezések, mint anarchia, 6nsegély, hatalmi egyensuly stb. nem
birnak teljesen allandé jelentéstartalommal, azok kialakuldsa interszub-
jektiv folyamat eredménye.



42 A KONFLIKTUSELEMZES MODSZERTANTI ISKOLAIROL

A konfliktusok elemzése soran rendelkezésre allo eszkozok: A realista
és liberalis értelmezéshez képest a konstruktivizmus legfontosabb hozza-
adott értéke a konfliktuselemzés soran a normaknak, ideaknak és mas
diszkurziv elemeknek a vizsgalata, valamint a szereplék és struktarak
interakciojanak tanulmanyozasa. A konfliktusok elemzéséhez sziikség
van az identitaskonstrualds, a strukturak és szereplok kolesonhatasainak
vizsgalatara és a diszkurziv elemek elemzésére.

A konfliktusok megoldasi lehetéségei: Mivel a konfliktusok alapve-
téen szocialis konstrukciok, ezért 1étezésiik nem allandd, nem feltétlen
velejaroja a nemzetkozi rendszernek — szemben a realista értelmezéssel.
A gyakorlatban a konfliktusok szamanak és intenzitasanak csokkentéséhez
elengedhetetlen a holisztikus szemlélet, a diszkurziv konfliktuskezelés
¢s a korai eldrejelzés.

4. Osszegzés

Fejezetiink célja az volt, hogy 6sszehasonlitsa a nemzetkozi tanulmanyok
tudomanyteriiletét uraldé nagy elméleti iskolak konfliktusértelmezéseit.
Ennek soran elobb attekintettiik a realista értelmezést, majd a liberalis
iskolaval, végiil pedig a konstruktivista iskolaval foglalkoztunk. Munkank
soran arra kerestiik a valaszt, hogy az egyes iranyzatok szerint melyek
a konfliktusok kialakulasanak okai; mik az elemzés soran rendelkezésre
allo eszko6zok, és végiil melyek a konfliktusok megoldasanak lehetéségei.
Mint lathattuk, az egyes iskolakon beliil is gyakran talalkozhatunk 6nel-
lentmondasokkal és vitas pontokkal, ugyanakkor tehetiink bizonyos meg-
allapitasokat, amelyek elhataroljak egymastdl a kiilonb6z6 iranyzatokat.
A fejezetben targyaltak roviden az alabbi tablazatban 6sszegezhetok.
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1. tablazat

Realista iskola

Liberalis iskola

Konstruktivista iskola

A konfliktusok okai

A klasszikus iranyzat
szerint az emberi termé-
szet ¢s a hatalomért
folytatott harc. A struk-
turalis irdnyzat szerint

a rendszer sajatossa-
gaibol fakado kényszer-
palyak.

A strukturalis kény-
szerpalyak mellett

az allamok belpolitikai
rendszere és gazdasagi
berendezkedése.

A strukturalis kény-
szerpalyak nem
6nmagukban okai

a konfliktusnak, hanem
az aktorok szocialis
konstrukciodin keresztiil
nyerik el belsd jelentés-
tartalmukat, és ezaltal
valik a rendszer konflik-
tusossa.

oségek

P

A megoldasi lehet:

megsziintetni nem
lehet. A konfliktusok
intenzitasa s gyako-
risaga jo egyensulyo-
zasi politikaval és —

a defenziv értelmezés
szerint — strukturalis
fékek beépitésével lehet-
séges. Az offenziv értel-
mezés szerint a konflik-
tusok gyakorisaganak
és intenzitasanak
csokkentése elsdsorban
bipolaris keretek kozott
képzelhetd el, mig

a multipolaris rend-
szerek ennél joval insta-
bilabbak.

- A hatalmi egyenstly Biztonsagi dilemma, Normak, ideédk, disz-
‘R 'z | elmélete és a biztonsagi | a demokratikus béke kurziv elemek, aktorok
g E dilemma. elmélete, komplex és strukturak kolcsonha-
TN interdependencia és bel- | tasanak vizsgalata.
a8 politikai tényezok vizs-
galata.
A konfliktusokat A konfliktusok kikii- A konfliktusok meg-

szobolhetdk a piac-
gazdasag- és kereske-
delemorientalt liberalis
demokraciak viszo-
nyabol. A konfliktusok
kialakulasanak esélyét
csokkenti a demokra-
tikus berendezkedés
terjedése, az allamok
kozti interdependencia
fokozésa és a nemzet-
kozi intézmények,
rezsimek, szabalyok
létrejotte.

sziintethetdk, hiszen
csak a szocialis konst-
rukciok eredményei.

A konfliktusok meg-
akadalyozasat eldsegiti
a holisztikus szemlélet,
a diszkurziv konfliktus-
kezelés és a korai el6re-
jelzés.

Forrds: a szerz6 szerkesztése



44 A KONFLIKTUSELEMZES MODSZERTANTI ISKOLAIROL

Felhasznalt irodalom

ANTUNES, Sandrina — CAMISAo, Isabel (2017): Realism. In MCGLINCHEY, Stephen
— WALTERS, Rosie — SCHEINPFLUG, Christian eds.: International Relations
Theory. Bristol, E-International Relations Publishing.

BREMER, Stuart A. (1993): Democracy and militarized interstate conflict, 1816—
1965. International Interactions, Vol. 18, No. 3. 231-249. DOI: https://doi.
org/10.1080/03050629308434806

BURCHILL, Scott (2005): Liberalism. In BURCHILL, Scott — LINKLATER,
Andrew — DEVETAK, Richard — DONNELLY, Jack — PATERSON, Matthew — REUS-
Swirt, Christian — TRUE, Jacqui eds.: Theories of International Relations. Third
Edition. London, Palgrave Macmillan. 55-83.

BUTTERFIELD, Herbert (1950): The Tragic Element in Modern International
Conflict. The Review of Politics, Vol. 12, No. 2. 147-164. DOI: https://doi.
org/10.1017/S0034670500044983

DONNELLY, Jack (2005): Realism. In BURCHILL, Scott — LINKLATER, Andrew —
DEVETAK, Richard — DONNELLY, Jack — PATERSON, Matthew — REUS-SMIT,
Christian — TRUE, Jacqui eds.: Theories of International Relations. Third
Edition. London, Palgrave Macmillan. 29-54.

DovyLE, Michael W. (1983): Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs. Philosophy
and Public Affairs, Vol. 12, No. 3. 205-235.

DoyLE, Michael W. (1986): Liberalism and World Politics. American Political
Science Review, Vol. 80, No. 4. 1151-1169. DOI: https://doi.org/10.1017/
S0003055400185041

FARBER, Henry S. — Gowa, Joanne (1997): Common Interests or Common Polities?
Reinterpreting the Democratic Peace. The Journal of Politics, Vol. 59, No. 2.
393—417. DOL: https://doi.org/10.1017/S0022381600053500

Fukuyama, Francis (1992): The End of History and the Last Man. London, Free
Press.

GAT, Azar (2017): The Causes of War and the Spread of Peace: But Will War
Rebound? Oxford, Oxford University Press.

HERrz, John H. (1950): Idealist Internationalism and the Security Dilemma. World
Politics, Vol. 2, No. 2. 157-180. DOI: https://doi.org/10.2307/2009187

HURD, Ian (2008): Constructivism. In REUs-SmIT, Christian — SNIDAL, Duncan eds.:
The Oxford Handbook of International Relations. Oxford, Oxford University
Press. 298-316.


https://doi.org/10.1080/03050629308434806
https://doi.org/10.1080/03050629308434806
https://doi.org/10.1017/S0034670500044983
https://doi.org/10.1017/S0034670500044983
https://doi.org/10.1017/S0003055400185041
https://doi.org/10.1017/S0003055400185041
https://doi.org/10.1017/S0022381600053500
https://doi.org/10.2307/2009187

A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK ELMELETI ISKOLAL. .. 45

Jackson, Richard (2009): Constructivism and Conflict Resolution. In BERCOVITCH,
Jacob — KREMENYUK, Victor — ZARTMAN, William 1. eds.: The SAGE Hand-
book of Conflict Resolution. London, SAGE Publications. 172-190.

JERVIS, Robert (1978): Cooperation under the Security Dilemma. World Poli-
tics, Vol. 30, No. 2. 167-214. DOLI: https://doi.org/10.2307/2009958

JERvIs, Robert (1999): Realism, Neoliberalism, and Cooperation: Understanding
the Debate. International Security, 24. évf. 1. sz. 42—63.

JERVIS, Robert (2017): Perception and Misperception in International Politics. New
Edition. Princeton University Press.

KANT, Immanuel (1985): Az 6rok béke. Babits Mihaly forditasa. Budapest, Europa
Konyvkiado.

KAUFMAN, Stuart J. (1996): An ‘International’ Theory of Inter-Ethnic War. Review
of International Studies, Vol. 22, No. 2. 149-171.

KEOHANE, Robert O. — NYE, Joseph S. (2012): Power and Independence. Fourth
Edition. Boston, Longman.

Kiss J. Laszlo (2009): Valtozé utak a kiilpolitika elméletében és elemzésében.
Budapest, Osiris Kiado.

KRrEBS, Ronald R. — LoBasz, Jennifer K. (2007): Fixing the Meaning of 9/11: Hege-
mony, Coercion, and the Road to War in Iraq. Security Studies, Vol. 16, No. 3.
409-451. DOLI: https://doi.org/10.1080/09636410701547881

LIEBER, Keir A. (2000): Grasping the Technological Peace. The Offense-Defense
Balance and International Security. International Security, Vol. 25,
No. 1. 71-104.

MEARSHEIMER, John J. (2001): The Tragedy of Great Power Politics. New York,
W. W. Norton & Company.

MEISER, Jeffrey W. (2017): Liberalism. In MCGLINCHEY, Stephen — WALTERS,
Rosie — SCHEINPFLUG, Christian eds.: International Relations Theory. Bristol,
E-International Relations Publishing.

MiItzEN, Jennifer (2006): Ontological Security in World Politics: State Identity and
the Security Dilemma. European Journal of International Relations, Vol. 12,
No. 3. 341-370. DOL: https://doi.org/10.1177%2F1354066106067346

Moravcsik, Andrew (1997): Taking Preferences Seriously: A Liberal Theory of
International Politics. International Organization, 51. évf. 4. sz. 513-553.

MORGENTHAU, Hans J. (2005): Politics Among Nations. The Struggle for Power
and Peace. Seventh Edition. Revised by Kenneth W. Thompson and W. David
Clinton. Boston, McGraw Hill.


https://doi.org/10.2307/2009958
https://doi.org/10.1080/09636410701547881
https://doi.org/10.1177%2F1354066106067346

46 A KONFLIKTUSELEMZES MODSZERTANTI ISKOLAIROL

ONEAL, John R. — ONEAL, Frances H. — Ma0z, Zeev — RUSSETT, Bruce M. (1996):
The Liberal Peace: Interdependence, Democracy, and International
Conflict, 1950-85. Journal of Peace Research, Vol. 33, No. 1. 11-28.

ONUF, Nicholas Greenwood (2013): Making Sense, Making Worlds. Constructivism
in social theory and international relations. New York, Routledge.

Ray, James Lee (1995): Democracy and International Conflict: An Evaluation of
the Democratic Peace Proposition. Columbia, University of South Carolina
Press.

REUs-SMIT, Christian (2005): Constructivism. In BURCHILL, Scott — LINKLATER,
Andrew — DEVETAK, Richard — DONNELLY, Jack — PATERSON, Matthew — REUS-
Swmirrt, Christian — TRUE, Jacqui eds.: Theories of International Relations. Third
Edition. London, Palgrave Macmillan. 188-212.

SCHUMPETER, Joseph (1955): The Sociology of Imperialism. In SCHUMPETER,
Joseph: Imperialism and Social Classes. Cleveland, World Publishing Co.

Szcs Anita (2011): 4 realizmus ,,idbtlen bolcsessége”. A nemzetkézi politikael-
mélet realista iranyzata. Elérhet6: www.grotius.hu/doc/pub/WWFPVT/a%20-
realizmus%?20idotlen%20bolcsessege.pdf (A letdltés datuma: 2018. 09. 02.)

TALIAFERRO, Jeffrey W. (2000): Security Seeking under Anarchy: Defensive
Realism Revisited. International Security, Vol. 25, No. 3. 128-161. DOI:
https://doi.org/10.1162/016228800560543

THEYS, Sarina (2017): Constructivism. In MCGLINCHEY, Stephen — WALTERS,
Rosie —SCHEINPFLUG, Christian eds.: International Relations Theory. Bristol,
E-International Relations Publishing.

THUKUDIDESZ (1999): 4 peloponnészoszi habori. Murakdzy Gyula forditasa.
Budapest, Osiris Kiado.

Tomz, Michael R. — WEEKS, Jessica L. P. (2013): Public Opinion and the Democratic
Peace. American Political Science Review, Vol. 107, No. 4. 849-865. DOI:
https://doi.org/10.1017/S0003055413000488

VAN EVERA, Stephen (1999): Causes of War. Power and the Roots of Conflict.
Ithaca, New York, Cornell University Press.

WaLtz, Kenneth N. (1979): Theory of International Politics. Berkeley, University of
California. Elérhet6: https:/dl1.cuni.cz/pluginfile.php/486328/mod_resource/
content/0/Kenneth%20N.%20Waltz%20Theory%200f%20International%20-
Politics%20Addison-Wesley%20series%20in%20political%20science%20
%20%20%201979.pdf (A letoltés datuma: 2018. 09. 02.)

WELDES, Jutta (1996): Constructing National Interests. European Journal
of International Relations, Vol. 2, No. 3. 275-318. DOI: https://doi.
org/10.1177/1354066196002003001


http://www.grotius.hu/doc/pub/WWFPVT/a%20realizmus%20idotlen%20bolcsessege.pdf
http://www.grotius.hu/doc/pub/WWFPVT/a%20realizmus%20idotlen%20bolcsessege.pdf
https://doi.org/10.1162/016228800560543
https://doi.org/10.1017/S0003055413000488
https://dl1.cuni.cz/pluginfile.php/486328/mod_resource/content/0/Kenneth%20N.%20Waltz%20Theory%20of%20International%20Politics%20Addison-Wesley%20series%20in%20political%20science%20%20%20%201979.pdf
https://dl1.cuni.cz/pluginfile.php/486328/mod_resource/content/0/Kenneth%20N.%20Waltz%20Theory%20of%20International%20Politics%20Addison-Wesley%20series%20in%20political%20science%20%20%20%201979.pdf
https://dl1.cuni.cz/pluginfile.php/486328/mod_resource/content/0/Kenneth%20N.%20Waltz%20Theory%20of%20International%20Politics%20Addison-Wesley%20series%20in%20political%20science%20%20%20%201979.pdf
https://dl1.cuni.cz/pluginfile.php/486328/mod_resource/content/0/Kenneth%20N.%20Waltz%20Theory%20of%20International%20Politics%20Addison-Wesley%20series%20in%20political%20science%20%20%20%201979.pdf
https://doi.org/10.1177/1354066196002003001
https://doi.org/10.1177/1354066196002003001

A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK ELMELETI ISKOLAL. .. 47

WENDT, Alexander (1992): Anarchy is what States Make of it: The Social Construction
of Power Politics. International Organization, Vol. 46, No. 2. 391-425.
WENDT, Alexander (1994): Collective Identity Formation and the International

State. American Political Science Review, Vol. 88, No. 2. 384-396.
WENDT, Alexander (1999): Social Theory of International Politics. Cambridge,
Cambridge University Press. DOI: https://doi.org/10.1017/CB0O9780511612183


https://doi.org/10.1017/CBO9780511612183



